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Cuvint inainte

Asa cum pentru trainicia edificiilor este indispensabila soliditatea fiecarei
pietre din temelie, consistenfa sintezelor asupra devenirii istorice a arealurilor
extinse este in mod vital dependenta de calitatea studiilor consacrate micro-
regiunilor. Fard cunoagterea entitdtilor din structura intregului — adica aferente
istoriei locale —, nici reconstituirea complexd §i nuanfatd a acestuia nu este
realizabila la un nivel inalt al dezideratelor stiintifice. lata de ce o prospectare
amdnuntitd si multifatetatd a unei zone din cuprinsul voievodatului Moldovei,
precum cea a Orheiului, intreprinsd cu multa rivnd §i pasiune de cdtre Ludmila
Bacumenco, este binevenitd, cu atit mai mult cu cit istoriografia romdneasca nu
beneficia de o astfel de monografie.

Stagiile indelungate de participare la sapaturile cu caracter metodic de la
Orheiul Vechi i la cercetdrile de suprafata din zona au familiarizat-o pe autoare
cu problemele legate de istoria medievald a nord-estului Moldovei, de particu-
larismele dezvoltarii acestui teritoriu, de stadiul actual al cunogtingelor. Este §i
motivul pentru care gsi-a ales drept tema a lucrdrii de fafd investigarea
structurilor specifice finutului Orheiului. In acest sens, experienta dobinditd in
calitate de membru dal colectivului santierului Orheiul Vechi, coordonat cu
competenfa de profesorul Gheorghe Posticd, s-a dovedit eficienta, intrucit
cercetarea atentd a ambiantei geografice a zonei i-a fost de mare ajutor pentru
infelegerea unor aspecte legate de evolutia comunitafilor locale.

Lucrarea infafiseaza relativ detaliat izvoarele arheologice i scrise, de care
autoarea s-a folosit prioritar, precum gi literatura de specialitate mai importanta,
supusa evaludrii analitice. Se notifica faptul ca numeroase lucrari elaborate in
deceniile postbelice au fost contaminate de dominantele ideologice ale epocii,
astfel cd poarta amprenta anumitor atitudini subiective §i tendentioase.

Volumul Ludmilei Bacumenco gi-a propus sd analizeze specificitatea
cadrului natural local, raportul dintre structurile geospafiale §i elementul
antropic, componentele administrativ-teritoriale, compartimentele viefii eco-
nomice, ansamblul viefii social-politice, rosturile confesionale, exercitarea
puterii domnegti, precum si derularea expeditiilor unor state §i forfe strdine ostile
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8 TINUTUL ORHEIULUI iIN SECOLELE XV-XVI

in finutul Orheiului. Din insdgi enumerarea acestor aspecte rezultd complexitatea
gi dificultatea temei tratate, pentru cd autoarea a trebuit sa abordeze toate
problemele esentiale legate de viata colectivitdtilor din zona Orheiului. Meritul
monografiei constd, intre altele, si in faptul ca tratarea chestiunilor aferente
evolutiei finutului amintit nu s-a realizat izolat, ci in conexiune cu acelea
proliferate in intreg spafiul romdnesc de la est de Carpatii Orientali.

Un element pozitiv al lucradrii rezidd in prezentarea documentatd a
trasaturilor mediului geografic, scotindu-se in relief nu numai influenta sa asupra
factorilor demografici §i social-economici, ci §i asupra modeldrii treptate a
habitatului prin activitatea umand. Argumentele etalate nu reflecta o alunecare
spre concepfiile determinismului geografic, ci se integreazd unei viziuni echili-
brate, decurgind dintr-o percepfie patrunzatoare a realitdtilor oglindite de
diverse categorii de izvoare atit din evul mediu, cit §i din perioadele ulterioare. In
mod convingdtor s-au prezentat circumstanfele istorice in care s-a conturat
aparitia tinutului orheian §i a cetdafii Orheiului, ca §i raporturile derulate in timp
intre agezarea urband principala din finut §i satele din vecindtate.

De asemenea, au fost luate in discufie ocupatiile locuitorilor din tinut §i
specificul viefii religioase, urmdrindu-se atit constructiile cu caracter ecleziastic,
cit i ritualurile funerare §i circulatia obiectelor de cult.

Ultima secventd majord a monografiei vizeaza o problemd de natura
politica: declangarea g§i repercusiunile expedifiilor otomane §i ale invaziilor
tatarilor §i ale cazacilor in cuprinsul finutului orheian, autoarea procedand
adecvat atunci cind s-a preocupat nu numai de evocarea strictd a desfagurarii
acestor intreprinderi militare, ci §i de conjunctura politica a epocii, de natura sa
le determine i sa le decripteze cauzele.

Demersul intreprins, implicind abordarea ambifioasa a unei palete largi §i
complexe de aspecte, a condus spre concluzii de substanta, gratie apelului la un
material informativ de reala vastitate, examinat cu acribie §i fard nici cea mai
micd incercare de escamotare a problemelor controversate, greu solvabile. In
ansamblu, dincolo de mici inconveniente — inerente pentru cei aflafi la inceput de
drum pe fagasul deloc facil al istoriei evului mediu romadnesc —, se poate cota
drept meritorie documentarea temeinica a lucrarii, folosirea tuturor categoriilor
de izvoare, analiza penetranta a diverselor componente ale vietii colectivitatilor
medievale din tinutul Orheiului, spiritul critic manifestat in raport cu opiniile mai
vechi sau mai noi ale unor specialisti romani §i strdini, receptivitatea fata de
viziunea innoitoare de prospectare a ambientului medieval configurata in anii din
urma in istoriografia occidentald.

Victor SPINEI
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Introducere

Reconstituirea evolutiei istorice a finuturilor moldovenesti contribuie la
elucidarea unui sir intreg de probleme ale istoriei Moldovei medievale. Un
asemenea demers favorizeazid cunoasterea §i o0 mai buni intelegere a fenomenelor
politice, a unor aspecte ale dezvoltirii economice, sociale §i culturale ale statului
medieval est-carpatic. Elaborarea lucrarii de fata, axatd pe istoria finutului Orhei,
alaturi de alte finuturi moldovenesti, a fost impulsionatd de lipsa unui studiu
cuprinzator in ansamblul articulatiilor sale specifice in istoriografia roméneasca.

Scopul lucrarii este de a oferi o imagine cit mai precisd asupra evolutiei
teritoriului circumscris tinutului Orhei in raport cu restul Moldovei medievale, in
sensul reliefarii structurilor politice, social-economice si religioase, aprofundind
cunoasterea unor fenomene, dar si tratind aspecte care au fost tangential abordate
sau chiar necunoscute cercetarii romanesti anterioare.

Continutul lucrarii se referd la perioada secolelor XV-XVI, intre aceste doua
limite cronologice fiind multe elemente care tind spre a contura o epocad §i a
justifica interesul pentru ea. Este perioada in care, favorizat de anumite conditii
istorice, s-a cristalizat tinutul Orheiului; tirgul/cetatea omonima cunoaste apogeul
dezvoltarii sale in timpul domniei lui Stefan cel Mare §i decaderea in domniile
urmagilor sdi; apoi stramutarea resedintei tinutului in a doua jumdtate a secolului
al XVI-lea. Teritoriul supus cercetarii in lucrarea de fata a fost limitat la hotarele
administrative ale tinutului Orhei, fapt care nu poate decit sd ingaduie o
cunoastere in amédnunt a izvoarelor §i o sesizare mai exactd a mecanismelor de
organizare §i functionare a statului moldovenesc vreme de secole, discursul de
restitutie a trecutului fiind potrivit imperativelor impuse de cercetarea actuala.

* * *

Evolutia istoricd a tinuturilor moldovenesti a reprezentat obiectul unui
interes constant in istoriografia romaneasca, acestei probleme fiindu-i consacrate
mai multe lucriri valoroase'.

Ty, Lungu, Tinuturile moldovenegti pind la 1711, in ,,Cercetari istorice”, IV (1928), extras;
A. V. Sava, Tirgul si tinutul Orheiului (studiu introductiv), in Documente privitoare la tirgul si finutul
Orheiului, Bucuresti, 1944, p. VII-XXXIV; V. Lungu, Tinuturile moldovenesti pina la 1711 i
administrarea lor, in ,,Cercetan istorice”, XVII (1943), extras; D. Ciurea, Organizarea administrativa
a Moldovei, sec. XIV-XVII, in AIIAL II (1965), p. 143-235; 1 Caprosu, Structuri fiscale §i
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10 TINUTUL ORHEIULUI IN SECOLELE XV-XVI

Problema evolutiei istorice a tinutului Orhei in secolele XV-XVI a fost
abordata atit in lucrdri generale privind istoria romanilor, cit §i in studii cu
caracter special. Astfel, referiri in legédturd cu aceasta problema au fost facute in
sintezele principale de istorie a romanilor, elaborate de N. Iorga', C.C. Giurescu?,
precum si in tratatele Istoria Romdniei’ si Istoria Romdnilor®, editate de Aca-
demia Romana. In aceste sinteze nu intilnim decit date extrem de succinte referi-
toare la rolul si insemnatatea Orheiului in viata politico-militara §i economica a
tdrii, mentionate lapidar pe parcursul tratirii unor probleme generale privind
istoria Moldovei medievale’. In paralel cu acestea au aparut si lucriri generale
referitoare la Basarabia, precum cele scrise de N. lorga, Al. Boldur, L.I. Nistor,
care contin consideratii valoroase legate de istoria cetatii si a tirgului Orhei®.

Lucrérile cu caracter general consacrate studierii anumitor domnii, precum
monografia lui C. Cihodaru’ si cea a lui N. Grigoras®, cuprind referinte importante

administrative intr-un catastif moldovenesc de vistierie din 1606, in AIIAI, XXX (1993), p. 253-278;
S. Iftimi, Tinutul lagilor in evul mediu (1), in ,Joan Neculce. Buletinul Muzeului de Istorie a
Moldovei” SN, II-III (1996-1997), lasi, 1998, p. 43-62; Idem, Tinutul Iagilor in evul mediu (1l).
Indice de localitafi, in ,Joan Neculce. Buletinul Muzeului de Istorie a Moldovei” SN, IV-VII (1998-
2001), lasgi, 2002, lasi, 1998, p. 77-105; 1. Gumenii, Istoria finutului Hotin, Chisinau, 2002; C. Burac,
Tinuturile Tarii Moldovei pind la mijlocul secolului al XVIll-lea, Bucuresti, 2002.

''N. lorga, Istoria romdnilor, 111-1V, Bucuresti, 1937-1938.

1 C.C. Giurescu, Istoria romdnilor, 11-111, Bucuresti, 1937-1946; C.C. Giurescu, D.C.
Giurescu, Istoria romdnilor din cele mai vechi timpuri, 1-11, Bucuresti, 1974, 1976.

3 Istoria Romaniei, 11-111, Bucuresti, 1962-1964.

4 Istoria romdnilor, IV, De la universalitatea crestind cdtre Europa ,,patriilor”, coord. $t.
Steﬂ’inespu, C. Muresanu, Bucuresti, 2001.

In acest sens, mentionidm noul tratat de istorie a romanilor in care gasim scrise fraze succinte, unele
redacwte firi a se face trimitere la sursele folosite, cum este in cazul celei referitoare la cetatea Orheiului: ,,O
citadeld aseminitoare, dar de dimensiuni mai reduse, precedatd de trei rindun de valuri cu gant, a fost
interneiati de Stefan cel Mare la Orheiul Vechi, unde in 1470 apare mentionat un pircélab” (op. cit., p. 703).

eN. lorga, Basarabia noastrd, Vilenii de Munte, 1912; Al. Boldur, Istoria Basarabiei, ed. V.
Frunza (dupa editia din 1937), Bucuresti, 1992; LI. Nistor, Istoria Basarabiei, Cernauti, 1923. Spre
exemplu, la 1937 Al. Boldur in sinteza sa consacrati istoriei Basarabiei prezenta disputa istorio-
grafica legatd de amplasarea cetitii i a tirgului Orhei, atragind atentia asupra unor mentiuni docu-
mentare referitoare la toponimul Orhei; de asemenea, stabilea succesiunea pircélabilor de Orhei §.a.

7 C. Cihodaru, Alexandru cel Bun...., p. 99-100. in paginile acestei lucrari, istoricul a ficut referire
la Orhei, ahmci cind trateaza problema constituirii §i dezvoltarii oragelor moldovenesti, relevind faptul ca
Orheiul era unul dintre oragele ,,formate pe lingd cetiti sau in care s-au construit cetti”. Referindu-se la
contributia cronicii lui Ulrich von Richental in stabilirea listei de orase moldovenesti care au trimis
delegati la Conciliului de la Konstanz (in Baden) din 1415-1418, C. Cihodaru arita c3 localitatea /erho
este Orheiul (p. 101). Iar in capitolul consacrat ,,incurajérii culturii §i artei” autorul monografiei, indicate
mai sus, releva descoperirea mormintelor din ,,vechea biseric de la Orheiul Vechi datind din vremea lui
Alexandru cel Bun”, in care au fost gasite, ,,pe linga resturile de stofe scumpe, la hainele barbatesti, agrafe
din argint aurit, iar la femei s-au gasit cercei de aur si perle sfirimate” (p. 222). Elucidind morfologia
curtii lui Alexandru cel Bun din Suceava, C. Cihodaru face urmitoarea afirmatie: ,,daca la Orheiul Vechi
existau cladin inzestrate cu bai, ele existau i aici” (p. 272).

® N. Grigoras, Moldova lui §tefan cel Mare, lasi, 1982.
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INTRODUCERE 11

legate de istoria tinutului Orhei. De asemenea, monografia lui Gh. Punga,
inchinatd domniei lui Alexandru Lapusneanu, contine afirmatii relevante despre
trecutul cetdtii i tirgului Orhei', acestea fiind sustinute si in alte publicatii
ulterioare’.

Realizarea unei imagini de ansamblu privind organizarea administrativ-
teritoriald a Térii Moldovei, precum §i urmarirea conditiilor in care s-a format
tinutul Orheiului, alaturi de celelalte tinuturi moldovenesti, au constituit obiectul
cercetarilor ale lui C. Burac, cdruia 11 apartine §i lista agezarilor moldovenesti,
inclusiv a celor orheiene, pini la mijlocul secolului al XVIII-lea’. De asemenea,
lucrarea consacratd agezarilor Tarii Moldovei din epoca lui Stefan cel Mare,
intocmitd de acelasi autor, include date referitoare la atestarea documentard a
asezarilor rurale orheiene din perioada stefaniana’.

Cercetarile axate in jurul descifrdrii problemelor legate de geneza si
administrarea tirgurilor §i fortificatiilor moldovenesti, intreprinse, intre altii, de N.
Grigoras’, C.C. Giurescu®, V. Spinei’, M.D. Matei®, L. Chitescu’, M. Slapac'®, D.
Floares'', au contribuit la reliefarea conditiilor in care s-a creat cetatea/tirgul
Orheiului si administrarea lor.

intre primele referiri istoriografice legate de istoria tinutului Orhei se
evidentiazi mentiunea principelui Dimitrie Cantemir, potrivit cidreia Orheiul,
prima resedintd a tinutului, era localizat: ,pe malul apusean al lacului, printre
padurile plantate acum in jur se vdd urmele unei vechi cetati pe care locuitorii o

' Gh. Pungi, Tara Moldovei in vremea lui Alexandru Ldpugneanu, lasi, 1994.

2 Idem, A ,,risipit” Alexandru Lapugneanu cetdfile Moldovei?, in ASUI, XXXVII-XXXVIII
(1991-1992); Idem, Au fost rdscoale in Moldova veacului al XVI-lea?, in Idem, Studii de istorie
medievald i de stiinte auxiliare, 1, lagi, 1999, p. 143-148.

3 C. Burac, Jinuturile Tarii Moldovei...

* Idem, Agezdrile Tarii Moldovei din epoca lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 2004,

5 N. Grigoras, Dregdtorii tirgurilor moldovenesti i atributiunile lor pind la Regulamentul
organic, lagi, 1942; Idem, Vechi cetdti moldovenesti, lasi, 1946.

® C.C. Giurescu, Tirguri sau orage gi cetdfi moldovene din secolul al X-lea pind la mijlocul
secolului al XVI-lea, ed. a 2-a, Bucuresti, 1997.

" V. Spinei, Comertul i geneza oragelor din sud-estul Moldovei (secolele XIII-XTV), in
»Analele Brailei”, SN, 1 (1993), 1, p. 171-236; Idem, La genese des villes du sud-est de la Moldavie
et les rapports commerciaux des XIIFF-X1V* siécles, in ,,Balkan Studies”, 35 (1994), 2, p. 197-269.

¥ M. D. Matei, Geneza si evolufie urband in Moldova gi Tara Romdneasca pind in secolul al
XVIl-lea, lasi, 1997.

% L. Chitescu, Fortificafiile Moldovei in secolele XIV-XVI: cetdfi voievodale si fortificaii
ordgenegti, rezumatul tezei de doctorat, Bucuresti, 1972; Idem, Cu privire la cetdfile Moldovei in
timpul lui Stefan cel Mare, in R1, 28 (1975), nr. 10.

' M. Slapac, Cetdti medievale din Moldova (mijlocul secolului al XIV-lea - mijlocul
secolului al XVI-lea, Chisindu, 2004.

"'D. Floares, Fortificafiile Tarii Moldovei din secolele XIV-XV1I, lasi, 2005.
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12 TINUTUL ORHEIULUI IN SECOLELE XV-XVI

numesc Orheiul vechiu. Se pare insd ca dupa asezare ea rispunde Petrodavei din
vechea Dacie”'. Mai tirziu, pe la mijlocul secolului XIX, C. Stamati, utilizind
informatia primitd de la boierul Donici, stipinul mosiei invecinate cu Orheiul
Vechi, scria urmatoarele: ,,Nu departe de orasul Orhei, in padure, unde in present
se afld mosia Branesti a boierului Donici... pe riuletul Raut, s-au pastrat urmele
unei mari cetiti a dacilor Petrodava, pe care locuitorii o numesc Orheiul Vechi™.
Observam cd in aceste rinduri se intrevede influenta scrierilor lui Dimitrie
Cantemir. De asemenea, la inceputul secolului XX, Z. Arbore arata urmitoarele:
,»astdzi, la Branesti, de linga Orhei, se mai vad ruinele unor constructiuni vechi, pe
care locuitorii le numesc Orheiul Vechi™”.

Subiectu! unor discutii purtate in perioada interbelicdi de cercetdtori de
seamd, precum $t. C jobanu®, Al. Boldur’, A.V. Sava, il constituie cel al locului
amplasdrii cetatii Orheiului. Acestuia din urma ii datoram editarea unei colectii
impunitoare de documente referitoare la tirgul si tinutul Orheiului, volum in care
cunoscutul editor a publicat textul uricului din 10 mai 1574, in care se arata locul
,»la sfirsitul Pesterii, din sus de vechiul Orhei, unde cade drumul Orheiului Vechi
in Raut” (= mkero Ha koney Ilepepam no BHwE cTaparo Woxim rae
¥napaeT popora craparo Wpxim ¥ PeeTa)’, relevind ca ,,aceste date ca i alte
numeroase documente ale satului Trebujeni, publicate in acest volum stabilesc
fara posibilitate de controversad ca vechiul Orhei s-a aflat lingd Trebujeni din jos

' D. Cantemir, Descrierea Moldovei, ed. N. Stoicescu, Bucuresti, 1973, p. 79: ,,in occidua
lacus ripa, inter consitas iam sylvas, vestigia visintur antiquae urbis, quam incolae antiquam Orhei
appelant. Videtur autemsituatione respondere Petrodavae veteris Daciae™.

2 C. Stamati, O Feccapabuu u ee dpeenux kpenocmax, in ,3anuckn Omecckoro obmiecrna
Hctopuu H npesHocte#”, 2 (1850), p. 808; Idem, Despre Basarabia si cetdtile ei vechi, in Idem
Scrieri, trad. V. Ciocanu, Chigindu, 1993, p. 454.

3 Arbore, Dicfionarul geogrdfic, p. 157.

4 St. Ciobanu (Oragele, in Basarabia, Chisinau, 1926, p. 87), referindu-se la amplasarea
Orheiului Vechi, afirma la 1926 ci ipoteza precum ca Orheiul Vechi se afla pe locul numit Pegtera,
lingd comuna Trebujeni, cade, daca luim in considerare existen{a unui act dat de Stefan cel Mare la
20 ianuarie 1497, in care era aratat un sat Molegti, linga Orhei (D.R.H., A, 111, nr. 202, p. 363-365),
sat care ,,fara altd dovada decit aseminarea numelui, n-ar fi altul decit satul Malaesti, situat la citiva
km mai sus de Orheiul de astizi, pe Raut, ceea ce ar dovedi ca in vremea lui Stefan cel Mare,
Orheiul era agezat pe locul unde se gaseste §i astazi”.

5 In legatura cu cetatea Orheiului, Al. Boldur (op. cit., p. 245-246) arita intr-o sinteza a
istoriei nationale, publicata in anul 1937, cd ,,nu se stie precis unde se afla ea. La sud-est de la
actualul Orheiu, la o departare de 18 km, lingad comunele Trebujeni §i Butuceni, in localitatea numita
»Pestera”, s-au pastrat pina acum urmele unei cetati, valuri, ciramida, piatra, in asa fel incit se vede
unde erau situate biserica i cimitirul. lar mai departe se vad ruinele unei bai. Intrucit aceasta cetate
e atit de aproape de Orheiul de astizi, s-a presupus cd tocmai in locul ruinelor acestei cetati se afla
cetatea veche a Orheiului”.

¢ Sava, Doc. Orhei, nr. 10, p. 18.
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de Pegtera si din sus de Magcauti”" . Acest lucru a fost confirmat mai tirziu prin
rezultatele unor ample cercetinri arheologice de pe suprafata asezirii. In afari de
aceasta, in introducerea la volumul de documente orheiene, A.V. Sava a
evidentiat, cu rigoare, datele cunoscute referitoare la evolutia finutului Orhei pina
in epoca moderna, satele din ocolul Orheiului, pircalabii §i sdrdarii orheieni etc.

in perioada postbelici, concomitent cu lucririle cu caracter general, au
apdarut numeroase studii consacrate evolutiei resedintei tinutului Orhei. Acestea
au rezultat in urma cercetarilor arheologice de pe suprafata cetatii §i a tirgului
Orhei §i a unor asezari rurale orheiene, datorate lui G.D. Smimov, P.P. Bimea,
I. Hincu, L.L. Polevoj, A.A. Nudel’man, T.F. Riaboj, E.A. Abyzova, Gh.
Postica, A. Gorodenco.

In lucrarile sale, publicate in anii *60 ai secolului trecut, arheologul G.D.
Smimov prezintd rezultatele cercetdrilor arheologice axate in jurul unor
constructii de zid de la Orheiul Vechi, precum cetatea medievala, ,,palatul” pirca-
labului, baile, ,hanurile”, bisericile etc. Analizind vestigiile descoperite, G.D.
Smimov evidentiaza patru niveluri de locuire la Orheiul Vechi: 1) agsezarea rurala
din secolul XIII — inceputul secolului XIV, 2) orasul Hoardei de Aur de la
mijlocul secolului XIV, 3) asezarea Orhei din secolul XV — prima jumaitate a
secolului XVI si 4) tirgul/satul Pestera/Movildu din a doua jumatate a secolului
XVI — prima jumitate a secolului XVIIZ.

in urma sapaturilor arheologice de la Orheiul Vechi si din unele aseziri
rurale, P.P. Bimea, alaturi de T.F. Riaboj, E.A. Abyzova, L.L. Polevoj si A.A.
Nudel’man, a publicat o serie de monografii, studii si articole’. Intre acestea

! Ibidem, p. XL

? G.D. Smimov, Apxeonozuueckue uccaedoéanun Cmapozo Opxes, in KCHUMK, 56 (1954),
p. 24-39; Idem, H3 ucmopuu Cmapozo Opxesn, in U3sectus M® AH CCCP, 4 (1960), p. 77-87,
Idem, [Jexopamuensie xupnuuu uz mondaéckozo zopoda Cmapuiii Opxeii, in U3ectus M® AH
CCCP, 4 (31), 1956, p. 67-73; Idem, Ilpou3sodcmeo KpAacHOAUHAHLIX U3PA3YOE U ONbIM
pexoncmpykyuu neyeu no mamepuaram Cmapozo Opxes, in U3sectua M® AH CCCP, 4 (31),
1956, p. 75-87; G.D. Smimov, L.L. Polevoj, I.A. Rafalovic, Hadzpobue XV sexa us3 Cmapozo Opxesn
co craeaHo-mMondasckol Haonuceio, in ,Limba si literatura moldoveneasca”, V (1962), p. 45-50; G.D.
Smimov, K eonpocy o nawenHom 3emnedenue 6 Mondaeuu 6 ceésazu c HaxooKkou kiada
cenbckoxosalucmeennvix opyouti X1V 6., in Tesucet dokadoé u coobugeruti ceobmou (Kuwuneeckoii)
ceccuu cumnosuyma no azpaprou ucmopuu Bocmounoti Esponer (okmabpe, 1964 2.), Chiginau,
1964, p. 41-43.

' P.P. Bimea, 3apoocdenue cena, Kak OCHO8HO20 muna nocenenus Mondaeuu & 3noxy
peodanama, in N3sectun AH MCCP, nr. 12 (1965), p. 33-43; Idem, Ocroenbie npusnaku cena Kak
muna nocenenus Mondaeuu e anoxy ¢peodanusma, in U3secrua AH MCCP, nr. 1 (1965), p. 12-19; P.P.
Bimea, E.D. Zilivinskaja, Banu Cmapozo Opxes, in Cpednesexosble namamuuxu [Jnecmpoécko-
ITpymckozo mexcoypeuss, Chisinau, 1988, p. 4-27; P.P. Bimea, H3 ucmopuu uccredoeanun Cmapozo
Opxen (1946-1958), in Apxeonozuueckue uccnedosanun 6 Cmapom Opxee, Chisindu, 1991, p. 5-43;
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14 TINUTUL ORHEIULUI iN SECOLELE XV-XVI

mentiondm, in particular, monografia consacratd orasului medieval moldovenesc,
care reprezintd o interpretare §i generalizare a cercetdrilor anterioare, folosind
vestigiile descoperite la Orheiul Vechi'. De asemenea, cercetatorului P.P. Bimea
ii datoram monografia care cuprinde rezultatele cercetarilor arheologice de pe
suprafata asezarilor rurale moldovenesti, inclusiv a celor orheiene’.

Studierea ceramicii medievale a constituit obiectul cercetérilor efectuate de
1. Hincu, caruia ii datoram monografii §i studii valoroase in acest domeniu’. Cer-
cetarea materialul ceramic descoperit in siturile medievale din Moldova, inclusiv
in agsezarile rurale orheiene de la Pohdmiceni-Petruha, Lucagseuca-Comul Blgjiei,
Trebujeni, i-a permis elaborarea unor contributii deosebite legate de terminologia
si principiile esentiale in analiza oalelor de lut'. De asemenea, A. Gorodenco a
intreprins o ampla §i pertinentd cercetare a oldriei de factura locald, provenita din
asezarea medievala de la Orheiul Vechi’. Activititile specializate ale acestui
mestesug au constituit obiectul investigatiilor lui G.D. Smirnov®, P.P. Bimea si
P.V. Batariuc’, care au scos in evidenta, cu rigoare, realizarile obtinute in do-
meniul modeldrii ceramicii decorative in asezarea medievala de la Orheiul Vechi.

Constructiille de zid din perioada moldoveneascd a existentei oragsului
medieval din valea Rautului au constituit un alt domeniu al preocupérilor
arheologului I. Hincu, care, alaturi de arhitecta T. Nesterov, si-a axat cercetarea
din ultimii ani pe biserica din piatra §i ,,palatul” pircilabului de la Orheiul Vechi,
publici?d lucréri in care trateaza cronologia §i solutiile planimetrice ale acestor
edificii".

P.P. Bimea, T.F. Riaboj, Anexele gospoddresti de la Orheiul Vechi din secolul al XV-lea si de la
inceputul secolului al XV1-lea, in ,,Arheologia Medievala™, III (2000), p. 85-87.

! P.P. Bimea, Mondasckuii cpednesexossiti 20p00 é [necmposcko-Ilpycmkom mesxcdypeuve,
Chisinau, 1984 (a se vedea i recenzia la lucrare, semnata de Al. Andronic §i R. Popovici, publicata
in AIIAIL XXIII (1986), 2, p. 954-957); Idem, Orasul medieval in Moldova (secolul XV-primul sfert
al secolului XVI), Chisindu, 1997.

2 Idem, Ceabvckue nocenenusn Mondasuu XV-XVII ge., Chisinau, 1969.

3 1. Hincu, Mondaeckan Hapooxan kepamuka, Chisinau, 1969.

* Idem, K @onpocy o mepmunonozuu u OCHOBHbIX NPUKYUNAX AHANUIA 2AUHAHOU GLIMOEOI
nocyoei, in U3sectus AH MCCP, 12 (1965), p. 16-32.

5 A. Gorodenco, Ceramica localdde la Orheiul Vechi insecolele XI V-XV1, Briila, 2000.

¢ G.D. Smimov, JexopamueHsie Kupnuuu u3 mondaéckozo zopoda Cmapwiii Opxeti, in
Haeectus M® AH CCCP, 4 (31), 1956, p. 67-73; Idem, ITpouszgodcmeo KpacHozauKaAKbIX U3pazyoe
u onblm pexoHcmpykyuu neveti no mamepuaram Cmapozo Opxes, in Uzpectus M® AH CCCP, 4
(31), 1956, p. 75-87.

TP.P. Bimea, P.V. Bataniuc, Cahle descoperite in Moldova dintre Prut si Nistru, in ArhMold,
XVII (1994); P.V. Batariuc, Cahle din Moldova medievala secolele XIV-XVII, Suceava, 1999.

8 1. Hincu, T. Nesterov, Orheiul Vechi, in Cronica cercetdrilor arheologice. A XXX-a Sesiune
nationald de rapoarte arheologice. Campania 1995, Braila, 1996, p. 85-86; Idem, Rezultatele
cercetdrilor arheologice de la biserica cu pronaosul largit din Orheiul Vechi, in , Tyragetia”, 111
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Cercetarea cronologiei, planimetriei cetatii Orheiului, sistemul defensiv in
general, precum i alte probleme fundamentale ale sitului, reprezintd linia direc-
toare a cercetarilor arheologice ample, coordonate in anii 1996-2001 de profesorul
Gheorghe Posticd. Rezultatele acestora au contribuit la elaborarea unor
consistente studii in care domnia sa i§i propune decriptarea stratigrafiei agezarii
medievale, originii cetdfii medievale, perioada edificdrii §i evolutia istoricd a
acesteia, invalidind totodati, cu rigoare demonstrativd, anumite teorii
tendentioase'.

Analiza resturilor osteologice, recuperate din asezérile medievale orheiene
de-a lungul a citorva decenii ale secolului XX, apartine lui A. David (Chisinau)’.
In ultimii ani, datorita activitatii laborioase a doamnei L. Bejenaru, conferentiar
universitar la Facultatea de Biologie a Universitdtii ,,Al. I. Cuza” din lasi, au fost
obtinute date pretioase pentru elucidarea unor aspecte importante ale vietii
economice din resedinta tinutului Orhei, precum este alimentatia locuitorilor i
folosirea osului si cornului de citre orheieni in scopuri artizanale’.

Pentru stabilirea listei agezarilor rurale din tinutul Orheiului in secolele
XV-XVI au fost folosite citeva repertorii alcdtuite fie pe baza vestigiilor
arheologice, fie a surselor documentare. Intre acestea mentionim primul
repertoriu sistematic al asezarilor medievale de la est de Prut intocmit de L.L.
Polevoj si P.P. Bimea®, listele de aseziri, inclusiv orheiene, anexate la lucrarile lui
S. Tabuncic §i C. Burac’. Repertoriul Vetre strdmogesti din Republica Moldova,
alcatuit de I. Hincu, cuprinde descrierea siturilor arheologice®, reprezentind insi o

(1996), p. 139-144; 1. Hincu, Constructii monumentale de la Orheiul Vechi, in Orheiul Vechi.
Buletin, p. 18-19; T. Nesterov, Bisericile de la Orheiul Vechi in contextul arhitecturii ecleziastice
din Tara Moldovei, in ,Arta 2001, p. 42-51; Eadem, Situl Orheiul Vechi. Monumente de
arhitecturd, Chisinau, 2003.

' Gh. Postica, Precizdri pe marginea cronologiei cetdfii medievale de piatrd de la Orheiul Vechi,
in Orheiul Vechi. Buletin, p. 38-39; Idem, Vestigii arheologice din perioada lui Stefan cel Mare la
Orheiul Vechi, in Stefan cel Mare — personalitate marcanta in istoria Europei (500 de ani de la trecerea
in eternitate), Chisinau, 2005, p. 111-114; Idem, Consideratii privind ,,citadela de pamint” de la Orheiul
Vechi in lumina sdapaturilor aheologice din anii 1996-2001, in ,,Revista arheologica” SN, I (2005),
p. 133-151; Idem, Orheiul Vechi. Cercetdri arheologice (1996-2001), 1asi, 2006 (in curs de aparitie).

2 A. David, ®opmuposanue mepuogaynsr Mondaeuu é anmponozene, Chisinau, 1982,

L. Bejenaru, L. Bacumenco, S. Stanc, Date arheozoologice privind complexul Orheiul Vechi,
in ,,Tyragetia”, XII (2003), p. 85-91; L. Bejenaru §i S. Stanc, Archaeozoological data concerning the
hunting of the deers in mediaeval Moldavia, in ,,Studia Antiqua et Archaelogica”, X-XI (2004-2005),
p. 191-200.

4L.L. Polevo j, P.P. Bimea, Cpednesesexoeavie namamuuxu X1V-XVII ga., Chiginau, 1974.

5 S. Tabuncic, Satele din rdsdritul Tarii Moldovei din secolele XIV-XV in lumina izvoarelor diplo-
matice interne, in RIM, nr. 34 (43-44), 1998, p. 62-94; Burac, Jinuturile Tarii Moldovei.., p. 547-558.

S I. Hincu, Vetre stramogesti din Republica Moldova. Materiale arheologice informativ-
didactice, Chiginau, 2003.
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contributie modesta la stabilirea asezirilor rurale medievale din tinutul Orheiului
in secolele XV-XVI'.

Contributii relevante privind intensitatea circulatiei monetare din Moldova,
respectiv a relatiilor economice dezvoltate pe teritoriul tinutului Orhei apartin lui
A.A. Nudel’man?, E. Nicolae® si A. Boldureanu®.

Reconstituirea aspectelor esentiale ale istoriei finutului Orhei in perioada
secolelor XV-XVI a determinat utilizarea unor categorii cit mai largi de izvoare.
In aceste pagini, consacrate izvoarelor si istoriei tinutului Orheiului in secolele
XV-XVI, nu vom ingira toate izvoarele utilizate in lucrare, ci doar pe cele mai
importante pentru problemele in jurul cirora se axeazi cercetarea noastri. Intre
acestea mentionam izvoarele scrise (narative §i diplomatice) si arheologice
(inclusiv cele epigrafice §i numismatice).

Izvoarele narative constituie grupul de surse in care au fost incluse diverse
lucrdri cu caracter istoric: cronici, insemnari ale calatcrilor strdini, descrieri
geografice s.a.

intre izvoarele narative interne care contin date directe sau indirecte
referitoare la aspectele esentiale ale istoriei {inutului Orhei mentiondm cronicile
oficiale de curte, care apar in secolele XV-XVT’ si cele scrise in secolul urmator
de mari boieri, precum Grigore Ureche®, Miron Costin’ si fiul siau Nicolae
Costin®, Informatiile din cuprinsul acestora, desi foarte sumare, contribuie la
relevarea unor anumite aspecte din lucrarea noastrd. Spre exemplu, cronica lui
Grigore Ureche contine putine, dar concludente, informatii despre evenimentele
legate de pretendenta la domnie a lui Ionagco, numit §i ,,Bogdan voda”, in care au

! Spre exemplu, in fisa intocmita pentru localitatea Alcedar au fost notate urmatoarele: ,,Dupa
anul 1400, aici s-au format 2 sate, care au existat pind in jurul anului 1700. Rimine sa admitem ca
tocmai locuitorii acestor agezari au fondat satul actual, atestat documentar din 7 iulie 1471 (Ibidem,
p- 276). Data atestani documentare, aritatid de autor, indicé hrisovul acordat de Stefan cel Mare unor
»slugi credincioase” pentru citeva posesiuni, inclusiv cea de la ,,Orcidar” (=Opsunpap), inclus in girul
actelor indoielnice (D.R.H, A, 11, nr. X VI, p. 446-447).

2 A.A. Nudel’'man, Tonozpagus xnados u Haxodok eduruynsx moxem (Apxeonozuveckas
xapma Monoaeckou CCP), 8, Chisinau, 1976.

3 E. Nicolae, N. Riileanu, Aspri otomani falsi descoperiti la Orheiul Vechi, in ,,Simpozion de
numismatica”, Bucuresti, 2002, p. 189-194; E. Nicolae, Moneda otomand in Tdrile Romdne in
perioada 1451-1512, Chiginau, 2003.

* A. Boldureanu, Moneda otomand in Moldova (1512-1603), teza de doctorat, Chisinau,
2005.

5 Cronicile slavo-romdne din sec. XV-XVI publicate de Ion Bogdan, ed. P.P. Panaitescu,
Bucuresti, 1959.

¢ Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, ed. P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1955.

7 Miron Costin, Opere, ed. P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1958.

® Nicolae Costin, Opere, 1, Letopisetul Tarii Moldovei de la zidirea lumii pindla 1601 si de la
1709 la 1711, ed. C.A. Stoide si 1. Lazarescu, lasi, 1976.
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fost implicati §i orheienii. Astfel, in paginile acesteia gasim urmaétoarele referiri:
»S-au ridicat orheienii §i sorocenii [1592] cu un domnisor cei zic lonagco, pre
carile il alesese dintru dinsii cap si-i puserdi nume Bogdan voda™'. Cronica lui
Ureche prezinta i finalul acestui eveniment, care a fost urmétorul: ,,au spart Aron
voda pe viclenii sai”, iar ,,pre domnisoru inca l-au prinsu, §i i-au tdiat nasul §i l-au
calugarit™. Intre cronicile externe folosite mentionam pe cea a lui N. Brzeski’, din
paginile careia aflam ci in timpul domniei lui Alexandru Lapusneanu (la 1566)
Orheiul ficea parte din cele 24 de tinuturi moldovenesti, enumerat al saselea in
lista, dupa Vaslui si inainte de Soroca®.

Relatdrile cilatorilor strdini contin atit date generale despre spatiul
romanesc, cit §i unele mentiuni directe la tinutul Orheiului in secolele XV-XVI.
Intre acestea includem referintele din Descrierea anonimd a Moldovei, in care
gdsim scris urmatoarele: ,,se pot ingira pe nume citeva locuri mai insemnate, adica
cetdti si orage din Moldova. Acestea sint: Suceava, Hotin, Neamt, cetatea Noua a
Romanului, cetatea Iasi, Vaslui, Soroca i Orhei, apoi tirgul Husi, Trotus, Birlad
si tirgul Roman §i inci alte tirguri si castele pe care nu am vrut sa le mai ingirim
in ordine §i si le descriem pentru a fi mai scurti”’. Analizind textul relatiei, edi-
toarea M. Holban a ajuns la concluzia cé ,,aceasta relatie anoniméa poate fi consi-
derati ca primul nucleu al Chorographiei Moldovei publicati de Reicherstorfer in
1541, Aici trebuie si relevim faptul ci paginile culegerii de izvoare istorice,
intocmita de Al. Papiu Ilarian, cuprind relatia lui Georg Reicherstorfer din 1541,
care este oarecum asemanitoare cu cea ardtatd mai sus: ,,acum s3a Insemnam
citeva localitdti, anume cetdti §i orage mai alese. Aceste sint Suceava, Hotinul,
Neamtul, Romanul nou, orasul lasi linga Bahlui, Vaslui, Soroca §i Orhei.
Asemenea Husii, Trotusul, Birladul si Romanul si multe alte orase si cetati”’.
Ambele relatii indica Orheiul alaturi de Soroca, sugerind astfel existenta cetitii la
1541. n aceasta categorie de izvoare am inclus si raportul din 27 iunie 1592 al lui

' Grigore Ureche, op. cit., p. 220-221.

2 Ibidem.

3 N. Brzeski era ambasadorul polon, care, in anul 1566, trecind prin Moldova spre
Constantinopol, a fost oprit la curtea lui Alexandru Lapusneanu, unde a prelucrat §i completat o
cronici a Tarii Moldovei. N. Iorga considera c3 ,,incercatul” Nicolae Brzeski, solul regelui la Poart3,
a fost refinut la curtea lui Alexandru Lapugneanu in toamna anului 1566 din indemnul lui Nicolae
Sieniawski, voievod al Rusiei, ,,pentru banuiala ci se lucreaza contra diinuini lui” (N. lorga, Istoria
romadnilor, V, Vitejii, ed. a 2-a, volum ingnjit de C. Rezachevici, Bucuresti, 1998, p. 78).

4 Lista tinuturilor Tarii Moldovei a fost anexata de catre N. Brzeski la sfirsitul cronicii
(v. 1. Bogdan, Cronice inedite atingdtoare de istoria romdnilor, Bucuresti, 1895, p. 133; 1. Minea,
Letopisetele moldoveneyti scrise slavonegte, lasi, 1925, p. 5).

5 Caldtori strdini despre (drile romdne, 1, ed. M. Holban, Bucuresti, 1968, p. 198-199.

® Ibidem, p. 189.

7 Al Papiu Ilarian, Tezauru de monumente istorice pentru Romania, 111, Bucuresti, 1864.
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Marco Zane catre dogele Venetiei, care comunica despre ,riascoala moldo-
venilor”!. De fapt, este vorba despre evenimentele din 1592 declansate de
pretendenta la domnie a lui Ionagco, in care erau implicati §i orheienii.

In categoria de izvoare diplomatice am inclus actele de stipinire emise de
cancelaria domneasca de-a lungul secolelor XV-XVI. Acestea reprezinta rezul-
tatul activititii cancelariilor domnesti, servicii specializate in emiterea actelor cu
caracter oficial, care au fost constituite la sfirsitul secolului al XIV-lea’. Cel mai
vechi document referitor la spatiul viitorului tinut al Orheiului a fost emis de
cancelaria lui Alexandru cel Bun la 25 aprilie 1420, la Suceava, prin care domnul
ddruia vomicului Oana mai multe sate moldovenesti printre care §i unele pe
Bicovit, anume Tigédnesti, Sadova, aratindu-li-se hotarul §i, de asemenea, dindu-i
dreptul si intemeieze in acelasi hotar cite prisici va putea’.

Din totalul documentelor cunoscute am utilizat 30 de acte de stipinire,
editate de C. Cihodaru, I. Caprosu, L. Simanschi si N. Ciocar in primele trei
volume de documente zle colectiei nationale Documenta Rumaniae Historica.
Acestea au fost emise pentru beneficiarii stipinirilor orheiene de cancelariile lui
Alexandru cel Bun (4), Ilias si Stefan (13), Alexandrel voievod (1), Petru Aron (2)
si Stefan cel Mare (10). De asemenea, in cercetarea noastra am folosit actele
emise de cancelariile domnesti de-a lungul secolului al XVI-lea, publicate in
Documente privind istoria Romaniei, Moldova in epoca feudalismului, Catalogul
documentelor moldovenegti din Direcfia Arhivelor Centrale, Documente
basarabene, Documente bucovinene, Documente privitoare la tirgul §i tinutul
Orheiului, Din tezaurul documentar sucevean etc.

La ansamblul documentelor amintite mai sus se adauga lista de mentiuni
documentare a unor acte pierdute sau distruse, selectate din actele emise in
perioada posterioara secolului al XVI-lea. Pierderea sau distrugerea unor acte de
intaritura date de catre domnii Tarii Moldovei beneficiarilor stapinirilor din
tinutul Orheiului de-a lungul secolelor XV-XVI era provocata atit de modalitatile
precare de pastrare a acestora, cit §i de actiunile devastatoare ale turcilor, titarilor,
cazacilor. Mentiunile au fost selectate din documentele care au fost publicate in

' Hurmuzaki-Documente, TV, partea a II-a (1600-1650), Bucuresti, 1884, p. 161: ,Di
Bogdania vi son avisi di qualche rivolutione per le gravezze, et estorsioni grandissime, che
patiscono quelle genti, ma li particolari vengono racontati molto diversamente, che ne aspettero la
certezza per referirli alla Serenita Vostra. Le diro solamente che il Beglierbei della Grecia ha havuto
ordine di moversi per andar a quella volta, ne si vicinera cosi presto, che sara acquietato il romore,
essendo li populi tanto esausti, che a pena possono contenersi in vita, ne hanno vicini, che fomentino
la ribellione”.

2L Simanschi, G. Ignat, Constituirea cancelariei statului feudal moldovenesc, in AIIAI, IX
(1972), p. 107-130 5i X (1973), p. 123-149.

3D.RH., A, 1 nr. 47, p. 67-68.
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cuprinsul colectiilor nationale si tematice aritate mai sus. In aceasti privinta,
intreprinderea noastrd nu presupune un drum nou, ci merge pe unul mai vechi, pe
care il extinde. Astfel, recuperarea actelor pierdute cu referiri la agezarile orheiene
ne-a fost sugeratd de demersurile anterioare, datoritd carora au fost scoase la
iveald martuni ale existentei mai multor acte emise de cancelaria lui Alexandru
cel Bun si cel putin a 319 acte emise in domnia lui Stefan cel Mare'. Autorii
,»intregirilor documentare” din timpul lui Alexandru cel Bun §i Stefan cel Mare rele-
vau faptul ca referirile la uricele emise in timpul domnilor din secolele XV-XVI
erau facute din motive diferite, precum ar fi reconfirmarea unor stapiniri,
instrainarea ocinilor prin vinzare sau daruire, pierderea vechilor ,,privilegii” etc.
La rindul nostru, examinind numeroase documente publicate deja in volumele
amintite mai sus am departajat numeroase acte, care prin mentiunile pe care le
contin semnaleaza existenta uricelor de stapinire, emise de cancelaria domneasca
in secolele XV-XVI pentru stapinirile din {inutul Orheiului.
Prezentdm in continuare lista mentiunilor inserate in actele emise de:

cancelaria lui Ilias si Stefan
(<p. martie 1436 — p. 1 august 1442>)

1. Stefan intareste lui Stetco satul Beliesti pe Ichel (mentiune in uricul din 30
iunie 1522, prin care Stefan da uric de marturie nepofilor lui Stefco, care ,,si-ar fi
pierdut acele dresuri, ce le-au avut mogul lor Stefcu de la unchii nogtri de la llieg
voda §i de la Stefan vodd, un sat anume Beliegtii pe Ichel”)’.

2. Iliag §i Stefan intaresc lui Stan Varzar jumatate de sat de pe Nimova, la
gura Socilor, un alt loc de sat mai jos, la Putul Husului, §i jumatate de sat la
Pitusca Seacd, la Fintina Varcei (menfiune in uricul din 28 martie 1533, prin care
Petru Rares confirma stdapinirea asupra mogiei ardtate mai sus, nepotilor lui Stan
Varzar, ardtind ca ,, privilegiul de danie ce l-au avut ei de la inaintasii nogtri, de
la Iliag §i de la Stefan voievozi, §i de la sfintrdposatului parintele domniei mele,
Stefan voievod, [...] iar acele privilegii ei le-au pierdut, cind au atacat tatarii
fara noastra §i cind noi am fost in pribegie”’)’.

' M. Chelcu, Mentiuni documentare privitoare la acte emise de cancelaria lui Alexandru cel
Bun, in In honorem Ioan Caprogu, volum ingrijit de L. Leustean, M. M. Székely, M.-R. Ungureanu,
P. Zahanuc, Tagi, 2002, p. 110-130; C. Chelcu, M. Chelcu, ,,Din uric de la batrinul Stefan Voievod".
Intregiri documentare, in Stefan cel Mare la cinci secole de la moartea sa, ed. P. Zaharuc §i S. Vicaruy,
Tasi, 2003, p. 107-161.

2 Anii de domnie au fost preluati din anexa Lista domnilor din Tara Romdneasca si Moldova
(secolele XIV-XVI), in Rezachevici, Cronologia domnilor, p. 801-805.

3MEF.,1,nr. 13, p. 32-34.

“ DIR., A, XVI, vol. I, nr. 329, p. 363-364. Subscriem insa intregirii documentului din 28
martie 1533, propusd de C. Cihodaru §i a comentariilor pe marginea acestuia (v. C. Cihodaru,
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20 TINUTUL ORHEIULUI IN SECOLELE XV-XVI

3. Iliag si Stefan intaresc lui Hodco Cretovici satul Deteleva pe Cula
(mentiune in uricul din 16 aprilie 1546, prin care Bilco si fiii lui primesc intdrire
pentru , dreapta lor cumpadraturd, jumatate de sat ce este pe Cula, anume
Deteleva, jumatatea de sus, cdci au platit pe acea jumatate de sat (...) trei sute de
zlofi tataregti, in miinile Maricdi, fiica lui Ivanco pircdlab”. Aceasta jumatate de
sat o cumpdrase Ivanco pircalab de la Marena, fiica lui Hodco Crefovici gi din
privilegiul ce a avut acela de la straunchii nogtri de la lliag §i Stefan voievozi,
cind au fost in pace”)".

4. Ilias §i Stefan intaresc lui Mihail Otel doud locuri in pustiu, unul dintre
acestea fiind ,,peste Ichel, in gura Bezinului” cu helesteu, si moara si fintind
(mentiune in uricul din martie 1527, prin care Petru Rareg intdregte lui leremia
Otel, fiul lui Avar Ogel, nepotul lui Mihail Otel, ,,drepte ocine mogii din uricul
mogsului sau Mihdila gramatic ce au avut de la unchiul sau lliag i Stefan voievod
pe douad locuri de sate in pustiu”, unul dintre acestea fiind ,,peste Ichel, in gura
Bezinului” cu helesteu, si moara gi fintind)’.

5. Iliag si Stefan daruiesc lui Duma Uranie si Petru valea Peresecina
(mentiune in actul din 29 aprilie 1602, din care aflam ca stdapinitorii din
Peresecina, Toader, Ionas si Nicolae, fiii Grapinei, nepotii §i , stranepofii lui
Dulman si Petrica’”, pastrau ,,o carte de la domnul llieg voievod din anul <1436>
6944 mai 7", iar alte documente ,,pe care le-au avut de la stramosgii lor, li s-au
prapddit in timpul unui pojar, care s-a intamplat noaptea, §i de la care casa lor a
ars cu totul, aga incit n-au putut scapa nimic, raminind numai o carte domneasca,
care gi aceea se afld dincolo de Nistru, in Ucraina, la neamurile lor”)".

Pretendenti la tronul Moldovei intre anii 1504-1538, in AIIAIL, XIV (1977), p. 113; Idem, Acte
Jalse...(IIT), p. 489). Astfel, pare a fi convingétoare varianta intregita de cunoscutul medievist: a Tit
MPHRHATH WHH H3HEAH KOAH BOERAAH TATAPORE HAWY FEMAI0 H KOAH MH <Eh>AH <EBH
npueh > reTero, adici: , iar acele privilegii ei le-au pierdut cind au atacat titari fara noastra si cind
noi am fost in pribegie”, in loc de traducerea dupi o ,,copie slava™ (v. nota de la sfirgitul documen-
tului din D.I'R., A, XVI, vol. I, p. 364), copie facutd de M. Costachescu si pastrata intr-un manuscris
al acestuia la Institutul de Istorie ,,N. Iorga” din Bucuresti (v. C. Cihodaru, Acte false...(I11), p. 489):
»iar acele privilegii ei le-au pierdut cind au lovit cu razboi titarii {ara noastra si noi <am lovit cu
rizboi> Litva” (v. D.LR., volumul citat, p. 363). Odatid cu prezentarea variantei intregite a
documentului, C. Cihodaru atragea aten{ia asupra faptului ca informatia istorica din textul acestuia
»implica cercetarea evenimentelor istorice din timpul domniei lui Stefan cel Tinar, precum si din
primii ani de domnie ai lui Petru Rares”.

"DIR., A, XVI, vol. I, r. 421.

2 Ibidem, nr. 201, p. 228.

3 Este vorba de fratii Duma Uranie si Petru, beneficiarii uricului de danie din 4 mai 1436 (v.
D.R.H., A, 1, nr. 149, p. 204-205).

* ME.F.,1,nr. 76, p. 176-179.
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cancelaria lui Stefan cel Mare
<12 aprilie 1457 — 2 iulie 1504>

6. Stefan cel Mare miluieste la 3 martie 1470 pe Albul pircalab cu satul
Micicauti'.

7. Stefan cel Mare daruieste lui Maxim Bolcds un loc de pustie pe Raut, la
Chisindu, la capul Piscului Vitricii (mentiune in uricul din 27 februarie 1573,
prin care fiilor lui Maxim Bolcdy li se intaregte ,,a lor dreaptd ocind, din dresa de
danie ce are tatal lor Maxim Bolcds de la stramogul nostru Stefan voda batrinul
un loc de pustie pe Raut, la Chigindu, la capul Piscului Vatricii”. ,,Si dresurile ce
au avut tatal lor Maxin de danie de la stramogul nostru Stefan voda li-ar fi
prapadit cind au venit Alexandru voda cu tatari in fara i zic ei ca n-au de la
nime nici o supdrare sau pirda”)’.

8. Stefan cel Mare intareste lui loan Morozanul doua locuri de pustie, intre
Ciuluce, si altul la Fintina Radului (mentiune in uricul din 20 aprilie 1518, prin
care Stefan cel Tindr intdaregte lui loan Morozanul locul , intre Ciuluce, §i inca i
la Fintina Radului”)’. Textul actului documenteazi ca ,,privilegiul de miluire de
la bunicul domniei mele, Stefan voievod, pentru un loc de pustie intre Ciuluce i
inca si la Fintina Radului” a fost pierdut ,,cind au atacat tatarii tara noastra™.

9. Stefan cel Mare intdreste lui Mila cédlugdrul trei selisti pe Maiatini:
Bratcovo, ,,undi au fost Rujici”, Danilova §i Vasileutii (mentiune in suretul de pe
uric sirbesc din 5 martie 1535, prin care Petru Rarey intdrea aceste seligti, drepte
ocini §i cumparatura, nepotilor lui Mila calugarul ,,ce-au avut el de la parintele
domniei mele Stefan voievod”)’.

10. Stefan cel Mare intareste lui Moruzan §i Ion Papa jumaitate din satul
Tércitei (mentiune in uricul din 20 mai 1604, prin care Apostol paharnic, §i
rudele sale, primegte intdrire pentru jumdtate de sat, aratind ca ,,privilegiul ce l-au
avut bunicii lor Moruzan i lon Papa de la Stefan voievod cel Batrin pe dreapta

! Ibidem, nr. 134, p. 297-302; nr. 144, p. 324-327.

2D.IR., A, XVI, vol.Ill, nr. 25, p. 19.

3 Ibidem, vol. 1, nr. 117, p. 123-124. Aici si in continuare am folosit textul documentului
reconstituit de C. Cihodaru (v. Acte false... (III), in AIIAIL, XXV, (1988), p. 485-486). Renumitul
istoric a atras atentia asupra actului, care, dupd parerea lui, ,s-a pastrat numai sub forma unei
traduceri confuze §i incomplete, traducere care cu greu permite restabilirea textului original” §i care a
fost ,,intregit gresit de editori”. De aceea, cunoscutul editor de documente a restabilit textul actului cu
datele ce se mai pastrasera in ,traducerea confuza, tinind seama de formularul docurnentelor iesite din
cancelaria lui Stefan voievod cel Tindr, precum §i de ceea ce a mai rimas bun din cuprinsul ei”.

4 C. Cihodaru consideri ca este vorba de o invazie a tatarilor din vremea lui Bogdan III
(v. Ibidem, nota 230, p. 486).

SD.IR., A, XVI, vol. I, nr. 335, p. 370.
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lor ocina §i dedind, jumatate din satul Tircifei, de la Sanza dinspre apus, in tinutul
Orheiului, insd acel uric l-au pierdut...intr-o groapd...din matca Dobrugei™)".

11. Stefan cel Mare intareste lui Stan Varzar jumatate de sat de pe Nimova,
la gura Socilor, un alt loc de sat mai jos, la Putul Husului, §i jumatate de sat la
Pitusca Seaca, la Fintina Varcei (mentiune in uricul din 28 martie 1533, prin care
Petru Rareg confirmd stdapinirea asupra mogiei aratate mai sus, nepofilor lui Stan
Varzar, ardtind ca ,,privilegiul de danie ce l-au avut ei de la inaintagii nogtri,
[...], si de la sfintrdposatului parintele domniei mele, Stefan voievod, [...], iar
acele privilegii ei le-au pierdut, cind au atacat tatarii yara noastra i cind noi am
fost in pribegie”")’.

12. Stefan cel Mare intireste satul Etcani pe Nistru, asezat ,la hotarul
Stodolna, mai jos de Matievtasti si cu sadnic in Nistru” si Lalova §i Mativtastii lui
Sarb cel Bitrin (mentiune in suretul de pe un ispisoc din 3 aprilie 1520, prin care
Tetiana si Tatar, fratele ei, nepoti lui Sarb cel Batrin, primesc intdrire pentru a
lor ,,din drepte danii, ci au avut batrinul Sarbul de la cel mai inainte de domnie
me, Alexandru voievod §i din indreptarile danii si intdriturd, ci au avut parintele
lor Copcicea, de la mosul domniei mele, batrinul Stefan voievod”)’.

13. Stefan cel Mare intareste lui Mihul Magdiciu satul Magdicesti, la Bic,
cumpdrat de la Sandru Onescul, fiul lui Stefan Ungureanul (mentiune din uricul
din 9 martie 1529, prin care Petru Rares voievod intaregste lui Petre Magdiciu §i
fratilor lui, Andriica, Jurja si Bratild, fiii lui Mihul Magdiciu, satul de la Bic)4.

14. Stefan cel Mare intareste lui Vlasin satul Samascani (menfiune in actul
din 17 decembrie 1613, prin care Stefan II Tomsa intarea lui Nechifor Beldiman,
mare logofat, stapinirea unor parfi din satul Samdscani, finutul Orhei, cumpdrate
de la stranepotii lui Vlasin)’.

15. Stefan cel Mare daruieste lui Duma Ciochinescu o parte din satul
Samadscani sub Horodiste (mentiune in mdrturie boiereasca din 1 noiembrie 1614
pentru cumpdrarea de cdtre marele logofat Nechifor Beldiman a unei parfi din
satul Samdgcani in finutul Orhei de la urmagii lui Duma Ciochinescu)®.

" Ibidem, XV1I, vol. I, nr. 218.

2DIR., A, XVI, vol. 1, nr. 329, p. 363-364; C. Cihodaru, Pretendenti la tronul Moldovei...,
p. 113; Idem, Acte false... (1), p. 489.

3D.IR., A, XVI,vol. 1, nr. 535, p. 592-593.

4 Ibidem, nr. 267, p. 300-301; Chelcu, op. cit., p. 115.

3 Ibidem, XVII, vol. 111, nr. 234, p. 148.

¢ D.IR., A, XVII, vol. III, nr. 276, p. 181.
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cancelaria lui Bogdan II1
<30 iunie 1504 — 22 aprilie 1517)>

16. Bogdan III déruieste lui Toader Bubuiog, pe linga altele doud locuri, un
loc pustiu pe Bic, intre Draganul si Purcel (menfiune in uricul din 22 aprilie 1518,
prin care Stefanita intdreste lui Toader Bubuiog, pircalab de Cetatea Noud,
impreund cu altele doud locuri, un loc pustiu pe Bic)',

cancelaria lui Petru Rares
<20 ianuarie 1527 — 14 septembrie 1538 (I)
si a. 9 sau 16 februarie 1541- 2/3 septembrie 1546 (1I)>

17. Petru Rares intdreste lui Petru Codau jumatate din satul Bezin (menfiune
in uricul din 20 decembrie 1602, prin care leremia Movila intdreste nepotilor lui
Petru Coddau jumatate din satul Bezin §i valea numitd Lopatna, amintindu-se
,»privilegiul pe care l-a avut bunicul lor de la Petru §i care a putrezit in pamint, in
zilele lui Rdzvan voievod” rdaminind doar pecetea)’.

18. Petru Rares da privilegiu lui Toader Bubuiog pentru satul de pe Bic
(mentiune in uricul din 20 aprilie 1555, prin care Alexandru Ldpugneanu intdrea
Magdalenei, fiica lui Ion, nepoata Marugcadi, fiica lui Balc Baigescul, selistea pe
Raut ,,pe piriul lligaci la Fintinile Tataregti, mai sus de Hrinea”, care, in
schimbul acestui loc impreuna cu o alta seliste pe Raut, la gura piriului Iligaci,
dadea manastirii Humor a opta parte din satul Baigegti)’.

19. Petru Rares intdreste nepotilor lui Hodco Cretovici doua locuri din pustiu
pe Cula (menfiune in cartea domneasca din 8 aprilie 1547, prin care llias Rares
intarea nepotilor lui Hodco Crefovici ,,a lor drepte ocine i mogii din privilegiul de
intdriturd, ce-au avut ei de la parintele domniei mele, Petru voievod, doua locuri de
la pustiul pe Cula, intre Borsciare §i intre Deatlova, la Doua Fintini, in Luncusoara
de Jos, care acum se numesc Vepreva si Hluboca "),

20. Petru Rares intareste lui Ponici cel batrin satul Leuseni pe Maiatini
(mentiune in actul din 16 august 1609, prin care Constantin Movila intaregte lui
Chirita Dumitrache Paleolog ocinile cumpdrate, intre care satul numit Leugenii
pe Maiatini, in finutul Orheiului, de la Todosia, sotia lui Apostol ciagnic, fiica
Nastasiei, nepoata lui Ponici cel batrin, iar privilegiile vechi, ,,pe care le-a avut
bunicul ei, mai sus scrisul Ponici, de vislusjem'e de la fostul Petru voievod <...> au
pierit pe vremea tatarilor lui loan voda’’y .

! Ibidem, XVI, vol. 1,nr. 119, p. 125-126.

2 Ibidem, X V11, vol. 1, nr. 97, p. 65-66.

3 T. Balan, Doc. bucovinene, 1,nr. 21, p. 54-55; Din tezaurul documentar sucevean, nr. 89, p. 65-66.
“*D.IR., A, XV], vol. I, nr. 493, p. 548-549; ME F., I, nr. 90, p. 282-285.
SME.F,1,nr.102,p. 234-242.
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cancelaria lui Stefan Rares
<a. 24 mai 1551 - +1 septembrie 1552>

21. Stefan Rares intareste manastirii Cédpriana stapinirea asupra satului
Alexinti pe Ciomna, danie de la Maria, fiica lui Spancioc (menfiune in uricul de
intdaritura din 21 ianuarie 1617, potrivt caruia satul Alexintii, cu loc de mori §i de
puie pe Ciorna, a fost danie manastirii de la Maria, fiica lui Spancioc, pentru
care au avut uric de la Stefan voievod, ,, fiul lui Petru voievod cel Batrin ")l.

cancelaria lui Alexandru Lipusneanu
<intre 4 si 12 septembrie 1552— p. 30 noiembrie 1561 (I)
si intre 20 februarie 1564 si 10 martie — 9 (+11) martie 1568 (I1)>

22. Alexandru Lapusneanu daruieste lui Toader Biliciu §i Ionascu ,,un loc
din pustiu, in Ciulita Mare, la Fintina Ciobanului, in gura piriului Adincu si cu loc
de moar3 in Ciuluc §i cu loc de prisacad in Frasdni” (menfiune in uricul din 13
aprilie 1586, prin care Petru Schiopul judeca pricina dintre Toader Biliciu
vatavul §i Ionagcu cu frafii lui ,,anumi Ignat §i Grozav”, pentru ,,un loc din
pustiu, in Ciulita Mare, la Fintina Ciobanului, in gura piriului Adincu §i cu loc de
moard in Ciuluc §i cu loc de prisaca in Frasani, care acum se numegte satul
Beliciu ", pentru care au avut ispisoace de danie de la Alexandru Ldpugsneanu,
dar care ,,s-au prdpadit in zdlile lui Ion voda, cind au pradat Tatarii, inca singur
lon voda au pierit intr-ace vremi”’)’.

23. Alexandru Lapusneanu intareste lui Nechita ,,giumatate loc din pustii pe
Ichel din mijlocul vaii, cu putind padure pi di iastd parte de Ichel pind in radiu
undi sint ponoara pi hotaru” (menfiune in uricul din 4 aprilie 1617 prin care Radu
Mihnea intarea cumparatura stolnicului Rusul si sofiei sale, Antimia, pe linga partile
din Capinegtii pe Ichel, §i unele parti din satul Bocsdsti cu loc de moard in Ichel)’.

24. Alexandru Lapusneanu intdreste pircdlabului Cazan un loc pe Raut,
partea dinspre rasarit in satul Cazanesti, ,,cu loc de iaz §i de moara pe Raut, finate
si balti in tinutul Orhei” (menfiune in uricul din 20 iunie 1603, prin care leremia
Movila intaregste lui Ureche, mare vornic al Tarii de Jos, ,,un loc pe Raut, partea
dinspre rasarit in satul Cazanegti, cu loc de iaz §i de moara pe Raut, finate §i
balfi in finutul Orhei”, acestea fiind cumpdrate de la Pdtragco, fratele sau
Nicoara si surorile Arvasia §i Agapia, fii lui Cazan pircalabul, i alte rude ale lor
cu 500 taleri de argint, cu privilegii de danie si de intdrire de la Alexandru w.)".

! Ibidem, nr. 138, p. 311-313.

2D.IR, A, XVI, vol. III, nr. 381, p. 316-317.

* Boga, Doc. basarabene, VII, nr. XXX VIII, p. 39-40.

4 Cat. doc. mold. supl. I, nr. 215, p. 94.
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cancelaria lui Petru Schiopul
<p. 11 iunie 1574 — a. 18 noiembrie 1577 (I),
31 decembrie 1577 — a. 9 februarie 1578 (II),
13 martie 1578 — 2 decembrie 1579 (III) si
17 octombrie 1582 — 9/19 august 1591 (IV)>

25. Petru Schiopul intareste vatavului Capegnia ocina sa din satul Capinesti
pe Ichel (menfiune in uricul de intaritura din 14 aprilie 1617 dat lui Rusul §i
sotiei sale, Antimia, pentru cumpardtura sa din satul Capinegti pe Ichel stapinit
prin uricul ,,ci au avut dila batrinul Petre voievod” de Vascan, fiul lui Mariche,
nepotul lui Capegnia vatav, care vindea ,,di a triia parte a patra parte din satul
Capinegti pe Ichel, cu loc de moara in Vatici §i cu vii, §i cu paduri §i cu prisaca,
si cu livezi, cari este in fanutul Orhei”)'.

26. Petru Schiopul intdreste lui Evstatie si lorga Gore stapinirea ,,peste a
patra parte din Sdmadscani, tinutul Orhei” (menfiune in actul din 20 mai 1604,
Suceava, prin care leremia Movila intareste lui Simeon Jomir, mare getrar,
nepotul lui Evstatie lorgul, casatorit cu Anita, fiica lui Irimia hotnogul, sora
Gaftonei §i a Axanei, ,,in urma pricinii cu mandstirea Probota” pe linga alte
stapiniri §i ,,peste a patra parte din Samagcani, finutul Orhei”, mogtenite de la
bunicul sdu Evstatie si de la Iorga Gore cu act de la Petru w.)’.

27. Petru Schiopul intdreste lui Iachim, fost vonic de Suceava, cumpararea
unui ,.loc de prisaca ingradit cu gard §i cu case §i cu gradini ce este la Dereneu, in
tinutul Orhei, pe Valea Dumii, mai jos de prisaca lui Holobici”, de la Dileu din
Biliceni (menfiune in uricul de intaritura din 31 martie 1615, unde era aratata
inchinarea locului de prisaca ,,ingradit cu gard §i cu case §i cu gradini ce este la
Dereneu, in finutul Orhei pe Valea Dumii, mai jos de prisaca lui Holobici”
mandstirii Bistrita, consemnind cd lachim dddea ,,in miinile egumenului gi
intregului sobor de la sfinta mandstire” §i ispisocul de cumpdrdtura pe care il
avea de la Petru voievod ,,ca sd-i fie de la noi sfintei mandstiri ocind §i danie
acea mai sus scrisd prisacd cu case §i cu gradini i cu toate veniturile”) .

cancelaria lui Aron voda
<a. 16 (26) decembrie 1591 — a. 15 iunie 1592 (I);
8 (18) octombrie 1592 — 25 (5) mai 1595 (II)>

28. Aron voda intireste manastirii Cdpriana stapinirea asupra satului
Alexinti pe Ciorna, danie de la Maria, fiica lui Spancioc (menfiune in uricul de
intariturd din 21 ianuarie 1617, potrivt caruia satul Alexinii, cu loc de mori i de

! Boga, Doc. basarabene, VII, nr. XXX VIII, p. 39-41.
2 Cat. doc. mold, supl. I, nr. 218,p. 95.
3D.IR., A, XVII, vol. IlI, nr. 310, p. 211.
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puie pe Ciorna, a fost danie manastirii de la Maria, fiica lui Spancioc, pentru
care au avut ,, i ispisoc de intdriturd de la Aron voievod”)".

cancelaria lui Iancu Sasul
<p. 9 decembrie 1579 —2/5 septembrie 1582>

29. Iancu Sasul intédreste lui Toma Brinza jumaitatea de sus din satul Brinzeni
(menfiune din uiicul de cumpardturd din 26 martie 1606 dat de leremia Movila
vistiernicului Toader Boul)’.

30. Iancu Sasul intdreste vistiernicului Solomon satul Chivarul (menfiune
din uricul de intaritura din 1 septembrie 1635-31 august 1636, acordat de Vasile
Lupu lui Iliag si Gheorghitd, fiii lui Septelici si nepofii lui Solomon vistiernicul)’.

cancelaria lui Ieremia Movila
<5 septembrie 1595 — 18 mai 1600 (I); septembrie 1600 — 10 iulie 1606 (II)>

31. Ieremia Movila intareste lui Rusul si sotiei lui o parte din ,,satul Bocsasti
pi Ichel cu locu di moard” cumpdrata de la Antimia Vascaniasa (mentiune in
uricul din 4 aprilie 1617, prin care Radu Mihnea intdrea cumpadratura stolnicului
Rusul si sotiei sale Antimia, pe lingd partile din Capinegtii pe Ichel, §i unele parti
din satul Bocsagti cu loc de moara in Ichel, cumpadradturd pentru care acesta din
urmd avea ispisoc de la leremia Movild)*.

32. leremia Movilé intireste lui Cristea pahamicel ,,a treia parte din partea
Nastei din Corotceni §i cu loc de 1az §i de moara, care ii este cumparatura de la
Nastasia Oloaga, fiica Nastei, nepoata lui Josip” (menfiune in uricul de
cumpadrdturd din 16 august 1609, acordat postelnicului Chiritd Dumitrache)’.

O categorie importanta de izvoare sint cele lingvistice care releva in
ansamblul lor fenomenul interactiunii elementelor mediului natural cu factorul
antropic, manifestat prin crearea apelativelor pentru entitatile entopice.

Izvoarele cartografice constituie instrumente indispensabile pentru reconsti-
tuirea unor aspecte morfologice ale cadrului geografic (hidrografie, vegetatie),
resursele naturale si, de asemenea, faciliteaza localizarea asezarilor etc. in
lucrarea noastra am folosit harta Moldovei, intocmitd de Georg Reichersdorf in
timpul domniei lui Petru Rares, pe care a fost indicaté localitatea Orhei (Oryhow)
prin semnul unei cetiti cu trei turnuri®. De o deosebita valoare este harta princi-

' ME.F,nr. 138,p. 311-313.

2 [bidem, vol. I, nr. 18, p. 17-18.

3 D.R.H, XXIII, nr. 225, p. 265.

* Boga, Doc. basarabene, VII, nr. XOXXVIII, p. 39-40.

SME.F.,1,nr. 102, p. 234-242.

6 AL Papiu llarian, Tezauru de monumente istorice pentru Romania, 111, Bucuresti, 1864.
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pelui Dimitrie Cantemir, anexatd la Descrierea Moldovei, considerata ,,prima
harta administrativi a Moldovei”'. Acesteia i se adaugi harta geografului Jean-
Baptiste d’Anville?, care este, de fapt, o copie a celei dintii, utilizatd, dupa cum
observa T.G. Bulat, ,,constiincios in operele sale cartografice, considerate ca cele
mai perfecte ale secolului XVIII™.

Constienti de penuria materialului informativ aflat la dispozitia noastra si,
prin urmare, pornind de la acest inconvenient major, ne-am straduit sa punem in
valoare valentele cercetirilor arheologice, lucru care in asemenea situatie este de-a
dreptul obligatoriu. Astfel, materialele recuperate datorita investigatiilor
arheologice constituie o categorie deosebitd de surse privind studierea structurilor
teritoriale, economice si religioase din tinutul Orheiului in secolele XV-XVI. in
aceasta grupa am inclus, de asemenea, materialele epigrafice §i numismatice,
deoarece provin din sapaturile arheologice.

Primele vestigii arheologice apartinind secolelor XV-XVI identificate pe
teritoriului tinutului Orhei provin din descoperiri intimplatoare sau din sondaje
arheologice. Acestea dateazd inca din primele decenii ale secolului al XIX-lea,
dupa anexarea Basarabiei, cind potrivit ucazurilor tariste in toate gubemniile
Rusiei, inclusiv in Basarabia, trebuia sa se efectueze sapaturi arheologice si sa fie
inventariate toate siturile istorice si bunurile culturale’. In asemenea circumstante,
obiectele de interes istoric §i cultural-artistic luau drumul Rusiei. Propunindu-gi
elucidarea acestui fenomen, cercetatoarea E. Plosnitd a valorificat nenumarate
dosare, care cuprind circulare, scrisori, dispozitii, ordine, primite in decursul
secolului al XIX-lea, in fiecare an, pe adresa cancelariei guvernatorului, prin care
se cerea colectarea antichitatilor si trimiterea lor in Rusia. Colectarea vestigiilor
arheologice ia amploare in Basarabia la mijlocul secolului al XIX-lea, si, mai ales,
dupa constituirea Comisiei Imperiale de Arheologie (1859), institutie care a
mijlocit instrainarea numeroaselor obiecte de valoare istorica’.

Cercetdrile arheologice sistematice ale asezarilor cuprinse in tinutul
medieval al Orheiului in perioada secolelor XV-XVI au inceput in anul 1947 si au
continuat, cu unele intermitente, pind in prezent. Majoritatea investigatiilor
arheologice au fost axate in jurul primei resedinte a tinutului Orhei, mai ales, a

! G. Vilsan, Harta Moldovei de Dimitrie Cantemir, in AARMSI, s. ITI, V1 (1926), mem. 9, p. 193-212,

2 G. Vilsan (op. cit., p. 208) scria despre J.-B. d’Anville c&@ acesta a fost ,,cel mai mare
geograf francez al vremii sale, care se distingea prin rigurozitatea §i spiritul critic fin §i just
intrebuintat in scrierile i hértile sale, ramase i acum cu o mare valoare documentar3, §i care s-a
ocupat de aproape §i cu simpatie de poporul nostru §i de {arile noastre”.

3 T.G. Bulat, Moldova dintre Prut §i Nistru dupd harta geografului francez J.-B. d’Anville, in
»Arhivele Basarabiei”, I (1929), mr. 4, p. 1-6.

‘E. Plosnitd, Muzeul basarabean in fluxul istoriei, Chigindu, 1998, p. 23.

3 Ibidem, p. 29.
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cetdtii Orheiului. De-a lungul mai multor decenii, la Orheiul Vechi au fost
organizate circa 50 de campanii arheologice, coordonate de catre G.D. Smimov
(1947-1963), P.P. Bimea (1968-1991), I. Hincu (1993-1995) si Gh. Posticad
(1996-2001). La cercetarea arheologicad a tirgului si cetdtii Orheiului gi-au adus
contributia L.L. Polevoj, G.F. Cebotarenco, A.A. Nudel’man, E.A. Abyzova, T.F.
Riaboj, N.D. Russev, A. Gorodenco etc.

in timp ce G.D. Smimov a efectuat sipaturi arheologice pe suprafata
cetatii §i a imprejurimilor acesteia, descoperind situri cu caracter monumental:
incinta cetatii medievale din piatrd, asa-numitul ,,palat™ al pircédlabului de Orhei,
sistemele defensive din preajma cetatii, bdile, bisericile, P.P. Birnea si-a
concentrat atenfia asupra cercetdrii aspectelor proprii activitdtilor cotidiene ale
locuitorilor orasului medieval. Arheologul P.P. Bimea a studiat zeci de locuinte,
anexe gospodaresti, cuptoare, necropole §.a. Eforturile lui I. Hincu au fost axate in
jurul bisericii din piatra §i a ,,palatului pircalabului”, acestea fiind sprijinite de T.
Nesterov. In anii 1996-2001, pe suprafata Orheiul Vechi au fost realizate ample
cercetari arheologice in incinta cetatii Orheiului §i extramuros, coordonate de
profesorul Gh. Postica, astfel contribuind la dezvaluirea unor aspecte esentiale
referitoare la cetatea medievala.

O deosebitd importantd pentru reconstituirea istoriei tinutului Orheiului o au
vestigiile arheologice obtinute datoritd sapaturilor sistematice de pe suprafata
agezarilor rurale, datate in secolele XV-XVI, sapdturi care au inceput in anul
1956. Acestea sint legate, in mare parte, de numele lui P.P. Bimea si 1. Hincu.
Celor doi arheologi le datoram cercetarea asezérilor medievale de la Branesti,
Lucaseuca, Poiana, Trebujeni s.a.

Deosebit de pretioase pentru elucidarea unor aspecte ale vietii economice
din tinutul Orheiul sint vestigiile arheozoologice, recuperate atit din asezarile
rurale, cit §i de pe suprafata cetdtii §i a tirgului Orhei. Prelucrarea materialului
osteologic, descoperit in asezdrile orheiene, a fost realizata de A. David
(Chigindu) si, in ultimii ani, de L. Bejenaru (Iasi). Astfel, registrul resturilor osteo-
logice recuperate din asezarile medievale orheiene au permis stabilirea speciilor
de pasirn §1 animale domestice §i sdlbatice folosite in economia orheienilor. Prin
urmare, acestea contribuie la conturarea unei imagini complete a conditiilor de
relief i a resurselor economice oferite de mediul natural al acestei zone.

Din categoria izvoarelor epigrafice descoperite la Orheiul Vechi §i care
prezinta interes pentru cercetarea noastrda mentiondm piatra de mormint care
acoperea locul de veci al lui Cristian, fratele lui Gales'. Aceasta a fost recuperati

' G.D. Smimov, LL. Polevoj, I.A. Rafalovi¢, Hadzpobue XV eéexa us Cmapozo Opxes co
CnagaHo-mMondaeckou Haonucsio, in ,,Limba si literatura moldoveneascd”, V, 1962, p. 45-50.
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din interiorul bisericii de lemn si serveste drept dovada ca lacasul functiona deja
anii 1472-1481.

Izvoarele numismatice au fost utilizate pentru decriptarea unor aspecte ale
vietii economice din tinutul Orheiului, acestea reprezentind o colectie vasta de
monede moldovenesti, europene, otomane. Cresterea volumului de descoperiri
monetare sub forma unor tezaure sau a unor monede izolate si intensificarea in
ultimele decenii a cercetdrilor numismatice au contribuit la elucidarea unor
aspecte importante din viata economicd a Tarii Moldovei, furnizind date relevante
in legatura cu circulatia banilor din zond, economia perioadei in care a fost emisa
sau tezaurizatd moneda, prin urmare, reflectind traficul de marfuri si folosirea
unor anumite cai comerciale.

Formularea unor concluzii de ordin istoric privind istoria acestui tinut in
secolele XV-XVI este conditionatd de volumul redus al cercetarilor arheologice
desfasurate pe suprafata asezarilor orheiene si de nivelul sumar de valorificare a
vestigiilor provenite din sapaturi. Totodata, nu toate izvoarele scrise (mai ales actele
de proprietate) s-au pastrat pina astdzi sau cel putin nu sint cunoscute, multe din
acestea fiind distruse in timpul incursiunilor turco-tdtare. De asemenea, mentionam
cd literatura istoricd privind evolutia tinutului Orhei in secolele XV-XVI este vasta,
concentrind contributii valoroase. Unele lucrari, insa, au fost contaminate de
dominantele ideologice ale epocii, astfel ca poartd amprenta anumitor atitudini
subiective.

* * *

Lucrarea de fata a avut drept punct de pornire teza de doctorat sustinuta in
sedinta publica din 4 martie 2006, la Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din
Iasi, sub indrumarea stiintifica a domnului prof. univ. dr. Victor Spinei, m.c. al
Academiei Romane, avind ca referenti oficiali pe domnul prof. univ. dr. Mircea
Ciubotaru (Iasi), domnul prof. univ. dr. Gheorghe Posticd (Chisinau) si regretatul
prof. univ. dr. Claudiu Paradais (Iasi).

Structura §i dimensiunile capitolelor cuprinse in lucrarea noastrd au fost
determinate atit de cantitatea §i calitatea informatiei, inevitabil inegala, cit si de
problemele specifice pe care le ridica.

In capitolul I, Structuri geospatiale si elementul antropic, ne-am propus sa
ilustram insusinle teritoriului circumscris tinutului medieval al Orheiului cu
posibilitatile sale, care au cipatat valoare sub actiunea omului. In acest sens, am
prospectat structurile geospatiale (relief, clima, retea hidrografica, soluri,
vegetatie §i fauna) §i raporturile acestora cu elementul antropic, finalitatile
acestora relevindu-le in urmatoarele subiecte: geografia asezarilor, modelarea
habitatului prin activitatea umana si formele geografice ale zonei §i toponimia.
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Capitolul Il, Organizarea administrativ-teritoriald, are ca obiect de studiu
finutul ca unitate administrativ-teritoriald si ceratea/tirgul Orhei ca resedinta si,
bineinteles, problemele implicite acestor structuri: conditiile in care s-a format §i
evolutia istorica a tinutului, hotarele acestuia, intemeierea cetatii/tirgului Orhei, cro-
nologia si planimetria cetétii, topografia tirgului, ocolul cetatii/tirgului Orhei s.a.

In acest capitol ne-am propus, de asemenea, cercetarea asezarilor rurale
existente in secolele XV-XVI in hotarele tinutului Orhei, ca elemente constitutive
ale acestuia, folosind atit izvoarele scrise, cit si vestigiile arheologice descoperite
in zona §i publicate in literatura de specialitate. Metoda de lucru a impus
intocmirea, la inceput, a unor liste cu agezarile care au format esantionul luat in
studiu. Dupd@ numeroase verificdri, coroborari §i rectificdri, datele adunate din
izvoare au fost clasate. Figa alcatuitd pentru fiecare asezare, ca §i materialul
investigat, variaza de la o localitate la alta. Totusi citeva puncte sint comune in
prezentarca fiecarei asezari: a) identificarea; b) localizarea; c) prima atestare;
d) primul stapin sau organizator al satului; e) transmiterea stapinirii; f) valoarea
in bani a unui sat intreg sau a unei parti din el; g) infrastructura asezarii si
activitatile economice. Totodata, ne-am propus evidentierea specificului cadrului
natural §i a structurii asezarilor rurale, pe baza surselor documentare, folosite
prioritar, si a vestigiilor arheologice, luind pentru studiu citeva cazuri, unul
dintre acestea fiind asezarea Poiana, cercetata arheologic si totodatd mentionata
si in documente. In structura acestui capitol am inclus si subiectul care trateaza
denumirile asezarilor orheiene.

Capitolul III, Economia, este consacrat studierii evolutiei vietii economice
in asezarile orheiene, in care am optat pentru relevarea activitatilor traditionale,
care au fost hotdritoare pentru evolutia asezarilor din tinut, contribuind la
stabilirea nivelului de dezvoltare a populatiei de aici. Pentru conturarea acestora
am urmarit in paginile capitolului de fata prezentarea structurilor economice
(mori, vii, livezi, pasuni, helesteie §i iazuri, prisaci), existenta lor fiind dovedita de
numeroasele mentiuni documentare. O atentie speciala am manifestat pentru
datele arheologice, care, aldturi de cele scrise, permit o apreciere mai exacta a
nivelului de dezvoltare atins de activitatile agricole, de indeletnicirile mestesu-
garesti, de evolutia comertului §.a.

In capitolul 1V, Viata religioasd, ne-am propus cercetarea aspectelor legate
de viata spirituald a locuitorilor din tinut, atrdgind atentia asupra lacasurilor de
cult (biserici de mir §i manastiri rupestre), ritualurilor funerare si a obiectelor de
cult. De asemenea, am optat pentru abordarea subiectului legat de fenomenul
proprietdtii bisericesti, si anume, inchinarea unor sate §i alte stdpiniri orheiene
Bisericii, deoarece credem ca@ prin asemenea cercetdri pot fi rezolvate unele
probleme cum ar fi: domeniul ménastiresc din limitele unui tinut, cauzele cresterii
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acestuia sau, dimpotrivd, imposibilitatea cresterii domeniul bisericesc, ponderea
daniilor domnesti §i a celor boieresti catre Biserica etc.

Capitolul V, Puterea domneasca gi exercitarea ei in tinut, are ca obiect de
studiu formele puterii domnesti (,,mila domnului” §i ,,puterea de a lua viata”) si
reprezentantii puterii domnesti (pircdlabii de Orhei §i alfi exponenti ai puterii
domnesti, autoritatile satesti). Tratarea acestor subiecte este precedata de un
expozeu referitor la ideologia medievala a puterii §i componentele principale ale
acesteia (mitul naturii divine a domniei si protectia vointei divine), care, de fapt,
legitimitau puterea domneasca. In continuarea acestei idei, consideram necesara
urmadrirea procesului de acordare a daniilor domnesti ,,pentru dreapta si credin-
cioasd slujba” marilor dregatori si boierilor fara dregatorie, vitejilor, diecilor etc.,
care din mila domnului au primit in stdpinire sate, locuri pustii, prisaci, mori, balti
s.a. 1n tinutul Orheiului in secolele XV-XVI; si, dimpotriva, manifestarea de catre
domn a puterii pentru ,,a lua viata” unor supusi ai sii razvratiti impotriva domniei.
De asemenea, am manifestat interes pentru problemele legate de pretendentul la
domnie Ionasco de la sfirgitul secolului XVI si implicarea orheienilor.

In ultimul capitol, Tdtari, turci §i cazaci in tinutul Orhei, ne-am propus
tratarea impactului incursiunilor devastatoare ale unor populatii strdine, in special
cele intreprinse de tatari, turci §i cazaci, asupra locuitorilor din {inutul Orheiului in
secolele XV-XVL

Figurile grafice cuprinse in lucrare, intre care unele realizate de ciatre d-ra
Diana Condurache (desenatoare la Institutul de Arheologie din Iasi), contribuie
intr-o masura considerabild la conturarea unor concluzii ale noastre. Hartile ce o
ilustreaza au fost elaborate cu ajutorul drd. Radu Pimau si drd. Bogdan Rogca
(Facultatea de Geografie din cadrul Universitdtii ,,Alexandru loan Cuza” Iasi),
carora le aduc mulfumiri §i pe aceasta cale.

Inchei aceasti introducere in speranta ca lucrarea va contribui la suplinirea
unei absente privind istoria tinutului Orhei in secolele XV-XVI.

* * *

Consider ca o datorie s@ exprim un semn de gratitudine §i respectuoasd
afectiune profesorilor de care am avut sansa si fiu indrumata. In primul rind, prof.
univ. Victor Spinei, m.c., care a avut bunavointa si ribdarea si ma indrume cu
competentd deosebitd §i sd-mi incurajeze activitatea de cercetare de-a lungul
stagiului de doctorat. Totodatd, am in vedere pe prof. univ. dr. Gheorghe Postica,
prof. univ. dr. loan Caprosu si prof. univ. dr. Mircea Ciubotaru, de al caror sprijin
constant am beneficiat, care mi-au dat informatii pretioase de specialitate §i au
parcurs continutul lucrarii cu multa acribie §i profesionalism, indatorindu-ma intr-
un mod aparte. Unele sugestii oferite in cadrul discutiilor si in referatele asupra
lucrarii de doctorat au fost incadrate in textul lucrarii de fata.
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Multumesc, de asemenea, si altor profesori si colegi, care cu mult altruism
m-au ajutat si ma sustin in continuare. inchin sentimentele mele de gratitudine
domnului dr. Victor Cojocaru (Institutul de Arheologie din Iasi), pentru sprijinul
constant §i atitudinea plind de grija, de bunavointa §i de prietenie. Multumesc in
chip deosebit doamnei conf. dr. Luminita Bejenaru §i domnisoarei dr. Simina
Stanc (Laboratorul de Morfologie Animala din cadrul Facultitii de Biologie a
Universitatii ,,Al. I. Cuza” (Iasi) pentru disponibilitatea si solicitudinea aratata la
fiecare realizare.

Mulfumirile mele pentru sprijinul §i bunavointa ardtata se indreaptd spre
colegii de la Institutul de Arheologie s1 Institutul de Istorie ,,A.D. Xenopol” din
Iasi, Institutul de Arheologie si Muzeul National de Istorie a Moldovei din
Chisinau, Facultatea de Istorie din cadrul Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Iagi, Complexul National Muzeal ,,Moldova” lasi, Facultatea de Istorie din cadrul
Universitdtii Pedagogice de Stat ,,Jon Creanga” din Chisindu, Facultatea de Istorie
din cadrul Universitatii Libere Internationale din Moldova si a Facultitii de Istorie
din cadrul Universititii de Stat din Moldova.

Imi exprim intreaga si perpetua mea recunostinta prietenilor si familiei, celor
care au fost totdeauna aldturi de mine.

Inchei prin a multumi tuturor celor care au facut posibila aparitia cartii de
fata.
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CAPITOLUL 1

Structuri geospatiale si elementul antropic'

Prin dimensiunea sa structural-functionala’, cadrul geografic influenteazi
multilateral activitdtile umane. De aceea, reconstituirea ,,personalitatii” unui
anumit mediu geografic contribuie la relevarea caracterului de interactiune a
geosistemului asupra evolutiei comunitdtilor umane. Or, peisajul, alaturi de
componenta predominant naturald, a incorporat in evolutia sa §i dimensiunea
activitatii umane’. Aceste doui componente s-au intrepitruns sub forma unor
realitafi spatial-istorice deosebit de complexe. Astfel, activitatea antropicd, avind
ca baza structuri si functionalitdti fondate pe legi proprii (sociale), se materia-
lizeaza prin amenajarea §i utilizarea suportului geoecologic, a comunitétilor
vegetale si animale, constituind un peisaj sistemic*. Nu intimplator s-a afirmat c
»aproape toate peisajele noastre sint creatii ale omului, atit de intim legate de el,
incit de foarte multe ori reprezintd chiar o oglindd a activitatilor omenesti, de
aceea fiecare peisaj are o istorie™.

Cadrul geografic al tinutului Orhei reprezinta o unitate armonioasa a suitei
de elemente geografice: relief, clima, hidrografie, vegetatie, fauna. Acestea sint
structuri geospatiale complexe care, in procesul de interactiune continua cu
elementul antropic, au determinat, prin interconditionare, anumite realitafi spatial-
temporale. De aceea, in acest demers ne propunem relevarea modalitafilor si
intensitdtii de interactiune a acestor componente ale cadrului geografic cu locuitorii

' Continutul capitolul de fafa reprezinta materia publicati in Arheologia Moldovei (XXV1
(2005), p. 179-194) asupra careia am considerat necesar sa revin pentru a face modificéri (eliminari,
indreptiri, nuantari i completin importante), menite sa amelioreze textul.

2 Al. Rosu, Geogrdfia fizicd a Romdniei, Bucuresti, 1980, p. 11.

3 Ibidem.

* Ibidem, p. 13.

5 P. Bonnefous, Omul sau natura, Bucuresti, 1976, p. 152.

https://biblioteca-digitala.ro



34 TINUTUL ORHEIULUI iN SECOLELE XV-XVI

acestui teritoriu pe parcursul evului mediu'.

! Date importante despre teritoriu §i oamenii care il locuiesc gisim inci in operele din
antichitate, abundenta §i diversitatea informatiilor fiind explicabild chiar prin confinutul primar al
conceptului de geografie. Autorii antici, animati de tentajia de a insofi cu explicatii de esentd
geografica relatarea fenomenelor istorice, au configurat preludiul relevarii geodeterministe a
raportului dintre mediul natural §i om (v. Herodot, Istorii, trad. A. Piatkovski, F. Van{-Stef, Bucuresti,
I, 1961; 11, 1964; Thucydides, Razboiul peloponeziac, trad. N. 1. Barbu, Bucuresti, 1966; Diodor din
Sicilia, Biblioteca istorica, trad. R. Hincu, V1. Iliescu, Bucuresti, 1981; Strabon, Geografia, trad.
F.Vant-Stef, Bucuresti, 1974). Ideea superioritifii propriului popor favorizat de mediul geografic,
inaintatd de greci §i romani, a fost preluatd dupid derularea secolelor de lucririle medievale i
renascentiste. Epoca marilor descoperiri geografice marcheaza, prin excelent, cercetarea influentei
mediului asupra societdtii, prin cunoasterea mai amanunfitd a unor spatii geografice §i civilizatii
variate. In aceasta prolifici epoca, spiritele vremii rafioneaza asupra caracterului influentei factorului
climatic, asupra opozitiei nord-sud, combinata cu cea de est-vest, asupra raportului munte-cimpie,
asupra influentei vinturilor, calitdtii solurilor §i a altor factori geografici in evolutia popoarelor.
Astfel, J. Boden, ,,cu toata rigiditatea schemelor sale, era totusi constient de complexitatea evolutiei
sociale, de succesiunea mai multor tipuri de societate in unul §i acelagi mediu natural” (v. L. Boia,
Probleme de geografie istoricd, Bucuresti, 1985, p. 25). Ch. Montesquieu, tributar epocii sale
dominata de aspiratia citre legile precise, trateaza problema influentei cadrului geografic (clima, sol)
asupra istoriei in spiritul geodeterminismului propriu antecedentilor sdi. Multiple sint exemplele de
determinism geografic in explicarea istoriei, dezvoltate de remarcabile spirite ale stiintei geografice:
Al. von Humboldt, K. Ritter, Fr. Ratzel, S. Mehedinti etc. Spre exemplu, opera lui Fr. Ratzel,
intemeietorul antropogeografiei, este un studiu sistematic al interdependentelor societate-mediu
geografic, in care nu este ignoratd influenta omului asupra factorilor naturali, dar se insistd mai cu
seamd asupra inriuririi pe care acestia din urma o exerciti asupra gruparilor umane (v. /bidem, p. 53).
S. Mehedinti, influentat intr-o oarecare masura de Fr. Ratzel, a deschis el insusi o cale noui in geo-
grafie (v. V. Tufescu, Bazele teoretice ale operei geografice a lui S. Mehedinti, in S. Mehedinti,
Opere alese, Bucuresti, 1967, p. 23), relevind importan{a activitifii omului ca agent modelator al
planetei, prin aplicarile antropogeografice in sfera etnografiei, a istoriei i altor stiinte invecinate (v.
S. Mehedinti, Pamintul ca operd a voinfei omenegti, in Idem, Opere complete, 1, Bucuresti, 1943, p. 160.
In aceasta lucrare ilustrul geograf afirma urmatoarele: ,,cu cit ne apropiem de batrinetea popoarelor,
adicé de civilizatiile inaintate, cu atit istoria - cel pufin cu privire la fenomenele cultural complexe —
se departeazd de geografie”). Insd, in decursul secolelor, aplicatiile geografice au evoluat in expli-
carea fenomenului istoriei universale de la determinismul geografic spre formula posibilistd, elaborata
de P. Vidal de la Blache, preluatid §i dezvoltatd de discipolii sdi, printre care un merit deosebit fi
apartine lui L. Febvre. Astfel, teoria posibilismului geografic, in opozitie cu geodeterminismul, este
centrata pe ideea cd mediul natural oferd anumite conditii din care fiecare comunitate umani isi alege
componentele necesare evolutiei sale. Deci, omul este un factor geografic activ §i pasiv totodata,
opera de transformare fiind in puterea lui (v. P. Vidal de la Blache, Principes de géographie humaine,
Paris, 1922, p. 12-13, 15). in acest context, J. Brunhes afirma ci mai intii de toate omul trebuie
considerat ca un adevirat factor geografic, la fel ca ghetari sau cursurile de apa. Cercetitorul mai
relevd ci in centrul agentilor de esenta fizici ale ciror actiuni pot fi rational explicate, analizate este un
alt factor modificator al suprafetei terestre, care ii depaseste pe toti ceilalti prin modul siu de operare,
prin mijloacele subtile de adaptare la actiunea proprie in diferite cadre naturale (v. J. Brunhes,
C. Vallaux, La géographie de I’histoire, Paris, 1921, p. 20-21). La rindul sau, L. Febvre valorifica
ideile lui P. Vidal de la Blache nu in termeni de influente, ci de interdependente, de raportun
reciproce, relevind ci natura creeazi un cadru si oferd posibilitif{i pe care societitile umane le
utilizeaza in mod diferit, potrivit nevoilor §i idealurilor. Deci, in opinia istoricului, singura problema
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Teritoriul tinutului Orhei a constituit obiectul cercetarilor geologice,
geografice, arheologice, soldate cu numeroase studii stiingifice. Confinutul
acestora insd nu reflectd complexitatea ,,personalitdtii” acestei regiuni, raminind a
fi inca o movila de placute care asteaptd conexarea lor la scara ansamblului pentru
a da viatd unui mozaic istoric. Pentru a scoate in evidenta corelatiile conjuncturale
ale mediului natural-comunitdti umane, stabilite in decursul secolelor, am
valorificat diverse categorii de izvoare (scrise, cum ar fi actele de stipinire',
insemndrile cdldtorilor strdini, descrierile geografice; cartografice, lingvistice,
arheologice), in speranta cad rezultatele obtinute dup@ corelarea lor vor atenua
penuria de surse scrise pentru perioada secolelor XV-XVI. Izvoarele utilizate
pentru reconstituirea cadrului geografic al tinutului Orhei §i a conexiunilor lui cu
factorul antropic reflectd doar o realitate cu un caracter reprezentativ de la care
pomim. Prin urmare, informatiile selectate nu pot fi primite asa cum se ofera,
deoarece ele nu sint totdeauna expresia netulburata a realitatii’, presupunind o
anumitd marja de incertitudine §i subiectivism.

1.1. Geomorfologia regiunii §i valentele sale

Pentru a releva individualitatea geograficd a spatiului circumscris finutului
Orhei, vom insista asupra unor elemente geospatiale definitorii in descrierea
peisajului orheian, deoarece, dupa cum scria George Vilsan, idealul descrierii
geografice este sa caracterizezi astfel o regiune, incit sa nu poata fi confundata cu
nici o alta regiune de pe fata pamintului’.

Teritoriul tinutului Orhei reprezintd una dintre secventele spatiului carpato-
dunarean (Pl. I), apartenenta care ii asigura insugsirile i valentele proprii pimin-
tului romanesc. Este vorba despre ,,personalitatea” peisajului geografic roménesc,
caracterizat prin ordonarea simetrica a orografiei (munte, deal, cimpie), armo-
nioasa (prin modalitatea in care se intilneste peisajul de munte cu cel de deal §i de
cimpie) si proportionala (fiecareia dintre cele trei unitéti de relief, revenindu-i in
jur de o treime din suprafata tarii)*. Aceastd complexitate, care conferi ,,persona-

geograficd este aceea a utilizarii posibilititilor (v. L. Febvre, La terre et l'evolution humaine.
Introduction géografique a [’histoire, Paris, 1938). Astazi, insi, se pledeazd pentru conceperea
omului §i mediului ca elemente ale unui sistem.

! Pentru problema aritata mai sus au fost folosite si izvoarele scrise din secolul al XVIII-lea,
deoarece pind la inceputul epocii modeme nu au avut loc transformari substantiale ale
geosistemnului, care s influenteze radical evolutia istoricé a populatiei (v. V. Spinei, Realitdfi etnice
§i politice in Moldova Meridionald in secolele X-X11I. Romdni §i turanici, lasi, 1985, p. 13).

2 M. Florian, Introducere in filosofia istoriei, Bucuresti, 1996, p. 11.

3 G. Vilsan, Pamintul romdnesc i frumusefile lui, Bucuresti, 1940, p. 62.

* Al Rosu, Geografia fizicd a Romdniei..., p. 16. Aceasti particularitate a spatiului romanesc a
fost abordati in studiile de geografie a Romaniei incepind cu deceniul al doilea al secolului al XX-lea §i
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litate” peisajului geografic roménesc, a fost determinata, in opinia cercetatorilor,
de diversitatea structurii geologice (virste si tipuri de roci diferite) si a reliefului
(munte, deal, cimpie) in sinteza cu alti factori geografici la fel de importanti'.
Reludm, astfel, o caracterizare actuald §i astazi referitoare la structura §i evolutia
geologicd a Romaniei intregite, in care se constata cd, in linii generale, alcatuirea
geologica a spatiului geografic romanesc ,,se reduce la o serie de unitéti structurale,
grupate de o parte §i de alta a zonei carpatice care constituie ea insasi unitatea cea
mai importanti si axul structural si morfologic al pamintului romanesc™.

Una dintre unitdtile structurale ale peisajului extracarpatic este Podisul
Moldovei care cuprinde in extensiunea estica a ariei sale geologice si teritoriul
tinutului Orhei. Astfel, in evolutia sa, tesutul geologic al acestei zone a participat
la manifestarile tectonice §i orogenice ale podisului, a cirui unitate geomor-
fologica ,.este intinsd — releva Gh. Macovei — din Carpati pina peste Nistru si
foarte usor inclinatA spre Dunére §i mare, suportind depozite siluriene, cretacice §i
neogene, asezate orizontal”. Relieful, care are insugirea deosebita de a conserva,
in funcyie de conditiile cronotopice, etapele formirii peisajului geografic,
reprezintd o sintezd a structurilor geografice care functioneazd intr-o anumita
conexiune §i se conditioneazd reciproc. Este vorba de fundamentul geologic,
unitdfi structural-tectonice, factori climatici® etc., la care ,,se asociazi subordonat
si ciclic rolul denudatiei, concretizat in formarea platformelor de eroziune™’.

Preocupindu-se de delimitarea regiunilor naturale ale Romaéniei dupa
morfologia invelisului geografic, T. Porucic ajunge la concluzia ca teritoriul
tinutului Orhei poate fi inclus in regiunea naturala Codrii Centrali. Aria acesteia
cuprinde asa-numitii Codrii Nistrului sau Codrii mici, amplasati intre Raut §i
Nistru, in judetul Orhei, §i o parte din Codrii Bicului, zona care include bazinele
riurilor Bic, Ichel, Cula, Isnovit si Ivancea®. Autorul acestor delimitiri geografice

dezvoltata pina in prezent de reprezentanti de seama ai §colii geografice romanesti (v. I. Simionescu,
Tara noastrd. Natura. Oameni. Muncd, Bucuresti, 1938, p. 27-32; Enciclopedia geografica a Romaniei,
II1, Bucuresti, 1939, p. 30; V. Tufescu, Romdnia. Natura. Om. Economie, Bucuresti, 1974, pp. 23-24,
Al. Roguy, op. cit.; Enciclopedia geograficd a Romaniei, coord. E. Posea, Bucuregsti, 1982; V. Nimigeanu,
Romania. Geografie umand, lagi, 1996, p. 13), apoi preluata si in sintezele de istorie a romanilor (v. Istoria
Romdniei, 1, coord. C. Daicoviciu, E. Condurachi, L. Nestor, Gh. Stefan, M. D. Matei, Bucuresti, 1960;
C. C. Giurescu si D. C. Giurescu, Istoria romanilor din cele mai vechi timpuri, 1, Bucuresti, 1974;
Istoria romdnilor, 1, coord. M. Petrescu-Dambovita, Al. Vulpe, Bucuresti, 2001).

VAL Rosu, op. cit., p. 16.

2 Enciclopedia Romdniei, 111, Bucuresti, 1939, p. 30.

3 Ibidem, p. 34.

* Al Rosu, op. cit., p. 60.

3 M. David, Consideratiuni geopolitice asupra statului romdn, lasi, 1939.

T. Porucic, Regiunile naturale ale Romaniei in centrul si la rasarit de Prut, Cluj, 1930,
p. 27.
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afirma ca acestia ,altidatd se numeau Codri Orheiului, fiindca se aflau in
intregime in judetul Orhei [tinutul Orheiului], cu limitele lui din vechime”'.

Aspectul peisagistic al teritoriului finutului Orhei se datoreaza fenomenelor
de denudare, a céror actiune dinamica a creat o arie de multiple forme de relief,
proprii ca origine si structurd zonelor codrilor delurogi’, numite de V. Tufescu
finuturi deluroase’, care se caracterizeazi prin frecventa dealurilor §i viilor,
cuprinzitoare de alte forme de microrelief: bolduri, cazane, coaste, culmi, hir-
toape, vilcele etc. Caracterizind ,.tinuturile deluroase” ale Romaniei, V. Tufescu
constata urmatoarele: ,.existd o anumitd inrudire a tuturor regiunilor deluroase,
anumite trisituri comune™. Totodati, G. Vilsan, intr-o noti de diferentiere a
dealurilor de munti, cu trimitere la valentele lor umane, afirma urmatoarele:
»culmi, coaste, vii, toate sint mai mici §i mai apropiate de masura omeneasca.
Sculptura pamintului este mai fina, mai plind de gratie §i de armonie imblinzita,
[...] vaile sint mai largi §i au terase pe care se astern ogoarele™. in acelasi
context, T. Porucic, referindu-se la peisajul geomorfologic al tinutului Orhei,
reliefa ca ,,0 multime de vdi taie §i scrijeleaza uscatul in toate directiile,
transformindu-le intr-o retea de creste, sg)inﬁri, culmi si virfuri care cu deosebire
sint dezvoltate in zona codrilor delurogi™.

Dealurile. Apele curgatoare de pe teritoriului tinutului Orhei, ,lucrind” la
crearea formelor variate de relief, au transformat indltimea primarda a podisului
intr-o multime de dealuri, care erau descrise de citre Gh. Rascu in felul urmator:
»~frumos ondulate, adesea in lanturi paralele, avind o mare aseminare in ce
priveste succesiunea straturilor, fenomen confirmat prin prezenta acestor straturi
depuse orizontal pe ambele parti ale viilor”’. Profilul orografic al regiunii
documenteaza prezenta unui peisaj de dealuri ce variaza intre 200 i 350 m, cu vai
mai mari §i mai mici pina ce se ajunge in valea mai larga a Rautului, de unde spre
est se ridica iarasi dealuri ceva mai inalte, care despart bazinul Rautului de cel al
Nistrului, apoi terenul coboara spre valea Nistrului, ca s se ridice din nou in
forme mai putin pronuntate, trecind in vastul platou al Podoliei®.

Sistemul de culmi individualizeaza peisagistic acest spatiu, cele mai mari
dintre ele purtind denumirea apelor curgitoare care le-au creat’. Acestea sint

! Ibidem, p. 27.

2 Ibidem, p. 22-28.

3 V. Tufescu, op. cit., p. 129.

4 Ibidem, p. 131.

3 G. Vilsan, Pamintul romdnesc..., p-41.

S T. Porucic, Relieful teritoriului dintre Prut si Nistru, Bucuresti, 1929, p. 6.

7 Gh. Ragscu, Geografia fizicd a Basarabiei, in St. Ciobanu, Basarabia, ed. a 2-a, Chisinau,
1993, 23 10.

C. Filipescu, E. Giurgea, Basarabia. Considerafiuni generale, agricole, economice §i
statistice, Chiginau, 1919, p. 63.

% T. Porucic, op. cit., p. 265.
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culmile Dobrusei, Ciulucului Mare, Ciulucului Mijjlociu, Ciulucului Mic, Culei,
Ichelului, Solonetului, Vaticiului, Ivancei etc., ultimele doua fiind derivate din
culmea Ichelului.

Dealurile poarta marca antropicului. Acestea au constituit vreme de secole
remarcabile zone agricole cu soluri fertile §i pasuni, cu importante resurse
forestiere §i faunistice, valorificate intens de citre locuitorii zonei. In ceea ce
priveste alte functii, M. David remarca una de esenta geostrategica, afirmind ca
dealurile ,,au format prin imbracdmintea cea bogatd a codrilor (vestitii codrii ai
Birladului, ai Orheiului, ai Lapusnei, ai Chigheciului etc.), un adevarat bastion
impins de masa carpatici spre stepa nesfirsita a cimpiilor Ponto-Caspice™"'.

Viile. Teritoriul tinutului Orhei se caracterizeaza prin frecventa §i varietatea
vidilor, forme simple de relief, alcdtuite, dupa cum arata V. Mihiilescu, ,,dintr-un
ses alungit si serpuit (fundul vaii, numit dupa functiune /uncd, adica fundul pe
care curge apa) si din doua povimisuri neintrerupte pe verticald, cind valea este
unica, §i intrerupte de trepte corespunzatoare vechilor funduri de vii (terase), cind
riul s-a adincit in suprafata cimpiei in etape™. Aceste forme de relief,
caracterizate prin asimetrie pronuntatd si mare dinamism, a cdror morfologie
conservi modificarile de esenti climatica sau tectonici’, reflecti fiecare in parte
cicluri mici® de evolutie a reliefului.

Principalele vii care faceau parte din tinutul Orhei sint Bicul, Ichel §i Raut,
toate trei dind in valea larga a Nistrului.

Valea Bicului, pe o lungime de 130 km’, cuprinde viile Bicovat §i Racatau
(in vechime Cunila). La rindul siu, valea Bicovatului are o lungime de 27 km®,
din stinga unindu-se cu valea Racitdului, care, de la obirsia sa pina intrad in valea
Bicovit, are lungimea de 22 km’.

in valea Ichelului pe o lungime de 86 lam® din stinga dau vaile Cobilca si
Teleseu. Anume, de aceasta vale sunt legate cele mai vechi mentiuni documentare
ale unor vai orheiene, care dateazi din al doilea sfert al secolului XV. Astfel, la 4
mai 1436, voievozii Ilias si Stefan daruiau boierului Duma Uranie si fratelui sdu
Petru locuri pustii in bazinul riului Ichel, i anume viile ,,Cobilca, de la obirsie
pind la gura, si Bezinul, de la obirsie pina la gura, si Sabolna, si Teleseul, de la

' M. David, op. cit., p. 30.

2 V. Mihailescu, Termeni geografici populari,in BSRRG, 56 (1937), p. 378.

3 Al. Rosu, op. cit., p. 62.

* V. Bicauanu, C. Martiniuc, Concepfia geomorfologica a lui Mihai David, in ,,Memoriile
Sectiilor Stiintifice. Academia R.S.R.”, seria IV, X (1988), nr. 1, p. 328.

3 Arbore, Dicfionarul geografic, p. 29.

® Ibidem, p. 28.

" Ibidem, p. 169.

® Ibidem, p. 122.
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obirsie pind la gurd, si Peresecina, de la obirsie pina la gurd” (Kosmlaka, oT
r'Epxa A0 ¥eTie, H Beannora, oT gEpxa A0 ¥eTie, H Gagoana, oT gkpxa A0
Yerie, n Teacwera, oT ghpxa A0 ¥orie, v Iepecerena, oT Bhpxa A0 ¥oTie)'.
Despre valea Cobilca, Z. Arbore mentioneaza ca aceasta are o lungime de 6 km,
pe fundul ei curgind pirful Cobilca, care se varsi in riul Ichel’. in ceea ce priveste
valea Teleseu’, se arati ci are o lungime de 13 km®, din dreapta di in ea valea
Lopatna (11 km)’, iar din stinga Simananca (5 km)°®.

Valea Riutului pe o lungime totali de 230 km’ dezvolta o retea largi de
vii, intre care cele mai mari sint urmitoarele: Cula (40 km)®, Ciulucul Mare (35
km)®, Mijlociu (40 km)'® i Mic (30 km)'' din dreapta, parte in tinutul Orheiului,
si Cogilnic din stinga (cca 35 km)'2. De asemenea, in partea de nord a tinutului
sint viile Dobrusa (cca 26 km)'? si Ciorna.

Viile orheiene repetd cu fidelitate fenomenul general de formare i
dezvoltare a reliefului, fenomen analizat intr-un relevant studiu de G. Vilsan'‘.
Acestea sint, de cele mai multe ori, largi §i cu fundul neted, cu multe izvoare ",
T. Porucic observa faptul ca ,,unde coastele vailor sint formate din calcare, acolo
gasim renumitele iaruri, adicd albii canioane, cum este valea Rautului, mai ales
intre Orhei si Nistru, la fel [...] si viile altor afluenti ai lor din aceastd zona™'®. La
rindul sdu, I Simionescu remarca vaile din aceasti zona. Referindu-se la
»~irumoasele vai strimte ale Rautului §i Ichelului ca §i ale Nistrului pind la

Dubasari”, el arata ca acestea ,se datoresc adincirii lor in placa de calcar

sarmatic”!’.

Secventele peisagistice ale cadrului geografic orheian, participind la
individualizarea acestuia, nu se lasd supuse fenomenului analogiilor. Relevante in

"DRH., A, 1, nr. 149, p. 204-205.

2 Arbore, Dicfionarul geogrdfic, p. 70.

? in dictionarul geografic, intocmit de Z. Arbore, lipsesc informatii referitoare la valea Bezin
si Sabolna.

4 Ibidem, p. 207.

3 Ibidem, p. 135.

6 Ibidem, p. 191

7 Ibidem, p. 172.

8 Ibidem, p- 82.

® Ibidem, p. 67.

19 1bidem, p. 68.

" Ibidem, p. 67.

'2 Ibidem, p. 71.

13 Ibidem, p. 90.

" G. Vilsan, Vdile. Originea si evolufia lor, in BSRRG, 37 (1916-1918), p. 333-353.

' C. Filipescu, E. Giurgea, op. cit., p. 66.

'8 T, Porucic, Relieful..., p. 6.

7 1. Simionescu, op. cit., p. 185.
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acest sens sint peisajele din valea Rautului, indeosebi peisajul splendid care se
deschide la hotarul dintre localitétile Branesti si Trebujeni. Este vorba de canionul
cu meandre, sdpat de apa Rautului, care are forma unei farfurii cu marginile inalte
de cca 100 m, si fundul concav, formind promontoriul Pegtere. Cadrul acestei
microzone sugereaza impresia unei fortificatii naturale, fapt sesizat §i de locuitorii
acesteia, care au numit locul Orhei, in traducere din limba maghiara insemnind
cetate'. Conditiile economice si, mai ales, cele strategice ale acestui spatiu au fost
valorificate de locuitorii sdi, dovada fiind in acest sens vestigiile descoperite ale
vechilor civilizatii. Alegerea acestui loc ca resedinta pentru una dintre capeteniile
Hoardei de Aur, iar mai tirziu pentru importanta pircilabie de la marginea estica a
Tarii Moldovei se explicd, mai ales, prin insusirile cadrului geografic de aici.

Numeroasele mentiuni inserate in actele de stipinire documenteaza varie-
tatea structurilor de relief de pe teritoriul tinutului Orhei. Este vorba despre
apelativele care apar in descrierea hotarelor stdpinirilor orheiene. Cele mai
frecvente entopice sint urmaétoarele: dealul, hirtopul, lunca, pejtera, stinca, valea,
vilceaua etc. Astfel, hotarul mosiei lui Mihail Otel de la gura Lopatnei, anume
Lopatna de Jos, vindutd de urmasii acestuia la 1500 lui Duma Pocsescul si Manei,
trecea prin ,,virful dealului”*. Vormicul Ion Rusul din Greblesti cumpira de la
Aftimia, nepoata lui Patragcu vatavul din Cobilca, partea acesteia din sat §i dintr-un
helesteu care se afla in ,,gura vaii Cociomii™. Potrivit marturiei hotarnice din 29
aprilie 1602, hotarul ocinei Peresecina se ridica pe ,.creasta dealului dinspre
partea Miclestilor”, iar de aici, spre ,,ripele Peresecinii”®. Ana Golaiasa stipinea
pe Raut un loc la ,,capatul pesterilor, mai sus de Orheiul Vechi (...) in vad, pe din
sus de chisinaul din stincad™. La 8 aprilie 1547, Ilias Rares intirea nepotilor lui
Hodco Cretovici ,,doui locuri (...) pe Cula [...] in luncugoara de jos®.

1.2. Clima

Clima este unul dintre elementele geografice cu influenta considerabilad
asupra mediului natural §i, respectiv, cu reverberatii perceptibile asupra evolutiei
economice, sociale, demografice etc. a comunitatilor omenesti. Activitatile
omului sint influentate de variatii ale climei atit cele pe termen scurt cit §i cele de

' A. Eremia, Nume de localitafi, Chisiniu, 1970, p. 49, 116; Idem, Graiul pamintului,
Chigindu, 1981, p. 82. Pentru altd opinie referitoare la etimologia oiconimului Orhei vezi 1. Dron
(Enigma toponimului Orhei, in ,,Destin romanesc”, 1999, nr. 1-2, p. 3-8).

2 Sava, Doc. Orhei, nr. 3, p. 95 D.R.H., A, III, nr. 250, p. 449-451.

*D.RH., A, XXV, nr. 61-62, p. 65-66.

*ME.F,]1,nr.76,p. 176-179.

3 Sava, Doc. Orhei, nr. 10, p. 19.

¢ M.E.F., 11, nr. 90, p. 282-285.
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durati lungi'. Aceasta a determinat necesitatea studierii evolutiei climei si a
impactului sdu considerabil asupra vietii agrare §i, prin extensiune, asupra
conditiilor de trai ale oamenilor si modificarilor de ordin demografic in evul
mediu. Cercetarile referitoare la impactului climatic asupra societﬁtii au evoluat
de la conceperea acestuia in spiritul determinismului geografic’ pini la o abordare
bazatd pe ,,inregistrarea in detalii a vanamlor climatice, detectate in decursul
istoriei, extragind date oferite de cercetirile mterd1sc1plmare”3
Cercetirile au stabilit ca tipul de climat al unei regiuni este determinat de
intensitatea participarii radiatiei solare, circulatiei generale a atmosferei,
transportul de cildura si umiditate®, altitudinea si morfologia suprafetei. Spatiul
romanesc, cuprins intre 43° si 45° latitudine nordicd, are temperatura tipica zonei
cu clima temperats, iar influenta ei se resimte in tot cuprinsul irii’. in spatiul
romanesc clima a evoluat in contextul tendintelor climatice europene pentru care
au fost delimitate doud perioade caracteristice de evolutie climatica: asa-numitul
mic optim climatic (anii 750/800-1250/1300), cind clima este intr-o perioada de
_incélzire, conditionind iemni blinde §i veri foarte fierbinti, perioadd care
culmineaza in Europa intre anii 1100-1300°. Aceasti perioadd a fost urmati de
mica erd glaciara (anii 1540/50—-1840/50), cu reverberatii din Scotia pini in Italia
si Balcani, cind iemile deveniserd foarte friguroase §i cu ingheturi persistente.
Pentru societatea medievala romaneasca sint de o deosebitd importanta datele
referitoare la evolutia climei europene dupa anul 1200’. Un remarcabil studiu
asupra variatiilor climatice din anul 1000 pind in anul 1425, elaborat in baza
surselor narative si meteorologice din Europa occidentali®, ne oferd analiza
nuantatd a datelor din istoria climei pentru Europa medievala. Rezultatele acestor
cercetdri le nuanteaza pe cele obtinute anterior de istoricii climei legate de limitele
cronologice ale fluctuatiilor survenite in evul mediu. Cercetatorul francez P.
Alexandre a stabilit cd optimul climatic medieval se termina spre anul 1300;
secolul al XIIl-lea fiind departe de a reprezenta o epoca de tranzitie
meteorologica. Dimpotriva, aceasta constituie faza finald care precede cu putin

degradarea climatica brusca din secolul al XIV-lea, preludiu al micii ere glaciare
in Europa’.

]I C. Dragan, $t. Airinei, Geoclima i istoria, Bucuresti, 1993, p. 24.
2 Montesquieu., Despre spiritul legilor, Bucuresti, 1964, p. 283-286; F. Braudel, Structurile
condlanulm posibilul §i imposibilul, trad. Adrian Riza, Bucuresti, 1984, p. 42-44.
3 P. Cemovodeanu, C. Binder, Cavalerii Apocalipsului, Bucuresti, 1993, p. 11.
1. C. Dragan, St. Airinei, op. cit., p. 18.
3 1. Simionescu, op. cit., p.179.
6I C. Dragan, St. Airinei, op. cit., p. 254.
’P. Cemnovodeanu, C. Binder, op. cit., p.14.
8 P. Alexandre, Le climat en Europe au Moyen Age, Paris, 1987.
% Ibidem, p. 808.
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Pe suprafata teritoriului inclus in tinutul Orheiului temperatura medie anuala
este de +9°C, medie de iama —4°C, medie de vara de +21,3°C si cantitatea medie
de precipitatii de 460-500 mm. Se observa ca media temperaturilor §i a cantitatii
de precipitatii este tipicd pentru zonele de dealuri'. Microclimatul acestuia era
conditionat de sirul de dealun cu directia generald de la sud-vest spre nord-est
care strabat de-a curmezisul regimul hidrologic al acestuia, impiedicind anumiti
curenti de nord §i nord-est de a scadea prea mult temperatura aerului. Totusi, daca
extindem datele de esentad eco-climatica cunoscute referitoare la spatiul roman, in
particular Moldova medievala®, atunci se contureaza urmitoarea situatie valabila
pentru tinutul Orheiului: locuitorii acestui teritoriu au cunoscut multiple fenomene
anormale: ierni aspre sau prea blinde, veri excesiv de reci sau toride, mari
inundatii etc. Aceste anormalitdai climatice, conjugate cu altele de ordin entomo-
zoologice (ciuma, invazia lacustelor, carabusilor sau a soarecilor de cimp) si cele
istorice (invaziile strdinilor) au avut efecte dezastruoase asupra populatiei cu un
caracter predominant agrar, ce raminea, probabil, adesea fira hrana i trdia in
conditii de sanitate precara. Din pacate, lipsa referintelor directe legate de tinutul
Orheiului nu permite stabilirea nuantatd a caracterului §i intensitatii impactului
factorului eco-climatic asupra evolutiei societdtii orheiene decit la un nivel
reprezentativ.

1.3. Reteaua hidrografica

Importanta plurivalentd a apelor pentru dezvoltarea unei civilizatii, a unei
regiuni sau a unei anumite ageziri a fost remarcata din cele mai vechi timpuri. in
lucrarea clasicd referitoare la interactiunea geografiei cu istoria, J. Brunhes §i
C. Vallaux relevau ca apele constituie baza existentei umane, mai ales a celei
rurale. Ele isi conservd importanta de prim ordin in toate zonele temperate, unde
distribuirea §i concentrarea apei corespunde unei maniere exacte a dispersarii §i
concentririi populatiei agricole’.

»Arhiva” terminologiei geografice populare romanesti contine diverse
apelative ale structurilor hidrografice, atribuite in decursul utilizarii permanente a
apelor, oamenii simtind necesitatea delimitérii functionalitatii lor printr-un anumit
apelativ. Astfel, prin apelativul riu se intelege o apa mare curgatoare, prin pirdu
se intelege o apd curgitoare mica, pe care usor o treci cu piciorul, prin iaz se
intelege un lac format artificial de catre om prin oprirea apei curgatoare, iar prin
apelativul helegteu se intelege un lac cu peste, mlastinos pe la margini'.

'V, Tufescu, op. cit., p. 88.

Zp. Cemovodeanu, C. Binder, op. cit., p. 11-65.

3J. Brunhes, C. Vallaux, op. cit.,p. 177.

“ T. Porucic, Lexiconul termenilor entopici, extras din ,,Arhivele Basarabiei”, II (1930).
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Regimul hidrografic al tinutului Orhei este tributar reliefului, ale carui linii
principale de inclinare determina originea, cursul, morfologia apelor curgatoare.
Acest sistem complex include riuri, piraie, iazuri, helesteie etc.

Potrivit mentiunilor documentare cunoscute noud, teritoriul finutului Orhei
era irigat de urmatoarele ape curgétoare:

o Bezin (Be3nn), piriu confluent cu Lopatna, atestat la 4 mai 1436";

o Bicovdy (BuikoguH), piriu, afluent al riului Bic, atestat la 25 aprilie 1420%;

o Ciuluc (I¥a¥x), piriu, afluent al riului Raut, atestat la 20 aprilie 1518°;

o Ciorna (Mopna), piriu, afluent al Rautului, atestat la 11 aprilie 1560*

o Cogilnic (KornianHk), piriu, afluent al Rautului, atestat la 11 martie 1502°;

;Cula (K¥aa), piriu, afluent al Rautului la Morozeni, atestat la 17 iulie
1436

e Cunila (Conelia) (Koneaa), piriu, azi Racdtiu, afluent al Bicovatului,
atestat la 25 aprilie 14207;

« Dobrusa (Aospoywa), piriu, afluent al Rautului la Tantareni, atestat la 20
decembrie 14378;

o Ichel (Itchil) (HTknl), 1iu, afluent al Nistrului, atestat la 6 februarie 1431°%;

o lligacea (Manrava), piriu, afluent al Rautului, atestat la 1 martie 1507';

o Ivancea (Hranva), piriuy, afluent al Rautului, atestat la 28 iunie 1576";

e Jelcova (Keakora), piriu, afluent al Bacului la Tuzora, atestat intre
ianuarie 1432 si 4 februarie 1433'?;

o Lopatna (AonaTHa), piriu, afluent al Teleseului la Pocsesti, confluent cu
Bezinul; atestat la 31 iulie 1431"3;

"DRH., A,1,nr. 149, p. 204-205, 439. Pina in anul 1500 (v. DR.H., A, TII, nr. 250, p. 449451,
566) nu se cunosc alte mentiuni documentare ale piriului Bezin.

2 Ibidem, 1, nr. 47, p. 67-68.

3DIR, A, XVI, vol. I, nr. 117, p. 123-124; C. Cihodaru, Acte false... (III), p. 485-486;
Chelcu, Din uric de la batrinul Stefan Voievod, p. 111.

*ME.F. 1,nr. 29, p. 74-76.

SD.R.H., A, 111, nr. 270, p. 484-485.

6 Ibidem, 1, nr. 157, p. 451. Hidronimul Cula este cunoscut si ca apelativ entopic, definit in
terminologia geograficad populard romaneascd ,,vale cu coaste repezi si bine inirbate”, fapt care
reflectd conexiunea cauzald dintre o apd curgatoare §i vale, prima fiind cauza, iar a doua
urmarea (v. T. Porucic, Lexiconul termenilor..., p. 28).

"D.RH. A1 nr. 47, p. 67-68.

8 Ibidem, nr. 175, p. 245-248, 454,

% Ibidem, nr. 101, p. 150-151.

" ME.F,1, nr. 10, p. 24-26.

" Ibidem, nr. 36, p. 92-93.

2DRH., A1, nr 108, p. 159-160.

B Ibidem, nr. 104, p. 154-155.
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o Lucacevca (A¥kaverka), afluent al Rautului, atestat la 28 junie 1576';
o Maiatini (MamTHHe), afluent al Culei la Hirova, atestat la 17 martie 14952,

o Molovatet (MoaogaTeym), afluent al Telitei, atestat la 22 februarie 1446°;

« Ohrincea (Wrpnhwa), afluent al Rautului, atestat la 14 aprilie 1435%;

o Peresecina (Ilepecevena), afluent al piriului Ivancea, atestat la 4 mai 1436°;

zPitu;ca (ITnToywka), afluent al Bacului la Bécovat, atestat la 25 aprilie
1420°;

e Rgut (PerT), riu, afluent al Nistrului, atestat la 17 iulie 1436’;

e Rezina (Pe3nna), afluent al Nistrului, atestat la 20 decembrie 1437%;

« Sadova (Gap0ga), afluent al Bicovatului, atestat la 25 aprilie 1420°;

o Sagala (Garaaa), piriu, afluent al Rautului la Clisova, atestat la 28
februarie 1507'°;

o Teleseu (Teacwer), piriu, afluent al Ichelului, atestat la 4 mai 1436'";

o Vatice (Ba-Thve), piriu, afluent al Rautului la Selistea, atestat la 27 mai
1443'%;

-”Za“harna, piriu, afluent al Nistrului la Sahamma, atestat la 24 ianuarie
1495°-.

Hidronimia a ramas in mare parte neschimbaté din evul mediu piné in zilele
noastre. Acest fapt se datoreaza continuitatii de locuire §i, mai ales, contributiei
cancelariei domnesti. intre apele aceastei zone, atit cele mari, cit §i cele mai mici,
si-au pastrat forma lor hidronimica urmatoarele: Bic, Bicovdf, Ciorna, Ciuluc,
Cogilnic, Cula, Drdaghinici, Ichel, Raut, Vatici s.a.

Axul hidrografic al regiunii este riul Raut, afluent al bazinului inferior al
fluviului Nistru'®. Dintre afluentii pe care ii are Nistrul, riul Raut este cel mai de

"ME.F., 1, nr. 36, p. 92-93.

2 D.R.H., A, 111, nr. 189, p. 343-345. Toponimul Mdiatini este atestat la 20 decembrie 1437
(v. Ibidem, 1, nr. 175, p. 245-248).

3 Ibidem, 1, nr. 264, p. 372-375.

* Ibidem, nr. 139, p. 193-194.

5 Ibidem, nr. 149, p. 204-205.

® Ibidem, nr. 47, p. 67-68.

7 Ibidem, nr. 158, p. 218-220.

8 Ibidem, nr. 175, p. 245-248.

% Ibidem, nr. 47, p. 67-68.

10 Sava, Doc. Orhei, nr. 4, p. 10-12.

""DRH. A, nr 149, p. 204-205.

12 Ibidem, nr. 232, p. 327-328.

13 Ibidem, 111,nr. 175, p. 318-319.

¥ Idem, Relieful..., p. 278-279; V. Tufescu, Valoarea economica a riurilor moldovenegti, in
BSRRG, 59 (1940), p. 482.
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seama prin debit si presiune'. Rautul izvoriste din Platoul Moldovei de Nord la
altitudinea de 146 m, ,,de prin hirtoapele viii Radiul Mare™, dupa ce isi aduna
apele, riul strabate o lungime de circa 230 km. Curge spre sud pina la Balti, dupa
aceea is1 schimba cursul in directia latitudinald pind la Floresti, de unde se
indreapta spre sud-est. Lingd Orhei, Rautul ,ferastruieste” un sir de meandre.
Aici, dupa N. Dascilescu, ,riul este extrem de frumos. Valea lui ingusti aici §i
adincd, asemianatoare cu un canion, serpuieste printre straturile de calcar sarmatic,
formind meandre™. T. Porucic observa ca Rautul face parte dintre cele patru riuri
care isi incep istoria hidrografica dupa epoca sarmatiana, relevind faptul ca
»numai vaile Nistrului, Rautului, Prutului §i a Siretului poartd urmele tuturor
epocilor de la meotien incoace; numai ele tin minte evenimentele ce s-au desfa-
surat pe acest teritoriu, poarti urmele glaciatiunii de pina si dupa™. Aceasta epoci
a influentat puternic formarea viii lui largi. Rautul are un curs sarac in apa, un
curent repede, un bazin larg dezvoltat si foarte ramificat’. In cursul siu Rautul
colecteazi mai multe ape insemnate. In legiturd cu aceasta, inci principele
Dimitrie Cantemir a aratat ca Rautul colecteazd apele Solonetului, Ciulucului
Mare, Mijjlociu §i Mic, Dobrusei, Culei, CogilniculuiG. Cele descrise de marele
savant sint excelent ilustrate de harta anexati la lucrare’, in care gisim si
precizarea ca Rautul se varsa in Nistru §i ,,aproape de Orhei formeazéd o insula
deosebit de incintitoare’™®.

Numerosi afluenti ai riului Raut, uneori chiar §i cei mai neinsemnati, erau
mentionati in actele de stapinire pentru a se preciza locul unde erau amplasate
satele daruite, confirmate, vindute sau impartite.

intre hotarele tinutului Orhei erau amenajate numeroase structuri hidro-
grafice de esentd antropica: iazuri, helesteie, fintini §.a., folosite in mod judicios
pentru completarea resurselor de trai. Astfel, potrivit mentiunii din 20 decembrie
1437, unul dintre numeroasele iazuri se gasea la Conul Bagului, stapinit de ciétre
Mihail de la Dorohoi’; alte iazuri si o fintini era in posesia lui Nicoari din
Tuzara'®; la 13 martie 1495 in valea Ichelului, la Pascani, urmasii lui Hodco

"' I. Simionescu, op. cit., p. 208.

2 Arbore, Dicfionarul geografic, p. 174.

¥ N. Dascilescu, Regiunea Codrilor Basarabiei, Chiginiu, 1936, p. 7.

* T. Porucic, Relieful..., p. 271.

5 Ibidem, p. 272.

6 Ibidem, p. 67: ,In Reut se effundunt Solonez, Czuluk maior, minor et medius, Dobrusze,
Cula et Coglinik”.

" G. Vilsan, Harta Moldovei...; Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 377-385.

® Ibidem, p. 67.

D.RH.,1,nr. 175, p. 245-248.

19 Ibidem, nr. 203, p. 288-289.
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=l

Pagcan stiapineau ,,un helesteu la fintina'; la 1500, mostenitorii lui Mihail Otel
erau beneficiarii ,,jazului de sud” de la Lopatna de Jos*; la 1507 era mentionati
fintina Pietroasa’. Potrivit marturiei hotarnice din 29 aprilie 1602, unul din
semnele de hotar ale ocinei Peresecina era un ,stilp vechi la capatul iezerului
vechi™. La 2 mai 1609 se atestd ,iezitura care au fost ficutd inci pe vremea lui
Alexandru voievod, si de atunci au trecut mai mult de 55 de ani””. Acest iaz nu
este altul decit ,Jacul Orhei” despre care, in preajma anului 1716, Dimitrie
Cantemir afirma cé este unul dintre cele cinci lacuri ale Moldovei medievale care
merita sd fie amintite, ardtind ca ,,este format din riurile Raut si Cula §i este lung
de sase mile si lat de doua. Latimea si lungimea lui le-a maérit o terasa pe care a
inaltat-o domnitorul Vasile Albanezul, ca sd@ opreasca apa §i s@ construiasca mori
aducitoare de mare cistig”®.

Studiind valoarea economici a riurilor moldovenesti, V. Tufescu ajunge la
concluzia ca administrarea judicioasd a apelor curgitoare in vechime de citre
comunitatile umane din spatiul romanesc ilustreaza abilitatea lor in a pune in
valoare ,tot ce natura le putea oferi, creind o tehnica empirica care ne umple §i
astdzi de admiratie, ardtind prin aceasta nu numai o straveche vietuire pe aceste
locuri, dar si o desavirsita cunoastere a lor”’. Este si cazul locuitorilor tinutului
Orhei, care au stiut sd valorifice vocatiile economice ale regimului hidrografic,
pescuind peste pentru completarea resurselor de hrana i folosind energia apelor
pentru construirea numeroaselor mori §.a.

1.4. Solurile

Pe linga alte elemente ale cadrului geografic, solurile — in functie de
calitatea lor (fertilitate sau sterilitate) — avantajeaza sau defavorizeaza viata eco-
nomicd a unei comunitati umane. Departe de a impartasi ideile determinismului
locuitorilor din tinutul Orheiului. Astfel, solurile acestei zone, formate prin
participarea unui complex de factori pedogenetici: rocd, clima, vegetatie §.a., care

! Sava, Doc. Orhei, nr, 3, p. 5; D.R.H., 111, nr. 181, p. 328-329.

2D.R.H., 111, nr. 250, p. 449-451.

3 Sava, Doc. Orhei, nr. 4, p. 10-12.

*ME.F.,1,nr. 76, p. 176-179.

5 Sava, Doc. Orhei, nr. 31, p. 42-43; ME.F.,1, nr. 101, p. 230-233.

6 Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 69.

" V. Tufescu, Valoarea economica..., p. 516.

® Montesgieu, op. cit., p. 347: ,sterilitatea paminturilor ii face pe oameni hamici, sobri,
rezistenti la munca, curajosi, buni pentru razboi; cici ei trebuie in adevar sa-si procure ceea ce nu le
da pamintul. Fertilitatea unei regiuni le aduce odata cu indestularea, molegeala si o anumita aplecare
de a-gi pastra viata”.
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au determinat structura i varietatea lor, sint caracteristice pentru zonele
Dealurilor Moldovei. Tipurile de soluri se succed conform legitatii zonalitatii
orizontale, adica de la nord spre sud. Dacd urmarim schema pedologica, observam
ca primele soluri sint cele cenusii de padure. Urmeazd, in majoritate, solurile
cermnoziomuri levigate, care sint potrivite pentru livezi, cultivarea sfeclei de zahar
si a cerealelor. De-a lungul Rautului se gasesc cermoziomurile tipice sau obisnuite.
La nord-vest este o fisie ingusta de cemoziomuri calcaroase. La gura Rautului §i a
altor ape din zona sint soluri aluviale §i de fineatd, adesea saraturate, care
favorizeaza cultivarea fructelor, legumelor si a altor culturi furajere, fapt
documentat de numeroasele mentiuni referitoare la pomdturi', livezi®, vii*, loc de
gradini®, cimp si finap’ s.a.

1.5. Vegetatia si fauna

Covorul vegetal, unul din elementele structurale ale cadrului geografic
romanesc, constituit in functie de formele reliefului §i de conditiile pedoclimatice,
se caracterizeazi prin varietate si diferentieri zonale. In cadrul acestuia, padurea
este formatiunea vegetald cea mai reprezentativa pentru o mare parte a peisajului
geografic romanesc din vechime pind la inceputul epocii modeme’. Mediul
codrului sau imediata lui vecindtate a oferit comunitdtilor umane variate posibi-
litati de subzistentd si dezvoltare: hrana, adapost, materie prima §i inspiratie in
domeniul mestesugurilor etc. Aceste insusiri ale codrului au conditionat anumite
preocupdri pentru stabilirea etimologiei cuvintului codru. In acceptiunea populara
romaneasca codru presupune O regiune acoperitd cu paduri mari §i batrine. De
altfel, una dintre multele reconstituiri etimologice a fost elaboratd de enciclo-
pedistul B.P. Hasdeu, care afirma cé regiunea codrilor reprezinta trecerea de la
munte la cimpie, iar aceste doud structuri geografice: munte $i codri denota
marturia comuniunii dintre ele. In opinia savantului acest termen entopic apartine
unui grup exclamativ, reprezentind formatiunea sanscritd ka+dru, adica ce
mulfime de arbori! Deci, codru semnifica o padure mare — sylva grandis’.

! Sava, Doc. Orhei, nr. 30, p. 41-42.

2 Ibidem, nr. 43, p. 55, nr. 58, p. 65.

3 Ibidem, nr. 30, p. 41; nr. 43, p. 55.

% Ibidem, nr. 94, p. 102.

5 Ibidem, nr. 18, p- 30; nr. 21, p. 33; nr. 58, p. 65; nr. 65, p. 73.

¢ Aceasta l-a determinat pe C. Petrescu si-i califice pe romani ca popor al codrului (C. Petrescu,
Codrul in literaturd, in Padurea in proza romdneascd, antologie, prefat si note de V. Dinu, Bucuresti,
1989, p. 153.

" B. P. Hasdeu, Viata de codru in Dacia, in Idem, Scrieri istorice, Bucuresti, 1973, p. 34. in
paginile acestei lucrari autorul constatd ca din Europa ,,numai albanezii §i romanii poseda termenul

codru ca derivatiune eminamente tracica cu intelesul originar de munte-padure, care identifica ideea
de munte cu acea de arbore”.
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Peisajul tinutului Orhei a fost individualizat, prin excelenta, de raspindirea
codrului. Acest fapt a favorizat, intr-o anumitd méasura, crearea in istoriografie a
sintagmei Codrii Orheiului'. Forma genitivald a determinantului din aceastd
formula aratd apartenenta lor la teritoriul unitdtii administrativ-teritoriale
orheiene. Astfel, aria conventionala a asa-numitilor Codrii Orheiului este
cuprinsd in hotarele administrative ale tinutului Orhei, cu retusarile necesare
dictate de repartizarea solurilor, faunei, proprii unei zone de paduri, mentiunile
documentare etc.

Izvoarele medievale scrise marturisesc existenta unei zone de codri, drept
dovadd fiind urmatoarele entopice: codru, pddure, poiand, radiu s.a. Astfel,
hotarul partii vindute din satul Niscani pe Bic la 1599 de céitre Georghita, fiul
Diviceanului din Ghetilova, lui Cazacul, cuprindea §i poiana Rdcila’. Potrivit
marturiei din 29 aprilie 1602, hotarul ocinei Peresecina trecea pe la un ,stilp vechi
la marginea radiuiui Samananca”, apoi ,,pe povimisul Trestinetului §i prin pddure
spre rasarit”, ,.si pe linga rddi spre ripele Peresecinii™®. La 20 ianuarie 1603,
Ieremia Movilad hotiara ca paharnicelul Pintea §i diaconul Isac sa stapineascd, pe
linga partea de jos din satul Bravicea, asezat pe Cula, si ,jumétatea de Poiana, la
codru pe Ichel™.

La 1 noiembrie 1614 Nechifor Beldiman primea uric de intdriturd pentru
partea de sub padurea Horodistei”. Potrivit marturiei hotarnice din 12 octombrie
1616, hotarul Micicautilor ajungea ,,prin padure pani la Hucesca™. Prin uricul
din 14 aprilie 1617, Radu Mihnea intédregste stapinirea stolnicului Rusu §i a sotiei
sale ,,asupra unei patnmi din a treia parte din mosia Capiniciul cu loc de moari in
Vatici, cu vii, pdduri”7. Marturia hotarnicd din 5 octombrie 1631 documenteazi
cd pentru despartirea satelor Hoginestii §i Bravicea, ,,ca hotar au pus stilpa in
pddur™®. Uricul de intiritura din 5 octombrie 1638, acordat de Vasile Lupu lui
Andrei Donici, aratd hotarul mosiei Ivancea ,,de la un loc ce sa chiama Dobrian
Poiana Ivancii”®. La 13 iulie 1639 Driagan si cu fratii sai vind lui Mateias Sturza a
patra parte din partea lui Stan din mogia Samascani ,,din vatra satului §i din tarini

! Se considera ca Codrii Orheiului ,au constituit in evul mediu o formatiune militaro-politica
locala — Tara Orheiului, cu traditii istorice strivechi, ce a contribuit in mod substantial la
perpetuarea vietfii romanesti in aceste {inuturi” (Gh. Postica, Prefatd la V. Stavila, Mereni. Mono-
grafia unui sat rdzegesc, Chisinau, 2004, p. 7).

2 D.RH., A, XXIII, nr. 142, p. 179.

Y ME.F.,1,nr. 76, p. 176-179.

* Ibidem, nr. 81, p. 188-190.

3 Sava, Doc. Orhei, nr. 41, p. 53-54.

S ME.F. 1, nr. 134, p. 297-302.

"Sava, Doc. Orhei, nr. 43, p. 55.

8 Ibidem, nr. 61, p. 68.

% Ibidem, nr. 67, p. 73-74.
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si din finati si din helesteie si din poeni™'. In anul 1645 Gheorghe sulgerul si
Apostol pircdlabul de Orhei despart hotarul satului Isacova de acela al tirgului
Orhei ,,sd@ vina hotarul satului Isacovii din drumul tirgului la deal, spre Rublinca,
pind in muchia dealului in Hirtop §i asa merge tot inainte pina intrd drumul in
pddure™. La 20 martie 1648 era daruiti ,,partea din ocini din sat din Veprova ce
si chiama acum Putintei sub pddure™. Actul de vinzare din 4 februarie 1670,
la intocmirea caruia a participat in calitate de martor, printre alti oameni buni §i
batrini, si ,,Vasile, feciorul lui Neculai de Brani;te”“, sugereaza existenta unei
branisti, intr-o perioada anterioard amplasarii acestei agezari care, probabil, si-a
luat numele de la acest entopic. In actul de hotimnicire din 28 iulie 1724 gasim
scrise urmatoarele: ,,$1 iarasi in parte din jos tot pravalu apei prin pdduri in jos
pini in capul Comului unde si impreund cu hotarul Brdnestilor™. La 2
septembrie 1736, Grigorie Ghica intdreste marelui vornic Sandu Sturza stapinirea
din valea Culei in hotare bine delimitate: ,,§i daca treci Cula, tot muchia pina in
Codru si aici iarasi au fost piatra [...] si peste Codru pind in matca Ichelului, unde
se chiami gura Ricili. Si din poiand intri in Codru si treci pina la Melesani”®.

La 1587 o solie ungureasca, in drumul sdu spre ,,pamintul Rusiei”, a trecut
»rul (Prut), strabat padurea s§i ajung cu bine peste Nistru”. Aceastd marturie
sugereaza existenta unei mari paduri, ,,poate cea de la miazizi de Hotin, poate
codrii Orheiului” — scrie istoricul C.C. Giurescu’. Solia ungureasci ar fi putut
merge de la Suceava spre Rusia pe drumul Orheiului, cunoscut si ,,batétorit” in
decursul secolelor de negustorii care-§i vamuiau marfurile la Orhei, treceau Nistrul
printr-un vad, continuindu-si drumul spre marea piati a Orientului. In aceeasi
lucrare consacrata istoriei padurii romanesti, citatd mai sus, C.C. Giurescu mentio-
neaza doua hdrti, una tiparitd la Paris in anul 1664, care marcheaza ,.codrii
Orheiului si Lapusnei la vest de Orhei si de Tighina”. Pe cea de-a doua harta, tipa-
ritd la Amsterdam in anul 1683, ,,codrii Orheiului apar la est-nord-est de Iasi”g.

Desi Dimitrie Cantemir nu mentioneaza codrii Orheiului in textul lucrérii
sale, harta anexata atesta prezenta lor prin marcarea unei zone cu semne in forma
de arbori’. Harta lui F.G. Bawr, tiparita la 1781, care prin calitatea informatiilor

! Ibidem, nr. 70, p. 76-77.

2 Ibidem, nr. 79, p. 84.

3 Boga, Doc. basarabene, V1, nr. 1, p. 197.

4 Sava, Doc. Orhei, nr. 121, p- 126

5 Ibidem, nr. 195, p. 192.

¢ Ibidem, nr. 206, p. 206.

" C.C. Giurescu, Istoria padurii romdnesti din cele mai vechi timpuri, Bucuresti, 1976, p. 78.
8 Ibidem, p. 167, cf. Atlas Dimancescu, f. 87,91.

°@G. Vilsan, Harta Moldovei..., p. 11
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furnizate se apropie de realizdrile cartografice contemporane, documenteaza
prezenta padurilor in tinutul Orheiului.

Datele relative la padurile din tinutul Orheiului, fara a fi exhaustive, au
rostul de a dezvilui ,,personalitatea” geografica a teritoriului §i de a reduce marja
ignorantei in ceea ce priveste aceasta problema.

Paginile numeroaselor lucriri, aparute in prima jumatate a secolului al XX-lea,
abunda in referinte despre existenta si valentele padurilor din aceasta zona fara a
se indica, insd, sursele scrise care le confirma asertiunile, lasind doar impresia
unei traditii legendare transmise despre wriagii codri ai Orheiului $i nu a unei
realitdti istorice. Spre exemplu, Dictionarul geografic al Basarabiei, tiparit la
1904, contine urmitoarele referinte despre spatiul forestier al judetului Orhei:
»colinele dealurilor si multe din vdile Basarabiei au mai pastrat ceva din majes-
toasele sale paduri de alta data... aceste ramagsite ale vechilor codri sint aproape
distruse”. La 1919, autorii consideratiunilor generale legate de Basarabia
remarcau cé judetul Orhei ,,a fost caracterizat in vechime prin asa-numitii codri ai
Bicului i Nistrului, care formau paduri virgine §i seculare, astizi aproape in
totalitate taiate”. Gh. Rascu, in capitolul siu de geografie fizici a Basarabiei,
inclus in monografia Basarabia, aparuta la 1926, mentiona ,,codrii Orheiului §i
Bicului cunoscuti din vremurile cele mai vechi™. Despre acele paduri seculare din
judetul Orhei scrie P. Cazacu la ,,zece ani de la unire”, constatind ca ,,aici se afla
renumitele paduri ale codrilor Orheiului §i Bicului cu arbori seculari de stejar pur
sau in amestec cu frasin §i paltin, material de cea mai buna calitate excelent
pentru industrie™. La 1936, intr-o monografie dedicati regiunii codrilor
Basarabiei, N. Dascilescu scria cd sub denumirea de codrii Orheiului ,,nu se
intelege numai dealuri §i vdi paduroase, ci soluri cu anumite caracteristici care
sint in mare parte lipsite de invelis foios fie din cauza defrisarii, fie din cauze
naturale. In vechime insi regiunea a fost toati acoperitd cu paduri”™. Dupi o
calatorie din anul 1921, M. Sadoveanu a ramas impresionat de uriasul codru al
Orheiului §i urmasgii codrenilor, lasindu-ne urmaitorul tablou: ,trecem printr-un
sat mare §i frumos de razesi §i strabatem codri mereu suind §i coborind pripoare
de munte. E o regiune framintata si sdlbaticd aceasta parte a Orheiului, o ramasita
din vechiul codru al cronicii, cu stincoase poteci de zimbru... E silasul acelor

' Arbore, Dicfionarul geografic, p. 16.

2 C. Filipescu, E. Giurgea, op. cit., p. 39.

3 St. Ciobanu, op. cit., p. 14: ,regiunea aceasta a fost acoperita in toate vremurile de codrii
desi 1n care mai gisim §i azi stejari sau goruni contemporani cu Mihai Viteazul i grosi ca abia i
cuprind cu bratele trei oameni”.

* P. Cazacu, Zece ani de la Unire: Moldova dintre Prut si Nistru (1918-1928), Bucuresti,
1928, p. 85.

3 N. Dascalescu, op. cit., p. 83.
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codreni care sireau cei dintii pe cai sirepi la navala tatarilor”'. N. Antonovici a
incercat in studiul sdau reconstituirea unor fenomene istorice romanesti in baza
surselor scrise, fird a mentiona, insd, vreun izvor concret cind consemneaza in
sirul ,,padurilor dese si intinse care acopereau tinuturile Dorohoiului, Botosanilor,
Iasilor, Vasluiului” si pe cele din tinuturile Lapusnei si Orheiului, ,.toate asezate
pe culmi §i dealuri inalte”, ceea ce este confirmat, spune autorul, in numeroasele
documente locale moldovenesti cuprinse intre anii 1374 si 1850, publicate de
M. Costachescu, Gh. Ghibanescu, preot Ioan Antonovici, T. Codrescu’.

Hotarele conventionale ale regiunii de codri ai Orheiului pot fi stabilite
folosind hirtile elaborate de geografii romani, care includ aceastd zona in cea a
predominarii padurilor. Mentionam Harta intinderii probabile a pddurilor in
vechea Dacie §i evul mediu, intocmita dupa hartile solurilor, vegetatiunii si aceea
a indicelui de ariditate’; Schifa sinopticd a tipurilor de sol din Romdnia esticd §i
sudicad elaborata de N. Cemescu®; Harta intinderii pdadurilor in Romania, realizata
de D.A. Sburlan’; harta lui V. Mihiilescu a repartitiei zonelor pastorale, forestiere
si agricole in Romania® etc.

Structura arboristicd a codrilor Orheiului este proprie tinuturilor deluroase,
reprezentatd prin esentele etajului padurilor de foioase care coboara de la altitu-
dinea de 300 m si care este tipicd pentru formatiunea forestiera central-europeani,
relativ pretentioasi ca umiditate si ca fertilitate a solurilor’. Mentionim fagul,
stejarul si esentele lui inrudite ca element silvic principal in aceasti zoni®
gorunul, carpenul, frasinul’, paltinul, ulmul etc.

Arborii serveau la marcarea hotarului unei mosii. Acest lucru se documen-
teaza prin numeroase mentiuni. Astfel, hotarul satului Lopatna de Jos, la 1500,
trecea prin ,,virful dealului, la un stejar” (1a gpEX®s Akaa, Ha A¥ET)'; hotarul
selistei Stojiste era trasat la 1576 pe la obirsia Ivancii ,,in dreptul locului de sub
faget” (¥ npoTne mkeTy nop sykentoy)''. Potrivit marturiei hotarnice din 29
aprilie 1602, hotarul ocinei Peresecina ajungea pina la ,,gurmazul Vaticiului, pina

! M. Sadoveanu, Orhei si Soroca, Chisinau, 1923, p. 105.

2 N. 1. Antonovici, Codrii §i numele de Prut si Arges in continuarea romdnilor din S-E
Carpatilor, in BSRRG, 56 (1937), p. 278.

M. David, Consideratiuni..., p. 13, fig. 2.

“N. I. Antonovici, op. cit., p. 272.

3 1. Simionescu, op. cit., fig. 2.

® L. Somesan, Le sol roumain, Sibiu, 1944, p. 38, fig. 4.

" V. Tufescu, Romdnia. Natura..., p. 246.

8 C. Filipescu, E. Giurgea, op. cit., p. 73.

% Gh. Postolache, Vegetatia Republicii Moldova, Chisindu, 1995; M. Gh. Tudoran, Fondul
Jforestier al Republicii Moldova, Cluj- Napoca, 2000, p. 18-20.

19 Sava, Doc. Orhei, nr. 3, p-9; D.R.H., A, III, nr. 250, p. 449-451.

"WMEF.1,nr. 36, p. 92-93.
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la un copac, care face colt, pe care il numesc din vechime toti (...) copacul lui
Tulbure”, apoi pini ,lingd un stejar cu bour”'. Actul de impartite a satelor
Hoginesti si Bravicea arata ca hotamnicii ,,au pus stilpa [...] si in deal in capatul
prilogului lui Gavril i in dreptul locului pina la ulmi™?.

Universul variat al posibilitétilor oferite de padure prin exercitarea functiilor
sale multiple’ (functia climatica®, de protectie a solului si asigurare a stabilitatii
terenului’, functia hidrologici, manifestata prin protectia si acumulirile surselor
de apa®; functia de asanare, adica de purificare a atmosferei’; functia economici §i
strategica, adica asigurarea hranei, materiei prime §i, nu in ultimul rind, adapost i
aparare) a determinat frecvente evocari, adeseori apologetice, de citre cercetatori
al rolului codrului in relatia sa cu omul. Autorii francezi ai geografiei istoriei
afirmau c@ padurea, ca §i marea, este educatoare de energie, este fecunda in
resurse, ca §i marea provoaca cresterea grupurilor umane, prin bogatia de efort si
prin recompensele pe care lc promite®. Pidurea cu materiaicle sale inepuizabile,
continud autorii, ofera omului elementele casei sale, le siabilizeaza, provoaca
stabilirea asezarilor’. in acelasi sens, M. David remarca taptul ci pidurea a
constituit ,,cel mai bun educator al omenirii '°, continuind ca in perioada cind
,,heamurile raticitoare duceau o viatd nomada de pastori, cutreierau cimpurile
stepice fara sfirgit spre rasarit, in imensii codri ai bastionului carpatic, populatiile
trecuse demult la o viati agricold, sedentara”'!. P. Deffontaines releva in lucrarea
sa incomensurabilele resurse economice ale padurii, constituind prima zona
pentru pasune, furaj, fructe hranitoare, de care a beneficiat omul'’.

Péddurea a asigurat resursele de hrana ale comunitatilor umane, mai ales prin
fauna care-i popula spatiul. Mediul natural al tinutului Orheiului, prin cumularea
influentelor central-europene §i euroasiatice, a determinat bogatia lumii animale,
tipica pentru tinuturile deluroase, acoperite cu paduri'’. Majoritatea speciilor de

"ME.F,1,nr.76,p. 176-179.

2 Sava, Doc. Orhei, nr. 61, p- 68.

3 Gh. Popescu, Pddurea §i omul, Bucuresti, 1985.

% Padurile Romaniei, Bucuresti, 1981, p-79.

3 Ibidem, p. 76.

¢ Ibidem, p. 68.

7 Ibidem, p. 81.

8 J. Brunhes, C. Vallaux, op. cit.,p.171.

% Ibidem, p. 172.

' M. David, Consideratiuni geopolitice..., p. 9.

" Ibidem, p. 9.

12 p. Deffontaines, L’homme et la forét, Paris, 1933, p. 37.

BL S Berg, Bessarabija. Strana-Liudi-Chozjajstvo, Chiginau, 1993, p. 31-32; V. Tufescu,
Romadnia. Natura..., p. 248; Pddurile Romdniei, p. 142 si urm.; Enciclopedia sovietica a RSSM,
Chiginau, 1986, p. 4348; V. Spinei, Realitdfi etnice si politice, p. 32.
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animale erau vinate de catre om pentru asigurarea resurselor de hrana, blanuri,
materie prima pentru activitatile de artizanat etc. De un real folos in atestarea
speciilor variate care locuiau padurile din zona si erau utilizate in economia
orheienilor in secolele XV-XVI sint vestigiile osteologice, colectate din siturile
arheologice medievale. Loturile de vestigii arheozoologice n-au fost lucrate, insa,
sistematic §i exhaustiv, fapt care permite doar stabilirea componentei pe specii §i
nu tabloul real al densitétii speciilor de animale. Astfel, in siturile medievale de la
Branesti, Lucaseuca, Orheiul Vechi, Pohomiceni-Petruha etc. au fost descoperite
resturile osteologice ale urmitoarelor specii de animale: cerbul (Cervus elaphus)',
capriorul (Capreolus capreolus), bourul (Bos primigenius), ursul brun (Ursus
arctos), zimbrul (Bizon bonasus), lupul (Canis lupus), vulpea (Vulpes vulpes),
mistretul (Sus scrofa), iepurele de cimp (Lepus europaeus), bursucul (Meles
meles), jderul (Martes martes) etc. Potrivit datelor statistice, in asezarile
medievale din tinutul Orheiului abunda resturile osteologice ale cerbului,
capriorului §i mistretului’. Tabelul de mai jos ilustreaza ponderea resturilor de

animale sdlbatice in complexele arheologice de la Orheiul Vechi, cercetate in anii
1997-2001:

Secolele XIV-XVII

Cervus Capreolus Dama dama| Sus scrofa | Bos primigenius Ursus arctos
elaphus capreolus.
72 14 3 7 2 1

Resturile de animale sélbatice, desi identificate intr-un numar redus in cadrul
esantionului analizat, dau totusi informatii importante privind existenta unor
paduri intinse in zona Orheiului. intre speciile de mamifere salbatice identificate
predomina, ca frecventa a resturilor, cerbul (Cervus elaphus) cu 72,72 %, urmat
de céprior (Capreolus capreolus) — 14,14 %, apoi de mistret (Sus scrofa) — 7,07 %.
Alte specii apar sporadic: cerbul lopatar (Dama dama) — 3,03 %, bourul (Bos
primigenius) — 2,02 % si ursul brun (Ursus arctos) — 1,01 %. Din punct de vedere
ecologic, lista mamiferelor vinate sugereaza exploatarea unui anumit biotop.
Mamiferele salbatice identificate au fost grupate potrivit afinitétilor ecologice in
specii de padure (cerbul, mistretul, cerbul lopatar, ursul) si specii de liziera
(c@priorul §i bourul). Asadar, pentru perioada secolelor XIV-XVII, cind

" in legatura cu raspindirea unor specii de cervide pe teritoriul Moldovei medievale si,
implicit, in zona de care ne ocupam, a se vedea un interesant studiu, datorat L. Bejenaru §i S. Stanc,
Archaeozoological data..., p. 191-200.

L Hincu, [Tocenenua..., p. 50; A. David, op. cit., tab. 15, p. 45 si tab. 16, p. 46; L. Bejenaru,
L. Bacumenco, S. Stanc, op. cit., p. 85-91.
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practicarea vinatoarei este mai bine reprezentata, apar predominante speciile de
padure, cu 83,83 %'. Acelasi lucru reiese si din datele publicate anterior de citre
A. David?, potrivit cirora ponderea speciilor de padure (cerb, mistret) din grupul
animalelor vinate atinge valoarea de 92,87 %°. Astfel, datele arheozoologice
confirma existenta unor paduri intinse, documentate §i prin numeroasele mentiuni
din actele de stapinire.

Bourul, acest animal astizi stins ca specie', apare printre resturile
osteologice din secole XV-XVI descoperite la Orheiul Vechi’, fiind astfel o
prezenta asemandtoare cu cea semnalatd arheozoologic la vest de Prut, adica la
Baia si Siret (secolele XIV-XV)®. Se stie ca bourii si alte animale ale padurii
obisnuiau sa coboare in vai, mai aproape de terenurile cultivate in cautarea hranei,
facind vara ,,pagube cimpurilor vecine padurii’’. Acest lucru ne tenteazi adesea
sa facem legatura intre bour-animal §i denumirea anumitor locuri. Spre exemplu,
raportul privind hotamicirea satelor Hoginesti §i Bravicea, intocniit la 5 octombrie
1631 de catre vomicul de gloatda Toader Birsan, cuprinde mentiunea potrivit
cireia linia de hotar dintre cele doua sate ajungea pina ,,in gura Vdii Bourilor™.
Se pare ca in acest caz toponimul indicd semnele de hotar, numite bouri, si de aici
— Valea bourilor. In general, toponimul Bour si derivatele lui (Bourilor, Boura)
presupun o bivalenta care provoaci incertitudini’.

Hidronimul Sagala, atestat in uricul din 28 februarie 1507'0, si mai tirziy, la
13 ianuarie 1786, topos-ul Valea Sagala”, pastreaza, probabil, amintirea
animalului saiga (Saiga tatarica), disparut astazi din fauna locala, care a populat
pind in secolele XV-XVIII in turme de mii de indivizi regiunea Nistrului §i a

! Ibidem, p. 87

2 A. David, op. cit, tab. 16, p. 46.

L. Bejenaru, L. Bacumenco, S. Stanc, op. cit., p. 87.

‘A Filipascu, Salbaticiuni din vremea stramogilor nogtri, Bucuresti, 1969; Gh. Nedici,
Istoria vindatoarei, Bucuresti, 2003, p. 84-93.

SL. Bejenaru, L. Bacumenco, S. Stanc, op. cit., p. 87.

® L. Bejenaru, Studiul anatomo-comparat al resturilor faunistice descoperite in siturile
arheologice de secole XI-XV1I, de pe teritoriul Romadniei (arheozoologia secolelor XI-XVII pentru
teritoriul Romaniei), Teza de doctorat, Universitatea ,,Al.I. Cuza” Iasi, 2000, p. 179.

7 A. Filipagcu, op. cit., p. 38. Referindu-se la modul de viata al bourilor, Gh. Nedici arata
urmatoarele: ,,pare ci in general prefera locurile deschise, dar nu avea totusi vreo predilectie
deosebitd pentru o anumita altitudine, fiind intilnit atit in luncile cursurilor inferioare ale fluviilor §i
in stepe, cit §i pe podisuri inalte neimpadurite” (Gh. Nedici, op. cit., p. 49).

8 Sava, Doc. Orhei, nr. 61, p. 68.

°G. Vilsan, Distribuirea in Romania a trei animale azi disparute, in BSRRG, 57 (1938), p. 27, 31;
M. Ciubotaru, Oronimia gi hidronimia din bazinul superior al Birladului, lasi, 2001, p. 45.

' Sava, Doc. Orhei, nr. 4, p. 10-11.

" Ibidem, nr. 277, p. 307.
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Niprului, stepele Ucrainei, pina in Polonia'. Aici avem un exemplu de interactiune
intre factorul geografic (fauna) si omul, cind se termind cu disparifia unei specii
de animale.

Valoarea lemnului oferit de padurile romanesti a fost relevatd in repetate
rinduri de lucrarile cercetatorilor care au sustinut opinia prezentei unei adevdrate
civilizafii a lemnului la romani’, C.C. Giurescu accentuind ci este o »Clvilizatie ce
a cuprins intreaga viata a inaintasilor, incepind cu locuinta si mobilierul, conti-
nuind cu uneltele, armele si mijloacele de comunicatie®. Locuitorii tinutului
Orhei dispuneau la fel de abilitdti deosebite, utilizind lemnul in economia gospo-
danilor lor. Din pacate, perisabilitatea lemnului nu permite de obicei conservarea
lui, facind dificila inregistrarea lemnului de cercetirile arheologice. insa sistemul
de constructii, existen{a unor unelte destinate prelucrarii lui confirma practicarea
acestui mestesug”.

Rolul padurii roméanesti in apararea {arii ca loc de refugiu in timpurile de
restriste a fost evocat de catre cronicari’, calatori straini® si cercetatori ai trecutului
romanesc. N. lorga scrie o adevaratd glosa padurii in prefata unei carti, rinduri
care califica padurea ca ,,adapost de vremuri grele. Ascunzatoare de bejenari si
loc de pinda al strajerilor, capcana pentru strdinii dusmani care nu-i cunosc
drumurile. Fara padure, continua istoricul, nu se poate inchipui neamul nostru de
odinioari si sufletul nostru de azi ar ramine sérac si sterp fara duioasa si profunda
inspiratie a codrilor mari si a padurilor tinere™”. In studiul siu citat mai sus, N. I,
Antonovici rezerva pagini insemnate importantei padurilor medievale din
Moldova si asa-numitelor /ocuri tari ca mijloc de aparare. Autorul afirma ci ,,mai
in toate luptele de apdrare, strimosii nostri s-au folosit de aceste intarituri
naturale”®. Argumentele sale pentru sustinerea acestei idei referitoare la vocatia

' A. Filipascu, op. cit., p. 191.

2 M. David, Consideratiuni geopolitice..., p. 12: ,preferinta §i aptitudinea de a lucra in lemn
este predilectia romanilor carpatici, lucru confirmat in arta plasticd populara, reusind si imbrace
stilul gotic bisericesc in acele minunate bisericute de lemn, abilitatea lor se vede in constructia
carului etc.”; L. Somesan, op. cit., p. 47; C.C. Giurescu, Pddurea in viata i istoria poporului
romadn, in Pddurile Romdniei, p. 16.

3 C.C. Giurescu, Istoria pdadurii..., p. 340 si urm.

4 D.Gh. Teodor, Megstesugurile la nordul Dundrii de Jos in secolele IV-X1d. Chr., lasi, 1996,
p. 62-64.

5 Cronicile slavo-romdne din secolele XV-XVI, publicate de lon Bogdan, ed. P.P. Panaitescu,
Bucuresti, 1959, p. 21; Miron Costin, Letopiseful Tdarii Moldovei, in Idem, Opere, ed. P.P.
Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 146; loan Neculce, Letopiseful Tarii Moldovei, ed. G. Strempel,
Bucuresti, 1982, p. 11-12.

¢ Caldtori strdini despre (drile romdne, 1II, ed. M. Holban, M.M. Alexandrescu-Dersca
Bulgaru, P. Cermovodeanu, Bucuresti, 1975, p. 525-526, 528-529.

? Padurea..., p. 65.

¥ N.I. Antonovici, op. cit., p. 283.
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strategicd a padurii romdnesti au fost selectate atit din acte de proprietate,
insemnari ale cdlatorilor straini, cit si din cronici. Autorul constata ca locurile tari
erau in poiene, departe de drumuri, fiind cunoscute numai de cétre bastinasi, care
se ascundeau acolo in caz de primejdie. Printre asemenea locuri din padurile
Moldovei, N.I. Antonovici le indica §i pe acelea din vestul Orheiului. Mai tirziu,
cercetdtorul L. Somesan afirma ca padurea romdneasca a fost un factor de
consolidare etnicd §i politicd, un loc de refugiu §i o baza de ofensiva contra
nomazilor',

C.C. Giurescu contribuie la dezvoltarea conceptiei despre rolul padurii ca
addpost §i strategie in apdrarea tarii, conceptie departe de a fi noud la mijlocul
anilor *70 ai secolului al XX-lea, atunci cind istoricul impune prin sintagma nu
retragerea la munte, ci retragerea la pddure’. Acordind o valoare deosebiti
acestei sintagme, istoricul lucreazd la edificarea teoreticd a ideii continuitatii
elementului autohton in spatiul carpato-dundreano-pontic, ceea ce nu l-a absolvit,
dupa unele opinii noi, de utilizarea ,,intr-un mod defectuos a argumentului
toponimic in demonstratia istorica ° a acestei idei.

In ce miasura aceste functii ale padurii (adipost, apirare a tarii) pot fi extinse
si asupra teritoriului orheian nu stim. Lipsa martuniilor scrise care ar putea
dezvilui dimensiunile acestei probleme ne sugereaza prudenta, raiminind eventual,
pind la completarea instrumentelor de lucru, la nivelul avansarilor ipotetice, in
baza paralelismelor istorice cu alte regiuni romanesti.

1.6. Geografia asezarilor

Asezarile umane constituie una dintre finalitatile fenomenului de interac-
tiune a omului cu mediul geografic. Prin crearea acestor structuri economico-
geografice, cadrul geografic inceteaza de a mai fi pur §i simplu un element brut al
geografiei fizice.

Tendintele de intemeiere ale asezirilor orheiene sint cele proprii geografiei
asezirilor romanesti’. Potrivit mentiunilor documentare, satele erau intemeiate pe
fundul sau pe terasele viilor, in apropierea imediati a apelor curgitoare §i a
resurselor de trai, cu loc de cimp, loc de tarind, cu poiene de finaturi, cu loc de
iaz, cu loc de gradini, de prisaci, cu loc de moara, la addpostul padurilor in caz de

' L. Somesan, op. cit., p. 48.
2 C.C. Giurescu, Istoria pddurii..., p. 30; Idem, Nu ,retragerea la munte”, ci retragerea la
padure, in ,,Muzeul National”, III (1976), p. 13-16.
3 M. Ciubotaru, Revizuiri toponimice: Vlagca i Vldsia, in ,,Studii si cercetari de onomastica”,
Craiova, V (2000), p. 80.
* V. Cucu, Geografia populatiei si agezdrile omenesti, Bucuresti, 1981.
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invazie a strdinilor, adica in /ocurile care insumeaza conditii favorabile pentru
trai. Astfel, la 19 aprilie 1481, Stefan cel Mare daruieste lui Ivasco Andronic un
loc in pustietate pe Raut in Capul Briahnei, ,,cu baltd Briahnova ca si-si faca
acolo sat si iaz §i moara in matca Rautului si un loc de tarini lingi Piliseoani™'.
Prin uricul din 13 martie 1495 Stefan cel Mare intareste satele Pascani pe Ichel,
cu helesteu la fintind, §i o seliste sub Poroseci, intre drumuri, cu fintina §i
prisaca”?. La 28 februarie 1507, Bogdan III daruieste lui Ion i nepotilor sii un loc
in pustie, pe Sagala, pentru ca sa isi aseze sat’. Acelasi domn, la 1 martie 1507,
daruieste diecilor Nicoara si Ion Circeiu un loc din pustie, pe Raut, ,,in dreptul
gurii Iligacei”, hotarul acestuia urmind si fie ,.cit poate folosi de ajuns un sat™,
Asemenea mentiuni sint frecvente in cuprinsul actelor de cancelarie.

in perimetrul tinutului Orhei exista trei mari bazine hidrografice, pe apele
carora, captate de fluviul Nistru, au fost intemeiate satele orheiene. Este vorba de
riurile Bic, Ichel si Raut.

in valea Bicului existau in secolele XV-XVI urmitoarele sate: Sapoteni,
Tuzara, Divice, Niscani, Paulesti, Pitusca Seaca, Tataresti, Poroseci, Magdicesti,
Fintina Mare, Draganul, Purcel, Bubuiogi, Mereni, Soltan, Murasa, Davida
(numitd mai tirziu Gura Bicului). Pe apele afluentului sdu, Bicovat, erau agezate
satele Sadova si Tiganesti, iar pe Cunila (azi Réacdtdu), pina la confluenta sa cu
Bicovitul, satele Belesti, Cindresti, Pirfjolteni si Hrisani.

in valea Ichelului au fost intemeiate urmitoarele asezari: Cobilca, Piatra,
Peresecina, Draguseni, Biliesti, Pagcani, Bocsasti, Capinesti, Poiana si Isnovit. In
vdile afluente ale acestuia: din stinga, pe apa Voinovii a fost intemeiat satul
Tutovinesti; din dreapta, pe Teleseu, era asezat satul Teleseu, iar la gura de var-
sare a Lopatnei, afluentul acestuia, erau asezate satele Pocsesti si Lopatna de Jos.

In valea Rautului erau agezate satele Brinzeni, Cazdnesti, Tirzieni,
Breanova, Pilisdoani, Bugaiciouti, Chisindu, Golaesti (Trebujeni), Mihailasa,
Macicauti, Fintina Alba, Cozarauti, Procopeni, Molesti, Moara, Vadul Pietrii,
Pogor, Stinca, Ustia; Izbiste. In vaile afluente Rautului: pe apa Dobrusei erau
asezarile ,,unde este cneaz Simion” (mai tirziu Recesti), si Tirsitei; pe Ciulucul
Mare erau satele Biliceni §i Fintina Radului (Verejeni); pe apa Sagalei era satul
Pietroasa; pe Malovatet au fost intemeiate satele Leuseni, Corotceni s§i
Ghermanesti; pe Cogilnic, de la obirsie spre gura de varsare in Raut, erau agezate
satele Horbinesti, Trifesti, Cogilniceni, Ocna. In valea Culei si a afluentilor sii au
fost intemeiate urmatoarele sate: Grisani, Hirova, Bratcovo, Dereneu, Vovinesti,

' Sava, Doc. Orhei, nr. 1, p. 5; D.R.H,, 11, nr. 236, p. 360.

2 Boga, Doc. basarabene, 1, p. 92; D.R.H., 111, nr. 181, p. 328-329.
*DIR., A, XVI,vol.1,nr. 51, p. 55.

*ME.F.,1,nr. 10, p. 24-26.
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Bravicea, Saseni, Cornul Bagului (Danilova), Deteleu, Doua Fintini (Hluboca),
Veprova (Putintei), Borsciari, Discova, Grabauti (Vasileuti), Morozeni. Pe apa
Vatici, afluent din dreapta al Rautului, era agezat un sat omonim. Satele Lucacevca
si Stojiste erau agezate pe apa Lucacevcii, afluent din dreapta al Rautului. in valea
piriului Draghinici, afluent din stinga al Rautului, au fost intemeiate satele
Pohrebeni, Sircani, Bineva, Chipemiceni, Buldesti, Bereza (Berezlogi),
Poroseacica; satul Branesti era agezat pe apa Ivancii, iar pe apa Ohrincei, afluent din
dreapta al Rautului au fost intemeiate satele Miclesti, Riscov, Ohrincea.

Pe Nistru erau agezate satele Mateuti, Rizina, Sinaseuti, Zaharma, Echimauti,
Horodiste, Lalova, Cobaleni, Mocsie, Oxintia, Molovata, Marcauti, Stodolna,
Etcani, Horilcani, Telita. in viile afluente ale Nistrului, precum Jidauca, era
asezat satul Minceni; in valea Ciomei au fost intemeiate satele Oliscani si
Alexinti; iar in valea Rezinei era agezat satul Sdmascani.

1.7. Modelarea habitatului de citre om

Omul, prin activitatile sale, proprii unei vieti cotidiene organizate, dar, mai
ales, prin amploarea utilizarii excesive a resurselor naturale in ultimele doua
secole, a devenit o noud forta in modelarea peisajului natural, un factor esential in
modificarea invelisului geografic, alaturi de alti agenti modelatori ai scoartei'.
Astfel, modelarea peisajului de catre om a fost realizata prin despaduriri, prin
extinderea agriculturii, prin pasunat si vinat excesiv. Omul a invitat sa niveleze
neregularitdtile morfologice ale zonei in cadrul cdreia a creat sate §i drumuri.
Numeroase aseziri au fost stabilite pe locuri curatate sau la marginea padurilor,
astfel, incit a actionat asupra lor simultan, atit din exterior, cit i din interior.

Fenomenul frecvent care a determinat modelarea peisajului de cétre om a
fost despadurirea. Padurile au pierdut din intinderea lor in confruntarea cu nevoile
de existentd ale omului. Nevoia de produse cerealiere a conditionat defrigarea
unor mari terenuri care ofereau conditiile necesare practicarii agriculturii. Unul
dintre cercetitorii interactiunii om-padure observa ironic ca primul serviciu pe
care omul l-a cerut padurilor a fost ca ele s@ dispara §i sa cedeze locul pasunilor i
ogoarelor’. Astfel, interventia antropici a produs modificiri de proportii in peisaj
prin transformarea solurilor naturale in paminturi de culturi agricole in care au
fost schimbate radical conditiile pedologice, solul prelucrat devenind corp strain
in mediul natural dinaintea prelucririi agricole’. De aceea, odati cu dezvoltarea
agriculturii, ecosistemele unor vaste teritorii s-au modificat fundamental®. Un

' V. Tufescu, Modelarea naturala a reliefului si eroziunea acceleratd, Bucuresti, 1966, p. 537.

2 P. Deffontaines, op. cit., p. 37.

3 V. Tufescu, Modelarea..., p. 539.

AL Rosu, I. Ungureanu, Geografia mediului inconjurdtor, Bucuresti, 1977, p. 10.
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foarte bun cunoscitor al padurii, Emil Pop, afirma ca pamintul roménesc trebuie
sa fi fost acoperit altidata in proportie de 60-70 % cu paduri'. Inca de la inceputul
epocii moderne structura i intinderea fondului forestier sint afectate prin
defrisérile in zonele de ses sau de deal pentru a se obtine teren de cultura agricola,
de pasune si fineata. Cercetdtorul observa cé pe linga lenta despadurire istoricd au
fost stirpite imensele zone de stejeriy care acopereau dealurile §i colinele
moldovene §i muntene acum 150-200 ani, manifestindu-se aici trasatura
roménului intotdeauna risipitor de lemn®. Conform datelor concludente in acest
sens din intinderea totala a Basarabiei de 4.563.880 ha padurile ocupau in anul
1850 — 365.150 ha, in anul 1881 — 287.760 ha, in anul 1890 — 216.113 ha, iar in
anul 1921 — 205.268 ha. Asadar, timp de 71 ani suprafata de impadurire s-a
micsorat cu 159.882 ha, vegetatia forestiera fiind redusa cu 59% datoritd unei
exploatdri necumpatate. Remarcdm c@ la 1928 procentul de impadurire al
arealului judetului Orhei era de 9,8 %, ocupind locul trei dupa judetul Lapusna
(13,2%) si judetul Hotin (10,8%)’. Astfel, fenomenul despaduririlor excesive in
secolul al XIX-lea, dezlantuit in aceasta regiune, a fost semnalat de majoritatea
cercetatorilor, care observau ca din acele paduri ,,au ramas astdzi numai parti care
invoca reminiscenta trecutului’™.

Una dintre marturiile relevante ale procesului de interactiune dintre om §i
mediul natural constituie §i sistemul de fortificatie de la Orheiul Vechi, alcatuit
din citadela, valuri §i santuri. De asemenea, numeroasele complexe de cult,
amenajate in malurile stincoase ale riului Raut si a fluviului Nistru. Astfel, au fost
atestate grupuri de locuinte-chilii, schituri si biserici, complexe funerare”.

La modelarea peisajului a contribuit §i crearea retelei de drumuri locale.
Problema céilor de comunicatie a fost rezolvatd in vremurile vechi in functie de
nevoile regiunii §i, mai ales, de posibilititile de schimburi comerciale, care se
puteau efectua intre produsele diferitor regiuni naturale ale spatiului romanesc®.
Majoritatea drumurilor care aveau la origine interese de ordin comercial au facilitat
circulatia marfunilor pe cunoscutele drumuri ale Sarii, Pestelui, Mierii si Cerii.

''E. Pop, Padurile gi destinul nostru nafional, Bucuresti, 1942, p. 18.

2 Ibidem, p. 19-20.

3 P. Cazacu, op. cit., p.85.

4 C. Filipescu, E. Giurgea, op. cit., p. 93.

5 1. Hincu, Stravechi monumente...; E. Bizgu, Manastirile rupestre din bazinul fluviului
Nistru-artere de raspindire a cregtinismului, in ,Sud-est”, 1997, nr. 4 (30), p. 10-19; Gh. Postic3,
Raport gtiintific privind rezultatele investigatiilor arheologice din anul 2000 de la Orheiul Vechi,
Chiginau, 2001, in Arhiva Ministerului Culturii al RM.

: M.N. Popp, Drumuri i ocupatiuni vechi in (drile romdnegti, in BSRRG, 57 (1938), p. 271.

Ibidem.
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Fireste, locuitorii tinutului Orhei s-au preocupat de amenajarea §i utilizarea
drumurilor. Mentiunile cuprinse in actele de stapinire documenteazd existenta
acestora. Despre un ,,drum mare” care ,,merge la Nistru” aflaim din uricul emis de
cancelaria lui Stefanitd la 20 aprilie 1518, prin care lui Ioan Morozanul i1 se
intiresc doui locuri in pustie: unul ,,intre Ciuluci” si altul la ,,Fintina Radului”'. in
actul din 10 mai 1574 se arata ca Ioan voda intdreste lui Ion Golédi §i Ieremia
stapinirea asupia a doud locuri in pustie ,,unde cade drumul vechiului Orheiu in
Riut, in vad™. Acesta este, probabil, un segment al drumului comercial pe care
circulau marfunle ,de la Liov prin Hotin §i de aici, pe valea Nistrului, prin
Soroca-Orhei si Tighina, mergea la Cetatea Alba sau la Caffa™.

Movilele, apdrute prin interventie antropicd, au devenit elemente ale
peisajului. Acestea au fost ridicate in diferite perioade, din motive diverse: unele
in scop ritual, altele ca puncte de supraveghere §i semnalizare prin focurni in caz de
primejdie in timpu! invaziilor*. Mentionim in acest context citeva toponime care
au pastrat marturia interventiei antropice in modelarea peisajului prin ridicarea
movilelor. Dovada in acest sens este uricul din 19 aprilie 1481 prin care Stefan cel
Mare daruieste lui Ivasco Andronic ,,loc in pustietate pe Raut, in capul Brahnei, la
Movila Sapat@”. In uricul din 2 aprilie 1569, prin care Bogdan Lipusneanu
~intareste un loc pustiu pe Raut, la Putul Tataresc” sint mentionate Movilele
Ingemdnate®. Potrivit marturiei hotarnice din 29 aprilie 1602, unul din nume-
roasele semne de hotar ale ocinei Peresecina erau si movilele tatdresti’.

Deci, locuitori acestui teritoriu au determinat modelarea peisajului prin
intemeierea asezdrilor §i amenajarea drumurilor locale, valorificarea extensiva a
solurilor, pasunilor §i a unor resurse naturale, folosite in ansamblul activitatilor
cotidiene.

1.8. Formele geografice ale zonei i toponimia

in procesul de interactiune continui a cadrului natural cu omul care isi
desfasura activitatea in mediul formelor geografice s-a declansat un fenomen cu
finalitate bivalenta. Oamenii, pentru orientarea lor in natura §i identificarea
anumitor detalii de planimetrie geografica, au creat nume topice §i apelative

'DIR., vol. 1, nr. 117, p. 123-124; C. Cihodaru, Acre false...(111), p. 485-486.

2 Sava, Doc. Orhei, nr. 10, p. 19.

YALL Gonta, Legaturile economice dintre Moldova gi Transilvania in secolele XIII-XV1I, ed.
1. Caprosu, Bucuresti, 1989, p. 43.

* V. Baican, op. cit., p.37.

5 Sava, Doc. Orhei,r. 1, p. 5.

6 Ibidem, nr. 7, p. 14.

"ME.F.,1,nr. 76, p. 176-179.
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corespunzitoare, iar elementele invelisului geografic, prin detaliile morfologice
cu un caracter de relativa durabilitate, au sugerat oamenilor nume pentru asezarile
stabilite de ei in aceastd arie. Formele geografice ale teritoriului tinutului Orhei au
conditionat crearea nomenclaturii topice a acestui teritoriu. Acele elemente ale
cadrului geografic care au impresionat mai puternic la inceput sufletul locuitorilor
si au inspirat durabilitate au fost valorificate ,,in scopul desemnarii detaliilor de
nivelment si planimetrie”', mai tirziu unele transformindu-se in oiconime. Astfel,
constatam prezenta oiconimelor, care reflectd elementele geografice in forma lor
proprie sau prin derivarea apelativelor. Anumite caracteristici ale locului au
determinat, de asemenea, crearea unor toponime. Cele afirmate mai sus se
documenteazd prin numeroasele mentiuni documentare cuprinse in actele de
stapinire a mosiilor orheiene. Intre acestea mentionam urmatoarele:

Element
geogrz.lﬁ'c/sarac Toponime Data atestarii Sursa

teristica a

locului
adinc Hluboca 8 apnlie 1547 ME.F.. 11.nr. 90, p. 282-285.
com Cornul Bagului |20 decembrie 1437 | D.R.H..1.nor. 175.p. 216-218.
deal Dealul 20 iulie 1440-1441 | D.R.H.,1.nr. 203, p. 288-289.
Derenului

fintina Doua Fintini 17 iulie 1436 D.RH.,I.nr.157,p.216-218.

Fintina Alba

17 iulie 1436

Ibidem, nr. 158, p. 218-220.

Fintina Radului

20 aprilie 1518

D.IR.., A, XVI, vol. I, nr.
117, p. 123-124.

Fintina Varcei

28 martie 1533

Ibidem. nr. 329. p. 363-364.

gurd (a riului)

Ustia

15 aprilie 1618

Tezaur sucevean, nr. 196.

Gura Bicului

o

G. Vilsan, Harta Moldovei...

lunca Luncusoarade | 17 iulie 1436 DRH., I nr. 157, p. 216-218.
Jos
movila Movila Sapata 19 aprilie 1481 Ibidem, 11, nr. 236, p. 360.
Movilele 2 aprilie 1569 Sava, Doc. Orhei, nr. 7, p. 14.
fngemdnafe
ocna Ocna 17 iunie 1559 DIR., A, XVI, vol II,
nr. 117, p. 124.
pestera Pestere 16 aprilie 1628 D.R.H., XIX, nr. 344, p. 479.
pietros Pietroasa 28 februarie 1507 | Sava, Doc. Orhei, nr. 4,
p. 10-12.

'N. Gramada, Toponimia minorda a Bucovinei, |, ed. 1. Popescu-Sireteanu, f.1., 1996, p. 66.
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poiand Poiana 20 ianuarie 1603 ME.F., 1, nr 81, p. 188-190.
Poiana Ivancii 5 octombrie 1638 | Sava, Doc. Orhei, nr. 67,
p. 73-74.
ripos Riposul 12 octombrie ME.F., 1 nr 134,p. 297-302.
1616
seacd Pitusca Seaca 28 martie 1533 D.IR..,A, XVI, vol. 1, nr. 329,
p. 363-364.
stinca Stinca 20 decembrie D.RH., 1, nr 175, p. 216-218.
1437
vad Vadul Pietrii 20 decembrie D.RH., L nr 175,p. 216-218.
1437
vale Valea Bourilor 5 octombrie 1631 | Sava, Doc. Orhei, or. 61, p. 68.

Acestea sint doar citeva exemple din lista cuprinzatoare a toponimelor din
tinutul Orheiului care poartd amintirea unui anumit element al cadrului geografic
individualizat prin implicarea spiritului de observatie al omului.

In concluzii, mediul geografic al tinutului Orhei a asigurat locuitorilor
variate posibilitati pentru supravietuire si desfasurarea activitdtilor economice, iar
acestia au contribuit la modelarea peisajului prin intemeierea asezarilor si
amenajarea drumurilor locale, valorificarea extensiva a solurilor, pasunilor si a
unor resurse naturale, folosite in activitatilor cotidiene, construirea unor sisteme
de fortificatii, a lacasurilor de cult rupestre s.a.
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CAPITOLUL 2

Organizarea administrativ-teritoriala

2.1. Tinutul Orheiului si resedinta lui

2.1.1. Constituirea tinutului §i evolutia sa

Cercetarile arheologice aratd ca la inceputul mileniul I, pe teritoriul in care,
ulterior intemeierii Tarii Moldovei, a fost organizata unitatea administrativa a
Orheiului, existau forme de organizare teritoriala a locuitorilor acestui spatiu.
Astfel, prin sapaturile arheologice au fost descoperite urmele unor locuinte, anexe
gospodadresti, ateliere mestesugaresti, cimitire, monede, diverse obiecte de
podoaba si de uz casnic, arme §i armament etc. Toate acestea sugereaza prezenta
unor comunitafi care practicau anumite activitati economice, i§i petreceau mortii
in lumea ,,de dincolo” dupa rituri §i ritualuri consfintite, i§i aparau de strdini
existenta. Numeroasele articole si studii, publicate de-a lungul deceniilor ca
rezultat al cercetédrii vestigiilor din secolele XI-XIV, confirméd cele aratate mai
sus'. Credem ca este necesar s mentionam in acest context citeva descoperiri

' GB. Fedorov, Hacenenue IIpymo-/[necmposckozo medxcdypeuns...; G.B. Fedorov, G.F.
Cebotarenco, Tamamuuxu dpesrix cnaasH (Apxeonozuueckar kapma Mondaeckoti CCP), 6, Chiginau,
1974; P.P. Bimea, K gonpocy o kepamuke zamaykozo nuna na meppumopuu Mondaeuu, in Janexoe
npouuioe Mondasuu, Chisindu, 1969, p. 91-101; P.P. Bimea, 1.A. Rafalovi¢, /Ipobaema mecmuozo
Hacenewun  [[necmposcko-Ilpymckozo mexcoypeuea X-XII es. u Bankarno-[yuatickasa xyabmiypa, in
Hasectus AH MCCP, 2 (1978), p. 67-75; P.P. Bimea, 1.A. Rafalovic, ITpobaemer amnuueckoii ucmopuu
Lnecmposcko-Kapnamcrux 3emens 6 konye I - nauano Il meicauenemun n.3., in Cnagano-mondaeckue
C8ATU U paHnue 3manbl ImHudeckol ucmopuu mondaeax, Chisgindu, 1983, p. 79-98; G.F. Cebotarenco,
Hacenenue yenmpanvnoii wacmu [Jnecmposco-Ilpymckozo mexcoypeunn @ X-XII a8, Chisinau, 1982;
I. Hincw, K 8onpocy o coomHowenuu eocmouHocraasHckol u 6aikaHo-OyHavicKou Kyasniyp
necocmentiou Mondasuu, in Tp. TUKM, 1 (1968), p. 106-120; Idem, Tamamnuru 6arkano-dyuaiickoii
iynonyper - X-XIX 8. necocmennou nonocbr  Mondaeuu, in Apxeonozus, 3muozpagua u
ucxyccmeosedetue Mondasuu, Chiginau, 1968, 105-125; Idem, I[Tocenenus...; Idem, Mordasckan
Hapoonan kepamuka, Chisindu, 1969; Idem, Apxeonocuveckue namamuuru X-X1V 6. 6 I anuewsmcrao u
Opezeeackux koopax Mondasuu, in Actes du premier congres international des études balkanigues et sud-
est européennes, I1 (1970), p. 561-569; Idem, Kepamuxa craasnn IToonecmposes ¢ X-XII as., in N3Becvn
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semnificative din aceastd perioada. Dintre acestea relevam cimitirul biritual de la
Branesti (secolele X-XI)', care este unul dintre cele trei necropole mari cercetate
din Moldova centrala. Prin sdpaturile sistematice, efectuate de G.B. Fedorov in
anii 1962-1963, au fost descoperite 98 de morminte, dintre care 95 sint de
inhumatie §i 3 de incineratie (M 79, 80 si 81). Rezultatele cercetérilor cuprind
date importante in ceea ce priveste modificarile survenite in sfera vietii spirituale
a comunitdtii de aici, relevind totodata nivelul de difuzare §i de acceptare de cétre
populatie a ritului crestin de inmormintare. Argument al organizirii teritoriale a
locuitorilor acestui spatiu este existenta resturilor unor agezari intarite. Este vorba
de cetatuile de la Alcedar’, Echimauti’ si Lucaseuca’, in jurul cirora gravitau,
probabil, satele din imprejurimi’. De asemenea, se considera ci in perioada

M® AH CCCP, 2 (1971), p. 80-92; Idem, ITamamnuru b6arkano-dynaickou kyremypel (X-XIV es.), in
Upeswin kyavmypa Mondasuu, Chisinau, 1974, p. 127-150; Idem, Smmuveckue wepmol 6 xcunuwax
nacenenun Mondaeuu (X-XIV es.), in [Ipobrembt ucmopuu u xyabniyput/baikarckue uccaedosanus,
Moscova, 1976, p. 224-231; E.A. Rikman, L.A. Rafalovic, I. Hincu, Ouepxu ucmopuu rxynemypet
Monoaeuu (1I-XIV es), Chisinau, 1971; A.A. Nudel’'man, Tonozpagua xnados...; Idem, Hexomopeie
Habmodenun Had Haxookamu euianmuciacx monem 6 Kapnamo-/[necmpoeckom pezuore, in AUM 1977-
1978, Chisinau, 1982, p. 27-53; Idem, Ouepxu ucmopuu monemHozo obpawenun 8 Jnecmposcko-
IIpymckom pezuone (c Opesnetiuux 6pemen 0o o0bpazosanun geodansHozo Mondaeckozo 2ocyoapcmeaa),
Chisindu, 1985; Gh. Posticid, Packonxu cpednesexoéozo nocenewuss y c¢. Bymyuenwt, in AO 1983,
Moscova, 1985, p. 358-359; Idem, Satul medieval Petruha - argument al continuitdtii romanilor din
Moldova, in Procesele etnoculturale §i etnosociale la finele mileniului I i.en. - prima jumdtate a
mileniului I e.n. in sud-vestul U.R.S.S. si teritorille limitrofe (tezele referatelor sesiunii a Ill-a a scolii
seminar). 27-29 noiembrie 1991, Chiginau, 1991, p. 66-68; Idem, Civilizatia veche romdneasca din
Moldova, Chisinau, 1995; Idem, Permanentd gi continuitate in spafiul pruto-nistrean in evul mediu
timpuriu, in ,,Destin romanesc”, Bucuresti-Chisinau, 1996, nr. 4; Idem, Agricultura medievald timpurie in
spafiul pruto-nistrean, in Studia in honorem Ion Niculita, Chigindu, 1999, p. 268-279; V. Spinei, Realitdfi
etnice gi politice in Moldova Meridionala in secolele X-XIII. Romdni i turanici, lasi, 1985; Idem,
Moldova...; D.Gh. Teodor, Rituri i ritualuri funerare la est de Carpati in secolele V-XI, in MMS, LXIV
(1988), nr. 3, p. 70-82; Idem, Cregtinismul la est de Carpati de la origini pind in secolul al XIV-lea, lasi,
1991; I. Tentiuc, op. cit.; M. Ciocanu, E. Nicolae, Un tezaur de monede bizantine descoperit la Alcedar,
Jjud. Orhei, in ,,Simpozion de nurnismatica”, Bucuresti, 2003, p. 163-166.

! G.B. Fedorov, G.F. Cebotarenco, M.S. Velikanova, bpanewmckuii mozunvnux X-XI ae.,
Chisinédu, 1984.

2 G.B. Fedorov, G.F. Cebomwrenco, [Tamsmnuru opesnux caaaan, Chisinau, 1974, nr. 269; 1. Hincu,
Cetdti antice §i medievale timpurii din Republica Moldova, Chisinau, 1993, p. 124; Idem, Stravechi
monumente..., p. 35-36; Idem, Vetre stramogegti..., p. 276; V. Haheu, Repertoriul monumentelor
arheologice din Republica Moldova. Raionul Solddnegti, manuscris péstrat in Arhiva Ministerului
Culturii din RM.

3} G.B. Fedorov, I'opoduuge Exumayyst, in KCUMK, 50 (1953), p. 110-113; Idem, G.F.
Cebotarenco, op. cit., nr. 284.; 1. Hincu, Cetdfi antice §i medievale..., p. 95; Idem, Strdvechi
monumente..., p. 31-32; Idem, Vetre stramogesti..., p. 291-292.

* G.B. Fedorov, G. F. Cebotarenco, op. cit., nr. 286; 1. Hincu, [Tocenenun..., p. 6; Idem, Cetati
antice §i medievale..., p. 85; Idem, Stravechi monumente..., p. 31-32; Idem, Vetre stramogesti..., p. 302.

5 G.B. Fedorov, MTocad Exumayykozo nocenenus, in Kynomypa opesneti Pycu, Moscova,
1966, p. 272-277; Gh. Postica, Civilizafia veche romdneasca..., p. 77; 1. Hincu, Cu privire la cultura
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secolelor X-XIII in partea superioara a promontoriului Pegstere a fost construitd o
fortificatie semiovald din pamint, care era inconjuratdi de un val de pamint cu
palisada si sant. Partea fortificata unea doua segmente ale marginii priporoase a
Rautului. Vestigiile acesteia au fost semnalate in anii ’50 ai secolului trecut de
catre G.D. Smimov §i cercetate arheologic de cétre P.P. Bimea (1986-1987), Gh.
Postica si I. Hincu (1996-1998)".

In legitura cu asezirile rurale din valea cursului inferior al Rautului
mentionam descoperirea unor vestigii arheologice, care aratd intr-o oarecare
misura locuirea acestei zone in perioada secolelor XI-XIV. In acest sens, ne este
util repertoriul asezirilor medievale timpurii, intocmit de profesorul Gheorghe
Postica’. Astfel, ca rezultat al cercetarilor sistematice §i a unor sondaje arheolo-
gice pe suprafata urmatoarelor situri au fost descoperite vestigii datate cu secolele
XI-XIV: Brinesti — Valea Budai’, Brinesti — Motca*, Briviceni — Movila de
caramizi’, Ivancea — Cotul iazului®, Ivancea — Fundul Viii’, Ivancea — Livada®,

materiald a romadnilor din Moldova in evul mediu timpuriu, in ,,Thraco-dacica”, Bucurestl XVII
(l996),m' 1-2, p. 218-221.
' Gh. Postica, Repertoriul monumentelor..., p. 58-59.

2 Ibidem, p. 54-63.

* Situl Brdnesti-Valea Budii se afli la distanta de 0,5 km spre nord de satul actual Brinesti, in
valea Budai, pe piriul Motca (Ivancea), la 2,5 km spre sud-vest de locul confluentei piriului cu riul Raut.
Aici au fost efectuate sapatun arheologice in anul 1958-1959 de cétre G.B. Fedorov si P.P. Bimea, care
au scos la iveald fragmente de vase din lut, tipice secolelor X-XII, XII-XIIT si perioadei Hoardei de Aur
(mijlocul secolului al XTV-lea), doud monede din arama emnise de Janibek, un cuptor de ars oale din
prima jurnitate a secolului al XIV-lea (v. Gh. Postica, Repertoriul monumentelor..., p. 55).

*Se aflala 0,1 km spre sud de satul actual Brinesti, pe ambele parti ale piriului Mogca. in anii
1962-1963 arheologii G.B. Fedorov si 1. Hincu au descoperit urmele unei locuinte si cimitirul
asezdrii (secolele X-XI) (Ibidem, p. 55-56).

5 Se géseste la 3,5 km distanta spre est de sat, in locul numit Movila de caramizi i la 0,5
distantd spre vest de drumul Orhei-Bilti. Este cunoscut prin descoperirea aici a unui complex
funerar, interpretat ca mausoleu din prima jumitate a secolului al XIV-lea. Cercetarile arheologice
din anul 1956 au contribuit la descoperirea a doud cavouri, ambele avind cite doud morminte,
atribuite perioadei Hoardei de Aur (/bidem, p. 56).

® Se afla la 0,3 km distanta spre sud-est de satul actual Ivancea, in valea piriului Mofca
(Ivancea). Pe suprafata sitului, atestat in anul 1947 de citre G.D. Smimov, dar cercetat prin sapaturi
arheologice abia in anul 1981 de catre 1. Vlasenco, au fost gisite o locuinta adincit3, fragmente de
vase din lut si alte obiecte, datate cu secolele X-XII (Ibidem, p. 56).

7 Situl se aflala 1,3 km distanta spre nord de satul actual Ivancea, pe fundul unei vii derivate
a piriului Motca, la marginea de sud a padurii. Aici au fost descoperite in anul 1993 fragmente de
vase din lut de tipul Petruha-Lucaseuca (secolele X-XII) (Zbidem, p. 56-57).

® Pe suprafaja acestuia au fost descoperite in anul 1959 de catre P.P. Bimea si G.F.
Cebotarenco fragmente de vase de lut de culoare gélbuie-rosiatica, care este tipicad pentru secolul al
XIV-lea. Aceste vestigii au fost gasite la 2,5 ki spre vest de satul Ivancea, pe panta din stinga
piriului Motca, la 1,0 km spre este de drumul Chisindu-Orhei (/bidem, p. 57).
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Lopatnal, Lucaseuca — Comul Blﬁjieiz, Lucaseuca — Pecina’, Mana*,
Mirzestis, Orheiul Vechi — Butuceni®, Orheiul Vechi — Trebujeni7, Peresecina
— Motcag, Pohomiceni — Petruha®, Pohrebeni — Suleni', Seliste — Vatici'!,

! Se afli la 0,1 km spre sud-est de satul actual, pe malul Nistrului, in partea de sud situl este
traversat de drumul Lopatna-Jora de Sus. Pe suprafata sitului, atestat in anul 1952 §i cercetat prin
sapaturi arheologice in anul 1953 de catre G.B. Fedorov, au fost descoperite diferite obiecte din fier,
sticla, fragmente de vase din lut, tipice pentru secolele X-XII (Ibidem, p. 57).

2 Situl se gaseste la 2,0 km distanta spre sud-vest de satul actual Luciseuca, pe panta dreapti
a piriului Vatici, in punctul numit Cornul Bldjiei. Pe suprafata sitului, acoperit in partea de sud de
padure, au fost descoperite prin sdpaturi metodice resturile unei fortificatii de pamint, datatd cu
secolele X-XII, in apropicrea careia au fost gésite urmele unei locuinte de suprafata, cinci locuinte-
tip bordei, prevazute cu cuptoare din piatrd, o anexd gospodareascd, un cuptor din lut, o groapa
menajera, trei morminte umane, de asemenea, diferite obiecte, inclusiv, fragmente de vase de lut,
caracteristice secolelor X-XIII (/bidem. p. 57).

3 Se afla la 1,0 km distanta spre vest de satul actual Lucéseuca, in punctul Pecina, in valea unui
afluent al pirfului Vatici. Pe suprafata sitului au fost descoperite, prin sépéturile efectuate de E.A.
Rikman (1953) si R. Vulpe, M. Romanovskaja si I. Hincu (1957-1959), fragmente de vase din lut, tipice
pentru secolele X-XIT si ,,galbuie-rosiatica™ de tipul Hoarda de Aur (secolul XTV) (Ibidem, p. 58).

* Se gaseste la 0,6 km distanta spre vest de satul actual Mana si la 0,9 km spre vest de cetifuia
Lucaseuca-Comul Blajiei. Pe suprafata sitului au fost descoperite, prin sapaturile efectuate de G.B.
Fedorov (1953), fragmente de vase din lut, tipice pentru secolele X-XII si ,,gélbuie-rogiatica” de
tipul Hoarda de Aur (secolul XIV), zgura de fier etc. (Ibidem, p. 58.

5 Se afla la 0,5 km distanta spre vest de satul actual Mirzesti si 2,5 km de la Nistru. Pe
suprafata sitului au fost descoperite, prin sapéturile efectuate de G.B. Fedorov (1952), fragmente de
vase din lut, tipice pentru secolele X-XII (/bidem, p. 58).

¢ Se considera ci in partea superioara a promontoriului in perioada secolelor X-XIII a fost
construité o fortificatie de pamint, care era inconjurata de un val de pamint cu palisada si un sant. Pe
suprafata acesteia au fost descoperite urme de locuinte, anexe gospodaresti, cuptoare metalurgice,
diferite obiecte §i fragmente de vase din lut, tipice pentru secolele XII-XIV (Ibidem, p. 58-59).

7 Situl se afla in partea de est a promontoriului Pegtere, in apropierea podului de pe Raut spre
Trebujeni. Acesta a fost descoperit in anul 1996 de Gh. Postica i cercetat prin sondaj arheologic in
anul 1997 de G. Bodareu, pe suprafata acestuia fiind descoperite fragmente de vase din lut, tipice
pentru secolele X-XII (/bidem, p. 59-60).

¥ Se afla la 1,3 km distanta spre nord-vest de satul actual Peresecina, pe panta de sud a
piriului Motca. Pe suprafata sitului au fost descoperite de catre G.B. Fedorov (1950) fragmente de
vase din lut, tipice pentru secolele X-XII (/bidem, p. 60).

% Situl se afla la 4,0 km distanta spre sud-est de satul actual Pohorniceni, in punctul numit
Petruha. Pe suprafata acestuia, in timpul sapaturilor efectuate de I. Hincu (1961-1962), Gh. Postica
si V. Cavruc (1988), au fost descoperite urmele a cinci locuinte, un cuptor, trei cuptoare de redus
minereu de fier, doua gropi menajere, inclusiv, obiecte din fier, bronz, argint, os, fragmente de vase
din lut, tipice pentru secolele X-XIV (Ibidem, p. 60).

10 e afla la nord de satul actual Pohrebeni, in locul numit Suleni, pe ambele pante ale unei
vii. Pe suprafata sitului au fost descoperite de céitre O. Levitki (1987) fragmente de vase din lut,
tipice pentru secolele X-XII (/bidem, p. 60).

11 Situl se gaseste la nord de satul actual Seliste, in valea piriului Vatici. Datorita cercetirilor
arheologice, efectuate de Isac Rafalovi¢ §i V. Lapusnean (1969-1970 si 1972-1973), au fost
descoperite urme de locuinte, un cuptor din lut, diferite obiecte §i fragmente de vase din lut, tipice
pentru secolele X-XII (/bidem, p. 60-61).
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Seliste — Sat', Slobozia — Izvorul Cucului’, Trebujeni — Fintina Joiei’, Trebujeni -
Gura Selitrei®, Ustie — Cogilnic’.

Din cele prezentate mai sus constataim predilectia oamenilor pentru locuire
in vaile unor piraie §i adesea in apropierea sau in locurile acoperite de padure,
spatii care asigurau conditii bune de trai. Totodata, vestigiile unor asezari, simple
sau fortificate (locuinte, anexe gospodaresti, cuptoare de lut pentru ars oale si cele
pentru redus minereu de fier, resturi de palisade, cimitire), descoperite pe
suprafata siturilor aritate mai sus, indicd un anumit nivel de locuire §i de
organizare a acestui teritoriu. De asemenea, descoperirea obiectelor bizantine la
Trebujeni (Orheiul Vechi), datate cu secolul al XII-lea®, la Slobozia Hodorogea
(c. Biesti)’, a tezaurului de monede bizantine schifate in apropierea fortificatiei de
la Alcedar, imbogatesc nivelul de cunoastere a situatiei economice §i politice a
regiunii la sfirgitul secolului al XII-lea si inceputul secolului al XIII-lea, acestea
alaturindu-se descoperirilor care invoca ,puternica influentd economicid si
spirituald a Imperiului Bizantin””,

In urma marii invazii mongole din anul 1241-1242, spatiul de care ne
ocupam a fost ocupat de acestia pentru o perioadd indelungata. Spre sfirsitul
secolului al XIII-lea §i inceputul secolului al XIV-lea, teritoriul subordonat
hanilor tatari se restringe, astfel incit la mijlocul secolului al XIV-lea dominatia
acestora se extindea asupra partii de la est de Siret, a sudului Bahluiului, gurilor
Dunirii si asupra cursului inferior al Rautului’. Se presupune ci zona Orheiului,

! Se afla la marginea satului actual Seliste, pe partea dreapta a piriului Vatici. Pe suprafata
sitului au fost descoperite de citre Gh. Postica si O. Levitki fragmente de vase din lut, tipice pentru
secolele X-XI (/bidem, p. 61).

% Se gaseste la 1,70 km distanta spre est de marginea de nord a satului Slobozia, in locul
numit zvorul Cucului. Pe suprafata acestuia au fost descoperite fragmente de vase din lut, tipice
pentru secolele X-XII (Ibidem, p. 61).

? Acesta a fost descoperit la 2,50 km spre nord de satul Trebujeni, in locul numit Fintina
Joiei. Ca rezultat al sapaturilor arheologice, efectuate de V. Marchevici (1954), P.P. Bimea (1959),
G.B. Cebotarenco (1961), au fost descoperite fragmente de vase din lut, tipice pentru secolele X-XII
si fragmente de vase din lut de culoare gilbuie-rogiaticd, tipica pentru Hoarda de Aur (secolul XIV)
(Ibidem, p. 62).

% Situl se afla la 1,5 km distanta spre nord-vest de satul Trebujeni, pe malul drept al riului
Raut. Pe suprafata acestuia au fost descoperite de cétre S. Musteata, Gh. Postica (1998) un cuptor de
redus minereu de fier, zgurd de fier §i fragmente de vase din lut, tipice pentru secolele X-XII
(Ibidem, p. 63).

5 Se gaseste la 1,5 km distanta spre sud de satul Ustie, in valea piriului Cogilnic, in apropierea
drumului Orhei-Balti. Pe suprafata sitului au fost descoperite fragmente de vase din lut, tipice pentru
secolele X-XII (/bidem, p. 63).

® A. A. Nudel'man, Tonozpagua xnados..., nr. 19, p- 84.

7 Ibidem, nr. 12, p. 82.

¥ M. Ciocanu, E. Nicolae, Un tezaur de monede bizantine..., p. 164.

® V. Spinei, Moldova, p. 232.
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adica partea inferioarda a viii Rautului, a fost condusd direct de reprezentantii
hanului de la Saraj’. In acest caz, o asezare urbana putea fi organizati in valea
Raéutului, in jurul sau la adapostul curtii, unde exista un centru politic, care oferea
atit protectie, cit si piatd de desfacere pentru produsele necesare stipinului si
slugilor sale, stimulindu-se, astfel, schimburile economice. Prin urmare, pare a fi
firesc faptul ca la mijlocul secolului al XIV-lea in aceasta zonad exista asezarea
cunoscutd 1in istoriografie ca Yangi-gsehr/Sehr al-Djedid (= Orasul Nou).
Vestigiile acestui oras au fost descoperite pe promontoriul Pegstere in timpul sapa-
turilor arheologice, desfasurate incepind cu anul 1947 si continuate §i in prezent.
Acest promontoriu, format de cel mai mare meandru al Rautului, era inconjurat de
albia riului, constituind un canion riveran de o configuratia rara. Asadar, orasul
Sehr al-Djedid a fost intemeiat in valea cursului inferior al Rautului, astazi intre
localitatile Trebujeni si Butuceni, la circa 18 km de orasul judetean Orhei si la
circa 10 km de revarsarea Rautului in Nistru. Datorita investigatiilor arheologice
au fost dezvelite numeroase constructii de zid (moschee, mausoleu, caravan-
seraiuri, bai publice), locuinte §i anexe gospodaresti, ateliere mestesugaresti, bai,
cimitire, astfel fiind posibild stabilirea topografiei orasului, coordonatele
economiei, elemente ale cotidianului si ale vietii spirituale®. Spre deosebire de alte
orage cuprinse mai tirziu intre hotarele Tarii Moldovei, spre exemplu, Cetatea
Alba, orasul Sehr al-Djedid, era stituat intr-o regiune cu o insemnatd concentrare

! Idem, Comerful gi geneza oragelor din sud-estul Moldovei (secolele XIII-X1V), in ,,Analele
Brailei”, SN, 1(1993), 1, p. 171-172.

2 G.D. Smimov, Apxeonozuneckue uccnedoganus Cmapozo Opxesn, in KCHUMK, 56 (1954),
p. 24-39; E.N. Abyzova, P.P. Bimea, A.A. Nudel’'man, Jpesnocrnu Cmapozo Opxen (3010moopObIHcKuti
nepuod), Chisindu, 1981; EN. Abyzova, Henoaueénan xepamuxa XIV 6. uz Cmapozo Opxea in
Apxeonozuveckue uccredo8aHus cpeoHe8eKo8bIx namamHukos 8 [necmpoacko-IIpymckom mexcdypeuve,
Chisinau, 1985, p. 38-46; Eadem, Kommiexc coopyxwcenuti ycadvbor XIV 6. ¢ Cmapom Opxee, in
Apxeonozudeckue uccredoéanus cpeoneéeKo8blx namamhukos 8 [{necmpoacko-Ilpymckom medwcdypeube,
Chisinau, 1985, p. 153-160; E.N. Abyzova, P.P. Bimea, Tonozpagus u xynemypras cmpamuepaghun
Cmapozo Opxen, in AUM B 1982, Chisinau, 1986, p. 115-126; P.P. Bimea, Kamennoe coopyxcenue I &
Cmapom Opxee, in Apxeonozuueckue ucciie0o6anus CpeOHe8eK08blX namamHukos 8 [[necmpoécko-
ITpymckom mexcaypeuse, Chisinau, 1985, p. 24-35; P.P. Bimea, N.D. Russev, I onuapnbiii kommaexe XTV
8. u3 Cmapozo Opxen, in Cpednesexosvle namamnuxu [{necmpoecko-Ilpymckozo Mmedcdypeynn,
Chiginau, 1988, p. 122-130; P.P. Bimea, E.D. Zilivinskaja, bahu Cmapozo Opxe..., p. 4-27; P.P. Bimea,
H3 ucmopuu uccnedosanus Cmapozo Opxes (1946-1958), in Apxeonozuuecxue uccaedosanus 6 Cmapom
Opxee, Chisinau, 1991, p. 11-12; P.P. Bimea, E.N. Abyzova, Platoul de bronz de la Orheiul Vechi, in
»Tyragetia”, IV-V (1994-1995), p. 147-148; P.P. Bimea, T.F. Riaboj, Obiecte de provenienta orientala
la Orheiul Vechi, in ,Tyragetia”, IV-V (1994-1995), p. 149-159; P.P. Bimea, Tonozpagusn
3010moo pobiHckozo 2opoda 8 Cmapom Opxee, in Vestigii arheologice din Moldova, Chisinau, 1997, p.
267-282; Idem, JKeresnvie usdeaun X1V eexa uz Cmapozo Opxes, in Ibidem, p. 282-299; Idem,
Kynbmosvie namamuurxu 3010moopovinckozo epemenu 8 Cmapom Opxee, in ,Revista Arheologica”, 2
(1998), p. 87-95; T.F. Riaboj, K sonpocy o «borbwux» domax uz Cmapozo Opxesn, in Cpednesexogble
namamnuku [Jnecmposcko-ITpymckozo mescoypevesn, Chisinau, 1988, p. 112-121.
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demograficd. Dezvoltarea acestuia se datoreaza, in mare parte, legaturilor de
schimb cu numeroasele asezdri rurale din imprejurimi, de unde erau procurate
alimentele si in care erau comercializate unelte agricole, ceramicéa §i alte produse
artizanale de provenienti atit locala, cit si din alte regiuni ale Hoardei de Aur'. Se
pare c@ dezvoltarea agezarii a fost favorizatd de trecerea unor cai comerciale in
imediata apropiere a orasului; una dintre artere fiind cea care lega Orheiul Vechi
de Baia, centrul formatiunii politice de pe valea Moldovei’. Numirul mare de
monede recuperate, circa 900, reflecta rolul important al orasului in cadrul
tranzactiilor comerciale’. Mai tirziu, pe aici trecea drumul care ficea legatura
intre Liov si Cetatea Alba*, sau intre Soroca si Isaccea prin Lapusna’.

Istoria orasului oriental din valea Rautului a durat circa o jumatate de secol
(1313-1368)°. Se considera ca acesta a cunoscut doud perioade de inflorire’.
Cronologia vestigiilor numismatice presupune ca agezarea cu caracter oriental §i-a
continuat existenta si dupa infringerea de la Sinie Vodi (1362-1363)°. Monedele
emise in aceastd agezare, datate 1363-1365, cu legenda Yangi-sehr (Orasul Nou)
si Abdallah-han’ indica asupra faptului ca, in perioada respectiva, in orasul de pe
Raéut se afla hanul Abdallah, conducatorul posesiunilor apusene ale Hoardei de

''V. Spinei, La genése des villes médievales de Moldavie, in ,,Archaeology and History of the
Middle Ages”, ed. R. Francovich, G.P. Brogiolo, S. Gelichi, R. Hodges, H. Steuer, Forli, 1996, p. 58-59.

Zy. Neamtu, Istoria orasului medieval Baia (Civitas Moldaviensis), 1asi, 1997, p. 116-117,
unde autorul observa urmaitoarele: ,,coroboratid cu monedele maghiare, deja amintite, descoperite la
Baia, Costesti §i Orheiul Vechi, ceramica de import, asupra céreia ne-am ingdduit si stiruim aici,
sprijind ideea existentei unui drum care ducea spre sud §i a unor negustori care-l frecventau”.

*'V. Spinei, op. cit., p. 58.

* 1. Nistor, Handel und Wandel in der Moldau bis zum Ende des 16. Jahrhundert, Cemauti,
1912, p. 19; Al 1. Gonta, Legaturile economice..., p. 43.

3 C.C. Giurescu, D.C. Giurescu, Istoria romanilor, 1, Bucuresti, 1974, p. 237.

® V. Spinei, Moldova, p. 192-194; 201, 204-209, 211, 214-216, 218 si 220-222.

7 in literatura de specialitate se afirma c prima inflorire a oraelor de tip Hoarda de Aur din aceasta
zona, inclusiv Cetatea Alb3, a avut loc la inceputul anilor 50 ai secolului al XTV-lea (v. EN. Abyzova, P.P.
Bimea, A.A. Nudel'man, op. cit., p. 84; N.D. Russev, I'opodckue yenmpeor [Jrnecmp-/fynaiicikux 3emens u
3Jonoman Opda, in Mondasciadi peodanuam. Obujee u ocobenroe, Chiginau, 1991, p. 42-43). Cea de-a
doua inflorire a oragului Sehr al-Dyjedid a avut loc dupa batalia de la Sinie Vodi, continuind pina la sfirgitul
anilor ’60 ai secolului al XIV-lea Fenomenul este legat de retragerea in aceasti zon3 a curfii hanului
Abdallah, care si-a bitut moneda proprie. Emisiile monetare din perioada acestuia i din urmatorii trei ani,
adica din 1363/1364 pina in 1367/1368, au fost caractenizate ca tipuri jucide inedite (v. P.P. Bimea, /3
ucmopuu mondasckozo berzopoda — Yemamn Anb3, p. 108-109).

8 pentru confruntarea de la Sinie Vodi §i consecinjele acesteia a se vedea studiul istoricului $.
Papacostea, Drumurile comerciale internafionale si geneza statelor romanesti in viziunea lui
Nicolae Iorga siin istoriografia zilelor noastre, in SMIM, XVTII (2000), p. 49.

® S.A. Janina, ,, Hoebui 20pod” (Anzu-wexp=Lllexp an-/]xcedud) — moHemneiti 06op 3oro0moii
Opobt u ezo mecmonaxodxcoerue, in ,,Tpyast THM”, 49,  Hymuamatnuueckuit c6opunk TUM”, V
(1977), or. 1, p. 193-213.
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Aur, care incerca, probabil, si mentina pozitiile in acest teritoriu'. Incepind insa
cu anul 1366, legenda monedelor emise a suportat insemnate modificari. Varianta
turcici a denumirii orasului a fost inlocuitd cu una in limba arabi (Sehr al-
Djedid=Oragul Nou), iar numele hanului omis, fiind inlocuit cu formula geih pe
monedele datate 1367-1368 si amir/emir pe cele datate 1368-13692; ultima emisie
,»Orasului Nou” (1368-1369) fiind puséd pe seama prezentei aici a lui ,,Demetrius,
princeps Tartarorum™. Identificarea ,.,emirului” de pe monedele de la Orheiul
Vechi cu Dimitrie se raporteazi si la cronologia citadelei de piatra®. Potrivit
vestigiilor arheologice, asa-numitul ,,palat”, inconjurat de ziduri de piatra, este
considerat drept centrul militaro-politic al lui Dimitrie’.

In acelasi context, numismatul E. Nicolae aduce consideratii convingatoare
in favoarea ideii ca resedinta principelui Dimitrie era la Sehr al-Djedid®. El pune
pe seama lui Dimitrie, ca successor al lui Kutlubuga, continuarea noii atitudini
politice care urmarea reafirmarea ,,tendintelor centrifuge mai vechi ale regiunilor
occidentale de sub dominatia Hoardei de Aur, in care populatia crestina locala, ca
s1 populatiile turcice instalate mai demult, crestinate sau nu, au definut de
timpuriu un rol politic §i economic determinant”. Pare interesantad §i concluzia
potrivit cdreia procesul aratat mai sus se va finaliza in 1369-1370 prin ,,alungarea
trupelor lui Abdallah, risipirea comunitétilor oriental-islamice protejate de acesta
si desprinderea definitivd de imperiul oriental, moment in care inceteaza si
activitatea atelierului monetar al Orasului Nou™”.

Ulterior acestei perioade §i pind in a doua jumatate a secolului XV, nu
cunoastem evolutia asezirii. Intre ipotezele relative la soarta orasului din valea
Rautului se distinge cea potrivit céreia agezarea a fost distrusa ,,in circumstante
politice inca nelimpezite”, determinate de schimbarile survenite prin destrdmarea
Hoardei de Aur, incepind cu a doua jumitate a secolului XIV®,

! Gh. Postici, Lfumadens 3010moopdsinckozo 20poda Lllexp anv-fJocedud (Cmapeiii Opxeti,
Mondosa), in ,,Poccuitckan apxeonorus”, 2005, nr. 2, p. 154.

2 Ibidem; E. Nicolae, Monedele de cupru batute in Orasul Nou (Sehr al-cedid ), in
,,Slmpozmn de numismatica”, Bucure;tl 2003, p. 167-168.

3 P.P. Bimea, op. cit., p. 109. In literatura de specnahtate existd parerea precum ci resedinta
lui Dimitrie era la Orhei. Despre aceastd problemd vezi: G.I. Brétianu, Demetrius, princeps
Tartarorum, in RER, IX-X (1965), p. 45-46; V. Spinei, Moldova, p. 274-278; S. Papacostea,
Inceputurile politicii comerciale a Tarii Romdnesti si Moldovei (secolele XIV-XVI). Drum si stat, in
Idem, Geneza statului in evul mediu romanesc, Cluj-Napoca, 1988, p. 184-185; V. Demciuc, Petru I
Mugsat !13 75-1391), Bucuresti, 1988, p. 54; V. Neamtu, op. cit., p. 144, nota 329.

Gh. Posticd, L{umadenb 3010mooposirckozo zopoda..., p. 154.

5 Ibidem.

6 E. Nicolae, op. cit., p. 168.

7 Ibidem, p. 176.

8 C. Cihodaru, Formarea hotarului dintre Moldova §i Tara Romdneasca in secolul al XV-lea, in
Stat, societate, nafiune. Interpretdri istorice, ed. N. Edroiu, A. Radutiu, P. Teodor, Cluj-Napoca, 1982,
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In ceea ce priveste evolutia teritoriului care urma si fie incadrat tinutului
Orhei, a fost inaintatd opinia potrivit careia ,,populatia bastinasd, ramasa fara
ocrotirea stapinirii tatare, iar cea a voievozilor de la Suceava era departe si la
inceputurile consolidarii ei”’, a amenajat ,.fortificatii pomenite mai tirziu in docu-
mentele pastrate sub forma de movile, pe piriul Ichel, piscul, holmuri, horodisti,
ca locuri de adipost si de apirare impotriva cetelor de pradatori”'. Credem ci
mentionarea termenilor entopici, precum cei ardtati mai sus, constituie dovezi
prea putin convingitoare pentru sustinerea unei asemenea ipoteze. Mai multe
pareri au fost exprimate in legédturd cu sistemul medieval de fortificatie de la
Orheiul Vechi. Se considerd c@ in a doua jumaitate a secolului XIV pe locul
orasului de pe Raut exista o cetate, poate cea rimasa de pe vremea stapinirii tatare
si renovati in timpul domniei lui Petru I Musat sau a lui Alexandru cel Bun®. in
perimetrul viitoarei resedinte a tinutului Orhei a fost ridicatd o fortificatie din
piatra, care, dupd G.D. Smimov, autorul sdpaturilor din incintd, a suprapus o
cetituie mai veche, construiti din pamint si lemn, atribuita secolelor XII-XIII®. In
acest sens, profesorul Gheorghe Postica, analizind vestigiile descoperite in ultimii
ani, conchide c@ cetdfuia de pamint este ,,anterioard perioadei de dominatie
mongola in tinut, ea fiind suprapusa de stratul de culturd al Hoardei de Aur din
secolul XIV (...); cetatea de piatrd de la Orheiul Vechi a fost edificata in perioada
dominatiei Hoardei de Aur. In acest sens se pronunta stratigrafia si complexele
arheologice (doud cuptoare enorme de ars var pentru pregétirea mortarului pentru
cetate si citeva gropi auxiliare datate cu material ceramic si monede din secolul XIV)

p. 82; V. Spinei, Comertul §i geneza oragelor..., p. 214; StS. Gorovei, intemeierea Moldovei.
Probleme controversate, Iasi, 1997, p. 207; Burac, Tinuturile Tarii Moldovei, p. 178.

! Ibidem, p. 179. In cuprinsul acestei afirmatii se intrevid semncle unei contaminari ca urmare a
lecturii monografiei consacrate satului medieval moldovenesc, scrisai de All. Gonta (v. Satul in
Moldova medievala. Institutiile, Bucuresti, 1986). Istoricul C. Burac constatd prezenta acestor
»locuri intarite, pomenite in documente sub formd de horodisti-gorodisti, movile, perecopuri,
mdguri, bitce, holmuri” (v. Burac, Tinuturile Tarii Moldovei, p. 220) pe teritoriul tinuturilor Iasi
(p- 142 si notele 66-67), Lapusna (p. 194-195: ,,izvoarele documentare de dupd 1400 pomenesc
existenta unor locuri intirite, (...) cele de pe Calmatui, pe Bujor, pe Ceahorn §i pe Botna, piscurile,
perecopurile si horodigtile’), Orhei (p. 179), Soroca (p. 174: ,mai multe movile, piscuri si
horodigtile de pe piriul Ciinan si de pe Ciuhur”), Tecuci (p. 158: ,satul Piscu, Movila cea Mare
(...)"), Tigheci (p. 199: ,,intarin pentru aparare, a ciror dainuire peste timp a fost inregistratid sub
numele de movile, perecopuri si horodisti”’). Credem ci ideea existentei unor fortificatii mentionate
in actele de stapinire sub forma de holmuri, horodisti, mdaguri, movile, perecopuri, piscuri etc. in
»regiunile care alcatuiau unitatile teritorial-administrative™ trebuie tratatd cu mai multd prudenta,
deoarece nu avem certitudinea ca aceste locuri (holmuri, mdguri, movile, perecopuri, piscuri),
aratate de citre autor, in afara de horodigti, desemnau neapirat fortificatii folosite de citre locuitoni
pentru adapost §i apérare, ci ar putea reprezenta forme simple de relief.

2 C. Cihodaru, Alexandru cel Bun..., p. 99, 211.

3 G.D. Smimov, U3 ucmopuu Cmapozo Opxes..., p. 17-87.
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9l

din preajma cetdtii”’. Din cele prezentate mai sus, reise ca demersurile reconsti-
tuirii istoriei acestui teritoriu in perioada de pina la atestarea lui documentaré ne
pune in dificultate. De aceea, raminem la pédrerea cd situatia politico-admi-
nistrativa a regiunii in aceasta epoca trebuie considerata inca incerta, chiar daca se
poate admite, la nivel de ipotezd, exercitarea in teritoriu a autoritétii voievozilor
moldoveni incepind cu ultimul sfert al secolului XIV, timp in care au fost
refacute, probabil, constructiile de zid de la Orhei, rimase de pe vremea stapinirii
tatare, i folosite de cei stabiliti aici cu traiul. In acest sens, cercetarile arheologice
din ultimul deceniu al secolului XX, coordonate de profesorul Gheorghe Postica,
in cadrul cdrora am participat in calitate de responsabil de sector, au scos la ivealad
dovezi noi in ceea ce priveste problema tranzitiei de la orasul oriental Sehr al-
Djedid la orasul mcldovenesc. Astfel, vestigiile descoperite vin in defavoarea
ipotezei promovate de P.P. Bimea, potrivit cireia intre orasul Hoardei de Aur si
cel moldovenesc a existat o rupturd cronologicad de circa 50 de ani. Dimpotriva,
recentele sapéturi arheologice de pe suprafata sitului de la Orheiul Vechi atestd un
nivel de locuire §i practicarea activitdtilor economice cotidiene in agezarea de pe
Raut, vestigiile recuperate fiind datate incepind cu ultimii ani de dominatie a
Hoardei de Aur in regiune §i nu din anii 30 ai secolului XV, potrivit unor
asertiuni anterioare’. De asemenea, cercetirile numismatice recente au identificat
printre monedele descoperite la Orheiul Vechi §i unele emise in timpul lui Petru I
Mugat®. Aceste vestigii, precum si altele, sugereazi incadrarea viii Rautului intre
hotarele Tarii Moldovei, prin aceasti ,,achizitie” statul moldovenesc facind un pas
semnificativ spre hotarul sdu natural: Nistru.

Pentru a intelege procesul de formare a tinutului Orhei trebuie sd ludm in
considerare atit epoca anterioara constituirii statului medieval moldovenesc, cit si
situatia politico-administrativa de aici dupi intemeierea Tarii Moldovei. In acest
context, relevam faptul cd premizele constituirii tinutului Orhei in limitele
administrative de mai tirziu se cristalizeaza, probabil, in perioada de pina la
integrarea acestui spatiu in componenta statului medieval moldovenesc, cind
teritoriul din dreapta Nistrului era parte a unei importante unitdti administrative a
Hoardei de Aur. Pentru perioada de dupa intemeierea statului moldovenesc, in
istoriografie a fost vehiculati ideea organizirii locuitorilor ,,pe case si curfi™,
intrucit actele emise de cancelariile domnesti aratid stdpiniri vechi, formula

' Gh. Postica, Cu privire la cronologia cetdtii medievale de piatra de la Orheiul Vechi, in
Stiina  universitard in serviciul progresului uman. Conferinta gtiinfifico-didactica anuald.
Rezumatele comunicarilor, 22-23 mai 1998, Chisinau, 1998, p. 14-15.

2 Gh. Postica, Orheiul Vechi. Cercetdri arheologice (1996-2001), lasi, 2006.

3 E. Nicolae, comunicare la Simpozionul de numismatici din 2002, Chisinau; apud T. Nesterov,
Situ[...,P‘ 16.

Al Gonta, Satul in Moldova medievala. Institutiile, Bucuresti, 1986, p. 42, 47.
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obisnuita sub care apar acestea fiind urmatoarea: ,,unde este (a fost) curtea (Ag0p)
lui-lor™'. Aceste stapiniri sunt considerate contemporane cel putin cu domnia lui
Petrul (1375-1391)".

Ipoteza organizirii locuitorilor ,,pe case §i curfi” pare verosimild, cu marja
de incertitudine fireascd in asemenea situatii. Pentru teritoriul care va forma
viitorul tinut al Orheiului, uricele domnesti din prima jumaétate a secolului al XV-lea
indica in calitate de stipini vechi pe Rosomac, Rujici, Cosco, Radul etc. Astfel,
»dvoristea” lui Rosomac era pe Maiiatini <azi c. Hirova, r. Calarasi>’. in
apropiere, sub Maiatini <azi ?, r. Calarasi sau Ungheni>* stitea Rujici’. Cosco si
fiii lui au stat la Cornul Bagului <azi s. Bahu, c. Séseni, r. Célﬁra$i>6. Radul ,a
sezut” la capitul de sus al Culisaului <azi c. Visieni (?), r. Telenesti>’. Toti
acestia i5i aveau curfile sau casele pe valea Culei. Credem cé pind la inceputul
secolului al XV-lea in spatiul de care ne ocupam existau §i alte curfi si case, in
jurul cérora se intemeiau, probabil, asezari, chiar daca nu sint mentionate, creind
aparenta ca acestea lipsesc. Drept dovada sint frecventele mentiuni ale hotarelor
de ocine ,,pe unde din veac au umblat” (A xorap TEmb ceaom Aa 88A€T(L) no
CTAPOMY XOTAPY KYAA WXKHBAWTL H3 B'hKka), cel putin pentru agezirile
atestate In prima jumatate a secolului al XV-lea. Relevantd in acest sens este
situatia din valea cursului inferior al riului Raut. De-a lungul unei intinderi mari
existau satele Procopinti, Méacicauti, Cozarauti, Fintina Alba §.a., déruite in anul
1436 lui Oancea logofat®. In valea Rautului se giseau si o parte din asezirile care,
prin uricul din 20 decembrie 1437 erau intarite lui Mihail de la Dorohoi, intrind in
posesia acestuia ,,cu toate hotarele lor vechi, pe unde au folosit din veac”. Este
vorba de ,,satul pe Raut, unde este Vadul Pietrei”, i ,,mai sus de Vadul Pietrei, tot
pe Raut, la capatul Stincii”, ,,inca satele pe Réaut, unde este moara”. Logofatului ii
erau intdrite §i ,,satul lui Olesco, sub Caragine”, ,satul la obirsia Rezinei, unde
sade Tigan”, incé satul de la Moiatinul de Jos, unde este Nichita, §i satul unde sed
Grabautii, la capatul de sus al Culisaului” §i ,,inca selistea unde este iazul, la

! Gh. Diaconu, Despre rolul curfilor boieresti in organizarea militard a Moldovei in
veacurile XIV-XV, in Studii si referate privind istoria Romdniei, 1, Bucuresti, 1954, p. 552. Autorul
trateaza rolul curtilor boieresti ca centre intarite, care dispuneau de o ,,garmizoani formatd din
slujitori inarmati, condusi de cédpetenii cu titlul de dvornici-vornici”. Potrivit lui Gh. Diaconu,
acestea aveau un rol deosebit in organizarea militard a Moldovei medievale (op. cit., p. 551-571).

2 Burac, Tinuturile Tarii Moldovei, p. 179.

*D.RH., A,1,nr. 123,p. 175; D.R.H., A, 111, nr. 189, p. 343-345,

* ALL Gonta (Indicele numelor de locuri, p- 217) a localizat aceasta agezare lingd Comova,
r. Calarasi (corect: r. Ungheni).

SD.RH., A, 1,nr. 175, p. 245-248.

8 Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem, nr. 158, p. 218-220; Catalogul doc. moldovenegti, supl. 1, nr. 12, p. 26.
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Comul Bagului”'. Vechi erau satele de pe Cunila (Belesti, Cindresti)* si pe
Bicovat (Sadova, Tiginesti)’ etc. Asezirile de pe cursul inferior al Rautului,
mentionate mai sus, §i din viile afluentilor de dreapta (Ciuluc, Malovatet, Cula,
Vatici, Ohrincea) si de stinga (Dobrusa, Sagala, Cogilnic, Draghinici), precum si
din alte vii afluente ale Nistrului (Bic, Ichel, Rezina) au fost incluse, fara a sti cu
precizie cind, intr-o unitate administrativd complexd, numitd dupa tirgul de
resedintd finutul Orheiului’. Resedinta tinutului avea o pozitia exocentrica
(marginald), ceea ce nu inseamnd insd ca unitatea administrativa orheiana s-a
format mai tirziu decit tinuturile limitrofe. Teritoriul circumscris acestuia
reprezenta unul din centrele de putere ale domniei, a cdrui amplasare la marginea
de rasdrit a tarii 11 conferea o mare valoare strategica.

Referindu-se la tinuturile moldovenesti, V. Lungu aridta cd ,Moldova, in
evolutia hotarelor sale. a fost o tard cistigata prin cuceriri de teritorii™, lucru care
a determinat atit specificul organizarii tinuturilor, cit si morfologia lor. in ceea ce
priveste formarea tinuturilor, in istoriografie este impusd asa-numita teorie a
»decalajelor temporale”6. In sustinerea acesteia, D. Ciurea afirma urmaétoarele: ,,in
privinta Moldovei, tinuturile s-au constituit treptat, de la sfirsitul secolului XIV si
inceputul secolului XV, si au fost organizate in functie de orase, curtile domnesti
si cursurile apelor”7. D. Moldovanu considera ci in favoarea ,decalajelor
temporale” pledeazi configuratia vechilor tinuturi®.

Se cunoaste faptul céd tinuturile moldovenesti s-au cristalizat in functie de
nucleul initial al statului medieval moldovenesc, adicé teritoriul din nord-vestul
Moldovei cu centrul la Baia, apoi la Siret §i, mai tirziu, la Suceava. Potrivit unei
analize atente §i aplicate, delimitarea administrativ-teritorialda a Tarii Moldovei
este posterioara domniei lui Petru I Mugat, care si-a avut capitala la Suceava’.
Primele mentiuni documentare ale tinuturilor din partea de sud a Téarii Moldovei,

"DRH., A, nr 175, p. 245-248.

2 Ibidem, nr. 84, p. 125-126.

3 Ibidem, nr. 47, p. 67-68.

* Tinuturile §i ocoalele moldovenesti erau denumite, oficial, potrivit vechiului sistem
denominativ maghiar, functional in Transilvania §i in Moldova medievala, dupa numele tirgurilor
sau a oraselor de resedinta (M. Ciubotaru, Introducere, in Tezaurul toponimic al Romadniei.
Moldova, vol. 1, partea a 3-a, Toponimia Moldovei in documente scrise in limbi strdine (exclusiv
slavona). 1332-1850, lasi, 2004, p. IX). Vezi §i V. Lungu, Tinuturile moldovenesti..., p. 102.

Sv. Lungu, Tinuturile moldovenegti pind la 1711, in ,,Cercetan istorice”, IV (1928), nr. 2, p. 105.

¢ S. Iftimi, Tinutul Iagilor in evul mediu (1), in ,,Joan Neculce. Buletinul Muzeului de Istorie a
Moldovei” SN, II-IIT (1996-1997), Iasi, 1998, p. 44.

D. Ciurea, Organizarea administrativa a Moldovei, sec. XIV-XVII, in AIIAL II (1965), p. 155.

8 D. Moldovanu, Prefatd, in Tezaurul toponimic al Romdniei. Moldova, vol. 1, Repertoriul
istoric al unitafilor administrativ-teritoriale (1772-1988), partea 1, A. Unitati simple (Localitati i
mosii), A-O, Bucuresti, 1991, p. XII.

% Ibidem, p. XIII.

https://biblioteca-digitala.ro



ORGANIZAREA ADMINISTRATIV-TERITORIALA 75

cum ar fi Vaslui, Tutova, Birlad, Covurlui, Tecuci, le gésim in uricul din 1 sep-
tembrie 1435, prin care Ilias voievod anunta reconcilierea cu fratele sau Stefan si
apanajul teritorial creat al acestuia'. La aceastd dati era constituit, probabil, ca
unitate administrativ-teritoriald, si tinutul lasi, deoarece acesta se afla intre
spatiul-nucleu statal si tinuturile aritate mai sus’. Certificarea documentari a
statutului de unitate administrativd a tinutului lasi prin termenul respectiv de
volost (BoaocTH Wckon) dateaza din 8 ianuarie 1473°. Atragem atentie asupra
acestui fapt, deoarece tinutul lasi era in hotar dinspre est cu tinutul Orheiului. Alte
doua tinuturi moldovenesti, in hotar cu Orheiul, tinutul Soroca i tinutul Lapusna,
au fost atestate documentar abia in uricele din 1529, respectiv, 1535. Pomnind de
la faptul ca data atestdrii finuturilor limitrofe cu Orheiul nu poate fi incad
definitivd, mentiunile documentare aratate mai sus ramin la nivel de constatare,
fara a incerca conturarea unei anumite realitati istorice in baza acestora.

Tinutul Orheiului ca unitate administrativ-teritoriala este atestat documentar
la 7 martie 1531. Este vorba de uricul acordat la Vaslui de catre Petru Rares
fostului logofat Gavril Trotusanul, prin care acestuia i se intdreau ocinele si
cumparaturile, intre care satul ,,anume Iasnovetul, in tinutul Orheiului”
(MacHiogeusa ¥ Wpxenckon pepxaeu)’. Insi V.. Lungu sustinea, dupi o
informatie primitad de la M. Costachescu, ci acesta a fost mentionat pentru prima
data intr-un hrisov original din 7 martie 1527°. Totusi, mentionarea pircilibiei de
Orhei la 1 aprilie 1470 indicd vechimea mai mare a tinutului, decit amintirea
acestuia in documente®. Se cunoaste ci indicarea satelor moldovenesti se facea in
functie de ape sau de regiuni naturale sau de tirguri din imediata apropiere, ca
abia in secolul XVII sé se generalizeze in documente uzul indicarii tinuturilor sau
ocoalelor de care depindeau satele’.

Alte mentiuni documentare ale tinutul Orhei se regdsesc in scrisoarea lui
Iliag Rares citre Sigismund, din 14 iulie 1547, in care se aratd ca sultanul ,,a
trimis un ceaus, ca domnul sd trimitd oameni din patru tinuturi: Soroca, Orhei,
Lipusna si Tigheci, pentru a repara Oceakovul si si ridice o cetate la Balaklei””.

''D. Ciurea, op. cit.,p. 156-157; S. Iftimi, op. cit., p. 44.

2 Ibidem.

*D.RH. A, nr. 189, p. 281-284.

* T. Balan, Doc. bucovinene VII, nr. 9, p. 23-27.

5 V. Lungu, Tinuturile moldovenesti pind la 1711 i administrarea lor, in ,Cercetari istorice”,
XVII (1943), p. 18. Acelasi autor aratase la 1928 ca tinutul Orheiului se gaseste amintit in trei
documente: doud urice emise de Petru Schiopul (1579 si 1586) si unul de la Ieremia Movila (1602)
(v. Tinuturile moldovenegti..., p. 105).

® Giurescu, Tirguri sau orage §i cetdfi, p. 263.

" D. Ciurea, Evolufia agezdrilor..., p. 127. N

8 Corfus, Documente, 1, nr. 68, p. 139-141. In notitele la documentul in cauzi editorul arata ca
»Balaklei <era o> cetate situatd la virsarea piriului Sucha in Ciapciaklej, afluent al Bugului, pe
teritoriul polon, in Cimpiile Salbatice”.
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De asemenea, in scrisoarea lui Alexandru Lapusneanu catre regele polon, in care
ii aduce multumiri regelui §i senatorilor poloni §i lituanieni pentru instalarea in
scaunul Moldovei, prezentatd la Vilna de solia condusi de Avram Binild
»,moldoveanul” in luna decembrie 1555, domnul se plingea de uneltirile lui
Negrila si ale mitropolitului la Poarta: ,,incit s-au adunat destul de multi dusmani
si dau impdratului turcesc o mare bucata de tard de la munti de la granitele
Ungariei pind la Nistru si tinuturile Orheiului si Lépu$nei si tinutul Tigheciului.
Iar popor din aceste tinuturi, cind merge la razboi, iese 20.000 de oameni™'.
Potrivit informatiilor prezentate in cronica lui N. Brzeski, in timpul domniei
lui Alexandru Lapusneanu, la 1566, Orheiul facea parte din cele 24 de tinuturi
moldovenesti, fiind indicat al saselea in lista, dupa Vaslui si inainte de Soroca®.
Tinutul Orheiului cuprindea o regiune de margine a Térii Moldovei, care se
termina la Nistru, la hotarul cu Polonia §i cu teritoriul de unde erau declansate
incursiunile turco-tatare. Mai tirziu, dupd anul 1538, era in proximitatea
Bugeacului pazit de cetatea Tighinei, care le asigura turcilor controlul deplin al
tarmului moldovean al Marii Negre, asupra gurilor Dunarii 5i permitea legatura
terestra cu tatarii din Crimeea’. Pozitia strategica a tinutului Orheiului reiese din
scrisoarea lui Petru Rares citre Sigismund I <1542>, in care domnul Moldovei
arata intentiile turcilor de a construi o cetate: ,,iar pe Nistru voiesc sa aleagd un
loc pentru cetate, ori in fata Orheiului, ori in fata Sorocei, §i unde le va place
locul, acolo vor face cetatea. Si asa, daca vor face cetatea, nimeni altul nu va
putea s-o dirime decit numai Dumnezeu. De aceea, tinutul Orheiului a ocupat
un loc deosebit atit in sistemul defensiv, cit §i in organizarea administrativa a tarii.
Hotarele acestuia incadra o cetate, reintérita de catre Stefan cel Mare, probabil, la
sfirsitul deceniului al saptelea al secolului XV, la numai citiva ani dupéa cea de la
Roman (1466)°. In acest sens, cunoscutul editor de documente referitoare la
tinutul si tirgul Orheiului, Aurel V. Sava, arata ca insasi denumirea de Orhei
(= loc pazit) releva ,,din cele mai vechi timpuri predestinatia utilizarii localitatii
pentru scopuri militare™®. Astfel, el constata ca cetatea Orheiului ,a fost

! Ibidem, 111, nr. 17, p. 33-38.
2 1. Bogdan, Cronice inedite atingdtoare de istoria romdnilor, Bucuresti, 1895, p. 133; I. Minea,
Letoplse;ele moldovenesti scrise slavonegte, lasi, 1925, p. 5; V. Lungu Tinuturile moldovenegti.., p. 98.

3E. Denize, Petru Rareg si Moldova dintre Prut gi Nistru, in RI, VIII (1997), nr. 7-8, p. 482.

* 1. Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele polone, secolul al
XVI- Iea I, Bucuresti, 1979, nr. 42, p. 72-73.

5 N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localitdfilor si monumentelor medievale din
Moldova, Bucuresti, 1974, p. 619-120; L. Chitescu, Cu privire la cetdfile Moldovei in timpul lui
Stefan cel Mare, in R, 28 (1975), nr. 10, p. 1536. Se considera ci anume S$tefan cel Mare ,,sesizind
corect directia pericolului ce avea si se abatd asupra Moldovei, a acordat Orheiului un loc deosebit
in sistemul de aparare de pe Nistru” (v. Burac, Tinuturile Tarii Moldovei, p. 180).

¢ A.V.Sava, Doc. Orhei, p. VII. Acestlucru se confirmi si prin instituirea tirzie a dregitoriei de serdar,
care, dupd cum arata Dimitrie Cantemir in Descriptio Moldaviae, era ,,comandant de cimp <...>, comanda
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organizata de cétre marele voievod spre a servi Moldovei drept bastion de aparare
impotriva invaziilor tatdresti din ce in ce mai amenintdtoare, Hotinul si Cetatea
Alba fiind asezate la o prea mare distanta una de cealaltd pentru a apara singure,
in bune conditii, intreaga frontiera rasiriteani a Moldovei”'. Prin aceasti
constructie era dezvoltat sistemul de aparare de pe Nistru, care avea si rolul de
protectie a drumului comercial moldovenesc, traseul cdruia strdabatea aceasta
zona”. De aceea, dovada existentei tinutului Orhei iese mai bine in evidenta odata
cu intensificarea incursiunilor de prada ale tatarilor, precum §i cu apropierea
pericolului otoman de hotarele Tarii Moldovei. Primul comandant atestat al cetatu
Orhei a fost Radu Gangur lucru pe care il aflam din uricul din 1 aprilie 1470°. In
legdtura cu data numirii lui Radu Gangur, Nicolae lorga afirma cd acesta a fost
desemnat ca pircdlab de Orhei din octombrie 1469, indatd dupa infringerea
tatarilor in lupta de la Lipnic (august 1469)*. Despre Gangur se cunoaste ci era
unul dintre boierii de seamd, cu multa experienta. Din sursele documentare aflam
ci el indeplinise functia de spatar inca in timpul domniei lui Petru Aron’, apoi a
facut parte din sfatul domnesc al lui Stefan cel Mare, fara dregitorie®, pentru ca
putin mai tirziu sa fie ridicat la rangul de pircalab de Orhei. Aceasta functie
boierul Gangur a indeplinit-o pini la sfirsitul lunii august 1480’ In continuare,
pircdlabia de Orhei a fost incredintata altor boieri de seamad, unii dintre ei fiind
chiar rude ale mare1u1 voievod, precum Vlaicul si fiul sau Duma; unchiul si varul
lui Stefan cel Mare®.

2.1.2. Hotarele tinutului

Hotarele tinutului Orhei, de altfel ca §i in cazul altor tinuturi moldovenesti,
au fost stabilite in timp, atit in functie de configuratia tinuturilor mai vechi
limitrofe, cit si de factorul geografic, evolutia evenimentelor §i a traditiei care
evoca centrul de administratie stabilit in timpul stapinirii tatare’.

célaretii din tinuturile Lapugnei, Orheiului §i Sorocai si apara teritoriul dintre Prut, Nistru §i Basarabia
1mp0tnva navalirilor tatarilor din Crimeia §i din Bugeac™ (v. Cantemnir, Descrierea Moldovei, p. 203).
! Sava, Doc. Orhei, p. VI
> D. Dragnev, Zonade aparare din finuturile de est (..de margine ) ale Moldovei, in Stefun cel Mare
- personahlale marcantd in istoria Europei (500 de ani de la trecerea in eternitate), Chisinau, 2005, p. 16.
*D.RH., A 1l nr. 163, p. 241-243,
* N. lorga, Istoria armatei romanesti, 1, ed. a 2-a, Bucuresti, 1929, p. 445.
SDRH A, 11, nr. 48-61, p. 67-93.

Ibm'em nr. 141 »P- 202-204; nr. 162, p. 239-241.

" T. Balan, Vornicia in Moldova in ,,Codrii Cosminului”, Cemnauti, VII (1932), p. 171; 1. Bogdan,
Documentul Rinzenilor din 1484 si organizarea armatei moldo»ene in sec. XV, in AARMSI, s. II, XXX
(1908), p. 368; Sava, Doc. Orhei, p. XXXV; D.R.H., A, 11, nr. 227, p. 345-346; Burac, Jinuturile Tarii
Moldovei, p. 180.

® Sava, Doc. Orhei, p. VIII; Burac, Tinuturile Tarii Moldovei, p. 180.

% St. Stefanescu, /ntemeierea statului moldovenesc..., p. 207-208; Burac, Tinuturile Tarii
Moldovei, p. 16.
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Tinutul Orheiului sugereaza, prin configuratia sa, o expansiune, declansata
dinspre resedinta, care avea o pozitie marginald, spre est, dar nu poate trece
Nistrul, deoarece acesta constituia insdsi granita de est a statului medieval
moldovenesc. In schimb, hotarul orheian avanseaza in mod deosebit, spre nord,
oprindu-se la hotarul tinutului Sorocei, care facea parte din teritoriul de
expansiune estica a Tirii de Sus'. In directie inversa, spre sud, tinutul Orheiului se
lungeste pind la gura de varsare a Bicului in Nistru. De aici, nemaiputind trece
riul, pomeste spre vest, de-a lungul Bicului, invecinindu-se cu tinutul Lapusnei.
Spre vest se lateste pina la culmile Nimovei, unde se hotara cu tinutul Iasi, cu care
se afla pe aceeasi linie.

In ceea ce priveste rolul factorului geografic in stabilirea hotarelor tinutului
Orhei, trebuie s@ evidentiem importanta celor doua cursuri de ape: fluviul Nistru
si riul Bic. Pornind de la anumite descifrari etimologice’, istoricul C. Burac
ajunge la unele concluzii care nu pot fi valabile, intre care cea, potrivit careia
,»piriul Bic a constituit limita dinspre apus a intinderii dominatiei Hoardei de Aur,
prima barierd, unde trebuiau sa plateasca taxa vamala, <numitd> bic cei care
doreau si treaca inspre ,partile tatirasti” de la care se trage si numele apei™.
Aceastd explicatie este inacceptabild, deoarece sistemul formarii numelor de ape
(indeosebi ale celor mari) din spatiul romédnesc nu cunoaste un asemenea mod de
denominatie, cu atit mai mult exista derivatul diminutival Bicovat, care este
evident de origine slavd §i impune aceeasi etimologie §i pentru numele de baza
Bic, cf. rus. 6vk (= ,,fag”), si care se integreaza perfect in seria de hidronime si
hyleonime Bucov, Bucovina s.a. De altfel, numele Bic si Bicovat sint incluse intr-o
retea de hidronime §i toponime slave indiscutabile, precum Ldpugna, Isnovat,
Lopatna, Raut, Ustia, Bereza, Derenul, Horodiste, Sadova®.

Revenind la problema hotarelor tinutului Orhei, remarcam faptul ca acestea
n-au suferit modificari in perioada secolelor XV-XVI, pastrind o configuratie
endocentrica in aria Tarii de Jos’. Chiar daca era dificila administrarea acestui

' D. Moldovanu, op. cit.. p. XIIL

* Istoricul C. Burac (Jinuturile Tarii Moldovei, p. 24) atrage atentia asupra faptului ca bic
..desemna o taxa cutumiard, tributul pe care trebuiau sa-I plateascd guvernatorii provinciilor hanilor
tatari, taxa vamala pe marfurile de tranzit, taxa de circulatie, taxa de caruta”. In legatura cu
etimologia hidronimului Bic, A. Popescu (Supraviefuiri bizantine in sistemul fiscalitdfii comerciale
otomane (secolul al XVI-lea), in SMIM, XVII (1999), p. 131) arata intr-un studiu referitor la
anumite supravietuiri bizantine in sistemul fiscal otoman, ca acesta provine din ,,forma aplatizata,
adoptata de turco-otomani, a cuvintului persan bizh, termen polisemantic, prin care se desemnau dari
§i impozite eterogene: vama, dijma, chiar haraciul”. A

3 C. Burac, Tinuturile Tarii Moldovei, p. 24-25. In aceste pagini autorul releva faptul ca in
apropierea confluentei Bicului cu Nistrul se gasea Tighina, ,,veche localitate vamala”.

% Solutia etimologica si argumentarea documentata a acesteia a fost prezentat in referatul oficial
asupra lucrarii noastre de doctorat de profesorul Mircea Ciubotaru, caruia ii aducem multumiri cordiale
§i pe aceasta cale.

5 D. Moldovanu, op. cit., p. XIIL
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teritoriu din Orhei, totusi locul resedintei n-a fost schimbat de-a lungul timpului,
decit la 18 km distanta din considerente incd necunoscute noua.

Reconstituirea hotarelor finutului Orhei a fost incercata atit dupa informatiile
excerptate din documentele emise de cancelaria domneascd, cit si dupa harta
principelui Dimitrie Cantemir, anexatd la Descrierea Moldovei, intrucit aceasta
este considerata ,,prima hartd administrativa a Moldovei” si limitele tinuturilor au
fost trasate ,,cu deosebita aten;iune”’. Astfel, dupa cum am arétat §i cu altd ocazie,
tinutul Orheiului era in hotar dinspre nord cu tinutul Soroca, dinspre vest cu
tinutul Iasi, dinspre sud cu tinutul Lapusna si Tighina si dinspre est fluviul Nistru
il delimita de Regatul polon (PI. II).

Punctul de pomire in care se hotdmiceau tinuturile Orhei §i Soroca era
locul de confluenti a piriului Ciorna cu Nistrul. In aceasti zona era cunoscuti
padurea Rezinei, care forma, probabil, si spatiul de delimitare a celor doua
tinuturi’. Intre asezirile intemeiate in aceasti parte a tinutului Orhei mentionim
sate precum Mateuti’, Alexinti*, Etcani’, Stodolna®, Rezina’. De aici, linia de
hotar merge spre apus, pe cursul piriului Ciorna, spre obirsia acestuia, pind la
satele Cobilea® (Orhei) si Cotiujeni ° (Soroca), ajungind la cumpina dintre
izvoarele piraielor afluente ale Rautului, precum Rezina, Cogilnic §i Sagala, si
apele piriului Dobrusa. In aceastid parte erau asezate satele orheiene, precum
Olescani'®, Samascani'' pe Rezina, Pecistul'? pe Cogilnic, Ignatei'’ pe Sagala
s.a. In locul unde se invecinau satele Tircitei'* (Orhei) §i Vlideni (Soroca)
linia de hotar trece peste piul Dobrusa, avansind spre apus, intersectind riul
Raut, in locul numit Vadul de Piatra", unde se invecinau satele Cazanesti'’ si

' G. Vilsan, Harta Moldovei..., p. 193-212. Acesteia i se adaugi harta geografului Jean-
Baptiste d’Anville, care este, de fapt, o copie a celei dintii, utilizatd ,,congtiincios in operele sale
cartografice”, considerate ca cele mai bune harti ale secolului XVIII (/bidem; T. G. Bulat, Moldova
dintre Prut 5i Nistru..., p. 1-6).

2 N. lorga, Insemndtatea finuturilor de peste Prut pentru istoria romanilor si pentru folclorul
romdnesc, in AARMSI, XXXIV, p. 1035; apud Burac, Jinuturile Jarii Moldovei, p. 365.

3DJUR., A4, XVI, vol. 1, nr. 535, p 592-593.

*ME.F.,1,nr.29, p. 74-77; nr. 138, p. 311-313.

SD.IR., A, XVI, vol. 1, doc. cit.

8 Ibidem.

"D.R.H., I, nr. 179, p. 325-327.

8D.IR, A XVI, vol. I, nr. 284, p. 318.

% Catalogul doc. moldovenegti, supl. 1, nr. 218.

10 Ibidem, nr. 703.

' Ibidem, nr. 218.

2 D.RH, AT, nr. VIII, p. 429-431.

13 Ibidem, nr. 56, p. 54.

“D.IR., A XVII, vol. I, nr. 218, p. 153.

'% Ibidem, vol. 111, p. 24.

18 Burac, Tinuturile Tarii Moldovei, p. 364.

n Catalogul doc. moldovenesti, 1, nr. 215, p. 94.
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Brinzeni' (Orhei) cu Ordisei® si Pistrueni’ (Soroca). Punctul ,terminus” intre
tinutul Orhei §i Soroca se afld in zona de pe cumpéna dintre izvoarele piriului
Iligacea si apele Ciulucului Mare si ale Solonetului, unde cele doua tinuturi se
hotarniceau si cu tinutul Iasi. In acest loc se intilnesc satele Balasesti* (Orhei) cu
Driganesti si Verbca® (Soroca) si Chirileni® (Iasi).

Punctul de plecare al liniei de hotar dintre tinutul Orhei i tinutul Iasi era,
dupd@ cum am aritat mai sus, in zona obirsiei piriului Iligacea, unde se invecinau
satele Cubeciani (azi Copiaceni?) (Orhei) si Singerei (Iasi), apoi traversa apele
Ciulucului Mare si Mijlociu in dreptul satelor orheiene Cozesti i Ciulucani.
Lingd satul Flaminzeni (lasi) trecea peste piriul Ciulucul Mic, al cédrui curs
despdrtea satele Cucioaia §i Biliceni (Orhei) de satele din tinutul Iasi, precum
Dumbravita, Bobleteci si Magur. Apoi urma o linie care avansa spre sud, spre
apele piriului Cula. Peste apa Culei, linia de hotar despartea localitatea
Condritesti (Orhei) de satul Hircesti (Iasi). De aici, linia de hotar dintre tinuturi
avansa pind la cumpina apelor dintre izvoarele piraielor Ichel, Bic si Bicovit si
afluentii riului Prut, precum Delea, Bratuleni, Trestiana §i Nirmova. De-a lungul
acestei cumpene de ape, au fost asezate sate, precum Comnova’, Hirjauca®,
Sapoteni’, Volcinet'®, Cabesti'', Pirjolteni si Cioresti'? in tinutul Orheiului, iar Pe
de alta parte a cumpenei de ape erau situate sate, precum Milesti'®, Ciutesti'*,
Virziresti pe Nimova'” in tinutul Iasi.

Punctul de pomnire dintre finuturile Orhei §i Lipusna era zona de pe
cumpana apelor dintre piriul Bicovi, afluent al Bicului, §i piriul Nimova, afluent
al Prutului, unde asezarea orheiand Cioresti se hotidrnicea cu satele Varzaresti
(Ias1) si Volcdnesti pe Isnovdt din tinutul Lépusna”’. De aici hotarul tinutului

"DIR. A XVII, vol. I, nr. 18, p. 17-18.

2ME.F., VII,, p. 362.

*D.I.R., A, XVII, vol. 11, doc. cit.

* I Caprosu, O condicd de documente a familiei Donici 1, nr. 11, p. 76-77.

SD.UR., A, XVII, vol. IV, nr. 183, p. 144-146.

6 Catalog documente — lagi, nr. 1495, p. 541.

"DIR. A, XVI, vol. II, p. 239-240.

8 Sava, Doc. Lapugna, nr. 42, p. 62-63.

8 ME.F., VIII, nr. 169, p. 208-209.

"OME.F, 11, nr.52,p. 111-113; Documente — Iagi, 111, nr. 156 A si B, p. 138-141.

' Satul Cabesti se hotarnicea cu satul Ciutesti din finutul Iasi, linga apa Bicului, in {inutul
Orhei, pe culmea dealului acoperitd de padure, care forma i culmea apelor dintre piraiele Nimova si
Bic (v. M.E.F., 1, nr. 152, p. 345-347; Burac, Tinuturile Tarii Moldovei, p. 312-313).

2 MEF.,1,nr. 152, p. 345-347.

B D.IR., A XVI, vol. IV, nr. III, p. 308-309.

“ME.F,1,nr. 152, p. 345-347.

15 Sava, Doc. Orhei, p. 76; D.R.H., A, XXII, nr. 43, p. 45-47.

' DR.H., A, XXIII, nr. 389, p. 435-445.
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Orhei urma cursul piriului Bicovat gmﬁ la conﬂuenga acestuia cu piriul Bic,
cuprinzind satele Pirjolteni', Tuzara’ si Sadova’ in tinutul Orhei, iar satele
Miclauseni*, Lozova® in tinutul Lipusna.

Apoi, linia de hotar urma cursul riului Bic pind in apropierea satelor
orheiene Mereni, Purcel in stinga si Todireni (Lapugna) in dreapta riului Bic. De
aici §1 pina la vdrsarea acestuia in Nistru, tinutul Orheiul se hotarnicea cu tinutul
Tighinei, situatie modificatd odatd cu formarea raialei. Astfel, satul Davida din
stinga Bicului ficea parte din tinutul Orhei®, iar satele Pascani, Bulboaca s.a. erau
incluse in tinutul Tighina’,

Dinspre est tinutul Orhei era delimitat de Regatul polon de fluviul Nistru,
hotarul fiind de la gura Bicului, spre nord, piné in dreptul satelor Rezina (Orhei) si
Cioma (Soroca). De-a lungul hotarului erau asezate satele Davida, Telita, Serpeni,
Bilacdu, Chivarul, Ustia, Horilcani, Marcauti, Molovata, Oxintia, Mocsie, Jora,
Mirzesti, Lopatna, Lalova, Horodiste, Saharna, Echimauti, Rezina §.a.

Din analiza hotarelor tinutului Orhei rezultd ca@ doud cursuri de ape au avut
un rol important in stabilirea morfologiei finutului Orheiului. Aici avem in vedere
fluviul Nistru si riul Bic. Fireste, rolul important al fluviului reiese din faptul ca
reprezenta insdsi granita de est a statului medieval moldovenesc. Bicul constituia
linia de hotar dintre tinutul Orheiului §i cel al Lapusnei. Se pare cd acest lucru
indica o anumita realitate istoricd existenta inainte de constituirea Tari Moldovei,
lucru asupra cdruia atrage atentia istoricul C. Burac. Descifrarea etimologiei
hidronimului Bic® a contribuit la stabilirea anumitor conotatii istorice ale terme-
nului. Asadar, C. Burac ajunge la concluzia precum ci ,piriul Bic a constituit
limita dinspre apus a intinderii dominatiei Hoardei de Aur, prima barierd, unde
trebuiau sd plateascd taxa vamald, <numiti> bic cei care doreau si treacd inspre
«pirtile titiristi» de la care se trage si numele apei™.

' Sava, Doc. Orhei, nr. 224, p. 226-227; M.E.F., V11,, p. 93.

2D RH., A, I nr. 108, p. 159-160.

’lbxdem nr. 47, p. 67-68.

*DRH. A1 nr 47, p. 67-68.

3 bldem

¢ D.IR., A, XVI, vol. III, nr. 371, p. 303-305.

7Burac Tinuturile Tarii Moldovei, p. 370.

8 Istoricul C. Burac (Jinuturile Tarii Moldovei, p. 24) atrage atentia asupra faptului ca bic
»desemna o taxi cutumiard, tributul pe care trebuiau si-1 pliteascd guvernatorii provinciilor hanilor
titan, taxad vamald pe marfurile de tranzit, taxa de circulatie, taxa de carud”. In legéiturd cu
etimologia hidronimului Bic, A. Popescu arita intr-un studiu referitor la anumite supraviefuiri
bizantine in sistemul fiscal otoman, ci acesta provine din ,forma aplatizata, adoptatid de turco-
otomani, a cuvintului persan bizh, termen polisemantic, prin care se desemnau diri §i impozite
eterogene: vama, dijma, chiar haraciul” (A. Popescu, Supravietuiri bizantine in sistemul fiscalitatii
comerctale otomane (secolul al XVI-lea), in SMIM, XVII (1999), p. 131).

% Burac, Tinuturile Tarii Moldovei, p. 24-25. In aceste pagini autorul releva faptul ci in
apropierea confluentei Bicului cu Nistrul se gasea Tighina, ,,veche localitate vamala”.
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Revenind la problema hotarelor tinutului Orhei ardtate mai sus, remarcam
faptul cd acestea n-au suferit modificari in perioada secolelor XV-XVI. Confi-
guratia tinutului, precum §i stabilirea resedintei acestuia pe locul fostului oras
oriental Sehr al-Djedid, la extremitatea estici a tinutului, ne determind sa
presupunem ca hotarele tinutului, care includeau teritoriul stapinit anterior de
mongoli, au fost stabilite in functie de traditia care evoca centrul de administratie
din timpul stapinirii acestora cu spatiul aferent si de conditiile istorice. Chiar daca
era dificila administrarea acestui teritoriu din Orhei, totusi locul resedintei n-a fost
schimbat de-a lungul timpului, decit la 18 km distantd din considerente inca
necunoscute noua.

2.1.3. Cetatea si tirgul Orhei

Cetatea si tirgul Orhei au fost intemeiate, dupa cum am aratat mai sus, pe
promontoriul Pegtere (Pl. III), unde au fost localizate ruinele fostului oras oriental
Sehr al-Djedid. Locul existentei acestora este cunoscut astdzi datoritd atit
cercetanilor arheologice, cit si a surselor scrise. Acum jumatate de veac, insa,
locul amplasarii cetatii Orheiului era un subiect controversat. La inceputul
secolului XX, Zamfir Arbore scria urmatoarele: ,,astdzi, la Branesti, de linga
Orhei, se mai vad ruinele unor constructiuni vechi, pe care locuitorii le numesc
Orheiul Vechi”'. Dimpotrivi, Stefan Ciobanu, referindu-se la amplasarea
Orheiului Vechi, afirma in 1926 ca ipoteza precum cd@ Orheiul Vechi se afld pe
locul numit Pegtera, linga comuna Trebujeni, cade, dacid ludm in considerare
existenta unui act dat de Stefan cel Mare la 20 ianuarie 1497, in care era aritat un
sat Molesti, linga Orhei’, sat care, , fara altd dovada decit asemanarea numelui, n-ar
fi altul decit satul Malaesti, situat la citiva km mai sus de Orheiul de astazi, pe
Raut, ceea ce ar dovedi ca in vremea lui Stefan cel Mare, Orheiul era asezat pe
locul unde se giseste si astazi”’. In legiturd cu cetatea Orheiului, Alexandru
Boldur ardta intr-o sintezd a istoriei nationale, publicata in anul 1937, ca ,nu se
stie precis unde se afla ea. La sud-est de la actualul Orheiu, la o departare de 18
km, lingd comunele Trebujeni §i Butuceni, in localitatea numita «Pestera», s-au
pastrat pina acum urmele unei cetdti, valuri, caramida, piatra, in asa fel incit se
vede unde erau situate biserica i cimitirul. lar mai departe se vad ruinele unei bai.
Intrucit aceastd cetate e atit de aproape de Orheiul de astizi, s-a presupus ci

! Arbore, Dictionarul geografic, p. 157.

2 Aici este vorba de uricul din 20 ianuarie 1497, in care se arata ci Ilca, fiica lui Stan, vinde
,»ocina ei dreapta, din dreptul ei uric, din uricul tatilui ei Stan, jumitate din satul Molesti, sub Orhei,
partea de jos, §i a vindut acea jumaitate de sat slugii noastre, panului Neagul Célmatui, pentru 90 de
zloti tataresti” (v. D.R.H., A, II1, nr. 202, p. 363-365).

3 St. Ciobanu, Oragele, in Basarabia, Chisiniu, 1926, p. 87.
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tocmai in locul ruinelor acestei cetiti se afla cetatea veche a Orheiului”'. in
acelasi context, Aurel V. Sava publicind textul documentului din 10 mai 1574, in
care se aratd locul ,la sfirsitul Pesterii, din sus de vechiul Orhei, unde cade
drumul Orheiului Vechi in Raut” (= mkeTo na koney Ilepepam no gHwe
cTaparo Wpxim rae ¥napaeT popora craparo Wpxim ¥ PeeTa)’ releva ca
»aceste date ca §i alte numeroase documente ale satului Trebujeni, publicate in
acest volum stabilesc fdra posibilitate de controversa cda vechiul Orhei s-a aflat
linga Trebujeni din jos de Pegtera §i din sus de Mascaupi™.

Prima mentiune cunoscutd a Orheiului pare a fi cea din uricul emis de
cancelaria domneasca la 1 aprilie 1470, prin care Stefan cel Mare intdrea
manastirii Neamgului ,,prisaca lui Chiprian, la Botne, cu maénastirea de la obirsia
Visnevitului™®. In textul actului de danie era consemnati credinta boierului
Gangur ,,de Orhei” (= g'kpa nana Tanroypa Wpxenckaro), martor al gestului
voievodal alaturi de ceilalti boieri ai sfatului domnesc. Credem insa cé@ asezarea
Orhei exista cu mult inainte de aceasta data.

Trebuie s@ mentionam ca in lista tirgurilor moldovenesti, alcatuita dupa
cronicile rusesti’, lipseste mentionarea orasului din valea Rautului, fapt interpretat
ca marturie sigura a decaderii orasului in categoria satelor’. In ceea ce ne priveste,
consideram ca, in perioada redactarii listei oraselor cunoscute pe teritoriul Tarii
Moldovei (1388-1391)’, asezarea de pe Raut isi continua existenta, fira a avea
insd insemnatatea economica sau politico-militara a altor tirguri §i cetdti incluse in
lista, precum lagi, Roman, Neamt, Suceava, Siret, Baia, Hotin s.a.

Etimologia maghiard a denumnini orasului din valea Rautului indica asupra unei
vechimi insemnate a asezarii. Potrivit reconstituirii etimologice a lui L Iordan,
oiconimul Orhei derivd din Varhélly, ceea ce inseamnd ,loc al cetafii”. Astfel,
cunoscutul lingvist afirma urmatoarele: ,,Orheiul face parte din sirul toponimelor, toate
provenind (...) din substantivul ora, in maghiara varos, (...) sinonime cu cetatea™.

Obirsia maghiara a denumirii orasului Orhei a fost stabilita incd in perioada
interbelica’. In acest sens, St. Ciobanu deriva toponimul Orhei din érhely, adica

' Al. Boldur, Istoria Basarabiei..., p. 245-246. V. si C. Stamati, O Feccapa6uu..., p. 806.

2 Sava, Doc. Orhei, nr. 10, p- 18.

3 Ibidem, p. XI.

*D.RH, I nr. 163, p. 241-243.

5 Al. Andronic, Oragele moldovenesti in secolul al XIV-lea in lumina celor mai vechi izvoare
rusesti, in ,,Romanoslavica”, XI (1965), p. 216.

® Burac, Tinuturile Tarii Moldovei, p. 178.

7 Al. Andronic, op. cit., p. 216.

¥ 1. Tordan, Toponimia romdneascd, Bucuresti, 1963, p. 310.

% Preocupirile cercetitorilor legate de provenienta denumirii orasului Orhei au fost impul-
sionate, probabil, de atestarea termenului entopic orhei de catre T. Porucic (v. Lexiconul..., p. 55) cu
sensul de ,,veche gospodirie mare boiereasca, parasitd §i ruinati cu totul”.
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=9»l,

»cetate de paza”’; A.V. Sava considera ca termenul, provenit din aceeasi limba,
insemna ,loc pazit”’; Al Boldur impirtisea aceeasi opinie’. Mai tirziu, Al.
Graur si1 A. Eremia au sustinut etimologia maghiard a oiconimului Orhei de la
varhélly (= loc pdzit sau loc al cetdtii)*. Un asemenea nume nu putea fi dat decit
de catre reprezentantii unei populatii de sorginte ardeleand, asezati cu traiul pe
ruinele fostului oras oriental Sehr al-Djedid sau in imediata apropiere a
acestuia. In favoarea acestei ipoteze, cu anumite rezerve, vine si toponimul
Chisindu (= Kisjend), adicd ,,Ieno cel Mic™, atestat la 27 februarie 1573 in uricul
de intdritura dat de Ioan voda copiilor lui Maxim Bolcas, prin care acestora li se
intdrea locul ,,pe Raut, la Chisindu, la capatul Vatricii”®. La 10 mai 1574, asezarea
Chisindu era aratata in hotar cu stapinirea lui Ion Goléi §i a pircdlabului Ieremia,
adica cu ,,locul de la capdtul Pesterei, din sus de vechiul Orhei, unde cade drumul
vechiului Orhei in Raut, in vad”’. Observam aici cd atit denumirea locului
(Kisjend), cit si numele stipinitorului (Bolcos) au rezonantd maghiara. Aceasta
situatie onomasticd se integreazd celei generale din Moldova. Un toponim
Chigindu, mai exact Chesendul Rosu (epeaeinin Kewener), era ardtat la 6 iunie
1455 ca punct de hotar, la confluenta Botnei cu Nistrul, cind Petru Aron intédreste
manastirii Bistrita hotarul ei pe Botna, cu toate iezerele, girlele, prisacile §i cu cele
doud vaduri cu vama®. Trei ani mai tirziu, la 7 aprilie 1458, si Stefan cel Mare
intareste manastirii Bistrita stipinirea de pe Botna §i acelasi toponim Chegsendul
Rogu reapare ca punct de hotar’, astazi lingi localitatea Chitcani'®. Alt loc numit
Chigindu se afla pe Bic, astizi in oragul omonim''. Aici avem in vedere mentiunea
dintr-o traducere a uricului din anul 1466, cind Stefan cel Mare daruieste
unchiului siu Vlaicul selistea de ,Ja Chisinau, la Fintina Albisoara”'?. Din seria
numelor de localitati cu nume unguresti situate in relativa apropiere a asezarii
Orhei face parte si localitatea de pe Nistru, Cioburciu. Continuarea in viitor a

' St. Ciobanu, op. cit., p. 87.

2 Sava, Doc. Orhei, p. VILI.

3 Al Boldur, op. cit., p. 245-246.

4 Al Graur, Nume de locuri, Bucuresti, 1972, p. 59; A. Eremia, Elemente lexicale vechi in
toponimia moldoveneascd, in Coyuanbho-ucmopuveckas 06ycaoareRHocms pazeumus MONOA8CKO20
HayuoranwHo2o A3eika, Chisinau, 1983, p. 30-31.

5 St. Ciobanu, op. cit., p. 78; M. Costichescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel
Mare, 1 Documente interne. Urice (ispisoace), surete, regeste, traduceri (1374-1437), Tasi, 1931, p. 465.

6 Sava, Doc. Orhei, nr. 9, p. 16-17.

" Ibidem, nr. 10, p. 18-21.

8 D.R.H- 11, nr. 46, p. 64-66.

® Ibidem, nr. 69, p. 101-102.

' Ibidem, p. 472.

" Ibidem.

2 Ibidem, nr. 131, p. 187.
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cercetarii in amdnunt a toponimiei, corelatd cu datele antroponimice, atit din
imprejurimile Orheiului, precum si din toatda Moldova, va contribui, credem noi,
la sporirea argumentelor in sustinerea ipotezei anuntate mai sus.

Revenind asupra problemei atestini documentare a Orheiului §i a vechimei
lui, este necesar si revedem datele cuprinse intr-un izvor de facturd externa,
potrivit cirora la lucririle Conciliului de la Konstanz (in Baden) din 1415-1418'
au participat reprezentanti ai oraselor din Moldova, intre care si cei din localitatea
Ierho®. Luind in considerare aseminarea intre forma ,lerho” si ,,Orhei” am putea
cadea usor in capcana concluziilor pripite, mai ales cd in majoritatea cazurilor
denumirile tirgurilor din Moldova si Muntenia au fost denaturate; pentru orasul
Iagi a fost folosita forrna de ,Josmarkt”, pentru Suceava — ,,Sorscha”, pentru
Tirgul Neamt — ,,Mencz”, pentru Birlad - ,Burlat™. Totusi, ne este greu sa
credem ca reprezentantii localitdtii Orhei au fost prezenti la lucrérile Conciliului de
la Konstanz. Acest fapt ar indica existenta in primul sfert al secolului al XV-lea a
unui tirg sau a unei comunititi religioase insemnate in valea Rautului, ceea ce nu
poate fi afirmat in lipsa unor dovezi mai concludente in acest sens, precum ar fi
atestarea localitdtii in izvoarele interne din perioada respectiva. Lipsa mentiunilor
referitoare la agezarea orheiand in sursele interne cunoscute noud pentru perioada
primei jumaitdfi a secolului al XV-lea nu ne impiedicd insd sd presupunem ca
localitatea lerho din codexul Ettenheim-Miinster II poate fi tirgul Orhei intr-o
pericada mai tirzie. insusi editorul lui Ulrich von Richental, C.I. Karadja,
mentiona ca textul cronicii a fost tiparit pentru prima oara ,,aproape saptezeci de
ani mai tirziu decit evenimentele pe care le relateaza §i patruzeci §i sase de ani
dupi moartea autorului <mort 1437>"*,

in rindul atestirilor documentare a tirgului-cetate Orhei se inscrie si
mentiunea acesteia sub forma de Oryhow pe harta Moldovei, intocmitd de Georg
Reichersdorf in timpul domniei lui Petru Rares, fiind aratatd in girul celorlalte
cetdti cunoscute de pe Nistru (Hotin, Soroca, Tighina, Ciubirciu, Cetatea Alb5)5 .

' C.I. Karadja, Delegatii din tara noastrd la Conciliul din Constanta (in Baden)..., p. 59-85.
Este vorba despre unul din manuscrisele cunoscute ale cronicii lui Ulrich von Richental, aga-numitul
codex Ettenheim-Miinster I1.

2 Ibidem, p. 62.

3 In legitura cu datele pe care le contin copiile dupi cronica lui Ulrich von Richental,
Karadja scria urmatoarele: ,,multe greseli de copiere §i de tipar s-au strecurat intr-acest text (...).
Orasele noastre de pilda, pe care le ingirdim mai jos, sint uneori prea sucit scrise ca sa se poatd
recunoagste. Aceste greseli se explica cu atit mai usor, cu cit este stiut cd Ulrich von Richental isi
scrisese cronica in limba latina, pe cind Anton Sorg o tipari tradusa in dialectul de la Augsburg
(Schwibisch)” (op. cit., p. 60).

4 Ibidem.

5 Al Papiu llarian, Tezauru de monumente...
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Rezultatele cercetdrilor arheologice, desfiasurate pe parcursul mai multor
decenii, au contribuit la elucidarea locului amplasarii §i a istoriei tirgului-cetate
Orhei. Asadar, datoritd cercetirilor arheologice au fost descoperite restun ale
sistemului defensiv, fundatiile cetatii Orheiului, locuinte ale ordsenilor, ateliere
mestesugaresti, biserici, cimitire (Pl I'V).

Se considera ca sistemul defensiv al Orheiului era alcétuit atit din constructii
din lemn, cit si din piatra. Datoritd faptului cd asezarea a fost intemeiatd pe o
suprafata apdratd natural din partea de nord, est §i sud de malurile abrupte ale
Rautului, aceasta raminea vulnerabila doar in partea de vest. Anume aici au fost
construite doui linii de aparare'. Prima linie era alcituiti din valul de pimint,
ridicat de la nord-est spre sud-vest, pe o distanta de circa 300 m, apoi acesta cotea
spre sud, continuind pe o distantda de 100 m. Valul, ridicat pe un loc ingust al
promontoriului, s¢ termina in ambele capete in depresiunea formatd de cursul
meandric al Rautuiui. De-a lungul valului era construitd o palisadd din bime
groase, dispuse vertical, sustinute din ambele parti de doud rinduri de stilpi. La
anumite distante unul de altul erau adosate turmuri circulare, construite din pari
infipti in pamint®. in partea superioard a turnurilor erau amenajate, probabil,
platforme pentru supraveghere si lupta. In fata palisadei, la 4,0 m distanta, era
sdpat un sant adinc de 2,30 m si lat de 8,0 m in partea superioard si 5,0 m la
fundul lui. A doua linie defensivd era ridicatd in locul cel mai ingust al
promontoriului, la 200 m spre est de la prima linie. Aceasta a fost orientata de la
nord spre sud, pe o lungime de 200 m, care se termina, de asemenea, cu ambele
capete in depresiunea formatd de cursul Rautului. Ea era alcdtuitad dintr-un val
ridicat din piatra de calcar, acoperita cu pamint tasat. In locul unde se intilneau
valul cu santul de apdrare au fost amenajate o treaptd din piatrd de calcar, care
avea rolul de consolidare a celor doui elemente ale liniei de aparare’.

Cetatea era principalul sediu al puterii centrale in finutul Orheiului. Acest
spatiu fortificat addpostea pe cei care exercitau vointa domnului: pircédlabul si alti
exponenti ai puterii domnesti, asigurind, de asemenea, prezenta unei garnizoane
militare sau, mai mult, a unei populatii importante, fie ea permanenta sau
temporard. Printre caracteristicile generale ale fortificatiilor medievale, stabilite
de catre Gabriel Fournier, valabile si pentru spatiul romanesc, era ,,apararea lor, in
esentd, de catre naturd: un platou inconjurat de stinci, faleze inalte; uneori un sant
larg si o intaritura de pamint, pentru a interzice accesul etc.”. Amplasarea cettii
Orheiului se subscrie caracteristicii ardatate mai sus. Aceasta a fost edificatd pe

! P.P. Bimea, Mondasckuii cpednesexoabiii 20po0..., p. 82-83, fig. 1/ 9.

2 Ibidem. in aceasta lucrare autorul a propus o reconstructie a acestor turnuri (v. op. cit., fig. 3,
p. 83).

3 Ibidem, p. 83.

4 J.-M. Pesez, Castelul, in Le Goff, Schmitt, Dicfionar, p. 90.
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promontoriul Pegtere, care era delimitat de cursul meandric al riului Raut si
inconjurat de stinci inalte §i abrupte. Astfel, a fost folosit destul de ingenios
relieful natural al acestei zone. Despre pozifia cetatii Orheiului, M. Berza inre-
gistra in repertoriul monumentelor §i obiectelor de artd urmadtoarele: ,,cetatea
Orhei (Orheiul Vechi) s-ar fi gasit acolo, intre satele Trebujeni si Butuceni, intr-o
pozitie prielnica apdrarii. Peninsula era traversatd de un val de zidarie §i doud de
pamint, care inchideau limba de pamint spre uscat; din celelalte trei parti, adin-
cimea albiei Rautului §i conformatia ripoasd a malului inalt puneau cetatea la
adipost de atac”'. Pe marginea rostului cetitii Orheiului s-au pronuntat numerosi
istorici, relevind, in general, ca cetatea Orheiului constituia una dintre
componentele esentiale ale sistemului de aparare, edificat de-a lungul Nistrului,
adici la hotarul de risirit al Moldovei medievale?, asigurind domniei §i controlul
asupra unor puncte de acces §i partea drumului comercial pe care circulau
marfurile ,,de la Liov prin Hotin §i de aici, pe valea Nistrului, prin Soroca-Orhei i
Tighina, la Cetatea Alba sau la Caffa™.

Cetatea Orheiului, construitd din piatrd de calcar, legatd cu mortar din nisip
si var, avea o forma trapezoidald in plan, cu zidurile lungi de: nord — 127,08 m,
sud — 121,86 m, vest — 106,97 m si est — 92,26 m si late de 1,70-1,86 m (P1. V).
Colturile constructiei erau consolidate cu turnuri pline de forma circulara cu
diametrul de 3,0-3,20 m*. Pentru curtea interioard au fost stabilite urmatoarele
dimensiuni: zidul de nord avea 124,30 m, de sud — 118,19 m, de vest — 103,34 m
si de est — 88,66 m’. Latura de nord a cetatii era intirita cu doud contraforturi
trapezoidale. Suprafata cetitii alcituia mai mult de 1 ha®. Poarta cetitii indeplinea
functia de circulatie, dar §i de supraveghere si oprire. Accesul principal in cetatea
Orheiului se facea printr-o poarti aflati in partea de sud a fortificatiei. In ceea ce
priveste tipul portii, arhitecta M. Slapac a inaintat o ipotezad ingenioasd, dar inca

' M. Berza, Repertoriul monumentelor si obiectelor de arta din timpul lui Stefan cel Mare,
Bucuresti, 1958, p. 225.

2 {n acest sens, N. lorga, in istoria consacratd armatei romanesti, afirma cd, in comparatie cu
cetatea Hotinului, cea a Orheiului a fost construitd ,mai induntru, indreptat impotriva tatarilor”
(Istoria armatei romaneyti..., p. 63).

3 Al 1. Gonta, Legdturile economice..., p. 43.

* Gh. Postica, [Jumaders 3010moopdsinckozo zopoda..., p. 152. In paginile care cuprind
descrierea constructiilor de la Orheiul Vechi, 1. Hincu (Constructiile monumentale de la Orheiul
Vechi, in Orheiul Vechi. Buletin, p. 16) indica urmatoarele dimensiuni pentru laturile cetatii: 127 m,
121,90 m, 107 m §i 92, 50 m.

3 Ibidem.

¢ G.D. Smimov, Apxeosozuieckue uccredoeanus..., p. 31, P.P. Bimea, Mondasckuii
cpeoHegeko6blli 20po0..., p. 83-84; Idem, H3 ucmopuu Cmapozo Opxen (1946-1958 ez.), in
Apxeonozuveckue uccnedosanun 6 Cmapom Opxee, Chigindu, 1991, p. 11; M. Slapac, Porfile
cetdfilor medievale din Moldova, in ,Arta’97”, Chigindu, 1997, p. 73; Idem, Porfile cetdfilor
medievale din Moldova, in , Historia Urbana”, VII (1999), nr. 1-2, p. 31).
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lipsita de o dovada arheologica veritabild. Potrivit acesteia ,,poarta de intrare e
bine ginditd §i e construitd conforn unei logici arhitecturale exceptionale”,
reprezentind ,,0 poartd «cotitd» prin care se intra facind o intoarcere sub un unghi
de 90°. Atit coridorul intunecat, cit §i aceastd fringere a traseului rectiliniu
ingreunau patrunderea invadatorilor in interior”'.

in perimetrul cetitii au fost descoperite ruinele unei constructii, adosata la
zidul de nord al cetdtii. Aceasta a fost construitd din carimida, de o forma
neregulati, cuprinzind circa 10 inciperi de diferite dimensiuni’. Intrarea se ficea
prin partea de sud a constructiei’, care era, probabil, locuinta principala din acest
spatiu fortificat, considerata de cétre cercetatori drept resedinta conducitorului
cetitii, numit palatul pircalabului (Pl. VI)*.

Cronologia cetdtii reprezintd un subiect controversat in literatura de specia-
litate. Potrivit opiniei lui P.P. Bimea, atit cetatuia din pamint, cit §i cea din piatra
au fost edificate in timpul domniei lui Alexandru cel Bun i, respectiv, in timpul
lui Stefan cel Mare’, chiar daci G.D. Smimov, autorul cercetirilor arheologice de
la Orheiul Vechi in anii 1952-53, afirma ca cetatuia de pamint a fost anterioara
perioadei de dominatie a mongolilor in tinut, ea fiind suprapusd de nivelul de
culturd al Hoardei de Aur de la mijlocul secolului al XIV-lea. Prin urmare, cetatea
de pamint a fost datatd cu secolele XII-XIII si atribuitd populatiei autohtone de
pind la venirea mongolilor, iar cealaltd din piatra considerata opera lui Stefan cel
Mare®. Subscriem insi ipotezei profesorului Gh. Postica, potrivit cireia citadela
de piatra a fost edificatd in perioada dominatiei Hoardei de Aur. Conturarea
acestei pdreri a fost posibild datoritd cercetdrilor arheologice din ultimii ani,
efectuate in incintd §i in zona extramuros. Rezultatele acestor investigatii au
permis coborirea cronologiei citadelei medievale de piatra in secolul al XIV-lea,
dovezi convingatoare constituind stratigrafia si complexele arheologice (doua
cuptoare enorme de ars var pentru pregatirea mortarului pentru ziduri §i citeva
gropi auxiliare, datate cu material ceramic §i monede din secolul al XIV-lea),
descoperite in preajma cetitii’, care, fara indoiala, a fost reamenajata si folosita
mai tirziu in perioada secolelor XV-XVI®.

' M. Slapac, op. cit., p. 31.

2 Numinul incaperilor, indicat de catre cercetaton, este diferit: P.P. Bimea (Moadasckuii
cpedHeaeko8blli 20po0..., p. 44, 84 ) aratd 10 incaperi, I. Hincu (op. cit.) — 26 de inciperi.

S Hincu, op. cit., p. 16.

“ P.P. Bimea, Mondasckuii cpedneaexoeblii 20po0..., p. 44, 84; 1. Hincu, op. cit., p. 16 etc.

5 P.P. Bimea, op. cit., p. 82-85.

¢ G.D. Smimov, 3 ucmopuu Cmapozo Opxes, in Uasectua M® AH CCCP, 4 (1969); Gh.
Postica, Precizdri pe marginea cronologiei cetdfii medievale de piatra de la Orheiul Vechi, in
Orheiul Vechi. Buletin, p. 38-39.

7 Ibidem, p. 38-39.

8 Idem, Cercetarile arheologice de la Orheiul Vechi in anii 1996-1998, in Orheiul Vechi.
Buletin, p. 32.
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In ceea ce priveste topografia incintei, G.D. Smimov arita ci in perimetrul
cetdfii au fost descoperite locuinte §i anexe gospodaresti, urmele unor ateliere
mestesugaresti: de prelucrare a fierului, prelucrarea osului §i de confectionarea
unor detalii de arhitectura din ciramida pentru decorarea ferestrelor sau a diferitor
nise. Ca rezultat al sdpéturilor arheologice din anul 1958, din umplutura locuin-
telor au fost colectate diferite obiecte de uz casnic, vase de lut etc'.

Tirgul Orhei face parte din categoria asezarilor a caror dezvoltare a fost
impulsionata de functionarea unei fortificatii. In acest sens C. Cihodaru includea
Orheiul in categoria oraselor ,,formate pe linga cetdti sau in care s-au construit
cetiti”>. Evolutia tirgului este legati, firi indoiali, si de amplasarea lui in
apropierea Nistrului, pe unde trecea drumul comercial, numit drumul moldo-
venesc, care venea de la Liov prin Hotin, §i de aici pe valea Nistrului, prin Soroca,
Orhei, Tighina, mergind la Cetatea Albi si Caffa’. Citadela Orheiului, in preajma
cireia a evoluat orasul omonim, indeplinea rolul de aparare a populatiei urbane si
a celei din ocolul sau. Cadrul natural al localitdtii nu permitea extinderea vetrei
ordgenesti, lucru firesc in lipsa unor ziduri, ceea ce a conferit topografiei

constructiilor i a strazilor, probabil, trasiturile unui spapu inchis (strdzi inguste,
constructii aglomerate etc.).

Asezarea de la Orhei ocupa o suprafati de circa 700 m? centrul fiind in
partea nord-vesticd a acestuia, unde se gasea cetatea cu curtea pircilabului si,
probabil, inciperile ocupate de gamizoani, slugi, mestesugari etc. in general,
vatra orasului era ocupata de constructii cu caracter public, de casele elitei oradge-
nesti si a populatiei instdrite. Pe suprafata vetrei orasenesti se gidseau, de
asemenea, casele orisenilor, atelierele mestesugiaresti, praviliile negustorilor. in
preajma acestora erau amenajate anexe gospodaresti §i alte spatii auxiliare
(pivnite, fintini, gropi menajere etc.)’.

Din structura tirgului Orhei ficeau parte, de asemenea, biserica de mir i
cimitirul din preajma ei, amplasate la est de zidul cetatii. Fundatiile acestui lacas
de cult au fost descoperite §i cercetate initial in timpul sépaturilor arheologice din

! G.D. Smimov, M3 ucmopuu Cmapozo Opxes, in Uasecrua M® AH CCCP, 4 (1960), p. 83.

2 C. Cihodaru, Alexandru cel Bun..., p. 100. Anticipindu-1, N. Grigoras (Dregdtorii tirgurilor
moldovenesti si atributiunile lor pind la Regulamentul organic, lasi, 1942, p. 12) scria urmatoarele:
»asezirile urbane au luat nagtere sub ocrotirea cetitilor. In ele triia o garnizoana, care avea nevoie
de hrana si de o sumedenie de obiecte, care trebuiau aduse din alte parti. Lingd cetiti, sub
supravegherea §i siguranfa gamizoanei, se ficeau schimbun periodice, in caz de primejdie atit
zidurile cetatilor, cit i gamizoanele ficeau siguranta”.

? Al. Gonta, Legdturile economice..., p. 43.

* LL. Polevoj, [epessnroe u KkameHnHoe 2paxcOaHCKoe cmMpoumenscmeo 6 20podax
Mondasuu e X1V-nepsoii nonosune XVI @a., in Imnozpagun u uckyccmso Mondasuu, Chisinau,
1972, p. 47; P.P. Bimea, op. cit., p. 88.

3 Ibidem, p. 88.
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anul 1958, coordonate de G.D. Smimov. Apoi, in anii 1994-1995 au fost efectuate
»cercetiri de precizare” de citre L Hincu'. Astfel, a fost posibild stabilirea
cronologiei, planimetriei bisericii, a materialului folosit la constructia ei etc.
Tirgul-cetate avea, probabil, cel putin o baie publica (P1. VI), cea de pe malul
Réutului, lingd vad, cu intrarea dinspre vest, pe unde trecea strada principalad a
orasului. Aceasta avea doud compartimente: pentru barbati §i pentru femei, fiind
asigurata cu aductiune de apa prin tevi, incalzita datorita sistemului de hipocaust’.
Despre aceastd baie este vorba in uricul din 4 august 1588, prin care Petru
Schiopul confirma impartirea facutd intre sotia logofdtului Goldi §i cea a
pircélabului leremia, potrivit caruia ,,in partea jupinesei lerimiei a cdzut jumatatea
de sat din Goldesti (Trebujeni), partea de jos, §i cu moarda in Raut in dreptul
Feredeilor”. Din rezultatele arheologice publicate de citre G.D. Smimov si P.P.
Bimea nu se poate desprinde ideea functiondrii in perioada secolelor XV-XVI a
unei bdi publice, dintre cele patru descoperite la Orheiui vechi, toate fiind
atribuite perioadei Hoardei de Aur. Atunci cum se explicd mentiunea locului in
actul de stapinire de la sfirsitul secolului XVI, cind nu mai exista agezarea urbana,
sau topos-ul Feredeu (=baie), cunoscut §i astizi, dacd nu prin functionarea relativ
indelungata a acestei bdii §i1 in perioada moldoveneasca a asezarii orheiene.
Inainte de a incheia acest compartiment, se cuvine si ne oprim asupra
ocolului cetatii si a tirgului Orhei. In legitura cu aceasta problema C.C. Giurescu
considera cd ocolul Orheiului cuprindea urmatoarele sate: Molovata, Ustia,
Ivancea, Lucaceuca, Movilova; ultimul, transformat in tirg pentru o scurta
perioada, avea, de asemenea, ocolul sdu (Horilcani, Macicauti s.a.)". Fireste,
ocolul Orheiului reprezenta o suprafatd considerabila, cuprinzind mai multe sate
din jurul tirgului §i a cetdtii. Acesta a fost format, probabil, din stapinirea care a
ramas domniei, dupa numeroasele danii domnesti de locuri pustii in secolul XV si
inceputul lui XVI’. El a evoluat pe aceeasi linie caracteristica si celorlalte asezari
urbane ale Tarii Moldovei®: aici stapinirea domneasci a existat pini pe la sfirsitul

"' 1. Hincu, Constructiile monumentale..., p. 18-19.

2 G.D. Smimov, op. cit., p. 85; T. Nesterov, Situl Orheiul Vechi. Monumente de arhitectura,
Chisinau, 2003, p. 58.

? Sava, Doc. Orhei, nr. 12, p. 23-24.

* Giurescu, Tirguri sau orage §i cetdfi, p. 265-266.

5 P.P. Panaitescu (Alexandru cel Bun. La cinci sute de ani de la moartea lui, Bucuresti, 1932,
p. 31) definea locul pustiu ca ,proprietate domneasc, adicé locuri unde nu erau sate §i locuinte si
unde domnul putea si aseze pe cineva ca sd desteleneascd pamintul, ficind bun de araturd”. De
asemenea, P.P. Panaitescu ardta ca ,,in multe locuri ale tani in vremea lui Alexandru a patruns
pentru J)rima oara plugul in pamint”.

S. Iftimi, Evolufia ocolului domnesc al oragului Iagi, in ,,Joan Neculce. Buletinul Muzeului
de Istorie a Moldovei”, SN, T (1995), Iasi, 1995, p. 63-74; M. Lutic, Hotarul §i ocolul curtii
domnegti de la Tirgu Frumos (secolele XV-XVII), in ,loan Neculce. Buletinul Muzeului de Istorie a
Moldovei”, SN, II-III (1996-1997), lasi, 1998, p. 39-42.
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secolului al XVI-lea, perioada cind incepe epoca daniilor succesive ale domniei,
majoritatea stapinirilor trecind in posesia boierilor §i a manastirilor. Se considera
ca renunfarea domniei la propriile ei domenii, la satele organizate din punct de
vedere administrativ in ocoale §i legate in ceea ce priveste prestatiile de bam si
muncd, a fost determinata de generalizarea platii impozitelor in bani asupra
majoritatii locuitorilor din tara din a doua jumatate a secolului XVI'.

Nu se cunosc mentiuni directe ale unor sate care au facut parte din ocolul
cetdtii §i tirgului Orhei. Insa existenta unor locuri pustii §i sate vechi din preajma
cetatii §i a tirgului Orhei, care abia la sfirsitul secolului XVI au fost daruite de
domnie slujitorilor §i boierilor sii, ne determina sa@ presupunem ca acestea faceau
parte din ocolul Orheiului. Cu atit mai mult ca aceastd perioada, indicata mai sus,
coincide cu scaderea importantei locului odata cu stramutarea resedintei finutului
Orhei.

Credem ca din ocolul cetatii/tirgului Orhei au facut parte satul agezat pe
Raut, in apropierea noii resedinte a tinutului Orhei, cunoscut la mijlocul secolului
XVT sub denumirea de Ocna <azi s. Ocnita-Razesi, c. Zorile, r. Orhei>. Acesta
era inclus, probabil, de cdtre domnie in fondul de danii de locuni sau sate unor
manastiri, deoarece la 1559 Alexandru Lapusneanu il inchina Patriarhiei
Ierusalimului pentru ,,chiverniseala acelor sfinte locuri cu tot venitul?.

Din ocolul cetatii §i a tirgului Orhei au fécut parte, probabil, cele ,,doua
locuri in pustiu” daruite prin hrisovul domnesc din 10 mai 1574 de catre Ioan
voda fratilor Ion Golai si lui Ierimia cu sotia sa Tudora. Este vorba de locul ,la
capatul Pesterii, din sus de vechiul Orhei, unde cade drumul vechiului Orhei in
Raut, in vad, din sus de Chisinau”, adica satul Goldesti, numit apoi Trebujeni <azi
c. Trebujeni, r. Orhei> si Oxintia <azi c. Oxentea, r. Dubasari>, satul pe Nistru,
intre Molovata si intre Mocsie. In schimbul acestor doua locuri, domnia a primit
opt cai buni si patru sute de zloti tatiresti’. Acest tip de instriinare de sate in
schimbul unor cai sau a unor cai §i bani nu era nou pentru a doua jumatate a
secolului al XVI-lea*.

' C. Cihodaru, Acte false in colectia , Documente privind istoria Romdniei”, seria
A.(Moldova) (1), in AIIAI XXI1II, (1986), p. 420.

2 DIR., A XVI, vol. II, nr. 117, p. 124; P. Mihail, Documente inedite ale cancelariei
moldovenesti din veacul al XVI-lea (din arhiva metocului Sf. Mormint din Constantinopol), in
»otudii. Revistéd de Istorie”, XVII (1964), nr. 2, doc. nr. 3, p. 340-341. Constatim cé actul de danie a
fost intocmit la Orhei la 17 iunie 1559.

3 Sava, Doc. Orhei,nr. 10, p. 18-21.

* Cu decenii in urma, C. Cihodaru arita ca daniile de sate domnesti in schimbul unor cai incep sa
apari in timpul domniei lui Alexandru Lipusneanu, exemplificind prin dania facuti de domn la 19 aprilie
1560 celor trei familii (,,5ase parp din sapte ale satului Balinesti pe Pereschiv, sat pe care nimeni nu avea
vreun documnent”’) pentru , sase cai buni” (C. Cihodaru, Acre false...(T), p. 420, nota 10).
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Selistea Stojiste <azi s. Seliste ?, c. ~, r. Orhei>, asezata ,,la rdsarit in fata
acelor sate, care se numesc Golaesti, unde merge locul spre Lucacevca §i unde
cade Lucacevca in Raut, si in fata Lucacevcii, la gura Ivancii”, era intdrita prin
uricul din 28 iunie 1576, de cdtre Petru Schiopul lui Ion Goladi. Aceasta era
cumpirati de la insusi domnul pentru patru cai buni §i 400 zloti tatiresti'. Mai
tirziu, selistea, impreuna cu alte stapiniri ale lui Ion Golai din aceasta parte a tarii
a fost inchinata, probabil, manastirii Golia, deoarece in secolul XVII facea parte
din domeniul acestei manastiri’.

Se pare ci si satul /vancea <azi c. Ivancea, r. Orhei> ficea parte din ocolul
Orheiului, deoarece acesta abia in timpul domniei lui leremia Movila a fost daruit
vornicului Donici. Acest fapt se confirma prin mentiunea tirzie din actul de
intariturda dat de Vasile Lupu la 15 octombrie 1638 lui Andrei Donici, fiul
vomicului, ,,pre a lui dreaptd ocina §i danii §i miluire din diresd de danie §i miluire
ce-au avut parintele sdu Donici, ce-au fost vornic, de la Irimie voda™.

Satul Molovata pe Nistru <azi c. Molovata, r. Dubdsari>, mentionat inca la
1574 in hotar cu Oxentia®, a fost pina in anul 1602 ,drept domnesc si ascultitor de
tirgul Orhei™®. Acest sat a facut parte, probabil, din ocolul primei resedinte a
tinutului Orhei si pastrat si in ocolul celei de-a doua resedinte. insa la 13 iunie
1602 Ieremia Movild diruia satul Molovata lui Cardaiman, mare pahamic, pentru
merite deosebite, riminind apoi in stipinirea urmasilor acestuia®.

Intr-un uric acordat de Radu Mihnea mainistirii Solca la 15 aprilie 1618,
satul Ustia, asezat in gura Rautului <azi c. Ustia, r. Dubasari>, era aritat ca §i
,»fost drept domnesc, ascultator de ocolul Orheiului™”’.

Cele relevate mai sus constituie doar citeva crimpeie considerate martuni
indirecte ale satelor care faceau parte din ocolul cetatii/tirgului Orhei. Remarcam
faptul cd lipsesc atit datele privitoare la unitatea terenului pastrat pentru ocolul
acestora, cit §i1 cele care ar arata ca ocolul cetatii era diferit de cel al tirgului, prin
urmare avea o structura unitara.

'D.JR., XVI, I, nr. 36, p. 92-93.

2 Acest lucru se confirma prin actul din 20 mai 1662 prin care erau intarite hotarele manastirii
Golia, care erau impresurate de Gheorghe Catargiu, proprietarul mogiei Pegtera (v. Sava, Doc.
Orhei, nr. 106, p. 113-115).

3 Ibidem, nr. 67, p. 73-74.

* Ibidem, nr. 10, p- 18-21; nr. 15, p. 26-27; D.I.R.,, A, XVI, vol. III, nr. 36, p. 36-37.

3 Ibidem, X V11, vol. I, nr. 75, p. 50; v. si nr. 132, p. 92-93.

¢ D.IR., A, XVII, vol. IV, nr. 119, p. 83; v. si vol. V, nr. 244, p. 178. Despre urmasii lui
Cardiman aflam din uricul din 2 ianuarie 1623 prin care lui Dumitru Buhus si surorii lui Saftii, fiicei
lui Caraiman, §i sotiei sale, Nastasia, li se intireau trei sate, printre care gi satul Molovata pe Nistru,
»ce-au fost in ocolul tirgului Orhei”.

"D.I.R., A, XVII, vol. IV, p. 266.
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Se pare cd ocolul Orheiului nu avea un caracter compact, satele acestuia
fiind rasfirate; unele dintre ele erau asezate chiar dincolo de Nistru. De asemenea,
nu cunoastem care era numarul satelor destinate ocolului cetédtii §i tirgului Orhei.
Totusi presupunem ca ocolul Orheiului cuprindea cel putin urmaétoarele sate:
Golaesti, Oxintia, Ivancea, Stojiste, Molovata, Ocna, Ustia. In acest sens, ne este
utild mentiunea din cartea domneascad din 13 mai 1612, prin care Stefan Tomsa
intoarce manastirii Golia satele Oxintia pe Nistru §i1 Goldesti pe Raut, luate de
Ieremia Movila pentru a face ocol cetatii: ,,cind au fostu in zilele raposatului
Ieremia Movild, au avut gind ca sa facd cetate la Pestire pe apa Rautului si
atuncea multe sate boieresti di prin pregiurul Pesterilor le-au fost luoat §i le-au
facut si fie ocol aceii cetdfi si au vrut s le dea lor <stdpinilor deposedati> alte
sate. Ce intru aceia n-au putut sa facad acele schimburi, cédci l-au apucat moartea si
atuncea s-au fost luat si aceste sate Oxentie si Golaestii pe Raut”'. Din aceasta
mentiune observam ci satele luate pentru ocolul cetatii, pe care leremia Movila
vroia si o refacd, coincid in mare parte cu acele care erau daruite sau vindute de
ciatre domnie in a doua jumadtate a secolului al XVI-lea cind scade importanta
strategica a cetdtii Orheiului. Insistim asupra ideii c3, in lipsa unor martuni
directe, nu putem decit presupune cd@ aceste sate au aparfinut ocolului
cetatii/tirgului Orhei.

Distrugerea cetatii/tirgului Orhei a fost pusd de cétre unii cercetatori pe
seama invaziilor repetate ale tatarilor din Crimeea din anul 1499, apoi din anul
1510°. Consideram ci lipseste certitudinea unei mari devastiri a Orheiului ca
urmare a invaziei hoardelor lui Beti Ghirei, fiul hanului, desi cronicile relateaza ca
in anul 1510 ,,fara veste cu multd multime de tatari pe trei locuri au intrat in tara,
de au pradat de la Orheiu pana la Dorohoiu §i pre Prut in sus, de multd prada si
robire de oameni au facut si plean de dobitoace au luat™. Cronicarul nu s-a referit,
credem, neaparat la cetatea/tirgul Orhei, ci, mai degraba, la devastarea teritoriului
cuprins intre tinutul Orhei i Dorohoi etc. Alfi cercetdtori sustin ideea distrugerii
cetatii in timpul celei de a doua domnii a lui Alexandru Liapusneanu, fiind
influentati, probabil, de un mic capitol din letopisetul lui Grigore Ureche cu titlul
Cind au risipit Alexandru vodd cetdtile din Tara Moldovei®. Referindu-se la cauza
stramutarii vetrei orasenesti, C.C. Giurescu afirma urmatoarele: ,,se crede ca ea ar
fi distrugerea cetdtii respective, potrivit ordinului turcesc, de cédtre Alexandru
Lapusneanu, in a doua domnie a sa (1563-1568). Dar faptul insési al distrugerii

! Sava, Doc. Orhei, nr. 37, p. 48-49.

2 p.P. Bimea, op. cit., p. 46.

3 Grigore Ureche, Letopisetul..., p. 141.

4 Ibidem, p. 191: ,Alexandru vodd vrindu si intre in voia turcilor, precum si fagaduisa
inaintea imparatului ca va risipi toate citatile din Tara Moldovei... facindu pre cuvintul imparatului,
umplindu toate cetétile de lemne, le au aprinsu de au arsu §i s-au risipit”.
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cetdtii nu este sigur...Poate ca acesti ordseni nu erau mulfumiti cu locul vechi,
stincos, unde se afla cetatea”'. Pentru nesiguranta teorii distrugerii cetitii
Orheiului in aceasta perioada a pledat §i Gh. Punga, care releva urmatoarele:
»Alexandru Lapusneanu a intreprins unele lucrari in apropiere de vatra Orheiului
Nou, fapt care ne face sa presupunem cid noua asezare exista incd din acesti ani.
Mai mult chiar, nu este exclus ca acest domn sau poate fiul sau sa se fi ingrijit de
refacerea cetatii: asa ne explicdm de ce, chiar de la inceputul domniei lui Ion voda
(1572), pircalabii de Orhei sint trecuti, pentru prima data in secolul al XVI-lea, ca
membri ai divanului”®>. Urmirind aceasti idee, Gh. Pungi observa urmitoarele:
,»insdsi demantelarea cetatii de la Orheiul Vechi in acesti ani nu este sigurd”, iar
unele lucriri de amenajare in apropiere de vatra Orheiului nou constituie un fapt
,,care ne face si presupunem ci aceasti asezare exista deja™. Credem ca disparitia
cetdtii Orheiului nu trebuie legatd doar de invaziile devastatoare ale turcilor §i
tatarilor, chiar daci cronicile i unele acte de cancelarie certifici distrugeri
nemaipomenite la sfirsitul secolului al XV-lea — inceputul secolului al XVI-lea.

Se cunoaste cd in vara anului 1559 Alexandru Lapusneanu se afla in
resedinta tinutului, la Orhei. Astfel, la S iunie 1559, domnul trimitea din Orhei la
Bistrita 70 de boi crescuti in scutéria de la Zavadine, de pe valea Réutului, ca si i
se cumpere in schimb fier*. De asemenea, aflindu-se la Orhei, domnul Tarii
Moldovei a emis uricul de danie din 17 iunie 1559, prin care inchina Patriarhiei
lerusalimului satul ,,ce se cheamd Ocna’™. Credem ca la data aritatdi mai sus
stabilirea unei noi resedinte de tinut la circa 18 km nord-est de cea veche era,
probabil, un fapt implinit, aceasta pastrind aceeasi denumire de Orhei. De aceea,
Alexandru Lipusneanu se ingnjeste de amenajarea spatiului din preajma
Orheiului nou. Este vorba despre iezirea unui lac in anul 1554. Acest lucru il
aflam din uricul dat de Constantin Movild la 1 mai 1609, in care se ardta ci
domnul miluieste manastirile Dragomima §i Secul ,,cu un iaz cu iezéturad pustiu
linga tirgu Orhei pe apa Rautului pe care sd-si pazasca §i sa-si faca §i mori, cari
iaz mai inainte era iezit inca de Alixandru voievod si din vreme aceia, sint trecuti
55 ani pina la domnia noastrd §i nimi din domni nu l-au fost innoit dupi ci s-au

rupt si au stitut parasit si pustiu, fara folosul nimanui”®. Despre acest lac, in jurul

! Giurescu, Tirguri sau orage §i cetdfi, p. 264-265.

2 Gh. Punga, A ,, risipit” Alexandru Lapusneanu cetdtile?..., p. 257.

3 Idem, Tara Moldovei..., p. 157.

* Hurmuzaki-Documente, XV, nr. 1003, p. 546; ALI Gonta, Legdturile economice..., p. 147.

5 P. Mihail, Documente inedite ale cancelariei moldovenesti din veacul al XVI-lea..., doc. 3,
p. 340-341.

¢ Sava, Doc. Orhei, nr. 31, p. 42-43. Acest gest al domnului nu favorizeaza pentru multa
vreme soarta lacului. in acest sens este relevanta mentiunea din actul datat cu 15 iunie 1741, potrivit
ciruia ,helesteul cel mare, ce iaste in apa Rautului la tirgul Orheiului, care dinceput au fost iezit de
raposatul Alexandru voda §i dupi ce s-au rupt acea ieziturd au stitut pustiu pinid in zilele lui
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anului 1716 Dimitrie Cantemir afirma ca este unul dintre cele cinci lacuri ale
Moldovei medievale care meriti sd fie amintite. Fiind ,,format din riurile Raut si
Cula”, lacul este ,lung de sase mile si lat de doud. Latimea si lungimea lui le-a
madrit o terasa pe care a indltat-o domnitorul Vasile Albanezul, ca sa opreasca apa
si sa construiascd mori aducitoare de mare cistig”'. Asadar, lacul de la Orhei, al
carui intii stapinitor a fost Alexandru Lapusneanu, constituie o marturie relevanta
ca suprafata unui ocol era organizatd in asa mod ca sd poatd deservi necesitatile
economice ale tirgului. In acest sens, Gh. Pungi mentiona ci iazul a fost
construit ,la citiva zeci de kilometri in sudul scutiriei”. Credem ci iezirea unui
mare lac lingd noua resedinta, de altfel, i organizarea unei importante scutarii pe
Riut® in timpul lui Alexandru Lipusneanu se subscriu interesului deosebit al
acestuia pentru vinzirile si cumpiriturile domnesti la iarmarocul de la Hotin* si
nu numai.

In resedinta noui a tinutului Orheiu, actele de cancelarie documenteazi
existenta urmatoarelor institutii: soltuzul cu cei 12 pirgari, biserici, dintre care una
domneascd, vama etc. Astfel, in zapisul de vinzare-cumpérare, intocmit in Orhei,
la 25 1ulie 1599, prin care ocina din satul Niscani §i cu poiana Récila erau vindute
de cdtre mostenitorii Diviceanului lui Cazacul, fiul Hantului de la Sferja, pentru
120 de taleri, erau aritati martorii acestei tranzactii. Intre acestia erau vamesii
mari Neculai si Dan, fostul vomic Miriuta, cipitanul Petre Trufasul’, soltuzul
Orheiului cu cei 12 pirgari, preotul domnesc Istratii, §i preotii Necoard, Vasile,

Constantin Moghila vodd si atunce Constantin vodd au socotit folosul acestor 2 manastiri
Dragomima si Sacul §i I-au dat miluire la amindoua manastirile ca sd-si facd sie halestiu §i mori, sd
fie de hrana si de folosul sfintilor manastiri, care neputindu calugarii sa-l iezasca, l-au iezit mai pe
urma raposatul Vasilie voda, iar dupa ce s-au surpat au statut iarisi neiezit pind la vreme domnii
noastre”. In continuare, uricul consemneazi ca acest helesteu a fost intdrit hatmanului Constantin
Ipsilanti, care, de asemenea, n-a fost in stare sa-1 iezeascd. De aceea, domnul Grigore Ghica decide
sd-| intireasca iarasi cilugarilor celor doud manastiri ,,precum le-au fost lor danie de la vechii
domni” (op. cit., nr. 214, p. 214).

! Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 69.

2 Gh. Punga, op. cit., p. 67-68.

3 DIR., A, XV1, vol. III, nr. 490, p. 392-395; Gh. Punga, O scutdrie domneasca din vremea lui
Alexandru Lapusneanu, in ASUIL, XXX (1984), p. 43-49; Idem, Jara Moldovei..., p. 63-67; A. Popovici,
Din cslorxcul unor sate din valea Rautului (sec. XVI-XVIII), in RIM, 1995, nr. 2, p. 57-62.

* In monografia sa referitoare la istoria finutului Hotin, istoricul I. Gumenii prezmté consi-
deratii valoroase despre importanta iarmarocului de la Hotin atit pentru economia Moldovei
medievale, cit §i pentru relatiile moldo-polone din timpul lui Alexandru Lipusneanu (v. I. Gumenti,
op. cit., ;P 96-97).

> Mai tirziu, in timpul domniei lui Vasile Lupu, Petre Trufasul va indeplini functia de pircalab
al Orheiului. Acest lucru il aflim din actul alcétuit la Orhei la 7 iunie <cca 1636>, care consemneaza
pricina dintre Roman §i Rusul din Micicduti pentru un cal turcesc ,,cu sea cu tot, ce-au fost furat”
(D.R.H., A, XXIII, nr. 429, p. 492-493).
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Sinchetru, vamesii Chiriac i Cirste, Draghinici, negustorul Mane §i vatavul de
sinetari Radul, fiul lui Stoica'. Actul era intirit de pecetea orasului.

De-a lungul secolului XVII, tirgul Orheiului, noua resedintd a tinutului
omonim, traieste o perioadd de inflorire politica §i economica, mai ales in timpul
domniei lui Vasile Lupu, din partea cédruia s-a bucurat de o atentie deosebita.

Pe locul vechiului Orhei au fost intemeiate noi asezari, intre care Movilova
si Pestere, fapt documentat in actele de stapinire. Descoperirea recenta a tiparului
sigilar al pecetii tirgului Pegtere’ contribuie la o mai buni cunoastere a istoriei
spatiului in care a existat prima resedintd a tinutului, loc cunoscut mai tirziu ca
Orheiul Vechi.

2.2. Asezarile rurale

Pamintul este originea averii §i constituie sursa puterii §i semnul prospe-
ritdfii, formind cadrul vietii in societatea medievala®. Prin urmare, satul, in toate
formele pe care le poate cidpita, reprezintad ,nucleul societitii”, care ,,nu exista cu
adevdrat decit din momentul cind se organizeazd in jurul unor nuclee de
regrupare, fixindu-se pentru mai multe secole in centrul unei suprafete de teren
luate in stapinire si al unor drumuri care-l iriga™.

Asezidrile rurale existente in hotarele tinutului Orhei in secolele XV-XVI
ilustreazi o evolutie caracteristici intregii Tarii Moldovei’, de aceea, vom

"ME F,1,nr. 70, p. 162-163.

2. Andries-Tabac, Sigiliul tirgului Pegtere, in ,,Simpozion de numismatici”, Bucuresti,
2003, p. 213-221.

3 R. Fossier, Pamintul, in Le Goff, Schmitt, Dicfionar, p. 594.

4 Ibidem, p- 601-602. in numeroase lucriri ale medievistilor occidentali, intre care cele mai
relevante apartinind lui M. Bloch (Les Caractéres originaux de ’histoire rurale frangaise [1931],
Paris, 1988), G. Duby (L 'Economie rurale et la vie des campagnes, Paris, 1962), J. Chapelot si R.
Fossier (Le Village et la maison au Moyen Ige, Paris, 1980; Paysans d’Occident (X*-XIV* siécle),
Paris, 1982), M. Bourin si R. Durand (Vivre au village au Moyen Age, Paris, 1984), satul a fost tratat
ca ,,ultim fenomen legat de pAmint” cu importante implicatii in societatea medievala.

3 Cercetatorii satului din spatiul romanesc s-au preocupat de trasiturile fundamentale ale
acestuia ca tip de agezare medievala, de dreptul de succesiune §.a. (v. Gh. Ghibanescu, Organele
administrative rurale, in ,Arhiva”, XII (1901), nr. 7-8, p. 289-300; R. Rosetti, Pamintul, satenii §i
stapinii in Moldova, 1, Bucuresti, 1907; A. Radulescu, Viafa juridica si administrativa a satelor,
Bucuresti, 1927; V. Costachel, P.P. Panaitescu, A. Cazacu, Viata feudald in Tara Romdneasca §i
Moldova (sec. XIV-XVII), Bucuresti, 1957; P.V. Sovetov, K wucmopuu nacaredcmeennoz2o npaea
geooanvnoti Mondasuu (do X1X a.), in Ussectuna M®D AH CCCP, 56 (1959), nr. 2, p. 3-37; P.P.
Panaitescu, Obsgtea {draneascd in Tara Romdneasca §i Moldova. Orinduirea feudala, Bucuresti, 1964;
C.C. Giurescu, Caracteristici ale vechiului sat romdnesc, in ,,Ramun”, 1965, nr. 3, p. 20-21; P.P.
Bimea, OcHognbie npusnaxu cena kax muna nocenenus Mondasuu 6 3noxy gpeodarnuzma, in
N3secrua AH MCCP, 1 (1965), p. 12-19; Idem, 3apoacdenue cena, kak ocHo8H020 muna noceneHus
Monoasuu 6 anoxy gheodanusma, in Uspecrua AH MCCP, nr. 12 (1965), p. 33-43; D. Ciurea, Evolufia
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continua cu interpretarea documentelor referitoare la satele orheiene in contextul
istoric cunoscut, fard sd invocam generalitati, care ar putea fi de prisos. Pentru
completarea informatiilor documentare relative la asezirile orheiene am facut apel
la vestigiile arheologice'. Reconstituirea asezirilor orheiene din perspective
istorice a fost insotitd, nu o data, de dificultati. Demersul a fost mai facil in cazul
unor localitdti care apar bine individualizate incid de la primele mentiuni docu-
mentare, chiar daca, de-a lungul timpului, si-au schimbat denumirea sau plasa-
mentul. Situatii complicate se contureaza in cazul asezarilor, ale caror inceputuri
apar sub o formulare vagd, care presupune dreptul anumitor beneficiari de a
intemeia sate intr-o zona destul de intinsd. Asemenea situatii sint frecvente in
actele de stdpinire din prima jumatate a secolului XV, intre ele figurind si uricul
domnesc din 4 mai 1436, cind voievozii Ilias §i Stefan daruiau boierului Duma
Uranie §i fratelui sdu Petru locuri pustii in bazinul riului Ichel, §i anume vaile
Cobilca, Bezinul, Sabolna, Teleseul si Peresecina. Hotarul posesiunilor daruite era
rinduit ,,sa fie atit, cit satele ce vor fi, acel loc sa poata folosi indestul™.

Pentru identificarea agezarilor au fost utilizate rezultatele obtinute de autorii
colectiei nationale Documenta Romaniae Historica (volumele I-1II). De asemenea,
am folosit Indicele numelor de locuri, intocmit de ALL. Gonta. Acestea au fost
coroborate cu datele care apar atit in Dictionarul geografic al lui Z. Arbore, cit si in
volumele Localitatile Moldovei, alcituite de V1. Nicu. Neconcordantele scoase la
iveala sint numeroase, acestea fiind determinate fie de modificirile administrativ-
teritoriale care au avut loc in ultimele decenii, fie de necunoasterea suficienta a
zonei de citre autorii identificarilor’. De un real folos ne-a fost harta topografica
Pecny6nuxa Mondosa. Tonozpagpuveckan xapma, scara 1: 200.000%; Harta

asezarilor i a populatiei rurale din Moldova in secolele XVII-XV1Il, in AlIAL, XIV (1977), p. 123-155;
M.D. Matei si E.I. Emandi, Habitatul medieval rural din valea Moldovei §i Sonaczul Mare (sec. XI-XV1I),
Bucuresti, 1982; Idem, Habitatul medieval rural din bazinul superior al Somuzului Mare §i al
Moldovei (sec. XVI-XVI), Suceava, 1982; Al. Gonta, Satul in Moldova medievala. Institufiile,
Bucuresti, 1986; vezi si recenzia la aceastd lucrare, semnatd de M. Ciubotaru, Intre istorie §i
fictiune, in AIIAL, XXIV, (1987), p. 535-554.

' pP. Bimea, Ceabckue nocenewus Monodaeuu XV-XVII ae., Chigindu, 1969; 1. Hincu,
Monoaeckan napoonan kepamuxa...

2D.RH., A, 1 nr. 149, p. 204-205.

3 Astfel, localitatea Vatici din raionul Orhei este comuna, nu sat, §i nu face parte din unitatea
administrativd Morozeni. Satul Camencea si Pocgegti fac parte din c. Donici (r. Orhei) si nu din c.
Teleseu. Localitatea Berezlogi este comuna, dar nu sat inclus in c. Susleni. Satul Drdguseni face
parte din c. Rideni, r. Strdseni. Vdsieni este comund, nu sat din c. Suhuluceni. Localitatea Piatra, a
cdrei denumire a fost schimbata pentru o anumita perioada in Lazo, a revenit la denumirea veche i
este comuna etc.

“ Aceasti harta a fost pregitita pentru tipar in anul 1998 de Institutul militaro-cartografic din
Kiev (Kuesckas eoenno-kapmozpaghuseckan gpabpuxa).
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teritorial-administrativdi a RM, scara 1:400.000, intocmitd de Institutul
»~Ingeocad”, editia a 2-a, revdzuti in baza materialelor anului 2000 si, nu in
ultimul rind, nomenclatorul localitdtilor inclus in Legea privind organizarea
administrativ-teritoriala a Republicii Moldova (nr. 764-XV, 27 decembrie 2001 ),
care cuprinde ultima repartizare a acestora pe raioane'.

Asezarile rurale au fost prezentate din punctul de vedere al acestora ca
structurd (institutie) si organizare §i al relatiilor lor cu domnia. Principiul
ordonator, cel alfabetic, pentru care am optat in prezentarea acestor asezari,
permite cdutarea optima pentru cei interesati a unor date despre o anumiti
localitate orheiana din secolele XV-XVL

Conventiile folosite au fost preluate dupa indicele colectiei de documente
Documenta Romaniae Historica: ,,*” — asezari disparute ; ,,< >” — identificari ale
asezarilor, preluate din indicii volumelor de documente sau apartin autorului; ,,~”
— semn care inlocuieste denumirea localitatii de referinta.

2.2.1. Cadrul natural i structura asezarilor

Satele din tinutului Orhei scot in evidentiatd tendinte de stabilire proprii
geogralici asezarilor romdnesti, raspindindu-se in functie de posibilitatile
economice, de adipost si de aparare, oferite de cadrul natural’. Satele erau
intemeiate pe cursurile de ape, fie la obirsia, fie la varsarea lor, pe fundul sau pe
terasele viilor, adeseori la adapostul padurilor pentru a se proteja de incursiunile
de prada ale strdinilor, dar neaparat cu /oc de cimp si de tarind, cu poiene de
finaguri, cu loc de iaz, cu loc de gradini, de prisdci, cu loc de moard, adica in
locurile care insumeaza conditiile favorabile pentru trai, realitate documentata de
informatiile recuperate din actele de stapinire. Astfel, uricul din 19 aprilie
14<8>1, acordat de Stefan cel Mare lui Ivasco Andronic consemneaza intirirea
unui loc in pustietate pe Raut in Capul Briahnei, ,,cu balta Briahnova ca si-si faca
acolo sat §i iaz §i moara in matca Rautului si un loc de tarini linga Piliseoani™.

De asemenea, uricul din 1 martie 1507, dat de Bogdan III diecilor Nicoara §i

! Legea privind organizarea administrativ-teritoriald a Republicii Moldova (nr. 764-XV, 27
decembrie 2001) in ,,Monitorul oficial al Republicii Moldova”, IX, nr. 16 (901) din 29 ianuarie
2002, p. 2-24.

2 In legaturi cu aceasta, D. Ciurea (Evolufia agezarilor §i a populatiei rurale din Moldova in
secolele XV1I-XVIII, in AIIAI VI (1969), p. 124) arita ca ,,vechile asezari sitesti au fost fixate, dupa
refluxul nomadismului, in mod constant, pe cursurile de ape, element vital, fixate mai ales la obirgia
sau virsarea lor, cum se specificd frecvent in documente, la fintini, la drumuri si vaduri, la locuri cu
sare. Erau preferate mici platouri sau depresiuni, locuri greu accesibile, distante de drumurile mari,
mai ferite de invazii, vaile inguste ale piraielor din zonele de munte”.

3 Sava, Doc. Orhei, nr. 1, p. 5; D.R.H., A, 11, nr. 236, p. 360.
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Circeiu, arata daruirea de catre domn a unui ,,Joc din pustie, ce este pe Raut <...>,
in dreptul Iligacei, pentru ca sa-si aseze sat”"'.

Configuratia terenului, culmile dealurilor si cursurile apelor au impus un
anumit plasament al vetrelor de sate. Mentiunile documentare contureaza, in linii
mari, cadrul natural al unei asezari. Potrivit datelor, acesta imbina elemente ale
caror asociere confereau destul farmec teritoriului. Este vorba de luciul de apa
(piriu, iaz, helesteu), geana de padure, spatiul locuit, care cuprindea, fireste,
locuintele §i anexele gospodaresti, fintini, mori, prisaci; spatiul sacru, adica
biserica §i cimitirul, spatiul destinat cultivarii plantelor §i cresterii animalelor si
drumurile. Toate acestea erau cuprinse in limitele unui hotar. Asadar, hotarul,
marcat prin diferite semne (arbori, stilpi, pietre, movile, ,,bouri” etc.), constituia
indiciu principal al existentei unei aseziri, cuprinzind atit vatra, cit §i pasuni,
finete, livezi, gradini, mori, prisici, iazuri. Despre aceste componente ale cadrului
unei agezari aflam din actele de cancelarie, atunci cind acestea devin obiectul unei
intariri, vinzari-cumpérari, fiind descris §i hotarul mosiei. Astfel, satul Chiperceni
era agezat intr-o vale §i avea in hotarul sdu, evident, vatra satului, mori, helesteie,
pomaturi, vii, priséci2. Cadrul natural al satului Bezin reiese din uricul emis in
luna martie 1527, prin care Petru Rares intareste lui leremia Otel, fiul lui Avar
Otel, nepotul lui Mihail Otel, ,drepte ocine din uricul mosului sau Mihaila
gramatic ce au avut de la unchiul sau Ilias §i Stefan pe doua locuri de sate in
pustiu”, unul dintre acestea fiind ,,peste Ichel, in gura Bezinului” cu helesteu, si
moara §i fintina. In acest uric sint aratate i hotarele care includeau cele doua sate
intarite lui leremia Otel, si anume, Bezin §i Lopatna de Jos, acestea fiind
urmatoarele: ,,in sus la obirsenia piscului unde merge... si Bezinul pe amindoua
partile Piriului Glodului si helesteu si moara, inca la finting, iar din drum vechiu
si din Glod, valea Ichelului §i a Bezinului, pind la movilele mari ce sintu pe
tarmurile Ichelului, impotriva ce catra rasarit spre piriu Samaucéi in Movilele
Tataresti, ce sintu pe virful dealului de cétrd piriul Peresecinii §i a piriului
Samaucii, pe amindoua laturile §i lunca la Vadul Petrii din gios de Piscau™.

De un mare folos pentru stabilirea structurii §i topografiei asezarilor sint
cercetarile arheologice. Insa, din pacate, de-a lungul deceniilor au fost intreprinse
sapaturi arheologice sistematice doar pe suprafaia a citorva sate din tinutul
Orheiului, fard a fi cercetat complet macar unul dintre acestea. De aceea, existd
doar citeva asezari rurale din tinutul Orheiului cunoscute atit din izvoarele scrise,
cit si ca rezultat al cercetirilor arheologice, contributia arheologica fiind destul de
modesta. In acest context mentionam vestigiile de pe suprafata satului Branesti.

"MEF.1,nr. 10, p. 24-26.
2 Sava, Doc. Orhei, nr. 30, p. 41-42.
3D.IR., A, veacul XVI, I, nr. 201, p. 228.
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Aici avem posibilitatea de a corela rezultatele cercetérilor arheologice cu datele
surselor scrise. Asadar, am stabilit cd din cadrul natural al acestui sat faceau
partea padurea', piriul Motca (Ivancea), drumuri locale §i drumul mare care ducea
spre Orheiul Vechi. De asemenea, locuitorii satului foloseau cuptoarele de lut,
vasele de ceramici de culoare cenusie’.

Descoperirile arheologice de pe suprafata localitdtii actuale Poiana
(r. Soldanesti) sint mai consistente. In legiturd cu situl de la Poiana, autorii
repertoriului vestigiilor arheologice din secolele XIV-XVIL, L.L. Polevoj si P.P.
Bimea, aritau ca acesta era o asezare de dimensiuni mari de tip riveran
(,,mpupeanoro tumna”), fiind intemeiata pe primele doud terase ale Nistrului. Ca
rezultat al dezvelirii unei suprafete de 4000 m’, au fost descoperite urmele a cinci
locuinte. Acestea au fost construite pe panta terasei in doud rinduri, adicd doua
strizi. Intre acestea doui era o distantd de 9 m. Pe prima stradi erau dispuse
locuinta 1 i 3, intre ele fiind o distantd de 43,0 m. Pe a doua stradd au fost
construite locuintele 2, 4 51 5. Locuinta 2 si 4 erau la o distantd de 10,0 m una de
cealaltd. Spre est de locuinta 4 se gasea locuinta 5. Mai jos, pe panta teraselor au
fost descoperite izolat resturi de cdrbune de lemn, cuptoare din lut cu boltd,
vestigii care, dupd pdrerea autorilor, constituie marturii ale altor constructii
locative’. Astfel, datorita sipaturilor arheologice a fost stabilita planimetria cu
caracter liniar al satului medieval de pe suprafata localitatii actuale Poiana.
Mentionam faptul ci aici sursele scrise nu atestd existenta unui sat in secolele
XV-XVI, ceea ce nu inseamnd, insa, ca acesta nu exista, mai ales ca documentele
tirzii contin date despre locul numit Poiana Uricului, care era la Nistru, in hotar la
1778 cu mosia Cogilniceni, Cuiziuca, Trifesti etc., adici pe suprafata actualei
localitati Poiana.

2.2.2. Agsezirile si stipinitorii lor

Asezarile rurale din finutul Orheiului in secolele XV-XVI au devenit
cunoscute datorita atit rezultatelor cercetérilor arheologice, cit §i a analizei actelor
de stapinire emise de cancelaria domneascd. Corelarea celor doud categorii de
izvoare au contribuit la obtinerea datelor referitoare la denumirea, locul
amplasdrii agezarii, hotarul ei §i ce structuri economice cuprindea acest hotar,
stapinitorii §i respectiv, curgerea proprietatii, valoarea in bani etc. De asemenea, a
fost posibilad uneori stabilirea in linii mari a planimetriei §i topografiei asezarilor,
tipologia locuintelor si a anexelor gospodaresti, activitatile economice ale locui-

"ME.F. 1,nr. 134, p. 297-302; nr. 144, p. 324-327.

2L.L. Polevoj, P.P. Bimea, Cpednesexoavie namamuuxu..., p. 59.
3 Ibidem, p. 55.

* Sava, Doc. Orhei, nr. 257, p. 271-274.
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torilor §i viata spirituald a lor. Drept rezultat al unei cercetéri atente a fost stabilita
o listd cuprinzatoare de asezéri existente in secolele XV-XVI in tinutul Orheiului,
pe care le ingiram mai jos in ordine alfabetica.

Alexinti, sat pe Cioma <azi c. Parcani, r. Soldanesti>, care si-a luat
denumirea de la antroponimul Alexe, Alexei, poate, Alexa Riscov, care avea in
posesia sa satul de la obirsia Ohrincei, afluent al Nistrului, in partea de sud a
tinutului Orhei'. Potrivit mentiunii din documentul emis de cancelaria lui Radu
Mihnea, asezarea exista in timpul lui Stefan Rares, ,,fiul lui Petru voievod cel
Bitrin”, de la care manastirea Capriana avea uric de intaritura’. De asemenea, la
11 aprilie <1560>, manastirea prinea uric de intaritura de la Alexandru
Lapusneanu, prin care domnul intarea ménastirii Capriana mai multe sate, inclusiv
satul Alexinti’. Acelasi document din 12 ianuarie 1617 cuprinde informatii
potrivit cdrora manastirea pastra ispisoc de intariturd de la Aron voda si ,,Stefan
voievod” (probabil Stefan Tomga), iar satul Alexinti, cu loc de moard, era danie
de la Maria, fiica lui Spancioc, care ,,ea insdsi se afla ingropatid acolo in acea
sfintd manastire”™. Observam faptul ci manistirea, spre care se indreptase gestul
de devotiune al fiicei lui Spancioc, purta hramul Adormirii Preasfintei Nascétoare
de Dumnezeu, Pururea Fecioara Maria. :

Spa cioc inchina

Ma ia b* Manistirea Cépriana

'Belesti, sat pe Cunila’, <azi probabil lingd c. Pifjolteni, r. Caldrasi>, care,
impreuni cu alte sate de pe cursul acestuia, era daruit de Alexandru cel Bun la 10
februarie 1429 sotiei sale, Marena si ,,iubitului nostru Petru si altor fii §i fiice a
noastre care vor fi din cneaghina Marena™®. Potrivit uricului, satul avea o anumita
vechime la data déruirii lui de catre domn, lucru adeverit prin indicarea hotarului,

"DRH, A,1,nr 139, p. 193-194.

2ME.F,1,nr. 138,p. 311-313.

3 Ibidem, nr. 29, p. 74-77.

4 Ibidem, nr. 138, p. 312.

5 Cunila este denumirea veche a piriului Ricédtiu, care in cursul siu urmeaza valea
Raécataului, varsindu-se in piriul Bicovat. La inceputul secolului al XX-lea, Z. Arbore (Dicfionarul
geografic, p. 169) arata ca piriul Racédtiu avea o lungime de 22 km, primind din dreapta piriul
Cobac, iar de la satul Cunila <azi Cébaiesti> incepea valea Racatiului.

6 ,»Cneaghina Marena (Marina), sora boierului Bratul”, a fost a treia sotie a lui Alexandru cel
Bun (v. C.C. Giurescu, D.C. Giurescu, Istoria romanilor, 11, p. 109). Istoricul C. Rezachevici
considera ca Marena era a patra sotie a lui Alexandru cel Bun (Rezachevici, Cronologia domnilor,
p. 499), Petru fiind intiiul nascut (1422), apoi Alexandru, mort de tindr, §i Cneajna sau Chiajna, care
a trdit pind in anul 1479.
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care raminea cel vechi, ,,pe unde au folosit din veac”. Pentru a proteja aceasta
intdrire dupa moartea domnului, erau pusi sub mare blestem toti cei care ,,s-ar
incumeta si clinteasc dania <noastra> sau ar sfitui si se clinteasca™’.

Beliesti (Beliegti, Biliesti) <azi s. Draguseni, c. Radeni, r. Striseni>’ este
satul agezat pe Ichel, intdrit lui Stetco in timpul domniei asociate a lui Iliag §i
Stefan, adicd intre anii 1436 §1 1442. Acest lucru reiese din actul emis de
cancelaria lui Stefdnita la 30 iunie 1522, cind Negrila si fratele sau Marco §i
surorile lor Marica §i Malanie, copiii Ulii, §1 rudele lor, nepoti lui Stetco, au
vindut ocina lor lui Petru §i surorilor acestuia pentru 80 de zloti tataresti’. Ei
aveau act de marturie de la Stefanita, precum ca ,.i-ar fi pierdut acele dresuri, ce
le-au avut mogul lor Stetco de la unchii nostri, de la Ilies voda si de 1a Stefan voda
pe un sat anume Beliestii pe Ichel”. Lipsa informatiilor nu permite inca stabilirea
unei anumite legaturi intre stapinitorii satului Biliesti de pe Ichel si cei ai satului
omonim de pe Cunila, cu toate cd omonimia agezarilor sugereaza un intemeietor
comun.

Stejco
Ulea Juna
Negrild, Marco, Nechita, Luca,
Marica, Malanie | Armanca, Musa —>

ind A
vin Petru, Bila, Frasana si Carstina

Bereza <azi c. Berezlogi, r. Orhei> seliste atestatd intr-un uric din 6 iunie
1436 de la Iliag voda si Stefan, rezumatul cidruia era trecut in izvodul
documentelor din 5 ianuarie 1778 si in altul din 17 august 1790, care includea
mosiile din tinutul Orheiului ale Sandei, fiica hatmanului Ene Draghinici®. Acest
izvod nu contine numele stapinitorului selistii din anul 1436. insa in martuna

'"D.RH., A, nr. 84, p. 125-126.

? In fisa bibliografica referitoare la localitatea Driguseni din r. Strdgeni, V1. Nicu (Localitdtile
Moldovei, 1, p. 318) arata ci satul a fost atestat la 10 februarie 1429 cu denumirea de Belegti. De fapt, la
aceastd dati a fost atestat Beliegtii de pe Cumila (in comuna actuald Pirjolteni, r. Calaragi), §i nu satul
omonim de pe Ichel (vezi §i notita lui Iurie Colesnic in a doua editie a Dicfionarului geografic al lui Z.
Arbore (2001), potrivit careia satul Biliesti, asezat in valea Ichelului = Beleyti, din anul 1965 se numeste
Dragugeni (v. p. 28).

3MEF, 1, nr. 13, p- 32. Repertoriul agezarilor orheiene, alcatuit de C. Burac (Jinuturile
Tarii Moldovei, p. 547), aratd ca satul Beliesti a fost atestat la 26 martie 1742. Localitatea exista
inainte de aceasti dati. La 1641 Iosif din seligtea Beliesti participa in calitate de martor, impreuna
cu alti oameni buni, ,,batrini de frunte” la judecata pentru stapinirea unui iaz pe Bezin, la gura
Lopatnei, intre satele Tulburesti si Popsesti (v. D.R.H., A, XX VI, nr. 307, p. 255-257). La 26 martie
1742 satul Biliesti pe Ichel era intarit Mariei, sotia rdposatului stolnic Lupu, céreia i se didea carte
de stipinire §i pentru satele Tiganesti i Soldinesti pe Nistru in tinutul Orheiului (Mihordea,
Documente, nr. 184, p. 232).

“D.R H.,A,lLnr 153,p. 210.
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hotamnica din 21 octombrie 1781, referitoare la mosia Porosiacica i Beriasca, ,,ce
se numesc acum Berezlogi (tinutul Orhei)” era ardtat un ispisoc de la Iliag §i
Stefan, potrivit cdruia ,,au miluit pe sluga domniei sale Ghera si pe fratele sdu
Luca Vetrila cu dou selisti pustii la tinutul Orheiului”'. De asemenea, in aceeasi
marturie hotarnica este indicat un ispisoc din 20 iunie 1558, prin care Alexandru
Lapusneanu i intarea vdtavului Vasile Draghinici ocina sa. Este evidenta
asemanarea toponimicéd dintre ,,Bereza” din 1436, ,,Beriasca” si ,,Berezlogi” din
1781, ceea ce vine in favoarea ipotezei cad agsezarea Bereza din timpul lui Ilias si
Stefan este aceeasi cu Bereasca si Berezlogi de mai tirziu, stiapinitd de neamul
Driaghinici®. In a doua jumatate a secolului XVIII, mosia Berezlogi mergea pe
patru batrini, dintre care Constantin Draghinici stapinea trei batrini, al patrulea
raminind in stapinirea Varzarestilor.

Ilias si Stefan intareste :II Ghera si Luca V_etrilﬁ

v

neamul Draghinici §i Varzirestii

Bezin <azi c. Donici, r. Orhei>*, loc din pustie ,,de cealaltd parte a
Itchilului”, mentionat in uricul din 4 mai 1436, care, impreuna cu alte vai ale
piraielor din zona, era daruit ,.de la obirsie pina la gura™ de Ilias si Stefan lui

' Boga, Doc. din Basarabia I, nr. XXXIX, p. 107-113.

2 C. Burac (Tinuturile Tarii Moldovei, p. 547) prezinti Bereza si Berezlogi ca doua asezari
diferite, aratind ca localitatea Berezlogi a fost atestatd la 22 martie 1470, datd care indicd un
document din seria falsificatelor basarabene de la inceputul secolului al XIX-lea (v. D.R.H., A, ],
nr. VII, p. 428), de aceea lipsit de relevantd pentru atestarea agezirii inainte de cel putin secolul al
XVIII-lea.

3 Tezaur sucevean, nr. 1484, p. 488. O parte din mosia Berezlogi era in stipinirea neamului
Dréghinici §i mai tirziu. Astfel, la 20 iunie 1804, Nicolae Drighinici impreuna cu fratii sii dideau ,,de
zestre” Mariei, sora lor, un sfert din mosia Berezlogi din tinutul Orhei (op. cit., nr. 1610, p. 522).

4 Satul Bezina sau Stanca, agezat, dupid cum arata Z. Arbore (Dicfionarul geografic, p. 27),
nintr-un hirtop din stinga vaii Telesaului”, astdzi este c. Donici, invecinata cu c. Teleseu, r. Orhei.
Mentionam cd Al.l. Gonta (Indicele numelor de locuri, p. 32) identifica selistea cu ,,Bezina sau
Stanca, r. Orhei” preluind datele, probabil, dupa dictionarul lui Arbore. Editorii volumului III din
colectia D.R.H- localizeazi selistea Bezin la Pocsesti, c. Teleseu, r. Orhei (v. p. 566). Credem ca
locul daruit nu poate fi la Pocsesti, deoarece in uricul de intéritura era indicat ca fiind ,,de cealalta
parte a Itchilului” (v. op. cit, nr. 149, p. 204), adica, de cealaltd parte fata de pozitia Vasluiului,
unde a fost dat uricul, respectiv, pe partea stingd a piriului, dar satul Pocsesti este pe partea
dreapta a acestuia.

3 Este vorba de valea piriului Bezin, afluent al Teleseului.
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Duma Uranie §i fratelui sdu Petru pentru a-gi intemeia sate, ,,cite vor putea sa
aseze”. Hotarul acestora urma ,,sd le fie atit cit satele ce vor fi acel loc sa poata
folosi indestul”'. Intre satele intemeiate in aceasti vale este satul omonim, asezat
la obirsia piriului cu acelasi nume. Drept martune in acest sens este mentiunea din
documentul emis in martie 1527. La aceasta data, Petru Rares intareste lui Ieremia
Otel, fiul lui Avir Otel, dreptul de stapinire a acestuia asupra celor doui locuri de
sate in pustiu, intre care unul era ,,peste Ichel, in gura Bezinului”, cu helesteu,
moari si fintina, in virtutea uricul lui Mihail gramatic, primit de la Ilias si Stefan’.
Erau aratate §i hotarele mosiei lui Ieremia Otel, care cuprindeau doua sate, Bezin
si Lopatna de Jos. Urmadrirea hotarului ne face sa presupunem ca stdpinirea lui
Mihail Otel se hotimicea cu cea a lui Duma Uranie si a lui Petru’. Trebuie sa
mentionam faptul cd la 1500 satul Lopatna de Jos fusese instrainat de lacob, fiul
lui Mihail Otel, si surorile lui, Crestina §i Anusca, fiind vindut lui Duma
Pocsescul si Manea pentru 220 de zloti tataresti’.

Evolutia asezarii Bezin poate fi urmaritd datoritd informatiilor pe care le
cuprinde uricul emis de cancelaria lui leremia Movild la 20 decembrie 1602.
Potrivit acestuia, boierul Negrea daruia slugilor sale Giurgea si Bahrin o parte din
satul Bezin i valea Lopatnei, fapt intarit prin uricul lui Stefan cel Mare. La rindul
lor, Giurgea §i Bahrin vind acea parte din sat lui Danciul, fost pircalab de Ciceu,
apoi fiii acestuia vind o parte din satul Bezin lui Petru Codau pentru opt sute de
zloti tataresti. Cumparatura lui Petru Codau era intarita prin uricul de la Petru
Rares. Partea de sat din Bezin rimine in posesia neamului lui Codau, deoarece
nepotii acestuia in timpul lui leremia Movila ,;s-au jeluit cu mare plingere si cu
mare marturie”, spunind ca privilegiul de cumparitura, pe care l-a avut bunicul lor
de la ,,Petru voievod cel Batrin a putrezit in pamint, in zilele lui Razvan voievod”.
Astfel, la 1602, , jumaitate de sat din Bezin i cu iazuri §i cu mori la Bezin §i <...>
o vale cu finete care se numeste Lopatna, pe amindoud partile acelei vai, pina
unde se uneste cu hotarul Popsestilor, in finutul Orheiului” era in posesia fiicelor
lui Simion, Axinia §i1 Anghelina, pe de o parte, si a $tefaniei, fiica altei Anghelina,
pe de alta parte, toate nepoate ale lui Petru Codau’.

"DRH., A, I nr 149, p. 204-205.
2D.UR., A, XV, 1, nr. 201, p. 228.
'D.RH., A, 1 nr. 149, p. 204-205.

% Ibidem, nr. 150, p. 449-451.
SD.IR., A, XVII, vol. 1, nr. 97, p. 65.
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Ilias si Stefan

intdaresc
vinde o parte ? daruiegte
Mihail Otel > Negrea —> Giurgea i
Avir, Iacob, Crestina, Bahrin
Anusca
Ieremia Otel vind
vind .
Danciul
a— | fiiilu
Petru Codiu
Simion Anghelina
Axinia, Anghelina Stefania

Biliceni <azi c. Bilicenii Vechi, r. Singerei>, sat agezat in valea Ciulucului
Mare', fapt aratat in uricul din 13 aprilie 1586 Potrivit actului, Petru Schiopul
judeci pricina dintre vatavul Toader Biliciu si Ionascu cu fratii lui ,,anumi Ignat si
Grozav”, pentru ,,un loc din pustiu, in Ciulita Mare, la Fintina Ciobanului, in gura
piriului Adincu si cu loc de moara in Ciuluc i cu loc de prisacéd in Frasani, care
acum se numeste satul Beliciu”, pentru care au avut ispisoace de danie de la
Alexandru Lapusneanu, dar care ,.s-au prapadit in zalile lui Ion voda, cind au
pradat tatarii, incd singur lon voda au pierit intr-ace vremi”. Astfel, prin vointa
domneascéd locul pustiu, numit Beliciu, era stapinit ,,in doud™ jumaitate era in
posesia lui Toader Beliciu, iar cealalta jumatate lui Ionagcu, impreuna cu fratii lui
Ignat si Grozav. Hotarele ramineau cele vechi ,,care au umblat din vechiu™. Mai
tirziu, la 20 august 1588, ,satul lui Beliciu (Beliceni), la virful Singereilor” era
ardtat in hotar cu satul Zavadinelor din tinutul Soroca, intarit de catre Petru
SchioPul lui Andrei hatman®.

Bineva <azi c. Biesti, r. Orhei> sat agezat pe cursul pirfului Draghinici,
atestat la 20 decembrie 1437, cind era intdrit, impreund cu multe alte locuri din

' Acest lucru a fost mentionat de catre Z. Arbore (v. op. cit., p. 28).

? Este evident ca prima mentiune a satului Biliceni este la 13 aprilie 1586, si nu 20 august
1588, data aratata de C. Burac (Tinuturile Tarii Moldovei, p. 547).

3 D.IR., A, XVI, vol. III, nr. 381, p. 316-317; Catalog documente - lagi nr. 1275, p. 473.
Doui decenii mai tirziu, la 31 octombrie 1606, satul Beliceni era in atentia domnului. Astfel,
Simeon Movila didea carte domneasci de judecati slugilor sale Viscan §i Ponici pentru o parte din
acest sat la care pretindeau Gheorghe §i Iuragco Basota cu rudele lor (v. M.E.F., III, nr. 16, p. 47).

“D.IR., A, XVI, vol. III, nr. 490, p. 392-395.
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valea Rautului lui Mihail de la Dorohoi. Hotarul asezarii trebuia sa fie ,,pe unde
au folosit din veac™'.

Bocsagti <azi s.?, 1. Orhei> sat agezat pe Ichel de cidtre un anume Bocsa, a
carui nepoata, Antimia Vascdneasca, vinde partea ei din sat cu loc de moara
pentru 50 taleri de argint stolnicului Rusul §i sotiei sale, Antimia, fapt intérit prin
uric de citre Ieremia Movila’. Acelagi Rusul cumpira pentru aceeasi suma de bani
,»a patra parte giumatate din satul Bucsasti cu loc de moara in Ichel” de la Erhan,

Danschi §i Ioan Cioache, nepotii Vasilcii.

Bocsa
Viscan ? Vasilca ? ?

? 9 ? . . .
loan Cioache, nepoti Vasilcai

"Borsciari, sat pe Cula, <azi lingi s. Viprova, c. Putintei, r. Orhei>, atestat

in uricul din 17 iulie 1436, prin care lui Hodco al lui Cretu i se intireau anumite
locuri din pustie pe Cula, acestea fiind in hotar cu asezarea de la Borsciari’. Mult
mai tirziu, in aprilie 1547, satul era in hotar, de asemenea, cu stdpinirile urmasilor
lui Hodco, cind llias Rares confirmd impartirea ce si-au facut acestia, textul
uricului ardtind ,,cele doud locuri din pustii pe Cula intre Borugcioara §i intre

Detelova, in lunca de gios, in doua fintini Vepreva si Holboca™. Din pacate, doar
acestea sint datele cunoscute despre agezarea Borsciari.

"D.RH., A, 1, nr. 175, p. 245-248. Evolutia acestei asezari poate fi legata, probabil de neamul
Beesti, care stipinea satul Ciohorani, intre care Miron Scurtu §i cu fratii lui, in pricina la 10 mai
1760 cu neamul Dingulestilor pentru ,,mosia la sat la Ciohoranii” (Boga, Doc. din Basarabia, 11, nr.
XXII, p. 52-54), acesta invecinindu-se cu satul Biesti. Repertoriul lui C. Burac (Jinuturile Tarii
Moldovei, p. 547) indica data de 22 martie 1470 ca prima mentiune a satului Biesti, folosind ca sursa
in acest sens un document din seria falsificatelor basarabene de la inceputul secolului al XIX-lea (D.R.H.,
A, I, nr. VII, p. 428), irelevant pentru atestarea agezarii pind in secolul al XVIII-lea. Ca rezultat al
hotamicirii partilor, neamul Biesti primea ,,de toatd partea lor din sus dispre séliste lor”. Seligtea
mentionatd in aceastd marturie hotarnica ar putea fi agezarea Bineva din actul datat la 1437, parasita
mai tirziu din motive necunoscute noud acum. Satul Biesti, asezat impreuna cu alte sate ,,pe apa
Pogrubenilor, care se numeste §i Dragonicea™, a fost mentionat §i in documentele false datate in perioada
anilor 1465-1471 (v. comentariile la documentele cu nr. VI si VII din D.R.H,, 11, p. 425429). Selistea
mentionata in aceastd marturie hotarnica ar putea fi asezarea Bineva din actul datat la 1437, parasita
mai tirziu din motive necunoscute noud acum.

2 Boga, Doc. basarabene, VII, nr. XXXVIII, p. 39-40. Din acest uric emis de Radu Mihnea
aflam cé@ stolnicul Rusul impreunad cu sotia lui Antimia au mai cumpdrat la aceeasi dati de la
Nastasia, fiica lui Albu, nepoata lui Nechita, acestia avind cumpdraturd de la Alexandru
Lapusneanu, §i ,,giumatate loc din pustii pe Ichel din mijlocul viii, cu putina padure pi di iasta parte
de Ichel pina in radiu undi sint ponoara pi hotaru”.

SDRH,A,Inr 157, p. 216-218.

4 Boga, Doc. Veprova-Putintei, in ,,Arhivele Basarabiei”, VI (1934), nr. 1, p. 195-196.
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Branigte, sat <azi Branesti, c. Ivancea, r. Orhei>, care exista incd in
vechime, fapt ce se confirmd prin informatiile pastrate in actele de stapinire.
Astfel, in cartea de intdritura datd de Radu Mihnea la 12 octombrie 1616 si apoi in
marturia hotarnica a satului Macicauti din 2 august 1617, intocmitd pentru
stranepotii lui Neculai Goldi, Mascul si a pircilabului Albu, era mentionata si
»ocina Branestii”. De asemenea, la hotdmicirea ocinei Macicauti participau in
calitate de ,,oameni buni si batrini” Mihalache ,,cel batrin din Braneste” si Neculai
Hucicul din Brianesti'.

Bratcovo <azi linga Hirova, c. ~, 1. Cﬁléra$i>2, seliste pe Maiatini ,,undi au
fost Rujici”, fapt mentionat la 5 martie 1535, cind Petru Rares intarea selistea,
impreuna cu altele doud, nepotilor lui Mila, al caror bunic avusese privilegiu de la
Stefan cel Mare’. Vechimea stipinirii se documenteazi prin uricul din 20
decembrie 1437, prin care domnia intdrea lui Mihail de la Dorohoi, pe linga alte
locuri din aceastd zona si ,,selistea de sub Maiatini unde sade Rujici <...> cu toate

hotarele lor vechi, pe unde au folosit din veac™.

9 P ?
: intaregte : Mila

Rujici > domnie | Mihail de la Dorohoi | p| calugirul

urmasii lui Mila

Bravicea, sat pe Cula <azi c. Bravicea, r. Cz'11=‘1ra$i>5 , atestat in cartea de
judecatd din 20 ianuarie 1603, emisd in timpul domniei lui leremia Movila.
Potrivit acesteia, pahamicelul Pintea si Isac, fratele lui, diacon din Discova, se
judecau cu soltuzul Alexa din Iasi §i cu Ivagco Doble pentru jumaitate din satul
Bravicea si din Poiana, pe care au cumpirat-o de la Sora §i Sofiica, rudele lor,
vindutd de acestea fara stirea lor drept 570 de zloti tatiresti. De aceea, domnul
hotaraste dupa ,,legea tarii” s@ fie intorsi banii platiti de catre Alexa si Ivasco
Doble pentru aceastd cumparatura, iar Pintea §i Isac sa stdpineascd acea jumatate
de sat din Bravicea®.

"ME.F. 1, nr. 134, p. 297-302; nr. 144, p. 324-327. intr-un zapis din 4 februarie 1670, scris
la Pupezeni, era mentionat un anume Vasile, fiul lui Neculai de Braniste, care participa in calitate de
martor la vinzarea unor parti de mosie din satul Pupezeni de cédtre Enache, fiul Stefinii, nepotul
Micului Buza Neagra, fostului pahamic Ilie Sturzea (Sava, Doc. Orhei, nr. 121, p. 126).

2 Identificarea ii apartine lui ALIL. Gonta (Indicele numelor de locuri, p. 41-42) cu mentiunea
noastra cd Hirova se afla astazi in r. Cildrasi, nu in r. Telenesti.

3D.IR., A, XVI, vol. I, nr. 335, p. 370.

“DRH. A,1nr. 175, p. 245-248.

5 Despre acest sat, dictionarul lui Z. Arbore (Dicfionarul geografic, p. 35-36) arata ci este ,,aezat
intr-un hirtop din dreapta vaii Cula”, in vecinitatea s. Siseni. Detalii in legatura cu agezarea geografica a
satului Bravicea gasim in monografia consacraté acestei localitdti (v. A. Moraru, N. Pruteanu, Istoria
satului Bravicea, Chiginau, 1997).

® ME.F. 1,nr81,p. 188-189.
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? - - < > Alexa si Ivagco Doble
Pintea si Isac | Sora si Sofiica

<Breanova>, sat asezat in valea Radutului <azi Breanova, c. Morozeni,
r. Orhei>, a fost intemeiat la circa 19 aprilie 1481, de cétre Ivascu Andronic in
»locul de pustietate de pe Raut, in capul Briahnii, la Movila Séapata, si cu balta
Briahnova”, avind si loc de iaz i moara ,,in matca Rautului, intr-acelasi hotar”.
Toponimul Breanova vine, probabil, de la Breahna' — nuinele unui stapin anterior
al locului. De asemenea, hotarul ,,acelui loc di pustietati, di pi Raut, in capul
Briahnii” era stabilit ,,sa fie pi de amindoud partile de Raut §i in cit sa va putea
hrani din destul un sat”. Toate aceste au fost consemnate in rezumatul unui ispisoc
dintr-o marturie hotamica din 1811 referitoare la mosiile Tirzieni, Braviceni §i
Malaesti’.

Brinzeni, sat pe Raut <azi s. Brinzenii Vechi, c. Brinzenii Noj, r. Telenesti>,
a cérui istorie incepea, probabil, la 1 martie 1507, cind Bogdan al IlI-lea dadea
uric de intaritura slugilor sale Nicoara si Ion Circeiu, dieci, pentru a stapini ,,un
loc din pustie ce este pe Raut, insd de cea parte a Rautului, in dreptul gurii
Iligacei, pentru ca sd-si ageze sat”. Astfel, partea de sus a locului urma sa fie a lui
Nicoara §i a urmasilor sai, iar cea de jos a lui Ion Circeiu §i a urmasilor sai’.
Evolutia stdpinirii asupra acestui sat reiese din uricul de cumpératura din 26
martie 1606 dat de leremia Movila vistienicului Boul'. Acesta cumpirase
jumadtatea de jos, ,,dintr-un loc de pustie pe Raut la vadul de piatrd dinspre rasarit
de Raut, in fata sloboziei lui Parea, intre Moreni si intre Pistrueni, unde a fost casa
lui Nica<oara> si Circeiu, care acum se numeste Brinzenii si cu loc de mori” de la
Stan, fiul lui Cioban, si Ilea, cumnatul lui, §i nepotii lor, Sirghie si fratele lui
Marco si Stefan, fiii lui Dumitru, si Magda, si fiica ei, Sora, pentru 300 de taleri
de argint. Jurnitatea de sat, aratatd mai sus, le-a fost vinduta acestora din urma de
Vladoaia, nepoata lui Ungurul, si de sora ei Anghelina, fiicele Anugchai,
nepoatele lui Nica<oara> si Circeiu, ,,din privilegiul de martune pe care l-a avut

" In acest sens, A. Eremia (v. Nume de localitafi. Studiu de toponimie moldoveneasca,
Chisindu, 1970, p. 79) ardta ca numele Breahnd era cunoscut in Moldova; un Breahnid din satul
orheian Goresti era mentionat la 1680, altul — Ionita Breahna —la 1791.

2 Sava, Doc. Orhei, nr. 1, p.5; D.R.H., A, 1l nr. 236, p. 360.

3 Ibidem, nr. 10, p. 24-26.

1 Se stie cd familia lui Toader Boul, marele vistiemnic al lui Ieremia Movila (+1615), a
cunoscut o adevarata ascensiune prin casatoria fiicei sale Safta cu Gheorghe Stefan, domnul Thrii
Moldovei, §i casitoria nepoatei sale, Balaga, fiica Maricai gi a stolnicului Niculachi Ralli, cu domnul
muntean Constantin vodd Serban (v. St.S. Gorovei, Nicolae (Milescu) spatarul. Contribufii
biografice, in Idem, Intre istoria reald i imaginar. Actiuni politice i culturale in veacul XVIII),
Iasi, 2003, p. 17-18).
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de la Bogdan voievod”. De asemenea, vistiernicul cumparase pentru 50 de taleri
de argint a cincea parte din jumatatea de sus de la fiii lui Toma Brinza, tatal
cirora avea ispisoc de cumpariturd de la Iancu Sasul'. Uricul dat de leremia
Movila aratd §i pe vitavul Sacotd, care a facut mori §i iazuri in satul Brinzeni
pentru care primeste de la vistiernic 50 de taleri de argint’. Prin urmare, asezarea
si-a luat denumirea de la unul dintre stapinitorii sdi, i anume Toma Brinza, care a

cumpdrat in timpul lui Iancu Sasul jumaétatea de sus din sat de la urmasgii diacului
Circeiu.

Nicoara g1 fon vind Sfan, .ﬁul lui Cioban; Ilie .(j,un'.mat, ngpo;u.
Circeiu Sirghie, Marco, Stefan, fiii lui Dumitru §i

Viadoaia 5i \ Magda si fiica ei Sora Toader

Anghelina, fiicele Boul
Anuscii

Toma Brinza i fiii lui Lie, Erciul §i Vartic

Sacota

Bubuiogi (Boboiugi, Bobuiogi, Bubuiugi), loc pustiu pe Bic intre satele
Draganul si Purcel <azi c. Bubueci, mun. Chisinau>>, daruit de Bogdan III §i apoi
intarit la 22 aprilie 1518 de citre Stefanita, pe lingd altele doua locuri, lui Toader
Bubuiog, pircalab de Cetatea Noui*. Mai tirziu, la moartea sa, logofatul, lasa
danie, pe linga alte stapiniri, §i acest sat, cu mori pe Bic, manastirii Humor,
ctitoria sa. Astfel, manastirea, la rindul ei, isi intarea stapinirea in anii 1554-1555
prin uricul de la Alexandru Lapusneanu’. La 13 decembrie 1582 ,un sat pe Bic si
cu mori la Bic, anume Bubuiugii” era intarit Anei, ,,jupanita credinciosului nostru
Ion Golai, fost mare logofat si copilul lui Mihail si fiica lui Cirstina” de cétre

Petru Schiopul ca ,,dreapti ocina §i cumparatura”®.

! Un anume Brinza a facut parte din sfatul domnesc a lui Petru Schiopul in anii 1575-1579
(v. C.C. Giurescu si D.C. Giurescu, Istoria romdnilor, 11, Bucuresti, 1976, p. 308).

2DIR., A XVII,vol. I, nr.18, p. 17-18.

3 Aceasti agezare, localizata ,intr-un hirtop, din stinga avind valea Bicului”, este trecutd
gresit in dictionarul lui Arbore (Dicfionarul geografic, p. 38) ca Bubnegi, in loc de Bubueci
(Bubuiegi). All. Gonta (Indicele numelor de locuri, p. 44) o localizeaza in r. Criuleni, iar VI. Nicu
(Localitafile Moldovei, 1, p. 95) in r. Anenii-Noi.

“*D.UIR., A, XVI, vol. 1, nr. 119, p. 125-126.

5 Balan, Doc. bucovinene 1, 1r. 2, p- 59; D.I.R., A, XVI, vol. I, nr. 41, p. 4041; ME.F., I, nr. 94,
P- 294; Tezaur sucevean, nr. 87, p. 64.

¢ D.IR., A, XVI, vol. III, nr. 253, p. 197. Din cele prezentate mai sus, este evidenta greseala
lui C. Burac (Tinuturile Tarii Moldovei, p. 547), care aratd ca satul Bubuiogi a fost atestat la 13
septembrie 1654. La 16 iulie 1620 Gagpar voievod intarea prin uric tocmeala dintre diacul Petrea si
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Bogdan III intdregte inchind

> Toader Bubuiog L

Mainistirii Humor

?

v

Ana si copiii ei: Mihail gi Cirstina

'Bugaiciou,ti, sat pe Raut <azi ?>, intarit de Stefan II, la 26 ianuarie 1446,
lui Ostapco Ogorilcu ca ocind, ,,unde a fost casa lui ~”, hotarul caruia ,,s@ fie cu
toate hotarele sale vechi, pe unde au folosit din veac™' .

Buldesti sat <c. Bulaiesti, r. Orhei>%, mentionat in uricul de intirire din 16
august 1609, pnn care Constantin Movild 1i intdrea lui Chirita Dumitrache
Paleolog stdpinirea asupra partilor de ocini cumpdrate, printre care §i cele din
Bulaesti. La aceasta data satul era impartit in cinci parti. Astfel, Stefana, fiica lui
Baciul, nepoata lui Bosiioc, a vindut ocina sa, a cincea parte din satul Buldesti lui
Chiritd Dumitrache pentru 80 de taleri de argint”. De asemenea, pahamicelul
Purdul vindea pentru aceeasi suma lui Chiritd Dumitrache partea sa din ocina, a
cincea parte din satul Buldesti, care i-a fost lui danie de la un nepot al lui, numit
Vasile, fiul lui Gaua, nepotul lui Mihail’. Documentele de cancelarie
consemneazd date importante referitoarele la evolutia acestei asezdri pind in
secolul al XIX-lea®.

uricarul Nicoara ,,s3 hie Malaestii dreptu Bubuiogi vindzare” (D.LR., 4 XVII, vol. IV, nr. 620,
p. 488). Observam ca ALl Gonta (/ndicele numelor de locuri, p. 44) considera acest Bubuiogi drept
satul de pe Bic, cu toate ca textul uricului nu arata care dintre cele trei sate omonime era schimbat cu
Milaestii, singurul indiciu in favoarea acestei identificari ar putea fi doar menfiunea unei mori
legata de agezarea indicatid mai sus.

! D.RH., A, 1 nr. 261, p. 370; Catalogul doc. moldovenesti, supl. I, nr. 30, p. 34. in legatura
cu toponimul Bugaicioufi, M. Costachescu arita ci in documentele vechi sint intilnite denumiri ca
Buhai, Buhaice (Bugaice). Spre exemplu, toponimul Buhai (Buhaice) este numele unui piriu ,,care
izvoraste chiar din padurea Dersca” i al unui deal §i sat din judeful Dorohoi (v. comentariile la
documentul nr. 57 din 30 martie 1515, referitor la hotarul satului Dersca in M. Costachescu,
Documente moldovenegti de la Bogdan voievod (1504-1517), Bucuresti, 1940, p. 364-365).

2 Autorul dicionarului geografic al Basarabiei scria ca satul Bulaesti este asezat in valea
Voloaca, spre sud de satul Mirzesti (Arbore, Dicfionarul geografic, p. 39).

*ME.F, 1, nr.102, p. 234-242.

* Dintr-un ispisoc din timpul domniei lui Radu Mihnea aflam ca satul Bulaesti era intarit lui
Vasile Grimada, care a fost sulger (Sava, Doc. Orhei, nr. 50, p. 61). De asemenea, din zapisul de
vinzare al lui Ionagco Pilat, fost capitan, cu ali rizesi ai sai, aflam ca la 27 februarie 1670 satul
Bulaesti era impartitd in cinci parti, o jumétate din a cincea parte fiind vinduta postelnicului Iani (op. cit.,
nr. 122, p. 127). Mult mai tirziu, mogia a fost intregitd sub o singura stipinire, fapt consemnat in
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?
Bosioc Mihail 7 2 D)
Baciul G Purdul :: 5 vind Chiritd Dumitrache
aciu aua urdul | ? 7 o Paloolomul
Stefana Vasile ? 2 9 > aleologu

Capenegi (Cdpinegti) sat asezat pe Ichel <azi s. ?, r. Orhei>, care si-a luat
numele de la vidtavul Capegnia, stipinit de acesta prin uricul ,,ci au avut dila
batrinul Petre voievod”. Mai tirziu, satul era impértit in trei parti, fapt care reiese
din uricul de intéritura din 14 aprilie 1617. Astfel, din continutul acestuia aflam ca
in timpul domniei lui leremia Movila, Vascan, fiul lui Mariche, nepotul lui
Cipegnia, vindea ,,di a triia parte a patra parte din satul Capinesti pe Ichel, cu loc
de moaré in Vatici §i cu vii, §i cu paduri §i cu prisacéd, §i cu livezi, cari este in
tanutul Orhei” lui Rusul si sotiei lui, Antimia, pentru 300 de zloti tatiresti'.

Ciapegnia vinde
Vascan, fiul lui Toader 0 > Rusul si sotia lui, Antimia
Miriche Mustea? ) T

Cazanegti, sat pe Raut, amplasat ,jintre Sarateni §i Malaesti”, <azi c.
Cizdnesti, r. Telenesti>. Aceastd agezare si-a luat denumirea de la stapinitorul ei,
Cidzan. Astfel, uricul din 20 iunie 1603 aratd ca Ieremia Movila intareste lui
Ureche, care era mare vomic al Tari de Jos, ,,un loc pe Réaut, partea dinspre
rasarit in satul ~, cu loc de iaz §i de moara pe Raut, finate i balfi in tinutul
Orhei”, acestea fiind cumparate de la Patragco, Nicoara, fratele sdu, §i Arvasia §i
Agapia, surorile lor, copiii parcalabului Cazan, si alte rude ale lor cu 500 taleri de
argint, cu privilegii de danie si de intarire de la Alexandru Lapusneanu’.
vind
| Alexandru Lapusneanu |—| Cazan — Patragco, Nicoars, Ureche
Arvasia §i Agapia —>

izvodul de zestre din 23 august 1820, pe care il di cidminarul Tudorache Ciurea fiicei sale Nastasica
la casatoria ei cu lordache von Vimav (op. cit., nr. 381, p. 482).

! Boga, Doc. basarabene, VII, nr. XXXVIII, p. 3941. Din alte urice de intinturd vom observa
ca mostenitorii stolnicului Rusul, Ionasco Rusul si fratele lui Bosii, se vor strddui sa intregeasca mosia
Capinici, cumparind parti de ocini de la vechii stipinitori ai satului in timpul lui Stefan Tomsa (v. op. cit.,
nr. XXX1IX, p. 41-42) si al lui Vasile Lupu (v. Sava, Doc. Orhei, nr. 77, p. 82; D.R.H., A, XXV], nr. 400,
p. 333).

2 Catalogul doc. moldovenegti, supl. 1, nr.215, p. 94.
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Chivarul, sat pe Nistru, <azi c. Criuleni?, r. Criuleni >, stapinit de Solomon,
vistiernic al lui Iancu Sasul'. Satul a revenit, probabil, ca zestre Tofanei, casdtoritd
a doua oara cu hatmanul Septelici, deoarece in timpul domniei lui Vasile Lupu
(intre 1 septembrie 1635 si 31 august 1636), Iliag si Gheorghita, fiii hatmanului,
nepotii vistiernicului Solomon, primeau uric de intiritura pentru aceasti ocini’.
Mostenitorii satului Chivarul au aratat domnului ,,direse §i urice ce au avut de la
Iancul voievod™ si altii.

"Cindregti, sat pe Cunila <azi linga c. Pirjolteni, r. Calérasi>, daruit impreuna
cu alte sate in februarie 1429, de catre Alexandru cel Bun sctiei sale, Marena, si lui
Petru si ,,altor fii §i fiice a noastre care vor fi din cneaghina Marena”, hotarul
acestuia stabilindu-se dupa cel vechi, ,,pe unde au folosit din veac™.

Chiperceni (Piperceni), sat asezat in valea ~ <azi c. Chiperceni, r. Orhei>.
Denumirea gi-a luat-o de la Tomsa Piperciu. Buzdugan, fiui acestuia, primeste
intarire de la Ieremia Movild pentru stapinirea satului’. Din ispisoace §i zapise
reiese ca satul Chiperceni era impartit in doud jumatiti. O jumatate de sat era
stapinitad de spatarii Simion §i fratele sau, Damian, vistiernicul Condrea, Ana §i
Orza, iar cealalta jumitate de sat era in posesia nepotilor lui Vlasco Bascul,
Vlasin si Ursul, ginerele lui Vighian’. Existenta satului in secolul XVI se
documenteaza prin mentiunea din zapisul de vinzare, intocmit in anul 1612, de
catre Surita, fiica Nastei din Draguseni, care vindea un bétrin de mosie lui Petru si
Ionascu, fiii Milei din Stolniceni. In calitate de martori erau prezenti mai multi
oameni buni §i bdtrini, intre care §i un anume lon, Vasile Buza §i Dumitragco
Coceala, toti trei fiind din Chiperceni®. Din documentul emis la 22 noiembrie
1617, in timpul domniei lui Radu Mihnea, aflaim ca Ana, fiica lui Buzdugan,
nepoata lui Tomsa Piperciu, i cu fiii ei, a vindut ,,simintiilor sale”, Simion §i

" in dictionarul sau, N. Stoicescu (Dicfionar al marilor dregdtori din Tara Romdneasca gi
Moldova (sec. XIV-XVII), Bucuresti, 1971) arata ca lon Solomon a fost césétorit cu Marica, nepoata
de fiicd a lui Luca Arbore, avind copii pe Irina (+ 1582), Tofana = Dumitragco §i cu Septelici
hatman si Samfira. Intre 20 martie 1580 si 8 martie 1582 a fost mare vistiernic. La 1 mai 1584 era
fost logofat. De la ,,darea din tinutul Sucevii”, pe care a strins-o, a ramas dator lui Petru $chiopul cu
70 000 de aspri (v. p. 325).

2 D.R.H, XXIII, nr. 225, p. 265.

*DRH., A,I nr. 84, p. 125-126.

% Sava, Doc. Orhei, nr. 46, p. 58.

5 Ibidem, nr. 38, p. 49-50. Cartea domneascé emisa in numele lui Constantin Movila, la data de
8 aprilie 1609 (publicata in loc. cit., nr. 30, p. 4142), prin care Simion, Damian §i cu toti razesii lor
erau imputernici{i sd-si stapineasca satul lor, Chipernicenii, este considerata falsa de catre C. Cihodaru
(Acte false... (II), in AITAI, XXIII, (1986), p. 883). Renumitul istoric remarca faptul c3 ,,e curios cad
razegii, despre care este vorba, aveau vecini in acel sat. Nu se mentioneazi nici un proces cu Vasile
Lozenschi. Documentul a fost rupt, probabil, cu ocazia unei judecati”. V. M.E.F., VIII, nr. 43.

® Idem, Doc. Lapugna, nr. 24, p. 42.
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Damian, a opta parte din jumatate de sus din sat, iar din cealaltd jumatate de jos
toati partea lui Buzdugan care se va alege, pentru 62 de taleri de argint'.

5
? Tomga Piperciu Vlasco Bascul, Vlasin, Ursul
Simion, Damian, Pavil si Ion Rusulei, Nechifor, Pavil, Nanciu,
Condrea, Ana, Ana, fiica lui Buzdugan Ion Tatinco, Gherman, Marcu, Stefan si ali
popa Orza rizasi ai lor

'Chi;imiu, sat pe Raut, <azi c. Trebujeni?, r. Orhei>, mentionat in
documentul din 27 februarie 1573, potrivit céruia fiii lui Maxim Bolcéds primeau
intdrire pentru ocina lor, si anume locul pustiu pe Raut, la Chisinau, la capul
Piscului Vitricii, daruit de Stefan cel Mare’. Dresurile de danie pe care le-a avut
tatal lor, Maxim, ,li-ar fi prapadit cind au venit Alexandru voda cu titari in ara™.
Mai tirziu, la 10 mai 1574, locul, numit ,,Chisindu”, era aritat ca fiind in hotar cu
locul de la capatul Pesterei, mai sus de ,,vechiul Orhei, unde cade drumul

vechiului Orheiu in Raut, in vad”, daruit lui Ion Golai §i lui Ieremia cu sotia sa
Tudora®.

4

intdreste - —
Stefan cel Mare > Maxim Bolcis

Avram, Nasta, Niacsa, Gafta, Brat,
Vlaico, Ileana si [lea

Cobilca, loc din pustie, pe valea piriului Cobilca, afluent al Ichelului <azi c.
Codreanca, r. Strz'aseni>5 , intarit la 4 mai 1436 ,,de la obirsie pina la gurd” lui
Duma Uranie i fratelui sau Petru pentru a-si intemeia sate, ,,cite vor putea si
aseze™®. Numele Cobilca a fost dat satului asezat in valea piriului omonim atestat
in mai multe hrisoave si zapise din anii 30 ai secolului XVII, acestea dezvaluind

cel putin doua generatii de stipinitori’. Astfel, in aceasti perioada din satul

" Idem, Doc. Orhei, nr. 46, p. 58.

2 In comentariile pe marginea acestui document, Aurel V. Sava (Doc. Orhei, p. 17) ardta céd
este vorba de ,viitorul sat Bolcasesti”. Satul Bolcdsesti de pe apa Rautului era mentionat intr-un
suret de pe alt zapis de danie din 18 octombrie 1670, cind Partenie, fiul lui Grigore Bene, nepotul lui
Avram Matei, daruieste Iftimiei, fiica lui Miron, pe care a botezat-o, partea sa de mosie din
Bolcasesti (v. op. cit., nr. 125, p. 128-129).

*DIR., A, XVI, vol. III, nr. 25, p. 19. Dresurile au fost pierdute, probabil, in timpul invaziei
tatarilor din anul 1564, in a doua domnie a lui Alexandru Lipusneanu.

* Sava, Doc. Orhei, nr. 10, p. 18-21.

5 Autorii indicelui de nume al volumului [ din D.R.H. au identificat aceasta localitatc cu satul
Cobilca, r. Straseni (v. p. 447).

 D.RH. A, I nr. 149, 204-205.

" P. Mihail, Aite acte romdnesti de la Constantinopol (1V) (1596-1860), in AIIAIL XII (1975),
doc. nr. 34, p. 268-270.
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Cobilca aveau parti in stapinire Guguliti, fiul lui Dresleoai din Dresliceni, §i
urmasii Rusului din Cobilca. De asemenea, urmasii lui Patrasco, vatavul din
Cobilca, stdpineau fiecare a cincea parte dintr-un helesteu din gura vaii Cociomii:
Aftimia, fata Necutii din Cobilca, nepoatd lui Patragcu vitav; Andsia
Dumitragcoaia din Cobilca, fiica lui Patragcu, si cu fiul ei Iosif; Anghelina
Irimicioaia din Morozeni §i a fiul ei Constantin, nepot lui Patragcu. Toti acestia,
impreund cu un anume Istrati, ,.ficior Rusului §i cumnatul sau Condre zét Rusul
din Cobilca”, isi vindeau partea lor lui Ionagco Rusul'.

?
?
Duma Uranie §i Petru
Dresleaoi Rusul Pétrascu
Istrati Aftimia, Axein o | Anghelina
- . . . Anisia gi . .
Guguliti | Tudora i fiul ei fiica fiul ci Tosif | 8 fiul ei
Stefan Necutii | Constantin
vind

Ionasco Rusul

'Cobdleni, sat pe Nistru, in hotar cu Mateutii <azi r. Rezina>, ,,intemeiat in
telind, in cimp”, mentionat la 12 martie 1617, cind Radu Mihnea intireste lui
Gheorghe Siminiceanul ,.dreptele lui ocini §i dedine din privilegiul pe care l-a
avut bunicul lui, Coman Baicescul, de la Stefan voievod cel Bitrin™?

intdregte

Coman Biicescu
Stefan cel Mare 2

>

Gheorghe Siminiceanul

Cobilia, sat pe Nistru <azi Cobilnea Veche, c. Cobilnea, r. Soldanesti>, care
incd in timpul domniei lui Petru Aron, la 18 februarie 1456 era intérit

! Acest lucru reiese din hrisoavele si zapisele consemnate mult mai tirziu in cartea de judecata
din 25 februarie 1810 de la Divanul Moldovei privitoare la mosiile Cobilca i Greblesti. Astfel, in
anii '30 ai secolului al XVII-lea Ionagco Rusul cumpara mai multe parfi din satul Cobilca, in afard
de partea lui Dresleoai, un rivnic in sat de la popa Vasile; toatd partea de ocini a surorii lui lonagcu
Rusul, si anume Tudora, fata Sorcai din Cobilca, i a fiului ei Stefan; partea Necutii, dreapta ocina i
mogie toatd partea lor dintr-un helesteu din gura vaii Cociornii a cincea parte, vinduta de Gutul si
femeia lui Aftimia, fata Necutii din Cobilca, nepoata lui Patragcu vitavul de Cobilca; incd partea
unei Andsia Dumitragcoaia din Cobilca, fata lui Patragcu, vatavul de acolo si cu fiul ei losif, toata
partea lor din helesteul din gura vaii Cociomnii a cincea parte; inca a cincea parte din acest helesteu
vindutd de Anghelina Irimicioaia din Morozeni §i a fiului ei Constantin, nepot lui Patragcu; inca a
cincea Zparte din acest helesteu vinduta de Istrati §i fraii lui.

D.IR., A, XVII, vol. IV, nr. 152, p. 111-113.
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protopopului Ioil §i fiului sdu, Giurgea, care era gramitic, pentru ,dreapta si
credincioasi slujba” '. Acelasi sat era mentionat la 15 aprilie 1482 in uricul de
cumpdratura, potrivit cdruia usarul Cozma primea intirire pentru ,,Cobilia, pe
Nistru, ocina Fetcdi, fiica lui Camila, din uricul ei drept §i propriu”, vindut de
citre Steful Spineanul, sotul Fetcii, cu 160 de zloti tataregti’.

intaregte

Petru Aron Ioil si Giurgea, fiul lui
l Camila
? Fetca vinde
? > =Steful > Cozma
Spineanul

<Cogilniceni>, loc din pustietate, ,,parte ci-i din Cogilnic, sa se asdzi un
sat” <azi c. Cogalniceni, r. Rezina>, daruit de citre Stefan voievod la 11 martie
1502 slugilor sale Duma Hurdescu si fratilor lui Iurie, si Dragusi, si Cupce,
»pentru a lor credincioasa slujba”. Iar hotarul acestui sat ,,sd fie pe cit sd va pute
hrani din destul un sat de douizeci de case™. Existenta satului spre sfirsitului
secolului XVI este documentata de uricul din 25 februarie 1604, potrivit céruia
Ieremia Movila intireste ocina Minceni, care era in hotar cu satul Cogilniceni’.

Cornul Bagului (vezi Danilova)

Corotceni, sat pe Malovatet <azi c. Coropceni, r. Telenesti>, mentionat la 10
mai 1604, cind leremia Movila intédrea stapinirea sulgerelului Cristea asupra unei
treimi din partea de sat a Nastei din Corotceni, treime cumpérata de la Nastasia
Oloaga’. Prin uricul de cumparatura din 16 august 1609 i se intirea lui Chirita
Dumitrache partea de ocind cumpdrata de la pahamicelul Cristea, pe care o
stapinea prin ispisocul de cumparétura de la leremia Moviléd pentru ,,a treia parte
din partea Nastei din Corotceni §i cu loc de iaz §i de moara, care 1i este
cumpiritura de la Nastasia Oloaga, fiica Nastei, nepoata lui Iosip™®

losip
Nastea vinde vinde —
Nastasia Oloaga [, Cirstea > Chiria
Dumitrache

"DR.H, A, nr. 56, p. 81-83.

2 Ibidem, nr. 244, p. 371-373.

3 Ibidem, 111, nr. 270, p. 484-485.

* ME.F.,1,nr. 85, p. 199-200.

5 Sava, Doc. Orhei, nr. 23, p. 35.

¢ Ibidem, nr. 29, p. 40; M.E.F., 1, nr.102, p. 234-242.
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Cozarduti, sat pe Raut <azi lingd Mascauti, c. ~, r. Criuleni>, situat la
confluenta acestuia cu Ohrincea, era intarit la 17 iulie 1436 pentru ,,dreapta si
credincioasa slujba” logofatului Oancea'. Acelasi sat era daruit la 2 iulie 1439
protopopului Iuga si fiului sdu Mihail, hotarul acestuia fiind stabilit dupa cele

vechi,,pe unde au folosit din veac™?.

Oancea

l ? intdreste
v

> Iuga §i Mihail, fiul sau

domnie

Cubieciani, sat pe Ciulucul Mare <azi probabil Copaceni, r. Telenesti>,
situat ,,mai sus de Tuturmac §i pe ceea parte unde a fost Cobac”, dat la schimb de
catre Alexandru Lapusneanu stranepotilor lui Balc Baigescul pentru satul Baisesti.
Potrivit uricului de intdriturda din 12 august 1569, acordat de citre Bogdan
Lapusneanu urmagilor lui Balc Baisescul, satul era ocina domneasca, avind in
hotare un helesteu si o moara”.

Danilova, seliste pe Miiatini <azi probabil s. Bahu, c. Saseni, r. Calaragi>,
atestata cu aceastd denumire la 5 martie 1535 intr-un suret de pe uric de la Petru
Rares, prin care agezarea era intaritd nepotilor lui Mila calugérul ,,ce-au avut el de
la parintele domniei mele Stefan voievod”. Din suretul pastrat, aflaim ca selistea
era in locul ,,undi-i iazul supt Comnul Bagului, undi au sazut ficiorii lui Coscov”
cu ,hotarele vechi, pe unde au umblat din veci’®. Vechimea selistii este probata
prin mentiunea inserata in uricul de intaritura din 20 decembrie 1437, acordat lui
Mihail de la Dorohoi, in care se arata ca selistea era pe locul ,,unde este iazul, la
Comnul Bagului, unde au sezut fii lui Cosco™. Denumirea selistii din secolul al
XVI-lea ne sugereaza stapinirea ei de un anume Dadnild sau Daniil.

intdregte
fiii lui Cosco ——P» domnie > Mihail de la Dorohoi
1
intaregste o
Mila célugirul - Y.
—— ~ domnie
urmasii sai

"DRH., A, 1 nr. 158, p. 218-220; Catalogul doc. moldovenesti, supl. 1, nr. 12, p. 26.
2DRH.,A,Inr 196; Catalogul doc. moldovenegti, supl. I, nr. 16, p. 28.

3 Balan, Doc. bucovinene VII, doc. nr. 18, p. 46-48.

“*D.IR., A XVI, vol. I, nr. 335, p. 370.

SD.RH.,A,Inr 175.
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Davidova (Davida), sat asezat la gura Bicului <azi probabil c. Gura Bicului,
r. Anenii-Noi>', cu iezere in Nistru. Reiesind din denumirea asezarii, primul
stapin al acesteia a fost un anume David. Observdm cé@ in fisa bibliografica
referitoare la localitatea Gura Bicului, V1. Nicu arita ca satul a fost atestat la 22
februarie 1446 cu denumirea de Davidoufi’. Asezarea indicata de cercetitor era
pricut al satului Ripiceni, amplasat la Botne <azi lingd Radenii Vechi, c. Radenii
Vechi, r. Ungheni>’ §i nu are nimic comun cu asezarea Davida de care ne
ocupam. Se cunoaste ca atit satul, cit i iezerele in Nistru care aparfineau acestuia
au fost daruite la 1554-1555, impreuni cu alte stapiniri, manastirii Humor de citre
logofatul Toader Bubuiog, ctitorul manastirii‘. Intre altele, se cunoaste un
document, datat cu 26 februarie 1586, potrivit caruia Dumitru Movila, mare vatag
de tinutul Sucevei, si a sotia sa Lupa, si cu copiii lor, au facut danie satul Davida
manastirii Sucevita5 . De asemenea, era stabilit ,,sd aiba a le face lor pomenire <lui
Dumitru Movila si sotia lui Lupa si copiilor lor>, din an in an, in luna iunie 24, in
ziua nasterii cinstitutului §i maritului Mare Prooroc, Inaintemergitorul si
Botezatorul lui Hristos, lIoan”, intdrindu-se printr-un blestem. Nu stim sub ce
forma satul Davida trece, si daca trece cu adevirat, de la manastirea Humorului,
unde a fost inchinat de ctitorul ei Toader Bubuiog, in stapinirea lui Dumitru
Movila®. Totodati, este curios faptul ca in actul de intarituri tocmai unde era
indicat de la cine este privilegiul, numele bunicului lui Dumitru Movila, dar §i a
voievodului care l-a intarit este ,loc alb in original”. Blestemul lung, care punea
sub protectia divind dania cdtre manastire, cuprinde o forrnula mai putin obignuita
pentru aceastd perioada. Toate acestea ne arata ca hrisovul de mai sus face parte,
probabil, din seria falsificatelor partiale ale Movilestilor.

! Acest sat si-a pastrat denumirea de Davida pina tirziu. Astfel, marturia hotarnica a mogiilor
Ciumeseni §i Paduchenii (finutul Orhei) din 27 martie 1700 era semnatid de un Vasile vomicel
»nemesnic ot Davida” (v. Sava, Doc. Lapugna, nr. 199, p. 257). insa la inceputul secolului al XIX-
lea, cind generalul Catargi cépata satul de la guvernul rus dupa anexarea Basarabiei la Rusia, acesta
se numea deja Gura Bicului (Arbore, Dicfionarul geografic, p. 107).

2 Nicu, Localitatile Moldovei, 1, p. 401.

*D.RH,A,I,p.453.

4 Balan, Doc. bucovinene 1, nr. 2, p-59; D.I.R., A, XVI, vol. II, nr. 41, p. 40-41; M.E.F., 11,
nr. 94,}). 294, Tezaur sucevean, nr. 87, p. 64.

D.IR, A XVI, vol. I, nr. 371, p. 303-306.

$0 situatie similard legata de stdpinirea lui Dumitru Movila, fiul lui Vascan Movila, fost
pircilab, si nepotul lui, Iajco Hudici, asupra unei pérfi a satului Stanilesti din {inutul Hotin, a fost
semnalata §i de istoricul I. Gumenii in studiul sdu referitor la proprietatea bisericeasca din finutul
Hotin (v. Proprietatea bisericeasca in finutul Hotin pindla 1715, in SMIM, XIX (2001), p. 23-29).
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? - - ) intaregte
David ? > Stefanitd voievod ? » [ Toader
Bubuiog
) v
Manastirea inchina . . Manastirea
Sucevifa < Dumitru Movila «—— Humor

Dereneu <azi lingé s. Hirova, c. Dereneu, r. Cﬁléra$i>‘, loc de sat ,,unde este
Dealul Derenului, la fintind, §i iazuri, §i mori pe Bic si prisacéd in acelasi hotar”,
daruit la 20 iulie 1440-1441 lui Nicoard de la Tuzara, hotarul acestuia fiind ,,cit
vor putea folosi indestul pe vechile hotare™’. Mai tirziu, uricul, emis la 17 martie
1495, prin care era intdritd cumparatura lui Toader, fiul lui Miclea Balcescu si
Dragota Vulpescu; ardta agezarea Dereneu in hotar cu satul Hirova, vindut de
Nastea, fiica lui Rosomac, pentru 55 de zloti tatiresti’. Aproape timp de un veac
lipsesc datele despre satul Dereneu si abia intr-un uric din 31 martie 1615 era
ardtata cumpararea unui ,,Joc de prisaca ingradit cu gard si cu case §i cu gradini ce
este la Dereneu, in tinutul Orhei pe Valea Dumii, mai jos de prisaca lui Holobici”,
de cétre Iachim de la Dileu din Biliceni, probabil, in timpul lui Petru Schiopul.
Astfel, in anul 1615 acestea erau inchinate manastirii Bistrita. IJachim, fost vomic
de Suceava, diddea ,in miinile egumenului §i intregului sobor de la sfinta
manastire” §i ispisocul de cumparatura, pe care il avea de la ,,Petru voievod”, ,.ca
sa-1 fie de la noi sfintei ménastiri ocina §i danie acea mai sus scrisa prisacad cu case
si cu gradini §i cu toate veniturile™. Nu cunoastem legitura dintre Dileu din
Biliceni si alti mostenitori ai satului Dereneu, anume Ionica si surorile lui, Marica
si Odochia, fiii Diniului, fiul Anghelinei, nepotii Micului, care vindeau jumaitatea
de jos a satului Dereneu si din Prehodiste, a sasea partea, cu loc de iaz §i de moara
si cu loc de cosit finat §i cu livezi §i cu tot venitul, fapt consemnat intr-un
document din 24 iunie 1628°.

Deteleu (Deateleu, Deteleva, Ghetilova), sat pe Cula <azi Ghetlova, c. ~,
r. Orhei>®, atestat la 17 iulie 1436, cind lui Hodco al lui Cretu i se intireau anumite

! Z. Arbore (Dictionarul geografic, p. 88) arita satul Dereneu ,asezat intr-o vale ce se
deschide din dreapta in valea Culei”.

2DRH,A,I nr. 203, p. 288-289.

3DIR., 4 XV, vol II,nr. 231, p- 248-249; D.R.H., A, 111, nr. 189, p. 343-345.

*D.IR., A, XVII, vol. IlI, nr. 310, p. 211.

5 Sava, Doc. Orhei, nr. 58, p. 65-66; D.R.H., A, XIX, nr. 371, p. 516-517.

¢ C. Burac (Asezdrile Tarii Moldovei..., p. 220), preluind, probabil, datele de la AL.L. Gonta
(Indicele numelor de locuri, p. 82), fara a le verifica, localizeaza Ghetlova in r. Cilarasi, ceea ce nu
este corect (Nicu, Localitdfile Moldovei, 1, p. 378; Legea privind organizarea administrativ-
teritoriald a Republicii Moldova, p. 16).
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locuri din pustie pe Cula, acestea fiind in hotar cu agezarea de la Deteleu'. La 2
iulie 1435, vomicul Petru Hudici era miluit, pe lingd alte sate, si cu doua locuri
din pustie, unul dintre acestea fiind la prisaca lui Detelea. Acesta era, probabil,
primul stapin al locului de la care satul si-a luat denumirea. Hotarul acestora urma
sd fie ,,cit vor putea sd foloseascd trei sate indestul”’. Mai tirziu, la 16 aprilie
1546, Bilco si fiii lui, Nichifor §i Simeon, primesc intarire pentru ,.dreapta lor
cumparaturd, jumadtate de sat ce este pe Cula, anume Deteleva, jumitatea de sus”,
cumpdrata de la Marica, fiica lui Ivanco, cu 300 de zloti tatdresti. Ivanco
cumpirase satul de la Marena, fiica lui Hodco Cretovici®. Din zapisul de vinzare-
cumpidrare, intocmit in Orhei la 25 iulie 1599, in prezenta a mai multor ,,0ameni
bétrini §i tineri oraseni”, aflim cd ocina din satul Niscani, §i cu poiana Recila,
apartinea lui Gheorghita, fiul Diviceanului ,,de la Ghetilova”, si Malence, sora
Diviceanului®. Acest document confirma existenta satului Deteleva (Ghetilova) la
sfirsitul secolului X VI, in care stapineau, probabil, Diviceanul si sora lui Malence,
apoi si fiul lui, Gheorghita.

Petru Hudici

l vinde

Hodco Cretovici vinde Bilco si

?
Marena —_,I Ivanco §i Mirica, fiica lui —p fiii lui

Discova (Discova), sat pe Cula <azi s. Discova, c. Putintei, r. Orhei>, care a
fost cumpérat de Bainschi §i intdrit in timpul domniei lui Petru $chiopul. Mai
tirziu, Marica, fiica fostului pircalab de Orhei, vindea jumatatea din partea de sus
a satului §1 cu moara pe Cula §i cu morile pe Vatici, lui Isac Morozeanul pentru
130 de taleri, cumpératura intiritd lui Morozenul la 30 martie 1582°. In aceasti
agezare functiona, probabil o biserica, deoarece cartea de judecatd din 20 ianuarie
1603 data de leremia Movila il aratd pe Isac ca si ,,diaconul din Discova”, care
impreuna cu pahamicelul Pintea, fratele lui, se judecau pentru jumatate din satul
Bravicea pe Cula si din Poiana cu Alexa, soltuzul din Iasi, si cu Ivasco Doble’.

"DRH.,A,ILnr 157, p. 216-218.

2 Ibidem, nr. 139, p. 193-194.

3 D.UR., A, XVI, vol. 1, nr. 421, p. 465-466; M.E.F., 11, nr. 87, p. 274-278.

* ME.F., nr. 70, p. 162-163.

5 Despre acest sat, Z. Arbore (Dicfionarul geografic, p- 35-36) indica urmatoarele: ,.este
agezat intr-un hirtop din dreapta vaii Cula”, in vecinitatea s. Saseni.

® MEF. 1, nr. 48, p. 118-119.

7 Ibidem, nr. 81, p. 188-189.
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vinde
? > Ion Bams?chl
Marica
‘/v,-,,de

Isac Morozeanul

Doua Finfini (vezi Hluboca).

Draguseni, sat <azi probabil c. Radeni, r. Straseni>, care gi-a luat numele de
la un anume Dréagus (Dragos). Asezarea exista, probabil, inca in secolul al XVI-lea.
Se cunosc citeva sate cu denumirea de Drdguseni, dintre care unul era situat in
tinutul Orhei', altul in tinutul Lipusna®. Din lipsa unor repere geografice sau
genealogice, estc dificil sa stabilim care dintre acestea doud era indicat la 1612
cind era intdritd vinzarea unui bitrin de mosie ,,din vatra satului” de cédtre Surita,
fiica Nastei din Dréaguseni, lui Petrea §i fratelui sdu Ionascu, fiii Milii din
Stolniceni, drept 20 de lei bani gata®. In zapisul din 18 mai 1641, prin care Axania
Boldusoaia, fiica lui Gherasim, daruia nepotului sdu Gavril, fiul lui Toader din
Voinova, toati partea sa, ,.ce i s va alege din partea Condrestilor’, a patra parte din
sus, din satul Dragusani™ este vorba de asezarea din tinutul Orhei.

Draganul, sat pe Bic <azi probabil in m. Chisindu> a cdrui denumire
sugereaza existenta unui fost stapin a agezarii cu numele de Dragan. La inceputul
secolului al XVlI-lea, localitatea Draganul era in hotar cu locul pustiu de pe Bic,
mai tirziu satul Bubuiogi, daruit de Bogdan III si, apoi, intarit la 22 aprilie 1518,
la Hirlau, de citre Stefiniti lui Toader Bubuiog®. In anii 1554-1555, cind
Alexandru Lapusneanu dddea uric de intdriturd manastirii Humor pentru acelasi
sat Bubuiogi, asezarea Dragan era mentionat ca fiind in hotar cu satul inchinat’.

'Lal8 septembrie 1651, Catalina Avrimoaia, nepoata Marichii, ,,vinde a sa dreaptd ocina i
mogie partea a sase, frati ce sint dintr-un batrin din satul Draguseni, ce-i in {inutul Orheiului, din_
vatra satului §i din cimp §i din tot venitul, care acele par{i i-au fost ei dreapta danie §i daruire de la
métusa ei Marica célugérita” (v. Boga, Doc. basarabene, VIII, nr. 6).

2 Gavril §i sofia sa Varvara, fiica lui Gheorghe diac din Voloseni, diruiau in primavara anului
1640 lui Darie si Ghiniei, copiii lui Carabat pircilabul, par{i din satele Ciuciuleni, Voloseni,
Draguseni §.a. (v. Sava, Doc. Ldpugna, nr. 33, p. 51). Mai tirziy, la 12 martie 1667, Alexandru Iliag
il intdregte spatarului Dane stdpinirea asupra a 13 sate, intre care §i Draguseni din finutul Lapusna
(v. Sava, Doc. Lapugna, p. 52).

3 Sava, Doc. Lapugsna,nr.24,p. 41.

? Partea de sat a Condregtilor ar putea fi aceeasi cu asezarea orheiana Cindregti din prima
jumatate a secolului al XV-lea (D.R.H., A, |, nr. 84, p. 125-126).

5 Sava, Doc. Orhei, nr. 76, p. 81; D.R.H.,XXVI, nr. 120, p. 119.

¢ DIR., A XVI,vol.1,nr. 119, p. 125-126.

" Balan, Doc. bucovinene 1, nr. 2, p. 59; D.I.R., 4, XVI, vol. I, nr. 41, p. 40-41; M.E.F., 11,
nr. 94, p. 294; Tezaur sucevean, nr. 87, p. 64.
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Etcani, sat pe Nistru <r. Rezina>, ,la hotarul cu Stodolna, mai jos de
Matievtisti si cu sadnic in Nistru”, mentionat in suretul din 3 aprilie 1550. Potrivit
documentului, Tetiana §i Tatar, fiii lui Copcicea, nepoti lui Sirb cel Batrin,
primeau intérire pentru satele mostenite, intre care §i Efcani. Astfel, ei mosteneau
in virtutea privilegiului obtinut de bunicul lor de la Alexandrul cel Bun si a
uricului de intariturd dat de Stefan cel Mare lui Copcicea, tatil lor'. Mai tirziu, la
12 martie 1617, Radu Mihnea intirea selistea Etcani lui Gheorghe Siminiceanul,
care invocase privilegiul pe care l-a avut bunicul lui, Coman Biicescul, de la
Stefan cel Mare®. Din aceste doua documente rezulta ci satul Efcani exista inca
din timpul lui Stefan cel Mare.

Stefan cel Mare Sarb cel Bitrin Coman Baicescu

A4

. Copcicea ?
intar e.yt e

Tetiiana §i Tatar | Gheorghe Siminiceanul

"Finfina Albd, sat pe Raut <azi probabil lingd s. Balasesti, c. Jevreni,
r. Criuleni>, care era intdrit la 17 iulie 1436, impreuna cu alte sate, logofatului
Oancea pentru ,dreapti si credincioas slujba™. Acelasi sat era intirit in timpul
domniei lui Alexandru II, 1a 20 iunie 1453, ca ,,dreaptid ocind” logofatului Mihail,
precum si fratilor lui, Duma i Tador*. Bilasestii pe Raut era stipinit mai tirziu de
neamul lui Donici.

Finfina Mare, sat pe Bic <azi inclus in Visterniceni, m. Chigindu>’,
mentionat la 12 februarie 1525. La aceastd data leremia, fost vistiemic, inchina
manastirii Moldovita ,jumaitate de sat, pe cealaltd parte a Bicului, in dreptul Baii
lui Albas, la Fintina Mare, jumatate de sus §i cu balta si cu moara pe Bic”, pe care
el a cumparat-o de la Iacob, fiul lui Otel, si de la nepotul acestuia, Avir. Acestia
din urma stapinise mosia in virtutea dreptului avut ,,din privilegiul bunicului lor
Otel pisar ce a avut el de la straunchii nostri, de la Ilias si de la Stefan voievozi™®.

*Finfina Radului, loc din pustie <azi probabil c. Verejeni, r. Telenesti>, in
acelasi hotar cu alt loc din pustie, intre Ciuluci, ambele fiind intarite de Stefan cel

"D.IR., A, XVI, vol. I, nr. 535, p 592-593.

2 Ibidem, XVII, vol. IV, nr. 152, p. 111-113.

3SDRH.,A,ILnr. 158, p- 218-220; Catalogul doc. moldovenegti, supl. 1, nr. 12, p. 26.

4 D.R.H., A, 1, nr. 33; Catalogul doc. moldovenesti, supl. 1, nr. 37, p. 37.

3 Gonta, Indicele numelor de locuri, p. 100.

SD.IR, A XVI, vol I; nr. 198, p. 224-225; M.E.F., nr. 81, p. Un sat Fintina Mare, numit §i
Bubuiogi, era cunoscut in tinutul Tigheci (v. T. Balan, Doc. bucovinene, 1, nr. 21, p. 54-59; Tezaur
sucevean, nr. 87, p. 64; nr. 89, p. 65-66).
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Mare lui Ioan Morozanul'. Stipinirea asupra acestor doud locuri era confirmati
printr-un nou hrisov, acordat de Stefanitd voievod la 20 aprilie 1518, deoarece cel
vechi, ,,de la mosul domniei mele Stefan”, a fost pierdut cind au atacat tatarii ,,fara
noastra”’. Date pretioase legate de istoria acestei aseziri s-au pastrat intr-un
document tirziu de la sfirsitul secolului al XVIII-lea’. Potrivit acestuia, locul
intarit la 1518* era cunoscut ca Fintina lui Radu Enachi, iar Isai (Ioan)
Morozanul, beneficiarul acestei ocini din timpul domniei lui Stefanitd, era
considerat ,,stramogul lor”, adica a razesilor din satul Verejani: Vasile Popascu,
Postolachi Enachi, Dumitrachi Popascu, loan Enachi si ,,alte neamuri ale lor”.
Acestia ardtau ci ,,vatra satului a fost in vechime lingéd Ciuluc, la Fintina lui Radul
Enachi”. Denumirea veche a locului §1 numele unora dintre razesii satului
(Postolachi Enachi, loan Enachi) ne face sa credem ca loan (Isai) Morozanul
facea parte din nearnui lui Enachi §i cd mosia, numita mai tirziu Verejani, a fost
pastrata de a lungul secolelor in familie.

<Ghermdnegti?>, sat pe Malovatet <azi lingad Germanesti(?), c. Suhuluceni,
r. Telenesti> aritat ,,Ja Moiatinul de joss, ,,unde este Nichita”. Acesta din urma
era, probabil, vitiman in satul care se va numi mai tirziu Ghermanesti, de la un
arume Gherman. Astfel, 1a 20 decembrie 1437, acest loc era intérit, pe linga altele
din zona, lui Mihail de la Dorohoi®. Actele de stapinire contin date, potrivit
carora, la inceputul secolului al XVIl-lea, satul Ghermanesti era in stapinirea
diacuiui Sava Ghermanescu i a rudelor sale: stolniceii Onciul si Simion, Ileana si
alte rude, urmasii lui Gavril, Lupsa si Ion’. Acestia aveau uric de marturie de la
Ieremia Movila pentru cumparatura parintilor lor, in care, insd, nu era indicat de la
cine i cind a fost cumparata mosia. Din cele prezentate mai sus, rezulta cel putin

"' DIR., A XVI, vol. I, or. 117, p. 123-124; C. Cihodaru, Acte false... (IIl), p. 485-486;
Chelcu, Din uric de la batrinul Stefan Voievod, p. 111.

2 Ibidem.

3 Este vorba de raportul boierilor hotamici citre domnie din 7 noiembrie 1796 privind cercetarea
pricinii de hotar dintre mogia rizigeascd Verejeni, pe Ciuluc, in finutul Orhei, §i mosia Leucugani a
manastirii Dancu din lasi (v. Documentele romdnegti din arhiva mandstirii Xiropotam de la Muntele
Athos, ca_talog editat de F1. Marinescu, loan Caprogu, P. Zahariuc, Iasi, 2005, nr. 503A, p. 239).

“ In documentul indicat mai sus este aritat ca dovadi a dreptului de stipinire asupra locului
de la Fintina Radului (Fintina lui Radu Enachi) un ispisoc datat cu 8 aprilie 1519, iar ca beneficiar —
Isai Morozanul.

3 La inceputul secolului al XVII-lea, cind era intirita stapinirea lui Dumitrache Chirita asupra
jumdtatii de sat, ,,la capul Culisaului, unde se impreuna viile ce sa numesc Ghermanestii”, nu mai
era amintit toponimul ,,Moiatinul de Jos” (v. Sava, Doc. Orhei, nr. 26, p. 38), atestat in anul
1437 (v. D.R.H., A, 1, nr. 175, p. 247-248).

*D.RH., A1 nr. 175, p. 245-248.

" Este vorba de zapisul lui Sava Gherménescul §i a rudelor sale, intocmit la 10 februarie 1607
si uricul de intdritura din 24 februarie 1607 acordat de Simion Movild marelui postelnic Dumitrache
Chirita pentru cumpdratura sa (Sava, Doc. Orhei, nr. 25-26, p. 37-38).
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doui generatii ca stapini ai locului de pe Molovatet. in februarie 1607, jumitatea
din locul de sat, ,,pe din gios, la capul Culisdaului, la capul Piscului, unde se
impreunad viile ce sint pe Culisau si cu loc de iazuri §i de moaré la Molovatet”, era
vinduta de catre neamul Ghermanesti marelui postelnic Dumitrache Chiritd pentru
dous sute de taleri de argint'.

Golaesti (Trebujeni), sat <azi c. Trebujeni, r. Orhei>, atestat ca unul din cele
,»doud locuri in pustiu” in hrisovul domnesc din 10 mai 1574, dat de lIoan voda
marelui logofat Ion Golai si pircalabului Ieremia cu sotia sa Tudora. Acest loc era
,1a capatul Pesterii, din sus de vechiul Orhei, unde cade drumul vechiului Orhei in
Raut, in vad, din sus de Chisinﬁu”z. Cele doud locuri au fost cumpdrate de la
insusi domnul Tarii Moldovei cu opt cai buni §i patru sute de zloti tataresti. Mai
tirziu, Ana, sotia lui Ion Golai, §i copiii ei, Mihail si Cristina, primesc intarire de
la domnia lui Petru Schiopul pentru ,,un sat pe Raut §i cu mori in Raut, care se
numeste acum Golaestii”, mentionindu-se in uricul de intaritura ca acest loc l-a
avut Ion Golii ,.cu ispisoc de danie si de cumparitura de la Ion voievod™”. La 4
august 1588, Petru Schiopul confirma impértirea facuta intre sotia lui Golia §i cea
a lui leremia. Golaiesei i erau intérite jumatatea de sat din Golaesti pe Raut si
jumatatea de sat din Oxintia, 0 moard la Mihailasa §i cu Stuhucinile §i loc de
folosinta acestei mori®. Din cealaltid jumaitate de sat, care revenise familiei pirca-
labului, in anul 1591 ieromonahul Gavril, egumenul Sfintei manastiri Bistrita,
vindea a treia parte din partea de sus din sat, cu a treia parte de moara la Feredeu,
aprodului Gorciul pentru sapte sute de zloti tatiresti’. Cumparatura aprodului era
intariti la 27 decembrie prin hrisovul lui Aron voda®. in timpul domniei lui
Ieremia Movila, la 11 august 1593, era reinnoit hrisovul de la Ioan voda, cel vechi
fiind furat din casa popii Drigan din Suceava’. Astfel, Anei Goliiasa cu copiii sai
si Frasinei, fiica leremiei, le erau reintarite Oxintia §i ,,locul de la capul Pesterei,
din sus de vechiul Orhei, mori in Réut, precum §i patru mori de ceia parte a

Nistrului, in gura Iahurlucului”®. in timpul aceleiasi domnii, sotia lui Golia

'Ibidem. Mentiondm faptul cé la 20 februarie 1627, locul cumparat la Ghermanesti era daruit
de catre Maria Chirifoaie, sofia riposatului Dumitrachi, lui Mardarii, fiul Tomei, ,,ce-au fost vomic
in Botéseni, mi-au slujit cu direptul dentru pruncia sa i-n tara strdina, in Tara Legsascd, pina §i l-am
insurat den casa nostra” (D.R.H-, A, XIX, nr. 151, p. 182).

2 Sava, Doc. Orhei, nr. 10, p. 18-21.

3 Ibidem, nr. 11,p. 21-22.

4 Ibidem, nr. 12, p. 23-24. Relevam faptul ca locul pustiu de la capatul Pesterii, daruit in anul
1574 celor doua familii, s-a numit in intregimea lui Goldegti, chiar dacd jumatate apartinea sofiei
pircilabului Ieremia.

3 in acest document apare denumirea satului de Trebujeni.

¢ Ibidem, nr. 14, p. 26.

" Ibidem, nr. 15, p. 26-27.

8 Ibidem.
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primeste intdrire pentru a treia parte din partea de sus din Trebujeni, partea calu-
garului Gavril, fiul lui leremia, pe care a cumpérat-o de la Gorciul'. Prin urmare,
sotia lui Golia face incercari pentru intregirea stapinirii de la capul Pesterii.
Grabaduti (= Vasileufi, Vasieni), sat ,,unde stau Grabautii, la capétul de sus al
Culisaului, unde a sezut Radul” <azi c. Visieni (?), r. Telenesti>>, intarit la 20
decembrie 1437, impreund cu multe alte locuri din zona, lui Mihail de 1a Dorohoi,
hotarul carora urma ,,sa fie...pe unde au folosit din veac™. Nu stim cum s-a
transmis stapinirea asupra acestui sat. Cu certitudine, insa, inainte de a fi stdpinit
de Mila célugdrul, satul a fost in posesia unui anume Vdsian sau Vasile, de la care
si-a luat denumirea noua‘. Astfel, la 5 martie 1535 Petru Rares dadea uric de
intaritura nepotilor calugarului Mila: Ilca, Anugca, Fedca, Maria §i Marghita,
fiicele Nastii, §i nepoatelor lor, Agafia, fiica lui Toader croitorul, si Anghelina,
fiica lui Lazor Crasnis, pentru citeva siligti, printre care ,,anumi Vasileutii, in
capitul Colisovii de Sus, unde au fost Radul”, ca fiind ,,a lor drepte ocini §i
cumpératurd a mosului lor Mila calugarul, ce-au avut el de la parintele domniei
mele Stefan voievod <...>, ce-au fost cumpirat de la Sandre Cortolocico™.
Acelasi lucru 1l arata si uricul din 27 mai 1546, cu deosebirea ca Agafia, fiica lui
Toader croitorul, apare in calitate de vara a Ilcai si surorilor ei®. Constatim ci la
mijlocul secolului al XVI-lea, localitatea apare in actele de cancelarie ca seliste,

! Ibidem, nr. 19, p. 31-32.

2 Editorii volumului I din colectia nationald D.R.H- au identificat satul Grabauti cu localitatea
actuald ,,Vasieni (?), c. Suhuluceni, r. Orhei” (v. p. 462-463), iar ALL. Gonta (Indicele numelor de
locuri, p. 113) cu Clisova, r. Orhei. A. Apostol (Vdsienii, Chisinau, 2003), originar din aceastd comuna
§i, probabil, un bun cunoscator al locului, a scris cd satul Grabauti din prima jumatate a secolului al
XV-lea era situat pe teritoriul actual al localitdtii Vasieni, r. Telenesti. intr-o anumita perioada, ,,locui-
torii au deplasat vatra satului la o mica distanta de cea veche, mai sus, la un loc ferit” (Ibidem, p. 7). in
aceasta lucrare se incearci si descifrarea etimologiei denumirii satului. Astfel, A. Apostol conchide ca
,.din document nu e prea clar, € vorba de un toponim sau de o familie de rezidenta sau de proprietari ai
locului. inclinim sa credem ci e vorba mai degraba de numele satului i ca el provine, dupa parerea
noastra, din radicalul slav grab — carpen, care creste din abundentd in jur. Imaginatia populara il
explicd insa de la greabdnul, ghebul acestor dealuni” (v. Ibidem, p. 7-8).

*D.RH., A, 1 nr 175, p. 245-248.

* Autorul istoriei satului Visieni mentioneazi o legenda populari cunoscuti de bitrinii
satului, potrivit cireia ,,fiind satul pradat si ars din temelie de turci, vine un boier, Vasile, care l-a
recladit si i-a dat §i numele sdu” (v. A. Apostol, op. cit., p. 9).

SD.I.R., A, XVI, vol. 1, nr. 335, p- 370; Catalog documente — lagi, nr. 614, p. 252.

¢ Catalog documente — lagi, nr. 700, p. 283. in acest uric, ca si in altele, date in a doua
domnie a lui Petru Rares, spre exemplu, in cel pentru satul Detelev, se aratd ,,dacé se va gasi careva
privilegii de la acel Stefan voievod, numit Léacustd, si nu aibd nici o putere in fata privilegiilor
noastre” cu toate cd la sfirgitul uricului nu lipseste traditionala formula: ,,lar dupa a noastra viata
cine va fi domn... s3 nu-i strice a noastrd danie §i intiriturd, ... le-am intarit pentru ca le-am dat i
le-am intdrit, pentru a lor dreapta slujba si pentru ci si-au cumparat pe lor drepti bani” (v. D.I.R., 4,
XVI, vol. I, nr. 421, p. 465-466).
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ceea ce inseamna ci a fost parasita sau risipita', schimbindu-gi, probabil, ulterior,
vatra din anumite considerente. La inceputul secolului al XVII-lea, satul Vasieni
era o agezare aleasd pentru popas domnesc i in care la 4 decembrie 1603 Ieremia
Movilé déddea uric de intéritura pitareilor loachim §i Onciul asupra partii de mosie
din Mihiilaga (finutul Orhei), cumparatd de catre acestia de la Viscan, fiul
Dodosei’.

intdresc
llias 5i Stefan [ | Mihail de la Dorohoi [®{ Vasian (Vasile) ?

.

Sandre Cortolocico

vinde

Mila — nepotii lui

A

Grisani (Hrisanii), sat pe Maiatini <azi c. Hiriseni, r. Telenesti>’, aratat la
17 martie 1495 ca fiind in hotar cu satul Hirova, pe care Nastea, fiica lui
Rosomac, il vindea lui Toader, fiul lui Miclea Balcescu, si lui Dragota Vulpescu
pentru 55 de zloti tataresti®.

Hirova, sat pe Maiatini <azi c. Hirova, r. Calarasi>, atestat in unul din
hrisoavele date de Stefan II la 1434, in care era ardtata, alaturi de alte stapiniri, §i
»dvoristea lui Rosomac™. La 17 martie 1495, cancelaria lui Stefan cel Mare
emitea uricul potrivit caruia Nastea, fiica lui Rosomac, a vindut ocina ei dreapta
,un sat pe Maiiatini, anume Hirova, intre Dereneu §i Grigani, unde a fost casa
tatalui ei, Rosomac”, lui Toader, fiul lui Miclea Balcescul, si Dragotd Vulpescu
pentru 55 de zloti tataresti. Hotarul acestui sat urma sa fie dupa cel vechi ,,pe unde

! Sachelarie, Institutii feudale, p. 433.

2 Sava, Doc. Orhei, nr. 22, p. 34. in notita la acest document, Aurel V. Sava a relevat prezenta
domnului 1n aceeasi localitate in preajma sarbatorilor de Craciun, §i anume la 21 decembrie 1603.

3 Atit ALL Gonta (Indicele numelor de locuri, p. 114), cit si VL. Nicu (Localitdile
Moldovei..., p. 381) localizeaza asezarea Grigani (Hrigani) cu o anumitd marja de incertitudine la
Ghiliceni, r. Telenesti, iar editori volumului III din D.R.H. au identificat aceasti agezare cu
Chiliceni, c.~, r. Lazo (v. p. 590). in,Lista agezanlor rurale din Moldova de la rasarit de Prut din
secolele XIV-XV mentionate in izvoarele diplomatice interne (pina in 1504)” satul ,,Grigani” este
aratat lingd Hirova, ficind parte din unitatea administrativ-teritoriald Ghiliceni, r. Telenesti (v. D.
Dragnev, 1. Casu, E. Dragnev, V. Pislariuc, $tefan cel Mare i Sfint in contextul epocii sale si al
posteritdatii, Chisinau, 2004), ceea ce este incorect, deoarece Hirigeni este comuna, respectiv, nu
face parte din comuna Ghiliceni (v. Legea privind organizarea administrativ-teritoriala a
Republicii Moldova, p. 20).

*D.R.H., A, I nr. 189, p. 343-345.

5 Ibidem, 1,nr. 123, p. 175.
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au folosit din veac”'. Se cunoaste, de asemenea, cd jumatatea de sat, adica partea
de sus, ,,unde au fost casele lui Rosomac”, i-a revenit lui Dragota, fapt consemnat
la 23 martie 1529 in uricul de intéritura, acordat de catre Petru Rares lui Dragota

si surorilor sale pentru a lor ,,dreapti ocini si mogie™.

Rosomac vinde Toader, fiul lui Miclea Balcescul, si
Dragota Vulpescul

| .
Nastea >

Hluboca (Gluboca) <azi Hulboaca, c. Ghetlova, r. Orhei>3, sat cunoscut in
prima jumadtate a secolului al XV-lea sub denumirea de Doud Fintini ca loc din
pustie pe Cula, situat intre Borsciar si Deteleu, care la 17 iulie 1436 era dédruit de
catre Ilias si Stefan lui Hodco al lui Cretu pentru sat*. Acelasi lucru era inscris si
in cartea domneascd de intariturd de la Ilias Rares din 8 aprilie 1547, potrivit
careia nepotii lui Hodco cereau impartirea intre dingii ,,a lor drepte ocine §i mosii
din privilegiul de intdriturd, ce-au avut ei de la parintele domniei mele, Petru
voievod, doud locuri de la pustiul pe Cula, intre Borgciare §1 intre Deatlova, la
Doua Fintini, in Luncusoara de jos, care acum se numesc Vepreva si Hluboca”.
Astfel, satul Hluboca, ca s1 Veprova, era impartit in trei parti: o parte, partea de
jos, revenea lui Fador si fratilor sdi, Cristea §i Jurja, copiii lui Micula §i nepotului
lor Roman; alta parte, partea de sus, era data lui Mihul, Ieremia, Ghinda si Dobra,
copiii Pancai si a treia partea, cea din mijloc, ,,a cazut” lui Pintea, Albul, Tudora,
Ileana §i Marusca, copiii lui Toader Iatco’. Din uricul emis la 20 mai 1604, aflam
ca ,a patra parte din Hulboca cu vad pe Cula” revenise hotnogului leremia, fiul
lui Panco. De aceea, marele setrar Simeon Jomir, nepotul lui Evstatie lorgul,
casatorit cu Anita, fiica lui leremia, sora Gaftonei si a Axanei, primea intarire de
la Ieremia Movila ,,in urma pricinii cu manastirea Probota” pe linga alte stapiniri
si pentru ,a patra parte din Hulboca cu vad pe Cula, rimasd de la ruda sa

Ilisicescu™®.

! D.IR., A XV, vol. I, nr. 231, p. 248-249; D.R.H., A, 111, nr. 189, p. 175. fn lucrarea sa
despre tinutul lasilor in evul mediu, S. Iftimi aratd satul Hirova ca facind parte din acest tinut
(Tinutul Iagilor in evul mediu (11). Indice de localitafi, in ,,Joan Neculce”, SN, II-III (1996-1997),
Iasi, 1998, p. 91).

2D.IR., A, XVI, vol. I, nr. 280, p. 314.

3 Ibidem, p. 455.

4 Ibidem, nr. 157, p. 216-218.

SD.I.R., A XVI, vol. 1, nr. 493, p. 548-549; ME F., 11, nr. 90, p. 282-285.

6 Catalogul doc. moldovenegti, supl. 1, nr. 218, p. 95. Este vorba, probabil, de ,ruda sa
Inmescu”, adica de la Irimia, tatal Anitei, dar nu ,,Ilisicescu”.
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daruiesc
Tlias si - Hodco Cretovici
Stefan g Micula ?
Fador, Cristca, Jurja,
nepotul lor Roman, fiul Panco Toader latco

lui Gligor

Pintea, Albul,
Tudora, lleana,
Marusgca

Mihul, Icremia,
Ghinda, Dobra

Horbinesti, sat ,ce este la virful Cogilnicului” <azi c. Gordinesti?, r. Rezina>,
agezat ,,pe amindoua partile Cogilnicului pina la fintina cea de piatrd, unde au fost
locuit Horbiianu”. Prin urmare, Horba (Horbiian) a fost unul dintre stdpinii
locului, de la care asezarea si-a luat denumirea. De asemenea, se cunoaste ca la
inceputul secolului al XVII-lea stapinitori ai satului Horbinesti erau fiii lui Stepan
Calinic, al lui Andrei, a Meluhii, a lui Bratul, a lui Pancu, a lui Zorea, a lui
Mihnea, a lui Ignat si a lui Sirghie. Acestia aratau cé@ au avut ,,ispisoc de intaritura
si rascumparare de la Stefan voievod pentru acest sat, pe care l-au rascumparat de
la Groza, fiica Maricdi”. Ispisocul ,,ce 1-au avut ei de la Petru voievod” s-a pierdut
,in vremea tatarilor din mina mai sus numitului Bratu in vreme cind au robit
tatarii Napadova in zilele lui Constandin voievod™'.

Horilcani, sat pe Nistru <azi c. Holercani, r. Dubasari>, care ,,a fost domnesc,
ascultitor de ocolul Movildului™?, probabil, in timpul domniei lui Ieremia Movila.
Mai tirziu, acesta era daruit de cétre Simion Movila lui Dumitrache Chirita, fapt
care reiese din hrisovul emis la 15 octombrie 1607 de cancelaria lui Mihai Movila si
altul emis la 26 noiembrie 1608 de Constantin Movila’.

Horodiste, sat pe Nistru <azi c.~, r. Rezina>, mentionat la 1 august 1466 in
suretul de pe un ispisoc vechi din timpul lui Stefan cel Mare, prin care agezarea
,,cu toate poienile di supt codru, ci si numeste Bozlescoiu*” era intirita, impreuna
cu alte stapiniri, Maruscai, fiica lui Mihail Misici, acestea fiind ,,ocinile ei §i

! Boga, Doc. basarabene, VI, nr. V, p. 9-10.

2D.IR., A, XVII, vol. I, nr. 245, p. 185-186.

3 Mihail, Documente §i zapise moldovenesti, nr. 4, p. 13. Aici uricul de la Constantin Movila
a fost aratat ca fiind emis la 27 noiembrie 1609, spre deosebire de cel publicat in colectia nationala
de documente (v. D.I.R., A, XVII, vol. II, nr. 245, p. 185-186). Din alte urice ulterioare aflam ca
satul Holercani a fost daruit de Maria (Marica), sotia postelnicului Chiritad, manastirii Sf. Sava (v.
Mihail, Documente §i zapise moldovenegti, nr. 18, p. 28-29).

% La inceputul secolului al XVII-lea aceasti padure era cunoscuti cu denumirea de Horodiste
(v. D.UR., A, XVII, vol. I, or. 276, p. 181).
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cistigare din slujbi a parintelui ei”'. Mai tirziu, la 24 ianuarie 1495, satul
Horodlste, ,unde au fost Jaza vatamanul era intirit nepotilor lui Sima Rugina’.

"Hrisanii <azi mai jos de Pirjolteni, c. ~, r. Calirasi>’, sat ,la gura Cunilei”,
intarit la 10 februarie 1429 de citre Alexandru cel Bun, impreunda cu alte
posesiuni, sotiei sale Marena, fiului sdu Petru si ,.altor fii i fiice ale noastre’™

Isnovat (Iasnovet) <azi c. Isnovidg, r. Criuleni>, sat daruit de Stefan cel
Mare boierilor Anjinca §i Gavril Trotusan. Mai tirziu, la 7 martie 1531, fostul
logofit Gavril Trotusan primea uric de intdriturda de la Petru Rares pentru toate
mosiile sale, in lista cirora era inserat §i satul lasnovat’. Denumirea satului
sugereaza o oarecare legatura cu Lascu din Isnovat, stipin a trei sate pe piriul
Isnovat. Despre acesta aflam dintr-o traducere a unui ispisoc vechi din 30 mai
1528, potrivit caruia Petru Rares intarea nepotilor lui Lascu din Isnovit, §i anume
lui Luca si rudelor sale, ,,a lor dreapta ocina si mosie din uric de intaritura, ci au
avut mosul lor Lascu din Isnovit di la strimosul nostru Ilias voievod™®.

Izbiste (Izbiscea), sat <azi r. Criuleni>, intarit la 20 iunie 1453, in timpul
domniei lui Alexandru II, impreund cu alte sate, logofatului Mihail’. Satul era
agezat in valea Rautului, avind in hotarul sdu mai multe prisdci. Vechimea asezarii
este sugerata de formula inserata in actul de stapinire: ,,iar hotarul sa fie dupa
hotarul vechi, pe unde au folosit din veac™. Doi ani mai tirziu, la 2 iulie 1455,
Petru Aron intdrea aceleasi stdpiniri ca ocind dreapta ,,de la inaintagii nostri”
logofatului Mihail, intre care §i satul Izbiste, care era indicat ca locul ,,unde sint
Danilo si Budul™. Acestia din urmai erau, probabil, vitimanii satului. La 24 iunie
1634 satul era in stapinirea urmasilor vornicesei Chirena Zberoaia, care isi
intireau la domnie ,impdrfirea satelor Izbistea, tinutul Orhei, Pietrosul si
Slobozia, tinutul Lipusna si a doua falci de vie de la Husi”'®. Astfel, mosia satului
Izbiste, care a fost pastratd intactd pina la aceastd datd, era impartita in doua:
jumatate revenea fiilor i nepotilor Agahiei, iar cealalta jumatate fiilor §i nepotilor
lui Fatul, toti nepoti si strinepoti vornicesei Chirena'',

"DR.H. A, nr. 139, p. 199.

2M.EF.,1,nr. 65, p. 205-207; D.R.H., A, 111, nr. 175, p. 318-319.

*D.R.H., A, Il p. 465.

% Ibidem, 1, nr. 84, p. 124-126.

SD.UAR., A XVI, vol. 1, nr. 294, p. 326-328; T. Balan, Doc. bucovinene VII, nr. 9, p. 23-27.

¢ MEF.,Inr.15,p.37.

7 D.RH., Al nr. 33, p. 44-47; ME F., 11, nr. 42, p. 137-141; Catalogul doc. moldovenejsti,
supl. I, nr. 37, p. 37.

8 Ibidem.

*D.RH. A I nr. 48, p. 67-69.

19 Ibidem, XXII, nr. 167, p. 189-190.

" Ibidem.
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| Alexandru II | —intdregte > Mihail logofitul
9
Chirena Zberoaia «— :
Agahia I Fatul —_—
Fiii si nepotii lor

Lalova, sat pe Nistru <c. Lalova, r. Rezina>, agezat ,,mai sus de Stodolna, pe
un mal abrupt si stincos™'. Toponimul Lalova reprezinti un derivat cu suf. ov(a)
din antroponimul Lalo, hypocoristic de la Lazdr. Aceasti asezare’ era mentionati
la 3 aprilie 1550, cind Tetiana §1 Tatar, fratele ei, nepotii lui Sarb cel Bitrin,
primeau intarire pentru impartirea mosiei lor, ,.drepte danii, ci au avut bétrinul
Sérbul de la cel mai inainte de domnie me, Alexandru voievod si din indreptarile
danii §i intariturd, ci au avut parintele lor Copcicea, de la mosul domniei mele,
batrinul Stefan voievod”. Potrivit actului, satul Lalova, impreund cu alte
proprietati, riminea in posesia lui Tatar".

intdreste

Sarb cel Batrin
Copcicea
Tetiiana §i Tatar

A4

Alexandru cel Bun?

Leugeni, sat pe Maiatini <c. Leuseni, r. Telenesti>, atestat in hrisovul din 16
august 1609, prin care Constantin Movild 1i intarea lui Chiritd Dumitrache
Paleolog mosiile cumpirate, intre care ,,un sat, numit Leusenii®, pe Maiaten in
tinutul Orheiului” pentru 400 de ,,bani unguresti”®. Satul apartinuse Todosiei,
sotia pahamicului Apostol, fiica Nastasiei si nepoata lui Ponici cel batrin®. Actul
de intdriturd, acordat marelui postelnic, consemna faptul ca privilegiile vechi

mostenite de Todosia, ,,pe care le-a avut bunicul ei, mai sus scrisul Ponici, de

' Arbore, Dictionarul geografic, p. 131.

2 A. Eremia, op. cit., p. 88-89.

3D.IR. A, XVI, vol. I, nr. 535, p. 592-593.

* Un boier pe nume Leu (Lev), alaturi de fratele lui, Hodco al lui Marmure (din Marmureni),
apare in sfatul domnesc din 13 decembrie 1421 (D.R.H-, I, nr. 48, p. 69-72) si este prezent in
continuare in sfatul domnesc al lui Alexandru cel Bun, apoi al lui Iliag §i Stefan, ultima datd fiind
mentionat la 24 februarie 1437 (D.R.H., I, nr. 168, p. 235-237). Fiii boierului Leu apar mentionati doar
in citeva rinduri: Alexandru ($andru) face parte din sfatul domnesc al lui Stefan voievod, intrunit la 18
mai 1443 (Ibidem, nr. 230, p. 324-325), apoi in cel din 8 iunie 1443 (/bidem, nr. 237, p. 335-336); si
Vasco este mentionat in calitate de hotamnic la 22 februarie 1446 (Ibidem, nr. 264, p. 372-375).

SME.F., 1, nr. 102, p. 234-242.

¢ Ibidem.
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vislujenie de la fostul Petru voievod <...> au pierit pe vremea tétarilor lui Ioan

»l

voda™.

intaregte
Petru Rares n Ponici cel batrin
Nastasia
.. ] - vinde Todosia =Apostol
Chiritd Dumitrache ~

Lopatna de Jos, seliste pe Lopatna <azi s. Pocsesti, c. Teleseu, r. Orhei>.
Potrivit unei mentiuni tirzii, gramaticul Mihail Otel a primit uric de la Iliag si
Stefan, ,,pe doui locuri de sate, in pustiu, pe lature Ichelului”, intre care unul era
»il gura Lopatnii”z. Pe acest loc a fost intemeiat satul Lopatna de Jos, fapt care
reiese din uricul emis la 1500, prin care selistea Lopatna de Jos era vindutd de
catre lacob, fiul lvi Mihail Otel, si surorile lui, Crestina §i Anugsca, lui Duma
Pocsescul si Manea pentru 220 de zloti tatiresti’. In actul de stipinire indicat mai
sus, era ardtat hotarul selistii de la gura Lopatnei, ,,unde cade in Bezin, la iaz, la
Iuzna, incepe de la Dola (?) la stilp..., la virful dealului, la un stejar <...> si pe virful
dealului <...> la drum, si pe acelasi drum si tot pe Lopatna la obirsia Dolei (?), unde
am inceput dintii. Acesta este tot hotarul acelei selisti”“, invecinate cu satul
Bezin’, intemeiat si stipinit, de asemenea, de Mihail Otel si urmasii acestuia. La
inceputul secolului al XVII-lea aceastd mosie era cunoscutd ca facind parte din
.hotarul Popsestilor”, stiapinitd de Popsesti. Astfel, la 20 decembrie 1602
nepotilor lui Petru Codiu le erau intdrite urmitoarele ocine §i dedine: ,jumaitate
de sat din Bezin <...> si pentru o vale cu finete care se numeste Lopatna, pe
amindoua partile acelei vai, pind unde se uneste cu hotarul Popsestilor, in tinutul
Orheiului”®. Prin urmare, asa-numitul ,hotarul Popsestilor” includea, probabil,
ambele sate: Popsesti si Lopatna de Jos. Acestea s-au contopit, mai tirziu, intr-o
singurd asezare, care §i-a pastrat pind astdzi denumirea de Popsesti. Pind la
mijlocul secolului al XVIl-lea, satul Popsesti si selistea Lopatna de Jos, cea

' M.E.F., documentul citat supra.

2DIR., A XVI, vol. |, nr. 201, p- 22%; Chelcu, Din uric de la batrinul Stefan Voievod, p. 135.

3 Sava, Doc. Orhei, nr. 3, p- 7-10. In comentariile de la sfirgitul acestui document, editorul
arita urmatoarele: ,,localitatea la care se referd documentul este desigur Pocsesti, asezatd la gura
Lopatnei. De la ea isi are numele Duma Pocsescul, cel care o cumpara de la Mihail Otel. O dovada
ca seligtea exista in veacul al XV-lea”. Cu toate acestea, cert este cd selistea cumpdrati la 1500 de
Duma Pocgescu §i Manea de la Mihail Otel se numea Lopatna de Jos, fiind asezati la gura Lopatnei.

*D.R.H., 111, nr. 250, p. 449-451.

SD.IR., 4, XVI, vol. I, nr. 97, p. 65-66.

® Ibidem. Se pare ca acelasi lucru il indica si uricul din 13 decembrie 1641, emis dupa
judecata pricinii pentru stipinirea unui iaz pe Bezin, la gura Lopatnei, intre satele Tulburesti si
Popsesti la care participd ,,multi oameni, batrini de frunte <...> care cu dreptate au martunsit ca acel
iaz, ce este in selistea Popsesti, este din Bezin, unde se varsd Lopatna in Bezin, §i este pe piriul
Bezin din timpurile stravechi” (v. D.R.H., XXVI, nr. 307, p. 255-257).
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cumparatd de Duma Pogcsescu §1 Manea la 1500, erau doud localitédfi separate. De
aceea, la 18 ianuarie 1647, Vasile Lupu intdrea cumpardtura diacului Vasile si
sotiel sale Anisiei a unei parti din satele Popsésti §1 Lopatna, tinutul Orhei, de la
Sora, fiica Anghelinii.

intdregte

Ilie 5i Stefan > Mihail Otel

/ Tacob, Crestina §i Anugca
Duma Pocsescu si Manea vind

Lucacevca, sat <azi s. Lucidseuca, c. Seliste, r. Orhei> Toponimul
Lucacevca deriva de la antroponimul Lucaci, Lucag, diminutivul lui Luca'. Satul
este atestat la 28 iunie 1576, cind Petru Schiopul intarea lui Ion Golai selistea
Stojiste. Lucacevca era in hotar cu selistea Stojiste, care era asezata ,la rasirit in
fata acelor sate, care se numesc Goldesti, unde merge locul spre Lucacevca si
unde cade Lucacevca in Raut, si in fata Lucacevcii, la gura Ivancii™.

Macicduti, sat cu prisaca si vaduri de moara <azi c. Magcauti, r. Criuleni>,
care §i-a luat denumirea de la Macico Rusul, care a stdpinit, dupad cum aritau
razesii de pe jumitatea de jos a satului, vadul vechi de moara, ,,vadul cel din jos,
unde au fost moara lui ~. Satul cu prisaca, impreuni cu alte locuri de pe Raut,
era intarit la 17 iulie 1436 de Ilias §i Stefan logofatului Oancea pentru ,dreapta si
credincioasd slujba”. Hotarul acestuia era stabilit dupa cele vechi ,,pe unde au
folosit din veac™. Mai tirziu, la 3 martie 1470, satul Macicduti era intdrit de
Stefan cel Mare, fapt consemnat in marturia hotammica din 2 august 1617care ii
arita pe stranepotii lui Nicolae Goldi si rudele sale, stranepotii lui Magcul si
stranepotii pircdlabului Albul, ca ,jéluitori” cu carte de la Radu Mihnea pentru a
merge la ocina din satul lor Magcauti ,,spre a le hotari §i in mijloc intre dingii sa le
despartim precum le va scri uricul cel au”. Era vorba de uricul pastrat la Gligoras,
fiul lui Isachii Albul, adus ,la aceastd cercetare” si din care ,s-au vdzut dupi
jalubele lor, precum §i dupd marturisirea oamenilor, de sus scris, numele §i
poreclele lor, strabunilor sii uric de miluire de la batrinul Stefan voievod™.

' A. Eremia, op. cit., p. 89.

2D.IR., XVI, vol. II, nr. 36, p. 92-93. Hotarul acestei ocini era valabil si in a doua jumatate a
secolului al XVII-lea, lucru confirmat prin actul din 20 mai 1662 prin care erau intirite hotarele
manastirii Golia, care erau impresurate de Gheorghe Catargiu, proprietarul mosiei Pestera (v. Sava,
Doc. Orhei, nr. 106, p. 113-115).

3D.ILR., XVII, vol. IV, nr. 281, p. 220-221.

‘D.RH.I,nr. 158,p.218-220, 473; Catalogul doc. moldovenesti, supl. 1, nr. 12, p. 26.

SME.F.1, nr. 144, p. 324-327. Uncul de miluire dat de Stefan cel Mare era mentionat in actul de
stipinire din 12 octombrie 1616 dat de Radu Mihnea stranepotilor lui Nicolae Golai, Lagcu (spre
deosebire de Magcu din marturia hotarnic3) si a pirclabului Albul (v. Ibidem, nr. 134, p. 297-302).
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Actele de stapinire contin date valoroase despre razesii de pe jumatatea de
jos a satului, probabil, urmasii lui Macico Rusul, stépinitori pe parcursul secolului
al XVlI-lea. Mentiondm aici pe Ionuta si fiii acestuia, Roman §i Toader; pe Voicu
si fiul lui Ciurlea; pe Todica si fiii ei Zlatul si Ionagcu; pe Voicu si fiii lui Vasile
Sutul, Iacob, Gavril Tunsul, Banca (Bancea) si Deliul'; pe Stoica, pe Craciun §i
fiica lui Varvara, diacul Verbea si fiul lui Fratian? s.a. Unii dintre urmasii acestora
isi zalogeau partile lor sau le vindeau®, probabil din cauza saraciei, principali
mostenitori ai acestor parfi cumparate §1 cumparatori la rindul lor fiind Lupul al
treilea logofdt si sotia lui Antemia, fiica lui Simion Ciucul, nepoata stolnicului
Poroseci’.

"D.IR., XVIIL IV, nr. 281, p. 220-221.

2 Ibidem, V, nr. 423, p. 319. Din acest ispisoc aflam ci Lupul a cumparat de la neamurile sale,
de la Tudosca §i sora ei Agafia si de la fiul ei Gheorghita, fiicele lui Fratian, nepoatele diacului
Verbea, toatd partea lor de ocina din jumatate de sat, din partea cea din jos a cincea parte din
Maicicauti, drept 50 de taleri batuti.

? O parte din ocina Macicautilor ii revenea Bancei, al cirei fiu, Ursu, prin zapisul din 23
noiembric 1607-1609 a pus-o zalog ,fratelui nostru” Roman, fiul lui Ionut, care i-a platit capul cu
doudzeci 3! doi de taleri ,,bani numarati” (/bidem, XVII, vol. II, nr. 162, p. 132).

% O alta parte din Macicauti era a Varvarei, fiica lui Craciun, pe care ea, impreuni cu fiul ei
Straton si cu copiii lor, o vindea lui leremia §i sofiei lui Maricuta pentru 15 taleri bani buni,
tocmeald ingtiinfatd prin zapisul din 22 ianuarie 1608-1609, la care era prezent §i Roman din
Macicauti (/bidem, XVII, nr. 181, p. 143-144).

’ Din doui urice aflam ca a cincea parte din jumatatea de jos a satului Macicautii era a lui
Stoica, obtinutd prin schimb. Astfel, despre un uric de schimb de la Alexandru Lapusneanu se
consemneaza in uricul dat de Stefan Tomga din 15 martie 1615 (v. Ibidem, vol. II1, nr. 298, p. 199).
Din pacate, documentul ardtat mai sus nu indica cine a facut schimb cu Stoica pentru aceasta parte
de sat. Stoica vinde aceasta parte lui Cirstea, fratele lui Poroseci. $i Cirstea vinde aceeasi parte de
sat lui Bratah. Astfel, din uricul de cumparaturad din 15 martie 1615 constatim ci Ana Rafeiasa
vinde partea de ocina, cumpiratd de fratele ei, Bratah, de la Cirstea, lui Simion Ciucul Poroseci §i
sotiei acestuia, Marica, pentru cincizeci de taleri (/bidem, nr. 298, p. 199. Remarcam aici faptul ca
partea de ocina cumparatid de la Ana Rafeiasa era intaritd Maricai, sotiei lui Ciucul si fiilor ei, pe
care-i are impreuna cu Ciucul. Aceasta parte ii revine cu doi ani mai tirziu Antemiei, fiica Ciucului
Porosici, casatoritd cu Lupul al treilea logofat). Din uricul din 20 martie 1617 aflam ca aceastd Ana
era sotia lui Rafei (/bidem, IV, nr. 160, p. 123). Un anume Rdfei, sluga domneasca, era trecut alatun
de mai multi boieri care au dat zapis de marturie lui Lupul al treilea logofat §i sotiei lui, Antemnia, fiica
Ciucului, nepoata lui Porosaci (/bidem, nr. 245, p. 198). De asemenea, Rifei, vitaman din Pocrigeni,
era martor la judecarea pricinii pentru vadul de moara de la Macicauti (v. izvodul de oameni din 7
decembrie 1617 in D.L.R., XVIIL, IV, nr. 272, p. 214). Aceeasi parte de ocina era intarita prin carte de
stapinire datd cu doi ani maitirziu, la 20 martie 1617 lui Lupul, fost pircalab, pentru ,,a fine §i a opri
partea de ocina a lui Stoica din satul Macicauti <...> pe care a cumparat-o socrul lui Ciucul, fiul lui
Porosici, de la Ana, femeia lui Réfei, §i, de asemenea, partea lui Andronic Rogca pe care a cumpérat-o
iarasi Ciucul, a cincea parte din jumatatea de jos de la el” (/bidem, nr. 160, p. 123). La numai cinci
luni, adica la 15 august 1617, era dat un alt uric, prin care lui Lupul si sotia lui, Antemie, fiica
Ciucului, nepoata lui Poroséci, acestia avind zapisul de marturie de la mai multi boieri, era intarita a
cincea parte ,,din cotunul de jos a satului Macicautii”, partea lui Stoica, ,,din vatra satului, din cimpu
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in legatura cu jumatatea de sus a acestui sat avem mai putine date. Astfel, a
patra parte din aceasta jumdtate de sat a fost stapinita de Salomia, sora lui
Poroseci, §i a lui Cirstea, fapt care reiese din uricul emis la 18 aprilie 1618.
Potrivit acestuia, Lupul si sotia lui Antemia au cumparat din jumatatea de sus a
patra parte, jumatatea de la Hilimon si surorile lui, Dorda si Sora, copiii Anuscai,
si de la Armeniia, Agafia si Tona, fiicele Nastei, nepoatele Anuscdi, strinepoatele
Salomiei, ocind care era din ,,uric de schimbiatura ce 1-au avut de la Alexandru
voievod™'. Vadul de moari de la Micicauti era stipinit, de asemenea, de stolnicul
Poroseci §i fratii lui, ,filnd schimbaturd” cu Alexandru Lapusneanu, mentiune
inseratd in suretul din 20 octombrie 1617. La aceastd datd nepotii lui Porosaci, si
anume Antimia cu soful sau Lupul §i verii lor Mierutd §i Stanca primesc uric de
intaritura de la domnie pentru acest vad de moara, avind marturia a ,,mai multi
boieri si ostasi de frunte™.

in timpul domniei lui leremia Movila, satul Micicauti a fost inclus in ocolul
Movilaului. Astfel, potrivit uricului din 15 noiembrie 1609, sulgerul Toader ,,s-a
jeluit cu mare plingere” domnului cd Ieremia Movild i-a luat satul Macicautii si l-a
dat sub ascultarea Movilaului, promitindu-i alt sat in loc, pe care nu l-a primit. De
aceea, Toader primeste satul inapoi pentru ci i era ,.dreapti mostenire’”. Acest
Toader era, probabil, fiul lui Ionuta si fratele lui Roman din Macicauti, stapinitori
pe jumadtatea de jos a satului.

Mateuti, sat pe Nistru <azi c. Mateuti, r. Rezina>, in hotar cu Efcani. La 3
aprilie 1550 Tetiana si Tatar, fratele ei, isi imparteau satele mostenite de la Sarb
cel Batrin, intdrite acestuia incé@ in timpul domniei lui Alexandru cel Bun; iar tatal
lor, Copcicea, avea intarire de la Stefan cel Mare. Mateutii, impreuna cu alte sate,
riminea in posesia lui Tatar'. Mai tirziu, in timpul domniei lui leremia Movili,
satul era vindut lui Gheorghe Siminiceanul’.

si din apa pe de amindoud partile Rautului”, vindutd de Ana Protoaia §i fratele Haimezcului §i
Volenco lui Ciucul Porosici (/bidem, nr. 245, p. 198-199).

! Ibidem, nr. 325, p. 271.

2 Ibidem, nr. 262, p- 208. Pricina, legatd de acest vad de moara intre nepotii lui Poroseci §i
razesii de pe jumnatatea de jos a satului, a continuat. De aceea, la 7 decembrie 1617 se facea izvod de
oameni care au marturisit cd moara era ,,danie de la Alexandru voda lui Poroseaci insusi, usebi de
alti frati ai sai”, iar rizesii care erau pe acea jumatate de sat din jos ,.ei n-au finut nice odinioara intr-
acea moard, nu §tim, din zilele lui Stefan voda, cu ce tocnala au intrat de-au fécut mori pe acel vad
de moara” (/bidem, nr. 272, p. 214-215). Acelasi lucru reiese si din ispisocul din 14 ianuarie 1618
de la Radu Mihnea, potrivit ciruia Lupul §i sotia lui, Antemia, fiica Ciucului Poroseci, erau
indreptatiti sa stipineasca vadul de moara (/bidem, nr. 281, p. 220).

3 Ibidem, vol. 11, nr. 344, p. 264.

% Ibidem, vol. 1, nr. 535, p. 592-593.

5 Acest lucru il aflam dintr-un uric de intariturd din 4 aprilie 1636, emis de cancelaria lui
Vasile Lupu pentru Gheorghe Rogca, potrivit caruia fostului vistiernic i se intareau, impreuna cu alte
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Alexandru cel Bun ? > Sarb cel Bitrin
Copcicea
Tetiana §i Tatar
Tatar

l vind

Gheorghe Siminiceanul §i copiii lui

Magdicesti, sat <azi c. Magdacesti, r. Criuleni>, atestat la 9 martie 1529 in
uricul prin care Petru Rares intareste lui Petre Magdiciu si fratilor lui, Andriica,
Jurja si Bratila, fiii lui Mihul Magdiciu, satul ,,ce este impotriva Ichilului de la
Bic, pe din gios de fintind”, cumparat de tatdl lor Mihul Magdiciu in zilele
domniei lui Stefan cel Mare de la Sandru Onescul, fiul lui Stefan Ungureanul, cu
privilegiu de la Iliag i Stefan'.

intdresc

Ilias si Stefan > Stefan Ungureanul

Sandru Onescul

vinde &

Mihul Magdiciu

Petre Magdiciu si fratii lui,
Andriica, Jurja si Bratila

Marcauti, sat <c. Marcauti, r. Dubéasari>, care exista cel pufin din secolul
XVI. Marturie in acest sens este mentiunea inserata in zapisul pircalabului Aslan,
potrivit céreia, la 25 iulie 1602-1603, Simos din Marcauti era martor, intre alfi
oameni buni §i batrini, ,,constiinciosi din vecindtate”, la hotamicirea satelor
Trebujeni pe Raut si Oxentia pe Nistru, ale manastirii Golia>. De asemenea, la 2
august 1617, Andronic §i Neculai Cucin din Marcauti au participat ca ,,0ameni
buni si batrini, stiutori de neam si de mosie” la hotarnicirea satului Macicauti’.

Mereni, sat pe Bic <azi c.~, r. Anenii Noi>, a carui denumire deriva de la
antroponimul de origine slava Mirea®. Satul este atestat la 25 septembrie 1475,

stapiniri, satul Mateuti, pe Nistru, in {inutul Orheiului, ,,care i-a fost lui schimb cu Ionasco §i fratele
lui, Gavrilag, si Coste, si Stefan, si sora lor Varvara Lupdneasa, §i Nastasia, copiii lui Gheorghe
Siminiceanul, din ispisocul de cumpdraturd pe care l-a avut Siminiceanul de la Eremiia Moghila
voievod” (v. Boga, Doc. basarabene, VIII, or. 11, p. 2-9; M.E.F., 1II, nr. 169, p. 342-356; D.R.H., A,
XXIII, nr. 389, p. 435-445).

'D.IR, XV, nr. 267, p- 300-301; Chelcu, Din uric de la batrinul Stefan Voievod, p. 115.

2MEF.,1Il,nr. 2, p. 16-18.

3 Ibidem, 1, nr. 144, p. 324-327.

4 A. Eremia, op. cit., p. 90.

https://biblioteca-digitala.ro



ORGANIZAREA ADMINISTRATIV-TERITORIALA 135

datorita pastrarii unei mentiuni tirzii, care indica un ispisoc de la $tefan cel Mare
pentru satul Mereni'.

Miclegti, sat <c. Miclesti, r. Criuleni>. Toponimul derivé de la antroponimul
Miclea, hipocoristicul lui de la Micldug (Miclog) din ung. Miklos, adica Nicolae®.
Satul era mentionat la 26 mai 1619 in suretul de la Gaspar Gratiani acordat
aprodului Nitu, cdruia i1 se intdrea cumpardtura: ,,0 parte de ocind de satul
Popovca, ci sda cheama acum Miclesti, din jumatate de sat, partea din gios”.
Aceastd parte de ocind a fost vindutad pentru 100 de taleri aprodului Nitul de losif
si fratele lui Simion, fiii lui Tomga, si Nicoaré cu sotia lui Sora, fiica lui Luca, toti
nepoti ai lui Popascul. Pentru aceasta parte de ocind, Luca avea ispisoc de la Petru
Rares?, potrivit ciruia era cumparitura de la Marica, fiica lui Mihaila Popascu’.
Prin urmare, satul a existat cu denumirea de Popovca cel putin pind in timpul lui
Petru Rares?, stdpinit de neamul Popascul, ulterior fiindu-i schimbata denumirea
in Miclegti. De asemenea, dintr-o mentiune tirzie aflam cé o alta parte de ocina a
fost stapiniti de Cozma Stravoe, nepotul lui Miclici®, care avea dres de la
,,batrinul Alexandru voievod <Lépu$neanul>” Si acesta a vindut pentru patruzeci
de taleri jumatate din partea lui de ocma lui Moglldea a cidrui fiice, Ileana si
Alexandra, o vind medelnicerului Ursu’.

Mihadilaga, sat <c. Trebujeni , r. Orhei >, agezat pe ambele partile ‘ale riului
Raut, ,,pind unde a hotdmicit Bucium, marele vomic, §i pind unde au folosit din
veac”. Cunoscuta formula ,,au folosit din veac” indica vechimea asezarii din valea
Rautului. Potrivit uricului din 11 iulie 1603, vatra satului era spre rasarit de satul
Golaesti (mai tirziu Trebujeni), iar moara ,,numitd de la Mihdilaga” era spre
asfintit®.

Minceni, sat pe Jidauca <c. Mincenii de Jos, r. Rezina>, a carui denumire
deriva de la antroponimul Minco’. Satul este atestat la 25 februarie 1604 in cartea
de intdritura datd de leremia Movild lui latco Fratita, fiul lui Bogdisor, pentru
intreaga ocind Minceni din finutul Orhei ,,unde este casa lor, livezile, padurile §i
locurile pentru mori in apa Jidaucdi”®. Pentru toate acestea jeluitorii aveau

"D.RH-, A 11, nr. 204, p. 310.

ZA Eremla op. cit., p. 89.

* Sava, Doc. Orhei, nr. 49, p. 60-61.

* Miclici este, probabil, acel stapinitor de la care satul isi ia denumirea de Miclesti.

5 Sava, Doc. Orhei, nr. 56, p. 63-64. Este vorba de uricul de inatriturd din 18 mai 1612,
acordat de Stefan Tomga medelnicerului Ursu pentru o parte de ocind din satul Miclesti, din tinutul
Orheiului, §i anume jumiatate din cumpératura pitarului Mogildea de la Cozma Stravoe, pe care
Ursul a cumparat-o de la Ileana §i Alexandra, fiicele lui Mogildea. Mentionam ca Ursu avea ispisoc
de mértune i cumpdratura §i de la Radul Mihnea.

® MEF. 1, nr. 83, p. 195-196.

" A. Eremia, op. cit., p. 90.

8 ME.F, 1, nr. 85, p. 199-202. in comentariul la uricul din 1 august 1466, dat de Stefan cel
Mare Maruscai, ﬁlca lui Mihail Misici, I. Bogdan (Doc. Stefan cel Mare, 1, p. 109) afirma ca
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~martuni drepte din partea boierilor ocolasi si a megiesilor”, precum ca mosul lor
<..> a avut ,urice de la Stefan voievod cel Batrin”, care au fost pierdute in
Soroca, cind au navilit acolo cazacii zaporojeni. Hotarul mosiei urma sa fie dupa
hotarul vechi, despirtindu-l de satul Echimauti, Gordinesti, Trifesti, Cogalniceni,
Horodiste, Suleanica, Cuizduca si Pohrebeni.

s ?
intdregte !
Stefan cel Mare = » Bogdisor

Iagco Fratita si rudele sale

Mocsie, sat pe Nistru <azi c. Viscduti, r. Orhei>, in hotar cu Oxintia, intédrit
la 10 mai 1574 lui fon Golai si lui leremia cu sotia sa Tudora'. Despre satul
Mocsie aflam mai multe din uricul dat de Alexandru Ilias la 8 martie 1633,
potrivit cdruia logofatului Ionasco Ghenghea i1 se intdrea a cincea parte din
jumdtate din satul Mocsie, ,.ce se numeste acum Viascautii, in finutul Orhei, §i cu
parte din vadul de moara la Nistru cu tot venitul”. Aceasta parte de ocind era
cumpdratd cu 60 de taleri de la Todosia, fiica lui Simenagco i a Malitii, parte a
bunicului ei Miron”.

"Molegti, sat lingd Orhei <Orheiul Vechi> <azi lingd Trebujeni, c. ~, r.
Orhei> mentionat la 20 ianuarie 1497, cind Ilca, fiica lui Stan, vinde ,,ocina ei
dreapta, din dreptul ei uric, din uricul tatdlui ei Stan”, jumatate din sat, partea de
jos, boierului Neagul Calmatui, pentru 90 de zloti tatiresti’.

Stan vinde jumdtate Neagul Céalmatui

Ilca —p

Molovata, sat pe Nistru <azi c. Molovata, r. Dubisari>, aratat la 10 mai
1574 in hotar cu satul Oxintia®. In timpul domniei lui Ieremia Movili satul
Molovata a fost ,,domnesc si ascultator de tirgul Orhei™. La 13 iunie 1602,
domnul il ddruia marelui pahamic Caraiman pentru merite deosebite, raminind
apoi in stipinirea urmasilor sii®. Din zapisul intocmit de pircilabul Orheiului

Mincenii de Sus, ,,din jos de Echimauti” sint Mihucenii, unul din cele trei sate din {inutul Orheiului
stipinite de Misici.

! Sava, Doc. Orhei, nr. 10, p. 18-21; v. sinr. 15, p. 26-27.

2D.R.H., A, XXI, nr. 309, p. 397-399.

3 Ibidem, 111, nr. 202, p. 363-365, p. 611.

4 Sava, Doc. Orhei, nr. 10, p-18-21; v.sinr. 15, p. 26-27; D.I.R., A, XVI, vol. 1], nr. nr. 36,
p. 36-37. 1. Bogdan credea c3 satul Molovata ,,ar putea s fie identic cu Molestii vechi”.

SDIR., A, XVII, vol. I, nr. 75, p. 50; v. si nr. 132, p. 92-93.

6 Ibidem, vol. IV, nr. 119, p- 83; v. si vol. V, nr. 244, p. 178. Despre urmagii lui Cardiman aflam
din uricul din 2 ianuarie 1623, potrivit cdruia Dumitru Buhus §i sora lui Safta, fiica lui Cardiman, §i
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Aslan la hotimicirea satelor Trebujeni pe Raut §i Oxintia pe Nistru, care
apartineau manastirii Golia, aflaim cd ,,din partea Molovatei e luat mult pamint
manastiresc, citeva brazde de pamint”, astfel fiind ,,vinovata in fata pomenitei

',,l

manastiri”.

<Morovaia>, sat pe Raut, ,,unde este Moara” <azi Morovaia (?), c. Trebujeni,
r. Orhei>, intarit de Ilias i Stefan la 20 decembrie 1437, pe linga alte locuri din
aceastd zond, lui Mihail de la Dorohoi. Hotarul acestuia urma ,,sa fie... pe unde au
folosit din veac™.

Morozeni, sat asezat in valea Culei <azi c. Morozeni, r. Orhei>, care exista
ca asezare la inceputul secolului XVI, deoarece la 20 aprilie 1518 Stefanita
(re)confirma stapinirea lui loan Morozanul asupra celor doua locuri in pustie, unul
intre Ciuluci si altul la Fintina Radului’. Hrisovul cel vechi, cu privilegiul de la
Stefan cel Mare, a fost pierdut cind au atacat tatarii ,,fara noastra” 4 Beneficiarul
acestui privilegiu isi avea, probabil, casa in satul Morozeni’, toponim care indica
asupra unui antroponim de origine slav Moroz.

'Murasa, sat pe Bic <azi linga Floreni, c. ~, r. Anenii Noi>, aratat in hotar
cu un ,Joc in pustie, la Visneuti, pe amindoua partile Vigneutului”. Astfel, la 1
martie 1502, locul din pustiu care ,,este la Bic, valea in fata lui Soltan i a Muragei
ca sd-si intemeieze sat”, era intarit de céatre Stefan cel Mare lui Malegco §i Dragos,
fratele lui, si lui Cozma Rizeanul®.

<Nigcani>, sat ,unde este cneaz Onica”, localizat intre Bic si Ichel, <azi c.
Niscani, r. Cildrasi>, daruit la 4 ianuarie 1432 — februarie 1433 februarie lui
Staia, ,,acestei adevarate slugi a noastre”. Hotarul satului era dupa vechile hotare,
»pe unde au folosit din veac”’. Satul Niscani exista in secolul XVI, fapt
documentat de uricul dat de Petru Rares la 1545 maénastirii Cépriana pentru

sotia sa Nastasia, primeau intirire pentru trei sate, printre care si satul Molovata pe Nistru, ,,ce-au fost
n ocolul tirgului Orhei” (v. I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 1, p. 99).

"D.IR., A XVII, vol. IV, nr. 242, p. 195-196; M.E.F., III, nr. 2, p. 16-18.

2D.RH., A1 nr. 175, p. 245-248, 479.

3DIR., A XVI, vol. I, nr. 117, p. 123-124; C. Cihodaru, Acte false...(IIl), p. 485-486;
Chelcu, Din uric de la batrinul Stefan Voievod, p. 111.

4 Ibidem.

3 Cercetatorul VI. Nicu (Localitdfile Moldovei, 11, p. 60-61) arata actul din 20 aprilie 1518
drept atestare a localitdfii Morozeni, probabil, crezind ca satul Morozeni a fost intemeiat pe locul
pustiu dintre Ciuluci, stipinit de loan Morozanul. Aici este vorba insa de o altd agezare care a fost in
stdpinirea lui loan Morozanul §i a urmagilor sai. Satul Morozeni se afla la o distanta apreciabila de
valea Ciulucilor, unde era aritat locul din pustiu. Cunoagtern, de asemenea, ci urmasii lui loan
Morozanul stapineau si satul Tircitei pe Dobrusa, inca din timpul ,,batrinului Stefan voievod™ (v. Sava,
Doc. Orhei, nr. 24, p. 36-37).

¢ D.RH., A, nr. 265, p. 475-477, 612.

" Ibidem, 1, nr. 108, p. 159-160, 484.
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confirmarea hotarului mosiei acesteia'. Se stie cd pind la 25 iulie 1599 ocina
Niscani si cu poiana Recila au fost stapinite de neamul Divicenilor®. La aceasta
datad, Ghiorghita, fiul Diviceanului ,de la Ghetilova”, §i Malence, sora
Diviceanului, instrdinau ocina Niscani, vinzind-o lui Cazacul, fiul Hanfului de la
Sferja, pentru 120 de taleri bani buni’.

daruiesc ) 2 Diviceanul si
Iliag si Stefan > | Staia > Malence
/ vind

Ocna, sat <azi s. Ocnita-Razesi, c. Zorile, r. Orhei>*, mentionat intr-un act
de danie de la Alexandru Lapugsneanu din 17 iunie 1559, prin care domnul inchina
Patriarhiei lerusalimului sé@ fie pentru ,,chiverniseala acelor sfinte locuri cu tot
venitul”. Acest sat mai era in stipinirea manastirii Sfintul Sava la sfirsitul
secolului al X VIII-lea®.

<Ohrincea>, sat §i prisacd la gura Ohrincei, amplasat la confluenta Rautului
cu Ohrincea <azi c. Cruglic, r. Criuleni>, daruit la 2 iulie 1439, protopopului Iuga
s1 fiului sau Mihail. Hotarul satului era stabilit ,,dupa vechile hotare, pe unde au

Cazacul

'D.IR., A, XVI, vol. I, nr. 11, p. 605-607.

2 Neamul Divicenilor ii avea casa, probabil, in satul Divice pe Bic (Orhei), invecinat cu satul
Sapoteni (v. M.E.F., IX, nr. 109, p. 147).

*ME.F.1,nr.70,p. 162-163.

4 V1. Nicu (Nicu, Localitdtile Moldovei, 11, p. 91-92) a aritat ca satul Ocna, identificat de Al.
Gonta (Indicele numelor de locuri, p. 178) cu localitatea actuald Ocnita, r. Orhei, este acelasi cu
agezarea Braviceni, atestat la 19 aprilie 1447. Constatim, insd, ca nu se cunoaste nici un act de
stapinire cu aceastd datd (v. D.R.H., I), iar satul Braviceni, care la 2 aprilie 1569 a fost cumpdrat de
la fiicele pircilabului Ivanca (v. Sava, Doc. Orhei, nr. 7, p. 14-15), era, probabil, in hotar cu satul
Ocna, inchinat cu zece ani mai inainte mandstirii Sf. Sava §i sub a cérei stapinire a rimas pina tirziu
(v. mai jos). Prin urmare, nu poate fi vorba de acelasi sat, mai ales ca §i astazi sint cunoscute doua
localitati distincte, care sint in hotar: Braviceni §i Ocnita-Tarani (r. Orhei) (v. Harta teritorial-
administrativd a RM).

S DIR., A, XVI, vol. I, nr. 117, p. 124; P. Mihail, Documente inedite ale cancelariei
moldovenegti din veacul al XVI-lea..., doc. nr. 3, p. 340-341.

¢ Acest lucru il aflim din cartea domneasci din 3 martie 1776 de la Grigore Alexandru Ghica,
prin care omul mandstirii era rinduit ,,s3 fie volnicu cu carte domnii mele a stapini mogia manastirii,
anume Ocna de la tinutul Orheiului, dupé ispisocul gospod de la mariia sa raposatul Alexandru vv.
ce méndstirea are din leat 7067 iunie 17" (v. Mihail, Documente §i zapise moldovenesti, nr. 73,
p. 100-101).
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,’l

folosit din veac™'. Mai tirziu, acest sat era ocina a familiei Nadabaicilor la 25 iulie
1719, Ohrincea era in posesia vornicului Nddabaico, tatil lui Mihalcea Durac, si
bunicul Feantii, sotia lui Apostol Mihulet .

<Oligcani>, satul lui Olesco sub Caragine <azi c. Oligcani, r. Soldanesti>,
intarit la 20 decembrie 1437 pe linga multe alte locuri din aceastd zona lui Mihail
de la Dorohoi. Hotarul acestuia urma ,,s@ fie cu toate hotarele lor vechi, pe unde
au folosit din veac™. Dintr-un zapis tirziu, datat cu 20 martie 1652, aflim ci satul
Oliscani era stapinit in secolul XVI de un anume Dragos, ai cirui strdnepoti
vindeau, pe linga alte par{i de mosii din tinutul Soroca, §i jumatate din satul
Oliscani lui Vasile Mirzacul, fost capitan de Soroca®.

Oxintia, sat pe Nistru <azi c. Oxentea, r. Dubasari>, atestat la 10 mai 1574,
cind Ioan voda intarea lui Ion Goléi §i Ieremia cu sotia sa Tudora ,,doui locuri in
pustiu, unul pe Nistru, care se numeste Oxintia, intre Molovata si intre Mocsia” si
cu loc ,,pentru patru mori de ceea parte a Nistrului, pe piriu, la gura Iahurlucului’,
unde se varsi in Nistru si alt loc la capatul Pesterei”®. Hotarul stapinirii acordate
trebuia sd ,,meargad pind in Nistru asa incit sd@ poata trdi doua sate indestul”. Aceste
douad locuri au fost cumparate de la Ioan voda cu opt cai buni i patru sute de zloti
tataresti. La 4 august 1588, Petru Schiopul confirma impértirea facuta intre sotia
logofatului Golia §i sotia pircédlabului Ieremia, intdrind Golaiesei jumatatea de sat
din Golaesti pe Raut §i jumatatea de sat Oxintia, o moard la Mihadilasa §i cu
Stuhucinile, loc de folosinta acestei mori’. De asemenea, cancelaria lui Petru
Schiopul da un hrisov la 4 iulie 1589 pentru hotimicirea ocinei sotiei lui lon
Golai din satul Oxintia, poruncid incredintatd slugilor domnesti, vitavilor Donici
si Pistruiul®. in timpul domniei lui Ieremia Movila, la 11 august 1593 era reinnoit
hrisovul de la lIoan voda, furat din casa popii Dragan din Suceava, intdrind Anei §i
fiilor sai Mihai, Cristina si a fiului ei, Stefan, si Frasinei, fiica Ieremiei, Oxintia §i

! D.R.H, A, 1, nr. 196, p. 276-278; Catalogul doc. moldovenesti, supl. I, nr. 16, p. 28. in
aceasta editie traducerea referitoare la satul Ohrincea este urmatoarea: ,Ja gura Ohrincei, cu
prisdcile §i cu agezarea la Nistru cu orice ascultd de aceste sate (se are in vedere §i satul
Cozareuti pe Raut)”.

2 ME.F., VIII, nor. 23, p. 42-44.

*DRH., A, nr 175, p. 245-248.

4 Sava, Doc. Orhei, nr. 88, p. 95-96.

5 Despre acest piriu, Aurel V. Sava arita ca este ,,un piriu transnistrean care nu odati este
pomenit in cronicele moldovenesti, in special, datorita faptului de a fi slujit de hotar intre Polonia si
Ucraina Hanului, iar mai tirziu, dupa cum voiu arita mai jos, intre moscali §i turci” (v. A.V. Sava,
Documente moldovenegti privitoare la romdnii de peste Nistru, extras din ,,Moldova noua”, II
(1942), or. 1-3, p. 5).

¢ Sava, Doc. Orhei, nr. 10, p. 18-21.

" Ibidem, nr. 12, p. 23-24.

8 ME.F.,1,nr.59,p. 144-145.
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locul ,,de la capul Pesterei, din sus de vechiul Orhei”, mori in Réut, precum s§i
patru mori dincolo de Nistru'.

Pdgscani, sat pe Ichel <azi c. Pascani, r. Criuleni>? intirit ca ,dreaptd ocind”
prin uricul din 13 martie 1495, emis de Stefan cel Mare lui Cozma Pésco si
fratelui sdau Mihul si surorii lor Nasta, copiii lui Hodco Pascan’, i anume ,partea
de jos... cu helesteu la fintind”, hotarul acestuia fiind stabilit ,,pe unde au hotérit
pan Moghila pahamic §i cu megiesii §i dupa vechiul hotar, unde din veac au
fost”*. Dintr-un act de stipinire de la inceputul secolului al XVIIl-lea aflim
despre un anume Jirebia, unul dintre urmasii acestora, probabil, care stdpinea a
sasea parte din sat. Astfel, la 20 februarie 1709 Vlasie Stoian vindea lui Darie
Donici partea ,,ce s-ar alege din parte batrinului Jirebea, pol de batrin, cari sa vine
a sasea parte din satul Piscani cu vad de moari in Ichel™.

intdregte -~ Hodco Pagcan
Stefan cel Mare >~ Cozma Pisco, Mihul, Nasta

Paulesti, sat <c. Paulesti, r. Cildrasi>, a carui denumire pastreaza, probabil,
numele primului stipin Paul, era mentionat la 3 aprilie 1550, cind Tetiana si
Tatar, fratele ei, nepotii lui Sarb cel Bétrin, primesc intdrire pentru a lor ,,din
drepte danii, ci au avut batrinul Sarbul de la cel mai inainte de domnie me,
Alexandru voievod si din indreptérile danii §i intdriturd, ci au avut parintele lor
Copcicea, de la mosul domniei mele, batrinul Stefan voievod™®. Satul Paulestii era
ardtat si in uricul din 1545 emis de Petru Rares prin care era indicat hotarul sfintei
manastiri Cipriana’.

—> Sarbul cel Bitrin
Copcicea
intdregste Tetiiana gi Tatar

Alexandru cel Bun

! Sava, Doc. Orhei, nr. 15, p. 26-27.

2 Autorii volumului III din colectia nationald de documente D.R.H. au identificat acest sat cu
localitatea actuald Pohrebeni din r. Orhei (v. Pogrebeni la p. 620), ceea ce nu poate fi adevarat, céci
cursul Eﬁﬁului Ichel curge la o mare distanta de localitatea Pohrebeni.

Mentiondm existenta unui anume Pasco vataman in satul de pe Voinova, sat pentru care a
fost dat act de stapinire in timpul lui Stefan cel Mare. Acesta ar putea fi aceeasi persoani cu Hodco
Pagca, ardtat mai sus (v. D.I.R., 4, XVI, vol. I, nr. 278, p. 312-313).

*D.RH. A,IIL nr. 181, 328-329. in ceea ce priveste hotarnicul, M. Costachescu credea ca
Movild pahamic ,trebuia s3 fi avut mosie prin apropiere” (v. M. Costichescu, Documente
moldovenegti de la Stefan cel Mare, lasi, 1933, p. 203).

3 Sava, Doc. Orhei, nr. 169, p. 162-163.

¢ D.IR., A, XVI, vol.1,nr. 535, p. 592-593.

7 Ibidem, nr. 11, p. 605-607.

https://biblioteca-digitala.ro



ORGANIZAREA ADMINISTRATIV-TERITORIALA 141

<Peresecina>, loc din pustie pe vale <azi s. Peresecina, c.~, r. Orhei>,
intaritd ,,de la obirsie pind la gurd” lui Duma Uranie si fratelui sdu Petru la 4 mai
1436 pentru a-si intemeia sate, ,.cite vor putea sa ageze”'. Credem ca denumirea
véii de Peresecina, provine de la antroponimul Pereseci (Poroseci), chiar daca
pare atractivd legatura facuta de cdtre M. Costachescu intre denumirea satului
Peresecina §i verbul nepeckvn, adicd a tdia, considerind ca acesta ,ne arata
inceputul taierii de paduri in codrii de la Orheiu, pentru asezarile oamenilor?. in
aceastd vale, pe piriul cu acelasi nume, era situatd selistea sub Poroseci, ,,intre
drumuri, la fintina, si prisac.'?l”3 . La 29 aprilie 1602, cancelaria lui Ieremia Movila
emitea un hrisov, potrivit ciruia stapinitorii Peresecinei, Toader, Ionas si Nicolae,
fiii Grapinei, nepotii si stranepotii lui Dulman si Petrici®, pastrau ,,0 carte de la
domnul Ilias voievod din anul <1436> 6944 mai 7”, iar alte documente ,,pe care
le-au avut de la straimosii lor, li s-au prapadit in timpul unui pojar, care s-a
intimplat noaptea, si de la care casa lor a ars cu totul, asa incit n-au putut scapa
nimic, raminind numai o carte domneasca, care si aceea se afla dincolo de Nistru,
in Ucraina, la neamurile lor™’.

<Piatra>, sat pe Ichel <azi Camencea, c. Donici, r. Orhei>, situat ,intre
Crotolci, mai jos de unde std Piatrd, mai sus de locul lui Otel”. Acest sat,
impreuna cu alte agezari din valea Rautului, la 17 iulie 1436, era intarit de catre
Iliag si Stefan logofatului Oancea ca ,,vislujenia lui”, in uricul de intéritura fiind
relevat faptul cd ,,a slujit mai inainte sfintraposatului parintelui nostru cu dreapta
si credincioasd slujba, iar astizi ne slujeste noud cu dreaptd si credincioasd
slujba™®.

"Pietroasa, sat pe Sagala <azi linga Ignatei, c. Igndtei, r. Rezina>, daruit la
1507 de Bogdan III lui Ivan si nepotilor lui, Lupsa si Latii, ca ,loc pustiu, pe
Sagala, jumatate de fintind, ce se cheama Pietroasa, partea de jos, jumatatea de
sat”’. Potrivit actului de danie, hotarul mosiei cuprindea loc indestul pentru un sat.
Acelasi lucru este documentat §i de marturia hotarnica a mosiei Pietrosul din 17

"DRH. A1, nr 149, p.204-205.

2 M. Costachescu, Documente moldovenegti inainte de Stefan cel Mare, p. 441.

3 Aceasta seliste, impreuna cu satul Pagscanii pe Ichel, era intarita prin uricul dat de Stefan cel
Mare la 13 martie 1495, fiilor lui Hodco Pagscan, hotarul acestuia fiind stabilit ,,dupa vechiul hotar,
unde din veac au fost” (D.R.H., A, III, nr. 181, p. 328-329). Prin urmare, aceasta seliste exista cu
mult inainte. Selistea de sub Poroseci se afla in apropierea satului Pagcanii, unde Hodco Pagcan si-a
avut curtea §i care era, probabil, satul de origine al urmaysilor sai.

% Este vorba de fratii Duma Uranie si Petru, care au primit uric de danie de la lliag §i Stefan
pentru valea Peresecina la 4 mai 1436 (v. mai sus).

S ME.F.,1,nr.76,p. 176-179.

*D.RH.,A,Inr 158, p. 218-220.

"D.IR., A, XVI, vol. I, nr. 51, p. 55; Catalogul doc. moldovenegti, supl. I, nr. 70, p. 55.
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iunie 1786, cind razesii Timofte Volovei, Gligoras Lata, Toader Binzare si altii au
aritat suretul de pe ispisocul de la Bogdan III din 28 februarie 1507".

‘Pili,sdoani, sat <azi probabil lingd Tirzieni, c. Mildiesti, r. Orhei>, atestat la
19 aprilie 1481. La aceastd datd Ivascu Andronic primea intédrire pentru un loc de
tarina linga Pilisdoani, cumpdrat de la Mihai Purcirescu si de la fratele acestuia,
Ion Purcérescu. pentru un cal, echivalent cu 25 de zloti titaresti. Hotarul acelui

loc de tarini era ,,piri la stilpul pe unde au hotirit pan Boldur™?.

vind >

Mihai Purcérescu si lon Purcérescu Ivagcu Andronic

Pitugca Seacd, sat la Fintina Varcei’ <azi c. Pitusca, r. Cilirasi>, care si-a
luat denumirea, prcbabil, de la valea Pitusca, fiind asezat pe fundul acestei vii.
Astfel, la 25 aprilie 1420, Alexandru cel Bun daruia vornicului Oané sate asezate
pe Bicovit, hotarul carora incepea de la manastirea lui Varzar, trecind pe linga
mai multe stapiniri ,§i citre Poroseci, si de la Poroseci la gura Pituscai’™.
Asezarea de pe fundul viii Pitugca a fost stdpinitd, probabil, de Stan Virzar. De
aceea, in uricul din 28 martie 1533, prin care Petru Rares intareste o parte din
acest sat nepotilor lui Stan Virzar, aratind ci ,,privilegiul de danie ce l-au avut ei
dc la inaintasii nostri”, de la Iliag si Stefan, de la Stefan cel Mare, ,,acele
privilegii ei le-au pierdut, cind au atacat tatarii tara noastra §i cind noi am fost in
pribegie™”.

' M. Costachescu, Documentele moldovenesti de la Bogdan voievod (1504-1517), Bucuresti,
1940, p. 88. in marturia hotamica din 1786 se mai arata ca jumatate din mosie era a razesilor, iar
cealaltd jumatate a manastirii Barboiul din Iasi. Atit M. Costachescu (v. op. cit.), cit si A.V. Sava fac
legatura intre ,locul pustiu, pe Sagala, jumatate de fintin3, ce se cheama Pietroasa, partea de jos,
jumatatea de sat” cu ,jumatatea de sat ce-i pe Pietroasa, unde au fost casa mosului lor Manole
useriu” din actul de vinzare-cumparare din 15 martie 1569, pastrat in condica de documente a
manastirii Barboi (v. Doc. Orhei, nr. 6, p. 13-14). Potrivit acestuia, Neagul, Ionagcu §i Bunata, copiii
lui Isai, nepotii lui Manole useriu, vindeau ocina lor, pentru care bunicul lor Manole a avut intérire
de la Ilias §i Stefan, iar ,,mosul lor Isai” (probabil, este vorba de o greseala de lectura) de la Stefan
cel Tinar, lui Stoica, Nicoara si Nichita pentru 240 de zloti tataresti.

2D.R.H., A, nr. 236, p. 360.

3 Locul Fintina Varcei a fost trecut de catre C. Burac (v. Agezdrile Tarii Moldovei...) la ,sate
mentionate dupa Stefan cel Mare, dar existente §i inainte de domnia acestuia” (p. 221). Din textul
actului reiese insa ca cei care l-au mostenit pe Stan Varzar primesc intérire ,,pe jumitatea <de sat> la
Pitugca Seaca, la Fintina Varcei”, adica toponimul din urma nu indic3 neaparat o agezare separata.

* Ibidem, 1, nr. 47, p. 67-68.

SD.IR., 4, XVI, vol. 1, nr. 329, p- 363-364; C. Cihodaru, Pretendenti la tronul Moldovei...,
p. 113; Idem, Acte false...(I11), p. 489. Un alt uric, din 1545, dat de Petru Rares manastirii Capriana,
care arata hotarul stapinirii sfintei manastiri trecind ,,prin talpa casei lui Stan Varzaru <..> si
purcede alature, spre hotarul Pitugcai” a fost trecut la documente indoielnice (v. D.I.R., A, XVI, vol. I,
or. 11, p. 606-607).
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Iliag Isi Stefan

- v

Stan Virzar
Mihul Petru Marta Cema Ilca
Gavnl, Nasta Nastea, Magda Onicica, Ion, Toader, Deva, | Maxim, Anusca
Nastea Erena, Ileana

Pocgsegti (Popsesti), sat <azi Pocsesti, c. Donici, r. Orhei>, care exista deja la
sfirgitul secolului XV, deoarece in uricul din anul 1500, Stefan cel Mare intédrea
lui Duma Pocséscul §i Manei o seliste lingad Lopatna, cumpérata cu 220 de zloti
tatresti de la Iacob, Cristina §i Anugca, copiii lui Mihail Otel gramatic' (vezi si
Lopatna de Jos).

Pogor, sat pe Raut <azi s. Pohomiceni, or. Orhei, r. Orhei>, atestat la 16
aprilie 1527, cind Petru Rares intdrea manastirii Probata stapinirea asupra satului
Dobrusa din tinutul Soroca si asupra unor ,mori pe Raut, la Pogor si cu tot
venitul”?. De asemenea, la 20 mai 1604, leremia Movila intirea manastirii
Probata ,,si stapineasci 117 stinjeni la Pogor, cu mori in Raut™>,

Pohrebeni, sat <azi c. Pohrebeni, r. Orhei> atestat la 12 aprilie 1603, dat de
leremia Movild nepotilor Vascai Lehoaia pentru a patra parte din sat. Aceasta
parte a fost cumparata in timpul lui Ilias voievod de Vasca Lehoaia de la Danciul
Pohreb. Mai tirziu, in timpul domniei lui leremia Movild nepotii acesteia erau in
pricind pentru mosia mogstenita. De aceea, a fost stabilit prin uric ca acea parte de
mogsie sa fie {inutd ,,in patru parti: o parte Sacotd, de vreme ce-au cumparat partea
lui Toader drept 24 ughi, iar o parte, fiii Mariitii §i o parte, fiii Odochiei, §i o parte

fiii lui Simion, toti nepoti Vascai Lehoae™.

vinde Vasca Lehoaia
Danciul Pohreb +1_Tapul, Draga, Odochia, Marita i Simion
nepotii Vascai Lehoaia

! Sava, Doc. Orhei, nr. 3, p. 7-10; D.R..H., 111, nr. 250, p. 449-451.

2D.IR., A XVI, vol.1,nr. 215, p. 243-244. ALl Gonta (Indicele numelor de locuri, p. 196) a
identificat locul aritat la Pogor cu localitatea actualdi Pohorna, r. Floresti (corect: Pohoarna,
r. Soldanesti). Observam cé locul mentionat in acest uric, dar §i in cel de mai jos, poate fi localizat
atit la Pohorniceni, r. Orhei; cit si la Pohoamna, r. Soldanesti, ambele asezari fiind la Raut, cu
mentiunea c3 satul Pohoarna a fost agezat la o anumitd distantd de Raut, in apropierea satului
Dobrusa. Cu toate acestea, la nivelul actual de cunoastere, optam pentru identificarea agezarii aratate
mai sus cu localitatea actuald Pohorniceni din r. Orhei, care era situat chiar pe riul Raut i, respectiv,
beneficia de locuri pentru mori.

3 Catalogul doc. moldovenegti, supl. 1, nr. 218, p. 95. Autorii acestui catalog au identificat
locul de 1a Pogor cu c. Pohomiceni, r. Orhei (v. p. 95).

4 Sava, Doc. Orhei,nr. 20, p. 32-33; D.IR., A, XVI], vol. I, nr. 125, p. 86-87.
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Poiana, sat pe Ichel <azir. Cﬁléra$i>', atestat la 20 ianuarie 1603, in cartea
de judecatd emisd de leremia Movild. Din aceasta aflam cd Pintea pahamicel §i
fratele lui Isac diaconul din Discova se judecau cu Alexa soltuzul din Iasi §i cu
Ivasco Doble pentru jumaitate din satul Poiana, ,,la codru pe Ichel” pe care au
cumpdrat-o de la Sora §i Sofiica, rudele lor, vindutid de acestea fara stirea lor
pentru 570 de zlofi tataresti. De aceea, voievodul hotédraste dupa ,,legea tarii” sa
fie intorsi banii platifi de catre Alexa soltuz §i Ivasco Doble pentru aceastad
cumpdratura, iar Pintea pahdmicel si Isac diaconul sa stipineasca acea jumaitate de
sat din Poiana’.

Poroseci. sat <azi lingd Bicovidf, c.~, r. Striseni>, aratat in uricul din 25
aprilie 1420, dat de Alexandru cel Bun lui Oana vornic, prin care acestuia ii era
intdrita dania de sate asezate pe Bucovat. Astfel, hotarul satelor daruite vornicului
incepea de la mandstirea lui Virzar, trecind pe linga mai multe stdpiniri ,,§i cétre
Poroseci, si de la Poroseci la gura Pituscii, la selistea lui Tigomir’. Consideram
ca satul isi avea denumirea de la stapinitorul lui, de la un anume Poroseci, care se
pare avea mai multe stdpiniri in aceasta regiune.

Poroseacica, seliste <azi lingd Bolohan, c.~, r. Orhei>, care era aritatd
alaturi de selistea Bereza <azi Berezlogi, r. Orhei> in uricul de la Iliag §i Stefan
vodid din 6 iunie 1436, fapt consemnat in izvodul documentelor mogiilor din
tinutul Orheiului ale Sandei, fiica hatmanului Ene Dréghinici, din S ianuarie 1778
si in alt izvod din anul 17 august 1790°.

"Procopeni (Procopinti), sat pe Raut <azi linga Miscauti, r. Criuleni>’,
atestat in uricul din 17 iulie 1436, prin care logofdtului Oancea fi erau intirite
pentru ,,dreapta si credincioasd slujba” mai multe stdpiniri, printre care §i satul
Procopinti, ,,unde au fost Procop si Vasile vatimani”®. Denumirea asezadrii a fost
preluata, probabil, de la Procop vatiman, care nu era doar un ,alergitor §i cu
strinsul banilor si purtitor de grija”’ a satului, ci si un stapinitor al lui. Noui ani
mai tirziu, la 15 iulie 1445, Stefan II ii intarea lui Oancea stapinirile sale, inclusiv
satul Procopeni pe Raut®. Pentru acelasi sat Alexandru II didea uric de miluire, la

! Despre acest sat, Z. Arbore (Dicfionarul geografic, p. 35-36) consemneazi ci este ,,agezat
intr-un hirtop din dreapta vaii Cula”, in vecinatatea s. Saseni.

2MEF. 1, nr.81,p. 188-189.

'DRH., A, nr 47, p. 67-68.

4 Ibidem, nr. 153, p. 210. Acest loc a fost identificat de catre editorii volumului I din D.R.H.
ca fiind situat pe valea piriului Porosici, azi ,,lingd Bolohani, c. Lazo, r. Orhei” (v. p. 489).

5 V1. Nicu (Locdlitdtile Moldovei, 11, p. 202) a localizat aceastd asezare la Raculesti (sat
inclus in c. Jevreni, r. Criuleni), situat lingd Magcauti, r. Criuleni.

SDRH., A,I nr. 158, p- 218-220; Catalogul doc. moldovenesti, supl. 1, nr. 12, p. 26.

7 Sachelarie, Institutii feudale, p. 496.

$DRH.,A,ILnr 255, p. 360-361.
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20 iunie 1453, logofitului Mihail'. La 2 iulie 1455, Petru Aron (re)intirea lui
Mihail logofat satul Procopeni cu moara §i prisaca care asculta de acesta ca ocina
dreapti ,,de la inaintasii nogtri”’.

'Purcel, sat pe Bic <azi linga Bubueci, r. Orhei>, despre care se cunoaste ca
era in hotar cu satul Bubuiogi daruit in 1554-1555, impreuna cu alte stapiniri,
manastirii Humor de citre logofatul Toader Bubuiog’.

Putintei (vezi s1 Viprova) sat <azi c. Putintei, r. Orhei>, mentionat in uricul
din 20 mai 1604, potrivit caruia leremia Movila intdreste marelui setrar Simeon
Jomir, nepotul lui Evstatie lorgul, cdsatorit cu Anita, fiica hotnogului Ieremia,
sora Gaftonei §i a Axanei, ,,in urma pricinii cu manastifea Probota” pe linga alte
stapiniri §i a cincea parte din Putintei, rimasa de la rudele Irimescu®.

Riscov, ,unde este Alexa ~”, loc, prisaca, la obirsia Ohrincei <azi c.
Riscova, r. Criuleni>, daruit de catre Stefan II prin uricul din 14 aprilie 1435,
vornicului Petru Hudici pentru ,,dreapti si credincioasa slujba™”.

Rizina, sat pe Nistru <azi or. Rezina, r. Rezina>, situat la gura piriului
Rizinel, ,,unde a fost Alexa vataman”. La 5 februarie 1495, Donea, fiica Nastel,
nepoata Marinei, vindea satul ,,cuvenit ei din ocinile strabunicului ei, pan Negrea”
pisarului Toader, varul ei, cu 70 de zloti tataresti®. In comentariile pe marginea
acestui act de vinzare-cumparare, M. Costachescu atragea atentia asupra vechimii
denumirii §i implicit a existentei satului in secolul al XIV-lea’. In secolul XVI,
satul Rezina a fost stapinit de diacul Boldur, probabil urmasul lui Toader pisar, ca
apoi sa fie mogstenit de fiica acestuia, Candachia®. Astfel, din cartea de Jjudecata,
emisd de cancelaria lui Radu Mihnea la 8 mai 1618, aflam ca fiica lui Boldur a
vindut ,a patra parte din selistea Rezina, care se afla pe Nistru in tinutul

! Ibidem, 11, nr. 33, p. 4447, Catalogul doc. moldovenegti, supl. |, nr. 37, p. 37.

2D.RH., A,II nr.48, 67-69.

3 Balan, Doc. bucovinene 1, nr. 2, p- 59; D.I.R., A, XVI-II, nr. 41, p. 40-41; MEF ., 11,
nr. 94, p. 294; Tezaur sucevean, nr. 87, p. 64.

4 Catalogul doc. moldovenesti, supl. 1, nr. 218, p. 95.

SD.RH., AL nr. 139, p. 193-194.

6 Ibidem, 111, nr. 179, p. 325-327. in studiul s3u referitor la scriitorii de acte din cancelaria
domneascia din timpul domniei lui Stefan cel Mare, S. Vicaru arita ci unii dieci aveau posibilitatea
sd-si cumpere mosii cu banii obtinuji din prestarea muncii, relevind exemplul pisarului Toader:
»urmasii panului Negrea, rude indepartate cu Toader, vindeau acestuia din urma satul Rezina, pe
Nistru, cu 70 de zloti, Sinaseuti cu 80 de zloti, pentru ca apoi diacul s cumpere satul Malinesti pe
Birlad, de la nepotii lui Giurgiu Stravici” (v. Scriitori de acte din cancelaria domneasca a lui Stefan
cel Mare, in Stefan cel Mare la cinci secole de la moartea sa, ed. P. Zahariuc §i S. Vicaru, Iasi,
2003, p. 101).

" M. Costachescu, Documente moldovenesti de la $Stefan cel Mare..., p. 201.

® Un argument in favoarea ipotezei c¢a Boldur diac ar fi urmasul lui Toader pisar este si faptul cé in
neamul lui Boldur diac se repetid numele de Toader, Tudora. Astfel, sora lui se numea Tudora, iar nepotul
lui de frate era Toader, fiul sulgerului Moga (v. D.L.R., A, XVTI, vol. IV, nr. 152, 111-113).
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Orheiului”, lui leremia Baseanul, fost vomic. Acesta ,,s-a plins si a pirit de fata
slugile noastre Morozeanul §i Avram dieci”, precum cé ei au cumparat celelalte
trei parti din sat, dar ,,au pus dresele lor §i acea parte a lui, pe care a cumparat-o
el”. De aceea, sfatul care ,,i-au judecat dupé legea térii” a hotarit ca ,,sd@ fie volnic
Biaseanul orisicind sa le intoarca banii pentru acele trei parti, pe care ei le-au
cumpdrat, pentru cd el a fost intfiul cumparétor §i el s-a indreptat §i1 gi-a pus

9l

feriie”".

Negrea

Marina

Nastea vinde

Donea _—" Toader
Boldur )
Candachi vinde : )
andachia eremia

» Baseanul

Sabolna, loc din pustie, intre vaile Bezin §i Teleseu <azi lingd Camencea, c.
Donici, r. Orhei>, loc daruit §i intérit la 4 mai 1436 lui Duma Uranie si fratelui
sau Petru pentru a-si intemeia sat, al cédrui hotar sa fie atit cit ,,sd poata folosi
indestul™”.

Sadova, sat <azi c. Sadova, r. Caldrasi>, intemeiat intr-o vale care se
deschide in valea Bicovatului’, alaturi de Pirjolteni. La 25 aprilie 1420, satul
Sadova, impreuna cu alte locuri din aceastd zona, era daruit de Alexandru cel Bun
vomicului Oand pentru ,dreapta §i credincioasi slujbﬁ”“. De asemenea, erau
intarite ,hotarele vechi, pe unde au folosit din veac”. in timpul domniei lui
Alexandru Lapusneanu, prin uricul din 1 aprilie 1559, satul era inchinat manastirii
Cipriana’.

<Sdmdgscani>, sat <azi c. Samaiscani, r. Rezina>, aritat in uricul de
intaritura din 20 decembrie 1437, prin care lui Mihail de la Dorohoi i1 se intareau
mai multe stapiniri in aceastd regiune, printre care si locul de ,la obirsia Rezinei,
unde sade Tigan”. In acest uric de intiriturd era consemnat faptul ca satele erau
stapinite de marele logofat din privilegiul pe care i l-a dat ,,sfintrdposatul parintele

VMEF., 1, nr. 149, p- 338-340. Mai tirziu, aceasta stipinire era intaritd Varvarei Hohulea,
sofia vornicului Baiseanul (v. D.I.R., A, XVI, vol. III, nr., p. 465; Ibidem, XVII, vol. IV, nr., p. 149).

2DRH. A, 1 nr. 149, p. 204-205.

3 M. Costachescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, 1 Documente interne.
Urice (ispisoace), surete, regeste, traduceri (1374-1437), lasi, 1931, p. 139. in ceea ce priveste
denumirea satului, M. Costichescu credea cé este in legatura cu termenul slav cap™, adica grading.

“DRH., A1 nr 47, p. 67-68.

M. Costachescu, op. cit., p. 139.
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nostru”, adica Alexandru cel Bun. De aceea, hotarul urma ,,sa fie cu toate hotarele
lor vechi, pe unde au folosit din veac”'. Din mentiunile uricelor date mai tirziu,
constatdm ca satul Samagscani a fost intérit de Stefan cel Mare lui Duma Ciochina,
ai carui urmasi de la inceputul secolului al XVII-lea, §i anume, Antemia, sotia
visternicelului Pétragco, §i sora ei, Nastasia, fiicele lui Vascan, nepoatele Dodosei
si rastranepoatele lui Duma Ciochina, vindeau lui Nechifor Beldiman dreapta lor
ocina §i dedina din jumatatea de jos a satului, a patra jumatate din jumatate, ,,ce se
afla sub padurea Horodistea, pina la fintind §i1 cu loc de iaz §1 de moara pe piriul
satului” pentru 80 de taleri de argint’. Totodata, alte mentiuni tirzii ii arata ca
stapinitori in satul Samagcani §i pe urmasii lui Vlasin. Acestia vindeau, dupa ce
,»au umblat mai inainte de s-au intrebat ei ruda lor, carii sint mai aproape, sa li
pliteasca, iara dintru ruda lor nici unul n-au vrut sa pliteasca’, aceluiasi Nechifor
Beldiman ,,a lor dreapta ocina §i mosii dintr-a lor drepte dresuri de cumparatura
ce-au avut stramosul lor Vlasin de la ,bétrinul Stefan <Stefan cel Mare>, din
jumitate de sat Simigscani, a opta parte” pentru 80 de taleri de argint’. Prin
urmare, marele vomic Nechifor Beldiman este acela care, in primul sfert al
secolului al XVII-lea, incearca prin cumpararea mai multor parti s intregeasca
stipinirea asupra mosiei satului Simascani. Alti stipinitori in satul Simascani din
secolul al XVI-lea erau Evstatie si Iorga Gore. Astfel, in uricul din 20 mai 1604,
prin care leremia Movila intareste lui Simeon Jomir, nepotul lui Evstatie Iorgul,
casdtorit cu Anita, fiica lui Ierimia hotnogul, sora Gaftonei si a Axanei, ,,in urma

"DRH., A, 1 nr 175, p. 244-248.

2 DIR., XVII, 111, nr. 276, p. 181. Cumparatura marelui logofit Nechifor Beldiman era
confirmata atit prin marturia boiereasca, intocmita la cumpiararea unei parti din satul Simagcani, cit
si de uricul lui Stefan Tomga, ambele fiind datate la 1 noeimbrie 1614 (v. op. cit., nr. 277, p. 182).

3 Ibidem, nr. 22, p. 14-15. in acest zapis din 27 martie 1611, Mihilag, intocmit de Paval si
fratele lui Toader, fiii Armancii, §i ,,asajdere samintiile lor”: Vasile, fiul lui Dumitru, nepotul
Armancai, si Nastasdia §i Mihaila, fiii Maricdi, nepoti Armancaii, §i lachim, fiul Anghelinei, de
asemenea, nepot Armancdi, se aratd cd ,acestea toti ce-s mai sus scrisi” vindeau vomicului
Beldiman ,,ce sa va alege partea lor a douasprezecea parte din jumnatatea de sat, din jumitate de sat
sint patru parti, dintr-una de aceia a treia parte, dintr-aceasta a treia, cinci parti” drept 70 de taleri de
argint. Acest document confine un exemplu de respectare a dreptului de protimisis in tinutul
Orheiul, la fel ca i in restul Tari Moldovei.

4 D.IR., XVII, 111, nr. 234, p. 148. Aici este vorba de uricul de intériturd din 17 decembrie
1613, emis de Stefan II Tomga lui Nechifor Beldiman, in care era aritat neamul lui Vlagin: Pavel si
fratele lui Toader, fiii Armancai, si rudele lor Vasile, fiul lui Dumitru, si rudele lor Mihail i sora lui
Nastasdia, fiii Maricai, §i rudele lor Iachim, fiul Anghelinei, §i rudele lor Nastea §i Agafia, fiicele
Tudosii, toti nepoti Armencii, strinepoti lui Vlagin. Remarcam o neconcordanti intre datele de mai
sus si cel din 23 august 1611, dat de Constantin Movila in baza zapisului de marturie de la boieri §i
oameni buni in care se arata ci nepotii Armancai au vindut lui Nechifor Beldiman ,toatd parte lor
cita se va alege din sat din Sdmadscani, din vatra satului, din ap3, si din tot venitul” cu 70 de taleri
(v. op. cit., nr. 48, p. 30-31).
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pricinii cu manastirea Probota” pe lingd alte stdpiniri §i ,,a patra parte din
Samascani, tinutul Orhei”, mostenite de 1a bunicul sdu Evstatie si de 1a Iorga Gore
cu uric de la Petru Rares?'.

Ilias si Stefa intdregte
5 51 Stefan : g Mihail de la Dorohoi

]

v

inde ?
Vlasin <+ Duma Ciochina

urmasii lui vind urmasii lui

\ —

Nechifor Beldiman

Sdpoteni, sat pe Bic’ <c. Sipoteni, r. Calarasi>, in care in anul 1603 se gisea
Ieremia Movila, acordind la 9 noiembrie uric de intéritura sotiei lui Golia pentru
stapinirea ocinei Colacul din tinutul Lapusna’. Prin urmare, satul Sapoteni era o
localitate importanta, fiind ,prielnici popasului domnesc §i chiar ostirilor™.
Despre stédpinitorii satului aflam din uricul dat la 20 mai 1604, prin care leremia
Movila intédreste lui Simeon Jomir, nepotul lui Evstatie Iorgul, casatorit cu Anita,
fiica hotnogului Ieremia, ,,in urma pricinii cu manastirea Probota” stapiniri §i ,,la
Sapoteni™.

"Simeon, (,,unde este ~ cneaz”), sat sub Caragine, la obirsia Dobrusei <azi s.
Recesti, c. Dobrusa, r. Soldanesti>, loc intérit la 20 decembrie 1437 lui Mihail de
la Dorohoi. Hotarul acestuia urma ,,sa fie cu toate hotarele lor vechi, pe unde au
folosit din veac™®.

Sinageuti, sat pe Nistru <azi c. Ciniseuti, r. Rezina>, intérit la 5 februarie
1495 pisarului Toader, care 1-a cumpdrat de la vara sa Fedca si rudele sale cu 80

! Catalogul doc. moldovenegti, supl. 1, nr. 218, p. 95.

2 Satul Sapoteni se afla pe Bic, in inutul Orheiului, fapt aritat in actul numit /nsemnare de
curgerea neamului pitarului Grigore Sdpotearul din 5 mai 1807 (Sava, Doc. Orhei, nr. 346, p. 416). Din
textul acestuia aflim ca neamul Jardanestilor se trigea din Gavril Sapoteanul, fiul lui Grigore Sapoteanul.

3 Sava, Doc. Lapugna, nr. 20, p. 32-33.

* Acest fapt era relevat de Aurel V. Sava (Doc. Ldpugsna, p. 33), care indica urmatorul
argument in favoarea constatarii sale de mai sus: ,,Prin 1563 in Sdpoteni a fost §i tabira domnului
Stefan Tomsa inainte de a porni s3 alunge din domnie pe Despot voievod. Aici se pare cd au fost
omoriti soldatii nemti credinciosi lui Despot voda™.

3 Catalogul doc. moldovenesti, supl. 1, nr. 218, p. 95.

®*D.RH. A, 1 nr 175, p. 245-248.
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de zloti tatdresti. Din acelasi uric aflam cé ,,acel sat s-a cuvenit iaragi in partea lor

”l

din ocinile strabunicului lor, pan Negrea™'.

Negrea
?
Malina Sima Rugini
Fedca, Marina si Tudora i nepotii ei de soré: vind N Toad
Ghinda Saula, Ivan si Nistor oader

"Soltan, sat pe Bic <azi lingd Floreni, c. ~, r. Anenii Noi>, mentionat in
uricul din 1 martie 1502, potrivit caruia satul Soltan era in hotar cu un loc pustiu
de pe Visneuti’. Din pacate, nu cunoastem stipinitorii satului.

"Sftinca, sat pe Raut, ,la capatul Stincii” <azi lingd Pohomiceni, or. Orhei, r.
Orhei>, mai sus de Vadul Pietrii, care, impreuna cu alte locuri din aceasta zona,
era intérit prin uricul din 20 decembrie 1437, lui Mihail de la Dorohoi. Hotarul
acestuia urma ,,sa fie cu toate hotarele lor vechi, pe unde au folosit din veac™,

Stodolna, sat pe Nistru <azi r. Rezina>, indicat mai sus de satul Mateuti la 3
aprilie 1550, in posesia Tetianei §i lui Tatar, fratele ei, copiii lui Copcicea §i
nepotii lui Sarb cel Batrin. La aceasta dati ei isi imparteau satele mostenite de la
bunicul lor, ocine primite de la Alexandru cel Bun, apoi (re)intarite de tatal lor in
timpul domniei lui Stefan cel Mare. Dupéd impartirea satelor, Stodolna revenea in
posesia lui Tatar'. La 12 martie 1617, selistea Stodolna pe Nistru era intirita de
Radu Mihnea lui Gheorghe Siminiceanul’.

Stojiste, seliste <azi s. Seliste?, c. ~, r. Orhei>, atestatd la 28 iunie 1576, in
uricul de intariturd acordat de Petru Schiopul lui Ion Golai. Potrivit acestuia,
selistea Stojiste era agezatd ,,la rasarit in fata acelor sate, care se numesc Golaesti,
unde merge locul spre Lucacevca i unde cade Lucacevca in Raut, si in fata
Lucacevcai, la gura Ivancii”, hotarul mosiei continuind ,,de acolo spre asfintit, si
de acolo la obirsia Ivancii, §i de la obirsia Ivancii in dreptul locului de sub figet,

Ubidem, 111, nr. 179, p. 324-327. Din traducerea uricului din 5 februarie 1495, publicati in
M.E.F. reiese ca Tudora, fiica lui Sima Rugin3, era nepoata Fedcai si a surorilor ei, §i vara cu Saula,
Ivan si Nistor, toti nepotii lui Sima Rugina (v. M.EF., 11, nr. 66, p. 207-211).

2 DRH., A, IlII, nr. 265, p. 475-477. in baza acestui uric, C. Burac (Tinuturile Tarii
Moldovei, p. 370) arata ca satul Soltan facea parte din finutul Lapusna, ca apoi s3 revind intr-o
lucrare ulterioard, situindu-l in limitele tinutului Orheiului (v. Asezdrile Tarii Moldovei..., p. 219).

SDRH,AILnr 175, p- 245-248. Editoni acestui volum de documente localizeaza agezarea
,1a confluenta cu piriul Bolohani; azi lingd Pohomiceni, c. Slobodca, r. Orhei” (v. op. cit., p. 498),
iar ALL Gonta (Indicele numelor de locuri, p. 240) arata locul ,lingd Brinzeni, r. Telenesti”.

“D.IR., A, XVI, vol. I, nr. 535, p. 592-593.

5 Ibidem, X VII, vol. IV, or. 152, 111-113.
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si de acolo pe sub faget la vale, unde se impreund hotarul cu Macicautii dinspre
asfintit, cu loc de moar3a, unde se numeste moara lui Mihailag”. Ocina era
cumparata de la insusi domnul pentru patru cai buni si 400 de zloti tataresti'. Mai
tirziu, selistea, impreuna cu alte stapiniri ale lui Ion Golai din aceasta parte a tarii,
a fost inchinatd, probabil, manastirii Golia, deoarece in secolul XVII facea parte
din domeniul acestei manastiri’.

vinde Ion Golia inchind

Petru Schiopul > = Ana > Manaistirea

Golia

Suleanica, sat <azi probabil, la sud de Horodiste, r. Rezina>’.

Sircani, sat <azi Sercani, c. Pohrebeni, r. Orhei>, a cirui denumire deriva de
la antroponimul Sirco. Fiul acestuia, Nistor, §i verii lui, toti strdnepoti ai lui Fedor
faurul, stapineau satul Sircani din uricul pe care l-au avut de la Alexandru
Lapusneanu? Mai tirziu, Gheorghe Siminiceanul aréta stipinirea sa asupra unor
,partl de ocind din satul Sircani, din jumatatea de jos si de sus §i cu iaz la piriul
satului, care este in tinutul Orheiului” din ispisocul de cumparatura de la Stefan
Tomsa? Acest fapt a fost consemnat in uricul de intériturd din 12 martie 1617, dat
de Radu Mihnea fostului vornic Gheorghe, pentru partile din satul Sircani, ,,din
jumdtatea de jos §i de sus §i cu iaz la piriul satului”, cumpérate de la stranepotii
lui Fedor Faurul®.

Fedor Faurul
2

Sirco, Constanda, popa Simion, Sparla, Tudora,
Fadora, Bucul, Fedor vind Qbquhc
strinepotii lui Fedor Faurul — > Siminiceanul

Tarcitei, sat pe Dobrusa <c. Tirsitei, r. Telenesti>, mentionat in uricul din 20
mai 1604, potrivit cdaruia leremia Movild intdreste lui Apostol §i rudelor sale
jumatate de sat, aratind cd ,,privilegiul ce l-au avut bunicii lor Moruzan si Ion
Papa” de la Stefan cel Mare pe dreapta lor ocina §i dedina, jumitate din satul

! Ibidem, 11, nr. 36, p. 92-93.

2 Acest lucru se confira prin actul din 20 mai 1662, prin care erau intirite hotarele
manastirii Golia, impresurate de Gheorghe Catargiu, proprietarul mosiei Pestera (v. Sava, Doc.
Orhei, nr. 106, p. 113-115).

3 Apud S. Tabuncic, Importanta actelor interne din perioada Movilestilor pentru
reconstituirea relatiilor demografice din rdsdritul Tdrii Moldovei in veacul al XV-lea, in RIM,
2005, nr. 1-2(61-e2)p. 15.

“*D.IR., A XVII, vol. IV, nr. 152, p. 111-113.
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Tarcitei, de la Sanzd dinspre apus, l-au pierdut ,intr-o groapa din matca
Dobrusei™'. Prin urmare, satul Tarcitei exista inca din timpul lui Stefan cel Mare.

<Tarzieni>, sat <s. Tirzieni, c. Malaiesti, r. Orhei>, asezat in valea Rautului
care a fost intemeiat in vecinatatea baltii Briahnova, daruita de catre Stefan cel
Mare lui Ivagcu Andronic §i intdritd impreund cu alte stapiniri ale acestuia prin
uricul din 19 aprilie 1481%. Un argument in favoarea celor relatate mai sus sint
datele continute in ispisocul din 11 martie 1640, care consemneaza pricina dintre
rdzesii din Tirzieni §i cei din Braviceni pentru balta Briahnova. Astfel, Apostol
Grijdanu si Grigore si Parvana si alte rude ale lor, razesi din Tirzieni, au aratat un
dres de la Stefan cel mare, iar judecata domneasca a hotarit ca acea balta
Briahnova este mosie din hotarul Tirzienilor’.

<Tataregsti 7>, seliste <azi c. Tataresti, r. Straseni>, situata ,,pe piriul Iligaci
la Fintinile Tataresti, mai sus de Hrinea®”, intarita la 20 aprilie 1555, de
Alexandru Lapusneanu Magdalenei, fiica lui lon, nepoata Maruscii, fiica lui Balc
Biisescu, care, in schimbul acestui loc impreuna cu o alta seliste pe Raut, la gura
piriului Iligaci, dddea manastirii Humor a opta parte din satul Baisesti. Aceasta
seliste a fost daruitd manastirii de Toader Bubuiog cu privilegiu de la Petru
Rares’. Despre aceeasi asezare este vorba, probabil, si in uricul din 1 martie 1528,
acordat de Petru Rares pentru satul Tutovinesti, a cdarei mosie ajungea pina la
,hotarul Tétéréstilor”6.

Petru Rareg ————P | Toader Bubuiog ~—Ziruiese ¥ | Manastirea Humor

intdregte daruieste

/ chimb

Magdalenei, fiica lui lon, nepoata Maruscai, fiica lui Balc Baigescu

! Ibidem, vol 1, nr. 218, p. 153.
2 Sava, Doc. Orhei,nr. 1, p. 5 (v. comentariile de la aceastd pagind); D.R.H., A, II, nr. 236,
. 360.
& 3 Acest ispisoc din timpul lui Vasile Lupu a fost extras din hotarnica vornicului Manolache
Dimachi din mai 1811 (v. Sava, Doc. Orhei, nr. 74, p. 80).

% La 5 martie 1681 era emis un act de stapinire, care arata ca Macovei din Tataresti cu sotia sa
vind postelnicului Nicolae, fiul clucerului Constantin, partea sa de mosie, a treia parte din batrinul
Hrinco <Hrinea> din sat din Tataresti (v. Sava, Doc. Orhei, nr. 149, p. 149).

3 Balan, Doc. bucovinene 1, nr.21, p. 54-55; Tezaur sucevean, nr. 89, p. 65-66.

¢ D.IR., A XVI, vol. I, nr. 220, p. 249.
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Teleseu, loc din pustie <azi r. Orhei>, care era daruit pe valea piriului
Teleseu', ,,de la obirsie pina la gura” de citre Ilias si Stefan lui Duma Uranie si
fratelui sdu Petru, stapinirea fiind intarita prin uricul din 4 mai 1436, pentru a-si
intemeia sate, ,,cite vor putea sd ageze”. Hotarul acestora ,,sd le fie atit cit satele ce
vor fi acel loc si poati folosi indestul”.

Telita, sat <azi c. Telita, r. Anenii Noi>, exista, probabil, in secolul al XV-lea,
deoarece salv-conductul din 20 martie 1448, emis la Genova, mentiona pe
Fedorca de Telita, boier moldovean, care cdpita dreptul de stabilire, impreuna cu
familia, slujitorii si bunurile sale, fie la Genova, fie in oricare din posesiunile sale
orientale, in primul rind la Caffa, Pera, Famagusta sau Chios’. Date despre
curgerea proprietatii de la Telita se contin in uricul din 2 februarie 1616, prin care
Ionasco, fiul lui Stroici, mare logofat, daruieste manastirii Sf. Sava satul Telita si
trei félci de vie la Cotnari. Din acest uric aflam ca satul era situat ,,in tinutul
Orhei, aproape de Nistru, care este dreapta ocind §i mosie de la tatd-meu Toader
pircalabul”, la aceastd datd fiind inclus ,,in uricele Drujestilor, care sint la
ministirea Pobrata™.

?
Fedorca de Telita ) Toader Stroici daruiegte Manastirea

Tonasco —p| SfSava

Trifesti, sat <azi c. Trifesti, r. Rezina>, aratat in hotar cu satul Minceni la
1604°. Era stapinit de un neam pe parcursul a citorva generatii. Asadar, dintr-un
uric de intariturd dat de Gheorghe Ghica la 13 iunie 1659 fostului vistiernic
Ramandi, nepotul postelnicului Chiritd, reiese ca in perioada de care ne ocupam
ocina Trifesti era stapinita pe mai multe parti de urmasii unei familii numeroase.
O parte dintre acestia, in timpul domniei lui Constantin Movila, vind pérti din
partile lor postelnicului Chiritd. Astfel, acesta cumpédra a saptea parte de sat
jumatate de la Gliga, fiul lui Ion, cu 30 de taleri; jumatate din a saptea parte de sat
de la fiii Magdei, nepotii lui Ivanuci si de la fiii Sorchii, stranepoti lui Ivanuci, cu
34 de taleri; a saptea partea din tot satul de la fiii lui Iachim cu 80 de taleri si din a

! Piriul Teleseu este afluent al Ichelului; azi de la Teleseu, c. Teleseu pina la Zamosi, c.
Radeni, r. Orhei (v. D.R.H., A, 1, p. 503).

2 [bidem, nr. 149, p 204-205.

3 St. Andreescu, Din istoria Marii Negre (Genovezi, romdni i tdtari in spatiul pontic in
secolele XIV-XVII), Bucuresti, 2001, p. 80-88; idem, Date noi despre ,, Teodorcha de Telicha”, in
Prinos lui Petre Diaconu la 80 de ani, volum ingnijit de I. Cindea, V. Sirbu, Manan Neagu, Briila,
2004, p. 625-634.

“D.IR., A, XVII,vol. IV, nr. 5, p. 3-4.

SME.F.1,nr.85,p. 199-200.
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saptea parte a cincea parte de la fiii Isdaianii, nepotii Lorii, drept 20 de taleri; si a
cincea parte din a saptea de la fiii lui Firtat drept 30 de taleri; si a saptea parte din
a saptea parte de la Toader, fiul lui lachimas, cu 18 taleri; §i a patra parte din a
saptea parte de la Mihail §i de la Ionasco drept 40 de taleri, i a saptea parte din

tot satul de la fiii Ruscai, nepoti Samii, si de la fiii Stefei drept 100 de taleri'.

lon Ivanuci lachim Lori Firtat Iachimas 2 Sdma Stefa
Gliga Magda Toader, [sdiana Condra, Toader Mihail, Rusca Flore,

Grozava, Bilan Driatgani, | Vasdianu, lonagco Costin, Sava,
Toader, Giurgiu Marica Nastdsdia, | Magda,

Roman, Marica Fitina,
Alexa, Cerbul,
Istratie, Banza,

Maria, fiii Titul,

Sorchii Anusca si
Sora
Vi n d \\\\ / //
Dumitrache Chirita

"Tutovinesti (Tutoveni), sat pe Voinova <azi linga Tataresti, c. ~, r. Straseni>2,
care era mentionat in uricul din 1 martie 1528, potrivit cdruia Petru Rares intdrea
cumpdrarea unei parti de pamint din hotarul satului Tutovinesti de catre Oana §i
fratii ei Juri i Ion de la sora lor Ana, fiica Sandrei, nepoata lui Martin, pentru 120
de zloti tatdresti. Ana stapinea dreapta sa ocind din uricul bunicului ei §i din
ispisoc pe care l-a avut ,mosul ei Martin” de la Ilias §i Stefan. In acest act de
stapinire era aratat §i hotarul acelei parti de pamint cumpdérate, care urma sa
inceapid ,,din capatul piriului a matcii tarinii pind la capul pirlogului din vale, di
acolo la deal pinid la hotarul Tatiristilor”. Din aceeasi ocini, in timpul lui
Alexandru Lapusneanu, era vindutd a patra parte de sat. Astfel, uricul din 17
martie 1560 arata ca Andreica §i sotia lui Naste au vindut dreapta mosie §i ocind
din uric de cumparatura ,,ce au avut lon Jigora de la Petru voievod, a patra parte
de sat din Tutoveni din partea din gios a patra parte, aceia au vindut-o lui Anton §i

! Mihail, Documente si zapise moldovenesti, nr. 37, p. 49-51; Catalogul doc. moldovenegti,
supl. I, nr. 760, p. 246.

2 V1. Nicu a identificat satul Tutovineti (Tutoveni) cu localitatea actuald Galesti, r. Straseni
(Nicu, Localitafile Moldovei, 1, p. 370).
3D.IR., A, XV1, vol. I, nr. 220, p. 249.
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surorii lui Saftii, fiii lui Ghine drept o suti de zloti titiresti”'. Mai tirziu, acest sat
s-a numit Carbaseni. Despre denumirea nouad a satului Tutoveni aflam din actul de
proprietate datat cu 1622-1623, prin care erau hotamicite satele Martinesti,
Tutoveni, ,,care acum se cheama Carbdseni”, si Ciresti cu locuri de helesteie pe
Voinova din tinutul Orhei’. Acest act de proprietate este considerat neautentic’,
ceea ce nu inseamnd insd cd nu documenteaza schimbarea denumirii vechi a
satului luat aici in discutie.

Ilias si Stefan intdreste ) Martin vinde
Sandrea —> Oana, Juri si lon

Ana

Tuzara, sat la obirsia Jelcovei <azi in Tuzara, c. ~, r. Calarasi>, daruit de
citre Ilias voievod lui Staia, §i intdrit acestuia prin uricul din 4 ianuarie 1432-
februarie 1433. Hotarul acestei stapiniri urma ,,sa fie dupa vechile hotare, pe unde
au folosit din veac”. La acea dati in satul Tuzara era cneaz un anume Nicoara®,
care a fost miluit ,,cu deosebita <...> mild” din partea domniei ,,pentru dreapta si
credincioasa slujba”, intarindu-i-se la 20 iulie 1440-1441, ,,un loc, anume Tuzara,
pe piriul Bic, mai jos de un stejar, si prisacd in acelasi hotar”, ,,cit vor putea folosi
indestul pe vechile hotare™. Cu un veac mai tirziu, stipinitori in satul Tuzara era
Firtat, care avea uric de la Alexandru Lipusneanu, de asemenea, Manoileasa si
Dragan. Nu cunoastem relatia dintre Nicoara de la Tuzara, Firtat, Manoileasa §i
Dréagan. Cu certitudine, insi, mosia a ramas in stdpinirea urmasilor acestora pina
la mijlocul secolului al XVII-lea, cind au fost vindute parti din sat. Date despre
instrdinarea unei jumatati de sat, partea din jos, ,,din vatra satului, §i cu pometi, §i
din cimp, si din helestei, i din padure, §i din tot venitul” se contin in suretul din 5
aprilie 1642 dat de Vasile Lupu jitnicerului Mihail Sapoteanul. Acesta cumparase
a patra parte din satul Tuzara de la Toader Averchii si de la sotia lui, Anghelina,

! Ibidem, vol. 11, nr. 121, p. 127-128.

2 Ibidem, XVII, vol. V, nr. 227, p. 162-163.

3 C. Cihodaru, Acte false...(I11), in AIIAL, XXV, (1988), p. 484. in legaturd cu grupul de
documente neautentice, intre care si cel aratat mai sus, cunoscutul istoric §i editor de documente
arata urmatoarele: ,,Falsificatorii nu stiau ci in cazul unor procese, hotarnicii nu intocmeau acte de
dispozitie, ci numai un raport asupra celor constatate, inaintat marelui logofét. Acesta il informa pe
domn care convoca partile impricinate si didea hotarirea cuvenita. Actul analizat pretinde ca este un
«suret», adicd a fost redactat in limba slava. Termenul constituie un alt argument in defavoarea
autenticitatii, cici, in general, in primele decenii ale socolului XVII, hotarnicii, alesi dintre maruntii
dregatori locali nu stiau limba slava si-si redactau rapoartele citre domn sau marele logofat in limba
romana”,

“D.RH. A1 nr 108, 159-160.

5 Ibidem, nr. 203, p. 288-230.
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fiica lui Andronic, sora Ciomirtanesii, nepoata lui Firtat, ,din uric ce-au avut
mosul lor de la Alexandru voda cel batrin, ce-au ramas lor de impartire de cétre
alti frati ai lor” pentru 60 de taleri. De asemenea, Mihail Sapoteanul a cumpérat a
patra parte din satul Tuzora de la Avram din Lucéceni si de la fiii lui Cirstiian §i
Toderasco, nepotii Manoilesii, pentru 60 de taleri. in acea a patra parte a lui
Avram era inclusd si partea nepotilor diacului Dragan, stranepotul lui Faraon, pe
care o pladtise dupa tocmeald, ,,5i au ramas toatad partea lor la mina lui Avraam™.
Cealalta jumatate de sat din satul Tuzara riminea ,,celorlalti rizesi, carii {in ceea

”l

jumadtate de sat, partea din sus™".

: iev intaregte, - 2 F ddruieste :
Thas voievod |———p  gyai L »|  domnie [ | Nicoard

A/‘?
Firtat Manoileasa Dragan |

Tigadnegti, sat pe Bicovz'it2 <azi lingd Bucovit, c. ~, r. Striseni>, mentionat la
25 aprilie 1420 in uricul de intariturda emis de cancelaria lui Alexandru cel Bun
pentru vornicul Oand, prin care 1i intdrea ocina daruitd pentru ,dreaptd si
credincioasd slujba”. Vornicul urma sa stdpineascd dupad ,,hotarele vechi, pe unde
au folosit din veac™. Doua secole mai tirziu, un locuitor din Tigédnesti, un anume
Tanpa, era martor in calitate de ,,om bun §i bétrin” la cumpararea unei pérti din
satul Calinesti si a unui loc de prisacd in satul Cobilca de cétre Ionagscu Rusul si
fratele sau Bosai®,

<Ustia>, sat <azi probabil c. Ustia, r. Dubdsari>, atestat in uricul din 2 iulie
1439, initial ca loc si gradind la Nistru, apartinind de Ohrincea. Acest loc si
gradina erau daruite de Iliag §i Stefan protopopului Iuga si fiului sdu Mihail,
hotarul fiind ,,dupd vechile hotare, pe unde au folosit din veac™. De asemenea,
prisaca ,,pe Nistru, anume a lui Bileac, cu girla si iezerul si cu tot venitul lui”,
indicatd 1n uricul de intdriturd din 2 iulie 1455, dat de Petru Aron logofatului
Mihail®, a fost identificatd cu aceeasi stapinire de la Ustia, ardtatd mai sus’.

! Ibidem, XX VI, nr. 410, p. 345-347.

? Satul era situat pe Bicovit, la confluenta acestuia cu riul Bic.

3 Ibidem, 1, nr. 47, p. 67-68, p. 505.

* ME.F., I, nr. 78, p. 156-157.

SD.RH. A, 1, nr. 196, p. 276-278, 482.

¢ Ibidem, 11, nr. 48, p. 67-69, 466.

7 Ibidem, p. 466 si Anexa 3. Lista agezdrilor rurale din Moldova de la rasdrit de Prut din
secolele XIV-XV mentionate in izvoarele diplomatice interne (pind in 1504), in D. Dragnev, 1. Casu,
E. Dragnev, V. Pislariuc, Stefan cel Mare i Sfint..., p. 195, nr. 276.
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Credem ca este valabila identificarea cu o anumitd marja de incertitudine. Din
pacate, datele din documentele péstrate sint insuficiente pentru stabilirea curgerii
proprietdtii in satul Ustia. Din mentinile tirzii cunoastem ca satul a fost cumparat
de banul Iani si daruit manastirii Rigca. Totodata, acelasi document tirziu din
timpul lui Vasile Lupu arata pricina dintre manastirea Rigca si ,niste oameni
anume”: Dumitru Ciochina, Condre Oiste, si Enachi si Tudora, si Iurga si
Gheorghitd, fiui lui Ciochind, pentru satul Ustia ,,ce este in gura Rautului in
tinutul Orheiului”. Acestia au aritat un uric de la Iliag Rares si carti domnesti de
la Aron voda si Ieremia Movila. Calugérii de la ménastirea Rigca ,,au raspuns
precum cd, acel mai sus scris sat Ustia este danie §i miluire sfintei manastiri Risca
de multd vreme, de la banul lani, iar aceluia boieriu i-au fost dreapta
cumpdrdtura”, aratind un ispisoc de la Petru Schiopul?, zicind ca alte documente
si dresuri le-a luat de la ei Stefan Tomsa, cind a daruit satul manastirii Solca. De
aceea, sfatul domnesc a hotarit cé ,,acel sat Ustia, din vremile vechi este dreapta
ocina si danie sfintei manastiri Risca”'. Din cele prezentate mai sus constatim ci
satul Usiia exista cu certitudine in secolul al XVI-lea, cumparat in timpul domniei
lui Petru Schiopul ? de banul Iani §i daruit de acesta ménastirii Risca.

Vadul Pietrei, (,,unde este ~’), sat pe Raut <azi Piatra (?), c. ~, r. Orhei>,
mentionat in uricul de intaritura din 20 decembrie 1437, dat de Iliag §i Stefan lui
Mihail de la Dorohoi. Prin acest uric acestuia 1 se acordau pentru ,dreaptd si
credincioasd slujba” mai multe stdpiniri, printre care §i cea asupra locului de la
Vadul Pietrii, intdrindu-i ,hotarele vechi, pe unde au folosit din veac™. Cu
aproape doud secole mai tirziu, in uricul de intaritura din martie 1527 acordat de
Petru Rares, era aratata ,lunca la Vadul Petrii din gios de Piscau” ca parte a
stapinirilor lui Mihail Otel gramatic, mostenite de nepotul lui Avir Otel’.

Vasileutii, seliste pe Maiatini <azi c. Vasieni, r. Telenesti> (vezi Grabdufi).

Vatice, sat la ~, (,,unde au fost Stefan Raspop”) <azi c. Vatici, r. Orhei>,
atestat in uricul din 27 mai 1443, dat de Stefan II acestui ,,adevarat sluga noastra
s1 credincios boeriu, giupinul Ghereiu” pentru ,,dreaptd §i credincioasa slujba”,
prin care ii intdrea mai multe stdpiniri, printre care §i satul de la Vatice, cu
,»hotarele cele vechi, pind unde au apucat din veci’™.

! Mihail, Documente §i zapise moldovenegti, nr. 30, p. 4042; D.R.H., A, XXVI, nr. 381, p.
313-317. Documentele tirzii consemneaza pricina dintre manastirea Rigca §i manastirea Solca pentru
stapinirea asupra satului Ustia. Astfel, din uricul de intiriturd din 15 aprilie 1618, dat de Radu
Mihnea ,,<in baza direselor si ispisoacelor de la Stefan Tomga>", aflim ca la inceputul secolului
XVII satul ,,Ustiia, tinutul Orhei, <unde cade Rautul in apa Nistrului, fost sat domnesc ascultitor de
ocolul Orheiului>” era in stdpinirea manastirii Solca (v. Tezaur sucevean, nr. 196, p. 104). Apoi, la
pira calugarilor, satul Ustia revine in stapinirea manastini Risca.

D.RH. A, 1, 1r. 175, p. 245-248.

*DIR., A, XVI,vol. 1, nr. 201, p. 228.

‘DRH.A,I nr 232, p. 327-328.
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Veprova, sat <azi Viprova, c. Putintei, r. Orhei>, intemeiat de Hodco al lui
Cretu pe unul din cele doui locuri din pustie pe Cula, intre Borsciari si Deteleu’,
intrite acestuia prin uricul dat de citre Ilias si Stefan la 17 iulie 1436%. Mai tirziu,
din cartea domneascéd de intdritura de la Ilias Rares din 8 aprilie 1547, aflam ca
Fador si fratii sdi, Cristea §i Jurja, copiii lui Micula, si nepotul lor Roman, fiul lui
Gligor, si nepotul lor Mihul, si fratele sdu leremia, §i surorile lor Ghinda si Dobra,
copiii lui Panco, si nepotii lor Pintea, si fratele sau Albul, si surorile lor Tudora,
Ileana §i Marusca, copiii lui Toader Iatco, toti nepotii lui Hodco Cretovici, cereau
impartirea intre dingii ,,a lor drepte ocine §i mosii din privilegiul de intiritura,
ce-au avut ei de la parintele domniei mele, Petru voievod, doua locuri de la pustiul
pe Cula, intre Borsciare si intre Deatlova, la Doua Fintini, in Luncusoara de jos,
care acum se numesc Vepreva’ si Hluboca™. Asadar, satul Veprova, ca si
Hluboca, era impartit in trei parti: partea de jos revenea lui Fador si fratilor sai,
Cristea si Jurja, copiii lui Micula si nepotului lor Roman; partea de sus era data lui
Mihul, leremia, Ghinda §i Dobra, copiii Pancii si a treia parte, cea din m]_]IOC, ,,a
cizut” lui Pintea, Albul, Tudora, Ileana si Marusca, copiii lui Toader Iatco’.
vecindtatea stdpinirii aratate mai sus era poiana Vepreva si un loc de moara pe
piriul Vaticii, care erau intdrite lui popa Simeon de ‘cétre Ilies voievod la 21
martie 1548. Beneficiarul acestei intariri arata ca privilegiile lui ce le-a avut de
danie de la Petru Rares ,;s-au pierdut cind au venit impéaratul turcesc cu toatd
puterea lui si cu titarii si au pradat tara, par dincolo de Suceava”®.

lliag §i Stefan intdresc > Hodco Crefovici
Micula ?
Fador, Cristca,
Jurja, nepotul Panco Toadcr lajco

lor Roman, fiul
lui Gligor

Mihul, Iercmia, Pintca, Albul, Tudora,
Ghinda, Dobra Ilcana, Marugca

! Satul Deteleu (Deteleva) era, de asemenea, ocina lui Hodco al lui Crefu, cu privilegiu de la Ilias si
Stefan, vindut mai tirziu de Marena, fiica acestuia, pircilabului Ivanco (v. M.E F., I1, nr. 87, p. 274-278).
ZDRH A, 1, nr. 157, p. 216-218.

Topommul Veprova este atestat in uricul din 1 mai 1406, ca loc pustiu deasupra Saratii, daruit
de domnie lui Vlad Dolhici (v. D.RH., A, I, nr. 20, p. 28). Editorii acestui volum de documente
identifica acest loc din pustie mai la nord de Sarata Galbena (?), fostul raion Kotovsk (R. Moldova).

“*D.IR., 4 XVI, vol. I, nr. 493, p. 548-549; ME F., I, nr. 90, p. 282-285.
5 Ibidem.
¢ Ibidem, nr. 507, p. 567.
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Vovinegti, sat pe Cula <azi c. Hoginesti, r. Cilirasi>', atestat in actele de
stapinire de la inceputul secolului XVII. Cu toate acestea, satul a fost intarit inca
in domnia lui Stefan cel Mare lui Roman Ciurea, mostenit apoi de urmasii
acestuia. Astfel, la 10 martie 1607, Simion Movila intirea Maricdi, sotia lui Lupu,
citeva parti de ocind, printre care §i a treia parte, partea de sus, din satul
Vovinesti, cumparatd de acesta de la Nicoara, Ionasco, Nechifor i Dragna, fiii lui
Steful, nepotii lui Roman Ciurea®. Din acelasi act de stipinire aflim ci dou parti
de ocind din satul Vovinesti au fost intarite Irinei, fiica lui Nicoara, parti daruite
nepoatei lor de Petca si sora ei, Anghelina, fiicele lui Azghir, nepoatele lui Ciurea,
pentru ci ele ,,n-au avut copii din trupul lor <...>, ci ele au avut numai o nepoata,
cu numele Irina” §i ea ,,sd aibd a intra pe toatd averea lor”.

Roman Ciurea
Steful Azghir 7

Nicoara, lonasco,| Petca, Anghelina | ?
Nechifor, Dragna

/ l ddruiesc

Lupul si sofia lui Marica Irina, fiica lui Nicoara

Zdharna, sat pe Nistru, la gura Ziahamei <azi Saharna, c. Saharna Noua,
r. Rezina>, atestat intr-un suret de pe ispisocul vechi de la Stefan cel Mare din 24
ianuarie 1495, potrivit cdruia ,,satul anumi Zdharna” era intérit nepotilor lui Sima
Rugina’.

in concluzii la cele prezentate mai sus, in tinutul Orheiului de-a lungul
secolelor XV-XVI au existat urmétoarele aseziri rurale (v. tabelul de mai jos:
Agsezarile rurale din finutul Orheiului in secolele XV-XVI (dupa actele de
stapinire)®.

! Identificarea agezirii medievale Vovinegti de pe Cula cu localitatea actuala Hoginesti, r. Calarasi
ii apartine lui AL.L. Gonta (/ndicele numelor de locuri, p. 282). In mod asemanator au identificat-o §i
autorii listei de agezari rurale din Moldova de la rasarit de Prut din secolele XIV-XV (v. D. Dragneyv,
I. Casu, E. Dragnev, V. Pislariuc, Stefan cel Mare si Sfint, nr. 42, p. 205).

2D.IR., A, XVII, vol. I, nr. 110, p. 92-93.

*D.R.H., A, 1, nr. 175, p. 318-319.

“ Semne conventionale folosite: * = indici existenta asezirii, * = indica asezarile disparute,
~ = indica repetarea numelui precedent sau a celui din titlu.
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Denumirea agezirii ?lresset::lee a:ea)s(e‘z,i-i;'(l:?]r
Nr. . . I Stefan I
dlo Denumirea veche a Identificarea/localizarea ‘umatate cel Mare |. Jtat
ayezdrii agezdrii jumata si jumatate
a sec. al urmagii a sec. al
XV-lea lui XVI-lea
1. | Alexinti azi c. Parcani, r. Soldinesti » »
2. | Belesti (Biliesti) pe azi c. Pirjolteni, r. Calarasi ’ ’
Cunila
3. | Biliesti (Belesti) pe azi s. Draguseni, c. Rédeni, ’ ’ ’
Ichel r. Strageni
4. | Bereza azi c. Berezlogi, r. Orhei ’
5. | Bezin azi ¢. Donici, r. Orhei » » 4
6. | Biliceni azi c. Bilicenii Vechi, 4
r. Singerei
7. | *Bineva azi c. Biesti, r. Orhei 4
8. | Bocsasti azi c. 2, r. Orhei »
9. | *Boryciari azi linga s. Viprova, ’ ’
c. Putintei, r. Orhei
10. | Braniste azi Branesti, c. Ivancea, » 4
r. Orhei
11. ] Bratcovo azi linga Hirova, r. Cilarasi » »
12. | Bravicea azi c. Bravicea, r. Cilarasi »
13. | <Breanova> azi s. Breanova, c. Morozeni, 4
r. Orhei
14. | Brinzeni azi s. Brinzenii Vechi, » »
c. Brinzenii Noi, r. Telenesti
15. | Bubuiogi (Bubuiugi) pe | azi c. Bubueci, mun. Chiginau ’ ’
Bic
16. | *Bugaiciouti azi? ’
17. | Bulaesti azi c. Bulaesti, r. Orhei 4
18. | Capenegi (Cipinesti) azis.?, r. Orhei 4
19. | Cazinesti azi c. Cézinegti, r. Telenegti »
20. | Chivarul or. Criuleni?, r. Criuleni 4
21. | *Cindresti azi c. Pirjolteni, r. Cilarasi ’
22. | Chiperceni azi s. Chiperceni, c.~, r. Orhei 4
23. | *Chigindu azir. Orhei ’ ’
24. | Cobilca azi c. Codreanca, r. Strageni ’ ’
25. | *Cobaleni azir. Rezina » ’
26. | Cobilia azi Cobilnea Veche, c. » »
Cobilnea, r. Soldanesti
27. | <Cogilniceni> azi c. Cogilniceni, r. Rezina »
28. | Cornul Bagului azi s. Bahu, c. Saseni, 4 4
(Danilova) r. Calaragi
29. | Corotceni azi c. Coropceni, r. Telenesti » 4
30. | *Cozarauti azi lingd Mascauti, c. ~, ’
r. Criuleni
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31. | Cubieciani azi c. Copiceni, r. Telenesti »
32. | Davidova (Davida) azi probabil c. Gura Bicului, ’ ’

r. Anenii-Noi
33. | Dereneu azi linga Hirova, c. Dereneu, 4 »
r. Calarasi
34. | Deteleu azi s. Ghetlova, c. ~, r. Orhei ’ ’
35. | Discova azi s. Discova, c. Putintei, 4
r. Orhei
36. | Doua Fintini (Hluboca) | azilinga Hulboaca,
c. Ghetlova, r. Orhei
37. | Draguseni azi c. Radeni, r. Strdgeni »
38. | Draganul azi probabil in mun. Chisinidu » »
39. | Etcani azi lingd Stodolna, r. Rezina » »
40. [ *Fintina Alba azi probabil linga s. Balasesti,
c. Jevreni, r. Criuleni
41. | Fintina Mare azi Visterniceni, 4
mun. Chigindu
42. | *Fintina Radului azi probabil c. Verejeni, r. »
Telenesti
43. | Ghermanesti azi linga s. Germanesti(?), 4 4
c. Suhuluceni, r. Telenesti
44. | Goliesti (Trebujeni) azi c. Trebujeni, r. Orhei »
45. | Grabauti (Vasileuti) azi c. Visieni(?), r. Telenesti » »
46. | Grisani azi s. Hiriseni, c. ~, 4
r. Telenesti
47. | Hirova azi c. Hirova, r. Cilarasi »
48. | Horbinesti azi c. Gordinesti ?, r. Rezina » »
49. | Horilcani azi c. Holercani, r. Dubasari »
50. | Horodiste azi c. Horodiste, r. Rezina » »
51. | Hriganii azi Pirjolteni, c. ~, r. Cilarasi
52. | Isnovit (Iasnovet) azi c. Isnovat, r. Criuleni »
53. | Izbigte (Izbiscea) azi r. Criuleni » »
54. | Lalova azi c. Lalova, r. Rezina » »
55. | Leuseni azi c. Leuseni, r. Telenesti » »
56. | Lopatna de Jos azi s. Pocsesti, c. Donici, 4 4
r. Orhei
57. | Lucacevca azi s. Lucaseuca, c. Seliste, 4
r. Orhei
58. | Macicauti azi c¢. Mascauti, r. Criuleni » »
59. | Mateutii azi c. Mateuti, r. Rezina » »
60. | Magdicesti azi c. Migdacesti, r. Criuleni »
61. | Marcaufi azi c. Marciéuti, r. Dubasari »
62. | Mereni azi c. Mereni, r. Anenii Noi »
63. | Miclesti azi c. Miclesti, r. Criuleni »
64. | Mihiilaga azi c. Trebujeni(?), r. Orhei »
65. | Minceni azi c. Mincenii de Jos, 4 »

r. Rezina
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66. | Mocsie azi c. Vigcauti, r. Orhei
67. | *Molesti azi c. Trebujeni, r. Orhei
68. | Moara (,,unde este azi Morovaia(?), c. Trebujeni,
Moara”) <Morovaia> r. Orhei
69. | Molovata azi c. Molovata, r. Dubasari
70. | Morozeni azi c. Morozeni, r. Orhei
71. | *Murasa azi linga Floreni, c. ~,
r. Anenii Noi
72. | <Niscani> (,,unde este azi c. Nigcani, r. Cilarasi
cneaz Onicid™)
73. | Ocna azi s. Ocnita - Rizesi,
c. Zorile, r. Orhei
74. | <Ohrincea> azi c. Cruglic, r. Criuleni
75. | <Oliscani> azi c. Oligcani, r. Soldanesti
76. | Oxintia azi c. Oxentea, r. Dubdasari
77. | Pagcani azi c. Pagcani, r. Criuleni
78. | Paulegti azi c. Paulesti, r. Calarasi
79. | <Peresecina> azi s. Peresecina, c.~, r. Orhei
80. | <Piatra> azi s. Camencea, c. Donici,
r. Orhei
81. | *Pietroasa azi linga Ignatei, c. Ignatei,
r. Rezina
82. | *Pilisaoani azi linga Tirzieni, c. Malaesti,
r. Orhei
83. | Pitusca Seaca azi c. Pitusca, r. Cilarasi
84. | Pocsesti azi Pocsesti, c. Donici,
r. Orhei
85. | Pogor azi s. Pohomiceni, or. Orhei,
r. ~
86. | Pohrebeni azi c. Pohrebeni, r. Orhei
87. | Poiana azi r. Calarasi
88. | Poroseci azi linga Bucovit, c. ~,
r. Straseni
89. | Poroseacica azi linga Bolohan, c.~,
r. Orhei
90. | *Procopeni (Procopinti) | azi lingd Masciuti, r. Criuleni
91. | *Purcel azi lingd Bubueci, r. Orhei
92. | Putintei azi c. Putintei, r. Orhei
93. | <Riscov> (,,unde este azi c. Riscova, r. Criuleni
Alexa ~")
94. | Rizina azi or. Rezina, r. Rezina
95. | Sabolna azi linga Camencea, c.
Donici, r. Orhei
96. | Sadova azi c. Sadova, r. Cilarasi
97. | <Samascani> (,,unde azi c. Samascani ,
sade Tigan”) r. Soldanesti
98. | Sdpoteni azi c. Sipoteni, r. Caldragi
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99. | *Simion (,,unde este ~ azi s. Recesti, c. Dobrusa,
cneaz” r. Soldanesti
100 Sinaseuti azi c. Ciniseuti, r. Rezina ’
101] *Soltan azi linga Floreni, c. ~, 4
r. Anenii Noi
102 Stinca azi linga Pohomiceni, or.
Orhei, r. Orhei
103] Stodolna azi r. Rezina ’
104 Stojiste azi s. Seliste ?, c. ~, r. Orhei
105] Suleanica azi la sud de Horodiste,
r. Rezima
106 Sircani azi s. Sercani, c. Pohrebeni, ’
r. Orhei
107, Tércitei azi c. Tircitei, r. Orhei ’
108, <Tirzieni> azi s. Tirzieni, c. Milaiesti, 4
r. Orhei
109] <Titaresti> azi c. Tataresti, r. Straseni ’
110] Teleseu azir. Orhei
111] Telita azi c. Telita, r. Anenii Noi ’
112} Trifesti azi c. Trifesti, r. Rezina
113} *Tutovinesti azi linga Tataresti, c. ~, ’
r. Striseni
114 Tuzara (,,unde este azi c. Tuzara, r. Calarasi »9
cneaz Nicoari”)
1154 Tiganesti azi linga Bucovit, or. »?
Strdseni, r. Striseni
116] <Ustia> azi c. Ustia, r. Dubasari > 9
117] Vadul Pietrei azi c. Piatra? , r. Orhei 4
118] Vatice (,,unde au fost azi c. Vatici, r. Orhei
Stefan Rispop™)
119] Veprova azi s. Viprova, c. Putintei, ’
r. Orhei
120f Vovinesti azi c. Hoginesti, r. Cilirasi ’
121] Zahama azi Sahama, c. Sahama Noua, 4
r. Rezina

Ca rezultat al analizei surselor cunoscute, am stabilit ca in perioada secolelor
XV-XVI au existat circa 120 de agezari (PI. II). Pentru prima jumatate a secolului
XV au fost atestate 50 de asezari (PL. VII), pentru perioada domniei lui Stefan cel
Mare §i a urmagilor sdi — 72 de asezdri (Pl. VIII) si pentru a doua jumatate a
secolului XVI — 77 de aseziri (Pl. IX). Pentru comparatie, pe harta intocmitd de
principele Dimitrie Cantemir, intre hotarele tinutului Orhei au fost fixate 56 de
localitédti, numarul reflectind, in linii mari, situatia demograficd de la inceputul

! Potrivit tabelului de la pagina 10 a lucrarii lui C. Burac (v. dgezdrile...), in actele de
proprietate apar date doar despre 37 de sate si sase selisti existente in finutul Orheiului de-a lungul
domniei lui Stefan cel Mare.
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secolului XVIII (in tinuturile limitrofe: Soroca — 14, lasi — 38, Lapusna — 40)'.
Dintre cele 118 agsezari existente in secolele XV-XVI, 18 sate au existat de-a
lungul intregii perioade. Cu atit mai mult, majoritatea lor probeaza principiul
durabilitatii, adicd si-au pastrat pina astdzi denumirea, uneori usor schimbata in
timp, §i, probabil, in aceleasi hotare. Aici avem in vedere satele Biliegti pe Ichel
(din 1965 numit Drégu$eni2, c. Réddeni, r. Straseni), Bezin (c. Donici, r. Orhei),
Dereneu (c. Dereneu, r. Caldrasi), Detelev (c. Ghetlova, r. Orhei), Ghermanesti
(c. Suhuluceni, r. Telenesti), Vasileufi (Vasieni) (c. Vasieni, r. Telenesti), Macicaufi
(c. Mascauti, r. Criuleni), Nigcani (c. Niscani, r. Célarasi), Oliscani (c. Oligcani,
r. Soldanesti), Peresecina (c. Peresecina, r. Orhei), Samagcani (c. Simascani,
r. Soldanesti), Tuzara (c. Tuzara, r. Caldrasi), Ustia (c. Ustia, r. Dubasari),
Veprova (c. Putintei, r. Orhei) etc. Numarul de asezari ardtat pentru perioada
secolelor XV-XVI nu presupune o cifrd de rigoare absoluta, ci, mai degraba, una
cu caracter estimativ. Aprecierea a fost determinata de faptul cd nu toate agezarile
au constituit subiectul unor acte de stdpinire. Totodatd, nu toate actele de
proprietate s-au pastrat pind astdzi, sau cel putin nu sint cunoscute; multe din
acestea fiind distruse in timpul incursiunilor turco-titare §i cazacesti, lucru
confirmat adesea de insdsi textul unor documente. Fireste, estimarea numerica
actuala a agezarnlor din secolele XV-XVI din tinutul Orheiului va suporta
modificari ulterioare, ca rezultat al unor viitoare sapaturi arheologice, care pot
scoate la 1veala resturile unor sate medievale.

In acest context trebuie sa relevam faptul ca numeroase aseziri din tinutul
Orheiului sint mult mai vechi decit data inscrisa pe actele care le atestd. Vechimea
agezarilor reiese din mentionarea in document a hotarelor satelor ,,pe unde din
veac au umblat” (@ xorap Thmb ceaomns Aa B8AET(h) no cTapomy xoTapy
KyAa WXHBAWTL H3 BkKa). Un alt argument pentru vechimea satelor stabilite in
acest finut ne-a fost sugerat de profesorul Mircea Ciubotaru. Este vorba despre
originea slava (de est) a numelor multor sate care conserva denumiri vechi de
piraie, paduri, diverse alte locuri, precum Bereza, Breanova, Dereneu, Hulboca,
Isnovay, Izbigte, Lopatna, Rascov, Sadova, Stodolna, Stojiste, Ustia, Zdharna. in
seria oiconimelor de origine slava se disting §i satele, relativ mai recente, de
provenienta antroponimicd, precum Alexinti, Bugaiciouti, Cozarauti, Danilova,
Macicauti.

Dupéd cum indica sursele scrise, majoritatea asezarilor erau intemeiate pe
cursurile de apa, iar altele in hirtoape sau pe platforme. De aceea, dupd cum
observa D. Ciurea pentru toatd Moldova, in documentele cancelariei domnesti
satele erau indicate pind in secolul XVII ,in functie de ape, sau de regiuni

' D. Cantemir, op. cit., p. 382.
2 Arbore, Dictionarul geografic, p. 28.
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naturale sau de tirguri din imediata apropiere™'. Dintre satele orheiene asezate la
obirsia sau ,,gura” apelor indicim urmatoarele: Bezin — ,,in gura Bezinului™?,
Biliceni — ,.in gura piriului Adincu™, Brinzeni — ,,in dreptul gurii Iligacei’™,
Davida — in gura Bicului’, Lopatna de Jos — ,,in gura Lopatnii”®, <Ohrincea> — in
gura Ohrincei’, Pitusca Seaci — la gura Pituscai®, <Riscov> — la obirsia Ohrincei’,
Rizina — la gura Rizinei'®, <Simascani> — ,,la obirsia Rezinei, unde sade Iigan”' g
satul ,,unde este Simeon cneaz” — ,la obirsia Dobrusei”'z, Ustia — ,,in gura
Rautului”'®, Zahamna — la gura Zaharnei'* etc.

Prin sondaje §i cercetdri arheologice sistematice s-a incercat stabilirea
suprafatei agsezdrilor rurale. Astfel, L.L. Polevoj si P.P. Bimea considerau ca
agezarile rurale cuprindeau o suprafatd de la 2 ha la 15 ha, in care locuiau intre 50
si 300 de oameni". Sursele documentare indici intirirea unor locuri pentru sat cu
un numar de 20 de case. Astfel, la 11 martie 1502, Stefan cel Mare daruia slugilor
sale Duma Hurdescu si fratilor lui Iurie, si Dragusi, si Cupce, ,,pentru a lor
credincioasa slujba” un loc din pustietate, ,,parte ci-i din Cogilnic, sd se asdzi un
sat” <azi c. Cogdlniceni, r. Rezina>. Hotarul satului urma ,,sa fie pe cit sa va pute
hrini din destul un sat de douizeci de case™'.

Despre stipinirea satelor, autorii sintezei asupra vietii feudale in tarile
romane considerau cd aceasta era obtinuta de catre boierii §i slujitorii militari prin
sistemul de danie domneascd, cotropind ,,cu forta obstea sdteasca” si uzurpind
astfel ,dreptul de stdpinire al ei”, avind ca urmare suprapunerea ordinei §i
dreptului lor'’. Pentru ilustrarea acestui proces erau prezentate mentiunile despre
satele cu cneji, vatimani din secolul al XV-lea, care, dupa pérerea lor, aratau

»cum peste obstea siateasca liberd, condusd de cneaz, s-a suprapus noua ordine

'D. Ciurea, op.cit., p. 127.

2D.I.R., A, veacul XVI, 1, nr. 201, p. 228.

3 Ibidem, vol. 111, nr. 381, p. 316-317; Catalog documente — Iagi, nr. 1275, p. 473.

*ME.F.,1,nr. 10, p. 24-26.

SDJIR., A, XVI, vol. 11, nr. 371, p. 303-306.

® Ibidem, vol. 1, nr. 201, p. 228.

"DRH.,A,I nr. 196; Catalogul doc. moldovenesti, supl. 1, nr. 16, p. 28.

8 Ibidem, nr. 47, p. 67-68.

% Ibidem, nr. 139, p. 193-194.

19 Ibidem, 111, nr. 179, p. 325-327.

" Ibidem, 1, nr. 175, p. 244-248.

2 Ibidem.

13 Mihail, Documente si zapise moldovenegti, nr. 30, p. 40-42; D.R.H., A, XXVI, nr. 381,
p.313-317.

¥ Ibidem, 111, nr. 175, p. 318-319.

® LL. Polevoj, P.P. Bimea, op. cit., p. 56-57.

' D.R.H., A, 111, nr. 270.

7V, Costichel, P.P. Panaitescu, A. Cazacu, Viata feudala..., p. 112.
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feudala, intruchipata in noul stipin al satului”'. In legatura cu aceeasi problema,
D. Ciurea arita ca ,,stipinirea feudala a boierimii in secolele XIV-XV s-a instituit
asupra locurilor defrisate si populate, ulterior intirite de domnie, §i a unor sate,
foste obsti taranesti libere, cu juzi, cnezi sau vatamani, §i a locurilor ,,pustii”
trecute pe seama domniei. A urmat cumpararea, schimbul §i acordarea de sate si
locuri fara stapini sau confiscate de domnie. in prima jumitate a secolului XV se
remarcd o frecventd in obtinerea privilegiului domnesc de stapinii de sate pentru o
proprietate de origine incertd, consolidata astfel. Privilegiul domnesc deschidea
pentru unii stipini de sate §i calea dregatoriei. Expresia ,,pentru slujire” din
majoritatea documentelor din secolele XV si XVI se referea la fidelitatea
boierului fatda de domnie §i era urmata de alta, ce facea aluzie la confiscarea in caz
de infidelitate””. Fara indoiala, situatia ilustrata atit de bine de istoricul D. Ciurea
este valabila §i pentru tinutul Orheiului.

Femeile aveau drepturi egale la mogtenirea stapinirilor intre hotarele Tarii
Moldovei. Preocupindu-se de problema obirsiei acestor in Moldova, Al.l. Gonta
ajunge la concluzia ca acest obicei ,,s-a format in urma prestérii §i de cétre femei a
unor servicii pentru cauza aparirii>. Pentru a demonstra vechimea acestui obicei,
istoricul ?rezintﬁ martuni, preluate din lumea germanicd, fapt care ne pare
inadecvat’.

Potrivit dreptului de protimisis, oricare dintre beneficiarii mosiilor orheiene,
aveau posibilitatea ,,sa intoarca pretul” strainului cumparator, aceasta fiind o
modalitate de aparare impotriva strainilor. Numai mosiile obtinute prin danie, act
de transmitere a proprietatii, nu erau supuse dreptului de protimisis. Astfel, la
1495 Stefan cel Mare intédrea lui Toader satul Rezina ,,pe Nistru, la gura Rizinei,
unde a fost Alexa vatiman”, sat cumparat cu 70 de zloti tataresti de la vara sa
Donea, fiica Nastei, nepoata Marinei, ,,care acel sat s-a cuvenit ei din ocinile
strabunicului ei, pan Negrea™. Se cunosc incerciri de ocolire al acestui drept, fapt
care provoca numeroase judecdti intre cei care instrdinau §i beneficiar. Astfel,
dintr-o carte de judecata din 20 ianuarie 1603, data de leremia Movila, aflaim ca
pahdmicelul Pintea i fratele lui Isac, diacon in Discova, se judecau cu Alexa si
Ivasco Doble pentru jumatate din satul Bravicea si din Poiana, pe care au
cumpdrat-o de la Sora i Sofiica, rudele lor, vinduta de acestea fara stirea lor drept

! Ibidem, p. 113.

2D. Ciurea, op.cit., p. 131.

3 ALL Gonta, Femeia §i drepturile ei la mogtenire in Moldova, dupa , obiceiul pamintului”,
in AIIAIL XVII (1980), p. 601.

* In ceea ce priveste, drepturile de mostenire ale femeii in lumea germanica, concluzia
istoricului este urmitoarea: ,,datoritd serviciilor prestate in lupte aldturi de barbati, femeile au fost
indreptatite la privilegii egalitare nu numai la impartirea bunurilor agonisite din razboi, dar si la
mostenirea pamintului’™.

SD.RH., A Il nr. 179, p. 324-327.
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570 de zloti tdtaresti. De aceea, voievodul hotéraste, dupa ,legea tani”, sa fie
intorsi banii pldtiti de catre soltuzul Alexa si Ivasco Doble pentru aceasta
cumpdratura, iar Pintea si Isac sa stipineasci acea jumitate de sat din Bravicea'.

Asezadrile orheiene cunosc regimul tipic satelor boieresti, stapinirea transmi-
tindu-se firad incidente mari urmasilor directi sau colaterali, razesii mentionati in
secolul XVIII fiind urmasii decazuti ai unor mari familii boieresti’. Astfel, razesii
din Moldova, documentati spre sfirsitul secolului XVP, sint mostenitorii
stapinitorilor din secolele XV-XVI si copdrtasi la stapinirea acestora. Acest fapt
este ilustrat in nenumairate acte de stipinire. De exemplu, satul Chiperceni era
stapinit pe doua jumatati: o jumatate din sat apartinea spatarilor Simion §i Damian
si razesilor sai, adicd vistierului Condrea, Ana §i popa Orza, nepotii lui Tomsa
Piperciu, iar cealaltd jumatate apartinea lui Pavel, Ioan Rusulei, Nichifor, altui
Pavel, Nanciu, loan Tatinco, Gherman, Marcu, Mairica §i Stefan si alti razesi ai
lor, toti nepoti lui Vlasco Bascul, Vlasin si Ursul®.

Actele de stapinire cuprind informatii potrivit carora tinutul Orhei cuprindea
sate §i dincolo de Nistru, acestea fiind sub jurisdictia domnilor Térii Moldovei.
Spre exemplu, satul Oxintia, situat pe Nistru, era mentionat in hrisovul domnesc
din 10 mai 1574, prin care Ioan voda daruia lui Ion Golai lui Irimia cu sotia sa
Tudora, ,,doud locuri in pustiu, unul pe Nistru, care se numeste Oxintia, intre
Molovata si intre Mocsia” si cu loc ,,pentru patru mori de ceea parte a Nistrului,
pe piriu, la gura Iahurlucului, unde se varsa in Nistru si alt loc la capétul Pesterei,
din sus de vechiul Orhei, unde cade drumul vechiului Orhei in Raut, in vad, din
sus de Chisindu, sub stinci de cealalta parte a Rautului, spre Nistru™. Aici este
vorba de un caz de inrudire prezumata, care se trage din coproprietatea celor doi
titulari ai documentului, Ion Goldi §i leremia. Mai tirziu, Petru Schiopul, Aron
voievod si leremia Movila au dat hrisoave pentru intirirea §i hotamicirea
stapinirii de peste Nistru, exercitindu-si, astfel, autoritatea domneasca asupra
satelor de peste Nistru, prin intermediul slugilor sale®. Totodati, existau relatii de

"ME.F,1,nr. 81, p. 188-189.

2 M. Ciubotaru, O straveche asezare de pe valea Birladului, p. 320. In legatura cu acest fenomen,
A.V. Sava (Documente moldovenegti privitoare la romanii de peste Nistru, extras din ,,Moldova noud”,
I (1942), nr. 1-3, p. 7) scnia ca ,razisia presupune deci, neapirat, trecerea citorva generatiuni, fiindca
subiectul dreptului de proprietate raziseasca este o colectivitate mai intinsd decit famnilia: semintia
curgatorilor din unul sau mai multi ascendenti comuni, numiti in Moldova batrini. Dar cuvintul bdtrin nu
are numai un ingeles biologic, genealogic, ci §i unul teritorial. in adevar, prin bdtrin nu se intelege numai
strémoiul din care curge un neam intreg, ci §i intinderea de pimint, mosteniti de la acesta”.

Idem, Intre istorie i fictiune..., p. 549.

4 Sava, Doc. Orhei, nr. 30, p- 41-42; nr. 38, p. 49-50; nr. 46, p. 58.

3 Ibidem, nr. 10, p. 18-21.

¢ Ibidem, nr. 11-15, p. 21-27. Spre exemplu, cancelaria lui Petru Schiopul da un hrisov la 4
iulie 1589 pentru hotamicirea ocinei sotiei lui Ion Goldi din satul Oxintia, poruncid incredintata
slugilor domnesti, vatavilor Donici §i Pistruiul (M.E.F., I, nr. 59, p. 144-145).

https://biblioteca-digitala.ro



ORGANIZAREA ADMINISTRATIV-TERITORIALA 167

rudenie, legaturi de rizesie intre satele de pe ambele maluri ale Nistrului.
Mentiondam, in acest sens, martuna hotarnica a ocinei Peresecina din 29 aprilie
1602, alcétuitd in timpul domniei lui Ieremia Movild, potrivit cédreia stapinitorii
din Peresecina, Toader, Ionas §i Nicolae, fiii Grapinei, ,,nepotii §i stranepotii lui
Dulman si Petrica”, pastrau ,,0 carte de la domnul Ilies voievod din 7 mai 1436”,
iar alte documente, ,,pe care le-au avut de la stramosii lor, li s-au prapadit in timpul
unui pojar, care s-a intamplat noaptea, si de la care casa lor a ars cu totul, asa incit
n-au putut scdpa nimic, raiminind numai o carte domneasca, care §i aceea se afla
dincolo de Nistru, in Ucraina, la neamurile lor”'.

in prezentarea asezirilor rurale am aritat, in cazurile in care era posibil,
curgerea proprietdfii pind la inceputul secolului al XVII-lea. Prin aceasta am
incercat sd atragem atentia asupra situatiei create spre sfirgitului perioadei de care
ne ocupam, care va avea repercusiuni grave incepind cu secolul al XVII-lea, cind

vechii stapini, deveniti mici proprietari, vor fi amenintati cu acapararea ocinilor
lor de catre marea boierime.

2.2.3. Denumirea agezérilor

in articolul referitor la toponimie ca argument al durabilitatii, profesorul
Ioan Caprosu scria urmatoarele: ,,concentrind evolutia complexd a unei colec-
tivitafi umane, istoria sa <a satului roménesc> este bogata in fapte §i semnificatii
care, dincolo de documentele istorice, se reflectd de atitea ori in chiar numele
sau™. Subscriem afirmatiei de mai sus si aducem drept confirmare acesteia
exemplele satelor din tinutul Orheiului. Mai intii de toate, relevam faptul ca unele
asezari au fost denumite dupa anumite elementele geografice: Hluboca®, Ocna’,
Pietroasa’, Pitusca Seacd®, Poiana’, Stinca®, Ustia’, Vadul Pietrii'® etc. De
asemenea, din analiza toponimiei asezérilor orheiene am stabilit cd denumirile
unor sate din secolele XV-XVI, care initial purtau numele véilor in care au fost
agezate, au fost schimbate treptat, fiind numite dupd numele noului stadpin. Spre
exemplu, satul Lopatna de Jos, asezat la gura Lopatnii, a fost numit mai tirziu,

! Ibidem, nr. 76, p. 176-179.

2y, Caprosu, Toponimia — argument al durabilitatii (1), in ,,Cronica”, XI1 (1977), nr. 36 (606), p. 2.

3DIR., A XVI, vol. 1, nr. 493, p. 548-549; M.E F., 11, nr. 90, p. 282-285.

“DIR.,A XV]volIlnr 117, p. 124; P. Mihail, Documente inedite ale cancelariei moldo-
venegti din veacul al XVI-lea (din arhiva metocului Sf. Mormint din Constantinopol), in ,Studii.
Revista de Istorie”, XVII (1964), nr. 2, doc. nr. 3, p. 340-341.

SD.UR., A, XV], vol. 1, nr. 51, p. 55; Catalogul doc. moldovenesti, supl. 1, nr. 70, p. 55.

*DRH. A,I nr. 47, p. 67-68.

"ME.F., 1, nr.81, p. 188-189.

§D.R.H. A I nr. 175, p. 247, 498.

% Mihail, Documente §i zapise moldovenegti, nr. 30, p. 40-42; D.R.H., A, XXVI, nr. 381,
p.313-317.

"D RH. A I, nr. 175, p. 247, 506.
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dupi 1500, dar inainte de 1602, Pocgsesti, de la Duma Pocsescu, care 1-a cumparat
de la Iacob Otel gramatic si surorile acestuia'. Alte sate au pastrat totusi
denumirea imprumutata de la numele piriului in preajma ciruia au fost intemeiate.
Este cazul satului lui Sima Ruginad de la gura Zahamei <azi Sahama, c. Saharma
Noui, r. Rezina>, atestat la 24 ianuarie 14952

Numeroase sate din tinutul Orheiului, ca de altfel si toata Tara Moldovei®,
si-au luat numele de la primii organizatori (vdtdmani, cnezi) sau stdpinitori
(boieri) ai asezdrii. Astfel, la 17 iulie 1436 logofatului Oancea ii era intarit satul
Procopinti, ,,unde au fost Procop §i Vasile vdatimani” pentru ,,dreapta si credin-
cioasi slujba™. La 13 aprilie 1586 Petru Schiopul judeci pricina dintre vitavul
Toader Biliciu §i Ionascu cu fratii lui, care au avut ispisoace de danie de la
Alexandru Lipusneanu, pentru ,,un loc din pustiu, in Ciulita Mare, cu loc de
moard in Ciuluc §i cu loc de prisacd in Frasdni, care acum se numeste satul
Beliciu™. Seria asezirilor cu nume derivate de la intemeietori sau stipini poate fi
continuati cu urmitoarele exemple: Bubuiogi (Toader Bubuiog logofit)®,
Brinzeni (Toma Brinzi)’, Capinesti (Cipegnia vitav)’, Cazanesti (Cazan
pircalabul)’, Chiperceni (Tomsa PiPerciu)w, Deteleva (Deteleu)'', Golaesti (Ion
Golii)'?, Macicauti (Macico Rusul)?, Magdicesti (Mihul Magdiciu)'®, <Niscani>
(cneaz Onica)"’, <Oliscani> (Olesco)'®, Piscani (Hodco Pascan)'’, <Piatra>
(Piatra)'®, Pohrebeni (Danciul Pohreb)'®, <Riscov> (Alexa Riscov)®’, Sircani
(Sirco)?'. In alte cazuri derivarea denumirii asezirii de la numele stipinului este
un lucru evident, chiar daca nu sint cunoscute mentiuni documentare legate de

! Sava, Doc. Orhei, nr. 3, p. 7-10; D.R..H., 111, nr. 250, p. 449451.

2DR.H., AL nr. 175, p. 318-319.

3 D. Ciurea, Evolufia agezdrilor si a populatiei rurale..., p. 126.

‘DRH.,A,ILnr 158; Catalogul doc. moldovenesti, supl. 1, nr. 12, p. 26.

SD.UIR., A, XVI, vol. I, nr. 381, p. 316-317.

¢ Balan, Doc. bucovinene |, nr. 2, p. 59; D.IR., A, XVI, vol. 11, nr. 41, p. 4041; M.E.F, 11, nr. 94,
p- 294; Tezaur sucevean, nr. 87, p. 64.

"D.IR., A, XVII, vol. II, nr.18, p. 17-18.

¥ Boga, Doc. basarabene, VI, nr. XXXVIII, p. 39-41.

9 Catalogul doc. moldovenesti, supl. 1, nr.215, p. 94.

10 Sava, Doc. Orhei, nr. 46, p. 58.

""DRH.,A,Inr 139, p. 193-194.

"2 Sava, Doc. Orhei, nr. 11, p. 21-22.

B DIR., A XVII, vol. IV, nr. 281, p. 220-221.

14 Ibidem, XV1, vol. 1, nr. 267, p- 300-301; Chelcu, Din uric de la bdtrinul Stefan Voievod, p. 115.

SDRH.,A,Inr 108, p. 159-160, 484.

16 Ibidem, nr. 175, p. 245-248.

"7 Ibidem, 111, nr. 181, 328-329.

18 Ibidem, 1, nr. 158, p. 218-220.

19 Sava,Doc. Orhei, nr. 20, p. 32-33; D.I.R., A, XVII, vol. I, nr. 125, p. 86-87.

2 DRH., A,ILnr 139, p. 193-194.

2'D.IR., 4, XVII,vol. IV, nr. 152, p. 111-113.
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aceasta. Mentionam aici urmaitoarele sate: Alexinti pe Ciorna', Belesti pe Cunila’ si
Beliesti pe Ichel®, Bocsasti pe Ichel®, Buliesti’, Cindresti pe Cunila®, Corotceni pe
Malovate(, Danilova pe Miiatini®, Davida’, Draguseni'’, Draganul pe Bic'', Etcanii
pe Nistru 2 Gherma‘mesti”, Vasileuti (V;'asieni)l , Grisani pe Miiatini'®, Hirova pe
Maiatini'®, Horbinesti pe Cogilnic”, Hrisanii pe Cunila'®, Lalova pe Nistru'®,
Leuseni ;Je Maiatini’®, Lucacevca®', Mateutii pe Nistru?2, Marcauti®, Mereni®*,
Miclesti®”, Minceni’®, Morozeni’’, Paulesti’®, Pocsesti (Popsesti)”, Poroseci®,
Poroseacica’', Purcel®?, Sadova®, Sﬁméscani“, Sinaseu;i3 5 Soltan® etc.

"ME.F,1,nr. 29, p. 74-77.

2DRH- A1, nr. 84, p. 125-126.

3ME.F,1,nr.13,p. 32.

“Boga, Doc. basarabene, VI, nr. XXXVIII, p. 39-40.

SME.F.,1,nr.102, p. 234-242.

*DRH. A1 nr 84, p. 125-126.

" Sava, Doc. Orhei, nr. 23, p. 35.

8 DIR., 4, XVI, vol. 1, nr. 335, p. 370.

% Balan, Doc. bucovinene 1, nr. 2, p. 59; DR, A, XVI-II, nr:41, p. 40-41; M.E.F., 11, nr. 94,
P- 294; Tezaur sucevean, nr. 87, p. 64. :

10 Boga, Doc. basarabene, V1II, nr. 6.

""DIR, A, XVI, vol. 1,nr. 119, p. 125-126.

12 Ibidem, nr. 535, p 592-593.

13 Sava, Doc. Orhei, nr. 25-26, p. 37-38;, D.R.H ., A, XIX, nr. 151, p. 182.

“DIR, A, XVI1, vol. I, nr. 335, p. 370; Catalog documente — lagi, nr. 614, p. 252.

SD.RH., A, nr. 189, p. 343-345.

' DIR., A, XV, vol. Il nr. 231, p. 248-249; D.R.H., A, 11, nr. 189, p. 175.

17 Boga, Doc. basarabene, V11, nr. V, p. 9-10.

B D.RH., A,I nr. 84, p. 124-126.

DIR., A XVI, vol.I, nr. 535, p. 592-593.

0 MEF,1,nr. 102, p. 234-242.

2 DIR., XV I, nr. 36, p. 92-93.

2 Boga, Doc. basarabene, VI, nr. 11, p. 2-9; ME.F., III, nr. 169, p. 342-356; D.R.H., A,
XXITI, nr. 389, p. 435445,

2 ME.F., 11, 0r. 2, p. 16-18.

X DRH., A,II nr. 204, p. 310.

25 Sava, Doc. Orhei, nr. 49, p. 60-61.

26 ME.F.,1,nr. 85, 199-202.

’DIR., A XV1,vol.1,nr. 117, p. 123-124; Catalog documente — lagi, nr. 459, p. 191.

2 DIR.A, XV, vol.l,nr. 535, p. 592-593.

% Sava, Doc. Orhei, nr. 3, p. 7-10; D.R..H., 111, nr. 250, p. 449-451.

DRH. A1 nr. 47, p. 67-68.

3 Ibidem, nr. 153, p. 210.

32 Balan, Doc. bucovinene 1, nr. 2, p. 59; D.I'R., A, XVI-11, nr. 41, p. 4041; ME.F,, I, nr. 94,
p. 294; Tezaur sucevean, nr. 87, p. 64.

BDRH. A, nr. 47, p. 67-68.

3 D.IR., XVII, vol. II, nr. 276, p. 181.

3 DRH., AL nr. 179, p. 324-327.

3 Ibidem, nr. 265, p. 475-477.
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CAPITOLUL 3

Economia

Reconstituirea istoriei unei societati pe parcursul unei perioade determinate
si in anumite zone geografice nu poate fi pe deplin realizata fara a efectua atente
analize ale diverselor ei aspecte. De aceea, in lucrarea de fatd ne-am propus stu-
dierea vietii economice din tinutul Orheiului, deoarece acest lucru permite formu-
larea unor aprecieri despre nivelul de dezvoltare a populatiei din aceastd zona.
Structura capitolului, §i respectiv, subiectele abordate rezida din faptul ca evolutia
vietii economice este rezultatul progreselor realizate in:domeniile ce o compun, a
dezvoltarii principalelor sectoare de activitate: agricultura, mestesugurile, reteaua
de drumuri, circulatia monetara si, implicit, negotul. Aici subscriem ideii anterior
enuntate, precum cd evolutia vietii economice trebuie vazutd ,ca un proces
continuu, cu radécini adinci in secolele anterioare, dar §i ca un fenomen ce isi are
analogii in veacuri recente, cunoscute mai bine pe baza izvoarelor istorice
existente”',

Dezvoltarea economicé a agezarilor din tinutul Orheiului, ca de altfel §i din
alte tinuturi moldovenesti, a fost determinata de evolutia politicd, economico-
demografica atit din intreaga Tara Moldovei, cit si din regiunile invecinate, al
caror nivel de dezvoltare gi-a gasit, mai totdeauna, reflectare in zona de care ne
ocupam. Fireste, de-a lungul secolelor XV-XVI, viata economica a asezarilor din
tinutul Orheiului n-a cunoscut o linie continud ascendentd, lucru explicabil in
mare parte de perioadele de seceta si epidemii, de distrugerile produse de invaziile
si expeditiile de prada ale turcilor, tétarilor si cazacilor. Mentiunile documentare
se refereau la anii de secetd si foamete care au fost in Moldova in anii 1512, 1553,
1574-1575, 1585. insa, in anul 1588 era ,,abundenta” in produse”. in anii 1512,
1522-1553, 1588, epidemiile de ciumd au facut mii de victime in rindurile
populatiei agricole a tirii, evidentiindu-se lipsa miinii de lucru in agricultura’.

' A. Paragind, Habitatul medieval la curbura exterioard a Carpatilor in secolele X-XV,
Braila, 2002, p. 47.

2 D. Ciurea, Evolufia agezdrilor §i a populatiei..., p. 135.

3 Ibidem.
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Dezastrele invaziilor din 1538, 1564, 1574 si 1595 au conditionat in mod nefast
situatia economica a tinutului. Cu toate acestea, practicarea continud a activitatilor
economice traditionale a fost hotiritoare pentru evolutia asezarilor din tinut,
contribuind la stabilirea unui nivel adecvat de dezvoltare a populatiei.

Pentru conturarea evolutiei vietii economice in asezdrile orheiene, am
urmarit relevarea structurilor economice, dintre care mentiondm morile, viile,
livezile, pasunile, helesteiele si iazurile, prisicile etc. In lipsa unor marturii arheo-
logice legate de aceste structuri economice, izvorul scris rdmine sursa unicé care
contine date in acest sens. Prezenta structurilor economice in asezarile din tinut
pot fi stabilite numai in cazul cind acestea deveneau obiect de vinzare-cumparare
si schimb, acestea fiind ardtate in actele de stapinire. Stabilirea practicarii
anumitor indeletniciri de catre locuitori se poate face §i pe baza martunilor
indirecte, precum cele legate de prestarea darilor obligatorii citre domnie, acestea
constituind veniturile tirii. Avem in vedere aici urmaitoarele diri: ilisul', finaritul?,
oieritul’ s.a. De asemenea, datele arheologice permit, alituri de cele scrise, o apre-
ciere mai exactd a nivelului de dezvoltare atins de activitdtile agricole, de indelet-
nicirile mestesugaresti, de evolutia comertului §.a.

3.1. Agricultura

3.1.1. Cultivarea plantelor

Agricultura sub toate aspectele ei — cultura cerealiera, viticultura, pomicul-
tura, gradindritul, cresterea animalelor — a constituit baza de productie a tinutului
Orhei, ca §i in majoritatea tinuturilor moldovenesti. Astfel, un bun cunoscator al
acestei zone afirma ca aici agricultura se poate face pe o scard larga, fiind
rentabila cultura tuturor cerealelor, pomilor fructiferi §i cresterea vitelor mari si
mici, a pasdrilor, albindritului, aceastd fiind zona nesfirsitelor podgorii cu livezi
de visini, ciresi, prune, mere, pere etc.*

Practicarea agriculturii inainte de intemeierea statului medieval moldo-
venesc pe teritoriului viitorului tinut al Orheiului se confirma prin descoperirea

! Se considera ca termenul ilig este de origine maghiara si se traducea in latina medievala
ardeleana cu annona ceea ce insemna ,darea pe cereale in favoarea regelui” (V. Costichel, P.P.
Panaitescu, A. Cazacu, Viata feudala..., p. 360). Aceastd dare corespundea ciblaritului din Tara
Romaneascd, in legaturd cu etimologia caruia A. Cazacu arita urmaitoarele: ,darea se ia in natura
din cereale, dar fiind perceputa cu anumite unitati de masurd numite cible sau gdlefi, ea se numeste
ciblarit sau galetarir” (op. cit., p. 358).

2 Obligatia de a cosi fin este atestatd pentru Moldova in privilegiile lui Stefan cel Mare din
anul 1466, prin care se scuteste un sat din Roman de aceasté obligatie (/bidem, p. 362).

3 Pentru Moldova prima mentiune asupra oieritului o avem in socoteala de toata gorstina de oi
facuta de Petru Schiopul la 1591 (/bidem, p. 363).

* T. Porucic, Regiunile naturale..., p. 51-52.
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unor valoroase vestigii arheologice. intre descoperirile reprezentative in acest sens
se inscrie depozitul de unelte agricole recuperat la Orheiul Vechi in anul 1963,
datat la mijlocul secolului al XIV-lea'. Acest depozit cuprindea circa 120 de
piese, dintre care 68 de brazdare, 42 de cutite de plug, intdritoare de fier pentru
partile lemnoase ale plugului, un otic, o rama metalica pentru lopatd de lemn, o
sapaliga, o coasa si unelte pentru cultivator’. In legitura cu semnificatia desco-
peririi acestui depozit profesorul Victor Spinei ardta cé ,,prin dimensiunile sale,
depozitul de unelte destinate agriculturii de la Orheiul Vechi reprezinta, dupa
cunostintele noastre, cea mai mare descoperire de acest gen din intreaga Europa
Rasariteanad, atestind pentru epoca respectiva un nivel destul de evoluat al tehnicii
agricole™. Asadar, inci la mijlocul secolului al XIV-lea in zona Orheiului pentru
prelucrarea pamintului era folosit plugul de tip evoluat, cu brazdar asimetric,
drept dovada fiind faptul cé din totalul brazdarelor numai patru erau simetrice, in
timp ce restul erau asimetrice’. La Orheiul Vechi au mai fost descoperite intr-o
groapa doud brazdare asimetrice §i un cutit de plug, aldturi de alte obiecte din
metal, datate, de asemenea, la mijlocul secolului al XIV-lea®’. Prin urmare, in
aceastd perioada exista tendinta inlocuirii brazdarelor simetrice, care aveau
randament mai scazut, cu cele asimetrice®. Intre cerealele cultivate in zona
Orheiului erau griul, orzul, secara, ovazul, meiul, sorgul, mazarea, lucru confirmat
prin analize paleobotanice’. Totodati, descoperirea unor sipi, cosoare reflecti
practicarea legumiculturii, pomiculturii si a viticulturii®.

Marturii ale cultivarii cerealelor in secolele XV-XVI de citre locuitorii
tinutului Orhei au fost scoase la iveald datorita cercetarilor arheologice. Astfel, la
Orheiul Vechi au fost gasite seceri, folosite la colectarea spicoaselor’. in
umplutura locuintelor si anexelor gospodaresti din tirgul Orheiului au fost desco-
perite boabe de griu, orz, ovaz, mazire, mei s.a.'o

Cultivarea cerealelor se confirmé §i prin raspindirea morilor pentru maci-
natul produselor agro-alimentare (de aici §i termenul folosit pentru moard — mauns—

' G.D. Smimov, K éonpocy o nawenxom 3emredenue..., p. 41-43.

2 Ibidem; Spinei, Moldova, p. 247. Mentionam faptul ca P.P. Bimea, T.F. Riaboj, autorii
lucrérii consacrate celor doua depozite descoperite la Orheiul Vechi, tiparitd in anul 2000, au
rectificat datele prezentate de G.D. Smimov, aritind cd depozitul cuprindea 124 de piese, dintre care
66 si nu 68 de brazdare, 41 si nu 42 de cutite de plug (P.P. Bimea, T.F. Riaboj, [Jea xaaoa..., p. 10).

3 Spinei, Moldova, p. 247.

4 Ibidem.

5 Ibidem; P.P. Bimea, T.F. Riaboj, op. cit. p. 70.

¢ Spinei, Moldova, p. 247.

7 Z.V. lanusevici, P.P. Bimea, H3 ucmopuu 3emredeaus..., p. 267-276.

® Spinei, Moldova, p. 248.

° P.P. Bimea, op.cit., p. 128, fig. 19.

10Z. V. Ianusevici, P. P. Bimea, op. cit., p. 267-276.
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in actele de cancelarie, fiind derivat de la verbul slav ,,a macina”), care era
actionata hidraulic §i, respectiv, facea parte din seria ,,instalatiilor mecanice
dezvoltate”'. Acestea erau compuse dintr-o roati, care era izbitd de suvoiul de
apd, punind in miscare o altd roata dintatd §i aceasta, cu ajutorul unei alte roti
dintate care se imbina cu prima, facea sa se miste pietrele de moara. De aceea, ele
erau construite pe bratele riurilor, in asa fel incit sa utilizeze in scop productiv
energiile naturale. Cercetérile legate de aspectele de civilizatie materiala rurala
aratd cid fenomenul generalizdrii morii de apa pe plan european, care a avut loc in
secolele XII-XIII, s-a manifestat in aceeasi perioadd si in satul romainesc’.
Aceastd instalatie tehnica, care inlocuia ,,vechea si rudimentara rignita”, dadea o
productie mult mai mare si superioara calitativ’. Astfel, in Transilvania moara a
fost atestata in secolul XII (1169), in Dobrogea in aceeasi perioada, prin vestigiile
complexului hidraulic de la Pacuiul lui Soare, in Tara Romaneasca in secolul XIII
(2 iunie 1247) si apoi in documentul din 1385 de la Dan I prin care acesta déruia o
moara a sa din Bistrita. Folosirea morii hidraulice in Moldova se confirma prin
mentiunea din documentul datat cu anul 1402°. Prima mentiune despre utilizarea
morii in viata economica din tinutul Orheiului este cea din uricul din 17 iulie
1436, prin care Iliag §i Stefan 1i intdreau logofatului Oancea mai multe mosii,
printre care §i ,,satul Procopinti cu moara™’, aceasta fiind intarita si mai tirziu, la
20 iunie 1453° si la 2 iulie 1455, cind era in stapinirea lui Mihail de la Dorohoi si
a fratilor sdi. De asemenea, la 20 decembrie 1437, lui Mihail de la Dorohoi i erau
intdrite ,,inca satele pe Raut, unde este moara™®, azi probabil satul Morovaia
(c. Trebujeni, r. Orhei). In unul din actele de stapinire, emise in anii *40 ai seco-
lului XV, erau mentionate mori pe Bic, care erau intirite, impreund cu satele
Tuzara cu prisaca si Dereneu cu fintina, iazuri, prisaca lui Nicoara de la Tuzara’.
La 19 aprilie 1481, Stefan cel Mare intdrea lui Ivascu Andronic un loc ,,ca si-si

! Z. Mihail, Aspecte de civilizatie materiald rurald romdneascad in secolele XIV-XV pe baza
cercetdrilor etnolingyvistice, in R1, IX (1986), nr. 9, p. 872.

2 Ibidem.

¥ C.C. Giurescu, Vechimea morii de apd la romdni, in Idem, Probleme controversate in
istoriografia romadnd, Bucuresti, 1977, p. 132-133. Cunoscutul istoric arati cd in spatiul romanesc
moara de api a fost folositd incd in epoca daco-romand, pornind de la ,,0 primé constatare: moara de
apd era cunoscutd in imperiul roman incé in primul secol inaintea erei noastre” (v. p. 133) si ajungind la
urmatoarea concluzie: ,moara de apd nu constituie un imprumut strdin al secolelor VII-XII, ci o
mostenire a epocii daco-romane, fapt dovedit de terminologia ei esentiald si de considerente de alt
ordin” (v. p. 137).

4 Z. Mihail, op. cit., p. 872.

D.R.H. A,Inr. 158, p. 218-220.

8 Ibidem, 11, nr. 33, p. 44-47.

" Ibidem, nr. 48, p. 67-69.

8 Ibidem, 1, nr. 175, p. 245-248.

% Ibidem, nr. 203, p. 288-289.
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facd acolo sat, si iaz, §i moara, in matca Rautului”'. Aceastd mentiune constituie
dovada ca domnul Tarii Moldovei incuraja construirea morilor. In acest sens,
relevim §i mentfiunea tirzie potrivit cdreia Petru Rares i-a intdrit vatavului
Ciapegnia un loc pe Ichel, care va fi cunoscut ulterior ca satul Capinesti, cu loc de
moari in Vatici cu paduri si cu livezi®. Totodata, Petru Rares i-a intirit in anul
1527 lui leremia Otel, fiul lui Avar Otel, nepotul lui Mihail Otel, satele Bezin §i
Lopatna de Jos, cu helesteu, si moara’. In timpul domniei lui Alexandru
Lapusneanu, pircdlabul Cazan primea uric de intdriturd pentru doua locuri din
pustiu, cu loc de iaz si de moara pe Raut’. Mai tirziu, la 1572, Ioan voda intirea
armaselului Dumitru si fratilor sdi o bucatd de loc din pustiu la gura Bogcanei,
unde se varsa in Ichel pina la gura Ichelului, cu loc de moara’. Acelasi domn, in
anul 1574 dadea uric marelui logofit Ion Goléi si lui Irimia pentru ,,doud locuri in
pustiu, Oxintia, cu loc ,,pentru patru mori si alt loc la capitul Pesterei”®. Din cele
insirate mai sus, reiese folosirea morii hidraulice in tinutul Orheiului in secolele
XV-XVI si, implicit, cultivarea cerealelor.

Actele de stapinire contin referiri §i despre tarini. Astfel, la 1481 Ivascu
Andronic primea uric de intdriturd pentru un loc de tarina, cumparat de la Mihai
Purcirescu i fratele acestuia ,,drept un cal ca de 25 zloti tﬁtérésti’”.

Atestarea documentard a unor griddini in tinutul Orheiului dateaza de la
inceputul secolului al XV-lea. Despre o gradind este vorba in uricul de intaritura
din 2 iulie 1439, acordat de Ilias si Stefan lui Iuga si fiului siu Mihail®. Despre
existenta unor livezi la Capinesti aflim dintr-o mentiune tirzie, potrivit cédreia
urmagsilor lui Capegnia li se recunostea privilegiul primit de mosul lor de la Petru
Rares’. Din picate, sint rare mentiunile in legiturd cu existenta unor gradini,
livezi, pomaturi, vii in actele emise de cancelariile domnesti in secolele XV-XVI,
ceea ce nu inseamna cd acestea erau putine sau lipseau, ci doar cd n-au devenit
obiect de vinzare-cumparare §i schimb.

3.1.2. Cresterea animalelor

Din cercetarile orientate spre reconstituirea ponderii cresterii animalelor in
perioada de piné la intemeierea statului moldovenesc rezulta ca economia bazata

! Ibidem, 11, nr. 236, p. 360.

2 Boga, Doc. basarabene, VII, nr. XXXVIII, p. 39-41.

*DIR, A, XV, nr 201, p. 228.

4 Gh. Ghibanescu, Surefe §i izvoade, IX, lasi, 1914, p. 32, 34; Catalogul doc. moldovenesti,
supl. I, nr. 215, p. 94.

% Sava, Doc. Orhei, nr. 8, p. 15-16.

6 Ibidem, nr. 10, p. 18-21

"D.R.H., A, 11, nr. 236, p. 360.

8 Ibidem, 1, nr. 196, p. 276-278.

9 Boga, Doc. basarabene, V11, nr. XXXVIII, p. 3941.
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pe cresterea animalelor ,.egala probabil in amploare economia agricola™, cele
doud ramuri ale agricultuni ,intregindu-se reciproc”. Aceasti ,intregire
reciprocd” este valabild §i pentru secolele XV-XVI. Reiesind din informatiile
cuprinse in izvoarele scrise (acte de stapinire, privilegii comerciale, relatii ale
cilatorilor straini®), precum si din vestigiile arheologice, se poate afirma ci
cresterea animalelor, aldturi de cultivarea plantelor, a constituit una dintre
ocupatiile de baza pentru locuitorii Tarii Moldovei. Aceastd ramura a agriculturii
a inregistrat o pondere majora, gospodariile medievale fiind axate pe cresterea
bovinelor, porcinelor si ovicaprinelor. De asemenea, rezultatele cercetirilor
arheozoologice arata ca ,,gospodarirea septelului in asezirile medievale studiate
se realiza dupa reguli care variau de la o specie la alta, precum si de la o regiune
la alta, dupa cum era interesul pentru produsele lor primare sau pentru cele secun-
dare™. Totodata, analiza resturilor osteologice reflecti fenomenul exploatirii
rumegdtoarelor (bovine domestice §i ovicaprine) in special pentru obtinerea unor
produse secundare®. Astfel, esantioanele arheozoologice din spatiul roménesc,
atribuite secolelor XIV-XVII, cuprind ,,resturi de animale domestice in proportii
mari, care depasesc aproape in toate cazurile 90%”’.

Pentru tinutul Orheiului este caracteristica, in linii mari, aceeasi situatie. Din
analiza materialului osteologic, recuperat in ultimii ani in timpul sd@paturilor
arheologice de la Orheiul Vechi, rezultd cd pentru secolele XIV-XVII ponderea
resturilor de animale domestice este ridicatd, inregistrindu-se pe ansamblul
esantionului valoarea de 82,19 %® Aici trebuie sa tinem cont de faptul ca esan-
tioanele sint constituite, de obicei, din ,,resturile a ceea ce locuitorii consumau si
nu neapirat a ceea ce cresteau”. Fireste, materialul arheozoologic este in mare
parte de origine menajerd, dovadd fiind §i numeroasele urme de transare
identificate la nivelul resturilor. Daca in economia perioadei mongole principalele

resurse alimentare identificate sint ovicaprinele, bovinele domestice si caii'’,

! Spinei, Moldova, p. 117.

2 Ibidem, p. 249.

? Spre exemplu, Giovanni Maria Angiolello, care in anul 1473 I-a insofit pe Mehmed I in Moldova
in campania impotriva lui Stefan cel Mare, scria urmitoarele: ,,Moldova este o tard ménoasa §i bogati in
vite, boi §i cai buni” (v. Cdldtori strdini despre (darile romdne, 1, ed. M. Holban, Bucuresti, 1968, p. 133) .

‘L. Bejenaru, Arheozoologia spatiului romdnesc medieval, lasi, 2003, p. 241.

5 Ibidem, p. 243.

¢ Ibidem.

” L Bejenaru, C. Hriscu, Cregterea animalelor in evul mediu pe teritoriul actual al Romaniei:
date arheozoologice, in ArhMold, XXII (1999), p. 257-271.

L. Be jenaru, L. Bacumenco, S. Stanc, Date arheozoologice..., p. 88.

% L. Bejenaru, Arheozoologia spafiului romdnesc..., p. 224; Idem, Date arheozoologice
privind tipologia bovinelor crescute in agezdrile medievale de pe teritoriul Romdniei, in ArhMold,
XXVI (2003), p. 328.

107 Bejenaru, L. Bacumenco, S. Stanc, op. cit., fig. | si 3, p. 89.
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pentru economia locald, de dupa retragerea mongola, este caracteristica cresterea
bovinelor §i cea a suinelor, dupa cum reiese din tabelul repartitiei resturilor
faunistice de mai jos':

Secolele XIV-XVII

Bos Ovis | Capra | Ovis/ Sus Equus Canis Felis Bos/
taurus | aries | hircus | Capra | domesticus | caballus | familiaris | domesticus | Equus

770 9 6 191 33 86 111 3 41

in umplutura complexelor arheologice, atribuite perioadei secolelor XIV-XVII,
ierarhia speciilor domestice, ca frecventd a numarului de resturi, este reprezentata
de bovine si porcine, care apar in mod constant pe primele doud locuri. A treia
pozitie este ocupatd de catre ovicaprine si/sau cal. Media frecventelor in ierarhia
animalelor din septel pentru aceastd perioada, numarul de resturi din unele
complexe arheologice fiind prea mic (sub 100), este urmatoarea: bovine (61 %),
porc (29 %), ovicaprine (6 %), cal (2 %) si ciine (2%)’.

Equus Canis
caballus Sfamiliaris
2% 2%
Sus
domesticus
29%
Bos taurus
Ovis/Capra 61%
6%

Raportul dintre speciile de mamifere domestice
identificate pentru perioada secolelor X1V-XVII

! Ibidem, tab. 1, p. 86.
2 Gh. Postica, Orheiul Vechi. Cercetdrile arheologice din anii 1996-2001, lasi, 2006 (sub tipar).
3 L. Bejenaru, L. Bacumenco, S. Stanc, op.cit., fig. 2, p. 89.
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Ponderea exemplarelor tinere sacrificate, in cazul primelor trei specii, este
relativ ridicatd, dupd cum indicd raporturile imatur/matur stabilite pe baza
materialul provenit din pivnita atribuitd secolelor XV-XVI, fapt ilustrat prin
figura de mai jos'.

Sus domesticus

Ovis/Capra

Bos taurus * ' ' —

Equus caballus

M — ]
| |
H]M‘ 0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ponderea pe virste a exemplarelor sacrificate
(pe baza resturilor osteologice din pivnita)

Remarcam faptul ca resturile de cal nu prezintd urme de transare §i provin
numai de la exemplare adulte. Totusi, nu trebuie exclusé posibilitatea consumarii
ocazionale a camnii de cal la acea vreme, intrucit ea a fost semnalatd pentru unele
aseziri medievale de la vest de Prut, precum Baia, Tirgu Trotus’. Dupi incetarea
dominatiei mongole, economia regionala pare sa se fi axat pe cresterea bovinelor,
animale care constituiau peste jumatate din efectivul trupelor domestice, locul
secund revenind porcului. Aceeasi situatie a fost identificatd arheozoologic si
pentru alte doud regiuni ale Moldovei medievale de la vest de Prut: Podisul
Moldovei si Cimpia Moldovei’.

Pentru completarea imaginii referitoare la cresterea animalelor trebuie
folosita informatia istoricd cuprinsd in catastifele cu socoteala pentru gostind a
oilor din Moldova. Potrivit catastifului din mai 1591, in finutul Orheiului au fost
gisite 4.376 de oi cu cite 42 de aspri noi si cu cite 53 de aspri vechi, in

! Ibidem, fig. 4, p. 89.

2 L. Bejenaru, Studiul anatomo-comparat al resturilor faunistice..., p. 196; L. Bejenaru,
C. Hrigcu, Cregterea animalelor inevul mediu..., p. 270.

3 Ibidem, p. 199-200.

* Documente-Hurmuzaki, X1, nr. CCCLIV, p. 225.
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comparatie cu tinutul Lapusna — 2.840 de oi, tinutul Birlad — 1.500 de oi'. Acestea
au fost cumpdrate de urmatorii gelepi: Constantin Casapul — 550 de o1 §i Dimitrie
al lui Pirvan — 3.826 de oi. In afari de oile aritate mai sus, ,,la o casa a tinutului”
au fost gasite 2.004 cu cite 53 de aspri, toate fiind cumpérate de gelepi trecuti in
alt catastif’.

in tinutul Orheiului, de altfel ca in intreaga Moldova medievala, caii aveau
pret mare, fiind folositi ca mijloc de schimb’. Astfel, in vremea domniei lui Stefan
cel Mare, la 1481, Ivascu Andronic cumpira un loc de tarina de la Mihai
Purcarescu si fratele acestuia ,,drept un cal ca de 25 zloti tﬁtﬁrﬁsti”". De aici
vedem costul unui cal in aceastd perioadd. De asemenea, la 10 mai 1574, Ion
Goléi si Irimia cu sotia sa Tudora cumpérau de la domnie ,,doua locuri in pustiu,
unul pe Nistru, care se numeste Oxintia, intre Molovata si intre Mocsia” si cu loc
,-pentru patru mori de ceea parte a Nistrului, pe piriu, la gura Iahurlucului, unde se
varsa in Nistru §i alt loc la capatul Pesterei” cu opt cai buni §i patru sute de zloti
tataresti’. Acelasi Ion Golai cumpira la 28 iunie 1576 de la Petru Schiopul selistea
Stojiste cu loc de moari, ,,unde se numeste moara lui Mihailas”, cu cai buni §i 400
de zloti tataresti®.

Dovada a cresterii animalelor in asezérile din tinutul Orheiului in secolele
XV-XVI sint mentiunile documentare referitoare la existenta pasunilor, furajelor
naturale, care asigurau elevatia acestora. Spre exemplu, Alexandru Lapusneanu
dadea uric de intaritura pircilabului Cazan pentru doud locuri din pustiu, cu loc de
iaz si de moara pe Raut, inclusiv, finate’.

V" Al. Boldur, Istoria Basarabiei..., p- 256.

2 Hurmuzaki-Documente, X1, nr. CCCLIV, p. 225. Aceste catastife documenteazi
schimbarile profunde care au avut loc in a doua jumitate a secolului XVI in structura economici a
Tari Moldovei, detertninate de instaurarea suzeranititii otomane. Este vorba de renuntarea domniei
la vechiul sistem de incasare a veniturilor ei §i, prin urtnare, generalizarea impozitelor plétite in bani
de citre toti locuitorii, in afari de boieri. in asemenea situatie, darile pe tinuturi erau repartizate
anual pe baza unor recensiminte, iar incasarea lor era arendatd unor boieri sau negustori. Totodata,
se arenda §i stringerea dijmelor in naturd unor gealepi din Imperiul otoman (C. Cihodaru, Acte
false... (III), p. 420).

3 V. Costichel, P.P. Panaitescu, A. Cazacu, Viata feudala..., p. 22.

“*D.RH., A, 11, nr. 236, p. 360.

5 Sava, Doc. Orhei,nr. 10, p. 18-21.

¢ D.IR., XV 11, nr. 36, p. 92-93.

" Gh. Ghibanescu, Surefe §i izvoade, 1X, lasi, 1914, p. 32, 34; Catalogul doc. moldovenesti,
supl. I, nr. 215, p. 94.
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3.2. Apicultura, vinitoarea si pescuitul

Bogatia florei acestei zone a stimulat cresterea albinelor, ocupatie impor-
tantd in economia unei gospodarii medievale, a cirei practicare asigura cantitati
apreciabile de miere §i ceard §i, prin urmare, a unor venituri semnificative.
Referindu-se la locul acestei indeletniciri in viata economica a spatiul roménesc in
evul mediu, istoricul C.C. Giurescu afirma urmaitoarele: ,,albiniritul era foarte
dezvoltat; prisdcile erau mult mai numeroase ca in vremea noastrd §i pe drept
cuvint, deoarece pe atunci mierea tinea locul zahdrului, iar lumindrile de ceara
reprezentau ultimul cuvint in ce priveste tehnica luminatului”'. De aceea, insasi
domnia incuraja infiintarea prisdacilor §i recomanda atunci cind dédruia un intins
teritoriu si se intemeieze prisaci’.

Domeniul apiculturii a atras atentia cercetitorilor, care prin eforturile depuse
au relevat vechimca acestei ocupatii la romani si beneficiile importante repurtate
ca rezultat al desfacerii mierii si a derivatelor ei’. Astfel, dupi recentele cercetari
in domeniul apiculturii, zona Orheiului a fost inclusd in cea de-a doua zona
apicola din Moldova medievala, repartitie care corespunde conditiilor naturale
proprice dezvoltirii albinaritului din Tara Moldovei®.

Dovadd a practicarii albindritului in tinutul Orheiului sint mentiunile
documentare referitoare la existenta prisdcilor, inserate in actele de stapinire.
Astfel, incd la 25 aprilie 1420, Alexandru cel Bun, cind ii intirea vornicului Oana
stapinirea asupra satelor sale de pe Bicovait, inclusiv a celor orheiene, hotara ca in
hotarul stabilit ,,sd-si intemeieze prisdci” (H HA TOMb XOTApH Ad WCAAHTL COBH
IIACHKI;I)5. Mai tirziu, la 6 februarie 1431, acelasi voievod intirea manastirii
Bistrita patru prisaci, una dintre acestea fiind pe Itchil, respectiv, in tinutul
Orheiului®. De asemenea, la 31 iulie 1431, Alexandru cel Bun, aflindu-se la
Bistrita, ii intirea mandastirii doud prisici, una pe Lopatna si alta pe Itchil (A&

' C.C. Giurescu, Istoria romanilor din cele mai vechi timpuri pind la moartea regelui
Ferdinand, Bucuresti, 2000, p. 157.

2 C. Cihodaru, Alexandru cel Bun..., p. 95-96.

3 Gh. Bartos, Vechimea albindritului la romani, in ,,Terra Nostra”, 1 (1969), p. 123-131; Idem,
Vechimea §i continuitatea albindritului in fara noastrd, in ,,Apicultura”, XXII (1969), nr. 4, p. 34-37;
Idem, Tehnica albindritului in perioada feudald, in ,,Apicultura”, XXIII (1970), nr. 9, p. 37-40; nr. 10,
p. 36-39; nr. 11, p. 38-42; XXIV (1971), nr. 6, p. 4042; nr. 7, p. 24-26; 1dem, Istoria albindritului in
epoca feudald. Extragerea mierii §i cerii, in ,,Apicultura”, XXIV (1971), nr. 11, p. 34-36; nr. 12, p. 23-24,
1. Ciuta, Vechimea, factorii naturali §i zonarea apiculturii in Moldova (sec XV — mijlocul sec. XVIII),
in AIIAIL 15 (1978), p. 131-148,

* 1. Ciuta, Apicultura, straveche indeletnicire romdneascd. Referiri speciale la Moldova
Evului Mediu, Bucuresti, 1994, p. 49-50.

SD.RH. A1 nr. 47, p. 67-68.

8 Ibidem, nr. 101, p. 150-151.
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nackkn €pata Ha AonaThon n Apyra nackka Ha HThkniaw)'. Observiam ci
initial mentiunile referitoare la prisaci erau legate de un anume piriu, lucru care
indica asupra faptului cd@ acestea erau asezate in apropierea surselor de apa.
Referintele la existenta sau la intemeierea unor prisdci, implicit a practicarii
albindritului in tinutul Orheiului, devin mult mai numeroase incepind cu domniile
urmagilor lui Alexandru cel Bun, Ilias si Stefan, apoi Stefan cel Mare, lucru care
are legdturd, probabil, §i cu dinamizarea procesului de colonizare rurala in aceasta
zond, ceea ce a avut implicafii serioase in viata economicid a tinutului. Cele
mentionate mai sus se reflectd si in tabelul de mai jos:

Data mentiunii Amplasarea Sursa
25 aprilie 1420 pe Bicovit DRH., A, 1 nr 47, p. 67-68.
6 februarie 1431 pe Ichel Ibidem, nr. 101, p. 150-151.
31 iulie 1431 pe Lopatna si pe Ichel Ibidem, nr. 104, p. 154-155
14 aprilie 1435 prisacd, la obirsia Ohrincei ,,unde este | /bidem, nr. 139, p. 193-194,
Alexa Rigcov” si prisaca lui Detelea
17 iulie 1436 Macicauti si cu prisaca Ibidem, nr. 158, p. 218-220.
2 iulie 1439 prisécile de la gura Ohrincei Ibidem, nr. 196, p. 276-278.
20 iulie 1440-1441 Tuzara cu prisaci §i Dereneu cu ‘Ibidem, nr. 203, p. 288-289.
prisaca )
20 iunie 1453 prisicile care asculta de satele Izbiscea | D.R.H., A, II, nr. 33, p. 44-47.
si Procopeni
2 iulie 1455 prisacé la Izbiscea gi prisaca lui Bileac | Ibidem, nr. 48, p. 67-69.
pe Nistru
13 martie 1495 prisacé la Poroseci D.RH. A, Il nr. 181,
p. 328-329.

Locuitorii tinutului Orhei au folosit in economia alimentara si alte resurse
animale. O parte din aceste resurse erau cele provenite din vindtoare. Acest lucru
este confirmat atit prin resturile osteologice din asezérile medievale orheiene, cit
si prin mentiunile caldtorilor strdini. O dovadd a belsugului de vinat este
mentiunea francezului Fourquevaux, care a vizitat Moldova in timpul lui Petru
Schiopul, potrivit careia acesta a vinat, impreuna cu prietenii sai, in partile dinspre
Orhei si Soroca, convingindu-se de numirul mare de mistreti si ursi din paduri’.

Din ansamblul materialului faunistic, recuperat din umplutura complexelor
arheologice de la Orheiul Vechi, au fost determinate resturi de peste’. Dintre
vestigiile ihtiologice descoperite in incinta cetatii Orheiului, au fost identificate

! Ibidem, nr. 104, p. 154-155. Potrivit documentului, Alexandru cel Bun stabilea ,ca din
aceste prisici, s nu se ia desetina din stupii manastirii”, fapt care reflectd caracterul relatiei dintre
domnie §i manastirea Bistrifa in aceasti perioada.

2 Gh. Nedici, Istoria vindtoarei..., p. 72.

3 L. Bejenaru, L. Bacumenco, S. Stanc, op. cit., tabelul 1.
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resturi care aparfin sturionilor, pesti cu valoare alimentara deosebitd, pescuiti,
probabil, din Nistru. Ponderea acestor resturi trebuie considerata subevaluata, data
fiind tehnica de recuperare, fird cemere, a materialului arheozoologic. Fara
indoiald, regimul hidrologic al regiunii Orheiului, reprezentat de riuri, lacuri,
iazuri, era bine exploatat in perioada evului mediu. Sursele scrise atestd existenta
iazurilor, helesteielor, baltilor, care erau folosite pentru cresterea pestelui, unul
din alimentele principale ale populatiei medievale. Astfel, la 20 decembrie 1437,
lui Mihail de la Dorohoi ii erau intarite, aldturi de satele de pe Raut cu mori §i
prisici, §i ,.selistea unde este iazul la Cornul Bagului”'. Unul din actele de
stapinire, emise de cancelaria domneasca in anii ’40 ai secolului al XV-lea,
contine informatii despre Nicoara de la Tuzara, care stdpinea sate cu mori pe Bic,
prisici, fintina si iazuri’. La 2 iulic 1455, Mihail de la Dorohoi primea intirire,
alaturi de sate, i pentru ,.girla si iezerul si cu tot venitul lui™*. La 19 aprilie 1481,
Stefan cel Mare ii intarea lui Ivascu Andronic un loc la balta Briahnova ,,ca sa-si
faca acolo sat, si iaz, si moara, in matca Rautului™®. Acelasi domn intirea la 13
martie 1495 copiilor lui Hodco Péscan ocinele lor, care cuprindeau un helesteu la
fintina’. De asemenea, la 1500, urmasii lui Mihail Otel primeau intirire pentru
ocina lor, al carei hotar includea si iazul de la gura Lopatnei, unde cade in Bezin®.
Mai tirziu, in anul 1527, Petru Rares 1i intdrea lui Ieremia Otel, fiul lui Avar Otel,
nepotul lui Mihail Otel, satele Bezin si Lopatna de Jos, cu helesteu, si moara’.
Alexandru Lapusneanu ii intarea pircalabului Cazan doua locuri din pustiu, cu loc
de iaz si de moara pe Raut i balti®. In anul 1554, acelasi domn iezeste lacul din
apropierea noii resedinte a tinutului Orhei, fapt consemnat in uricul din 1 mai
1609 de la Constantin Movild, potrivit cdruia domnul daruia manastirilor
Dragomima §i Secul ,,un iaz cu iezdturad pustiu linga tirgu Orhei pe apa Rautului
pe care sa-§1 pazasca §i sa-gi faca §i mori, cari iaz mai inainte era iezit incad de
Alixandru voievod si din vreme aceia, sint trecuti 55 ani pina la domnia noastra i
nimi din domni nu l-au fost innoit dupa ci s-au rupt §i au statut parasit i pustiu,

fira folosul nimanui”™. Despre acest lac, Dimitrie Cantemir afirma in jurul anului

"D.RH., A1 nr. 175, p. 245-248.

2 Ibidem, nr. 203, p. 288-289.

3 Ibidem, 11, nr. 48, p. 67-69.

* Ibidem, nr. 236, p. 360.

5 Ibidem, 111, nr. 181, p. 328-329.

8 Ibidem, nr. 250, p. 449-451.

"D.IR., A, XVI I, nr. 201, p. 228.

® Gh. Ghibinescu, Surete si izvoade, 1X, lasi, 1914, p. 32, 34; Catalogul doc. moldovenesti,
supl. I, nr. 215, p. 94.

° Sava, Doc. Orhei, nr. 31, p. 42-43. Gestul domnului nu favorizeazid pentru multid vreme
soarta acestui lac. In acest sens, este relevanti mentiunea inseratd in uricul din 15 iunie 1741,
potrivit cireia ,,helesteul cel mare, ce iaste in apa Rautului la tirgul Orheiului, care dinceput au fost
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1716 ca este unul dintre cele cinci lacuri ale Moldovei medievale care merita sa
fie amintite'.

3.3. Mestesugurile

Mestesugurile constituie un alt segment important al vietii economice
medievale, care, separindu-se de activitédtile agricole odatd cu constituirea tirgu-
rilor, se dezvoltd cu precadere in mediul acestora. Asemenea modificdri de
structurd economica survin incd inainte de intemeierea statelor medievale roma-
nesti. Astfel, de-a lungul secolului al XIV-lea pe teritoriului viitorului stat
medieval moldovenesc, intre indeletnicirile mestesugéresti rurale §i cele ordse-
nesti, se produc anumite diferentieri. Acestea din urma, fiind practicate de
meseriasi cu o specializare mai avansatd, despringi integral sau aproape total de
cultivarea plantelor, au dobindit performante profesionale care se situau deasupra
nivelului celor ale mestesugarilor de sate’. In acest sens, mentionim atelierele
mestesugaresti descoperite la Orheiul Vechi, care erau functionale, probabil, la
mijlocul secolului al XIV-lea. Intre acestea era atelierul de orfevririe, unde se
realizau diferite obiecte de podoaba din argint §i cupru, pastd sticloasa. Drept
dovadi servesc si descoperirea unor tipare din piatra, creuzete, detalii ale unor
balante miniaturale, o nicovald de giuvaergie, semifabricate s.a.3 Totodata, un
atelier producea pléci din piatra si lut, decorate cu frumoase motive geometrice §i
vegetale de facturi orientald’. De asemenea, din initiativa conducitorilor mongoli
au fost intemeiate centre de batere a monedei locale de arama’. Toate acestea fac
dovada prezentei unor mestesugari cu o specializare avansata la mijlocul secolului
XIV in oragul de pe Raut, de produsele cdrora beneficiau, probabil, atit locuitorii
acestui oras, cit §i cei ai agezarilor invecinate.

iezit de riposatul Alexandru voda §i dupa ce s-au rupt acea ieziturd au statut pustiu pina in zilele lui
Constantin Moghila voda si atunce Constantin vodd au socotit folosul acestor 2 manastiri
Dragomimii §i Sacul si l-au dat miluire la amindoud ménastirile ca sd-si facd gie halestiu §i mori, s
fie de hrana si de folosul sfintilor manastiri, care neputindu cilugiarii si-1 iezasca l-au iezit mai pe
urmé raposatul Vasilie voda, iar dupd ce s-au surpat au stitut iardsi neiezit pinid la vreme domnii
noastre”. Helegteul a fost intarit hatmanului Constantin Ipsilanti, care, de asemenea, n-a fost in stare
sa-] iezeascd. De aceea, Grigore Ghica decide si-l intireasci iardsi célugirilor celor doud ménastiri
»precum le-au fost lor danie de la vechii domni” (v. op. cit., nr. 214, p. 214).

! Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 69.

2 Spinei, Moldova, p. 251.

3 E. Abizova, T. Reaboj, Sv. Reabieva, Piese din metale neferoase de la Orheiul Vechi, in
»lyragetia”, XIII ( 2004), p. 49-59.

* E.A. Rikman, Xydoocecmaennbie cokposuusa dpesneti Mondasuu, Chisiniu, 1969, p. 59-69,
fig. 4041.

5 L.L. Polevoj, Hymusmamuueckue dannbie K ucmopuu MondascKozo cpeoneeexosozo 20pooa
Cmapozo Opxes, in KCUMK, 66 (1956), p. 79-80; Spinei, Moldova, p. 252.
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Intre mestesugurile practicate in secolele XV-XVI in asezirile din tinutul
Orheiului, confirmate prin descoperirile arheologice, mentiondm prelucrarea
metalelor, a comului de cerb §i a osului, lemnului, pietrei, pieilor, fibrelor
vegetale. Se pare ca in aceasta perioada a avut loc inlocuirea partiald a uneltelor
din os, piatra cu cele din metal'. Daci obiectele din piele si lemn nu s-au pastrat
din cauza perisabilitatii materialului, dintre cele din piatrd au ajuns pina la noi
cutiile si rignitele. Un mestesug important era si cel al croitoriei.

Prelucrarea metalelor constituie unul din importantele mestesuguri. Acesta
se confirma prin vestigiile arheologice descoperite atit in tirgul Orheiului cit §i in
agezdrile rurale. Descoperirea bucatilor de zguréd si a lupelor de fier constituie
martuni convingatoare ale practicarii acestei indeletniciri. Fierul era folosit la pro-
ducerea atit a obiectelor de uz curent (cutite, amnare, ace, foarfece, chei, lacite,
inchizétoare de usa, sfesnice, cirlige, cuie etc.), cit si a unelteior agricole, a armelor
(virfuri de sageatda), a pieselor de hamasament (pinteni, potcoave, zibale), a
accesoriilor vestimentare (catarame) s.a. (PL. X-XVIII). Desi in asezirile cercetate
arheologic n-au fost descoperite ateliere pentru prelucrarea fierului, totusi in
preajma acestora au fost descoperite unele obiecte care indicd asupra existentei
acestora. Spre exemplu, in umplutura unei locuinte de la Poiana a fost gasit
fragmentul unui creuzet, ai carui perefi pastrau zgurda de fier, iar pe fundul
acestuia era o crustd de culoare rogiatica compusa din nisip fin, impregnat cu fier,
avind grosimea de 2,0-2,5 cm’. Potrivit rezultatelor cercetirilor, a fost stabilit c3
zgura de pe peretii creuzetului §i compozifia crustei provine de la reducerea
minereului, lucru care sugereazd exploatarea locald a lentilelor feruginoase din
depunerile sedimentar-aluvionare®. Tipare pentru turnat minereu, creuzete si alte
obiecte specifice prelucrdrii fierului §i a metalelor neferoase au fost descoperite la
Orheiul Vechi*.

In sustinerea existentei unor mestesugari preocupati de prelucrarea metalelor
vin mentiunile documentare, care cuprind date despre existenta unui anume Fedor
faurul, ai cirui strinepoti erau stapinii satului Sircani din tinutul Orheiului’.

Prelucrarea cornului i osului era practicat pentru confectionarea minerelor
si plaselelor pentru obiectele de uz curent, in primul rind a cutitelor, feréstraielor,

' A. Gorodenco, Habitatul medieval rural din Moldova in secolele XIV-XVI, Chisinau, 1997,
p. 22.

2p, Bimea, Ceabckue nocenerus..., p. 186.

*'S. Tabuncic, Contributii la cunoagterea megtesugurilor in satele din partea de rasdrit a Tarii
Moldovei in epoca lui Stefan cel Mare, in Stefan cel Mare — personalitate marcanta..., p. 114-119.

4 P. Bimea, Mondascxuii cpednesekoablli 20poo, p. 125-147; P.P. Bimea, T. Reaboj, Anexele
gospodaresti de la Orheiul Vechi din secolul al XV-lea §i de la inceputul secolului al XVI-lea, in
»Arheologia Medievala”, 111 (2000), p. 85-87.

SD.IR., A, XVII, vol. IV, nr. 152, p. 111-113.

https://biblioteca-digitala.ro



ECONOMIA 185

daltilor. Din com de cerb §i os erau cioplite virfuri de sageti, greutiti de pescuit,
accesorii vestimentare (nasturi), obiecte de cult (cruciulife pectorale) si unele
obiecte de uz mestesugiresc. Spre exemplu, pieptenele de batut urzeala, cioplit
din com de cerb, descoperit intr-o locuinta de la Orheiul Vechi (complexul nr. 54)
era folosit la tesut.

Prelucrarea pieilor si blanurilor este un mestesug legat indisolubil de alte
activitati economice, precum cresterea animalelor §i vinatoarea, a caror dezvoltare
a fost stimulata de abundenta materiei prime. Se stie ca incé la inceputul secolului
XV, Tara Moldovei era mare fumizoare de piei §i blanuri pentru pietele din
Polonia i alte tari. Despre acest lucru aflam §i din privilegiul de negot dat
liovenilor, care atestd exportul din Moldova a pieilor de jderi, de veverite si de
alte animale'. Din piele erau lucrate inciltamintea (opincile, cizmele), articole de
imbracdminte §i accesorii vestimentare, precum §i tolbe de sageti, teci de cutite,
elemente de harmasament etc. Se considera cé din piele erau confectionate §i saci
mici in care erau purtate iconitele firi inel de prindere’. Drept dovadi a
prelucrarii pieilor §i a blanurilor in asezérile orheiene sta descoperirea cutitelor de
riazuit §i a unor ace de cusut §i impungitoare, suvace la Lucaseuca — Comnul
Blijiei®, Poiana* si Orheiul Vechi’.

Practicarea torsului §i fesutului, aceasta indeletnicire straveche, se confirma
prin descoperirea in asezarile orheiene a unor fusaiole din lut de forma circulara i
bitronconicd. Astfel, in asezdrile rurale, precum Branesti, Lucaseuca-Commul
Blajiei®, si in locuintele de la Orheiul Vechi, cercetate arheologic de-a lungul a
citeva decenii, au fost gasite numeroase fusaiole. Acestea erau modelate din pasta
de lut §i arse in cuptoare sau realizate din cioburi de vase. In legatura cu fusele
prevazute cu fusaiole facute din pereti de vase, lucrate din os sau modelate din lut
au coexistat cu cele din lemn’. Totodati, au fost descoperite obiecte care amintesc
indeletnicirea tesutului, pieptenele de batut urzeala gasit intr-o locuinta la Orheiul
Vechi®. In strinsa legatura cu indeletnicirea torsului §i a tesutului era §i megstesugul
croitoriei. Astfel, in asezirile orheiene cercetate arheologic, au fost descoperite
vestigii care reprezintd mijloacele indispensabile acestui mestesug, §1 anume, acul
de cusut i foarfecele. Materialul arheologic recuperat din umplutura locuintelor

V. Costichel, P.P. Panaitescu, A. Cazacu, op. cit., p. 26.

2 N.G. Porfiridov, /[pesHepycckan Meakan KameHHas naacmuka u ee croxcemol, in
,,CoBetckas apxeosiorus”, 1972, or. 3, p. 207.

L Hincu, Cenuwye Jlykaweexa ..., p. 144.

4 P.P. Bimea, Censckue nocenerus...., p- 188.

3 Material inedit.

¢ P.P. Bimea, op. cit., p. 202-203.

7 S. Tabuncic, op. cit., p. 115.

¥ Material inedit.
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cuprinde numeroase exemplare de ace de cusut din fier §i foarfece de diferite
dimensiuni §i forme. Totodatd, mentiunile documentare fac dovada practicarii
croitoriei in tinutului Orheiului. Astfel, in uricul de intdriturd dat de Petru Rares
pentru cele trei sate de pe Maiatini: Danilova, Bratcovo, si Vasileutii, nepotilor
cilugirului Mila, intre mostenitori era aritata si Agafia, fiica lui Toader croitorul'.

Mestesugul prelucrarii pietrei era practicat atit in domeniul constructiei, cat
si pentru producerea unor obiecte de uz curent, cum ar fi cutiile, frecvente in
agezarile medievale, a rignitelor, dar §i a unor obiecte de podoaba. Acest lucru se
confirma prin descoperirea la Orheiul Vechi a unor pandantive din sist’.

Prelucrarea lemnului. Valoarea lemnului oferit de padurile roméanesti a fost
relevatd in repetate rinduri de lucririle cercetitorilor care au sustinut opinia
prezentei unei adevirate civilizatii a lemnului la romani’. C.C. Giurescu accentua
in lucrarea sa cd@ a existat o ,,civilizatie ce a cuprins intreaga viatd a inaintasilor,
incepind cu locuinta §i mobilierul, continuind cu uneltele, armele si mijloacele de
comunicatie™™. Locuitorii tinutului Orhei, de asemenea, au utilizat lemnul in eco-
nomia gospodariilor lor. Din picate, perisabilitatea lemnului nu permite conser-
varea lui, facind imposibila inregistrarea lemnului de cercetirile arheologice. insa
sistemul de constructii, existenta unor unelte destinate prelucrarii lui confirma
practicarea acestui mestesug’. Materialele recuperate din cercetarea siturilor
medievale cuprind diferite unelte care indicd asupra prelucrarii lemnului. Astfel,
mentiondam descoperirea unor topoare, sfredele, ferestraie, dalti, tesle si altele.
Dintre acestea, la Poiana au fost gisite lame de topor®, iar la Branesti a fost
descoperit virful unui sfredel’. Toate tipurile de unelte proprii acestei indeletniciri
au fost descoperite la Orheiul Vechi®. De asemenea, atit in asezirile rurale, cit si la
Orheiul Vechi au fost descoperite urmele locuintelor §i anexelor gospodaresti,
peretii cdrora erau din bime §i cdptuseald verticald sau orizontald din lemn, la fel si
girlicele, trepteleg, de asemenea, a diverselor constructii citadine'®.

"D.IR., A, XVI, vol. I, nr. 335, p. 370.

? Material inedit.

* M. David, Consideratiuni geopolitice..., p. 12: ,,preferinta si aptitudinea de a lucra in lemn este
predilectia romanilor carpatici, lucru confirmat in arta plastica popular, reusind sa imbrace stilul gotic
bisericesc in acele minunate bisericufi de lemn, abilitatea lor se vede in constructia carului”;
L. Somesan, op. cit., p. 47; C.C. Giurescu, Pddurea in viafa §i istoria poporului roman..., p. 16.

* C.C. Giurescu, Istoria padurii..., p. 340 si urm.

3 D.Gh. Teodor, Megtesugurile..., p. 62-64.

¢p.p. Bimea, Ceneckue nocenenus..., p. 184.

7 Ibidem.

8 P.P Bimea, T.F. Reaboj, Anexele gospodaresti..., p. 85-87.

* Ibidem.

19 L.L. Polevoj, Jepeaannoe u kamennoe zpaxcoanckoe cmpoumenscmeo é 20podax Mondaeuu
6 X1V-nepeoti nonosune XVI ge., in Imuozpagus u uckyccmeo Mondasuu, Chisiniu, 1972.
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Oldritul constituie o altd indeletnicire importanta practicatd din cele mai
vechi timpuri'. In general, in perioada premergitoare intemeierii statului medieval
moldovenesc, ceramica folositd in spatiul romanesc era lucrata la roatd, arsa
relativ bine in cuptoare care permiteau fluxul de oxigen si, doar cu unele exceptii,
apartinea fondului autohton de forme®. Cercetind materialul ceramic descoperit in
asezarile din Moldova, inclusiv si in cele orheiene, 1. Hincu a facut o serie de
observatii utile legate de terminologia si principiile esentiale in analiza oalelor de
lut. Pornind de la faptul ca produsul principal al mesterului-olar este vasul de lut,
de diferite forme, folosit in viata cotidiand, conteaza mai intii de toate formele i
dimensiunile vaselor si, implicit, functionalitatea lor’.

incepind cu epoca lui Alexandru cel Bun si a urmasilor sai, domeniul
olaritului cunoaste mari realizari atit legate de tehnica de realizare, cit si de
diversitatea formelor §i a decorului. Pasta de lut era de o calitate ridicata; alaturi
de cuptoarele de ars ceramicd cu o singura camera, apar cele cu doud camere
verticale, care treptat le substituie pe primele. Asortimentul de vase devine mai
variat: pe lingad oala-borcan, oalele cu toarta §i strachini, erau produse in numar
mai mare castroane, cini, ulcioare, raspindindu-se pe larg si capacul®. Repertoriul
omamental la care au recurs olarii era destul de variat (lini1 valurite sau in spirala,
nervuri, striuri, impunsaturi, alveole s.a.)5 .

Descoperirea vaselor din lut in toate asezirile cercetate arheologic §i la
suprafatad, a cuptoarelor de ars ceramica din secolele XV-XVI ilustreaza
practicarea pe scard largd a acestui mestesug in tinutul Orheiului. Fragmente de
vase de lut au fost descoperite la Alcedar, Mihuleni, Mateuti, Echimauti, Davida
(azi Gura Bicului), Lucaseuca®. Un cuptor de ars oale de lut a fost descoperit la
Davida (azi Gura Bicului)’. Datoritd cercetarilor arheologice, efectuate de-a
lungul mai multor decenii pe suprafata orasului Orheiul Vechi, a fost scoasa la
iveald o colectie impunatoare de ceramica (Pl. XIX-XXII). Aceste vestigii permit
conturarea unei imagini clare despre nivelul de dezvoltare a olaritului. La Orheiul

! St. Olteanu, C. Serban, Megtesugurile din Tara Romdneasca si Moldova in evul mediu,
Bucuresti, 1969, p. 23.

2 E. Busuioc, Ceramica de uz comun nesmadltuitd din Moldova (secolele XIV-XVI), Bucuresti,
1975; E. Neamtu, V. Neamfu, St. Cheptea, Orasul medieval Baia in secolele XIV-XVII, lasi,
1980, p. 96-123; Spinei, Moldova, p. 253-256; D.Gh. Teodor, Mestesugurile..., p. 59; A. Paragina,
Habitatul medieval..., p. 59-60.

* 1. Hincu, K 80NpOCy 0 MePMUHOJI02UU U OCHOBHBIX NPUHYUNAX AHAAU3A 2RUHAHOU ObIMO8o
nocyosi, in U3sectus AH MCCP, 12 (1965), p. 16-32; Idem, Moadasckan napoduasn xepamuxa,
Chisindu, 1969.

* A. Gorodenco, op. cit., p. 29.

3 V. Neamtu, Istoria orasului medieval Baia..., p. 98.

6 L L. Polevoj, P. Bimea, Cpednesexossie namamnuxu..., p. 81-92.

7 Ibidem, p. 83.
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Vechi, spre deosebire de Suceava, au fost descoperite pina acum doar cuptoare cu
o singura camera. Totodata, raportul dintre ceramica de culoare rosie si cenusie
este diferit de cel de la Suceava. La Orheiul Vechi predominéd vasele de lut de
culoare cenusie, cele de culoare rosie alcatuind 6%-30% din totalul vestigiilor
ceramice colectate'. Potrivit observatiilor arheologului P.P. Bimea, ceramica de
culoare rosie era obtinutd numai prin arderea acesteia in cuptoare cu doud
camere’. De asemenea, se considerd ci la Orheiul Vechi cuptoarele cu doua
camere erau folosite doar pentru arderea anumitor forme de vase si, in particular,
a cahlelor’. Evolutia tehnicii de ardere in aceasta perioadd a contribuit la
diversificarea sortimentului de vase produse la Orheiul Vechi, impunindu-se
formele simetrice si zvelte, prelucrate mult mai bine si cu decor bogat.

Din a doua jumatate a secolului al XV-lea in domeniul oléritului survin
modificari importante care contribuie la aparitia unor activitdti specializate ale
acestui mestesug. Realizarile obtinute in domeniul modelarii ceramicii decorative
in spatiul romédnesc nu a ramas in afara preocuparilor cercetétorilor, facindu-se
observatii nu lipsite de interes legate de provenienta acestor materiale,
evidentiindu-se frumusetea §i varietatea decorului’. Si la Orheiul Vechi au fost
atestate activitdfi specializate ale olaritului. Este vorba de producerea unor cahle
de soba, tevi pentru conducte de apa, olane §i carimida si alte detalii de arhitectura
(Pl. XXIII-XXIV)°. Anumite interpretari istorice legate producerea cahlelor la
Orheiul Vechi au fost facute incd in perioada de inceput a cercetirilor arheologice
din asezarea medievala din valea Rautului, cind a fost descoperit un atelier de
ceramicd in umplutura ciruia au fost gasite un numar impresionant de cahle.
Acestea au fost descrise §i datate de catre G.D. Smimov cu a doua jumitate a
secolului XV’. Totodata, arheologul a propus in literatura de specialitate si
citeva incerciri de reconstructie a sobelor cu cahle din resedinta orheiana® (Pl.

' P.P. Bimea, Moxdasckuii cpednesexoabiii 20pod, p. 160.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

* Ibidem.

5 E. Neamtu, Contribufii la cunoagterea motivelor ceramicii ornamentale medievale moldo-
venegti, in SCIVA, 25 (1974), nr. 2, p. 309-313. in legéturd cu aceasta autorul arita ci aldturi de
motivele geometrice, ,,aflate evident in legaturd cu arta populard, de unele reprezentiri heraldice,
scene de cavaleri — acestea din urma specifice mai ales mediului domnesc si boieresc — se intilnesc,
de asemenea, reprezentiri umane, precum §i pasiri §i animale, pentru care nu se pot gasi
intotdeauna, cu usurintd, semnificatii”.

® G.D. Smimov, [exopamusnvie xkupnusu u3 mondaéckozo zopoda Cmapeii Opxeii, in
Hasectus M® AH CCCP, 4 (31), 1956, p. 67-73; Idem, IIpou3600cmeo KpacHoziuKAHbIX U3paiyos
u onelm pekoHcmpyKkyuu neueti no mamepuanam Cmapozo Opxen, in U3sectus M® AH CCCP, 4
(31), 1956, p. 75-87.

" Ibidem, p. 77.

8 Ibidem.
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XXV-XXVII). In ansamblul cahlelor descoperite in aceasta asezare se evidentiaza
forme variate cu decor preponderent de inspiratie geometrica. Referindu-se la
motivele decorative de pe cahlele descoperite pe teritoriul statului medieval
moldovenesc, P.V. Batariuc sublinia urmétoarele: ,,semnificativ ni se pare faptul
ca pe tot cuprinsul secolului XV in Moldova vor fi folosite pentru construirea
sobelor, alatun de cahlele cu un repertoriu decorativ variat §i cahle simple,
nedecorate sau decorate cu motive geometrice, asa cum o probeaza descoperiri
facute la Orheiul Vechi”'. Astfel, intre particularititile esentiale ale cahlelor de la
Orheiul Vechi relevam lipsa in decor a motivelor antropomorfe §i zoomorfe,
exceptie fiind doar un fragment de cahld tirzie pe suprafata céruia a fost
reprezentat un animal fantastic, probabil o Minticora’. Revenind la problema
cronologiei cahlelor descoperite aici, menfiondm ca A. Gorodenco, preocupat de-a
lungul anilor de cercetarea olériei de facturd locala de la Orheiul Vechi, ajunge,
intre alte concluzii, §i la cea potrivit cireia la Orheiul Vechi cahlele erau folosite
in prima jumitate a secolului XV°. Afirmatia lui se intemeiaza atit pe formele
prezente si decorul lor, cit si pe faptul c@ cele doud monede care au stat la baza
cronologiei cahlelor orheiene au fost descoperite ,,in umplutura unei gropi, ramasa
de la constructie, si nicidecum nu fac parte dintr-un complex inchis™”.

3.4. Comertul si circulatia monetara

3.4.1. Schimburile comerciale

Referindu-se la viata economicd a Moldovei din prima jumatate a secolului
XV, istoricul C. Cihodaru ariata c@ inflorirea comertului ,trebuie pus<a> in
legdturd, in primul rind, cu nivelul atins, in propasirea lor, de mestesugari”s, lucru
relevat i de alti cercetdtori ai medievisticii romanesti, ale ciror numeroase studii
se disting prin bogati documentare §i acuratetea interpretarii®. Fara indoiala, acest
lucru ramine valabil i pentru finutul Orhei, pe teritoriul céruia atit progresele din
productia agricold §i cea mestesugareasca, cit §i din alte domenii au creat

! p.V. Batariuc, Cahle din Moldova medievald secolele XIV-XVII, Suceava, 1999, p- 99.

2 p p. Bimea, P.V. Batariuc, Cahle descoperite in Moldova dintre Prut i Nistru, in ArhMold,
XVII (1994), fig. 4,3; A. Gorodenco, Ceramica locald de la Orheiul Vechi in secolele XIV-XVI,
Braila, 2000, p. 98.

3 A. Gorodenco, Ceramica locald de la Orheiul Vechi in secolele X1V-XV1, Briila, 2000, p. 98.

4 Ibidem.

5 C. Cihodaru, Alexandru cel Bun..., p. 120.

¢ St. Pascu, Relatiile economice dintre Moldova si Transilvania in timpul lui Stefan cel Mare,
in Studii cu privire la Stefan cel Mare, Bucuresti, 1956, p. 203-217; C. Serban, Contribufii cu
privire la problema piefii interne a Tdrii Romdnesti i Moldovei in timpul feudalismului dezvoltat
(sec. XV-XVIII), in ,,Studii. Revistd de Istorie”, 17 (1964), nr. 1, p. 27-44; R. Manolescu, Comerful
Tarii Romdnesti si Moldovei cu Bragovul (secolele X1V-XVI), Bucuresti, 1965.
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importantele disponibilitati pentru schimb. Recunoastem ca nu putem vorbi
despre negotul tinutului Orhei in secolele XV-XVI, cu studiul pietelor locale,
drumurilor, instrumentarului, produselor reiesind din informatiile precare,
obtinute prin cercetarea izvoarelor scrise i a celor arheologice.

Desi lipsesc datele despre pietele locale, acestea existau cu siguranta.
Marfurile se desfaceau in tirguri, iarmaroace, bilciuri, precum §i in tot cuprinsul
Moldovei'. Se stie ci schimburile comerciale erau asigurate de numeroase
drumuri pe care circulau locuitorii acestui teritoriu §i totodatd s§i produsele
pamintului, naturale sau rezultate din activitétile agricole, ca si cele ale atelierelor
mestesugaresti. Prin urmare, crearea §i, apoi, utilizarea drumurilor se leaga
indisolubil de posibilidtile schimburilor ce se puteau face intre produsele diferi-
telor regiuni naturale, majoritatea drumurilor avind la origine interese de ordin
comercial, ,,chiar daca la inceput individul le-a tiiat pentru folosinta proprie, cu
timpul ele s-au trasformat §i s-au dezvoltat in masura importantei legaturilor pe
care le-zu creat™.

In documentele vremii se contin mentiuni legate de existenta anumitor
drumuri orheiene. Despre drumurile locale §i regionale aflaim din actele de sta-
pinire, in care erau descrise hotarele ocinelor, drumurile fiind indicate ca semn de
hotar. Astfel, un ,,drum mare” era aritat in uricul emis de cancelaria lui Stefanita
la 20 aprilie 1518, in care era descris hotarul locului din pustiu, intre Ciuluci,
Fintina Radului, care ajungea ,,pina la drumul cel mare, ci merge la Nistru’”. Un
drum care trecea prin valea Ichelului era mentionat in uricul din martie 1527: ,,iar
din drum vechiu si din Glod, valea Ichelului §i a Bezinului, pina la movilele mari
ce sintu pe tirmurile Ichelului™. Existenta drumului Orheiului vechi se confirma
prin mai multe referinte la acesta. Prima mentiune cunoscutid este cea din
cuprinsul hrisovului domnesc din 10 mai 1574, in care erau descrise hotarele celor
,»-doud locuri in pustiu”, date lui Ion Golai si lui Ierimia, unul dintre acestea fiind
,1a capdtul Pesterii, din sus de vechiul Orhei, unde cade drumul vechiului Orhei in
Raut, in vad’™. Un segment al drumului Orheiului, de data aceasta fiind vorba,
probabil, de acel drum pe care se mergea la Orheiul Nou, dar folosit §i in vechime
pentru a ajunge la prima resedintd a finutului orheian, era mentionat in martuna
hotamici a ocinei Peresecina, al cédrei hotar se marginea cu ,,drumului cel mare al

' V. Costachel, P.P. Panaitescu, A. Cazacu, op. cit., p. 57-62; C. Cihodaru, op. cit., p. 123.
Aspecte importante ale negotului local §i extern au fost tratate de C.C. Giurescu in monografia sa
consacrati istoriei tirgurilor sau oraselor si cetatilor (v. Tirguri sau orase §i cetdfi moldovene...,
p. 124-129).

2 M.N. Popp, Drumuri i ocupatiuni vechi...

3DJR., A, XV1, vol. I, nr. 117, p. 123-124; Chelcw, Dinuric dela batrinul $tefan Voievod, p. 111.

“DUR., A, veacul XVI, 1, nr. 201, p. 228.

5 Sava, Doc. Orhei, nr. 10, p- 18-21; v. si ME.F., I, nr.84,p. 196-198.

https://biblioteca-digitala.ro



ECONOMIA 191

”1

Orheiului™'. In aceeasi marturie hotarnica a Peresecinei era aritat ca semn de hotar
si ,,drumul care duce din Miclesti spre Orhei”? De asemenea, in uricul de marturie
emis in timpul domniei lui leremia Movild pentru satul Minceni era indicat hotarul
mosiei care trecea peste ,,drumul Horodistei” si ,,drumul lui Alagul”3 .

Luind in considerare cele aratate mai sus, se poate presupune ca finutul
Orheiului era strabatut de o retea de drumuri de importanta locald §i regionala
folosite de-a lungul secolelor. Dovada in acest sens este §1 nevoia permanenta de
deplasare, in primul rind a celor care stiapineau ocine in inutul Orheiului, fie mari
dregdtori, membri in sfatul domnesc, si alfi slujitori ai domniei, fie reprezentanti
ai Bisericii, precum calugarii de la méanastirile Bistrita, Capriana, Humor, Neamt,
Probota, care stipineau in perimetrul tinutului atit sate, cit §i prisaci, mori §i balfi.

Fireste ca aceleasi drumuri erau folosite §i de reprezentantii puterii domnesti
din tinut §1 aparatorii cetatii Orheiului. Pe aceste drumuri circulau macfurile
destinate schimburilor comerciale, care erau stimulate atit de cererile locuitorilor
tirgului Orhei, cit §i de ale gamizoanei din cetate. Rolul prezentei acesteia din
urma in dezvoltarea schimburilor comerciale, §i implicit, in evolutia tirgului, era
relevat de istoricul N. Grigoras, care inca in anul 1942 scria urmatoarele: ,,ase-
zarile urbane au luat nastere sub ocrotirea cetatilor. In ele triia o gamizoana, care
avea nevoie de hrand si de o sumedenie de obiecte, care trebuiau aduse din alte
parti. Linga cetati sub supravegherea i siguranta garnizoanei, se faceau schimburi
periodice, in caz de primejdie atit zidurile cetatilor, cit §1 gamizoanele faceau
siguranta™™. Fara a supraevalua impactul gamizoanei militare din cetatea orheiana,
totusi admitem rolul important avut de aceasta in evolutia tirgului Orhei §1 a
comertului din tinut.

Din unele date indirecte, rezultd ca produsele oferite pe piata locald erau de
natura agricola (mere, ceara, miere, peste §.a.) sau mestesugareasca (tesaturi, fier,
vasele din lut §i lemn), i in schimb erau cumpérate animale (boi, berbeci, cai) si
blanuri’. Se comercializau, de asemenea, imbracaminte, accesoriile vestimentare,
podoabe §.a., lucru despre care aflam datoritd cercetarilor arheologice. Astfel, in
agezarea rurala de la Sahama au fost descoperite obiecte de podoaba din argint
(inele de timpla cu lantisoare, o salba decorata cu email de diferite culori), lucrate,
probabil, de mesteri moldoveni, precum s§i nasturi de argint de la un caftan
barbitesc, datate cu secolul XVI®. Din mormintele descoperite in cimitirele de la

! Ibidem, nr. 76, p. 176-179.

2 Ibidem.

3 Ibidem, nr. 85, p. 199-2002.

“ N. Grigoras, Dregdtorii tirgurilor moldovenesti..., p. 12.

3 p.P. Bimea, Monrdasciuii cpedregexosbiii 20po0..., p. 173.

6 V. Zelenciuc, N. Kalagnikova, Vestimentafia populafiei ordsenesti din Moldova (sec. XV-X1X),
Chigindu, 1993, p. 31.
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Orheiul Vechi au fost recuperate resturi de imbracaminte, accesorii vestimentare,
incédltdminte, obiecte de podoaba, vestigii care sugereaza schimbul comercial in
resedinta tinutului. Astfel, asupra unei defuncte cu virsta de circa 50 de ani
ingropatd in cimitirul din exteriorul bisericii de mir, linga zidul de sud al naosului,
au fost descoperiti nasturi sferoidali argintati §i cuie de la tocurile de incédltaminte
cu resturi de piele'. In mormintele din cimitirul bisericii de piatra din Orheiul
Vechi’ au fost descoperite ace de par si nasturi de forma biconica din bronz, un
cercel din argint si alte piese vestimentare”.

Dezvoitarea schimburilor comerciale locale pe parcursul secolelor XV-
XVI, ca de altfel si din intreaga Tara Moldovei, se leaga de circulatia marfunlor
pe drumul moldovenesc, creat dup@ confruntarea de la Sinie Vodi, care, dupa
cum se stie, a avut drept consecintd deschiderea drumului spre Marea Neagra
pentru puterile Europei Centrale’. Se pare ci unele segmente ale drumurilor
orheiene au fost conectate la marele drum moldovenesc, artera comerciald care
venea de la Liov prin Hotin, §i de aici pe valea Nistrului, prin Soroca, Orhei,
Tighina, mergind la Cetatea Albi si Caffa’. In legatura cu impactul acestui drum
comercial, renumitul istoric francez Jacques Heers afirma ca unul dintre factorii
de putere ai Moldovei din secolul XV a rezultat ,,din situatia geoeconomica a
tarii in raport cu marile curente ale comertului international, iar in secolul XV
cel mai important drum al mirodeniilor din Europa Orientald a fost cel care
incepea la Bursa, trecea prin Pera §i Cetatea Alba, pentru a ajunge la Liov, in

' G.D. Smimov, Pacxonxu gyyndamenma yepkeu u nozpebenuti, fondul 3330, dosarul 92, in
Arhiva Nationald a RM.

2 Idem, Apxeonozuveckue uccaedosanus Cmapozo Opxes..., p. 27-28.

3 P.P. Bimea, T. Scerbakova, Kpamxue umocu..., p. 201.

“ In legatura cu acest lucru, istoricul S. Papacostea (Drumurile comerciale internafionale si
geneza statelor romdnegti in viziunea lui Nicolae Iorga i in istoriografia zilelor noastre, in SMIM,
XVIII (2000), p. 49) afirma urmatoarele: ,,decisiva la capatul acestui lung sir de infruntin, care nu
ne sint decit imperfect cunoscute, a fost victoria marelui cneaz al lituaniei, Gedimin (corect:
Olgerd), asupra tatarilor, la Sinie Vodi in 1362 sau 1363, in urma cédreia dominatia lituaniani a
cuprins Ucraina pind la Kiev. Fragmentele apusene ale Hoardei de Aur au pierdut, ca urmare a
acestei evolutii, legatura cu centrele de putere titara din Crimeea §i de pe fluviul Volga si au fost
condamnate la disparifie. Drumul spre Marea Neagra, nestingherit de controlul Hoardei de Aur, era
acum deschis puterilor Europei Centrale”.

5 ALL Gonta, Legdturile economice..., p. 43. In legatura cu aceasta artera, P.P. Panaitescu
(Drumul commercial al Poloniei la Marea Neagra in evul mediu, in Idem, Interpretdri romdnegti.
Studii de istorie economicad §i sociald, ed. a 2-a, volum ingrijit de St.S. Gorovei si M.M. Székely,
Bucuresti, 1994, p. 83) arata ca ,,drumul comercial din Polonia spre Marea Neagra era, in realitate,
un debuseu al negotului oraselor hanseatice i flamande spre Orient. Pe aceastd cale de uscat se
faceau schimburile intre aceste orase §i negustorii italieni care aveau in aceastd epoci un fel de
monopol al comertului oriental in porturile Levantului si ale Marii Negre. E vorba, deci, de o cale de
importanta general europeana”.
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Polonia™'. Acest comert era bazat pe bunuri §i produse de lux, ce satisficeau
solicitinile evidente de consum ale unei clase sociale conducatoare cu o imensa
bogdtie acumulata. Este vorba de marfuri orientale, numite ,marfuri de peste
mare™, reprezentate prin mitase, piper, camhi, tebenci, timiie, vin grecesc §.a.’
Aceasta ,migcare comerciald”, dupd cum o numeste P.P. Panaitescu, era
alimentati in mare parte de italieni, genovezi §i venetieni’.

Se pare ca mediul comercial de pe litoralul Marii Negre era cunoscut
anumitor locuitori ai {inutului Orheiului. O dovada in acest sens este cazul lui
Fedorca din Telita, care, la 20 martie 1448 obtinea dreptul si se stabileasca,
impreuna cu familia, slujitorii §i bunurile sale, fie la Genova, fie in oricare din
posesiunile sale orientale’. Despre acesta, $t. Andreescu afirma ca este ,,un
exemplu de adaptare perfecta a boierului moldovean in ambianta comerciala a
coloniilor italiene de pe tirmurile Mirii Negre la jumaitatea secolului al XV-lea™.

Intre alte drumuri comerciale care au favorizat comertul pe teritoriul orheian
mentiondm artera care lega Orheiul de Baia, important centru urban de pe valea
Moldovei la inceputurile statului medieval’ si pe acel care mergea de la Soroca la
Isaccea prin Lapusna®, tirg care se afla in apropierea asezirilor orheiene.

Mai tirziu, dupa stramutarea resedintei tinutului in locul, numit de asemenea
Orhei, pe aici continua sa treacd un drum comercial important. Drept dovada este
existenta unei vami la Orhei. Acest lucru il aflam din zapisul de vinzare-cum-
pérare a ocinei din satul Nigcani i a poienei Racila, intocmit in Orhei, la 25 iulie
1599, in prezenta lui ,,Neculai, vamesul cel mare, si Dan, vames mare, §1 <...>
Chiriac vamesul, si Cirste vamesul, si Draghinici, si Mane negustorul””.

N § Heers, Génes au XV* siecle. Activité économique et problemes sociaux, Paris, 1961, p. 272;
I. Cazan, E. Denize, Marile puteri i spatiul romdnesc in secolele XV-XV|I, Bucuresti, 2001, p. 89.

2 P.P. Panaitescu, Productia §i viata economicd, in V. Costichel, P.P. Panaitescu, A. Cazacu,
Viata feudala..., p. 64.

* ALl Gonta, Legdturile economice ..., p- 79.

* Idem, Drumul commercial al Poloniei la Marea Neagra ..., p. 85.

5 St. Andreescu, Date noi despre ,, Teodorcha de Telicha”..., p. 625-634.

® Idem, Din istoria Marii Negre..., p. 86.

" V. Neamtu, Istoria oragului medieval Baia.., p. 116-117, unde autorul observa urmitoarele:
»coroboratd cu monedele maghiare, deja amintite, descoperite la Baia, Costesti i Orheiul Vechi,
ceramica de import, asupra cireia ne-am ingaduit si staruim aici, sprijind ideea existentei unui drum care
ducea spre sud §i a unor negustori care-l frecventau”. Totodata, V. Neamfu considera ¢ ,,nu exista nici o
indoiald ca din sud erau aduse marfun destinate unor oameni cu gusturi cizelate, desigur celor care
conduceau Moldova, la masa cdrora se serveau, in vase de lux, mincdruri bine condimentate cu
mirodenii pretioase §i, poate, vinuri de Malvasia, despre care aveau sa aminteasca, mai tirziu, in secolul
al XV-lea, documentele moldovenesti. Probabil ca negustorii care bateau acest drum aduceau §i {esaturi
scumpe pentru «qnai marii pamintului» §i ca acestia vimuiau marfurile’.

8 C. C. Giurescu $i D.C. Giurescu, Istoria romdnilor, 1, Bucuresti, 1974, p- 237.

® ME.F., nr. 70, p. 162-163.
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3.4.2. Circulatia monetara

In desfasurarea ei, viata economici etaleaza multiple aspecte de o deosebita
importantd, dintre care unul este, fara indoiald, circulatia monetard, mijloc vechi
si direct, care a facilitat de-a lungul timpului schimburile de produse si plétile
necesare. Descoperirea monedelor sub forma unor tezaure sau a unor descoperiri
monetare izolate furnizeaza date relevante in legaturd cu circulatia banilor din
zond, despre economia perioadei in care a fost emisd sau tezaurizatd moneda,
reflectd folosirea unor anumite cdi comerciale i traficul de marfun. Astfel,
referindu-se la perioada premergétoare celei de care ne ocupam, adica secolele
XV-XVI, numismatul L.L. Polevoj afirma in lucrarile sale ca prin nord-estul
Moldovei, implicit zona Orheiului, trecea hotarul de sud al arealului de circulatie
a grosilor de Praga. In sustinerea ideii, acesta prezenta descopeririie monetare de
pe teritoriul Moldovei', inciusiv cele gisite pe teritoriul orheian. Lotul de vestigii
monetare cuprindea un gros de Praga, emis in timpul lui Vaclav IV (1378-1419),
gasit in anul 1892 pe suprafata cetatii Orheiului. Totodata, in timpul sapaturilor
arheologice de la cetatea Orhei in anii 1947-1953 au fost descoperiti grosi de
Praga emisi de Jan I (1310-1346) si Vaclav IV (1378-1419). L.L. Polevoj
considera ca aceste monede erau emise pentru spatiul rus, ele fiind descoperite §i
in Podolia, Wolynia, Kiev, aratind legatura economica dintre aceste zone’.

Apropiindu-ne de perioada de care ne ocupdm, constatim cd, pentru a
facilita schimbul intern, Petru I al Tarii Moldovei a batut moneda proprie, iar
succesorii acestuia i-au urmat multa vreme exemplul’. Astfel, in timpul domniei
lui Alexandru cel Bun statul moldovenesc dispunea de un sistem monetar propriu
destul de solid, cuprinzind numeroase emisiuni monetare®. Acestea au circulat
impreund cu monedele straine. Se considera céd intemeierea oraselor moldovenesti
si organizarea vietii comerciale, care asigurau profituri negustorilor strdini, pe de
o parte, si valorificau produsele agricole indigene, pe de alta parte, au atras in
Moldova monedele striine. Acestea erau mentionate in documentele interne §i
externe, care consemneaza tranzactii comerciale intre localnici, efectuate de cele
mai multe ori pe monedi striini’. Referindu-se la sistemul monetar intern si
extern, Alexandru I. Gonta enumera urmatoarele monede §i unitati de schimb care

"' L. L. Polevoj, K ucmopuu denesxcnozo obpawenun & 10z0-3anadnoii Pycu u Mondasuu, in
Hssectuas M® AH CCCP, nr. 5 (25), 1955, p. 86. Autorul arita ca tezaurul descoperit la Soroca in
anul 1895 includea grosi de Praga emisi de Vaclav III (IV). Cinci grosi de Praga emisi de Carol 1
(1376-1378) au fost descoperiti pe teritoriul Moldovei, astdzi fiind pastrati in colectiile Muzeului de
Etnografie din Chigindu.

2 L. L. Polevoj, K ucmopuu dexexcrozo obpawyenus..., p. 86.

3 0. lliescu, Moneda in Romdnia. 491-1864, Bucuresti, 1970; V. Neamtu, op. cit., p. 118.

4 C. Cihodaru, Alexandru cel Bun..., p. 143-144,

SALL Gonta, Legadturile economice ..., p. 77.
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au circulat in Moldova in secolele XIV-XV: rublele de argint frincesc; jumatitile
de rubld, grivnele de argint; marcile (denumite in limba polona ,kopa”), ducatii
(probabil venetieni, cédci sint egali in valoare cu zlotii unguresti, dar altii decit
zlotii unguresti); zlotii unguresti (denumiti §i ,,ughi” alteori); zlotii tataresti
denumiti citeodata si zloti moldovenesti; zloti turcesti; asprii; sommele genoveze
de la Caffa si Tana, grosi moldovenesti; jumitate de grosi”'. De-a lungul
secolului XVI, emisiunile monetare ale domnilor moldoveni au cunoscut o mare
diversitate, care, dupd parerea lui B. Murgescu, ilustreaza ,,oscilatiile principatului
dintre Carpati si Nistru in a se alinia sistemului monetar al unuia sau altuia dintre
vecinii sdi mai puternici”?.

Cu ocazia cercetdrilor arheologice si ale celor de suprafata, intreprinse in
asezarile din tinutul Orheiului, au fost recuperate numeroase monede moldo-
venesti, lucru reliefat de numismatul L.L. Polevoj. Acesta, cercetind vestigiile
orheiene, conchidea, aldturi de N.A. Mohov, cd anume monedele moldovenesti
erau mijloacele principale de schimb in Moldova medievala, circulatia lor
contribuind la consolidarea comunitatii economice de aici’. Astfel, monedele
recuperate din umplutura unor locuinte §i ateliere ‘mestesugaresti reprezinta
emisiuni din timpul domniei lui Alexandru cel Bun (1400-1432), Ilias si Stefan
(1435-1442), Stefan cel Mare (1457-1504), Stefan Lacusta (1538-1540)°.
Analizind vestigiile monetare de la Orheiul Vechi, P.P. Bimea a ajuns la
concluzia ca cea mai mare parte din monedele moldovenesti apartineau domniei
lui Alexandru cel Bun, apoi celei lui Stefan cel Mare (28%), acestea predominind
numeric in raport cu acelea poloneze, unguresti, turcesti’.

Structura tezaurului de la Saseni (tinutul Orhei) ilustreaza circulatia
monedelor autohtone in secolul XVI in raport cu cele europene. Tezaurul
cuprindea 27 de grosi moldovenesti emise de Bogdan III (1504-1517), alaturi de

! Ibidem, p. 92.

2B, Murgescu, Curculafia monetara in (arile romdne in secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1996,
p. 148.

3 N.A. Mohov, Peodaibubie omuowenus 8 Mondasuu e XIV-XV 6., in ®eodaibhbie
omuowenun 6 Mondaeuu 6 nepuod XVI-XVIII es., Chisinau, 1950, p. 25; L. L. Polevoj, K ucmopuu
denexcnozo obpaugenus..., p. 93. in rindurile aceleiasi pagini, L.I. Polevoj critica pirerea
istoricilor romani din perioada interbelica, care considerau cd monedele moldovenesti aveau un rol
secundar in economia de schimb din Moldova s§i erau bitute de citre domni doar in semn de
independenta statala.

4 Ibidem.

5 P. Bimea, Mondasckuii cpedHeaexogblli 20pod..., p. 176; Idem, Orasul medieval in Moldova
(secolul XV-primul sfert al secolului XVI), Chisindu, 1997, p. 72. in aceasti lucrare, P. Bimea arati ci
in timpul sapaturilor la Orheiul Vechi ,,pe lingd monedele din timpul domniei lui Alexandru cel Bun,
Stefan cel Mare i a altor domni, au fost descoperifi grosi de Praga, monede poloneze, lituaniene,
unguresti, turcesti”’.
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15 exemplare de monede unguresti de la Mathia Corvin si 15 monede lituaniene'.
Aceste date au fost completate recent de informatiile noi prezentate de profesorul
Gheorghe Postica, potrivit carora tezaurul de la Sdseni cuprindea inca urmatoarele
emisiuni: un polgros polonez de la Alexandru I (1492-1506), un dinar ungar de la
Vladislav II (1498-1503) si trei grosi moldovenesti de la Bogdan 1% Se considera
ca tezaurul de la Saseni este singurul lot mai numeros de grosi moldovenesti
tezaurizat in spatiul romanesc. De obicei, grosii moldovenesti, batuti din argint
amestecat cu mult cupru (billon) sau numai din cupru, erau rareori depozitati, din
cauza continutului de metal pretios mult mai scdzut in comparatie cu cel al
grosilor polonezi cu care circulau la paritate pe piata interna’.

Din analiza actelor de stapinire prin care erau intarite vinzarea-cumpararea
unor proprietati, rezulta ca asa-numitii zlofi tdtdresti erau folositi frecvent ca
unitate de schimb. Astfel, la 6 martie 1443 Stefan II dddea uric de intaritura
pisarului Mihul, care cumpérase satul Saseni, ,,unde trdieste Laur”, pe Cotovtea
<azi probabil c. Saseni, r. Céldragi> de la Ion Boldur pentru cincizeci de zloti
(=34 naT(n) aAecckTh 3aaThiy(w))’. La 15 aprilie 1482 era intirita
cumpararea satului Cobilia pe Nistru de catre Cozma de la Steful Spineanul si cu
sotia sa, Fetca, fiica lui Camild, pentru 160 de zoti tatdresti (=3a p3 3AaTH
TdepCKHX('b))S . Observam ca asemenea mentiuni devin numeroase spre
sfirgitul secolului XV-inceputul secolului XVI.

Pe marginea sensului primar al notiunii de ,zlot titiresc” s-au pronuntat
reprezentanti de seami ai numismaticii medievale. Intre acestia, E. Oberliander-
Timoveanu ardta ca asa-numitul ,,zlot titiresc” reprezenta un element de traditie
bizantino-balcanica §i tatireascd, care a cunoscut ,,0 supravietuire surprinzitor de
indelungata” in Moldova® Acesta constituia o monedi de cont folosita in
Moldova, echivalentd cu 12 aspri, in anii 40 ai secolului XVI, fiind sinonim cu

' A. Niculia, Monedele europene din tezaurul de la Saseni, r. Caldragi, in Programul si
rezumatele comunicadrilor (v. p. 15) prezentate la Simpozionul de numismaticé organizat cu ocazia
comemordarii Sfintului Stefan cel Mare, domn al Moldovei (1504-2004), Chiginau, 29 septembrie-2
octombrie 2004.

2 Gh. Postica, Noi informaii despre tezaurele monetare descoperite la Sdseni gi Mereni, in
Programul gi rezumatele comunicdrilor prezentate la Simpozionul de numismaticid organizat cu
ocazia implinirii a 80 de ani de la ridicarea Scaunului arhiepiscopal §i mitropolitan al Ungrovlahiei
la rangul de Scaun patriarhal, Chiginau, 20-22 octombrie 2005, (v. p. 14-15).

I B. Murgescu, op. cit., p. 148.

*D.RH. A1 nr. 225, p. 314-316.

3 Ibidem, nr. 244, p. 371-373.

°E. Oberldander-Timoveanu, Zlotul ,,romdnesc” sau ,,moldovenesc” — o moneda de calcul de
tradifie bizantino-balcanica din Moldova secolelor XV-XVI, in ,Cercetin numismatice”, VIII
(2002), p. 223-246.
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,,Zlotul moldovenesc™'. L.L. Polevoj sustinea parerea ci termenul de zlot provine
de la faptul cd aceste monede veneau de la rasérit, din posesiunile tatarilor, din
Crimeea, ele fiind, de fapt, venetiene, afirmind cé@ opinia precum ca zlotii tataresti
erau monede genoveze, biatute in coloniile genoveze din Crimeea de unde
patrundeau in Moldova, nu se confirma prin datele cunoscute’. Acelasi cercetator
arata ca la Orheiul Vechi a fost descoperitda o moneda venetiana care s-a dovedit a
fi un fals’. In lucrarea recent publicata, E. Nicolae subscrie opiniei precum ci
,zlotul tataresc” a fost o unitate de calcul avind la origine hiperperul bizantin §i
adaptatd principalelor monede de aur care au circulat in Nordul Marii Negre:
imitatiile ducatului venetian, cel unguresc, precum gi alte emisiuni apropiate
valoric®. Descoperirile monetare ale imitatiilor dupa ducatii venetieni sint destul
de rare in Moldova, lucru care era cauzat de valoarea intrinseci inferioara valorii
de schimb, cotate cu patru aspri mai putin decit cele otomane reglementare’, iar
posesorii lor le foloseau la plati, lasindu-si spre pastrare monedele cu o valoare
mai mare®.

Urmarind caile §i modalitétile de patrundere a monedelor otomane pe piata
tarilor roméne, cercetitorii E. Nicolae’ §i A. Boldureanu au reusit si evidentieze
ritmul de penetrare a acestui tip de monede in functie de evenimentele politice,
militare, atelierele de unde provin piesele de pe piata nord-dunireana §i politica
financiara si monetari a Imperiul Otoman®. Totodata, E. Nicolae releva faptul ca

! Ibidem.

2 {n articolul sau despre circulatia banilor in sud-vestul Rusiei si a Moldovei, L. L. Polevoj (K
ucmo puu oenexCcHozo obpaiyerus..., p. 92-93) arita impactul reformelor monetare din secolele XIII-
inceputul lui XIV asupra monedelor italiene §i al comerfului european. Autorul afirma ci monedele
italiene vor fi mijlocul principal de schimb international, mai ales odata cu cresterea influentei
comerciale a republicilor maritime italiene in Marea Mediterana si in Marea Neagra. Asadar,
valoarea inaltd gi stabildi a monedei venetiene din aur ii va asigura o situatie dominantd i in
Moldova ca mijloc principal de plata.

3 Cu toate ci aspectul §i dimensiunile monedei reprezentau un ducat obisnuit, greutatea si
analiza metalografica au aritat ca este vorba de un fals. Greutatea acesteia constituie 2,11 g din care
o0 cantitate prea mare de argint, in loc de 3,55 g aur cit trebuia sa contind un ducat adevarat (v. L. L.
Polevo}i, op. cit.., p. 91).

E. Nicolae, Moneda otomanad in Tdrile Romdne in perioada 1451-1512, Chisinau, 2003, p. 30,
unde aratd ca ducatii venetieni ,semnati” erau emisi de diferite autoritifi din Résarit: pe insulele
Rodos sub cavalerii Sf. Ioan de lerusalim si Chios, sub genovezi, Mytilene sub Gattilusi si Pera in
perioada 1421-1442, la acestea adaugindu-se §i techinii cu legenda degradata, batuti la Chios si
poate la Pera in special pentru achitarea tributului Portii Otomane (op. cit., p. 28-29). Productia lor a
fost preluata de otomani dupa cucerirea acestor teritorii.

5 E. Nicolae, Moneda otomand..., p- 29.

¢ A. Boldureanu, op. cit., p. 27.

” E. Nicolae, op. cit.

8 A. Boldureanu, Moneda otomana...
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inceputul patrunderii monedelor otomane in Moldova, la fel ca §i in Tara
Romiéneasci, precede integrarea acestora in sistemul politic otoman'. Analizind
situatia din térile romane, cercetatorul ajunge la concluzia cé in a doua jumaitate a
secolului XV asprul se impune peste tot ca principald moneda de argint §i cad
procesul reflecta, mai ales, efectele economice ale ascensiunii politice §i militare
otomane: ,,acapararea unora dintre principalele piete externe partenere ale tarilor
romane, luarea sub control a bazinului Marii Negre §i, nu in ultimul rind, a unor
foarte bogate resurse miniere care au permis o productie monetara enorma si de
foarte buna calitate”’. Cu toate acestea, asprul era folosit alituri de monedele
locale si cele din alte tari europene’.

Descoperirile de monede otomane in zona Orheiului dateaza de la inceputul
secolului al XX-lea. Astfel, numismatul A.A. Nudel’man, valorificind datele de
arhivd a pus in circuitul stiintific tezaurul de monede otomane descoperit in
timpul lucrarilor agricole in martie 1908 la Cucuruzeni (azi r. Orhei)*. Acest
tezaur confinea si o moneda de aur, altin’, provenita de la Dimagsk, emisa de
Mehmed III (1595-1603), care, spre deosebire de frecventa masiva a asprilor
otomani, au fost atestati mult mai rar in Moldova®. in legaturd cu aceasta, A.
Boldureanu aratd ca ,,nu se cunosc descoperiri monetare care sa ne asigure de
prezenta altinilor inainte de 1520-1541, perioadad care corespunde cronologic cu
asprii lui Siileyman I din grupul I, desi teoretic monedele otomane de aur au
circulat in regiune mult mai inainte («galbenii turcesti»)”, concluzionind ca
»aceasta situatie nu este surprinzatoare deoarece sfera de circulatie a aurului este
restrinsa, el fiind rar prezent in punga omului de rind””’.

" E. Nicolae, op. cit., p. 46.

2 [bidem, p. 52.

3 Ibidem.

* A.A. Nudel'man, Tonozpagua knadoe.., p. 114-116. Materialele de arhiva confin date
referitoare la soarta acestui tezaur in legiturd cu care A. Boldureanu arita urmitoarele: ,,din
componenta acestuia ispravnicul gubernial a trimis la Comisia Imperiald de Arheologie din Sankt-
Petersburg 1520 de monede de aur §i argint. Monedele reprezentau emisiuni ale Poloniei, Imperiului
Romano-German, Transilvania, Spania, Provinciile Unite §i Imperiul Otoman. Din componenta depo-
zitului au fost selectate 230 de monede bine pastrate, care au fost transmise Ermitajului, iar altele 1290
si partea de jos a vasului de lut au fost retrocedate descoperitorului” (A. Boldureanu, op. cit., p. 36).

3 In aceeasi lucrare se arata ci moneda de aur era destinati indeosebi comertului exterior §i
ramine astfel cel pufin pina la moartea lui Stileyman I (1566). Altinii nu aveau o valoare nominala
fixa, rata de schimb a acestora fata de aspru fiind stabilita pe pietele locale” (/bidem, p. 34).

® Tezaurul de la Cucuruzeni se include in categoria celor care contin piese de aur otomane emise
in secolul XVI (incluzind si altinii lui Mehmed III), incheiate la inceputul secolului al XVII-lea
(Ibidem, p. 34).

7 Ibidem, p. 31. Potrivit izvoarelor, monedele otomane de aur au fost folosite in Moldova la
plata haraciului (M. Maxim, Considérations sur la circulation monétaire dans les pays roumains et
I’empire ottoman dans la seconde moitié du XVF siécle, in RESEE, XIII (1975), p. 407415).
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In continuare prezentam datele care reflecti circulatia monedei otomane pe
teritoriul tinutului Orhei in secolele XV-XV1':

Circulafia monedei otomane
Locul Tipul de monedi (atelierul)/emitentul
descoperirii 1451-1512 1512-1603
Cucuruzeni Altin (Dimasc) Mehmed III
Echimauti Aspri (Konstantaniye, Novar, | Selim I,
(tezaur) Edirne) Siileyman I
Echimauti Aspn (Konya, Tire, Harburt) Selim I
(tezaur)
Echimauti Aspri (Karatova, Serez, Siileyman I
(tezaur) Sidrekipsi)
Orheiul Aspru (Serez) Mehmed II Aspri (Konstantaniye)-3 Selim I
Vechi descoperini izolate
Orheiul Aspri Bayezid II Aspru (Novar)-1 izolat Selim 1
Vechi
Orheiul Imitatii aspru Bayezid I1 Aspri-26 descoperiri izolate Siileyman |
Vechi (Novar, Karatova,
Konstantaniye)

Rezina Aspri (14) Bayezid II- | Aspri Sitileyman I
(tezaur) Siileyman |
Rezina Aspri Mehmed II
(tezaur)
Saseni Aspru Mehmed II | Aspri-2 Selim I
(tezaur)
Saseni Aspri-126 Bayezid 11
(tezaur) (Novar, Uskiip,

Serez, Karatova,

Konstantaniye,

Edime, Bursa,

Tire)
Saseni Imitatii aspru Bayezid II
(tezaur) (3)
Stahnaia-or. | Aspri (787) Mehmed II - | Aspri Siilleyman I
Rezina Bayezid II -
(tezaur) Siileyman I

Din tabelul de mai sus vedem ca o parte din monedele otomane descoperite
in tinutul Orheiului provin din tezaurul descoperit in anul 1973 la Séseni. Potrivit
determinarilor efectuate de A.A. Nudel’man, acesta cuprindea 272 de piese de

! Datele prezentate in tabel au fost selectate din paginile lucririlor elaborate de E. Nicolae si
A. Boldureanu.
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argint si bilon, structura lui fiind urmatoarea: Hoarda de Aur — 74, Ungaria — 15,
Moldova (Bogdan III (1504-1517) — 27, Imperiul Otoman (Bayezid II) — 141"
Reexaminind tezaurul de la Sdseni, E. Nicolae stabileste in cuprinsul acestuia
existenta a 132 de monede otomane (inclusiv trei imitatii), respectiv, un aspru de
la Mehmed II i 128 de aspri batuti in timpul lui Bayezid II in ateliere din Novar
(=Novo Brdo, Serbia), Uskiip (=Skopje, Macedonia), Karatova (=Kratova,
Macedonia), Serez (=Serrai, Grecia, la est de Saloniki), Konstantaniye
(=Constantinopol-Istanbul), Edime (=Adrianopol), Bursa (=Brusa, vechea
capitala otomana), Tire (la est de Izmir) si altele neprecizate’.

De asemenea, pe suprafata localitatii Echimauti (r. Rezina) a fost descoperit
in anul 1978 un tezaur de aspri otomani, intre care 15 monede, emise in timpul lui
Selim 1 (1512-1520) si 32 de monede, emise in timpul lui Siilleyman I (1520-
1566)’. Din pacate, nu se cunosc locul, conditiile si nici daca a fost recuperat
integral®. Lotul de monede din timpul lui Selim I provin din monetariile situate in
metropolele din Europa (Konstantaniye, Edime) si in Asia Mica (Bursa, Tire,
Konya), lucru care reflectd, in opinia cercetarilor, efortul militar al Otomanilor in
Orient’. Insi analiza lotului de monede emise in timpul lui Siileyman I indici
provenienta asprilor din atelierele balcanice®. Reiesind din faptul ci asprii
descoperiti acopera integral domnia lui Siileyman I, se presupune c@ ascunderea
tezaurului ar fi avut loc ,,in contextul agitat al finalului celei de-a doua domnii a
lui Alexandru Lapusneanu (1564-1568)”". Se stie ci pe teritoriul acestui sat au
fost atestate descoperiri izolate de monede europene occidentale din secolele
XVI-XVII si un tezaur de monede turcesti, semnalat la inceputul secolului XX in
zona fortificatiei medievale timpurii®.

Un lot de aspri otomani, dintre care patru aspri originali §i noud falsuri din
cupru argintat, a fost descoperit in zona cetatii Orheiului. Editorii micului depozit
de falsuri dupa emisiunile lui Murad II considera ca posesorul acestora ,,il va fi
pierdut in cursul atacului tatiresc din 1499, care a dus la distrugerea orasului §i a
fortificatiilor sale™. Rezultatele analizei falsurilor descoperite la Orheiul Vechi

'A.A. Nudel’man, Tonozpagpus knadoe..., p. 96-97.

2 E. Nicolae, Moneda..., p. 89.

* A. Boldureanu, A. Niculifa, Tezaurul de aspri otomani de la Echimauti, jud. Orhei (sec. XVI), in
,»3impozion de numismatica”, 2002, p. 195-202.

4 Ibidem, p. 195.

5 Ibidem, p. 199.

¢ Ibidem, p. 200.

7 Ibidem, p. 201.

® Ibidem, p. 195.

% E. Nicolae, N. Raileanu, Aspri otomani falsi descoperiti la Orheiul Vechi, in ,,Simpozion de
numismatica”, Bucuresti, 2002, p. 189-194.
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arata cd acestia au fost batuti spre sfirsitul secolului XV, iar corelarea acestora cu
alte falsuri descoperite la Saseni' (tinutul Orheiului) ,,inldtura orice indoiala in lega-
turd cu existenta unei productii moldovenesti de contrafaceri ale asprilor otomani™”.

Din prezentarea tipurilor de monede care au circulat in Moldova
medievala si, implicit, in tinutul Orheiului in secolele XV-XVI rezulta ca rolul
monedei in schimburile comerciale era important, locul lor de origine ilustrind

principalele directii in care erau indreptate relatiile comerciale ale locuitorilor de
aicl.

" A. Niculita, A., Boldureanu, E. Nicolae, Les aspres ottomans du trésor de Sdseni, dép. de
Caldragi (Rép. de Moldavie), in SCN, XI (1995), 1997, p. 201-209.

2 Ibidem, p. 192-193. Aceeasi opinie a fost susjinutd si in monografia consacratdi monedei
otomane, in care subliniaza faptul ci ,.este evident ca asprii originali au convietuit pe pia{a cu piese
analoage supracotate” (E. Nicolae, Moneda otomana..., p. 49).
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CAPITOLUL 4

Viata religioasi

4.1. Consideratii generale

Unul din cercetétorii consacrati ai istoriei politice a religiei, Marcel Gauchet,
afira ca omul se supune unor forte care il depasesc §i al cdror mister il
supraestimeazi; dar el domina in felul lui ceea ce indurd, dindu-si o explicatie'.
Aceastd afirmatie exprimad legdtura substantiala intre dimensiunea religioasd si
faptul social, lucru care a determinat instituirea confesiunii crestine ca o constanta
spirituald definitorie a societdtii medievale, inclusiv a celei din spatiul romanesc.

Despre anumite aspecte ale vietii confesionale din tintului Orheiului inainte
de fintemeierea statului medieval moldovenesc aflam datorita descoperirilor
arheologice efectuate pe suprafata acestui spatiu. In acest sens, mentionam
necropola de la Branesti, ale cédrei vestigii ilustreazd modificérile survenite in
sfera vietii spirituale a comunititii de aici’. Totodati, acestea indici nivelul de
difuzare 1 de acceptare de catre populatie a ritului crestin de inmormintare. De
aceea, cercetatorii realitatilor confesionale din Moldova medievald au apelat de
fiecare data §i la datele istorice, obfinute ca rezultat al studierii sitului de la
Branesti, considerate semnificative in relevarea fenomenului de trecere de la
practica incinerarii defunctului la inhumarea lui’. Se pare ci din aceeasi perioada
sint §i cele trei morminte de inhumatie, descoperite la Lucaseuca in timpul inves-
tigatiilor arheologice din anul 1961°, acestea fiind tratate in literatura de
specialitate fie ca parte a unei necropole’, fie ca morminte izolate®.

' M. Gauchet, Dezvrdjirea lumii. O istorie politica a religiei, trad. V. Tonoiu, Bucuresti,
1995, p. 12.

g G.B. Fedorov, G. F. Cebotarenco, M. S. Velikanova, bpanewsmcxuii mozurbrux X-X1 gs.,
Chigindu, 1984,

3 V. Spinei, Realitdi etnice §i politice, p. 107-108; D.Gh. Teodor, Crestinismul; Idem, Ritul si
ritualul funerar...; 1. Tentiuc, Populafia...

4 G.B. Fedorov, G. F. Cebotarenko, [Tamamnuku dpesnux cnaann (VI-XIII gs.), Chigindu,
1974, p. 103-105.

3 D.Gh. Teodor, Ritul i ritualul funerar..., p. 50; idem, Crestinismul..., p.97si 173.

¢ Gh. Postica, Repertoriul monumentelor..., p. 57.
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Obiectele de cult, dintre care majoritatea o alcatuiesc cruciulitele pectorale,
constituie, de asemenea, martuni relevante privind viata crestind din viitorul tinut
al Orheiului inainte de secolul XV. Se stie ca pentru crestini crucea a simbolizat
totdeauna ,,completa uitare de sine in mersul pe urmele lui Hristos”. Crestinul,
,»ducindu-si §i crucea” impreuna cu Isus, se impartiseste din mintuirea dobindita
de Isus batut pe ,lemn”, intr-o uimitoare comuniune cu El'. Asadar, pe teritoriul
inclus ulterior in unitatea teritorial-administrativa a Orheiului, encolpioanele
constituie cea mai raspinditd formd a crucii, mai ales in perioada premongola.
Importanta lor functionala consta in.pastrarea moastelor sfinte. Mesterii gravau pe
suprafata acestora, de obicei, sfinti patroni, care protejau in luptd sau la drum,
vindecau boli etc. Dintre cruciulitele-relicviar, considerate vechi-rusesti, prezentam
encolpionul recuperat din stratul de culturd de la Orheiul Vechi (Pl. XXVIII/3).
Obiectul este din aramnad, are indlf{imea de 5,6 cm si lungimea bratului orizontal de
4,6 cm. Bratele de forma cruciformd@ au capetele rotunjite. Encolpionul are
analogii ia Novgorod in nivelul de cultura din secolul XII*>. Contextul descoperirii
nu permite o datare exactd, insd avind in vedere analogiile cunoscute cruciulita a
fost datata in secolele XI-XII’. in semiotica crestina aceasta forma de cruce a fost
numita .roméneasci”. Alta cruciuliti pectorali, tunata din bronz, a fost gasita la
Orheiul Vechi in anul 1953 (Pl. XXVIII/1). Aceasta are, impreuna cu inelul de
suspendare, indl{imea de 2,6 cm. Bratele ei sint egale. Extremitatile crucii se
termind cu un frumos omament trifoliat. In centrul acesteia a fost inscrisa o cruce
imissa. Forme asemédnatoate au fost descoperite in tumulii din Vladimir, de pe
fostele teritorii ale radimicilor, cu deosebirea ca acestea au simbolul crucii inscris
intr-un romb din inima piesei. Tipul de cruciuli{a aratat mai sus este considerat ca
»scandinav”, fiind raspindit incepind cu sfirsitul secolului X — inceputul secolului
XI in spatiul baltic, Norvegia, Suedia, Finlanda. In regiunea Moscovei tipul
scandinav se intilneste in mormintele datate cu prima jumatate a secolului XII.
De asemenea, cruciulitele simple treflate se gasesc §i in Dobrogea, la Pacuiul lui
Soare, ele fiind atribuite secolului al XI-lea®. Se considera ci motivul trifoliat

! Dictionar enciclopedic al Bibliei, Bucuresti, 1998, p. 13. Prin urmare, crucea, care initial
a fost o emblema romana infamanti, a devenit simbolul sacru, spes unica (G. Durand, Structurile
antropologice ale imaginarului, Bucuresti, 1977, p. 77). In acest sens, se afirma ca de la originile
bisericii, crestinii au avut pentru cruce o profunda veneratie, instituind un adeviérat cult pentru
acea ,,crucis religiosi” (A. Martigny, Dictionnaire des antiquités chretiénne, Paris, 1889, p. 213
si 217-224).

IM.V. Sedova, FOgenuphvie uzdenun 0pesnezo Hoszopooa (X-XI es.), in MUA, 1959, p. 236.

? 1. Tentiuc, N. Melnikov, op. cit., p. 142-143, fig. 1, 12.

4 V. V. Pohlebkin, Meawcdynapoonan cumeonuka u ambaemamuxa, Moscova, 1989, p. 285,
fig. 66, 13.

>D.A. Belen’kaja, op. cit., p. 91, fig. 1, 6.

¢ P, Diaconu, S. Baraschi, Pdcuiul lui Soare, 11, Bucuresti, 1977, p. 126, fig. 99, 21.
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semnifica victoria, reinvierea si inflorirea Sfintei Cruci'. Cruciulite aseminitoare
au fost descoperite la Vodeanskoje, datate cu secolele XI-XII? in necropola din
secolele XI-XIII de la Nefed’evo II® si in nivelele datate cu secolul XIII de la
Novgorod“. De aceea, probabil, cruciulita de la Orheiul Vechi, prezentata mai sus,
a fost atribuitad primelor doua secole ale mileniului al II-lea’. in acelasi an, de
asemenea, la Orheiul Vechi, in nivelul de culturd, a fost descoperitd o cruciulita
turnatd in argint (Pl. XXVIII/5). Cruciulita are indltimea de 5,1 cm, latimea
bratelor de 4,2 cm. Suprafata obiectului a fost reliefatd de cadrul suprainaltat.
Acesta, fiind completat de o nervurd in relief, formeaza pe bratele crucii
medalioane rectangulare, iar pe braful inferior unul pentagonal. in interiorul
acestuia din urma au fost inscrise doud semne alfabetiforme in relief, care acum
sint ilizibile. Decorul aplicat in partea centrald reprezinta imaginea crucii rusesti,
flancata de atributele patimilor Mintuitorului, adica de sulita §i trestia cu burete”.
Vestigiile prezentate mai sus constituie marturii importante referitoare la
aspectele vietii confesionale inainte de secolul XV pe teritoriul viitorului tinut al
Orheiului, toate acestea completind datele cunoscute relative la viata spirituala din
spatiul roméanesc’. Diversitatea formelor de cruci pectorale §i a reprezentirilor

"I Tentiuc, N. Melnikov, op. cit., p. 142. Spre exemplu, cercetatorul A. A. Spitzin afirma ca
aceste simboluri ale crucii semnificd biruinta asupra hoardelor pagine. Constatdm ca simboluri
asemanatoare, turnate in metal, reliefate pe caramizi sau pe olane, scrijelate pe blocuri de piatra sau
pe peretii unor edificii de cult rupestre, au fost descoperite §i in spatiul circumpontic, acestea fiind
datate atit cu primele secole ale mileniului al II-lea cit §i cu ultimele veacuri ale mileniului anterior
(Pargina, CpedHeeexoean kepamuxa toxchou Taepuxu, in @eodarvrasn Taspuxa. Mamepuaner no
ucmopuu u apxeonozuu Kpowma, Simferopol, 1984, p. 85, fig. 27, 42, 44 s5i 47). Semne cruciforme,
reprezentind haste cu capetele trifurcate, au fost sapate pe blocurile de piatrad de la Murfatlar, datate
cu secolul al X-lea (I. Barnea, St. Stefanescu, Bizantini, romdni si bulgari la Dundrea de Jos, in Din
istoria Dobrogei, 111, Bucuresti, 1971, p. 180-233) sau imprimat3 pe o caramida de la Celei-Sucidava,
datatd cu secolul al VI-lea (P. Diaconu, Documente vechi cregtine in Dobrogea, in ,Pontica”, XVII,
1984, p.161-163, fig. 2). Acest tip de cruce se raspindeste incepind cu perioada imediat urmatoare
incheierii luptei cu icoanele din secolele VIII-IX (I. Tentiuc, N. Melnikov, op. cit., p. 142).

2 M. D. Polubojarinova, op. cit., p. 382, fig. 8,5.

*N. A. Makarov, Hacenenue pycckozo cesepa ¢ XI1-X11l 6., Moscova, 1990, p. 171, fig.
XXI1V, 155i 16.

4 M.V. Sedova, op. cit..., p. 236, fig. 4, 8, 10.

5 1. Tentiuc, N. Melnikov, op. cit., p. 142.

SIbidem, p. 143-144, fig. 1, 7.

7 Spinei, Moldova, D.Gh. Teodor, Crestinismul..; 1dem, Crestinismul in spatiul carpato-
dundrean..., p. 3-9; Idem, Cregtinism gi paginism la est de Carpafi in a doua jumatate a mileniului |
d. Hr., in ,,Pontica”, XXVIII-XXIX, 1995-1996, p. 215-225; R. Vulpe, Romanitate §i crestinism —
coordonate ale etnogenezei romdnegti, in De la Dundre la mare. Marturii istorice §i monumente de
arta cregtind, Galati, 1979, p. 17-22; 1. Bamea, Romanitate gi cregtinism la Dundrea de Jos, in
»oymposia Thracologica”, 7, Tulcea, 1989, p. 163-177; N. Gudea, I Ghiurco, Din istoria
crestinismului la romdni. Marturii arheologice, Oradea, 1988 si altele.
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gravate pe suprafata acestora denota continut semiotic bogat cunoscut, probabil,
locuitorilor de aici. Ele reflecta traditiile epocii, valorile acceptate in comunitatile
de la Orhei, relevind relatii de ordin economic §i confesional.

Pind la intemeierea statului, pe teritoriul de care ne ocupam, de altfel, ca si
in intregul spatiu roménesc, au existat comunitd{i crestine care aveau bisericile
lor, incluse, ulterior, in structura ecleziasticd creata de Alexandru cel Bun. Dupa
cum observa N. lorga, acest voievod ,,avea norocul de a-si incepe domnia,
multumita unei imprejurari externe prielnice, cu organizarea canonicéd a Bisericii
moldovene”'. Mitropolia Moldovei §i Sucevei avea resedinta in biserica Sf.
Gheorghe din Mirauti-Suceava’. Referindu-se la ,intocmirea tarii” in timpul
acestei domnii, P.P. Panaitescu scria urmaitoarele: ,,Mitropolia Moidovei era
numita la inceput episcopie, pentru ca nu avea alte episcopii supuse. Alexandru
intemeiazi doud episcopii noi: cea de la Roman (Cetatea Noua) si la Radauti™.
Astfel, Episcopia de Radauti, supranumita a Tarii de Sus, a fost creata pentru
indeplinirea ,rosturilor religioase” din partile de nord ale Moldovei cu resedinta
in biserica Sf. Nicolae din Radauti; iar Episcopia de Roman cu resedinta in
biserica Sf. Paraschiva din Roman isi intindea jurisdictia asupra Tarii de Jos®.
Cercetind raporturile dintre politica §i confesiune la inceputul evului mediu
moldovenesc, istoricul Flavius Solomon conchidea ca ,,in deceniile patru-cinci ale
secolului al XV-lea Biserica din partea meridionala a Moldovei a avut un rol
ridicat de autonomie fatd de scaunul mitropolitan al Sucevei. Acest lucru a fost
atenuat dupa preluarea puterii de catre Stefan cel Mare™. Astfel, in uricul din anul
1479 mitropolitul Teoctist definea clar raporturile dintre el §i ,,mitropolitii” de
Raédauti, respectiv, Roman, numindu-i ,,episcopii nostri Tarasie din tirgul Roman
si chir Ioanichie de la Radauti™®.

Se considera cad in secolele XV-XVI biserica din Tara Moldovei poate fi
privitd ca o structura medievala, destinatd sa consolideze autoritatea stapinitorului
sau prin influentd spirituald asupra enoriasilor. Astfel, bisericile de mir si, ulterior,

"' N. lorga, Condifiile de politica generald in cari s-au intemeiat bisericile romdnegti in
veacurile XIV-XV, in AARMSI, seria II, XXXV (1912-1913), Bucuresti, 1913, p. 411. in legatura cu
problema intemeierii §i recunoasterii Mitropoliei Moldovei in timpul lui Alexandru cel Bun a se
vedea si lucririle lui St.S. Gorovei, fntemeierea Mitropoliei Moldovei in contextual relatiilor moldo-
bizantine, in ,, Teologie §i viata”, seria a II-a, 1993, p. 29-52; si N. Chifar, Contextul politico-religios
sud-est european in perioada recunoagterii Mitropoliei Moldovei, in ,,Teologie si viata. Revista de
gindire si spiritualitate”, SN, XI (LXXVII), 2001, nr. 1-7, p. 135-150.

2 ALI Gonta, Mitropolia gi episcopiile ortodoxe moldovenegti in secolul al XV-lea, in MMS,
XXXIV (1958), nr. 1-2, p. 24.

3 P.P. Panaitescu, Alexandru cel Bun, p. 12.

* ALL Gonta, op. cit., p. 21.

3 F. Solomon, Politica gi confesiune la inceput de ev mediu moldovenesc, lasi, 2004, p . 186.

 D.R.H., A, nr. 184, p. 272-274; nr. 195, p. 292-294.
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manastirile, acreditind mitul naturii divine a domniei, contribuiau la legitimarea
puterii domnului. Totodatd, aceste asezaminte de cult au jucat un rol important
impotriva prozelitismului catolic'. De aceea, ele erau inzestrate de citre domnie
cu diferite privilegii i danii de mosii §i obiecte de cult, exemplul domnului fiind
urmat §i de supusii sdi. Puterea episcopala, legatd de cea domneascd, a patruns in
tirguri si sate’.

Referindu-se la jurisdictia Mitropoliei Moldovei, M. Pacurariu arata ca
aceasta se intindea asupra urmatoarelor tinuturi moldovenesti: Suceava, Neamt,
Dorohoi, Hirlau, Cirligatura, lagi, Hotin, Soroca, Lapusna si Orhei’. Astfel, pind
spre sfirsitul secolului XVTI locuitorii tinutului Orhei erau sub jurisdictia directa a
Mitropoliei Moldovei. Mai tirziu, probabil, odata cu infiintarea Episcopiei Husilor
in timpul mitropolitului Gheorghe Movila, cind intre 8 noiembrie §i 15 decembrie
1598 a fost hirotonit primul ei titular, episcopul Ioan*, tinutul Orheiului a trecut in
eparhia acesteia cu resedinta in biserica Sf. Apostoli Petru §i Pavel din Husi.
Acest lucru rezultd din lucrarea ierarh-cercetdtorului Melchisedec Stefinescu,
consacrata tirgului §i episcopiei Husilor, in care arata ca finutul Orheiului facea
parte din Eparhla Episcopiei Husilor, aldturi de tinutul F alciului, tinutul Lapusnei
si tinutul Sorocii’.

4.2. Lacasuri de cult
4.2.1. Biserici de mir

Cercetarea unor biserici de mir din tinutul Orheiului in secolele XV-XVI a
fost posibild datoritd in mare parte descoperirilor arheologice din a doua jumatate
a secolului al XX-lea. Ca rezultat al acestora, a fost stabilit ca in tirgul Orhei,
prima resedinta a tinutului, au functionat cel putin doud lacasuri de cult. Este

! Despre rolul jucat de licasurile de cult moldovenesti in acest sens, ALI. Gonta (Domeniile
feudale si privilegiile manastirilor moldovenesti in timpul domniei lui Stefan cel Mare, in ,Biserica
Ortodoxd Romana”, LXXV (1957), 5, p. 438-455) afirma urmitoarele: ,,cea mai concludenta dovada
ci ea si-a facut datoria este faptul ca poporul a rimas credincios ritului ortodox si regatul ungar n-a
mai putut sd-si intindd stipinirea asupra Moldovei” Despre contributia bisericii in limitarea
prozelitismului catolic, v. C. Cihodaru, Alexandru cel Bun, p. 189.

2 V. Costichel, P.P. Panaitescu, A. Cazacu, op. cit,, p. 449.

3 M. Pacurariu, Istoria bisericii ortodoxe romdne, 1, Iasi, 2004, p. 313.

4 Ibidem, p. 419-420. Se considera ci acest ierarh era de metanie din manastirea Risca,
stridaniile lui fiind concentrate de-a lugul pastorini sale (1598-1605), cum era si firesc, spre
organizarea nou infiinfatei episcopii (Sc. Porcescu, Episcopia Hu.sllor Pagini de istorie, Husi, 1990,
p. 53). In legatura cu intemeierea Episcopiei Husilor a se vedea si D.I. Udisteanu, Episcopia Hugilor
(inscriptii §i insemndri, Cernica, 1938).

5 Melchisedek, Cronica Hugilor §i a episcopiei cu aseminea numire, despre documentele
episcopiei §i alte monumente ale terei, Bucuresti, 1869, p. 97 (de fapt, pentru tinutul Orheiului se
face trimitere la Arhiva istorica, 1, partea I-a, f. 31); Sc. Porcescu, op. cit., p. 33).
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vorba de biserica construitad din piatra in centrul promontoriului Pegtere, la circa
50 m spre sud de edificiile, cunoscute in literatura de specialitate sub numele
caravanserai-urile 1 si II; al doilea lacas este biserica din lemn, construita la circa
10 m de zidul de est al cetatii medievale.

Istoria cercetdrii celor doud asezamintele a inceput inca la inceputul seco-
lului trecut, cind V. Kurdinovskij, dupé vizita de la Orheiul Vechi din anul 1906,
unde a constatat existenta unor pietre funerare cu inscriptii ilizibile, a presupus
functionarea unei biserici medievale'. Presupunerea acestuia a fost confirmata de
cercetarile arheologice din anii 1947-1951, coordonate de G.D. Smimov. Autorul
cercetarilor a descoperit fundatiile din piatrd ale unui licas de cult, vestigii
cunoscute in literatura de specialitate ca ,,biserica de piatra”. Arheologul Smimov
a stabilit ca lacasul era compartimentat in altar, naos §i pronaos, ultimul dintre
acestea fiind adosat corpului constructiei, mai tirziu, in cea de-a doua etapa de
elevatie. Totodata, el a conchis ca altarul era inconjurat de o absida semicirculara
si naosul avea o forma patrata, elemente planimetrice caracteristice inceputului
secolului al XV-lea. Relevam faptul ca cronologia bisericii a fost stabilita pe baza
fragmentelor de vase de lut, a caramizilor smalfuite de culoare azurie din
pardoseala bisericii, precum §i a monedei de aur, emisa in anul 1361°. De
asemenea, G.D. Smimov a aratat cé biserica a functionat pinéd in anul 1499, cind a
fost distrusd de invazia tatarilor din Crimeea’. Patru ani mai tirziu, in articolul
consacrat istoriei Orheiul Vechi, G.D. Smimov se referea atit la planul §i cronologia
bisericii, cit §1 la mormintele cu vesminte i podoabe bogate descoperite in pronaosul
bisericii®. In legitura cu acest lacas de cult, Virgil Vatasianu afirma urmitoarele:
»~monumente surori deosebit de interesante pentru o serie de probleme ale arhitecturii
moldovenesti din secolul al XV-lea sint fundamentele unei biserici din Orheiul
Vechi si ctitoria marelui logofat Tautu din Bilinesti™. Istoricul artei medievale
sustinea cronologia propusd de autorul descoperirii®. Insa despre fundatiile

' V. Kurdinovskij, Oxpecmnocmu Cmapozo Opxes , in KEB, Chisinau, 1906, p. 1317.

2 G. D. Smimov, Apxeonozuseckue uccaedosanus Cmapozo Opxes, in KCUMK, 54 (1956),
p. 27-29.

? Arheologul G.D. Smimov arita anul 1499 ca data a distrugerii orasului Orhei, citind cronica
lui Grigore Ureche, fari a indica, ins3, editia folosita care confine asemenea date. Verificind aceasta
informatie, am constatat ci in editiile cronicii lui Grigore Ureche, cunoscute noui, lipseste orice
mentiune legate de acest an.

* Idem, 43 ucmopuu Cmapozo Opxes..., p. 83. In aceasti lucrare arheologul Smimov numeste
cele trei compartimente ale bisericii in felul urmitor: altar (anTapsm), partea centrald
(uenTpaabHas 4acTs), adici naosul, §i pridvor (npuTBOP).

5 V. Vatasianu, Istoria artei feudale, 1, Bucuresti, 1959, p. 628-629.

¢ Despre aceasta V. Vatasianu (op. cit., p. 629) a scris urmitoarele: ,raportul de sapaturi inclina sa
dateze aceastd parte a constructiei la inceputul veacului al XV-lea pe temeiul unor cirdmizi smilfuite
despre care am pomenit si al unei monede de aur din 1361, g3sita in sanful de fundatie™.
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bisericii credea ca ,,desi aparent robuste” au fost menite probabil ,,s& suporte o
constructie de lemn”, atentionind asupra faptului ca ,,nu trebuie uitat ca din veacul
al XVlI-lea ni s-a pastrat un astfel de exemplu la capela cimiteriala din fata cetatii
de scaun a Sucevii, cercetatd in cursul sapaturilor din 1952”'. In lucrarea
enciclopedica referitoare la arta medievald romaneasca, V. Dragut a atras atentia
si asupra acestei biserici, afirmind c@ la inceputul secolului al XV-lea a fost
construita la Orheiul Vechi o bisericd de plan dreptunghiular, cu absida altarului
decrogatd, amplificata spre sfirgitul secolului cu un pronaos supralargit, cu partea
vestica poligonala, recunoscind in aceasta modelul ctitoriei din Balinesti’. In ceea
ce ne priveste, consideram ca este depasitd ideea unei analogii la Bélinegti pentru
biserica de la Orheiul Vechi. Acest lucru este sustinut de cercetérile arheologice,
efectuate in anii 1993-1995 sub conducerea lui Ion Hincu, care au adus date noi
referitoare la planul si cronologia bisericii’. Ca rezultat al analizei situatiei
arheologice, a fost stabilit ca intrarea in biserica era pe latura de sud a
pronaosului, lucru care constituie un argument important ca elevatia bisericii a
cunoscut o singurd etapd. Totodata, autorul acestor cercetari a stabilit ca zidul
edificiului, in locul unde se termind naosul §i se incepe pronaosul, n-a fost
deranjat, concluzionind cé biserica a fost planificatad §i construitd de la inceput cu
pronaosul largit §i cu un perete de piatri care despirtea pronaosul de naos. In
timpul investigatiilor a fost descoperita intrarea cu scéri de piatra in biserica, care
era, in opinia cercetatorului, in partea de sud a pronaosului, nu in partea de sud a
naosului, lucru presupus de cétre arhitectii-restauratori. Astfel, Ion Hincu a
constatat faptul ca la sfirsitul secolului al XIV-lea sau la inceputul secolului al
XV-lea la Orheiul Vechi a fost construitd o biserica de piatrd, alcatuitd din altar,
naos, pronaos cu lungimea de 18,0 m si grosimea peretilor de 1,6 m‘. O analizi
pertinentd a planimetriei §i cronologiei lacasului se regaseste in monografia recenta
a arhitectei T. Nesterov’. La aceleasi probleme se refera si istoricul I. Cereteu in

' In continuarea acestei idei, V. Vitésianu (op. cit., p. 629) observa urmatoarele: ,,dupad cum
se vede, e iardsi vorba de interferente intre bisericile de lemn — pe care le socot precursoare pentru
ci se gisesc pe o arie mult mai intinsa §i reprezintd un tip de lunga durata — si cele de piatra, care
apar sporadic, atestate deocamdatd numai prin cele doud exemple din Transilvania si prin citeva
monumente moldovenesti, dintre care unele de la inceputul veacului al XVII-lea”.

2 V. Dragut, Dictionar enciclopedic de artd medievald romdneascd, ed. a 2-a, ed. T. Sinigalia,
Bucuresti, 2000, p. 314.

1. Hincu, Rezultatele cercetdrilor arheologice de la biserica cu pronaosul largit din Orheiul
Vechi, in , Tyragetia”, III, 1996, p. 143-144; 1. Hincu, T. Nesterov, Orheiul Vechi, in Cronica
cercetdrilor arheologice. A XXX-a Sesiune nationald de rapoarte arheologice. Campania 1995,
Braila, 1996, p. 85-86.

4 1. Hincu, Rezultatele cercetdrilor..., p. 139; Idem, Constructii monumentale..., p. 18-19.

3 T. Nesterov, Situl Orheiul Vechi. Monumente de arhitecturd, Chiginau, 2003, p. 66-73.
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lucrarea sa referitoare la bisericile si ménastirile din Moldova in secolul al XIV-lea
si prima jumatate a secolului al XV-lea'.

Fireste ca, in lipsa izvoarelor scrise care ar putea atesta perioada construini
si functiondrii bisericii, cronologia acesteia rdmine incertd, provocind in jurul
acestei probleme discutii in literatura de specialitate’.

Alt lacas de cult de la Orheiul Vechi care a suscitat interesul cercetétorilor
vietii bisericesti din Moldova medievala este biserica de lemn, descoperitd in
timpul sapaturilor arheologice de pe suprafata cimitirului de linga zidul de est al
cetdtii medievale din anul 1961. Autorul cercetdrii bisericii de lemn, G.D.
Smimov, a descoperit fundatia de piatra a bisericii din care s-a pastrat doar partea
sud-vestica a acesteia’. Sapaturile arheologice de pe suprafata sitului au contribuit
la stabilirea faptului ca partea nord-esticd a fundatiei a fost distrusa ca urmare a
trasdrii sanfului de la inceputul secolului XVII, dar fundatia altarului in secolul
XVI1. Autorul atrage atentia asupra faptului ca la constructia atit a ,,palatului”, cit
si a bisericii au fost utilizate detalii de arhitecturd de la edificiile din perioada
Hoardei de Aur. Astfel, G.D. Smimov considera ca biserica a fost construita din
lemn pe o fundatie din piatrd in primul sfert din a doua jumatate a secolului XV,
probabil in aceeasi perioada cind a fost ridicatd cetatea de piatra si edificiile din
incinta acesteia. Colationind datele arheologice cu cele din documentele scrise,
autorul descoperirii a inaintat opinia ca aceastd biserici a fost distrusd de
incendiul provocat de invazia tatarilor din Crimeea din anul 1499, iar fundatia
acesteia intre anii 1600 §i 1606, in timpul reconstruirii fortificatiilor orasenesti de
citre leremia Movila voievod’. Absida altarului a fost distrusa in timpul
constructiei santului de aparare de la inceputul secolului XVII.

P.P. Bimea a preluat ipoteza lui G.D. Smimov, afirmind ca prima biserica
crestind de lemn, amplasatd in afara zidului de est al citadelei de piatra, a fost
construitd odata cu aceastad fortificatie, incetindu-gi existenta in anul 1499 dupa
distrugerea Orheiului de citre hanii tatari®.

Pina in prezent, chiar dacad rezultatele cercetarii bisericii de lemn au fost
introduse in circuitul stiintific acum patru decenii, §i atit datarea, cit §i problemele

' 1. Cereteu, Biserici gi mandstiri din Moldova (secolul al XIV-lea §i prima jumdtate a
secolului al XV -lea, Braila, 2004, p. 80-81.

2 P. P. Bimea, M3 ucmopuu Cmapozo Opxes..., p. 15; V1. Ghimpu, Biserici din Orheiul
Vechi...; Idem, Biserici i mdndstiri medievale... si altele.

3 G.D. Smimov, L.L. Polevoj, I.A. Rafalovi¢, Hadzpo6ue XV eexa us Cmapozo Opxes..., p. 45-50.

4 Ibidem, p- 46 ; G.D. Smimov, Packonku ¢hyndamenma yepkeu u nozpebenuii, fondul 3330,
nr. 92, in Arhiva Nationald RM. Sapiturile au avut loc la mijlocul lunii noiembrie 1961, iar raportul
de sapatura indicat mai sus a fost redactat mai tirziu, dupa publicarea in 1962 a pietrei de mormint a
lui Cristian, fratele lui Gales.

> G.D. Smimov, L.L. Polevoj, I.A. Rafalovi¢, op. cit., p. 46-47, fig. 1.

¢ P.P. Bimea, M3 ucmopuu Cmapozo Opxes ..., p. 33.
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ce tin de planimetria bisericii au fost rezolvate, in mare parte, unii istorici incearca
reconstituiri planimetrice ale asezamintului de cult, considerindu-le valoroase'.
Asadar, acesta considera ca biserica, constituitd din altar, naos §i pronaos, ,,va
masura in lungime 14 metri, cu ceva mai mult de un metru decit cea de la Putna,
probabil, cea mai veche bisericd de lemn cunoscutd in Moldova, comparabila cu
aceasta si in latime”, prezentind si unele analogii din aceasté perioada din spatiul
romanesc .

In legatura cu planimetria acestei constructii, arhitecta T. Nesterov a aratat
ca biserica de lemn avea naosul dreptunghiular, pronaosul ingust, cu intrarea
dinspre vest. Totodatd, a scris despre faptul ca lajimea bisericii a rdmas incerta,
dar ,lungimea ei este marcatd de pozitia a trei pari — doi marginali §i unul
intermediar, amplasati la distante egale”, si ca de la ,scheletul peretilor s-au
pastrat urmele parilor infipti la colturile de sud ale cladirii §i la mijlocul laturii de
sud”, partea de jos a acestora fiind ,,sustinutd, dintr-o parte si din alta, de blocuri
de piatra, unele din ele avind inscriptii arabe™. De aici rezulta ci aceste blocuri au
apartinut unei constructii din timpul orasului oriental $ehr al-Djedid. De
asemenea, T. Nesterov a stabilit dimensiunile bisericii de lemn de la Orheiul
Vechi, folosind pentru calcularea acestora dimensiunile pietrei funerare din
interiorul bisericii, indicate pe releveu®. Asadar, dupa calculele Tamarei Nesterov,
biserica era ,foarte mica, avind latimea de cca 3,6 cm, iar lungimea peretilor
laterali de 7,2 cm, deci lungimea absidei ar fi ajuns la cca 2,3 cm, iar lungimea
totald a bisericii ar fi insumat cca 9,5 cm. Latimea pronaosului de 1,7 cm a
rezultat din constructia peretelui median la o distanta egala cu diagonala patratului
cununii principale, o corelatie dintre cele mai raspindite in arhitectura de lemn,
aceasta fiind o dovadi in plus ca litimea bisericii a fost dedusa corect”. Legate
de aceste calcule ale dimensiunii bisericii sint §i urmatoarele concluzii: ,,se pare
cd pronaosul a avut o supraldrgire, sesizatd in volumul bisericii din exterior,
asemanitoare bisericii de piatra din acelasi sit™®. In favoarea acestei opinii au fost
prezentate analogii din spatiul roméanesc.

"'V Ghimpu, Biserici din Orheiul Vechi (secolele XV-XVII), in ArthMold, XIX (1996), p. 281-291,
Idem, Biserici §i mandstiri medievale in Basarabia, Chiginau, 2000, p. 83 si urm,, fig. 33. Autorul
considera ca biserica, constituitd din altar, naos §i pronaos, ,,va mésura in lungime 14 metri, cu ceva mai
mult de un metru decit cea de la Putna, probabil, cea mai veche bisericd de lemn cunoscuti in Moldova,
comparabild cu aceasta §i in lafime”, prezentind si unele analogii din aceastd perioadd din spatiul
roméanesc (v. p. 284 si urm.).

2 Ibidem, p. 284 si urm.

3T, Nesterov, op. cit., p. 73.

4 Arhitecta T. Nesterov atrage atentie asupra faptului ca in literatura de specialitate nu sint
aratate dimensiunile bisericii §i nici scara pe releveu (op. cit., p. 75).

5 Ibidem, p. 75.

§ Ibidem.
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Cu certitudine, biserica de lemn functiona deja in anii 1472-1481", marturii
in acest sens fiind piatrd de monnint din interiorul bisericii care acoperea locul de
veci al lui Cristian, fratele boierului Gales, pe suprafata careia a fost cioplitd
urmatoarea inscriptie: ,,in anul 698... s-a stins din viatd robul lui Dumnezeu
Cristian, luna mai 12 zile. Vesnica lui pomenire si a fost fratele lui pan Gales™. in
ceea ce priveste durata functionarii bisericii, nu dispunem inca de date sigure in
aceasta privinta.

Existenta altor biserici de mir in cuprinsul tinutului Orhei in secolele XV-XVI
se documenteaza prin mentiunile actelor de stdpinire, care, desi indirect, indicad
functionarea acestora in perioada de care ne ocupam. Astfel, in actele domnegti
gasim mentiuni despre slujitorii cultului, preotii, aratati fie in calitate de stapi-
nitori, fie in calitate de martori la actele de vinzare-cumparare. Despre popa
Simion, cdruia i se intdreau poiana Vepreva §i un loc de moara pe piriul Vaticii de
catre Iliag Rares, aflim din hrisovul din 21 martie 1548°. Acesta isi avea parohia
in tinutul Orheiului, probabil, in satele din valea Culei sau a Vaticiului. La aceasta
data, in vaile acestor piraie existau satele Borgciari, Vepreva, Hluboca, Deteleva*
s.-a. A doua ipostaza a preotilor, anume cea de martor, denoté nivelul de autoritate
de care se bucurau acestia. Din zapisul de vinzare-cumparare, intocmit in Orhei,
la 25 iulie 1599, in prezenta a mai multi ,,0ameni batrini §i tineri ordseni”, aflam
ca in calitate de martori la trasmiterea stapinirii asupra ocinei din satul Niscani, §i
cu poiana Raicila de ciatre Gheorghita, fiul Diviceanului ,,de la Ghetilova”, si
Malence, sora Diviceanului, lui Cazacul, fiul Hantului de la Sferja, pentru 120 de
taleri, participau §i patru preoti, anume ,,preotul Istratii cel domnesc, §i preotul
Necoara, si preotul Vasile, si preotul Sinchetru™. Din cartea de judecata de la
leremia Movila aflaim despre functionarea unei biserici de mir in satul Digcova,
deoarece acest document il arata pe Isac, diaconul din Discova, care impreuna cu
Pintea pahamicel, fratele lui, se judecau pentru jumaitate din satul Bravicea pe
Cula si din Poiana cu Alexa, soltuzul din Iasi, i cu Ivagsco Doble®.

4.2.2. Manastiri rupestre

In afara de bisericile de mir, in secolele XV-XVI in tinutul Orheiului
functionau manastiri §i schituri, sdpate in stincile calcaroase de la Orheiul Vechi,
Sahama §i Tipova. Astfel, in bazinul fluviul Nistru sint cunoscute circa 40 de

! Perioada aritata mai sus rezulti din considerentul ca ultima cifrd a anului indicat ca dati a
ingroparii fratelui lui Galey este ilizibila. Astfel, inhumarea acestuia a avut loc in anii 6980 sau
6989, adica 1472 sau 1481.

2 G.D. Smimmov, L.L. Polevoj, I.A. Rafalovi¢, Hadzpobue XV sexa..., p. 45-50.

Y D.IR., A, XVI, vol. 1, nr. 507, p. 567.

? Ibidem, nr. 493, p. 548-549; ME F., 11, nr. 90, p. 282-285.

SME.F., nr. 70, p. 162-163.

® Ibidem, 1, nr. 81, p. 188-189.
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complexe rupestre', insa cel mai important dintre toate este considerat complexul
monastic rupestru de la Orheiul Vechi. Acesta este amplasat in defileul sinusoidal
al riului Raut, pe teritoriul localitdtii actuale Butuceni (c. Trebujeni, r. Orhei).
Complexul de manastiri rupestre a beneficiat de atentia deosebitd a cercetatorilor
de la mijlocul secolului XIX pini in prezent’. Dintre contributiile recente la
studierea acestora mentionam pe cea a arhitectului Eugen Bizgu, care a cartat
manastirile §i chiliille izolate, sdpate in stincile calcaroase, stabilind patru
complexe rupestre’. De asemenea, in anii 1999-2001, la invitatia profesorului
Gheorghe Postica, coordonatorul sapaturilor arheologice de la Orheiul Vechi, au
fost efectuate ample cercetdri speologice de catre Timur Bobrovskij (Kiev) si
Bogdan Ridug (Cernauti). In timpul acestora, au fost cercetate in detaliu §i cartate
manastirile §i chiliile rupestre cunoscute si descoperite altele noi, lucru care a
determinat regruparea lor. Asadar, T. Bobrovskij si B. Ridus au grupat lacagurile
rupestre in citeva complexe dintre care cele mai reprezentative sint considerate
urmatoarele: complexul rupestru ,,Pestere”, numit §i ,,de sub cruce”; manastirea
Bosie; complexul rupestru ,,Chiliori”, numit §i ,,Schitul lui Rafail”’; complexul

rupestru ,,sub Bacoti™,

! E. Bizgu, Reevaludri cronologice ale complexului monastic rupestru Butuceni-Orhei, in
»~Arta’97”, 1997, p. 130.

2 C. Stamati, O Beccapabuu u ee dpeenetiwuux kpenocmax, in ,,3anuckn Onecckoro obulecrsa
HcTopHH M apesHocteit”, 2 (1848), p. 807, Al Nakko, Hcmopua beccapabuu c dpeenetiwuux epemen,
Odessa, 1876, p. 255-258; P. Batiuskov, beccapabus. Hcmopuyeckoe onucanue, Sankt-Petersburg,
1892, p. 39; P. Krusevan, beccapabus, Moskova, 1903, p. 83; V. Kurdinovski, Apxeonocuueckan
noesoka no beccapabuu, in KEB, 33 (1906), p. 1070-1071; Idem, Cnucox OpesHux yepkeeu
bBeccapabekoii zybepruu, in KEB, 13 (1908); Idem, ITewjepuvie xpamor Beccapabuu, in RSIAB, XI
(1919), p. 14; Arhimandritul V. Puiu, Mandstirile rupestre din Basarabia, in RSIAB, X1 (1919), p. 13;
St. Ciobanu, Biserici vechi din Basarabia, in ,,Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice din Basarabia”,
I, Chigindu, 1924, p. 2, 41-44; Sava, Doc. Orhei; D. Goberman, Orheiul Vechi, Chigindu, 1975,
V. Grosu, C. Vasilachi, Jlanudapnvie 3naxu Byniyuenciacx neusep, in Masectus AH MCCP, 3 (1984),
p. 61-69; M. Pacuraru, Istoria bisericii ortodexe romdne, Chiginau, 1994, p. 71; M. Sirbu, Orheiul
Vechi, in Manastiri basarabene, Chiginau, 1995, p. 233-241; T. Stavila, Ghid de monumente si situri
istorice din Republica Moldova, Chisinau, 1995, p. 20, E. Bizgu, Mdnastirile rupestre din bazinul
Sluviului Nistru — artere de raspindire a crestinismului, in ,,Arta-96”, Chisindu, 1996, p. 99; Gh.
Postica, Manastirile rupestre de la Orheiul Vechi, in Orheiul Vechi. Buletin, p. 20-25; S. Ciocanu, Bise-
rica rupestrd de la Mandstirea lui Bosie de la Orheiul Vechi, in Orheiul Vechi. Buletin, p. 26-30 si altele.

? E. Bizgu, Reevaludri cronologice..., p. 130: 1) manastirea rupestra a lui Bosie, numita si
,Barban”; 2) manastirea rupestra de sub clopotnit, numita si ,,de sub cruce”; 3) schitul lui Rafail;
4) schitul de sub padurea Bacota.

% Gh. Postica, Raport stiinfific privind rezultatele investigaiilor arheologice din anul 1999 de
la Orheiul Vechi, in Arhiva Ministerului Culturii a RM, Chigindu, 2000; Idem, Raport stiintific
privind rezultatele investigatiilor arheologice din anul 2000 de la Orheiul Vechi, in Arhiva
Ministerului Culturii al RM, Chiginau, 2001.
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Atit descrierea, cit §i locul amplasérii complexelor rupestre ardtate mai sus
vor constitui subiectul unei monografii speciale', de aceea acest lucru nu-si are
aici rostul In continuare, ne vom referi doar la unele probleme care ne
polarizeaza interesul. Este vorba, in primul rind, de problema aparitiei primelor
schituri monahale in aceasta zona. In legitura cu aceasta, cercetitorii licagurilor
rupestre de la Orheiul Vechi considera ca aparitia acestora poate fi pusd in
legatura cu sihdstria primilor crestini, care conform traditiei si-au facut chilii,
acolo unde roca calcaroasa favoriza acest lucru. Acestea au evoluat foarte mult in
perioada medievala. Vechile chilii i alte pesteri naturale au fost reamenajate dupa
canoanele religiei crestine. Totodatd, crestinii au construit in stinca chilii noi
pentru sihastrie, biscrici si galerii cu multiple inciperi monastice’. in literatura de
specialitate consacrata fenomenului lacasurilor de cult rupestre exista si alte
pareri. Cercetatorii manastirilor rupestre din alte zone (Cappadocia, Crimeea)
considerd céd acestea au aparut intr-o perioada istoricd cind in regiune era stabi-
litate. Prin urmare, aparitia manastirilor rupestre nu este legatid neaparat de
crestinii goniti, care se ascundeau de dusmani. Spre exemplu, Jurij Mogaricev,
cercetind méanastirile rupestre din Crimeea, a ajuns la concluzia ci acestea au fost
create nu pentru addapost impotriva dugmanilor sau din lipsa de mijloace, ci din
motive confesionale. Asadar, in opinia lui Jurij Mogaricev intemeierea lacasurilor
de cult rupestre au legatura cu aparitia ideilor isihasmului in secolul al XlI-lea,
migcare religioasd, care a influentat mult dezvoltarea monahismului, in special
sihastria’.

Chiar daca migcarea isihasta a fost cunoscuta si in spatiul romanesc inca din
primele secole ale mileniului II §i multe din chiliile monahale de la Orheiul Vechi
au fost sdpate in locuri greu accesibile, credem cid nu se poate admite aceeasi
cronologie §i pentru regiunea de care ne ocupam. Planul arhitectural al manas-
tirilor rupestre de la Orheiul Vechi s-a format, in general, in secolele XV-XVIL
Totusi, se considerd ca datele epigrafice §i arheologice permit o datare timpurie a
acestora®.

Fireste ca@ stabilirea cronologiei lacasurilor rupestre de la Orheiul Vechi
ramine o problema dificila. Ca si alte zone, in complexele rupestre de aici lipseste
nivelul initial de culturd, acumularile descoperite fiind depuse intr-o perioada
mult mai tirzie, uneori chiar dupda incetarea functionarii complexului. De
asemenea, specificul vietii monahale nu favoriza acumularea resturilor culturale

! Informatie de la profesorul Gheorghe Postica, coordonatorul cercetirilor.

2 Gh. Postica, Mandstirile rupestre..., p.22.

? Ju. M. Mogaricev, Metyepnbie yepreu Tagpuxu, Simferopol, 1997.

“ Gh. Postica, Raport stiinfific privind rezultatele investigatiilor arheologice din anul 2000 de
la Orheiul Vechi, in Arhiva Ministerului Culturii al RM, Chiginéu, 2001.
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in aceste locuri sau in imediata lor apropiere. De aceea, credem cé este hazardata
incercarea unor cercetatori de a stabili nu numai perioada, dar §i consecutivitatea
cronologicd a functiondrii complexelor rupestre de la Orheiul Vechi, prezentind
argumente frumos articulate, dar lipsite de temeinicie'.

Consideram ca activitatea manastirilor si schiturilor din bazinul Nistrului s-a
intensificat odatd cu renasterea isihasmului bizantin la mijlocul veacului XVL
Astfel, incepind cu aceastd perioada se inmultesc actele de danie domneasca catre
lacasurile de cult de la Muntele Athos, lerusalim etc. In acest sens, se cunoaste
inchinarea unor mosii §i din tinutul Orheiului. Spre exemplu, satul Ocna a fost
inchinat la 17 iunie 1559 de catre Alexandru Lapusneanu Sfintei Mitropolii de la
Patriarhie, ,,unde este hramul Sfintei invieri a mormintului datitor de viatd din
cetatea lerusalimului <..> iardsi i Sfintei noastre rugi manastirii de la Sfintul
Sava” sa fie pentru ,,chiverniseala acelor sfinte locuri cu tot venitul”?. Prin acest
act de danie, istoricul Gheorghe Punga intelegea ,,0 apropiere a bisericii
moldovenesti de Patriarhia ecumenicd, dupa mai bine de un veac de la cdderea
Constantinopolului”, a cdrei cauzd ,trebuie cautatd in renasterea isihasmului

bizantin, la mijlocul veacului al XVI-lea™.

4.3. Ritualuri funerare

Prin rit funerar se intelege o anumitd modalitate de tratare a corpului
defunctului, care este expresia practicd a unei atitudini religioase prin care omul
defineste conceptiile sale despre divinitate §i ,JJumea de dincolo”, aceasta fiind
aspiratia sa de a se integra intr-un anumit univers'. Ritualul funerar cuprinde
ansamblul de actiuni care au loc din momentul decesului pind la depunerea
defunctului in mormint, adica serviciile sacre, masa funerara, forma §i constructia
mormintului, cantitatea, varietatea si pozitia mobilierului funerar etc. Acestea se
desfagsoara conform unui anumit scenariu, mai mult sau mai putin riguros, care
incearcd sa depageasca conditia evidentd a mortului, céci, dacad moartea reflectd
»ruptura”, ritualurile exprimd vointa de continuitate, ele fiind, prin consecinta,
expresia cea mai elocventi a ideologiei funerare a unei comunititi’. Dintre
ritualurile funerare, practicate de catre comunitdfile medievale, care ridica
probleme sint felul cum era sdpat mormintul, adicd forma §i adincimea lui,

' E. Bizgu, Reevaludri cronologice..., p. 135-138.

2 DIR., A, XVI, vol. I, nr. 117, p. 124; P. Mihail, Documente inedite ale cancelariei
moldovenegti, doc. nr. 3, p. 340-341.

3 Gh. Punga, Jara Moldovei..., p. 187.

4 V. Sirbu, Propositions pour une terminologie unitaire dans les domaines funéraire et sacrificiel.
Dictionnaire de termes, in Istorie gi tradifie in spafiul romdnesc, 4, Bucuresti, 1998, p. 14-15.

5 V. Sirbuy, op. cit., p:15.
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agezarea defunctului in ,,casa lui de veci”, avem in vedere pozitia §i orientarea
scheletului, ce ofrande se depuneau §i care erau menirea lor etc. Defunctul era
agezat in pozitie intinsd pe spate cu bratele indoite din cot §i puse pe piept.
Trebuie, insd, s tinem cont de faptul ca cercetétorilor le raimin necunoscute multe
din intelesurile ascunse ale vechilor practici funerare; cu toate acestea, actul
inmormintérii prezintd arheologiei o mare varietate a potentialului de informatii
despre funeraliile din trecut si contextele sociale de atunci'.

Ritul de trecere crestin a preluat cele mai multe elemente de paginism. Banii
descoperiti in morminte reprezinta practicarea unui obicei pagin pastrat in riturile
de trecere’ la comunitatile crestine din spatiul romanesc. Cercetitorii care au
studiat problema aceasta au considerat, cu unele exceptii, punerea monedei in
mormint drept un obol funerar (Totenobolus)’. Radicinile acestuia sint puternice,
fiind legate de ritun pagine vechi in legatura cu inmormintarea. Mitologia mortii
i ritualului funerar al romaénilor §i al unor popoare din Europa Occidentalad
vorbestc despre ,,drumul mortului” si despre ,,vamile vdzduhului” situate in
fiecare din cele sapte ceruri §i despre ,vamesii” care inspecteaza ,,marfa”
sufletului in cursul calatoriei sale celeste“, acesta la trecerea vamilor spre ,,lumea
de dincolo” avind nevoie de bani. Crestinismul a insusit aceste credinte funerare,
practicind depunerea monedei in gura sau in palma mortului’. Obiceiul depunerii
monedei in morminte ca obol funerar este documentat in Dobrogea din secolul
XI°, in zona Banatului din veacul XII’.

Studierea problemei evolutiei ritualurilor funerare din tinutul Orheiului in
secolele XV-XVI a fost efectuatd pe baza datelor obtinute ca rezultat al cercetérii
cimitirelor de la Orheiul Vechi. Din pacate, vestigiile descoperite pe suprafata
acestei agezdri n-au fost publicate integral, lipsesc determinarile antropologice.

"M. P. Pearson, The archaeology of death and burial, Sutton Publishing, 1999, p. 5.

2 L. L. Sibisteanu, Elemente pdgine in ritualurile crestine din spafiul romdnesc, in
Zargidava. Revista de istorie”, I, 2002, p. 49.

3 E. Kolnokova, op. cit., in ,,Slovenska Archedlogia”, 15, nr. 1, p. 1967, p. 189-254. in perioada
medievala timpurie (secolele X-XII) acest obicei legat de inmormintare se intilneste pe spatii man din
Peninsula Balcanic3, regiunea carpato-dunireana si pina in Europa Centrala. Astfel, in Ungaria ritualul
depunerii obolului funerar a fost certificat prin monede de la $tefan I, depuse in morminte, adica inca
din prima jumatate a secolului al XI-lea. O situatie similara a fost confirmata pentru Moravia, unde in a
doua jumnitate a secolului al XII-lea obiceiul era deja curent (v. op. cit., p. 253).

4 M. Eliade, Istoria credintelor si ideilor religioase, trad. C. Baltag, Bucuresti, 1999, p. 465.

5 Cimitire din Moravia, Boemia, Polonia, Ungaria confirma ca in a doua jumitate a secolului
al Xl-lea obiceiul devine foarte frecvent. Urmarind regresiv obiceiul depunerii monedei in
morminte, acesta poate fi ilustrat prin exemplul cimitirelor merovingiene din secolele V-VII, preluat
apoi de diverse populatii germanice, avari etc. (v. E. Kolnokova, op. cit., p. 247-248).

1. Vasiliu, Cimitirul feudal-timpuriu de la Isaccea, in ,,Peuce”, IX (1995), p. 216.

D. Teicu, Necropole medievale (sec. X-XJV) din sudul Banatului, in ,Banatica”, 12 (1993), p. 249.

https://biblioteca-digitala.ro



VIATA RELIGIOASA 217

Rezultatele sapaturilor au fost prezentate in lucrarile de specialitate nesistematic §i
sumar. Acest lucru face imposibild realizarea unor statistici §i a unei analize
intemeiate. Spre exemplu, in repertoriul siturilor medievale din secolele XIV-
XVII, publicat in anul 1974, autorii acestuia au notat doar atit, cd nu departe de
baie (care baie?) a fost descoperit un cimitir §i ca inhumatii aveau asupra sa
monede de tipul Jucid, emise la mijlocul secolului al XIV-lea'. Aici este vorba,
probabil, despre cimitirul numerotat in literatura de specialitate ca ,, cimitirul II”
$1 care a fost atribuit perioadei Hoarda de Aur.

In istoricul investigatiilor arheologice pentru perioada anilor 1946-1958,
P.P. Bimea scria cd in anii 1952-1953 au fost descoperite de citre G.D. Smimov
trei cimitire (in partea esticd, centrald, adica in jurul bisericii de piatra, si in partea
vestici a promontoriului Pestere)’. In lucrarea referitoare la topografia orasului
Sehr al-Djedid, acelasi autor, secondat de T. Riaboj, constata existenta a patru
cimitire cunoscute la Orheiul Vechi, dintre care doua erau atribuite perioadei
Hoarda de Aur: II, amplasat in partea vestica, si IV, care nu a fost cercetat, in
partea esticd a orasului’. Prin urmare, doud cimitire dintre cele patru au fost
folosite de citre locuitorii tirgului Orhei. In aceste cimitire inhumarea defunctilor
a fost efectuata dupa ritul crestin. Asadar, in cimitirul, amplasat la est de zidul
cetatii medievale din piatrd au fost descoperite o serie de inhumatii crestine,
lipsite de inventar, orientate pe axa vest-est'. Se crede ci acest cimitir a fost
folosit in aceeasi perioadd cu functionarea cetitii de piatra’. In anul 1953, G.D.
Smimov a incercat sa stabileascd cronologia acestui cimitir, atribuindu-1 secolelor
XIII-XIV pe baza fragmentelor de ceramica rogie smalfuitd §i nesmalfuitd, consi-
derati tipicd pentru Hoarda de Aur®. Autorul sipaturilor ulterioare de la Orheiul
Vechi, P.P. Bimea a intervenit cu parerea ca acest cimitir a functionat in perioada
moldoveneascd, opinind ca fragmentele de ceramicd sus-mentionate puteau
nimeri ulterior in nivelul de cultura. Totodata, P.P. Bimea afirma cd@ prima
biserica crestind din lemn, amplasata in afara zidului de est al cetatii de piatra, a
fost construitd odatd cu cetatea in anii 1466-1470, linga bisericd, spre est §i sud,
formindu-se cimitirul care gi-a incetat existenta dupa distrugerea Orheiului de
citre hanii tatari in anul 1499’. Asadar, acesta considera ca cimitirul a aparut in

''L. L. Polevoj, P. P. Bimea, Cpednesesexossie namamnuxu..., p. 38.

2p. P. Bimea, M3 ucmopuu Cmapozo Opxes (1946-1958 22.)..., p. 10.

3 P.P Bimea, T.F. Rjaboj, Tonozpagun 3oaomoopduickozo 20poda..., p. 276; P. P. Bimea,
H3 ucmopuu Cmapozo Opxes..., p. 15.

* Ibidem, p. 19, 32; G.D. Smimov, Omyem o pabome ompada Mondasckoti cpednesexo8ot
apxeonozuu Mondasckou apxeonozuueckou 3xcneduyuu 6 1955 y c. Cmapuis Opxeni, in Arhiva
Institutului de Arheologie si Etnografie (Chiginu).

3 P.P. Bimea, M3 ucmopuu Cmapozo Opxes..., p. 18.
® Ibidem.
7 Ibidem, p. 33.
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ultimul sfert al secolului XV si din aceastd perioada dateaza si inhumatiile din
umplutura sanfului de est al fortificatiei de pamint. Mormintele acestui cimitir au
fost deranjate de santul valului III (secolul XVII), care a distrus o parte din
morminte, §i a suprapus cimitirul'. Cercetirile arheologice, efectuate de citre
profesorul Gheorghe Posticd in anul 1996, au contribuit atit la obtinerea unor date
noi referitoare la ritualul funerar, cit si la stabilirea perioadei de functionare a
acestui cimitir in secolul X V?.,

Mentiondm aici §i mormintele, descoperite in interiorul sau linga biserica de
lemn, care ficeau parte din cimitirul mai sus mentionai. In interiorul bisericii,
linga zidul de sud al naosului §i de vest al pronaosului se gasea ,,locul de veci” al
lui Cristian, fratele boierului Gales’. Defunctul a fost inhumat intr-o groapa de
forma rectangulard la adincimea de 0,65 m intr-un sicriu de stejar, care avea
fundul placat cu sase scinduri perpendiculare. Acelasi lucru a fost atestat si la
sicriile descoperite in cimitirul din centrul orasului, atribuit perioadei secolului
XVI — inceputul secolului XVIIL. Scheletul era orientat cu capul spre vest, in
pozitie intinsa pe spate §i cu bratele puse pe piept. Starea de pastrare a scheletului
este precari. Virsta defunctului era de aproximativ 18-20 de ani. In umplutura
mormintului au fost descoperite doar resturi de piele §i cuie (pinteni), batute in
tocurile incaltimintei®.

In exteriorul bisericii linga zidul de sud al naosului a fost descoperita latura
unei alte pietre funerare. Acest mormint apartinea unei defuncte, ingropate intr-un
mormint de forma rectangulard, la adincimea de 0,60 m, de asemenea intr-un
sicriu de stejar, de la care s-au pastrat resturi de lemn. Scheletul inhumatei era in
pozitie intinsa pe spate, orientat cu capul spre vest, bratele erau indoite din cot §i
puse pe piept. Craniul s-a pastrat bine. Virsta defunctei era de 50 de ani. In
umplutura mormintul au fost descoperiti nasturi sferoidali argintati §i cuie de la
tocurile de incaltaminte cu resturi de piele’.

in apropierea absidei a fost descoperit alt mormint in care a fost ingropata o
femeie. Scheletul acesteia era in pozitie intinsd pe spate, orientat cu capul spre
vest, bratele erau indoite din cot §i puse pe piept. In regiunea bazinului au fost
depistate resturi de la un craniu deja format al unui copil. La talpile scheletului s-au
pastrat resturile unei incal{aminte impletite, probabil din vite de tei. Craniul
defunctei s-a pastrat intr-o stare precard, insa dintii s-au pastrat foarte bine. Autorul
crede ca moartea femeii a fost cauzata, probabil, in timpul sarcinii sau a nasterii®.

! Ibidem, p. 12.

2 Gh. Postica, I. Hincu, O. Munteanu, Raport gtiintific privind rezultatele investigatiilor arheo-
logice din anul 1996 de la Orheiul Vechi, in Arhiva Ministerului Culturii al RM, Chisiniu, 1997.

3 G.D. Smimov, L.L. Polevoj, I A. Rafalovi&, Hadzpo6ue XV eexa uz Cmapozo Opxes..., p. 45-50.

4 Idem, Packonku ¢pyndamernma yepreu u nozpebenuii...

5 Ibidem.

¢ Ibidem.
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Cimitirul, descoperit la 11,0 m spre vest de fundatia bisericii de piatrd din
centrul tirgului Orhei (secolele XV-XVII), a fost cercetat prin sapaturi sistematice
in anii 1947-1951 de citre G.D. Smimov'. Acesta cuprindea circa 122 de
morminte. Rezultatele cercetérilor au aratat ca defunctii au fost inmormintati dupa
ritul crestin. Astfel, ei au fost depusi in sicrie de lemn, orientati cu capul spre vest,
unii cu mici deviatii in functie de anotimpul cind a avut loc inmormintarea.
inhumatii erau in pozitie intinsa pe spate, cu bratele indoite din cot si puse pe
piept sau pe abdomen’. Inventarul funerar era foarte sirac. Cea mai mare parte a
vestigiilor o constituie monedele, descoperite in 47 de morminte, dintre care 32
unguresti, 10 poloneze i 5 suedeze. Cea mai timpurie moneda este din anul 1527,
iar cea mai tirzie are drept an de emisie 1633. Multe dintre monedele de secolul
al XVl-lea sint perforate, ceea ce atesti folosirea lor ca podoabe’. Astfel, pe
baze numismatice cimitirul a fost atribuit sfirsitului secolului al XVI-lea — ince-
putul secolului XVII. P.P. Bimea aduce ca argument in favoarea acestei
cronologii §i ceramica folositd in aceastd perioada, descoperitd in umplutura
locuintei 18 de la marginea cimitirului®. in unele morminte au fost descoperite
ace de par si nasturl de forma biconica din bronz, ua cercel din argmt si alte
piese vestimentare’.

Asadar, remarcam in comunititile medievale din tinutul Orheiului prac-
ticarea ritualurilor funerare crestine comune asezarilor din spatiul romanesc.
Cimitirele descoperite in aceastd zona sint unele obisnuite, aici fiind ingropati atit
defuncti maturi (barbati si femei), cit si copii. in perioada secolelor XV-XVI
ritualurile de tratare a defunctilor sint uniformizate, predominind pozitia bratelor
indoite din cot §i puse pe piept. Inventarul funerar consta din obiectele personale
ale defunctilor (obiecte de podoaba, accesorii vestimentare) §i monede, depuse ca
obol funerar.

4.4. Obiecte de cult

Se stie ca viata crestindtatii medievale a fost impregnaté in toate aspectele ei
de imagini simbolistice. Astfel, subscriem ideii cad in societatea crestind s-a
desfasurat figurarea tuturor notiunilor sacre si fiecarei reprezentdri de naturd
religioasd 1 s-a dat o forma precisd, care a patruns ,,in toate aspectele vietii §i a
colorat fiecare miscare a spiritului, fiecare element de culturd”®. O contributie

! Idem, Apxeonozusecxue uccredosanus Cmapozo Opxen, in KCUMMK, 56 (1954), p. 27-28.
2 p.pP. Bimea, T.A. Scerbakova, Kpamiue umoczu..., p. 199.

3 Ibidem, p. 199.

“ P. P. Bimea, M3 ucmopuu Cmapozo Opxes..., p. 35.

5P.P. Bimea, T.A. Scerbakova, op. cit., p. 201.

7. Huizinga, Amurgul evului mediu, Bucuresti, 2000, p. 213.
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importanta la solutionarea problemelor ce tin de spiritualul comunitétii umane, in
general, si de structurile antropologice ale imaginarului §i semioticii crestine, in
special, o constituie studierea pieselor de cult.

in limitele administrative ale tinutului Orhei au fost descoperite iconite §i o
serie de cruciulife pectorale dintre care deosebim douad categorii: 1) cruciulite-
encolpion si 2) cruciulite simple.

Din seria encolpioanelor face parte jumitatea pastratd a unui relicviar,
descoperita in anul 1953 la Orheiul Vechi (Pl. XXVIII/4). Encolpionul a fost turnat
din bronz in forma de cruce greceasci. In centrul acestuia a fost gravati repre-
zentarea marelui mucenic Nichita. Sfintul a fost redat in tunica scurtd, cu mina
stingd tinind de git diavolul, iar in dreapta un bat ridicat de asupra capului, pentru
a pedepsi duhul necurat. Acesta din urma a fost reprezentat intr-o forma stilizata,
abia deslugitd. Scena simbolizeaza victoria binelui asupra riului, 2 luminii asupra
intunericului, a crestinismului asupra paginismului'. La extremitatile bratelor au
fost figurate patru busturi de sfinfi cu nimb, inscrise in medalioane cruciforme.
Piesa are indlfimea de 7,6 cm impreuna cu inelul de prindere §i lungimea bratelor
orizontale de 6,35 cm. Latimea bratelor este de 1,1-1,2 cm. Extremitatea
cruciforma a bratelor are ldt{imea de 1,7 cm pentru bratul vertical superior §i 1,9
cm pentru bratul inferior. Bratele orizontale au dimensiunile egale — cite 1,9 cm.
Reversul crucii a fost prevdzut cu un cant care formeaza un chenar continuu,
astfel ca la imbinarea cu a doua jumaitate a encolpionului, in interiorul ei, s
ramind loc pentru a pastra o relicva sfintd. Atit imaginile sfintilor de pe bratele
cruciforme cit §1 scena centrald au fost executate fara prea multa abilitate, lucru
care presupune preluarea ca model a unor reprezentari mai vechi, dar §i utilizarea
indelungata a tiparului in care a fost turnata crucea’. Cronologia encolpionului
prezentat mai sus este incerts, acesta fiind descoperit in nivelul de cultura’. Dupa
clasificarea propusd de catre profesorul Victor Spinei, acest encolpion se
incadreazi in categoria obiectelor de cult de tipul E*,

Reprezentarea Sfintului Nichita luptind cu diavolul a fost gravata si pe
iconita pectorala de bronz de la Orheiul Vechi, datata cu secolele XV-XVI (Pl
XXVIII/9)’. Iconita are iniltimea de 4,1 cm (fira inelul de prindere), litimea de
4,0 cm 1 grosimea de 1,5 cm. Sfintul Nichita a fost redat pe una din cele doua
parti ale iconitei, pe cealaltd fiind reliefat, probabil, bustul Sfintului Nicolae, care

"'I. Tentiuc, N. Melnikov, op. cit., p. 144.

2 Ibidem, p. 145.

3 Ibidem.

4 V. Spinei, Circulafia unor piese de cult in regiunile romdnegti nord-dundrene in secolele X-XVII,
in Arh. Mold., XV (1992), p. 166.

3 Idem, p. 169.
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tine in mina dreapti o cruce'. Aceeasi reprezentare a fost atestatid pe o iconita
pectorald de bronz de la Murgeni (Vaslui) §i pe o cruciulita de bronz, gasita intr-o
localitate neidentificatd de pe teritoriul Moldovei si care se pastreaza in colectiile
Institutului de Arheologie din Iasi’.

Din aceeasi categorie de obiecte de cult de tipul E face parte §i jumatatea
pastratd a unui encolpion, pe suprafata cdruia a fost reprezentat in planul central
Sfintul Sihail, care tine in mind un sceptru (Pl. XXVIII/7). La extremitatile
bratelor au fost redate patru busturi de sfinti cu nimb, inscrise in medalioane’.
Aceastd piesd pare a fi identicd cu jumatatea unui encolpion, descoperit intr-o
localitate neidentificata din Bucovina®.

Alt encolpion de tipul E, din care s-a pastrat doar o jumatate a fost
descoperit, de asemenea, la Orheiul Vechi. Pe suprafata acestuia este reprezentat
Isus Hristos rastignit’. Obiectul de cult gasit poate fi aversul tipului de cruciulite fie
cu reprezentarea Sfintului Sihail cu sceptru, fie cu reprezentarea Sfintului Nichita
luptind cu diavolul. Acest tip de encolpioane, care au gravate pe avers scena ras-
tignirii, iar pe revers fie arhanghelul Sihail, fie marele mucenic Nichita®, au fost
datate in literatura de specialitate grosso modo in perioada secolelor XIV-XVI’.

De la Orheiul Vechi provine si cruciulita pectorald, executé din os, datata cu
secolele XV-XVI (Pl. XXVIII/8). Pe aversul acesteia au fost reprezentati Isus
Hristos rastignit cu inscriptia IC XC si busturile Maicii Domnului §i a Mariei
Magdalena. Reprezentarea Rastignirii a fost redatd cu multd abilitate, avind
deasupra chipul Lui pe niframa. in cadrul inferior al crucii a fost redat bustul
Sfintului Nicolae cu inscriptia N OJIL. Pe reversul piesei, in spatiul central, a
fost redat Sfintul Nicolae, inconjurat de busturile cu nimb ale sfintilor Vasile,
Ioan Gura de Aur si Grigorie, lucru confirmat prin inscriptiile BACNAI IBACHI
si TPNTPA®,

' Bimea, Moadasckuii cpedxedexosbli 20po0, p. 146 si fig. 29, 1; Spinei, Moldova, p. 169 si
fig. 6, 8.

2 Spinei, Moldova, p. 169.

3 Desenul crucii s-a pastrat in fondul lui G.D. Smimov de la Arhiva Nationald a RM.

4 Spinei, Moldova, p. 166.

5 Ibidem.

¢ Ibidem, p. 166, nota 80.

7 Ibidem, p. 166. Se cunoaste ca analogii ale encolpioanelor din categoria pieselor de tipul E
au fost descoperite la Jitomir, Mstislav, datate cu secolele XII-XIII (D.A. Belen’kaja, Kpecmer u
uKkoHKku u3 Kkypzawos Iloomockoebsa, in ,,CoBerckana apxeonorua”, 4 (1976), p. 90, fig. 1,4; M.D.
Polubojarinova, Pyccxue eewyu na meppumopuu 3onromoti Opowsi, in ,,CoBerckas apxeosorus”, 3
(1972), p. 174 si 177, fig. 2,4, Alexeev, Meaxoe xydoscecmeenHoe numve u3 HexOMOpbIX
3anadxopycckux 3emens (kpecmvl u ukonku Benopyccuu), in ,,Cosetckas apxeonorus”, 1974, nr. 3,
p. 215, fig. 4, 2-3).

8 P. Bimnea, op. cit., p. 158-159; V. Spinei, Circulafia unor piese de cult..., p. 169.
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Din colectia de cruci pectorale de la Orheiul Vechi face parte §i una
descoperita recent in nivelul de demantelare a zidului de sud al cetatii medievale
de piatra. Aceasta cruce, plata in sectiune, este din plumb bratele la extremitati
sint evazate (Pl. XX VIII/6). in partea superioara a crucii a fost facutd o perforatie
pentru prmdere Suprafata piesei a fost acoperitda cu o patind nobild. Pe ambele
suprafe;e plesa are zgirieturi provenite de la utlhzare Cruciulita se inscrie ca
forma in seria asa-numitelor imitatii de Malta', fiind datatd pe baza de criterii
stratigrafice cu secolul XV>.

Prezentam aici §i obiectul executat dintr-o scoica’, care are o forma cruci-
forma (Pl XXVIII/2). Acesta a fost descoperit in zona Orheiului Vechi, are
indltimea de 2,9 cm, latimea de 2,3 cm i grosimea de 0,2 cm. Bratele se termina
in unghi. In spatiul central si la extremitatile bratului vertical au fost incizate linii
mcruc1§ate considerate in literatura de specialitate ca fiind crucea Sfintului
Andrei”. Nu excludem faptul ca acest obiect, inclus in circuitul stiintific ca obiect
de cult, este o aplicd cruciforma. O piesd aseméandtoare ca forma, care are in
centru §i pe brate perforatii circulare §i nu incizii incrucisate, a fost descoperita la
Pacuiul lui Soare’.

Limba de centura din piele®, descoperita la Orheiul Vechi, are pe suprafata
ei reprezentarea Sfintului Gheorghe ucigind balaurul’ (P1. XXIX). Tratarea acestei

' Cruciulite asemanitoare ca forma au fost descoperite la Davideni (V-VIII) (v. I. Mitrea,
Cercetdrile arheologice de la Davideni, in ,, Memoria antiquitatis”, XXVI, p. 83-84 si fig. 14,1 si 15,2;
Idem, Comunitdfi cregtine din secolele V-VII in regiunea subcarpatica a Moldovei, in ,,Moldova’99.
Sarbatoarea bimileniului crestin”, Snagov, 1999, p. 5-6), Capidava (X-XI) (v. Gr. Florescu,
R. Florescu, P. Diaconu, Capidava. Monografie arheologicad, 1, Bucuresti, 1958, p. 234 si 235, fig. 118/1),
Pacuiul lui Soare (XI-XV) (v. P. Diaconu, op. cit., fig. 101/17, 102/4, S), Sucidava (v. D. Tudor, Oltenia
romand, ed. a 3-a, Bucuregsti, 1968, p. 470, 471, fig. 147/7), precum si cu doua cruciulite din tezaurul
de la Histria (v. E. Condurache si colab., Santierul arheologic Histria, in SCIV, V (1954), 1-2, p. 85-86),
de la Pirjoaia (v. V. Culica, Cruci romano-bizantine descoperite la Pirjoaia (r. Adamclisi, reg.
Dobrogea), in ,,Dacia., N.S.”, IX (1965), p. 421, fig. 1/11, 15, 19) si altele. Cea mai apropiata analogie,
nsa, poate fi considerata cruciulita din argint, descoperitd in mormintul 80 din necropola de la Beroe -
Piatra Frecitei (v. A. Petre, La romanité en Scythie Mineure (Il-e — VII-e siécles avant notre ere).
Recherches archéologique, in ,,Bulletin de Association Internationale d’études du sud-est européen”,
XVII-XVIII, 1987, p. 78, pl. 144, 238 d).

2 Gh. Postica, Raport gtiinific privind rezultatele investigatiilor arheologice din anul 1999 de
la Orheiul Vechi, Chiginau, 2000, in Arhiva Ministerului Culturii al RM.

? Se considera ca obiectul a fost executat din sidef, ceea ce nu corespunde realitatii. Stabilirea
acestui lucru il datordm doamnei dr. Luminita Bejenaru (Facultatea de Biologie din cadrul
Universitatii ,,AlL. Cuza” lasi).

* 1. Tentiuc, N. Melnikov, op. cit., p. 141, fig. 1,1.

3 P. Diaconu, op. cit., p. 127, fig. 99,5.

® Centura a fost descoperita in cimitirul de linga zidul de est al cetatii de piatra (Gh. Postica,
I. Hincu, S. Musteata, Rezultatele investigafiilor arheologice din anul 1996 de la Orheiul Vechi
(raport stiintific), Chiginau, 1997, in Arhiva Ministerului Culturii al RM).

7 Scena reprezentata ilustreazi una dintre legendele hagiografice transformati intr-un simbol
religios. Este vorba de legenda transpusd in imagini, care au devenit ulterior tema iconografica
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piese 1n cadrul subiectului referitor la obiectele de cult nu este aleatorie, deoarece
credem ci in acest caz reprezentarea cu Sfintul Gheorghe a avut, probabil, functia
de protectie, de altfel, ca si un obiect de cult. Reprezentarea scenei Sfintului
Gheorghe ucigind balaurul are inaltimea de circa 5,0 cm, a fost incadratd intr-un
chenar de forma rectangulara cu latura inferioard rotunjitd. Cadrul piesei este
ocupat de figura Sfintului Gheorghe, reprezentat pedestru, imbracat intr-o tunica
scurtd, evazatd, proprie costumului militar roman, strinsd in talie cu o centura;
sfintul poartd cotiere §i, se pare, jambiere din metal cu incheietura genunchiului
marcata. Pe umeri poarta mantie. In miini are sulita cu care strapunge cu un vadit
efort balaurul pe care il calca in picioare. Balaurul, reprezentat in partea inferioara
a piesei, este redat sub forma unei sopirle monstruoase, care are botul cascat,
strapuns de sulita sfintului, are labele ridicate in sus §i coada striatd care se imple-
teste in jurul piciorului sting al sfintului. Constatam o tratare elaborata a figurii §i
a vestimentatiei sfintului. Din punct de vedere iconografic aceasta reprezentare se
incadreazi in grupul reprezentirilor pedestre ale sfintului in lupta cu balaurul'.

predilectd in arta medievala (St. Metzulescu, Din simbolurile artei plastice crestine. Reprezentarea
Sfintului Gheorghe si dragonul, in ,,Mitropolia Banatului”, XV (1965), nr. 1-3, p. 123-144). Plastica
medievala din Moldova abundi in numeroase reprezentari ale Sfintului Gheorghe, acesta fiind unul
din sfintii militari mult venerat in Moldova. Se ridicé biserici in Moldova lui Stefan cel Mare si a
urmagsilor lui ,,intru numele sfintului si slavitului §i mare mucenic, purtitor de biruintd, Gheorghie”
Voronet (1488) (M. Berza, Repertoriul monumentelor si obiectelor de arta din timpul lui Stefan cel
Mare, Bucuresti, 1958, p. 77, Monumente istorice bisericesti din Mitropolia Moldovei §i Sucevei,
ed. V. Dragut, C. Nicolescu, lasi, 1974, p. 53), Hirlau (1492) (op. cit., p. 94), la Suceava (1514-
1522) (op. cit.). Imaginea sa simbolistica figureaza pe obiectele de cult (K. Totev, Cpednesexosvie
eusanmuiickue ceunyoable uxonvl U3 Cesepo-eéocmounou Bonzapuu (K uxownozpagpuu Ceamozo
I'eopeun dpakonobopya), in ,,Matepuanel 110 Apxeonornu Hctopun u OtHorpaduu Taspuu™, VII
(2000), Simferopol, p. 362-369), in pictura murald (C. Nicolescu, Arta in epoca lui Stefan cel
Mare, in Cultura moldoveneasca in timpul lui Stefan cel Mare, coord. M Berza, Bucuresti, 1964,
p. 259-363), broderie (drapele) (v. I.D. Stefénescu, Broderiile de stil bizantin §i moldovenesc in a
doua jumatate a sec. XV, in Cultura moldoveneasca in timpul lui Stefan cel Mare, coord. M Berza,
Bucuresti, 1964, p. 506-507; Repertoriul monumentelor si obiectelor de artd din timpul lui Stefan
cel Mare, Bucuresti, 1958, p. 302-303), pe sigiliile tirgurilor moldovenesti (v. P. Blaj, Scurt istoric
al sigiliilor tirgului Suceava, in ,,Revista Muzeelor si Monumentelor”, 2, 1983, p. 93-94), pc cahle
(v. P.V. Batariuc, Cahle cu Sfintul Gheorghe descoperite la Suceava, in ,Studii si cercetdri de
istoria artei”, AP, 39 (1992); Eadem, Cahle din Moldova medievala secolele XIV-XVII, Suceava,
1999 s.a.). in baza acestor vestigii au fost studiate problema evolutiei si a raspindirii scenei
sfintului infruntind balaurul, simbolistica §i tipologia acestei reprezentiri in plastica medievala din
Moldova.

! Aceasti ipostazi se intilneste in sigilografia §i gravura bizantini din secolele X-XIII,
raspindindu-se, ulterior, in tot spatiul crestin. Mentionam sigiliul bizantin, descoperit la Trapezunt
din secolele XIII-XIV, care avea reprezentat pe revers pe Sf. Gheorghe pedestru. De asemenea,
iconitele de plumb din secolele XII-XIII, descoperite in Dobrogea si nord-estul Bulgariei etc. in
pictura murald de la ministirea Bistrifa, datatd cu secolul al XV-lea, in frescele de la Curtea de
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Pentru completarea tratarii acestui tip iconografic al Sfintului Gheorghe, este
necesar sda ne referim si la figura componenta a lui, §i anume, balaurul-sopirla
incolacit la picioarele sfintului. Acest motiv il aflaim in mitologia orientala care
reprezintd dragonul (balaurul) ca pe un animal fantastic, sub forma unei reptile
hidoase cdruia crestinismul i-a dat un continut crestin. Astfel, balaurul figureaza
ca un simbol al raului, viciului, pacatului; in asociere cu alte simboluri crestine,
balaurul are o singurd semnificatie aceea a biruintei crestinismului asupra pagi-
nismului sau asupra dugmanului, care, in secolul XV-inceputul secolului XVI, de
cind dateaza piesa prezentatd aici, erau turcii §i tatarii din Bugeac §i Crimeea.
Astfel, pornind de la conceptia cd societatea medievalad era profund marcata de
dimensiunea sacrului, nu putem accepta doar functia de decor a acestei repre-
zentari. Fara indoiala, reprezentarea cu Sfintul Gheorghe de pe limba de centurad
avea pentru posesorul ei un anumit continut simbolistic. Reprezentarea de pe
limba de curea descoperita in cimitirul de la Orheiul Vechi constituie o dovada certa
a venerarii cultului Sfintului Gheorghe de catre orheieni in secolele XV-XVI.

4.5. Gesturi de pietate: stipiniri orheiene §i obiecte si carti de cult
inchinate Bisericii

Domnii moldoveni, precum §i marii boieri, beneficiari ai unor mosii orheiene
sau detinatori de dregatorii in tinutul Orheiului, §i-au exprimat spiritul de devotiune
didruind mosii, obiecte i carti de cult sfintelor altare ale Tarii Moldovei.

De-a lungul secolelor XV-XVI, Bisericii moldovenesti i-au fost inchinate
mai multe mogsii orheiene, problema care a ramas pind acum neelucidatd pe
deplin, cu toate c@ s-au facut anumite incercéri in acest sens. Astfel, exista un
,repertoriu” al satelor din tinuturile Lapusna, Orhei §i Soroca, inchinate manas-
tirilor in secolele XV-XVII, intocmit de istoricul Mihai Onila. Aceasta lista
cuprinde 14 sate din tinutul Orhei, dintre care sapte sate au fost danii domnesti §i
sapte sate boieresti'. Din lista mentionatd mai sus, ne intereseazi, desigur, doar
satele orheiene, inchinate manastirilor in secolele XV-XVI. Autorul listei prezinta
in ordine alfabetica satele inchinate (Alexinti (1615), Davida (1586), Horodiste

Arges, in tabloul votiv de la Voronet (secolul XV), pe sigiliul tirgului Suceava etc. O parte din
cahlele, descoperite la Cetatea de Scaun de la Suceava, la Curtea domneascd din Vaslui, la curtea
logofatului Gavril Trotusan de la Parhauti si la Iasi, toate datate cu secolul al XV-lea, pastreaza
reprezentarea pedestrd a sfintului. Remarcim c3 in toate aceste reprezentdri cu Sf. Gheorghe
infruntind balaurul poate fi urmaritd doar tema comund §i nici intr-un caz modalitatea de
reprezentare, care este unici ,,prin punerea in pagind a subiectului, prin prezenta sau absenfa unor
detalii”, lucru relevat in literatura de specialitate in cazul cahlelor, descoperite in Moldova si datate
cu secolul al XV-lea (v. P.V. Batariuc, op. cit., p. 146).
! M.P. Onila, Satele din finuturile Ldpusna, Orhei si Soroca..., p. 152-160.
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(1559), Ocna (1559), Trebujeni (1591), cu toate ca era preferabild ingirarea
acestora in ordinea cronologica a inchinarii lor. Cu atit mai mult, dupa cum vom
vedea din datele prezentate mai jos, in unele cazuri anul indicat de Mihail Onila
nu corespunde realitatii.

Satul Alexinti pe Cioma <azi c. Parcani, r. Soldinesti> a fost inchinat
manastirii Capriana de ciatre Maria, fiica lui Spancioc, fapt care reiese dintr-un
uric emis de Radu Mihnea in 1617. Potrivit acestuia, pentru dania primita,
ministirea avea uric de intariturd de la Stefan Rares'. In timpul domniei lui
Alexandru Lapusneanu, la 1560, ménastirii Capriana 1i era reintérit, impreund cu
alte stapiniri, §i satul Alexinti’.

Satul Davida era asezat la gura Bicului <azi c. Gura Bicului, r. Anenii-Noi>.
Se cunoagte ca atit satul, cit §i iezerele in Nistru, care apartineau acestuia, au fost
daruite la 1554-1555, impreunad cu alte stapiniri, madnastirii Humor de catre
logofatul Toader Bubuiog, ctitorul manastirii’.

Pentru actul inchindrii satului Horodiste, agezat pe Nistru <azi c.~, r. Rezina>,
M. Onila indica ca izvor folosit un document din colectia Arhivelor Statului din
Bucuresti (CXIII/8). Potrivit acestuia, satul Horodiste a fost inchinat manastirii
Neamt’ in anul 1559, dania fiind apoi intéritd in timpul domniei Movilestilor’.
Din pacate, constatdm ca acestea sint date care nu pot fi verificate de noi la
momentul actual.

In cazul satului Ti rebujeni, care era asezat pe Raut <azi c.~, r. Orhei>, este
nevoie de o rectificare. Domnul Onila aratd cd satul Trebujeni a fost inchinat
manastirei Bistrita la 27 decembrie 1591. Acest lucru reiese cel putin din
includerea satului in lista celor inchinate. Totodata la compartimentul ,,Note” este
scrisd urmatoarea notitd ,leromonahul Gavrilie, egumenul Ms. vinde a 1/3 din
satul Trebujeni”. Relevam faptul ca@ intr-adevar hrisovul lui Aron voievod din 27
decembrie 1591 intdreste cumpdrdtura aprodului Gorciul de la ieromonahul
Gavril, egumenul sfintei méanastiri Bistrita, care vinde aprodului a treia parte din
jumatatea de sat din partea de sus a satului Trebujeni, cu a treia parte de moara la
Feredeu pentru sapte sute de zloti tatdresti. Prin urmare, ieromonahul Gavril vindea

"ME.F,1 nr. 138, p. 311-313.

2ME.F,1,nr 29, p. 74-77.

3 Balan, Doc. bucovinene 1, nr. 2, p. 59; D.IR., A, XVI, vol. 1], nr. 41, p. 40-41; ME.F’, 11,
nr. 94, :P‘ 294; Tezaur sucevean, nr. 87, p. 64.

In legétura cu aceastad manastire, cunoscutul cercetator al ,,oamenilor gi cartilor de altadata”,

Emil Turdeanu (Manuscrise slave din timpul lui Stefan cel Mare, in Idem, Oameni §i cdrfi de
altddatd, editie ingrijitd de $t.S. Gorovei si M.M. Székely, Bucuresti, 1997) releva in una din
scrierile sale ca manastirea Neamt , stitea in fruntea celor mai alese manifestari culturale din tara”
(v. p. 43).

> M.P. Onil, op. cit., p. 153.
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din partea de ocini care apartinea familiei lui, el fiind fiul pircilabului leremia',
parte de ocind cumpardta mai tirziu, in timpul domniei lui leremia Movild, de
sotia lui Ion Golai de la Gorciul?, care incerca sd-gi intregeascd stapinirea ,,de la
capul Pesterii”. De aceea, aici nu poate fi vorba, cel putin nu la data indicata de
M. Onila, despre inchinarea satului Trebujeni manastirii Bistrita.

In schimb, manistirea Bistrita in perioada secolelor XV-XVI era beneficiara
altor stapiniri din tinutul Orheiului. inca in luna februarie 1431, Alexandru cel
Bun daruia ménastirii Bistrita ,,pentru pomenirea sfintraposatilor parintilor nostri
si pentru pomenirea §i sanitatea domniei mele” patru priséci, dintre care ,,a treia
<era> pe Itchil”. Gestul domnului era intarit prin urmatorul blestem: ,iar cine ar
voi sd clinteascd aceasta, aceia sd fie blestemati de Domnul Dumnezeu, si de
preacurata lui maicé, s1 de cei patru evanghelisti si de cei 12 sfinti §i de frunte
apostoli si de 318 sfinti i purtdtori de Dumnezeu parinti, care au fost la Nicheia,
si si fie asemenea lui Iuda si blestematului Arie™. Citeva luni mai tirziu, la 31
iulie 1431, Alexandru cel Bun, aflindu-se la manastirea Bistrita, ii intareste
acestui important ldcags doud prisaci in tinutul Orheiului: ,,una pe Lopatna si alta
prisacd pe Itchil”, impreund cu urmétorul privilegiu ,,ca din aceste prisdci sa@ nu se
ia desetina din stupii manastirii”. Dania marelui voievod era intdritd de blestem:
»lar cine ar voi si clinteasca aceasta, aceia sd fie blestemati de Domnul, §i de
preacurata lui maici si de toti sfintii care din veac au placut lui Dumnezeu™.

De asemenea, in toamna anului 1559, domnul Alexandru Lapusneanu, pe
cind se afla la ctitoria sa de la Slatina’, didea carte de intarire lui Pavel, egumenul
de la manastirea Bistrita, care cuprindea textul: ,,51 pe cine va trimite el pentru
averile ce sint spuse §i scrise in privilegiile manastirii, un loc de prisaca in
Lopatna pe Itchil, iar ei sa fie tari §i puternici cu aceasta carte a noastra sa-gi ageze
acolo o prisaci, si fie pentru stupii manastirii”®. Prin uricul din 18 aprilie 1576
manastirii Bistrita 1i erau intarite o baltad si alte trei prisaci dintre care doud erau
din tinutul Orheiului: pe Lopatna si pe Itchil’. In legatura cu domeniile feudale si

! Sava, Doc. Orhei, nr. 14, p. 26.

2 Ibidem, nr. 19, p. 31-32.

*D.R.H,1,nr. 101, p. 150-151.

4 Ibidem, nr. 104, p. 154-155.

5 Se stie ca Alexandru Lipugneanu s-a ocupat in mod deosebit de ctitoria sa de la Slatina,
asigurindu-i venituri atit prin inzestrarea acesteia cu mosii, cit §i prin contributia sa la dezvoltarea
pelerinajului la sfinta manastire. Or, pelerinajul, fira indoiala, era o sursa importantid de venituni s§i
de intretinere a manastirilor. De aceea, in anul 1560 Alexandru Lipugneanu a trimis pe eclesiarhul
Maxim §i proegumenul Sofronie cu o delegatie de calugiri la manastirea Vatoped de la Sfintul
Munte, pentru a aduce de acolo mai multe moagte de sfin{i pentru manastirea Slatina (v. E. Braniste,
Rolul Athosului..., p. 231).

S D.UIR., A, XVI, vol. 11, nr. 118, p. 124

7 Catalog documente — lagi, nr. 1006, p. 384.
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privilegiile manastirilor moldovenesti, istoricul ALL. Gonta releva ca manastirea
Bistrita ,,era singura care a beneficiat de cele mai mari privilegii, desi sub aspectul
cultural nu a depasit manastirea de la Neamt sau pe cea de la Putna™'.

Satul Ocna <azi s. Ocnita-Rézesi, c. Zorile, r. Orhei> a fost inchinat de
Alexandru Liapusneanu Sfintei Mitropolii de la Patriarhie, ,,unde este hramul
Sfintei invieri a mormintului datitor de viata din cetatea Ierusalimului §i unde este
rugatorul nostru, chir Gherman patriarh al Ierusalimului, §i iardsi §i Sfintei noastre
rugi manastirii de la Sfintul Sava” si fie pentru ,,chiverniseala acelor sfinte locuri
cu tot venitul”’. Dania domneasci era intariti prin uricul din 17 iunie 1559
acordat de domn cind se afla la Orhei. Acest sat a ramas pina tirziu in stapinirea
manastirii Sf. Sava, drept martune in acest sens fiind actele de stdpinire de la
sfirsitul secolului al XVIIl-lea’. Se stie ci marea lavra palestiniani a Sfintului
Sava a impulsionat prin activitatea sa fenomenul monahismului, care a jucat ,,un
rol de primul rang in istoria cultului ortodox’. Prin urmare, actul de danie al lui
Alexandru Lapusneanu presupunea o mare miza.

Satul Pogor pe Raut <azi s. Pohomniceni, or. Orhei, r. Orhei> a facut parte
din domeniul manastirii Probota. Asadar, prin uricul din 16 aprilie 1527, Petru
Rares intdrea manastitii Probota stapinirea asupra satului Dobrusa din finutul
Soroca si asupra unor ,,;mori pe Raut, la Pogor si cu tot venitul”’. La aceaasta data
satul era inclus, probabil, deja in domeniul manastiresc, deoarece uricul din 20
mai 1604, dat de leremia Movila manastirii Probota arita cd aceasta ,si
stipineasca 117 stinjeni la Pogor, cu mori in Raut™,

Satul Sadova pe Bicovat <azi c. Sadova, r. Cilaragi>, era inchinat de cétre
Alexandru Lapusneanu, impreund cu alte stapiniri, §1 intarit manastirii Capriana
prin cartea domneasca de danie din 11 aprilie 1560’

Astfel, proprietatea Bisericii n-a atins proportii mari in tinutul Orheiului in
secolele XV-XVI, in comparatie cu alte tinuturi ale Tarii Moldovei. Situatia de
aici este aseminitoare pentru aceasta perioada cu cea din tinutul Hotin®, ambele
fiind zone de margine ale tarii, periclitate de incursiunile de prada turco-tatare i
cazicesti, care se terminau, de obicei, cu devastarea sau chiar distrugerea lor.

! ALL Gonta, Domeniile feudale..., p. 46.

2 DIR., A, XVI, vol. II, nr. 117, p. 124; P. Mihail, Documente inedite ale cancelariei
moldovenesti, nr. 3, p. 340-341.

3 Mihail, Documente §i zapise moldovenegti, nr. 73, p. 100-101.

4 E. Branigte, Rolul Athosului..., p. 220.

SD.IR., A, XVI, vol. 1, nr. 215, p. 243-244,

¢ Catalogul doc. moldovenegti, supl. 1, nr. 218, p. 95.

"ME.F.,1,nr.29,p. 74-77.

® 1. Gumenii, Proprietatea bisericeascd in finutul Hotin pind la 1715, in SMIM, XIX (2001),
p. 23-29.
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Satele si alte stapiniri din tinutul Orheiului ajung in posesia Bisericii ca rezultat a
inchinarii acestora pentru pomenirea stapinului si a rudelor sale. O concluzie care
se impune este cd in timpul lui Alexandru Lipusneanu au fost inchinate sau
intarite mai multe stapiniri Bisericii, amplasate in tinutul Orhei: ,,un loc de prisacid
in Lopatna pe Itchil”, satul Ocna, Sadova etc. in legituri cu aceasta, Gheorghe
Pungi constata ca ,,daci propaganda protestantd milita pentru reducerea bunurilor
bisericesti, in schimb, ortodoxismul est-carpatic a fost sprijinit prin importante
danii facute atit propriilor ctitorii, cit si celorlalte manistiri moldovene”™'.

O retrospectivd asupra materialului de care dispunem aratd ci in tinutul
Orheiului in secolelc XV-XVI aveau stdpiniri méanastirile Bistrita (doud prisaci,
pe Itchil si pe Lopaina, si o balta), Capriana (satele Alexinti §i Sadova), Humor
(satul Davida), Neamt (satul Horodiste), Probota (o parte din satul Pogor si mori
in Réut) (PL XXX). Astfel, pina la o noud revizuire sau completare a fondului de
documente puse in circulatie, se poate afirma ca in tinutul Orheiului in secolele
XV-XVI existau cel putin cinci manastiri care aveau in beneficiul lor, pentru
intretinerea lor, sate cu locuri de moara, prisaci, balti etc.

intre marii boieri care s-au remarcat prin gesturi de pietate fati de Biserica

1oldoveneascd mentiondam pe loan Bainschi, care, impreund cu sotia sa, au daruit
o cruce de mina cu trei brate manastirii Putna cu hramul Adormirii Preasfintei
Nascitoare de Dumnezeu §i Pururea Fecioara Maria. Ioan Bainschi era pircédlab de
Orhe: in timpul domniei lui Alexandru Lapusneanu, cisitorit cu Maria, fiica lui
Mateias, logofatul lui Petru Rares, si nepoata lui Gavril Calapod’, cu care au avut
trei copii: doi fii, Vasile si Gherghentie ieromonahul, §i pe Marica’.

Crucea, a cirei existenti a fost semnalati de Dimitrie Dan la 1905*, este
sculptatd integral din lemn de cedru §i ferecatd in argint aurit. Aceasta are
inaltimea de 34 cm §i latimea bratelor orizontale de 22 cm, traversa mica de 14
cm si grosimea de 4 cm’. Pe ambele suprafate fete ale crucii, dar §i pe extre-
mitatile bratelor au fost sculptate 37 de scene cu sfintele sdrbatori si figun de
sfinti®. Scenele au fost sculptate, desi la proportii destul de mici, cu ,,0 remar-
cabild precizie §i claritate”, personajele fiind ,,armonioase §i bine caracterizate, in
atitudini firesti §i variate, surprinse cu o mare migald, dar §i cu multd sensibilitate
artistica”’. De jur imprejur, crucea a fost incrustati cu granate®. Crucea este

' Gh. Pung, op. cit., p. 183.

2 M. Székely, Sfetnicii..., p. 85.

3 Ibidem.

4 D. Dan, Mandstirea §i comuna Putna, Bucuresti, 1905, p. 50.

5 Cl. Paradais, Comori ale spiritualitatii romdnegti | a Putna, lasi, 1988, p. 559-561.

6 Ibidem.

" Ibidem.

® Ibidem. D. Dan (op. cit., p. 50) descria suprafata crucii in felul urmator: ambele pirti ale
acesteia erau impodobite cu ,,0 mulfime de pietricele rosii, din care azi au ramas numai 23”.
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montatd pe un miner cilindric, lucrat din argint aurit, care se termina in partea
superioara cu o sfera turtitad. Pe ferecatura marginald, gravata in limba slavona, cu
litere chirilice, citim urmatoarea inscriptie de danie:

Gin kpecTh wkoBa nan Iwan Bannckbit npbhkbaass Wpxenckin n x¥nanya
ero Mapie 0 pape & B moHacTHpH wT II¥THA HAexe € xpamb Ycnenne npueTa
B(oropoan)ue n Iproa (¢)Em Mapic &s aAkT0 200, ABMYCT K.

,yAceastd cruce a fdcut-o (ferecat) pan loan Bainschi, pircalab de Orhei, §i
Jjupineasa lui Maria §i au dat-o Mandstirii Putna, unde este hramul Adormirii
Preasfintei Ndscatoare de Dumnezeu §i Pururea Fecioara Maria, in anul 7074
(1566), august 20”".

Dania pircalabului Ioan Bainschi §1 a sotiei sale, Maria, catre unul dintre
cele mai importante lacasuri sfinte ale Tarii Moldovei, reprezintd unul din
numeroasele semne de pietate ale familiilor boieresti din Moldova. La acestea se
alatura gestul de mai tirziu al marelui boier Ion Golai. Cu cheltuiala acestuia §i a
sotiei sale Ana, beneficiari ai unor mosii orheiene’, a fost copiat si ferecat in anul
1575 un Tetraevanghel, destinat unei anume biserici moldovenesti. Drept dovada
este insemnarea scrisa in slavona: ‘

,,Cu bunavointa Tatalui §i cu ajutorul Fiului §i cu implinirea Sfintului Duh,
a facut acest tetraevanghel Ion Golai, marele logofat, si sofia lui Ana, in zilele
eviaviosului domn lo Petru voievod. Si am ingdduit cu inima luminata §i curatd,
si l-am dat la aceasta dumnezeiasca biserica pentru sufletul §i amintirea
(pomana) noastra si a parintilor nostri si a daruifilor de Dumnezeu fiii nogtri; §i
cine se va ispiti sa-l ia sau sa-l dea altcuiva, acela are sa dea rdspuns inaintea
groaznicei §i nepdrtinitoarei judecdti a lui Hristos. In anul 7084 (1575) luna lui
octombrie 3.

in anul 1910, Stefan Berechet publici descrierea Tetraevanghelul, pastrat in
Muzeul bisericesc de pe lingd Academia din Kiev, aldturi de un alt manuscris
slavon de origine roména din secolul XVI. Potrivit caracterizirii, Tetraevanghelul
cuprindea 278 de pagini, era scris pe pergament de calitate, imbracat cu scoarte de
stejar invelite in catifea verde®. Prima scoarta pastra la mijlocul si la cele patru
colturi o culoare mai deschisa, decit cimpul intreg al catifelei, confirmnind textul
insemndrii cd a fost ,ferecat cu omamente metalice, care acum au disparut”.
Miniaturile §i initialele au fost lucrate cu multa abilitate in aur; chinovar se intil-
neste in articolele de dinaintea evangheliilor’. Despre aceste doui manuscrise,

! Ibidem.

2 Sava, Doc. Orhei, nr. 10, p. 18-21.

3 St. Berechet, Doud evanghelii slavone de origind romdnd din secolul al XVlI-lea, in
Documente slave de prin arhivele ruse, culese i traduse de Stefan Berechet, Bucuresti, 1920, p. 7-13.

4 Ibidem.

5 Ibidem.
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cunoscutul cercetdtor al arhivelor constata urmatoarele: ,,au fost scrise de mestera
mind a caligrafilor veacului al XVI-lea cu o asa arta, incit atrage privirile
cercetitorilor din veacul nostru™'.

Blestemul, inscris pe paginile Tetraevanghelului, a fost insuficient pentru a
indeparta pe rauvoitori. Din insemnarea facutd de Teofan, mitropolitul Sucevei,
pe una din filele Evangheliei lui Ioan, cartea sfinta a fost luata de la Ion Golai de
citre Iancu Sasul, care l-a decapitat pe marele logofat, lasindu-i familia fara
bunurile agonisite. Pribegind in Polonia, Iancu Sasul, a fost capturat de polonezi
in orasul Liov impreuna cu averea lui. Mitropolitul Teofan, aflindu-se in preajma
domnului pribeag, a rascumpdrat Tetraevanghelul §i 1-a daruit méané&stirii Rigca,
ctitoria sa’. Mai tirziu, aceasta carte sfinta a fost instrainata iarasi, fiind dusa in
Rusia, probabil, de mitropolitul Antonie ,,in fuga sa cu trupele rusesti la 1739 si
care mai tirziu a fost episcop de Cerigov si apoi de Bielgorod™.

Despre gesturile de pictate ale familiei Golia se poate vorbi §i in cazul daniei
de sate si locuri de prisaca, livezi, vad de moara etc., faicute de Ana, sotia marelui
logofat, ménastirii ,,din Sfintul Munte, numitd Vatopet, unde este hramul Sfintei
si Preacuratei §i Preblagoslovitei stipinei noastre Nascatoarei de Dumnezeu si
Pururea Fecioarei Maria™,

' Ibidem.

? Insemnarea ficuti de Teofan, mitropolitul Sucevei, este urmatoarea: ,,Cu bunivoirea
dumnezeiasca acest tetraevanghel 1-a facut si ferecat Ion Golai, marele logofat, si chinuindu-1 Iancul
voievod, nefiind vinovat, in sfirsit i-a tdiat capul, si i-a luat toate averile §i acest tetraevanghel, si
dupi aceasti fiind gonit Iancu din domnie a fugit in orasul Liov. Atunci §i eu, Teofan, mitropolitul
Sucevei, am fugit de frica lui lancul, §i rapind leahul toate averile lui, §i vazind §i acest
tetraevanghel rédpit de strein, §i scirbindu-ma cu duhul cum il defaima stréinii latini, §i ca s@ nu piara
amintirea ferecitorului lui, l-am rascumpirat de la leah, dind lesilor 100 ughi (galbeni) pentru
tetraevanghel, si neputind sa-l1 scot de la ei, si inci silindu-i Domnita, §i cu mare greutate abia l-am
scos din miinile legilor, §i am adaugat, dind incé 100 taler, incit putin de nu mi-am dat tot al meu, i
l-am rascumparat. Atunci m-am intors inapoi §i am venit in {ara mea §i l-am dat la biserica zidita de
mine cu hramul cinstitului Prooroc inaintemergitorul si Botezitorul loan in ministirea Rigca.
Asadar, cine din fiii panului Golai il va lua, sau sotia lui, §i voiesc sd-1 plateascd, pentru amintirea
pénintilor lor, ci sd@ dea banii de mai sus, 100 ughi (galbeni) si 100 talen manastirei Riscdi, §i dupa
plata sint slobozi sa-l ia; iar altfel cine se va ispiti sa-1 mute din biserica, acela sa fie blestemat, de
trei on blestemnat de Domnul Dumnezeu, de Ioan Botezitorul si de smerenia noastrd. Am scris in
anul 7090 (=1582), septembrie 10”.

3 St. Berechet, op. cit., p. 7-13.

4 Sava, Doc. Lapugna, nr. 21, p. 36-37.
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Puterea domneasca §i exercitarea ei

5.1. Privire de ansamblu

in sintezele de antropologie politica, termenul de ,,putere” este conceput,
prin excelentd, ca un fenomen social, in sensul ca ,,societatea umana nu poate fi
conceputd in afara existentei puterii politice care are functia de coordonare,
organizare, apirare”'. Prin urmare, sub aspect conceptual, , puterea apare ca o
forta organizatoare a vietii sociale”, iar sub cel istoric puterea ,,;se referd, in mod
necesar, la un om sau la un grup de oameni”?. De asemenea, se considera ci
»puterea reprezintd acea forrnd a influentei care este stabilitd prin normele,
credintele si valorile societitii in care se exerciti™. Asadar, guvernarea oamenilor
implicad intotdeauna o divizare intre comanda §i ascultare, intre guvernanti §i cei
care sint guvernati. Care este, insa, originea §i evolutia institutiei puterii politice,
institutie care-i legitimeaza pe unii sa exercite o influentd asupra celorlalti pentru
binele tuturor? Aceasta este intrebarea care-si primeste raspunsul in sinteza lui
J.-J. Wunenburger*.

Cele mai vechi scrieri medievale din tarile romane au oferit, prin continutul
lor valoros, relevanta reflectiilor asupra acceptiunii conceptului de ,,putere” si a
unor elemente constitutive ale acestui concept in spatiul roménesc. Dintre textele
deosebit de consistente in acest sens, mentionam Invdfdturile lui Neagoe Basarab

'K Dowding, Puterea, trad. C. Viileanu, Bucuresti, 1998, p. 10 si urm. Relevim faptul ca
reflectiile asupra ariei de semnificatie a conceptului de ,,putere” sint la fel de vechi ca i cele asupra
unor forme de guvernamint §i dominatie, ilustrate in mitologiile §i in textele religioase ale vechilor
popoare, in care se face trimitere la anumite relatii de putere din societate, acestea intilnindu-se,
retrospectiv, pini la India Codului de legi al lui Manu, China lui Confucius etc.

2 Ibidem, p. 11.

3 Ibidem, p. 16.

4 J.-J., Wunenburger, Omul politic intre mit si ratiune. O analiza a imaginarului puterii, trad.
M. Calut, Cluj, 2000, p. 72.
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catre fiul sdu Teodosie', letopisetele lui Grigore Ureche’, Miron Costin’, Ioan
Neculce®, Descrierea Moldovei de Dimitrie Cantemir’ etc. Cronistica moldo-
veneascd, influentata de tradifia bizantina, prin intermediul creatiilor medio-slave,
au contribuit la conturarea unui anumit imaginar al puterii in societatea medievala
roméneasci. In paginile lucrarilor indicate mai sus au fost ilustrate fenomene care
explici caracterul sau calitatea domniei ca institutie care identificd puterea,
transmiterea puterii, formele §i subiectii prin care era exercitatd puterea, relatia
domnie — boieri, tacticile §i strategiile de lupti etc. In acest sens, se remarci
anumite tratdri convergente ale elementelor puterii §i exercitarii ei, atit in operele
scrise de domni (Neagoe Basarab §i Dimitrie Cantemir), cit si in cele intocmite de
mari boieri (Grigore Ureche, Miron Costin, loan Neculce). Actele de cancelarie
constituie o altd categorie de surse istorice deosebit de importantd pentru
recuperarea unor elemenie ale imaginarului puterii. Acestea contin date despre
legitimarea puterii domnesti, forme §i figuri ale puterii domnesti etc. Datele
obtinute din izvoarele aratate mai sus sint valabile pentru epoca lor, fara a fi posi-
bile extrapolari, lucru care poate fi motivat prin dinamica fenomenelor politice.
Mitul naturii divine a domniei constituie unul dintre componentele ideo-
logiei medievale a puterii din tarile romane®. Prin urmare, detinitorul puterii,
adicd domnul, ,,nu isi primeste autoritatea din fiinta sa personald, din individua-
litatea sa empirica, ci de la un suzeran invizibil, supranatural, vointa primordialad
care conferd viati si forta oricirui lucru, de la Dumnezeu™. Se stie ci mitul
naturii divine a domniei, care legitima puterea domnului in tirile romane isi are
originea in ideologia bizantina a puterii, fiind insusitd direct din mediul bizantin
sau pnn filiera sud-slava®. Potrivit mitului, imparatul bizantin era ,menitul,

! Invayaturile lui Neagoe Basarab, domnul Tdrii Romdnegti (1512-1521), versiunea greceasci
editata si insofita de o introducere §i traducere in romaneste de Vasile Grecu, Bucuresti, 1942.

2 Grigore Ureche, Letopiseful Tarii Moldovei, ed. a 2-a revizuti, ed. P.P. Panaitescu,
Bucuresti, 1958.

* Miron Costin, Letopiseful Tarii Moldovei de la Aron vodda incoace, in Opere, ed. P.P.
Panaitescu, Bucuresti, 1958.

* loan Neculce, Letopiseful Tarii Moldovei, in Opere, ed. G. Strempel, Bucuresti, 1982.

5 D. Cantemir, Descrierea Moldovei, ed. N. Stoicescu, Bucuresti, 1973.

¢ Conceptul de ,,putere” nu poate fi absolvit de implicatiile sale religioase. in acest sens, J.-J.
Wunenburger (op. cit., p. 16) afirma cé ,,puterea se inrddacineaza intr-o zona de umbra legata de
sacru, care constituie astfel planul secund al oricdrei ordini politice”. Aceasta explicid constituirea
unor mituri cu scopul de a legitima §i a consolida puterea, fenomen valabil §i pentru societatea
medievald, deoarece crestinismul reia ideea anticd a intemeierii tradifionale a puterii, expusd de
catre Sf. Pavel in Epistola catre Romani, in care se spune ci ,nu este stipinire decit de la
Dumnezeu, iar cele ce sint, de Dumnezeu sint rinduite” (/bidem, nota 2, p. 87).

7 J.-J., Wunenburger, op. cit., p. 73. Pentru studierea acestui fenomen, sursele potentiale sint
extrem de variate: acte de cancelarie, izvoare narative, iconografie, numismatici etc.

¥ Se cunoaste faptul ci de-a lungul intregii istorii a Imperiului bizantin, statul §i Biserica au
constituit pilonii de susfinere ai lumii bizantine, raporturile interdependente dintre puterea temporald
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preferatul, alesul lui Dumnezeu”, titlurile oficiale fiind ,preasfintii §i
preacrestinii” impdrati ai Bizantului, iar statul bizantin era ,,puterea pastrata,
ocrotita si garantati de citre Dumnezeu™'. Si in tarile romane, esenta harismatica
a puterii domnesti emana de la Dumnezeu §i era exprimatd prin traditionala
invocatie scrisd la inceputul actelor oficiale ,,Io voievod, din mila lui Dumnezeu
noi, domn al Tarii Moldovei”, si fraza de incheiere: ,Jar dupa a noastra viata cine
va fi domn al tarii noastre dintre copii nostri, sau din neamul nostru, sau pe cine
Dumnezeu va alege sa fie domn al tarii noastre, al Moldovei”. Relevam faptul ca
numele teofor /oan, abreviat ,Iw”, care insotea permanent numele voievozilor §i,
prin extensiune, ale celorlalti membri ai familiei domnitoare, precum si formula
protocolara, care invoca principiul monarhiei sacre M(H)A(0)cTito B(0)XKier0 sau
Dei gratia, contribuia la consolidarea prestigiului domnesc’. Analiza califica-
tivelor, utilizate pentru imparatul si statul bizantin, aratd ca acestea au fost preluate
pentru legitimarea puterii domnului in tarile roméane atit ca forma cit i ca
acceptiune. Textele medievale confirmd acceptiunea existentd in epocd potrivit
careia domnul era ca §i imparatul bizantin ,,menit, preferat, ales al lui Dumnezeu”.
Mitul naturii divine a domniei a fost reflectat cu prisosinta in /nvdfaturile lui
Neagoe Basarab, Domnul Tdrii Romdnegti citre fiul siu Teodosie. In acest text
au fost reliefate conceptiile ideologice ale autorului referitor la originea §i
calitatea domniei. Printre calificativele frecvente ale domnului sint: ,ales din
multi si pastor al popoarelor”, ,,uns domn” §i supus vointei divine etc., continutul
lucrarii cuprinzind exemplele concludente in acest sens’. Acelasi mesaj legat de

si cea spirituald influenfind profund orientarile politicii §i ideologia puterii (v. H. Ahrweiler,
Ideologia politica a Imperiului bizantin, trad. Cr. Jinga, Bucuresti, 2002, p. 121). in tratatul sau
despre ordinea aulica §i ceremoniile de la curte — ,,Ordinea Imperiului” — Constantin al VII-lea
Porphirogenetul constata cd ,,ordinea impenial3, in toate accepfiunile acestui termen, nu poate fi
inlocuita, intrucit ea reflecta ordinea cereasca si decurge din insasi voinfa divina”. ,,Intrucit ordinea
se concentreazd intr-o ierarhie riguroasa, treptele piramidei care decurg din aceasta sint, toate,
subordonate virfului, respectiv, imparatului, stipinul absolut al statului si al societatii, dar si al lumii
totodata, de vreme ce este reprezentantul lui Dumnezeu pe pamint” (v. H. Ahrweiler, op. cit, p. 129).
Astfel, imparatul este comparat cu insusi Hristos, si de aceea, ,,ordinii bizantine nu i se putea aduce
vreo contestatie, nici din interior, nici din exterior, intrucit era garantatd de Dumnezeu, orice
tulburare fiind contrar vointei divine” (/bidem, p. 132), iar curtea imperiald bizantin ,,urma modelul
celei divine, incremenitd in structura sa ierarhica §i neintrind in contact cu viata cotidian, dupa cum
nici corul ingerilor si al preafericitilor nu se amesteca in viata oamenilor” (A. Ducellier, Bizantinii,
Bucuresti, 1997, p. 92). Totodati, H. Ahrweiler, autoarea sintezei despre ideologia politica a Imperiului
bizantin concluziona ci ,.este usor s ne imaginam consecinfele acestei convingeri asupra ideologiei
imperiale §i totodatd asupra ansamblului mentalitafilor bizantine, hranite din principiul raporturilor
privilegiate dintre statul lor §i Dumnezeu §i ordinea lui” (v. H. Ahrweiler, op. cit, p. 129).

! Ibidem, p. 129.

2A. Pippidi, Tradifia politica bizanting in fdarile romdne in secolele XVI-XVIII, editie revazuta
si adéugiti, Bucuregsti, 2001, p. 27.

In acest sens, sint relevante urmétoarele exemple:
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originea divini a domniei era transmis si de citre cronicari prin letopisetele lor'.
Un alt principiu fundamental lesne de remarcat in izvoarele avute sub studiu este,
de asemenea, preluat din ideologia bizantina a puterii, asigurind vitalitate mitului
naturii divine a domniei. Potrivit acestuia toate lucrurile care existd sau se petrec
pe pamint de ,Dumnezeu sint rinduite, iar domnul tdrii, ca ,ales a lui
Dumnezeu”, este protejatul vointei divine §i puterea lui este ,,pastratéd, ocrotita §i
garantatd de catre Dumnezeu”. Aici trebuie sa mentiondm faptul cd odatd cu
trecerea secolelor, aceste principii tind s se estompeze. Influentele provenite din
Imperiul Bizantin iau mai degraba forma unor traditii impuse de Biserica
ortodoxd, la care domnii faceau apel pentru a se legitima in fata supusilor sai.
Argumentele pe text, poate cele mai sugestive, le intilnim la Grigore Ureche’. La

- ,,0, stipine atottiitorul, facétorul cerului si al pAmintului, tu ne-ai ales pe noi slujitori ai tai
dintre toti spre a fi casnicii milei tale” ( /nvdfdturile lui Neagoe Basarab..., p. 87);

— ,,Caci nu pe toti i-a facut D-zeu si fie alesi §i pastori ai popoarelor ci pe tine te-a agezat ales
din multi si pastor al popoarelor” (/bidem, p. 171);

— ,,pe tine insd D-zeu de mai inainte te-a ales domn al lor ca ales al lui...” (Ibidem, p. 173);

— ,,cici §i mie prea umilitului mi-a dat D-zeu §i m’a agezat pastor §i domn al turmei lui”
(Ibidem, p. 25);

- ,fa ce-i placut lui D-zeu decit ce-i placut oamenilor, cici D-zeu doara te-a uns domn, nu
oamenii” (Ibidem, p. 73);

- ,,§1 porunca stipinului veni citre mine ca eu s fiu despar{it de voi §i voi de mine; §i acum
nu pot in alt chip face, ci fie dupa voia Domnului” (/bidem, p. 125);

— ,atunci cind dupa trecerea mea din viatd o si primesti domnia cu ajutorul lui D-zeu...”
(Ibidem, p. 57).

' La Grigore Ureche (op. cit., p. 72) gisim scris ca: ,,au ficut peciate {arii Moldovei, de
trdieste pan intr-aceste vremi in minile cui alege Dumnedzdu a hire domnu {arii”, iar de la Miron
Costin (op. cit., p. 72), aflam c& ,,Domnul ori bun, ori rdu, la toate primejdiile feritu trebuie, ca
oricum este, de la Dumnedzéu este. Precumn dzice Svinta Scriptura: ,,Nu-i nice o putere, fira de la
Dumnedzau datd”; sau ,,fiindu aceste lucruri, ales a domnielor, supt orinduiala lui Dumnedzau, fara
care nu iese domnii” (/bidem, p. 108).

2y-17. Wunenburger, op. cit., nota 2, p. 87.

? Din cronica acestuia am ales pentru a fi citate urmatoarele:

- ,,$1 cu vrerea lui Dumnezeu fu izbinda la Stefan voda, cid pierdurd muntenii rizboiul”
(Grigore Ureche, op. cit., p. 101);

- ,,De care lucru cunoscind Stefan voda, ci numai de la Dumnezeu si de la Preacurata Maica
sa, cu mare lauda gi izbinda s-au intorsu la scaunul sau, la Suceava” (Ibidem, p. 95);

- ,,fu razboiu in Tara Munteneasca cu ungurii §i cu Tapélus §i cu ajutorul lui Dumnezeu au
biruitu Stefan voda” (/bidem, p. 100);

— ,,$1 decii s-au Intorsu la scaunul sdu, la Suceava, cu mare pohvala si biruinta, de la insusi
Dumnezeu de sus” (/bidem, p. 102);

— ,Jiardsi pierdu Iliiasu voda razboiul, cum sa zice si la scrisoare: unde nu va Dumnezeu, nu
poate omul” (Ibidem, p. 81);

- ,,Ci Dumnezeu, acela ce-i ot cirmuitoriu tuturor celora ce i si roagid cu credint3, au
acoperitu pe Patru voda si i-au datu cale deschisd” (/bidem, p. 155);

- ,,Asa noroceste Dumnezeu pre cei mindri §i falnici, ca s arate lucrurile omenesti citu sint
de fragede §i neadeviarate, cd Dumnezeu nu in multi, ce in putini aratd puterea sa, ca niminea si nu
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cele ardtate mai sus, Andrei Pippidi relevd faptul ca ,solemnitatea cu care
cronicarii considera aceste evenimente drept efectul protectiei divine nu e o
trasatura pur bizantind, ci fine de mentalitatea ortodoxa in care, dupa subjugarea
Cetitii, popoarele din sud-estul Europei isi cautid mingiierea si mintuirea™'.

Pe baza celor prezentate mai sus, se poate conchide ca atit mitul naturii
divine a domniei, cit si cel al protectiei vointei divine erau valorificate fie pe cale
oficiald (actele de cancelarie, letopisetele de la curte), fie neoficiala (letopisetele
marilor boieri). Cele doua elemente ale ideologiei medievale (natura divind a
puterii domnegti §i protecfia voinfei divine) au determinat caracterul domniei in
tarile romanegsti. Astfel, scrierile medievale romanesti contin referinte numeroase
si variate referitoare la problema dimensiunii puterii si a prerogativelor domnesti’,
lucru care a provocat discutii in istoriografia Romaneasci’. Asemenea mentiuni

nidajduiasca in puterea sa, ci intru Dumnezeu si-i fie nidejdea, nici fara cale razboiu si fac3, cirora
li-i Dumnezeu impotriva” (Ibidem, p. 93);

— ,Decii ajutorindu puterea cea dumnezeiascd, cum sd vrea tocmi voia lui Dumnezeu cu a
oamenilor, asa i-au coprinsu pre turci negura, de nu si vedea unul cu altul” (Ibidem, p. 100);

—,,$1 au biruit Stefan voda cu mila lui Dumnezeu si cu ruga Preacistii i a tuturor sfintilor §i cu
ajutorul sfintului §i a marelui mucenic al lui Hristos Procopie, fura biruiti muntenii” (/bidem, p. 105);

- ,,Dumnezeu cel direptu, acela ce ceartd nedireptatea §i inal{d direptatea cu citd certare
pedepseste pre ceia ce calca juramintul” (/bidem, p. 114);

- ,,Ci sfatul, micara citu-i de bun, un lucru ce ieste din voia lui Dumnezeu nu si poate
schimba” (Ibidem, p. 154).

' A. Pippidi, op. cit., p. 28.

Problema caracterului puterii domnesti este dezvoltatd §i la Dimitrie Cantemir. In
Descrierea Moldovei el aminteste cd domnii ,,au exercitat domnia pe care o obtfinusera unii prin
dreptul de mostenire, altii prin alegerea de cétre fruntasii tari, cu autoritate incit chiar daca nu se
puteau compara cu multi principi crestini ca forta si intindere a tarilor stipinite, totusi nu-i erau nici
unuia mai prejos in privinta puterii §i a dreptului pe care-l aveau asupra supusilor s3i. Nu le lipsea
nici o prerogativa a puterii supreme cu care se filesc cei mai mari principi. Afard de Dumnezeu si de
sabia lor nu recunosteau pe nimeni mai puternic in fara lor” (D. Cantemir, op. cit., p. 123). Asa se
explica faptul c@ ,,domnitorul are putere absolutd asupra tuturor supusilor sai...” (/bidem, p. 353) si
,»nu este nimeni in Moldova care sé-i dicteze legi sau s3 puna stavila dorintelor lui” (/bidem, p. 237),
»Ccaci nimeni n-are dreptul de viat3 §i de moarte asupra vreunui moldovean pentru ci acesta este
numai al domnitorului” (/bidem, p. 299).

3 Aceasta problemi a suscitat o adevirati polemica in istoriografia romaneasc3, ai cirei
protagonisti au fost autori de man sinteze ale istoriei romanesti. Astfel, A.D. Xenopol considera ca
puterea domnilor era nelimitat3, scriind urmatoarele : ,legal, Domnul nu era ingradit prin nimic, in
voia Domnului stitea tot ce-i trecea prin minte, §i nedreptatea cea mai strigitoare la cer putea si ia
fiinta, de indatad ce Domnul avea inima a o indeplini... Domnul romén avea deci, in vremurile mai
vechi ale istoriei noastre, o putere absoluti in intelesul cel mai deplin al cuvintului. Despotismul
asiatic, iata caracterul domniei romanesti” (v. Istoria Romdnilor, TII, p. 161). in opozitie acestei
teorii, C.C. Giurescu afirma c3 ,,puterea Domnului in ambele principate, departe de a fi absolut, era
ingradita de o parte de agezdmintele dreptului nescris, «obiceiul pamintului», care corespunde atit de
deplin i de precis acelei consuetudo terrae amintite de documentele Evului mediu apusean, de alta
de sfatul principalilor demnitari, pe cari ii consulta in toate imprejurdrile insemnate”. El nu era deci
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referitoare la problema dimensiunii puterii §i a prerogativelor domnesti se contin
in ,testamentul” lui Neagoe Basarab', la Grigore Ureche?, la Dimitrie Cantemir’
etc. In legitura cu cele afirnate de Dimitrie Cantemir, istoricul Gheorghe 1.
Bratianu a constatat nepotrivirea parerii ilustrului domn cu ,realitdtile mai vechi
ale orgdnizdrii de stat moldovenesti, si se apropie doar de unele ndzuinti ale
vremii sale, in care principiile absolutiste triumfau de altfel si in marile monarhii
apusene™; la rindul siu, Andrei Pippidi observa ci ,in evocarea autorititii
depline, suverane, a predecesorilor lui Cantemir, care cirmuiau ,,dupé voia lor ca
si regii”, intrd §i nostalgie §i mindria de a fi avut, la un moment dat, o asemenea

putere, considerati de el cu nimic inferioari celei a tuturor monarhilor europeni™.

un ,,autocrat obignuit sa dispuie fara nici o consideratie de persoana si bunurile supusilor sai” (v. C.C.
Giurescu, Istoria Romdnilor, 11, 1, p. 343 5i 11, 2, p. 484). O a treia teorie, intermediara, 1i apartine
lui N. Iorga care considera ca ,,Domnul nu a dat nici o interpretare, nici o sporire sau creatiune de
dreptun. El nu face, in Moldova ca i in Tara Roméneasca, decit sa confirme sau sa imparté daniile.
El nu este astfel nici legiuitor, nici amestecat in procese cari nu pot si se deschidd din cauza
conditiilor incé atit de patnarhale ale tarilor. El isi culege dijmele, porunceste cu stragnicie sa i se
faca slujbele, isi pazeste branigtele” (v. N. lorga, Histoire des Roumains et de la romanité orientale,
Bucuresti, III, 1937, p. 416-417).

! Neagoe Basarab, adeptul ideii ,,imperiale”, scria catre fiul sau: ,,aga dara si eu am o gradina
unica, in care cu ajutorul lui D-zeu mult ostenindu-ma, am facut-o pe dinsa; iar gradina aceasta este
boierii mei §i slujbasii mei. $i am imprejmuit-o pe ea cu gard puternic §i cu pietre §i roditorii ei
pomi i-am pazit nestricati ca sd nu vie careva §i sa-i strice pe ei §i cifi pomi i-am ales cu grija i-am
crescut pe dingii §i au inflorit §i umbra lor la suflarea lina a vintului m’am umbrit dupa placere. Si
ochii mei din frunzele lor roud au luat i bucurie, §i nu numai la voie buna si bucurie m’au inveselit,
ci i singele lor i capetele le-au dat pentru mine” (Javdfdturile lui Neagoe..., p. 123). Asadar, aici
domnul apare in calitate de ,,creator” al unei curti, al unei ordini, respectiv protagonistul unei puteri,
asigurata gi protejata de vointa divina. De aceea, el are putere asupra supusilor sii. ,.iar daca nu va
face rod, in mina ta si in puterea ta iarasi va fi, ca si faci cu el cum vrei” (Ibidem, p. 127). Insa
dimensiunea puterii pe care o exerciti 1i da posibilitatea sa fie tolerant, milos in limita acceptabila:
»de aceea, fiul meu, daca iti gresesc tie slujitorii tai, sa nu-i tai pe ei indata ci lasa gi iarta greselile
lor si miluieste-i pe ei §i iarta-li lor. $i pedepseste-i pe ei dupa cum se cuvine, ca sa se indrepteze §i
in viitor sa bage de seama si sa fie iarasi slujitorii tdi dimpreuna cu ceilalti, ca mai inainte. Iar daca
nu se vor indrepta, in voia ta va sta iarasi a-i ucide pe ei §i din cale a-i inlatura ca §i pe acel pom
neroditor” (/bidem, p. 127). Cu toate acestea, domnul trebuie sa exercite puterea cu infelepciune,
tinind seama de faptul ca el este ,,stapinul”; ,,cugeta bine §i sa nu dai cinstea ta catra dregatoni tai, ca
tu i-ai pus pe ei, nu ei pe tine” (Ibidem, p. 173).

In cronica atribuitd acestuia gasim urmatoarea mentiune: ,,nici legile, nici tocmeala firii pre
obiceie bune nu-s legate, ci toata direptatea au lasat pre acel mai mare, de unde au luat §i voie asa
mare §i virf. Deci cumu-i voia domnului, le cauti sa le placa tuturor, ori cu folos, ori cu paguba fani,
care obicei pana astadzi traieste” (Grigore Ureche, op. cit., p. 67).

3D. Cantemir, op. cit., p. 123, 237, 299, 353.

* Gh.1. Bratianu, Sfatul domnesc g§i adunarea starilor in principatele romdne, Bucuresti,
1995, p. 14.

5 A. Pippidi, op. cit,, p. 40.
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5.2. Forme ale puterii domnesti

Se stie ca elementele care alcdtuiau modelul imperial, dar si regal sau
domnesc erau pietatea, grandoarea, filantropia. Cel ,,ales din multi i pastor al
popoarelor” trebuia si fie loial, protector, distribuitor al darurilor'. De aceea, una
dintre formele de exercitare a puterii domnesti era asa-numita ,,mila domnului”.
Alaturi de aceasta forma de putere, domnii foloseau i amenintarea cu forta, lucru
care sensibilizeazi oamenii mult mai repede decit orice altceva®, deoarece
supravietuirea este scopul principal al oamenilor, §i in acest caz, dupa cum
remarca Gerhard E. Lenski in sinteza sa consacrata fenomenului puterii §i a
privilegiilor, ,,puterea de a lua viata e cea mai eficace forma de putere™. in
legaturd cu aceeasi problemd, J.-P. Roux ardta urmaitoarele: ,,cum dreptul de a
ucide nu poate fi acordat fara control, cum se stie la ce se expune beneficiarul
acestui drept, cel care varsa singele fara a fi un specialist trebuie s se ascunda in
spatele unei autorititi de la care primeste misiunea sau permisiunea §i care ia
asupra sa riscurile implicite pentru ci este abilitatd sa o facd in virtutea legaturilor
sale cu divinul™.

Exercitarea primei forme de putere domneascd luatd aici in discutie se
documenteaza prin mentiunile din ,testamentul” lasat de ciatre Neagoe Basarab
fiului sdu Teodosie. Potrivit acestora, supusii puteau fi cirmuiti prin acordarea de
favoruri’, deoarece, scrie in textul ,,invé;éturilor”, »slujitorul tdu insd nu are
altundeva merge si dobindi milé §i ajutor, decit numai la tine mereu se uita, la
propriul lui domn™®. Era aratati i consecintele nerespectirii acestei ,,invataturi”:
»dacd deci nu vei milui tu slujitorii tdi, altundeva sa mearga nu au, ci intru inima
lor durere vira §i minie §i amaraciune §i murmur din amaraciune trimet... cici
dacéd-1 vei milui §i cu cuvint bun il vei omeni pe el, niciodatd nu va uita o bucurie
ca aceea §i o omenie”’. , Mila domneasca” trebuia s fie in functie de meritele
fiecaruia in parte: ,,ci acest mascarici [slujitorii iubiti pentru glume §i veselie]

']-P. Roux, Regele. Mituri gi simboluri, trad. A. Niculescu, Bucuresti, 1998, p. 311.

2 Acest lucru a fost recunoscut de multi ,,observatori ai omenirii” din toate epocile. in legatura
cu aceastd problema, Cicero spunea ci ,legile amutesc in mijlocul armelor”, iar Hobbes afirma ca
»inielegerile fara sabie sint doar cuvinte §i neinstare s apere fie $i un om”. O confirmare gisim §i in
constatarea lui Pascal: ,fiindcd n-a fost in stare sa dea putere dreptafii, omul a dat dreptate puterii”

(apud G.E. Lenski, Putere si privilegii. O teorie a stratificrii sociale, trad. D. Ungureanu, Timisoara,
2002, p. 66).

3 Ibidem.
“ J.-P. Roux, Regele..., p. 148-149.

> Invataturile lui Neagoe..., p. 167: ,cum este dator fiecare domn pe slujitorii lui proprii sa-i
daruiasca si miluiasca §i odihneasca”.

® Ibidem.

7 Ibidem.
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dati-le cu mina voastrd cit se potriveste dupa tagma lor, celor vrednici insa §i
credinciosi §i care va slujesc serviciu bun, dati dupd cit se cade si dupa cit de
folositori sint ca inca si bunivointa voastri si a lor s o sporiti™’.

Aceasta forma a puterii, prin care cei viteji §i fideli ai domniei beneficiau de
bunavointa domnului, a fost reflectatd i de catre cronicari. Astfel, in cronica lui
Grigore Ureche erau aratate urmmatoarele: ,,s-au inceput a darui ocine prin tara a
voinici ce facea vitejii la osti”z; sau ,iard Stefan voda s-au intorsu cu mare lauda
s1 au dat Invatatura tuturor boierilor sa stringa la Hirlau, la ziua Sfintului mucenic
Dimitrie §i acolo dacid s-au adunat, ospete si bucurie mare au fostu, §i pre toti
vitejii cei buni i-au diruit Stefan voda™. De asemenea, Miron Costin consemna ci
,milele domnilor pot asedza tarile, nemila §i licomia fac rasipa ;ﬁrilor”“. Acelasi
lucru era evidentiat gi de Dimitrie Cantemir, care arata urmatoarele: ,,noii locuitori
al Moldovei nu puteau sa-si aleaga paminturi, ci in masura in care unul se ilustra
mai mult prin acte de vitejie era daruit de domn cu cinstea boieriei §i cu sate §i
paminturi, spre a-si mentine rangul pe care-l capatase™. De asemenea, in
Descrierea Moldovei gasim scris ca ,,... toate hrisoavele vechilor neamuri din
Moldova, pe temeiul cdrora ei isi stdpinesc satele §i care nu pomenesc de nimic
altceva decit de dania si de daricia domnului™®.

Posesiunea pamintului constituia sursa esentiald legitimarii puterii §i a
prestigiului individual, determinind apartenenta la boierime. De aceea, acordarea
daniilor domnesti se facea in functie de vislujenia boierilor, fapt care ilustra rapor-
turile politice dintre domnie §i boierime. De asemenea, procesul de acordare a
unor posesiuni scoate in evidentd §i modul in care a fost instituitd puterea
domneasci intr-o zona sau alta a Tarii Moldovei.

Cercetarea exercitdrii puterii domnesti in tinutul Orheiului (secolele XV-XVI)
prin asa-numita ,,mila domneasca” a fost realizata prin analiza atentd a uricelor de
stapinire, care reprezintd o sursd indispensabila pentru documentarea demersului
nostru. Uricele domnesti care intireau actele de danie pentru vislujenie cuprin-
deau urmatoarea formula: ,lar, noi, vazind dreapta §i credincioasa lui slujba catre
noi, l-am miluit cu deosebita noastrd mila i i-am dat in tara noastra in Moldova,
satele anume...” (ThMb, Mbl, BHA'KRLIE €ro nNpago H REPHO CAOYKEOW A0
HAC("), H XKAAOBAAH €CMH €r0 OCOBHOK HALIEW M(H)A(O)CTIIO H AAAH €CMH
€MOY Oy HAlEH 3eman, oy ALOAAABCKOH, CEAa Ha HMa ...”". Pentru verbul a

! Ibidem, p. 171.

2 Grigore Ureche, op. cit.,p. 75.
3 Ibidem, p. 144.

4 Miron Costin, op. cit., p. 93.
’D. Cantemir, op. cit., p. 263.

¢ Ibidem, p. 263.

"D.R.H.1,nr. 47, p. 67-68.
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milui era folosit slavonescul )kaA0BaTh, iar pentru termenul mild — m(H)A(0)CTS.
Astfel, pentru ,dreaptad si credincioasd slujba” cétre domnie au fost miluiti cu
,»deosebita mila”, dregatori §i boieri fara dregatorie, viteji; ei primind in stapinire
sate, locuri pustii, prisdci, mori, balti s.a. Slujbele rasplitite cu danii domnesti nu
erau 1nsa exclusiv de natura militard, de exemplu acelea prestate de dieci §i preoti.

Domnii Tarii Moldovei si-au miluit supusii sai cu diferite stapiniri orheiene,
procesul de acordare a acestora reflectind, prin excelentd, modul in care s-a
instituit puterea domneasca in tinut.

Inainte de perioada cind se impune aga-numita ,,stipinire de uric” cu drept
de succesiune', in tinutul Orheiului uricele domnesti indica in calitate de stipini
vechi pe Rosomac, Rujici, Cosco, Radul etc. Acestia isi aveau curtile si casele in
valea Culei. Altii, precum si cei al caror nume nu ne este cunoscut, stipineau in
valea cursului inferior al riului Raut. De-a lungul unei intinderi mari existau sate,
care, ,,cu toate hotarele lor vechi, pe unde au folosit din veac”, au trecut in posesia
lui Oancea logofat’, Mihail de la Dorohoi’. Vechi erau satele asezate pe Cunila
(Belesti, Cindresti)* si pe Bicovat (Sadova, Tiganesti), cele din urma fiind trecute
in stépinirea vornicului Oana’. Acesti mari boieri, precum si altii, aveau in posesia
lor zeci de sate, formind stapiniri parnale sau compacte ale unor vai, care,
cristalizate in structuri de familie §i de putere, guvernau tara® in acest sens,
datoram profesorului Mircea Ciubotaru reconstituirea posesiunilor stipinite de
boierii vasluieni in valea Birladului’. De asemenea, mai recent, colegul Lucian-
Valeriu Lefter a reconstituit ,,adevdrate ,,domenii” din tinutul Vasluiului inainte §i
in vremea lui Stefan cel Mare®.

Cel mai timpuriu gest domnesc de miluire a boierilor sai fideli cu ocine in
tinutul Orheiului pentru slujire dateaza din 25 aprilie 1420, cind Alexandru cel
Bun intarea prin uric vornicului Oana, ,,slugéd a noastrad si credincios boier” zece
sate pe Bicovdt: Comesti, Miclausesti, Loznova, Sacareni, Vomiceni, Dumesti,
Tiganesti, Lavresti, Sadova si Homicesti. intre acestea, cel putin dous, Sadova si
Tiganesti, erau in aria circumscrisa tinutului Orhei. Intirirea satelor prin ,,uric cu
tot venitul” se facea in virtutea faptului cd Oana vomic ,,a slujit mai inainte

' D. Ciurea, Evolutia si rolul politic al clasei dominante din Moldova in secolele XV-XVIII, in
AIIAIL XVII (1980), p. 161.

2 Ibidem, nr. 158, p. 218-220; Catalogul doc. moldovenegti, supl. 1, nr. 12, p. 26.

3DRH A, 1, nr. 175, p. 245-248.

Ibldem nr. 84, p. 125-126.

S Ibidem, nr. 47, p. 67-68.

® N. Djuvara, op. cit., p. 1. Drept urmare a unei cercetari aplicate, N. Djuvara a ajuns ci la
concluzia c3 in tarile romane puterea era monopolizata de un anumit grup de familii.

" M. Ciubotaru, O straveche asezare de pe valea Birladului...

8 L.-V. Lefter, Boieri §i , domenii” in finutul Vaslui inainte i in vremea lui Stefan cel Mare,
in ,,Analele Putnei”, I (2005), nr. 1, p. 61- 68.
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sfintraposatilor nostri inaintagi cu dreaptd si credincioasd slujba, iar astizi ne
slujeste nouid cu dreapti si credincioasi slujba”'. Dupi moartea vornicului,
ocinele au fost mostenite, probabil, de cei trei fii ai sdi, Lazar, Stanciul §i Costea,
mentionati la 3 iunie 1429% La aceasti dati, acestora li se intireau 18 sate, trei
seligti, 20 de locuri de-a lungul Prutului pentru a-si intemeia sate §i manastirea
Humor. Constatdm faptul, farad a gési incd o explicatie, ca in uricul, prin care erau
intarite satele din ,,vislujenia” vornicului nu figurau si satele de pe Bicovit.

Un alt mare boier al lui Alexandru cel Bun era panul Negrea, care avusese in
posesia sa in jur de 20 de sate, centrul puterii sale fiind reprezentat de stdpinirea
din bazinul superior al riului Birlad’. in tinutul Orheiului, boierul Negrea stipinea
cel putin cinci sate agsezate pe Nistru: Rizina, Sinaseuti, Zahamma, Horodiste si
Negresti *, primite drept recompense pentru virtutile militare ale vornicului de la
Birlad. Acest fapt este scos in evidentd de documentele din timpul lui Stefan cel
Mare. Astfel, la 24 ianuarie 1495, Magda, fiica lui Mihul, fiul lui Cananov, fratele
lui ,,Negrila”, si Costea, fratele lui Toader pisarul, nepoti lui Negrea, impreuna cu
altii din neamul ei, nepoti lui ,,Negrild”, dar si nepoti lui Sima Rugind, si-au
impartit intre dingii satele lor de pe Birlad si de pe Nistru’. Dupa impirtirea ocinei
,strabunicului Negrea”, satul Rizina, asezat la gura Rizinei, ,,unde a fost Alexa
vdtaman”, a trecut in posesia Donei, fiica Nastei, nepoata lui Marin, pe care il
vindea la 5 februarie 1495 lui Toader pisarul pentru 70 de zloti tataresti®. Alt sat
din ocina panului Negrea, Sinaseuti, revenise Fedcdi si surorilor ei, Marina si
Ghinda, fiicele Malinei, §i nepoatei lor Tudora, fiica lui Sima Rugina, si verilor ei
Saula, Ivan si Nistor, toti nepoti lui Sima Rugina. La aceeasi datd, aratata mai sus,
acestia vindeau satul Sinaseuti aceluiasi Toader pisarul, ruda lor, pentru 80 de
zloti tataresti’. Observam faptul ca numele satelor care ficeau parte din stipinirea
de pe Nistru a boierului Negrea (Rizina, Sinaseuti, Zaharna si Horodiste) au
rezonanta slava, precum §i vatamanii din aceste sate (4/exa, Jaza). Obirsia slava a
acestora indicd vechimea asezarilor intemeiate in valea Nistrului, precum si faptul
ca panul Negrea a primit dreptul de stapinire asupra unui teritoriu flancat de sate
existente deja si asupra cdruia nu exista pind atunci un act de proprietate.

Un anume boier cunoscut noud cu numele de §arb, primeste intarire de la
Alexandru cel Bun, pentru mai multe sate de pe Nistru, intre care Etcani, Lalova,
Mateuti, Stodolna si Paulesti cu poiene pe Ichel si cu mori®. Satele sint mostenite

"D.RH.,A,I nr. 47, p. 67-68.

2 Ibidem, nr. 90, p. 134-136.

M. Ciubotaru, op. cit., p. 322.

4 Ibidem.

SDRH., AL nr. 175, p. 318-319.

¢ ME.F., 11, nr. 66, p. 207-211.

7 Ibidem.

¥ D.IR., A, XVI, vol. I, nr. 535, p. 592-593.
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de Copcicea, fiul sdu, care le transmite Tetianei §i lui Tatar. In asemenea mod,
posesiunile de pe Nistru §i cea din valea Ichelului au fost pastrate in familie pina
cel putin la mijlocul secolului XVI. Astfel, la 3 aprilie 1550, Tetiana §i Tatar,
nepotii lui $arb cel Bitrin, isi impéarteau satele intre dinsii, in posesia lui Tatar
raminind Lalova, Mateuti, Stodolna, iar restul, probabil, reveneau Tetianei'.

Pentru a-si asigura sprijinul unor anumiti boieri, urmasii lui Alexandru cel
Bun, Iliag si Stefan, au recurs la aceeasi forma de exercitare a puterii domnesti,
acordind drepturi de stdpinire asupra unor sate sau chiar asupra unor véi intregi
din ,interiorul” tinutului Orhei. Astfel, intre 1anuarie 1432 si februarie 1433, Iliag
si Stefan intaresc lui Staia satele din valea Bicului: satul ,,unde este cneaz Onica”
si satul de la obirsia Jelcovei, afluent al Bicului, Tuzara, unde era cneaz Nicoara®.
Acesta din urma reuseste sa capete in posesia sa satul Tuzara cu prisaca si
Dereneu, cu fintind, iazuri, mori pe Bic, toate intérite la 20 iulie 1440-1441 pentru
slujire’. In timpul domniei lui Alexandru Lipusneanul, satul Tuzara era in
stapinirea lui Firtat, Manoileasa §i Drégan“, aratat ca ,;stranepotul lui Faraon”,
mostenitorii, probabil, ai ocinei lui Nicoara cneaz. Urmasii acestora, Anghelina,
casatoritd cu Toader Averchii, fiica lui Andronic, nepoata lui Firtat; Avram din
Luciaceni cu fiii sdi, nepotii Manoilesii, si nepotii diacului Dragan, au vindut, la
1642, partile lor, fiecare cu cite 60 de taleri, lui Mihail Sapoteanul. Cealalta
jumdtate din satul Tuzara a ramas in posesia ,.celorlalti razesi, care tin ceea
jumatate de sat, partea de sus”. Aici avem un exemplu, asadar, ca razesii erau
copartasii la o anumita stapinire, mostenita de la un ascendent comun.

La 1435 vomnicul Petru Hudici primea dreptul de stdpinire asupra locului
pustiu, la prisaca lui Detelea, care era in valea Culei, unde putea sd-si intemeieze
trei sate; alt loc intdrit ,,unde este Alexa Riscov” si cu prisaca de la obirsia
Ohrincei’. Acesta, sau tatil siu, era mentionat in sfatul domnesc din 13 decembrie
1421, cind Alexandru cel Bun acorda cneaghinei Rimgaila o pensie anuala si
unele domenii®. Petru Hudici a fost membru al sfatului domnesc intre anii 1433 si
1449 (cu intermitente)’, mentionat pentru ultima dati la 20 iunie 1453, cind, cu
fiul sau Iatco si cu ginerele siu Sandru, vindeau logofatului Mihu, satul Verijeni®.
Fiul siu, Iatco Hudici este intemeietorul familiei Movilestilor’,

! Ibidem.

2DRH. A1 nr. 108, p. 159-160, 484.
3 Ibidem, nr. 203, p. 288-230.

4 Ibidem, XX V1, nr. 410, p. 345-347.
D.RH., A, 1nr 139,p. 193-194.

¢ Ibidem, nr. 48, p. 69-72.

"N. Stoicescu, Dictionar..., p. 275.

® D.R.H., 11, nr. 33, p. 44-47.

% N. Stoicescu, op. cit., p. 275.
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La 4 mai 1436, voievozii Iliag §i Stefan didruiau boierului Duma Uranie si
fratelui sdu Petru locuri pustii in bazinul riului Ichel, si anume vaile ,,Cobilca, de
la obirsie pind la gura, si Bezinul, de la obirsie pind la gura, §i Sabolna, §i
Teleseul, de la obirsie pina la gura, si Peresecina, de la obirsie pina la gura™. in
hotarul acestei posesiuni au fost intemeiate mai multe sate, precum Bezin,
Peresecina, Teleseu s.a.

Stapinirea lui Petru Hudici era in hotar cu cea a lui1 Hodco Cretovici, care
primea uric la 17 iulie 1436 pentru locuri pustii pe Cula’. Pe mosia acestuia din
urma a fost intemeiat satul numit Deteleva. Satul a fost mostenit de Marena, fiica
lui Hodco Cretovici, care vinde ocina pircalabului Ivanco. Marica, fiica pirca-
labului, vinde la 16 aprilie 1546 jumatate din satul Deteleva lui Bilco si fiilor
acestuia Nichifor si Simeon, pentru 300 de zloti titresti’.

La 1436, logofatul Oancea era miluit cu satele de pe cursul inferior al
Rautului, precum Procopinti, si cu moara, Macicauti cu prisaca, Cczarauti, Fintina
Alba si un loc ,,la Itchil, intre Crotolci, mai jos de unde sta Piatra™. Acestea trec
mai tirziu in posesia lui Mihail de la Dorohoi.

Logofitul Mihail de la Dorohoi este considerat unul din cei mai influenti
boieri ai vremii sale’, trimis de boierii moldoveni cu primul haraci la sultan in
primdvara anului 1456. El era fiul protopopului Iuga, impreuna cu care, la 1439,
primea drept de stapinire asupra satului Cozarduti pe Raut, fost al lui Oancea
logofat, asupra locului de la gura Ohrincei cu prisicile si gradina de la Nistru®.
Doi ani mai inainte, la 1437, Mihail de la Dorohoi primise in posesia sa o
intindere mare din valea Rautului, unde existau deja sate vechi, intre care satul
,unde este Simeon cneaz”, satul lui Olesco, satul de la obirsia Rezinei, ,,unde sade
Tigan”, satul pe Raut, unde este Vadul Pietrii, §i mai sus, la capatul Stincii, inca
satele pe Radut, unde este moara, incéd satul la Moiatinul de Jos, unde este Nichita,
si satul unde sed Grabautii, §i selistea unde este iazul, la Cornul Bagului, selistea
de sub Maiatini, unde sade Rujici”7. in timpul domniei lui Alexandru II, la 1453,
logofatul Mihail de la Dorohoi si fratii sii Duma §i Tador primesc intarire pentru
satele Procopinti cu moara, Izbiscea si prisicile si locul de la Fintina Alba®, iar in
timpul domniei lui Petru Aron, la 1455, la mosiile logofatului erau aldturate o

"D.R.H., A1, nr. 149, p. 204-205.
2 Ibidem, nr. 157, p. 216-218.
*M.EF., 1, nr. 87, p.274-278.
“DRH. A, I nr 158, p. 218-220.
SN. Stoicescu, op. cit., p. 279.
SDRH. A,Inr. 196, p. 276-278.
"D.RH. A1, nr. 175, p. 245-248.
8 Ibidem, 11, nr. 33, p. 44-47.
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prisaci pe Nistru, anume a lui Bileac, cu girla si iezerul si cu tot venitul lui'. La
venirea ca domn al lui Stefan cel Mare, acesta pleacd in Polonia. Mihail de la
Dorohoi se intoarce tirziu in tard. La 28 iulie 1468, Stefan cel Mare acorda
marelui logofat si fratilor acestuia, in urma rugamintilor repetate ale regelui polon
s1 ale panilor lui, precum i ale mitropolitului §i boierilor moldoveni, un nou salv-
conduct pentru a se putea intoarce din Polonia impreund cu toate slugile lor,
asigurindu-i, totodata, ca i-a iertat pentru cuvintele si faptele dusmanoase din
trecut, ca se vor bucura de cinstea in care sint {inuti toti ceilalti boieri §i ca isi vor
recipita curtea de pe Siret, impreuni cu doui sate: Pirtinosi si Contegti’.

Intre anii 1436 §i 1442, un anume Martin este beneficiarul uricului de
intarire pentru satul Tutovinesti’, numele acestuia sugerind o provenientd arde-
leana. Acelasi lucru este evident in cazul lui Sandru Onescul, fiul lui Stefan
Ungureanu, care primea intirire pentru satul Magdicesti®. Stapinitori cu nume de
provenienta ungureasca erau lon Papa de la Tarcitei §i Fedor Faurul de la Sircani,
Maxim Bolcas de la Chisinau, precum si altii, antroponime care, legate de o serie
de toponime de pe teritoriul tinutului, vin in favoarea ideii ,,infiltrarii in zona a
unor feudali descendenti din mso;ltoru descilecatorilor, maramuresem sau a unor
colonisti ardeleni cu nume de orlgme maghiara roménizate™

in timpul domniei lui Ilias si Stefan, gramaticul Mlhall Otel prlmeste drept
de stapinire asupra a doua locuri in pustiu: Fintina Mare, si cu balta si cu moara
pe Bic®. Acesta era mostenit de fiul sau Avir, apoi de nepotul siu leremia Otel,
care isi (re)intdreste, la 1527, uricul de stdpinire asupra satelor Bezin §i Lopatna
de Jos, cu helesteu, si moara si fintina’.

Stan Varzar primea intirire de la Iliag §i Stefan pentru stdpinirea locul de
linga Fintina Varcei, de la gura Putuscii®. Acesta era mostenit de o descendenta
numeroasa in prima jumatate a secolului XVI.

Nume de stapinitori neobignuite in rindul beneficiarilor din prima jumatate a
secolului XV. Este vorba de Gherei, care primeste de la Stefan I, 1a 1443, uric de
stapinire a unui loc la Vatice, ,,unde a fost Stefan Raspop™. Acelasi domn fi

! Ibidem, nr. 48, p. 67-69.

2 Ibidem, nr. 152, p. 221-222.

*D.I.R., A, XVI, vol. I, or. 220, p. 249.

* D.LR., XV, I, nr. 267, p. 300-301.

5 M. Ciubotaru, Toponimia bazinului hidrografic Rebricea (jud. lasi — jud. Vaslui).
Oiconimele. Perspectiva istorica (11), in AIIAIL, XXIX (1992), p. 420. in legdturd cu aceastd
problema3, de o mare valoare este si studiul M.M. Szekely, Familii de boieri din Moldova de origine
transilvaneand (secolele XTV-XVI), in ,,Arhiva Genealogica”, I (VI), 1994, nr. 1-2, 95-104.

$DIR., A, XVI,vol.1,nr. 201, p. 228; D.ILR., A, X VI, vol. I, nr. 198, p. 224-225.

"D.IR, A, XVI,1,1r. 201, p. 228.

8 Sava, Doc. Lapugna,nr. 6, p. 6-10; D.I'R., A, XVI, vol. I, nr. 329, p. 363-364.

D.RH., A, I nr 232, p. 327-328.
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intdreste lui Ostapco Ogorilcu stapinirea asupra satului ,,unde a fost casa lui
Bugaiciouti”'.

in timpul domniei lui Stefan cel Mare, au fost intirite drepturi de stapinire
unor ,,fideli” ai domniei, intre care Ivascu Andronic, care era beneficiarul uricului
din 1481 pentru locul pustiu pe Raut, cu balta Briahnova, loc de iaz §i moara’;
Maxim Bolcds primeste uric de intintura de la Stefan cel Mare pentru locul pustiu
pe Raut, la Chisinau’; Coman Biicescul era miluit cu stipinirea asupra satului
Cobileni*; Angica, probabil, tatil lui Gavril Trotusan, era beneficiarul unui uric de
stapinire asupra satului Isnovat’; Duma Hurdescu si fratii lui, Iurie, Dragusi si
Cupce, la 1502, primeau intirire asupra satului Cogilniceni®. Bunicul lui Iatco
Fratita era beneficiarul uricului de intdriturd de la Stefan cel Mare pentru satul
Minceni’; Hodco Pascan primea intarire pentru un sat cu helesteu la fintina®. in
virtutea uricului de stapinire de la Stefan cel Mare, Moruzan s§i Ion Papa erau
stapinii satului Tarcitei’. Roman Ciurea stapinea satul Vovinesti dupa un uric de la
acelasi domn'’.

La 1507, Bogdan III intarea diecilor Nicoara si Ion Circeiu un loc pustiu pe
Raut, loc care va deveni mai tirziu satul Brinzeni, mostenit de urmasii acestuia,
care la 26 martie 1606 vind parti din sat lui Toader Boul''. Acelasi domn intirea
dreptul de stapinire asupra locului pustiu, pe Sagala, §i ,jumitate de fintina, ce se
cheami Petroasa” lui Ivan si nepotilor sai, Lupsa si Latii'”.

in timpul domniei lui Bogdan III, Toader Bubuiog beneficiaza de acordarea
unui uric asupra citorva locuri pustii, intre care §i cel de pe Bic, reintarit la 1518
de Stefanita, unde a fost intemeiat, ulterior, satul Bubuiogi13 . Acesta va fi inchinat
manastirii Humor, ctitoria marelui logofat.

Petru Rares acorda drept de stapinire lui Capegnia, care era vatav, asupra
satului Capinesti pe Ichel, cu loc de moara in Vatici, cu paduri §i cu livezi".

Ponici cel batrin, beneficiarul satului Leuseni, cu uric de la Petru Rares, este
urmasul Ponicestilor din prima jumitate a secolului XV. In aceasta perioada, din

" Ibidem, nr. 261, p. 370.

2 Ibidem, 11, nr. 236, p. 360.

3 Sava, Doc.Orhei, nr. 10, p. 18-21.

“D.I.R.,A,XVII, vol. IV, nr. 152, p. 111-113.

5 Ibidem, XV1, vol. I, nr. 294, p. 326-328.

¢ D.RH., A, III, nr. 270, p. 484-485.

" M.E.F., 1, nr. 85, 199-202.

! DRH., A, I nr. 181, 328-329.

®D.I.R., A, XVII vol. I, nr. 218, p. 153.

'° Ibidem, vol. 11, nr. 110, p. 92-93.

"ME.F., 1, nr. 10, p. 24-26; D.I.R., A, XVII, vol. II, nr.18, p. 17-18.
2DIR., A XVI, vol I nr.51,p. 55.

13 Ibidem, nr. 119, p. 125-126.

" Boga, Doc. basarabene, VII, nr. XXXVIII, p. 39-41.
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sfatul domnesc al lui Ilias §1 Stefan faceau parte Vlasin Ponici §i, probabil, fiul
sau fratele acestuia, Stanciul Ponici. Vlasin Ponici apare mentionat in sfatul
domnesc al lui Ilias din 8 septembrie 1436' pina la 20 iunie 1438 Stanciul Ponici
este mentionat incepind cu 5 martie 1438°. Ultima mentiune a acestuia este din 11
februarie 1447, data trecuta pe ultimul act cunoscut iesit din cancelaria lui Stefan
voievod®. Petru Ponici, boier in sfatul domnesc al lui Alexandru voievod la 20
iunie 1453°, apoi al lui Stefan cel Mare incepind cu 8 septembrie 1457° si pina la
cel putin 28 august 1466’. Era mort inainte de 14 octombrie 1473, deoarece la
aceasta data Ilca, fiica sa, platea pentru omorul savirsit de tatal sau®. in august
1480, Voica, fiica lui Ponici cel batrin, vindea un tigan lui Hirman pircilabul’.
Aici ,,Ponici cel batrin” se refera la Petru Ponici. Opt ani mai tirziu, in 1488,
Stefan cel Mare cumpara de la Mihul Ponici, sora lui Marusca si alte rude ale sale,
toti nepoti ai lui Giurgea Dvoraste, jumitate din satul Dvorédste cu mori pe Siret
cu 400 de zloti tatiresti, pe care a inchinat-o manastirii Moldovita'®. Un Toader
Ponici, tatél lui Ionasco aprod, era mentionat la incepul anilor 80 ai secolului XVI
in relatie de rudenie (nepot de sora sau cumnat) cu lon Sturza, sfetnicul lui Petru
Rares''. Din pacate, informatiile documentare care ne stau la dispozitie nu ne permit
inca sa stabilim legatura sigura dintre Mihul Ponici, Toader Ponici §i mosia
Leusenii, intarita de catre Petru Rares lui ,,Ponici cel batrin”.

Alexandru Lapusneanu acorda dreptul de stapinire lui Toader Biliciu si lui
Ionascu cu fratii lui, Ignat §i Grozav, asupra locului de prisaca in Frasani, care
acum se numeste satul Biliciu, reintédrit prin uric lui Toader Biliciu de Petru
Schiopul la 1586'2.

In timpul primei domnii a lui Alexandru Lapusneanul, pircilabul Sorocei,
Cazan, primeste intarire pentru doua locuri din pustiu, cu loc de iaz §i de moara pe
Raut, finate i balti'’.

"DRH.,1,nr. 162, p.225-227.
2 [bidem, nr. 184, p. 260-262.

3 Ibidem, nr. 181, p. 256-258

* Ibidem, 1, nr. 272, p. 385-386.
3 Ibidem, 11, nr. 33, p. 44-47.

8 Ibidem, nr. 65, p. 94-97.

7 Ibidem, nr. 140, p. 200-202.

8 Ibidem, nr. 195, p. 292-294.

% Ibidem, nr. 227, p. 345-347.
1 Ibidem, 111, nr. 31, p. 50-53.
" DIR., A XVI,vol III, nr. 261, p. 205; M.M. Székely, Sfetnicii..., p. 207.
2 Ibidem, nr. 381, p. 316-317.

B Gh. Ghibanescu, Surete §i izvoade, 1X, lasi, 1914, p. 32, 34; Catalogul doc. moldovenesti,
supl. [, or. 215, p. 94.

https://biblioteca-digitala.ro



246 TINUTUL ORHEIULUI iN SECOLELE XV-XVI

La 1572, Ioan voda acorda drept de stdpinire lui Dumitru, care era armasel,
si fratilor sai, pentru ,,0 bucata de loc din pustiu la gura Boscanei, unde se varsa in
Ichel pini la gura Ichelului, cu loc de moari, ca si-gi aseze sat™'.

Prin vinzari i confirméri de ocini, loan voda a urmarit consolidarea pozitiei
unora dintre dregatorii sdi de divan. Majoritatea dintre acestia erau oameni noi,
ridicati, probabil, din boierimea marunta’. Este cazul lui Ion Golii, care in a doua
domnie a lui Petru Rares fusese stolnicel (actul din 30 aprilie 1546%), in perioada
anilor 1546-1572 nu face parte din sfatul domnesc, iar in timpul lui Ioan voda
apare ca mare logofat®. In legituri cu ascensiunea lui Ion Golii, N. Iorga scria
urmatoarele: ,,acelasi logofat care iscédleste sub actele lui Ion rebelul §i care facea
parte din clientela acestuia, adus probabil de el si ridicat faréd tranzitie la cea mai
inalta situatie din stat™. La 10 mai 1574, dupad victoria de la Jilistea, loan voda da
si intdreste lui Ion Golii, boier ,,credincios §i cinstit” i slugii sale ,,credincioase”,
pircdlabului Ieremia, doud locuri in pustiu, Oxintia, cu loc ,,pentru patru mori §i

alt loc la capitul Pesterei™®.

Din cele prezentate mai sus rezulta cd marii boieri, cu dregétorii sau fara, au
primit dreptul de stipinire asupra unor teritorii unde existau deja sate asezate, dar
asupra cirora nu existase pind atunci un act de proprietate. Este cazul satelor de
pe Nistru, intarite panului Negrea.

in timpul domniilor lui Alexandru cel Bun si a lui Ilias si Stefan, apoi a lui
Stefan cel Mare, s-au bucurat de ,,mila domnului” mari boieri, precum vomicul
Oani, vomicul de la Birlad Negrea, Petru Hudici, Hodco a lui Cretu, logofatul
Oancea, Mihail de la Dorohoi §.a. De asemenea, au primit posesiuni in tinutul
Orheiului slujitori ai cultului §i gramatici, precum protopopii Iuga, loil si
gramiticii Giurgea, Mihail Otel s.a. Totodata, ,,slugile domnesti”’, precum Staia,
Nicoara de la Tuzara, Duma Hurdescu si fratii lui Iurie, Dragusi si Cupce, Maxim
Bolcds §.a. au beneficiat de ,,mila domnului”, primind intarire pentru stdpinirea
satelor i locuri pustii din tinutul Orheiului. Astfel, prin aceste danii, domnii isi
indeplineau misiunea de ,,parinte, bun pastor al turmei sale”, consolidindu-si
autoritatea in fata supusilor sai.

Pentru a asigura perenitatea, dar §i aplicarea hotéririlor sub urmasii lor,
domnii intdreau actele emise de cancelaria domneascd cu o formuld sacrad
(sanctio), care era de doud feluri: poena spiritualis (pedeapsa divind) si poena

'Sava, Doc. Orhei, nr. 8, p. 15-16.

2D.C. Giurescu, Ion vodd cel Viteaz, Chiginau, 1992, p. 53.
*D.IR., A, XVI, vol. I, nr. 406, p. 447.

*D.C. Giurescu, op. cit., p. 52-53.

5 Hurmuzaki-Documente, X1, p. XXIX.

¢ Sava, Doc. Orhei, nr. 10, p. 18-21.
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temporalis (pedeapsa paminteand)'. Aceastid forma de manifestare a puterii, care
consta din anateme, blesteme ale puterii divine, constituia inifial o formulad
obisnuitd de intdrire a deciziilor sinoadelor §i a actelor papale si patriarhale,
preluatd, ulterior, de cancelaria domneascad. Astfel, invocarea pedepsei divine
reprezenta un gest de autoritate a vointei domnesti in cazul nesocotirii hotéaririlor
luate de domnii Moldovei’. intr-o epoci obscurantista, in care biserica avea o
influentd dominantd, recurgerea la blestem era curenté’, domnul, ,,uns” al lui
Dumnezeu, uzind de semnificatiile profunde pe care le incorpora sentimentul
religios in viata comunitatii*.

Se cunosc numeroase intdriri de donatii, mai ales catre manastiri, in care
domnul sanctioneazi cu un blestem groaznic pe cei ce nu le respecta. Astfel, la 10
februarie 1429, Alexandru cel Bun, déruieste sotiei sale, cneaghina Marena, §i
fiului sdu Petru, mandstirea Vignevat si sate de pe apele afluente ale Bicului, unele
cuprinse mai tirziu in hotarele orheiene, intdrind donatia sa printr-un blestem
infricogdtor. Acesta trebuia sid cadd asupra acelora care ,s-ar incumeta si
clinteascd dania sau ar sfatui sa se clinteascd”; ei ,,;sa fie blestemati de Domnul
Dumnezeu §i de preacurata lui maicd §i de [...] sfintei cruci §i de cei patru
evanghelisti s1 de cei 12 sfinfi §1 de frunte apostoli §i de cei 318 sfinti périntj,
purtatori de Dumnezeu de la Nicheia §i sa aibd parte cu aceia care au strigat
asupra lui Isus Hristos: singele lui, asupra lor si asupra copiilor lor™>. O formula
de blestem oarecum asemédndtoare era cuprinsd in uricul din 6 februarie 1431,
acordat de cdtre Alexandru cel Bun calugirilor de la Bistrita, prin care intirea
manastirii mai multe proprietati, intre care §i o prisacd in valea Ichelului, in
tinutul Orheiului. Acesta cuprindea un blestem, care ciddea asupra acelora care ,,ar

"' M.M. Andreescu, Puterea Domniei in Tara Romdneasca i Moldova in secolele XIV-XVI,
Bucuresti, 1999, p. 99.

2 Ibidem, p. 99. Se considera ci poena spiritualis a fost folosita in Moldova inca din timpul
domniei lui Alexandru cel Bun, aceasta fiind asemanatoare ca forma cu cea din actele lui Mircea cel
Batrin (v. M.M. Andreescu, op. cit., p. 101). Astfel, in actul din 31 octombrie 1402, emis pentru
manastirea Moldovita se spune: ,,Jar domnul care ar strica aceastd danie si fie blestemat de Domnul
Dumnezeu, sé fie blestemnat §i de preacurata lui Maic3, de cei 12 apostoli de frunte, de cei 318 sfinti
périnti si de toti sfinii §i sd fie asemenea lui Tuda vinzatorul §i blestematului Arie, si aiba parte cu
acei iudei care au strigat impotriva lui Hristos: singele lui asupra noastré si asupra copiilor nostri,
amin” (v. D.R.H., |, nr. 23, p. 32-34). In legétura cu aceastd problema istoricul M.M. Andreescu
concluziona cd, spre deosebire de Tara Romaneascd, in Moldova formula sanctio a fost folositd
sporadic §i incomplet, mai ales in secolul al XVI-lea, perioadd in care forma invocatiei pedepsei
divine apare mai mult, dupd opinia autorului, ca o rugdminte citre urmasi ca acestia si pastreze
hotéririle anterioare (v. op. cit., p. 101).

I VAL Georgescu, O. Sachelarie, Judecata domneasca in Tara Romdneasca si Moldova
(1611-1831), 11. Procedura de judecata, Bucuresti, 1982, p. 42.

4 D.H. Mazilu, O istorie a blestemului, Iasi, 2001, p. 255.

SDRH.,I, nr. 84, p. 124-127.
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voi sa clinteascd” dania facuta manastirii, urmind ,,sa fie blestemati de Domnul
Dumnezeu, §i de preasfinta lui maica, si de cei patru evanghelisti si de cei 12
sfinti si de frunte apostoli si de 318 sfinti §i purtitori de Dumnezeu parinti, care
au fost la Nicheia, si s fie asemenea lui Iuda si blestematului Arie”'. Continutul
formulei de blestem din uricele de danie rimine, in linii mari, acelasi si in secolul
XVI. Spre exemplu, actul de danie al lui Alexandru Lapusneanu cédtre ménastirea
Cipriana, prin care diruia numeroase sate, intre care Alexinti, Sadova din tinutul
Orheiului, era intarit de un blestem, aruncat asupra celui care ,,s-ar ispiti sa strice
si sd stramute dania de la sfinta manastire”. ,,Stricdtorul de danie” urma ,,sa fie
blestemat de Domnul Dumnezeu, care au facut cerul §i pimintul, §i de preacinstita
lui maica, si de sfintii apostoli Petru si1 Pavel, si de alti, 51 de 318 sfinti parinti de
la soborul Nicheia, si de toti sfintii bineplacuti lui Dumnezeu, §i ca sa aibad parte
cu Iuda si cu trecletul Arie si cu alti a Iudei, care au rastignit pe domnul Hristos,
singele pe dinsii si pe fiii lor, care este si va fi in veci.

Din cele ardtate mai sus, observim folosirea prestantei necontestate a
sacrului in societatea medievala romaneascd, transformati intr-o pedeapsi
virtuald, fiind menita si garanteze deciziile luate de catre cei care, de fapt,
identificau puterea terestra.

Folosirea puterii de ,,a lua viata” de catre domnii Tarii Moldovei de-a lungul
secolelor se documenteaza prin numeroasele mentiuni din cronicile vremii. Astfel,
in cronica lui Grigore Ureche gédsim scris urmaitoarele: ,,fost-au acestu Stefan
voda om nu mare de statu, minios §i de grabu varsatoriu de singe nevinovat; de
multe ori la ospete, omoriea fara judetu”. In aceeasi cronici se arati ci in anul
1471 ,tdie Stefan voda pre Isaiia vornicul §i pre Negrild pahamicul §i pre Alexa
stolnicul in tirgul Vasluiului™’. O alti mentiune contine date despre anul 1523
cind ,,in cetatea Hirldului Stefan voda au tdiat pre Arburie hatmanul, pe carile zic
sd-| fie aflat in viclenie, iar lucrul adeviarat nu sa stie... $i acea platd au luat de la
dinsul, in loc de dulceata amar, pentru nevointa lui cea mare, ca nici judecatu, nici
dovedit au perit. De care lucru multi inspaimati din lacuitorii tdrii au inceput a
gindi cum vor lua i ei plata ca §i Arburie; intr-acelasi an, au taiat §i pre ficiorii lui
Arburie, pre Toader si pre Nichita™. Potrivit aceleiasi cronici, Stefanita voievod
,pe Costea pircilabul si pre Ivanco logofatul i pre Sima vistiemicul §i pre altii
pre multi i-au prinsu vii i le-au tiiat capetile in tirgu in Roman™. Asemenea
gesturi de putere se cunosc §i in a doua domnie a lui Petru Rares, despre care in

! Ibidem, nr. 101, p. 150-151.
2ME.F,1,nr.29, p. 74-76.

? Grigore Ureche, op. cit., p. 96.
* Ibidem, p. 145.

3 Ibidem, p. 146.
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cronici scrie: ,,Patru voda, dacid au sosit la Suceava §i s-au asezat la scaunul siu,
acolo au aflatu in viclenie §i pre Mihul hatmanul §i pre Trotusanul logofatul i pre
Crasnes si pre Cozma, de carii multd pedeapsa si nevoie avusease Patru voda in
domnia dintai, pre carii, cindu au pribegitu Patru voda din tara, i-au fostu inchis in
cetatea Romanului, avindu prepus de viclenie, cum s-au §i ardtatu mai apoi
adevirat cd au fost vicleni. Si deci indatd au invatat de i-au prinsu §i cu grele
munci i-au muncitu, mai apoi le-au tiiat §i capetile”'. Despre rifuirea lui
Alexandru Lapusneanu cu boierii tarii, la Grigore Ureche gasim consemnate
urmatoarele: ,,Alexandru voda daca s-au curatit de toata grija denafara si au adus
pre doamna sa Roxanda i pre fii sdi din Tara Munteneasca, au vrut sd sa cura-
tascd si de vrajmasii sdi cei din casa, pre carii prepusese el ca pentru viclesugul lor
au fost scos din domnie. Si i-au chiematu pre obiceiul boierilor la curte, carii far
nici o grija si de primejdie ca aceia negindindu-sa, daca au intrat in curte,
slujitorii, dupa invatatura ce au avut, inchis-au poarta si ca niste lupi intr-o turma
far de nici un pastor, au intrat intr-ingii, de-i snopiia §i-i junghiia, nu numai
boierii, ce si slujitorii. Nici alegea pre cei vinovati, ci unul ca altul i punea suptu
sabie, cidea multime, dipre zdbrele sdriia afara, de-si fringiia picioarele. Si au
perit atunci 47 de boieri, fara alta curte, ce nu s-au bagat in sama™”.

Relevanta pentru explicarea gesturilor de putere ale domnilor este afirmatia lui
Dimitrie Cantemir precum ca: ,,nimeni n-are dreptul de viatd si de moarte asupra
vreunui moldovean pentru ci acesta este numai al domnitorului™. Se pare ci pentru
a restringe exercitarea independentd a fortei de cétre supusii sadi, domnul folosea
dreptul sdu unic adesea fard discemamint, pedepsind ,,viclenia” boierilor sai.

Unul dintre boierii lui Stefan cel Mare pedepsiti pentru ,,viclenie” a fost
boierul Negrea, cunoscut in cronicile vechi moldovenesti ca Negrila pahamic,
decapitat in anul 1471 in tirgul Vasluiului impreuna cu Isaia vornicul §i Alexa
stolnicul®. Postelnicul Cozma Sarpe’ cu mosii la Puhiceni si la Serpeni®, razvratit
impreuna cu alti vechi boieri impotriva lui Stefanita voievod, lua calea pribegiei
in anul 1523, ca apoi si-si piarda si viata. Marele logofat Gavril Trotusan care
stapinea satul ,,anume lagnovet, in tinutul Orheiului”, primit de la Stefan cel Mare

! Ibidem, p. 163.

2 Ibidem, p. 190.

* D. Cantemir, op. cit., p. 299.

4 Letopiseful anonim al Moldovei, in Portret in cronica: $tefan cel Mare gi Sfint (1504-2004),
Suceava, 2004, p. 15; Letopisetul de la Putna nr. 11, in Ibidem, p. 34; Cronica moldo-polond, in
Ibidem, p. 42; Grigore Ureche, op. cit., p. 96.

3 Inca la 1503, Cozma Sarpe, definea dregatoria de mare postelnic (v. M.M. Székely, Sfetnicii
lui Petru Rarey, lasi, 2002, p. 60).

¢ Al Boldur, Istoria Basarabiei, p- 235.

7 St.S. Gorovei, Mugatinii, Chisinu, 1991, p. 76.
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si intarit la 1531 de Petru Rares', s-a razvritit impotriva acestuia. Referindu-se la
Gavril Trotusanu, M.M. Székely ardta cd acesta s-a implicat personal in
evenimentele din 1523, 1538 si 1540 si la venirea lui Petru Rares in a doua sa
domnie, marele boier, probabil, ,,a fost considerat periculos pentru o domnie
linistita” si de aceea a fost lichidat®. Dupi ce a fost tinut ,,sub pazi in Cetatea cea
Noui cu turnuri puternice™, marele boier Gavril Trotusanu a fost tiiat in ziua de
11 martie 1541°,

Cele prezentate mai sus fac dovada a citorva dintre razvritirile impotriva
celui care era delegatul (,,unsul”) lui Dumnezeu pe pamint §i care avea deplina
putere, garantati de vointa divind, ,,de a lua viata” supusilor sdi. Asemenea gesturn
de putere devin mai frecvente odata cu diminuarea autoritatii domnegti.

5.3. Reprezentanti ai puterii domnesti in tinut

5.3.1. Pircalabii de Orhei i alti exponenti ai puterii domnesti

Figura principala a puterii centrale in tinuturi §i, respectiv, sef al
administratiei locale era pircédlabul, persoana care cumula atributii fiscale,
judecitoresti i, nu in ultimul rind, pe cele militare’. Astfel, prin intermediul
pircdlabului ca reprezentant al domnului in tinut, era exercitata puterea, cea de a
subordona alti oameni, de a-i constringe sd serveasca §i de a asigura, intre ei §i
asupra lor, ordinea §i justitia. Principalul sediu al puterii centrale in finutul
Orheiului era cetatea, spatiu fortificat, care adapostea pe cei care exercitau vointa
domnului: pircédlabul si alfi exponenti ai administratiei, asigurind, de asemenea,
prezenta unei garnizoane militare sau, mai mult, a unei populatii importante, fie
ea permanenti sau temporara’. Cetatea Orheiului, alaturi de celelalte fortificatii
moldovenesti, materializa, facea sensibila puterea celui care domnea’.

Prima mentiune documentara a pircélabiei de Orhei dateazd din 1 aprilie
1470 si se contine in uricul de intdriturda dat de Stefan cel Mare manastirii
Neamtului prin care acesteia i se intdrea ,,prisaca lui Chiprian, la Botne, cu

"D.I'R., A, XVI, vol. I, nr. 294, p. 326-328.

2 M.M. Székely, Sfetnicii lui Petru Rare, lasi, 2002, p. 425.

3 Cronicile slavo-romdne..., p. 102.

“N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei i Cetdfii Albe, Bucuresti, 1899, p. 348; M.M.
Székely, op. cit., p. 434.

*N. Grigoras, Institutiile feudale din Moldova, Bucuresti, 1971, p. 286.

® Se stie ca in general, dreptul de a fortifica era legat de puterea de a domina pe o anumita
suprafa}a i asupra unui anumit numar de supusi §i implicit apararea acestora.

in acest sens, credem ci poate fi facutd o paraleld cu castelele medievale, care aveau rolul

unui semn: trebuiau s3 materializeze puterea celui care o ocupa §i care ii era stapin (v. J.-M. Pesez,
Castelul, in Le Goff, Schmitt, Dicfionar, p. 90).
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manastirea de la obirsia Visnevatului”. Martorii acestui gest domnesc erau
membrii sfatului din componenta céruia facea parte §i ,,panul Gangur de Orhei”,
fiind mentionat dupa pircalabii Hotinului, Cetatii Albe, Chiliei §i Neamtului §i
inainte de pircalabul de Roman'. Marele boier Radul Gangur apare in actele de
cancelarie in citeva ipostaze: spétar in timpul lui Petru Aron, boier fara dregétorie
in sfatul lui Stefan cel Mare, pircalab de Orhei si, apoi, iarasi boier fara dregétorie
in sfatul marelui voievod. Prima mentiune a boierului Gangur este inserata in
uricul din 2 iunie 1455, prin care Petru Aron intéreste logofatului Mihail satul
unde era curtea lui pe Siret §i alte stapiniri®. In acest act, precum si in altele emise
de cancelaria lui Petru Aron, era aratata ,,credinta panului Radul spatar” (=g'kpa
nada Pap¥aa cna*rap'k) In calitatea sa de spatar, boierul Radul l-a insotit,

probabil, in luna iunie 1456 pe logofatul Mihail, care a fost trimis la turci sa le
ducid darea de doua mii de zloti unguresti cerutd de acestia §i sa trateze reducerea
ei’. Acest lucru este sugerat de lipsa marelui boier in sfatul domnesc din 8 iunie,
13 iunie, perioada care coincide cu plecarea lui Mihail de la Dorohoi la turci.
Totodata, atit spatarul Radu, cit si logofdtul Mihail au fost mentionati in sfatul
domnesc consemnat in uricul din 30 iunie 1456*. Mentiunea spatarului Gangur
din uricul indicat mai sus constituie ultima referinta a acestuia din timpul lui Petru
Aron. Asadar, se stie cu certitudine ca in perioada 2 iulie 1455 - 30 iunie 1456
marele boier a facut parte din sfatul domnesc al lui Petru Aron avind dregétoria de
spatar’. Incepind cu aceasti data, nu se cunoaste nimic despre Radul Gangur timp
de zece ani. Abia in uricul de intariturd din 15 septembrie 1466, dat de Stefan cel
Mare, era aritatd ,credinfa panului Radul Gangur” (= gkpa nava Pap¥aa
Tanr¥p), in sfatul caruia apare fara dregatone Reiesind din cele relatate mai sus,

presupunem ca in acest an marele boier revine in ;ara din pribegie. In continuare,

intre 1466 si 1470, boierul Gangur apare constant in sfatul lui Stefan cel Mare, dar

1. Bogdan, op. cit., 1, p. 146; D.R.H., 11, nr. 163, p. 241-243.

2D.R.H.,1I, nr. 48, p. 67-69.

* D.RH, 1I, nr. 58, p. 85-87. Este vorba de actul din 5 iunie 1456. in comentariile pe
marginea acestui document, autorii D.R.H. atrag atentia asupra faptului ca data reprezinti, probabil,
momentul emiterii actului, nu neaparat momentul adunarii de la Vaslui.

* Ibidem, nr. 61, p. 91-93.

5 Marele boier Radul Gangur apare ca spitar in sfatul domnesc al lui Petru Aron consemnat in
uricele de intéritura din 2 iulie 1455 (D.R.H., 11, nr. 48, p. 67-69), 15 august 1455 (/bidem, nr. 49, p. 69-
71), 20 august 1455 (Ibidem, nr. 50, p. 71-73), 23 august 1455 (Ibidem, nr. 51, p. 73-74), 29 august 1455
(Ibidem, nr. 52, p. 74-76), 20 decembrie 1455 (Ibidem, nr. 54, p. 78-79), 18 februarie 1456 (Ibidem, nr.
56, p. 81 -83), 5 iunie 1456 (Ibidem, nr. 58, p. 85-87) si 30 iunie 1456 (Ibidem, nr. 61, p. 91-93).

8 Ibidem, nr. 141, p. 202-204. Aici este vorba de documentul care arati ci Stefan cel Mare
cumpird de la Stan, lachim si Simion Babici §i de la nepotii acestora satul Jicovul de Sus, pe
Suceava, pe care il diruieste manastirii Putna. Mentionidm ca doar in acest act marele boier apare

mentionat cu numele complet de Radul Gangur, iar in celelalte emise de cancelaria lui Stefan cel
Mare a fost consemnat ca Gangur.
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fara dregatorie'. Ca pircalab al Orheiului, Radul Gangur a fost atestat in uricul din
1 aprilie 1470°. El era un boier cu multa experienta in momentul desemnarii lui ca
pircalab de Orhei. Acest document §i urmatoarele emise de cancelaria lui $tefan
cel Mare pina la sfirsitul verii anului 1480 il mentioneaza pe marele boier ca ,,pan
Gangur, pircilab de Orhei” (=gkpa nana Tanroypa Wpxenckaro)’.

Avem insé@ o oarecare indoiald in ceea ce priveste succesiunea la pircdlabia
orheiand la mijlocul deceniului al optulea, deoarece anumite lacune din
documentele publicate converg spre ipoteza ca in vara anului 1476 pircélab de
Orhei era Gales (Galis). Este vorba de uricul din 22 mai 1476, care documenteaza
ca in sfatul domnesc al lui Stefan cel Mare figura un anume pircélab de Orhei, al
carui nume incepea cu litera ,,I'"” si se termina cu ,,s”, lucru interpretat ca fiind
Gales (=I'<anew>n)*. Completarea propusi este legata si de posibilitatea
reconstituirii identitdiii pircdlabului de Orhei prin Gales (=<Ta>aew)’, in
opozitie cu cea inaintata de editorii D.R.H., Cales (=<Ka>aew), in cazul lacunei
din uricul din 11 februarie 1478, in care numele pircalabului de Orhei se termina
cu ,,...acwa™. Ipoteza propusa de A. Esanu pare a fi rezonabila, mai ales ca in
una din bisericile de la Orheiul Vechi a fost descoperitd piatra de mormint a lui
Cristian, din a cérei inscriptie funerard rezulta ca acesta era fratele lui Gales
(=F'aamu)’. Totodats, in umplutura unei locuinte (nr. 37/1980) de la Orheiul
Vechi a fost descoperitda montura unui inel sigilar de bronz, executat prin tumare,
a cirui legenda a fost cititd ,,nan Taanuw™®. Aceste date conduc spre ideea ca, in

! in anii 1466-1470 boierul Gangur apare fara dregitorie in sfatul domnesc al lui Stefan cel
Mare consemnat in uricele de intariturd din 15 septembrie 1466 (D.R.H., I, nr. 141, p. 202-204), 1
ianuarie 1467 (Ibidem, nr. 144, p. 208-209), 30 iunie 1467 (Ibidem, nr. 147, p. 213-214), 11
septembrie 1467 (Ibidem, nr. 148, p. 215-216), 5 februarie (/bidem, nr. 151, p. 219-220), 24
septembrie (/bidem, nr. 154, p. 225-227), 2 octombrie 1468 (/bidem, nr. 155, p. 227-229), 9
februarie 1469 (/bidem, nr. 156, p. 230-231), 5 iunie 1469 (Ibidem, nr. 158, p. 234-235), 20
octombrie 1469 (Ibidem, nr. 161, p. 237-239) si 8 februarie 1470 (/bidem, nr. 162, p. 239-240).

2 [bidem, nr. 163, p. 241-243,

* 1. Bogdan, Documentul Rinzenilor din 1484 i organizarea armatei moldovene in sec. XV,
in AARMSI, s. I, XXX (1908), p. 368; T. Balan, Vornicia in Moldova, in ,,Codrul Cozminului”,
VII, Cemnauti, 1932, p. 171; Sava, Doc. Orhei, p. XXXV; D.R.H., 11, nr. 165, p. 245-247; nr. 166,
p- 247-249; nr. 167, p. 249-251; nr. 168, p. 251-253; nr. 169, p. 253-255, nr. 173, p. 255-257; nr. 175,
p. 258-260; nr. 177, p. 262-264; nr. 179, p. 264-265; nr. 182-186, p. 268-278; nr. 189, p. 281-283;
nr. 191-193, p. 285-291; nr. 195, p. 292-293; nr. 196, p. 294-296; nr. 198, p. 296-299; nr. 199, p. 299-301;
nr. 201-203, p. 303-309; nr. 206, p. 312-313; nr. 211-214, p. 318-327; nr. 217-219, p. 329-334; nr. 221,
p. 336-339; nr. 224, p. 341-342; nr. 226-227, p. 343-346.

* A. Esanu, Vlaicul pircadlab — unchiul lui Stefan cel Mare, Chiginau, 2001, p. 12-13.

3 Ibidem, p. 13.

¢ D.R.H,1I nr. 211, p. 318-320.

7 G.D. Smimov, L.L. Polevoj, I.A. Rafalovi¢, Hadzpobue XV eeka..., p. 45-50.

8 P.P. Bimea, E. Nicolae, Un inel sigilar descoperit la Orheiul Vechi, in ,,Buletinul Societatii
Numismatice Romane”, XC-XCI (1996-1997), nr. 144-145, Bucuresti, 2002, p. 203-206; materialul
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perioada ardtata in documentele indicate mai sus, boierul Gangur a fost inlocuit in
lunga sa functionare de boierul Gales (Galis). Totusi, trebuie s@ manifestaim o
anumita prudentd in asemenea reconstituirl. Se considera ca neamul lui Gales a
jucat un rol important in viata militara §i in administratia regiunii.

Cert este insa ca din 4 martie 1479 si pina la 29 august 1480 Gangur a
condus pircilibia Orheiului'. Apoi, din 15 septembrie 1480, pentru o perioada de
circa zece ani, boierul Gangur apare iarasi ca membru al sfatului domnesc, dar
fara vreo dregatorie’. Spre sfirsitul activitatii sale politice, probabil, in luna martie
1492, marelui boier i-a fost incredintatd a doua oarda dregatoria de pircilab al
Orheiului, pe care a exercitat-o pina cel putin in luna noiembrie 1493°. Relevam
aici faptul ca@ uricul din 4 noiembrie 1493 contine ultima mentiune cunoscuta
noua, care il arata pe Radul Gangur in viatd. Referindu-se la acesta, istoricul
Nicolae Stoicescu scria in dictionarul sau consacrat sfatului domnesc i marilor
dregatori cd Radul Gangur ,,a avut una din cele mai lungi cariere de dregator,
membru al sfatului domnesc (aproape 40 de ani)™.

in anul 1481 boierul Gangur a fost inlocuit la conducerea cetatii Orheiului
de catre Vlaicul, unchiul lui Stefan cel Mare’. Pina la aceastd desemnare Vlaicul
acumulase, probabil, destula experienta in calitate de pircalab la Cetatea Alba

(8 septembrie 1457° — 13 decembrie 1465’) si la Hotin (septembrie 1467° —
septembrie 1480°).

a fost republicat de cétre autori in limba rusd sub titlul ITepcmenv-nevamrxa XV 6. u3 Cmapozo
Opxes in ,,Stratumn plus”, 6, 2000, p. 254-259.

'D.R.H., 11, nr. 212-214, p. 320-327; nor. 216, p. 328-329; nr. 217-219, p. 329-334. nr. 221,
p-336-339. nr. 224, p. 341-342. nr. 226, p. 343-345. nr. 227, p. 345-346.

2 Ibidem, nr. 229-230, p. 349-353; nr. 233, p. 355-357; nr. 237, p. 360-361; Ibidem, 111, nr. 3-12,
p- 2-21; nr. 14-22, p. 21-39; nr. 24-25, p. 40-44; nr. 27, p. 45; nr. 29-30, p. 46-50; nr. 3540, p. 58-76;
nr. 4243, p. 78-83; nr. 45, p. 84-86; nr. 47, p. 86-89; nr. 49-51, p. 89-94; nr. 54-60, p. 99-116; nr. 62-
63, p. 116-120; nr. 66, p. 122-124; nr. 68-72, p. 125-135; nr. 74-77, p. 140-153; nr. 79-84, p. 153-169;
nr. 86-91, p. 169-18S; nr. 93, p. 185-187; nr. 96-99, p. 188-199.

3 Ibidem, 111, nr. 114, p. 222-225; nr. 116-118, p. 226-234; nr. 120-124, p. 234-245; nr. 126,
p. 245-247; nr. 129-130; p. 251-256; nr. 133-134, p. 257-260; nr. 136-138; p. 261-267; Gh.
Ghibanescu, Spifa familiei ,,Costache” (Dupa acte §i documente), in ,Joan Neculce”, fasc. 4, 1924,
doc. CXXXVI, p. 208.

4 N. Stoicescu, Dicfionar al marilor dregdtori din Tara Romdneasca gi Moldova sec. XIV-XVII,
Bucureiti, 1971, p. 271.

M. Costachescu, Observari istorice, 1, Cu privire la neamul lui Stefan cel Mare, lasi, 1934, p. 6-7.

¢ D.R.H., I, nr. 65, p. 94-97.

7 Ibidem, nr. 129, p. 185-186.

8 Ibidem, nr. 148, p. 215-216. Aici este vorba despre mentiunea din uricul emis de cancelaria
domneasc3 a lui Stefan cel Mare voievod la 11 septembrie 1467, care il ardta pe Vlaicul impreuna
cu fiul sdu Duma in calitate de pircilab de Hotin.

® Ibidem, nr. 230, p. 351-353.
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Pentru prima datd Vlaicul a fost mentionat in uricul din 13 iunie 1451,
acordat de Bogdan II, din al carui sfat domnesc facea parte. Asadar, actul indicat
mai sus arita ,.credinfa boierului Vlaicul” (=g'kpa nana Baank¥aa)'. Odati cu
venirea la domnie a lui Stefan cel Mare, Vlaicul nu a lipsit din sfatul domnesc al
marelui voievod timp de 33 de ani’. Chiar mai mult, din februarie 1481 era men-
tionat primul dintre sfetnici. De asemenea, potrivit actului din 1 februarie 1481, el
indeplinea deja atributiile pircalabului de Orhei’. incepind cu aceasta data si pina
in vara anului 1484, Vlaicul a detinut importanta dregatorie de pircalab al
Orheiului®. Se stie ca alaturi de Vlaicul la pircalabia Orheiului era fiul acestuia,
Duma, virul lui Stefan cel Mare’. Asadar, actele de stapinire emise in intervalul
de timp indicat mai sus consemneaza ,,credinta panului Vlaicul pircédlab de Orhei
si a fiului sau, Duma” (=g'kpa nana Baank¥aa npmkanaga Wpxenckoro H
¢(a)Ha ero naHa A¥ma). Perioada in care Vlaicul si fiul sdau, Duma, si-au
exercitat prerogativele administrative, judecatoresti §i, desigur, militare in finutul
Orheiului (1481-1484) a coincis cu un §ir de evenimente importante pentru istoria
Tari1 Moldovei. Este vorba de reluarea platii tributului catre Poarta, fixata la
5.000 de galbeni in anul 1481, iar dupa moartea sultanului Mehmed II (3 mai
1481)° de revenirea la lupta antiotomana’. in aceasta perioada Stefan cel Mare
cucereste cetatea munteneasca Craciuna, aﬂata in hotar cu Moldova. La 29 mai
1484, cind pircalabul Vlaicul apare pentru ultima data in actele de cancelane,
Tara Moldovei era in pericol din cauza programului de cucerire a sultanului
Bayezid II*. De aceea, anul 1484 a fost unul deosebit de dificil pentru statul
medieval moldovenesc’. Se presupune ca fortele titare, antrenate in riazboiul din
1484 dintre turci i moldoveni, pentru a face jonctiune cu oastea otomana in drum
spre Cetatea Alba, au patruns pe teritoriul Moldovei, probabil, prin vadul de la

' Ibidem, nr. 11, p. 11-13. Este vorba de actul prin care Bogdan II intireste lui Dragos
Albescul si fratelui sdu, Petru, jumitate din satul Albesti, pe Stebnic, parte cumparatid de la Vlad
Zlatarescu.

2 N. Stoicescu, op. cit., p. 270.

*D.R.H., 11, nr. 233, p. 355-357.

* Ibidem, 11, nr. 262, p. 401-403.

3 M. Costachescu, op. cit., p. 7-8.

¢ H. Inalcik, Imperiul otoman. Epoca clasica (1300-1600), ed. M. Maxim, trad. D. Prodan,
Bucurestl 1996, p. 398.

" in contextul luptei antiotomane Stefan cel Mare il invinge pe Basarab cel Tinar, numit
Tepelus, in batilia de la Rimnicul Sirat, domnul muntean fiind fidel turcilor.

H. Inalcik, op. cit., p. 75. Istoricul, considerat drept ,,decanul studiilor otomane”, scria ca
Bayezid (Biyezid) II a condus campania impotriva Moldovei, ,,pe care Mehmed II nu a supus-o
niciodati pe deplin”, pentru a linisti trupele §i a institui propria sa autoritate.

% Se stie ca in anul 1484, dupa cucerirea Chiliei (14 iulie), la 7 august, dupa un asediu de 16
zile, a fost cucerita §i Cetatea Alba.
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Tighina', in apropierea hotarelor tinutului Orhei. Dupa cucerirea Cetitii Albe de
catre otomani, acestia §i, mai ales, oastea numeroasa a tatarilor au produs ravagii
nu numai in sudul teritoriului dintre Prut §i Nistru, dar si in finuturile din
,,adincimea teritoriului Moldovei”>. In acest an Vlaicul pircalab si-a pierdut,
probabil, viata, deoarece nu mai apar mentiuni legate de el. insa fiul sau Duma a
participat in sfatul domnesc §i in continuare ca boier fara dregatorie sau pircalab
pina la 17 martie 1502°. Mentionim ca personalitatea lui Vlaicul a atras atentia
istoricilor medievisti. Ca urmare, acestuia i-a fost consacratd de cédtre Andrei
Esanu o lucrare, in care au fost tratate subiecte legate de obirgia marelui boier,
cariera lui politica si militara, averea si urmasii sai’.

Din izvoarele cunoscute noua rezulta ca in anul 1486 dregiétoria de pircalab
al Orheiului era ocupata de Grozea Micotici. Prima mentiune referitoare la Grozea
Micotici este cuprinsa in uricul din anul 1468, prin care $tefan cel Mare voievod
intdrea cumpdratura lui Stetco Micotici pentru satul Heghedisani, vindut de fratele
acestuia, Grozea Micotici’. Zece ani mai tirziu, acesta aparea in sfatul domnesc al
lui Stefan cel Mare voievod cu dregitoria de comis®, pe care a indeplinit-o pin
cel putin la 14 mai 1484’. In aceasta perioada, marele boier era mentionat in
actele de stapinire atit Grozea comis (=nan(s) I'po3a komue(s) ), cit si Grozea
Micotici comis (=g'kpa nana I'po3n MukoTnua komuca). De asemenea, in
perioada indicata mai sus, boierul Grozea apare in actele de stapinire ca stapinitor
al satului Iucsani, pe Jijia, cumparat de la Elena, sotia lui Manoil Raicu, §i de la
fiicele acestuia, Dumsa si Zoica®. In toamna anului 1486 marele boier indeplinea
deja dregiatoria de pircalab al Orheiului. Astfel, in uricul din septembrie 1486 -
octombrie 1491, prin care lui Iatco Dolha i fratelui sdu, Vlaicul, i se intarea satul
Peletiucestii de Jos, apare mentionat ca pircdlab de Orhei Grozea (=&'kpa nana
Ipo3t npukanasa wr(nm) wpxea MukoTHvua komnca). Se stie ca pircalabul
Grozea si-a exercitat prerogativele in tinutul Orheiului pina cel putin la 20 aprilie
1491, dati la care apare ultima mentiune referitoare la marele boier’.

In ceea ce priveste stipinirea unor sate de catre pircalabii de Orhei din
timpul lui Stefan cel Mare, cu regret constatam ca actele de stdpinire pastreaza
tacerea in acest sens. Credem, totusi, cd marii boieri, conducitori ai pircalabiei

' ALGh. Savu, op. cit., p. 165-166.
2 Ibidem, p. 170.

3D.RH, I, nr. 278, p. 497-499.
* A.Esanu, op. cit., p. 36.

> D.RH., 11,nr. 150, p. 219.

® Ibidem, nr. 211, p. 318-320.

7 Ibidem, nr. 261-262, p. 399-403.
8 Ibidem, nr. 241, p. 367-369.

% Ibidem, 111, nr. 93, p. 185-187.
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orheiene, stapineau mosii in aria tinutului, chiar dacd astdzi inca lipsesc
informatiile relative la aceastd problema.

Consideram necesard urmarirea devenirii politice a marilor boieri Radu
Gangur, Vlaicul §1 Duma §1 Grozea Micotici, pircalabi ai Orheiului in timpul lui
Stefan cel Mare. Mai ales cé in literatura de specialitate adesea a fost invocat
faptul ca marele voievod a numit boieri de seama, si chiar rudele sale, in
dregatoria de pircélabi al Orheiului, lucru pus pe seama importantei strategice a
cettii Orheiului', menita ,spre a servi Moldovei drept bastion de aparare
impotriva navilirilor tatiresti din ce in ce mai amenintitoare™.

Prin tabelul de mai jos ne propunem sa elucidam evolutia activiidtii politice
a pirciélabilor orheieni inainte §i dupa conducerea cetatii Orheiului in timpul
domniei lui Stefan cel Mare:

. . Vlaicul si Grozea Sursa
Data mentionarii Radul Gangur Duma Micotici
13 iunie 1451 - fara dregatorie | - D.RH, 11, nr. 11,
p. 11-13.
- D.R.H, 11, nor. 48,
2 iulie 1455 spatar - - p. 67-69.
Ibidem, nr. 49-50,
15-20 august 1455 spatar - - p. 69-73.
Ibidem, nr. 50,
20 august 1455 spatar - - p.71-73.
Ibidem, nr. 51-52,
23-29 august 1455 spatar - - p. 73-76.
. Ibidem, nr. 54,
20 decembrie 1455 spatar - - p. 78-79.
. Ibidem, nr. 56,
18 februarie 1456 spatar - - p. 81-83.
. Ibidem, nr. 58,
5 iunie 1456 spatar - - D. 85-87.
- Ibidem, nr. 61,
30 iunie 1456 spatar - - p.91-93.
. . Ibidem, nr. 141,
15 septembrie 1456 | fara dregatorie - - p. 202204,
8-13 septembrie ) Pircilab de ) Ibidem, nr. 65-66,
1457 Cetatea Alba p. 94-98.
Ibidem, nr. 67,
13 februarie - ) Pircalab de ) p. 98-100; nr. 70,
11 noiembrie 1458 Cetatea Alba p. 103-105; nr. 77-
78, p. 111-115.

'L Bogdan, Documentul rizenilor..., p. 367; Giurescu, Tirguri sau orage §i cetdfi, p. 264.
2 N. lorga, Istoria armatei romdnegti..., p. 63; Sava, Doc. Orhei, p. VII.
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. Ibidem, nr. 81, p.
3 ianuarie - ) Pircalab de 1161 1"1'71-“m8 85,87
3 septembrie 1459 Cetatea Alba D. 121-126. ,
Ibidem, nr. 89-90,
12 ianuarie — Pircélab de p. 127-130; nr. 92-
5 decembrie 1460 ) Cetatea Alba 93, p. 131-135; nr.
96-97, p. 136-139.
Ibidem, nr. 99
Pircilab de ’ ’
8 —17 august 1461 - p- 140-142;
Cetatea Alba nr. 101, p. 144,
Ibidem, nr. 103-
104, p. 146-149; nr.
106-107,
p. 149-155;
22 aprilic - ) Pirclab de o :?gilpi;S: IR
3 decembrie 1462 Cetatea Alba 164: nr. 115,
p. 165-167; nr. 119-
124, p. 169-180;
nr. 127-129,
p. 181-186.
.. Pircalab de Ibidem, nr. 115,
15 aprilie 1463 - Cetatea Albd p. 165-167.
28 aprilie — } Pircalab de Ibidem, nr. 119-124,
2 noiembrie 1464 Cetatea Alba p. 169-180.
3 martie — ) Pircalab de Ibidem, nr. 127-129,
13 decembrie 1465 Cetatea Alba p. 181-186.
Ibidem, nr. 133,
p. 188-189;
18 februarie — . 135-136, p. 191-195;
8 decembric 1466 | - fara dregétorie nr. 138, p. 196-198;
nr. 140-143,
p. 200-208.
. ) . . Ibidem, nr. 144,
| ianuarie 1467 fara dregatorie fara dregatorie D. 208-209.
L . . Ibidem, nr. 147,
30 iunie 1467 fara dregatorie fara dregatorie p.213-214.
. . Pircalab de Ibidem, nr. 148,
11 septembrie 1467 | fara dregatorie Hotin b.215-216.
. Pircalab de Ibidem, nr. 149,
2 octombrie 1467 Hotin p.217-218.
. . Pircalab de Ibidem, nr. 151,
5 februarie 1468 fara dregatorie Hotin p. 219-220.
- Pircilabi de Ibidem
28 iulie — . ’
. Hotin nr. 152-153,
12 septembrie 1468 (Vlaicul =Duma) b. 220-225.
Pircilabi de Ibidem, nr. 154,
. . Hotin p. 225-227.
24 septembrie 1468 | fard dregitorie (Vlaicul
=Duma)
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Pircalabi de Ibidem, nr. 155,
2 octombrie 1468 fara dregatorie Hotin p. 227-229.
(Vlaicul
=Duma)
Pircalabi de Ibidem, nr. 156,
9 februarie 1469 fara dregatorie Hotin p.- 230-231.
(Vlaicul
=Duma)
Pircalabi de Ibidem, nr. 158,
. Hotin p- 234-235.
5 iunie 1469 - (Vlaicul
=Duma)
Pircalabi de Ibidem, nr. 161,
20 octombrie 1469 | fira dregitorie Hotin P- 237-239.
(Vlaicul
=Duma)
Pircilabi de Ibidem, nr. 162,
8 februarie 1470 fard dregitorie Hotin p. 239-241.
(Vlaicul
=Duma)
Pircalabi de Ibidem, nr. 163,
.. Pircilab de Hotin p. 241-243.
I aprilie 1470 Orhei (Vlaicul
=Duma)
Pircalabi de Ibidem, nr. 165,
. Pircalab de Hotin p. 245-247.
7 mai 1470 Orhei (Vlaicul
=Duma)
Pircilabi de Ibidem, nr. 166,
. Pircalab de Hotin p. 247-249.
28 mai 1470 Orhei (Vlaicul
=Duma)
Pircilabi de Ibidem, nr. 167,
.. Pircalab de Hotin p. 249-251.
3 iunie 1470 Orhei (Viaicul
=Duma)
Pircilabi de Ibidem, nr. 168,
- Pircalab de Hotin p. 251-253.
18 iulie 14<70> Orhei (Vlaicul
=Duma)
Pircélabi de Ibidem, nr. 173,
Pircilab de Hotin p. 255-257.
13 august 1471 Orhei (Vlaicul
=Duma)
Pircalabi de Ibidem, nr. 175,
. Pircélab de Hotin p. 258-260.
10 septembrie 1471 Orhei (Vlaicul
=Duma)
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Pircilabi de Ibidem, nr. 177,
. Pircalab de Hotin p. 262-264.
24 octombrie 1471 Orhei (Vlaicul -
=Duma)
Pircalabi de Ibidem, nr. 179,
. . Pircélab de Hotin p. 264-265.
17 ianuarie 1472 Orhei (Vlaicul -
=Duma)
Pircilabi de Ibidem,
25 ianuarie-5 iunie Pircilab de Hotin nr. 182-186,
1472 Orhei (Vlaicul ) p. 268-278.
=Duma)
Pircilabi de Ibidem, nr. 189,
. . Pircélab de Hotin . 281-283.
8 ianuarie 1473 Orhei (Vlaicul - P
=Duma)
Pircalabi de Ibidem,
iunie-septembrie Pircilab de Hotin nr. 191-193,
1473 Orhei (Vlaicul ) p. 285-291.
=Duma)
Pircalabi de Ibidem, nr. 195,
14 octombrie 1473 g:;:ilab de g?ltz]l?cul - P. 262-293.
=Duma)
Pircélabi de Ibidem, nr. 196,
. Pircalab de Hotin . 294-296.
9 decembrie 1473 | (5 (Viaicul - P
=Duma)
Pircilabi de Ibidem, nr. 198,
Pircélab de Hotin . 296-299.
26 august 1474 Orhei (Vaicul - P
=Duma)
Pircélabi de Ibidem, nr. 199,
- Pircélab de Hotin . 299-301.
14 aprilie 1475 Orhei (Vlaicul - P
=Duma)
Pircalabi de Ibidem,
25 aprilie-5 iunie Pircalab de Hotin nr. 201-203,
1475 Orhei (Vlaicul ) p- 303-309.
=Duma)
. Pircilab de Pircilab de Ibidem, nr. 206,
22 mai 1476 Orhei Hotin ) p. 312313,
. Pircilab de . Ibidem, nr. 211,
11 februarie 1478 ? Hotin comis p. 318.320.
Ibidem, nr. 212-214,
4 martie-11august Pircalab de Pircilab de . p. 320-327; nr. 216,
1479 Orhei Hotin corms p. 328-329; nr. 217-
219, p. 329-334.
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. Pircalab de Pircalab de . Ibidem, nr. 221,
20 septembrie 1479 Orhei Hotin comis p. 336-339.
. Pircalab de Pircélab de . Ibidem, nr. 224,
<15 martie 1480> | & Hotin comnis p. 341-342,
27 mai 1480 Pircalab de Pircalab de comis Ibidem, nr. 226,
mai Orhei Hotin p. 343-345.
29 t 1480 Pircalab de Pircélab de comis Ibidem, nr. 227,
augus Orhei Hotin p. 345-346.
. Pircilab de i . Ibidem, nr. 228,
11 septembrie 1480 | - Hotin comis p. 346-349.
. Ibidem,
:2-8107 septembrie fara dregitorie ;i;fiénlab de comis nr. 229-230,
p- 349-353.
Pircalab de Ibidem, nr. 233,
1 februarie 1481 fara dregatorie Orhefl comis p. 355-357.
(Vlaicul
=Duma)
Pircilab de Ibidem, nr. 235,
31 martie 1481 - Orhei comis p- 358-359.
(Vlaicul
=Duma)
Pircilab de Ibidem, nr. 237,
- . Orhei . p- 360-361.
20 aprilie 1481 fara dregatorie (Vlaicul comis
=Duma)
Pircilab de Ibidem,
. . Orhei . nr. 240-241,
15 octombrie 1481 fara dregatorie (Viaicul comis p. 365-360,
=Duma)
Pircilab de Ibidem,
15 martie- 10 august . Orhei . nr. 243-246,
1482 fara dregatorie | y}5icyl comis p. 369-376.
=Duma)
Pircélab de Ibidem, nr. 247,
17 februarie 1483 fara dregatorie Orhefl comis p. 376-377.
(Vlaicul
=Duma)
Pircalab de Ibidem, nr. 249,
12 aprilie - . Orhei . p. 378-380;
17 octomnbrie 1483 fara dregatorie (Vlaicul comis nr. 250-254;
=Duma) p. 380-391.
Pircalab de Ibidem, nr. 257-259,
. . Orhei . p- 392-398; nr. 261-
13 — 29 mai 1484 fara dregatorie (Viaicul comis 262; p. 399403,
=Duma)
<septembrie 1486 - ) Pircilab de Ibidem, nr. 263,
octombrie 1491> Orhei p. 403-405.
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. N Ibidem,
;‘: se;')ten:)bpel-“g 6 fara dregitorie g:::::ab de nr. 264-265,
noiembrie D. 405-409.
Ibidem, 111, nr. 3-12
12 ianuarie — . Pircélab de > ’
13 noiembric 1487 fara dregitorie Orhei p.2-21; nr. 14-19,
p.21-34.
N Ibidem, 111, nr. 20,
1488 fara dregitorie I(;lrcé.l abde p. 34-36; nr. 22,
rhei
p. 37-39.
Ibidem, 111, nr. 24-
25, p. 40-44; nr. 27,
9 ianuarie — . Pircilab de p- 45; nr. 29-30,
13 decembric 1488 | far dregatorie Orhei p. 46-50; nr. 3540,
p- 58-76; nr. 4243,
p. 78-83.
Ibidem, 111, nr. 45,
. L p- 84-86; nr. 47,
;? ’;‘;‘;f;;fﬁe lagg | fard dregatorie g‘r’;:i'ab de p. 86-89; nr. 49-51,
p. 89-94; nr. 54-55,
p. 99-107.
Ibidem, 111, nr. 56-
60, p. 107-116; nr.
62-63, p. 116-120;
14 ianuarie — . Pircalab de or. 66, p. 122-124;
6 decembric 1490 | faré dregatoric Orhei nr. 68-72, p. 125-
135; nr. 74-77, p.
140-153; nr. 79-83,
p. 153-167.
7 ianuarne — Pircalab de Ibidem, 111, nr. 84,
26 februarie 1491 fara dregiatorie Orhei p. 167-169; nr. 86-
¢ 91, p. 169-185.
- . Pircilab de Ibidem, 111, nr. 93,
20 aprilie 1491 fara dregatorie Orhei D. 185-187.
. . Ibidem, 111, nr. 96-
15 octombrie 1491 fara dregatorie - 99, p. 188-199.
. Pircilab de Ibidem, 111, nr. 114,
<30> martie 1492> | o he - p. 222-225.
10 octombrie — Pircilab de Ibidem, 1, nr. 116-
24 noiembrie 1492 | Orhei i 118, p. 226-234.
Ibidem, 111, nr. 120-
124, p. 234-245;
nr. 126-127, p. 245-
3 martie — Pircalab de 250; nr. 129-130,
4 noiembrie 1494 Orhei )

p. 251-256; or. 133-
134, p. 257-260;

nr. 136-138,

p. 261-267.
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De la sfirsitul anului 1494 si pina in ultimul sfert al secolului al XVlI-lea,
pircélabii de Orhei au fost mentionati mult mai rar in documente. Astfel, din
comentariile facute de M. Costachescu pe marginea actelor publicate, aflam ca,
intre 12 iulie si 14 septembrie 1499, pircilab de Orhei era un anume Ivanco'. De
asemenea, istoricul Al. Boldur, referindu-se la pircalabii orheieni, arata ca in anul
1499, Orheiul cra cirmuit de Ivanco §i Alexa, fara a indica insa vreo sursi’. De
fapt, este vorba despre Tratatul de pace de la Hirldu, incheiat, la 12 iulie 1499,
intre Stefan cel Mare §i loan Olbracht, regele Poloniei, la care participau in
calitate de martori Ivanco si Alexa, pircalabi de Orhei (HBanko H Aaeda
npbkanasn Wpxenckin)’. Actul era intirit de pecetea domneasci, de cea a
mitropolitului Moldovei si a episcopilor de Roman §i Radauti, si, de asemenea, de
pecetile celor 22 de boieri prezenti la Hirlau, intre care a fost identificata si
pecetea in ceard neagra a lui Ivanco pircilab (IIEYATE HBANKO IIPKA)*. Un alt
document din acelasi an, care reda tratatul de alianta incheiat la 14 septembrie, la
Suceava, intre Stefan cel Mare §i Alexandru, marele duce al Lituaniei,
mentioneazi pe Ivanco §i Alexa, pircilabii Orheiului’. Din pacate, este dificila
inca identificarea celor doi pircalabi orheieni.

Se stie ca la 16 aprilie 1546, era emis un uric, potrivt cdruia Marica, fiica lui
Ivanco pircélab, vinde din ocina sa pentru a se rascumpdra ,,de la tatari, pentru ca
nimeni din neamul ei n-a vrut s-o riascumpere”®. Acelasi Ivanco pircilab era
mentionat §i in ispisocul dat de Bogdan Lapusneanu la 2 aprilie 1569, in care era
aratat ca ,,au venit inaintea domniei sale Mareca §i soru-sa Stanca, fetile lui
Ivanco pircélabul §i au vindut a lor dreapté ocina §i mosie din dres de intéritura ce
au avut-o Ivanco pircilab dela strimosul domniei sale Bogdan voievod™’.
Mentiunea din al doilea document sugereaza ca acest Ivanco pircalab ar fi fost in
slujba lui Bogdan III, fiul lui Stefan cel Mare. in comentariile pe marginea acestui
document Aurel V. Sava scria la 1944 cé a cautat sa facéd legatura intre pircélabul
Ivanco §i Ivascu Andronic, din actul datat 19 aprilie 1481, ajungind la concluzia
ci ,,orice ipoteza mi s-a parut inca hazardata™®. Din pacate, nici acum, dupa atitia
ani, nu se contureaza o legédturd verosimila intre acestia doi, singurul punct comun

"M Costachescu, Documentele moldovenegti inainte de Stefan cel Mare, 11 Documente
interne (1438-1456), Documente externe (1387-1458), lasi, 1932.

2 Al Boldur, op. cit., p. 247.

L Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, Bucuresti, 1913, doc. nr. CLXXVIII,
p. 417-441.

4 Ibidem.

3 Ibidem, CLXXIX, p. 442-446.

$ ME.F,, 11, nr. 87, p. 274-278.

7 Sava, Doc. Orhei, p. 14.

8 Ibidem, p. 15.
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fiind locul daruit de Stefan cel Mare la 1481 lui Ivascu Andronic si cel vindut la
1569 de fiicele pircdlabului Ivanco. Ramine inca fara raspuns intrebarea daca
acest Ivanco, care stapinea mosii in finutul Orheiului, mostenite de fiicele sale, a
fost pircilab de Orhei.

Cu certitudine, lista pircalabilor de Orhei din aceastd perioada cuprinde pe
un anume Stepan, care era pircalab de Orhei la 8 martie 1533, caruia Petru Rares
,i1 daruieste doua sate in pustie: unul pe lalpuh, la rediul Stingécenilor, si altul la
gura Malurilor, unde este helesteul lui Cotofana™'.

La 25 mai 1543, pircalab de Orhei era Cozma Gheanghea, caruia Petru
Rares i intareste o parte din satul Rogcani pe Suceava, cumpérata de la Andreica
Terpici’. Cozma Gheanghea era fratele lui Andreica Septelici, executat de Petru
Rares in anul 1543°. Cu toate acestea, marele boier facea parte din sfatul domnesc
al lui Ilias Rares in calitate de pircilab de Cetatea Noua'. Potrivit autorului
lucrarii consacrate rolului curtilor boieresti in organizarea militara a Moldovei
medievale’, intr-un document de la Iliag Rares, din 8 mai 1549, marele boier
Gheanghea era aratat ca pircalab®, probabil de Cetatea Noua. Astfel, la curtea
pircalabului Gheanghea are loc ,,un tirg intre acest boier §i Vascan, fost uricar”,
incheiat cu vinzarea ,fructuoasa” de tigani, acesta din urma daruind o tiganca
pentru curtea lui Gheanghea’. in anul 1551, cind conduce solia trimisa de Ilias
Rares in Polonia, ocupa dregitoria de pircilab de Hotin®. Mai tirziu, in sfatul
domnesc al lui Stefan Rares din 28 martie 1552, Cozma Gheanghea este pastrat
doar ca boier fara titlu’.

Din pacate, datele care ne stau la dispozitie nu ne ingaduie sa aratam cine a
detinut aceasta dregatorie in timpul urmasilor lui Petru Rares.

in sfatul domnesc al lui Alexandru Lapusneanu nu apar mentionati pircalabii
Orheiului, desi se stie c3, la 20 august 1566, in aceastd functie era Ioan Bainschi,
care impreuna cu sotia sa Maria daruia manastirii Putna o cruce din lemn ferecata
in argint'’.

"DIR., A, XVI, vol. I, nr. 319, p. 352-353.

2 Ibidem, nr. 375, p. 409.

3 Ibidem, nr. 522, p. 582.

4 Ibidem, nr. 491, p.547-548.

5 Gh. Diaconu, Despre rolul curfilor boieresti in organizarea militard a Moldovei in
veacurile XIV-XV, in Studii si referate privind istoria Romdniei, 1, Bucuresti, 1954.

6 Ibidem, p. 569, nota 4.

7 Ibidem, p- 569.

8 Corfus, Documente 1, p. 151.

® V. Pislariuc, op. cit., p. 132.

9D, Dan, Mdndstirea §i comuna Putna, Bucuresti, 1905, p. 50.
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Venind pe tronul Tarii Moldovei, loan voda acordd mai multa importanta
pircalabiei Orheiului, fapt care nu exprima, neaparat, intentiile antiotomane ale
acestuia din momentul in care isi incepe domnia, dup@ cum considerd unii
istorici'. Din 12 martie 1572, cei doi pircilabi ai Orheiului, boierii Cirstea si Ion
Danciul’, erau membri ai sfatului domnesc. Acestia erau martorii actului de danie
a unui loc pustiu de la gura Boscanei, unde se varsa in Ichel, pina la gura
Ichelului, ,,cu loc de moara”, de Ioan voda catre Dumitru armaselul si fratelui sau
Andrusco si Stefan Usurelul, Maxim si Radul, care urmau ,,s3-si aseze sat™. Cei
doi pircélabi orheieni, Cirstea §1 Danciul, erau prezenti in sfatul domnesc al lui
Ioan voda §i mai tirziu, fapt documentat prin mentiunile cuprinse in uricele emise
in urmitoarele perioade: 13-28 decembrie 1572%, 17 februarie-10 mai 1573°.

Din martie 1574 acelasi Danciul a continuat sa ocupe dregétoria de pircalab
al Orheiului impreund cu leremia® care'il inlocuieste pe Cirstea. Aceasta
informatie se datoreaza lui N. lorga, care, incd la inceputul secolului trecut,
publica documentul, potrivit caruia, Ioan voda intarea lui Toader Bucium una din
stapinirile sale, martori fiind membrii sfatului domnesc, intre care si pircalabii
orheieni Danciul si Ieremia’. La 10 mai 1574, leremia®, cu sotia sa Tudora, aldturi
de marele logofdt Ion Golai, era beneficiarul uricului de stdpinire asupra unor
posesiuni din tinutul Orheiului’. Danciul §i leremia se afla in exercitiul functiei
din luna martie'® pina cel devreme la 13 mai 1574, cind erau aritati membri in
sfatul domnesc, martori la intarirea satelor Marcesti §i Luncani din inutul Bacau
mai multor copartasi''. La 11 ijulie 1603, Ieremia Movila il imputernicea pe
Danciul, ,,fost pircdlab”, sa hotamiceasca satul Golaesti din tinutul Orheiului. De

" A. Esanu, V. Esanu, Moldova medievald. Structuri executive, militare si ecleziastice,
Chisinau, 2001, p. 39.

2 Sava, Doc. Orhei, p- XXXV; C.C. Giurescu si D.C. Giurescu, Istoria romdnilor, 11,
Bucuresti, 1976, p. 299-300.

3 Sava, Doc. Orhei, nr. 8, p. 15-16. Satul intemeiat va fi numit Bogcana, localizat in {inutul
Orheiului.

“D.IR., A, XVI, vol. Ill, or. 17-19, p. 13.

5 Ibidem, nr. 22-24, p. 14-18; nr. 27-29, p. 20-23; nr. 31, p. 24-25.

$D.IR., A, XVI, vol. 1, nr. 39, p. 29-30.

" N. lorga, Studii §i documente cu privire la istoria romdnilor, V, partea 1 Carfi domnegti,
zapise §i rdvage, Bucuresti, 1903, p. 5.

¥ Al. Gonta (Indicele numelor de persoane, p.289) il arati pe acest leremia ca pircalab de Orhei.

% Ibidem, nr. 45, p. 36-37.

®D.IR, A, XVI, vol. III, nr. 39-40, p. 29-32, nr. 43, p. 33-35.

TN, Grigoras, 1. Caprosu, Documentele moldovenesti inedite din secolele al XVI-lea gi al
XVII-lea, in ,,Studii. Revista de Istorie”, 21 (1968), nr. 2, doc. nr. 3, p. 247-250; V. Pislariuc, op. cit.,
p. 184.
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fapt, Ana, sotia lui Ion Golai, cu Simion Portirescu §i ,Eremiasa”' cereau, ,in
fata domniei”, ca Danciul ,sa le fie lor hotarnic™?.

in timpul domniei lui Petru Schiopul, cirmuirea pircalabiei Orheiului a fost
incredintata lui Negrila (5 martie - 2 mai 1575, apoi lui Condrea Bucium, care
de-a lungul celor trei ani (1575-1578) a cumulat functia cu marii boieri Zbierea® si

Camirzan. Mentiunile documentare confirma acest lucru’.

Data mentiunii Pircilabii de Orhei

16 iulie 1575 Bucium

15 septembrie 1575 Bucium §i Zbierea
17-20 aprilie 1576 Bucium

8 noiembrie 1576 Bucium §i Caméirzan

S decembrie 1576 Bucium i Camarzan
16 martie 1577 Bucium si Cimarzan
22 februarie 1578 Bucium

Condrea Bucium a fost unul dintre boierii importanti ai ultimului sfert de
secol XVI. El era fiul boierului Bucium, mare dregator al lui Petru Pares®. Despre
fratii Bucium, Condrea §i Ionagco, I. Minea arata ca erau mari proprietari in
tinutul Adjudului in timpul lui Bogdan Lapusneanu, iar Toader Bucium era unul
din marii dregtori ai lui Aron voda’. Condrea Bucium, in calitatea de vornic al
Tarii de Jos, impreund cu Brut postelnicul l-au invins la Bolota pe ,,domnisorul”
Ion Lungul, ridicat ,,s3 surpe domnia lui Iancu Sasul”®. Inainte de cirmuirea

! Este vorba, probabil, de Frisina, fiica pircdlabului leremia, deoarece in actul emis o luna
mai tirziu, la 11 august 1603, era aritat clar ca in ,fata domniei” s-au prezentat Ana, sotia lui Ion
Golai, copiii lor, §i Frasina, fiica lui Ieremia, fost pircalab.

2 ME.F,1,nr. 83, p. 195-196.

3 D.IR., A, XVI, vol. III, nr. 60, p. 42-44, nr. 62-63, p. 4549; nr. 65, p. 49-50; Gonta,
Indicele numelor de persoane, p. 505. .

* 1.G. Sbiera, Familia Sbiera dupd traditiune si istorie, Cernauti, 1899. in paginile acestei
cérfi autorul ardta prezenta unui anume Zbierea (Sbiera) in sfatul domnesc al lui Petru Schiopul (op. cit.,
p. 66-67), fara a indica insa vreo legatura cu Ionasco Zbierea, marele vornic al Tarii de Jos, téiat in
1572, in ziua de Pasti (6 aprilie) de cétre Ioan voievod la venirea sa in domnie (op. cit., p. 61-63).
Cu trimitere la acest autor, N. lorga scria urmétoarele in prefata volumul XI culese de E. Hurmuzaki
(v. Hurmuzaki-Documente, p. XXIX): boierul Zbierea era ,,dintr-o familie de tar3, rudi a unei
victime a lui Ion-voda™.

5 Ibidem, nr. 75, p. 57-58; nr. 78, p. 59-60; nr. 84, p. 63-65; nr. 86-89, p. 66-72; nr. 94, p. 75-76;
nr. 95-96, p. 76-80; nr. 100, p. 83-84; nr. 117, p. 89-93.

S D.IR., A,XVI],vol. III, nr. 233, p. 179.

7 Ibidem.

8 Gh. Ghibanescu, Surete §i izvoade, V, p. 153-156; 1. Minea, Aron voda gi vremea sa, in
,Cercetar istorice”, VIII-IX (1932-1933), or. 1, p. 157.
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pircalibiei de Orhei, Bucium, ruda a lui Lupea Huru', a fost mare pahamnic in
timpul domniei lui loan voda. Odatd cu ciderea domnului, Condrea Bucium,
impreuna cu alti ,,credinciosi §i apropiati ai voievodului jertfit”, a plecat, probabil,
in pribegie, revenind in tard mai tirziu §i raliindu-se la domnia lui Petru
Schiopul®. in domnia acestuia, marele boier a cirmuit cetatea Neamtului (1584-
1585), a Hotinului (1585-1586), de asemenea a ocupat importanta dregatorie de
mare vornic (1580-1584; 1587-1592).

Timp de aproape cinci ani lipsesc mentiunile referitoare la pircélabii
orheieni. Abia in martie 1583 in calitate de pircalabi ai Orheiului erau aritati
Patea si Popascul (14-29 martie 1583)*. Acelasi Popascul, dar impreuni cu
Nidibaico erau pircalibi de Orhei in aprilie-mai 1583°, iar in lunile ianuarie-
aprilie 1584, pircalabi de Orhei erau Danciul §i Durac®, ultimul ocupind aceasta
dregitorie si in anul 1589, impreun cu Capotici’. Se cunoaste ci Durac a cirmuit
si cetatea Hotinului in anu1 1591°%, iar Capotici a fost mare postelnic’.

in ultimul deceniu al secolului X VI, intre pircalabii Orheiului mentionim pe
Stefan Réazvan (1595), Bicioc Oprea (1598) si Gheorghe Bals (1600). Se cunoaste
ca marele boier Bicioc Oprea era casatorit cu Irina, fiica ciminarului Neagoe; in
anul 1589 ocupa dregitoria de mare armas, in 1592 era mare postelnic, in 1593
era mare logofit, in 1594 conducea pircildabia Hotinului, in 1597 ocupa functia de
mare comis' .

Din cele prezentate mai sus rezulti ci spre sfirsitul secolului XVI lista
pircélabilor de Orhei mentionati in documente devine destul de bogata, dupa cum
remarca §i Aurel V. Sava''. Tabelul de mai jos arati care au fost pircilabii de
Orhei si frecventa aparitiei acestora in actele de stapinire in secolul XVI:

! Pentru inrudirea dintre Huruiegsti, respectiv Lupea Huru, tatil doamnei Marica, §i fiul lui,
Efrem Huru, Constantin A. Stoide arata actul din 23 iunie 1585 in care apar: ,,Anugca Lata, fiica Malii,
nepoata lui Huru (Dragos) si fata ei Magdalena §i nepoata ei de sord Maria, fiica lui Condrea (Bucium),
tofi stranepofi ai lui Efrem (Huru)” (v. Balan, Doc. bucovinene 1, p. 91; C.A. Stoide, Framintari in
societatea moldoveneasca la mijlocul secolului al XVI-lea, in AIIAI XI (1974), p. 79).

2 Ibidem, p. 81.

* Gonta, Indicele numelor de persoane, p. 117-118.

‘D.IR., A, XVI, vol. III, nr. 259, p. 201-203; nr. 261-262, p. 20