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Cuvînt înainte 

Aşa cum pentru trăinicia edificiilor este indispensabilă soliditatea fiecărei 
pietre din temelie, consistenţa sintezelor asupra devenirii istorice a arealurilor 
extinse este in mod vital dependentă de calitatea studiilor consacrate micro­
regiunilor. Fără cunoaşterea entităţilor din structura întregului - adică aferente 
istoriei locale -, nici reconstituirea complexă şi nuanţată a acestuia nu este 
realizabilă la un nivel inalt al dezideratelor ştiinţifice. lată de ce o prospectare 
amănunţită şi multifaţetată a unei zone din cuprinsul voievodatului Moldovei, 
precum cea a Orheiului, intreprinsă cu multă rivnă şi pasiune de către Ludmila 
Bacumenco, este binevenită, cu atit mai mult cu cit istoriografia românească nu 
beneficia de o astfel de monografie. 

Stagiile îndelungate de participare la săpăturile cu caracter metodic de la 
Orheiul Vechi şi la cercetările de suprafaţă din zonă au familiarizat-o pe autoare 
cu problemele legate de istoria medievală a nord-estului Moldovei, de particu­
larismele dezvoltării acestui teritoriu, de stadiul actual al cunoştinţelor. Este şi 
motivul pentru care şi-a ales drept temă a lucrării de faţă investigarea 
structurilor specifice ţinutului Orheiului. În acest sens, experienţa dobindită in 
calitate de membru al colectivului şantierului Orheiul Vechi, coordonat cu 
competenţă de profesorul Gheorghe Pastică, s-a dovedit eficientă, intrucit 
cercetarea atentă a ambianţei geografice a zonei i-a fost de mare ajutor pentru 
înţelegerea unor aspecte legate de evoluţia comunităţilor locale. 

Lucrarea înfăţişează relativ detaliat izvoarele arheologice şi scrise, de care 
autoarea s-a folosit prioritar, precum şi literatura de specialitate mai importantă, 
supusă evaluării analitice. Se notifică faptul că numeroase lucrări elaborate in 
deceniile postbelice au fost contaminate de dominantele ideologice ale epocii, 
astfel că poartă amprenta anumitor atitudini subiective şi tendenţioase. 

Volumul Ludmilei Bacumenco şi-a propus să analizeze specificitatea 
cadru_lui natural local, raportul dintre structurile geospaţiale şi elementul 
antropic, componentele administrativ-teritoriale, compartimentele vieţii eco­
nomice, ansamblul vieţii social-politice, rosturile confesionale, exercitarea 
puterii domneşti, precum şi derularea expediţiilor unor state şi forţe străine ostile 
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în ţinutul Orheiului. Din însăşi enumerarea acestor aspecte rezultă complexitatea 
şi dificultatea temei tratate, pentru că autoarea a trebuit să abordeze toate 
problemele esenţiale legate de viaţa colectivităţilor din zona Orheiului. Meritul 
monografiei constă, între altele, şi În faptul că tratarea chestiuni/or aferente 
evoluţiei ţinutului amintit nu s-a realizat izolat, ci În conexiune cu acelea 
proliferate în întreg spaţiul românesc de la est de Carpaţii Orientali. 

Un element pozitiv al lucrării rezidă în prezentarea documentată a 
trăsăturilor mediului geografic, scoţîndu-se În relief nu numai influenţa sa asupra 
factorilor demografici şi social-economici, ci şi asupra modelării treptate a 
habitatului prin activitatea umană. Argumentele etalate nu reflectă o alunecare 
spre concepţiile determinismului geografic, ci se integrează unei viziuni echili­
brate, decurgînd dintr-o percepţie pătrunzătoare a realităţi/or oglindite de 
diverse categorii de izvoare atît din evul mediu, cît şi din perioadele ulterioare. În 
mod convingător s-au prezentat circumstanţele istorice în care s-a conturat 
apariţia ţinutului orheian şi a cetăţii Orheiului, ca şi raporturile derulate în timp 
între aşezarea urbană principală din ţinut şi satele din vecinătate. 

De asemenea, au fost luate În discuţie ocupaţiile locuitori/or din ţinut şi 
specificul vieţii religioase, urmărindu-se atît construcţiile cu caracter ecleziastic, 
cît şi ritualurile funerare şi circulaţia obiectelor de cult. 

Ultima secvenţă majoră a monografiei vizează o problemă de natură 
politică: declanşarea şi repercusiunile expediţiilor otomane şi ale invaziilor 
tătarilor şi ale cazacilor În cuprinsul ţinutului orheian, autoarea procedând 
adecvat atunci cînd s-a preocupat nu numai de evocarea strictă a desfăşurării 
acestor Întreprinderi militare, ci şi de conjunctura politică a epocii, de natură să 
le determine şi să le decripteze cauzele. 

Demersul Întreprins, implicînd abordarea ambiţioasă a unei palete largi şi 
complexe de aspecte, a condus spre concluzii de substanţă, graţie apelului la un 
material informativ de reală vastitate, examinat cu acribie şi fără nici cea mai 
mică încercare de escamotare a problemelor controversate, greu solvabile. În 
ansamblu, dincolo de mici inconveniente - inerente pentru cei aflaţi la început de 
drum pe făgaşul deloc facil al istoriei evului mediu românesc -, se poate cota 
drept meritorie documentarea temeinică a lucrării, folosirea tuturor categoriilor 
de izvoare, analiza penetrantă a diverselor componente ale vieţii colectivităţilor 
medievale din ţinutul Orheiului, spiritul critic manifestat în raport cu opiniile mai 
vechi sau mai noi ale unor specialişti români şi străini, receptivitatea faţă de 
viziunea înnoitoare de prospectare a ambientului medieval configurată în anii din 
urmă în istoriografia occidentală. 

Victor SPINEI 
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Introducere 

Reconstituirea evoluţiei istorice a ţinuturilor moldoveneşti contribuie la 
elucidarea unui şir întreg de probleme ale istoriei Moldovei medievale. Un 
asemenea demers favorizează cunoaşterea şi o mai bună înţelegere a fenomenelor 
politice, a unor aspecte ale dezvoltării economice, sociale şi culturale ale statului 
medieval est-carpatic. Elaborarea lucrării de faţă, axată pe istoria ţinutului Orhei, 
alături de alte ţinuturi moldoveneşti, a fost impulsionată de lipsa unui studiu 
cuprinzător în ansamblul articulaţiilor sale specifice în istoriografia românească. 

Scopul lucrării este de a oferi o imagine cît mai precisă asupra evoluţiei 
teritoriului circumscris ţinutului Orhei în raport cu restul Moldovei medievale, în 
sensul reliefării structurilor politice, social-economice şi religioase, aprofundînd 
cunoaşterea unor fenomene, dar şi tratînd aspecte care au fost tangenţial abordate 
sau chiar necunoscute cercetării româneşti anterioare. 

Conţinutul lucrării se referă la perioada secolelor XV-XVI, între aceste două 
limite cronologice fiind multe elemente care tind spre a contura o epocă şi a 

justifica interesul pentru ea. Este perioada în care, favorizat de anumite condiţii 
istorice, s-a cristalizat ţinutul Orheiului; tîrgul/cetatea omonimă cunoaşte apogeul 
dezvoltării sale în timpul domniei lui Ştefan cel Mare şi decăderea în domniile 
urmaşilor săi; apoi strămutarea reşedinţei ţinutului în a doua jumătate a secolului 
al XVI-lea. Teritoriul supus cercetării în lucrarea de faţă a fost limitat la hotarele 
administrative ale ţinutului Orhei, fapt care nu poate decît să îngăduie o 
cunoaştere în amănunt a izvoarelor şi o sesizare mai exactă a mecanismelor de 
organizare şi funcţionare a statului moldovenesc vreme de secole, discursul de 
restituţie a trecutului fiind potrivit imperativelor impuse de cercetarea actuală. 

* * * 

Evoluţia istorică a ţinuturilor moldoveneşti a reprezentat obiectul unui 
interes constant în istoriografia românească, acestei probleme fiindu-i consacrate 
mai multe lucrări valoroase1• 

1 V. Lungu, Ţinuturile moldoveneşti pînă la 1711, în „Cercetări istorice", IV ( 1 928), extras; 
A. V. Sava, 1irgul şi ţinutul Orheiului (studiu introductiv), în Documente privitoare la tîrgu l şi ţinutul 
Orheiului, Bucureşti, 1 944, p. VII-XXXIV; V. Lungu, Ţinuturile moldoveneşti pînă la 1711 şi 
adm inistrarea lor, în „Cercetări istorice'', XVII ( 1 943), extras; D. Ciurea, Organizarea administrativă 
a Moldovei, sec. XIV-XVII, în AIIAI, II ( 1 965), p. 1 43-235; I. Caproşu, Structuri fiscale şi 
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1 0  ŢINUTUL ORHEIULUI ÎN SECOLELE XV-XVI 

Problema evoluţiei istorice a ţinutului Orbei în secolele XV-XVI a fost 
abordată atît în lucrări generale privind istoria românilor, cît şi în studii cu 
caracter special. Astfel, referiri în legătură cu această problemă au fost făcute în 
sintezele principale de istorie a românilor, elaborate de N. Iorga1, C.C. Giurescu2, 
precum şi în tratatele Istoria României3 şi Istoria Românilor4, editate de Aca­
demia Română. În aceste sinteze nu întîlnim decît date extrem de succinte referi­
toare la rolul şi însemnătatea Orheiului în viaţa politico-militară şi economică a 
ţării, menţionate lapidar pe parcursul tratării unor probleme generale privind 
istoria Moldovei medievale5• În paralel cu acestea au apărut şi lucrări generale 
referitoare la Basarabia, precum cele scrise de N. Iorga, AL Boldur, I.I. Nistor, 
care conţin consideraţii valoroase legate de istoria cetăţii şi a tîrgului Orhei6• 

Lucrările cu caracter şeneral consacrate studierii anumitor domnii, precum 
monografia lui C. Cihodaru şi cea a lui N. Grigoraş8, cuprind referinţe importante 

administrative intr-un catastif moldovenesc de vistierie din 1606, în AIIAI, XXX ( 1 993), p. 253-278; 
S. Iftimi, Ţinutul laşilor in evul mediu (/), în „Ioan Neculce. Buletinul Muzeului de Istorie a 
Moldovei" SN, II-III ( 1996- 1 997), Iaşi, 1 998, p. 43-62; Idem, Ţinutul laşilor în evul mediu (II). 
Jndice de localităţi, în „Ioan Neculce. Buletinul Muzeului de Istorie a Moldovei" SN, IV-VII ( 1 998-
200 1), Iaşi, 2002, Iaşi, 1998, p. 77- 105; I. Gumenîi, Istoria ţinutului Hotin, Chişinău. 2002; C. Burac, 
Ţinuturile Ţării Moldovei pînă la mijlocul secolului al XVIII-iea, Bucureşti, 2002. 1 N. Iorga, Istoria românilor, III-IV, Bucureşti, 1937-1938. 

2 C.C. Giurescu, Istoria românilor, II-III, Bucureşti, 1 937- 1 946; C.C. Giurescu, D.C. 
Giurescu, lstoria românilor din cele mai vechi timpuri, I-II, Bucureşti, 1974, 1976. 3 Istoria României, II-III, Bucureşti, 1962-1964. 

4 Istoria românilor, IV, De la universalitatea creştină către Europa „patriilor '', coord. Şt. 
Ştefănescu, C. Mureşanu, Bucureşti, 200 1 .  

5 În acest sens, menţionăm noul tratat de istorie a românilor în care găsim scrise fraze succinte, lillele 
redactate fără a se face trimitere la sursele folosite, cum este în cazul celei referitoare la cetatea Orheiului: „O 
citadelă asemănătoare, dar de dimensililli mai reduse, precedată de trei rînduri de valuri cu şanţ, a fost 
întemeiată de Ştefan cel Mare la Orheiul Vechi, unde în 1 470 apare menţionat un pîrcălab" (op. cit. , p. 703). 

6 N. Iorga, Basarabia noastră, Vălenii de Munte, 19 1 2; Al. Boldur, Istoria Basarabiei, ed. V. 
Frunză (după ediţia din 193 7), Bucureşti, 1 992; I.I. Nistor, Istoria Basarabiei, Cernăuţi, 1 923. Spre 
exemplu, la 1937 Al. Boldur în sinteza sa consacrată istoriei Basarabiei prezenta disputa istorio­
grafică legată de amplasarea cetăţii şi a tîrgului Orhei, atrăgînd atenţia asupra unor menţiuni docu­
mentare referitoare la toponimul Orhei; de asemenea, stabilea succesiunea pîrcălabilor de Orbei ş.a. 

7 C. Cihodaru, Alexandru cel Bun„„, p. 99- 100. În paginile acestei lucrări, istoricul a făcut referire 
la Orbei, atunci cînd tratează problema constituirii şi dezvoltării oraşelor moldoveneşti, relevînd faptul că 
Orheiul era unul dintre oraşele „formate pe lîngă cetăţi sau în care s-au construit cetăţi". Referindu-se la 
contribuţia cronicii lui Ulrich von Richental în stabilirea listei de oraşe moldoveneşti care au trimis 
delegaţi la Conciliului de la Konstanz (în Baden) din 1 4 15-1418, C. Cihodaru arăta că localitatea Jerho 
este Orheiul (p. I O I). Iar în capitolul consacrat „încurajării culturii şi artei" autorul monografiei, indicate 
mai sus, releva descoperirea mormintelor din „vechea biserică de la Orheiul Vechi datînd din vremea lui 
Alexandru cel Bun'', în care au fost găsite, „pe lîngă resturile de stofe scumpe, la hainele bărbăteşti, agrafe 
din argint aurit, iar la femei s-au găsit cercei de aur şi perle sfărimate" (p. 222). Elucidînd morfologia 
curţii lui Alexandru cel Bun din Suceava, C. Cihodaru face următoarea afirmaţie: „dacă la Orheiul Vechi 
existau clădiri înzestrate cu băi, ele existau şi aici" (p. 272). 

8 N. Grigoraş, Moldova lui Ştefan cel Mare, Iaşi, 1982. 
https://biblioteca-digitala.ro



INTRODUCERE 11 

legate de istoria ţinutului Orhei. De asemenea, monografia lui Gh. Pungă, 
închinată domniei lui Alexandru L ăpuşneanu, conţine afirmaţii relevante despre 
trecutul cetăţii şi tîrgului Orhei1, acestea fiind susţinute şi în alte publicaţii 
ulterioare2. 

Realizarea unei imagini de ansamblu privind organizarea administrativ­
teritorială a Ţării Moldovei, precum şi urmărirea condiţiilor în care s-a format 
ţinutul Orheiului, alături de celelalte ţinuturi moldoveneşti, au constituit obiectul 
cercetărilor ale lui C. Burac, căruia îi aparţine şi lista aşezărilor moldoveneşti, 
inclusiv a celor orheiene, pînă la mijlocul secolului al XVIII-lea3. De asemenea, 
lucrarea consacrată aşezărilor Ţării Moldovei din epoca lui Ştefan cel Mare, 
întocmită de acelaşi autor, include date referitoare la atestarea documentară a 
aşezărilor rurale orheiene din perioada ştefaniană4• 

Cercetările axate în jurul descifrării problemelor legate de geneza şi 
administrarea tîrgurilor şi fortificaţiilor moldoveneşti, întreprinse, între alţii, de N. 
Grigoraş5, C. C. Giurescu6, V. Spinei7, M.D. Matei8, L. Chiţescu9, M. Şlapac10, D. 
Floareş 11, au contribuit la reliefarea condiţiilor în care s-a creat cetatea/tîrgul 
Orheiului şi administrarea lor. 

Între primele referiri istoriografice legate de istoria ţinutului Orhei se 
evidenţiază menţiunea principelui Dimitrie Cantemir, potrivit căreia Orheiul, 
prima reşedinţă a ţinutului, era localizat: „pe malul apusean al lacului, printre 
pădurile plantate acum în jur se văd urmele unei vechi cetăţi pe care locuitorii o 

1 Gh. Pungă, Ţara Moldovei în vremea lui Alexandru Lăpuşneanu, Iaşi, 1 994. 
2 Idem, A „risipit" Alexandru Lăpuşneanu cetăţile Moldovei?, în AŞUI, XXXVII-XXXVIII 

( 1 991- 1 992); Idem, Au/ost răscoale în Moldova veacului al XVI-iea?, în Idem, Studii de istorie 
medievală şi de ştiinţe auxiliare, I, Iaşi, 1999, p. 143- 148. 

3 C. Burac, Ţinuturile Ţării Moldovei . . .  
4 Idem, Aşezările Ţării Moldovei din epoca lui Ştefan cel Mare, Bucureşti, 2004. 
5 N. Grigoraş, Dregătorii tîrgurilor moldoveneşti şi atribuţiunile lor pînă la Regulamentul 

organic, Iaşi, 1 942; Idem, Vechi cetăţi moldoveneşti, laşi, 1946. 
6 C.C. Giurescu, Tîrguri sau oraşe şi cetăţi moldovene din secolul al X-lea pînă la mijlocul 

secolului al XVI-iea, ed. a 2-a, Bucureşti, 1 997. 
7 V. Spinei, Comerţul şi geneza oraşelor din sud-estul Moldovei (secolele Xlll-XIV), în 

„Analele Brăilei", SN, I (1993), l ,  p. 171-236; Idem, La genese des vi/Ies du sud-est de la Moldavie 
et Ies rapports commerciaux des XIIF-XIV" siecles, în „Balkan Studies", 35 ( 1 994), 2, p. 197-269. 

8 M. D. Matei, Geneza şi evoluţie urbană în Moldova şi Ţara Românească pînă în secolul al 
XVII-iea, Iaşi, 1 997. 

9 L. Chiţescu, Fortificaţiile Moldovei în secolele XIV-XVI: cetăţi voievodale şi fortificaţii 
orăşeneşti, rezumatul tezei de doctorat, Bucureşti, 1972; Idem, Cu privire la cetăţile Moldovei în 
timpul lui Ştefan cel Mare, în Rl, 28 ( 1 975), nr. l O. 10 M. Şlapac, Cetăţi medievale din Moldova (mijlocul secolului al XIV-iea - mijlocul 
secolului al XVI-iea, Chişinău, 2004. 1 1  D. Floareş, Fortificaţiile Ţării Moldovei din secolele X/V-XVJ/, Iaşi, 2005. 
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numesc Orheiul vechiu. Se pare însă că după aşezare ea răspunde Petrodavei din 
vechea Dacie"1• Mai tîrziu, pe la mijlocul secolului XIX, C. Stamati, utilizînd 
informaţia primită de la boierul Donici, stăpînul moşiei învecinate cu Orheiul 
Vechi, scria următoarele: „Nu departe de oraşul Orhei, în pădure, unde în present 
se află moşia Brăneşti a boierului Donici ... pe rîuleţul Răut, s-au păstrat urmele 
unei mari cetăţi a dacilor Petrodava, pe care locuitorii o numesc Orheiul Vechi"2• 
Observăm că in aceste rînduri se întrevede influenţa scrierilor lui Dimitrie 
Cantemir. De asemenea, la începutul secolului XX, Z. Arbore arăta următoarele: 
„astăzi, la Brăneşti, de lîngă Orhei, se mai văd ruinele unor construcţiuni vechi, pe 
care locuitorii le numesc Orheiul Vechi"3• 

Subiectu! unor discuţii purtate în perioada interbelică de cercetători de 
seamă, precum Şt. Ciobanu4, Al. Boldur5, A.V. Sava, îl constituie cel al locului 
amplasării cetăţii Orheiului. Acestuia din urmă îi datorăm editarea unei colecţii 
impunătoare de documente referitoare la tîrgul şi ţinutul Orheiului, volum în care 
cunoscutul editor a publicat textul uricului din 1 0  mai 1574, în care se arată locul 
„la sfirşitul Peşterii, din sus de vechiul Orhei, unde cade drumul Orheiului Vechi 
în Răut" (= M-kCTO "" KOHElţ IlnpEpAM no RHWE CTApArO Wpx"im rAE 
�nAAAET AOporA CTApArO WpXim � PERTA)6, relevînd că „aceste date ca şi alte 
numeroase documente ale satului Trebujeni, publicate în acest volum stabilesc 
fără posibilitate de controversă că vechiul Orhei s-a aflat lîngă Trebujeni din jos 

1 O. Cantemir, Descrierea Moldovei, ed. N. Stoicescu, Bucureşti, 1973, p. 79: „in occidua 
Jacus ripa, inter consitas iam sylvas, vestigia visîntur antiquae urbis, quam incolae antiquam Orhei 
appelant. Videtur autemsituatione respondere Petrodavae veteris Daciae". 

2 C. Stamati, O Eeccapa6uu u ee iJpeBHUX KpenocmRX, în „3anHCKH O.ueccKoro o6meCTBa 
HCTOpHH H .11peaHocrei:i", 2 (1850), p. 808; Idem, Despre Basarabia şi cetăţile ei vechi, în Idem 
Scrieri, trad. V. Ciocanu, Chişinău, 1993, p. 454. 

3 Arbore, Dicţionaru/ geografic, p. 1 57. 
4 Şt. Ciobanu (Oraşele, în Basarabia, Chişinău, 1 926, p. 87), referindu-se la amplasarea 

Orheiului Vechi, afirma la 1926 că ipoteza precum că Orheiul Vechi se află pe locul numit Peştera, 
lîngă comuna Trebujeni, cade, dacă luăm în considerare existenţa unui act dat de Ştefan cel Mare la 
20 ianuarie 1 497, în care era arătat un sat Mo/eşti, /îngă Orhei (D.R.H., A, IIl, nr. 202, p. 363-365), 
sat care „fără altă dovadă decît asemănarea numelui, n-ar fi altul decît satul Mălăeşti, situat la cîţiva 
km mai sus de Orheiul de astăzi, pe Răut, ceea ce ar dovedi că în vremea lui Ştefan cel Mare, 
Orheiul era aşezat pe locul unde se găseşte şi astăzi". 

5 În legătură cu cetatea Orheiului, Al. Boldur (op. cit„ p. 245-246) arăta într-o sinteză a 
istoriei naţionale, publicată în anul 1937, că ,,nu se ştie precis unde se afla ea. La sud-est de la 
actualul Orheiu, la o depărtare de 18  km, lingă comunele Trebujeni şi Butuceni, în localitatea numită 
„Peştera", s-au păstrat pînă acum urmele unei cetăţi, valuri, cărămidă, piatră, în aşa fel încît se vede 
unde erau situate biserica şi cimitirul. Iar mai departe se văd ruinele unei băi. Întrucît această cetate 
e atît de aproape de Orheiul de astăzi, s-a presupus că tocmai în locul ruinelor acestei cetăţi se afla 
cetatea veche a Orheiului". 

6 Sava, Doc. Orhei, nr. JO, p. 1 8. 
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de Peşteră şi din sus de Maşcăuţi'' 1 • Acest lucru a fost confirmat mai tîrziu prin 
rezultatele unor ample cercetări arheologice de pe suprafaţa aşezării. În afară de 
aceasta, în introducerea la volumul de documente orheiene, A.V. Sava a 
evidenţiat, cu rigoare, datele cunoscute referitoare la evoluţia ţinutului Orbei pînă 
în epoca modernă, satele din ocolul Orheiului, pîrcălabii şi sărdarii orheieni etc. 

În perioada postbelică, concomitent cu lucrările cu caracter general, au 
apărut numeroase studii consacrate evoluţiei reşedinţei ţinutului Orbei. Acestea 
au rezultat în urma cercetărilor arheologice de pe suprafaţa cetăţii şi a tîrgului 
Orbei şi a unor aşezări rurale orheiene, datorate lui G.D. Smirnov, P.P. Bîrnea, 
I. Hîncu, L. L. Polevoj, A.A. Nudel'man, T. F. Riaboj, E.A. Abyzova, Gh. 
Postică, A. Gorodenco. 

În lucrările sale, publicate în anii '60 ai secolului trecut, arheologul G.D. 
Smirnov prezintă rezultatele cercetărilor arheologice axate în jurul unor 
construcţii de zid de la Orheiul Vechi, precum cetatea medievală, „palatul" pîrcă­
labului, băile, ,,hanurile'', bisericile etc. Analizînd vestigiile descoperite, G.D. 
Smirnov evidenţiază patru niveluri de locuire la Orheiul Vechi: 1 )  aşezarea rurală 
din secolul XIII - începutul secolului XIV, 2) oraşul Hoardei de Aur de la 
mijlocul secolului XIV, 3) aşezarea Orbei din secolul XV - prima jumătate a 
secolului XVI şi 4) tîrgul/satul Peştera/Movilău din a doua jumătate a secolului 
XVI - prima jumătate a secolului XVII2. 

În urma săpăturilor arheologice de la Orheiul Vechi şi din unele aşezări 
rurale, P.P. Bîmea, alături de T.F. Riaboj, E.A. Abyzova, L. L. Polevoj şi A.A. 
Nudel'man, a publicat o serie de monografii, studii şi articole3• Între acestea 

1 Ibidem, p. XI. 
2 G.D. Smirnov, Apxeo!I02U'leCKUe ucCJ1e006aHUR Cmapow OpxeR, în KC11HMK, 56 ( 1 954), 

p. 24-39; Idem, H3 ucmopuu Cmapow OpxeR, în lheeCTHJI M<l> AH CCCP, 4 ( 1 960), p. 77-87; 
Idem, /(eKopamuBH&ze KUpnu'lu U3 MoJ10a6CK020 wpooa Cmap&zu OpxeiJ, în lheeCTHJI M<l> AH 
CCCP, 4 (3 1 ), 1 956, p. 67-73; Idem, flpoU36oOcmBo KpacHOZ!IUHRHblX U3pa31106 u on&zm 
peKoHcmpyKtţuu ne'leu no MamepuwzaM Cmapow OpxeR, în lheeCTHJI M<l> AH CCCP, 4 (3 1 ), 
1 956, p. 75-87; G.D. Smirnov, L.L. Polevoj, I.A. Rafalovic, Haozpo6ue XV BeKa U3 Cmapow OpxeR 
co CJ1a6RHO-MOJ10a6cKou Haânuc&10, în ,,Limba şi literatura moldovenească", V ( 1 962), p. 45-50; G.D. 
Smirnov, K Bonpocy o naweHHOM 3eMJ1eOeJ1ue 6 MoJ10a6uu 6 CBR:JU c HaxoOKou K!laoa 
cen&cKOX03RucmBeHHblX opyouu XIV 6„ în Temc&z ooKJ1a006 u coo6UJeHuu ceO&Mou (KuwuHeBcKou) 
ceccuu CUMno:myMa no azpapHou ucmopuu Bocmo'IHOU EBpon&z (0Km116pb, 1964 z.), Chişinău, 
1 964, p. 4 1 -43. 

3 P.P. Bîmea, 3apoJ1COeHue cena, KaK ocHOBHOW muna noceneHUR Mo!IOaBUu 6 :mo.xy 
<J>eoowzWMa, în J13eeCTHJ1 AH MCCP, nr. 1 2  ( 1 965), p. 33-43; Idem, OcHOBH&ze npU3HaKU cena KaK 
muna noceneHUR MoJ10a6Uu 6 :mo.xy <J>eoOwzWMa, în lheeCTHJ1 AH MCCP, nr. 1 ( 1 965), p. 12- 19; P.P. 
Birnea, E.D. Zilivinskaja, EaHu Cmapow Opxe11, în CpeOHe6eK06&1e naMJ1mHuKU ,4Hecmpo6cKo­
npymcKow MeJICOype'lbR, Chişinău, 1 988, p. 4-27; P.P. Bîrnea, H3 ucmopuu UCC/le006QHUR Cmapow 
OpxeR ( 1 946-1 958), în Apxeo!I02U'leCKUe ucCJ1e006aHUR 6 CmapoM Opxee, Chişinău, 199 1 ,  p. 5-43; 
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menţionăm, în particular, monografia consacrată oraşului medieval moldovenesc, 
care reprezintă o interpretare şi generalizare a cercetărilor anterioare, folosind 
vestigiile descoperite la Orheiul Vechi1• De asemenea, cercetătorului P.P. Bîmea 
îi datorăm monografia care cuprinde rezultatele cercetărilor arheologice de pe 
suprafaţa aşezărilor rurale moldoveneşti, inclusiv a celor orheiene2• 

Studierea ceramicii medievale a constituit obiectul cercetărilor efectuate de 
I. Hîncu, căruia ii datorăm monografii şi studii valoroase în acest domeniu3. Cer­
cetarea materialul ceramic descoperit în siturile medievale din Moldova, inclusiv 
în aşezările rurale orheiene de la Pohărniceni-Petruha, Lucaşeuca-Cornul Blăjiei, 
Trebujeni, i-a permis elaborarea unor contribuţii deosebite legate de terminologia 
şi principiile esenţiale în analiza oalelor de lut4• De asemenea, A. Gorodenco a 
întreprins o amplă şi pertinentă cercetare a olăriei de factură locală, provenită din 
aşezarea medievală de la Orheiul Vechi5• Activităţile specializate ale acestui 
meşteşug au constituit obiectul investigaţiilor lui G.D. Smirnov6, P.P. Bîrnea şi 
P.V. Batariuc7, care au scos în evidenţă, cu rigoare, realizările obţinute în do­
meniul modelării ceramicii decorative în aşezarea medievală de la Orheiul Vechi. 

Construcţiile de zid din perioada moldovenească a existenţei oraşului 
medieval din valea Răutului au constituit un alt domeniu al preocupărilor 
arheologului I. Hîncu, care, alături de arhitecta T. Nesterov, şi-a axat cercetarea 
din ultimii ani pe biserica din piatră şi „palatul" pîrcălabului de la Orheiul Vechi, 
publicînd lucrări în care tratează cronologia şi soluţiile planimetrice ale acestor 
edificii8. 

P.P. Bîmea, T.F. Riaboj, Anexele gospodăreşti de la Orheiul Vechi din secolul al XV-iea şi de la 
începutul secolului al XVI-iea, în ,,Arheologia Medievală", III (2000), p. 85-87. 

1 P.P. Bîmea, Mo11iJa8cK:Uu cpeiJHe8eK08blu wpoiJ 8 /{Hecmpo8cKo-llpycmKoM M�i}ype'lbe, 
Chişinău, 1 984 (a se vedea şi recenzia la lucrare, semnată de Al. Andronic şi R. Popovici, publicată 
în AIIAI, XXIII ( 1 986), 2, p. 954-957); Idem, Oraşul medieval în Moldova (secolul XV-primul sfert 
al secolului XVI), Chişinău, 1 997. 

2 Idem, Ce11bcK:Ue noce11eHUR Mo11iJaBUu XV-XVII 88. , Chişinău, 1 969. 
3 I. Hîncu, Mo!l(Ja8CKaJl HapoiJHaJl KepaMuKa, Chişinău, 1 969. 
4 Idem, K 8onpocy o mepMuH011ozuu u ocH08HblX npuHt1unax aHaJIU3a 211uHJ1Hou 6b1mo8ou 

nocyiJb1, în lf3seCTHJI AH MCCP, 1 2  ( 1 965), p. 1 6-32. 
5 A. Gorodenco, Ceramica locală de la Orheiul Vechi în secolele XIV-XVI, Brăila, 2000. 
6 G.D. Smirnov, /{eKopamu8Hble K:Upnu'lu U3 Mo11iJa8CKozo zopoiJa Cmapblu OpxeiJ, în 

11JseCTHJI M<l> AH CCCP, 4 (3 1 ), 1 956, p. 67-73;  Idem, llpoU38oiJcm8o KpacH0211UHRHblX U3PQ31/08 
u onblm peKoHcmpyKl/UU ne'leU no Mamepua!laM Cmapozo OpxeR, în lf3BeCTHJI M<l> AH CCCP, 4 
(3 1 ), 1 956, p. 75-87. 

7 P.P. Bîrnea, P.V. Batariuc, Cahle descoperite în Moldova dintre Prut şi Nistru, în ArhMold, 
XVII ( 1994); P.V. Batariuc, Cahle din Moldova medievală secolele XIV-XVII, Suceava, 1 999. 

8 I. Hîncu, T. Nesterov, Orheiul Vechi, în Cronica cercetărilor arheologice. A XXX-a Sesiune 
naţională de rapoarte arheologice. Campania 1 995, Brăila, 1 996, p. 85-86; Idem, Rezultatele 
cercetărilor arheologice de la biserica cu pronaosul lărgit din Orheiul Vechi, în „Tyragetia'', III 
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Cercetarea cronologiei, planimetriei cetăţii Orheiului, sistemul defensiv în 
general, precum şi alte probleme fundamentale ale sitului, reprezintă linia direc­
toare a cercetărilor arheologice ample, coordonate în anii 1996-200 1 de profesorul 
Gheorghe Postică. Rezultatele acestora au contribuit la elaborarea unor 
consistente studii în care domnia sa îşi propune decriptarea stratigrafiei aşezării 
medievale, originii cetăţii medievale, perioada edificării şi evoluţia istorică a 
acesteia, invalidînd totodată, cu ngoare demonstrativă, anumite teorii 
tendenţioase'. 

Analiza resturilor osteologice, recuperate din aşezările medievale orheiene 
de-a lungul a cîtorva decenii ale secolului XX, aparţine lui A. David (Chişinău)2• 
În ultimii ani, datorită activităţii laborioase a doamnei L. Bejenaru, conferenţiar 
universitar la Facultatea de Biologie a Universităţii ,,Al. I. Cuza" din Iaşi, au fost 
obţinute date preţioase pentru elucidarea unor aspecte importante ale vieţii 
economice din reşedinţa ţinutului Orhei, precum este alimentaţia locuitorilor şi 
folosirea osului şi cornului de către orheieni în scopuri artizanale3• 

Pentru stabilirea listei aşezărilor rurale din ţinutul Orheiului în secolele 
XV-XVI au fost folosite cîteva repertorii alcătuite fie pe baza vestigiilor 
arheologice, fie a surselor documentare. Între acestea menţionăm primul 
repertoriu sistematic al aşezărilor medievale de la est de Prut întocmit de L.L. 
Polevoj şi P.P. Bîrnea4, listele de aşezări, inclusiv orheiene, anexate la lucrările lui 
S. Tabuncic şi C. Burac5• Repertoriul Vetre strămoşeşti din Republica Moldova, 
alcătuit de I. Hîncu, cuprinde descrierea siturilor arheologice6, reprezentînd însă o 

( 1 996), p. 1 39-144; I. Hîncu, Construcţii monumentale de la Orheiul Vechi, în Orheiul Vechi. 
Buletin, p. 1 8- 1 9; T. Nesterov, Bisericile de la Orheiul Vechi În contextul arhitecturii ecleziastice 
din Ţara Moldovei, în ,,Arta 2001 '', p. 42-5 1 ;  Eadem, Situl Orheiul Vechi. Monumente de 
arhitectură, Chişinău, 2003. 

1 Gh. Postică, Precizări pe marginea cronologiei cetăţii medievale de piatră de la Orheiul Vechi, 
în Orheiul Vechi. Buletin, p. 38-39; Idem, Vestigii arheologice din perioada lui Ştefan cel Mare la 
Orheiul Vechi, în Ştefan cel Mare -personalitate marcantă În istoria Europei (500 de ani de la trecerea 
în eternitate), Chişinău, 2005, p. 1 1 1 - 1 14; Idem, Consideraţii privind „ citadela de pămÎnt" de la Orheiul 
Vechi în lumina săpăturilor aheologice din anii 1996-2001, în „Revista arheologică" SN, I (2005), 
p. 1 33- 1 5 1 ;  Idem, Orheiul Vechi. Cercetări arheologice (1996-2001), laşi, 2006 (în curs de apariţie). 

2 A. David, </JopMupoBaHue mepuo</JayHbl Mo;u)aBuu B aHmpono2eHe, Chişinău, 1 982. 3 L. Bejenaru, L. Bacumenco, S. Stane, Date arheozoologice privind complexu/ Orheiul Vechi, 
în „Tyragetia", XII (2003), p. 85-9 1 ;  L. Bejenaru şi S. Stane, Archaeozoological data conceming the 
hunting of the deers in mediaeval Moldavia, în „Studia Antiqua et Archaelogica", X-XI (2004-2005), 
p. 1 9 1 -200. 

4 L.L. Polevoj, P.P. Bîmea, CpeiJHeBeBeK06b1e nllMJlmHuKU XIV-XVII 66., Chişinău, 1974. 
5 S. Tabuncic, Satele din răsăritul Ţării Moldovei din secolele XIV-XV În lumina izvoarelor diplo­

matice interne, în RIM, nr. 3-4 (43-44), 1 998, p. 62-94; Burac, Ţinuturile Ţării Moldovei„, p. 547-558. 
6 I .  Hîncu, Vetre strămoşeşti din Republica Moldova. Materiale arheologice informativ­

didactice, Chişinău, 2003. 
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contribuţie modestă la stabilirea aşezărilor rurale medievale din ţinutul Orheiului 
în secolele XV-XVI1• 

Contribuţii relevante privind intensitatea circulaţiei monetare din Moldova, 
respectiv a relaţiilor economice dezvoltate pe teritoriul ţinutului Orhei aparţin lui 
A.A. Nudel'man2, E. Nicolae3 şi A. Boldureanu4• 

Reconstituirea aspectelor esenţiale ale istoriei ţinutului Orhei în perioada 
secolelor XV-XVI a determinat utilizarea unor categorii cît mai largi de izvoare. 
În aceste pagini, consacrate izvoarelor şi istoriei ţinutului Orheiului în secolele 
XV-XVI, nu vom înşira toate izvoarele utilizate în lucrare, ci doar pe cele mai 
importante pentru problemele în jurul cărora se axează cercetarea noastră. Între 
acestea menţionăm izvoarele scrise (narative şi diplomatice) şi arheologice 
(inclusiv cele epigrafice şi numismatice). 

Izvoarele narative constituie grupul de surse în care au fost incluse diverse 
lucrări cu caracter istoric: cronici, însemnări ale călătorilor străini, descrieri 
geografice ş.a. 

Între izvoarele narative interne care conţin date directe sau indirecte 
referitoare la aspectele esenţiale ale istoriei ţinutului Orhei menţionăm cronicile 
oficiale de curte, care apar în secolele XV-XVI5 şi cele scrise în secolul următor 
de mari boieri, precum Grigore Ureche6, Miron Costin7 şi fiul său Nicolae 
Costin8• Informaţiile din cuprinsul acestora, deşi foarte sumare, contribuie la 
relevarea unor anumite aspecte din lucrarea noastră. Spre exemplu, cronica lui 
Grigore Ureche conţine puţine, dar concludente, informaţii despre evenimentele 
legate de pretendenţa la domnie a lui Ionaşco, numit şi ,,Bogdan vodă", în care au 

1 Spre exemplu, în fişa întocmită pentru localitatea Alcedar au fost notate următoarele: „După 
anul 1 400, aici s-au format 2 sate, care au existat pînă în jurul anului 1 700. Rămîne să admitem că 
tocmai locuitorii acestor aşezări au fondat satul actual, atestat documentar din 7 iulie 147 1 "  (Ibidem, 
p. 276). Data atestării documentare, arătată de autor, indică hrisovul acordat de Ştefan cel Mare unor 

„slugi credincioase" pentru cîteva posesiuni, inclusiv cea de la „Orcidar" (=Opi.'IHAAp), inclus în şirul 
actelor îndoielnice (D.R.H, A, II, nr. XVI, p. 446-447). 

2 A.A. Nudel'man, Tonozpa</JUR 1<J1ado6 u HaxodoK eduHU'IHblX MOHem (Apxeo11ozu11ecKaJ1 
Kapma Mo11da6cKou CCP), 8, Chişinău, 1 976. 

3 E. Nicolae, N. Răileanu, Aspri otomani/a/şi descoperiţi la Orheiul Vechi, în „Simpozion de 
numismatică", Bucureşti, 2002, p. 1 89-1 94; E. Nicolae, Moneda otomană în Ţările Române în 
perioada 1451-1512, Chişinău, 2003. 

4 A. Boldureanu, Moneda otomană în Moldova (1512-1603), teză de doctorat, Chişinău, 
2005. 

5 Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI publicate de Jon Bogdan, ed. P.P. Panaitescu, 
Bucureşti, 1 959. 

6 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. P.P. Panaitescu, Bucureşti, 1 955.  
7 Miron Costin, Opere, ed. P.P.  Panaitescu, Bucureşti, 1 958. 
8 Nicolae Costin, Opere, I, Letopiseţul Ţării Moldovei de la zidirea lumii pînă la 1601 şi de la 

1709 la 1711, ed. C.A. Stoide şi I. Lăzărescu, Iaşi, 1 976. 
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fost implicaţi şi orheienii. Astfel, în paginile acesteia găsim următoarele referiri: 
„s-au ridicat orheienii şi sorocenii [ 1592] cu un domnişor cei zic Ionaşco, pre 
carile îl alesese dintru dînşii cap şi-i puseră nume Bogdan vodă"1• Cronica lui 
Ureche prezintă şi finalul acestui eveniment, care a fost următorul: „au spart Aron 
vodă pe viclenii săi", iar „pre domnişoru încă l-au prinsu, şi i-au tăiat nasul şi l-au 
călugărit"2• Între cronicile externe folosite menţionăm pe cea a lui N. Brzeski3, din 
paginile căreia aflăm că în timpul domniei lui Alexandru Lăpuşneanu (la 1566) 
Orheiul făcea parte din cele 24 de ţinuturi moldoveneşti, enumerat al şaselea în 
listă, după Vaslui şi înainte de Soroca4• 

Relatările călătorilor străini conţin atît date generale despre spaţiul 
românesc, cît şi unele menţiuni directe la ţinutul Orheiului în secolele XV-XVI. 
Între acestea includem referinţele din Descrierea anonimă a Moldovei, în care 
găsim scris următoarele: „se pot înşira pe nume cîteva locuri mai însemnate, adică 
cetăţi şi oraşe din Moldova. Acestea sînt: Suceava, Hotin, Neamţ, cetatea Nouă a 
Romanului, cetatea Iaşi, Vaslui, Soroca şi Orbei, apoi tîrgul Huşi, Trotuş, Bîrlad 
şi tîrgul Roman şi încă alte tîrguri şi castele pe care nu am vrut să le mai înşirăm 
în ordine şi să le descriem pentru a fi mai scurţi"5. Analizînd textul relaţiei, edi­
toarea M. Holban a ajuns la concluzia că „această relaţie anonimă poate fi consi­
derată ca primul nucleu al Chorographiei Moldovei publicată de Reicherstorfer în 
1541"6. Aici trebuie să relevăm faptul că paginile culegerii de izvoare istorice, 
întocmită de Al. Papiu Ilarian, cuprind relaţia lui Georg Reicherstorfer din 1541, 
care este oarecum asemănătoare cu cea arătată mai sus: „acum să însemnăm 
cîteva localităţi, anume cetăţi şi oraşe mai alese. Aceste sînt Suceava, Hotinul, 
Neamţul, Romanul nou, oraşul Iaşi lîngă Bahlui, Vaslui, Soroca şi Orhei. 
Asemenea Huşii, Trotuşul, Bîrladul şi Romanul şi multe alte oraşe şi cetăţi"7• 
Ambele relaţii indică Orheiul alături de Soroca, sugerind astfel existenţa cetăţii la 
1541. În această categorie de izvoare am inclus şi raportul din 27 iunie 1592 al lui 

1 Grigore Ureche, op. cit. , p. 220-22 1 .  
2 Ibidem. 
3 N. Brzeski era ambasadorul polon, care, în anul 1 566, trecînd prin Moldova spre 

Constantinopol, a fost oprit la curtea lui Alexandru Lăpuşneanu, unde a prelucrat şi completat o 
cronică a Ţării Moldovei. N. Iorga considera că „încercatul" Nicolae Brzeski, solul regelui la Poartă, 
a fost reţinut la curtea lui Alexandru Lăpuşneanu în toamna anului 1 566 din îndemnul lui Nicolae 
Sieniawski, voievod al Rusiei, „pentru bănuiala că se lucrează contra dăinuirii lui" (N. Iorga, Istoria 
românilor, V, Vitejii, ed. a 2-a, volum îngrijit de C. Rezachevici, Bucureşti, 1 998, p. 78). 

4 Lista ţinuturilor Ţării Moldovei a fost anexată de către N. Brzeski la sfirşitul cronicii 
(v. I .  Bogdan, Cronice inedite atingătoare de istoria românilor, Bucureşti, 1 895, p. 1 33; I . Minea, 
Letopiseţele moldoveneşti scrise slavoneşte, Iaşi, 1925, p. 5). 

5 Călători străini despre ţările române, I, ed. M. Roiban, Bucureşti, 1 968, p. 1 98- 199. 
6 Ibidem, p. 1 89. 
7 Al. Papiu Ilarian, Tezauru de monumente istorice pentru Romania, 111, Bucureşti, 1 864. 
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Marco Zane către dogele Veneţiei, care comunica despre ,,răscoala moldo­
venilor" 1• De fapt, este vorba despre evenimentele din 1592 declanşate de 
pretendenţa la domnie a lui Ionaşco, în care erau implicaţi şi orheienii. 

În categoria de izvoare diplomatice am inclus actele de stăpînire emise de 
cancelaria domnească de-a lungul secolelor XV-XVI. Acestea reprezintă rezul­
tatul activităţii cancelariilor domneşti, servicii specializate în emiterea actelor cu 
caracter oficial, care au fost constituite la sîrrşitul secolului al XIV-lea2• Cel mai 
vechi document referitor la spaţiul viitorului ţinut al Orheiului a fost emis de 
cancelaria lui Alexandru cel Bun la 25 aprilie 1420, la Suceava, prin care domnul 
dăruia vornicului Oană mai multe sate moldoveneşti printre care şi unele pe 
Bîcovăţ, anume Ţigăneşti, Sadova, arătîndu-li-se hotarul şi, de asemenea, dîndu-i 
dreptul să întemeieze în acelaşi hotar cîte prisăci va putea3• 

Din totalul documentelor cunoscute am utilizat 30 de acte de stăpînire, 
editate de C. Cihodaru, I. Caproşu, L. Şimanschi şi N. Ciocan în primele trei 
volume de documente ale colecţiei naţionale Documenta Romaniae Historica. 
Acestea au fost emise pentru beneficiarii stăpînirilor orheiene de cancelariile lui 
Alexandru cel Bun ( 4 ), Iliaş şi Ştefan ( 13 ), Alexandre! voievod ( 1 ), Petru Aron (2) 
şi Ştefan cel Mare ( 1  O). De asemenea, în cercetarea noastră am folosit actele 
emise de cancelariile domneşti de-a lungul secolului al XVI-lea, publicate în 
Documente privind istoria României, Moldova în epoca feudalismului, Catalogul 
documentelor moldoveneşti din Direcţia Arhivelor Centrale, Documente 
basarabene, Documente bucovinene, Documente privitoare la tîrgul şi ţinutul  
Orheiului, Din tezaurul documentar sucevean etc. 

La ansamblul documentelor amintite mai sus se adaugă lista de menţiuni 
documentare a unor acte pierdute sau distruse, selectate din actele emise în 
perioada posterioară secolului al XVI-lea. Pierderea sau distrugerea unor acte de 
întăritură date de către domnii Ţării Moldovei beneficiarilor stăpînirilor din 
ţinutul Orheiului de-a lungul secolelor XV-XVI era provocată atît de modalităţile 
precare de păstrare a acestora, cît şi de acţiunile devastatoare ale turcilor, tătarilor, 
cazacilor. Menţiunile au fost selectate din documentele care au fost publicate în 

1 Hurmuzaki-Documente, IV, partea a II-a ( 1 600- 1 650), Bucureşti, 1 884, p. 1 6 1 :  ,,Di 
Bogdania vi son avisi di qualche rivolutione per le gravezze, et estorsioni grandissirne, che 
patiscono quelle genti, ma li particolari vengono racontati molto diversarnente, che ne aspettero la 
certezza per referirii alla Serenita Vostra. Le diro solarnente che ii Beglierbei della Grecia ha havuto 
ordine di moversi per andar a quella volta, ne si vicinera cosi presto, che sara acquietato ii romore, 
essendo li populi tanto esausti, che a pena possono contenersi in vita, ne hanno vicini, che fomentino 
la ribellione". 

2 L. Şimanschi, G. Ignat, Constituirea cancelariei statului feudal moldovenesc, în AIIAI, IX 
( 1 972), p. 1 07- 1 30 şi X ( 1 973), p. 1 23- 149. 

3 D.R.H„ A, I, nr. 47, p. 67-68. 
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cuprinsul colecţiilor naţionale şi tematice arătate mai sus. În această privinţă, 
întreprinderea noastră nu presupune un drum nou, ci merge pe unul mai vechi, pe 
care îl extinde. Astfel, recuperarea actelor pierdute cu referiri la aşezările orheiene 
ne-a fost sugerată de demersurile anterioare, datorită cărora au fost scoase la 
iveală mărturii ale existenţei mai multor acte emise de cancelaria lui Alexandru 
cel Bun şi cel puţin a 3 19 acte emise în domnia lui Ştefan cel Mare1• Autorii 
„întregirilor documentare" din timpul lui Alexandru cel Bun şi Ştefan cel Mare rele­
vau faptul că referirile la uricele emise în timpul domnilor din secolele XV-XVI 
erau făcute din motive diferite, precum ar fi reconfirmarea unor stăpîniri, 
înstrăinarea ocinilor prin vînzare sau dăruire, pierderea vechilor „privilegii" etc. 
La rindul nostru, examinînd numeroase documente publicate deja în volumele 
amintite mai sus am departajat numeroase acte, care prin menţiunile pe care le 
conţin semnalează existenţa uricelor de stăpînire, emise de cancelaria domnească 
în secolele XV-XVI pentru stăpînirile din ţinutul Orheiului. 

Prezentăm în continuare lista menţiunilor inserate în actele emise de: 

ca ncelaria lui Iliaş şi Şte fan 
(<p. martie 1436 - p. 1 august 1442>)2 

1 .  Ştefan întăreşte lui Steţco satul Belieşti pe Ichel (menţiune în uricul din 30 
iunie 1522, prin care Ştefan dă uric de mărturie nepoţilor lui Steţco, care „şi-ar fi 
pierdut acele dresuri, ce le-au avut moşul lor Steţcu de la unchii noştri de la Ilieş 
vodă şi de la Ştefan vodă, un sat anume Belieştii pe lche/'}3• 

2. Iliaş şi Ştefan întăresc lui Stan Vărzar jumătate de sat de pe Nîmova, la 
gura Socilor, un alt loc de sat mai jos, la Puţul Husului, şi jumătate de sat la 
Pituşca Seacă, la Fîntîna Varcei (menţiune în uricul din 28 martie I 533, prin care 
Petru Rareş confirmă stăpînirea asupra moşiei arătate mai sus, nepoţilor lui Stan 
Vărzar, arătînd că „privilegiul de danie ce l-au avut ei de la înaintaşii noştri, de 
la Iliaş şi de la Ştefan voievozi, şi de la sfintrăposatului părintele domniei mele, 
Ştefan voievod, [. . .] iar acele privilegii ei le-au pierdut, cînd au atacat tătarii 
ţara noastră şi cînd noi am fost în pribegie ")4. 

1 M. Chelcu, Menţiuni documentare privitoare la acte emise de cancelaria lui Alexandru cel 
Bun, în In honorem Ioan Caproşu, volum îngrijit de L. Leuştean, M. M. Szekely, M.-R. Ungureanu, 
P. Zahariuc, Iaşi, 2002, p. 1 1 0- 130; C. Chelcu, M. Chelcu, „Din uric de la bătrînul Ştefan Voievod". 
Întregiri documentare, în Ştefan cel Mare la cinci secole de la moartea sa, ed. P. Zahariuc şi S. Văcaru, 
Iaşi, 2003, p. 1 07-1 6 1 .  

2 Anii de domnie au fost preluaţi din anexa Lista domnilor din Ţara Românească şi Moldova 
(secolele XIV-XVI), în Rezachevici, Cronologia domnilor, p. 80 1-805 . 

3 ME.F„ I, nr. 1 3, p. 32-34. 
4 D.l.R„ A, XVI, voi. I, nr. 329, p. 363-364. Subscriem însă întregirii documentului din 28 

martie 1 533, propusă de C. Cihodaru şi a comentariilor pe marginea acestuia (v. C. Cihodaru, 
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3. Iliaş şi Ştefan întăresc lui Hodco Creţovici satul Deteleva pe Cula 
(menţiune în uricul din 1 6  aprilie 1 546, prin care Bîlco şi fiii lui primesc întărire 
pentru „ dreapta lor cumpărătură, jumătate de sat ce este pe Cula, anume 
Dete leva, jumătatea de sus, căci au plătit pe acea jumătate de sat (. . .) trei sute de 
zloţi tătăreşti, în mîinile Maricăi, fiica lui Jvanco pîrcălab ". Această jumătate de 
sat o cumpărase lvanco pîrcălab de la Marena, fiica lui Hodco Creţovici şi din 
privilegiul ce a avut acela de la străunchii noştri de la Iliaş şi Ştefan voievozi, 
� d fi � ")1 cm au ost m pace . 

4. Iliaş şi Ştefan întăresc lui Mihail Oţel două locuri în pustiu, unul dintre 
acestea fiind „peste lchel, în gura Bezinului" cu heleşteu, şi moară şi fintînă 
(menţiune în uricul din martie 152 7, prin care Petru Rareş întăreşte lui Ieremia 
Oţel, fiul lui A văr Oţel, nepotul lui Mihail Oţel, „ drepte ocine moşii din uricul 
moşului său Mihăilă gramatic ce au avut de la unchiul său Iliaş şi Ştefan voievod 
pe două locuri de sate în pustiu ", unul dintre acestea fiind „ peste !chel, în gura 
Bezinului " cu heleşteu, şi moară şifintînă)2• 

5. Iliaş şi Ştefan dăruiesc lui Duma Uranie şi Petru valea Peresecina 
(menţiune în actul din 29 aprilie 1 602, din care aflăm că stăpînitorii din 
Peresecina, Toader, Ionaş şi Nicolae, fiii Grăpinei, nepoţii şi „ strănepoţii lui 
Du/man şi Petrică "3, păstrau „ o  carte de la domnul Ilieş voievod din anul < 1436> 
6944 mai 7 ", iar alte documente „ pe care le-au avut de la strămoşii lor, li s-au 
prăpădit în timpul unui pojar, care s-a întamplat noaptea, şi de la care casa lor a 
ars cu totul, aşa încît n-au putut scăpa nimic, rămînînd numai o carte domnească, 
care şi aceea se află dincolo de Nistru, în Ucraina, la neamurile lor ")4 . 

Pretendenţi la tronul Moldovei între anii 1504-1538, în AIIAI, XIV ( 1 977), p. 1 1 3 ;  Idem, A cte 
false .„ (III), p. 489). Astfel, pare a fi convingătoare varianta întregită de cunoscutul medievist: 4 'T'iH 
npHRHAiH WHH H3rHGl\H KOl\H ROERAl\H T4T4pORE H4lU� 3 EMl\IO H KOl\H MH < s"'b. > l\H < RH 
npHrl > rCTRO, adică: „iar acele privilegii ei le-au pierdut cînd au atacat tătarii ţara noastră şi cînd 
noi am fost în pribegie", în loc de traducerea după o „copie slavă" (v. nota de la sfirşitul documen­
tului din D.l.R., A, XVI, voi.  I, p. 364), copie făcută de M. Costăchescu şi păstrată într-un manuscris 
al acestuia la Institutul de Istorie „N. Iorga" din Bucureşti (v. C. Cihodaru, Actefalse„ . (III), p. 489): 
„iar acele privilegii ei le-au pierdut cînd au lovit cu război tătarii ţara noastră şi noi <am lovit cu 
război> Litva" (v. D.l.R„ volumul citat, p. 363). Odată cu prezentarea variantei întregite a 
documentului, C. Cihodaru atrăgea atenţia asupra faptului că informaţia istorică din textul acestuia 
„implică cercetarea evenimentelor istorice din timpul domniei lui Ştefan cel Tinăr, precum şi din 
primii ani de domnie ai lui Petru Rareş". 1 D.l.R „ A, XVI, voi. I, nr. 42 1 .  

2 Ibidem, nr. 20 1 ,  p. 228. 

3 Este vorba de fraţii Duma Uranie şi Petru, beneficiarii uricului de danie din 4 mai 1436 (v. 
D.R.H„ A, I, nr. 149, p. 204-205). 

4 ME.F„ I, nr. 76, p. 1 76- 1 79. 
https://biblioteca-digitala.ro



INTRODUCERE 

cancelaria lui Şte fan cel Mare 
<12 aprilie 1457 - 2 iulie 1504> 

2 1  

6. Ştefan cel Mare miluieşte la 3 martie 1470 pe Albul pîrcălab cu satul 
Măcicăuţi 1 • 

7. Ştefan cel Mare dăruieşte lui Maxim Bolcăş un loc de pustie pe Răut, la 
Chişinău, la capul Piscului Vătricii (menţiune în uricul din 27 februarie 157 3, 
prin care fiilor lui Maxim Bolcăş li se întăreşte „ a lor dreaptă ocină, din dresă de 
danie ce are tatăl lor Maxim Bolcăş de la strămoşul nostru Ştefan vodă bătrînul 
un loc de pustie pe Răul, la Chişinău, la capul Piscului Vătricii ". „ Şi dresurile ce 
au avut tatăl lor Maxin de danie de la strămoşul nostru Ştefan vodă li-ar fi 
prăpădit cînd au venit Alexandru vodă cu tătari în ţară şi zic ei că n-au de la 
nime nici o supărare sau pîră ")2• 

8. Ştefan cel Mare întăreşte lui Ioan Morozanul două locuri de pustie, între 
Ciuluce, şi altul la Fîntîna Radului (menţiune în uricul din 20 aprilie 1518, prin 
care Ştefan cel Tînăr întăreşte lui Ioan Morozanul locul „ între Ciuluce, şi încă şi 
la Fîntîna Radului'')3. Textul actului documentează că „privilegiul de miluire de 
la bunicul domniei mele, Ştefan voievod, pentru un loc de pustie între Ciuluce şi 
încă şi la Fîntîna Radului" a fost pierdut „cînd au atacat tătarii ţara noastră"4• 

9. Ştefan cel Mare întăreşte lui Mila călugărul trei selişti pe Măiatini: 
Bratcovo, „undi au fost Rujici'', Danilova şi Vasileuţii (menţiune în suretul de pe 
uric sîrbesc din 5 martie 1535, prin care Petru Rareş întărea aceste selişti, drepte 
ocini şi cumpărătură, nepoţilor lui Mila călugărul „ ce-au avut el de la părintele 
domniei mele Ştefan voievocl')5 • 

10. Ştefan cel Mare întăreşte lui Moruzan şi Ion Papa jumătate din satul 
Tărciţei (menţiune în uricul din 20 mai 1604, prin care Apostol paharnic, şi 
rudele sale, primeşte întărire pentru jumătate de sat, arătînd că „ privilegiul ce l-au 
avut bunicii lor Moruzan şi Ion Papa de la Ştefan voievod cel Bătrîn pe dreapta 

1 Ibidem, nr. 1 34, p. 297-302; nr. 1 44, p. 324-327. 
2 D.I.R., A, XVI, voi. III, nr. 25, p. 19.  
3 Ibidem, voi. I ,  nr. 1 1 7, p. 1 23- 1 24. Aici şi  în continuare am folosit textul docwnentului 

reconstituit de C. Cihodaru (v. Acte /a/se . . .  (III), în AIIAI, XXV1 ( 1 988), p. 485-486). Renwnitul 
istoric a atras atenţia asupra actului, care, după părerea lui, „s-a păstrat nwnai sub forma unei 
traduceri confuze şi incomplete, traducere care cu greu permite restabilirea textului original" şi care a 
fost „întregit greşit de editori". De aceea., cw10scutul editor de docwnente a restabilit textul actului cu 
datele ce se mai păstraseră în „traducerea confuză, ţinînd seama de formularul docwnentelor ieşite din 
cancelaria lui Ştefan voievod cel !măr, precwn şi de ceea ce a mai rămas bun din cuprinsul ei". 

4 C. Cihodaru consideră că este vorba de o invazie a tătarilor din vremea lui Bogdan III 
(v. Ibidem, nota 230, p. 486). 

5 D.l.R., A, XVI, voi. I, nr. 335, p. 370. 
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lor ocină şi dedină, jumătate din satul Tîrciţei, de la Sănză dinspre apus, în ţinutul 
Orheiului, însă acel uric l-au pierdut . . .  într-o groapă . . .  din matca Dobruşef'') 1 • 

1 1. Ştefan cel Mare întăreşte lui Stan Vărzar jumătate de sat de pe Nîmova, 
la gura Socilor, un alt loc de sat mai jos, la Puţul Rusului, şi jumătate de sat la 
Pituşca Seacă, la Fînfma Varcei (menţiune în uricul din 28 martie 1533, prin care 
Petru Rareş confirmă stăpînirea asupra moşiei arătate mai sus, nepoţilor lui Stan 
Vărzar, arătînd că „privilegiul de danie ce l-au avut ei de la înaintaşii noştri, 
[. . .}, şi de la sfintrăposatului părintele domniei mele, Ştefan voievod, [. . .], iar 
acele privilegii ei le-au pierdut, cînd au atacat tătarii ţara noastră şi cînd noi am 

fost în pribegie '}2• 

12.  Ştefan cel Mare întăreşte satul Eţcani pe Nistru, aşezat „la hotarul 
Stodolna, mai jos de Matievţăşti şi cu sadnic în Nistru" şi Lalova şi Mativţăştii lui 
Şărb cel Bătrîn (menţiune în suretul de pe un ispisoc din 3 aprilie 1520, prin care 
Tetiana şi Tatar, fratele ei, nepoţi lui Şărb cel Bătrîn, primesc întărire pentru a 
lor „ din drepte danii, ci au avut bătrînul Şărbul de la cel mai înainte de domnie 
me, Alexandru voievod şi din îndreptările danii şi întăritură, ci au avut părintele 
lor Copcicea, de la moşul domniei mele, bătrînul Ştefan voievod")3 . 

13. Ştefan cel Mare întăreşte lui Mihul Magdiciu satul Măgdiceşti, la Bîc, 
cumpărat de la Şandru Onescul, fiul lui Ştefan Ungureanul (menţiune din uricul 
din 9 martie 1529, prin care Petru Rareş voievod întăreşte lui Petre Magdiciu şi 
fraţilor lui, Andriica, Jurja şi Brătilă, fiii lui Mihul Magdiciu, satul de la Bîc)4. 

14. Ştefan cel Mare întăreşte lui Vlaşin satul Sămăşcani (menţiune în actul 
din 1 7  decembrie 1613, prin care Ştefan li Tomşa întărea lui Nechifor Beldiman, 
mare logofăt, stăpînirea unor părţi din satul Sămăşcani, ţinutul Orhei, cumpărate 
de la strănepoţii lui Vlaşin)5 . 

15. Ştefan cel Mare dăruieşte lui Duma Ciochinescu o parte din satul 
Sămăşcani sub Horodişte (menţiune în mărturie boierească din 1 noiembrie 1 614 
pentru cumpărarea de către marele logofăt Nechifor Beldiman a unei părţi din 
satul Sămăşcani în ţinutul Orhei de la urmaşii lui Duma Ciochinescu)6. 

1 Ibidem, XVII, voi. I, nr. 2 1 8. 
2 D.I.R., A, XVI, voi. I, nr. 329, p. 363-364; C. Cihodaru, Pretendenţi la tronul Moldovei. „ ,  

p. 1 1 3; Idem, Acte false . . .  (III), p. 489. 
3 D.I.R., A, XVI, voi. I, nr. 535, p. 592-593. 
4 Ibidem, nr. 267, p. 300-30 1 ;  Chelcu, op. cit. , p. 1 1 5 .  
5 Ibidem, XVII, voi. III, nr. 234, p. 1 48. 
6 D.I.R., A, XVII, voi. III, nr. 276, p. 1 8 1 .  
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16. Bogdan III dăruieşte lui Toader Bubuiog, pe lîngă altele două locuri, un 
loc pustiu pe Bîc, între Draganul şi Purcel (menţiune în uricul din 22 aprilie 1518, 
prin care Ştefăniţă întăreşte lui Toader Bubuiog, pîrcălab de Cetatea Nouă, 
împreună cu altele două locuri, un loc pustiu pe Bîc) 1 • 

cancelaria lui Pe tru Rareş 
<20 ianuarie 1527 - 14 septembrie 1538 (I) 

şi a. 9 sau 16 februarie 154 1- 2/3 septembrie 1546 (II)> 

17. Petru Rareş întăreşte lui Petru Codău jumătate din satul Bezin (menţiune 
în uricul din 20 decembrie 1602, prin care Ieremia Movilă întăreşte nepoţilor lui 
Petru Codău jumătate din satul Bezin şi valea numită Lopatna, amintindu-se 
„privilegiul pe care l-a avut bunicul lor de la Petru şi care a putrezit în pămînt, în 
zilele lui Răzvan voievod" rămînînd doar pecetea)2 . 

18. Petru Rareş dă privilegiu lui Toader Bubuiog pentru satul de pe Bîc 
(menţiune în uricul din 20 aprilie 1555, prin care Alexandru Lăpuşneanu întărea 
Magdalenei, fiica lui Jon, nepoata Maruşcăi, fiica lui Bale Băişescul, seliştea pe 
Răut „pe pîrîul Iligaci la Fîntînile Tătăreşti, mai sus de Hrinea ", care, în 
schimbul acestui loc împreună cu o altă selişte pe Răut, la gura pîrîului Iligaci, 
dădea mănăstirii Humor a opta parte din satul Băişeşti)3 • 

19. Petru Rareş întăreşte nepoţilor lui Hodco Creţovici două locuri din pustiu 
pe Cula (menţiune în cartea domnească din 8 aprilie 1547, prin care Iliaş Rareş 
întărea nepoţilor lui Hodco Creţovici „ a lor drepte ocine şi moşii din privilegiul de 
întăritură, ce-au avut ei de la părintele domniei mele, Petru voievod, două locuri de 
la pustiul pe Cula, între Borşciare şi între Deatlova, la Două Fîntîni, în Luncuşoara 
de Jos, care acum se numesc Vepreva şi Hluboca ")4. 

20. Petru Rareş întăreşte lui Ponici cel bătrin satul Leuşeni pe Măiatini 
(menţiune în actul din 1 6  august 1 609, prin care Constantin Movilă întăreşte lui 
Chiriţă Dumitrache Paleolog ocinile cumpărate, între care satul numit Leuşenii 
pe Măiatini, în ţinutul Orheiului, de la Todosia, soţia lui Apostol ciaşnic, fiica 
Nastasiei, nepoata lui Panici cel bătrîn, iar privilegiile vechi, „pe care le-a avut 
bunicul ei, mai sus scrisul Panici, de vislujenie de lafostul Petru voievod <„.> au 
pierit pe vremea tătarilor lui Ioan vodă ")5.  

1 Ibidem, XVI, voi. I ,  nr .  1 1 9, p. 1 25-1 26. 
2 Ibidem, XVII, voi. I, nr. 97, p. 65-66. 
3 T. Balan, Doc. bucovinene, I, nr. 2 1 ,  p. 54-55; Din tezaurul documentar sucevean, nr. 89, p. 65-66. 4 D.l.R„ A, XVI, voi. I, nr. 493, p. 548-549; ME F„ II, nr. 90, p. 282-285. 
5 ME.F., I, nr. l 02, p. 234-242. 
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cancelaria lui Ştefan Rareş 
<a. 24 mai 1 5 5 1 - + 1 septembrie 1 552> 

2 1 .  Ştefan Rareş întăreşte mănăstirii Căpriana stăpînirea asupra satului 
Alexinţi pe Ciorna, danie de la Maria, fiica lui Spancioc (menţiune în uricul de 
întăritură din 21 ianuarie 1 61 7, potrivt căruia satul Alexinţii, cu loc de mori şi de 
puie pe Ciorna, a fost danie mănăstirii de la Maria, fiica lui Spancioc, pentru 
care au avut uric de la Ştefan voievod, „fiul lui Petru voievod cel Bătrîn ") 1 • 

cancelaria lui Ale xan dru Lă puşneanu 
<mtre 4 şi 12 septembrie 1 552- p. 30 noiembrie 1 5 6 1  (I) 

şi între 20 februarie 1 564 şi 1 O martie - 9 ( + 1 1 ) martie 1 568 (II)> 

22. Alexandru Lăpuşneanu dăruieşte lui Toader Siliciu şi Ionaşcu „un loc 
din pustiu, în Ciuliţa Mare, la Fîntîna Ciobanului, în gura pîrîului Adîncu şi cu loc 
de moară în Ci uluc şi cu loc de prisacă în Frasăni" (menţiune în uricul din 13 
aprilie J 586, prin care Petru Şchiopul judecă pricina dintre Toader Biliciu 
vătavul şi Ionaşcu cu fraţii lui „ anumi Ignat şi Grozav ", pentru „ un loc din 
pustiu, in Ciuliţa Mare, la Fîntîna Ciobanului, în gura pîrîului Adîncu şi cu loc de 
moară În Ciuluc şi cu loc de prisacă în Frasăni, care acum se numeşte satul 
Beliciu · ·. pentru care au avut ispisoace de danie de la Alexandru Lăpuşneanu, 
dar care „ s-au prăpădit în zălile lui Jon vodă, cînd au prădat Tătarii, încă singur 
Jon vodă au pierit într-ace vremi ")2 .  

23. Alexandru Lăpuşneanu întăreşte lui Nechita „giumătate loc din pustii pe 
Ichel din mijlocul văii, cu puţină pădure pi di iastă parte de Ichel pînă în rădiu 
undi sînt ponoară pi hotaru" (menţiune în uricul din 4 aprilie 1 61 7  prin care Radu 
Mihnea întărea cumpărătura stolnicului Rusul şi soţiei sale, Antimia, pe lingă părţile 
din Căpineştii pe /chel, şi unele părţi din satul Bocsăşti cu loc de moară în Jchel)3. 

24. Alexandru Lăpuşneanu întăreşte pîrcălabului Căzan un loc pe Răut, 
partea dinspre răsărit în satul Căzăneşti, „cu loc de iaz şi de moară pe Răut, finaţe 
şi bălţi în ţinutul Orbei" (menţiune în uricul din 20 iunie 1 603, prin care Ieremia 
Movilă întăreşte lui Ureche, mare vornic al Ţării de Jos, „ un loc pe Răul, partea 
dinspre răsărit în satul Căzăneşti, cu loc de iaz şi de moară pe Răut, finaţe şi 
bălţi în ţinutul Orhei ", acestea fiind cumpărate de la Pătraşco, fratele său 
Nicoară şi surorile Arvasia şi Agapia, fii lui Căzan pîrcălabul, şi alte rude ale lor 
cu 500 taleri de argint, cu privilegii de danie şi de întărire de la Alexandru vv.)4. 

1 Ibidem, nr. 1 38, p. 3 1 1 -3 1 3 . 
2 D.l.R, A, XVI, voi. III, nr. 3 8 1 ,  p. 3 1 6-3 1 7. 
3 Boga, Doc. basarabene, VII, nr. X:XXVIIl, p. 39-40. 4 Cat. doc. mold. supl. I, nr. 2 1 5,  p. 94. 
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25. Petru Şchiopul întăreşte vătavului Căpegnia ocina sa din satul Căpineşti 
pe lchel (menţiune în uricul de întăritură din 14 aprilie 161 7 dat lui Rusul şi 
soţiei sale, Antimia, pentru cumpărătura sa din satul Căpineşti pe !chel stăpînit 
prin uricul „ ci au avut di/a bătrînul Petre voievod" de Vascan, fiul lui Măriche, 
nepotul lui Căpegnia vătav, care vindea „ di a triia parte a patra parte din satul 
Căpineşti pe !chel, cu loc de moară în Vatici şi cu vii, şi cu păduri şi cu prisacă, 
şi cu livezi, cari este în ţănutul Orhei ")1. 

26. Petru Şchiopul întăreşte lui Evstatie şi Iorga Gore stăpînirea „peste a 
patra parte din Sămăşcani, ţinutul Orbei" (menţiune în actul din 20 mai 1604, 
Suceava, prin care Ieremia Movilă întăreşte lui Simeon Jomir, mare şetrar, 
nepotul lui Evstatie Iorgu!, căsătorit cu Aniţa, fiica lui lrimia hotnogul, sora 
Gaftonei şi a Axanei, „ în urma pricinii cu mănăstirea Probata " pe lîngă alte 
stăpîniri şi „peste a patra parte din Sămăşcani, ţinutul Orhei ", moştenite de la 
bunicul său Evstatie şi de la Iorga Gore cu act de la Petru vv.)2 • 

27. Petru Şchiopul întăreşte lui Iachim, fost vomic de Suceava, cumpărarea 
unui „loc de prisacă îngrădit cu gard şi cu case şi cu grădini ce este la Dereneu, în 
ţinutul Orbei, pe Valea Dumii, mai jos de prisaca lui Holobici'', de la Dileu din 
Biliceni (menţiune în uricul de întăritură din 31 martie 1615, unde era arătată 
închinarea locului de prisacă „ îngrădit cu gard şi cu case şi cu grădini ce este la 
Dereneu, în ţinutul Orhei pe Valea Dumii, mai jos de prisaca lui Holobici " 
mănăstirii Bistriţa, consemnînd că lachim dădea „ în mîinile egumenului şi 
întregului sobor de la sfinta mănăstire " şi ispisocul de cumpărătură pe care îl 
avea de la Petru voievod „ ca să-i fie de la noi sfintei mănăstiri ocină şi danie 
acea mai sus scrisă prisacă cu case şi cu grădini şi cu toate veniturile ")3• 

cancelaria lui Ar on vo dă 
<a. 1 6  (26) decembrie 1 591  - a. 1 5  iunie 1 592 (I); 

8 ( 18) octombrie 1 592 - 25 (5) mai 1 595 (II)> 

28. Aron vodă întăreşte mănăstirii Căpriana stăpînirea asupra satului 
Alexinţi pe Ciorna, danie de la Maria, fiica lui Spancioc (menţiune în uricul de 
întăritură din 21 ianuarie 161 7, potrivi căruia satul Alexinţii, cu loc de mori şi de 

1 Boga, Doc. basarabene, VII, nr. XXXVIII, p. 39-41 .  
2 Cat. doc. mold. supl. I ,  nr. 2 1 8, p .  95. 
3 D.I.R., A, XVII, voi. III, nr. 3 10, p. 2 1 1 .  
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puie pe Ciorna, a fost danie mănăstirii de la Maria, fiica lui Spancioc, pentru 
care au avut „ şi ispisoc de întăritură de la Aron voievod'') ' . 

cancelaria lui Iancu Sasul 
<p. 9 decembrie 1 579 - 2/5 septembrie 1 582> 

29. Iancu Sasul întăreşte lui Toma Brînză jumătatea de sus din satul Brînzeni 
(menţiune din uricul de cumpărătură din 26 martie 1 606 dat de Ieremia Movilă 
vistiernicului Toader Boulf 

30. Iancu Sasul întăreşte vistiernicului Solomon satul Chivărul (menţiune 
din uricul de întăritură din 1 septembrie 1 635-31 august 1 636, acordat de Vasile 
Lupu lui Iliaş şi Gheorghiţă, fiii lui Şeptelici şi nepoţii lui Solomon vistiernicul)3 • 

cancelaria lui Ieremia Movilă 
<5 septembrie 1 595 - 1 8  mai 1 600 (I); septembrie 1 600 - 1 O iulie 1 606 (II)> 

31 .  Ieremia Movilă întăreşte lui Rusul şi soţiei lui o parte din „satul Bocsăşti 
pi Ichel cu locu di moară" cumpărată de la Antimia Vascăniasa (menţiune în 
uricul din 4 aprilie 1 61 7, prin care Radu Mihnea întărea cumpărătura stolnicului 
Rusul şi soţiei sale Antimia, pe lîngă părţile din Căpineştii pe /chel, şi unele părţi 
din satul Bocsăşti cu loc de moară în /chel, cumpărătură pentru care acesta din 
urmă avea ispisoc de la Ieremia Movilă)4 . 

32. Ieremia Movilă întăreşte lui Cristea păhărnicel „a treia parte din partea 
Nastei din Corotceni şi cu loc de iaz şi de moară, care îi este cumpărătură de la 
Nastasia Oloaga, fiica Nastei, nepoata lui Josip" (menţiune în uricul de 
cumpărătură din 16 august 1 609, acordat postelnicului Chiriţă Dumitrache)5 • 

O categorie importantă de izvoare sînt cele lingvistice care relevă în 
ansamblul lor fenomenul interacţiunii elementelor mediului natural cu factorul 
antropic, manifestat prin crearea apelativelor pentru entităţile entopice. 

Izvoarele cartografice constituie instrumente indispensabile pentru reconsti­
tuirea unor aspecte morfologice ale cadrului geografic (hidrografie, vegetaţie), 
resursele naturale şi, de asemenea, facilitează localizarea aşezărilor etc. În 
lucrarea noastră am folosit harta Moldovei, întocmită de Georg Reichersdorf în 
timpul domniei lui Petru Rareş, pe care a fost indicată localitatea Orhei (Oryhow) 
prin semnul unei cetăţi cu trei tumuri6• De o deosebită valoare este harta princi-

1 ME.F.,  nr. 1 38, p. 3 1 1 -3 1 3 .  
2 Ibidem, voi. II, nr .  1 8, p. 1 7- 1 8. 
3 D.R.H, XXIII, nr. 225, p. 265. 
4 Boga, Doc. basarabene, VII, nr. XXXVIII, p. 39-40. 
5 ME.F., I, nr. I 02, p. 234-242. 
6 Al. Papiu Ilarian, Tezauru de monumente istorice pentru Romania, III, Bucureşti, 1 864. 
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pelui Dimitrie Cantemir, anexată la Descrierea Moldovei, considerată „prima 
hartă administrativă a Moldovei"

1
• Acesteia i se adaugă harta geografului Jean­

Baptiste d 'Anville2, care este, de fapt, o copie a celei dintîi, utilizată, după cum 
observa T.G. Bulat, „conştiincios în operele sale cartografice, considerate ca cele 
mai perfecte ale secolului XVIII"3 • 

Conştienţi de penuria materialului informativ aflat la dispoziţia noastră şi, 
prin urmare, pornind de la acest inconvenient major, ne-am străduit să punem în 
valoare valenţele cercetărilor arheologice, lucru care în asemenea situaţie este de-a 
dreptul obligatoriu. Astfel, materialele recuperate datorită investigaţiilor 
arheologice constituie o categorie deosebită de surse privind studierea structurilor 
teritoriale, economice şi religioase din ţinutul Orheiului în secolele XV-XVI. În 
această grupă am inclus, de asemenea, materialele epigrafice şi numismatice, 
deoarece provin din săpăturile arheologice. 

Primele vestigii arheologice aparţinînd secolelor XV-XVI identificate pe 
teritoriului ţinutului Orhei provin din descoperiri întîmplătoare sau din sondaje 
arheologice. Acestea datează încă din primele decenii ale secolului al XIX-iea, 
după anexarea Basarabiei, cînd potrivit ucazurilor ţariste în toate guberniile 
Rusiei, inclusiv în Basarabia, trebuia să se efectueze săpături arheologic� şi să fie 
inventariate toate siturile istorice şi bunurile culturale4• În asemenea circumstanţe, 
obiectele de interes istoric şi cultural-artistic luau drumul Rusiei. Propunîndu-şi 
elucidarea acestui fenomen, cercetătoarea E. Ploşniţă a valorificat nenumărate 
dosare, care cuprind circulare, scrisori, dispoziţii, ordine, primite în decursul 
secolului al XIX-lea, în fiecare an, pe adresa cancelariei guvernatorului, prin care 
se cerea colectarea antichităţilor şi trimiterea lor în Rusia. Colectarea vestigiilor 
arheologice ia amploare în Basarabia la mijlocul secolului al XIX-lea, şi, mai ales, 
după constituirea Comisiei Imperiale de Arheologie ( 1 859), instituţie care a 
mijlocit înstrăinarea numeroaselor obiecte de valoare istorică5 • 

Cercetările arheologice sistematice ale aşezărilor cuprinse în ţinutul 
medieval al Orheiului în perioada secolelor XV-XVI au început în anul 1 94 7 şi au 
continuat, cu unele intermitenţe, pînă în prezent. Majoritatea investigaţiilor 
arheologice au fost axate în jurul primei reşedinţe a ţinutului Orhei, mai ales, a 

1 G. Vîlsan, Harta Moldovei de Dimitrie Cantemir, în AARMSI, s. ill, VI (1 926), mem. 9, p. 193-2 12. 
2 G. Vîlsan (op. cit„ p. 208) scria despre J.-B. d'Anville că acesta a fost „cel mai mare 

geograf francez al vremii sale, care se distingea prin rigurozitatea şi spiritul critic fin şi just 
întrebuinţat în scrierile şi hărţile sale, rămase şi acum cu o mare valoare documentară, şi care s-a 
ocupat de aproape şi cu simpatie de poporul nostru şi de ţările noastre". 3 T.G. Bulat, Moldova dintre Prut şi Nistru după harta geografului francez J.-B. d'Anville, în 
„Arhivele Basarabiei", I ( 1 929), nr. 4, p. 1 -6. 4 E. Ploşniţă, Muzeul basarabean în fluxul istoriei, Chişinău, 1 998, p. 23. 

5 Ibidem, p. 29. 
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cetăţii Orheiului. De-a lungul mai multor decenii, la Orheiul Vechi au fost 
organizate circa 50 de campanii arheologice, coordonate de către G.D. Smirnov 
( 1 947-1 963), P.P. Bîrnea ( 1 968- 1 99 1 ), I. Hîncu ( 1 993-1 995) şi Gh. Postică 
( 1 996-2001 ). La cercetarea arheologică a tîrgului şi cetăţii Orheiului şi-au adus 
contribuţia L.L. Polevoj, G.F. Cebotarenco, A.A. Nudel'man, E.A. Abyzova, T.F. 
Riaboj, N.D. Russev, A. Gorodenco etc. 

În timp ce G.D. Smirnov a efectuat săpături arheologice pe suprafaţa 
cetăţii şi a împrejurimilor acesteia, descoperind situri cu caracter monumental: 
incinta cetăţii medievale din piatră, aşa-numitul „palat" al pîrcălabului de Orbei, 
sistemele defensive din preajma cetăţii, băile, bisericile, P.P. Bîrnea şi-a 
concentrat atenţia asupra cercetării aspectelor proprii activităţilor cotidiene ale 
locuitorilor oraşului medieval. Arheologul P.P. Bîrnea a studiat zeci de locuinţe, 
anexe gospodăreşti, cuptoare, necropole ş.a. Eforturile lui I .  Hincu au fost axate în 
jurul bisericii din piatră şi a „palatului pîrcălabului", acestea fiind sprijinite de T. 
Nesterov. În anii 1 996-200 1 ,  pe suprafaţa Orheiul Vechi au fost realizate ample 
cercetări arheologice în incinta cetăţii Orheiului şi extramuros, coordonate de 
profesorul Gh. Postică, astfel contribuind la dezvăluirea unor aspecte esenţiale 
referitoare la cetatea medievală. 

O deosebită importanţă pentru reconstituirea istoriei ţinutului Orheiului o au 
vestigiile arheologice obţinute datorită săpăturilor sistematice de pe suprafaţa 
aşezărilor rurale, datate în secolele XV-XVI, săpături care au început în anu.I 
1 956. Acestea sînt legate, în mare parte, de numele lui P.P. Bîmea şi I. Hîncu. 
Celor doi arheologi le datorăm cercetarea aşezărilor medievale de la Brăneşti, 
Lucaşeuca, Poiana, Trebujeni ş.a. 

Deosebit de preţioase pentru elucidarea unor aspecte ale vieţii economice 
din ţinutul Orheiul sînt vestigiile arheozoologice, recuperate atît din aşezările 
rurale, cît şi de pe suprafaţa cetăţii şi a tîrgului Orhei. Prelucrarea materialului 
osteologic, descoperit în aşezările orheiene, a fost realizată de A. David 
(Chişinău) şi, în ultimii ani, de L. Bejenaru (Iaşi). Astfel, registrul resturilor osteo­
logice recuperate din aşezările medievale orheiene au permis stabilirea speciilor 
de păsări şi animale domestice şi sălbatice folosite în economia orheienilor. Prin 
urmare, acestea contribuie la conturarea unei imagini complete a condiţiilor de 
relief şi a resurselor economice oferite de mediul natural al acestei zone. 

Din categoria izvoarelor epigrafice descoperite la Orheiul Vechi şi care 
prezintă interes pentru cercetarea noastră menţionăm piatra de monnînt care 
acoperea locul de veci al lui Cristian, fratele lui Galeş 1• Aceasta a fost recuperată 

1 G.D. Smirnov, L.L. Polevoj, I.A. Rafalovic, Hao2po6ue XV BeKa U3 Cmapozo Opxe11 co 
cJ1a6RHO-MOJ10a6cKou HaonucblO, în „Limba şi literatura moldovenească'', V, 1 962, p. 45-50. 
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din interiorul biserici i  de lemn şi serveşte drept dovadă că lăcaşul funcţiona deja 
ani i  1472- 148 1 .  

Izvoarele numismatice au fost uti lizate pentru decriptarea unor aspecte ale 
vieţii economice din ţinutul Orheiului , acestea reprezentînd o colecţie vastă de 
monede moldoveneşti, europene, otomane. Creşterea volumului de descoperiri 
monetare sub forma unor tezaure sau a unor monede izolate ş i  intensificarea în 
ultimele deceni i  a cercetărilor numismatice au contribuit la elucidarea unor 
aspecte importante din viaţa economică a Ţării Moldovei, fumizînd date relevante 
în legătură cu circulaţia banilor din zonă, economia perioadei în care a fost emisă 
sau tezaurizată moneda, prin urmare, reflectînd traficul de mărfuri şi folosirea 
unor anumite căi comerciale. 

Formularea unor concluzii de ordin istoric privind istoria acestui ţinut în 
secolele XV-XVI este condiţionată de volumul redus al cercetărilor arheologice 
desfăşurate pe suprafaţa aşezărilor orheiene şi de nivelul sumar de valorificare a 
vestigiilor provenite din săpături. Totodată, nu toate izvoarele scrise (mai ales actele 
de proprietate) s-au păstrat pînă astăzi sau cel puţin nu sînt cunoscute, multe din 
acestea fiind distruse în timpul incursiunilor turco-tătare. De asemenea, menţionăm 
că l iteratura istorică privind evoluţia ţinutului Orbei în secolele XV-XVI este vastă, 
concentrînd contribuţii valoroase. Unele lucrări, însă, au fost contaminate de 
dominantele ideologice ale epocii ,  astfel că poartă amprenta anumitor atitudini 
subiective. 

* * * 

Lucrarea de faţă a avut drept punct de pornire teza de doctorat susţinută în 
şedinţa publică din 4 martie 2006, la Universitatea „Alexandru Ioan Cuza" din 
Iaşi, sub îndrumarea ştiinţifică a domnului prof. univ .  dr. Victor Spinei, m.c. al 
Academiei Române, avînd ca referenţi oficiali pe domnul prof. univ. dr. Mircea 
Ciubotaru (laşi), domnul prof. univ. dr. Gheorghe Postică (Chişinău) şi regretatul 
prof. univ. dr. Claudiu Paradai s (laşi) .  

Structura ş i  dimensiunile capitolelor cuprinse în lucrarea noastră au fost 
determinate atît de cantitatea şi calitatea informaţiei , inevitabil inegală, cît şi de 
problemele specifice pe care le ridică. 

În capitolul I ,  Structuri geospaţiale şi elementul antropic, ne-am propus să 
ilustrăm însuşirile teritoriului circumscris ţinutului medieval al Orheiului cu 
posibilităţile sale, care au căpătat valoare sub acţiunea omului .  În acest sens, am 
prospectat structurile geospaţiale (relief, climă, reţea hidrografică, soluri, 
vegetaţie şi faună) şi raporturile acestora cu elementul antropic, finalităţile 
acestora relevîndu-le în următoarele subiecte: geografia aşezări lor, modelarea 
habitatului prin activitatea umană şi formele geografice ale zonei şi toponimia. 
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Capitolul II, Organizarea administrativ-teritorială, are ca obiect de studiu 
ţinutul ca unitate administrativ-teritorială şi cetatealtîrgul Orhei ca reşedinţă şi ,  
bineînţeles, problemele implicite acestor structuri : condiţiile în care s-a format şi  
evoluţia i storică a ţinutului, hotarele acestuia, întemeierea cetăţii/tîrgului Orhei, cro­
nologia şi planimetria cetăţii, topografia tîrgului, ocolul cetăţii/tîrgului Orhei ş.a. 

În acest capitol ne-am propus, de asemenea, cercetarea aşezărilor rurale 

exi stente în secolele XV-XVI în hotarele ţinutului Orhei, ca elemente constitutive 
ale acestuia, folosind atît izvoarele scrise, cît şi vestigiile arheologice descoperite 
în zonă şi publicate în literatura de specialitate. M etoda de lucru a impus 

întocmirea, la început, a unor l iste cu aşezările care au format eşantionul luat în 
studiu. După numeroase verificări, coroborări şi rectificări, datele adunate din 
izvoare au fost clasate . Fişa alcătuită pentru fiecare aşezare, ca şi materialul 
investigat, variază de la o localitate la alta. Totuşi cîteva puncte sînt comune în 
prezentarea fiecărei  aşezări : a) i dentificarea; b) localizarea; c) prima atestare; 
d) primul stăpîn sau organizator al satului; e) transmiterea stăpîniri i ;  f) valoarea 
în bani a unui sat întreg sau a unei părţi din el; g) infrastructura aşezării ş i  
activităţile economice. Totodată, ne-am propus evidenţierea specificului cadrului 
natural şi a structuri i aşezărilor rurale, pe baza surselor documentare, folosite 
prioritar, ş i  a vestigiilor arheologice, luînd pentru studiu cîteva cazuri, unul 
dintre acestea fiind aşezarea Poiana, cercetată arheologic şi totodată menţionată 
şi în documente. În structura acestui capitol am inclus ş i  subiectul care tratează 
denumiri le aşezărilor orheiene. 

Capitolul III, Economia, este consacrat studierii evoluţiei vieţi i economice 
în aşezările orheiene, în care am optat pentru relevarea activităţilor tradiţionale, 
care au fost hotărîtoare pentru evoluţia aşezărilor din ţinut, contribuind la 
stabi lirea nivelului de dezvoltare a populaţiei de aici .  Pentru conturarea acestora 
am urmărit în paginile capitolului de faţă prezentarea structuri lor economice 
(mori, vii, livezi,  păşuni, heleşteie şi iazuri, prisăci), existenţa lor fiind dovedită de 

numeroasele menţiuni documentare. O atenţie specială am manifestat pentru 
datele arheologice, care, alături de cele scrise, permit o apreciere mai exactă a 
nivelului de dezvoltare atins de activităţile agricole, de îndeletnicirile meşteşu­
găreşti, de evoluţia comerţului ş .a.  

În capitolul IV, Viaţa religioasă, ne-am propus cercetarea aspectelor legate 
de viaţa spirituală a locuitorilor din ţinut, atrăgînd atenţia asupra lăcaşurilor de 
cult (biserici de mir şi mănăstiri rupestre), ritualurilor funerare şi a obiectelor de 
cult. De asemenea, am optat pentru abordarea subiectului legat de fenomenul 
proprietăţi i  bisericeşti, ş i  anume, închinarea unor sate şi alte stăpîniri orheiene 
Bisericii, deoarece credem că prin asemenea cercetări pot fi rezolvate unele 
probleme cum ar fi: domeniul mănăstiresc din l imitele unui ţinut, cauzele creşterii 
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acestuia sau, dimpotrivă, imposibilitatea creşterii domeniul bisericesc, ponderea 
daniilor domneşti şi a celor boiereşti către Biserică etc. 

Capitolul V, Puterea domnească şi exercitarea ei În ţinut, are ca obiect de 
studiu formele puterii domneşti („mila domnului" şi „puterea de a lua viaţa") şi 
reprezentanţii puterii domneşti (pîrcălabii de Orbei şi alţi exponenţi ai puterii 
domneşti, autorităţile săteşti). Tratarea acestor subiecte este precedată de un 
expozeu referitor la ideologia medievală a puterii şi componentele principale ale 
acesteia (mitul naturii divine a domniei şi protecţia voinţei divine), care, de fapt, 
legitimitau puterea domnească. În continuarea acestei idei, considerăm necesară 
urmărirea procesului de acordare a daniilor domneşti „pentru dreaptă şi credin­
cioasă slujbă" marilor dregători şi boierilor fără dregătorie, vitej ilor, diecilor etc., 
care din mila domnului au primit în stăpînire sate, locuri pustii, prisăci, mori, bălţi 
ş.a. în ţinutul Orheiului în secolele XV-XVI; şi, dimpotrivă, manifestarea de către 
domn a puterii pentru „a lua viaţa" unor supuşi ai săi răzvrătiţi împotriva domniei . 
De asemenea, am manifestat interes pentru problemele legate de pretendentul la 
domnie Ionaşco de la sfirşitul secolului XVI şi implicarea orheienilor. 

În ultimul capitol, Tătari, turci şi cazaci În ţinutul Orhei, ne-am propus 
tratarea impactului incursiunilor devastatoare ale unor populaţii străine, în special 
cele întreprinse de tătari, turci şi cazaci, asupra locuitorilor din ţinutul Orheiului în 
secolele XV-XVI. 

Figurile grafice cuprinse în lucrare, între care unele realizate de către d-ra 
Diana Condurache (desenatoare la Institutul de Arheologie din Iaşi), contribuie 
într-o măsură considerabilă la conturarea unor concluzii ale noastre. Hărţile ce o 
ilustrează au fost elaborate cu ajutorul drd. Radu Pîmău şi drd. Bogdan Roşca 
(Facultatea de Geografie din cadrul Universităţii „Alexandru Ioan Cuza" Iaşi), 
cărora le aduc mulţumiri şi pe această cale. 

Închei această introducere în speranţa că lucrarea va contribui la suplinirea 
unei absenţe privind istoria ţinutului Orbei în secolele XV-XVI. 

* * * 

Consider ca o datorie să exprim un semn de gratitudine şi respectuoasă 
afecţiune profesorilor de care am avut şansa să fiu îndrumată. În primul rînd, prof. 
univ. Victor Spinei, m.c., care a avut bunăvoinţa şi răbdarea să mă îndrume cu 
competenţă deosebită şi să-mi încurajeze activitatea de cercetare de-a lungul 
stagiului de doctorat. Totodată, am în vedere pe prof. univ. dr. Gheorghe Postică, 
prof. univ. dr. Ioan Caproşu şi prof. univ. dr. Mircea Ciubotaru, de al căror sprijin 
constant am beneficiat, care mi-au dat informaţii preţioase de specialitate şi au 
parcurs conţinutul lucrării cu multă acribie şi profesionalism, îndatorîndu-mă într­
un mod aparte. Unele sugestii oferite în cadrul discuţiilor şi în referatele asupra 
lucrării de doctorat au fost încadrate în textul lucrării de faţă. 
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Mulţumesc, de asemenea, şi altor profesori şi colegi, care cu mult altruism 
m-au ajutat şi mă susţin în continuare. Închin sentimentele mele de gratitudine 
domnului dr. Victor Cojocaru (Institutul de Arheologie din Iaşi), pentru sprijinul 
constant şi atitudinea plină de grijă, de bunăvoinţă şi de prietenie. Mulţumesc în 
chip deosebit doamnei conf. dr. Luminiţa Bejenaru şi domnişoarei dr. Simina 
Stane (Laboratorul de Morfologie Animală din cadrul Facultăţii de Biologie a 
Universităţii „Al. I. Cuza" (Iaşi) pentru disponibilitatea şi solicitudinea arătată la 
fiecare realizare. 

Mulţumirile mele pentru sprijinul şi bunăvoinţa arătată se îndreaptă spre 
colegii de la Institutul de Arheologie şi Institutul de Istorie „A.D. Xenopol" din 
Iaşi, Institutul de Arheologie şi Muzeul Naţional de Istorie a Moldovei din 
Chişinău, Facultatea de Istorie din cadrul Universităţii ,,Alexandru Ioan Cuza" 
Iaşi, Complexul Naţional Muzeal ,,Moldova" Iaşi, Facultatea de Istorie din cadrul 
Universităţii Pedagogice de Stat „Ion Creangă" din Chişinău, Facultatea de Istorie 
din cadrul Universităţii Libere Internaţionale din Moldova şi a Facultăţii de Istorie 
din cadrul Universităţii de Stat din Moldova. 

Îmi exprim întreaga şi perpetua mea recunoştinţă prietenilor şi familiei, celor 
care au fost totdeauna alături de mine. 

Închei prin a mulţumi tuturor celor care au făcut posibilă apariţia cărţii de 
faţă. 
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Structuri geospaţiale şi elementul antropic1 

Prin dimensiunea sa structural-funcţională2, cadrul geografic influenţează 
multilateral activităţile umane. De aceea, reconstituirea „personalităţii" unui 
anumit mediu geografic contribuie la relevarea caracterului de interacţiune a 
geosistemului asupra evoluţiei comunităţilor umane. Or, peisajul, alături de 
componenta predominant naturală, a încorporat în evoluţia sa şi dimensiunea 
activităţii umane3 • Aceste două componente s-au întrepătruns sub forma unor 
realităţi spaţial-istorice deosebit de complexe. Astfel, activitatea antropică, avînd 
ca bază structuri şi funcţionalităţi fondate pe legi proprii (sociale), se materia­
lizează prin amenajarea şi utilizarea suportului geoecologic, a comunităţilor 
vegetale şi animale, constituind un peisaj sistemic4• Nu întîmplător s-a afirmat că 
„aproape toate peisajele noastre sînt creaţii ale omului, atît de intim legate de el, 
încît de foarte multe ori reprezintă chiar o oglindă a activităţilor omeneşti, de 
aceea fiecare peisaj are o istorie"5 • 

Cadrul geografic al ţinutului Orhei reprezintă o unitate armonioasă a suitei 
de elemente geografice: relief, climă, hidrografie, vegetaţie, faună. Acestea sînt 
structuri geospaţiale complexe care, în procesul de interacţiune continuă cu 
elementul antropic, au determinat, prin intercondiţionare, anumite realităţi spaţial­
temporale. De aceea, în acest demers ne propunem relevarea modalităţilor şi 
intensităţii de interacţiune a acestor componente ale cadrului geografic cu locuitorii 

1 Conţinutul capitolul de faţă reprezintă materia publicată în Arheologia Moldovei (XXVI 
(2005), p. 1 79- 194) asupra căreia am considerat necesar să revin pentru a face modificări (eliminări, 
îndreptări, nuanţări şi completări importante), menite să amelioreze textul. 

2 Al. Roşu, Geografia fizică a României, Bucureşti, 1 980, p. 1 1 . 
3 Ibidem. 4 Ibidem, p. 1 3 .  
5 P .  Bonnefous, Omul sau natura, Bucureşti, 1 976, p .  1 52. 
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acestui teritoriu pe parcursul evului mediu' . 

1 Date importante despre teritoriu şi oamenii care îl locuiesc găsim încă în operele din 
antichitate, abundenţa şi diversitatea informaţiilor fiind explicabilă chiar prin conţinutul primar al 
conceptului de geografie. Autorii antici, animaţi de tentaţia de a însoţi cu explicaţii de esenţă 
geografică relatarea fenomenelor istorice, au configurat preludiul relevării geodeterministe a 
raportului dintre mediul natural şi om (v. Herodot, Istorii, trad. A. Piatkovski, F. Vanţ-Ştef, Bucureşti, 
I, 1 961 ; II, 1 964; Thucydides, Războiul peloponeziac, trad. N. I. Barbu, Bucureşti, 1 966; Diodor din 
Sicilia, Biblioteca istorică, trad. R. Hîncu, VI. Iliescu, Bucureşti, 1 98 1 ;  Strabon, Geografia, trad. 
F.Vanţ-Ştef, Bucureşti, 1 974). Ideea superiorităţii propriului popor favorizat de mediul geografic, 
înaintată de greci şi romani, a fost preluată după derularea secolelor de lucrările medievale şi 
renascentiste. Epoca marilor descoperiri geografice marchează, prin excelenţă, cercetarea influenţei 
mediului asupra societăţii, prin cunoaşterea mai amănunţită a unor spaţii geografice şi civilizaţii 
variate. În această prolifică epocă, spiritele vremii raţionează asupra caracterului influenţei factorului 
climatic, asupra opoziţiei nord-sud, combinată cu cea de est-vest, asupra raportului munte-cîmpie, 
asupra influenţei vînturilor, calităţii solurilor şi a altor factori geografici în evoluţia popoarelor. 
Astfel, J. Boden, „cu toată rigiditatea schemelor sale, era totuşi conştient de complexitatea evoluţiei 
sociale, de succesiunea mai multor tipuri de societate în unul şi acelaşi mediu natural" (v. L. Boia, 
Probleme de geografie istorică, Bucureşti, 1 985, p. 25). Ch. Montesquieu, tributar epocii sale 
dominată de aspiraţia către legile precise, tratează problema influenţei cadrului geografic (climă, sol) 
asupra istoriei în spiritul geodeterminismului propriu antecedenţilor săi. Multiple sînt exemplele de 
determinism geografic în explicarea istoriei, dezvoltate de remarcabile spirite ale ştiinţei geografice: 
Al. von Humboldt, K. Ritter, Fr. Ratzel, S. Mehedinţi etc. Spre exemplu, opera lui Fr. Ratzel, 
întemeietorul antropogeografiei, este un studiu sistematic al interdependenţelor societate-mediu 
geografic, în care nu este ignorată influenţa omului asupra factorilor naturali, dar se insistă mai cu 
seamă asupra înrîuririi pe care aceştia din urmă o exercită asupra grupărilor umane (v. Ibidem, p. 53). 
S. Mehedinţi, influenţat într-o oarecare măsură de Fr. Ratzel, a deschis el însuşi o cale nouă în geo­
grafie (v. V. Tufescu, Bazele teoretice ale operei geografice a lui S. Mehedinţi, în S. Mehedinţi, 
Opere alese, Bucureşti, 1 967, p. 23), relevînd importanţa activităţii omului ca agent modelator al 
planetei, prin aplicările antropogeografice în sfera etnografiei, a istoriei şi altor ştiinţe învecinate (v. 
S. Mehedinţi, Pămîntul ca operă a voinţei omeneşti, în Idem, Opere complete, I, Bucureşti, 1 943, p. 160. 
În această lucrare ilustrul geograf afirma următoarele: „cu cit ne apropiem de bătrineţea popoarelor, 
adică de civilizaţiile înaintate, cu atît istoria - cel puţin cu privire la fenomenele cultural complexe -
se depărtează de geografie"). Însă, în decursul secolelor, aplicaţiile geografice au evoluat în expli­
carea fenomenului istoriei universale de la determinismul geografic spre formula posibilistă, elaborată 
de P. Vidai de la Blache, preluată şi dezvoltată de discipolii săi, printre care un merit deosebit îi 
aparţine lui L. Febvre. Astfel, teoria posibilismului geografic, în opoziţie cu geodeterminismul, este 
centrată pe ideea că mediul natural oferă anumite condiţii din care fiecare comunitate umană îşi alege 
componentele necesare evoluţiei sale. Deci, omul este un factor geografic activ şi pasiv totodată, 
opera de transformare fiind în puterea lui (v. P. Vidai de la Blache, Principes de geographie humaine, 
Paris, 1 922, p. 1 2- 1 3, 1 5). În acest context, J. Brunhes afirma că mai întîi de toate omul trebuie 
considerat ca un adevărat factor geografic, la fel ca gheţarii sau cursurile de apă. Cercetătorul mai 
relevă că în centrul agenţilor de esenţă fizică ale căror acţiuni pot fi raţional explicate, analizate este un 
alt factor modificator al suprafeţei terestre, care îi depăşeşte pe toţi ceilalţi prin modul său de operare, 
prin mijloacele subtile de adaptare la acţiunea proprie în diferite cadre naturale (v. J. Brunhes, 
C. Vallaux, La geographie de / 'histoire, Paris, 1 92 1 ,  p. 20-2 1 ). La rindul său, L. Febvre valorifică 
ideile lui P. Vidai de Ia Blache nu în termeni de influenţe, ci de interdependenţe, de raporturi 
reciproce, relevînd că natura creează un cadru şi oferă posibilităţi pe care societăţile umane le 
utilizează în mod diferit, potrivit nevoilor şi idealurilor. Deci, în opinia istoricului, singura problemă 
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Teritoriul ţinutului Orbei a constituit obiectul cercetărilor geologice, 
geografice, arheologice, soldate cu numeroase studii ştiinţifice. Conţinutul 
acestora însă nu reflectă complexitatea „personalităţii" acestei regiuni, rămînînd a 
fi încă o movilă de plăcuţe care aşteaptă conexarea lor la scara ansamblului pentru 
a da viaţă unui mozaic istoric. Pentru a scoate în evidenţă corelaţiile conjuncturale 
ale mediului natural-comunităţi umane, stabilite în decursul secolelor, am 
valorificat diverse categorii de izvoare (scrise, cum ar fi actele de stăpînire 1 , 
însemnările călătorilor străini, descrierile geografice; cartografice, lingvistice, 
arheologice), în speranţa că rezultatele obţinute după corelarea lor vor atenua 
penuria de surse scrise pentru perioada secolelor XV-XVI. Izvoarele utilizate 
pentru reconstituirea cadrului geografic al ţinutului Orbei şi a conexiunilor lui cu 
factorul antropic reflectă doar o realitate cu un caracter reprezentativ de la care 
pornim. Prin urmare, informaţiile selectate nu pot fi primite aşa cum se oferă, 
deoarece ele nu sînt totdeauna expresia netulburată a realităţii2, presupunînd o 
anumită marjă de incertitudine şi subiectivism. 

1 .1 .  Geomorfologia regiunii şi valenţele sale 

Pentru a releva individualitatea geografică a spaţiului circumscris ţinutului 
Orbei, vom insista asupra unor elemente geospaţiale definitorii în descrierea 
peisajului orheian, deoarece, după cum scria George Vîlsan, idealul descrierii 
geografice este să caracterizezi astfel o regiune, încît să nu poată fi confundată cu 
nici o altă regiune de pe faţa pămîntului3 • 

Teritoriul ţinutului Orbei reprezintă una dintre secvenţele spaţiului carpato­
dunărean (Pl. I), apartenenţă care îi asigură însuşirile şi valenţele proprii pămîn­
tului românesc. Este vorba despre „personalitatea" peisajului geografic românesc, 
caracterizat prin ordonarea simetrică a orografiei (munte, deal, cîmpie), armo­
nioasă (prin modalitatea în care se întîlneşte peisajul de munte cu cel de deal şi de 
cîmpie) şi proporţională (fiecăreia dintre cele trei unităţi de relief, revenindu-i în 
jur de o treime din suprafaţa ţării)4. Această complexitate, care conferă „persona-

geografică este aceea a utilizării posibilităţilor (v. L. Febvre, La terre el / 'evolution humaine. 
lntroduction geografique a l 'histoire, Paris, 1 938). Astăzi, însă, se pledează pentru conceperea 
omului şi mediului ca elemente ale unui sistem. 

1 Pentru problema arătată mai sus au fost folosite şi izvoarele scrise din secolul al XVIII-iea, 
deoarece pînă la începutul epocii modeme nu au avut loc transformări substanţiale ale 
geosistemului, care să influenţeze radical evoluţia istorică a populaţiei (v. V. Spinei, Realităţi etnice 
şi politice în Moldova Meridională în secolele X-XIII. Români şi turanici, Iaşi, 1985, p. 1 3  ). 

2 M. Florian, Introducere în filosofia istoriei, Bucureşti, 1 996, p. 1 1 . 3 G. Vîlsan, Pămîntul românesc şi.frumuseţile lui, Bucureşti, 1940, p. 62. 
4 Al. Roşu, Geografia fizică a României ... , p. 16. Această particularitate a spaţiului românesc a 

fost abordată în studiile de geografie a României începînd cu deceniul al doilea al secolului al XX-iea şi 
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litate" peisajului geografic românesc, a fost determinată, în opinia cercetătorilor, 
de diversitatea structurii geologice (vîrste şi tipuri de roci diferite) şi a reliefului 
(munte, deal, cîrnpie) în sinteză cu alţi factori geografici la fel de importanţi 1 •  
Reluăm, astfel, o caracterizare actuală şi astăzi referitoare la structura şi evoluţia 
geologică a României întregite, în care se constata că, în linii generale, alcătuirea 
geologică a spaţiului geografic românesc „se reduce la o serie de unităţi structurale, 
grupate de o parte şi de alta a zonei carpatice care constituie ea însăşi unitatea cea 
mai importantă şi axul structural şi morfologic al pămîntului românesc"2• 

Una dintre unităţile structurale ale peisajului extracarpatic este Podişul 
Moldovei care cuprinde în extensiunea estică a ariei sale geologice şi teritoriul 
ţinutului Orbei. Astfel, în evoluţia sa, ţesutul geologic al acestei zone a participat 
la manifestările tectonice şi orogenice ale podişului, a cărui unitate geomor­
fologică „este întinsă - releva Gh. Macovei - din Carpaţi pînă peste Nistru şi 
foarte uşor înclinatii spre Dunăre şi mare, suportînd depozite siluriene, cretacice şi 
neogene, aşezate orizontal"3 . Relieful, care are însuşirea deosebită de a conserva, 
în funqie de condiţiile cronotopice, etapele formării peisajului geografic, 
reprezintă o sinteză a structurilor geografice care funcţionează într-o anumită 
conexiw1e şi se condiţionează reciproc. Este vorba de fundamentul geologic, 
unităţi structural-tectonice, factori climatici4 etc. ,  la care „se asociază subordonat 
şi ciclic rolul denudaţiei, concretizat în formarea platformelor de eroziune"5• 

Preocupîndu-se de delimitarea regiunilor naturale ale României după 
morfologia învelişului geografic, T. Porucic ajunge la concluzia că teritoriul 
ţinutului Orbei poate fi inclus în regiunea naturală Codrii Centrali. Aria acesteia 
cuprinde aşa-numiţii Codrii Nistrului sau Codrii mici, amplasaţi între Răut şi 
Nistru, în judeţul Orbei, şi o parte din Codrii Bîcului, zona care include bazinele 
riurilor Bîc, Ichel, Cula, Işnovăţ şi lvancea6• Autorul acestor delimitări geografice 

dezvoltată pînă în prezent de reprezentan� de seamă ai şcolii geografice româneşti (v. I. Simionescu, 
Ţara noastră. Natură. Oameni. Muncă, Bucureşti, 1 938, p. 27-32; Enciclopedia geografică a României, 
ID, Bucureşti, 1 939, p. 30; V. Tufescu, România. Natură. Om. Economie, Bucureşti, 1 974, pp. 23-24; 
Al. Roşu, op. cit.; Enciclopedia geografică a României, coord. E. Posea, Bucureşti, 1 982; V. Nimigeanu, 
România. Geografie umană, Iaşi, 1996, p. 1 3), apoi preluată şi în sintezele de istorie a românilor (v. Istoria 
României, I, coord. C. Daicoviciu, E. Condurachi, I. Nestor, Gh. Ştefan, M. D. Matei, Bucureşti, 1 960; 
C. C. Giurescu şi D. C. Giurescu, Istoria românilor din cele mai vechi timpuri, I, Bucureşti, 1 974; 
Istoria românilor, I, coord. M. Petrescu-Dâmboviţa., Al. Vulpe, Bucureşti, 2001 ). 

1 Al. Roşu, op. cit. , p. 1 6. 
2 Enciclopedia României, III, Bucureşti, 1 939, p. 30. 
3 Ibidem, p. 34. 
4 Al. Roşu, op. cit. , p. 60. 
5 M. David, Consideraţiuni geopolitice asupra statului român, Iaşi, 1 939. 
6 T. Porucic, Regiunile naturale ale României în centrul şi la răsărit de Prut, Cluj, 1 930, 

p. 27.  
https://biblioteca-digitala.ro



STRUCTIJRI GEOSPAŢIALE 37 

afirma că aceştia „altădată se numeau Codrii Orheiului, fiindcă se aflau în 
întregime în judeţul Orbei [ţinutul Orheiului], cu limitele lui din vechime"1 • 

Aspectul peisagistic al teritoriului ţinutului Orbei se datorează fenomenelor 
de denudare, a căror acţiune dinamică a creat o arie de multiple forme de relief, 
proprii ca origine şi structură zonelor codrilor deluroşi2, numite de V. Tufescu 
ţinuturi deluroase3, care se caracterizează prin frecvenţa dealurilor şi văilor, 
cuprinzătoare de alte forme de microrelief: bolduri, cazane, coaste, culmi, hîr­
toape, vîlcele etc. Caracterizînd „ţinuturile deluroase" ale României, V. Tufescu 
constata următoarele: „există o anumită înrudire a tuturor regiunilor deluroase, 
anumite trăsături comune"4• Totodată, G. Vîlsan, într-o notă de diferenţiere a 
dealurilor de munţi, cu trimitere la valenţele lor umane, afirma următoarele: 
„culmi, coaste, văi, toate sînt mai mici şi mai apropiate de măsura omenească. 
Sculptura pămîntului este mai fină, mai plină de graţie şi de armonie îmblînzită, 
[ . . .  ] văile sînt mai largi şi au terase pe care se aştern ogoarele"5• În acelaşi 
context, T. Porucic, referindu-se la peisajul geomorfologic al ţinutului Orbei, 
reliefa că „o mulţime de văi taie şi scrijelează uscatul în toate direcţiile, 
transformîndu-le într-o reţea de creste, spinări, culmi şi vîrfuri care cu deosebire 
sînt dezvoltate în zona codrilor deluroşi" . 

Dealurile. Apele curgătoare de pe teritoriului ţinutului Orbei, „lucrînd" la 
crearea formelor variate de relief, au transformat înălţimea primară a podişului 
într-o mulţime de dealuri, care erau descrise de către Gh. Raşcu în felul următor: 
„frumos ondulate, adesea în lanţuri paralele, avînd o mare asemănare în ce 
priveşte succesiunea straturilor, fenomen confirmat prin prezenţa acestor straturi 
depuse orizontal pe ambele părţi ale văilor"7. Profilul orografic al regiunii 
documentează prezenţa unui peisaj de dealuri ce variază între 200 şi 350 m, cu văi 
mai mari şi mai mici pînă ce se ajunge în valea mai largă a Răutului, de unde spre 
est se ridică iarăşi dealuri ceva mai înalte, care despart bazinul Răutului de cel al 
Nistrului, apoi terenul coboară spre valea Nistrului, ca să se ridice din nou în 
forme mai puţin pronunţate, trecînd în vastul platou al Podoliei8 • 

Sistemul de culmi individualizează peisagistic acest spaţiu, cele mai mari 
dintre ele purtînd denumirea apelor curgătoare care le-au creat9. Acestea sînt 

1 Ibidem, p. 27. 
2 Ibidem, p. 22-28. 
3 V. Tufescu, op. cit„ p. 1 29. 
4 Ibidem, p. 1 3 1 .  
5 G. Vîlsan, Pămîntul românesc„„ p. 4 1 .  
6 T. Porucic, Reliefu/ teritoriului dintre Prut şi Nistru, Bucureşti, 1 929, p. 6. 
7 Gh. Raşcu, Geografia fizică a Basarabiei, în Şt. Ciobanu, Basarabia, ed. a 2-a, Chişinău, 

1 993, �- 1 0. 
C. Filipescu, E. Giurgea, Basarabia. Consideraţiuni generale, agricole, economice şi 

statistice, Chişinău, 1 9 1 9, p. 63. 
9 T. Porucic, op. cit„ p. 265. 
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culmile Dobruşei, Ciulucului Mare, Ciulucului Mijlociu, Ciulucului Mic, Culei, 
Ichelului, Soloneţului, Vaticiului, lvancei etc . ,  ultimele două fiind derivate din 
culmea lchelului. 

Dealurile poartă marca antropicului. Acestea au constituit vreme de secole 
remarcabile zone agricole cu soluri fertile şi păşuni, cu importante resurse 
forestiere şi faunistice, valorificate intens de către locuitorii zonei. În ceea ce 
priveşte alte funcţii, M. David remarca una de esenţă geostrategică, afirmînd că 
dealurile „au format prin îmbrăcămintea cea bogată a codrilor (vestiţii codrii ai 
Bîrladului, ai Orbei ului, ai Lăpuşnei, ai Chigheciului etc.), un adevărat bastion 
împins de masa carpatică spre stepa nesfirşită a cîmpiilor Ponto-Caspice" 1 •  

Văile. Teritoriul ţinutului Orbei se  caracterizează prin frecvenţa ş i  varietatea 
văilor, forme simple de relief, alcătuite, după cum arăta V. Mihăilescu, „dintr-un 
şes alungit şi şerpuit (fundul văii, numit după funcţiune luncă, adică fundul pe 
care curge apa) şi din două povîrnişuri neîntrerupte pe verticală, cînd valea este 
unică, şi întrerupte de trepte corespunzătoare vechilor funduri de văi (terase), cînd 
ri'ul s-a adîncit în suprafaţa cîmpiei în etape"2• Aceste forme de relief, 
caracterizate prin asimetrie pronunţată şi mare dinamism, a căror morfologie 
conservă modificările de esenţă climatică sau tectonică3, reflectă fiecare în parte 
cicluri micz4 de evoluţie a reliefului. 

Principalele văi care făceau parte din ţinutul Orbei sînt Bîcul, Ichel şi Răut, 
toate trei dînd în valea largă a Nistrului. 

Valea Bicului, pe o lungime de 1 30 km5, cuprinde văile Bîcovăţ şi Răcătău 
(în vechime Cunila). La rîndul său, valea Bîcovăţului are o lungime de 27 km6, 
din stînga unindu-se cu valea Răcătăului, care, de la obîrşia sa pînă intră în valea 
Bîcovăţ, are lungimea de 22 km7• 

În valea lchelului pe o lungime de 86 km8 din stînga dau văile Cobîlca şi 
Teleşeu. Anume, de această vale sunt legate cele mai vechi menţiuni documentare 
ale unor văi orheiene, care datează din al doilea sfert al secolului XV. Astfel, la 4 
mai 1436, voievozii Iliaş şi Ştefan dăruiau boierului Duma Uranie şi fratelui său 
Petru locuri pustii în bazinul rîului lchel, şi anume văile „Cobîlca, de la obîrşie 
pînă la gură, şi Bezinul, de la obîrşie pînă la gură, şi Sabolna, şi Teleşeul, de la 

1 M. David, op. cit. , p. 30. 
2 V. Mihăilescu, Termeni geografici populari, în BSRRG, 56 ( 1 937), p. 378. 
3 Al. Roşu, op. cit„ p. 62. 
4 V. Băcăuanu, C. Martiniuc, Concepţia geomorfologică a lui Mihai David, în „Memoriile 

Secţiilor Ştiinţifice. Academia R.S.R.", seria IV, X ( 1 988), nr. 1 ,  p. 328. 
5 Arbore, Dicţionaru/ geografic, p. 29. 
6 Ibidem, p. 28. 
7 Ibidem, p. 1 69. 
8 Ibidem, p. 1 22. 
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obîrşie pînă la gură, şi Peresecina, de la obîrşie pînă la gură" (KOBIJi\KA, O'T' 
R-kPX" AO 'llc'T'iE, " EE.3HHORA, O'T' R-kPX" AO 'tlc'T'iE, " GABMHA, OT R-kPX" AO 
'tlc'T'iE, H TEi\EUJERA, O'T' R-kPX" AO 'llc'T'iE, H IlEpECE'IEHA, O'T' R-kPX" AO 'llc'T'iE) 1 •  
Despre valea Cobîlca, Z. Arbore menţionează că aceasta are o lungime de 6 km, 
pe fundul ei curgînd pîrîul Cobîlca, care se varsă în rîul lchei2. În ceea ce priveşte 
valea Teleşeu3, se arată că are o lungime de 1 3  km4, din dreapta dă în ea valea 
Lopatna ( 1 1 km)5, iar din stînga Sămănanca (5 km)6• 

Valea Răutului pe o lungime totală de 230 km7 dezvoltă o reţea largă de 
văi, între care cele mai mari sînt următoarele: Cula (40 km)8, Ciulucul Mare (35 
km)9, Mijlociu (40 km) 10 şi Mic (30 km)1 1 din dreapta, parte în ţinutul Orheiului, 
şi Cogîlnic din stînga (cca 35 km)12 .  De asemenea, în partea de nord a ţinutului 
sînt văile Dobruşa (cca 26 km) 1 3 şi Ciorna. 

Văile orheiene repetă cu fidelitate fenomenul general de formare şi 
dezvoltare a reliefului, fenomen analizat într-un relevant studiu de G. Vîlsan 14• 
Acestea sînt, de cele mai multe ori, largi şi cu fundul neted, cu multe izvoare 15 • 
T. Porucic observa faptul că „unde coastele văilor sînt formate din calcare, acolo 
găsim renumitele iaruri , adică albii canioane, cum este valea Răutului, mai ales 
între Orhei şi Nistru, la fel [ . . .  ] şi văile altor afluenţi ai lor din această zQnă"16• La 
rîndul său, I. Sirnionescu remarca văile din această zonă. Referindu-se la 
„frumoasele văi strîmte ale Răutului şi lchelului ca şi ale Nistrului pînă la 
Dubăsari", el arăta că acestea „se datoresc adîncirii lor în placa de calcar 
sarmatic" 1 7 • 

Secvenţele peisagistice ale cadrului geografic orheian, participînd la 
individualizarea acestuia, nu se lasă supuse fenomenului analogiilor. Relevante în 

1 D.R.H., A, I, nr. 149, p. 204-205. 
2 Arbore, Dicţionarul geografic, p. 70. 3 În dicţionarul geografic, întocmit de Z. Arbore, lipsesc informaţii referitoare la valea Bezin 

şi Sabolna. 4 Ibidem, p. 207. 
5 Ibidem, p. 1 35. 
6 Ibidem, p. 1 9 1 .  
7 Ibidem, p. 1 72. 
8 Ibidem, p. 82. 
9 Ibidem, p. 67. 
1 0 Ibidem, p. 68. 
1 1  Ibidem, p. 67. 
1 2  Ibidem, p. 7 1 .  
1 3  Ibidem, p. 90. 14 G. Vîlsan, Văile. Originea şi evoluţia lor, în BSRRG, 37 ( 1 9 1 6- 1 9 1 8), p. 333-353. 
1 5  C. Filipescu, E. Giurgea, op. cit„ p. 66. 
16 T. Porucic, Relieful. . . ,  p. 6. 17 I. Simionescu, op. cit„ p. 1 85. 
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acest sens sînt peisajele din valea Răutului, îndeosebi peisajul splendid care se 
deschide la hotarul dintre localităţile Brăneşti şi Trebujeni. Este vorba de canionul 
cu meandre, săpat de apa Răutului, care are forma unei farfurii cu marginile înalte 
de cca 1 00 m, şi fundul concav, formînd promontoriul Peştere. Cadrul acestei 
microzone sugerează impresia unei fortificaţii naturale, fapt sesizat şi de locuitorii 
acesteia, care au numit locul Orhei, în traducere din limba maghiară însemnînd 
cetate1 • Condiţiile economice şi, mai ales, cele strategice ale acestui spaţiu au fost 
valorificate de locuitorii săi, dovadă fiind în acest sens vestigiile descoperite ale 
vechilor civilizaţii. Alegerea acestui loc ca reşedinţă pentru una dintre căpeteniile 
Hoardei de Aur, iar mai tîrziu pentru importanta pîrcălăbie de la marginea estică a 
Ţării Moldovei se explică, mai ales, prin însuşirile cadrului geografic de aici. 

Numeroasele menţiuni inserate în actele de stăpînire documentează varie­
tatea structurilor de relief de pe teritoriul ţinutului Orhei . Este vorba despre 
apelativele care apar în descrierea hotarelor stăpînirilor orheiene. Cele mai 
frecvente entopice sînt wmătoarele: dealul, hîrtopul, lunca, peştera, stînca, valea, 
vîlceaua etc. Astfel, hotarul moşiei lui Mihail Oţel de la gura Lopatnei, anume 
Lopatna de Jos, vîndută de urmaşii acestuia la 1 500 lui Duma Pocşescul şi Manei, 
trecea prin „vîrful dealului"2• Vornicul Ion Rusul din Grebleşti cumpără de la 
Aftimia, nepoata lui Pătraşcu vătavul din Cobîlca, partea acesteia din sat şi dintr-un 
heleşteu care se afla în „gura văii Cociornii"3• Potrivit mărturiei hotarnice din 29 
aprilie 1 602, hotarul ocinei Peresecina se ridica pe „creasta dealului dinspre 
partea Micleştilor", iar de aici, spre „rîpele Peresecinii'.4. Ana Golăiasa stăpînea 
pe Răut un loc la „capătul peşterilor, mai sus de Orheiul Vechi ( . . .  ) în vad, pe din 
sus de chişinăul din stîncă''5 • La 8 aprilie 1 547, Iliaş Rareş întărea nepoţilor lui 
Hodco Creţovici „două locuri ( . . .  ) pe Cula [ . . .  ] în luncuşoara de jos"6. 

1 .2. Clima 

Clima este unul dintre elementele geografice cu influenţă considerabilă 
asupra mediului natural şi, respectiv, cu reverberaţii perceptibile asupra evoluţiei 
economice, sociale, demografice etc. a comunităţilor omeneşti. Activităţile 
omului sînt influenţate de variaţii ale climei atît cele pe termen scurt cît şi cele de 

1 A. Eremia, Nume de localităţi, Chişinău, 1 970, p. 49, 1 1 6; Idem, Graiul pămîntului, 
Chişinău, 1 98 1 ,  p. 82. Pentru altă opinie referitoare la etimologia oiconimului Orhei vezi I. Dron 
(Enigma toponimului Orhei, în „Destin românesc", 1 999, nr. l -2, p. 3-8). 

2 Sava, Doc. Orhei, nr. 3,  p. 9; D.R.H., A, III, nr. 250, p. 449-45 1 .  3 D.R.H., A, XXV, nr. 6 1 -62, p. 65-66. 4 ME.F., I, nr. 76, p. 1 76- 1 79. 
5 Sava, Doc. Orhei, nr. 1 0, p. 1 9. 
6 ME.F., II, nr. 90, p. 282-285. 
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durată lungă1 • Aceasta a determinat necesitatea studierii evoluţiei climei şi a 
impactului său considerabil asupra vieţii agrare şi, prin extensiune, asupra 
condiţiilor de trai ale oamenilor şi modificărilor de ordin demografic în evul 
mediu. Cercetările referitoare la impactului climatic asupra societăţii au evoluat 
de la conceperea acestuia în spiritul determinismului geografic2 pînă la o abordare 
bazată pe „înregistrarea în detalii a variaţiilor climatice, detectate în decursul 
istoriei, extrăgînd date oferite de cercetările interdisciplinare"3• 

Cercetările au stabilit că tipul de climat al unei regiuni este determinat de 
intensitatea participării radiaţiei solare, circulaţiei generale a atmosferei, 
transportul de căldură şi umiditate4, altitudinea şi morfologia suprafeţei. Spaţiul 
românesc, cuprins între 43° şi 45° latitudine nordică, are temperatură tipică zonei 
cu climă temperată, iar influenţa ei se resimte în tot cuprinsul ţării5• În spaţiul 
românesc clima a evoluat în contextul tendinţelor climatice europene pentru care 
au fost delimitate două perioade caracteristice de evoluţie climatică: aşa-numitul 
mic optim climatic (anii 750/800- 1 250/ 1 300), cînd clima este într-o perioadă de 

_ încălzire, condiţionînd ierni blînde şi veri foarte fierbinţi, perioadă care 
culminează în Europa între anii 1 1 00- 1 3006• Această perioadă a fost urmată de 
mica eră glaciară (anii 1 540/50-1 840/50), cu reverbenrţii din Scoţia pîn� în Italia 
şi Balcani, cînd iernile deveniseră foarte friguroase şi cu îngheţuri persistente. 
Pentru societatea medievală românească sînt de o deosebită importanţă datele 
referitoare la evoluţia climei europene după anul 1 2007 . Un remarcabil studiu 
asupra variaţiilor climatice din anul 1 000 pînă în anul 1 425, elaborat în baza 
surselor narative şi meteorologice din Europa occidentală8, ne oferă analiza 
nuanţată a datelor din istoria climei pentru Europa medievală. Rezultatele acestor 
cercetări le nuanţează pe cele obţinute anterior de istoricii climei legate de limitele 
cronologice ale fluctuaţiilor survenite în evul mediu. Cercetătorul francez P .  
Alexandre a stabilit că optimul climatic medieval se termină spre anul 1 300; 
secolul al Xiii-lea fiind departe de a reprezenta o epocă de tranziţie 
meteorologică. Dimpotrivă, aceasta constituie faza finală care precede cu puţin 
degradarea climatică bruscă din secolul al XIV-lea, preludiu al micii ere glaciare 
în Europa9. 

1 I. C. Drăgan, Şt. Airinei, Geoclima şi istoria, Bucureşti, 1 993, p. 24. 
2 Montesquieu., Despre spiritul legilor, Bucureşti, 1964, p. 283-286; F. Braudel, Structurile 

cotidianului: posibilul şi imposibilu/, trad. Adrian Riza, Bucureşti, 1 984, p. 42-44. 
3 P. Cemovodeanu, C. Binder, Cavalerii Apocalipsului, Bucureşti, 1 993, p. 1 1 . 4 I. C. Drăgan, Şt. Airinei, op. cit. , p. 1 8. 
5 I. Simionescu, op. cit., p. 1 79. 
6 1. C. Drăgan, Şt. Airinei, op. cit. , p. 254. 7 P. Cemovodeanu, C. Binder, op. cit. , p. 14. 
8 P. Alexandre, le climat en Europe au Moyen Age, Paris, 1 987. 
9 Ibidem, p. 808. 
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Pe suprafaţa teritoriului inclus în ţinutul Orheiului temperatura medie anuală 
este de +9°C, medie de iarnă --4°C, medie de vară de +21 ,3°C şi cantitatea medie 
de precipitaţii de 460-500 mm. Se observă că media temperaturilor şi a cantităţii 
de precipitaţii este tipică pentru zonele de dealuri 1 •  Microclimatul acestuia era 
condiţionat de şirul de dealuri cu direcţia generală de la sud-vest spre nord-est 
care străbat de-a curmezişul regimul hidrologic al acestuia, împiedicînd anwniţi 
curenţi de nord şi nord-est de a scădea prea mult temperatura aerului. Totuşi, dacă 
extindem datele de esenţă eco-climatică cunoscute referitoare la spaţiul român, în 
particular Moldova medievală2, atunci se conturează următoarea situaţie valabilă 
pentru ţinutul Orheiului : locuitorii acestui teritoriu au cunoscut multiple fenomene 
anormale: ierni aspre sau prea blînde, veri excesiv de reci sau toride, mari 
inundaţii etc. Aceste anormalităţi climatice, conjugate cu altele de ordin entomo­
zoologice (ciumă, invazia lăcustelor, cărăbuşilor sau a şoarecilor de cîmp) şi cele 
istorice (invaziile străinilor) au avut efecte dezastruoase asupra populaţiei cu un 
caracter predominant agrar, ce rămînea, probabil, adesea fără hrană şi trăia în 
condiţii de sănătate precară. Din păcate, lipsa referinţelor directe legate de ţinutul 
Orheiului nu permite stabilirea nuanţată a caracterului şi intensităţii impactului 
factorului eco-climatic asupra evoluţiei societăţii orheiene decît la un nivel 
reprezentativ. 

1 .3.  Reţeaua hidrografică 

Importanţa plurivalentă a apelor pentru dezvoltarea unei civilizaţii, a unei 
regiuni sau a unei anumite aşezări a fost remarcată din cele mai vechi timpuri . În 
lucrarea clasică referitoare la interacţiunea geografiei cu istoria, J. Brunhes şi 
C. Vallaux relevau că apele constituie baza existenţei umane, mai ales a celei 
rurale. Ele îşi conservă importanţa de prim ordin în toate zonele temperate, unde 
distribuirea şi concentrarea apei corespunde unei maniere exacte a dispersării şi 
concentrării populaţiei agricole3 • 

„Arhiva" terminologiei geografice populare româneşti conţine diverse 
apelative ale structurilor hidrografice, atribuite în decursul utilizării permanente a 
apelor, oamenii simţind necesitatea delimitării funcţionalităţii lor printr-un anwnit 
apelativ. Astfel, prin apelativul rîu se înţelege o apă mare curgătoare, prin pîrău 
se înţelege o apă curgătoare mică, pe care uşor o treci cu piciorul, prin iaz se 
înţelege un lac format artificial de către om prin oprirea apei curgătoare, iar prin 
apelativul heleşteu se înţelege un lac cu peşte, mlăştinos pe la margini4• 

1 V. Tufescu, op. cit„ p. 88. 
2 P. Cemovodeanu, C. Binder, op. cit., p. 1 1 -65. 
3 J. Brunhes, C. Vallaux, op. cit. , p. 1 77. 
4 T. Porucic, Lexiconul termenilor entopici, extras din „Arhivele Basarabiei", II ( 1 930). 
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Regimul hidrografic al ţinutului Orhei este tributar reliefului, ale cărui linii 
principale de înclinare determină originea, cursul, morfologia apelor curgătoare. 
Acest sistem complex include rîuri, pîraie, iazuri, heleşteie etc. 

Potrivit menţiunilor documentare cunoscute nouă, teritoriul ţinutului Orhei 
era irigat de următoarele ape curgătoare: 

• Bezin (EE.3HH ), pîrîu confluent cu Lopatna, atestat la 4 mai 1 4361 ; 

• Bîcovăţ (61JKOR1.ţH}, pîrîu, afluent al rîului Bîc, atestat la 25 aprilie 1 4202; 

• Ciuluc ('l'tlA'tlK), pîrîu, afluent al rîului Răut, atestat la 20 aprilie 1 5 1 83; 

• Ciorna ('lopHA), pîrîu, afluent al Răutului, atestat la 1 1  aprilie 1 5604; 

• Cogîlnic (KortJAHHK), pîrîu, afluent al Răutului, atestat la 1 1  martie 1 5025; 

• Cula (K'tlAA), pîrîu, afluent al Răutului la Morozeni, atestat la 1 7  iulie 
1 4366• ' 

• Cunila (Cane/ia) (KOHEAA}, pîrîu, azi Răcătău, afluent al Bîcovăţului, 
atestat la 25 aprilie 1 4207; 

• Dobruşa (AospO'(UJA), pîrîu, afluent al Răutului la Ţânţăreni, atestat la 20 

decembrie 1 4378; 
• lchel (ltchil) (H'T'KIJA), rîu, afluent al Nistrului, atestat la 6 februarie 143 1 9; 

• Iligacea (HAHrA'IA), pîrîu, afluent al Răutului, atestat la 1 martie 1 50? 1°; 

• lvancea (HRAH'IA), pîrîu, afluent al Răutului, atestat la 28 iunie 1 5761 1 ; 

• Je/cova (JKEAKORA), pîrîu, afluent al Bâcului la Tuzora, atestat între 
ianuarie 1 432 şi 4 februarie 1433 1 2; 

• Lopatna (l\onA'T'HA), pîrîu, afluent al Teleşeului la Pocşeşti, confluent cu 
Bezinul; atestat la 3 1  iulie 1 43 1 1 3 ; 

1 D.R.H., A, I, nr. 149, p. 204-205, 439. Pînă în anul 1 500 (v. D.R.H„ A, III, nr. 250, p. 449-45 1 ,  
566) nu se cunosc alte menţiuni documentare ale pîrîului Bezin. 

2 Ibidem, I, nr. 47, p. 67-68. 3 D.J.R., A, XVI, voi. I, nr. 1 1 7, p. 1 23 - 1 24; C. Cihodaru, Acte false„ .  (III), p. 485-486; 
Chelcu, Din uric de la bătrînul Ştefan Voievod, p. 1 1 1 . 

4 ME.F., I, nr. 29, p. 74-76. 
5 D.R.H„ A, III, nr. 270, p. 484-485. 
6 Ibidem, I, nr. 1 57, p. 45 1 .  Hidronimul Cula este cunoscut şi ca apelativ entopic, definit în 

terminologia geografică populară românească „vale cu coaste repezi şi bine înirbate", fapt care 
reflectă conexiunea cauzală dintre o apă curgătoare şi vale, prima fiind cauza, iar a doua 
urmarea (v. T. Porucic, Lexiconul termenilor„„ p. 28). 

7 D.R.H., A, I, nr. 47, p. 67-68. 
8 Ibidem, nr. 1 75, p. 245-248, 454. 
9 Ibidem, nr. 1 0 1 ,  p. 1 50- 1 5 1 .  
1 0  ME.F„ I, nr. I O, p. 24-26. 
1 1  Ibidem, nr. 36, p. 92-93. 
1 2  D.R.H., A, I, nr. 1 08, p. 1 59- 160. 
13 Ibidem, nr. I 04, p. 1 54- 1 55. 
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• Lucacevca (i\�KA'IERKA), afluent al Răutului, atestat la 28 iunie 1 5761 ; 
• Măiatini (MAmTHHE), afluent al Culei la Hirova, atestat la 1 7  martie 14952; 

• Molovateţ (MOi\ORATEtţ'l.), afluent al Teliţei, atestat la 22 februarie 1 4463 ; 
• Ohrincea (WrpHH'IA), afluent al Răutului, atestat la 14 aprilie 14354; 
• Peresecina (IlEpECE'IEHA), afluent al pîriului Ivancea, atestat la 4 mai 14365; 
• Pituşca (IlHT°'(lllKA), afluent al Bâcului la Bâcovăţ, atestat la 25 aprilie 

14206· , 
• Răut (.PE&T'l.), riu, afluent al Nistrului, atestat la 1 7  iulie 14367; 
• Rezina (PE.3HHA), afluent al Nistrului, atestat la 20 decembrie 14378; 
• Sadova (GA.AORA), afluent al Bâcovăţului, atestat la 25 aprilie 14209; 
• Saga/a (GArAAA), pîrîu, afluent al Răutului la Clisova, atestat la 28 

februarie 150?1°· , 
• Teleşeu (TEAEIUER), pîriu, afluent al lchelului, atestat la 4 mai 14361 1 ;  
• Vatice (SATH'IE), pîriu, afluent al Răutului la Seliştea, atestat la 27 mai 

1443 12 • 
, 

• Zăharna, pîrîu, afluent al Nistrului la Sahama, atestat la 24 ianuarie 
1495 1 3 •  

Hidronimia a rămas în mare parte neschimbată din evul mediu pînă în zilele 
noastre. Acest fapt se datorează continuităţii de locuire şi, mai ales, contribuţiei 
cancelariei domneşti . Între apele aceastei zone, atît cele mari, cît şi cele mai mici, 
şi-au păstrat forma lor hidronimică următoarele: Bîc, Bîcovăţ, Ciorna, Ciuluc, 
Cogîlnic, Cula, Drăghinici, /chel, Răul, Vatici ş.a. 

Axul hidrografic al regiunii este riul Răut, afluent al bazinului inferior al 
fluviului Nistru14• Dintre afluenţii pe care îi are Nistrul, riul Răut este cel mai de 

1 
ME.F. ,  l, nr. 36, p. 92-93. 

2 D.R.H., A, III, nr. 1 89, p. 343-345. Toponimul Măiatini este atestat la 20 decembrie 1 437 
(v. Ibidem, l, nr .  1 75, p. 245-248). 

3 Ibidem, I, nr. 264, p. 372-375. 
4 Ibidem, nr. 1 39, p. 1 93 - 194. 
5 Ibidem, nr. 1 49, p. 204-205.  
6 Ibidem, nr. 47, p. 67-68. 
7 Ibidem, nr. 1 58, p. 2 1 8-220. 
8 Ibidem, nr. 1 75, p. 245-248. 
9 Ibidem, nr. 47, p. 67-68. 
1 0  Sava, Doc. Orhei, nr. 4, p. 1 0- 1 2. 
1 1  D.R.H., A, I, nr. 1 49, p. 204-205. 
12  Ibidem, nr. 232, p. 327-328. 
1 3  Ibidem, III, nr. 1 75,  p. 3 1 8-3 1 9. 
14 Idem, Relieful . . .  , p. 278-279; V. Tufescu, Valoarea economică a rîurilor moldoveneşti, în 

BSRRG, 59 ( 1 940), p. 482. 
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seamă prin debit şi presiune1 •  Răutul izvorăşte din Platoul Moldovei de Nord la 
altitudinea de 1 46 m, „de prin hîrtoapele văii Rădiul Mare"2, după ce îşi adună 
apele, rîul străbate o lungime de circa 230 km. Curge spre sud pînă la Bălţi, după 
aceea îşi schimbă cursul în direcţia latitudinală pînă la Floreşti, de unde se 
îndreaptă spre sud-est. Lîngă Orhei, Răutul „ferăstruieşte" un şir de meandre. 
Aici, după N. Dăscălescu, ,,rîul este extrem de frumos. Valea lui îngustă aici şi 
adîncă, asemănătoare cu un canion, şerpuieşte printre straturile de calcar sarmatic, 
formînd meandre"3. T. Porucic observa că Răutul face parte dintre cele patru rîuri 
care îşi încep istoria hidrografică după epoca sarmatiană, relevînd faptul că 
,,numai văile Nistrului, Răutului, Prutului şi a Siretului poartă urmele tuturor 
epocilor de la meotien încoace; numai ele ţin minte evenimentele ce s-au desfă­
şurat pe acest teritoriu, poartă urmele glaciaţiunii de pînă şi după'..i. Această epocă 
a influenţat puternic formarea văii lui largi. Răutul are un curs sărac în apă, un 
curent repede, un bazin larg dezvoltat şi foarte ramificat5• În cursul său Răutul 
colectează mai multe ape însemnate. În legătură cu aceasta, încă principele 
Dimitrie Cantemir a arătat că Răutul colectează apele Soloneţului, Ciulucului 
Mare, Mijlociu şi Mic, Dobruşei, Culei, Cogîlnicului6. Cele descrise de marele 
savant sînt excelent ilustrate de harta anexată la lucrare7, în care găsim şi 
precizarea că Răutul se varsă în Nistru şi „aproape de Orhei formează o insulă 
deosebit de încîntătoare"8• 

Numeroşi afluenţi ai rîului Răut, uneori chiar şi cei mai neînsemnaţi, erau 
menţionaţi în actele de stăpînire pentru a se preciza locul unde erau amplasate 
satele dăruite, confirmate, vîndute sau împărţite. 

Între hotarele ţinutului Orhei erau amenajate numeroase structuri hidro­
grafice de esenţă antropică: iazuri, heleşteie, fintîni ş.a., folosite în mod judicios 
pentru completarea resurselor de trai. Astfel, potrivit menţiunii din 20 decembrie 
1 437, unul dintre numeroasele iazuri se găsea la Cornul Bagului, stăpînit de către 
Mihail de la Dorohoi9; alte iazuri şi o fintînă era în posesia lui Nicoară din 
Tuzara1 0; la 1 3  martie 1 495 în valea Ichelului, la Păşcani, urmaşii lui Hodco 

1 I. Simionescu, op. cit„ p. 208. 
2 Arbore, Dicţionarul geografic, p. 1 74. 
3 N. Dăscălescu, Regiunea Codrilor Basarabiei, Chişinău, 1936, p. 7. 
4 T. Porucic, Reliefai„., p. 27 1 .  
5 Ibidem, p. 272. 
6 Ibidem, p. 67 : „In Reut se effundunt Solonez, Czuluk maior, minor et medius, Dobrusze, 

Cula et Coglinik". 
7 G. Vîlsan, Harta Moldovei„ . ;  Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 377-385. 
8 Ibidem, p. 67. 
9 D.R.H„ I, nr. 1 75, p. 245-248. 
1 0 Ibidem, nr. 203, p. 288-289. 
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Paşcan stăpîneau „un heleşteu la îmtînă"1 ;  la 1 500, moştenitorii lui Mihail Oţel 
erau beneficiarii „iazului de sud" de la Lopatna de Jos2; la 1 507 era menţionată 
fintîna Pietroasa3 . Potrivit mărturiei hotarnice din 29 aprilie 1 602, unul din 
semnele de hotar ale ocinei Peresecina era un „stîlp vechi la capătul iezerului 
vechi'.4. La 2 mai 1 609 se atestă „iezătura care au fost făcută încă pe vremea lui 
Alexandru voievod, şi de atunci au trecut mai mult de 5 5  de ani"5 . Acest iaz nu 
este altul decît „lacul Orhei" despre care, în preajma anului 1 7 1 6, Dimitrie 
Cantemir afirma că este unul dintre cele cinci lacuri ale Moldovei medievale care 
merită să fie amintite, arătînd că „este format din rîurile Răut şi Cula şi este lung 
de şase mile şi lat de două. Lăţimea şi lungimea lui le-a mărit o terasă pe care a 
înălţat-o domnitorul Vasile Albanezul, ca să oprească apa şi să construiască mori 
aducătoare de mare cîştig"6• 

Studiind valoarea economică a rîurilor moldoveneşti, V. Tufescu ajunge la 
concluzia că administrarea judicioasă a apelor curgătoare în vechime de către 
comunităţile umane din spaţiul românesc ilustrează abilitatea lor în a pune în 
valoare „tot ce natura le putea oferi, creînd o tehnică empirică care ne umple şi 
astăzi de admiraţie, arătînd prin aceasta nu numai o străveche vieţuire pe aceste 
locuri, dar şi o desăvîrşită cunoaştere a lor"7• Este şi cazul locuitorilor ţinutului 
Orhei, care au ştiut să valorifice vocaţiile economice ale regimului hidrografic, 
pescuind peşte pentru completarea resurselor de hrană şi folosind energia apelor 
pentru construirea numeroaselor mori ş.a. 

1 .4. Solurile 

Pe lîngă alte elemente ale cadrului geografic, solurile - în funcţie de 
calitatea lor (fertilitate sau sterilitate) - avantajează sau defavorizează viaţa eco­
nomică a unei comunităţi umane. Departe de a împărtăşi ideile determinismului 
geografic8, vom atrage atenţia doar la posibilităţile oferite de calitatea solurilor 
locuitorilor din ţinutul Orheiului. Astfel, solurile acestei zone, formate prin 
participarea unui complex de factori pedogenetici: rocă, climă, vegetaţie ş.a., care 

1 Sava, Doc. Orhei, nr. 3, p. 5 ;  D.R.H., III, nr. 1 8 1 ,  p. 328-329. 
2 D.R.H., III, nr. 250, p. 449-45 1 .  
3 Sava, Doc. Orhei, nr. 4, p. I 0- 1 2. 
4 ME.F.,  I, nr. 76, p. 1 76-1 79. 
5 Sava, Doc. Orhei, nr. 3 1 ,  p. 42-43; ME.F., I, nr. 1 0 1 ,  p. 230-233.  
6 Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 69. 
7 V. Tufescu, Valoarea economică . . . , p. 5 1 6. 
8 Montesqieu, op. cit., p. 347: „sterilitatea pămînturilor îi face pe oameni harnici, sobri, 

rezistenţi la muncă, curajoşi, buni pentru război; căci ei trebuie în adevăr să-şi procure ceea ce nu le 
dă pămîntul. Fertilitatea unei regiuni le aduce odată cu îndestularea, moleşeală şi o anumită aplecare 
de a-şi păstra viaţa". 
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au determinat structura şi varietatea lor, sînt caractensttce pentru zonele 
Dealurilor Moldovei. Tipurile de soluri se succed conform legităţii zonalităţii 
orizontale, adică de la nord spre sud. Dacă urmărim schema pedologică, observăm 
că primele soluri sînt cele cenuşii de pădure. Urmează, în majoritate, solurile 
cernoziomuri levigate, care sînt potrivite pentru livezi, cultivarea sfeclei de zahăr 
şi a cerealelor. De-a lungul Răutului se găsesc cernoziomurile tipice sau obişnuite. 
La nord-vest este o fişie îngustă de cernoziomuri calcaroase. La gura Răutului şi a 
altor ape din zonă sînt soluri aluviale şi de fineaţă, adesea sărăturate, care 
favorizează cultivarea fructelor, legumelor şi a altor culturi furajere, fapt 
documentat de numeroasele menţiuni referitoare la pomături1 , livezP, viP, loc de 

�d· 4 � ' fi  5 gra im , czmp ş1 maţ ş.a. 

1 .5. Vegetaţia şi fauna 

Covorul vegetal, unul din elementele structurale ale cadrului geografic 
românesc, constituit în funcţie de formele reliefului şi �e condiţiile pedoclimatice, 
se caracterizează prin varietate şi diferenţieri zonale. In cadrul acestuia, pădurea 
este formaţiunea vegetală cea mai reprezentativă pentru o mare parte a peisajului 
geografic românesc din vechime pînă la începutul epocii modeme . Mediul 
codrului sau imediata lui vecinătate a oferit comunităţilor umane variate posibi­
lităţi de subzistenţă şi dezvoltare: hrană, adăpost, materie primă şi inspiraţie în 
domeniul meşteşugurilor etc. Aceste însuşiri ale codrului au condiţionat anumite 
preocupări pentru stabilirea etimologiei cuvîntului codru. În accepţiunea populară 
românească codru presupune o regiune acoperită cu păduri mari şi bătrîne. De 
altfel, una dintre multele reconstituiri etimologice a fost elaborată de enciclo­
pedistul B.P. Hasdeu, care afirma că regiunea codrilor reprezintă trecerea de la 
munte la cîmpie, iar aceste două structuri geografice: munte şi codri denotă 
mărturia comuniunii dintre ele. În opinia savantului acest termen entopic aparţine 
unui grup exclamativ, reprezentînd formaţiunea sanscrită ka+dru, adică ce 
mulţime de arbori! Deci, codru semnifică o pădure mare - sylva grandis7• 

1 Sava, Doc. Orhei, nr. 30, p. 4 1 -42. 
2 Ibidem, nr. 43, p. 55, nr. 58, p. 65. 
3 Ibidem, nr. 30, p. 4 1 ;  nr. 43, p. 55. 
4 Ibidem, nr. 94, p. 1 02. 
5 Ibidem, nr. 1 8, p. 30; nr. 2 1 ,  p. 33; nr. 58, p. 65; nr. 65, p. 73 . 
6 Aceasta l-a determinat pe C. Petrescu să-i califice pe români ca popor al codrului (C. Petrescu, 

Codrul în literatură, în Pădurea în proza românească, antologie, prefaţă şi note de V. Dinu, Bucureşti, 
1989, p. 1 53. 

7 8. P. Hasdeu, Viaţa de codru în Dacia, în Idem, Scrieri istorice, Bucureşti, 1 973, p. 34. În 
paginile acestei lucrări autorul constată că din Europa „numai albanezii şi românii posedă termenul 
codru ca derivaţiune eminamente tracică cu înţelesul originar de munte-pădure, care identifică ideea 
de munte cu acea de arbore". 
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Peisajul ţinutului Orhei a fost individualizat, prin excelenţă, de răspîndirea 
codrului . Acest fapt a favorizat, într-o anumită măsură, crearea în istoriografie a 
sintagmei Codrii Orheiului1 • Forma genitivală a determinantului din această 
formulă arată apartenenţa lor la teritoriul unităţii administrativ-teritoriale 
orheiene. Astfel, aria convenţională a aşa-numiţilor Codrii Orheiului este 
cuprinsă în hotarele administrative ale ţinutului Orhei, cu retuşările necesare 
dictate de repartizarea solurilor, faunei, proprii unei zone de păduri, menţiunile 
documentare etc. 

Izvoarele medievale scrise mărturisesc existenţa unei zone de codri, drept 
dovadă fiind următoarele entopice: codru, pădure, poiană, rădiu ş.a. Astfel, 
hotarul părţii vîndute din satul Nişcani pe Bîc la 1 599 de către Georghiţă, fiul 
Diviceanului din Ghetilova, lui Căzacul, cuprindea şi poiana Răci/el. Potrivit 
mărturiei din 29 aprilie 1 602, hotarul ocinei Peresecina trecea pe la un „stîlp vechi 
la marginea rădiuiui Sămănanca", apoi „pe povîrnişul Trestineţului şi prin pădure 
spre răsărit'', „şi pe lîngă rădi spre rîpele Peresecinii"3 . La 20 ianuarie 1 603,  
Ieremia Movilă hotăra ca păhărnicelul P"mtea şi  diaconul Isac să stăpînească, pe 
lîngă partea de jos din satul Bravicea, aşezat pe Cula, şi ,jumătatea de Poiana, la 
cadro pe Ichel'.4. 

La 1 noiembrie 1 6 1 4  Nechifor Beldiman primea uric de întăritură pentru 
partea de sub pădurea Horodiştei"5• Potrivit mărturiei hotarnice din 1 2  octombrie 
1 6 16 ,  hotarul Măcicăuţilor ajungea „prin pădure până la Huceşca"6• Prin uricul 
din 1 4  aprilie 1 6 1 7, Radu Mihnea întăreşte stăpînirea stolnicului Rusu şi a soţiei 
sale „asupra unei pătrimi din a treia parte din moşia Căpiniciul cu loc de moară în 
Vatici, cu vii, păduri"1. Mărturia hotarnică din 5 octombrie 1 63 1  documentează 
că pentru despărţirea satelor Hogineştii şi Bravicea, „ca hotar au pus stîlpă în 
pădun"''8• Uricul de întăritură din 5 octombrie 1 638,  acordat de Vasile Lupu lui 
Andrei Daniei, arată hotarul moşiei Ivancea „de la un loc ce să chiamă Dobrian 
Poiana lvancit'9• La 1 3  iulie 1 639 Drăgan şi cu fraţii săi vînd lui Mateiaş Sturza a 
patra parte din partea lui Stan din moşia Sămăşcani „din vatra satului şi din ţarini 

1 Se consideră că Codrii Orheiului „au constituit în evul mediu o formaţiune militaro-politică 
locală - Ţara Orheiului, cu tradiţii istorice străvechi, ce a contribuit în mod substanţial la 
perpetuarea vieţii româneşti în aceste ţinuturi" (Gh. Postică, Prefaţă la V. Stavilă, Mereni. Mono­
grafia unui sat răzeşesc, Chişinău, 2004, p. 7). 

2 
D.R.H„ A, XXIII, nr. 142, p. 1 79. 

3 ME.F„ I, nr. 76, p. 1 76- 1 79. 
4 Ibidem, nr. 8 1 ,  p. 1 88- 1 90. 
5 Sava, Doc. Orhei, nr. 4 1 ,  p. 53-54. 
6 ME.F„ I, nr. 1 34, p. 297-302. 
7 Sava, Doc. Orhei, nr. 43, p. 55 .  
8 Ibidem, nr. 61 ,  p .  68. 
9 Ibidem, nr. 67, p. 73-74. 
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şi din finaţi şi din heleşteie şi din poem"''1 • În anul 1 645 Gheorghe sulgerul şi 
Apostol pîrcălabul de Orhei despart hotarul satului Isacova de acela al tîrgului 
Orbei „să vină hotarul satului Isacovii din drumul tîrgului la deal, spre Rublinca, 
pînă în muchia dealului în Hîrtop şi aşa merge tot înainte pînă intră drumul în 
pădure"2 • La 20 martie 1 648 era dăruită „partea din ocină din sat din Veprova ce 
să chiamă acum Puţintei sub pădure"3• Actul de vînzare din 4 februarie 1 670, 
la întocmirea căruia a participat în calitate de martor, printre alţi oameni buni şi 
bătrîni, şi „Vasile, feciorul lui Neculai de Branişte'-A, sugerează existenţa unei 
branişti, într-o perioadă anterioară amplasării acestei aşezări care, probabil, şi-a 
luat numele de la acest entopic. În actul de hotărnicire din 28 iulie 1 724 găsim 
scrise următoarele: „şi iarăşi în parte din jos tot prăvalu apei prin păduri în jos 
pînă în capul Cornului unde să împreună cu hotarul Brăneştilor"5 • La 2 
septembrie 1 736, Grigorie Ghica întăreşte marelui vornic Sandu Sturza stăpînirea 
din valea Culei în hotare bine delimitate: „şi dacă treci Cula, tot muchia pînă în 
Codru şi aici iarăşi au fost piatră [ . . .  ] şi peste Codru pînă în matca lchelului, unde 
se chiamă gura Răcili . Şi din poiană intră în Codru şi treci pînă la Meleşăni"6. 

La 1 587 o solie ungurească, în drumul său spre „pămîntul Rusiei", a trecut 
„rîul (Prut), străbat pădurea şi ajung cu bine peste Nistru". Această mărturie 
sugerează existenţa unei mari păduri, „poate cea de la miazăzi de Hotin, poate 
codrii Orheiului" - scrie istoricul C.C. Giurescu7. Solia ungurească ar fi putut 
merge de la Suceava spre Rusia pe drumul Orheiului, cunoscut şi „bătătorit" în 
decursul secolelor de negustorii care-şi vămuiau mărfurile la Orhei, treceau Nistru} 
printr-un vad, continuîndu-şi drumul spre marea piaţă a Orientului. În aceeaşi 
lucrare consacrată istoriei pădurii româneşti, citată mai sus, C.C. Giurescu menţio­
nează două hărţi, una tipărită la Paris în anul 1 664, care marchează „codrii 
Orheiului şi Lăpuşnei la vest de Orbei şi de Tighina". Pe cea de-a doua hartă, tipă­
rită la Amsterdam în anul 1 683, „codrii Orheiului apar la est-nord-est de Iaşi"8• 

Deşi Dimitrie Cantemir nu menţionează codrii Orheiului în textul lucrării 
sale, harta anexată atestă prezenţa lor prin marcarea unei zone cu semne în formă 
de arbori9• Harta lui F.G. Bawr, tipărită la 1 78 1 ,  care prin calitatea informaţiilor 

1 Ibidem, nr. 70, p. 76-77. 
2 Ibidem, nr. 79, p. 84. 
3 Boga, Doc. basarabene, VI, nr. I ,  p. 1 97. 
4 Sava, Doc. Orhei, nr. 1 2 1 ,  p. 1 26 
5 Ibidem, nr. 1 95, p. 1 92. 
6 Ibidem, nr. 206, p. 206. 7 C.C. Giurescu, Istoria pădurii româneşti din cele mai vechi timpuri, Bucureşti, 1 976, p. 78. 
8 Ibidem, p. 1 67, cf. Atlas Dimăncescu, f. 87, 9 1 .  
9 G .  Vîlsan, Harta Moldovei„„ p. 1 1 . 

https://biblioteca-digitala.ro



50 ŢINUTUL ORHEIULUI ÎN SECOLELE XV-XVI 

fumizate se apropie de realizările cartografice contemporane, documentează 
prezenţa pădurilor în ţinutul Orheiului. 

Datele relative la pădurile din ţinutul Orheiului, lară a fi exhaustive, au 
rostul de a dezvălui „personalitatea" geografică a teritoriului şi de a reduce marja 
ignoranţei în ceea ce priveşte această problemă. 

Paginile numeroaselor lucrări, apărute în prima jumătate a secolului al XX-iea, 
abundă în referinţe despre existenţa şi valenţele pădurilor din această zonă lară a 
se indica, însă, sursele scrise care le confirmă aserţiunile, lăsînd doar impresia 
unei tradiţii legendare transmise despre uriaşii codri ai Orheiului şi nu a unei 
realităţi istorice. Spre exemplu, Dicţionarul geografic al Basarabiei, tipărit la 
1 904, conţine următoarele referinţe despre spaţiul forestier al judeţului Orhei: 
„colinele dealurilor şi multe din văile Basarabiei au mai păstrat ceva din majes­
toasele sale păduri de altă dată . . .  aceste rămăşiţe ale vechilor codri sînt aproape 
distruse"1 • La 1 9 1 9, autorii consideraţiunilor generale legate de Basarabia 
remarcau că judeţul Orhei „a fost caracterizat în vechime prin aşa-nwniţii codri ai 
Bîcului şi Nistrului, care formau păduri virgine şi seculare, astăzi aproape în 
totalitate tăiate"2. Gh. Raşcu, în capitolul său de geografie fizică a Basarabiei, 
inclus in monografia Basarabia, apărută la 1 926, menţiona „codrii Orheiului şi 
Bîcului cunoscuţi din vremurile cele mai vechi"3 •  Despre acele păduri seculare din 
judeţul Orhei scrie P. Cazacu la ,,zece ani de la unire'', constatînd că „aici se află 
renumitele păduri ale codrilor Orheiului şi Bîcului cu arbori seculari de stejar pur 
sau în amestec cu frasin şi paltin, material de cea mai bună calitate excelent 
pentru industrie'.4. La 1 936, într-o monografie dedicată regiunii codrilor 
Basarabiei, N. Dăscălescu scria că sub denumirea de codrii Orheiului , ,nu se 
înţelege numai dealuri şi văi păduroase, ci soluri cu anwnite caracteristici care 
sînt în mare parte lipsite de înveliş foios fie din cauza defrişării, fie din cauze 
naturale. În vechime însă regiunea a fost toată acoperită cu păduri"5 • După o 
călătorie din anul 1 92 1 ,  M. Sadoveanu a rămas impresionat de uriaşul codru al 
Orheiului şi urmaşii codrenilor, lăsîndu-ne următorul tablou: „trecem printr-un 
sat mare şi frumos de răzeşi şi străbatem codri mereu suind şi coborînd pripoare 
de munte. E o regiune frămîntată şi sălbatică această parte a Orheiului, o rămăşiţă 
din vechiul codru al cronicii, cu stîncoase poteci de zimbru. . .  E sălaşul acelor 

1 Arbore, Dicţionarul geografic, p. 1 6. 
2 C. Filipescu, E. Giurgea, op. cit. , p. 39. 
3 Şt. Ciobanu, op. cit. , p. 14 :  „regiunea aceasta a fost acoperită în toate vremurile de codrii 

deşi în care mai găsim şi azi stejari sau goruni contemporani cu Mihai Viteazul şi groşi că abia îi 
cuprind cu braţele trei oameni". 4 P. Cazacu, Zece ani de la Unire: Moldova dintre Prut şi Nistru (1918-1928), Bucureşti, 
1 928, p. 85. 

5 N. Dăscălescu, op. cit., p. 83. 
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codreni care săreau cei dintîi pe cai sirepi la năvala tătarilor"1 • N .  Antonovici a 
încercat în studiul său reconstituirea unor fenomene istorice româneşti în baza 
surselor scrise, lară a menţiona, însă, vreun izvor concret cînd consemnează în 
şirul „pădurilor dese şi întinse care acopereau ţinuturile Dorohoiului, Botoşanilor, 
laşilor, Vasluiului" şi pe cele din ţinuturile Lăpuşnei şi Orheiului, „toate aşezate 
pe culmi şi dealuri înalte", ceea ce este confirmat, spune autorul, în numeroasele 
documente locale moldoveneşti cuprinse între anii 1 374 şi 1 850, publicate de 
M. Costăchescu, Gh. Ghibănescu, preot Ioan Antonovici, T. Codrescu2• 

Hotarele convenţionale ale regiunii de codri ai Orheiului pot fi stabilite 
folosind hărţile elaborate de geografii români, care includ această zonă în cea a 
predominării pădurilor. Menţionăm Harta întinderii probabile a pădurilor în 
vechea Dacie şi evul mediu, întocmită după hărţile solurilor, vegetaţiunii şi aceea 
a indicelui de ariditate3 ; Schiţa sinoptică a tipurilor de sol din România estică şi 
sudică elaborată de N. Cemescu4; Harta întinderii pădurilor în România, realizată 
de O.A. Sburlan5; harta lui V. Mihăilescu a repartiţiei zonelor pastorale, forestiere 
şi agricole în România6 etc. 

Structura arboristică a codrilor Orheiului este proprie ţinuturilor deluroase, 
reprezentată prin esenţele etajului pădurilor de foioase care coboară de la altitu­
dinea de 300 m şi care este tipică pentru formaţiunea forestieră central-eilropeană, 
relativ pretenţioasă ca umiditate şi ca fertilitate a solurilor7. Menţionăm fagul, 
stejarul şi esenţele lui înrudite ca element silvic principal în această zonă8, 
gorunul, carpenul, frasinul9, paltinul, ulmul etc. 

Arborii serveau la marcarea hotarului unei moşii. Acest lucru se documen­
tează prin numeroase menţiuni. Astfel, hotarul satului Lopatna de Jos, la 1 500, 
trecea prin „vîrful dealului, la un stejar" (HA sp-k)('h A-ki\A, HA Ab7G'h)10; hotarul 
seliştei Stojişte era trasat la 1 576 pe la obîrşia lvancii „în dreptul locului de sub 
făget" (b7 npOTHR M-kCTl( nOA Gl(KRHHO\() 1 1 • Potrivit mărturiei hotarnice din 29 
aprilie 1 602, hotarul ocinei Peresecina ajungea pînă la „gurmazul Vaticiului, pînă 

1 M. Sadoveanu, Orhei şi Soroca, Chişinău, 1 923, p. I 05. 
2 N. I. Antonovici, Codrii şi numele de Prut şi Argeş în continuarea românilor din S-E 

Carpaţilor, în BSRRG, 56 ( 1 937), p. 278. 
3 M. David, Consideraţiuni ... , p. 1 3, fig. 2. 
4 N. I. Antonovici, op. cit., p. 272. 
5 I .  Simionescu, op. cit. , fig. 2. 
6 L. Someşan, Le sol roumain, Sibiu, 1 944, p. 38, fig. 4. 
7 V. Tufescu, România. Natură ... , p. 246. 
8 C. Filipescu, E. Giurgea, op. cit. , p. 73. 
9 Gh. Postolache, Vegetaţia Republicii Moldova, Chişinău, 1 995; M. Gh. Tudoran, Fondul 

forestier al Republicii Moldova, Cluj- Napoca, 2000, p. 1 8-20. 
1 0 Sava, Doc. Orhei, nr. 3, p. 9; D.R.H., A, III, nr. 250, p. 449-45 1 .  
1 1 ME.F., I ,  nr. 36, p. 92-93. 
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la un copac, care face colţ, pe care îl numesc din vechime toţi ( . . .  ) copacul lui 
Tulbure", apoi pînă „lîngă un stejar cu bour"1 • Actul de împărţite a satelor 
Ho gineşti şi Bravicea arăta că hotarnicii „au pus stîlpă [ . . .  ] şi în deal în capătul 
prilogului lui Gavril şi în dreptul locului pînă la ulmi"2• 

Universul variat al posibilităţilor oferite de pădure prin exercitarea funcţiilor 
sale multiple3 (funcţia climatică4, de protecţie a solului şi asigurare a stabilităţii 
terenului5 , funcţia hidrologică, manifestată prin protecţia şi acumulările surselor 
de apă6; funcţia de asanare, adică de purificare a atmosferei7; funcţia economică şi 
strategică, adică asigurarea hranei, materiei prime şi, nu în ultimul rînd, adăpost şi 
apărare) a determinat frecvente evocări, adeseori apologetice, de către cercetători 
al rolului codrului în relaţia sa cu omul. Autorii francezi ai geografiei istoriei 
afirmau că pădurea, ca şi marea, este educatoare de energie, este fecundă în 
resurse, ca şi marea provoacă creşterea grupurilor umane, prin bogăţia de efort şi 
prin recompensele pe care le promite8. Pădurea cu materialele sale inepuizabile, 
continuă autorii, oferă omului elementele casei sale, le stabiiizează, provoacă 
stabilirea aşezărilor9. În acelaşi sens, M. David remarca faptul că pădurea a 
constituit „cel mai bun educator al omenirii" 10, continuînd că în perioada cînd 
,,neamurile rătăcitoare duceau o viaţă nomadă de păstori, cutreierau cîmpurile 
stepice fără sfirşit spre răsărit, în imenşii codri ai bastionului carpatic, populaţiile 
trecuse demult la o viaţă agricolă, sedentară"1 1 •  P. Deffontaines releva în lucrarea 
sa incomensurabilele resurse economice ale pădurii, constituind prima zonă 
pentru păşune, furaj , fructe hrănitoare, de care a beneficiat omul1 2• 

Pădurea a asigurat resursele de hrană ale comunităţilor umane, mai ales prin 
fauna care-i popula spaţiul. Mediul natural al ţinutului Orheiului, prin cumularea 
influenţelor central-europene şi euroasiatice, a determinat bogăţia lumii animale, 
tipică pentru ţinuturile deluroase, acoperite cu păduri 1 3 •  Majoritatea speciilor de 

1 ME.F. ,  I, nr. 76, p. 1 76-1 79. 
2 Sava, Doc. Orhei, nr. 6 1 ,  p. 68. 
3 Gh. Popescu, Pădurea şi omul, Bucureşti, 1 985 .  
4 Pădurile României, Bucureşti, 1 9 8 1 ,  p .  79. 
5 Ibidem, p. 76. 
6 Ibidem, p. 68. 
7 Ibidem, p. 8 1 .  
8 J. Brunhes, C .  Vallaux, op. cit. , p .  1 7 1 .  
9 Ibidem, p. 1 72. 
1 0 M. David, Consideraţiuni geopolitice . . . , p. 9. 
1 1  Ibidem, p. 9. 
12 P. Deffontaines, L 'homme et laforet, Paris, 1 933,  p. 37. 
1 3  L. S. Berg, Bessarabija. Strana-Liudi-Chozjajstvo, Chişinău, 1 993, p. 3 1-32; V. Tufescu, 

România. Natura .. „ p. 248; Pădurile României, p. 142 şi urm.; Enciclopedia sovietică a RSSM, 
Chişinău, 1 986, p.  43-48; V. Spinei, Realităţi etnice şi politice, p. 32. 
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animale erau vînate de către om pentru asigurarea resurselor de hrană, blănuri, 
materie primă pentru activităţile de artizanat etc. De un real folos în atestarea 
speciilor variate care locuiau pădurile din zonă şi erau utilizate în economia 
orheienilor în secolele XV-XVI sînt vestigiile osteologice, colectate din siturile 
arheologice medievale. Loturile de vestigii arheozoologice n-au fost lucrate, însă, 
sistematic şi exhaustiv, fapt care permite doar stabilirea componenţei pe specii şi 
nu tabloul real al densităţii speciilor de animale. Astfel, în siturile medievale de la 
Brăneşti, Lucaşeuca, Orheiul Vechi, Pohomiceni-Petruha etc. au fost descoperite 
resturile osteologice ale următoarelor specii de animale: cerbul (Cervus elaphus) 1 , 
căpriorul (Capreolus capreolus), bourul (Bos primigenius), ursul brun ( Ursus 
arctos), zimbrul (Bizon bonasus), lupul (Canis lupus), vulpea ( Vulpes vulpes), 
mistreţul (Sus sero/a), iepurele de cîmp (Lepus europaeus), bursucul (Meles 
meles), jderul (Martes martes) etc. Potrivit datelor statistice, în aşezările 
medievale din ţinutul Orheiului abundă resturile osteologice ale cerbului, 
căpriorului şi mistreţului2 . Tabelul de mai jos ilustrează ponderea resturilor de 
animale sălbatice în complexele arheologice de la Orheiul Vechi, cercetate în anii 
1 997-2001 :  

Secolele XIV-XVII 

Cervus Capreolus 
Dama dama Sus sero/a Bos primigenius Ursus arctos 

e/aphus capreolus. 

72 14 3 7 2 1 

Resturile de animale sălbatice, deşi identificate într-un număr redus în cadrul 
eşantionului analizat, dau totuşi informaţii importante privind existenţa unor 
păduri întinse în zona Orheiului. Între speciile de mamifere sălbatice identificate 
predomină, ca frecvenţă a resturilor, cerbul (Cervus elaphus) cu 72,72 %, urmat 
de căprior (Capreolus eapreolus) - 14, 14  %, apoi de mistreţ (Sus sero/a) - 7,07 %. 
Alte specii apar sporadic: cerbul lopătar (Dama dama) - 3,03 %, bourul (Bos 
primigenius) - 2,02 % şi ursul brun (Ursus aretos) - 1 ,0 1  %. Din punct de vedere 
ecologic, lista mamiferelor vînate sugerează exploatarea unui anumit biotop. 
Mamiferele sălbatice identificate au fost grupate potrivit afinităţilor ecologice în 
specii de pădure (cerbul, mistreţul, cerbul lopătar, ursul) şi specii de lizieră 
(căpriorul şi bourul). Aşadar, pentru perioada secolelor XIV-XVII, cînd 

1 În legătură cu răspîndirea unor specii de cervide pe teritoriul Moldovei medievale şi, 
implicit, în zona de care ne ocupăm, a se vedea un interesant studiu, datorat L. Bejenaru şi S. Stane, 
Archaeozoological data . . . , p. 1 9 1 -200. 

2 I. Hîncu, lloce.neHUR . . . , p. 50; A. David, op. cit. , tab. 1 5, p. 45 şi tab. 16, p. 46; L. Bejenaru, 
L. Bacumenco, S. Stane, op. cit. , p. 85-9 1 .  
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practicarea vînătoarei este mai bine reprezentată, apar predominante speciile de 
pădure, cu 83,83 %1 • Acelaşi lucru reiese şi din datele publicate anterior de către 
A. David2, potrivit cărora ponderea speciilor de pădure (cerb, mistreţ) din grupul 
animalelor vînate atinge valoarea de 92,87 %3• Astfel, datele arheozoologice 
confirmă existenţa unor păduri întinse, documentate şi prin numeroasele menţiuni 
din actele de stăpînire. 

Bourul, acest animal astăzi stins ca specie4, apare printre resturile 
osteologice din secole XV-XVI descoperite la Orheiul Vechi5, fiind astfel o 
prezenţă asemănătoare cu cea semnalată arheozoologic la vest de Prut, adică la 
Baia şi Siret (secolele XIV-XV)6. Se ştie că bourii şi alte animale ale pădurii 
obişnuiau să coboare în văi, mai aproape de terenurile cultivate în căutarea hranei, 
făcînd vara „pagube cîmpurilor vecine pădurii"7• Acest lucru ne tentează adesea 
să facem legătură între bour-animal şi denumirea anumitor locuri. Spre exemplu, 
raportul privind hotărnicirea satelor Hogineşti şi Bravicea, întocrnit la 5 octombrie 
1 63 1  de către vomicul de gloată Toader Bîrsan, cuprinde menţiunea potrivit 
căreia linia de hotar dintre cele două sate ajungea pînă „în gura Văii Bourilor''8• 
Se pare că în acest caz toponimul indică semnele de hotar, numite bouri, şi de aici 
- Valea bourilor. În general, toponimul Bour şi derivatele lui (Bourilor, Boura) 
presupun o bivalenţă care provoacă incertitudini9. 

Hidronimul Saga/a, atestat în uricul din 2 8  februarie 1 50? 1°, şi mai tîrziu, la 
1 3  ianuarie 1 786, topos-ul Valea Sagala1 1 , păstrează, probabil, amintirea 
animalului saiga (Saiga tatarica), dispărut astăzi din fauna locală, care a populat 
pînă în secolele XV-XVIII în turme de mii de indivizi regiunea Nistrului şi a 

1 Ibidem, p. 87 
2 A. David, op. cit, tab. 1 6, p. 46. 
3 L. Bejenaru, L. Bacumenco, S. Stane, op. cit. , p. 87. 
4 A. Filipaşcu, Sălbăticiuni din vremea strămoşi/or noştri, Bucureşti, 1 969; Gh. Nedici, 

Istoria vînătoarei, Bucureşti, 2003, p. 84-93. 
5 L. Bejenaru, L. Bacumenco, S. Stane, op. cit. , p. 87. 
6 L. Bejenaru, Studiul anatomo-comparat al resturilor faunistice descoperite în siturile 

arheologice de secole XI-XVII, de pe teritoriul României (arheozoologia secolelor XI-XVII pentru 
teritoriul României), Teză de doctorat, Universitatea ,,Al.I. Cuza" Iaşi, 2000, p. 1 79. 

7 A. Filipaşcu, op. cit. , p. 38.  Referindu-se la modul de viaţa al bourilor, Gh. Nedici arăta 
următoarele: „pare că în general prefera locurile deschise, dar nu avea totuşi vreo predilecţie 
deosebită pentru o anumită altitudine, fiind întîlnit atît în luncile cursurilor inferioare ale fluviilor şi 
în stepe, cît şi pe podişuri înalte neîmpădurite" (Gh. Nedici, op. cit., p. 49). 

8 Sava, Doc. Orhei, nr. 6 1 ,  p. 68. 
9 G. Vîlsan, Distribuirea în România a trei animale azi dispărute, în BSRRG, 57 ( 1 938), p. 27, 3 1 ;  

M. Ciubotaru, Oronimia şi hidronimia din bazinul superior al Bîrladului, Iaşi, 2001 ,  p. 45. 
10 Sava, Doc. Orhei, nr. 4, p. I 0- 1 1 .  
1 1  Ibidem, nr. 277, p. 307. 
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Niprului, stepele Ucrainei, pînă în Polonia' . Aici avem un exemplu de interacţiune 
între factorul geografic (fauna) şi omul, cînd se termină cu dispariţia unei specii 
de animale. 

Valoarea lemnului oferit de pădurile româneşti a fost relevată în repetate 
rînduri de lucrările cercetătorilor care au susţinut opinia prezenţei unei adevărate 
civilizaţii a lemnului la români2, C.C. Giurescu accentuînd că este o „civilizaţie ce 
a cuprins întreaga viaţă a înaintaşilor, începînd cu locuinţa şi mobilierul, conti­
nuînd cu uneltele, armele şi mijloacele de comunicaţie"3 • Locuitorii ţinutului 
Orhei dispuneau la fel de abilităţi deosebite, utilizînd lemnul în economia gospo­
dăriilor lor. Din păcate, perisabilitatea lemnului nu permite de obicei conservarea 
lui, făcînd dificilă înregistrarea lemnului de cercetările arheologice. Însă sistemul 
de construcţii, existenţa unor unelte destinate prelucrării lui confirmă practicarea 

. 4 acestui meşteşug . 
Rolul pădurii româneşti în apărarea ţării ca loc de refugiu în timpurile de 

restrişte a fost evocat de către cronicari5, călători străini6 şi cercetători ai trecutului 
românesc. N. Iorga scrie o adevărată glosă pădurii în prefaţa unei cărţi, rinduri 
care califică pădurea ca „adăpost de vremuri grele. Ascunzătoare de bejenari şi 
loc de pîndă al străjerilor, capcană pentru străinii duşmani care nu-i cunosc 
drumurile. Fără pădure, continuă istoricul, nu se poate închipui neamul nostru de 
odinioară şi sufletul nostru de azi ar rămîne sărac şi sterp fără duioasa şi profunda 
inspiraţie a codrilor mari şi a pădurilor tinere"7 • În studiul său citat mai sus, N. I .  
Antonovici rezerva pagini însemnate importanţei pădurilor medievale din 
Moldova şi aşa-numitelor locuri tari ca mij loc de apărare. Autorul afirma că „mai 
în toate luptele de apărare, strămoşii noştri s-au folosit de aceste întărituri 
naturale"8. Argumentele sale pentru susţinerea acestei idei referitoare la vocaţia 

1 A. Filipaşcu, op. cit., p. 1 9 1 .  
2 M .  David, Consideraţiuni geopolitice„„ p. 1 2: „preferinţa şi aptitudinea de a lucra în lemn 

este predilecţia românilor carpatici, lucru confirmat în arta plastică populară, reuşind să îmbrace 
stilul gotic bisericesc în acele minunate bisericuţe de lemn, abilitatea lor se vede în construcţia 
carului etc."; L. Someşan, op. cit„ p. 47; C.C. Giurescu, Pădurea în viaţa şi istoria poporului 
român, în Pădurile României, p. 1 6. 

3 C.C. Giurescu, Istoria pădurii„„ p. 340 şi urm. 
4 D.Gh. Teodor, Meşteşugurile la nordul Dunării de Jos în secolele /V-XI d. Chr„ Iaşi, 1996, 

p. 62-64. 
5 Cronicile slavo-române din secolele XV-XVI, publicate de Jon Bogdan, ed. P.P. Panaitescu, 

Bucureşti, 1 959, p. 2 1 ;  Miron Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei, în Idem, Opere, ed. P.P. 
Panaitescu, Bucureşti, 1 958, p. 146; Ioan Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. G. Ştrempel, 
Bucureşti, 1 982, p. 1 1 - 1 2. 

6 Călători străini despre ţările române, III, ed. M. Holban, M.M. Alexandrescu-Dersca 
Bulgaru, P. Cemovodeanu, Bucureşti, 1 975, p. 525-526, 528-529. 7 Pădurea„„ p. 65. 

8 N.I. Antonovici, op. cit„ p. 283. 
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strategică a pădurii româneşti au fost selectate atît din acte de proprietate, 
însemnări ale călătorilor străini, cît şi din cronici. Autorul constată că locurile tari 
erau în poiene, departe de drumuri, fiind cunoscute numai de către băştinaşi, care 
se ascundeau acolo în caz de primejdie. Printre asemenea locuri din pădurile 
Moldovei, N .I .  Antonovici le indică şi pe acelea din vestul Orheiului. Mai tîrziu, 
cercetătorul L. Someşan afirma că pădurea românească a fost un factor de 
consolidare etnică şi politică, un loc de refugiu şi o bază de ofensivă contra 
nomazilor1 • 

C.C. Giurescu contribuie la dezvoltarea concepţiei despre rolul pădurii ca 
adăpost şi strategie în apărarea ţării, concepţie departe de a fi nouă la mijlocul 
anilor ' 70 ai secolului al XX-lea, atunci cînd istoricul impune prin sintagma nu 
retragerea la munte, ci retragerea la pădure2• Acordînd o valoare deosebită 
acestei sintagme, istoricul lucrează la edificarea teoretică a ideii continuităţii 
elementului autohton în spaţiul carpato-dunăreano-pontic, ceea ce nu l-a absolvit, 
după unele opinii noi, de utilizarea „într-un mod defectuos a argumentului 
toponimic în demonstraţia istorică"3 a acestei idei. 

În ce măsură aceste funcţii ale pădurii (adăpost, apărare a ţării) pot fi extinse 
şi asupra teritoriului orheian nu ştim. Lipsa mărturiilor scrise care ar putea 
dezvălui dimensiunile acestei probleme ne sugerează prudenţă, rămînînd eventual, 
pînă la completarea instrumentelor de lucru, la nivelul avansărilor ipotetice, în 
baza paralelismelor istorice cu alte regiuni româneşti. 

1.6. Geografia aşezărilor 

Aşezările umane constituie una dintre finalităţile fenomenului de interac­
ţiune a omului cu mediul geografic. Prin crearea acestor structuri economico­
geografice, cadrul geografic încetează de a mai fi pur şi simplu un element brut al 
geografiei fizice. 

Tendinţele de întemeiere ale aşezărilor orheiene sînt cele proprii geografiei 
aşezărilor româneşti4• Potrivit menţiunilor documentare, satele erau întemeiate pe 
fundul sau pe terasele văilor, în apropierea imediată a apelor curgătoare şi a 
resurselor de trai, cu loc de cîmp, loc de ţarină, cu poiene de finaţuri, cu loc de 
iaz, cu loc de grădini, de prisăci, cu loc de moară, la adăpostul pădurilor în caz de 

1 L. Someşan, op. cit., p. 48. 
2 C.C. Giurescu, Istoria pădurii . . . , p.  30; Idem, Nu ,,retragerea la munte '', ci retragerea la 

pădure, în „Muzeul Naţional", III ( 1 976), p. 1 3 - 1 6. 
3 M. Ciubotaru, Revizuiri toponimice: Vlaşca şi Vlăsia, în „Studii şi cercetări de onomastică", 

Craiova, V (2000), p. 80. 
4 V. Cucu, Geografia populaţiei şi aşezările omeneşti, Bucureşti, 1 98 1 .  
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invazie a străinilor, adică în locurile care însumează condiţii favorabile pentru 
trai. Astfel, la 1 9  aprilie 1 48 1 ,  Ştefan cel Mare dăruieşte lui Ivaşco Andronic un 
loc în pustietate pe Răut în Capul Briahnei, „cu baltă Briahnova ca să-şi facă 
acolo sat şi iaz şi moară în matca Răutului şi un loc de ţarină lingă Pilişeoani"1 • 
Prin uricul din 1 3  martie 1 495 Ştefan cel Mare întăreşte satele Păşcani pe lchel, 
cu heleşteu la fintînă, şi o selişte sub Poroseci, între drumuri, cu fintînă şi 
prisacă"2• La 28 februarie 1 507, Bogdan III dăruieşte lui Ion şi nepoţilor săi un loc 
în pustie, pe Sagala, pentru ca să îşi aşeze sat3 . Acelaşi domn, la 1 martie 1 507, 

dăruieşte diecilor Nicoară şi Ion Cîrceiu un loc din pustie, pe Răut, „în dreptul 
gurii Iligacei", hotarul acestuia urmînd să fie „cit poate folosi de ajuns un sat'..i. 
Asemenea menţiuni sînt frecvente în cuprinsul actelor de cancelarie. 

În perimetrul ţinutului Orbei există trei mari bazine hidrografice, pe apele 
cărora, captate de fluviul Nistru, au fost întemeiate satele orheiene. Este vorba de 
riurile Bîc, Ichel şi Răut. 

În valea Bîcului existau în secolele XV-XVI următoarele sate: Săpoteni, 
Tuzara, Divice, Nişcani, Păuleşti, Pituşca Seacă, Tătăreşti, Poroseci, Măgdiceşti, 
Fîntîna Mare, Draganul, Purcel, Bubuiogi, Mereni, Soltan, Muraşa, Davida 
(numită mai tîrziu Gura Bîcului). Pe apele afluentului său, Bîcovăţ, erau aşezate 
satele Sadova şi Ţigăneşti, iar pe Cunila (azi Răcătău), pînă la confluenţa sa cu 
Bîcovăţul, satele Beleşti, Cîndreşti, Pîrjolteni şi Hrişani. 

În valea Ichelului au fost întemeiate următoarele aşezări : Cobîlca, Piatra, 
Peresecina, Drăguşeni, Bilieşti, Paşcani, Bocsăşti, Căpineşti, Poiana şi Işnovăţ. În 
văile afluente ale acestuia: din stînga, pe apa Voinovii a fost întemeiat satul 
Tutovineşti; din dreapta, pe Teleşeu, era aşezat satul Teleşeu, iar la gura de văr­
sare a Lopatnei, afluentul acestuia, erau aşezate satele Pocşeşti şi Lopatna de Jos. 

În valea Răutului erau aşezate satele Brinzeni, Căzăneşti, Tîrzieni, 
Breanova, Pilişăoani, Bugaiciouţi, Chişinău, Golăeşti (Trebujeni), Mihăilaşa, 
Macicăuţi, Fîntîna Albă, Cozărăuţi, Procopeni, Moleşti, Moara, Vadul Pietrii, 
Pogor, Stînca, Ustia; Izbişte. În văile afluente Răutului: pe apa Dobruşei erau 
aşezările „unde este cneaz Simion" (mai tîrziu Receşti), şi Tîrşiţei; pe Ciulucul 
Mare erau satele Biliceni şi Fînfma Radului (Verejeni); pe apa Sagalei era satul 
Pietroasa; pe Malovateţ au fost întemeiate satele Leuşeni, Corotceni şi 
Ghermăneşti; pe Cogîlnic, de la obîrşie spre gura de vărsare în Răut, erau aşezate 
satele Horbineşti, Trifeşti, Cogîlniceni, Ocna. În valea Culei şi a afluenţilor săi au 
fost întemeiate următoarele sate : Grişani, Hirova, Bratcovo, Dereneu, Vovineşti, 

1 Sava, Doc. Orhei, nr. 1 ,  p. 5; D.R.H. , II, nr. 236, p. 360. 
2 Boga, Doc. basarabene, I, p. 92; D.R.H. , III, nr. 1 8 1 ,  p. 328-329. 
3 D.I.R., A, XVI, vol. I, nr. 5 1 ,  p. 55. 
4 ME.F., I, nr. 1 0, p. 24-26. 
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Bravicea, Săseni, Cornul Bagului (Danilova), Deteleu, Două F'mtmi (Hluboca), 
Veprova (Puţintei), Borşciari, Dîşcova, Grabăuţi (V asileuţi), Morozeni. Pe apa 
Vatici, afluent din dreapta al Răutului, era aşezat un sat omonim. Satele Lucacevca 
şi Stojişte erau aşezate pe apa Lucacevcăi, afluent din dreapta al Răutului. În valea 
pîrîului Drăghinici, afluent din stînga al Răutului, au fost întemeiate satele 
Pohrebeni, Şircani, Bineva, Chiperniceni, Bulăeşti, Bereza (Berezlogi), 
Poroseacica; satul Brăneşti era aşezat pe apa Ivancii, iar pe apa Ohrincei, afluent din 
dreapta al Răutului au fost întemeiate satele Mi cleşti, Rîşcov, Ohrincea. 

Pe Nistru erau aşezate satele Mateuţi, Rizina, Sinaşeuţi, Zăharna, Echimăuţi, 
Horodişte, Lalova, Cobăleni, Mocşie, Oxintia, Molovata, Mărcăuţi, Stodolna, 
Eţcani, Horilcani, Teliţa. În văile afluente ale Nistrului, precum Jidauca, era 
aşezat satul Mioceni; în valea Ciornei au fost întemeiate satele Olişcani şi 
Alexinţi; iar în valea Rezinei era aşezat satul Sămăşcani. 

1 .  7. Modelarea habitatului de către om 

Omul, prin activităţile sale, proprii unei vieţi cotidiene organizate, dar, mai 
ales, prin amploarea utilizării excesive a resurselor naturale în ultimele două 
secole, a devenit o nouă forţă în modelarea peisajului natural, un factor esenţial în 
modificarea învelişului geografic, alături de alţi agenţi modelatori ai scoarţei 1• 
Astfel, modelarea peisajului de către om a fost realizată prin despăduriri, prin 
extinderea agriculturii, prin păşunat şi vînat excesiv. Omul a învăţat să niveleze 
neregularităţile morfologice ale zonei în cadrul căreia a creat sate şi drumuri. 
Numeroase aşezări au fost stabilite pe locuri curăţate sau la marginea pădurilor, 
astfel, încît a acţionat asupra lor simultan, atît din exterior, cît şi din interior. 

Fenomenul frecvent care a determinat modelarea peisajului de către om a 
fost despădurirea. Pădurile au pierdut din întinderea lor în confruntarea cu nevoile 
de existenţă ale omului. Nevoia de produse cerealiere a condiţionat defrişarea 
unor mari terenuri care ofereau condiţiile necesare practicării agriculturii. Unul 
dintre cercetătorii interacţiunii om-pădure observa ironic că primul serviciu pe 
care omul l-a cerut pădurilor a fost ca ele să dispară şi să cedeze locul păşunilor şi 
ogoarelor. Astfel, intervenţia antropică a produs modificări de proporţii în peisaj 
prin transformarea solurilor naturale în pămînturi de culturi agricole în care au 
fost schimbate radical condiţiile pedologice, solul prelucrat devenind corp străin 
în mediul natural dinaintea prelucrării agricole3• De aceea, odată cu dezvoltarea 
agriculturii, ecosistemele unor vaste teritorii s-au modificat fundamental4. Un 

1 V. Tufescu, Modelarea naturală a reliefului şi eroziunea accelerată, Bucureşti, 1 966, p. 537. 
2 P. Deffontaines, op. cit„ p. 37. 
3 V. Tufescu, Modelarea„„ p. 539. 
4 Al. Roşu, I. Ungureanu, Geografia mediului înconjurător, Bucureşti, 1 977, p. 10 .  
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foarte bun cunoscător al pădurii, Emil Pop, afirma că pămîntul românesc trebuie 
să fi fost acoperit altădată în proporţie de 60-70 % cu păduri 1 • Încă de la începutul 
epocii moderne structura şi întinderea fondului forestier sînt afectate prin 
defrişările în zonele de şes sau de deal pentru a se obţine teren de cultură agricolă, 
de păşune şi îmeaţă. Cercetătorul observă că pe lîngă lenta despădurire istorică au 
fost stîrpite imensele zone de stejeriş care acopereau dealurile şi colinele 
moldovene şi muntene acum 150-200 ani, manifestîndu-se aici trăsătura 
românului întotdeauna risipitor de lemn2• Conform datelor concludente în acest 
sens din întinderea totală a Basarabiei de 4.563 .880 ha pădurile ocupau în anul 
1 850 - 365 . 1 50 ha, în anul 1 8 8 1  - 287.760 ha, în anul 1 890 - 2 1 6. 1 1 3 ha, iar în 
anul 1 92 1  - 205 .268 ha. Aşadar, timp de 71 ani suprafaţa de împădurire s-a 
micşorat cu 1 59.882 ha, vegetaţia forestieră fiind redusă cu 59% datorită unei 
exploatări necumpătate. Remarcăm că la 1928 procentul de împădurire al 
arealului judeţului Orhei era de 9,8 %, ocupînd locul trei după judeţul Lăpuşna 
( 1 3 ,2%) şi judeţul Hotin ( 1 0,8%)3 • Astfel, fenomenul despăduririlor excesive în 
secolul al XIX-iea, dezlănţuit în această regiune, a fost semnalat de majoritatea 
cercetătorilor, care observau că din acele păduri „au rămas astăzi numai părţi care 
invocă reminiscenţa trecutului'.4. 

Una dintre mărturiile relevante ale procesului de interacţiune dintre om şi 
mediul natural constituie şi sistemul de fortificaţie de la Orheiul Vechi, alcătuit 
din citadelă, valuri şi şanţuri. De asemenea, numeroasele complexe de cult, 
amenajate în malurile stîncoase ale riului Răut şi a fluviului Nistru. Astfel, au fost 
atestate grupuri de locuinţe-chilii, schituri şi biserici, complexe funerare5• 

La modelarea peisajului a contribuit şi crearea reţelei de drumuri locale. 
Problema căilor de comunicaţie a fost rezolvată în vremurile vechi în funcţie de 
nevoile regiunii şi, mai ales, de posibilităţile de schimburi comerciale, care se 
puteau efectua între produsele diferitor regiuni naturale ale spaţiului românesc6. 
Majoritatea drumurilor care aveau la origine interese de ordin comercial au facilitat 
circulaţia mărfurilor pe cunoscutele drumuri ale Sării, Peştelui, Mierii şi Cerii1. 

1 E. Pop, Pădurile şi destinul nostru naţional, Bucureşti, 1942, p. 1 8 .  
2 Ibidem, p .  1 9-20. 
3 P. Cazacu, op. cit., p.85 .  4 C. Filipescu, E .  Giurgea, op. cit. , p. 93. 
5 I .  Hîncu, Străvechi monumente . . . ; E. Bîzgu, Mănăstirile rupestre din bazinul fluviului 

Nistru-artere de răspîndire a creştinismului, în „Sud-est", 1997, nr. 4 (30), p. 1 0- 1 9; Gh. Pastică, 
Raport ştiinţific privind rezultatele investigaţiilor arheologice din anul 2000 de la Orheiul Vechi, 
Chişinău, 200 1 ,  în Arhiva Ministerului Culturii al RM. 

6 M.N. Popp, Drumuri şi ocupaţiuni vechi în ţările româneşti, în BSRRG, 57 ( 1938), p. 27 1 .  
7 Ibidem. 

https://biblioteca-digitala.ro



60 ŢINUTUL ORHEIULUI ÎN SECOLELE XV-XVI 

Fireşte, locuitorii ţinutului Orbei s-au preocupat de amenajarea şi utilizarea 
drumurilor. Menţiunile cuprinse în actele de stăpînire documentează existenţa 
acestora. Despre un „drum mare" care ,,merge la Nistru" aflăm din uricul emis de 
cancelaria lui Ştefăniţă la 20 aprilie 1 5 1 8, prin care lui Ioan Morozanul i se 
întăresc două locuri în pustie: unul „între Ciuluci" şi altul la ,,Fîntîna Radului"1 • În 
actul din 1 O mai 1 574 se arată că Ioan vodă întăreşte lui Ion Golăi şi Ieremia 
stăpînirea asup1 a a două locuri în pustie „unde cade drumul vechiului Orheiu în 
Răut, în vad"2• Acesta este, probabil, un segment al drumului comercial pe care 
circulau mărfurile „de la Liov prin Hotin şi de aici, pe valea Nistrului, prin 
Soroca-Orhei şi Tighina, mergea la Cetatea Albă sau la Caffa"3. 

Movilele. apărute prin intervenţie antropică, au devenit elemente ale 
peisajului. Acestea au fost ridicate în diferite perioade, din motive diverse: unele 
în scop ritual, altele ca puncte de supraveghere şi semnalizare prin focuri în caz de 
primejdie în timpul invaziilor4• Menţionăm în acest context cîteva toponime care 
au păstrat mărturia intervenţiei antropice în modelarea peisajului prin ridicarea 
movilelor. Dovadă în acest sens este uricul din 1 9  aprilie 148 1 prin care Ştefan cel 
Mare dăruieşte lui lvaşco Andronic „loc în pustietate pe Răut, în capul Brahnei, la 
Movila Săpatâ'5• În uricul din 2 aprilie 1 5 69, prin care Bogdan Lăpuşneanu 
„întăreşte un loc pustiu pe Răut, la Puţul Tătăresc" sînt menţionate Movilele 
Îngemănate6• Potrivit mărturiei hotarnice din 29 aprilie 1 602, unul din nume­
roasele semne de hotar ale ocinei Peresecina erau şi movilele tătăreşti7• 

Deci, locuitori acestui teritoriu au determinat modelarea peisajului prin 
întemeierea aşezărilor şi amenajarea drumurilor locale, valorificarea extensivă a 
solurilor, păşunilor şi a unor resurse naturale, folosite în ansamblul activităţilor 
cotidiene. 

1 .8. Formele geografice ale zonei şi toponimia 

În procesul de interacţiune continuă a cadrului natural cu omul care 1ş1 
desfăşura activitatea în mediul formelor geografice s-a declanşat un fenomen cu 
finalitate bivalentă. Oamenii, pentru orientarea lor în natură şi identificarea 
anumitor detalii de planimetrie geografică, au creat nume topice şi apelative 

1 D.l.R. ,  voi . I, nr. 1 1 7, p. 1 23- 1 24; C. Cihodaru, Actefalse . . .  (III), p. 485-486. 
2 Sava, Doc. Orhei, nr. 1 O, p. 1 9. 
3 Al.I. Gonţ:a, Legăturile economice dintre Moldova şi Transilvania în secolele XIII-XVII, ed. 

I. Caproşu, Bucureşti, 1 989, p. 43. 
4 V. Baican, op. cit., p.37. 
5 Sava, Doc. Orhei, nr .  1 ,  p. 5 .  
6 Ibidem, nr. 7, p. 14.  
7 ME.F., l, nr. 76, p. 1 76- 1 79. 
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corespunzătoare, iar elementele învelişului geografic, prin detaliile morfologice 
cu un caracter de relativă durabilitate, au sugerat oamenilor nume pentru aşezările 
stabilite de ei în această arie .  Formele geografice ale teritoriului ţinutului Orhei au 
condiţionat crearea nomenclaturii topice a acestui teritoriu. Acele elemente ale 
cadrului geografic care au impresionat mai puternic la început sufletul locuitorilor 
şi au inspirat durabilitate au fost valorificate „în scopul desemnării detaliilor de 
nivelment şi planimetrie" ' , mai tîrziu unele transformîndu-se în oiconime. Astfel, 
constatăm prezenţa oiconimelor, care reflectă elementele geografice în forma lor 
proprie sau prin derivarea apelativelor. Anumite caracteristici ale locului au 
determinat, de asemenea, crearea unor toponime. Cele afirmate mai sus se 
documentează prin numeroasele menţiuni documentare cuprinse în actele de 
stăpînire a moşi ilor orheiene. Între acestea menţionăm următoarele: 

Element 
geografic/ca rac Toponime Data atestării Sursa teristică a 

locului 
adînc Hluboca 8 apri lie 1 54 7 M.E.F . .  II. nr. 90. p. 282-285. 
corn Cornul Baf{ului 20 decembrie 1 43 7  D.R.H. , I .  nr. 1 75 .  p.  2 1 6-2 1 8 . 
deal Dealul 20 iulie 1440- 1 44 1  D.R.H., I .  nr. 203, p. 288-289. 

Derenului 
fin tină Două Fîntîni 1 7  iulie 1 436 D.R.H. ,  I .  nr .  1 57, p. 2 1 6-2 1 8. 

Fîntîna Albă 1 7  iulie 1 436 Ibidem, nr. 1 58. p. 2 1 8-220. 
Fîntîna Rodului 20 aprilie 1 5 1 8  D.l.R„ ,  A ,  XVI, voi. I, nr. 

1 1 7, p. 1 23- 1 24. 
Fîntîna Varcei 28 martie 1 533 lhidem. nr. 329.  p. 363-364. 

gură (a rîului) Ustia 1 5  aprilie 1 6 1 8  Te:::.aur sucevean. nr. 1 96. 
Gura Bîcului ? G. Vîlsan, Harta Moldovei„ . 

luncă Luncuşoara de 1 7  iulie 1 436 D.R.H„ I, nr. 1 57, p. 2 1 6-2 1 8. 
Jos 

movilă Movila Săoată 1 9  aprilie 1 48 1  Ibidem, II, nr. 236, p. 360. 
Movilele 2 aprilie 1 569 Sava, Doc. Orhei, nr. 7. p. 14. 

În�emănate 
ocnă Ocna 1 7  iunie 1 559 D.l.R„ A, XVI, voi. II, 

nr. 1 1 7, p. 1 24. 
peşteră Peştere 1 6  aprilie 1 628 D.R.H.,  XIX, nr. 344, p. 479. 
pietros Pietroasa 28 februarie 1 507 Sava, Doc. Orhei, nr. 4, 

p, 1 0- 1 2. 

1 N. Grămadă, Toponimia minoră a Bucovinei, I, ed. I. Popescu-Sireteanu, f.I„ 1 996. p. 66. 
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poiană Poiana 20 ianuarie 1 603 M.E.F.,  I, nr. 8 1 ,  p. 1 88- 1 90. 
Poiana Jvancii 5 octombrie 1 638  Sava, Doc. Or hei, nr. 67, 

p. 73-74. 
rîpos Riposul 1 2  octombrie M.E.F„ I, nr. 1 34, p. 297-302. 

1 6 1 6  
seacă Pituşca Seacă 28 martie 1 533 D.J.R„, A, XVI, vol. I, nr. 329, 

p. 363-364. 
stîncă Stinca 20 decembrie D.R.H„ I, nr. 1 75, p. 2 1 6-2 1 8. 

1 437  
vad Vadul Pietrii 20 decembrie D.R.H„ I, nr. 1 75,  p. 2 1 6-2 1 8. 

1 437  
vale Valea Bourilor 5 octombrie I 63 1 Sava. Doc. Orhei. nr. 6 1 ,  p. 68. 

Acestea sînt doar cîteva exemple d in l ista cuprinzătoare a toponimelor din 
ţinutul Orheiului care poartă amintirea unui anumit element al cadrului geografic 
individualizat prin implicarea spiritului de observaţie al omului . 

În concluzii, mediul geografic al ţinutului Orbei a asigurat locuitorilor 
variate posibilităţi pentru supravieţuire ş i  desfăşurarea activităţilor economice, i ar 
aceştia au contribuit la modelarea peisajului prin întemeierea aşezărilor ş i  
amenajarea drumuri lor locale, valorificarea extensivă a solurilor, păşuni lor ş i  a 
unor resurse naturale, folosite în activităţi lor cotidiene, construirea unor sisteme 
de fortificaţii ,  a lăcaşurilor de cult rupestre ş .a .  
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C A P I T O L U L  2 

Organizarea adm inistrativ-teritorial ă 

2.1. Ţinutul Orheiului şi reşedinţa lui 

2.1.1 .  Constituirea ţinutului şi evoluţia sa 

Cercetările arheologice arată că la începutul mileniul I, pe teritoriul în care, 
ulterior întemeierii Ţării Moldovei, a fost organizată unitatea administrativă a 
Orheiului, existau forme de organizare teritorială a locuitorilor acestui spaţiu. 
Astfel, prin săpăturile arheologice au fost descoperite urmele unor locuinţe, anexe 
gospodăreşti, ateliere meşteşugăreşti, cimitire, monede, diverse obiecte de 
podoabă şi de uz casnic, arme şi armament etc. Toate acestea sugerează prezenţa 
unor comunităţi care practicau anumite activităţi economice, îşi petreceau morţii 
în lumea „de dincolo" după rituri şi ritualuri consfinţite, îşi apărau de străini 
existenţa. Numeroasele articole şi studii, publicate de-a lungul deceniilor ca 
rezultat al cercetării vestigiilor din secolele XI-XIV, confirmă cele arătate mai 
sus 1 • Credem că este necesar să menţionăm în acest context cîteva descoperiri 

1 G.B. Fedorov, HaceReHue IIpymo-/(Hecmpo8cK020 Me:JICâype'l&R . . . ; G.B. Fedorov, G.F. 
Cebotarenco, IlaMRmHUKU i>pe8HUX CJIQBJIH (ApxeoJ102W1ecKaJ1 Kapma MoJ1da8CKoU CCP), 6, Chişinău, 
1 974; P.P. Bîmea, K 8onpocy o KepaMuKe 2QJIUIJK020 muna Ha meppumopuu Mo!ldasuu, în /(QJleKoe 
npoumoe MolldaBUU, Chişinău, 1 969, p. 9 1 - 10 1 ;  P.P. Bîmea, I.A Rafalovic, Ilpo6J1e.Ma MecmH020 
HaceJ1eHW1 /(Hecmpo8cKo-IlpymcK020 Me:J1Cdype'l&R X-XII 88. u 5QJIKaHo-J/yHaUCKaJ/ K)lllbmypa, în 
lfJBecTHH AH MCCP, 2 ( 1978), p. 67-75; P.P. Bimea, I.A Rafalovic, llpo6lle.Mbl :JmHU'lecKoii ucmopuu 
/(HecmpoocKo-KapnamcKUX 3e.MeJlb 8 KOH!fe I - Ha'IQJIO li mblCJl'leReTTIWI H.3., în CJ1aBJ1HO-MOJ1da8cKUe 
CBJl3U u paHHUe 3manb1 :JmHU'lecKou ucmopuu MOJ1da8aH, Chişinău, 1 983, p. 79-98; G.F. Cebotarenco, 
HaceReHue IJeHmpQJlbHou 'lacmu /(Hecmpo8co-llpymcK020 Me:J1Cdype'l&R 8 X-XII 88, Chişinău, 1 982; 
I .  Hîncu, K oonpocy o coomHoweHuu 8ocmo'IHOCJIQBRHCKOu u 6QJIKaHo-i)yHaUCKoU K)lllbmyp 
RecocmenHoU MolldaBUU, în Tp. IBKM, I (1 968), p. I 06-1 20; Idem, llaMRmHUKU 6QJIKaHo-i)yHaUCKoU 
K)lllbmypbl X-XIX 88. !lecocmenHoU noJ1ocb1 Molldasuu, în ApxeoJ102W1, :JmH02pa</Jwl u 
UCK)JCCm8o8edeHue Mo!ldasuu, Chişinău, 1 968, 1 05-1 25; Idem, IJoceReHUR . . .  ; Idem, MoJ1da8CKaJ1 
HapodHaJ/ KepaMUKa, Chişinău, 1 969; Idem, ApxeoJ102W1ecKUe naMRmHuKU X-XIV 88. 8 I'aH'leutmcKUX u 
Op2eeBCKUX KOdpax MolldaBUU, în Actes du premier congres intemational des etudes balkaniques et sud­
e.st europeenne.s, n ( 1970), p. 561 -569; Idem, KepaMUKa CJIQBRH lloi>Hecmpo8&R 8 X-XII 88., în l-hBecTHH 

https://biblioteca-digitala.ro



64 ŢINUTUL ORHEIULUI ÎN SECOLELE XV-XVI 

semnificative din această perioadă. Dintre acestea relevăm cimitirul biritual de la 
Brăneşti (secolele X-XI)1 , care este unul dintre cele trei necropole mari cercetate 
din Moldova centrală. Prin săpăturile sistematice, efectuate de G.B. Fedorov în 
anii 1 962- 1 963, au fost descoperite 98 de morminte, dintre care 95 sînt de 
înhumaţie şi 3 de incineraţie (M 79, 80 şi 8 1 ). Rezultatele cercetărilor cuprind 
date importante în ceea ce priveşte modificările survenite în sfera vieţii spirituale 
a comunităţii de aici, relevînd totodată nivelul de difuzare şi de acceptare de către 
populaţie a ritului creştin de înmormîntare. Argument al organizării teritoriale a 
locuitorilor acestui spaţiu este existenţa resturilor unor aşezări întărite. Este vorba 
de cetăţuile de la Alcedar2, Echimăuţi3 şi Lucaşeuca4, în jurul cărora gravitau, 
probabil, satele din împrejurimi5• De asemenea, se consideră că în perioada 

M<l> AH CCCP, 2 ( 1 97 1 ), p. 80-92; Idem, JlaMJllTIHUKU 6QJIKa110-0yHaiJcKoU K}'ll&myp&1 (X-XIV 88.}, în 
/(pee1Wl K}'ll&mypa Mo11<Ja1JUu, Chişinău, 1 974, p. 127-1 50; Idem, 3mHW1ecKUe 'lepm&1 6 ;JICUJIUUţaX 
11aceJ1e11W1 Mo11<Ja1JUu (X-XIV B6.}, în llpo611e.M&1 ucmopuu u K}'ll&myp&llEa1KaHcKUe ucC11e006aHW1, 
Moscova, 1 976, p. 224-23 1 ;  E.A. Rikrnan, I.A. Rafalovic, I. Hincu, OwpKU ucmopuu K)'ll&myp&1 
Mo11<Ja1JUu (/I-XIV 66), Chişinău, 1 97 1 ;  A.A. Nudel'man, TonozpatjJWI KJ1a006„. ;  Idem, HeKomop&1e 
11a6mo<Je11W1 11aâ 11axo<JKaMu 6U3aHmuUCKUX Mo11em 6 Kapnamo-/(11ecmpo6CKOM pezuo11e, în AMM 1 977-
1 978, Chisinau, 1 982, p. 27-53; Idem, O'lepKU ucmopuu Mo11em11ozo o6pau,jeHWI 6 /(11ecmpo6cKo­
flpymcKoM pezuo11e (c <Jpe611eiJwux 6pe.Me11 <Jo 06pa:Jo6a11W1 </JeoOQJl&Hozo Mo110a6cKozo 2ocyoapcm6a), 
Chişinău, 1 985; Gh. Postică, PacKonKU cpe<J11eeeK06ozo noceJ1eHUR y c. Eymy<1e11&1, în AO 1 983, 
Moscova, 1 985, p. 358-359; Idem, Satul medieval Petruha - argument al continuităţii românilor din 
Moldova, în Procesele etnoculturale şi etnosociale la finele mileniului I î.e.n. - prima jumătate a 
mileniului I e.n. În sud-vestul U.R.S.S. şi teritoriile limitrofe (tezele referatelor sesiunii a III-a a şcolii 
seminar). 27-29 noiembrie 1991, Chişinău, 1 99 1 ,  p. 66-68; Idem, Civilizaţia veche românească din 
Moldova, Chişinău, 1 995; Idem, Permanenţă şi continuitate în spaţiul pruto-nistrean în evul mediu 
timpuriu, în ,,Destin românesc", Bucureşti-Chişinău, 1 996, nr. 4; Idem, Agricultura medievală timpurie În 
spaţiul pruto-nistrean, în Studia in honorem Jon Niculiţă, Chişinău, 1 999, p. 268-279; V. Spinei, Realităţi 
etnice şi politice în Moldova Meridională în secolele X-XIII. Români şi turanici, Iaşi, 1 985; Idem, 
Moldova„. ;  D.Gh. Teodor, Rituri şi ritua/urifimerare la est de Carpaţi în secolele V-XI, în MMS, LXIV 
(1 988), nr. 3, p. 70-82; Idem, Creştinismul la est de Carpaţi de la origini pînă în secolul al XIV-iea, Iaşi, 
1 99 1 ;  I. Tentiuc, op. cit. ; M. Ciocanu, E. Nicolae, Un tezaur de monede bizantine descoperit la Alcedar, 

jud. Orhei, în „Simpozion de nwnismatică", Bucureşti, 2003, p. 1 63- 166. 
1 G.B. Fedorov, G.F. Cebotarenco, M.S. Velikanova, EpaHewmcKUu MOi!Wl&HUK X-XI 66., 

Chişinău, 1 984. 
2 G.B. Fedorov, G.F. Cebotarenco, flaMRmHUKU opee11ux C!laBRH, Chişinău, 1 974, nr. 269; I. Hîncu, 

Cetăţi antice şi medievale timpurii din Republica Moldova, Chişinău, 1 993, p. 1 24; Idem, Străvechi 
monumente„„ p. 35-36; Idem, Vetre strămoşeşti„„ p. 276; V. Haheu, Repertoriul monumentelor 
arheologice din Republica Moldova. Raionul Şoldăneşti, manuscris păstrat în Arhiva Ministerului 
Culturii din RM. 

3 G.B. Fedorov, I'opo<Juu.ţe EKU.Maytt&I, în KCHMK, 50 ( 1 953), p. 1 1 0- 1 1 3; Idem, G.F. 
Cebotarenco, op. cit. , nr. 284.; I. Hîncu, Cetăţi antice şi medievale„„ p. 95; Idem, Străvechi 
monumente„„ p. 3 1 -32; Idem, Vetre strămoşeşti„„ p. 291 -292. 

4 G.B. Fedorov, G. F. Cebotarenco, op. cit. , nr. 286; I. Hîncu, floceJ1e11W1„„ p. 6; Idem, Cetăţi 
antice şi medievale„., p. 85; Idem, Străvechi monumente„„ p. 3 1-32; Idem, Vetre strămoşeşti. .„ p. 302. 

5 G.B. Fedorov, llocao EKU.MQ}'l/K020 noceJleHUR, în Ky11&mypa ope6HeU Pycu, Moscova, 
1 966, p. 272-277; Gh. Postică, Civilizaţia veche românească„„ p. 77; I. Hîncu, Cu privire la cultura 
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secolelor X-XIII în partea superioară a promontoriului Peştere a fost construită o 
fortificaţie semiovală din pămînt, care era înconjurată de un val de pămînt cu 
palisadă şi şanţ. Partea fortificată unea două segmente ale marginii priporoase a 
Răutului. Vestigiile acesteia au fost semnalate în anii '50 ai secolului trecut de 
către G.D. Smirnov şi cercetate arheologic de către P.P. Bîmea ( 1 986- 1987), Gh. 
Posti că şi I. Hîncu ( 1996- 1 998) 1 •  

În legătură cu aşezările rurale din valea cursului inferior al Răutului 
menţionăm descoperirea unor vestigii arheologice, care arată într-o oarecare 
măsură locuirea acestei zone în perioada secolelor XI-XIV. În acest sens, ne este 
util repertoriul aşezărilor medievale timpurii, întocmit de profesorul Gheorghe 
Postică2• Astfel, ca rezultat al cercetărilor sistematice şi a unor sondaje arheolo­
gice pe suprafaţa următoarelor situri au fost descoperite vestigii datate cu secolele 
XI-XIV: Brăneşti - Valea Budăi3, Brăneşti - Moţca4, Brăviceni - Movila de 
cărămizi5, Ivancea - Cotul iazului6, Ivancea - Fundul Văii7, Ivancea - Livadă8, 

materială a românilor din Moldova în evul mediu timpuriu, în „Thraco-dacica", Bucureşti, XVII 
( 1 996), nr. 1 -2, p. 2 1 8-22 1 .  

1 Gh. Postică, Repertoriul monumentelor . .  „ p .  58-59. 
2 Ibidem, p. 54-63. 
3 Situl Brăneşti-Valea Budăi se află la distanţa de 0,5 km spre nord de satul actual Brăneşti, în 

valea Budăi, pe pîriul Moţea (Ivancea), la 2,5 km spre sud-vest de locul confluenţei pîrîului cu rîul Răut. 
Aici au fost efectuate săpături arheologice în anul 1958-1 959 de către G.B. Fedorov şi P.P. Bîmea, care 
au scos la iveală fragmente de vase din lut, tipice secolelor X-XII, XII-XIII şi perioadei Hoardei de Aur 
(mijlocul secolului al XIV-iea), două monede din aramă emise de Janibek, un cuptor de ars oale din 
prima jumătate a secolului al XIV-iea (v. Gh. Postică, Repertoriul monumentelor„ „ p. 55). 4 Se află la O, l km spre sud de satul actual Brăneşti, pe ambele părţi ale pîrîului Moţea. În anii 
1 962- 1 963 arheologii G.B. Fedorov şi I. Hîncu au descoperit urmele unei locuinţe şi cimitirul 
aşezării (secolele X-XI) (Ibidem, p. 55-56). 

5 Se găseşte la 3,5 km distanţă spre est de sat, în locul numit Movila de cărămizi şi la 0,5 
distanţă spre vest de drumul Orhei-Bălţi. Este cunoscut prin descoperirea aici a unui complex 
funerar, interpretat ca mausoleu din prima jumătate a secolului al XIV-iea. Cercetările arheologice 
din anul 1 956 au contribuit la descoperirea a două cavouri, ambele avînd cîte două morminte, 
atribuite perioadei Hoardei de Aur (Ibidem, p. 56). 

6 Se află la 0,3 km distanţă spre sud-est de satul actual Ivancea, în valea pîrîului Moţea 
(Ivancea). Pe suprafaţa sitului, atestat în anul 1947 de către G.D. Smirnov, dar cercetat prin săpături 
arheologice abia în anul 1 98 1  de către I. Vlasenco, au fost găsite o locuinţă adîncită, fragmente de 
vase din lut şi alte obiecte, datate cu secolele X-XII (Ibidem, p. 56). 7 Situl se află la 1 ,3 km distanţă spre nord de satul actual Ivancea, pe fundul unei văi derivate 
a pîrîului Moţea, la marginea de sud a pădurii. Aici au fost descoperite în anul 1 993 fragmente de 
vase din lut de tipul Petruha-Lucaşeuca (secolele X-XII) (Ibidem, p. 56-57). 

8 Pe suprafaţa acestuia au fost descoperite în anul 1959 de către P.P. Bîmea şi G.F. 
Cebotarenco fragmente de vase de lut de culoare gălbuie-roşiatică, care este tipică pentru secolul al 
XIV-iea. Aceste vestigii au fost găsite la 2,5 km spre vest de satul Ivancea, pe panta din stînga 
pîrîului Moţea, la 1 ,0 km spre este de drumul Chişinău-Orhei (Ibidem, p. 57). 
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Lopatna 1 , Lucaşeuca - Cornul Blăj iei2, Lucaşeuca - Pecina3, Mana4, 
Mîrzeşti5, Orheiul Vechi - Butuceni6, Orheiul Vechi - Trebujeni7, Peresecina 
- Moţca8, Pohomiceni - Petruha9, Pohrebeni - Suleni 10, Selişte - Vatici l l , 

1 Se află la O, 1 km spre sud-est de satul actual, pe malul Nistrului, în partea de sud situl este 
traversat de drumul Lopatna-Jora de Sus. Pe suprafaţa sitului, atestat în anul 1 952 şi cercetat prin 
săpături arheologice în anul 1 953 de către G.B. Fedorov, au fost descoperite diferite obiecte din fier, 
sticlă, fragmente de vase din lut, tipice pentru secolele X-XII (Ibidem, p. 57). 

2 Situl se găseşte la 2,0 km distanţă spre sud-vest de satul actual Lucăşeuca, pe panta dreaptă 
a pîrîului Vatici, în punctul numit Cornul Blăjiei. Pe suprafaţa sitului, acoperit în partea de sud de 
pădure, au fost descoperite prin săpături metodice resturile unei fortificaţii de pămînt, datată cu 
secolele X-XII, în apropic:rea căreia au fost găsite urmele unei locuinţe de suprafaţă, cinci locuinţe­
tip bordei, prevăzute cu cuptoare din piatră, o anexă gospodărească, un cuptor din lut, o groapă 
menajeră, trei morminte umane, de asemenea, diferite obiecte, inclusiv, fragmente de vase de lut, 
caracteristice secolelor X-XIII (Ibidem. p. 57). 

3 Se află la I ,O km distanţă spre vest de satul actual Lucăşeuca, în punctul Pecina, în valea unui 
afluent al pîrîului Vatici. Pe suprafaţa sitului au fost descoperite, prin săpăturile efectuate de E.A. 
Rikman ( 1 953) şi R. Vulpe, M. Romanovskaja şi I. Hîncu ( 1 957- 1 959), fragmente de vase din lut, tipice 
pentru secolele X-XII şi „gălbuie-roşiatică" de tipul Hoardă de Aur (secolul XIV) (Ibidem, p. 58). 

4 Se găseşte la 0,6 km distanţă spre vest de satul actual Mana şi la 0,9 km spre vest de cetăţuia 
Lucaşeuca-Comul Blăjiei. Pe suprafaţa sitului au fost descoperite, prin săpăturile efectuate de G.B. 
Fedorov ( 1 953), fragmente de vase din lut, tipice pentru secolele X-XII şi „gălbuie-roşiatică" de 
tipul Hoardă de Aur (secolul XIV), zgură de fier etc. (Ibidem, p. 58. 

5 Se află la 0,5 km distanţă spre vest de satul actual Mîrzeşti şi 2,5 km de Ia Nistru. Pe 
suprafaţa sitului au fost descoperite, prin săpăturile efectuate de G.B. Fedorov ( 1 952), fragmente de 
vase din lut, tipice pentru secolele X-XII (Ibidem, p. 58). 

6 Se consideră că în partea superioară a promontoriului în perioada secolelor X-XIII a fost 
construită o fortificaţie de pămînt, care era înconjurată de un val de pămînt cu palisadă şi un şanţ. Pe 
suprafaţa acesteia au fost descoperite urme de locuinţe, anexe gospodăreşti, cuptoare metalurgice, 
diferite obiecte şi fragmente de vase din lut, tipice pentru secolele XII-XIV (Ibidem, p. 58-59). 7 Situl se află în partea de est a promontoriului Peştere, în apropierea podului de pe Răut spre 
Trebujeni. Acesta a fost descoperit în anul 1 996 de Gh. Postică şi cercetat prin sondaj arheologic în 
anul 1 997 de G. Bodareu, pe suprafaţa acestuia fiind descoperite fragmente de vase din lut, tipice 
pentru secolele X-XII (Ibidem, p. 59-60). 

8 Se află la 1 ,3 km distanţă spre nord-vest de satul actual Peresecina, pe panta de sud a 
pinului Moţea. Pe suprafaţa sitului au fost descoperite de către G.B. Fedorov ( 1 950) fragmente de 
vase din lut, tipice pentru secolele X-XII (Ibidem, p. 60). 

9 Situl se află la 4,0 km distanţă spre sud-est de satul actual Pohomiceni, în punctul numit 
Petruha. Pe suprafaţa acestuia, în timpul săpături lor efectuate de I. Hîncu ( 1 96 1 - 1 962), Gh. Postică 
şi V. Cavruc ( 1 988), au fost descoperite urmele a cinci locuinţe, un cuptor, trei cuptoare de redus 
minereu de fier, două gropi menajere, inclusiv, obiecte din fier, bronz, argint, os, fragmente de vase 
din lut, tipice pentru secolele X-XIV (Ibidem, p. 60). 

1 0  Se află la nord de satul actual Pohrebeni, în locul numit Suleni, pe ambele pante ale unei 
văi. Pe suprafaţa sitului au fost descoperite de către O. Leviţki ( 1 987) fragmente de vase din lut, 
tipice pentru secolele X-XII (Ibidem, p. 60). 

1 1  Situl se găseşte la nord de satul actual Selişte, în valea pîriului Vatici. Datorită cercetărilor 
arheologice, efectuate de Isac Rafalovic şi V. Lăpuşnean ( 1 969- 1 970 şi 1 972- 1 973), au fost 
descoperite urme de locuinţe, un cuptor din lut, diferite obiecte şi fragmente de vase din lut, tipice 
pentru secolele X-XII (Ibidem, p. 60-6 1 ). 
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Selişte - Sat 1 ,  Slobozia - Izvorul Cucului2, Trebujeni - Fîntîna Joiei3, Trebujeni -
Gura Selitrei4, U stie - Cogilnic5• 

Din cele prezentate mai sus constatăm predilecţia oamenilor pentru locuire 
în văile unor pîraie şi adesea în apropierea sau în locurile acoperite de pădure, 
spaţii care asigurau condiţii bune de trai. Totodată, vestigiile unor aşezări, simple 
sau fortificate (locuinţe, anexe gospodăreşti, cuptoare de lut pentru ars oale şi cele 
pentru redus minereu de fier, resturi de palisade, cimitire), descoperite pe 
suprafaţa siturilor arătate mai sus, indică un anumit nivel de locuire şi de 
organizare a acestui teritoriu. De asemenea, descoperirea obiectelor bizantine la 
Trebujeni (Orheiul Vechi), datate cu secolul al XII-lea6, la Slobozia Hodorogea 
(c. Bieşti)7, a tezaurului de monede bizantine schifate în apropierea fortificaţiei de 
la Alcedar, îmbogăţesc nivelul de cunoaştere a situaţiei economice şi politice a 
regiunii la sfirşitul secolului al Xii-lea şi începutul secolului al Xiii-lea, acestea 
alăturîndu-se descoperirilor care invocă „puternica influenţă economică şi 
spirituală a Imperiului Bizantin"8. 

În urma marii invazii mongole din anul 124 1 - 1 242, spaţiul de care ne 
ocupăm a fost ocupat de aceştia pentru o perioadă îndelungată. Spre sfirşitul 
secolului al Xiii-lea şi începutul secolului al XIV-lea, teritoriul subordonat 
hanilor tătari se restringe, astfel încît la mijlocul secolului al XIV-lea dominaţia 
acestora se extindea asupra părţii de la est de Siret, a sudului Bahluiului, gurilor 
Dunării şi asupra cursului inferior al Răutului9• Se presupune că zona Orheiului, 

1 Se află la marginea satului actual Selişte, pe partea dreaptă a pîrîului Vatici. Pe suprafaţa 
sitului au fost descoperite de către Gh. Postică şi O. Leviţki fragmente de vase din lut, tipice pentru 
secolele X-XI (Ibidem, p. 61  ). 

2 Se găseşte la 1 ,70 km distanţă spre est de marginea de nord a satului Slobozia, în locul 
numit Izvorul Cucului. Pe suprafaţa acestuia au fost descoperite fragmente de vase din lut, tipice 
pentru secolele X-XII (Ibidem, p. 6 1 ). 

3 Acesta a fost descoperit la 2,50 km spre nord de satul Trebujeni, în locul numit Fîntîna 
Joiei. Ca rezultat al săpăturilor arheologice, efectuate de V. Marchevici ( 1 954), P.P. Bîmea ( 1 959), 
G.B. Cebotarenco ( 1 96 1 ), au fost descoperite fragmente de vase din lut, tipice pentru secolele X-XII 
şi fragmente de vase din lut de culoare gălbuie-roşiatică, tipică pentru Hoarda de Aur (secolul XIV) 
(Ibidem, p. 62). 

4 Situl se află la 1 ,5 km distanţă spre nord-vest de satul Trebujeni, pe malul drept al rîului 
Răut. Pe suprafaţa acestuia au fost descoperite de către S. Musteaţă, Gh. Posti că ( 1 998) un cuptor de 
redus minereu de fier, zgură de fier şi fragmente de vase din lut, tipice pentru secolele X-XII 
(Ibidem, p. 63). 

5 Se găseşte la 1 ,5 km distanţă spre sud de satul Ustie, în valea pîrîului Cogilnic, în apropierea 
drumului Orhei-Bălţi. Pe suprafaţa sitului au fost descoperite fragmente de vase din lut, tipice pentru 
secolele X-XII (Ibidem, p. 63). 

6 A. A. Nudel'man, Tonozpa</JUR K!laooa„„ nr. 1 9, p. 84. 7 Ibidem, nr. 1 2, p. 82. 
8 M. Ciocanu, E. Nicolae, Un tezaur de monede bizantine„„  p. 1 64. 
9 V. Spinei, Moldova, p. 232. 
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adică partea inferioară a vau Răutului, a fost condusă direct de reprezentanţii 
hanului de la Saraj 1• În acest caz, o aşezare urbană putea fi organizată în valea 
Răutului, în jurul sau la adăpostul curţii, unde exista un centru politic, care oferea 
atît protecţie, cît şi piaţă de desfacere pentru produsele necesare stăpînului şi 
slugilor sale, stimulîndu-se, astfel, schimburile economice. Prin urmare, pare a fi 
firesc faptul că la mijlocul secolului al XIV-lea în această zonă exista aşezarea 
cunoscută în istoriografie ca Yangi-şehr/Şehr al-Djedid ( = Oraşul Nou). 
Vestigiile acestui oraş au fost descoperite pe promontoriul Peştere în timpul săpă­
turi lor arheologice, desfăşurate începînd cu anul 1 94 7 şi continuate şi în prezent. 
Acest promontoriu, format de cel mai mare meandru al Răutului, era înconjurat de 
albia rîului, constituind un canion riveran de o configuraţia rară. Aşadar, oraşul 
Şehr al-Djedid a fost întemeiat în valea cursului inferior al Răutului, astăzi între 
localităţile Trebujeni şi Butuceni, la circa 1 8  km de oraşul judeţean Orbei şi la 
circa 1 O km de revărsarea Răutului în Nistru. Datorită investigaţiilor arheologice 
au fost dezvelite numeroase construcţii de zid (moschee, mausoleu, caravan­
seraiuri, băi publice), locuinţe şi anexe gospodăreşti, ateliere meşteşugăreşti, băi, 
cimitire, astfel fiind posibilă stabilirea topografiei oraşului, coordonatele 
economiei, elemente ale cotidianului şi ale vieţii spirituale2• Spre deosebire de alte 
oraşe cuprinse mai tîrziu între hotarele Ţării Moldovei, spre exemplu, Cetatea 
Albă, oraşul Şehr al-Djedid, era stituat într-o regiune cu o însemnată concentrare 

1 Idem, Comerţul şi geneza oraşelor din sud-estul Moldovei (secolele XIII-XIV), în „Analele 
Brăilei", SN, I ( 1 993), 1 ,  p. 1 7 1 - 1 72. 

2 G.D. Smirnov, ApxeoJ1ozu11ecKUe ucCJ1e006aHW1 Cmapozo Opxe11, în KC11MMK, 56 ( 1 954), 
p. 24-39; E.N. Abyzova, P.P. Bîmea, A.A. Nudel 'man, )WeBHocmu Cmapozo Opxe11 (30J1omoopob1HcKUil 
nepuod), Chişinău, 1 98 1 ;  E.N. Abyzova, HenoJ1U6HaJ1 KepaMuKa XIV 6. U3 Cmapozo Opxe11 în 
ApxeoJ1ozu11ecKUe ucCJ1e006aHW1 cpeOHe6eK06blX naMRmHUK06 6 /(Hecmpo6cKo-llpymcKoM Me:HCOypf?'lbe, 
Chişinău, 1985, p. 38-46; Eadem, KoMnJ1eKc coopy.J1CeH1Jit ycao&6&1 XIV 6. 6 CmapoM Opxee, în 
ApxeoJ10ZU'lecKUe ucCJ1e006aHW1 cpeOHe6eK06blX naMRmHuKo6 6 /(Hecmpo6cKo-llpymcKoM Me:HCOype'l&e, 
Chişinău, 1985, p. 1 53- 160; E.N. Abyzova, P.P. Bîmea, Tono2pa<Jnm u K}'J1bmypHaJ1 cmpamuzpa<Jnm 
Cmapozo OpxeJ1, în AMM B 1 982, Chisinau, 1 986, p. 1 1 5- 1 26; P.P. Bîmea, KCJMeHHoe coopy.J1CeHue I 6 
CmapoM Opxee, în ApxeoflOZll'lecKUe ucCJ1e006aHW1 cpeoHe6eK06blX naMRmHUK06 6 /(Hecmpo6cKo­
llpymcKoM M�'lhe, Chisinau, 1 985, p. 24-35; P.P. Bîmea, N.D. Russev, I'oH11apH&1u KOMnlleKc XIV 
6. U3 Cmapozo OpxeJ1, în CpeoHe6eK06bie naMRmHuKU /(Hecmpo6cKo-llpymcK020 Me:HCOype'lbR, 
Chişinău, 1988, p. 122- 1 30; P.P. Bîmea, E.D. Zilivinskaja, EaHu Cmapozo Opxe11 . . . •  p. 4-27; P.P. Bîmea, 
113 ucmopuu ucCJ1e006aHW1 Cmapozo Opxe11 (1946-1958), în ApxeoJ1ozu11ecKUe ucCJ1e006aHW1 6 CmapoM 
Opxee, Chişinău, 1 99 1 ,  p. 1 1 -1 2; P.P. Bîmea, E.N. Abyzova, Platoul de bronz de la Orheiul Vechi, în 
„Tyragetia'', IV-V ( 1 994-1 995), p. 147-148; P.P. Bîmea, T.F. Riaboj, Obiecte de provenienţă orientală 
la Orheiul Vechi, în „Tyragetia'', IV-V ( 1 994-1 995), p. 149- 1 59; P.P. Bîmea, Tono2pa<Jnm 
30J1omoopo&1HcK020 zopooa 6 CmapoM Opxee, în Vestigii arheologice din Moldova, Chişinău, 1 997, p. 
267-282; Idem, }[(eJ1e:JH&1e U30eJIWI XIV 6eKa U3 Cmapozo OpxeR, în Ibidem, p. 282-299; Idem, 
KyJ1&mo6&1e naMRmHuKU 30J1omoopob1HcK020 6pe.MeHu 6 CmapoM Opxee, în ,,Revista Arheologică", 2 
( 1 998), p. 87-95; T.F. Riaboj, K 6onpocy o «60J1bWU:X» OOMat U3 Cmapozo Opxe11, în CpeOHe6eK06ble 
naMRmHUKU /(Hecmpo6cKo-llpymcK020 Me:HCOype'lbJl, Chişinău, 1 988, p. 1 1 2-12 1 .  
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demografică. Dezvoltarea acestuia se datorează, în mare parte, legăturilor de 
schimb cu numeroasele aşezări rurale din împrejurimi, de unde erau procurate 
alimentele şi în care erau comercializate unelte agricole, ceramică şi alte produse 
artizanale de provenienţă atît locală, cît şi din alte regiuni ale Hoardei de Aur1 • Se 
pare că dezvoltarea aşezării a fost favorizată de trecerea unor căi comerciale în 
imediata apropiere a oraşului; una dintre artere fiind cea care lega Orheiul Vechi 
de Baia, centrul formaţiunii politice de pe valea Moldovei2 . Numărul mare de 
monede recuperate, circa 900, reflectă rolul important al oraşului în cadrul 
tranzacţiilor comerciale3 • Mai tîrziu, pe aici trecea drumul care făcea legătura 
între Liov şi Cetatea Albă4, sau între Soroca şi Isaccea prin Lăpuşna5 . 

Istoria oraşului oriental din valea Răutului a durat circa o jumătate de secol 
( 1 3 1 3- 1 368)6• Se consideră că acesta a cunoscut două perioade de înflorire7• 
Cronologia vestigiilor numismatice presupune că aşezarea cu caracter oriental şi-a 
continuat existenţa şi după înfringerea de la Sinie Vodî ( 1362- 1 363)8• Monedele 
emise în această aşezare, datate 1 363-1 365, cu legenda Yangi-şehr (Oraşul Nou) 
şi Abdallah-han9 indică asupra faptului că, în perioada respectivă, în oraşul de pe 
Răut se afla hanul Abdallah, conducătorul posesiunilor apusene ale Hoardei de 

1 V. Spinei, La genese des vi/Ies medievales de Moldavie, în ,,Archaeology and History of the 
Middle Ages", ed. R Francovich, G.P. Brogiolo, S. Gelichi, R Hodges, H. Steuer, Forli, 1996, p. 58-59. 

2 V. Neamţu, Istoria oraşului medieval Baia (Civitas Moldaviensis), Iaşi, 1997, p. 1 1 6- 1 17, 
unde autorul observa următoarele: „coroborată cu monedele maghiare, deja amintite, descoperite la 
Baia, Costeşti şi Orheiul Vechi, ceramica de import, asupra căreia ne-am îngăduit să stăruim aici, 
sprijină ideea existenţei unui drum care ducea spre sud şi a unor negustori care-l frecventau". 3 V. Spinei, op. cit., p. 58. 4 I. Nistor, Handel und Wandel in der Moldau bis zum Ende des 16. Jahrhundert, Cernăuţi, 
1 9 1 2, p. 19; Al. I. Gonţa, Legăturile economice . . . , p. 43. 

5 C.C. Giurescu, D.C. Giurescu, Istoria românilor, I, Bucureşti, 1974, p. 237. 
6 V. Spinei, Moldova, p. 1 92- 194; 201 ,  204-209, 2 1 1 ,  2 1 4-2 16, 2 1 8  şi 220-222. 7 În literatura de specialitate se afirmă că prima înflorire a oraşelor de tip Hoarda de Aur din această 

zonă, inclusiv Cetatea Albă, a avut loc la începutul anilor '50 ai secolului al XIV-iea (v. E.N. Abyzova, P.P. 
Bîmea, A.A. Nudel'man, op. cit. , p. 84; N.D. Russev, I'opoOcKUe 1JeHmpb1 /(Hecmp-/{yHaiJcKUX 3eMeJlb u 
3oJ10maJ1 OpiJa, în Mo11daecKUiJ <jJeodWIU3M. Ofmlee u oco6eHHoe, Chişinău, 199 1 ,  p. 42-43). Cea de-a 
doua înflorire a oraşului Şehr al-Djedid a avut loc după bătălia de la Sinie Vocii, continuînd ptnă la sfirşitul 
anilor '60 ai secolului al XIV-iea. Fenomenul este legat de retragerea în această zonă a curţii hanului 
Abdallah. care şi-a bătut monedă proprie. Emisiile monetare din perioada acestuia şi din următorii trei ani, 
adică din 1 363/1 364 pînă în 1 367/1 368, au fost caracteriz.ate ca tipuri jucide inedite (v. P.P. Bîmea, H3 
ucmopuu MOJ1dQ8cK020 Eenzopoda - l/emamR A.n63, p. 108-109). 

8 Pentru confruntarea de la Sinie Vodî şi consecinţele acesteia a se vedea studiul istoricului Ş. 
Papacostea, Drumurile comerciale internaţionale şi geneza statelor româneşti în viziunea lui 
Nicolae Iorga şi în istoriografia zilelor noastre, în SMIM, XVIII (2000), p. 49. 

9 S.A. Janina, „ Ho6b1u wpod " (JIHZU-wexp=lllexp W1-/(J1Cedud) - MOHemHblU dBop 3011omou 
Opdb1 u ezo MecmoHaxoJ1CdeHue, în „Tpy.Ubl IBM", 49, „H)'MHJMamqecKHH c6opHHK fHM", V 
( 1 977), nr. 1 ,  p. 1 93-2 1 3 . 
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Aur, care încerca, probabil, să menţină poziţiile în acest teritoriu1 • Începînd însă 
cu anul 1 366, legenda monedelor emise a suportat însemnate modificări. Varianta 
turcică a denumirii oraşului a fost înlocuită cu una în limba arabă (Şehr al­
Djedid=Oraşul Nou), iar numele hanului omis, fiind înlocuit cu formula şeih pe 
monedele datate 1 367- 1 368 şi amir/emir pe cele datate 1 368- 1 3692; ultima emisie 
„Oraşului Nou" ( 1 368- 1 369) fiind pusă pe seama prezenţei aici a lui „Demetrius, 
princeps Tartarorum"3• Identificarea „emirului" de pe monedele de la Orheiul 
Vechi cu Dimitrie se raportează şi la cronologia citadelei de piatră4• Potrivit 
vestigiilor arheologice, aşa-numitul „palat", înconjurat de ziduri de piatră, este 
considerat drept centrul militaro-politic al lui Dimitrie5• 

În acelaşi context, numismatul E. Nicolae aduce consideraţii convingătoare 
în favoarea ideii că reşedinţa principelui Dimitrie era la Şehr al-Djedid6• El pune 
pe seama lui Dimitrie, ca successor al lui Kutlubuga, continuarea noii atitudini 
politice care urmărea reafirmarea „tendinţelor centrifuge mai vechi ale regiunilor 
occidentale de sub dominaţia Hoardei de Aur, în care populaţia creştină locală, ca 
şi populaţiile turcice instalate mai demult, creştinate sau nu, au deţinut de 
timpuriu un rol politic şi economic determinant". Pare interesantă şi concluzia 
potrivit căreia procesul arătat mai sus se va finaliza în 1 369- 1 370 prin „alungarea 
trupelor lui Abdallah, risipirea comunităţilor oriental-islamice protejate de acesta 
şi desprinderea definitivă de imperiul oriental, moment în care încetează şi 
activitatea atelierului monetar al Oraşului Nou"7• 

Ulterior acestei perioade şi pînă în a doua jumătate a secolului XV, nu 
cunoaştem evoluţia aşezării. Între ipotezele relative la soarta oraşului din valea 
Răutului se distinge cea potrivit căreia aşezarea a fost distrusă „în circumstanţe 
politice încă nelimpezite", determinate de schimbările survenite prin destrămarea 
Hoardei de Aur, începînd cu a doua jumătate a secolului XIV8• 

1 Gh. Pastică, f..Iumaoe.nb 10J1omoopOb1HcK020 20pooa lllexp Qflb-/(:J1Ceouo (Cmapb1u Opxe!J, 
MoJ10oBa), în „PoccHHCKrui apxeonorm:i", 2005, nr. 2, p. 1 54. 

2 Ibidem; E. Nicolae, Monedele de cupru bătute În Oraşul Nou (Şehr al-cedid ), în 
„Simpozion de numismatică", Bucure§ti, 2003, p. 1 67- 1 68.  

3 P.P.  Bîmea, op. cit. , p. 1 09. In literatura de specialitate există părerea precum că reşedinţa 
lui Dimitrie era l� Orhei. Despre această problemă vezi: G.I. Brătianu, Demetrius, princeps 
Tartarorum, în RER, IX-X ( 1 965), p. 45-46; V. Spinei, Moldova, p. 274-278; Ş. Papacostea, 
Începuturile politicii comerciale a Ţării Româneşti şi Moldovei (secolele XIV-XVI). Drum şi stat, în 
Idem, Geneza statului În evul mediu românesc, Cluj-Napoca, 1 988, p. 1 84- 1 85; V. Demciuc, Petru I 
Muşat {1375-I 39I), Bucureşti, 1 988, p. 54; V. Neamţu, op. cit., p. 1 44, nota 329. 

Gh. Pastică, l.(umaOe.nb 30J1omoopdb1HCK020 20pooa . . . , p. 1 54. 
5 Ibidem. 
6 E. Nicolae, op. cit., p. 1 68. 
7 Ibidem, p. 176. 
8 C. Cihodaru, Formarea hotarului dintre Moldova şi Ţara Românească În secolul al XV-iea, în 

Stat, societate, naţiune. Interpretări istorice, ed. N. Edroiu, A. Răduţiu, P. Teodor, Cluj-Napoca, 1 982, 
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În  ceea ce priveşte evoluţia teritoriului care urma să fie încadrat ţinutului 
Orbei, a fost înaintată opinia potrivit căreia „populaţia băştinaşă, rămasă rară 
ocrotirea stăpînirii tătare, iar cea a voievozilor de la Suceava era departe şi la 
începuturile consolidării ei", a amenajat „fortificaţii pomenite mai frrziu în docu­
mentele păstrate sub formă de movile, pe pîrîul Ichel, piscul, ho/muri, horodişti, 
ca locuri de adăpost şi de apărare împotriva cetelor de prădători"1 • Credem că 
menţionarea termenilor entopici, precum cei arătaţi mai sus, constituie dovezi 
prea puţin convingătoare pentru susţinerea unei asemenea ipoteze. Mai multe 
păreri au fost exprimate în legătură cu sistemul medieval de fortificaţie de la 
Orheiul Vechi. Se consideră că în a doua jumătate a secolului XIV pe locul 
oraşului de pe Răut exista o cetate, poate cea rămasă de pe vremea stăpînirii tătare 
şi renovată în timpul domniei lui Petru I Muşat sau a lui Alexandru cel Bun2• În 
perimetrul viitoarei reşedinţe a ţinutului Orbei a fost ridicată o fortificaţie din 
piatră, care, după G.D. Smirnov, autorul săpăturilor din incintă, a suprapus o 
cetăţuie mai veche, construită din părnînt şi lemn, atribuită secolelor XII-XIII3 . În 
acest sens, profesorul Gheorghe Postică, analizînd vestigiile descoperite în ultimii 
ani, conchide că cetăţuia de părnînt este „anterioară perioadei de dominaţie 
mongolă în ţinut, ea fiind suprapusă de stratul de cultură al Hoardei de Aur din 
secolul XIV („.);  cetatea de piatră de la Orheiul Vechi a fost edificată în perioada 
dominaţiei Hoardei de Aur. În acest sens se pronunţă stratigrafia şi complexele 
arheologice (două cuptoare enorme de ars var pentru pregătirea mortarului pentru 
cetate şi cîteva gropi auxiliare datate cu material ceramic şi monede din secolul XIV) 

p. 82; V. Spinei, Comerţul şi geneza oraşelor„„ p. 214; Şt.S. Gorovei, Întemeierea Moldovei. 
Probleme controversate, Iaşi, 1 997, p. 207; Burac, Ţinuturile Ţării Moldovei, p. 178. 

1 Ibidem, p. 1 79. În cuprinsul acestei afirmaţii se întrevăd semnele unei contaminări ca urmare a 
lecturii monografiei consacrate satului medieval moldovenesc, scrisă de Al.I. Gonţa (v. Satul în 
Moldova medievală. Instituţiile, Bucureşti, 1 986). Istoricul C. Burac constată prezenţa acestor 
„locuri întărite, pomenite în documente sub formă de horodişti-gorodişti, movile, perecopuri, 
măguri, bîtce, holmurt' (v. Burac, Ţinuturile Ţării Moldovei, p. 220) pe teritoriul ţinuturilor Iaşi 
(p. 142 şi notele 66-67), Lăpuşna (p. 1 94- 1 95: „izvoarele documentare de după 1400 pomenesc 
existenţa unor locuri întărite, ( . . .  ) cele de pe Călmăţui, pe Bujor, pe Ceahom şi pe Botna, piscurile, 
perecopurile şi horodiştile"), Orhei (p. 1 79), Soroca (p. 1 74: ,,mai multe movile, piscuri şi 
horodiştile de pe pîrîul Căinari şi de pe Ciuhur"), Tecuci (p. 1 58: „satul Piscu, Movila cea Mare 
( „ . )"), Tigheci (p. 1 99: „întăriri pentru apărare, a căror dăinuire peste timp a fost înregistrată sub 
numele de movile, perecopuri şi horodişti"). Credem că ideea existenţei unor fortificaţii menţionate 
în actele de stăpînire sub forma de ho/muri, horodişti, măguri, movile, perecopuri, piscuri etc. în 
„regiunile care alcătuiau unităţile teritorial-administrative" trebuie tratată cu mai multă prudenţă, 
deoarece nu avem certitudinea că aceste locuri (ho/muri, măguri, movile, perecopuri, piscuri), 
arătate de către autor, în afară de horodişti, desemnau neapărat fortificaţii folosite de către locuitori 
pentru adăpost şi apărare, ci ar putea reprezenta forme simple de relief. 

2 C. Cihodaru, Alex-andru cel Bun„ . ,  p. 99, 2 1 1 .  
3 G.D. Smirnov, ff3 ucmopuu Cmapozo Opxea„ „  p. 77-87. 
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din preajma cetăţii" 1 • Din cele prezentate mai sus, reise că demersurile reconsti­
tuirii istoriei acestui teritoriu în perioada de pînă la atestarea lui documentară ne 
pune în dificultate. De aceea, rămînem la părerea că situaţia politico-admi­
nistrativă a regiunii în această epocă trebuie considerată încă incertă, chiar dacă se 
poate admite, la nivel de ipoteză, exercitarea în teritoriu a autorităţii voievozilor 
moldoveni începînd cu ultimul sfert al secolului XIV, timp în care au fost 
refăcute, probabil, construcţiile de zid de la Orhei,  rămase de pe vremea stăpînirii 
tătare, şi folosite de cei stabiliţi aici cu traiul. În acest sens, cercetările arheologice 
din ultimul deceniu al secolului XX, coordonate de profesorul Gheorghe Postică, 
în cadrul cărora am participat în calitate de responsabil de sector, au scos la iveală 
dovezi noi în ceea ce priveşte problema tranziţiei de la oraşul oriental Şehr al­
Djedid la oraşul moldovenesc. Astfel, vestigiile descoperite vin în defavoarea 
ipotezei promovate de P.P. Bîrnea, potrivit căreia între oraşul Hoardei de Aur şi 
cel moldovenesc a existat o ruptură cronologică de circa 50 de ani. Dimpotrivă, 
recentele săpături arheologice de pe suprafaţa sitului de la Orheiul Vechi atestă un 
nivel de locuire şi practicarea activităţilor economice cotidiene în aşezarea de pe 
Răut, vestigiile recuperate fiind datate începînd cu ultimii ani de dominaţie a 
Hoardei de Aur în regiune şi nu din anii '30 ai secolului XV, potrivit unor 
aserţiuni anterioare2 . De asemenea, cercetările numismatice recente au identificat 
printre monedele descoperite la Orheiul Vechi şi unele emise în timpul lui Petru I 
Muşat3 . Aceste vestigii, precum şi altele, sugerează încadrarea văii Răutului între 
hotarele Ţării Moldovei, prin această „achiziţie" statul moldovenesc făcînd un pas 
semnificativ spre hotarul său natural: Nistru. 

Pentru a înţelege procesul de formare a ţinutului Orhei trebuie să luăm în 
considerare atît epoca anterioară constituirii statului medieval moldovenesc, cît şi 
situaţia politico-administrativă de aici după întemeierea Ţării Moldovei. În acest 
context, relevăm faptul că premizele constituirii ţinutului Orhei în limitele 
administrative de mai tîrziu se cristalizează, probabil, în perioada de pînă la 
integrarea acestui spaţiu în componenţa statului medieval moldovenesc, cînd 
teritoriul din dreapta Nistrului era parte a unei importante unităţi administrative a 
Hoardei de Aur. Pentru perioada de după întemeierea statului moldovenesc, în 
istoriografie a fost vehiculată ideea organizării locuitorilor „pe case şi curţi'-A, 
întrucît actele emise de cancelariile domneşti arată stăpîniri vechi, formula 

1 Gh. Postică, Cu privire la cronologia cetăţii medievale de piatră de la Orheiul Vechi, în 
Ştiinţa universitară În serviciu/ progresului uman. Conferinţa ştiinţifico-didactică anuală. 
Rezumatele comunicărilor, 22-23 mai 1998, Chişinău, 1 998, p. I 4- I 5. 

2 Gh. Postică, Orheiul Vechi. Cercetări arheologice (1996-2001), Iaşi, 2006. 
3 E. Nicolae, comunicare la Simpozionul de numismatică din 2002, Chişinău; apud T. Nesterov, 

Situl... ,  f" 1 6. 
Al. Gonţa, Satul În Moldova medievală. Instituţiile, Bucureşti, 1 986, p. 42, 4 7. 
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obişnuită sub care apar acestea fiind următoarea: „unde este (a fost) curtea (AROp) 
lui-lor''1 • Aceste stăpîniri sunt considerate contemporane cel puţin cu domnia lui 
Petru I ( 1 375- 1 39 1 )2. 

Ipoteza organizării locuitorilor „pe case şi curţi" pare verosimilă, cu marja 
de incertitudine firească în asemenea situaţii . Pentru teritoriul care va forma 
viitorul ţinut al Orheiului, uricele domneşti din prima jumătate a secolului al XV-lea 
indică în calitate de stăpîni vechi pe Rosomac, Rujici, Cosco, Radul etc. Astfel, 
„dvoriştea" lui Rosomac era pe Măiatini <azi c. Hirova, r. Călăraşi>3 • În 
apropiere, sub Măiatini <azi ?, r. Călăraşi sau Ungheni>4 stătea Rujici5• Casco şi 
fiii lui au stat la Cornul Bagului <azi s. Bahu, c. Săseni, r. Călăraşi>6• Radu/ „a 
şezut" la capătul de sus al Culişăului <azi c. Văsieni (?), r. Teleneşti>7. Toţi 
aceştia îşi aveau curţile sau casele pe valea Culei. Credem că pînă la începutul 
secolului al XV-iea în spaţiul de care ne ocupăm existau şi alte curţi şi case, în 
jurul cărora se întemeiau, probabil, aşezări, chiar dacă nu sînt menţionate, creînd 
aparenţa că acestea lipsesc. Drept dovadă sînt frecventele menţiuni ale hotarelor 
de ocine „pe unde din veac au umblat" (f'I xoT"P T"kMb CEl\OM'l. A" BtSAE'T'( b )  no 
C'l'ApOM'( XO'l'AP'( Kl(A" W�HRAIO'l'b H.3 R"kKA), cel puţin pentru aşezările 
atestate în prima jumătate a secolului al XV-iea. Relevantă în acest sens este 
situaţia din valea cursului inferior al rîului Răut. De-a lungul unei întinderi mari 
existau satele Procopinţi, Măcicăuţi, Cozarăuţi, Fîntîna Albă ş.a., dăruite în anul 
1436 lui Oancea logofăt8 . În valea Răutului se găseau şi o parte din aşezările care, 
prin uricul din 20 decembrie 1437 erau întărite lui Mihail de la Dorohoi, intrînd în 
posesia acestuia „cu toate hotarele lor vechi, pe unde au folosit din veac". Este 
vorba de „satul pe Răut, unde este Vadul Pietrei", şi ,,mai sus de Vadul Pietrei, tot 
pe Răut, la capătul Stîncii'', „încă satele pe Răut, unde este moara". Logofătului îi 
erau întărite şi „satul lui Oleşco, sub Caragine", „satul la obîrşia Rezinei, unde 
şade Ţigan", încă satul de la Moiatinul de Jos, unde este Nichita, şi satul unde şed 
Grabăuţii, la capătul de sus al Culişăului" şi „încă seliştea unde este iazul, la 

1 Gh. Diaconu, Despre rolul curţilor boiereşti în organizarea militară a Moldovei în 
veacurile XIV-XV, în Studii şi referate privind istoria României, I, Bucureşti, I 954, p. 552. Autorul 
tratează rolul curţilor boiereşti ca centre întărite, care dispuneau de o „garnizoană formată din 
slujitori înarmaţi, conduşi de căpetenii cu titlul de dvomici-vomici". Potrivit lui Gh. Diaconu, 
acestea aveau un rol deosebit în organizarea militară a Moldovei medievale (op. cit„ p. 551 -57 I ). 

2 Burac, Ţinuturile Ţării Moldovei, p. I 79. 
3 D.R.H„ A, I, nr. 1 23, p. 1 75; D.R.H„ A, III, nr. 1 89, p. 343-345. 
4 Al.I. Gonţa (Indicele numelor de locuri, p. 2 I 7) a localizat această aşezare lingă Comova, 

r. Călăraşi (corect: r. Ungheni). 
5 D.R.H„ A,  I, nr. 1 75, p. 245-248. 
6 Ibidem. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem, nr. I 58, p. 2 I 8-220; Catalogul doc. moldoveneşti, supl. I, nr. 12, p. 26. 
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Cornul Bagului"1 • Vechi erau satele de pe Cunila (Beleşti, Cîndreşti)2 şi pe 
Bîcovăţ (Sadova, Ţigăneşti)3 etc. Aşezările de pe cursul inferior al Răutului, 
menţionate mai sus, şi din văile afluenţilor de dreapta (Ciuluc, Malovateţ, Cula, 
Vatici, Ohrincea) şi de stînga (Dobruşa, Sagala, Cogîlnic, Drăghinici), precum şi 
din alte văi afluente ale Nistrului (Bîc, Ichel, Rezina) au fost incluse, fără a şti cu 
precizie cînd, într-o unitate administrativă complexă, numită după tîrgul de 
reşedinţă ţinutul Orheiulu14 . Reşedinţa ţinutului avea o poziţia exocentrică 
(marginală), ceea ce nu înseamnă însă că unitatea administrativă orheiană s-a 
format mai tîrziu decît ţinuturile limitrofe. Teritoriul circumscris acestuia 
reprezenta unul din centrele de putere ale domniei, a cărui amplasare la marginea 
de răsărit a ţării îi conferea o mare valoare strategică. 

Referindu-se la ţinuturile moldoveneşti, V. Lungu arăta că ,,Moldova, în 
evoluţia hotarelor sale, a fost o ţară cîştigată prin cuceriri de teritorii"5, lucru care 
a determinat atît specificul organizării ţinuturilor, cît şi morfologia lor. În ceea ce 
priveşte formarea ţinuturilor, în istoriografie este impusă aşa-numita teorie a 
„decalajelor temporale"6• În susţinerea acesteia, D. Ciurea afirma următoarele: „în 
privinţa Moldovei, ţinuturile s-au constituit treptat, de la sfirşitul secolului XIV şi 
începutul secolului XV, şi au fost organizate în funcţie de oraşe, curţile domneşti 
şi cursurile apelor"7. D. Moldovanu consideră că în favoarea „decalajelor 
temporale" pledează configuraţia vechilor ţinuturi8• 

Se cunoaşte faptul că ţinuturile moldoveneşti s-au cristalizat în funcţie de 
nucleul iniţial al statului medieval moldovenesc, adică teritoriul din nord-vestul 
Moldovei cu centrul la Baia, apoi la Siret şi, mai tîrziu, la Suceava. Potrivit unei 
analize atente şi aplicate, delimitarea administrativ-teritorială a Ţării Moldovei 
este posterioară domniei lui Petru I Muşat, care şi-a avut capitala la Suceava9• 
Primele menţiuni documentare ale ţinuturilor din partea de sud a Ţării Moldovei, 

1 D.R.H. ,  A, I, nr. 1 75, p. 245-248. 
2 Ibidem, nr. 84, p. 1 25- 1 26. 
3 Ibidem, nr. 47, p. 67-68. 
4 Ţinuturile şi ocoalele moldoveneşti erau denumite, oficial, potrivit vechiului sistem 

denominativ maghiar, funcţional în Transilvania şi în Moldova medievală, după numele tîrgurilor 
sau a oraşelor de reşedinţă (M. Ciubotaru, Introducere, în Tezaurul toponimic al României. 
Moldova, voi. I, partea a 3-a, Toponimia Moldovei în documente scrise în limbi străine (exclusiv 
slavona). 1332-1850, Iaşi, 2004, p. IX). Vezi şi V. Lungu, Ţinuturile moldoveneşti . . . , p. 1 02. 

5 V. Lungu, Ţinuturile moldoveneşti pînă la 1 71 1, în „Cercetări istorice", IV ( 1928), nr. 2, p. 1 05. 
6 S. Iftimi, Ţinutul laşilor în evul mediu (/), în „Ioan Neculce. Buletinul Muzeului de Istorie a 

Moldovei" SN, II-III ( 1 996- 1 997), Iaşi, 1 998, p. 44. 
7 D. Ciurea, Organizarea administrativă a Moldovei, sec. XIV-XVII, în ATIAI, TI ( 1965), p. 155. 
8 D. Moldovanu, Prefaţă, în Tezaurul toponimic al României. Moldova, voi. I, Repertoriu/ 

istoric al unităţilor administrativ-teritoriale (1 772-1988), partea 1, A Unităţi simple (Localităţi şi 
moşii), A-0, Bucureşti, 1 99 1 ,  p. XII. 

9 Ibidem, p. XIII. 
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cum ar fi Vaslui, Tutova, Bîrlad, Covurlui, Tecuci, le găsim în uricul din 1 sep­
tembrie 1435,  prin care Iliaş voievod anunţa reconcilierea cu fratele său Ştefan şi 
apanajul teritorial creat al acestuia 1 • La această dată era constituit, probabil, ca 
unitate administrativ-teritorială, şi ţinutul Iaşi, deoarece acesta se afla între 
spaţiul-nucleu statal şi ţinuturile arătate mai sus2 • Certificarea documentară a 
statutului de unitate administrativă a ţinutului Iaşi prin termenul respectiv de 
volost (ROAOC'l'H mcKOH) datează din 8 ianuarie 14733 . Atragem atenţie asupra 
acestui fapt, deoarece ţinutul Iaşi era în hotar dinspre est cu ţinutul Orheiului. Alte 
două ţinuturi moldoveneşti, în hotar cu Orheiul, ţinutul Soroca şi ţinutul Lăpuşna, 
au fost atestate documentar abia în uricele din 1 529, respectiv, 1 535 .  Pornind de 
la faptul că data atestării ţinuturilor limitrofe cu Orheiul nu poate fi încă 
definitivă, menţiunile documentare arătate mai sus rămîn la nivel de constatare, 
lară a încerca conturarea unei anumite realităţi istorice în baza acestora. 

Ţinutul Orheiului ca unitate administrativ-teritorială este atestat documentar 
la 7 martie 1 53 1 .  Este vorba de uricul acordat la Vaslui de către Petru Rareş 
fostului logofăt Gavril Trotuşanul, prin care acestuia i se întăreau ocinele şi 
cumpărăturile, între care satul „anume Iasnoveţul, în ţinutul Orheiului" 
(mACHHOREtţ'/{A 'I{ WpXEHCKOH AEP�ARH)4. Însă V. , Lungu susţinea, după o 
informaţie primită de la M. Costăchescu, că acesta a fost menţionat pentru prima 
dată într-un hrisov original din 7 martie 1 5275 • Totuşi, menţionarea pîrcălăbiei de 
Orbei la 1 aprilie 14 70 indică vechimea mai mare a ţinutului, decît amintirea 
acestuia în documente6• Se cunoaşte că indicarea satelor moldoveneşti se făcea în 
funcţie de ape sau de regiuni naturale sau de tîrguri din imediata apropiere, ca 
abia în secolul XVII să se generalizeze în documente uzul indicării ţinuturilor sau 
ocoalelor de care depindeau satele7• 

Alte menţiuni documentare ale ţinutul Orbei se regăsesc în scrisoarea lui 
Iliaş Rareş către Sigismund, din 14 iulie 1 54 7, în care se arată că sultanul „a 
trimis un ceauş, ca domnul să trimită oameni din patru ţinuturi : Soroca, Orbei, 
Lăpuşna şi Tigheci, pentru a repara Oceakovul şi să ridice o cetate la Balaklei"8• 

1 D. Ciurea, op. cit. ,p. 1 56- 1 57; S. Iftimi, op. cit. , p. 44. 
2 /bidem. 
3 D.R.H., A, II, nr. 1 89, p. 281 -284. 
4 T. Balan, Doc. bucovinene VII, nr. 9, p. 23-27. 
5 V. Lungu, Ţinuturile moldoveneşti pînă la 1711 şi administrarea lor, în „Cercetări istorice", 

XVII ( 1 943), p. 1 8. Acelaşi autor arătase la 1928 că ţinutul Orheiului se găseşte amintit în trei 
documente: două urice emise de Petru Şchiopul ( 1 579 şi 1 586) şi unul de la Ieremia Movilă ( 1 602) 
(v. Ţinuturile moldoveneşti . . . , p. I 05). 

6 Giurescu, Tîrguri sau oraşe şi cetăţi, p. 263. 7 D. Ciurea, Evoluţia aşezărilor . . . , p. 1 27. 
8 Corfus, Documente, I, nr. 68, p. 1 39- 14 1 .  În notiţele la documentul în cauză editorul arată că 

,,Balaklei <era o> cetate situată la vărsarea pîrîului Sucha în Ciapciaklej, afluent al Bugului, pe 
teritoriul polon, în Cîmpiile Sălbatice". 
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De asemenea, în scrisoarea lui Alexandru Lăpuşneanu către regele polon, în care 
îi aduce mulţumiri regelui şi senatorilor poloni şi lituanieni pentru instalarea în 
scaunul Moldovei, prezentată la Vilna de solia condusă de Avram Bănilă 
,,moldoveanul" în luna decembrie 1 555,  domnul se plîngea de uneltirile lui 
Negrilă şi ale mitropolitului la Poartă: „încît s-au adunat destul de mulţi duşmani 
şi dau împăratului turcesc o mare bucată de ţară de la munţi de la graniţele 
Ungariei pînă la Nistru şi ţinuturile Orheiului şi Lăpuşnei şi ţinutul Tigheciului. 
Iar popor din aceste ţinuturi, cînd merge la război, iese 20.000 de oameni"1 • 

Potrivit informaţiilor prezentate în cronica lui N. Brzeski, în timpul domniei 
lui Alexandru Lăpuşneanu, la 1 566, Orheiul făcea parte din cele 24 de ţinuturi 
moldoveneşti, fiind indicat al şaselea în listă, după Vaslui şi înainte de Soroca2• 

Ţinutul Orheiului cuprindea o regiune de margine a Ţării Moldovei, care se 
termina la Nistru, la hotarul cu Polonia şi cu teritoriul de unde erau declanşate 
incursiunile turco-tătare. Mai frrziu, după anul 1 538, era în proximitatea 
Bugeacului păzit de cetatea Tighinei, care le asigura turcilor controlul deplin al 
ţărmului moldovean al Mării Negre, asupra gurilor Dunării şi permitea legătura 
terestră cu tătarii din Crimeea3 • Poziţia strategică a ţinutului Orheiului reiese din 
scrisoarea lui Petru Rareş către Sigismund I <1 542>, în care domnul Moldovei 
arăta intenţiile turcilor de a construi o cetate: „iar pe Nistru voiesc să aleagă un 
loc pentru cetate, ori în faţa Orheiului, ori în faţa Sorocei, şi unde le va place 
locul, acolo vor face cetatea. Şi aşa, dacă vor face cetatea, nimeni altul nu va 
putea s-o dărîme decît numai Dumnezeu'

,.i. De aceea, ţinutul Orheiului a ocupat 
un loc deosebit atît în sistemul defensiv, cît şi în organizarea administrativă a ţării .  
Hotarele acestuia încadra o cetate, reîntărită de către Ştefan cel Mare, probabil, la 
sfirşitul deceniului al şaptelea al secolului XV, la numai cîţiva ani după cea de la 
Roman ( 1466)5 . În acest sens, cunoscutul editor de documente referitoare la 
ţinutul şi tîrgul Orheiului , Aurel V. Sava, arăta că însăşi denumirea de Orhei 
( = loc păzit) relevă „din cele mai vechi timpuri predestinaţia utilizării localităţii 
pentru scopuri militare"6• Astfel, el constata că cetatea Orheiului „a fost 

1 Ibidem, III, nr. 1 7, p. 33-38. 
2 I. Bogdan, Cronice inedite atingătoare de istoria românilor, Bucureşti, 1 895, p. 1 33; I. Minea, 

Letopiseţele moldoveneşti scrise slavoneşte, Iaşi, 1 925, p. 5; V. Lungu, Ţinuturile moldoveneşti .. „ p. 98. 
3 E. Denize, Petru Rareş şi Moldova dintre Prut şi Nistru, în RI, VIII ( 1 997), nr. 7-8, p. 482. 
4 I .  Corfus, Documente privitoare la istoria României culese din arhivele polone, secolul al 

XVI-iea, I, Bucureşti, 1 979, nr. 42, p. 72-73.  
5 N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localităţi/or şi monumentelor medievale din 

Moldova, Bucureşti, 1 974, p. 6 1 9- 1 20; L. Chiţescu, Cu privire la cetăţile Moldovei în timpul lui 
Ştefan cel Mare, în RI, 28 ( 1 975), nr. 1 0, p. 1 536. Se consideră că anume Ştefan cel Mare „sesizînd 
corect direcţia pericolului ce avea să se abată asupra Moldovei, a acordat Orheiului un loc deosebit 
în sistemul de apărare de pe Nistru" (v. Burac, Ţinuturile Ţării Moldovei, p. 1 80). 

6 A.V. Sava, Doc. Orhei, p. VII. Acest lucru se confirmă şi prin instituirea tîrzie a dregătoriei de serdar, 
care, după cum arăta Dimitrie Cantemir în Descriptio Moldaviae, era „comandant de cîmp < . . .  >, comandă 
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organizată de către marele voievod spre a servi Moldovei drept bastion de apărare 
împotriva invaziilor tătăreşti din ce în ce mai ameninţătoare, Hotinul şi Cetatea 
Albă fi ind aşezate la o prea mare distanţă una de cealaltă pentru a apăra singure, 
în bune condiţii, întreaga frontieră răsăriteană a Moldovei" 1 • Prin această 
construcţie era dezvoltat sistemul de apărare de pe Nistru, care avea şi rolul de 
protecţie a drumului comercial moldovenesc, traseul căruia străbătea această 
zonă2 • De aceea, dovada existenţei ţinutului Orhei iese mai bine în evidenţă odată 
cu intensificarea incursiunilor de pradă ale tătarilor, precum şi cu apropierea 
pericolului otoman de hotarele Tării Moldovei . Primul comandant atestat al cetătii 
Orbei a fost Radu Gangur, luc� pe care îl aflăm din uricul din 1 aprilie 1 4703 • În 
legătură cu data numirii lui Radu Gangur, Nicolae Iorga afirma că acesta a fost 
desemnat ca pîrcălab de Orhei din octombrie 1 469, îndată după înfrîngerea 
tătarilor în lupta de la Lipnic (august 1 469)4. Despre Gangur se cunoaşte că era 
unul dintre boierii de seamă, cu multă experienţă. Din sursele documentare aflăm 
că el îndeplinise funcţia de spătar încă în timpul domniei lui Petru Aron5, apoi a 
făcut parte din sfatul domnesc al lui Ştefan cel Mare, fără dregătorie6, pentru ca 
puţin mai tîrziu să fie ridicat la rangul de pîrcălab de Orhei. Această funcţie 
boierul Gangur a îndeplinit-o pînă la sfirşitul lunii august 1 480 7• În continuare, 
pîrcălăbia de Orhei a fost încredinţată altor boieri de seamă, unii dintre ei fiind 
chiar rude ale marelui voievod, precum Vlaicul şi fiul său Duma; unchiul şi vărul 
lui Ştefan cel Mare8• 

2.1.2. Hotarele ţinutului 

Hotarele ţinutului Orhei, de altfel ca şi în cazul altor ţinuturi moldoveneşti, 
au fost stabilite în timp, atît în funcţie de configuraţia ţinuturilor mai vechi 
limitrofe, cît şi de factorul geografic, evoluţia evenimentelor şi a tradiţiei care 
evoca centrul de administraţie stabilit în timpul stăpînirii tătare9. 

călărefii din tjnuturile Lăpuşnei, Orheiului şi Sorocăi şi apără teritoriul dintre Prut, Nistru şi Basarabia 
împotriva năvălirilor tătari lor din Crimeia şi din Bugeac" (v. Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 203). 

1 Sava, Doc. Orhei, p. VII . 
2 D. Dragnev, 7.ona de apărare din ţinuturile de est („de ma1gine ") ale Moldovei, în Ştefan cel Mare 

-personalitate marcantă în istoria Europei (500 de ani de la trecerea in eternitate), Chişinău, 2005, p. 1 6. 
3 D.R.H., A, II, nr. 1 63,  p. 24 1 -243. 
4 N. Iorga, Istoria armatei româneşti, I, ed. a 2-a, Bucureşti, 1 929, p. 445. 
5 D.R.H., A, II, nr. 48-6 1 ,  p. 67-93. 
6 Ibidem, nr. 1 4 1 ,  p. 202-204; nr. 1 62, p. 239-24 1 .  
7 T. Balan, Vornicia în Moldova, în „Codrii Cosminului", Cemăutj, VII ( 1 932), p. 1 7 1 ;  I. Bogdan, 

Documentul Rînzenilor din 1484 şi organi::area a1matei moldovene în sec. XV, în AARMSI, s. II, XXX 
( 1 908), p. 368; Sava, Doc. Orhei, p. XXXV; D.R.H., A, II, nr. 227, p. 345-346; Burac, Ţinuturile Ţării 
Moldovei, p. 1 80. 

8 Sava, Doc. Orhei, p. VIII; Burac, Ţinuturile Ţării Moldovei, p. 1 80. 
9 Şt. Ştefănescu, Întemeierea statului moldovenesc . . . . p. 207-208; Burac, Ţinuturile Ţării 

Moldovei, p. 1 6. 
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Ţinutul Orheiului sugerează, prin configuraţia sa, o expansiune, declanşată 
dinspre reşedinţă, care avea o poziţie marginală, spre est, dar nu poate trece 
Nistrul, deoarece acesta constituia însăşi graniţa de est a statului medieval 
moldovenesc. În schimb, hotarul orheian avansează în mod deosebit, spre nord, 
oprindu-se la hotarul ţinutului Sorocei, care făcea parte din teritoriul de 
expansiune estică a Ţării de Sus 1 • În direcţie inversă, spre sud, ţinutul Orheiului se 
lungeşte pînă la gura de vărsare a Bîcului în Nistru. De aici, nemaiputînd trece 
rîul, porneşte spre vest, de-a lungul Bîcului, învecinîndu-se cu ţinutul Lăpuşnei. 
Spre vest se lăţeşte pînă la culmile Nîmovei, unde se hotăra cu ţinutul Iaşi, cu care 
se afla pe aceeaşi linie. 

În ceea ce priveşte rolul factorului geografic în stabilirea hotarelor ţinutului 
Orhei, trebuie să evidenţiem importanţa celor două cursuri de ape: fluviul Nistru 
şi rîul Bîc. Pornind de la anumite descifrări etimologice2, istoricul C .  Burac 
ajunge la unele concluzii care nu pot fi valabile, între care cea, potrivit căreia 
„pîrîul Bîc a constituit limita dinspre apus a întinderii dominaţiei Hoardei de Aur, 
prima barieră, unde trebuiau să plătească taxa vamală, <numită> bîc cei care 
doreau să treacă înspre „părţile tătărăşti" de la care se trage şi numele apei"3 . 
Această explicaţie este inacceptabilă, deoarece sistemul formării numelor de ape 
(îndeosebi ale celor mari) din spaţiul românesc nu cunoaşte un asemenea mod de 
denominaţie, cu atît mai mult există derivatul diminutival Bîcovăţ, care este 
evident de origine slavă şi impune aceeaşi etimologie şi pentru numele de bază 
Bic, cf. rus. 6yK (= „fag"), şi care se integrează perfect în seria de hidronime şi 
hyleonime Bucov, Bucovina ş.a. De altfel, numele Bic şi Bicovăţ sînt incluse într-o 
reţea de hidronime şi toponime slave indiscutabile, precum Lăpuşna, lşnovăţ, 
Lopatna, Răut, Ustia, Bere::a, Derenul, Horodişte, Sadova4• 

Revenind la problema hotarelor ţinutului Orhei, remarcăm faptul că acestea 
n-au suferit modificări în perioada secolelor XV-XVI, păstrînd o configuraţie 
endocentrică în aria Ţării de Jos5 • Chiar dacă era dificilă administrarea acestui 

1 D. Moldovanu, op. cit . . p. XIII. 
� Istoricul C. Burac (Ţinuturile Ţării Moldovei, p. 24) atrage atenţia asupra faptului că bîc 

„desemna o taxă cutumiară, tributul pe care trebuiau să-l plătească guvernatorii provinciilor hanilor 
tătari, taxă vamală pe mărfuri le de tranzit, taxa de circulaţie, taxa de căruţă". În legătură cu 
etimologia hidronimului Bîc, A. Popescu (Supravieţuiri bi::antine în sistemul fiscalităţii comerciale 
otomane (secolul al XVI-iea), în SMIM, XVII ( 1 999), p. 1 3 1 )  arăta într-un studiu referitor la 
anumite supravieţuiri bizantine în sistemul fiscal otoman, că acesta provine din „forma aplatizată, 
adoptată de turco-otomani, a cuvîntului persan bî::h, termen polisemantic, prin care se desemnau dări 
şi impozite eterogene: vama, dijma, chiar haraciul". 

3 C. Burac, Ţinuturile Ţării Moldovei, p. 24-25.  În aceste pagini autorul relevă faptul că în 
apropierea confluenţei Bîcului cu Nistru) se găsea Tighina, „veche localitate vamală". 

4 Soluţia etimologică şi argumentarea documentată a acesteia a fost prezentată în referatul oficial 
asupra lucrării noastre de doctorat de profesorul Mircea Ciubotaru, căruia îi aducem mulţumiri cordiale 
şi pe această cale. 

5 D. Moldovanu, op. cit„ p. XIII. 
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teritoriu din Orhei, totuşi locul reşedinţei n-a fost schimbat de-a lungul timpului, 
decît la 1 8  km distanţă din considerente încă necunoscute nouă. 

Reconstituirea hotarelor ţinutului Orhei a fost încercată atît după informaţiile 
excerptate din documentele emise de cancelaria domnească, cît şi după harta 
principelui Dimitrie Cantemir, anexată la Descrierea Moldovei, întrucît aceasta 
este considerată „prima hartă administrativă a Moldovei" şi limitele ţinuturilor au 
fost trasate „cu deosebită atenţiune"1 •  Astfel, după cum am arătat şi cu altă ocazie, 
ţinutul Orheiului era în hotar dinspre nord cu ţinutul Soroca, dinspre vest cu 
ţinutul Iaşi, dinspre sud cu ţinutul Lăpuşna şi Tighina şi dinspre est fluviul Nistru 
îl delimita de Regatul polon (Pl. 11). 

Punctul de pornire în care se hotărniceau ţinuturile Orhei şi Soroca era 
locul de confluenţă a pîrîului Ciorna cu Nistrul. În această zonă era cunoscută 
pădurea Rezinei, care forma, probabil, şi spaţiul de delimitare a celor două 
ţinuturi2• Între aşezările întemeiate în această parte a ţinutului Orhei menţionăm 
sate precum Mateuţi3 , Alexinţi4, Eţcani5, Stodolna6, Rezina7• De aici, linia de 
hotar merge spre apus, pe cursul pîrîului Ciorna, spre obîrşia acestuia, pînă la 
satele Cobîlea8 (Orhei) şi Cotiujeni 9 (Soroca), ajungînd la cumpăna dintre 
izvoarele pîraielor afluente ale Răutului, precum Rezina, Cogîlnic şi Sagala, şi 
apele pîrîului Dobruşa. În această parte erau aşezate satele orheiene, precum 
Oleşcani 1 0, Sămăşcani 1 1  pe Rezina, Pecistul 1 2 �e Cogîlnic, lgnăţei 1 3 pe Sagala 
ş.a. În locul unde se învecinau satele Tîrciţei 4 (Orhei) şi Vlădeni 1 (Soroca) 
linia de hotar trece peste pîul Dobruşa, avansînd spre apus, intersectînd rîul 
Răut, în locul numit Vadul de Piatră16, unde se învecinau satele Căzăneşti 1 7 şi 

1 G. Vîlsan, Harta Moldovei . . . , p. 1 93-2 1 2. Acesteia i se adaugă harta geografului Jean­
Baptiste d' Anville, care este, de fapt, o copie a celei dintîi, utilizată „conştiincios în operele sale 
cartografice", considerate ca cele mai bune hărţi ale secolului XVIII (Ibidem; T. G. Bulat, Moldova 
dintre Prut şi Nistru„„ p. 1 -6). 2 N. Iorga, Însemnătatea ţinuturilor de peste Prut pentru istoria românilor şi pentru folclorul 
românesc, în AARMSI, XXXIV, p. 1 035; apud Burac, Ţinuturile Ţării Moldovei, p. 365. 

3 D.I.R„ A, XVI, voi. I, nr. 535, p 592-593. 
4 ME.F„ I, nr. 29, p. 74-77; nr. 1 38, p. 3 1 1 -3 1 3 .  
5 D.I.R„ A ,  XVI, voi. I ,  doc. cit. 
6 Ibidem. 7 D.R.H. , III, nr. 1 79, p. 325-327. 
8 D.I.R„ A, XVI, voi. I, nr. 284, p. 3 1 8. 
9 Catalogul doc. moldoveneşti, supl. I, nr. 2 1 8. 1 0 Ibidem, nr. 703. 1 1  Ibidem, nr. 2 1 8. 12 D.R.H„ A, II, nr. VIII, p. 429-43 1 .  
1 3  Ibidem, nr. 56, p. 54. 14 D.I.R„ A, XVII, voi. I, nr. 2 1 8, p. 1 53. 
1 5  Ibidem, voi. III, p. 24. 
1 6  Burac, Ţinuturile Ţării Moldovei, p. 364. 17 Catalogul doc. moldoveneşti, I, nr. 2 1 5, p. 94. 
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Brînzeni 1 (Orbei) cu Ordăşei2 şi Pistrueni3 (Soroca). Punctul „terminus" între 
ţinutul Orbei şi Soroca se află în zona de pe cumpăna dintre izvoarele pîrîului 
Iligacea şi apele Ciulucului Mare şi ale Soloneţului, unde cele două ţinuturi se 
hotărniceau şi cu ţinutul Iaşi. În acest loc se întîlnesc satele Bălăşeşti4 (Orbei) cu 
Drăgăneşti şi Verbca5 (Soroca) şi Chirileni6 (Iaşi). 

Punctul de plecare al liniei de hotar dintre ţinutul Orbei şi ţinutul Iaşi era, 
după cum am arătat mai sus, în zona obîrşiei pîrîului I ligacea, unde se învecinau 
satele Cubeciani (azi Copăceni?) (Orbei) şi Sîngerei (Iaşi), apoi traversa apele 
Ciulucului Mare şi Mijlociu în dreptul satelor orheiene Cozeşti şi Ciulucani. 
Lîngă satul Flămînzeni (Iaşi) trecea peste pîrîul Ciulucul Mic, al cărui curs 
despărţea satele Cucioaia şi Biliceni (Orbei) de satele din ţinutul Iaşi, precum 
Dumbraviţa, Bobleteci şi Măgur. Apoi urma o linie care avansa spre sud, spre 
apele pîrîului Cula. Peste apa Culei, linia de hotar despărţea localitatea 
Condrăteşti (Orbei) de satul Hîrceşti (laşi). De aici, linia de hotar dintre ţinuturi 
avansa pînă la cumpăna apelor dintre izvoarele pîraielor Ichel, Bîc şi Bîcovăţ şi 
afluenţii rîului Prut, precum Delea, Brătuleni, Trestiana şi Nîrnova. De-a lungul 
acestei cumpene de ape, au fost aşezate sate, precum Cornova7, Hîrjăuca8, 
Săpoteni9, Volcineţ 10, Căbeşti 1 1 , Pîrjolteni şi Cioreşti 1 2  în ţinutul Orheiului, iar r,e 
de altă parte a cumpenei de ape erau situate sate, precum Mileşti 1 3, Ciuteşti 4, 
Vărzăreşti pe Nîrnova15  în ţinutul Iaşi. 

Punctul de pornire dintre ţinuturile Orbei şi Lăpuşna era zona de pe 
cumpăna apelor dintre pîrîul Bîcovăţ, afluent al Bîcului, şi pîrîul Nîrnova, afluent 
al Prutului, unde aşezarea orheiană Cioreşti se hotărnicea cu satele Vărzăreşti 
(laşi) şi Volcăneşti pe Işnovăţ din ţinutul Lăpuşna16• De aici hotarul ţinutului 

1 D.l.R., A, XVII, voi. II, nr. 1 8, p. 1 7- 1 8. 
2 M E. F. ,  VIi i .  p. 362. 
3 D.I.R., A, XVII, voi. II, doc. cit. 
4 I. Caproşu, O condică de documente afamiliei Donici l, nr. 1 1 , p. 76-77. 
5 D.l.R., A, XVII, voi. IV, nr. 1 83,  p. 144- 1 46. 
6 Catalog documente - laşi, nr .  1 495, p. 541 .  
7 D.l.R., A, XVI, voi. II, p. 239-240. 
8 Sava, Doc. lăpuşna, nr. 42, p. 62-63. 
9 ME. F. ,  VIII, nr. 1 69, p.  208-209. 
1 0 M E. F. ,  III, nr .  52 ,  p. 1 1 1 - 1 1 3 ; Documente - Iaşi, III, nr .  1 56 A şi B, p. 1 38- 1 4 1 .  
1 1 Satul Căbeşti se hotărnicea cu satul Ciuteşti din ţinutul Iaşi, lîngă apa Bîcului, în ţinutul 

Orhei, pe culmea dealului acoperită de pădure, care forma şi culmea apelor dintre pîraiele Nîmova şi 
Bîc (v. M E.F. , I, nr. 1 52, p. 345-347; Burac, Ţinuturile Ţării Moldovei, p. 3 1 2-3 1 3). 

12 ME.F. ,  I, nr. 1 52, p. 345-347. 
1 3  D.l.R., A, XVI, voi. IV, nr. III, p. 308-309. 
14 ME.F.,  I, nr. 1 52, p. 345-347. 
15 Sava, Doc. Orhei, p. 76; D.R.H. , A, XXII, nr. 43, p. 45-47. 
16 D.R.H., A, XXIII, nr. 389, p. 435-445. 
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Orbei urma cursul pîriului Bîcovăţ �înă la confluenţa acestuia cu pîriul Bîc, 
cuprinzînd satele Pîrjolteni 1 , Tuzara şi Sadova3 în ţinutul Orbei, iar satele 
Miclăuşeni4, Lozova5 în ţinutul Lăpuşna. 

Apoi, linia de hotar urma cursul riului Bîc pînă în apropierea satelor 
orheiene Mereni, Purcel în stînga şi Todireni (Lăpuşna) în dreapta rîului Bîc. De 
aici şi pînă la vărsarea acestuia în Nistru, ţinutul Orheiul se hotărnicea cu ţinutul 
Tighinei, situaţie modificată odată cu formarea raialei. Astfel, satul Davida din 
stînga Bîcului făcea parte din ţinutul Orhei6, iar satele Păşcani, Bulboaca ş.a. erau 
incluse în ţinutul Tighina7• 

Dinspre est ţinutul Orbei era delimitat de Regatul polon de fluviul Nistru, 
hotarul fiind de la gura Bîcului, spre nord, pînă în dreptul satelor Rezina (Orbei) şi 
Ciorna (Soroca). De-a lungul hotarului erau aşezate satele Davida, Teliţa, Şerpeni, 
Bilacău, Chivărul, Ustia, Horilcani, Mărcăuţi, Molovata, Oxintia, Mocşie, fora, 
Mîrzeşti, Lopatna, Lalova, Horodişte, Saharna, Echimăuţi, Rezina ş.a. 

Din analiza hotarelor ţinutului Orbei rezultă că două cursuri de ape au avut 
un rol important în stabilirea morfologiei ţinutului Orheiului. Aici avem în vedere 
fluviul Nistru şi rîul Bîc. Fireşte, rolul important al fluviului reiese din faptul că 
reprezenta însăşi graniţa de est a statului medieval moldovenesc. Bîcul constituia 
linia de hotar dintre ţinutul Orheiului şi cel al Lăpuşnei. Se pare că acest lucru 
indică o anumită realitate istorică existentă înainte de constituirea Ţării Moldovei, 
lucru asupra căruia atrage atenţia istoricul C. Burac. Descifrarea etimologiei 
hidronimului Bîc8 a contribuit la stabilirea anumitor conotaţii istorice ale terme­
nului. Aşadar, C. Burac ajunge la concluzia precum că „pîriul Bîc a constituit 
limita dinspre apus a întinderii dominaţiei Hoardei de Aur, prima barieră, unde 
trebuiau să plătească taxa vamală, <numită> bîc cei care doreau să treacă înspre 
«părţile tătărăşti» de la care se trage şi numele apei"9. 

1 Sava, Doc. Orhei, nr. 224, p. 226-227; M.E. F. ,  VIi i .  p. 93. 2 D.R.H., A, I, nr. 1 08, p. 1 59-1 60. 
3 Ibidem, nr. 47, p. 67-68. 
4 D.R.H. , A, I, nr. 47, p. 67-68. 
5 Ibidem. 
6 D.I.R., A, XVI, voi. III, nr. 37 1 ,  p. 303-305 . 7 Burac, Ţinuturile Ţării Moldovei, p. 370. 
8 Istoricul C. Burac (Ţinuturile Ţării Moldovei, p. 24) atrage atenţia asupra faptului că bîc 

„desemna o taxă cutumiară, tributul pe care trebuiau să-l plătească guvernatorii provinciilor hanilor 
tătari, taxă vamală pe mărfurile de tranzit, taxa de circulaţie, taxa de căruţă". În legătură cu 
etimologia hidronimului Bîc, A. Popescu arăta într-un studiu referitor la anumite supravieţuiri 
bizantine în sistemul fiscal otoman, că acesta provine din „forma aplatizată, adoptată de turco­
otomani, a cuvîntului persan bîzh, termen polisemantic, prin care se desemnau dări şi impozite 
eterogene: vama, dijma, chiar haraciul" (A. Popescu, Supravieţuiri bizantine în sistemul fiscalităţii 
comerciale otomane (secolul al XVI-iea), în SMIM, XVII ( 1999), p. 1 3 1  ). 

9 Burac, Ţinuturile Ţării Moldovei, p. 24-25. În aceste pagini autorul relevă faptul că în 
apropierea confluenţei Bîcului cu Nistru! se găsea Tighina, „veche localitate vamală". 
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Revenind la problema hotarelor ţinutului Orbei arătate mai sus, remarcăm 
faptul că acestea n-au suferit modificări în perioada secolelor XV-XVI. Confi­
guraţia ţinutului, precum şi stabilirea reşedinţei acestuia pe locul fostului oraş 
oriental Şehr al-Djedid, la extremitatea estică a ţinutului, ne determină să 
presupunem că hotarele ţinutului, care includeau teritoriul stăpînit anterior de 
mongoli, au fost stabilite în funcţie de tradiţia care evoca centrul de administraţie 
din timpul stăpînirii acestora cu spaţiul aferent şi de condiţiile istorice. Chiar dacă 
era dificilă administrarea acestui teritoriu din Orbei, totuşi locul reşedinţei n-a fost 
schimbat de-a lungul timpului, decît la 1 8  km distanţă din considerente încă 
necunoscute nouă. 

2.1 .3. Cetatea şi tîrgul Orbei 

Cetatea şi tîrgul Orbei au fost întemeiate, după cum am arătat mai sus, pe 
promontoriul Peştere (Pl. 111), unde au fost localizate ruinele fostului oraş oriental 
Şehr al-Djedid. Locul existenţei acestora este cunoscut astăzi datorită atît 
cercetărilor arheologice, cît şi a surselor scrise. Acum jumătate de veac, însă, 
locul amplasării cetăţii Orheiului era un subiect controversat. La începutul 
secolului XX, Zamfir Arbore scria următoarele: „astăzi, la Brăneşti, de lîngă 
Orbei, se mai văd ruinele unor construcţiuni vechi, pe care locuitorii le numesc 
Orheiul Vechi"1 • Dimpotrivă, Ştefan Ciobanu, referindu-se la amplasarea 
Orheiului Vechi, afirma în 1 926 că ipoteza precum că Orheiul Vechi se află pe 
locul numit Peştera, lîngă comuna Trebujeni, cade, dacă luăm în considerare 
existenţa unui act dat de Ştefan cel Mare la 20 ianuarie 1497, în care era arătat un 
sat Ma/eşti, lingă Orhei2, sat care, „fără altă dovadă decît asemănarea numelui, n-ar 
fi altul decît satul Mălăeşti, situat la cîţiva km mai sus de Orheiul de astăzi, pe 
Răut, ceea ce ar dovedi că în vremea lui Ştefan cel Mare, Orheiul era aşezat pe 
locul unde se găseşte şi astăzi"3 . În legătură cu cetatea Orheiului, Alexandru 
Boldur arăta într-o sinteză a istoriei naţionale, publicată în anul 1 937,  că ,,nu se 
ştie precis unde se afla ea. La sud-est de la actualul Orheiu, la o depărtare de 1 8  
km, lîngă comunele Trebujeni şi Butuceni, în localitatea numită «Peştera», s-au 
păstrat pînă acum urmele unei cetăţi, valuri, cărămidă, piatră, în aşa fel încît se 
vede unde erau situate biserica şi cimitirul. Iar mai departe se văd ruinele unei băi. 
Întrucît această cetate e atît de aproape de Orheiul de astăzi, s-a presupus că 

1 Arbore, Dicţionarul geografic, p. 1 57. 
2 Aici este vorba de uricul din 20 ianuarie 1 497, în care se arată că Ilca, fiica lui Stan, vinde 

„ocina ei dreaptă, din dreptul ei uric, din uricul tatălui ei Stan, jumătate din satul Moleşti, sub Orhei, 
partea de jos, şi a vîndut acea jumătate de sat slugii noastre, panului Neagu! Călmăţui, pentru 90 de 
zloţi tătăreşti" (v. D.R.H., A, III, nr. 202, p. 363-365). 

3 Şt. Ciobanu, Oraşele, în Basarabia, Chişinău, 1 926, p. 87. 
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tocmai în locul ruinelor acestei cetăţi se afla cetatea veche a Orheiului"1 • În 
acelaşi context, Aurel V. Sava publicînd textul documentului din 1 0  mai 1 574, în 
care se arată locul „la sfirşitul Peşterii, din sus de vechiul Orbei, unde cade 
drumul Orheiului Vechi în Răut" (= MilCTO "" KOHEtţ IlnµEp4M no RHUJE 
CT4p4rO Wpx"im rAE �n"A4ET A0pOr4 CT4p4ro WpXlm � PERTA)2 releva că 
„aceste date ca şi alte numeroase documente ale satului Trebujeni, publicate în 
acest volum stabilesc lară posibilitate de controversă că vechiul Orbei s-a aflat 
lîngă Trebujeni din jos de Peşteră şi din sus de Maşcăuţi"3• 

Prima menţiune cunoscută a Orheiului pare a fi cea din uricul emis de 
cancelaria domnească la 1 aprilie 1470, prin care Ştefan cel Mare întărea 
mănăstirii Neamltilui „prisaca lui Chiprian, la Botne, cu mănăstirea de la obîrşia 
Vîşnevăţului"4• In textul actului de danie era consemnată credinţa boierului 
Gangur „de Orbei" ( = RilpA """" r AHrO'(P" WpxrncKArO ), martor al gestului 
voievodal alături de ceilalţi boieri ai sfatului domnesc. Credem însă că aşezarea 
Orbei exista cu mult înainte de această dată. 

Trebuie să menţionăm că în lista tîrgurilor moldoveneşti, alcătuită după 
cronicile ruseşti5, lipseşte menţionarea oraşului din valea Răutului, fapt interpretat 
ca mărturie sigură a decăderii oraşului în categoria satelor6. În ceea ce ne priveşte, 
considerăm că, în perioada redactării listei oraşelor cunoscute pe teritoriul Ţării 
Moldovei ( 1388- 1391 )7, aşezarea de pe Răut îşi continua existenţa, fără a avea 
însă însemnătatea economică sau politico-militară a altor tîrguri şi cetăţi incluse în 
listă, precum Iaşi, Roman, Neamţ, Suceava, Siret, Baia, Hotin ş.a. 

Etimologia maghiară a denumirii oraşului din valea Răutului indică asupra unei 
vechimi însemnate a aşezării. Potrivit reconstituirii etimologice a lui I. Iordan, 
oiconimul Orhei derivă din Varhelly, ceea ce înseamnă „loc al cetăţii". Astfel, 
cunoscutul lingvist afirma următoarele: „Orheiul face parte din şirul toponimelor, toate 
provenind ( . . .  ) din substantivul oraş, în maghiară varos, ( . . .  ) sinonime cu cetatea"8. 

Obîrşia maghiară a denumirii oraşului Orbei a fost stabilită încă în perioada 
interbelică9. În acest sens, Şt. Ciobanu deriva toponimul Orhei din ărhely, adică 

1 Al. Bol dur, Istoria Basarabiei . . . , p. 245-246. V. şi C. Stamati, O Eeccapa6uu . . . , p. 806. 2 Sava, Doc. Orhei, nr. 1 O, p. 1 8. 
3 Ibidem, p. XI. 
4 D.R.H. ,  II, nr. 1 63, p. 241 -243. 
5 Al. Andronic, Oraşele moldoveneşti în secolul al XIV-iea în lumina celor mai vechi izvoare 

ruseşti, în „Romanoslavica'', XI ( 1 965), p. 2 1 6. 
6 Burac, Ţinuturile Ţării Moldovei, p. 1 78. 7 Al. Andronic, op. cit. , p. 2 1 6. 
8 I. Iordan, Toponimia românească, Bucureşti, 1 963, p. 3 1  O. 
9 Preocupările cercetătorilor legate de provenienţa denumirii oraşului Orbei au fost impul­

sionate, probabil, de atestarea termenului entopic orhei de către T. Porucic (v. Lexiconul. . . ,  p. 55) cu 
sensul de „veche gospodărie mare boierească, părăsită şi ruinată cu totul". 
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„cetate de pază" 1 ; A.V. Sava considera că termenul, provenit din aceeaşi limbă, 
însemna „loc păzit"2; Al. Boldur împărtăşea aceeaşi opinie3 • Mai tîrziu, Al. 
Graur şi A. Eremia au susţinut etimologia maghiară a oiconimului Orhei de la 
varhelly ( = loc păzit sau loc al cetăţii)4. Un asemenea nume nu putea fi dat decît 
de către reprezentanţii unei populaţii de sorginte ardeleană, aşezaţi cu traiul pe 
ruinele fostului oraş oriental Şehr al-Djedid sau în imediata apropiere a 
acestuia. În favoarea acestei ipoteze, cu anumite rezerve, vine şi toponimul 
Chişinău (= Kisjenă), adică „Jeno cel Mic"5, atestat la 27 februarie 1 573 în uricul 
de întăritură dat de Ioan vodă copiilor lui Maxim Bolcăş, prin care acestora li se 
întărea locul „pe Răut, la Chişinău, la capătul Vatricii"6 . La 1 0  mai 1 574, aşezarea 
Chişinău era arătată în hotar cu stăpînirea lui Ion Golăi şi a pîrcălabului Ieremia, 
adică cu „locul de la capătul Peşterei, din sus de vechiul Orbei, unde cade drumul 
vechiului Orbei în Răut, în vad"7. Observăm aici că atît denumirea locului 
(Kisjenă), cit şi m.imele stăpînitorului (Ba/cos) au rezonanţă maghiară. Această 
situaţie onomastică se integrează celei generale din Moldova. Un toponim 
Chişinău, mai exact Cheşenăul Roşu ("hpRMHIJH KEWEHER), era arătat la 6 iunie 
1455 ca punct de hotar, la confluenţa Botnei cu Nistrul, cînd Petru Aron întăreşte 
mănăstirii Bistriţa hotarul ei pe Botna, cu toate iezerele, gîrlele, prisăcile şi cu cele 
două vaduri cu vamă8• Trei ani mai tîrziu, la 7 aprilie 1458, şi Ştefan cel Mare 
întăreşte mănăstirii Bistriţa stăpînirea de pe Botna şi acelaşi toponim Cheşenăul 
Roşu reapare ca punct de hotar9, astăzi lîngă localitatea Chiţcani '°. Alt loc numit 
Chişinău se afla pe Bîc, astăzi în oraşul omonim 1 1 • Aici avem în vedere menţiunea 
dintr-o traducere a uricului din anul 1466, cînd Ştefan cel Mare dăruieşte 
unchiului său Vlaicul seliştea de „la Chişinău, la Fîntîna Albişoara"12 • Din seria 
numelor de localităţi cu nume ungureşti situate în relativa apropiere a aşezării 
Orbei face parte şi localitatea de pe Nistru, Cioburciu. Continuarea în viitor a 

1 Şt. Ciobanu, op. cit. , p. 87. 
2 Sava, Doc. Orhei, p. VII. 
3 Al. Boldur, op. cit., p. 245-246. 
4 Al Graur, Nume de locuri, Bucureşti, 1 972, p. 59; A. Eremia, Elemente lexicale vechi în 

toponimia moldovenească, în Co1.1uaJ1bHo-ucmopu'leCKaJ1 06yCJ106JleHHocmb pweumwi MOfloaecKozo 
HUl/UOHWlbHOZO Jl3b1Ka, Chişinău, 1 983, p. 30-3 1 .  

5 Şt. Ciobanu, op. cit. , p. 78; M. Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel 
Mare, I Documente interne. Urice (ispisoace), surele, regeste, traduceri (1374-1437), Ia.şi, 1 93 1 ,  p. 465. 

6 Sava, Doc. Orhei, nr. 9, p. 1 6- 1 7. 
7 Ibidem, nr. 1 O, p. 1 8-2 l .  
8 D.R.H. , II, nr. 46, p. 64-66. 
9 Ibidem, nr. 69, p. 1 0 1 - 1 02. 
1 0 Ibidem, p. 472. 
1 1  Ibidem. 
1 2 Ibidem, nr. 1 3 1 ,  p. 1 87. 
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cercetării în amănunt a toponimiei, corelată cu datele antroponnruce, atît din 
împrejurimile Orheiului, precum şi din toată Moldova, va contribui, credem noi, 
la sporirea argumentelor în susţinerea ipotezei anunţate mai sus. 

Revenind asupra problemei atestării documentare a Orheiului şi a vechimei 
lui, este necesar să revedem datele cuprinse într-un izvor de factură externă, 
potrivit cărora la lucrările Conciliului de la Konstanz (în Baden) din 1 4 1 5- 1 4 1 8 1 

au participat reprezentanţi ai oraşelor din Moldova, între care şi cei din localitatea 
Ierho2• Luînd în considerare asemănarea între forma ,,Ierho" şi „Orhei" am putea 
cădea uşor în capcana concluziilor pripite, mai ales că în majoritatea cazurilor 
denumirile tîrgurilor din Moldova şi Muntenia au fost denaturate; pentru oraşul 
Iaşi a fost folosită forma de ,,Iosmarkt", pentru Suceava - „Sorscha", pentru 
Tîrgul Neamţ - ,,Mencz", pentru Bîrlad - „Burlat"3• Totuşi, ne este greu să 
credem că reprezentanţii localităţii Orhei au fost prezenţi la lucrările Conciliului de 
la Konstanz. Acest fapt ar indica existenţa în primul sfert al secolului al XV-lea a 
unui tîrg sau a unei comunităţi religioase însemnate în valea Răutului, ceea ce nu 
poate fi afirmat în lipsa unor dovezi mai concludente în acest sens, precum ar fi 
atestarea localităţii în izvoarele interne din perioada respectivă. Lipsa menţiunilor 
referitoare la aşezarea orheiană în sursele interne cunoscute nouă pentru perioada 
primei jumătăţi a secolului al XV-lea nu ne împiedică însă să presupunem că 
localitatea Ierho din codexul Ettenheim-Miinster II poate fi tîrgul Orhei într-o 
perioada mai tîrzie. Însuşi editorul lui Ulrich von Richental, C.I .  Karadja, 
menţiona că textul cronicii a fost tipărit pentru prima oară „aproape şaptezeci de 
ani mai tîrziu decît evenimentele pe care le relatează şi patruzeci şi şase de ani 
după moartea autorului <mort 1437>"4• 

În rindul atestărilor documentare a tîrgului-cetate Orhei se înscrie şi 
menţiunea acesteia sub forma de Oryhow pe harta Moldovei, întocmită de Georg 
Reichersdorf în timpul domniei lui Petru Rareş, fiind arătată în şirul celorlalte 
cetăţi cunoscute de pe Nistru (Hotin, Soroca, Tighina, Ciubărciu, Cetatea Albă)5 . 

1 C.I. Karadja, Delegaţii din ţara noastră la Conciliul din Constanţa (în Baden).„, p. 59-85. 
Este vorba despre unul din manuscrisele cunoscute ale cronicii lui Ulrich von Richental, aşa-numitul 
codex Ettenheim-Munster II. 

2 Ibidem, p. 62. 
3 În legătură cu datele pe care le conţin copiile după cronica lui Ulrich von Richental, 

Karadja scria următoarele: „multe greşeli de copiere şi de tipar s-au strecurat într-acest text ( . . .  ). 
Oraşele noastre de pildă, pe care le înşirăm mai jos, sînt uneori prea sucit scrise ca să se poată 
recunoaşte. Aceste greşeli se explică cu atît mai uşor, cu cît este ştiut că Ulrich von Richental îşi 
scrisese cronica în limba latină, pe cînd Anton Sorg o tipări tradusă în dialectul de la Augsburg 
(Schwăbisch)" (op. cit. , p. 60). 

4 Ibidem. 
5 Al. Papiu Ilarian, Tezauru de monumente . . .  
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Rezultatele cercetărilor arheologice, desfăşurate pe parcursul mai multor 
decenii, au contribuit la elucidarea locului amplasării şi a istoriei îrrgului-cetate 
Orhei. Aşadar, datorită cercetărilor arheologice au fost descoperite resturi ale 
sistemului defensiv, fundaţiile cetăţii Orheiului, locuinţe ale orăşenilor, ateliere 
meşteşugăreşti, biserici, cimitire (Pl. IV). 

Se consideră că sistemul defensiv al Orheiului era alcătuit atît din construcţii 
din lemn, cît şi din piatră. Datorită faptului că aşezarea a fost întemeiată pe o 
suprafaţă apărată natural din partea de nord, est şi sud de malurile abrupte ale 
Răutului, aceasta rămînea vulnerabilă doar în partea de vest. Anume aici au fost 
construite două linii de apărare 1 • Prima linie era alcătuită din valul de pămînt, 
ridicat de la nord-est spre sud-vest, pe o distanţă de circa 300 m, apoi acesta cotea 
spre sud, continuînd pe o distanţă de 1 00 m. Valul, ridicat pe un loc îngust al 
promontoriului, se termina în ambele capete în depresiunea formată de cursul 
meandric al Răutului . De-a lungul valului era construită o palisadă din bîrne 
groase, dispuse vertical, susţinute din ambele părţi de două rînduri de stîlpi. La 
anumite distanţe unul de altul erau adosate turnuri circulare, construite din pari 
înfipţi în pămînt2. În partea superioară a turnurilor erau amenajate, probabil, 
platforme pentru supraveghere şi luptă. În faţa palisadei, la 4,0 m distanţă, era 
săpat un şanţ adînc de 2,30 m şi lat de 8,0 m în partea superioară şi 5,0 m la 
fundul lui. A doua linie defensivă era ridicată în locul cel mai îngust al 
promontoriului, la 200 m spre est de la prima linie. Aceasta a fost orientată de la 
nord spre sud, pe o lungime de 200 m, care se termina, de asemenea, cu ambele 
capete în depresiunea formată de cursul Răutului. Ea era alcătuită dintr-un val 
ridicat din piatră de calcar, acoperită cu pămînt tasat. În locul unde se întîlneau 
valul cu şanţul de apărare au fost amenajate o treaptă din piatră de calcar, care 
avea rolul de consolidare a celor două elemente ale liniei de apărare3 . 

Cetatea era principalul sediu al puterii centrale în ţinutul Orheiului. Acest 
spaţiu fortificat adăpostea pe cei care exercitau voinţa domnului : pîrcălabul şi alţi 
exponenţi ai puterii domneşti, asigurînd, de asemenea, prezenţa unei garnizoane 
militare sau, mai mult, a unei populaţii importante, fie ea permanentă sau 
temporară. Printre caracteristicile generale ale fortificaţiilor medievale, stabilite 
de către Gabriel Fournier, valabile şi pentru spaţiul românesc, era „apărarea lor, în 
esenţă, de către natură: un platou înconjurat de stînci, faleze înalte; uneori un şanţ 
larg şi o întăritură de pămînt, pentru a interzice accesul etc.'..i. Amplasarea cetăţii 
Orheiului se subscrie caracteristicii arătate mai sus. Aceasta a fost edificată pe 

1 P.P. Bîmea, M011iJaecKUu cpeiJHeeeKOBblU wpoiJ„ . ,  p. 82-83, fig. 1 1  9. 
2 Ibidem. În această lucrare autorul a propus o reconstrucţie a acestor turnuri (v. op. cit. , fig. 3 ,  

p. 83). 
3 Ibidem, p. 83. 
4 J.-M. Pesez, Castelul, în Le Goff, Schmitt, Dicţionar, p. 90. 
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promontoriul Peştere, care era delimitat de cursul meandric al rîului Răut şi 
înconjurat de stînci înalte şi abrupte. Astfel, a fost folosit destul de ingenios 
relieful natural al acestei zone. Despre poziţia cetăţii Orheiului, M. Berza înre­
gistra în repertoriul monumentelor şi obiectelor de artă următoarele: „cetatea 
Orhei (Orheiul Vechi) s-ar fi găsit acolo, între satele Trebujeni şi Butuceni, într-o 
poziţie prielnică apărării. Peninsula era traversată de un val de zidărie şi două de 
pămînt, care închideau limba de pămînt spre uscat; din celelalte trei părţi, adîn­
cimea albiei Răutului şi conformaţia rîpoasă a malului înalt puneau cetatea la 
adăpost de atac"1 • Pe marginea rostului cetăţii Orheiului s-au pronunţat numeroşi 
istorici, relevînd, în general, că cetatea Orheiului constituia una dintre 
componentele esenţiale ale sistemului de apărare, edificat de-a lungul Nistrului, 
adică la hotarul de răsărit al Moldovei medievale2, asigurînd domniei şi controlul 
asupra unor puncte de acces şi partea drumului comercial pe care circulau 
mărfurile „de la Liov prin Hotin şi de aici, pe valea Nistrului, prin Soroca-Orhei şi 
Tighina, la Cetatea Albă sau la Caffa"3. 

Cetatea Orheiului, construită din piatră de calcar, legată cu mortar din nisip 
şi var, avea o formă trapezoidală în plan, cu zidurile lungi de: nord - 1 27,08 m, 
sud - 1 2 1 ,86 m, vest - 106,97 m şi est - 92,26 m şi late de 1 ,70-1 ,86 II). (Pl. V). 
Colţurile construcţiei erau consolidate cu turnuri pline de formă circulară cu 
diametrul de 3,0-3,20 m4• Pentru curtea interioară au fost stabilite următoarele 
dimensiuni: zidul de nord avea 1 24,30 m, de sud - 1 1 8, 1 9  m, de vest - 103,34 m 
şi de est - 88,66 m5. Latura de nord a cetăţii era întărită cu două contraforturi 
trapezoidale. Suprafaţa cetăţii alcătuia mai mult de 1 ha6• Poarta cetăţii îndeplinea 
funcţia de circulaţie, dar şi de supraveghere şi oprire. Accesul principal Jn cetatea 
Orheiului se făcea printr-o poartă aflată în partea de sud a fortificaţiei. In ceea ce 
priveşte tipul porţii, arhitecta M. Şlapac a înaintat o ipoteză ingenioasă, dar încă 

1 M. Berza, Repertoriul monumente/or şi obiectelor de artă din timpul lui Ştefan cel Mare, 
Bucureşti, 1 958, p. 225. 

2 În acest sens, N. Iorga, în istoria consacrată armatei româneşti, afirma că, în comparaţie cu 
cetatea Hotinului, cea a Orheiului a fost construită „mai înăuntru, îndreptat împotriva tatarilor" 
(Istoria armatei româneşti . . .  , p. 63). 

3 Al. I .  Gonţa, Legăturile economice . . .  , p. 43. 
4 Gh. Postică, L(umade.n& 3011omoopd&1HcK020 20poda . . .  , p. 1 52. În paginile care cuprind 

descrierea construcţiilor de la Orheiul Vechi, I. Hîncu (Construcţiile monumentale de la Orheiul 
Vechi, în Orheiul Vechi. Buletin, p. 1 6) indică următoarele dimensiuni pentru laturile cetăţii :  1 27 m, 
1 2 1 ,  90 m, 1 07 m şi 92, 50 m. 

5 Ibidem. 
6 G.D. Smirnov, Apxeo11ozu'lecKue ucCJ1edoBaHUR . . .  , p. 3 1 ;  P.P. Bîmea, Mo11da8CKUU 

cpedHeBeKOBblU 20pod . . .  , p. 83-84; Idem, fl3 ucmopuu Cmapo20 OpxeR (1946-1 958 u.), în 
Apxeo11ozu'1ecKUe ucc11edoBaHUR 8 CmapoM Opxee, Chişinău, 1 99 1 ,  p. 1 1 ; M. Şlapac, Porţile 
cetăţilor medievale din Moldova, în ,,Arta'97", Chişinău, 1 997, p. 73; Idem, Porţile cetăţilor 
medievale din Moldova, în „Historia Urbana", VII ( 1999), nr. 1 -2, p. 3 1  ). 
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lipsită de o dovadă arheologică veritabilă. Potrivit acesteia „poarta de intrare e 
bine gîndită şi e construită conform unei logici arhitecturale excepţionale", 
reprezentînd „o poartă «cotită» prin care se intra făcînd o întoarcere sub un unghi 
de 90°. Atît coridorul întunecat, cit şi această frîngere a traseului rectiliniu 
îngreunau pătrunderea invadatorilor în interior"1 • 

În perimetrul cetăţii au fost descoperite ruinele unei construcţii, adosată la 
zidul de nord al cetăţii. Aceasta a fost construită din cărămidă, de o formă 
neregulată, cuprinzînd circa 1 O încăperi de diferite dimensiuni2• Intrarea se făcea 
prin partea de sud a construcţiei3, care era, probabil, locuinţa principală din acest 
spaţiu fortificat, considerată de către cercetători drept reşedinţa conducătorului 
cetăţii, numit palatul pîrcălabului (Pl. VI)4. 

Cronologia cetăţii reprezintă un subiect controversat în literatura de specia­
litate. Potrivit opiniei lui P.P. Bîmea, atît cetăţuia din pămînt, cît şi cea din piatră 
au fost edificate în timpul domniei lui Alexandru cel Bun şi, respectiv, în timpul 
lui Ştefan cel Mare5, chiar dacă G.D. Smirnov, autorul cercetărilor arheologice de 
la Orheiul Vechi în anii 1952-53,  afirma că cetăţuia de pămînt a fost anterioară 
perioadei de dominaţie a mongolilor în ţinut, ea fiind suprapusă de nivelul de 
cultură al Hoardei de Aur de la mijlocul secolului al XIV-lea. Prin urmare, cetatea 
de pămînt a fost datată cu secolele XII-XIII şi atribuită populaţiei autohtone de 
pînă la venirea mongolilor, iar cealaltă din piatră considerată opera lui Ştefan cel 
Mare6• Subscriem însă ipotezei profesorului Gh. Postică, potrivit căreia citadela 
de piatră a fost edificată în perioada dominaţiei Hoardei de Aur. Conturarea 
acestei păreri a fost posibilă datorită cercetărilor arheologice din ultimii ani, 
efectuate în incintă şi în zona extramuros. Rezultatele acestor investigaţii au 
permis coborirea cronologiei citadelei medievale de piatră în secolul al XIV-lea, 
dovezi convingătoare constituind stratigrafia şi complexele arheologice (două 
cuptoare enorme de ars var pentru pregătirea mortarului pentru ziduri şi cîteva 
gropi auxiliare, datate cu material ceramic şi monede din secolul al XIV-lea), 
descoperite în preajma cetăţii7, care, rară îndoială, a fost reamenajată şi folosită 
mai tîrziu în perioada secolelor XV-XVl8• 

1 M. Şlapac, op. cit. , p. 3 1 .  
2 Numărul încăperilor, indicat de către cercetători, este diferit: P.P. Bîmea (Mo11da6cKUu 

cpedHe6eK06blU wpod . . .  , p. 44, 84 ) arată 1 0  încăperi, I. Hîncu (op. cit. ) - 26 de încăperi. 
3 I. Hîncu, op. cit. , p. 16. 
4 P.P. Bîmea, MoJ1da6cKUu cpedHe6eK06b1u wpod . . . , p. 44, 84; I. Hîncu, op. cit. , p. 1 6  etc. 
5 P.P. Bîmea, op. cit., p. 82-85. 
6 G.D. Smirnov, H3 ucmopuu Cmapow OpxeR, în I13eeCTHH M<l> AH CCCP, 4 ( 1 969); Gh. 

Postica, Precizări pe marginea cronologiei cetăţii medievale de piatră de la Orheiul Vechi, în 
Orheiul Vechi. Buletin, p. 38-39. 

7 Ibidem, p. 38-39. 
8 Idem, Cercetările arheologice de la Orheiul Vechi în anii 1996-1998, în Orheiul Vechi. 

Buletin, p. 32. 
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În ceea ce priveşte topografia incintei, G.D. Smirnov arăta că în perimetrul 
cetăţii au fost descoperite locuinţe şi anexe gospodăreşti, urmele unor ateliere 
meşteşugăreşti : de prelucrare a fierului, prelucrarea osului şi de confecţionarea 
unor detalii de arhitectură din cărămidă pentru decorarea ferestrelor sau a diferitor 
nişe. Ca rezultat al săpăturilor arheologice din anul 1958, din umplutura locuin­
ţelor au fost colectate diferite obiecte de uz casnic, vase de lut etc 1 • 

Trrgul Orhei face parte din categoria aşezărilor a căror dezvoltare a fost 
impulsionată de funcţionarea unei fortificaţii. În acest sens C. Cihodaru includea 
Orheiul în categoria oraşelor „formate pe lîngă cetăţi sau în care s-au construit 
cetăţi"2• Evoluţia tîrgului este legată, fără îndoială, şi de amplasarea lui în 
apropierea Nistrului, pe unde trecea drumul comercial, numit drumul moldo­
venesc, care venea de la Liov prin Hotin, şi de aici pe valea Nistrului, prin Soroca, 
Orhei, Tighina, mergînd la Cetatea Albă şi Caffa3• Citadela Orheiului, în preajma 
căreia a evoluat oraşul omonim, îndeplinea rolul de apărare a populaţiei urbane şi 
a celei din ocolul său. Cadrul natural al localităţii nu permitea extinderea vetrei 
orăşeneşti, lucru firesc în lipsa unor ziduri, ceea ce a conferit topografiei 
construcţiilor şi a străzilor, probabil, trăsăturile unui spaţiu închis (străzi înguste, 
construcţii aglomerate etc.). 

' 
. 

Aşezarea de la Orhei ocupa o suprafaţă de circa 700 m2, centrul fiind în 
partea nord-vestică a acestuia, unde se găsea cetatea cu curtea pîrcălabului şi, 
probabil, încăperile ocupate de garnizoană, slugi, meşteşugari etc.4 În general, 
vatra oraşului era ocupată de construcţii cu caracter public, de casele elitei �răşe­
neşti şi a populaţiei înstărite. Pe suprafaţa vetrei orăşeneşti se găseau, de 
asemenea, casele orăşenilor, atelierele meşteşugăreşti, prăvăliile negustorilor. În 
preajma acestora erau amenajate anexe gospodăreşti şi alte spaţii auxiliare 
(pivniţe, fintîni, gropi menajere etc.)5 . 

Din structura tîrgului Orbei făceau parte, de asemenea, biserica de mir şi 
cimitirul din preajma ei, amplasate la est de zidul cetăţii. Fundaţiile acestui lăcaş 
de cult au fost descoperite şi cercetate iniţial în timpul săpăturilor arheologice din 

1 G.D. Smirnov, /13 ucmopuu Cmapozo OpxeR, în lheecrn11 M<l> AH CCCP, 4 ( 1 960), p. 83. 
2 C. Cihodaru, Alexandru cel Bun . . .  , p. 1 00. Anticipîndu-1, N. Grigoraş (Dregătorii tîrgurilor 

moldoveneşti şi atribuţiunile lor pînă la Regulamentul organic, Iaşi, 1 942, p. 12) scria următoarele: 
„aşezările urbane au luat naştere sub ocrotirea cetăţilor. În ele trăia o garnizoană, care avea nevoie 
de hrană şi de o sumedenie de obiecte, care trebuiau aduse din alte părţi. Lîngă cetăţi, sub 
supravegherea şi siguranţa garnizoanei, se făceau schimburi periodice, în caz de primejdie atît 
zidurile cetăţilor, cît şi garnizoanele făceau siguranţă". 

3 Al. Gonţa, Legăturile economice . . .  , p. 43 . 
4 L.L. Polevoj, P,epe611HHoe u KaMeHHoe zpaxdaHcKoe cmpoumeJ1&cm60 6 zopodax 

Monda6uu 6 XIV-nep6ou nono6UHe XVI 66., în '3mH02pa</JW1 u ucK)'ccm6o Monda6Uu, Chişinău, 
1 972, p. 47; P.P. Bîrnea, op. cit., p. 88. 

5 Ibidem, p. 88. 
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anul 1 95 8, coordonate de G.D. Smirnov. Apoi, în anii 1 994- 1 995 au fost efectuate 
„cercetări de precizare" de către I. Hîncu 1 .  Astfel, a fost posibilă stabilirea 
cronologiei, planimetriei bisericii, a materialului folosit la construcţia ei etc. 

T'rrgul-cetate avea, probabil, cel puţin o baie publică (Pl. VI), cea de pe malul 
Răutului, lîngă vad, cu intrarea dinspre vest, pe unde trecea strada principală a 
oraşului. Aceasta avea două compartimente: pentru bărbaţi şi pentru femei, fiind 
asigurată cu aducţiune de apă prin ţevi, încălzită datorită sistemului de hipocausr. 
Despre această baie este vorba în uricul din 4 august 1 588, prin care Petru 
Şchiopul confirma împărţirea făcută între soţia logofătului Golăi şi cea a 
pîrcălabului Ieremia, potrivit căruia „în partea jupînesei Ierimiei a căzut jumătatea 
de sat din Golăeşti (Trebujeni), partea de jos, şi cu moară în Răut în dreptul 
Feredeilor''3• Din rezultatele arheologice publicate de către G .D. Smirnov şi P.P. 
Bîmea nu se poate desprinde ideea funcţionării în perioada secolelor XV-XVI a 
unei băi publice, dintre cele patru descoperite la Orheiul vechi, toate fiind 
atribuite perioadei Hoardei de Aur. Atunci cum se explică menţiunea locului în 
actul de stăpînire de la sîrrşitul secolului XVI, cînd nu mai exista aşezarea urbană, 
sau topos-ul Feredeu (=baie), cunoscut şi astăzi, dacă nu prin funcţionarea relativ 
îndelungată a acestei băii şi în perioada moldovenească a aşezării orheiene. 

Înainte de a încheia acest compartiment, se cuvine să ne oprim asupra 
ocolului cetăţii şi a tîrgului Orhei . În legătură cu această problemă C.C. Giurescu 
considera că ocolul Orheiului cuprindea următoarele sate: Molovata, Ustia, 
Ivancea, Lucaceuca, Movilova; ultimul, transformat în tîrg pentru o scurtă 
perioadă, avea, de asemenea, ocolul său (Horilcani, Macicăuţi ş.a. )4. Fireşte, 
ocolul Orheiului reprezenta o suprafaţă considerabilă, cuprinzînd mai multe sate 
din jurul tîrgului şi a cetăţii. Acesta a fost format, probabil, din stăpînirea care a 
rămas domniei, după numeroasele danii domneşti de locuri pustii în secolul XV şi 
începutul lui XVI5 • El a evoluat pe aceeaşi linie caracteristică şi celorlalte aşezări 
urbane ale Ţării Moldovei6: aici stăpînirea domnească a existat pînă pe la sîrrşitul 

1 I. Hîncu, Constrncţiile monumentale„ „ p. 1 8- 1 9. 
2 G.D. Smirnov, op. cit„ p. 85; T. Nesterov, Situl Orheiul Vechi. Monumente de arhitectură, 

Chişinău, 2003, p. 58.  
3 Sava, Doc. Orhei, nr. 1 2, p. 23-24. 
4 Giurescu, Tîrguri sau oraşe şi cetăţi, p. 265-266. 
5 P.P. Panaitescu (Alexandro cel Bun. La cinci sute de ani de la moartea lui, Bucureşti, 1 932, 

p. 3 1 )  definea locul pustiu ca „proprietate domnească, adică locuri unde nu erau sate şi locuinţe şi 
unde domnul putea să aşeze pe cineva ca să desţelenească pămîntul, tăcînd bun de arătură". De 
asemenea, P.P. Panaitescu arăta că „în multe locuri ale ţării în vremea lui Alexandru a pătruns 
pentru frima oară plugul în pămînt". 

S. Iftimi, Evoluţia ocolului domnesc al oraşului laşi, în „Ioan Neculce. Buletinul Muzeului 
de Istorie a Moldovei", SN, I ( 1 995), Iaşi, 1 995, p. 63-74; M. Lutic, Hotarnl şi ocolul curţii 
domneşti de la Tîrgu Frnmos (secolele XV-XVII), în „Ioan Neculce. Buletinul Muzeului de Istorie a 
Moldovei", SN, II-III ( 1 996- 1 997), Iaşi, 1 998, p. 39-42. 
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secolului al  XVI-lea, perioadă cînd începe epoca daniilor succesive ale domniei, 
majoritatea stăpînirilor trecînd în posesia boierilor şi a mănăstirilor. Se consideră 
că renunţarea domniei la propriile ei domenii, la satele organizate din punct de 
vedere administrativ în ocoale şi legate în ceea ce priveşte prestaţiile de bani şi 
muncă, a fost determinată de generalizarea plăţii impozitelor în bani asupra 
majorităţii locuitorilor din ţară din a doua jumătate a secolului XVI 1• 

Nu se cunosc menţiuni directe ale unor sate care au făcut parte din ocolul 
cetăţii şi frrgului Orhei. Insă existenţa unor locuri pustii şi sate vechi din preajma 
cetăţii şi a tîrgului Orhei, care abia la sfirşitul secolului XVI au fost dăruite de 
domnie sluj itorilor şi boierilor săi, ne determină să presupunem că acestea făceau 
parte din ocolul Orheiului. Cu atît mai mult că această perioadă, indicată mai sus, 
coincide cu scăderea importanţei locului odată cu strămutarea reşedinţei ţinutului 
Orhei. 

Credem că din ocolul cetăţii/tîrgului Orhei au făcut parte satul aşezat pe 
Răut, în apropierea noii reşedinţe a ţinutului Orhei, cunoscut la mijlocul secolului 
XVI sub denumirea de Ocna <azi s. Ocniţa-Răzeşi, c. Zorile, r. Orhei>. Acesta 
era inclus, probabil, de către domnie în fondul de danii de locuri sau sate unor 
mănăstiri, deoarece la 1 559 Alexandru Lăpuşneanu îl închina Patriarhiei 
Ierusalimului pentru „chiverniseala acelor sfinte locuri cu tot venitul"2• 

Din ocolul cetăţii şi a tîrgului Orhei au făcut parte, probabil, cele „două 
locuri în pustiu" dăruite prin hrisovul domnesc din 1 O mai 1 574 de către Ioan 
vodă fraţilor Ion Golăi şi lui Ierimia cu soţia sa Tudora. Este vorba de locul „la 
capătul Peşterii, din sus de vechiul Orhei, unde cade drumul vechiului Orhei în 
Răut, în vad, din sus de Chişinău'', adică satul Golăeşti, numit apoi Trebujeni <azi 
c. Trebujeni, r. Orhei> şi Oxintia <azi c. Oxentea, r. Dubăsari>, satul pe Nistru, 
între Molovata şi între Mocşie. În schimbul acestor două locuri, domnia a primit 
opt cai buni şi patru sute de zloţi tătăreşti3• Acest tip de înstrăinare de sate în 
schimbul unor cai sau a unor cai şi bani nu era nou pentru a doua jumătate a 
secolului al XVI-lea4. 

1 C. Cihodaru, Acte false în colecţia „ Documente privind istoria României ", seria 
A. (Moldova) (I), în AIIAI, XXITI 1 ( 1 986), p. 420. 

2 D.J.R., A, XVI, voi. II, nr. 1 1 7, p. 1 24; P. Mihail, Documente inedite ale cancelariei 
moldoveneşti din veacul al XVI-iea (din arhiva metocului Sf Mormînt din Constantinopol), în 
„Studii. Revistă de Istorie", XVII ( 1 964), nr. 2, doc. nr. 3, p. 340-34 1 .  Constatăm că actul de danie a 
fost întocmit la Orhei la 1 7  iunie 1 559. 

3 Sava, Doc. Orhei, nr. 10, p. 1 8-2 1 .  
4 Cu decenii în urmă, C .  Cihodaru arăta că daniile de sate domneşti în schimbul tmor cai încep să 

apară în timpul domniei lui Alexandru Lăpuşneanu, exemplificînd prin dania făcută de domn la 19 aprilie 
1 560 celor trei familii („şase păJţi din şapte ale satului Bălăneşti pe Pereschiv, sat pe care nimeni nu avea 
vretm document'') pentru „şase cai btmi" (C. Cihodaru, Acte false „ . (1), p. 420, nota I O). 
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Seliştea Stojişte <azi s. Selişte ?, c. -, r. Orbei>, aşezată „la răsărit în faţa 
acelor sate, care se numesc Golăeşti, unde merge locul spre Lucacevca şi unde 
cade Lucacevca în Răut, şi în faţa Lucacevcăi, la gura Ivancii'', era întărită prin 
uricul din 28 iunie 1 576, de către Petru Şchiopul lui Ion Golăi. Aceasta era 
cumpărată de la însuşi domnul pentru patru cai buni şi 400 zloţi tătăreşti 1 • Mai 
tîrziu, seliştea, împreună cu alte stăpîniri ale lui Ion Golăi din această parte a ţării 
a fost închinată, probabil, mănăstirii Golia, deoarece în secolul XVII făcea parte 
din domeniul acestei mănăstiri2 • 

Se pare că şi satul Jvancea <azi c. Ivancea, r. Orbei> făcea parte din ocolul 
Orheiului, deoarece acesta abia în timpul domniei lui Ieremia Movilă a fost dăruit 
vornicului Donici. Acest fapt se confirmă prin menţiunea tîrzie din actul de 
întăritură dat de Vasile Lupu la 1 5  octombrie 1 638  lui Andrei Donici, fiul 
vornicului, „pre a lui dreaptă ocină şi danii şi miluire din diresă de danie şi miluire 
ce-au avut părintele său Donici, ce-au fost vornic, de la Irimie vodă"3 . 

Satul Ma/ovata pe Nistru <azi c. Molovata, r. Dubăsari>, menţionat încă la 
1 574 în hotar cu Oxentia4, a fost pînă în anul 1 602 „drept domnesc şi ascultător de 
tîrgul Orhei"5 . Acest sat a făcut parte, probabil, din ocolul primei reşedinţe a 
ţinutului Orbei şi păstrat şi în ocolul celei de-a doua reşedinţe. Însă la 1 3  iunie 
1602 Ieremia Movilă dăruia satul Molovata lui Cărăiman, mare paharnic, pentru 
merite deosebite, rămănînd apoi în stăpînirea urmaşilor acestuia6• 

Într-un uric acordat de Radu Mihnea mănăstirii Solca la 1 5  aprilie 1 6 1 8, 
satul Ustia, aşezat în gura Răutului <azi c. Ustia, r. Dubăsari>, era arătat ca şi 
„fost drept domnesc, ascultător de ocolul Orheiului"7• 

Cele relevate mai sus constituie doar cîteva crîmpeie considerate mărturii 
indirecte ale satelor care făceau parte din ocolul cetăţii/tîrgului Orbei. Remarcăm 
faptul că lipsesc atît datele privitoare la unitatea terenului păstrat pentru ocolul 
acestora, cit şi cele care ar arăta că ocolul cetăţii era diferit de cel al tîrgului, prin 
urmare avea o structură unitară. 

1 D.I.R. , XVI, II, nr. 36, p. 92-93 . 
2 Acest lucru se confirmă prin actul din 20 mai 1 662 prin care erau întărite hotarele mănăstirii 

Golia, care erau împresurate de Gheorghe Catargiu, proprietarul moşiei Peştera (v. Sava, Doc. 
Orhei, nr. 1 06, p. 1 1 3- 1 1 5). 

3 Ibidem, nr. 67, p. 73-74. 
4 Ibidem, nr. 1 0, p. 1 8-2 1 ;  nr. 1 5, p. 26-27; D.l.R., A, XVI, voi. III, nr. 36, p. 36-37. 
5 Ibidem, XVII, voi. I, nr. 75, p. 50; v. şi nr. 1 32, p. 92-93. 
6 D.I.R., A ,  XVII, voi. IV, nr. 1 1 9, p. 83; v. şi voi. V, nr. 244, p. 1 78. Despre urmaşii lui 

Cărăiman aflăm din uricul din 2 ianuarie 1 623 prin care lui Dumitru Buhuş şi surorii lui Saftii, fiicei 
lui Cărăiman, şi soţiei sale, Nastasia, li se întăreau trei sate, printre care şi satul Molovata pe Nistru, 
„ce-au fost în ocolul tîrgului Orhei". 7 D.I.R., A, XVII, voi. IV, p. 266. 
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Se pare că ocolul Orheiului nu avea un caracter compact, satele acestuia 
fiind răsfirate; unele dintre ele erau aşezate chiar dincolo de Nistru. De asemenea, 
nu cunoaştem care era numărul satelor destinate ocolului cetăţii şi tîrgului Orbei. 
Totuşi presupunem că ocolul Orheiului cuprindea cel puţin următoarele sate: 
Golăeşti, Oxintia, lvancea, Stojişte, Molovata, Ocna, Ustia. În acest sens, ne este 
utilă menţiunea din cartea domnească din 1 3  mai 1 6 1 2, prin care Ştefan Tomşa 
întoarce mănăstirii Golia satele Oxintia pe Nistru şi Golăeşti pe Răut, luate de 
Ieremia Movilă pentru a face ocol cetăţii: „cînd au fostu în zilele răposatului 
Ieremia Movilă, au avut gînd ca să facă cetate la Peştire pe apa Răutului şi 
atuncea multe sate boiereşti di prin pregiurul Peşterilor le-au fost luoat şi le-au 
făcut să fie ocol aceii cetăţi şi au vrut să le dea lor <stăpînilor deposedaţi> alte 
sate. Ce întru aceia n-au putut să facă acele schimburi, căci l-au apucat moartea şi 
atuncea s-au fost luat şi aceste sate Oxentie şi Golăeştii pe Răut" 1 • Din această 
menţiune observăm că satele luate pentru ocolul cetăţii, pe care Ieremia Movilă 
vroia să o refacă, coincid în mare parte cu acele care erau dăruite sau vîndute de 
către domnie în a doua jumătate a secolului al XVI-lea cînd scade importanţa 
strategică a cetăţii Orheiului. Insistăm asupra ideii că, în lipsa unor mărturii 
directe, nu putem decît presupune că aceste sate au aparţinut ocolului 
cetăţii/tîrgului Orbei. 

Distrugerea cetăţii/tîrgului Orbei a fost pusă de către unii cercetători pe 
seama invaziilor repetate ale tătarilor din Crimeea din anul 1499, apoi din anul 
1 5 102• Considerăm că lipseşte certitudinea unei mari devastări a Orheiului ca 
urmare a invaziei hoardelor lui Beti Ghirei, fiul hanului, deşi cronicile relatează că 
în anul 1 5 1  O „fără veste cu multă mulţime de tătari pe trei locuri au întrat în ţară, 
de au prădat de la Orheiu pănă la Dorohoiu şi pre Prut în sus, de multă pradă şi 
robire de oameni au făcut şi plean de dobitoace au luat"3• Cronicarul nu s-a referit, 
credem, neapărat la cetatea/tîrgul Orbei, ci, mai degrabă, la devastarea teritoriului 
cuprins între ţinutul Orbei şi Dorohoi etc. Alţi cercetători susţin ideea distrugerii 
cetăţii în timpul celei de a doua domnii a lui Alexandru Lăpuşneanu, fiind 
influenţaţi, probabil, de un mic capitol din letopiseţul lui Grigore Ureche cu titlul 
Cînd au risipit Alexandru vodă cetăţile din Ţara Moldove14. Referindu-se la cauza 
strămutării vetrei orăşeneşti, C.C. Giurescu afirma următoarele: „se crede că ea ar 
fi distrugerea cetăţii respective, potrivit ordinului turcesc, de către Alexandru 
Lăpuşneanu, în a doua domnie a sa ( 1 563-1 568). Dar faptul însăşi al distrugerii 

1 Sava, Doc. Orhei, nr. 37, p. 48-49. 2 P.P. Bîmea, op. cit., p. 46. 
3 Grigore Ureche, Letopiseţu/. .. , p. 1 4 1 .  4 Ibidem, p .  1 9 1 :  ,,Alexandru vodă vrîndu să între în voia turcilor, precum să făgăduisă 

înaintea împăratului că va risipi toate cităţile din Ţara Moldovei . . .  făcîndu pre cuvîntul împăratului, 
umplîndu toate cetăţile de lemne, le au aprinsu de au arsu şi s-au risipit". 
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cetăţii nu este sigur . . .  Poate că aceşti orăşeni nu erau mulţumiţi cu locul vechi, 
stîncos, unde se afla cetatea" 1 • Pentru nesiguranţa teorii distrugerii cetăţii 
Orheiului în această perioadă a pledat şi Gh. Pungă, care releva următoarele: 
,.Alexandru Lăpuşneanu a întreprins unele lucrări în apropiere de vatra Orheiului 
Nou, fapt care ne face să presupunem că noua aşezare exista încă din aceşti ani .  
Mai mult chiar, nu este exclus ca acest domn sau poate fiul său să se fi îngrijit de 
refacerea cetăţii :  aşa ne explicăm de ce, chiar de la începutul domniei lui Ion vodă 
( 1 572), pîrcălabii de Orbei sînt trecuţi, pentru prima dată în secolul al XVI-lea, ca 
membri ai divanului"2. Urmărind această idee, Gh. Pungă observa următoarele: 
„însăşi demantelarea cetăţii de la Orheiul Vechi în aceşti ani nu este sigură", iar 
unele lucrări de amenajare în apropiere de vatra Orheiului nou constituie un fapt 
„care ne face să presupunem că această aşezare exista deja"3• Credem că dispariţia 
cetăţii Orheiului nu trebuie legată doar de invaziile devastatoare ale turcilor şi 
tătarilor, chiar dacă cronicile şi unele acte de cancelarie certifică distrugeri 
nemaipomenite la sfirşitul secolului al XV-lea - începutul secolului al XVI-lea. 

Se cunoaşte că în vara anului 1 559 Alexandru Lăpuşneanu se afla în 
reşedinţa ţinutului, la Orbei. Astfel, la 5 iunie 1 559, domnul trimitea din Orhei la 
Bistriţa 70 de boi crescuţi în scutăria de la Zăvadine, de pe valea Răutului, ca să i 
se cumpere în schimb fier4 . De asemenea, aflîndu-se la Orhei, domnul Ţării 
Moldovei a emis uricul de danie din 1 7  iunie 1 559, prin care închina Patriarhiei 
Ierusalimului satul „ce se cheamă Ocna"5• Credem că la data arătată mai sus 
stabilirea unei noi reşedinţe de ţinut la circa 1 8  km nord-est de cea veche era, 
probabil, un fapt împlinit, aceasta păstrind aceeaşi denumire de Orhei. De aceea, 
Alexandru Lăpuşneanu se îngrijeşte de amenajarea spaţiului din preajma 
Orheiului nou. Este vorba despre iezirea unui lac în anul 1 554. Acest lucru îl 
aflăm din uricul dat de Constantin Movilă la 1 mai 1 609, în care se arăta că 
domnul miluieşte mănăstirile Dragomirna şi Secul „cu un iaz cu iezătură pustiu 
lîngă tîrgu Orbei pe apa Răutului pe care să-şi păzască şi să-şi facă şi mori, cari 
iaz mai înainte era iezit încă de Alixandru voievod şi din vreme aceia, sînt trecuţi 
55 ani pînă la domnia noastră şi nimi din domni nu l-au fost înnoit după ci s-au 
rupt şi au stătut părăsit şi pustiu, rară folosul nimănui"6• Despre acest lac, în jurul 

1 Giurescu, Tîrguri sau oraşe şi cetăţi, p. 264-265. 
2 Gh. Pungă, A „ risipit " A lexandru Lăpuşneanu cetăţile?„„ p. 257. 3 Idem, Ţara Moldovei„„ p. 1 57. 
4 Hurmuzaki-Documente, XVi. m. 1 003, p. 546; Al.I. Gonţa, Legăturile economice„„ p. 1 47. 
5 P. Mihail, Documente inedite ale cancelariei moldoveneşti din veacul al XVI-iea„ „ doc. 3,  

p. 340-34 1 .  
6 Sava, Doc. Orhei, m. 3 1 ,  p. 42-43. Acest gest al domnului nu favorizează pentru multă 

vreme soarta lacului. În acest sens este relevantă menţiunea din actul datat cu 1 5  iunie 1 74 1 ,  potrivit 
căruia ,,heleşteul cel mare, ce iaste în apa Răutului la tîrgul Orheiului, care dinceput au fost iezit de 
răposatul Alexandru vodă şi după ce s-au rupt acea iezitură au stătut pustiu pînă în zilele lui 
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anului 1 7 1 6  Dimitrie Cantemir afirma că este unul dintre cele cinci lacuri ale 
Moldovei medievale care merită să fie amintite. Fiind „format din riurile Răut şi 
Cula", lacul este „lung de şase mile şi lat de două. Lăţimea şi lungimea lui le-a 
mărit o terasă pe care a înălţat-o domnitorul Vasile Albanezul, ca să oprească apa 
şi să construiască mori aducătoare de mare cîştig"1 • Aşadar, lacul de la Orhei, al 
cărui întîi stăpînitor a fost Alexandru Lăpuşneanu, constituie o mărturie relevantă 
că suprafaţa unui ocol era organizată în aşa mod ca să poată deservi necesităţile 
economice ale tîrgului . În acest sens, Gh. Pungă menţiona că iazul a fost 
construit „la cîţiva zeci de kilometri în sudul scutăriei"2• Credem că iezirea unui 
mare lac lîngă noua reşedinţă, de altfel, şi organizarea unei importante scutării pe 
Răut3 în timpul lui Alexandru Lăpuşneanu se subscriu interesului deosebit al 
acestuia pentru vînzările şi cumpărăturile domneşti la iarmarocul de la Hotin4 şi 
nu numal. 

În reşedinţa nouă a ţinutului Orheiu, actele de cancelarie documentează 
existenţa următoarelor instituţii: şoltuzul cu cei 1 2  pîrgari, biserici, dintre care una 
domnească, vamă etc. Astfel, în zapisul de vînzare-cumpărare, întocmit în Orhei, 
la 25 iulie 1599, prin care ocina din satul Nişcani şi cu poiana Răcila erau vîndute 
de către moştenitorii Diviceanului lui Căzacul, fiul Hanţului de la Sferja, pentru 
120 de taleri, erau arătaţi martorii acestei tranzacţii. Între aceştia erau vameşii 
mari Neculai şi Dan, fostul vornic Măriuţa, căpitanul Petre Trufaşul5, şoltuzul 
Orheiului cu cei 1 2  pîrgari, preotul domnesc Istratii, şi preoţii Necoară, Vasile, 

Constantin Moghila vodă şi atunce Constantin vodă au socotit folosul acestor 2 mănăstiri 
Dragomirna şi Săcul şi l-au dat miluire la amîndouă mănăstirile ca să-şi facă şie hăleştiu şi mori, să 
fie de hrana şi de folosul sfintilor mănăstiri, care neputîndu călugării să-l iezască, l-au iezit mai pe 
urmă răposatul Vasilie vodă, iar după ce s-au surpat au stătut iarăşi neiezit pînă la vreme domnii 
noastre". În continuare, uricul consemnează că acest heleşteu a fost întărit hatmanului Constantin 
Ipsilanti, care, de asemenea, n-a fost în stare să-l iezească. De aceea, domnul Grigore Ghica decide 
să-l întărească iarăşi călugărilor celor două mănăstiri „precum le-au fost lor danie de la vechii 
domni" (op. cit„ nr. 2 1 4, p. 214). 

1 Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 69. 
2 Gh. Pungă, op. cit„ p. 67-68. 
3 D.I.R„ A, XVI, voi. III, nr. 490, p. 392-395; Gh. Pungă, O scutărie domnească din vremea lui 

Alexandru Lăpuşneanu, în AŞUI, XXX ( 1 984), p. 4349; Idem, Ţara Moldovei„„ p. 63-67; A. Popovici, 
Din istoricul unor sate din valea Răutului (sec. XVl-XVll/), în RIM, 1995, nr. 2, p. 57-62. 

4 În monografia sa referitoare la istoria ţinutului Hotin, istoricul I. Gumenîi prezintă consi­
deraţii valoroase despre importanţa iarmarocului de la Hotin atît pentru economia Moldovei 
medievale, cît şi pentru relaţiile moldo-polone din timpul lui Alexandru Lăpuşneanu (v. I. Gumenîi, 
op. cit. , p. 96-97). 

5 Mai tîrziu, în timpul domniei lui Vasile Lupu, Petre Trufaşul va îndeplini funcţia de pîrcălab 
al Orheiului. Acest lucru îl aflăm din actul alcătuit la Orhei la 7 iunie <cca 1636>, care consemnează 
pricina dintre Roman şi Rusul din Măcicăuţi pentru un cal turcesc „cu şea cu tot, ce-au fost furat" 
(D.R.H., A, XXIII, nr. 429, p. 492493). 
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Sinchetru, vameşii Chiriac şi Cîrste, Drăghinici, negustorul Mane şi vătavul de 
sineţari Radul, fiul lui Stoica 1• Actul era întărit de pecetea oraşului. 

De-a lungul secolului XVII, tîrgul Orheiului, noua reşedinţă a ţinutului 
omonim, trăieşte o perioadă de înflorire politică şi economică, mai ales în timpul 
domniei lui Vasile Lupu, din partea căruia s-a bucurat de o atenţie deosebită. 

Pe locul vechiului Orhei au fost întemeiate noi aşezări, între care Movilova 
şi Peştere, fapt documentat în actele de stăpînire. Descoperirea recentă a tiparului 
sigilar al peceţii tîrgului Peştere2 contribuie la o mai bună cunoaştere a istoriei 
spaţiului în care a existat prima reşedinţă a ţinutului, loc cunoscut mai tîrziu ca 
Orheiul Vechi. 

2.2. Aşezările rurale 

Pămîntul este originea averii şi constituie sursa puterii şi semnul prospe­
rităţii, formînd cadrul vieţii în societatea medievală3 . Prin urmare, satul, în toate 
formele pe care le poate căpăta, reprezintă ,,nucleul societăţii", care ,,nu există cu 
adevărat decît din momentul cînd se organizează în jurul unor nuclee de 
regrupare, fixîndu-se pentru mai multe secole în centrul unei suprafeţe de teren 
luate în stăpînire şi al unor drumuri care-l irigă'..i. 

Aşezările rurale existente în hotarele ţinutului Orhei în secolele XV-XVI 
ilustrează o evoluţie caracteristică întregii Ţării Moldovei5, de aceea, vom 

1 ME.F., I, nr. 70, p. 1 62- 1 63. 
2 S. Andrieş-Tabac, Sigiliul tîrgului Peştere, în „Simpozion de numismatică'', Bucureşti, 

2003, p. 2 1 3-22 1 .  
3 R. Fossier, Pămîntul, în Le Goff, Schmitt, Dicţionar, p. 594. 
4 Ibidem, p. 601 -602. În numeroase lucrări ale medieviştilor occidentali, între care cele mai 

relevante aparţinînd lui M. Bloch (Les Caracteres originaux de / 'histoire rurale franr;aise [ 1 93 1 ], 
Paris, 1 988), G. Duby (L 'Economie rurale et la vie des campagnes, Paris, 1 962), J. Chapelot şi R. 
Fossier (Le Village et la maison au Moyen Îge, Paris, 1 980; Paysans d'Occident {X-XIV" siecle), 
Paris, 1 982), M. Bourin şi R. Durand (Vivre au village au Moyen Âge, Paris, 1 984), satul a fost tratat 
ca „ultim fenomen legat de pămînt" cu importante implicaţii în societatea medievală. 

5 Cercetătorii satului din spaţiul românesc s-au preocupat de trăsăturile fundamentale ale 
acestuia ca tip de aşezare medievală, de dreptul de succesiune ş.a. (v. Gh. Ghibănescu, Organele 
administrative rurale, în ,,Arhiva", XII ( 1 90 1 ), nr. 7-8, p. 289-300; R. Rosetti, Pămîntul, sătenii şi 
stăpînii în Moldova, l, Bucureşti, 1 907; A. Rădulescu, Viaţa juridică şi administrativă a satelor, 
Bucureşti, 1 927; V. Costăchel, P.P. Panaitescu, A. Cazacu, Viaţa feudală în Ţara Românească şi 
Moldova (sec. XIV-XVII), Bucureşti, 1 957; P .V. Sovetov, K ucmopuu HaCJ1eikmBeHH020 npaaa 
</JeoOaJlbHOU MolliJaauu (oo XIX a.), în HJeeCTHJI M<I> AH CCCP, 56 ( 1 959), nr. 2, p. 3-37; P.P. 
Panaitescu, Obştea ţărănească în Ţara Românească şi Moldova. Orînduireafeudală, Bucureşti, 1 964; 
C.C. Giurescu, Caracteristici ale vechiului sat românesc, în ,,Ramuri", 1 965, nr. 3, p. 20-2 1 ;  P.P. 
Bîmea, OcHOBHble npwHaKU ce.Jla KQK muna noce.J1eHUR MoJ1iJaauu B 3noxy <jJeoiJwiU3Ma, în 
l11eecTHJ1 AH MCCP, 1 ( 1 965), p. 1 2- 1 9; Idem. 3apo:HCiJeHue ce.na, KaK OCHOBHOZO muna noce.neHUR 
MoJ1iJaauu B 3noxy </JeoiJwiU3Ma, în l11eecTHJ1 AH MCCP, nr. 1 2  ( 1 965), p. 33-43; D. Ciurea, Evoluţia 
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continua cu interpretarea documentelor referitoare la satele orheiene în contextul 
istoric cunoscut, fără să invocăm generalităţi, care ar putea fi de prisos. Pentru 
completarea informaţiilor documentare relative la aşezările orheiene am făcut apel 
la vestigiile arheologice1 • Reconstituirea aşezărilor orheiene din perspective 
istorice a fost însoţită, nu o dată, de dificultăţi. Demersul a fost mai facil în cazul 
unor localităţi care apar bine individualizate încă de la primele menţiuni docu­
mentare, chiar dacă, de-a lungul timpului, şi-au schimbat denumirea sau plasa­
mentul. Situaţii complicate se conturează în cazul aşezărilor, ale căror începuturi 
apar sub o formulare vagă, care presupune dreptul anumitor beneficiari de a 
întemeia sate într-o zona destul de întinsă. Asemenea situaţii sînt frecvente în 
actele de stăpînire din prima jumătate a secolului XV, între ele figurind şi uricul 
domnesc din 4 mai 1436, cînd voievozii Iliaş şi Ştefan dăruiau boierului Duma 
Uranie şi fratelui său Petru locuri pustii în bazinul rîului Ichel, şi anume văile 
Cobîlca, Bezinul, Sabolna, Teleşeul şi Peresecina. Hotarul posesiunilor dăruite era 
rînduit „să fie atît, cît satele ce vor fi, acel loc să poată folosi îndestul"2. 

Pentru identificarea aşezărilor au fost utilizate rezultatele obţinute de autorii 
colecţiei naţionale Documenta Romaniae Historica (volumele I-III). De asemenea, 
am folosit Indicele numelor de locuri, întocmit de Al.I. Gonţa. Acestea au fost 
coroborate cu datele care apar atît în Dicţionarul geografic al lui Z. Arbore, cît şi în 
volumele Localităţile Moldovei, alcătuite de Vl. Nicu. Neconcordanţele scoase la 
iveală sînt numeroase, acestea fiind determinate fie de modificările administrativ­
teritoriale care au avut loc în ultimele decenii, fie de necunoaşterea suficientă a 
zonei de către autorii identificărilor3 . De un real folos ne-a fost harta topografică 
Pecny611uKa Mo11âoea. TonozpacpulleCKQR Kapma, scara 1 :  200.0004; Harta 

aşezărilor şi a populaţiei rnrale din Moldova în secolele XVII-XVIII, în AIW, XIV ( 1 977), p. 1 23- 1 55; 
M.D. Matei şi E.I. Emandi, Habitatul medieval rnral din valea Moldovei şi Şomuzul Mare (sec. XI-XVII), 
Bucureşti, 1 982; Idem, Habitatul medieval rural din bazinul superior al Şomuzului Mare şi al 
Moldovei (sec. XVI-XVI), Suceava, 1 982; Al. Gonţa, Satul în Moldova medievală. Instituţiile, 
Bucureşti, 1 986; vezi şi recenzia la această lucrare, semnată de M. Ciubotaru, Între istorie şi 
ficţiune, în AIIAI, XXIV1 ( 1 987), p. 535-554. 1 P.P. Bîmea, Cen&cKUe nocene11UR MoJ10a8Uu XV-XVII 66. , Chişinău, 1 969; I. Hîncu, 
MoJ10a6CKllR 11apo011llR KepaMuKa . . .  

2 D.R.H., A, I, nr .  1 49, p .  204-205. 
3 Astfel, localitatea Vatici din raionul Orhei este comună, nu sat, şi nu face parte din unitatea 

administrativă Morozeni. Satul Camencea şi Pocşeşti fac parte din c. Donici (r. Orhei) şi nu din c. 
Teleşeu. Localitatea Berezlogi este comună, dar nu sat inclus în c. Susleni. Satul Drăguşeni face 
parte din c. Rădeni, r. Străşeni. Văsieni este comună, nu sat din c. Suhuluceni. Localitatea Piatra, a 
cărei denumire a fost schimbată pentru o anumită perioadă în Lazo, a revenit la denumirea veche şi 
este comună etc. 

4 Această hartă a fost pregătită pentru tipar în anul 1 998 de Institutul militaro-cartografic din 
Kiev (Kue6CKllR Boe11110-Kapmozpa</Ju<1eCKllR </Ja6puKa). 
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teritorial-administrativă a RM, scara 1 :400.000, întocmită de Institutul 
„lngeocad", ediţia a 2-a, revăzută în baza materialelor anului 2000 şi, nu în 
ultimul rind, nomenclatorul localităţilor inclus în Legea privind organizarea 
administrativ-teritorială a Republicii Moldova (nr. 764-XV, 2 7  decembrie 2001), 
care cuprinde ultima repartizare a acestora pe raioane1 • 

Aşezările rurale au fost prezentate din punctul de vedere al acestora ca 
structură (instituţie) şi organizare şi al relaţiilor lor cu domnia. Principiul 
ordonator, cel alfabetic, pentru care am optat în prezentarea acestor aşezări, 
permite căutarea optimă pentru cei interesaţi a unor date despre o anumită 
localitate orheiană din secolele XV-XVI. 

Convenţii le folosite au fost preluate după indicele colecţiei de documente 
Documenta Romaniae Historica: „ *" - aşezări dispărute ; „< >" - identificări ale 
aşezărilor, preluate din indicii volumelor de documente sau aparţin autorului; „-" 
- semn care înlocuieşte denumirea localităţii de referinţă. 

2.2.1 .  Cadrul natural şi structura aşezărilor 

Satele din ţinutului Orhei scot în evidenţiaţă tendinţe de stabilire proprii 
geografiei aşezărilor româneşti, răspîndindu-se în funcţie de posibilităţile 
economice, de adăpost şi de apărare, oferite de cadrul naturai2 . Satele erau 
întemeiate pe cursurile de ape, fie la obîrşia, fie la vărsarea lor, pe fundul sau pe 
terasele văilor, adeseori la adăpostul pădurilor pentru a se proteja de incursiunile 
de pradă ale străinilor, dar neapărat cu loc de cîmp şi de ţarină, cu poiene de 
finaţuri, cu loc de iaz, cu loc de grădini, de prisăci, cu loc de moară, adică în 
locurile care însumează condiţiile favorabile pentru trai, realitate documentată de 
informaţiile recuperate din actele de stăpînire. Astfel, uricul din 1 9  aprilie 
14<8> 1 ,  acordat de Ştefan cel Mare lui Ivaşco Andronic consemnează întărirea 
unui loc în pustietate pe Răut în Capul Briahnei, „cu balta Briahnova ca să-şi facă 
acolo sat şi iaz şi moară în matca Răutului şi un loc de ţarină lîngă Pilişeoani"3 • 
De asemenea, uricul din 1 martie 1 507, dat de Bogdan III diecilor Nicoară şi 

1 Legea privind organizarea administrativ-teritorială a Republicii Moldova (nr. 764-XV. 2 7  
decembrie 2001) în „Monitorul oficial a l  Republicii Moldova", IX ,  nr. 1 6  (90 1 )  din 2 9  ianuarie 
2002, p. 2-24. 

2 În legătură cu aceasta, D. Ciurea (Evoluţia aşezărilor şi a populaţiei rurale din Moldova în 
secolele XVII-XVIII, în AIIAI, VI ( 1 969), p. 1 24) arăta că „vechile aşezări săteşti au fost fixate, după 
refluxul nomadismului, în mod constant, pe cursurile de ape, element vital, fixate mai ales la obîrşia 
sau vărsarea lor, cum se specifică frecvent în documente, la fintîni, la drumuri şi vaduri, la locuri cu 
sare. Erau preferate mici platouri sau depresiuni, locuri greu accesibile, distante de drumurile mari, 
mai ferite de invazii, văile înguste ale pîraielor din zonele de munte". 

3 Sava, Doc. Orhei, nr. I ,  p. 5; D.R.H„ A ,  II, nr. 236, p. 360. 
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Cîrceiu, arată dăruirea de către domn a unui „loc din pustie, ce este pe Răut < . . . >, 
în dreptul Iligacei, pentru ca să-şi aşeze sat" 1 • 

Configuraţia terenului, culmile dealurilor şi cursurile apelor au impus un 
anumit plasament al vetrelor de sate. Menţiunile documentare conturează, în linii 
mari, cadrul natural al unei aşezări. Potrivit datelor, acesta îmbina elemente ale 
căror asociere confereau destul farmec teritoriului . Este vorba de luciul de apă 
(pîrîu, iaz, heleşteu), geana de pădure, spaţiul locuit, care cuprindea, fireşte, 
locuinţele şi anexele gospodăreşti, fintîni, mori, prisăci; spaţiul sacru, adică 
biserica şi cimitirul, spaţiul destinat cultivării plantelor şi creşterii animalelor şi 
drumurile. Toate acestea erau cuprinse în limitele unui hotar. Aşadar, hotarul, 
marcat prin diferite semne (arbori, stîlpi, pietre, movile, „bouri" etc.), constituia 
indiciu principal al existenţei unei aşezări, cuprinzînd atît vatra, cît şi păşuni, 
Îmeţe, livezi, grădini, mori, prisăci, iazuri. Despre aceste componente ale cadrului 
unei aşezări aflăm din actele de cancelarie, atunci cînd acestea devin obiectul unei 
întăriri, vînzări-cumpărări, fiind descris şi hotarul moşiei. Astfel, satul Chiperceni 
era aşezat într-o vale şi avea în hotarul său, evident, vatra satului, mori, heleşteie, 
pomături , vii, prisăci2 • Cadrul natural al satului Bezin reiese din uricul emis în 
luna martie 1 527, prin care Petru Rareş întăreşte lui Ieremia Oţel, fiul. lui A văr 
Oţel, nepotul lui Mihail Oţel, „drepte ocine din uricul moşului său Mihăilă 
grămătic ce au avut de la unchiul său Iliaş şi Ştefan pe două locuri de sate în 
pustiu", unul dintre acestea fiind „peste Ichel, în gura Bezinului" cu heleşteu, şi 
moară şi îmtînă. În acest uric sînt arătate şi hotarele care includeau cele două sate 
întărite lui Ieremia Oţel, şi anume, Bezin şi Lopatna de Jos, acestea fiind 
următoarele: „în sus la obîrşenia piscului unde merge . . .  şi Bezinul pe amîndouă 
părţile Pîrîului Glodului şi heleşteu şi moară, încă la fintînă, iar din drum vechiu 
şi din Glod, valea Ichelului şi a Bezinului, pînă la movilele mari ce sîntu pe 
ţărmurile Ichelului, împotriva ce cătră răsărit spre pîrîu Sămaucăi în Movilele 
Tătăreşti, ce sîntu pe vîrful dealului de cătră pîrîul Peresecinii şi a pîrîului 
Sămaucăi, pe amîndouă laturile şi lunca la Vadul Petrii din gios de Pişcău"3 • 

De un mare folos pentru stabilirea structurii şi topografiei aşezărilor sînt 
cercetările arheologice. Însă, din păcate, de-a lungul deceniilor au fost întreprinse 
săpături arheologice sistematice doar pe suprafaţa a cîtorva sate din ţinutul 
Orheiului, fără a fi cercetat complet măcar unul dintre acestea. De aceea, există 
doar cîteva aşezări rurale din ţinutul Orheiului cunoscute atît din izvoarele scrise, 
cit şi ca rezultat al cercetărilor arheologice, contribuţia arheologică fiind destul de 
modestă. În acest context menţionăm vestigiile de pe suprafaţa satului Brăneşti . 

1 ME.F., I, nr. 1 0, p. 24-26. 
2 Sava, Doc. Orhei, nr. 30, p. 41 -42. 
3 D.I.R„ A, veacul XVI, I, nr. 20 I ,  p. 228. 
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Aici avem posibilitatea de a corela rezultatele cercetărilor arheologice cu datele 
surselor scrise. Aşadar, am stabilit că din cadrul natural al acestui sat făceau 
partea pădurea1 , pîrîul Moţea (lvancea), drum uri  locale şi drumul mare care ducea 
spre Orheiul Vechi. De asemenea, locuitorii satului foloseau cuptoarele de lut, 
vasele de ceramică de culoare cenuşie2• 

Descoperirile arheologice de pe suprafaţa localităţii actuale Poiana 
(r. Şoldăneşti) sînt mai consistente. În legătură cu situl de la Poiana, autorii 
repertoriului vestigiilor arheologice din secolele XIV-XVII, L.L. Polevoj şi P.P. 
Bîmea, arătau că acesta era o aşezare de dimensiuni mari de tip riveran 
(,,rrpHpeqttoro THrra"), fiind întemeiată pe primele două terase ale Nistrului. Ca 
rezultat al dezvelirii unei suprafeţe de 4000 m2, au fost descoperite urmele a cinci 
locuinţe. Acestea au fost construite pe panta terasei în două rînduri, adică două 
străzi. Între acestea două era o distanţă de 9 m. Pe prima stradă erau dispuse 
locuinţa l şi 3 ,  între ele fiind o distanţă de 43,0 m. Pe a doua stradă au fost 
construite locuinţele 2, 4 şi 5. Locuinţa 2 şi 4 erau la o distanţă de 1 0,0 m una de 
cealaltă. Spre est de locuinţa 4 se găsea locuinţa 5 .  Mai jos, pe panta teraselor au 
fost descoperite izolat resturi de cărbune de lemn, cuptoare din lut cu boltă, 
vestigii care, după părerea autorilor, constituie mărturii ale altor construcţii 
locative3 . Astfel, datorită săpăturilor arheologice a fost stabilită planimetria cu 
caracter liniar al satului medieval de pe suprafaţa localităţii actuale Poiana. 
Menţionăm faptul că aici sursele scrise nu atestă existenţa unui sat în secolele 
XV-XVI, ceea ce nu înseamnă, însă, că acesta nu exista, mai ales că documentele 
tîrzii conţin date despre locul numit Poiana Uricului, care era la Nistru, în hotar la 
1 778 cu moşia Cogîlniceni, Cuizăuca, Trifeşti etc.4, adică pe suprafaţa actualei 
localităţi Poiana. 

2.2.2. Aşezările şi stăpânitorii lor 

Aşezările rurale din ţinutul Orheiului în secolele XV-XVI au devenit 
cunoscute datorită atît rezultatelor cercetărilor arheologice, cît şi a analizei actelor 
de stăpînire emise de cancelaria domnească. Corelarea celor două categorii de 
izvoare au contribuit la obţinerea datelor referitoare la denumirea, locul 
amplasării aşezării, hotarul ei şi ce structuri economice cuprindea acest hotar, 
stăpînitorii şi respectiv, curgerea proprietăţii, valoarea în bani etc. De asemenea, a 
fost posibilă uneori stabilirea în linii mari a planimetriei şi topografiei aşezărilor, 
tipologia locuinţelor şi a anexelor gospodăreşti, activităţile economice ale locui-

1 ME.F., l, nr. 1 34, p. 297-302; nr. 144, p. 324-327. 
2 L.L. Polevoj ,  P.P. Bîmea, CpedHeBeKoB&1e naMRmHuKU . . . , p.  59. 
3 Ibidem, p. 55. 
4 Sava, Doc. Orhei, nr. 257, p. 27 1 -274. 
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torilor ş i  viaţa spirituală a lor. Drept rezultat al  unei cercetări atente a fost stabilită 
o listă cuprinzătoare de aşezări existente în secolele XV-XVI în ţinutul Orheiului, 
pe care le înşirăm mai jos în ordine alfabetică. 

Alexinţi, sat pe Ciorna <azi c. Parcani, r. Şoldăneşti>, care şi-a luat 
denumirea de la antroponimul Alexe, Alexei, poate, Alexa Rişcov, care avea în 
posesia sa satul de la obîrşia Ohrincei, afluent al Nistrului, în partea de sud a 
ţinutului Orbei 1 • Potrivit menţiunii din documentul emis de cancelaria lui Radu 
Mihnea, aşezarea exista în timpul lui Ştefan Rareş, „fiul lui Petru voievod cel 
Bătrin", de la care mănăstirea Căpriana avea uric de întăritură2• De asemenea, la 
1 1  aprilie <1 560>, mănăstirea primea uric de întăritură de la Alexandru 
Lăpuşneanu, prin care domnul întărea mănăstirii Căpriana mai multe sate, inclusiv 
satul Alexinţi3 . Acelaşi document din 1 2  ianuarie 1 6 1 7  cuprinde informaţii 
potrivit cărora mănăstirea păstra ispisoc de întăritură de la Aron vodă şi „Ştefan 
voievod" (probabil Ştefan Tomşa), iar satul Alexinţi, cu loc de moară, era danie 
de la Maria, fiica lui Spancioc, care „ea însăşi se află îngropată acolo în acea 
sfintă mănăstire'.4. Observăm faptul că mănăstirea, spre care se îndreptase gestul 
de devoţiune al fiicei lui Spancioc, purta hramul Adofll)irii Preasfintei Născătoare 
de Dumnezeu, Pururea Fecioara Maria. 

Spancioc închină 

Maria �...._ __ M_ăn_ă_st_ir_e_a_C_ă_p_n_
· a_n_a 

_ __,I 
*Beleşti, sat pe Cunila5, <azi probabil lîngă c. Pîrjolteni, r. Călăraşi>, care, 

împreună cu alte sate de pe cursul acestuia, era dăruit de Alexandru cel Bun la 1 O 
februarie 1429 soţiei sale, Marena şi „iubitului nostru Petru şi altor fii şi fiice a 
noastre care vor fi din cneaghina Marena"6. Potrivit uricului, satul avea o anumită 
vechime la data dăruirii lui de către domn, lucru adeverit prin indicarea hotarului, 

1 D.R.H., A„ I, nr. I 39, p. I 93-1 94. 
2 M.E.F., I, nr. 1 38, p. 3 I 1 -3 1 3. 
3 Ibidem, nr. 29, p. 74-77. 
4 Ibidem, nr. 1 38, p. 3 1 2. 
5 Cunila este denumirea veche a pîrîului Răcătău, care în cursul său urmează valea 

Răcătăului, vărsîndu-se în pîrîul Bîcovăţ. La începutul secolului al XX-iea, Z. Arbore (Dicţionaru/ 
geografic, p. I 69) arăta că pîrîul Răcătău avea o lungime de 22 km, primind din dreapta pîrîul 
Cobac, iar de la satul Cunila <azi Căbăieşti> începea valea Răcătăului. 

6 „Cneaghina Marena (Marina), sora boierului Bratul'', a fost a treia soţie a lui Alexandru cel 
Bun (v. C.C. Giurescu, D.C. Giurescu, Istoria românilor, II, p. 109). Istoricul C. Rezachevici 
consideră că Marena era a patra soţie a lui Alexandru cel Bun (Rezachevici, Cronologia domnilor, 
p. 499), Petru fiind întîiul născut ( 1422), apoi Alexandru, mort de tînăr, şi Cneajna sau Chiajna, care 
a trăit pînă în anul 1479. 
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care rămînea cel vechi, „pe unde au folosit din veac". Pentru a proteja această 
întărire după moartea domnului, erau puşi sub mare blestem toţi cei care „s-ar 
încumeta să clintească dania <noastră> sau ar sfătui să se clintească"1 • 

Refieşti (Belieşti, Bi/ieşti) <azi s. Drăguşeni, c. Rădeni, r. Străşeni>2 este 
satul aşezat pe !chel, întărit lui Steţco în timpul domniei asociate a lui Iliaş şi 
Ştefan, adică între anii 1 436  şi 1 442. Acest lucru reiese din actul emis de 
cancelaria lui Ştefăniţă la 30 iunie 1 522, cînd Negrilă şi fratele său Marco şi 
surorile lor Mărica şi Malanie, copiii Ulii, şi rudele lor, nepoţi lui Steţco, au 
vîndut ocina lor lui Petru şi surorilor acestuia pentru 80 de zloţi tătăreşti3 . Ei 
aveau act de mărturie de la Ştefăniţă, precum că „şi-ar fi pierdut acele dresuri, ce 
le-au avut moşul lor Steţco de la unchii noştri, de la Ilieş vodă şi de la Ştefan vodă 
pe un sat anume Belieştii pe !chel". Lipsa informaţiilor nu permite încă stabilirea 
unei anumite legături între stăpînitorii satului Bilieşti de pe !chel şi cei ai satului 
omonim de pe Cunila, cu toate că omonimia aşezărilor sugerează un întemeietor 
comun. 

Steţco 
Ulea Juri a 

... I I Negrilă, Marco, Nechita, Luca, vînd 
Petru, Băla, Frăsâna şi Cârstâna 

Mărica, Malanie Arrnanca, Muşa 

Bereza <azi c. Berezlogi, r. Orbei> selişte atestată într-un uric din 6 iunie 
1436 de la Iliaş vodă şi Ştefan, rezumatul căruia era trecut în izvodul 
documentelor din 5 ianuarie 1778 şi în altul din 1 7  august 1 790, care includea 
moşiile din ţinutul Orheiului ale Sandei, fiica hatmanului Ene Drăghinici4. Acest 
izvod nu conţine numele stăpînitorului seliştii din anul 1 436.  Însă în mărturia 

1 D.R.H., A, I, nr. 84, p. 1 25 - 126. 
2 În fişa bibliografică referitoare la localitatea Drăguşeni din r. Străşeni, VI. Nicu (Localităţile 

Moldovei, I, p. 3 1 8) arăta că satul a fost atestat la 1 O februarie 1429 cu denumirea de Beleşti. De fapt, la 
această dată a fost atestat Belieştii de pe Cunila (în comuna actuală Pirjolteni, r. Călăraşi), şi nu satul 
omonim de pe !chel (vezi şi notiţa lui Iurie Colesnic în a doua ediţie a Dicţionarolui geografic al lui Z. 
Arbore (2001 ), potrivit căreia satul Bi/ieşti, aşezat în valea !chelului = Beleşti, din anul 1 965 se numeşte 
Drăguşeni (v. p. 28). 

3 ME.F. ,  I, nr. 1 3, p. 32. Repertoriul aşezărilor orheiene, alcătuit de C. Burac (Ţinuturile 
Ţării Moldovei, p. 54 7), arată că satul Beli eşti a fost atestat la 26 martie 1 742. Localitatea exista 
înainte de această dată. La 1 64 1  Iosif din seliştea Belieşti participa în calitate de martor, împreună 
cu alţi oameni buni, „bătrini de frunte" la judecata pentru stăpînirea unui iaz pe Bezin, la gura 
Lopatnei, între satele Tulbureşti şi Popşeşti (v. D.R.H„ A, XXVI, nr. 307, p. 255-257). La 26 martie 
1 742 satul Bilieşti pe lchel era întărit Mariei, soţia răposatului stolnic Lupu, căreia i se dădea carte 
de stăpînire şi pentru satele Ţigăneşti şi Şoldăneşti pe Nistru în ţinutul Orheiului (Mihordea, 
Documente, nr. 1 84, p. 232). 

4 D. R. H„ A, I, nr. 1 53,  p. 2 1 0. 
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hotarnică din 2 1  octombrie 1 78 1 ,  referitoare la moşia Porosiacica i Beriasca, „ce 
se numesc acum Berezlogi (ţinutul Orhei)" era arătat un ispisoc de la Iliaş şi 
Ştefan, potrivit căruia „au miluit pe sluga domniei sale Ghera şi pe fratele său 
Luca Vetrilă cu două selişti pustii la ţinutul Orheiului"1 • De asemenea, în aceeaşi 
mărturie hotarnică este indicat un ispisoc din 20 iunie 1 558,  prin care Alexandru 
Lăpuşneanu îi întărea vătavului Vasile Drăghinici ocina sa. Este evidentă 
asemănarea toponimică dintre „Bereza" din 1436, „Beriasca" şi „Berezlogi" din 
1 78 1 ,  ceea ce vine în favoarea ipotezei că aşezarea Bereza din timpul lui Iliaş şi 
Ştefan este aceeaşi cu Bereasca şi Berezlogi de mai tîrziu, stăpînită de neamul 
Drăghinici2 . În a doua jumătate a secolului XVIII, moşia Berezlogi mergea pe 
patru bătrini, dintre care Constantin Drăghinici stăpînea trei bătrini, al patrulea 
rămînînd în stăpînirea Vărzăreştilor3• 

Ilias şi Ştefan 
întăre te 

Ghera şi Luca Vetrilă 

neamul Drăghinici şi Vărzăreştii 

Bezi,n <azi c. Donici, r. Orhei>4, loc din pustie „de cealaltă parte a 
Itchilului", menţionat în uricul din 4 mai 1436, care, împreună cu alte văi ale 
pîraielor din zonă, era dăruit „de la obîrşie pînă la gură"5 de Iliaş şi Ştefan lui 

1 Boga, Doc. din Basarabia li, nr. XXXIX, p. 1 07- 1 1 3 . 2 C. Burac (Ţinuturile Ţării Moldovei, p. 547) prezintă Bereza şi Berezlogi ca două aşezări 
diferite, arătînd că localitatea Berezlogi a fost atestată la 22 martie 1470, dată care indică un 
document din seria falsificatelor basarabene de la începutul secolului al XIX-iea (v. D.R.H., A, I, 
nr. VII, p .  428), de aceea lipsit de relevanţă pentru atestarea aşezării înainte de cel puţin secolul al 
XVIII-iea. 

3 Tezaur sucevean, nr. 1484, p. 488. O parte din moşia Berezlogi era în stăpînirea neamului 
Drăghinici şi mai tîrziu. Astfel, la 20 iunie 1 804, Nicolae Drăghinici împreună cu fraţii săi dădeau „de 
zestre" Mariei, sora lor, un sfert din moşia Berezlogi din ţinutul Orhei (op. cit. , nr. 16 10, p. 522). 

4 Satul Bezîna sau Stanca, aşezat, după cum arăta Z. Arbore (Dicţionarul geografic, p. 27), 
„într-un hîrtop din stînga văii Teleşăului", astăzi este c. Donici, învecinată cu c. Teleşeu, r. Orhei . 
Menţionăm că Al.I. Gonţa (Indicele numelor de locuri, p. 32) identifică seliştea cu „Bezîna sau 
Stanca, r. Orhei" preluînd datele, probabil, după dicţionarul lui Arbore. Editorii volumului III din 
colecţia D.R.H. localizează seliştea Bezin la Pocşeşti, c. Teleşeu, r. Orhei (v. p. 566). Credem că 
locul dăruit nu poate fi la Pocşeşti, deoarece în uricul de întăritură era indicat ca fiind „de cealaltă 
parte a Itchilului" (v. op. cit, nr. 149, p. 204), adică, de cealaltă parte faţă de poziţia Vasluiului, 
unde a fost dat uricul, respectiv, pe partea stîngă a pîriului, dar satul Pocşeşti este pe partea 
dreapta a acestuia. 

5 Este vorba de valea pîriului Bezin, afluent al Teleşeului. 
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Duma Uranie şi fratelui său Petru pentru a-şi întemeia sate, „cîte vor putea să 
aşeze". Hotarul acestora urma „să le fie atît cît satele ce vor fi acel loc să poată 
folosi îndestul"1 • Între satele întemeiate în această vale este satul omonim, aşezat 
la obîrşia pîrîului cu acelaşi nume. Drept mărturie în acest sens este menţiunea din 
documentul emis în martie 1 527. La această dată, Petru Rareş întăreşte lui Ieremia 
Oţel, fiul lui A văr Oţel, dreptul de stăpînire a acestuia asupra celor două locuri de 
sate în pustiu, între care unul era „peste Ichel, în gura Bezinului", cu heleşteu, 
moară şi îmtînă, în virtutea uricul lui Mihail grămătic, primit de la Iliaş şi Ştefan2• 
Erau arătate şi hotarele moşiei lui Ieremia Oţel, care cuprindeau două sate, Bezin 
şi Lopatna de Jos. Urmărirea hotarului ne face să presupunem că stăpînirea lui 
Mihail Oţel se hotărnicea cu cea a lui Duma Uranie şi a lui Petru3. Trebuie să 
menţionăm faptul că la 1 500 satul Lopatna de Jos fusese înstrăinat de Iacob, fiul 
lui Mihail Oţel, şi surorile lui, Crestina şi Anuşca, fiind vîndut lui Duma 
Pocşescul şi Manea pentru 220 de zloţi tătăreşti4• 

Evoluţia aşezării Bezin poate fi urmărită datorită informaţiilor pe care le 
cuprinde uricul emis de cancelaria lui Ieremia Movilă la 20 decembrie 1 602. 
Potrivit acestuia, boierul Negrea dăruia slugilor sale Giurgea şi Bahrin o parte din 
satul Bezin şi valea Lopatnei, fapt întărit prin uricul lui Ştefan cel Mare. La rîndul 
lor, Giurgea şi Bahrin vînd acea parte din sat lui Danciul, fost pîrcălab de Ciceu, 
apoi fiii acestuia vînd o parte din satul Bezin lui Petru Codău pentru opt sute de 
zloţi tătăreşti. Cumpărătura lui Petru Codău era întărită prin uricul de la Petru 
Rareş. Partea de sat din Bezin rărnîne în posesia neamului lui Codău, deoarece 
nepoţii acestuia în timpul lui Ieremia Movilă „s-au jeluit cu mare plîngere şi cu 
mare mărturie", spunînd că privilegiul de cumpărătură, pe care l-a avut bunicul lor 
de la , ,Petru voievod cel Bătrîn a putrezit în părnînt, în zilele lui Răzvan voievod". 
Astfel, la 1 602, ,jumătate de sat din Bezin şi cu iazuri şi cu mori la Bezin şi < . . . > 
o vale cu fineţe care se numeşte Lopatna, pe arnîndouă părţile acelei văi, pînă 
unde se uneşte cu hotarul Popşeştilor, în ţinutul Orheiului" era în posesia fiicelor 
lui Simion, Ax.inia şi Anghelina, pe de o parte, şi a Ştefaniei, fiica altei Anghelina, 
pe de altă parte, toate nepoate ale lui Petru Codău5. 

1 D.R.H., A, I, nr. 1 49, p. 204-205. 
2 D.I.R., A ,  XVI, I, nr. 20 1 ,  p. 228. 
3 D.R.H., A, I, nr. 1 49, p. 204-205 . 
4 Ibidem, nr. 1 50, p. 449-45 1 .  
5 D.I.R., A ,  XVII, voi. I ,  nr. 97, p .  65. 
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Iliaş şi Ştefan 

întăresc 
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... 

Petru Codău 
Simion Anghelina 
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vînd 
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fiii lui 
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Biliceni <azi c. Bilicenii Vechi, r. Sîngerei>, sat aşezat în valea Ciulucului 
Mare1 , fapt arătat în uricul din 1 3  aprilie 1 5862• Potrivit actului, Petru Şchiopul 
judecă pricina dintre vătavul Toader Biliciu şi Ionaşcu cu fraţii lui „anurni Ignat şi 
Grozav", pentru „un loc din pustiu, în Ciuliţa Mare, la Fîntîna Ciobanului, în gura 
pîrîului Adîncu şi cu loc de moară în Ciuluc şi cu loc de prisacă în Frasăni, care 
acum se numeşte satul Beliciu", pentru care au avut ispisoace de danie de la 
Alexandru Lăpuşneanu, dar care „s-au prăpădit în zălile lui Ion vodă, cînd au 
prădat tătarii,  încă sîngur Ion vodă au pierit într-ace vremi". Astfel, prin voinţa 
domnească locul pustiu, numit Beliciu, era stăpînit „în două": jumătate era în 
posesia lui Toader Beliciu, iar cealaltă jumătate lui Ionaşcu, împreună cu fraţii lui 
Ignat şi Grozav. Hotarele rămîneau cele vechi „care au umblat din vechiu"3 . Mai 
tîrziu, la 20 august 1 588, „satul lui Beliciu (Beliceni), la vîrful Sîngereilor" era 
arătat în hotar cu satul Zăvadinelor din ţinutul Soroca, întărit de către Petru 
Şchiopul lui Andrei hatman4• 

Bineva <azi c. Bieşti, r. Orhei> sat aşezat pe cursul pîrîului Drăghinici, 
atestat la 20 decembrie 1437, cînd era întărit, împreună cu multe alte locuri din 

1 Acest lucru a fost menţionat de către Z. Arbore (v. op. cit., p. 28). 
2 Este evident că prima menţiune a satului Biliceni este la 13 aprilie 1 586, şi nu 20 august 

1 588, dată arătată de C. Burac (Ţinuturile Ţării Moldovei, p. 547). 
3 D.I.R., A, XVI, voi. III, nr. 3 8 1 ,  p. 3 1 6-3 1 7; Catalog documente - Iaşi nr. 1 275, p. 473 .  

Două decenii mai tîrziu, la 3 1  octombrie 1 606, satul Beliceni era în atenţia domnului. Astfel, 
Simeon Movilă dădea carte domnească de judecată slugilor sale Viscan şi Ponici pentru o parte din 
acest sat la care pretindeau Gheorghe şi Iuraşco Başotă cu rudele lor (v. ME.F.,  III, nr. 1 6, p. 47). 

4 D.I.R., A, XVI, voi. III, nr. 490, p. 392-395. 
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valea Răutului lui Mihail de la Dorohoi. Hotarul aşezării trebuia să fie „pe unde 
au folosit din veac"1 • 

Bocsăşti <azi s.?, r. Orhei> sat aşezat pe Ichel de către un anume Bocşa, a 
cărui nepoată, Antimia Vascăneasca, vinde partea ei din sat cu loc de moară 
pentru 50 taleri de argint stolnicului Rusul şi soţiei sale, Antimia, fapt întărit prin 
uric de către Ieremia Movilă2 • Acelaşi Rusul cumpăra pentru aceeaşi sumă de bani 
„a patra parte giumătate din satul Bucşăşti cu loc de moară în Ichel" de la Erhan, 
Danschi şi Ioan Cioache, nepoţii Vasilcăi. 

Bocşa 
Văscan ? Vasilca 

Antimia 
? 

V ascăniasca 
Erhan şi fratele lui Danschi şi 
Ioan Cioache, nepoţi Vasilcăi 

? ? 
? ? 

? ? vînd „ 
„ 

Stolnicului Rusu şi 
An timiei 

0Borşciari, sat pe Cula, <azi lîngă s. Vîprova, c. Puţintei, r. Orhei>, atestat 
în uricul din 1 7  iulie 1 436, prin care lui Hodco al lui Creţu i se întăreau anumite 
locuri din pustie pe Cula, acestea fiind în hotar cu aşezarea de la Borşciari3 . Mult 
mai tîrziu, în aprilie 1 547, satul era în hotar, de asemenea, cu stăpînirile urmaşilor 
lui Hodco, cînd Iliaş Rareş confirmă împărţirea ce şi-au făcut aceştia, textul 
uricului arătînd „cele două locuri din pustii pe Cula între Boruşcioara şi între 
Detelova, în lunca de gios, în două fintîni Vepreva şi Holboca'.4. Din păcate, doar 
acestea sînt datele cunoscute despre aşezarea Borşciari. 

1 D.R.H., A, I, nr. 1 75,  p. 245-248. Evoluţia acestei aşezări poate fi legată, probabil de neamul 
Beeşti, care stăpînea satul Ciohorăni, între care Miron Scurtu şi cu fraţii lui, în pricină la 1 0  mai 
1 760 cu neamul Dînguleştilor pentru ,,moşia la sat la Ciohorănii" (Boga, Doc. din Basarabia, II, nr. 
XXII, p. 52-54), acesta învecinîndu-se cu satul Bieşti. Repertoriul lui C. Burac (Ţinuturile Ţării 
Moldovei, p. 547) indică data de 22 martie 1470 ca prima menţiune a satului Bieşti, folosind ca sursă 
în acest sens un document din seria falsificatelor basarabene de la începutul secolului al XIX-iea (D.R.H., 
A, I, nr. VII, p.  428), irelevant pentru atestarea aşezării pînă în secolul al XVIII-iea. Ca rezultat al 
hotărnicirii părţilor, neamul Bieşti primea „de toată partea lor din sus dispre sălişte lor". Seliştea 
menţionată în această mărturie hotarnică ar putea fi aşezarea Bineva din actul datat la 1 437, părăsită 
mai tîrziu din motive necunoscute nouă acum. Satul Bieşti, aşezat împreună cu alte sate „pe apa 
Pogrubenilor, care se numeşte şi Drăgonicea", a fost menţionat şi în documentele false datate în perioada 
anilor 1465- 1471 (v. comentariile la documentele cu nr. VI şi VII din D.R.H, II, p. 425-429). Seliştea 
menţionată în această mărturie hotarnică ar putea fi aşezarea Bineva din actul datat la 1437, părăsită 
mai tîrziu din motive necunoscute nouă acum. 

2 Boga, Doc. basarabene, VII, nr. XXXVIII, p. 39-40. Din acest uric emis de Radu Mihnea 
aflăm că stolnicul Rusul împreună cu soţia lui Antimia au mai cumpărat la aceeaşi dată de la 
Nastasia, fiica lui Albu, nepoata lui Nechita, aceştia avînd cumpărătură de la Alexandru 
Lăpuşneanu, şi „giumătate loc din pustii pe Ichel din mijlocul văii, cu puţină pădure pi di iastă parte 
de lchel pînă în rădiu undi sînt ponoară pi hotaru". 

3 D.R.H., A, I, nr. 1 57,  p. 2 1 6-2 1 8 .  
4 Boga, Doc. Veprova-Puţinlei, în ,,.Arhivele Basarabiei", VI ( 1 934), nr. 1 ,  p .  1 95- 1 96. 
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Branişte, sat <azi Brăneşti, c. lvancea, r. Orhei>, care exista înca m 
vechime, fapt ce se confirmă prin informaţiile păstrate în actele de stăpînire. 
Astfel, în cartea de întăritură dată de Radu Mihnea la 12  octombrie 1 6 1 6  şi apoi în 
mărturia hotarnică a satului Măcicăuţi din 2 august 1 6 1 7, întocmită pentru 
strănepoţii lui Neculai Golăi, Maşcul şi a pîrcălabului Albu, era menţionată şi 
„ocina Brăneştii". De asemenea, la hotărnicirea ocinei Măcicăuţi participau în 
calitate de „oameni buni şi bătrîni" Mihălache „cel bătrîn din Brăneşte" şi Neculai 
Hucicul din Brăneşti 1 • 

Bratcovo <azi lingă Hirova, c. -, r. Călăraşi>2, selişte pe Măiatini „undi au 
fost Ruj ici'', fapt menţionat la 5 martie 1 535,  cînd Petru Rareş întărea seliştea, 
împreună cu altele două, nepoţilor lui Mila, al căror bunic avusese privilegiu de la 
Ştefan cel Mare3. Vechimea stăpînirii se documentează prin uricul din 20 
decembrie 143 7, prin care domnia întărea lui Mihail de la Dorohoi, pe lîngă alte 
locuri din această zonă şi „seliştea de sub Măiatini unde şade Rujici < . . .  > cu toate 
hotarele lor vechi, pe unde au folosit din veac'..4. 

întăreşte ? 
Mihail de la Dorohoi 

Mila 
călugărul 

urmaşii lui Mila 

Bravicea, sat pe Cula <azi c. Bravicea, r. Călăraşi>5, atestat în cartea de 
judecată din 20 ianuarie 1 603, emisă în timpul domniei lui Ieremia Movilă. 
Potrivit acesteia, păhărnicelul Pîntea şi Isac, fratele lui, diacon din Dişcova, se 
judecau cu şoltuzul Alexa din Iaşi şi cu lvaşco Doble pentru jumătate din satul 
Bravicea şi din Poiana, pe care au cumpărat-o de la Sora şi Sofiica, rudele lor, 
vîndută de acestea fără ştirea lor drept 570 de zloţi tătăreşti. De aceea, domnul 
hotărăşte după „legea ţării" să fie întorşi banii plătiţi de către Alexa şi lvaşco 
Doble pentru această cumpărătură, iar Pîntea şi Isac să stăpînească acea jumătate 
de sat din Bravicea6• 

1 ME.F., I, nr. 1 34, p. 297-302; nr. 144, p. 324-327. Într-un zapis din 4 februarie 1 670, scris 
la Pupezeni, era menţionat un anume Vasile, fiul lui Neculai de Branişte, care participa în calitate de 
martor la vînzarea unor părţi de moşie din satul Pupezeni de către Enache, fiul Ştefănii, nepotul 
Micului Buză Neagră, fostului paharnic Ilie Sturzea (Sava, Doc. Orhei, nr. 1 2 1 ,  p. 1 26). 

2 Identificarea îi aparţine lui Al.I. Gonţa (Indicele numelor de locuri, p. 4 1 -42) cu menţiunea 
noastră că Hirova se află astăzi în r. Călăraşi, nu în r. Teleneşti. 

3 D.l.R., A, XVI, voi. I, nr. 335, p. 370. 
4 D.R.H., A, I, nr. 1 75, p. 245-248. 
5 Despre acest sat, dicţionarul lui Z. Arbore (Dicţionarul geografic, p. 35-36) arată că este „aşezat 

într-un hîrtop din dreapta văii Cula", în vecinătatea s. Săseni. Detalii în legătură cu aşezarea geografică a 
satului Bravicea găsim în monografia consacrată acestei localităţi (v. A. Moraru, N. Pruteanu, Istoria 
satului Bravicea, Chişinău, 1 997). 

6 ME.F., I, nr.8 1 ,  p. 1 88- 1 89. 
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<Breanova>, sat aşezat în valea Răutului <azi Breanova, c. Morozeni, 
r. Orhei>, a fost întemeiat la circa 1 9  aprilie 1 48 1 ,  de către Ivaşcu Andronic în 
„locul de pustietate de pe Răut, în capul Briahnii, la Movila Săpată, şi cu balta 
Briahnova", avînd şi loc de iaz şi moară „în matca Răutului, într-acelaşi hotar". 
Toponimul Breanova vine, probabil, de la Breahnă1 

- nwnele unui stăpîn anterior 
al locului . De asemenea, hotarul „acelui loc di pustietăţi, di pi Răut, în capul 
Briahnii" era stabilit „să fie pi de amîndouă părţile de Răut şi în cît să va putea 
hrăni din destul un sat". Toate aceste au fost consemnate în rezumatul unui ispisoc 
dintr-o mărturie hotarnică din 1 8 1 1 referitoare la moşiile Tîrzieni, Braviceni şi 
Mălăeşti2 . 

Brînzeni, sat pe Răut <azi s. Brînzenii Vechi, c. Brînzenii Noi, r. Teleneşti>, 
a cărui istorie începea, probabil, la 1 martie 1 507, cînd Bogdan al III-iea dădea 
uric de întăritură slugilor sale Nicoară şi Ion Cîrceiu, dieci, pentru a stăpîni „un 
loc din pustie ce este pe Răut, însă de cea parte a Răutului, în dreptul gurii 
I ligacei, pentru ca să-şi aşeze sat". Astfel, partea de sus a locului urma să fie a lui 
Nicoară şi a urmaşilor săi, iar cea de jos a lui Ion Cîrceiu şi a urmaşilor săi3 • 
Evoluţia stăpînirii asupra acestui sat reiese din uricul de cwnpărătură din 26 
martie 1 606 dat de Ieremia Movilă vistiernicului Boul4• Acesta cwnpărase 
jwnătatea de jos, „dintr-un loc de pustie pe Răut la vadul de piatră dinspre răsărit 
de Răut, în faţa sloboziei lui Parea, între Moreni şi între Pistrueni, unde a fost casa 
lui Nica<oară> şi Cîrceiu, care acum se nwneşte Brînzenii şi cu loc de mori" de la 
Stan, fiul lui Cioban, şi Ilea, cumnatul lui, şi nepoţii lor, Sîrghie şi fratele lui 
Marco şi Ştefan, fiii lui Dumitru, şi Magda, şi fiica ei, Sora, pentru 300 de taleri 
de argint. Jwnătatea de sat, arătată mai sus, le-a fost vîndută acestora din urmă de 
Vlădoaia, nepoata lui Ungurul, şi de sora ei Anghelina, fiicele Anuşchăi, 
nepoatele lui Nica<oară> şi Cîrceiu, „din privilegiul de mărturie pe care l-a avut 

1 În acest sens, A. Eremia (v. Nume de localităţi. Studiu de toponimie moldovenească, 
Chişinău, 1 970, p. 79) arăta că numele Breahnă era cunoscut în Moldova; un Breahnă din satul 
orheian Goreşti era menţionat la 1 680, altul - Ioniţă Breahnă - la 1 79 1 .  2 Sava, Doc. Orhei, nr. 1 ,  p. 5 ;  D.R.H., A, II, nr. 236, p. 360. 

3 Ibidem, nr. I O, p. 24-26. 
4 Se ştie că familia lui Toader Boul, marele vistiernic al lui Ieremia Movilă (+1 6 1 5 ), a 

cunoscut o adevărată ascensiune prin căsătoria fiicei sale Safta cu Gheorghe Ştefan, domnul Ţării 
Moldovei, şi căsătoria nepoatei sale, Balaşa, fiica Maricăi şi a stolnicului Niculachi Ralli, cu domnul 
muntean Constantin vodă Şerban (v. Şt.S. Gorovei, Nicolae (Mi/eseu) spătarul. Contribuţii 
biografice, în Idem, Între istoria reală şi imaginar. Acţiuni politice şi culturale în veacul XVIII), 
Iaşi, 2003, p. 1 7- 1 8). 
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de la Bogdan voievod". De asemenea, vistiernicul cumpărase pentru 50 de taleri 
de argint a cincea parte din jumătatea de sus de la fiii lui Toma Brinză, tatăl 
cărora avea ispisoc de cumpărătură de la Iancu Sasul 1 • Uricul dat de Ieremia 
Movilă arată şi pe vătavul Sacotă, care a făcut mori şi iazuri în satul Brînzeni 
pentru care primeşte de la vistiernic 50 de taleri de argint2. Prin urmare, aşezarea 
şi-a luat denumirea de la unul dintre stăpînitorii săi, şi anume Toma Brinză, care a 
cumpărat în timpul lui Iancu Sasul jumătatea de sus din sat de la urmaşii diacului 
Cîrceiu. 

Nicoara şi Ion 
Cîrceiu 

Vlădoaia şi 
Anghelina, fiicele 

Anu căi 

Stan, fiul lui Cioban; Ilie cumnat, nepoţii 
Sîrghie, Marco, Ştefan, fiii lui Dumitru şi 

Magda şi fiica ei Sora 

Toma Brînză şi fiii lui Lie, Erciul şi Vartic 

Sacotă 

Toader 
Boul 

Bubuiogi (Boboiugi, Bobuiogi, Bubuiugi), loc pustiu pe Bîc între satele 
Draganul şi Purcel <azi c. Bubueci, mun. Chişinău>3, dăruit de Bogdan III şi apoi 
întărit la 22 aprilie 1 5 1 8  de către Ştefăniţă, pe lîngă altele două locuri, lui Toader 
Bubuiog, pîrcălab de Cetatea Nouă4• Mai tîrziu, la moartea sa, logofătul, lăsa 
danie, pe lîngă alte stăpîniri, şi acest sat, cu mori pe Bîc, mănăstirii Humor, 
ctitoria sa. Astfel, mănăstirea, la rindul ei, îşi întărea stăpînirea în anii 1 554- 1 555 
prin uricul de la Alexandru Lăpuşneanu5. La 13 decembrie 1 5 82 „un sat pe Bîc şi 
cu mori la Bîc, anume Bubuiugii" era întărit Anei, ,jupaniţa credinciosului nostru 
Ion Golăi, fost mare logofăt şi copilul lui Mihail şi fiica lui Cîrstina" de către 
Petru Schiopul ca „dreaptă ocină şi cumpărătură"6• 

1 Un anume Brînză a făcut parte din sfatul domnesc a lui Petru Şchiopul în anii 1 575-1 579 
(v. C.C. Giurescu şi D.C. Giurescu, Istoria românilor, II, Bucureşti, 1 976, p. 308). 2 D.I.R., A, XVII, voi. II, nr. 1 8, p. 1 7- 1 8. 

3 Această aşezare, localizată „într-un hîrtop, din stînga avînd valea Bîcului'', este trecută 
greşit în dicţionarul lui Arbore (Dicţionarul geografic, p. 38) ca Bubnegi, în loc de Bubueci 
(Bubuiegi). Al.I. Gonţa (Indicele numelor de locuri, p. 44) o localizează în r. Criuleni, iar VI. Nicu 
(Localităţile Moldovei, I, p. 95) în r. Anenii-Noi. 

4 D.I.R., A, XVI, voi. I, nr. 1 19, p. 1 25- 1 26. 
5 Balan, Doc. bucovinene I, nr. 2, p. 59; D.l.R., A, XVI, voi. II, nr. 4 1 ,  p. 40-4 1 ;  ME.F., II, nr. 94, 

p. 294; Tezaur sucevean, nr. 87, p. 64. 
6 D.I.R., A, XVI, voi. III, nr. 253, p. 1 97. Din cele prezentate mai sus, este evidentă greşeala 

lui C. Burac (Ţinuturile Ţării Moldovei, p. 547), care arată că satul Bubuiogi a fost atestat la 1 3  
septembrie 1 654. La 1 6  iulie 1 620 Gaşpar voievod întărea prin uric tocmeala dintre diacul Petrea şi 
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Ana şi copiii ei: Mihail şi Cîrstina 

·Bugaiciouţi, sat pe Răut <azi ?>, întărit de Ştefan II, la 26 ianuarie 1 446, 
lui Ostapco Ogorilcu ca ocină, „unde a fost casa lui -'', hotarul căruia „să fie cu 
toate hotarele sale vechi, pe unde au folosit din veac"1 

• 

Bulăeşti sat <c. Bulăieşti, r. Orhei>2, menţionat în uricul de întărire din 1 6  
august 1 609, pnn care Constantin Movilă îi întărea lui Chiriţă Dumitrache 
Paleolog stăpînirea asupra părţilor de ocini cumpărate, printre care şi cele din 
Bulăeşti . La această dată satul era împărţit în cinci părţi. Astfel, Ştefana, fiica lui 
Baciul, nepoata lui Bosiioc, a vîndut ocina sa, a cincea parte din satul Bulăeşti lui 
Chiriţă Dumitrache pentru 80 de taleri de argint". De asemenea, păhărnicelul 
Purdul vindea pentru aceeaşi sumă lui Chiriţă Dumitrache partea sa din ocină, a 
cincea parte din satul Bulăeşti, care i-a fost lui danie de la un nepot al lui, numit 
Vasile, fiul lui Gaua, nepotul lui Mihait3 . Documentele de cancelarie 
consemnează date importante referitoarele la evoluţia acestei aşezări pînă în 
secolul al XIX-lea4. 

uricarul Nicoară „să hie Mălăeştii dreptu Bubuiogi vind.zare" (D.l.R., A, XVII, voi. IV, nr. 620, 
p. 488). Observăm că Al.I. Gonţa (Indicele numelor de locuri, p. 44) considera acest Bubuiogi drept 
satul de pe Bîc, cu toate că textul uricului nu arată care dintre cele trei sate omonime era schimbat cu 
Mălăeştii, singurul indiciu în favoarea acestei identificări ar putea fi doar menţiunea unei mori 
legată de aşezarea indicată mai sus. 

I . A 

D.R.H., A, I, nr. 26 1 ,  p. 370; Catalogul doc. moldoveneşti, supl. I, nr. 30, p. 34. In legătură 
cu toponimul Bugaiciouţi, M .  Costăchescu arăta că în documentele vechi sînt întîlnite denumiri ca 
Buhai, Buhaice (Bugaice). Spre exemplu, toponimul Buhai (Buhaice) este numele unui pîriu „care 
izvorăşte chiar din pădurea Dersca" şi al unui deal şi sat din judeţul Dorohoi (v. comentariile la 
documentul nr. 57 din 30 martie 1 5 15 ,  referitor la hotarul satului Dersca în M. Costăchescu, 
Documente moldoveneşti de la Bogdan voievod (1504-151 7),  Bucureşti, 1 940, p. 364-365). 

2 Autorul dicţionarului geografic al Basarabiei scria că satul Bulăeşti este aşezat în valea 
Voloaca, spre sud de satul Mîrzeşti (Arbore, Dicţionarul geografic, p. 39). 3 ME.F.,  I, nr. 1 02, p. 234-242. 

4 Dintr-un ispisoc din timpul domniei lui Radu Mihnea aflăm că satul Bulăeşti era întărit lui 
Vasile Grămadă, care a fost sulger (Sava, Doc. Orhei, nr. 50, p. 6 1 ) . De asemenea, din zapisul de 
vînzare al lui Ionaşco Pilat, fost căpitan, cu alţi răzeşi ai săi, aflăm că la 27 februarie 1 670 satul 
Bulăeşti era împărţită în cinci părţi, o jumătate din a cincea parte fiind vîndută postelnicului Iani (op. cit. , 
nr. 1 22, p. 1 27). Mult mai tîrziu, moşia a fost întregită sub o singură stăpînire, fapt consemnat în 
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? 
Bosioc Mihail ? ? ? 

? vînd 
Baciul Gaua Purdul ? ? 
Ştefana Vasile ? ? ? 

Chiriţă Dumitrache 
Paleologu( 

1 1 1  

Capenegi (Căpineşti) sat aşezat pe lchel <azi s .  ?, r. Orhei>, care şi-a luat 
numele de la vătavul Căpegnia, stăpînit de acesta prin uricul „ci au avut dila 
bătrinul Petre voievod". Mai frrziu, satul era împărţit în trei părţi, fapt care reiese 
din uricul de întăritură din 1 4  aprilie 1 6 1 7 . Astfel, din conţinutul acestuia aflăm că 
în timpul domniei lui Ieremia Movilă, Vascan, fiul lui Măriche, nepotul lui 
Căpegnia, vindea „di a triia parte a patra parte din satul Căpineşti pe Ichel, cu loc 
de moară în Vatici şi cu vii, şi cu păduri şi cu prisacă, şi cu livezi, cari este în 
ţănutul Orhei" lui Rusul şi soţiei lui, Antimia, pentru 300 de zloţi tătăreşti 1 • 

Căpe1nia 
Vascan, fiul lui Toader 

Măriche Mustea? I ? 

vinde I -------l•- ' Rusul şi soţia lui, Antimia 

Căzăneşti, sat pe Răut, amplasat „între Sărăteni şi Mălăesti", <azi c. 
Căzăneşti, r. Teleneşti>. Această aşezare şi-a luat denumirea de la stăpînitorul ei, 
Căzan. Astfel, uricul din 20 iunie 1 603 arată că Ieremia Movilă întăreşte lui 
Ureche, care era mare vornic al Ţării de Jos, „un loc pe Răut, partea dinspre 
răsărit în satul -, cu loc de iaz şi de moară pe Răut, finaţe şi bălţi în ţinutul 
Orhei'', acestea fiind cumpărate de la Pătraşco, Nicoară, fratele său, şi Arvasia şi 
Agapia, surorile lor, copiii părcălafiului Căzan, şi alte rude ale lor cu 500 taleri de 
argint, cu privilegii de danie şi de întărire de la Alexandru Lăpusneanu2. 

vînd 
I Alexandru Lăpuşneanu I - Căzan � Pătraşco, Nicoară, Ureche ... -

Arvasia şi Agapia ... 

izvodul de zestre din 23 august 1 820, pe care îl dă căminarul Tudorache Ciurea fiicei sale Nastasica 
la căsătoria ei cu Iordache von Vîmav (op. cit., nr. 38 1 ,  p. 482). 

I Boga, Doc. basarabene, VII, nr. xxxvm, p. 39-4 1 .  Din alte urice de întăritură vom observa 
că moştenitorii stolnicului Rusul, Ionaşco Rusul şi fratele lui Bosăi, se vor strădui să întregească moşia 
Căpinici, cumpărînd părţi de ocini de la vechii stăpînitori ai satului în timpul lui Ştefan Tomşa (v. op. cit„ 
nr. XXXIX, p. 41-42) şi al lui Vasile Lupu (v. Sava, Doc. Orhei, nr. 77, p. 82; D.R.H., A, XXVI, nr. 400, 
p. 333). 

2 Catalogul doc. moldoveneşti, supl. I, nr.2 1 5, p. 94. 
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Chivărul, sat pe Nistru, <azi c. Criuleni?, r. Criuleni >, stăpînit de Solomon, 
vistiernic al lui Iancu Sasul1 • Satul a revenit, probabil, ca zestre Tofanei, căsătorită 
a doua oară cu hatmanul Şeptelici, deoarece în timpul domniei lui Vasile Lupu 
(între 1 septembrie 1 635  şi 3 1  august 1 636), Iliaş şi Gheorghiţă, fiii hatmanului, 
nepoţii vistiernicului Solomon, primeau uric de întăritură pentru această ocină2• 
Moştenitorii satului Chivărul au arătat domnului „direse şi urice ce au avut de la 
Iancul voievod" şi alţii. 

"andreşti, sat pe Cunila <azi lîngă c. Pirjolteni, r. Căl?...raşi>, dăruit impreună 
cu alte sate in februarie 1429, de către Alexandru cel Bun soţiei sale, Marena, şi lui 
Petru şi „altor fii şi fiice a noastre care vor fi din cneaghina Marena", hotarul 
acestuia stabilindu-se după cel vechi, „pe unde au folosit din veac"3 • 

Chiperceni (Piperceni), sat aşezat în valea - <azi c. Chiperceni, r. Orhei>. 
Denumirea şi-a luat-o de la Tomşa Piperciu. Buzdugan, fiul acestuia, primeşte 
intărire de la Ieremia Movilă pentru stăpînirea satului4• Din ispisoace şi zapise 
reiese că satul Chiperceni era împărţit in două jumătăţi. O jumătate de sat era 
stăpînită de spătarii Simion şi fratele său, Damian, vistiernicul Condrea, Ana şi 
Orza, iar cealaltă jumătate de sat era în posesia nepoţilor lui Vlaşco Băşcul, 
Vlaşin şi Ursul, ginerele lui Vighian5• Existenţa satului în secolul XVI se 
documentează prin menţiunea din zapisul de vînzare, întocmit în anul 1 6 1 2, de 
către Suriţa, fiica Nastei din Drăguşeni, care vindea un bătrîn de moşie lui Petru şi 
Ionaşcu, fiii Milei din Stolniceni. În calitate de martori erau prezenţi mai mulţi 
oameni buni şi bătrîni, intre care şi un anume Ion, Vasile Buza şi Dumitraşco 
Coceală, toţi trei fiind din Chiperceni6. Din documentul emis la 22 noiembrie 
1 6 1 7, în timpul domniei lui Radu Mihnea, aflăm că Ana, fiica lui Buzdugan, 
nepoata lui Tomşa Piperciu, şi cu fiii ei, a vîndut „săminţiilor sale", Simion şi 

1 În dicţionarul său, N. Stoicescu (Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi 
Moldova (sec. XIV-XVII), Bucureşti, 1 97 1 )  arăta că Ion Solomon a fost căsătorit cu Marica, nepoata 
de fiică a lui Luca Arbore, avînd copii pe Irina ( + 1 582), Tofana = Dumitraşco şi cu Şeptelici 
hatman şi Samfira. Între 20 martie 1 580 şi 8 martie 1 5 82 a fost mare vistiernic. La 1 mai 1 584 era 
fost logofăt. De la „darea din ţinutul Sucevii", pe care a strins-o, a rămas dator lui Petru Şchiopul cu 
70 OOO de aspri (v. p. 325). 

2 D.R.H, XXIII, nr. 225, p. 265. 
3 D.R.H., A, I, nr .  84, p. 1 25 - 1 26. 
4 Sava, Doc. Orhei, nr. 46, p. 58. 
5 Ibidem, nr. 38, p. 49-50. Cartea domnească emisă în numele lui Constantin Movilă, la data de 

8 aprilie 1 609 (publicată în loc. cit., nr. 30, p. 41 -42), prin care Simion, Damian şi cu toţi răzeşii lor 
erau împuterniciţi să-şi stăpînească satul lor, Chipernicenii, este considerată falsă de către C. Cihodaru 
(Acte false . . .  (II), în AIW, XXIl'2 ( l  986), p. 883). Renumitul istoric remarca faptul că „e curios că 
răzeşii, despre care este vorba, aveau vecini în acel sat. Nu se menţioneaz.ă nici un proces cu Vasile 
Lozenschi. Documentul a fost rupt, probabil, cu ocazia unei judecăţi". V. ME.F., VIII, nr. 43. 

6 Idem, Doc. Lăpuşna, nr. 24, p. 42. 
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Damian, a opta parte din jumătate de sus din sat, iar din cealaltă jumătate de jos 
toată partea lui Buzdugan care se va alege, pentru 62 de taleri de argint1 • 

? 
? Tomşa Piperciu Vlasco Băşcul, Vlasin, Ursul 

Simion, Damian, Pavăl şi Ion Rusulei, Nechifor, Pavă], Nanciu, 
Condrea, Ana, Ana, fiica lui Buzdugan Ion Taţinco, Gherman, Marcu, Ştefan şi alţi 

popa Orza răzăşi ai lor 

°Chişinău, sat pe Răut, <azi c. Trebujeni?, r. Orbei>, menţionat în 
documentul din 27 februarie 1 573, potrivit căruia fiii lui Maxim Bolcăş primeau 
întărire pentru ocina lor, şi anume locul pustiu pe Răut, la Chişinău, la capul 
Piscului Vătricii, dăruit de Ştefan cel Mare2• Dresurile de danie pe care le-a avut 
tatăl lor, Maxim, „li-ar fi prăpădit cînd au venit Alexandru vodă cu tătari în ţară"3 • 
Mai tîrziu, la 1 0  mai 1 574, locul, numit „Chişinău", era arătat ca fiind în hotar cu 
locul de la capătul Peşterei, mai sus de „vechiul Orbei, unde cade drumul 
vechiului Orheiu în Răut, în vad", dăruit lui Ion Golăi şi lui Ieremia cu soţia sa 
Tudora4• 

întăreşte 
Ştefan cel Mare IJJi Maxim Bolcăş ,___�������������-< 

Avram, Nasta, Niacşa, Gafta, Brat, 
Vlaico, Ileana şi Ilea 

Cobîlca, loc din pustie, pe valea pîrîului Cobîlca, afluent al Ichelului <azi c. 
Codreanca, r. Străşeni>5, întărit la 4 mai 1436 „de la obîrşie pînă la gură" lui 
Duma Uranie şi fratelui său Petru pentru a-şi întemeia sate, „cîte vor putea să 
aşeze"6 . Numele Cobîlca a fost dat satului aşezat în valea pîrîului omonim atestat 
în mai multe hrisoave şi zapise din anii 30 ai secolului XVII, acestea dezvăluind 
cel puţin două generaţii de stăpînitori7 . Astfel, în această perioadă din satul 

1 Idem, Doc. Orhei, nr. 46, p. 58. 2 În comentariile pe marginea acestui document, Aurel V. Sava (Doc. Orhei, p. 1 7) arăta că 
este vorba de „viitorul sat Bolcăşeşti". Satul Bolcăşeşti de pe apa Răutului era menţionat într-un 
suret de pe alt zapis de danie din 1 8  octombrie 1 670, cînd Partenie, fiul lui Grigore Bene, nepotul lui 
Avram Matei, dăruieşte Iftimiei, fiica lui Miron, pe care a botezat-o, partea sa de moşie din 
Bolcăşeşti (v. op. cit„ nr. 1 25, p. 128- 129). 

3 D.l.R„ A, XVI, voi. III, nr. 25, p. 1 9. Dresurile au fost pierdute, probabil, în timpul invaziei 
tătarilor din anul 1 564, în a doua domnie a lui Alexandru Lăpuşneanu. 

4 Sava, Doc. Orhei, nr. 1 O, p. 1 8-2 1 .  
5 Autorii indicelui de nume al volumului I din D.R.H. au identificat această localitate cu satul 

Cobîlca, r. Străşeni (v. p. 447). 
6 D.R.H., A, I, nr. 149, 204-205. 
7 P. Mihail, Alte acte româneşti de la Constantinopol (IV) (1596- 1860) ,  în AIIAI, XII ( 1975), 

doc. nr. 34, p. 268-270. 
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Cobîlca aveau părţi în stăpînire Guguliţi, fiul lui Dresleoai din Dresliceni, şi 
urmaşii Rusului din Cobîlca. De asemenea, urmaşii lui Pătraşco, vătavul din 
Cobîlca, stăpîneau fiecare a cincea parte dintr-un heleşteu din gura văii Cociornii: 
Aftimia, fata Necuţii din Cobîlca, nepoată lui Pătraşcu vătav; Anăsia 
Dumitrăşcoaia din Cobîlca, fiica lui Pătraşcu, şi cu fiul ei Iosif; Anghelina 
Irimicioaia din Morozeni şi a fiul ei Constantin, nepot lui Pătraşcu. Toţi aceştia, 
împreună cu un anume Istrati, „ficior Rusului şi cumnatul său Condre zăt Rusul 
din Cobîlca", îşi vindeau partea lor lui Ionaşco Rusul 1 • 

Duma Uranie şi Petru 

Dreslcaoi Rusul 
Istrati 

Guguliti 

? 

Aftimia, l A X • • 
fi . , ,Jl..-.Sta ŞI 
nea . . 

N . . fiul c1 Iosif CCU I 

vind 

·cobăleni, sat pe Nistru, în hotar cu Mateuţii <azi r. Rezina>, „întemeiat în 
ţelină, în cîmp'', menţionat la 1 2  martie 1 6 1 7, cînd Radu Mihnea întăreşte lui 
Gheorghe Siminiceanul „dreptele lui ocini şi dedine din privilegiul pe care l-a 
avut bunicul lui, Coman Băicescul, de la Ştefan voievod cel Bătrîn"2 • 

întăreşte 
Coman Băicescu 

Ştefan cel Mare 
... ? 

1---------t ... � !----------� 
Gheorghe Siminiceanul 

Cobîlia, sat pe Nisţru <azi Cobîlnea Veche, c. Cobîlnea, r. Şoldăneşti>, care 
încă în timpul domniei lui Petru Aron, la 1 8  februarie 1456 era întărit 

1 Acest lucru reiese din hrisoavele şi zapisele consemnate mult mai tîrziu în cartea de judecată 
din 25 februarie 1 8 1  O de la Divanul Moldovei privitoare la moşiile Cobîlca şi Grebleşti. Astfel, în 
anii '30 ai secolului al XVII-iea Ionaşco Rusul cumpăra mai multe părţi din satul Cobîlca, în afară 
de partea lui Dresleoai, un rivnic în sat de la popa Vasile; toată partea de ocină a surorii lui Ionaşcu 
Rusul, şi anume Tudora, fata Sorcăi din Cobîlca, şi a fiului ei Ştefan; partea Necuţii, dreapta ocină şi 
moşie toată partea lor dintr-un heleşteu din gura văii Cociomii a cincea parte, vîndută de Guţu! şi 
femeia lui Aftimia, fata Necuţii din Cobîlca, nepoata lui Pătraşcu vătavul de Cobîlca; încă partea 
unei Anăsia Dumitrăşcoaia din Cobîlca, fata lui Pătraşcu, vătavul de acolo şi cu fiul ei Iosif, toată 
partea lor din heleşteul din gura văii Cociomii a cincea parte; încă a cincea parte din acest heleşteu 
vîndută de Anghelina Irimicioaia din Morozeni şi a fiului ei Constantin, nepot lui Pătraşcu; încă a 
cincea parte din acest heleşteu vîndută de Istrati şi fraţii lui. 

D.I.R., A, XVII, voi. IV, nr. 1 52, p. 1 1 1 - 1 1 3 .  
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protopopului Ioil şi fiului său, Giurgea, care era grămătic, pentru „dreaptă şi 
credincioasă slujbă" 1 • Acelaşi sat era menţionat la 1 5  aprilie 1482 în uricul de 
cumpărătura, potrivit căruia uşarul Cozma primea întărire pentru „Cobîlia, pe 
Nistru, ocina Fetcăi, fiica lui Cămilă, din uricul ei drept şi propriu'', vîndut de 
către Ş te ful Spineanul, soţul F etcăi, cu 1 60 de zloţi tătăreşti2• 

Petru Aron 
întăreşte 

Joii şi Giurgea, fiul lui 

i Cămilă 
? 

Fetea vinde 

? ... =Ştefu! ... 1 Cozma 
Spineanul 

<Cogîlniceni> , loc din pustietate, „parte ci-i din Cogîlnic, să se aşaz1 un 
sat" <azi c. Cogălniceni, r. Rezina>, dăruit de către Ştefan voievod la 1 1  martie 
1 502 slugilor sale Duma Hurdescu şi fraţilor lui Iurie, şi Drăguşi, şi Cupce, 
„pentru a lor credincioasă slujbă". Iar hotarul acestui sat „să fie pe cît să va pute 
hrăni din destul un sat de douăzeci de case"3 • Existenţa satului spre sfirşitului 
secolului XVI este documentată de uricul din 25 februarie 1 604, potrivit căruia 
Ieremia Movilă întăreşte ocina Minceni, care era în hotar cu satul Cogîlniceni4. 

Cornul Bagului (vezi Danilova) 
Corotceni, sat pe Malovateţ <azi c. Coropceni, r. Teleneşti>, menţionat la 1 O 

mai 1 604, cînd Ieremia Movilă întărea stăpînirea sulgerelului Cristea asupra unei 
treimi din partea de sat a Nastei din Corotceni, treime cumpărată de la Nastasia 
Oloaga5• Prin uricul de cumpărătură din 1 6  august 1 609 i se întărea lui Chiriţă 
Dumitrache partea de ocină cumpărată de la păhărnicelul Cristea, pe care o 
stăpînea prin ispisocul de cumpărătură de la Ieremia Movilă pentru „a treia parte 
din partea Nastei din Corotceni şi cu loc de iaz şi de moară, care îi este 
cumpărătură de la Nastasia Oloaga, fiica Nastei, nepoata lui Iosip"6• 

losip 
Nastea vinde 

Nastasia Oloaga ... 

1 D.R.H„ A, 11, nr. 56, p. 8 1 -83. 
2 Ibidem, nr. 244, p. 371 -373. 
3 Ibidem, III, nr. 270, p. 484-485. 
4 ME.F.,  I, nr. 85, p. 1 99-200. 
5 Sava, Doc. Orhei, nr. 23, p. 35.  

Cîrstea 

6 Ibidem, nr. 29, p. 40; ME.F.,  I, nr. I 02, p. 234-242. 

vinde 
Chiriţă 

Dumitrache 
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Cozarăuţi, sat pe Răut <azi lîngă Măşcăuţi, c .  -, r. Criuleni>, situat la 
confluenţa acestuia cu Ohrincea, era întărit la 1 7  iulie 1 436 pentru „dreaptă şi 
credincioasă slujbă" logofătului Oancea1 • Acelaşi sat era dăruit la 2 iulie 1439 
protopopului Iuga şi  fiului său Mihail, hotarul acestuia fiind stabilit după cele 
vechi „pe unde au folosit din veac"2• 

Oancea 

? întăreşte 

domnie 
luga şi Mihail, fiul său 

Cubieciani, sat pe Ciulucul Mare <azi probabil Copăceni, r. Teleneşti>, 
situat ,,mai sus de Ţuţurmac şi pe ceea parte unde a fost Cobac", dat la schimb de 
către Alexandru Lăpuşneanu strănepoţilor lui Bale Băişescul pentru satul Băişeşti . 
Potrivit uricului de întăritură din 1 2  august 1 5 69, acordat de către Bogdan 
Lăpuşneanu urmaşilor lui Bale Băişescul, satul era ocină domnească, avînd în 
hotare un heleşteu şi o moară3 • 

Dani/ova, selişte pe Măiatini <azi probabil s. Bahu, c. Săseni, r. Călăraşi>, 
atestată cu această denumire la .5 martie 1 535  într-un suret de pe uric de la Petru 
Rareş, prin care aşezarea era întărită nepoţilor lui Mila călugărul „ce-au avut el de 
la părintele domniei mele Ştefan voievod". Din suretul păstrat, aflăm că seliştea 
era în locul „undi-i iazul supt Cornul Bagului, undi au şăzut ficiorii lui Coscov" 
cu ,,hotarele vechi, pe unde au umblat din veci'..i . Vechimea seliştii este probată 
prin menţiunea inserată în uricul de întăritură din 20 decembrie 1 43 7, acordat lui 
Mihail de la Dorohoi, în care se arată că seliştea era pe locul „unde este iazul, la 
Cornul Bagului, unde au şezut fii lui Cosco"5 . Denumirea seliştii din secolul al 
XVI-lea ne sugerează stăpînirea ei de un anume Dănilă sau Danii!. 

întăreşte 

,__
fi
_
1i i

_
l
_
ui

_
C
_

o
_
sc
_

o
__.

1----119'�1 domnie Mihail de la Dorohoi 

întăreşte 
Mila călugărul 

domnie 
urmaşii săi 

1 D.R.H., A, I, nr. 1 58, p. 2 1 8-220; Catalogul doc. moldoveneşti, supl. I, nr. 1 2, p. 26. 
2 D.R.H., A, I ,  nr. 1 96; Catalogul doc. moldoveneşti, supl. I, nr. 1 6, p. 28. 
3 Balan, Doc. bucovinene VII, doc. nr. 1 8, p. 46-48. 
4 D.I.R., A, XVI, voi. I, nr. 335 ,  p. 370. 
5 D.R.H., A, I ,  nr. 1 75 .  
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Davidova (Davida), sat aşezat la gura Bîcului <azi probabil c. Gura Bîcului, 
r. Anenii-Noi>1 , cu iezere în Nistru. Reieşind din denumirea aşezării, primul 
stăpîn al acesteia a fost un anume David. Observăm că în fişa bibliografică 
referitoare la localitatea Gura Bîcului, VI. Nicu arăta că satul a fost atestat la 22 
februarie 1446 cu denumirea de DavidouţP. Aşezarea indicată de cercetător era 
pricut al satului Ripiceni, amplasat la Botne <azi lîngă Rădenii Vechi, c. Rădenii 
Vechi, r. Ungheni>3 şi nu are nimic comun cu aşezarea Davida de care ne 
ocupăm. Se cunoaşte că atît satul, cît şi iezerele în Nistru care aparţineau acestuia 
au fost dăruite la 1 554- 1 555,  împreună cu alte stăpîniri, mănăstirii Humor de către 
logofătul Toader Bubuiog, ctitorul mănăstirii4 • Între altele, se cunoaşte un 
document, datat cu 26 februarie 1 586, potrivit căruia Dumitru Movilă, mare vătag 
de ţinutul Sucevei, şi a soţia sa Lupa, şi cu copiii lor, au făcut danie satul Davida 
mănăstirii Suceviţa5 . De asemenea, era stabilit „să aibă a le face lor pomenire <lui 
Dumitru Movilă şi soţia lui Lupa şi copiilor lor>, din an în an, în luna iunie 24, în 
ziua naşterii cinstitutului şi măritului Mare Prooroc, Înaintemergătorul şi 
Botezătorul lui Hristos, Ioan", întărindu-se printr-un blestem. Nu ştim sub ce 
formă satul Davida trece, şi dacă trece cu adevărat, de la mănăstirea Humorului, 
unde a fost închinat de ctitorul ei Toader Bubuiog, în stăpînirea lui Dumitru 
Movilă6. Totodată, este curios faptul că în actul de întăritură tocmai unde era 
indicat de la cine este privilegiul, numele bunicului lui Dumitru Movilă, dar şi a 
voievodului care l-a întărit este „loc alb în original". Blestemul lung, care punea 
sub protecţia divină dania către mănăstire, cuprinde o formulă mai puţin obişnuită 
pentru această perioadă. Toate acestea ne arată că hrisovul de mai sus face parte, 
probabil, din seria falsificatelor parţiale ale Movileştilor. 

1 Acest sat şi-a păstrat denumirea de Davida pînă tîrziu. Astfel, mărturia hotarnică a moşiilor 
Ciumeşeni şi Păduchenii (ţinutul Orhei) din 27 martie 1700 era semnată de un Vasile vomicei 
,,nemesnic ot Davida" (v. Sava, Doc. lăpuşna, nr. 1 99, p. 257). Însa la începutul secolului al XIX­
iea, cînd generalul Catargi căpătă satul de la guvernul rus după anexarea Basarabiei la Rusia, acesta 
se numea deja Gura Bîcului (Arbore, Dicţionarul geografic, p. I 07). 

2 Nicu, localităţile Moldovei, I, p. 40 1 .  
3 D.R.H. ,  A, I ,  p. 453. 
4 Balan, Doc. bucovinene I ,  nr. 2, p. 59; D.I.R., A, XVI, voi .  II, nr. 4 1 ,  p. 40-4 1 ;  M. E.F. ,  II, 

nr. 94, p- 294; Tezaur sucevean, nr. 87, p. 64. 
D.I.R., A, XVI, voi. III, nr. 3 7 1 ,  p. 303-306. 

6 O situaţie similară legată de stăpînirea lui Dumitru Movilă, fiul lui Vascan Movilă, fost 
pîrcălab, şi nepotul lui, Iaţco Hudici, asupra unei părţi a satului Stănileşti din ţinutul Hotin, a fost 
semnalată şi de istoricul I. Gumenîi în studiul său referitor la proprietatea bisericească din ţinutul 
Hotin (v. Proprietatea bisericească în ţinutul Hotin pînă la I 715, în SMIM, XIX (2001 ), p. 23-29). 
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? .1 întăreşte 

David ? Ştefăniţă voievod ? • Toader 
Bubuio 

? 
Mănăstirea Mănăstirea închină 

Dumitru Movilă Humor Suceviţa 

Dereneu <azi lîngă s. Hirova, c. Dereneu, r. Călăraşi>1 , loc de sat „unde este 
Dealul Derenului, la fmtînă, şi iazuri, şi mori pe Bîc şi prisacă în acelaşi hotar", 
dăruit la 20 iulie 1440- 144 1  lui Nicoară de la Tuzara, hotarul acestuia fiind „cît 
vor putea folosi îndestul pe vechile hotare"2• Mai tîrziu, uricul, emis la 1 7  martie 
1495, prin care era întărită cumpărătura lui Toader, fiul lui Miclea Bălcescu şi 
Dragotă Vulpescu; arăta aşezarea Dereneu în hotar cu satul Hirova, vîndut de 
Nastea, fiica lui Rosomac, pentru 55  de zloţi tătăreşti3 . Aproape timp de un veac 
lipsesc datele despre satul Dereneu şi abia într-un uric din 3 1  martie 1 6 1 5  era 
arătată cumpărarea unui „loc de prisacă îngrădit cu gard şi cu case şi cu grădini ce 
este la Dereneu, în ţinutul Orbei pe Valea Dumii, mai jos de prisaca lui Holobici", 
de către Iachim de la Dileu din Biliceni, probabil, în timpul lui Petru Şchiopul. 
Astfel, în anul 1 6 1 5  acestea erau închinate mănăstirii Bistriţa. Iachim, fost vomic 
de Suceava, dădea „în mîinile egumenului şi întregului sobor de la sfinta 
mănăstire" şi ispisocul de cumpărătură, pe care îl avea de la ,,Petru voievod", „ca 
să-i fie de la noi sfintei mănăstiri ocină şi danie acea mai sus scrisă prisacă cu case 
şi cu grădini şi cu toate veniturile'.4. Nu cunoaştem legătura dintre Dileu din 
Biliceni şi alţi moştenitori ai satului Dereneu, anume Ionică şi surorile lui, Mărica 
şi Odochia, fiii Diniului, fiul Anghelinei, nepoţii Micului, care vindeau jumătatea 
de jos a satului Dereneu şi din Prehodişte, a şasea partea, cu loc de iaz şi de moară 
şi cu loc de cosit finaţ şi cu livezi şi cu tot venitul, fapt consemnat într-un 
document din 24 iunie 1 6285 . 

Dete/eu (Deateleu, Deteleva, Ghetilova), sat pe Cula <azi Ghetlova, c. -, 
r. Orhei>6, atestat la 1 7  iulie 1436, cînd lui Hodco al lui Creţu i se întăreau anumite 

1 Z. Arbore (Dicţionarol geografic, p. 88) arăta satul Dereneu „aşezat într-o vale ce se 
deschide din dreapta în valea Culei". 2 D.R.H„ A, I, nr. 203, p. 288-289. 

3 D.l.R„ A, XV, voi. II, nr. 23 1 ,  p. 248-249; D.R.H„ A, III, nr. 1 89, p. 343-345. 
4 D.l.R„ A, XVII, voi. III, nr. 3 1  O, p. 2 1 1 .  
5 Sava, Doc. Orhei, nr. 58, p. 65-66; D.R.H„ A, XIX, nr. 3 7 1 ,  p. 5 1 6-5 1 7. 
6 C. Burac (Aşezările Ţării Moldovei„ „ p. 220), preluînd, probabil, datele de la Al.I. Gonţa 

(Indicele numelor de locuri, p. 82), fără a le verifica, localizează Ghetlova în r. Călăraşi, ceea ce nu 
este corect (Nicu, Localităţile Moldovei, l, p. 378; Legea privind organizarea administrativ­
teritorială a Republicii Moldova, p. 1 6). 
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locuri din pustie pe Cula, acestea fiind în hotar cu aşezarea de la Dete leu 1 • La 2 
iulie 1435, vornicul Petru Hudici era miluit, pe lîngă alte sate, şi cu două locuri 
din pustie, unul dintre acestea fiind la prisaca lui Detelea. Acesta era, probabil, 
primul stăpîn al locului de la care satul şi-a luat denumirea. Hotarul acestora urma 
să fie „cît vor putea să folosească trei sate îndestul"2. Mai tîrziu, la 1 6  aprilie 
1 546, Bîlco şi fiii lui, Nichifor şi Simeon, primesc întărire pentru „dreapta lor 
cumpărătură, jumătate de sat ce este pe Cula, anume Deteleva, jumătatea de sus'', 
cumpărată de la Marica, fiica lui lvanco, cu 300 de zloţi tătăreşti. Ivanco 
cumpărase satul de la Marena, fiica lui Rodeo Creţovici3 . Din zapisul de vînzare­
cumpărare, întocmit în Orbei la 25 iulie 1599, în prezenţa a mai multor „oameni 
bătrini şi tineri orăşeni'', aflăm că ocina din satul Nişcani, şi cu poiana Recita, 
aparţinea lui Gheorghiţă, fiul Diviceanului „de la Ghetilova'', şi Malence, sora 
Diviceanului4• Acest document confirmă existenţa satului Deteleva (Ghetilova) la 
sfirşitul secolului XVI, în care stăpîneau, probabil, Diviceanul şi sora lui Malence, 
apoi şi fiul lui, Gheorghiţă. 

I Petru Hudici 

vinde 
,, 

Rodeo Creţovici 

Marena 

I 

? � Ivanco şi Mărica, fiica lui 

vinde Bîlco şi 
------1�� fiii lui 

Dişcova (Dîşcova), sat pe Cula <azi s. Dîşcova, c. Puţintei, r. Orhei>5, care a 
fost cumpărat de Bainschi şi întărit în timpul domniei lui Petru Şchiopul . Mai 
tîrziu, Mărica, fiica fostului pîrcălab de Orbei, vindea jumătatea din partea de sus 
a satului şi cu moară pe Cula şi cu morile pe Vatici, lui Isac Morozeanul pentru 
1 30 de taleri, cumpărătură întărită lui Morozenul la 30 martie 15826• În această 
aşezare funcţiona, probabil o biserică, deoarece cartea de judecată din 20 ianuarie 
1 603 dată de Ieremia Movilă îl arată pe Isac ca şi „diaconul din Dişcova'', care 
împreună cu păhărnicelul Pîntea, fratele lui, se judecau pentru jumătate din satul 
Bravicea pe Cula şi din Poiana cu Alexa, şoltuzul din laşi, şi cu Ivaşco Doble7• 

1 D.R.H., A, I, nr. 1 57, p. 2 1 6-2 1 8. 2 Ibidem, nr. 1 39, p. 1 93- 194. 
3 D.1.R„ A, XVI, voi. I, nr. 42 1 ,  p. 465-466; M.E.F„ II, nr. 87, p. 274-278. 
4 M.E.F„ nr. 70, p. 1 62- 1 63 .  
5 Despre acest sat, Z. Arbore (Dicţionarul geografic, p. 35-36) indica următoarele: „este 

aşezat într-un hîrtop din dreapta văii Cula", în vecinătatea s. Săseni. 
6 M.E.F. ,  I, nr. 48, p. 1 1 8-1 1 9. 
7 Ibidem, nr. 8 1 ,  p. 1 88- 1 89. 
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Două Fîntîni (vezi Hluboca). 
Drăguşeni, sat <azi probabil c. Rădeni, r. Străşeni>, care şi-a luat numele de 

la un anume Drli.guş (Dragoş). Aşezarea exista, probabil, încă în secolul al XVl-lea. 
Se cunosc cîteva sate cu denumirea de Drăguşeni, dintre care unul era situat în 
ţinutul Orhei 1 , altul în ţinutul Lăpuşna2• Din lipsa unor repere geografice sau 
genealogice, este dificil să stabilim care dintre acestea două era indicat la 1 6 1 2  
cînd era întărită vînzarea unui bătrîn de moşie „din vatra satului" de către Suriţa, 
fiica Nastei din Drăguşeni, lui Petrea şi fratelui său Ionaşcu, fiii Milii din 
Stolniceni, drept 20 de lei bani gata3. În zapisul din 1 8  mai 1 64 1 ,  prin care Axănia 
Bolduşoaia, fiica lui Gherasim, dăruia nepotului său Gavril, fiul lui Toader din 
Voinova, toată partea sa, „ce i să va alege din partea Condreştilor4, a patra parte din 
sus, din satul Drăguşani"5 este vorba de aşezarea din ţinutul Orhei. 

Draganul, sat pe Bîc <azi probabil în m. Chişinău> a cărui denumire 
sugerează existenţa unui fost stăpîn a aşezării cu numele de Drăgan. La începutul 
secolului al XVI-lea, localitatea Draganul era în hotar cu locul pustiu de pe Bîc, 
mai tîrziu satul Bubuiogi, dăruit de Bogdan III şi, apoi, întărit la 22 aprilie 1 5 1 8, 
la Hîrlău, de către Ştefăniţă lui Toader Bubuiog6• În anii 1 554- 1 555 ,  cînd 
Alexandru Lăpuşneanu dădea uric de întăritură mănăstirii Humor pentru acelaşi 
sat Bubuiogi, aşezarea Dragan era menţionat ca fiind în hotar cu satul închinat7. 

1 La 1 8  septembrie 1 65 1 ,  Cătălina A vrămoaia, nepoata Marichii, „vinde a sa dreaptă ocină şi 
moşie partea a şase, fraţi ce sînt dintr-un bătrîn din satul Drăguşeni, ce-i în ţinutul Orheiului, din _ 
vatra satului şi din cîmp şi din tot venitul, care acele părţi i-au fost ei dreaptă danie şi dăruire de la 
mătuşa ei Marica călugăriţa" (v. Boga, Doc. basarabene, VIII, nr. 6). 

2 Gavril şi soţia sa Varvara, fiica lui Gheorghe diac din Voloseni, dăruiau în primăvara anului 
1 640 lui Darie şi Ghiniei, copiii lui Cărăbăţ pîrcălabul, părţi din satele Ciuciuleni, Voloseni, 
Drăguşeni ş.a. (v. Sava, Doc. Lăpuşna, nr. 33, p. 5 1 ). Mai tîrziu, la 1 2  martie 1 667, Alexandru Iliaş 
îi întăreşte spătarului Darie stăpînirea asupra a 1 3  sate, între care şi Drăguşeni din ţinutul Lăpuşna 
(v. Sava, Doc. Lăpuşna, p. 52). 

3 Sava, Doc. Lăpuşna, nr. 24, p. 4 1 .  
4 Partea de sat a Condreştilor ar putea fi aceeaşi cu aşezarea orheiană Cîndreşti din prima 

jumătate a secolului al XV-iea (D.R.H., A, I, nr. 84, p. 1 25 - 1 26). 
5 Sava, Doc. Orhei, nr. 76, p. 8 1 ;  D.R.H., XXVI, nr. 1 20, p. 1 1 9. 
6 D.l.R., A ,  XVI, voi. I, nr. 1 1 9, p. 1 25- 1 26. 
7 Balan, Doc. bucovinene I ,  nr. 2, p. 59; D.I.R., A, XVI, voi. II ,  nr. 4 1 ,  p. 40-4 1 ;  ME.F., II, 

nr. 94, p. 294; Tezaur sucevean, nr. 87, p. 64. 
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Eţcani, sat pe Nistru <r. Rezina>, „la hotarul cu Stodolna, mai jos de 
Matievţăşti şi cu sadnic în Nistru", menţionat în suretul din 3 aprilie 1 550. Potrivit 
documentului, Tetiana şi Tatar, fiii lui Copcicea, nepoţi lui Şărb cel Bătrîn, 
primeau întărire pentru satele moştenite, între care şi Eţcani. Astfel, ei moşteneau 
în virtutea privilegiului obţinut de bunicul lor de la Alexandrul cel Bun şi a 
uricului de întăritură dat de Ştefan cel Mare lui Copcicea, tatăl lor1 • Mai tîrziu, la 
1 2  martie 1 6 17,  Radu Mihnea întărea seliştea Eţcani lui Gheorghe Siminiceanul, 
care invocase privilegiul pe care l-a avut bunicul lui, Coman Băicescul, de la 
Ştefan cel Mare2 • Din aceste două documente rezultă că satul Eţcani exista încă 
din timpul lui Ştefan cel Mare. 

Ştefan cel Mare Şărb cel Bătrin Coman Băicescu 

întăreşte 
Copci cea ? 

Tetiiana şi Tatar Gheorghe Siminiceanul 

·Fîntîna Albă, sat pe Răut <azi probabil lîngă s. Bălăşeşti, c. Jevreni, 
r. Criuleni>, care era întărit la 1 7  iulie 1436, împreună cu alte sate, logofătului 
Oancea pentru „dreaptă şi credincioasă slujbă"3 . Acelaşi sat era întărit în timpul 
domniei lui Alexandru II, la 20 iunie 1453 ,  ca „dreaptă ocină" logofătului Mihail, 
precum şi fraţilor lui, Duma şi Tador4. Bălăşeştii pe Răut era stăpînit mai tîrziu de 
neamul lui Donici . 

Fîntîna Mare, sat pe Bîc <azi inclus în Visterniceni, m. Chişinău>5, 
menţionat la 1 2  februarie 1 525. La această dată Ieremia, fost vistiernic, închina 
mănăstirii Moldoviţa ,jumătate de sat, pe cealaltă parte a Bîcului, în dreptul Băii 
lui Albaş, la Fîntîna Mare, jumătate de sus şi cu balta şi cu moara pe Bîc'', pe care 
el a cumpărat-o de la Iacob, fiul lui Oţel, şi de la nepotul acestuia, A văr. Aceştia 
din urmă stăpînise moşia în virtutea dreptului avut „din privilegiul bunicului lor 
Oţel pisar ce a avut el de la străunchii noştri, de la Iliaş şi de la Ştefan voievozi"6. 

·Fîntîna Radului, loc din pustie <azi probabil c. Verejeni, r. Teleneşti>, în 
acelaşi hotar cu alt loc din pustie, între Ciuluci, ambele fiind întărite de Ştefan cel 

1 D.1.R„ A, XVI, voi. I ,  nr. 535, p 592-593. 2 Ibidem, XVII, voi. IV, nr. 1 52, p. I I 1 - 1 1 3 .  
3 D.R.H., A ,  I ,  nr. 1 58, p .  2 I 8-220; Catalogul doc. moldoveneşti, supl. I ,  nr. I 2 ,  p. 26. 
4 D.R.H„ A, II, nr. 33; Catalogul doc. moldoveneşti, supl. I ,  nr. 37, p. 37. 
5 Gonţa, Indicele numelor de locuri, p. I 00. 
6 D.J.R„ A, XVI, voi I; nr. 1 98, p. 224-225; ME.F„ nr. 8 1 ,  p. Un sat Fîntîna Mare, numit şi 

Bubuiogi, era cunoscut în ţinutul Tigheci (v. T. Balan, Doc. bucovinene, I, nr. 2 1 ,  p. 54-59; Tezaur 
sucevean, nr. 87, p. 64; nr. 89, p. 65-66). 
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Mare lui Ioan Morozanul 1 • Stăpînirea asupra acestor două locuri era confirmată 
printr-un nou hrisov, acordat de Ştefăniţă voievod la 20 aprilie 1 5 1 8, deoarece cel 
vechi, „de la moşul domniei mele Ştefan'', a fost pierdut cînd au atacat tătarii „ţara 
noastră"2• Date preţioase legate de istoria acestei aşezări s-au păstrat într-un 
document tîrziu de la sîrrşitul secolului al XVIII-lea3 . Potrivit acestuia, locul 
întărit la 1 5 1 84 era cunoscut ca Fîntîna lui Radu Enachi, iar Isai (Ioan) 
Morozanul, beneficiarul acestei ocini din timpul domniei lui Ştefăniţă, era 
considerat „strămoşul lor", adică a răzeşilor din satul Verejăni: Vasile Popăscu, 
Postolachi Enachi, Dumitrachi Popăscu, Ioan Enachi şi „alte neamuri ale lor". 
Aceştia arătau că „vatra satului a fost în vechime lîngă Ciuluc, la Fîntîna lui Radul 
Enachi". Denumirea veche a locului şi numele unora dintre răzeşii satului 
(Postolachi Enachi, Ioan Enachi) ne face să credem că Ioan (Isai) Morozanul 
făcea parte din neamul lui Enachi şi că moşia, numită mai tîrziu Verejăni, a fost 
păstrată de a lungul secolelor în familie. 

<Ghermăneşti?>, sat pe Malovateţ <azi lîngă Germăneşti(?), c. Suhuluceni, 
r. Teleneşti> arătat „la Moiatinul de jos5, „unde este Nichita". Acesta din urmă 
era, probabil, vătăman în satul care se va numi mai tîrziu Ghermăneşti, de la un 
a11ume Gherman. Astfel, la 20 decembrie 1 437, acest loc era întărit, pe lîngă altele 
din zonă, lui Mihail de la Dorohoi6. Actele de stăpînire conţin date, potrivit 
�ărora, la începutul secolului al XVII-lea, satul Ghermăneşti era în stăpînirea 
diacuiui Sava Ghermănescu şi a rudelor sale: stolniceii Onciul şi Simion, Ileana şi 
alte rude, urmaşii lui Gavril, Lupşa şi Ion7. Aceştia aveau uric de mărturie de la 
Ieremia Movilă pentru cumpărătura părinţilor lor, în care, însă, nu era indicat de la 
cine şi cînd a fost cumpărată moşia. Din cele prezentate mai sus, rezultă cel puţin 

1 D.l.R . . A. XVI, voi. I, nr. 1 1 7, p. 123- 1 24; C. Cihodaru, Acte false . . .  (III), p. 485-486; 
Chelcu, Din uric de la bătrînul Ştefan Voievod, p. 1 1 1 . 

2 Ibidem. 
3 Este vorba de raportul boierilor hotarnici către domnie din 7 noiembrie 1 796 privind cercetarea 

pricinii de hotar dintre moşia răzilşească Verejeni, pe Ciuluc, în ţinutul Orhei, şi moşia Leucuşăni a 
mănăstirii Dancu din Iaşi (v. Documentele româneşti din arhiva mănăstirii Xiropotam de la Muntele 
Athos, catalog editat de FI. Marinescu, Ioan Caproşu, P. Zahariuc, Iaşi, 2005, nr. 503A, p. 239). 

4 În documentul indicat mai sus este arătat ca dovadă a dreptului de stăpînire asupra locului 
de la Fîntîna Radului (Fîntîna lui Radu Enachi) un ispisoc datat cu 8 aprilie 1 5 1 9, iar ca beneficiar -
lsai Morozanul. 

5 La începutul secolului al XVII-iea, cînd era întărită stăpînirea lui Dumitrache Chiriţă asupra 
jumătăţii de sat, „la capul Culişăului, unde se împreună văile ce sa numesc Ghermăneştii", nu mai 
era amintit toponimul „Moiatinul de Jos" (v. Sava, Doc. Orhei, nr. 26, p. 38), atestat în anul 
1 437 (v. D.R.H., A, I, nr. 1 75,  p. 247-248). 

6 D.R.H. , A, I, nr. 1 75, p. 245-248. 
7 Este vorba de zapisul lui Sava Ghermănescul şi a rudelor sale, întocmit la 1 O februarie 1 607 

şi uricul de întăritură din 24 februarie 1607 acordat de Simion Movilă marelui postelnic Dumitrache 
Chiriţă pentru cumpărătura sa (Sava, Doc. Orhei, nr. 25-26, p. 37-38). 
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două generaţii ca stăpîni ai locului de pe Molovateţ. În februarie 1 607, jumătatea 
din locul de sat, „pe din gios, la capul Culişăului, la capul Piscului, unde se 
împreună văile ce sînt pe Culişău şi cu loc de iazuri şi de moară la Molovateţ", era 
vîndută de către neamul Ghermăneşti marelui postelnic Dumitrache Chiriţă pentru 
două sute de taleri de argint1 • 

Go/ăeşti (Trebujeni) ,  sat <azi c. Trebujeni, r. Orbei>, atestat ca unul din cele 
„două locuri în pustiu" în hrisovul domnesc din 1 0  mai 1 574, dat de Ioan vodă 
marelui logofăt Ion Golăi şi pîrcălabului Ieremia cu soţia sa Tudora. Acest loc era 
„la capătul Peşterii, din sus de vechiul Orbei, unde cade drumul vechiului Orbei în 
Răut, în vad, din sus de Chişinău"2. Cele două locuri au fost cumpărate de la 
însuşi domnul Ţării Moldovei cu opt cai buni şi patru sute de zloţi tătăreşti. Mai 
frrziu, Ana, soţia lui Ion Golăi, şi copiii ei, Mihail şi Cristina, primesc întărire de 
la domnia lui Petru Şchiopul pentru „un sat pe Răut şi cu mori în Răut, care se 
numeşte acum Golăeştii", menţionîndu-se în uricul de întăritură că acest loc l-a 
avut Ion Golăi „cu ispisoc de danie şi de cumpărătură de la Ion voievod"3• La 4 
august 1 588, Petru Şchiopul confirma împărţirea făcută între soţia lui Golia şi cea 
a lui Ieremia. Golăiesei îi erau întărite jumătatea de sat din Golăeşti pe Răut şi 
jumătatea de sat din Oxintia, o moară la Mihăilaşa şi' cu Stuhucinile şi loc de 
folosinţă acestei mori4• Din cealaltă jumătate de sat, care revenise familiei pîrcă­
labului, în anul 1 59 1  ieromonahul Gavril, egumenul Sfintei mănăstiri Bistriţa, 
vindea a treia parte din partea de sus din sat, cu a treia parte de moară la Feredeu, 
aprodului Gorciul pentru şapte sute de zloţi tătăreşti5. Cumpărătura aprodului era 
întărită la 27 decembrie prin hrisovul lui Aron vodă6• În timpul domniei lui 
Ieremia Movilă, la 1 1  august 1 593, era reînnoit hrisovul de la Ioan vodă, cel vechi 
fiind furat din casa popii Drăgan din Suceava7 • Astfel, Anei Golăiasa cu copiii săi 
şi Frăsinei, fiica Ieremiei, le erau reîntărite Oxintia şi „locul de la capul Peşterei, 
din sus de vechiul Orbei, mori în Răut, precum şi patru mori de ceia parte a 
Nistrului, în gura Iahurlucului"8 . În timpul aceleiaşi domnii, soţia lui Golia 

1/bidem. Menţionăm faptul că la 20 februarie 1 627, locul cumpărat la Ghennăneşti era dăruit 
de către Maria Chiriţoaie, soţia răposatului Dumitrachi, lui Mardarii, fiul Tomei, „ce-au fost vornic 
în Botăşeni, mi-au slujit cu direptul dentru pruncia sa şi-n ţară străină, în Ţara Leşască, pînă şi l-am 
însurat den casa nostra" (D.R.H. , A, XIX, nr. 1 5 1 ,  p. 1 82). 

2 Sava, Doc. Orhei, nr. l O, p. 1 8-2 1 .  
3 Ibidem, nr. 1 1 , p .  21 -22. 
4 Ibidem, nr. 1 2, p. 23-24. Relevăm faptul că locul pustiu de la capătul Peşterii, dăruit în anul 

1 574 celor două familii, s-a numit în întregimea lui Golăeşti, chiar dacă jumătate aparţinea soţiei 
pîrcălabului Ieremia. 

5 În acest document apare denumirea satului de Trebujeni. 
6 Ibidem, nr. 1 4, p. 26. 
7 Ibidem, nr. 1 5, p. 26-27. 
8 Ibidem. 
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primeşte întărire pentru a treia parte din partea de sus din Trebujeni, partea călu­
gărului Gavril, fiul lui Ieremia, pe care a cumpărat-o de la Gorciul 1 • Prin urmare, 
soţia lui Golia face încercări pentru întregirea stăpînirii de la capul Peşterii .  

Grabăuţi (= Vasileuţi, Văsieni), sat „unde stau Grabăuţii, la capătul de sus al 
Culişăului, unde a şezut Radul" <azi c. Văsieni (?), r .  Teleneşti>2, întărit la 20 
decembrie 1 437, împreună cu multe alte locuri din zonă, lui Mihail de la Dorohoi, 
hotarul cărora urma „să fie . . .  pe unde au folosit din veac"3• Nu ştim cum s-a 
transmis stăpînirea asupra acestui sat. Cu certitudine, însă, înainte de a fi stăpînit 
de Mila călugărul, satul a fost în posesia unui anume Văsian sau Vasile, de la care 
şi-a luat denumirea nouă4• Astfel, la 5 martie 1 53 5  Petru Rareş dădea uric de 
întăritură nepoţilor călugărului Mila: Ilca, Anuşca, Fedca, Maria şi Marghita, 
fiicele Nastii, şi nepoatelor lor, Agafia, fiica lui Toader croitorul, şi Anghelina, 
fiica lui Lazor Crasniş, pentru cîteva silişti, printre care „anumi Vasileuţii, în 
capătul Colisovii de Sus, unde au fost Radul", ca fiind „a lor drepte ocini şi 
cumpărătură a moşului lor Mila călugărul, ce-au avut el de la părintele domniei 
mele Ştefan voievod < . . .  >, ce-au fost cumpărat de la Şăndre Cortolocico"5 • 
Acelaşi lucru îl arată şi uricul din 27 mai 1 546, cu deosebirea că Agafia, fiica lui 
Toader croitorul, apare în calitate de vară a Ilcăi şi surorilor ei6• Constatăm că la 
mij locul secolului al XVI-iea, localitatea apare în actele de cancelarie ca selişte, 

1 Ibidem, nr. 1 9, p. 3 1 -32. 
2 Editorii volumului I din colecţia naţională D.R.H. au identificat satul Grăbăuţi cu localitatea 

actuală „Văsieni (?), c. Suhuluceni, r. Orhei" (v. p. 462-463), iar Al.I. Gonţa (Indicele numelor de 
locuri, p. 1 1 3) cu Clişova, r. Orhei. A. Apostol ( Văsienii, Chisinau, 2003), originar din această comună 
şi, probabil, un bun cunoscător al locului, a scris că satul Grabăuţi din prima jwnătate a secolului al 
XV-iea era situat pe teritoriul actual al localităţii Văsieni, r. Teleneşti. Într-o anumită perioadă, „locui­
torii au deplasat vatra satului la o mică distanţă de cea veche, mai sus, la un loc ferit" (Ibidem, p. 7). În 
această lucrare se încearcă şi descifrarea etimologiei denumirii satului. Astfel, A. Apostol conchide că 
„din document nu e prea clar, e vorba de un toponim sau de o familie de rezidenţă sau de proprietari ai 
locului. Înclinăm sa credem că e vorba mai degrabă de nwnele satului şi că el provine, după părerea 
noastră, din radicalul slav grab - carpen, care creşte din abundenţă în jur. Imaginaţia populară îl 
explică însă de la greabănul, ghebul acestor dealwi" (v. Ibidem, p. 7-8). 

3 D.R.H., A, I, nr. 1 75,  p. 245-248. 
4 Autorul istoriei satului Văsieni menţionează o legendă populară cunoscută de bătrinii 

satului, potrivit căreia „fiind satul prădat şi ars din temelie de turci, vine un boier, Vasile, care l-a 
reclădit şi i-a dat şi numele său" (v. A. Apostol, op. cit. , p. 9). 

5 D.l.R . . A,  XVI, voi. I, nr. 335,  p. 370; Catalog documente - la.şi, nr. 6 1 4, p. 252. 
6 Catalog documente - laşi, nr. 700, p. 283. În acest uric, ca şi în altele, date în a doua 

domnie a lui Petru Rareş, spre exemplu, în cel pentru satul Detelev, se arată „dacă se va găsi careva 
privilegii de la acel Ştefan voievod, numit Lăcustă, să nu aibă nici o putere în faţa privilegiilor 
noastre" cu toate că la sfirşitul uricului nu lipseşte tradiţionala formulă: „Iar după a noastră viaţă 
cine va fi domn . . .  să nu-i strice a noastră danie şi întăritură, . . .  le-am întărit pentru că le-am dat şi 
le-am întărit, pentru a lor dreaptă slujbă şi pentru că şi-au cumpărat pe lor drepţi bani" (v. D.I.R., A ,  
XVI, voi. I, nr. 42 1 ,  p.  465-466). 
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ceea ce înseamnă că a fost părăsită sau risipită 1 , schimbîndu-şi, probabil, ulterior, 
vatra din anumite considerente. La începutul secolului al XVII-iea, satul Văsieni 
era o aşezare aleasă pentru popas domnesc şi în care la 4 decembrie 1 603 Ieremia 
Movilă dădea uric de întăritură pităreilor Ioachim şi Onciul asupra părţii de moşie 
din Mihăilaşa (ţinutul Orhei), cumpărată de către aceştia de la Văscan, fiul 
Dodoşei2• 

? 
Întăresc I ...__

I
_
h
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_
ş
_
ş1
_
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_
t
_
e
_
fa
_
n _ _:-----tlJJJo• Mihail de la Dorohoi t-----11JJJo..il Văsian (Vasile) ? 

vinde 
Mila ---+ nepoţii lui Şăndre Cortolocico 

Grişani (Hrişanii), sat pe Măiatini <azi c. Hirişeni, r. Teleneşti>3 , arătat la 
1 7  martie 1495 ca fiind în hotar cu satul Hirova, pe care Nastea, fiica lui 
Rosomac, îl vindea lui Toader, fiul lui Miclea Bălcescu, şi lui Dragotă ,\'ulpescu 
pentru 55 de zloţi tătăreşti4. 

Hirova, sat pe Măiatini <azi c. Hirova, r. Călăraşi>, atestat în unul din 
hrisoavele date de Ştefan II la 1434, în care era arătată, alături de alte stăpîniri, şi 
„dvoriştea lui Rosomac"5• La 17 martie 1495, cancelaria lui Ştefan cel Mare 
emitea uricul potrivit căruia Nastea, fiica lui Rosomac, a vîndut ocina ei dreaptă 
„un sat pe Măiatini, anume Hirova, între Dereneu şi Grişani, unde a fost casa 
tatălui ei, Rosomac'', lui Toader, fiul lui Miclea Bălcescu}, şi Dragotă Vulpescu 
pentru 55 de zloţi tătăreşti. Hotarul acestui sat urma să fie după cel vechi „pe unde 

1 Sachelarie, Instituţii feudale, p. 433 .  2 Sava, Doc. Orhei, nr. 22, p .  34. În notiţa l a  acest document, Aurel V .  Sava a relevat prezenţa 
domnului în aceeaşi localitate în preajma sărbătorilor de Crăciun, şi anume la 21  decembrie 1 603. 

3 Atît Al.I . Gonţa (Indicele numelor de locuri, p. 1 1 4), cit şi VI. Nicu (Localităţile 
Moldovei . . .  , p. 3 8 1 )  local izează aşezarea Grişani (Hrişani) cu o anumită marjă de incertitudine la 
Ghiliceni, r. Teleneşti, iar editorii volumului III din D.R.H. au identificat această aşezare cu 
Chiliceni, c.-, r. Lazo (v. p. 590). În „Lista aşezărilor rurale din Moldova de la răsărit de Prut din 
secolele XIV-XV menţionate în izvoarele diplomatice interne (pînă în 1 504)" satul „Grişani" este 
arătat lingă Hirova, făcînd parte din unitatea administrativ-teritorială Ghiliceni, r. Teleneşti (v. D. 
Dragnev, I. Caşu, E. Dragnev, V. Pîslariuc, Ştefan cel Mare şi Sfint În contextul epocii sale şi al 
posterităţii, Chişinău, 2004), ceea ce este incorect, deoarece Hirişeni este comună, respectiv, nu 
face parte din comuna Ghiliceni (v. Legea privind organizarea administrativ-teritorială a 
Republicii Moldova, p. 20). 

4 D.R.H., A, III, nr. 1 89, p. 343-345. 
5 Ibidem, I, nr. 123, p. 1 75. 
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au folosit din veac"1 • Se cunoaşte, de asemenea, că jumătatea de sat, adică partea 
de sus, „unde au fost casele lui Rosomac'', i-a revenit lui Dragotă, fapt consemnat 
la 23 martie 1 529 în uricul de întăritură, acordat de către Petru Rareş lui Dragotă 
şi surorilor sale pentru a lor „dreaptă ocină şi moşie"2 . 

Rosomac vinde 

Nastea 
... 

Toader, fiul lui Miclea Bălcescu!, şi 
Dragotă Vulpescul 

Hluboca (Gluboca) <azi Hulboaca, c. Ghetlova, r. Orhei>3, sat cunoscut în 
prima jumătate a secolului al XV-lea sub denumirea de Două Fîntîni ca loc din 
pustie pe Cula, situat între Borşciari şi Deteleu, care la 1 7  iulie 1436 era dăruit de 
către Iliaş şi Ştefan lui Hodco al lui Creţu pentru sat4• Acelaşi lucru era înscris şi 
în cartea domnească de întăritură de la Iliaş Rareş din 8 aprilie 1 547, potrivit 
căreia nepoţii lui Hodco cereau împărţirea între dînşii „a lor drepte ocine şi moşii 
din privilegiul de întăritură, ce-au avut ei de la părintele domniei mele, Petru 
voievod, două locuri de la pustiul pe Cula, între Borşciare ş1 între Deatlova, la 
Două Fîntîni, în Luncuşoara de jos, care acum se numesc Vepreva şi Hluboca". 
Astfel, satul Hluboca, ca şi Veprova, era împărţit în trei părţi: o parte, partea de 
jos, revenea lui Fădor şi fraţilor săi, Cristea şi Jurja, copiii lui Micula şi nepotului 
lor Roman; altă parte, partea de sus, era dată lui Mihul, Ieremia, Ghinda şi Dobra, 
copiii Pancăi şi a treia partea, cea din mijloc, „a căzut" lui P"'mtea, Albul, Tudora, 
Ileana şi Maruşca, copiii lui Toader Iaţco5 . Din uricul emis la 20 mai 1 604, aflărri. 
că „a patra parte din Hulboca cu vad pe Cula" revenise hotnogului Ieremia, fiul 
lui Panco. De aceea, marele şetrar Sirneon Jomir, nepotul lui Evstatie Iorgul, 
căsătorit cu Aniţa, fiica lui Ieremia, sora Gaftonei şi a Axanei, primea întărire de 
la Ieremia Movilă „în urma pricinii cu mănăstirea Probota" pe lîngă alte stăpîniri 
şi pentru „a patra parte din Hulboca cu vad pe Cula, rămasă de la ruda sa 
Ilişicescu"6• 

I A 
D.I.R„ A, XV, voi. II, nr. 23 1 ,  p. 248-249; D.R.H., A, III, nr. 1 89, p. 1 75 .  In lucrarea sa 

despre ţinutul l aşilor în evul mediu, S. Iftimi arată satul Hirova ca făcînd parte din acest ţinut 
(Ţinutul laşilor în evul mediu (II). Indice de localităţi, în „Ioan Neculce", SN, II-III ( 1 996- 1 997), 
Iaşi, 1 998, p. 91 ). 

2 D.I.R., A, XVI, voi. I, nr. 280, p. 3 14. 
3 Ibidem, p. 455. 
4 Ibidem, nr. 1 57, p. 2 1 6-2 1 8. 
5 D.I.R„ A, XVI, voi .  I, nr. 493, p. 548-549; ME F„ II, nr. 90, p. 282-285.  
6 Catalogu/ doc. moldoveneşti, supt. I, nr. 2 1 8, p. 95.  Este vorba, probabil, de „ruda sa 

Irimescu", adică de la Irimia, tatăl Aniţei, dar nu „Ilişicescu". 
https://biblioteca-digitala.ro



ORGANIZAREA ADMINISTRA TIV-TERITORIALĂ 

Iliaş şi 
Ştefan 

dăm iese 

Fădor, Cristea, Jurja, 
nepotul lor Roman, fiul 

lui Gligor 

1 27 

Hodco Creţovici 

Micula ? 

Pan co Toader Iaţco 

Mihul, Ieremia, 
Pîntea, Albul, 

Ghinda, Dobra 
Tudora, Ileana, 

Marusca 

Horbineşti, sat „ce este la vîrful Cogîlnicului" <azi c. Gordineşti?, r. Rezina>, 
aşezat „pe amîndouă părţile Cogîlnicului pînă la fmtînă cea de piatră, unde au fost 
locuit Horbiianu". Prin urmare, Horba (Horbiian) a fost unul dintre stăpînii 
locului, de la care aşezarea şi-a luat denumirea. De asemenea, se cunoaşte că la 
începutul secolului al XVII-iea stăpînitori ai satului Horbineşti erau fiii lui Stepan 
Calinic, al lui Andrei, a Meluhăi, a lui Bratul, a lui Pancu, a lui Zorea, a lui 
Mihnea, a lui Ignat şi a lui Sîrghie. Aceştia arătau că au avut „ispisoc de întăritură 
şi răscumpărare de la Ştefan voievod pentru acest sat, pe care l-au răscumpărat de 
la Groza, fiica Măricăi". Ispisocul „ce l-au avut ei de la Petru voievod" s-a pierdut 
,,în vremea tătarilor din mina mai sus numitului Bratu în vreme cînd au robit 
tătarii Napadova în zilele lui Constandin voievod"1 • 

Horilcani, sat pe Nistru <azi c. Holercani, r. Dubăsari>, care „a fost domnesc, 
ascultător de ocolul Movilăului"2, probabil, în timpul domniei lui Ieremia Movilă. 
Mai frrziu, acesta era dăruit de către Simion Movilă lui Dumitrache Chiriţă, fapt 
care reiese din hrisovul emis la 1 5  octombrie 1607 de cancelaria lui Mihai Movilă şi 
altul emis la 26 noiembrie 1 608 de Constantin Movilă3. 

Horodişte, sat pe Nistru <azi c.-, r. Rezina>, menţionat la 1 august 1466 în 
suretul de pe un ispisoc vechi din timpul lui Ştefan cel Mare, prin care aşezarea 
„cu toate poienile di supt codru, ci să numeşte Bozleşcoiu4" era întărită, împreună 
cu alte stăpîniri, Maruşcăi, fiica lui Mihail Misiei, acestea fiind „ocinile ei şi 

1 Boga, Doc. basarabene, VII, nr. V, p. 9- 1 0. 2 D.I.R„ A, XVII, voi. II, nr. 245, p. 1 85- 1 86. 
3 Mihail, Documente şi zapise moldoveneşti, nr. 4, p. 1 3 .  Aici uricul de la Constantin Movilă 

a fost arătat ca fiind emis la 27 noiembrie 1 609, spre deosebire de cel publicat în colecţia naţională 
de documente (v. D.I.R„ A, XVII, voi. II, nr. 245, p. 1 85-1 86). Din alte urice ulterioare aflăm că 
satul Holercani a fost dăruit de Maria (Marica), soţia postelnicului Chiriţă, mănăstirii Sf. Sava (v. 
Mihail, Documente şi zapise moldoveneşti, nr. 1 8, p. 28-29). 

4 La începutul secolului al XVII-iea această pădure era cunoscută cu denumirea de Horodişte 
(v. D.I.R„ A, XVII, voi. III, nr. 276, p. 1 8 1 ). 
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cîştigare din slujbă a părintelui ei"1 • Mai tîrziu, la 24 ianuarie 1495, satul 
Horodişte, „unde au fost Jaza vătămanul" era întărit nepoţilor lui Sima Rugină2 • 

*Hrişanii <azi mai jos de Pîrjolteni, c. -, r. Călăraşi>3, sat „la gura Cunilei", 
întărit la 1 0  februarie 1 429 de către Alexandru cel Bun, împreună cu alte 
posesiuni, soţiei sale Marena, fiului său Petru şi „altor fii şi fiice ale noastre'..i. 

Işnovăţ (Iasnoveţ) <azi c. Işnovăţ, r. Criuleni>, sat dăruit de Ştefan cel 
Mare boierilor Anjinca şi Gavril Trotuşan. Mai tîrziu, la 7 martie 1 53 1 ,  fostul 
logofăt Gavril Trotuşan primea uric de întăritură de la Petru Rareş pentru toate 
moşiile sale, în lista cărora era inserat şi satul Iaşnovăţ5 • Denumirea satului 
sugerează o oarecare legătură cu Laşcu din Işnovăţ, stăpîn a trei sate pe pîrîul 
Işnovăţ. Despre acesta aflăm dintr-o traducere a unui ispisoc vechi din 30 mai 
1 528, potrivit căruia Petru Rareş întărea nepoţilor lui Laşcu din Işnovăţ, şi anume 
lui Luca şi rudelor sale, „a lor dreaptă ocină şi moşie din uric de întăritură, ci au 
avut moşul lor Laşcu din Işnovăţ di la strămoşul nostru Iliaş voievod"6• 

lzbişte (Izbişcea), sat <azi r. Criuleni>, întărit la 20 iunie 1453 ,  în timpul 
domniei lui Alexandru II, împreună cu alte sate, logofătului Mihail7. Satul era 
aşezat în valea Răutului, avînd în hotarul său mai multe prisăci. Vechimea aşezării 
este sugerată de formula inserată în actul de stăpînire: „iar hotarul să fie după 
hotarul vechi, pe unde au folosit din veac"8 . Doi ani mai tîrziu, la 2 iulie 1 455 ,  
Petru Aron întărea aceleaşi stăpîniri ca ocină dreaptă „de la înaintaşii noştri" 
logofătului Mihail, între care şi satul Izbişte, care era indicat ca locul „unde sînt 
Danilo şi Budul"9. Aceştia din urmă erau, probabil, vătămanii satului. La 24 iunie 
1 634 satul era în stăpînirea urmaşilor vornicesei Chirena Zberoaia, care îşi 
întăreau la domnie „împărţirea satelor Izbiştea, ţinutul Orbei, Pietrosul şi 
Slobozia, ţinutul Lăpuşna şi a două fălci de vie de la Huşi" 10• Astfel, moşia satului 
Izbişte, care a fost păstrată intactă pînă la această dată, era împărţită în două: 
jumătate revenea fiilor şi nepoţilor Agahiei, iar cealaltă jumătate fiilor şi nepoţilor 
lui Fătul, toţi nepoţi şi strănepoţi vornicesei Chirena 1 1 • 

I D.R.H., A, II, nr. 1 39, p. 1 99. 
2 M E  F„ l, nr. 65, p. 205-207; D.R.H., A, III,  nr. 1 75,  p. 3 1 8-3 1 9. 
3 D.R.H„ A, III, p. 465.  
4 Ibidem, l, nr. 84, p. 1 24- 1 26. 
5 D.l.R„ A, XVI, voi. I, nr. 294, p. 326-328; T. Balan, Doc. bucovinene VII, nr. 9, p. 23-27. 
6 ME.F„ l, nr. 1 5, p. 37.  
7 D.R.H., A, II ,  nr .  33,  p. 44-47; M E  F. ,  II ,  nr. 42, p. 1 37- 1 4 1 ;  Catalogul doc. moldoveneşti, 

supt. I, nr. 37, p. 37. 
8 Ibidem. 
9 D.R.H., A, II, nr. 48, p. 67-69. 
1 0 Ibidem, XXII, nr. 1 67, p. 1 89- 1 90. 
1 1  Ibidem. 
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Alexandru II întăreşte Mihail logofătul 

? 

Lalova, sat pe Nistru <c. Lalova, r. Rezina>, aşezat „mai sus de Stodolna, pe 
un mal abrupt şi stîncos"1 • Toponimul La/ova reprezintă un derivat cu suf. ov(a) 
din antroponimul Laio, hypocoristic de la Lazăr. Această aşezare2 era menţionată 
la 3 aprilie 1 550, cînd Tetiana şi Tatar, fratele ei, nepoţii lui Şărb cel Bătrîn, 
primeau întărire pentru împărţirea moşiei lor, „drepte danii, ci au avut bătrinul 
Şărbul de la cel mai înainte de domnie me, Alexandru voievod şi din îndreptările 
danii şi întăritură, ci au avut părintele lor Copcicea, de la moşul domniei mele, 
bătrinul Ştefan voievod". Potrivit actului, satul Lalova, împreună cu alte 
proprietăţi, rămînea în posesia lui Tatar3. 

I Alexandru cel Bun? 

întăreşte Şărb cel Bătrin 
Copcicea 

Tetiiana si Tatar 

Leuşeni, sat pe Măiatini <c. Leuşeni, r. Teleneşti>, atestat în hrisovul din 16 
august 1609, prin care Constantin Movilă îi întărea lui Chiriţă Dumitrache 
Paleolog moşiile cumpărate, între care „un sat, numit Leuşenii4, pe Măiaten în 
ţinutul Orheiului" pentru 400 de „bani ungureşti"5 . Satul aparţinuse Todosiei, 
soţia paharnicului Apostol, fiica Nastasiei şi nepoata lui Ponici cel bătrin6• Actul 
de întăritură, acordat marelui postelnic, consemna faptul că privilegiile vechi 
moştenite de Todosia, „pe care le-a avut bunicul ei, mai sus scrisul Ponici, de 

1 Arbore, Dicţionarul geografic, p. 1 3 1 .  
2 A. Eremia, op. cit., p. 88-89. 3 D.l.R., A, XVI, voi. I, nr. 535, p. 592-593. 
4 Un boier pe nume Leu (Lev), alături de fratele lui, Hodco al lui Mannure (din Mărmureni), 

apare în sfatul donmesc din 1 3  decembrie 1 42 1  (D.R.H., I, nr. 48, p. 69-72) şi este prezent în 
continuare în sfatul donmesc al lui Alexandru cel Bun, apoi al lui Iliaş şi Ştefan, ultima dată fiind 
menţionat la 24 februarie 1 437 (D.R.H., I, nr. 168, p. 235-237). Fiii boierului Leu apar menţionaţi doar 
în cîteva rinduri: Alexandru (Şandru) face parte din sfatul donmesc al lui Ştefan voievod, întrunit la 1 8  
mai 1443 (Ibidem, nr. 230, p .  324-325), apoi în cel din 8 iunie 1443 (Ibidem, nr. 237, p .  335-336); şi 
Vasco este menţionat în calitate de hotarnic la 22 februarie 1446 (Ibidem, nr. 264, p. 372-375). 

5 ME.F., I, nr. 1 02, p. 234-242. 
6 /bidem. 
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vislujenie de la fostul Petru voievod <. „> au pierit pe vremea tătarilor lui Ioan 
vodă"1 • 

întăreşte 
Petru Rareş Ponici cel bătrin 

Nastasia 
vinde Todosia =Apostol 

Chiriţă Dumitrache 

Lopatna de Jos, selişte pe Lopatna <azi s. Pocşeşti, c. Teleşeu, r. Orhei>. 
Potrivit unei menţiuni tîrzii , grămăticul Mihail Oţel a primit uric de la lliaş şi 
Ştefan, „pe două locuri de sate, în pustiu, pe lature !chelului'', între care unul era 
„în gura Lopatnii"2. Pe acest loc a fost întemeiat satul Lopatna de Jos, fapt care 
reiese din uricul emis la 1 500, prin care seliştea Lopatna de Jos era vîndută de 
către Iacob, fiul lui Mihail Otel, şi surorile lui, Crestina şi Anuşca, lui Duma 
Pocşescul şi Manea pentru 220

' 
de zloţi tătăreşti3 . În actul de stăpînire iridicat mai 

sus, era arătat hotarul seliştii de la gura Lopatnei, „unde cade în Bezin, la iaz, la 
Iuzna, începe de la Dola (?) la stîlp . . .  , la vîrful dealului, la un stejar < . . .  > şi pe vîrful 
dealului < . . .  > la drum, şi pe acelaşi drum şi tot pe Lopatna la obîrşia Dol ei (?), unde 
am început dintîi . Acesta este tot hotarul acelei selişti'"', învecinate cu satul 
Bezin5 , întemeiat şi stăpînit, de asemenea, de Mihail Oţel şi urmaşii acestuia. La 
începutul secolului al XVII-lea această moşie era cunoscută ca făcînd parte din 
. .hotarul Popşeştilor'', stăpînită de Popşeşti. Astfel, la 20 decembrie 1 602 
nepoţilor lui Petru Codău le erau întărite următoarele ocine şi dedine: ,jumătate 
de sat din Bezin < . . .  > şi pentru o vale cu fmeţe care se numeşte Lopatna, pe 
amîndouă părţile acelei văi, pînă unde se uneşte cu hotarul Popşeştilor, în ţinutul 
Orheiului"6. Prin urmare, aşa-numitul ,,hotarul Popşeştilor" includea, probabil, 
ambele sate: Popşeşti şi Lopatna de Jos .  Acestea s-au contopit, mai tîrziu, într-o 
singură aşezare, care şi-a păstrat pînă astăzi denumirea de Popşeşti. Pînă la 
mij locul secolului al XVII-lea, satul Popşeşti şi seliştea Lopatna de Jos, cea 

1 M E. F. ,  documentul citat supra. 
2 D.1.R., A, XVI, voi. I, nr. 20 1 ,  p. 228; Chelcu, Din uric de la bătrînu/ Ştefan Voievod, p. 1 35 .  
3 Sava, Doc. Orhei, nr. 3, p .  7- 1 0. În  comentariile de  la sfirşitul acestui document, editorul 

arăta următoarele: „localitatea la care se referă documentul este desigur Pocşeşti, aşezată la gura 
Lopatnei. De la ea îşi are numele Duma Pocşescul, cel care o cumpără de la Mihail Oţel. O dovadă 
că seliştea exista în veacul al XV-iea". Cu toate acestea, cert este că seliştea cumpărată la 1 500 de 
Duma Pocşescu şi Manea de la Mihail Oţel se numea Lopatna de Jos, fiind aşezată la gura Lopatnei. 

4 D.R.H., IH, nr. 250, p. 449-45 1 .  
5 D.1.R., A, XVI, voi. I, nr. 97, p. 65-66. 
6 Ibidem. Se pare că acelaşi lucru îl indică şi uricul din 1 3  decembrie 1 64 1 ,  emis după 

judecata pricinii pentru stăpînirea unui iaz pe Bezin, la gura Lopatnei, între satele Tulbureşti şi 
Popşeşti la care participă ,,mulţi oameni, bătrini de fiunte < . . . > care cu dreptate au mărturisit că acel 
iaz, ce este în seliştea Popşeşti, este din Bezin, unde se varsă Lopatna în Bezin, şi este pe pîrîul 
Bezin din timpurile străvechi" (v. D.R.H., XXVI, nr. 307, p. 255-257). 
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cumpărată de Duma Poşcşescu şi Manea la 1500, erau două localităţi separate. De 
aceea, la 1 8  ianuarie 1 647, Vasile Lupu întărea cumpărătura diacului Vasile şi 
soţiei sale Anisiei a unei părţi din satele Popşăşti şi Lopatna, ţinutul Orhei, de la 
Sora, fiica Anghelinii. 

întăreşte 

Ilie şi Ştefan Mihail Oţel 

Iacob, Crestina şi Anuşca 

Duma Pocşescu şi Manea 

Lucacevca, sat <azi s. Lucăşeuca, c. Selişte, r. Orhei>. Toponimul 
Lucacevca derivă de la antroponimul Lucaci, Lucaş, diminutivul lui Luca1 • Satul 
este atestat la 28 iunie 1 576, cînd Petru Şchiopul întărea lui Ion Golăi seliştea 
Stojişte. Lucacevca era în hotar cu seliştea Stojişte, care era aşezată „la răsărit în 
faţa acelor sate, care se numesc Golăeşti, unde merge locul spre Lucacevca şi 
unde cade Lucacevca în Răut, şi în faţa Lucacevcăi, la gura lvancii"2• 

Macicăuţi, sat cu prisacă şi vaduri de moară <azi c. Maşcăuţi, r. Criuleni>, 
care şi-a luat denumirea de la Macico Rusul, care a stăpînit, după cum arătau 
răzeşii de pe jumătatea de jos a satului, vadul vechi de moară, „vadul cel din jos, 
unde au fost moara lui -"3 • Satul cu prisacă, împreună cu alte locuri de pe Răut, 
era întărit la 17  iulie 1436 de Iliaş şi Ştefan logofătului Oancea pentru „dreaptă şi 
credincioasă slujbă". Hotarul acestuia era stabilit după cele vechi „pe unde au 
folosit din veac'..i. Mai tîrziu, la 3 martie 1470, satul Măcicăuţi era întărit de 
Ştefan cel Mare, fapt consemnat în mărturia hotarnică din 2 august 1 6 1 7care îi 
arăta pe strănepoţii lui Nicolae Golăi şi rudele sale, strănepoţii lui Maşcul şi 
strănepoţii pîrcălabului Albul, ca ,jăluitori" cu carte de la Radu Mihnea pentru a 
merge la ocina din satul lor Maşcăuţi „spre a le hotărî şi în mij loc între dînşii să le 
despărţim precum le va seri uricul cel au". Era vorba de uricul păstrat la Gligoraş, 
fiul lui Isachii Albul, adus „la această cercetare" şi din care „s-au văzut după 
jalubele lor, precum şi după mărturisirea oamenilor, de sus scris, numele şi 
poreclele lor, străbunilor săi uric de miluire de la bătrînul Ştefan voievod"5. 

1 A. Eremia, op. cit. , p. 89. 
2 D.l.R. , XVI, voi. II, nr. 36, p. 92-93. Hotarul acestei ocini era valabil şi în a doua jumătate a 

secolului al XVII-iea, lucru confirmat prin actul din 20 mai 1 662 prin care erau întărite hotarele 
mănăstirii Golia, care erau împresurate de Gheorghe Catargiu, proprietarul moşiei Peştera (v. Sava, 
Doc. Orhei, nr. 1 06, p. 1 1 3-1 1 5 ). 

3 D.l.R., XVII, voi. IV, nr. 28 1 ,  p. 220-22 1 .  
4 D.R.H., I ,  nr. 1 58, p .  2 1 8-220, 473; Catalogul doc. moldoveneşti, supl. I ,  nr. 1 2, p. 26. 
5 ME.F., I, nr. 144, p. 324-327. Uricul de miluire dat de Ştefan cel Mare era menţionat în actul de 

stăpînire din 12 octombrie 16 16  dat de Radu Mihnea strănepoţilor lui Nicolae Golăi, Laşcu (spre 
deosebire de M�cu din mărturia hotarnică) şi a pîrcălabului Albul (v. lbidem, nr. 1 34, p. 297-302). 
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Actele de stăpînire conţin date valoroase despre răzeşii de pe jumătatea de 
jos a satului, probabil, urmaşii lui Macico Rusul, stăpînitori pe parcursul secolului 
al XVI-lea. Menţionăm aici pe Ionuţă şi fiii acestuia, Roman şi Toader; pe Voicu 
şi fiul lui Ciurlea; pe Todica şi fiii ei Zlatul şi Ionaşcu; pe Voicu şi fiii lui Vasile 
Şutul, Iacob, Gavril Tunsul, Banca (Băncea) şi Deliul 1 ;  pe Stoica, pe Crăciun şi 
fiica lui Varvara, diacul Verbea şi fiul lui Frăţian2 ş.a. Unii dintre urmaşii acestora 
îşi zălogeau părţile lor3 sau le vindeau4, probabil din cauza sărăciei, principali 
moştenitori ai acestor părţi cumpărăte şi cumpărători la rîndul lor fiind Lupul al 
treilea logofăt şi soţia lui Antemia, fiica lui Simion Ciucul, nepoata stolnicului 
Poroseci5. 

1 D.I.R. , XVII, IV, nr. 28 1 ,  p. 220-22 1 .  
2 Ibidem, V, nr. 423, p. 3 1 9. Din acest ispisoc aflăm că Lupul a cumpărat de la neamurile sale, 

de la Tudosca şi sora ei Agafia şi de la fiul ei Gheorghiţă, fiicele lui Frăţian, nepoatele diacului 
Verbea, toată partea lor de ocină din jumătate de sat, din partea cea din jos a cincea parte din 
Măcicăuţi, drept 50 de taleri batuţi. 

3 O parte din ocina Măcicăuţilor îi revenea Băncei, al cărei fiu, Ursu, prin zapisul din 23 
noiembrie 1 607- 1 609 a pus-o zălog „fratelui nostru" Roman, fiul lui Ionuţ, care i-a plătit capul cu 
douăzeci şi doi de taleri „bani număraţi" (Ibidem, XVII, voi. II, nr. 1 62, p. 1 32). 

4 O altă parte din Măcicăuţi era a Varvarei, fiica lui Crăciun, pe care ea, împreună cu fiul ei 
Straton şi cu copiii lor, o vindea lui Ieremia şi soţiei lui Măricuţa pentru 1 5  taleri bani buni, 
tocmeală înştiinţată prin zapisul din 22 ianuarie 1 608- 1 609, la care era prezent şi Roman din 
Măcicăuţi (Ibidem, XVII, nr. 1 8 1 ,  p. 143 - 144). 

5 Din două urice aflăm că a cincea parte din jumătatea de jos a satului Măcicăuţii era a lui 
Stoica, obţinută prin schimb. Astfel, despre un uric de schimb de la Alexandru Lăpuşneanu se 
consemnează în uricul dat de Ştefan Tomşa din 1 5  martie 1 6 1 5  (v. Ibidem, voi. III, nr. 298, p. 1 99). 
Din păcate, documentul arătat mai sus nu indică cine a făcut schimb cu Stoica pentru această parte 
de sat. Stoica vinde această parte lui Cîrstea, fratele lui Poroseci. Şi Cîrstea vinde aceeaşi parte de 
sat lui Bratăh. Astfel, din uricul de cumpărătură din 1 5  martie 1 6 1 5  constatăm că Ana Răfeiasa 

vinde partea de ocină, cumpărată de fratele ei, Bratăh, de la Cîrstea, lui Simion Ciucul Poroseci şi 
soţiei acestuia, Mărica, pentru cincizeci de taleri (Ibidem, nr. 298, p. 1 99. Remarcăm aici faptul că 
partea de ocină cumpărată de la Ana Răfeiasa era întărită Maricăi, soţiei lui Ciucul şi fiilor ei, pe 
care-i are împreună cu Ciucul. Această parte îi revine cu doi ani mai tîrziu Antemiei, fiica Ciucului 
Porosăci, căsătorită cu Lupul al treilea logofăt). Din uricul din 20 martie 1 6 1 7  aflăm ca această Ana 
era soţia lui Răfei (Ibidem, IV, nr. 160, p. 1 23). Un anume Răfei, slugă domnească, era trecut alături 
de mai mulţi boieri care au dat zapis de mărturie lui Lupul al treilea logofăt şi soţiei lui, Antemia, fiica 
Ciucului, nepoata lui Porosăci (Ibidem, nr. 245, p. 1 98). De asemenea, Răfei, vătaman din Pocrişeni, 
era martor la judecarea pricinii pentru vadul de moară de la Macicăuţi (v. izvodul de oameni din 7 
decembrie 1 6 1 7  în D.I.R. ,  XVII, IV, nr. 272, p. 2 14). Aceeaşi parte de ocină era întărită prin carte de 
stăpînire dată cu doi ani mai tîrziu, la 20 martie 1 6 1 7  lui Lupul, fost pîrcălab, pentru „a ţine şi a opri 
partea de ocină a lui Stoica din satul Măcicăuţi < . . .  > pe care a cumpărat-o socrul lui Ciucul, fiul lui 
Porosăci, de la Ana, femeia lui Răfei, şi, de asemenea, partea lui Andronic Roşca pe care a cumpărat-o 
iarăşi Ciucul, a cincea parte din jumătatea de jos de la el" (Ibidem, nr. 1 60, p. 1 23). La numai cinci 
luni, adică la 1 5  august 1 6 1 7, era dat un alt uric, prin care lui Lupul şi soţia lui, Antemie, fiica 
Ciucului, nepoata lui Porosăci, aceştia avînd zapisul de mărturie de la mai mulţi boieri, era întărită a 
cincea parte „din cotunul de jos a satului Măcicăuţii", partea lui Stoica, „din vatra satului, din cîmpu 
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În legătură cu jumătatea de sus a acestui sat avem mai putine date. Astfel, a 
patra parte din această jumătate de sat a fost stăpînită de Salomia, sora lui 
Poroseci, şi a lui Cîrstea, fapt care reiese din uricul emis la 1 8  aprilie 1 6 1 8. 
Potrivit acestuia, Lupul şi soţia lui Antemia au cumpărat din jumătatea de sus a 
patra parte, jumătatea de la Hilimon şi surorile lui, Dorda şi Sora, copiii Anuşcăi, 
şi de la Armeniia, Agafia şi Tona, fiicele Nastei, nepoatele Anuşcăi, strănepoatele 
Salomiei, ocină care era din „uric de schimbătură ce l-au avut de la Alexandru 
voievod"' . Vadul de moară de la Măcicăuţi era stăpînit, de asemenea, de stolnicul 
Poroseci şi fraţii lui, „fiind schimbătură" cu Alexandru Lăpuşneanu, menţiune 
inserată în suretul din 20 octombrie 1 6 1 7. La această dată nepoţii lui Porosăci, şi 
anume Antimia cu soţul său Lupul şi verii lor Mieruţă şi Stanca primesc uric de 
întăritură de la domnie pentru acest vad de moară, avînd mărturia a ,,mai mulţi 
boieri şi ostaşi de frunte"2• 

În timpul domniei lui Ieremia Movilă, satul Măcicăuţi a fost inclus în ocolul 
Movilăului. Astfel, potrivit uricului din 1 5  noiembrie 1 609, sulgerul Toader „s-a 
jeluit cu mare plîngere" domnului că Ieremia Movilă i-a luat satul Măcicăuţii şi l-a 
dat sub ascultarea Movilăului, promiţîndu-i alt sat în loc, pe care nu l-a primit. De 
aceea, Toader primeşte satul înapoi pentru că îi era „dreaptă moştenire."3• Acest 
Toader era, probabil, fiul lui Ionuţă şi fratele lui Roman din Măcicăuţi, stăpînitori 
pe jumătatea de jos a satului. 

Mateuţi, sat pe Nistru <azi c. Mateuţi, r. Rezina>, în hotar cu Eţcani. La 3 
aprilie 1 550 Tetiana şi Tatar, fratele ei, îşi împărţeau satele moştenite de la Şărb 
cel Bătrin, întărite acestuia încă în timpul domniei lui Alexandru cel Bun; iar tatăl 
lor, Copcicea, avea întărire de la Ştefan cel Mare. Mateuţii, împreună cu alte sate, 
rămînea în posesia lui Tatar4• Mai tîrziu, în timpul domniei lui Ieremia Movilă, 
satul era vîndut lui Gheorghe Siminiceanul5• 

şi din apa pe de amîndouă părţile Răutului", vîndută de Ana Proţoaia şi fratele Haimezcului şi 
Volenco lui Ciucul Porosăci (Ibidem, nr. 245, p. 1 98- 1 99). 

1 Ibidem, nr. 325, p. 27 1 .  
2 Ibidem, nr. 262, p. 208. Pricina, legată de acest vad de moară între nepoţii lui Poroseci şi 

răzeşii de pe jumătatea de jos a satului, a continuat. De aceea, la 7 decembrie 1 6 1 7  se facea izvod de 
oameni care au mărturisit că moara era „danie de la Alexandru vodă lui Poroseaci însuşi, usebi de 
alţi fraţi ai săi", iar răzeşii care erau pe acea jumătate de sat din jos „ei n-au ţinut nice odinioară într­
acea moară, nu ştim, din zilele lui Ştefan vodă, cu ce tocmală au intrat de-au făcut mori pe acel vad 
de moară" (Ibidem, nr. 272, p. 2 14-2 1 5). Acelaşi lucru reiese şi din ispisocul din 14 ianuarie 1 6 1 8  
de l a  Radu Mihnea, potrivit căruia Lupul şi soţia lui, Antemia, fiica Ciucului Poroseci, erau 
îndreptăţiţi să stăpînească vadul de moară (Ibidem, nr. 28 1 ,  p. 220). 

3 Ibidem, voi. II, nr. 344, p. 264. 
4 Ibidem, voi. I, nr. 535, p. 592-593. 
5 Acest lucru îl aflăm dintr-un uric de întăritură din 4 aprilie 1 636, emis de cancelaria lui 

Vasile Lupu pentru Gheorghe Roşca, potrivit căruia fostului vistiernic i se întăreau, împreună cu alte 
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Alexandru cel Bun ? 

Gheorghe Siminiceanul şi copiii lui 

Măgdiceşti, sat <azi c. Măgdăceşti, r. Criuleni>, atestat la 9 martie 1 529 în 
uricul prin care Petru Rareş întăreşte lui Petre Magdiciu şi fraţilor lui, Andriica, 
Jurja şi Brătilă, fiii lui Mihul Magdiciu, satul „ce este împotriva Ichilului de la 
Bîc, pe din gios de fintînă", cumpărat de tatăl lor Mihul Magdiciu în zilele 
domniei lui Ştefan cel Mare de la Şandru Onescul, fiul lui Ştefan Ungureanul, cu 
privilegiu de la Iliaş şi Ştefan 1 • 

întăresc 

Iliaş şi Ştefan 

Mihul Magdiciu 
Petre Magdiciu şi fra�i lui, 

Andriica, Juria şi Brătilă 

Mărcăuţi, sat <c. Marcăuţi, r. Dubăsari>, care exista cel puţin din secolul 
XVI. Mărturie în acest sens este menţiunea inserată în zapisul pîrcălabului Aslan, 
potrivit căreia, la 25 iulie 1 602- 1 603,  Şimoş din Mărcăuţi era martor, între alţi 
oameni buni şi bătrîni, „conştiincioşi din vecinătate", la hotărnicirea satelor 
Trebujeni pe Răut şi Oxentia pe Nistru, ale mănăstirii Golia2• De asemenea, la 2 
august 1 6 1 7, Andronic şi N eculai Cu cin din Mărcăuţi au participat ca „oameni 
buni şi bătrîni, ştiutori de neam şi de moşie" la hotărnicirea satului Măcicăuţi3 . 

Mereni, sat pe Bîc <azi c.-, r. Anenii Noi>, a cărui denumire derivă de la 
antroponimul de origine slavă Mirea4. Satul este atestat la 25 septembrie 1475,  

stăpîniri, satul Mateuţi, pe  Nistru, în ţinutul Orheiului, „care i-a fost lui schimb cu Ionaşco ş i  fratele 
lui, Gavrilaş, şi Coste, şi Ştefan, şi sora lor Varvara Lupăneasa, şi Nastasia, copiii lui Gheorghe 
Siminiceanul, din ispisocul de cumpărătură pe care l-a avut Siminiceanul de la Eremiia Moghila 
voievod" (v. Boga, Doc. basarabene, VTII, nr. II, p. 2-9; M E.F. ,  III, nr. 1 69, p. 342-356; D.R.H., A, 
XXIII, nr. 389,  p. 435-445). 

1 D.l.R„ XVI, I, nr. 267, p. 300-30 1 ;  Chelcu, Din uric de la bătrînul Ştefan Voievod, p. 1 1 5.  
2 M E.F., III, nr. 2, p. 1 6- 1 8. 
3 Ibidem, I, nr. 1 44, p. 324-327. 
4 A. Eremia, op. cit„ p. 90. 
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datorită păstrării unei menţiuni tîrzii, care indică un ispisoc de la Ştefan cel Mare 
pentru satul Mereni 1 • 

Mic/eşti, sat <c. Micleşti, r. Criuleni>. Toponimul derivă de la antroponimul 
Miclea, hipocoristicul lui de la Miclăuş (Micloş) din ung. Mik/os, adică Nicolae2• 
Satul era menţionat la 26 mai 1 6 1 9  în suretul de la Gaspar Graţiani acordat 
aprodului Niţu, căruia i se întărea cumpărătura: „o parte de ocină de satul 
Popovca, ci să cheamă acum Micleşti, din jumătate de sat, partea din gios". 
Această parte de ocină a fost vîndută pentru 100 de taleri aprodului Niţul de Iosif 
şi fratele lui Simion, fiii lui Tomşa, şi Nicoară cu soţia lui Sora, fiica lui Luca, toţi 
nepoţi ai lui Popăscul. Pentru această parte de ocină, Luca avea ispisoc de la Petru 
Rareş?, potrivit căruia era cumpărătură de la Mărica, fiica lui Mihăilă Popăscu3 • 
Prin urmare, satul a existat cu denumirea de Popovca cel putin pînă în timpul lui 
Petru Rareş?, stăpînit de neamul Popăscul, ulterior fiindu-i schimbată denumirea 
în Mic/eşti. De asemenea, dintr-o menţiune tîrzie aflăm că o altă parte de ocină a 
fost stăpînită de Cozma Stravoe, nepotul lui Miclici4, care avea dres de la 
„bătrînul Alexandru voievod <Lăpuşneanul>". Şi acesta a vîndut pentru patruzeci 
de taleri jumătate din partea lui de ocină lui Mogîldea, a cărui fiice, Ileana şi 
Alexandra, o vînd medelnicerului Ursu5. . 

Mihăi/aşa, sat <c. Trebujeni , r. Orhei >, aşezat pe ambele părţile ale rîului 
Răut, „pînă unde a hotărnicit Bucium, marele vomic, şi pînă unde au folosit din 
veac". Cunoscuta formulă „au folosit din veac" indică vechimea aşezării din valea 
Răutului. Potrivit uricului din 1 1  iulie 1603, vatra satului era spre răsărit de satul 
Golăeşti (mai tîrziu Trebujeni), iar moara „numită de la Mihăilaşa" era spre 

fi . 6 as mţ1t . 
Minceni, sat pe Jidauca <c. Mincenii de Jos, r. Rezina>, a cărui denumire 

derivă de la antroponimul Minco7. Satul este atestat la 25 februarie 1604 în cartea 
de întăritură dată de Ieremia Movilă lui Iaţco Frătiţă, fiul lui Bogdişor, pentru 
întreaga ocină Minceni din ţinutul Orhei „unde este casa lor, livezile, pădurile şi 
locurile pentru mori în apa Jidaucăi"8 . Pentru toate acestea jeluitorii aveau 

1 D.R.H. , A, II, nr. 204, p. 3 1  O. 2 A. Eremia, op. cit. , p. 89. 
3 Sava, Doc. Orhei, nr. 49, p. 60-6 1 .  
4 Miclici este, probabil, acel stăpînitor de la care satul îşi ia denumirea de Mic/eşti. 
5 Sava, Doc. Orhei, nr. 56, p. 63-64. Este vorba de uricul de înătritură din 1 8  mai 1 6 12, 

acordat de Ştefan Tomşa medelnicerului Ursu pentru o parte de ocină din satul Micleşti, din ţinutul 
Orheiului, şi anume jumătate din cumpărătura pitarului Mogîldea de la Cozma Stravoe, pe care 
Ursul a cumpărat-o de la Ileana şi Alexandra, fiicele lui Mogîldea. Menţionăm că Ursu avea ispisoc 
de mărturie şi cumpărătură şi de la Radu! Mihnea. 

6 ME.F., I, nr. 83, p. 195- 196. 
1 A. Eremia, op. cit. , p. 90. 
8 ME.F.,  I, nr. 85, p. 1 99-202. În comentariul la uricul din I august 1466, dat de Ştefan cel 

Mare Maruşcăi, fiica lui Mihail Misiei, I. Bogdan (Doc. Ştefan cel Mare, I, p. 1 09) afirma că 
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,,mărturii drepte din partea boierilor ocolaşi şi a megieşilor", precum că moşul lor 
<. „> a avut „urice de la Ştefan voievod cel Bătrîn", care au fost pierdute în 
Soroca, cînd au năvălit acolo cazacii zaporojeni. Hotarul moşiei unna sa fie după 
hotarul vechi, despărţindu-l de satul Echimăuţi, Gordineşti, Trifeşti, Cogălniceni, 
Horodişte, Suleanica, Cuizăuca şi Pohrebeni. 

Ştefan cel Mare 
întăreşte 

Mocşie, sat pe Nistru <azi c. Vîşcăuţi, r. Orhei>, în hotar cu Oxintia, întărit 
la 1 0  mai 1 574 lui Ion Golăi şi lui Ieremia cu soţia sa Tudora' . Despre satul 
Mocşie aflăm mai multe din uricul dat de Alexandru Tliaş la 8 martie 1 63 3 ,  
potrivit căruia logofătului Ionaşco Ghenghea i se întărea a cincea parte din 
jumătate din satul Mocşie, „ce se numeşte acum Văşcăuţii, în ţinutul Orhei, şi cu 
parte din vadul de moară la Nistru cu tot venitul". Această parte de ocină era 
cumpărată cu 60 de taleri de la Todosia, fiica lui Simenaşco şi a Măliţii, parte a 
bunicului ei Miron2. 

0Moleşti, sat lîngă Orhei <Orheiul Vechi> <azi lîngă Trebujeni, c. -, r. 
Orhei> menţionat la 20 ianuarie 1497, cînd Ilca, fiica lui Stan, vinde „ocina ei 
dreaptă, din dreptul ei uric, din uricul tatălui ei Stan'', jumătate din sat, partea de 
jos, boierului Neagul Călmăţui, pentru 90 de zloţi tătăreşti3 • 

Stan vinde jumătate I Neagu! Călrnăţui 
���Il_ca��� -��������•� ..._������--' 

Molovata, sat pe Nistru <azi c. Molovata, r. Dubăsari>, arătat la 1 O mai 
1 5 74 în hotar cu satul Oxintia4• În timpul domniei lui Ieremia Movilă satul 
Molovata a fost „domnesc şi ascultător de tîrgul Orhei"5• La 1 3  iunie 1 602, 
domnul îl dăruia marelui paharnic Cărăiman pentru merite deosebite, rămînînd 
apoi în stăpînirea urmaşilor săi6. Din zapisul întocmit de pîrcălabul Orheiului 

Mincenii de Sus, „din jos de Echimăuţi" sînt Mihucenii, unul din cele trei sate din ţinutul Orheiului 
stăpînite de Misiei. 

1 Sava, Doc. Orhei, nr. 1 0, p. 1 8-2 1 ;  v. şi nr. 1 5, p. 26-27. 
2 D.R.H„ A, XXI, nr. 309, p. 397-399. 
3 Ibidem, III, nr. 202, p. 363-365, p. 6 1 1 .  
4 Sava, Doc. Orhei, nr. 1 O, p .  1 8-2 1 ;  v. şi nr. 1 5, p .  26-27; D.l.R., A ,  XVI, voi. III, nr. nr. 36, 

p. 36-37. I .  Bogdan credea că satul Molovata „ar putea să fie identic cu Moleştii vechi". 
5 D.I.R„ A, XVII, voi. I, nr. 75, p. 50; v. şi nr. 1 32, p. 92-93. 
6 Ibidem, voi. IV, nr. 1 19, p. 83; v. şi voi. V, nr. 244, p. 1 78. Despre urmaşii lui Cărăiman aflăm 

din uricul din 2 ianuarie 1 623, potrivit căruia Dumitru Buhuş şi sora lui Safta, fiica lui Cărăiman, şi 
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Aslan la hotărnicirea satelor Trebujeni pe Răut şi Oxintia pe Nistru, care 
aparţineau mănăstirii Golia, aflăm că „din partea Molovatei e luat mult pămînt 
mănăstiresc, cîteva brazde de pămînt", astfel fiind „vinovată în faţa pomenitei 
mănăstiri" 1 • 

<Morovaia>,  sat pe Răut, „unde este Moara" <azi Morovaia (?), c. Trebujeni, 
r. Orhei>, întărit de Iliaş şi Ştefan la 20 decembrie 1437, pe lîngă alte locuri din 
această zonă, lui Mihail de la Dorohoi. Hotarul acestuia urma „să fie . . .  pe unde au 
folosit din veac"2• 

Morozeni, sat aşezat în valea Culei <azi c. Morozeni, r. Orhei>, care exista 
ca aşezare la începutul secolului XVI, deoarece la 20 aprilie 1 5 1 8  Şte:f'aniţă 
(re )confirma stăpînirea lui Ioan Morozanul asupra celor două locuri în pustie, unul 
între Ciuluci şi altul la Fîntîna Radului3 . Hrisovul cel vechi, cu privilegiul de la 
Ştefan cel Mare, a fost pierdut cînd au atacat tătarii „ţara noastră" 4• Beneficiarul 
acestui privilegiu îşi avea, probabil, casa în satul Morozeni5, toponim care indică 
asupra unui antroponim de origine slav Moroz. 

0Muraşa, sat pe Bîc <azi lîngă Floreni, c. -, r. Anenii Noi>, arătat în hotar 
cu un „loc în pustie, la Vişneuţi, pe amîndouă părţile Vişneuţului". Astfel, la 1 
martie 1 502, locul din pustiu care „este la Bîc, valea în faţa lui Soltan şi a Muraşei 
ca să-şi întemeieze sat", era întărit de către Ştefan cel Mare lui Maleşco şi Dragoş, 
fratele lui, şi lui Cozma Rizeanul6. 

<Nişcani>, sat „unde este cneaz Onică", localizat între Bîc şi Ichel, <azi c. 
Nişcani, r. Călăraşi>, dăruit la 4 ianuarie 1432 - februarie 1433 februarie lui 
Staia, „acestei adevărate slugi a noastre". Hotarul satului era după vechile hotare, 
„pe unde au folosit din veac"7. Satul Nişcani exista în secolul XVI, fapt 
documentat de uricul dat de Petru Rareş la 1 545 mănăstirii Căpriana pentru 

soţia sa Nastasia, primeau întărire pentru trei sate, printre care şi satul Molovata pe Nistru, „ce-au fost 
în ocolul tîrgului Orhei" (v. I .  Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, l, p. 99). 1 D.l.R„ A, XVII, voi. IV, nr. 242, p. 195- 196; M.E.F., III, nr. 2, p. 1 6- 1 8. 2 D.R.H., A, I, nr. 1 75, p. 245-248, 479. 

3 D.I.R., A, XVI, voi. I, nr. 1 1 7, p. 1 23- 124; C. Cihodaru, Acte false . . .  (III), p. 485-486; 
Chelcu, Din uric de la bătrînul Ştefan Voievod, p. 1 1 1 .  

4 Ibidem. 
5 Cercetătorul VI. Nicu (Localităţile Moldovei, II, p. 60-6 1 )  arată actul din 20 aprilie 1 5 1 8 

drept atestare a localităţii Morozeni, probabil, crezînd că satul Morozeni a fost întemeiat pe locul 
pustiu dintre Ciuluci, stăpînit de Ioan Morozanul.  Aici este vorba însă de o altă aşezare care a fost în 
stăpînirea lui Ioan Morozanul şi a urmaşilor săi. Satul Morozeni se afla la o distanţa apreciabilă de 
valea Ciulucilor, unde era arătat locul din pustiu. Cunoaştem, de asemenea, că urmaşii lui Ioan 
Morozanul stăpîneau şi satul T'rrciţei pe Dobruşa, încă din timpul „bătrinului Ştefan voievod" (v. Sava, 
Doc. Orhei, nr. 24, p. 36-37). 

6 D.R.H., A, III, nr. 265, p. 475-477, 6 1 2. 
7 Ibidem, I, nr. I 08, p. 1 59-1 60, 484. 
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confirmarea hotarului moşiei acesteia 1 • Se ştie că pînă la 25 iulie 1 599 ocina 
Nişcani şi cu poiana Recila au fost stăpînite de neamul Divicenilor2. La această 
dată, Ghiorghiţă, fiul Diviceanului „de la Ghetilova", şi Malence, sora 
Diviceanului, înstrăinau ocina Nişcani, vînzînd-o lui Căzacul, fiul Hanţului de la 
Sferja, pentru 1 20 de taleri bani buni3. 

Iliaş şi Ştefan __ 
d
_

a

_

-ru

_
ie

-

sc
----t�•

� __ 

s
_
ta
_
i
_
a 

_ __, 

? Diviceanul şi 
-----11-� Malence .... /..__

vî

-

nd ___ ___, 

..----....:;.._..,,! 
Căzacul 

_ 

Ocna, sat <azi s. Ocniţa-Răzeşi, c. Zorile, r. Orhei>4, menţionat într-un act 
de danie de la Alexandru Lăpuşneanu din 1 7  iunie 1 559, prin care domnul închina 
Patriarhiei Ierusalimului să fie pentru „chiverniseala acelor sfinte locuri cu tot 
venitul"5. Acest sat mai era în stăpînirea mănăstirii Sfintul Sava la sfirşitul 
secolului al XVIII-lea6• 

<Ohrincea>, sat şi prisacă la gura Ohrincei, amplasat la confluenţa Răutului 
cu Ohrincea <azi c. Cruglic, r. Criuleni>, dăruit la 2 iulie 1 439, protopopului luga 
şi fiului său Mihail. Hotarul satului era stabilit „după vechile hotare, pe unde au 

1 D1R ..  A, XVI, voi. I, nr. 1 1 , p. 605-607. 
2 Neamul Divicenilor îşi avea casa, probabil, în satul Divice pe Bîc (Orhei), învecinat cu satul 

Săpoteni (v. ME. F. ,  IX, nr. 1 09, p. 147). 
3 ME.F., I, nr. 70, p. 1 62- 1 63 .  
4 VI .  Nicu (Nicu, Localităţile Moldovei, II, P - 9 1 -92) a arătat că  satul Ocna, identificat de  Al. 

Gonţa (Indicele numelor de locuri, p. 1 78) cu localitatea actuală Ocniţa, r. Orhei, este acelaşi cu 
aşezarea Brăviceni, atestat la 19 aprilie 1 447. Constatăm, însă, că nu se cunoaşte nici un act de 
stăpînire cu această dată (v. D.R.H., I), iar satul Brăviceni, care la 2 aprilie 1 569 a fost cumpărat de 
la fiicele pîrcălabului Ivanca (v. Sava, Doc. Orhei, nr. 7, p. 1 4- 1 5), era, probabil, în hotar cu satul 
Ocna, închinat cu zece ani mai înainte mănăstirii Sf. Sava şi sub a cărei stăpînire a rămas pînă tîrziu 
(v. mai jos). Prin urmare, nu poate fi vorba de acelaşi sat, mai ales că şi astăzi sînt cunoscute două 
localităţi distincte, care sînt în hotar: Brăviceni şi Ocniţa-Ţărani (r. Orhei) (v. Harta teritorial­
administrativă a RM). 

5 D.l.R . .  A, XVI, voi. II, nr. 1 1 7, p. 1 24; P. Mihail, Documente inedite ale cancelariei 
moldoveneşti din veacul al XVI-iea . . . . doc. nr. 3, p. 340-341 .  

6 Acest lucru îl aflăm din cartea domnească din 3 martie 1 776 de la Grigore Alexandru Ghica, 
prin care omul mănăstirii era rînduit „să fie volnicu cu carte domnii mele a stăpîni moşia mănăstirii, 
anume Ocna de la ţinutul Orheiului, după ispisocul gospod de la măriia sa răposatul Alexandru vv. 
ce mănăstirea are din leat 7067 iunie 1 7" (v. Mihail,  Documente şi zapise moldoveneşti, nr. 7 3 ,  
p. 1 00- 1 0 1 ). 
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folosit din veac"1 • Mai tîrziu, acest sat era ocina a familiei Nădăbaicilor la 25 iulie 
1 7 1 9, Ohrincea era în posesia vornicului Nădăbaico, tatăl lui Mihalcea Durac, şi 
bunicul Feantii, soţia lui Apostol Mihuleţ 2 . 

<Olişcani>, satul lui Oleşco sub Caragine <azi c. Olişcani, r. Şoldăneşti>, 
întărit la 20 decembrie 1437 pe lîngă multe alte locuri din această zonă lui Mihail 
de la Dorohoi. Hotarul acestuia urma „să fie cu toate hotarele lor vechi, pe unde 
au folosit din veac"3• Dintr-un zapis tîrziu, datat cu 20 martie 1 652, aflăm că satul 
Olişcani era stăpînit în secolul XVI de un anume Dragoş, ai cărui strănepoţi 
vindeau, pe lîngă alte părţi de moşii din ţinutul Soroca, şi jumătate din satul 
Olişcani lui Vasile Mîrzacul, fost căpitan de Soroca4• 

Oxintia, sat pe Nistru <azi c. Oxentea, r. Dubăsari>, atestat la 10  mai 1 574, 
cînd Ioan vodă întărea lui Ion Golăi şi Ieremia cu soţia sa Tudora „două locuri în 
pustiu, unul pe Nistru, care se numeşte Oxintia, între Molovata şi între Mocşia" şi 
cu loc „pentru patru mori de ceea parte a Nistrului, pe pîriu, la gura Iahurlucului5, 
unde se varsă în Nistru şi alt loc la capătul Peşterei"6• Hotarul stăpînirii acordate 
trebuia să ,,meargă pînă în Nistru aşa încît să poată trăi două sate îndestul". Aceste 
două locuri au fost cumpărate de la Ioan vodă cu opt cai buni şi patru sute de zloţi 
tătăreşti. La 4 august 1 588, Petru Şchiopul confirma împărţirea făcută între soţia 
logofătului Golia şi soţia pîrcălabului Ieremia, întărind Golăiesei jumătatea de sat 
din Golăeşti pe Răut şi jumătatea de sat Oxintia, o moară la Mihăilaşa şi cu 
Stuhucinile, loc de folosinţă acestei mori7• De asemenea, cancelaria lui Petru 
Şchiopul dă un hrisov la 4 iulie 1 589 pentru hotărnicirea ocinei soţiei lui Ion 
Golăi din satul Oxintia, poruncă încredinţată slugilor domneşti, vătavilor Donici 
şi Pistruiul8 . În timpul domniei lui Ieremia Movilă, la 1 1  august 1 593 era reînnoit 
hrisovul de la Ioan vodă, furat din casa popii Drăgan din Suceava, întărind Anei şi 
fiilor săi Mihai, Cristina şi a fiului ei, Ştefan, şi Frăsinei, fiica Ieremiei, Oxintia şi 

1 D.R.H„ A, I, nr. 1 96, p. 276-278 ;  Catalogul doc. moldoveneşti, supl. I, nr. 1 6, p. 28. În 
această ediţie traducerea referitoare la satul Ohrincea este următoarea: „la gura Ohrincei, cu 
prisăcile şi cu aşezarea la Nistru cu orice ascultă de aceste sate (se are în vedere şi satul 
Cozareuţi pe Răut)". 

2 ME.F., VIII, nr. 23, p. 42-44. 
3 D.R.H., A, I, nr. 1 75, p. 245-248. 
4 Sava, Doc. Orhei, nr. 88, p. 95-96. 
5 Despre acest pîrîu, Aurel V. Sava arăta că este „un pîrîu transnistrean care nu odată este 

pomenit în cronicele moldoveneşti, în special, datorită faptului de a fi slujit de hotar între Polonia şi 
Ucraina Hanului, iar mai tîrziu, după cum voiu arăta mai jos, între moscali şi turci" (v. A.V. Sava, 
Documente moldoveneşti privitoare la românii de peste Nistru, extras din „Moldova nouă", II 
( 1942), nr. 1 -3, p. 5). 

6 Sava, Doc. Orhei, nr. 1 O, p. 1 8-2 1 . 7 Ibidem, nr. 1 2, p. 23-24. 
8 ME.F.,  I, nr. 59, p. 144- 145. 
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locul „de la capul Peşterei, din sus de vechiul Orhei", mori în Răut, precum şi 
patru mori dincolo de Nistru1 • 

Păşcani, sat pe Ichel <azi c. Păşcani, r. Criuleni>2 întărit ca „dreaptă ocină" 
prin uricul din 1 3  martie 1495, emis de Ştefan cel Mare lui Cozma Păşco şi 
fratelui său Mihul şi surorii lor Nasta, copiii lui Hodco Paşcan3, şi anume „partea 
de jos . . .  cu heleşteu la fintînă", hotarul acestuia fiind stabilit „pe unde au hotărit 
pan Moghila paharnic şi cu megieşii şi după vechiul hotar, unde din veac au 
fost'.4. Dintr-un act de stăpînire de la începutul secolului al XVIII-lea aflăm 
despre un anume Jirebia, unul dintre urmaşii acestora, probabil, care stăpînea a 
şasea parte din sat. Astfel, la 20 februarie 1 709 Vlasie Stoian vindea lui Darie 
Donici partea „ce s-ar alege din parte bătrînului Jirebea, pol de bătrîn, cari să vine 
a şasea parte din satul Păşcani cu vad de moară în Ichel"5 • 

întăreşte Rodeo P can 
Ştefan cel Mare Cozma Pă co, Mihul, Nasta 

Păuleşti, sat <c. Păuleşti, r. Călăraşi>, a cărui denumire păstrează, probabil, 
numele primului stăpîn Paul, era menţionat la 3 aprilie 1 550, cînd Tetiana şi 
Tatar, fratele ei, nepoţii lui Şărb cel Bătrîn, primesc întărire pentru a lor „din 
drepte danii, ci au avut bătrînul Şărbul de la cel mai înainte de domnie me, 
Alexandru voievod şi din îndreptările danii şi întăritură, ci au avut părintele lor 
Copcicea, de la moşul domniei mele, bătrînul Ştefan voievod"6• Satul Păuleştii era 
arătat şi în uricul din 1 545 emis de Petru Rareş prin care era indicat hotarul sfintei 
mănăstiri Căpri ana 7• 

Sărbul cel Bătrin 
Copci cea Alexandru cel Bun 

întăreşte Tetiiana şi Tatar 

1 Sava, Doc. Orhei, nr. 1 5, p. 26-27. 
2 Autorii volumului III din colecţia naţională de documente D.R.H au identificat acest sat cu 

localitatea actuală Pohrebeni din r. Orbei (v. Pogrebeni la p. 620), ceea ce nu poate fi adevărat, căci 
cursul pinului Ichel curge la o mare distanţă de localitatea Pohrebeni. 

Menţionăm existenţa unui anume Paşco vataman în satul de pe Voinova, sat pentru care a 
fost dat act de stăpînire în timpul lui Ştefan cel Mare. Acesta ar putea fi aceeaşi persoană cu Rodeo 
Paşca, arătat mai sus (v. D.I.R., A, XVI, voi. I, nr. 278, p. 3 1 2-3 1 3 ). 

4 D.R.H., A, III, nr. 1 8 1 ,  328-329. În ceea ce priveşte hotarnicul, M. Costăchescu credea că 
Movilă păhamic „trebuia să fi avut moşie prin apropiere" (v. M. Costăchescu, Documente 
moldoveneşti de la Ştefan cel Mare, Iaşi, 1 933,  p. 203). 

5 Sava, Doc. Orhei, nr. 1 69, p. 1 62- 1 63 .  
6 D.I.R . . A, XVI, voi. I ,  nr. 535, p .  592-593. 
7 Ibidem, nr. 1 1 , p. 605-607. 
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<Peresecina>, loc din pustie pe vale <azi s .  Peresecina, c.-, r .  Orhei>, 
întărită „de la obîrşie pînă la gură" lui Duma Uranie şi fratelui său Petru la 4 mai 
1436 pentru a-şi întemeia sate, „cite vor putea să aşeze" 1 •  Credem că denumirea 
văii de Peresecina, provine de la antroponimul Pereseci (Poroseci), chiar dacă 
pare atractivă legătura făcută de către M. Costăchescu între denumirea satului 
Peresecina şi verbul nEpEC"k'lb, adică a tăia, considerînd că acesta ,,ne arată 
începutul tăierii de păduri în codrii de la Orheiu, pentru aşezările oamenilor"2• În 
această vale, pe pîrîul cu acelaşi nume, era situată seliştea sub Poroseci, „între 
drumuri, la fintînă, şi prisacă"3• La 29 aprilie 1 602, cancelaria lui Ieremia Movilă 
emitea un hrisov, potrivit căruia stăpînitorii Peresecinei, Toader, Ionaş şi Nicolae, 
fiii Grăpinei, nepoţii şi strănepoţii lui Dulman şi Petrică4, păstrau „o carte de la 
domnul Iliaş voievod din anul < 1436> 6944 mai 7", iar alte documente „pe care 
le-au avut de la strămoşii lor, li s-au prăpădit în timpul unui pojar, care s-a 
întîmplat noaptea, şi de la care casa lor a ars cu totul, aşa încît n-au putut scăpa 
nimic, rămînînd numai o carte domnească, care şi aceea se află dincolo de Nistru, 
în Ucraina, la neamurile lor"5. 

<Piatra>, sat pe Ichel <azi Camencea, c. Donici, r. Orhei>, situat „între 
Crotolci, mai jos de unde stă Piatră, mai sus de locul lui Oţel". Acest sat, 
împreună cu alte aşezări din valea Răutului, la 17  iulie 1436, era întărit de către 
Iliaş şi Ştefan logofătului Oancea ca „vislujenia lui", în uricul de întăritură fiind 
relevat faptul că „a slujit mai înainte sfintrăposatului părintelui nostru cu dreaptă 
şi credincioasă slujbă, iar astăzi ne slujeşte nouă cu dreaptă şi credincioasă 
slujbă"6• 

"Pietroasa, sat pe Sagala <azi lîngă lgnăţei, c. Ignăţei, r. Rezina>, dăruit la 
1 507 de Bogdan III lui Ivan şi nepoţilor lui, Lupşa şi Latii ,  ca „loc pustiu, pe 
Sagala, jumătate de fintînă, ce se cheamă Pietroasa, partea de jos, jumătatea de 
sat"7 . Potrivit actului de danie, hotarul moşiei cuprindea loc îndestul pentru un sat. 
Acelaşi lucru este documentat şi de mărturia hotarnică a moşiei Pietrosul din 1 7  

1 D.R.H., A, I ,  nr. 149, p .  204-205. 
2 M. Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, p. 44 1 .  
3 Această selişte, împreună cu satul Păşcanii pe lchel, era întărită prin uricul dat de Ştefan cel 

Mare la 1 3  martie 1 495, fiilor lui Hodco Paşcan, hotarul acestuia fiind stabilit „după vechiul hotar, 
unde din veac au fost" (D.R.H., A, III, nr. 1 8 1 ,  p. 328-329). Prin urmare, această selişte exista cu 
mult înainte. Seliştea de sub Poroseci se afla în apropierea satului Păşcanii, unde Hodco Păşcan şi-a 
avut curtea şi care era, probabil, satul de origine al urmaşilor săi. 

4 Este vorba de fraţii Duma Uranie şi Petru, care au primit uric de danie de la l liaş şi Ştefan 
pentru valea Peresecina la 4 mai 1436 (v. mai sus). 

5 ME.F., I, nr. 76, p. 1 76- 1 79. 
6 D.R.H., A, I, nr. 1 58, p .  2 1 8-220. 
7 D.l.R., A, XVI, voi. I, nr. 5 1 ,  p. 55 ;  Catalogu/ doc. moldoveneşti, supl. I ,  nr. 70, p. 55. 
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iunie 1 786, cînd răzeşii Timofte Volovei, Gligoraş Laţa, Toader Bînzare şi alţii au 
arătat suretul de pe ispisocul de la Bogdan III din 28 februarie 1 5071 • 

•p;/işăoani, sat <azi probabil lîngă T'rrzieni, c. Mălăieşti, r. Orhei>, atestat la 
1 9  aprilie 148 1 .  La această dată Ivaşcu Andronic primea întărire pentru un loc de 
ţarină lîngă Pilişăoani, cumpărat de la Mihai Purcărescu şi de la fratele acestuia, 
Ion Purcărescu. pentru un cal, echivalent cu 25 de zloţi tătăreşti. Hotarul acelui 
loc de ţarină era :,pîră la stîlpul pe unde au hotărît pan Boldur"2• 

Mihai Purcărescu şi Ion Purcărescu vînd ... ._I __ I_v_aş_c_u_An_dr_on_i_c _ ___, 

Pituşca Seacă, sat la Fîntîna Varcei3 <azi c. Pituşca, r. Călăraşi>, care şi-a 
luat denumirea, probabil, de la valea Pituşca, fiind aşezat pe fundul acestei văi. 
Astfel, la 25 aprilie 1420, Alexandru cel Bun dăruia vomicului Oană sate aşezate 
pe Bîcovăţ, hotarul cărora începea de la mănăstirea lui Vărzar, trecînd pe lîngă 
mai multe stăpîniri „şi către Poroseci, şi de la Poroseci la gura Pituşcăi'.4. 
Aşezarea de pe fundul văii Pituşca a fost stăpînită, probabil, de Stan Vărzar. De 
aceea, în uricul din 28 martie 1 533,  prin care Petru Rareş întăreşte o parte din 
acest sat nepoţilor lui Stan Vărzar, arătînd că „privilegiul de danie ce l-au avut ei 
de la înaintaşii noştri", de la Iliaş şi Ştefan, de la Ştefan cel Mare, „acele 
privilegii ei le-au pierdut, cînd au atacat tătarii ţara noastră şi cînd noi am fost în 
pribegie"5. 

1 M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti de la Bogdan voievod (1504-151 7), Bucureşti, 
1 940, p. 88. În mărturia hotarnică din 1 786 se mai arăta că jumătate din moşie era a răzeşilor, iar 
cealaltă jumătate a mănăstirii Bărboiul din Iaşi. Atît M. Costăchescu (v. op. cit.), cît şi A.V. Sava fac 
legătura între „locul pustiu, pe Sagala, jumătate de fintînă, ce se cheamă Pietroasa, partea de jos, 
jumătatea de sat" cu ,jumătatea de sat ce-i pe Pietroasa, unde au fost casa moşului lor Manole 
uşeriu" din actul de vînzare-cumpărare din I 5 martie I 569, păstrat în condica de documente a 
mănăstirii Bărboi (v. Doc. Orhei, nr. 6, p. 1 3- 14). Potrivit acestuia, Neagu), Ionaşcu şi Bunata, copiii 
lui Isai, nepoţii lui Manole uşeriu, vindeau ocina lor, pentru care bunicul lor Manole a avut întărire 
de la lliaş şi Ştefan, iar „moşul lor Isai" (probabil, este vorba de o greşeală de lectură) de la Ştefan 
cel Tînăr, lui Stoica, Nicoară şi Nichita pentru 240 de zloţi tătăreşti. 2 D.R.H„ A, II, nr. 236, p. 360. 

3 Locul Fîntîna Varcei a fost trecut de către C. Burac (v. Aşezările Ţării Moldovei. „ )  la „sate 
menţionate după Ştefan cel Mare, dar existente şi înainte de domnia acestuia" (p. 22 1 ). Din textul 
actului reiese însă că cei care l-au moştenit pe Stan Vărzar primesc întărire „pe jwnătatea <de sat> la 
Pituşca Seacă, la Fîntîna Varcei", adică toponimul din urmă nu indică neapărat o aşezare separată. 

4 Ibidem, l, nr. 47, p. 67-68. 
5 D.l.R., A, XVI, voi. I ,  nr. 329, p .  363-364; C. Cihodaru, Pretendenţi la tronul Moldovei . . .  , 

p. 1 1 3 ;  Idem, Actefalse .„(III), p. 489. Un alt uric, din 1 545, dat de Petru Rareş mănăstirii Căpriana, 
care arăta hotarul stăpînirii sfintei mănăstiri trecînd „prin talpa casei lui Stan Vărzaru < . . .  > şi 
purcede alăture, spre hotarul Pituşcăi" a fost trecut la documente îndoielnice (v. D.l.R., A, XVI, voi. I, 
nr. 1 1 , p. 606-607). 
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Iliaş şi Ştefan 
,. I 

. .  + 
Stan Vărzar 

Mi hui Petru Marta Cerna Ilca 
Gavril, Nasta Nastea, Magda Onicică, Ion, Toader, Deva, Maxim, Anuşca 

Nastea Erena, Ileana 

Pocşeşti (Popşeştf), sat <azi Pocşeşti, c. Donici, r. Orhei>, care exista deja la 
sfirşitul secolului XV, deoarece în uricul din anul 1 500, Ştefan cel Mare întărea 
lui Duma Pocşăscul şi Manei o selişte lingă Lopatna, cumpărată cu 220 de zloţi 
tătreşti de la Iacob, Cristina şi Anuşca, copiii lui Mihail Oţel grămătic 1 (vezi şi 
Lopatna de Jos). 

Pogor, sat pe Răut <azi s. Pohomiceni, or. Orhei, r. Orhei>, atestat la 1 6  
aprilie 1 527, cînd Petru Rareş întărea mănăstirii Probata stăpînirea asupra satului 
Dobruşa din ţinutul Soroca şi asupra unor , ,mori pe Răut, la Pogor şi cu tot 
venitul"2• De asemenea, la 20 mai 1 604, Ieremia Movilă întărea mănăstirii 
Probata „să stăpînească 1 1 7 stînjeni la Pogor, cu mori în Răut"3• 

Pohrebeni, sat <azi c. Pohrebeni, r. Orhei> atestat la 12  aprilie 1603, dat de 
Ieremia Movilă nepoţilor Vascăi Lehoaia pentru a patra parte din sat. Această 
parte a fost cumpărată în timpul lui Iliaş voievod de Vasca Lehoaia de la Danciul 
Pohreb. Mai tîrziu, în timpul domniei lui Ieremia Movilă nepoţii acesteia erau în 
pricină pentru moşia moştenită. De aceea, a fost stabilit prin uric ca acea parte de 
moşie să fie ţinută „în patru părţi : o parte Sacotă, de vreme ce-au cumpărat partea 
lui Toader drept 24 ughi, iar o parte, fiii Mariiţii şi o parte, fiii Odochiei, şi o parte 
fiii lui Simion, toţi nepoţi Vascăi Lehoae"4 . 

vinde Vasca Lehoaia 
Danciul Pohreb 

1 Sava, Doc. Orhei, nr. 3, p. 7-1 O; D.R„H„ III, nr. 250, p. 449-45 1 .  
2 D.l.R„ A, XVI, voi. I ,  nr .  2 1 5, p .  243-244. Al.I. Gonţa (Indicele numelor de locuri, p .  1 96) a 

identificat locul arătat la Pogor cu localitatea actuală Pohoma, r. Floreşti (corect: Pohoama, 
r. Şoldăneşti). Observăm că locul menţionat în acest uric, dar şi în cel de mai jos, poate fi localizat 
atît la Pohomiceni, r. Orhei; cît şi la Pohoamă, r. Şoldăneşti, ambele aşezări fiind la Răut, cu 
menţiunea că satul Pohoama a fost aşezat la o anumită distanţă de Răut, în apropierea satului 
Dobruşa. Cu toate acestea, la nivelul actual de cunoaştere, optăm pentru identificarea aşezării arătate 
mai sus cu localitatea actuală Pohomiceni din r. Orhei, care era situat chiar pe rîul Răut şi, respectiv, 
beneficia de locuri pentru mori. 

3 Catalogul doc. moldoveneşti, supl. I, nr. 2 1 8, p. 95. Autorii acestui catalog au identificat 
locul de la Pogor cu c. Pohomiceni, r. Orhei (v. p. 95). 

4 Sava, Doc. Orhei, nr. 20, p. 32-33; D.I.R„ A, XVII, voi. I, nr. 125, p. 86-87. 
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Poiana, sat pe Ichel <azi r. Călăraşi>1 , atestat la 20 ianuarie 1 603, în cartea 
de judecată emisă de Ieremia Movilă. Din aceasta aflăm că P"mtea păhărnicel şi 
fratele lui Isac diaconul din Dişcova se judecau cu Alexa şoltuzul din Iaşi şi cu 
Ivaşco Doble pentru jumătate din satul Poiana, „la codru pe lchel" pe care au 
cumpărat-o de la Sora şi Sofiica, rudele lor, vîndută de acestea fără ştirea lor 
pentru 570 de zloţi tătăreşti. De aceea, voievodul hotărăşte după „legea ţării" să 
fie întorşi banii plătiţi de către Alexa şoltuz şi Ivaşco Doble pentru această 
cumpărătură, iar Pîntea păhărnicel şi Isac diaconul să stăpînească acea jumătate de 
sat din Poiana2• 

Poroseci. sat <azi lîngă Bîcovăţ, c.-, r. Străşeni>, arătat în uricul din 25 
aprilie 1420, dat de Alexandru cel Bun lui Oană vornic, prin care acestuia îi era 
întărită dania de sate aşezate pe Bucovăţ. Astfel, hotarul satelor dăruite vornicului 
începea de la măn�stirea lui Vărzar, trecînd pe lîngă mai multe stăpîniri „şi către 
Poroseci, şi de la Poroseci la gura Pituşcăi, la seliştea lui Tigomir"3 • Considerăm 
că satul îşi avea denumirea de la stăpînitorul lui, de la un anume Poroseci, care se 
pare avea mai multe stăpîniri în această regiune. 

Poroseacica, selişte <azi lîngă Bolohan, c.-, r. Orhei>, care era arătată 
alături de seliştea Bereza <azi Berezlogi, r. Orhei> în uricul de la Iliaş şi Ştefan 
vodă din 6 iunie 1436, fapt consemnat în izvodul documentelor moşiilor din 
ţinutul Orheiului ale Sandei, fiica hatmanului Ene Drăghinici, din 5 ianuarie 1 778 
şi în alt izvod din anul 17  august 1 7904. 

0Procopeni (Procopinţi), sat pe Răut <azi lîngă Măşcăuţi, r. Criuleni>5, 
atestat în uricul din 1 7  iulie 1436, prin care logofătului Oancea îi erau întărite 
pentru „dreaptă şi credincioasă slujbă" mai multe stăpîniri, printre care şi satul 
Procopinţi, „unde au fost Procop şi Vasile vătămani"6• Denumirea aşezării a fost 
preluată, probabil, de la Procop vătăman, care nu era doar un „alergător şi cu 
strinsul banilor şi purtător de grijă"7 a satului, ci şi un stăpînitor al lui. Nouă ani 
mai tîrziu, la 1 5  iulie 1 445 ,  Ştefan II îi întărea lui Oancea stăpînirile sale, inclusiv 
satul Procopeni pe Răut8. Pentru acelaşi sat Alexandru II dădea uric de miluire, la 

1 Despre acest sat, Z. Arbore (Dicţionarul geografic, p. 35-36) consemnează că este „aşezat 
într-un hîrtop din dreapta văii Cula", în vecinătatea s. Săseni. 

2 M E.F. ,  I ,  nr. 8 1 ,  p. 1 88-1 89. 
3 D.R.H., A, I, nr. 47, p. 67-68. 
4 Ibidem, nr. 1 53,  p. 21 O. Acest loc a fost identificat de către editorii volumului I din D.R.H. 

ca fiind situat pe valea pîrîului Porosăci, azi „lîngă Bolohani, c. Lazo, r. Orhei" (v. p. 489). 
5 VI. Nicu (localităţile Moldovei, II, p. 202) a localizat această aşezare la Răculeşti (sat 

inclus în c. Jevreni, r. Criuleni), situat lîngă Măşcăuţi, r. Criuleni. 
6 D.R.H., A, I, nr. 1 58, p. 2 1 8-220; Catalogul doc. moldoveneşti, supl. I, nr. 1 2, p. 26. 
7 Sachelarie, Instituţii feudale, p. 496. 
8 D.R.H., A, I, nr. 255, p. 360-3 6 1 .  
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20 iunie 1453,  logofătului Mihail 1 • La 2 iulie 1455, Petru Aron (re)întărea lui 
Mihail logofăt satul Procopeni cu moara şi prisaca care asculta de acesta ca ocină 
dreaptă „de la înaintaşii noştri"2• 

·Purcel, sat pe Bîc <azi lîngă Bubueci, r. Orbei>, despre care se cunoaşte că 
era în hotar cu satul Bubuiogi dăruit în 1 554- 1 555, împreună cu alte stăpîniri, 
mănăstirii Humor de către logofătul Toader Bubuiog3• 

Puţi.ntei (vezi şi Vîprova) sat <azi c. Puţintei, r. Orbei>, menţionat în uricul 
din 20 mai 1604, potrivit căruia Ieremia Movilă întăreşte marelui şetrar Simeon 
Jomir, nepotul lui Evstatie Iorgul, căsătorit cu Aniţa, fiica hotnogului Ieremia, 
sora Gaftonei şi a Axanei, „în urma pricinii cu mănăstifea Probota" pe lîngă alte 
stăpîniri şi a cincea parte din Puţintei, rămasă de la rudele Irimescu4. 

Rişcov, „unde este Alexa -'', loc, prisacă, la obîrşia Ohrincei <azi c. 
Rîşcova, r. Criuleni>, dăruit de către Ştefan II prin uricul din 14 aprilie 1435, 
vomicului Petru Hudici pentru „dreaptă şi credincioasă slujbă"5. 

Rizina, sat pe Nistru <azi or. Rezina, r. Rezina>, situat la gura pîrîului 
Rizinei, „unde a fost Alexa vătăman". La 5 februarie 1495, Donea, fiica Nastei, 
nepoata Marinei, vindea satul „cuvenit ei din ocinile străbunicului ei, pan Negrea" 
pisarului Toader, vărul ei, cu 70 de zloţi tătăreşti6• În. comentariile pe ·marginea 
acestui act de vînzare-cumpărare, M. Costăchescu atrăgea atenţia asupra vechimii 
denumirii şi implicit a existenţei satului în secolul al XIV-lea 7. În secolul XVI, 
satul Rezina a fost stăpînit de diacul Boldur, probabil urmaşul lui Toader pisar, ca 
apoi sa fie moştenit de fiica acestuia, Candachia8. Astfel, din cartea de judecată, 
emisă de cancelaria lui Radu Mihnea la 8 mai 1 6 1 8, aflăm că fiica lui Boldur a 
vîndut „a patra parte din seliştea Rezina, care se află pe Nistru în ţinutul 

1 Ibidem, II, nr. 33,  p. 44-47; Catalogul doc. moldoveneşti, supl. I, nr. 37, p. 37. 
2 D.R.H„ A, II, nr. 48, 67-69. 
3 Balan, Doc. bucovinene I ,  nr. 2, p. 59 ;  D.I.R . ,  A, XVI-II, nr. 4 1 , p. 40-4 1 ;  M. E.F. , II ,  

nr.  94, p. 294; Tezaur sucevean, nr .  87, p. 64. 
4 Catalogul doc. moldoveneşti, supl. I, nr. 2 1 8, p. 95. 
5 D.R.H., A, I, nr. 1 39, p. 193- 1 94. 
6 Ibidem, III, nr. 179, p. 325-327. În studiul său referitor la scriitorii de acte din cancelaria 

domnească din timpul domniei lui Ştefan cel Mare, S. Văcaru arăta că unii dieci aveau posibilitatea 
să-şi cumpere moşii cu banii obţinuţi din prestarea muncii, relevînd exemplul pisarului Toader: 
„urmaşii panului Negrea, rude îndepărtate cu Toader, vindeau acestuia din urmă satul Rezina, pe 
Nistru, cu 70 de zloţi, Sinaşeuţi cu 80 de zloţi, pentru ca apoi diacul să cumpere satul Mălineşti pe 
Bîrlad., de la nepoţii lui Giurgiu Stravici" (v. Scriitori de acte din cancelaria domnească a lui Ştefan 
cel Mare, în Ştefan cel Mare la cinci secole de la moartea sa, ed. P. Zahariuc şi S. Văcaru, Iaşi, 
2003, p. 1 0 1 ). 

7 M. Costăchescu, Documente moldoveneşti de la Ştefan cel Mare .. „ p. 20 I .  
8 Un argument în favoarea ipotezei că Boldur diac ar fi urmaşul lui Toader pisar este şi faptul că în 

neamul lui Boldur diac se repetă numele de Toader, Tudora. Astfel, sora lui se numea Tudora, iar nepotul 
lui de frate era Toader, fiul sulgerului Moga (v. D.I.R„ A, XVII, voi. IV, nr. 152, 1 1 1 - 1 1 3). 
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Orheiului", lui Ieremia Băseanul, fost vornic. Acesta „s-a plîns şi a pîrît de faţă 
slugile noastre Morozeanul şi Avram dieci", precum că ei au cumpărat celelalte 
trei părţi din sat, dar „au pus dresele lor şi acea parte a lui, pe care a cumpărat-o 
el". De aceea, sfatul care „i-au judecat după legea ţării" a hotărît ca „să fie volnic 
Băseanul orişicînd să le întoarcă banii pentru acele trei părţi, pe care ei le-au 
cumpărat, pentru că el a fost întîiul cumpărător şi el s-a îndreptat şi şi-a pus 
ferîie"1 • 

Negrea 
Marina 
Nastea vinde 

Don ea „ 
„ Toader 

Bol dur 

Candachia 
vinde 

Ieremia 
Băseanul 

Sabolna, loc din pustie, între văile Bezin şi Teleşeu <azi lîngă Camencea, c. 
Donici, r .  Orhei>, loc dăruit şi întărit la 4 mai 1 436 lui Duma Uranie şi fratelui 
său Petru pentru a-şi întemeia sat, al cărui hotar să fie atît cît „să poată folosi 
îndestul "2• 

Sadova, sat <azi c. Sadova, r. Călăraşi>, întemeiat într-o vale care se 
deschide în valea Bîcovăţului3, alături de Pîrjolteni. La 25 aprilie 1 420, satul 
Sadova, împreună cu alte locuri din această zonă, era dăruit de Alexandru cel Bun 
vornicului Oană pentru „dreaptă şi credincioasă slujbă'.4 . De asemenea, erau 
întărite ,,hotarele vechi, pe unde au folosit din veac". În timpul domniei lui 
Alexandru Lăpuşneanu, prin uricul din 1 aprilie 1 559, satul era închinat mănăstirii 
Căpriana5. 

<Sămăşcani> , sat <azi c. Sămăşcani, r. Rezina>, arătat în uricul de 
întăritură din 20 decembrie 1437,  prin care lui Mihail de la Dorohoi i se întăreau 
mai multe stăpîniri în această regiune, printre care şi locul de „la obîrşia Rezinei, 
unde şade Ţigan". În acest uric de întăritură era consemnat faptul că satele erau 
stăpînite de marele logofăt din privilegiul pe care i l-a dat „sf'mtrăposatul părintele 

1 ME.F., I, nr. 1 49, p. 3 38-340. Mai tîrziu, această stăpînire era întărită Varvarei Hohulea, 
soţia vornicului Băiseanul (v. D.l.R., A, XVI, voi. III, nr., p. 465; Ibidem, XVTI, voi. IV, nr., p. 1 49). 2 D.R.H., A, I, nr. 1 49, p. 204-205 . 

3 M.  Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, I Documente interne. 
Urice (ispisoace), surele, regeste, traduceri (1374-1437), Iaşi, 193 1 ,  p. 1 39. În ceea ce priveşte 
denumirea satului, M. Costăchescu credea că este în legătură cu termenul slav CA.i\'b, adică grădină. 

4 D.R.H., A, I, nr. 47, p. 67-68. 
5 M. Costăchescu, op. cit. , p. 1 39. 
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nostru", adică Alexandru cel Bun. De aceea, hotarul urma „să fie cu toate hotarele 
lor vechi, pe unde au folosit din veac"1 • Din menţiunile uricelor date mai tîrziu, 
constatăm că satul Sămăşcani a fost întărit de Ştefan cel Mare lui Duma Ciochină, 
ai cărui urmaşi de la începutul secolului al XVII-lea, şi anume, Antemia, soţia 
visternicelului Pătraşco, şi sora ei, Nastasia, fiicele lui Văscan, nepoatele Dodoşei 
şi răstrănepoatele lui Duma Ciochină, vindeau lui Nechifor Beldiman dreapta lor 
ocină şi dedină din jumătatea de jos a satului, a patra jumătate din jumătate, „ce se 
află sub pădurea Horodiştea, pînă la fintînă şi cu loc de iaz şi de moară pe pîriul 
satului" pentru 80 de taleri de argint2. Totodată, alte menţiuni tîrzii îi arată ca 
stăpînitori în satul Sămăşcani şi pe urmaşii lui Vlaşin. Aceştia vindeau, după ce 
„au umblat mai înainte de ş-au întrebat ei ruda lor, carii sînt mai aproape, să li 
plătească, iară dintru ruda lor nici unul n-au vrut să plătească"3, aceluiaşi Nechifor 
Beldiman „a lor dreaptă ocină şi moşii dintr-a lor drepte dresuri de cumpărătură 
ce-au avut strămoşul lor Vlaşin de la „bătrinul Ştefan <Ştefan cel Mare>, din 
jumătate de sat Sămăşcani, a opta parte" pentru 80 de taleri de argint4. Prin 
urmare, marele vomic Nechifor Beldiman este acela care, în primul sfert al 
secolului al XVII-lea, încearcă prin cumpărarea mai multor părţi să întregească 
stăpînirea asupra moşiei satului Sămăşcani. Alţi stăpînitori în satul Sămăşcani din 
secolul al XVI-lea erau Evstatie şi Iorga Gore. Astfel, în uricul din 20 mai 1604, 
prin care Ieremia Movilă întăreşte lui Simeon Jomir, nepotul lui Evstatie Iorgul, 
căsătorit cu Aniţa, fiica lui Ierimia hotnogul, sora Gaftonei şi a Axanei, „în urma 

1 D.R.H., A, I, nr. 1 75, p. 244-248. 
2 D.l.R. , XVII, III, nr. 276, p. 1 8 1 .  Cumpărătura marelui logofăt Nechifor Beldiman era 

confirmată atît prin mărturia boierească, întocmită la cumpărarea unei părţi din satul Sămăşcani, cît 
şi de uricul lui Ştefan Tomşa, ambele fiind datate la I noeimbrie 1 6 1 4  (v. op. cit. , nr. 277, p. 1 82). 

3 Ibidem, nr. 22, p. 14- 1 5. În acest zapis din 27 martie 1 6 1  I ,  Mihilaş, întocmit de Pavă! şi 
fratele lui Toader, fiii Armancăi, şi „aşăjdere săminţiile lor": Vasile, fiul lui Dumitru, nepotul 
Armancăi, şi Nastasăia şi Mihăilă, fiii Măricăi, nepoţi Armancăi, şi lachim, fiul Anghelinei, de 
asemenea, nepot Armancăi, se arată că „aceştea toţi ce-s mai sus scrişi" vindeau vornicului 
Beldiman „ce să va alege partea lor a douăsprezecea parte din jumătatea de sat, din jumătate de sat 
sînt patru părţi, dintr-una de aceia a treia parte, dintr-aceasta a treia, cinci părţi" drept 70 de taleri de 
argint. Acest document conţine un exemplu de respectare a dreptului de protimisis în ţinutul 
Orheiul, la fel ca şi în restul Ţării Moldovei. 

4 D.l.R. , XVII, HI, nr. 234, p. 148. Aici este vorba de uricul de întăritură din 1 7  decembrie 
1 6 1 3, emis de Ştefan II Tomşa lui Nechifor Beldiman, în care era arătat neamul lui Vlaşin: Pavel şi 
fratele lui Toader, fiii Armancăi, şi rudele lor Vasile, fiul lui Dumitru, şi rudele lor Mihail şi sora lui 
Nastasăia, fiii Maricăi, şi rudele lor Iachim, fiul Anghelinei, şi rudele lor Nastea şi Agafia, fiicele 
Tudosii ,  toţi nepoţi Armencii, strănepoţi lui Vlaşin. Remarcăm o neconcordanţă între datele de mai 
sus şi cel din 23 august 16 1 1 ,  dat de Constantin Movilă în baza zapisului de mărturie de la boieri şi 
oameni buni în care se arăta că nepoţii Armancăi au vîndut lui Nechifor Beldiman „toată parte lor 
cîtă se va alege din sat din Sămăşcani, din vatra satului, din apă, şi din tot venitul" cu 70 de taleri 
(v. op. cit. , nr. 48, p. 30-3 1 ). 
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pricinii cu mănăstirea Probota" pe lîngă alte stăpîniri şi „a patra parte din 
Sămăşcani, ţinutul Orhei", moştenite de la bunicul său Evstatie şi de la Iorga Gore 
cu uric de la Petru Rareş?1 • 

Iliaş şi Ştefan întăreşte �1.._��
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urmaşii lui 
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vinde ? 

vînd 

Nechifor Beldiman 

l 
T 

Duma Ciochină 

urmaşii lui 

Săpoteni, sat pe Bîc2 <c. Sipoteni, r. Călăraşi>, în care în anul 1 603 se găsea 
Ieremia Movilă, acordînd la 9 noiembrie uric de întăritură soţiei lui Golia pentru 
stăpînirea ocinei Colacul din ţinutul Lăpuşna3. Prin urmare, satul Săpoteni era o 
localitate importantă, fiind „prielnică popasului domnesc şi chiar oştirilor'..i. 
Despre stăpînitorii satului aflăm din uricul dat la 20 mai 1 604, prin care Ieremia 
Movilă întăreşte lui Simeon Jomir, nepotul lui Evstatie Iorgul, căsătorit cu Aniţa, 
fiica hotnogului Ieremia, „în urma pricinii cu mănăstirea Probota" stăpîniri şi „la 
Săpoteni"5• 

0Simeon, („unde este - cneaz"), sat sub Caragine, la obîrşia Dobruşei <azi s. 
Receşti, c. Dobruşa, r. Şoldăneşti>, loc întărit la 20 decembrie 1437 lui Mihail de 
la Dorohoi . Hotarul acestuia unna „să fie cu toate hotarele lor vechi, pe unde au 
folosit din veac"6• 

Sinaşeuţi, sat pe Nistru <azi c. Cinişeuţi, r. Rezina>, întărit la 5 februarie 
1495 pisarului Toader, care l-a cumpărat de la vara sa Fedca şi rudele sale cu 80 

1 Catalogul doc. moldoveneşti, supl. I, nr. 2 1 8, p. 95. 
2 Satul Săpoteni se afla pe Bîc, în ţinutul Orheiului, fapt arătat în actul numit Însemnare de 

curgerea neamului pitarului Grigore Săpoteanul din 5 mai 1 807 (Sava, Doc. Orhei, nr. 346, p. 4 1 6). Din 
textul acestuia aflăm că neamul Jărdăneştilor se trăgea din Gavril Săpoteanul, fiul lui Grigore Săpoteanul. 

3 Sava, Doc. Lăpuşna, nr. 20, p. 32-33.  
4 Acest fapt era relevat de Aurel V. Sava (Doc. Lăpuşna, p. 33), care indica următorul 

argument în favoarea constatării sale de mai sus: „Prin 1 563 în Săpoteni a fost şi tabăra domnului 
Ştefan Tomşa înainte de a pomi să alunge din domnie pe Despot voievod. Aici se pare că au fost 
omoriţi soldaţii nemţi credincioşi lui Despot vodă". 

5 Catalogul doc. moldoveneşti, supl. I, nr. 2 1 8, p. 95. 
6 D.R.H., A, I, nr. 1 75,  P- 245-248. 
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de zloţi tătăreşti. Din acelaşi uric aflăm că „acel sat s-a cuvenit iarăşi în partea lor 
din ocinile străbunicului lor, pan Negrea"1 • 

Negrea 
? 

Mălina Sima Rugină 

Fedca, Mărina şi Tudora şi nepoţii ei de soră: 
Ghinda Saula, Ivan şi Nistor 

vînd 
Toader 

·soltan, sat pe Bîc <azi lîngă Floreni, c. -, r. Anenii Noi>, menţionat în 
uricul din 1 martie 1 502, potrivit căruia satul Soltan era în hotar cu un loc pustiu 
de pe Vişneuţi2 • Din păcate, nu cunoaştem stăpînitorii satului. 

·stînca, sat pe Răut, „la capătul Stîncii" <azi lîngă Pohorniceni, or. Orhei , r. 
Orhei>, mai sus de Vadul Pietrii, care, împreună cu alte locuri din această zonă, 
era întărit prin uricul din 20 decembrie 1437, lui Mihail de la Dorohoi. Hotarul 
acestuia urma „să fie cu toate hotarele lor vechi, pe unde au folosit din veac"3• 

Stodolna, sat pe Nistru <azi r. Rezina>, indicat mai sus de satul Mateuţi la 3 
aprilie 1 550, în posesia Tetianei şi lui Tatar, fratele ei, copiii lui Copcicea şi 
nepoţii lui Şărb cel Bătrîn. La această dată ei îşi împărţeau satele moştenite de la 
bunicul lor, ocine primite de la Alexandru cel Bun, apoi (re)întărite de tatăl lor în 
timpul domniei lui Ştefan cel Mare. După împărţirea satelor, Stodolna revenea în 
posesia lui Tatar4 • La 1 2  martie 1 6 1 7, seliştea Stodolna pe Nistru era întărită de 
Radu Mihnea lui Gheorghe Sirniniceanul5 • 

Stojişte, selişte <azi s. Selişte?, c. -, r. Orhei>, atestată la 28 iunie 1 576, în 
uricul de întăritură acordat de Petru Şchiopul lui Ion Golăi. Potrivit acestuia, 
seliştea Stojişte era aşezată „la răsărit în faţa acelor sate, care se numesc Golăeşti, 
unde merge locul spre Lucacevca şi unde cade Lucacevca în Răut, şi în faţa 
Lucacevcăi, la gura lvancii", hotarul moşiei continuînd „de acolo spre asfinţit, şi 
de acolo la obîrşia lvancii, şi de la obîrşia Ivancii în dreptul locului de sub făget, 

1/bidem, III, nr. 1 79, p. 324-327. Din traducerea uricului din 5 februarie 1 495, publicată în 
ME.F. reiese că Tudora, fiica lui Sima Rugină, era nepoata Fedcăi şi a surorilor ei, şi vara cu Saula, 
Ivan şi Nistor, toţi nepoţii lui Sima Rugină (v. ME.F„ II, nr. 66, p. 207-21 1 ). 

2 D.R.H„ A, III, nr. 265, p. 475-477. În baza acestui uric, C. Burac (Ţinuturile Ţării 
Moldovei, p. 370) arăta că satul Soltan făcea parte din ţinutul Lăpuşna, ca apoi să revină într-o 
lucrare ulterioară, situîndu-1 în limitele ţinutului Orheiului (v. Aşezările Ţării Moldovei . . „ p. 2 1 9). 3 D.R.H„ A, I, nr. 1 75, p. 245-248. Editorii acestui volum de documente localizează aşezarea 
„la confluenţa cu pîrîul Bolohani; azi lîngă Pohomiceni, c. Slobodca, r. Orhei" (v. op. cit„ p. 498), 
iar Al.I. Gonţa (Indicele numelor de locuri, p. 240) arată locul „lîngă Brînzeni, r. Teleneşti". 

4 D.I.R„ A, XVI, voi. I, nr. 535, p. 592-593. 
5 Ibidem, XVII, voi. IV, nr. 1 52, 1 1 1 - 1 1 3 .  
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şi de acolo pe sub făget la vale, unde se împreună hotarul cu Macicăuţii dinspre 
asfinţit, cu loc de moară, unde se numeşte moara lui Mihailaş". Ocina era 
cumpărată de la însuşi domnul pentru patru cai buni şi 400 de zloţi tătăreşti 1• Mai 
tîrziu, seliştea, împreună cu alte stăpîniri ale lui Ion Golăi din această parte a ţării, 
a fost închinată, probabil, mănăstirii Golia, deoarece în secolul XVII făcea parte 
din domeniul acestei mănăstiri2 • 
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„ Mănăstirea 
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Suleanica, sat <azi probabil, la sud de Horodişte, r. Rezina>3• 
Şircani, sat <azi Şercani, c. Pohrebeni, r. Orhei>, a cărui denumire derivă de 

la antroponimul Şirco. Fiul acestuia, Nistor, şi verii lui, toţi strănepoţi ai lui Fedor 
faurul, stăpîneau satul Şircani din uricul pe care l-au avut de la Alexandru 
Lăpuşneanu? Mai tîrziu, Gheorghe Siminiceanul arăta stăpînirea sa asupra unor 
„părţi de ocină din satul Şircani, din jumătatea de jos şi de sus şi cu iaz la pîrîul 
satului, care este în ţinutul Orheiului" din ispisocul de cumpărătură de la Ştefan 
Tomşa? Acest fapt a fost consemnat în uricul de întăritură din 1 2  martie 1 6 1 7, dat 
de Radu Mihnea fostului vornic Gheorghe, pentru părţile din satul Şircani, „din 
jumătatea de jos şi de sus şi cu iaz la pîrîul satului'', cumpărate de la strănepoţii 
lui Fedor Faurul4. 

Fedor Faurul 
? 

Şirco, Constanda, popa Simion, Spărlă, Tudora, 
Fădora, Bucul, Fedor 

strănepoţii lui Fedor Faurul 
vînd 

Gheorghe 
Siminiceanul 

Tărciţei, sat pe Dobruşa <c. Tîrşiţei, r. Teleneşti>, menţionat în uricul din 20 
mai 1 604, potrivit căruia Ieremia Movilă întăreşte lui Apostol şi rudelor sale 
jumătate de sat, arătînd că „privilegiul ce l-au avut bunicii lor Moruzan şi Ion 
Papa" de la Ştefan cel Mare pe dreapta lor ocină şi dedină, jumătate din satul 

1 Ibidem, II, nr. 36, p. 92-93. 
2 Acest lucru se confirmă prin actul din 20 mai 1 662, prin care erau întărite hotarele 

mănăstirii Golia, împresurate de Gheorghe Catargiu, proprietarul moşiei Peştera (v. Sava, Doc. 
Orhei, nr. 1 06, p. 1 1 3-1 1 5). 

3 Apud S. Tabuncic, Importanţa actelor interne din perioada Movileşti/or pentru 
reconstituirea relaţiilor demografice din răsăritu/ Ţării Moldovei în veacul al XV-iea, în RIM, 
2005, nr. 1-2(61-621p. 15. 

4 D.I.R„ A, XVII, voi. IV, nr. 1 52, p. 1 1 1 - 1 1 3 .  
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Tărciţei, de la Sănză dinspre apus, l-au pierdut „într-o groapă din matca 
Dobruşei"1 • Prin urmare, satul Tărciţei exista încă din timpul lui Ştefan cel Mare. 

<Tărzienî>, sat <s. Trrzieni, c. Mălăieşti, r. Orbei>, aşezat în valea Răutului 
care a fost întemeiat în vecinătatea bălţii Briahnova, dăruită de către Ştefan cel 
Mare lui Ivaşcu Andronic şi întărită împreună cu alte stăpîniri ale acestuia prin 
uricul din 1 9  aprilie 148 i 2 . Un argument în favoarea celor relatate mai sus sînt 
datele conţinute în ispisocul din 1 1  martie 1 640, care consemnează pricina dintre 
răzeşii din Trrzieni şi cei din Brăviceni pentru balta Briahnova. Astfel, Apostol 
Grăjdanu şi Grigore şi Parvana şi alte rude ale lor, răzeşi din Trrzieni, au arătat un 
dres de la Ştefan cel mare, iar judecata domnească a hotărît că acea baltă 
Briahnova este moşie din hotarul Tîrzienilor3 . 

<Tătăreşti ?>, selişte <azi c. Tătăreşti, r. Străşeni>, situată „pe pîrîul Iligaci 
la F"mtînile Tătăreşti, mai sus de Hrinea4", întărită la 20 aprilie 1 555,  de 
Alexandru Lăpuşneanu Magdalenei, fiica lui Ion, nepoata Maruşcăi, fiica lui Bale 
Băişescu, care, în schimbul acestui loc împreună cu o altă selişte pe Răut, la gura 
pîrîului Iligaci, dădea mănăstirii Humor a opta parte din satul Băişeşti. Această 
selişte a fost dăruită mănăstirii de Toader Bubuiog cu privilegiu de la Petru 
Rareş5• Despre aceeaşi aşezare este vorba, probabil, şi în uricul din 1 martie 1 528, 
acordat de Petru Rareş pentru satul Tutovineşti, a cărei moşie ajungea pînă la 
,,hotarul Tătărăştilor"6. 

Petru Rareş întăreşte lllil' I Toader Bubuiog -,.....-----i•• I Mănăstirea Humor dăruieşte �------� �cMmb 

Magdalenei, fiica lui Ion, nepoata Maruşcăi, fiica lui Bale Băişescu 

1 Ibidem, voi I, nr. 2 1 8, p. 1 53. 
2 Sava, Doc. Orhei, nr. 1 ,  p. 5 (v. comentariile de la această pagină); D.R.H,  A, II, nr. 236, 

p. 360. 
3 Acest ispisoc din timpul lui Vasile Lupu a fost extras din hotarnica vomicului Manolache 

Dimachi din mai 1 8 1 1 (v. Sava, Doc. Orhei, nr. 74, p. 80). 
4 La 5 martie 1 68 1  era emis un act de stăpînire, care arăta că Macovei din Tătăreşti cu soţia sa 

vînd postelnicului Nicolae, fiul clucerului Constantin, partea sa de moşie, a treia parte din bătrînu/ 
Hrinco <Hrinea> din sat din Tătăreşti (v. Sava, Doc. Orhei, nr. 149, p. 149). 

5 Balan, Doc. bucovinene I, nr.2 1 ,  p. 54-55; Tezaur sucevean, nr. 89, p. 65-66. 
6 D.I.R., A, XVI, voi. I, nr. 220, p. 249. 
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Teleşeu, loc din pustie <azi r. Orhei>, care era dăruit pe valea pîriului 
Teleşeu1 , „de la obîrşie pînă la gură" de către Iliaş şi Ştefan lui Duma Uranie şi 
fratelui său Petru, stăpînirea fiind întărită prin uricul din 4 mai 1 436, pentru a-şi 
întemeia sate, „cîte vor putea să aşeze". Hotarul acestora „să le fie atît cît satele ce 
vor fi acel loc să poată folosi îndestul"2• 

Teliţa, sat <azi c. Teliţa, r. Anenii Noi>, exista, probabil, în secolul al XV-lea, 
deoarece salv-conductul din 20 martie 1 448, emis la Genova, menţiona pe 
Fedorca de Teliţa, boier moldovean, care căpăta dreptul de stabilire, împreună cu 
familia, slujitorii şi bunurile sale, fie la Genova, fie în oricare din posesiunile sale 
orientale, în primul rînd la Caffa, Pera, Famagusta sau Chios3 . Date despre 
curgerea proprietăţii de la Teliţa se conţin în uricul din 2 februarie 1 6 1 6, prin care 
Ionaşco, fiul lui Stroici, mare logofăt, dăruieşte mănăstirii Sf. Sava satul Teliţa şi 
trei fălci de vie la Cotnari . Din acest uric aflăm că satul era situat „în ţinutul 
Orhei, aproape de Nistru, care este dreapta ocină şi moşie de la tată-meu Toader 
pîrcălabul", la această dată fiind inclus „în uricele Drujeştilor, care sînt la 
mănăstirea Pobrata'.4. 

? 
Fedorca de Teliţa Toader Stroici 

Ionaşco 

dăruieşte Mănăstirea 

-----·� Sf. Sava 

Trifeşti, sat <azi c. Trifeşti, r. Rezina>, arătat în hotar cu satul Minceni la 
1 6045 . Era stăpînit de un neam pe parcursul a cîtorva generaţii. Aşadar, dintr-un 
uric de întăritură dat de Gheorghe Ghica la 1 3  iunie 1 659 fostului vistiernic 
Ramandi, nepotul postelnicului Chiriţă, reiese că în perioada de care ne ocupăm 
ocina Trifeşti era stăpînită pe mai multe părţi de urmaşii unei familii numeroase. 
O parte dintre aceştia, în timpul domniei lui Constantin Movilă, vînd părţi din 
părţile lor postelnicului Chiriţă. Astfel, acesta cumpăra a şaptea parte de sat 
jumătate de la Gliga, fiul lui Ion, cu 30 de taleri; jumătate din a şaptea parte de sat 
de la fiii Magdei, nepoţii lui lvanuci şi de la fiii Sorchii, strănepoţi lui lvanuci, cu 
34 de taleri; a şaptea partea din tot satul de la fiii lui Iachim cu 80 de taleri şi din a 

1 Pîriul Teleşeu este afluent al Ichelului; azi de la Teleşeu, c. Teleşeu pînă la Zamoşi, c. 
Rădeni, r. Orbei (v. D.R.H., A, I, p. 503). 

2 Ibidem, nr. 1 49, p 204-205. 
3 Şt. Andreescu, Din istoria Mării Negre (Genovezi, români şi tătari În spaţiul pontic În 

secolele XIV-XVII), Bucureşti, 200 I ,  p. 80-88; idem, Date noi despre „ Teodorcha de Tel ic ha ", în 
Prinos lui Petre Diaconu la 80 de ani, volum îngrijit de I. Cîndea, V. Sîrbu, Marian Neagu, Brăila, 
2004, p. 625-634. 

4 D.I.R., A, XVII, voi. IV, nr. 5, p. 3-4. 
5 M.E.F., I, nr. 85, p. 1 99-200. 
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şaptea parte a cincea parte de la fiii Isăianii,  nepoţii Lorii,  drept 20 de taleri; şi a 
cincea parte din a şaptea de la fiii lui Frrtat drept 30 de taleri ; şi a şaptea parte din 
a şaptea parte de la Toader, fiul lui Iachimaş, cu 1 8  taleri; şi a patra parte din a 
şaptea parte de la Mihail şi de la Ionaşco drept 40 de taleri, şi a şaptea parte din 
tot satul de la fiii Ruscăi, nepoţi Sămii, şi de la fiii Ştefei drept 1 00 de taleri 1 •  

Ion lvanuci lachim Lori F'"trtat lachimaş ? Săma Ştefa 
Gliga Magda Toader, I săi ana Condra, Toader Mihail, Rusca Flore, 

Grozava, Bălan Driaţşani, Vasăianu, Ionaşco Costin, Sava, 
Toader, Giurgiu Mări ca Năstăsăia, Magda, 
Roman, Mări ca Fi tina, 
Alexa, Cerbul, 
lstratie, Banza, 

Maria, fiii Ţiţul, 
Sorchii Anuşca şi 

Sora 

•Tutovineşti (Tutovem), sat pe Voinova <azi lingă Tătăreşti, c. �, r. Străşeni>2, 
care era menţionat în uricul din 1 martie 1 528, potrivit căruia Petru Rareş întărea 
cumpărarea unei părţi de pămînt din hotarul satului Tutovineşti de către Oana şi 
fraţii ei Juri şi Ion de la sora lor Ana, fiica Şăndrei, nepoata lui Martin, pentru 120 
de zloţi tătăreşti. Ana stăpînea dreapta sa ocină din uricul bunicului ei şi din 
ispisoc pe care l-a avut „moşul ei Martin" de la Iliaş şi Ştefan. În acest act de 
stăpînire era arătat şi hotarul acelei părţi de pămînt cumpărate, care urma să 
înceapă „din capătul pîrîului a matcii  ţarinii pînă la capul pîrlogului din vale, di 
acolo la deal pînă la hotarul Tătărăştilor"3 . Din aceeaşi ocină, în timpul lui 
Alexandru Lăpuşneanu, era vîndută a patra parte de sat. Astfel, uricul din 1 7  
martie 1 560 arată că Andreica şi soţia lui Naste au vîndut dreapta moşie şi ocină 
din uric de cumpărătură „ce au avut Ion Jigora de la Petru voievod, a patra parte 
de sat din Tutoveni din partea din gios a patra parte, aceia au vîndut-o lui Anton şi 

1 Mihail, Documente şi zapise moldoveneşti, nr. 37, p. 49-5 1 ;  Catalogu/ doc. moldoveneşti, 
supl. I, nr. 760, p. 246. 

2 VI. Nicu a identificat satul Tutovineti {Tutoveni) cu localitatea actuală Găleşti, r. Străşeni 
(Nicu, Localităţile Moldovei, I, p. 370). 

3 D.l.R., A, XVI, voi. I, nr. 220, p. 249. 
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surorii lui Saftii, fiii lui Ghine drept o sută de zloţi tătăreşti"' . Mai tîrziu, acest sat 
s-a numit Cărbăşeni. Despre denumirea nouă a satului Tutoveni aflăm din actul de 
proprietate datat cu 1 622- 1 623, prin care erau hotărnicite satele Mărtinesti, 
Tutoveni, „care acum se cheamă Cărbăşeni", şi Cireşti cu locuri de heleşteie pe 
Voinova din ţinutul Orhei2• Acest act de proprietate este considerat neautentic3, 
ceea ce nu înseamnă însă că nu documentează schimbarea denumirii vechi a 
satului luat aici în discuţie. 

întăreşte 
Şăndrea 

Ana .... ... I 
_

o
_

an
_

a
_
, J
_
u
_
n
_

· ş
_
i
_
I
_
on

_ ..... 

Iliaş şi Ştefan Martin vinde 

Tuzara, sat la obîrşia Jelcovei <azi în Tuzara, c. -, r. Călăraşi>, dăruit de 
către Iliaş voievod lui Staia, şi întărit acestuia prin uricul din 4 ianuarie 1 432-
februarie 1 433 .  Hotarul acestei stăpîniri urma „să fie după vechile hotare, pe unde 
au folosit din veac". La acea dată în satul Tuzara era cneaz un anume Nicoară4, 
care a fost miluit „cu deosebită < . . .  > milă" din partea domniei „pentru dreaptă şi 
credincioasă slujbă'', întărindu-i-se la 20 iulie 1 440- 144 1 ,  „un loc, anume Tuzara, 
pt: pirîul Bîc, mai jos de un stejar, şi prisacă în acelaşi hotar", „cît vor putea folosi 
îndestul pe vechile hotare"5• Cu un veac mai tîrziu, stăpînitori în satul Tuzara era 
Fîrtat, care avea uric de la Alexandru Lăpuşneanu, de asemenea, Manoileasa şi 
Drăgan. Nu cunoaştem relaţia dintre Nicoară de la Tuzara, Fîrtat, Manoileasa şi 
Drăgan. Cu certitudine, însă, moşia a rămas în stăpînirea urmaşilor acestora pînă 
la mijlocul secolului al XVII-lea, cînd au fost vîndute părţi din sat. Date despre 
înstrăinarea unei jumătăţi de sat, partea din jos, „din vatra satului, şi cu pomeţi, şi 
din cîmp, şi din heleştei, şi din pădure, şi din tot venitul" se conţin în suretul din 5 
aprilie 1 642 dat de Vasile Lupu j itnicerului Mihail Săpoteanul. Acesta cumpărase 
a patra parte din satul Tuzara de la Toader Averchii şi de la soţia lui, Anghelina, 

1 Ibidem, voi. II ,  nr. 1 2 1 , p. 1 27- 1 28 .  
2 Ibidem, XVII, voi. V, nr. 227, p. 1 62- 1 63. 
3 C. Cihodaru, Acte false . . .  (III), în AIIAI, XXV1 ( 1 988), p. 484. În legătură cu grupul de 

documente neautentice, între care şi cel arătat mai sus, cunoscutul istoric şi editor de documente 
arăta următoarele: „Falsificatorii nu ştiau că în cazul unor procese, hotarnicii nu întocmeau acte de 
dispoziţie, ci numai un raport asupra celor constatate, înaintat marelui logofăt. Acesta îl informa pe 
domn care convoca părţile împricinate şi dădea hotărirea cuvenită. Actul analizat pretinde că este un 
«suret», adică a fost redactat în limba slavă. Termenul constituie un alt argument în defavoarea 
autenticităţii, căci, în general, în primele decenii ale socolului XVII, hotarnicii, aleşi dintre mărunţii 
dregători locali nu ştiau limba slavă şi-şi redactau rapoartele către domn sau marele logofăt în limba 
română". 

4 D.R.H., A, I, nr. I 08, I 59- 1 60. 
5 Ibidem, nr. 203, p. 288-230. 
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fiica lui Andronic, sora Ciomîrtăn esii, nepoa ta lui Fîrta t, „din uric ce-a u a vut 
moşul lor de la Alexandru vodă cel bătrîn, ce-a u răma s  lor de împărţire de către 
a lţi fra ţi a i  lor" pentru 60 de taleri. De a semenea ,  Miha il Săpotea nul a cumpăra t  a 
pa tra pa rte din sa tul T uzora de la Avra m din L ucăceni şi de la fiii lui Cîrstiia n  şi 
T odera şco, nepoţii Ma noilesii, pentru 60 de ta leri. În a cea a pa tra pa rte a lui 
Avra m era inclusă şi pa rtea nepoţilor dia cului Drăga n, strănepotul lui Fa ra on, pe 
ca re o plătise după tocmea lă, „şi a u  răma s  toa tă pa rtea lor la m îna lui Avraa m". 
Cea la ltă j umătate de sa t din sa tul Tu za ra rămînea „celorla lţi răzeşi, ca rii ţin ceea 
j umătate de sa t, pa rtea din sus" 1• 

dăruieşte Iliaş voievod 1---î_nt_ăr_eş'-te-- Staia 
? 

domnie Nicoară 

�--------� 
F'rrtat Manoileasa Drăgan :J . 

Ţigăneşti, sa t pe B îcovăf <a zi li ngă B ucovăţ, c. �, r. S trăşeni> ,  menţiona t la 
25 a prilie 1420 în uricul de întăritură emi s de ca ncela ria lui Alexa ndru cel B un 
pentru vorn icul Oa nă, prin ca re îi întărea ocina dăruită pentr u „drea ptă şi 
credincioa să sluj bă". Vorn icul urma să stăpînea scă după ,, hotar ele vechi, pe unde 
a u  folosit din vea c" 3• Două secole ma i tîrziu, un locuitor din Ţ igăneşti, un a nume 
Ţa npa ,  era ma rtor în ca litate de „om bun şi bătrîn" la cumpăra rea unei părţi din 
sa tul Călineşti şi a unui loc de prisa că în sa tul Cobîlca de către Iona şcu Rusul şi 
fra tele său B osăi4. 

<Ustia> , sa t <a zi proba bil c. Ustia , r. Dubăsa ri> , a testat în uri cul din 2 iulie 
1439, iniţia l ca loc şi grădină la N istr u, a pa rţinînd de Ohrincea. Acest loc şi 
gr ădina era u dăruite de Ilia ş şi Ştefa n protopopului Iuga şi fiului său Miha il, 
hota rul fiind „după vechile hota re, pe unde a u  folosit din vea c" 5. De a semenea , 
prisa ca „pe N istru, a nume a lui B ilea c, cu gîrla şi iezerul şi cu tot venitul lui" , 
indica tă în uricul de întăritură din 2 iulie 1455 ,  da t de P etru Aron logofătului 
Miha il6, a fost identifi ca tă cu a ceea şi stăpînire de la U stia , a răta tă ma i sus7• 

1 Ibidem, XXVI, m. 410, p. 345-347. 
2 Satul era situat pe Bîcovăţ, la confluenţa acestuia cu rîul Bîc. 
3 Ibidem, I, nr. 47, p. 67-68, p. 505. 
4 ME.F., III, m. 78, p. 1 56- 1 57. 
5 D.R.H., A, I, nr. 1 96, p. 276-278, 482. 
6 Ibidem, II, nr. 48, p. 67-69, 466. 
7 Ibidem, p. 466 şi Anexa 3. Lista aşezărilor rurale din Moldova de la răsărit de Prut din 

secolele XIV-XV menţionate în izvoarele diplomatice interne (pînă în 1504), în D. Dragnev, 1 .  Caşu, 
E. Dragnev, V. Pîslariuc, Ştefan cel Mare şi Sfint . . .  , p. 1 95 ,  nr. 276. 
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Credem că este valabilă identificarea cu o anumită marjă de incertitudine. Din 
păcate, datele din documentele păstrate sînt insuficiente pentru stabilirea curgerii 
proprietăţii în satul Ustia. Din menţinile tîrzii cunoaştem că satul a fost cumpărat 
de banul Iani şi dăruit mănăstirii Rîşca. Totodată, acelaşi document tîrziu din 
timpul lui Vasile Lupu arată pricina dintre mănăstirea Rîşca şi ,,nişte oameni 
anume": Dumitru Ciochină, Condre Oişte, şi Enachi şi Tudora, şi Iurga şi 
Gheorghiţă, fiul lui Ciochină, pentru satul Ustia „ce este în gura Răutului în 
ţinutul Orheiului". Aceştia au arătat un uric de la Iliaş Rareş şi cărţi domneşti de 
la Aron vodă şi Ieremia Movilă. Călugării de la mănăstirea Rîşca „au răspuns 
precum că, acel mai sus scris sat U stia este danie şi miluire sfintei mănăstiri Rîşca 
de multă vreme, de la banul Iani, iar aceluia boieriu i-au fost dreaptă 
cumpărătură'', arătînd un ispisoc de la Petru Şchiopul?, zicînd că alte documente 
şi dresuri le-a luat de la ei Ştefan Tomşa, cînd a dăruit satul mănăstirii Solca. De 
aceea, sfatul domnesc a hotărît că „acel sat Ustia, din vremile vechi este dreaptă 
ocină şi danie sfintei mănăstiri Rîşca"1 • Din cele prezentate mai sus constatăm că 
satul Us1ia exista cu certitudine în secolul al XVI-iea, cumpărat în timpul domniei 
lui Petru Şchiopul ? de banul Iani şi dăruit de acesta mănăstirii Rîşca. 

Vadul Pietrei, („unde este -"), sat pe Răut <azi Piatra (?), c. -, r. Orbei>, 
menţionat în uricul de întăritură din 20 decembrie 1437, dat de Iliaş şi Ştefan lui 
Mihail de la Dorohoi .  Prin acest uric acestuia i se acordau pentru „dreaptă şi 
credincioasă slujbă" mai multe stăpîniri, printre care şi cea asupra locului de la 
Vadul Pietrii, întărindu-i ,,hotarele vechi, pe unde au folosit din veac"2• Cu 
aproape două secole mai tîrziu, în uricul de întăritură din martie 1 527 acordat de 
Petru Rareş, era arătată „lunca la Vadul Petrii din gios de Pişcău" ca parte a 
stăpînirilor lui Mihail Oţel gramatic, moştenite de nepotul lui A văr Oţel3 . 

Vasileuţii, selişte pe Măiatini <azi c. Văsieni, r. Teleneşti> (vezi Grabăuţi). 
Vatice, sat la -, („unde au fost Ştefan Răspop") <azi c. Vatici, r. Orbei>, 

atestat în uricul din 27 mai 1443, dat de Ştefan II acestui „adevărat sluga noastră 
şi credincios boeriu, giupînul Ghereiu" pentru „dreaptă şi credincioasă slujbă", 
prin care îi întărea mai multe stăpîniri, printre care şi satul de la Vatice, cu 
,,hotarele cele vechi, pînă unde au apucat din veci'..i. 

1 Mihail, Documente şi zapise moldoveneşti, nr. 30, p. 40-42; D.R.H. ,  A, XXVI, nr. 38 1 ,  p. 
3 1 3-3 1 7. Documentele tîrzii consemnează pricina dintre mănăstirea Rîşca şi mănăstirea Solca pentru 
stăpînirea asupra satului Ustia. Astfel, din uricul de întăritură din 1 5  aprilie 1 6 1 8, dat de Radu 
Mihnea „<în baza direselor şi ispisoacelor de la Ştefan Tomşa>", aflăm că la începutul secolului 
XVII satul „Ustiia, ţinutul Orhei, <unde cade Răutu) în apa Nistrului, fost sat domnesc ascultător de 
ocolul Orheiului>" era în stăpînirea mănăstirii Solca (v. Tezaur sucevean, nr. 1 96, p. 1 04). Apoi, la 
pîra călugărilor, satul Ustia revine în stăpînirea mănăstirii Rîşca. 

2 D.R.H., A, I, nr. 1 75,  p. 245-248. 
3 D.l.R . . A, XVI, voi. I, nr. 201 ,  p. 228. 
4 D.R.H., A, I, nr. 232, p. 327-328. 
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Veprova, sat <azi Vîprova, c. Puţintei, r. Orbei>, întemeiat de Hodco al lui 
Creţu pe unul din cele două locuri din pustie pe Cula, între Borşciari şi Dete leu 1, 
întărite acestuia prin uricul dat de către Iliaş şi Ştefan la 1 7  iulie 14362• Mai tîrziu, 
din cartea domnească de întăritură de la Iliaş Rareş din 8 aprilie 1 547, aflăm că 
Fădor şi fraţii săi, Cristea şi Jurja, copiii lui Micula, şi nepotul lor Roman, fiul lui 
Gligor, şi nepotul lor Mihul, şi fratele său Ieremia, şi surorile lor Ghinda şi Dobra, 
copiii lui Panco, şi nepoţii lor Pîntea, şi fratele său Albul, şi surorile lor Tudora, 
I leana şi Maruşca, copiii lui Toader Iaţco, toţi nepoţii lui Hodco Creţovici, cereau 
împărţirea între dînşii „a lor drepte ocine şi moşii din privilegiul de întăritură, 
ce-au avut ei de la părintele domniei mele, Petru voievod, două locuri de la pustiul 
pe Cula, între Borşciare şi între Deatlova, la Două Fîntîni, în Luncuşoara de jos, 
care acum se numesc Vepreva3 şi Hluboca'..4. Aşadar, satul Veprova, ca şi 
Hluboca, era împărţit în trei părţi: partea de jos revenea lui Fădor şi fraţilor săi, 
Cristea şi Jurja, copiii lui Micula şi nepotului lor Roman; partea de sus era dată lui 
Mihul, Ieremia, Ghinda şi Dobra, copiii Pancăi şi a treia parte, cea din mij loc, „a 
căzut" lui Pîntea, Albul, Tudora, Ileana şi Maruşca, copiii lui Toader Iaţco5. În 
vecinătatea stăpînirii arătate mai sus era poiana Vepreva şi un loc de moară pe 
pîrîul Vaticii, care erau întărite lui popa Simeon de 'către Ilieş voie\'.od la 2 1  
martie 1 548 . Beneficiarul acestei întăriri arăta că privilegiile lui ce le-a avut de 
danie de la Petru Rareş „s-au pierdut cînd au venit împăratul turcesc cu toată 
puterea lui şi cu tătarii şi au prădat ţara, păr dincolo de Suceava"6• 

Iliaş şi Ştefan întăresc Rodeo Creţovici 
Micula ? 

Fădor, Cristea, 
Jurja, nepotul 

Pan co Toader la\co 
lor Roman, fiul 

lui Gligor 

Mihul, Ieremia, Pîntea, Albul, Tudora, 

Ghinda, Dobra Ileana, Maruşca 

1 Satul Dete/eu (Deteleva) era, de asemenea, ocina lui Rodeo al lui Creţu, cu privilegiu de la Iliaş şi 
Ştefan, vîndut mai tîrziu de Marena, fiica acestuia, pîrcălabului lvanco (v. ME F.,  II, nr. 87, p. 274-278). 

2 D.R.H., A, I, nr. 1 57, p. 2 1 6-2 1 8 .  3 Toponimul Veprova este atestat în uricul din I mai 1406, ca loc pustiu deasupra Saratii, dăruit 
de domnie lui Vlad Dolhici (v. D.R.H., A, I, nr. 20, p. 28). Editorii acestui volum de documente 
identifică acest loc din pustie mai la nord de Sărata Galbenă (?), fostul raion Kotovsk (R. Moldova). 

4 D.l.R., A, XVI, voi. I, nr. 493, p. 548-549; ME F. , II, nr. 90, p. 282-285. 
5 Ibidem. 
6 Ibidem, nr. 507, p. 567. 
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Vovineşti, sat pe Cula <azi c. Hogineşti, r. Călăraşi>1 , atestat în actele de 
stăpînire de la începutul secolului XVII. Cu toate acestea, satul a fost întărit încă 
în domnia lui Ştefan cel Mare lui Roman Ciurea, moştenit apoi de urmaşii 
acestuia. Astfel, la 1 O martie 1 607, Simion Movilă întărea Măricăi, soţia lui Lupu, 
cîteva părţi de ocină, printre care şi a treia parte, partea de sus, din satul 
Vovineşti, cumpărată de acesta de la Nicoară, Ionaşco, Nechifor şi Dragna, fiii lui 
Şteful, nepoţii lui Roman Ciurea2• Din acelaşi act de stăpînire aflăm că două părţi 
de ocină din satul Vovineşti au fost întărite Irinei, fiica lui Nicoară, părţi dăruite 
nepoatei lor de Petca şi sora ei, Anghelina, fiicele lui Azghlr, nepoatele lui Ciurea, 
pentru că ele ,,n-au avut copii din trupul lor < . . .  >, ci ele au avut numai o nepoată, 
cu numele Irina" şi ea „să aibă a intra pe toată averea lor". 

Roman Ciurea 

Ştefu.I Azghir ? 

Nicoară, Ionaşco, Petca, Anghelina ? 
Nechifor, Dragna 

dăruiesc 

Lupul şi soţia lui Mărica Irina, fiica lui Nicoară 

Zăharna, sat pe Nistru, la gura Zăharnei <azi Saharna, c. Sahama Nouă, 
r. Rezina>, atestat într-un suret de pe ispisocul vechi de la Ştefan cel Mare din 24 
ianuarie 1495, potrivit căruia „satul anumi Zăhama" era întărit nepoţilor lui Sima 
Rugină3• 

În concluzii la cele prezentate mai sus, în ţinutul Orheiului de-a lungul 
secolelor XV-XVI au existat următoarele aşezări rurale (v. tabelul de mai jos: 
Aşezările rurale din ţinutul Orheiului în secolele XV-XVI (după actele de 
stăpînire )4 . 

1 Identificarea aşezării medievale Vovineşti de pe Cula cu localitatea actuală Hogineşti, r. Călăraşi 
îi aparţine lui Al.I .  Gonţa (Indicele numelor de locuri, p. 282). În mod asemănător au identificat-o şi 
autorii listei de aşezări rurale din Moldova de la răsărit de Prut din secolele XIV-XV (v. D. Dragnev, 
I. Caşu, E. Dragnev, V. Pîslariuc, Ştefan cel Mare şi Sfint, nr. 42, p. 205). 2 D.I.R., A, XVII, voi. II, nr. l I O, p. 92-93. 

3 D.R.H., A, ill, nr. 1 75 ,  p. 3 1 8-3 1 9. 

4 Semne convenţionale folosite: � = indică existenţa aşezării, * = indică aşezările dispărute, 
- = indică repetarea numelui precedent sau a celui din titlu. 
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Denumirea aşezării 
Atestarea aşezArilor 
în secolele XV-XVI 

Nr. I 
Ştefan 

II  
d/o Denumirea veche a Identificarea/localizarea 

jumătate 
cel Mare 

jumătate 
aşezării aşezArii 

a sec. al 
şi 

a sec. al 
XV-iea 

urmaşii 
XVI-iea 

lui 

l .  Alexinti azi c. Parcani, r. Şoldănesti • • 

2. Beleşti (Bilieşti) pe azi c. Pîrjolteni, r. Călăraşi • • 

Cunila 
3 .  Bilieşti (Beleşti) pe azi s. Drăguşeni, c. Rădeni, • • • 

Ichel r. Străşeni 

4. Bereza azi c. Berezlogi, r. Orhei • 

5.  Bezin azi c. Donici, r. Orhei • • • 

6.  Biliceni azi c. Bilicenii Vechi, • 

r. Singerei 
7 .  *Bineva azi c. Biesti, r. Orhei • 

8.  Bocsăşti azi c. ?, r. Orhei • 

9. *Borşciari azi lingă s. Viprova, • • 

c. Puţintei, r. Orhei 
1 0. Branişte azi Brăneşti, c. Ivancea, • • 

. 

r. Orhei 
1 1 . Bratcovo azi lingă Hirova, r. Călăraşi • • 

1 2. Bravi cea azi c. Bravicea, r. Călăraşi • 

1 3 .  <Breanova> azi s. Breanova, c. Morozeni, • 

r. Orbei 
14. Brînzeni azi s. Brînzenii Vechi, • • 

c. Brînzenii Noi, r. Teleneşti 
1 5. Bubuiogi (Bubuiugi) pe azi c. Bubueci, mun. Chişinău • • 

Bîc 
16 .  *Bugaiciouţi azi? • 

1 7 .  Bulăeşti azi c. Bulăeşti, r. Orhei • 

1 8. Capenegi (Căpinesti) azi s.?, r. Orhei • 

1 9. Căzăneşti azi c. Căzăneşti, r. Teleneşti • 

20. Chivărul or. Criuleni?, r. Criuleni • 

2 1 .  *Cindreşti azi c. Pîrjolteni, r. Călăraşi • 

22. Chiperceni azi s. Chiperceni, c.-, r. Orhei • 

23. *Chişinău azi r. Orhei • • 

24. Cobilca azi c. Codreanca, r. Străşeni • • 

25. *Cobăleni azi r. Rezina • • 

26. Cobîlia azi Cobîlnea Veche, c. • • 

Cobîlnea, r. Soldăneşti 

27. <Cogîlniceni> azi c. Cogîlniceni, r. Rezina • 

28. Cornul Bagului azi s. Bahu, c. Săseni, • • 

(Danii ova) r. Călăraşi 

29. Corotceni azi c. Coropceni, r. Telenesti • • 

30. *Cozărăuţi azi lîngă Măşcăuţi, c. -, • 

r. Criuleni 
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3 1 .  Cubieciani azi c. Copăceni, r. Teleneşti • 
32. Davidova (Davida) azi probabil c. Gura Bîcului, • • 

r. Anenii-Noi 

33. De ren eu azi lîngă Hirova, c. Dereneu, • • • 
r. Călăraşi 

34. Deteleu azi s. Ghetlova, c. -, r. Orbei • • • 
35. Dîşcova azi s. Dîşcova, c. Puţintei, • 

r. Orbei 

36. Două Fîntîni (Hluboca) azi lîngă Hulboaca, • 
c. Ghetlova., r. Orbei 

37. Drăe:useni azi c. Rădeni, r. Străseni • 
38. Oraganul azi prnbabil în mun. Chişinău • • 
39. Eţcani azi lîngă Stodolna, r. Rezina • • 
40. *Fîntîna Albă azi probabil lîngă s. Bălăşeşti, • 

c. Jevreni, r. Criuleni 

4 1 .  Fîntîna Mare azi Visterniceni, • � 
I mun. Chişinău 

42. *Fîntîna Radului azi probabil c. Verejeni, r. • 
Teleneşti 

43. Ghermăneşti azi lîngă s. Germăneşti(?), • • • 
c. Suhuluceni, r. Telenesti 

44. Golăeşti (Trebuieni) azi c. Trebuieni, r. Orhei • 
45. Grabăuţi (Vasileuţi) azi c. Văsieni(?), r. Teleneşti • • • 
46. Grişani azi s. Hirişeni, c. -, • 

r. Teleneşti 

47. Hirova azi c. Hirova, r. Călăraşi • • 
48. Horbineşti azi c. Gordineşti ? , r. Rezina • • 
49. Hori Ic ani azi c. Holercani, r. Dubăsari • 
50. Horodişte azi c. Horodişte, r. Rezina • • 
5 1 .  Hrişanii azi Pîrjolteni, c. -, r. Călăraşi • 
52. lşnovăt (Iasnovet) azi c. Isnovăt, r. Criuleni • • 
53. Izbişte (lzbişcea) azi r. Criuleni • • • 
54. Laio va azi c. Lalova, r. Rezina • • 
55. Leuşeni azi c. Leuşeni, r. Teleneşti • • 
56. Lopatna de Jos azi s. Pocşeşti, c. Donici, • • • 

r. Orbei 
57. Lucacevca azi s. Lucăşeuca, c. Selişte, • 

r. Orhei 
58. Macicăuti azi c. Maşcăuti, r. Criuleni • • • 
59. Ma teu ţii azi c. Mateuti, r. Rezina • • 
60. Măgdiceşti azi c. Măgdăcesti, r. Criuleni • • 
6 1 .  Mărcăuţi azi c. Marcăuţi, r. Dubăsari • 
62. Mereni azi c. Mereni, r. Anenii Noi • 
63. Miclesti azi c.  Micleşti, r. Criuleni • 
64. Mihăilaşa azi c. Trebuieni(?), r. Orhei • 
65. Minceni azi c. Mincenii de Jos, • • 

r. Rezina 
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66. Mocşie azi c. Văşcăuţi, r. Orbei • 

67. *Mol eşti azi c. Trebujeni, r. Orbei • 

68. Moara („unde este azi Morovaia(?), c. Trebujeni, • 

Moara") <Morovaia> r. Orbei 
69. Mol ovata azi c. Molovata, r. Dubăsari • 

70. Morozeni azi c. Morozeni, r. Orbei • • 

7 1 .  *Muraşa azi lîngă Floreni, c. -, • 

r. Anenii Noi 
72. <Nişcani> („unde este azi c. Nişcani, r. Călăraşi • • • 

cneaz Onică") 
73. Ocna azi s. Ocniţa - Răzeşi, • 

c. Zorile, r. Orbei 
74. <Obrincea> azi c. Cruglic, r. Criuleni • 

75. <Olişcani> azi c. Olişcani, r. Şoldăneşti • • ? • 

76. Oxintia azi c. Oxentea, r. Dubăsari • 

77. Păşcani azi c. Păşcani, r. Criuleni • 

78. Păuleşti azi c. Păuleşti, r. Călărasi • • 

79. <Peresecina> azi s. Peresecina, c.-, r. Orbei • • • 

80. <Piatra> azi s. Camencea, c. Donici, • 

r. Orbei 
8 1 .  *Pietroasa azi lîngă Ignăţei, c. Ignăţei, • 

r. Rezina 
82. *Pilişăoani azi lîngă Tîrzieni, c. Mălăeşti, • 

r. Orbei 
83. Pituşca Seacă azi c. Pituşca, r. Călăraşi • • • 

84. Pocşeşti azi Pocşeşti, c. Donici, • 

r. Orbei 
85. Pogor azi s. Pobomiceni, or. Orbei, • • 

r. -
86. Pohrebeni azi c. Pobrebeni, r. Orbei • • 

87. Poiana azi r. Călăraşi • 

88. Poroseci azi lîngă Bucovăţ, c. -, • 

r. Străşeni 
89. Poroseacica azi lîngă Boloban, c.-, • 

r. Orbei 
90. *Procopeni (Procopinţi) azi lîngă Măşcăuţi, r. Criuleni • 

9 1 .  *Purcel azi lîngă Bubueci, r. Orbei • 

92. Putin tei azi c. Puţintei, r. Orbei • 

93. <Rîşcov> („unde este azi c. Rîşcova, r. Criuleni • 

Alexa -") 
94. Rizina azi or. Rezina, r. Rezina • • 

95. Sabolna azi lîngă Camencea, c. • 

Donici, r. Orbei 

96. Sado va azi c. Sadova, r. Călăraşi • • • 

97. <Sămăşcani> („unde azi c. Sămăşcani , • • • 

şade Ţigan") r. Soldănesti 

98. Săpoteni azi c. Sipoteni, r. Călăraşi • 
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99. *Simion („unde este - azi s. Receşti, c. Dobruşa, • 
cneaz") r. Soldăneşti 

1 00 Sinaseuti azi c. Cinişeuti, r. Rezina • 
1 0 1  *Soltan azi lîngă Floreni, c. -, • 

r. Anenii Noi 

1 02 Stînca azi lîngă Pohomiceni, or. • 
Orhei, r. Orhei 

1 03 Stodolna azi r. Rezina • • 
1 04  Stoiiste azi s. Selişte ?, c. -, r. Orhei • 
1 05 Suleanica azi la sud de Horodişte, • 

r. Rezima 

1 06 Şircani azi s. Şercani, c. Pohrebeni, • • 
r. Orhei 

1 07 Tărcitei azi c. Tîrcitei, r. Orhei • • 
1 08.  <Tîrzieni> azi s. Tîrzieni, c. Mălăieşti, • • 

r. Orhei 
109 <Tătăresti> azi c. Tătăreşti, r. Străseni • • 
1 1 0 Tel eseu azi r. Orhei • 
1 1 1  Telita azi c. Telita, r. Anenii Noi • • 
1 1 2 Trifesti azi c. Trifeşti, r. Rezina • 
1 1 3 *Tutovineşti azi lingă Tătăreşti, c. -, • • 

r. Străşeni 
1 1 4 Tuzara („unde este azi c. Tuzara, r. Călăraşi • • ? • 

cneaz Nicoară") 
1 1 5  Ţigăneşti azi lîngă Bucovăţ, or. • • ? • 

Străşeni, r. Străseni 
1 1 6 <Ustia> azi c. Ustia, r. Dubăsari • • ? • 
1 1 7 Vadul Pietrei azi c. Piatra? , r. Orhei • • 
1 1 8 Vatice („unde au fost azi c. Vatici, r. Orhei • 

Stefan Răsooo") 
1 1 9 Veprova azi s. Vîprova, c. Puţintei, • • • 

r. Orhei 
1 20 Vovinesti azi c. Hoginesti, r. Călăraşi • • 
1 2 1  Zăhama azi Sahama, c. Sahama Nouă, • 

r. Rezina 

Ca rezultat al analizei surselor cunoscute, am stabilit că în perioada secolelor 
XV-XVI au existat circa 1 20 de aşezări (Pl. II). Pentru prima jumătate a secolului 
XV au fost atestate 50 de aşezări (Pl. VIIÎ, pentru perioada domniei lui Ştefan cel 
Mare şi a urmaşilor săi - 72 de aşezări (Pl. VIII) şi pentru a doua jumătate a 
secolului XVI - 77 de aşezări (Pl. IX). Pentru comparaţie, pe harta întocmită de 
principele Dimitrie Cantemir, între hotarele ţinutului Orhei au fost fixate 56 de 
localităţi, numărul reflectînd, în linii mari, situaţia demografică de la începutul 

1 Potrivit tabelului de la pagina 1 0  a lucrării lui C. Burac (v. Aşezările . . .  ), în actele de 
proprietate apar date doar despre 37 de sate şi şase selişti existente în ţinutul Orheiului de-a lungul 
domniei lui Ştefan cel Mare. 
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secolului XVIII (în ţinuturile limitrofe: Soroca - 14, Iaşi - 38, Lăpuşna - 40)1 • 
Dintre cele 1 1 8 aşezări existente în secolele XV-XVI, 1 8  sate au existat de-a 
lungul întregii perioade. Cu atît mai mult, majoritatea lor probează principiul 
durabilităţii, adică şi-au păstrat pînă astăzi denumirea, uneori uşor schimbată în 
timp, şi, probabil, în aceleaşi hotare. Aici avem în vedere satele Bi/ieşti pe !chel 
(din 1 965 numit Drăguşeni2, c. Rădeni, r. Străşeni), Bezin (c. Donici, r. Orbei), 
Dereneu ( c. Dereneu, r. Călăraşi), Dete/ev ( c. Ghetlova, r. Orbei), Ghermăneşti 
(c. Suhuluceni, r. Teleneşti), Vasileuţi (Văsieni) (c. Văsieni, r. Teleneşti), Macicăuţi 
( c. Măşcăuţi , r. Criuleni), Nişcani ( c. Nişcani, r. Călăraşi), Olişcani ( c. Olişcani, 
r. Şoldăneşti), Peresecina (c. Peresecina, r. Orbei), Sămăşcani (c. Sămăşcani, 
r. Şoldăneşti), Tuzara (c. Tuzara, r. Călăraşi), Ustia (c. Ustia, r. Dubăsari), 
Veprova (c. Puţintei, r. Orbei) etc. Numărul de aşezări arătat pentru perioada 
secolelor XV-XVI nu presupune o cifră de rigoare absolută, ci, mai degrabă, una 
cu caracter estimativ. Aprecierea a fost determinată de faptul că nu toate aşezările 
au constituit subiectul unor acte de stăpînire. Totodată, nu toate actele de 
proprietate s-au păstrat pînă astăzi, sau cel puţin nu sînt cunoscute; multe din 
acestea fiind distruse în timpul incursiunilor turco-tătare şi căzăceşti, lucru 
confirmat adesea de însăşi textul unor documente. Fireşte, estimarea numerică 
actuală a aşezărilor din secolele XV-XVI din ţinutul Orheiului va suporta 
modificări ulterioare, ca rezultat al unor viitoare săpături arheologice, care pot 
scoate la iveală resturile unor sate medievale. 

În acest context trebuie să relevăm faptul că numeroase aşezări din ţinutul 
Orheiului sînt mult mai vechi decît data înscrisă pe actele care le atestă. Vechimea 
aşezărilor reiese din menţionarea în document a hotarelor satelor „pe unde din 
veac au umblat" (f'I XOTAP T"kMb. CEAOM'l:. AA BlSAET ( b.) no CTAPOM\( XOTAP\( 
Kl(AA W*-HKAfOTb. H.3 s-kKA). Un alt argument pentru vechimea satelor stabilite în 
acest ţinut ne-a fost sugerat de profesorul Mircea Ciubotaru. Este vorba despre 
originea slavă (de est) a numelor multor sate care conservă denumiri vechi de 
pîraie, păduri, diverse alte locuri, precum Bereza, Breanova, Dereneu, Hulboca, 
lşnovăţ, lzbişte, Lopatna, Răşcov, Sadova, Stodolna, Stojişte, Ustia, Zăhama. În 
seria oiconimelor de origine slavă se disting şi satele, relativ mai recente, de 
provenienţă antroponimică, precum Alexinţi, Bugaiciouţi, Cozarăuţi, Dani/ova, 
Macicăuţi. 

După cum indică sursele scrise, majoritatea aşezărilor erau întemeiate pe 
cursurile de apă, iar altele în hîrtoape sau pe platforme. De aceea, după cum 
observa D. Ciurea pentru toată Moldova, în documentele cancelariei domneşti 
satele erau indicate pînă în secolul XVII „în funcţie de ape, sau de regiuni 

1 D. Cantemir, op. cit. , p. 382. 
2 Arbore, Dicţionarul geografic, p. 28. 
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naturale sau de tîrguri din imediata apropiere"1 • Dintre satele orheiene aşezate la 
obîrşia sau „gura" apelor indicăm următoarele: Bezin - „în gura Bezinului"2, 
Biliceni - „în gura pîrîului Adîncu"3, Brinzeni - „în dreptul gurii Iligacei'.4, 
Davida - în gura Bîcului5, Lopatna de Jos - „în gura Lopatnii"6, <Ohrincea> - în 
gura Ohrincei7, Pituşca Seacă - la gura Pituşcăi8, <Rîşcov> - la obîrşia Ohrincei9, 
Rizina - la gura Rizinei 10, <Sămăşcani> - „la obîrşia Rezinei, unde şade Ţigan"1 1 , 
satul „unde este Simeon cneaz" - „la obîrşia Dobruşei"1 2, Ustia - „în gura 
Răutului"1 3, Zăhama - la gura Zăhamei 14  etc. 

Prin sondaje şi cercetări arheologice sistematice s-a încercat stabilirea 
suprafaţei aşezărilor rurale. Astfel, L.L. Polevoj şi P.P. Bîrnea considerau că 
aşezările rurale cuprindeau o suprafaţă de la 2 ha la 1 5  ha, în care locuiau între 50 
şi  300 de oameni 1 5• Sursele documentare indică întărirea unor locuri pentru sat cu 
un număr de 20 de case. Astfel, la 1 1  martie 1 502, Ştefan cel Mare dăruia slugilor 
sale Duma Hurdescu şi fraţilor lui Iurie, şi Drăguşi, şi Cupce, „pentru a lor 
credincioasă slujbă" un loc din pustietate, „parte ci-i din Cogîlnic, să se aşăzi un 
sat" <azi c. Cogălniceni, r. Rezina>. Hotarul satului urma „să fie pe cît să va pute 
hrăni din destul un sat de douăzeci de case"16. 

Despre stăpînirea satelor, autorii sintezei asupra vieţii feudale în ţările 
române considerau că aceasta era obţinută de către boierii şi slujitorii militari prin 
sistemul de danie domnească, cotropind „cu forţa obştea sătească" şi uzurpînd 
astfel „dreptul de stăpînire al ei'', avînd ca urmare suprapunerea ordinei şi 
dreptului lor1 7• Pentru ilustrarea acestui proces erau prezentate menţiunile despre 
satele cu cneji, vătămani din secolul al XV-lea, care, după părerea lor, arătau 
„cum peste obştea sătească liberă, condusă de cneaz, s-a suprapus noua ordine 

1 D. Ciurea, op.cit. , p. 1 27. 
2 D.J.R„ A, veacul XVI, I,  nr. 20 1 ,  p. 228. 
3 Ibidem, voi. III, nr. 38 1 ,  p. 3 1 6-3 1 7; Catalog documente - laşi, nr. 1 275, p. 473. 
4 ME. F. ,  I, nr. 1 0, p. 24-26. 
5 D.I.R„ A, XVI, voi. III, nr. 37 1 ,  p. 303-306. 
6 Ibidem, voi. I, nr. 20 I ,  p. 228. 
7 D.R.H., A, I, nr. 196; Catalogul doc. moldoveneşti, supl. I, nr. 1 6, p. 28. 
8 Ibidem, nr. 47, p. 67-68. 
9 Ibidem, nr. 1 39, p. 1 93 - 194. 
10 Ibidem, III, nr. 1 79, p. 325-327. 
1 1 Ibidem, I, nr. 1 75, p. 244-248. 12 Ibidem. 
1 3  Mihail, Documente şi zapise moldoveneşti, nr. 30, p. 40-42; D.R.H. , A, XXVI, nr. 3 8 1 ,  

p .  3 1 3-3 1 7. 
14 Ibidem, III, nr. 1 75, p. 3 1 8-3 1 9. 
15 L.L. Polevoj, P.P. Bîmea, op. cit„ p. 56-57. 
16 D.R.H., A, III, nr. 270. 
17 V. Costăchel, P.P. Panaitescu, A. Cazacu, Viaţafeudală„„ p. 1 1 2. 
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feudală, întruchipată în noul stăpîn al satului"1 • În legătură cu aceeaşi problemă, 
D. Ciurea arăta că „stăpînirea feudală a boierimii în secolele XIV-XV s-a instituit 
asupra locurilor defrişate şi populate, ulterior întărite de domnie, şi a unor sate, 
foste obşti ţărăneşti libere, cu juzi, cnezi sau vătămani, şi a locurilor „pustii" 
trecute pe seama domniei. A urmat cumpărarea, schimbul şi acordarea de sate şi 
locuri fără stăpîni sau confiscate de domnie. În prima jumătate a secolului XV se 
remarcă o frecvenţă în obţinerea privilegiului domnesc de stăpînii de sate pentru o 
proprietate de origine incertă, consolidată astfel. Privilegiul domnesc deschidea 
pentru unii stăpîni de sate şi calea dregătoriei. Expresia „pentru slujire" din 
majoritatea documentelor din secolele XV şi XVI se referea la fidelitatea 
boierului faţă de domnie şi era urmată de alta, ce făcea aluzie la confiscarea în caz 
de infidelitate"2• Fără îndoială, situaţia ilustrată atît de bine de istoricul D. Ciurea 
este valabilă şi pentru ţinutul Orheiului. 

Femeile aveau drepturi egale la moştenirea stăpînirilor între hotarele Ţării 
Moldovei. Preocupîndu-se de problema obîrşiei acestor în Moldova, Al.I. Gonţa 
ajunge la concluzia că acest obicei „s-a format în urma prestării şi de către femei a 
unor servicii pentru cauza apărării"3 . Pentru a demonstra vechimea acestui obicei, 
istoricul prezintă mărturii, preluate din lumea germanică, fapt care ne pare 
inadecvat . 

Potrivit dreptului de protimisis, oricare dintre beneficiarii moşiilor orheiene, 
aveau posibilitatea „să întoarcă preţul" străinului cumpărător, aceasta fiind o 
modalitate de apărare împotriva străinilor. Numai moşiile obţinute prin danie, act 
de transmitere a proprietăţii, nu erau supuse dreptului de protimisis. Astfel, la 
1495 Ştefan cel Mare întărea lui Toader satul Rezina „pe Nistru, la gura Rizinei, 
unde a fost Alexa vătăman", sat cumpărat cu 70 de zloţi tătăreşti de la vara sa 
Donea, fiica Nastei, nepoata Marinei, „care acel sat s-a cuvenit ei din ocinile 
străbunicului ei, pan Negrea"5 . Se cunosc încercări de ocolire al acestui drept, fapt 
care provoca numeroase judecăţi între cei care înstrăinau şi beneficiar. Astfel, 
dintr-o carte de judecată din 20 ianuarie 1603, dată de Ieremia Movilă, aflăm că 
păhărnicelul Pîntea şi fratele lui Isac, diacon în Dîşcova, se judecau cu Alexa şi 
lvaşco Doble pentru jumătate din satul Bravicea şi din Poiana, pe care au 
cumpărat-o de la Sora şi Sofiica, rudele lor, vîndută de acestea fără ştirea lor drept 

1 Ibidem, p. 1 1 3. 2 D. Ciurea, op.cit., p. 1 3 1 .  
3 Al.I. Gonţa, Femeia şi drepturile ei la moştenire în Moldova, după „obiceiul pămîntului ", 

în AIIAI, XVII ( 1 980), p. 60 I .  
4 În ceea ce priveşte, drepturile de moştenire ale femeii în lumea germanică, concluzia 

istoricului este următoarea: „datorită serviciilor prestate în lupte alături de bărbaţi, femeile au fost 
îndreptăţite la privilegii egalitare nu numai la împărţirea bunurilor agonisite din război, dar şi la 
moştenirea pămîntului'"'. 

5 D.R.H. , A, III, nr. 1 79, p. 324-327. 
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570 de zloţi tătăreşti. De aceea, voievodul hotărăşte, după „legea ţării", să fie 
întorşi banii plătiţi de către şoltuzul Alexa şi Ivaşco Doble pentru această 
cumpărătură, iar Pîntea şi Isac să stăpînească acea jumătate de sat din Bravicea1 • 

Aşezările orheiene cunosc regimul tipic satelor boiereşti, stăpînirea transmi­
ţîndu-se lară incidente mari urmaşilor direcţi sau colaterali, răzeşii menţionaţi în 
secolul XVIII fiind urmaşii decăzuţi ai unor mari familii boiereşti2. Astfel, răzeşii 
din Moldova, documentaţi spre sîrrşitul secolului XVI3, sînt moştenitorii 
stăpînitorilor din secolele XV-XVI şi copărtaşi la stăpînirea acestora. Acest fapt 
este ilustrat în nenumărate acte de stăpînire. De exemplu, satul Chiperceni era 
stăpînit pe două jumătăţi: o jumătate din sat aparţinea spătarilor Simion şi Damian 
şi răzeşilor săi, adică vistierului Condrea, Ana şi popa Orza, nepoţii lui Tomşa 
Piperciu, iar cealaltă jumătate aparţinea lui Pavel, Ioan Rusulei, Nichifor, altui 
Pavel, Nanciu, Ioan Taţinco, Gherman, Marcu, Mărica şi Ştefan şi alţi răzeşi ai 
lor, toţi nepoţi lui Vlaşco Băşcul, Vlaşin şi Ursul4• 

Actele de stăpînire cuprind informaţii potrivit cărora ţinutul Orbei cuprindea 
sate şi dincolo de Nistru, acestea fiind sub jurisdicţia domnilor Ţării Moldovei. 
Spre exemplu, satul Oxintia, situat pe Nistru, era menţionat în hrisovul domnesc 
din 1 O mai 1 574, prin care Ioan vodă dăruia lui Ion Golăi lui Irimia cu soţia sa 
Tudora, „două locuri în pustiu, unul pe Nistru, care se numeşte Oxintia, între 
Molovata şi între Mocşia" şi cu loc „pentru patru mori de ceea parte a Nistrului, 
pe pîrîu, la gura lahurlucului, unde se varsă în Nistru şi alt loc la capătul Peşterei, 
din sus de vechiul Orbei, unde cade drumul vechiului Orhei în Răut, în vad, din 
sus de Chişinău, sub stîncă de cealaltă parte a Răutului, spre Nistru"5 • Aici este 
vorba de un caz de înrudire prezumată, care se trage din coproprietatea celor doi 
titulari ai documentului, Ion Golăi şi Ieremia. Mai tîrziu, Petru Şchiopul, Aron 
voievod şi Ieremia Movilă au dat hrisoave pentru întărirea şi hotărnicirea 
stăpînirii de peste Nistru, exercitîndu-şi, astfel, autoritatea domnească asupra 
satelor de peste Nistru, prin intermediul slugilor sale6• Totodată, existau relaţii de 

1 ME.F.,  I, m. 8 1 ,  p. 1 88- 1 89. 
2 M. Ciubotaru, O străveche aşezare de pe valea Bîrladului, p. 320. În legătură cu acest fenomen, 

A.V. Sava (Documente moldoveneşti privitoare la românii de peste Nistru, extras din ,,Moldova nouă", 
II ( 1942), m. 1 -3, p. 7) scria că ,,răzăşia presupune deci, neapărat, trecerea cîtorva generaţiuni, fiindcă 
subiectul dreptului de proprietate răzăşească este o colectivitate mai întinsă decît familia: seminţia 
curgătorilor din unul sau mai mulţi ascendenţi comuni, numiţi în Moldova bătrini. Dar cuvîntul bătrin nu 
are numai un înţeles biologic, genealogic, ci şi unul teritorial. În adevăr, prin bătrîn nu se înţelege numai 
strămo�ul din care curge un neam întreg, ci şi întinderea de pămînt, moştenită de la acesta". 

Idem, Intre istorie şi.ficţiune . . .  , p. 549. 
4 Sava, Doc. Orhei, nr. 30, p. 4 1 -42; nr. 38, p. 49-50; nr. 46, p. 58. 
5 Ibidem, nr. 1 O, p. 1 8-2 1 .  
6 Ibidem, nr. 1 1 - 1 5, p. 2 1 -27. Spre exemplu, cancelaria lui Petru Şchiopul dă un hrisov la 4 

iulie 1 589 pentru hotărnicirea ocinei soţiei lui Ion Golăi din satul Oxintia, poruncă încredinţată 
slugilor domneşti, vătavilor Donici şi Pistruiul (ME.F., I, m. 59, p. 1 44- 145). 
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rudenie, legături de răzeşie între satele de pe ambele maluri ale Nistrului. 
Menţionăm, în acest sens, mărturia hotarnică a ocinei Peresecina din 29 aprilie 
1 602, alcătuită în timpul domniei lui Ieremia Movilă, potrivit căreia stăpînitorii 
din Peresecina, Toader, Ionaş şi Nicolae, fiii Grăpinei, ,,nepoţii şi strănepoţii lui 
Dulman şi Petrică", păstrau „o carte de la domnul Ilieş voievod din 7 mai 1436'', 
iar alte documente, „pe care le-au avut de la strămoşii lor, li s-au prăpădit în timpul 
unui pojar, care s-a întamplat noaptea, şi de la care casa lor a ars cu totul, aşa încît 
n-au putut scăpa nimic, rămînînd numai o carte domnească, care şi aceea se află 
dincolo de Nistru, în Ucraina, la neamurile lor"1 • 

În prezentarea aşezărilor rurale am arătat, în cazurile în care era posibil, 
curgerea proprietăţii pînă la începutul secolului al XVII-lea. Prin aceasta am 
încercat să atragem atenţia asupra situaţiei create spre sfirşitului perioadei de care 
ne ocupăm, care va avea repercusiuni grave începînd cu secolul al XVII-lea, cînd 
vechii stăpîni, deveniţi mici proprietari, vor fi ameninţaţi cu acapararea ocinilor 
lor de către marea boierime. 

2.2.3. Denumirea aşezărilor 

În articolul referitor la toponimie ca argument al durabilităţii, profesorul 
Ioan Caproşu scria următoarele: „concentrînd evoluţia complexă a unei colec­
tivităţi umane, istoria sa <a satului românesc> este bogată în fapte şi semnificaţii 
care, dincolo de documentele istorice, se reflectă de atîtea ori în chiar numele 
său"2• Subscriem afirmaţiei de mai sus şi aducem drept confirmare acesteia 
exemplele satelor din ţinutul Orheiului. Mai întîi de toate, relevăm faptul că unele 
aşezări au fost denumite după anumite elementele geografice: Hluboca3, Ocna4, 
P

. 5 p ·  s ...(; p . 7 s - 8 u . 9 TF d I p ·  . . 1 0 D 1etroasa , lluşca eaca , 01ana , tmca . stw , "a  u 1etru etc. e 
asemenea, din analiza toponimiei aşezărilor orheiene am stabilit că denumirile 
unor sate din secolele XV-XVI, care iniţial purtau numele văilor în care au fost 
aşezate, au fost schimbate treptat, fiind numite după numele noului stăpîn. Spre 
exemplu, satul Lopatna de Jos, aşezat la gura Lopatnii, a fost numit mai tîrziu, 

1 Ibidem, nr. 76, p. 1 76- 1 79. 2 I. Caproşu, Toponimia - argument al durabilităţii (I), în „Cronica", XTI ( 1977), nr. 36 ( 606 ), p. 2. 
3 D.I.R„ A, XVI, voi. I, nr. 493, p. 548-549; ME F. , II, nr. 90, p. 282-285. 
4 D.l.R. ,  A, XVI, voi. II, nr. 1 1 7, p. 124; P. Mihail, Documente inedite ale cancelariei moldo­

veneşti din veacul al XVI-iea (din arhiva metocului Sf Mormînt din Constantinopol), în „Studii. 
Revistă de Istorie", XVII ( 1964), nr. 2, doc. nr. 3,  p. 340-34 1 .  

5 D.I.R„ A ,  XVI, voi. I, nr. 5 1 ,  p. 55; Catalogul doc. moldoveneşti, supl. I, nr. 70, p. 55. 
6 D.R.H., A, I, nr. 47, p. 67-68. 
7 ME. F. ,  I, nr.8 1 ,  p. 1 88- 1 89. 
8 D.R.H., A, III, nr. 1 75, p. 247, 498. 
9 Mihail, Documente şi zapise moldoveneşti, nr. 30, p. 40-42; D.R.H. , A, XXVI, nr. 3 8 1 ,  

p .  3 1 3-3 1 7 .  
1 0  D.R.H., A, III, nr. 1 75, p. 247, 506. 
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după 1 500, dar înainte de 1 602, Pocşeşti, de la Duma Pocşescu, care l-a cumpărat 
de la Iacob Oţel gramatic şi surorile acestuia 1 • Alte sate au păstrat totuşi 
denumirea împrumutată de la numele pîrîului în preajma căruia au fost întemeiate. 
Este cazul satului lui Sima Rugină de la gura Zăhamei <azi Sahama, c. Sahama 
Nouă, r. Rezina>, atestat la 24 ianuarie 14952• 

Numeroase sate din ţinutul Orheiului, ca de altfel şi toată Ţara Moldovei3, 
şi-au luat numele de la primii organizatori (vătămani, cnezi) sau stăpînitori 
(boieri) ai aşezării. Astfel, la 1 7  iulie 143 6  logofătului Oancea îi era întărit satul 
Procopinţi, „unde au fost Procop şi Vasile vătămani" pentru „dreaptă şi credin­
cioasă slujbă''4 . La 1 3  aprilie 1 586 Petru Şchiopul judecă pricina dintre vătavul 
Toader Biliciu şi Ionaşcu cu fraţii lui, care au avut ispisoace de danie de la 
Alexandru Lăpuşneanu, pentru „un loc din pustiu, în Ciuliţa Mare, cu loc de 
moară în Ciuluc şi cu loc de prisacă în Frasăni, care acum se numeşte satul 
Beliciu"5. Seria aşezărilor cu nume derivate de la întemeietori sau stăpîni poate fi 
continuată cu următoarele exemple: Bubuiogi (Toader Bubuiog logofăt)6, 
Brînzeni (Toma Brînză)7, Căpineşti (Căpegnia vătav)8, Căzăneşti (Căzan 
pîrcălabul)9, Chiperceni (Tomşa Piferciu) 10, Deteleva (Deteleu) 1 1 , Golăeşti (Ion 
Golăi) 1 2, Macicăuţi (Macico Rusul) 3, Măgdiceşti (Mihul Magdiciu)1 4, <Nişcani> 
(cneaz Onică) 1 5, <Olişcani> (Oleşco) 16, Păşcani (Hodco Paşcan)1 7, <Piatra> 
(Piatră) 1 8, Pohrebeni (Danciul Pohreb)19, <Rîşcov> (Alexa Rîşcov)20, Şircani 
(Şirco)2 1 • În alte cazuri derivarea denumirii aşezării de la numele stăpînului este 
w1 lucru evident, chiar dacă nu sînt cunoscute menţiuni documentare legate de 

1 Sava, Doc. Orhei, nr. 3, p. 7- 1 0; D.R . .  H. , III, nr. 250, p. 449-45 1 .  
2 D.R.H., A, III, nr. 1 75, p. 3 1 8-3 1 9. 
3 D. Ciurea, Evoluţia aşezărilor şi a populaţiei rurale . . .  , p. 1 26 .  
4 D.R.H., A, I ,  nr. 1 58; Catalogul doc. moldoveneşti, supl. I, nr. 1 2, p. 26. 
5 D.I.R., A, XVI, voi. III, nr. 3 8 1 ,  p. 3 1 6-3 1 7. 
6 Balan, Doc. bucovinene I, nr. 2, p. 59; D.I.R., A, XVI, voi. II, nr. 4 1 ,  p. 40-4 1 ;  ME.F., II, nr. 94, 

p. 294; Tezaur sucevean, nr. 87, p. 64. 
7 D.I.R., A, XVII, voi. II, nr. 1 8, p. 1 7- 1 8. 
8 Boga, Doc. basarabene, VII, nr. XXXVIII, p. 39-4 1 .  
9 Catalogul doc. moldoveneşti, supl. I, nr.2 1 5 , p. 94. 
1 0  Sava, Doc. Orhei, nr. 46, p. 58. 
l i  D.R.H.,  A, I, nr. 1 39, p. 1 93- 1 94. 
1 2  Sava, Doc. Orhei, nr. 1 1 , p. 2 1 -22. 
1 3  D.I.R., A, XVII, voi. IV, nr. 28 1 ,  p. 220-22 1 .  
1 4  Ibidem, XVI, voi. I, nr. 267, p. 300-30 I ;  Chelcu, Din uric de la bătrînul Ştefan Voievod, p. 1 1 5. 
1 5  D.R.H., A, I, nr. 1 08, p. 1 59- 1 60, 484. 
1 6  Ibidem, nr. 1 75,  p. 245-248. 
17 Ibidem, III, nr. 1 8 1 ,  328-329. 
1 8  Ibidem, I, nr. 1 58, p. 2 1 8-220. 
19 Sava, Doc. Orhei, nr. 20, p. 32-33; D.I.R., A, XVII, voi. I ,  nr. 1 25, p. 86-87. 
20 D.R.H., A, I, nr. 1 39, p. 1 93- 1 94. 
2 1  D.I.R., A, XVII, voi. IV, nr. 1 52, p. 1 1 1 - 1 1 3 . 
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aceasta. Menţionăm aici următoarele sate: Alexinţi pe Ciorna 1 , Beleşti pe Cunila2 şi 
Belieşti pe IcheI3, Bocsăşti pe Ichel4, Bulăeşti5, Cîndre�ti pe Cunila6, Corotceni pe 
Malovateţ 7, Danilova pe Măiatini8, Davida9, Drăpşeni 1 , Draganul pe Bîc 1 1 , Eţcanii 
pe Nistru 2, Ghermăneşti 1 3, Vasileuţi (Văsieni} 1 , Grişani pe Măiatini 1 5, Hirova �e 
Măiatini 1 6, Horbineşti pe Cogîlnic1 7, Hrişanii pe Cunila1 8, Lalova ye Nistru 9, 
Leuşeni pe Măiatini20, Lucacevca21 , Mateuţii pe Nistru22, MărcăuJi2 , Mereni24, 
Micleşti2 , Minceni26, Morozeni27, Păuleşti28, Pocşeşti (Popşeşti) 9, Poroseci3°, 
Poroseacica3 1 , Purcel32, Sadova33, Sămăşcani34, Sinaşeuţi35, Soltan36 etc. 

1 M E. F„ I, nr. 29, p. 74-77. 
2 D.R.H., A, I, nr. 84, p. 1 25 - 126. 
3 ME.F. ,  I ,  nr. 1 3, p. 32. 
4 Boga, Doc. basarabene, VII, nr. XXXVIII, p. 39-40. 
5 ME. F. ,  I, nr. 1 02, p. 234-242. 
6 D.R.H., A, I,  nr. 84, p. 1 25 - 126. 
7 Sava, Doc. Orhei, nr. 23, p. 35. 
8 D.I.R„ A,  XVI, voi. I,  nr. 335, p. 370. 
9 Balan, Doc. bucovinene I,  nr. 2, p. 59; D.I.R., A, XVI-II, nr.' 4 1 ,  p. 40-4 1 ;  M E.F., II, nr. 94, 

p. 294; Tezaur sucevean, nr. 87, p. 64. 
· 

10 Boga, Doc. basarabene, VIII, nr. 6. 
1 1 D.I.R., A, XVI, voi. I, nr. 1 1 9, p. 125-1 26. 
12 Ibidem, nr. 535, p 592-593 . 1 3  Sava, Doc. Orhei, nr. 25-26, p. 37-38; D.R.H., A, XIX, nr. 1 5 1 ,  p. 1 82. 
14 D.l.R., A, XVI , voi. I, nr. 335, p. 3 70; Catalog documente - laşi, nr. 6 14, p. 252. 
1 5 D.R.H., A, III, nr. 1 89, p. 343-345. 
16 D.I.R., A,  XV, voi. II, nr. 23 1 ,  p. 248-249; D.R.H., A, III, nr. 1 89, p. 1 75. 
17  Boga, Doc. basarabene, VII, nr. V, p. 9-1 0. 
18 D.R.H., A, I, nr. 84, p. 1 24- 1 26. 
1 9  D.I.R„ A, XVI, voi. I ,  nr. 535, p. 592-593. 
20 ME. F. ,  I,  nr. 1 02, p. 234-242. 
21 D.I.R. , XVI, II, nr. 36, p. 92-93 . 
22 Boga, Doc. basarabene, VIII, nr. II, p. 2-9; ME.F„ III, nr. 1 69, p. 342-356; D.R.H., A, 

x:xm, nr. 389, p. 435-445. 
23  ME.F., I I I ,  nr. 2, p.  1 6- 1 8. 
24 D.R.H. , A, II, nr. 204, p. 3 1 0. 
25 Sava, Doc. Orhei, nr. 49, p. 60-6 1 .  
26 ME.F., I ,  nr. 85, 199-202. 
27 D.l.R„ A, XVI, voi. I, nr. I 1 7, p. 1 23- 1 24; Catalog documente - laşi, nr. 459, p. 1 9 1 .  
28 D.l.R., A ,  XVI, voi. I ,  nr. 535, p. 592-593. 
29 Sava, Doc. Orhei, nr. 3, p. 7- 1 0; D.R . . H., III, nr. 250, p. 449-45 1 .  
30 D.R.H., A, I, nr. 47, p. 67-68. 
31 Ibidem, nr. 1 53, p. 2 1 0. 
32 Balan, Doc. bucovinene I, nr. 2, p. 59; D.I.R„ A, XVI-II, nr. 4 1 ,  p. 40-4 1 ;  ME.F., II, nr. 94, 

p. 294; Tezaur sucevean, nr. 87, p. 64. 
33 D.R.H., A, I, nr. 47, p. 67-68. 
34 D.l.R., XVII, voi. 111, nr. 276, p. 1 8 1 .  
35 D.R.H., A, III, nr. 1 79, p. 324-327. 
36 Ibidem, nr. 265, p. 475-477. 
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C A P I T O L U L  3 

Economia 

Reconstituirea istoriei unei societăţi pe parcursul unei perioade determinate 
şi în anumite zone geografice nu poate fi pe deplin realizată fără a efectua atente 
analize ale diverselor ei aspecte. De aceea, în lucrarea de faţă ne-am propus stu­
dierea vieţii economice din ţinutul Orheiului, deoarece acest lucru permite formu­
larea unor aprecieri despre nivelul de dezvoltare a populaţiei din această zonă. 
Structura capitolului, şi respectiv, subiectele abordate rezidă din faptul că evoluţia 
vieţii economice este rezultatul progreselor realizate în •domeniile ce o compun, a 
dezvoltării principalelor sectoare de activitate: agricultura, meşteşugurile, reţeaua 
de drumuri, circulaţia monetară şi, implicit, negoţul. Aici subscriem ideii anterior 
enunţate, precum că evoluţia vieţii economice trebuie văzută „ca un proces 
continuu, cu rădăcini adînci în secolele anterioare, dar şi ca un fenomen ce îşi are 
analogii în veacuri recente, cunoscute mai bine pe baza izvoarelor istorice 
existente"1 • 

Dezvoltarea economică a aşezărilor din ţinutul Orheiului, ca de altfel şi din 
alte ţinuturi moldoveneşti , a fost determinată de evoluţia politică, economico­
demografică atît din întreaga Ţara Moldovei, cit şi din regiunile învecinate, al 
căror nivel de dezvoltare şi-a găsit, mai totdeauna, reflectare în zona de care ne 
ocupăm. Fireşte, de-a lungul secolelor XV-XVI, viaţa economică a aşezărilor din 
ţinutul Orheiului n-a cunoscut o linie continuă ascendentă, lucru explicabil în 
mare parte de perioadele de secetă şi epidemii, de distrugerile produse de invaziile 
şi expediţiile de pradă ale turcilor, tătarilor şi cazacilor. Menţiunile documentare 
se refereau la anii de secetă şi foamete care au fost în Moldova în anii 1 5 12, 1 553, 
1 574- 1 575, 1 585. Însă, în anul 1 588 era „abundenţă" în produse2. În anii 15 12, 
1 522- 1553, 1588, epidemiile de ciumă au tăcut mii de victime în rindurile 
populaţiei agricole a ţării ,  evidenţiindu-se lipsa mîinii de lucru în agricultură3 . 

1 A. Paragină, Habitatul medieval la curbura exterioară a Carpaţilor în secolele X-XV, 
Brăila, 2002, p. 47. 

2 D. Ciurea, Evoluţia �ezărilor şi a populaţiei . . .  , p. 1 35. 3 Ibidem. 
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Dezastrele invaziilor din 1 538,  1 564, 1 574 şi 1 595 au condiţionat în mod nefast 
situaţia economică a ţinutului. Cu toate acestea, practicarea continuă a activităţilor 
economice tradiţionale a fost hotărîtoare pentru evoluţia aşezărilor din ţinut, 
contribuind la stabilirea unui nivel adecvat de dezvoltare a populaţiei. 

Pentru conturarea evoluţiei vieţii economice în aşezările orheiene, am 
urmărit relevarea structurilor economice, dintre care menţionăm morile, viile, 
livezile, păşunile, heleşteiele şi iazurile, prisăcile etc. În lipsa unor mărturii arheo­
logice legate de aceste structuri economice, izvorul scris rămîne sursa unică care 
conţine date în acest sens. Prezenţa structurilor economice în aşezările din ţinut 
pot fi stabilite numai în cazul cînd acestea deveneau obiect de vînzare-cumpărare 
şi schimb, acestea fiind arătate în actele de stăpînire. Stabilirea practicării 
anumitor îndeletniciri de către locuitori se poate face şi pe baza mărturiilor 
indirecte, precum cele legate de prestarea dărilor obligatorii către domnie, acestea 
constituind veniturile ţării. Avem în vedere aici următoarele dări : ilişul 1 , finăritut2, 
oieritul3 ş.a. De asemenea, datele arheologice permit, alături de cele scrise, o apre­
ciere mai exactă a nivelului de dezvoltare atins de activităţile agricole, de îndelet­
nicirile meşteşugăreşti, de evoluţia comerţului ş .a. 

3.1 .  Agricultura 

3.1 .1 .  Cultivarea plantelor 

Agricultura sub toate aspectele ei - cultura cerealieră, viticultura, pomicul­
tura, grădinăritul, creşterea animalelor - a constituit baza de producţie a ţinutului 
Orhei, ca şi în majoritatea ţinuturilor moldoveneşti . Astfel, un bun cunoscător al 
acestei zone afirma că aici agricultura se poate face pe o scară largă, fiind 
rentabilă cultura tuturor cerealelor, pomilor fructiferi şi creşterea vitelor mari şi 
mici, a păsărilor, albinăritului, această fiind zona nesîirşitelor podgorii cu livezi 
de vişini, cireşi, prune, mere, pere etc.4 

Practicarea agriculturii înainte de întemeierea statului medieval moldo­
venesc pe teritoriului viitorului ţinut al Orheiului se confirmă prin descoperirea 

1 Se consideră că termenul iliş este de origine maghiară şi se traducea în latina medievală 
ardeleană cu annona ceea ce însemna „darea pe cereale în favoarea regelui" (V. Costăchel, P.P. 
Panaitescu, A. Cazacu, Viaţa feudală . . . .  p. 360). Această dare corespundea cîblăritului din Ţara 
Românească, în legătură cu etimologia căruia A. Cazacu arăta următoarele: „darea se ia în natură 
din cereale, dar fiind percepută cu anumite unităţi de măsură numite cîble sau găleţi, ea se numeşte 
cîblărit sau găletărit" (op. cit . . p. 358). 

2 Obligaţia de a cosi fin este atestată pentru Moldova în privilegiile lui Ştefan cel Mare din 
anul 1 466, prin care se scuteşte un sat din Roman de această obligaţie (Ibidem, p. 362). 

3 Pentru Moldova prima menţiune asupra oieritului o avem în socoteala de toată gorştina de oi 
făcută de Petru Şchiopul la 1 59 1  (Ibidem, p. 363). 

4 T. Porucic, Regiunile naturale . . . .  p. 5 1 -52. 
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unor valoroase vestigii arheologice. Între descoperirile reprezentative în acest sens 
se înscrie depozitul de unelte agricole recuperat la Orheiul Vechi în anul 1963, 
datat la mijlocul secolului al XIV-lea1 • Acest depozit cuprindea circa 1 20 de 
piese, dintre care 68 de brăzdare, 42 de cuţite de plug, întăritoare de fier pentru 
părţile lemnoase ale plugului, un otic, o ramă metalică pentru lopată de lemn, o 
săpăligă, o coasă şi unelte pentru cultivator2. În legătură cu semnificaţia desco­
peririi acestui depozit profesorul Victor Spinei arăta că „prin dimensiunile sale, 
depozitul de unelte destinate agriculturii de la Orheiul Vechi reprezintă, după 
cunoştinţele noastre, cea mai mare descoperire de acest gen din întreaga Europă 
Răsăriteană, atestînd pentru epoca respectivă un nivel destul de evoluat al tehnicii 
agricole"3• Aşadar, încă la mijlocul secolului al XIV-lea în zona Orheiului pentru 
prelucrarea pămîntului era folosit plugul de tip evoluat, cu brăzdar asimetric, 
drept dovadă fiind faptul că din totalul brăzdarelor numai patru erau simetrice, în 
timp ce restul erau asimetrice4. La Orheiul Vechi au mai fost descoperite într-o 
groapă două brăzdare asimetrice şi un cuţit de plug, alături de alte obiecte din 
metal, datate, de asemenea, la mij locul secolului al XIV-lea5• Prin urmare, în 
această perioadă exista tendinţa înlocuirii brăzdarelor simetrice, care aveau 
randament mai scăzut, cu cele asimetrice6. Între cerealele cultivate în zona 
Orheiului erau griul, orzul, secara, ovăzul, meiul, sorgul, mazărea, lucru confirmat 
prin analize paleobotanice7. Totodată, descoperirea unor săpi, cosoare reflectă 
practicarea legumiculturii, pomiculturii şi a viticulturii8• 

Mărturii ale cultivării cerealelor în secolele XV-XVI de către locuitorii 
ţinutului Orbei au fost scoase la iveală datorită cercetărilor arheologice. Astfel, la 
Orheiul Vechi au fost găsite seceri , folosite la colectarea spicoaselor9. În 
umplutura locuinţelor şi anexelor gospodăreşti din tîrgul Orheiului au fost desco­
perite boabe de griu, orz, ovăz, mazăre, mei ş.a. 10 

Cultivarea cerealelor se confirmă şi prin răspîndirea morilor pentru măci­
natul produselor agro-alimentare (de aici şi termenul folosit pentru moară - MAHH'h-

1 G.D. Smirnov, K eonpocy o naweHHOM 3eM.Rei>eJ1ue„. ,  p. 4 1 -43. 
2 Ibidem; Spinei, Moldova, p. 247. Menţionăm faptul că P.P. Bîrnea, T.F. Riaboj, autorii 

lucrării consacrate celor două depozite descoperite la Orheiul Vechi, tipărită în anul 2000, au 
rectificat datele prezentate de G.D. Smirnov, arătînd că depozitul cuprindea 1 24 de piese, dintre care 
66 şi nu 68 de brăzdare, 4 1  şi nu 42 de cuţite de plug (P.P. Bîrnea, T.F. Riaboj ,)7ea KJ1ai>a„ ., p. 1 0). 

3 Spinei, Moldova, p. 247. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem; P.P. Bîrnea, T.F. Riaboj, op. cit., p. 70. 
6. Spinei, Moldova, p. 247. 
7 Z.V. Ianuşevici, P.P. Bîrnea, J13 ucmopuu 3eM.Rei>eJIUR„. ,  p. 267-276. 
8 Spinei, Moldova, p. 248. 
9 P.P. Bîrnea, op.cit. , p. 1 28, fig. 19. 
1 0  z. V. Ianuşevici, P. P. Bîrnea, op. cit., p. 267-276. 
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în actele de cancelarie, fiind derivat de la verbul slav „a măcina"), care era 
acţionată hidraulic şi, respectiv, făcea parte din seria „instalaţiilor mecanice 
dezvoltate"1 • Acestea erau compuse dintr-o roată, care era izbită de şuvoiul de 
apă, punînd în mişcare o altă roată dinţată şi aceasta, cu ajutorul unei alte roţi 
dinţate care se îmbina cu prima, făcea să se mişte pietrele de moară. De aceea, ele 
erau construite pe braţele rîurilor, în aşa fel încît să utilizeze în scop productiv 
energiile naturale. Cercetările legate de aspectele de civilizaţie materială rurală 
arată că fenomenul generalizării morii de apă pe plan european, care a avut loc în 
secolele XII-XIII, s-a manifestat în aceeaşi perioadă şi în satul românesc2 • 
Această instalaţie tehnică, care înlocuia „vechea şi rudimentara rîşniţă", dădea o 
producţie mult mai mare şi superioară calitativ3 • Astfel, în Transilvania moara a 
fost atestată în secolul XII ( 1 1 69), în Dobrogea în aceeaşi perioadă, prin vestigiile 
complexului hidraulic de la Păcuiul lui Soare, în Ţara Românească în secolul XIII 
(2 iunie 1 247) şi apoi în documentul din 1 385  de la Dan I prin care acesta dăruia o 
moară a sa din Bistriţa. Folosirea morii hidraulice în Moldova se confirmă prin 
menţiunea din documentul datat cu anul 14024• Prima menţiune despre utilizarea 
morii în viaţa economică din ţinutul Orheiului este cea din uricul din 1 7  iulie 
1436, prin care Iliaş şi Ştefan îi întăreau logofătului Oancea mai multe moşii, 
printre care şi „satul Procopinţi cu moara"5, aceasta fiind întărită şi mai tîrziu, la 
20 iunie 14536 şi la 2 iulie 14557, cînd era în stăpînirea lui Mihail de la Dorohoi şi 
a fraţilor săi. De asemenea, la 20 decembrie 1437, lui Mihail de la Dorohoi îi erau 
întărite „încă satele pe Răut, unde este moara"8, azi probabil satul Morovaia 
(c. Trebujeni, r. Orhei). În unul din actele de stăpînire, emise în anii '40 ai seco­
lului XV, erau menţionate mori pe Bîc, care erau întărite, împreună cu satele 
Tuzara cu prisacă şi Dereneu cu fintînă, iazuri, prisacă lui Nicoară de la Tuzara9• 
La 1 9  aprilie 148 1 ,  Ştefan cel Mare întărea lui Ivaşcu Andronic un loc „ca să-şi 

1 Z. Mihail, Aspecte de civilizaţie materială rurală românească în secolele XIV-XV pe baza 
cercetărilor etnolingvistice, în Rl, IX ( 1 986), nr. 9, p. 872. 2 Ibidem. 

3 C.C. Giurescu, Vechimea morii de apă la români, în Idem, Probleme controversate în 
istoriografia română, Bucureşti, 1 977, p. 1 32- 1 33. Cunoscutul istoric arată că în spaţiul românesc 
moara de apă a fost folosită încă în epoca daco-romană, pornind de la „o primă constatare: moara de 
apă era cunoscută în imperiul roman încă în primul secol înaintea erei noastre" (v. p. 1 33) şi ajungînd la 
următoarea concluzie: ,,moara de apă nu constituie un împrumut străin al secolelor VIII-XII, ci o 
moştenire a epocii daco-romane, fapt dovedit de terminologia ei esenţială şi de considerente de alt 
ordin" (v. p. 1 37). 

4 Z. Mihail, op. cit., p. 872. 
5 D.R.H., A, I, nr. 1 58, p. 2 1 8-220. 
6 Ibidem, II, nr. 33, p. 44-47. 
7 Ibidem, nr. 48, p. 67-69. 
8 Ibidem, l ,  nr. 1 75, p. 245-248. 
9 Ibidem, nr. 203, p. 288-289. 
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facă acolo sat, şi iaz, ş i  moară, în matca Răutului"1 • Această menţiune constituie 
dovada că domnul Ţării Moldovei încuraja construirea morilor. În acest sens, 
relevăm şi menţiunea tîrzie potrivit căreia Petru Rareş i-a întărit vătavului 
Căpegnia un loc pe lchel, care va fi cunoscut ulterior ca satul Căpineşti, cu loc de 
moară în Vatici cu păduri şi cu livezi2• Totodată, Petru Rareş i-a întărit în anul 
1 527 lui Ieremia Oţel, fiul lui Avăr Oţel, nepotul lui Mihail Oţel, satele Bezin şi 
Lopatna de Jos, cu heleşteu, şi moară3 . În timpul domniei lui Alexandru 
Lăpuşneanu, pîrcălabul Căzan primea uric de întăritură pentru două locuri din 
pustiu, cu loc de iaz şi de moară pe Răut4 • Mai tîrziu, la 1 572, Ioan vodă întărea 
armăşelului Dumitru şi fraţilor săi o bucată de loc din pustiu la gura Boşcanei, 
unde se varsă în Ichel pînă la gura lchelului, cu loc de moară5 • Acelaşi domn, în 
anul 1 574 dădea uric marelui logofăt Ion Golăi şi lui Irimia pentru „două locuri în 
pustiu, Oxintia, cu loc „pentru patru mori şi alt loc la capătul Peşterei"6. Din cele 
înşirate mai sus, reiese folosirea morii hidraulice în ţinutul Orheiului în secolele 
XV-XVI şi, implicit, cultivarea cerealelor. 

Actele de stăpînire conţin referiri şi despre ţarini . Astfel, la 148 1  Ivaşcu 
Andronic primea uric de întăritură pentru un loc de ţarina, cumpărat de la Mihai 
Purcărescu şi fratele acestuia „drept un cal ca de 25 zloţi tătărăşti"7. 

Atestarea documentară a unor grădini în ţinutul Orheiului datează de la 
începutul secolului al XV-lea. Despre o grădină este vorba în uricul de întăritură 
din 2 iulie 1439, acordat de Iliaş şi Ştefan lui Iuga şi fiului său Mihail8• Despre 
existenţa unor livezi la Căpineşti aflăm dintr-o menţiune tîrzie, potrivit căreia 
urmaşilor lui Căpegnia li se recunoştea privilegiul primit de moşul lor de la Petru 
Rareş9. Din păcate, sînt rare menţiunile în legătură cu existenţa unor grădini, 
livezi, pomături, vii în actele emise de cancelariile domneşti în secolele XV-XVI, 
ceea ce nu înseamnă că acestea erau puţine sau lipseau, ci doar că n-au devenit 
obiect de vînzare-cumpărare şi schimb. 

3.1.2. Creşterea animalelor 

Din cercetările orientate spre reconstituirea ponderii creşterii animalelor în 
perioada de pînă la întemeierea statului moldovenesc rezultă că economia bazată 

1 Ibidem, II, nr. 236, p. 360. 2 Boga, Doc. basarabene, VII, nr. XXXVIll, p. 39-4 1 .  
3 D.I.R„ A, XVI, I, nr. 20 1 ,  p. 228. 
4 Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, IX, Iaşi, 1 9 14, p. 32, 34; Catalogu/ doc. moldoveneşti, 

supl. I, nr. 2 1 5, p. 94. 
5 Sava, Doc. Orhei, nr. 8, p. 1 5- 1 6. 
6 Ibidem, nr. 1 O, p. 1 8-2 1 
7 D.R.H., A, II, nr. 236, p. 360. 
8 Ibidem, I, nr. 1 96, p. 276-278. 
9 Boga, Doc. basarabene, VII, nr. XXXVIII, p. 39-4 1 .  

https://biblioteca-digitala.ro



1 76 ŢINUTUL ORHETIJLUI ÎN SECOLELE XV-XVI 

pe creşterea animalelor „egala probabil în amploare economia agricolă"1 ,  cele 
două ramuri ale agriculturii „întregindu-se reciproc"2 • Această „întregire 
reciprocă" este valabilă şi pentru secolele XV-XVI. Reieşind din informaţiile 
cuprinse în izvoarele scrise (acte de stăpînire, privilegii comerciale, relaţii ale 
călătorilor străini\ precum şi din vestigiile arheologice, se poate afirma că 
creşterea animalelor, alături de cultivarea plantelor, a constituit una dintre 
ocupaţiile de bază pentru locuitorii Ţării Moldovei. Această ramură a agriculturii 
a înregistrat o pondere majoră, gospodăriile medievale fiind axate pe creşterea 
bovinelor, porcinelor şi ovicaprinelor4• De asemenea, rezultatele cercetărilor 
arheozoologice arată că „gospodărirea şeptelului în aşezările medievale studiate 
se realiza după reguli care variau de la o specie la alta, precum şi de la o regiune 
la alta, după cum era interesul pentru produsele lor primare sau pentru cele secun­
dare"5. Totodată, analiza resturilor osteologice reflectă fenomenul exploatării 
rumegătoarelor (bovine domestice şi ovicaprine) în special pentru obţinerea unor 
produse secundare6• Astfel, eşantioanele arheozoologice din spaţiul românesc, 
atribuite secolelor XIV-XVII, cuprind ,,resturi de animale domestice în proporţii 
mari, care depăşesc aproape în toate cazurile 90%"7• 

Pentru ţinutul Orheiului este caracteristică, în linii mari, aceeaşi situaţie. Din 
analiza materialului osteologic, recuperat în ultimii ani în timpul săpăturilor 
arheologice de la Orheiul Vechi, rezultă că pentru secolele XIV-XVII ponderea 
resturilor de animale domestice este ridicată, înregistrîndu-se pe ansamblul 
eşantionului valoarea de 82, 1 9  % 8• Aici trebuie să ţinem cont de faptul că eşan­
tioanele sînt constituite, de obicei, din ,,resturile a ceea ce locuitorii consumau şi 
nu neapărat a ceea ce creşteau"9. Fireşte, materialul arheozoologic este în mare 
parte de origine menajeră, dovadă fiind şi numeroasele urme de tranşare 
identificate la nivelul resturilor. Dacă în economia perioadei mongole principalele 
resurse alimentare identificate sînt ovicaprinele, bovinele domestice şi caii 10, 

1 Spinei, Moldova, p. 1 1 7.  
2 Ibidem, p. 249. 
3 Spre exemplu. Giovanni Maria Angiolello, care în anul 1473 l-a însoţit pe Mehmed II în Moldova 

în campania împotriva lui Ştefan cel Mare, scria următoarele: ,,Moldova este o ţară mănoasă şi bogată în 
vite, boi şi cai buni" (v. Călători străini despre ţările române, I, ed M. Roiban, Bucureşti, 1968, p. 1 33) . 

4 L. Bejenaru, Arheozoologia spaţiului românesc medieval, Iaşi, 2003, p. 24 l .  
5 Ibidem, p. 243. 
6 Ibidem. 
7 L Bejenaru, C. Hrişcu, Creşterea animalelor în evul mediu pe teritoriul actual al României: 

date arheozoologice, în ArhMold, XXII ( l  999), p. 257-27 l .  
8 L. Bejenaru, L. Bacumenco, S. Stane, Date arheozoologice . . .  , p. 88. 
9 L. Bejenaru, Arheozoologia spaţiului românesc . . . , p. 224; Idem, Date arheozoologice 

privind tipologia bovinelor crescute În aşezările medievale de pe teritoriul României, în ArhMold, 
XXVI (2003), p. 328. 10 L. Bejenaru, L. Bacumenco, S. Stane, op. cit., fig. l şi 3, p. 89. 
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pentru economia locală, de după retragerea mongolă, este caracteristică creşterea 
bovinelor şi cea a suinelor, după cum reiese din tabelul repartiţiei resturilor 
faunistice de mai jos 1 : 

Secolele XIV-XVII 

Bos Ovis Capra Ovis/ Sus Equus Canis Felis Bos/ 
taurus ar ies hircus Capra domesticus cabal/us familiaris domesticus Equus 

770 9 6 191  331  86 1 1 1  3 41  

În umplutura complexelor arheologice, atribuite perioadei secolelor XIV-XVII2, 
ierarhia speciilor domestice, ca frecvenţă a numărului de resturi, este reprezentată 
de bovine şi porcine, care apar m· mod constant pe primele două locuri. A treia 
poziţie este ocupată de către ovicaprine şi/sau cal. Media frecvenţelor în ierarhia 
animalelor din şeptel pentru această perioadă, numărul de resturi din unele 
complexe arheologice fiind prea mic (sub 1 00), este următoarea: bovine (6 1 %), 
porc (29 %), ovicaprine (6 %), cal (2 %) şi cîine (2%)3 . 

Sus 
domesticus 

29"/o 

6% 

Equus 
caballus 

2% 

Canis 
familiaris 

2% 

Bos taurus 
61% 

Raportul dintre speciile de mamifere domestice 
identificate pentru perioada secolelor XIV-XVII 

1 Ibidem, tab. 1 ,  p. 86. 
2 Gh. Postică, Orheiul Vechi. Cercetările arheologice din anii 1996-2001, Iaşi, 2006 (sub tipar). 
3 L. Bejenaru, L. Bacumenco, S. Stane, op.cit„ fig. 2, p. 89. 
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Ponderea exemplarelor tinere sacrificate, în cazul primelor trei specii, este 
relativ ridicată, după cum indică raporturile imatur/matur stabilite pe baza 
materialul provenit din pivniţa atribuită secolelor XV-XVI, fapt ilustrat prin 
figura de mai jos 1 • 

Sus domesticus 

Ovis/Capra 

Bos taurus 

Equur�2i' 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90'/o 100% 

Ponderea pe vîrste a exemplare/or sacrificate 
(pe baza resturilor osteologice din pivniţă) 

Remarcăm faptul că resturile de cal nu prezintă urme de tranşare şi provin 
numai de la exemplare adulte. Totuşi, nu trebuie exclusă posibilitatea consumării 
ocazionale a cărnii de cal la acea vreme, întrucît ea a fost semnalată pentru unele 
aşezări medievale de la vest de Prut, precum Baia, T'rrgu Trotuş2• După încetarea 
dominaţiei mongole, economia regională pare să se fi axat pe creşterea bovinelor, 
animale care constituiau peste jumătate din efectivul trupelor domestice, locul 
secund revenind porcului. Aceeaşi situaţie a fost identificată arheozoologic şi 
pentru alte două regiuni ale Moldovei medievale de la vest de Prut: Podişul 
Moldovei şi Cîmpia Moldovei3 . 

Pentru completarea imaginii referitoare la creşterea animalelor trebuie 
folosită informaţia istorică cuprinsă în catastifele cu socoteala pentru goştină a 
oilor din Moldova. Potrivit catastifului din mai 1 5 9 1 ,  în ţinutul Orheiului au fost 
găsite 4.376 de oi cu cîte 42 de aspri noi şi cu cîte 53 de aspri vechi4, în 

1 Ibidem, fig. 4, p. 89. 
2 L. Bejenaru, Studiul anatomo-comparat al resturilor faunistice . . .  , p .  1 96 ;  L. Bejenaru, 

C. Hrişcu, Creşterea animalelor în evul mediu .. „ p. 270. 
3 Ibidem, p. 1 99-200. 
4 Documente-Hurmuzaki, XI, nr. CCCLIV, p. 225. 
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comparaţie cu ţinutul Lăpuşna - 2.840 de oi, ţinutul Bîrlad - 1 .500 de oi 1 • Acestea 
au fost cumpărate de următorii gelepi: Constantin Casapul - 550 de oi şi Dimitrie 
al lui Pîrvan - 3 .826 de oi. În afară de oile arătate mai sus, „la o casă a ţinutului" 
au fost găsite 2.004 cu cîte 53 de aspri, toate fiind cumpărate de gelepi trecuţi în 
alt catastif. 

În ţinutul Orheiului, de altfel ca în întreaga Moldova medievală, caii aveau 
preţ mare, fiind folosiţi ca mijloc de schimb3 . Astfel, în vremea domniei lui Ştefan 
cel Mare, la 148 1 ,  Ivaşcu Andronic cumpăra un loc de ţarina de la Mihai 
Purcărescu şi fratele acestuia „drept un cal ca de 25 zloţi tătărăşti"4. De aici 
vedem costul unui cal în această perioadă. De asemenea, la 1 O mai 1 574, Ion 
Golăi şi Irimia cu soţia sa Tudora cumpărau de la domnie „două locuri în pustiu, 
unul pe Nistru, care se numeşte Oxintia, între Molovata şi între Mocşia" şi cu loc 
„pentru patru mori de ceea parte a Nistrului, pe pîrîu, la gura Iahurlucului, unde se 
varsă în Nistru şi alt loc la capătul Peşterei" cu opt cai buni şi patru sute de zloţi 
tătăreşti5 • Acelaşi Ion Golăi cumpăra la 28 iunie 1 576 de la Petru Şchiopul seliştea 
Stojişte cu loc de moară, „unde se numeşte moara lui Mihailaş", cu cai buni şi 400 
de zloţi tătăreşti6. 

Dovadă a creşterii animalelor în aşezările din ţinutul Orheiului în secolele 
XV-XVI sînt menţiunile documentare referitoare la existenţa păşunilor, furajelor 
naturale, care asigurau elevaţia acestora. Spre exemplu, Alexandru Lăpuşneanu 
dădea uric de întăritură pîrcălabului Căzan pentru două locuri din pustiu, cu loc de 
iaz şi de moară pe Răut, inclusiv, finaţe 7 .  

1 Al. Boldur, Istoria Basarabiei . . .  , p .  256. 
2 Hurmuzaki-Documente, XI, nr. CCCUV, p. 225 . Aceste catastife documentează 

schimbările profunde care au avut loc în a doua jumătate a secolului XVI în structura economică a 
Ţării Moldovei, detenninate de instaurarea suzeranităţii otomane. Este vorba de renunţarea domniei 
Ia vechiul sistem de încasare a veniturilor ei şi, prin unnare, generalizarea impozitelor plătite în bani 
de către toţi locuitorii, în afară de boieri . În asemenea situaţie, dările pe ţinuturi erau repartizate 
anual pe baza unor recensăminte, iar încasarea lor era arendată unor boieri sau negustori. Totodată, 
se arenda şi stringerea dijmelor în natură unor gealepi din Imperiul otoman (C. Cihodaru, Acte 
false . . . (III), p. 420). 

3 V. Costăchel, P.P. Panaitescu, A. Cazacu, Viaţa feudală .. „ p. 22. 
4 D.R.H., A, II, nr. 236, p. 360. 
5 Sava, Doc. Orhei, nr. I O, p. 1 8-2 1 .  
6 D.l.R. , XVI, II, nr. 36, p. 92-93. 
7 Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, IX, Iaşi, 1 9 14, p. 32, 34; Catalogul doc. moldoveneşti, 

supl. I, nr. 2 1 5, p. 94. 

https://biblioteca-digitala.ro



1 80 ŢINUTUL ORHEIULUI ÎN SECOLELE XV-XVI 

3.2. Apicultura, vînătoarea şi pescuitul 

Bogăţia florei acestei zone a stimulat creşterea albinelor, ocupaţie impor­
tantă în economia unei gospodării medievale, a cărei practicare asigura cantităţi 
apreciabile de miere şi ceară şi, prin urmare, a unor venituri semnificative. 
Referindu-se la locul acestei îndeletniciri în viaţa economică a spaţiul românesc în 
evul mediu, istoricul C.C. Giurescu afirma următoarele: „albinăritul era foarte 
dezvoltat; prisăcile erau mult mai numeroase ca în vremea noastră şi pe drept 
cuvînt, deoarece pe atunci mierea ţinea locul zahărului, iar lumînările de ceară 
reprezentau ultimul cuvînt în ce priveşte tehnica luminatului" 1 • De aceea, însăşi 
domnia încuraja înfiinţarea prisăcilor şi recomanda atunci cînd dăruia un întins 

. . - � . . - ·2 
tentonu sa se mteme1eze pnsac1 . 

Domeniul apiculturii a atras atenţia cercetătorilor, care prin eforturile depuse 
au relevat vechimea acestei ocupaţii la români şi beneficiile importante repurtate 
ca rezultat al desfacerii mierii şi a derivatelor ei3 • Astfel, după recentele cercetări 
în domeniul apiculturii, zona Orheiului a fost inclusă în cea de-a doua zonă 
apicolă din Moldova medievală, repartiţie care corespunde condiţiilor naturale 
proprice dezvoltării albinăritului din Ţara Moldovei4• 

Dovadă a practicării albinăritului în ţinutul Orheiului sînt menţiunile 
documentare referitoare la existenţa prisăcilor, inserate în actele de stăpînire. 
Astfel, încă la 25 aprilie 1420, Alexandru cel Bun, cînd îi întărea vomicului Oană 
stăpînirea asupra satelor sale de pe Bîcovăţ, inclusiv a celor orheiene, hotăra ca în 
hotarul stabilit „să-şi întemeieze prisăci" (H "" TOMb. XOTAPH A" WCAAHTb. COBH 
nACHKb.1)5 . Mai tîrziu, la 6 februarie 143 1 ,  acelaşi voievod întărea mănăstirii 
Bistriţa patru prisăci, una dintre acestea fiind pe Itchil, respectiv, în ţinutul 
Orheiului6• De asemenea, la 3 1  iulie 1 43 1 ,  Alexandru cel Bun, aflîndu-se la 
Bistriţa, îi întărea mănăstirii două prisăci, una pe Lopatna şi alta pe Itchil (AR-k 

1 C.C. Giurescu, Istoria românilor din cele mai vechi timpuri pînă la moartea regelui 
Ferdinand, Bucureşti, 2000, p. 1 57 .  

2 C. Cihodaru, Alexandru cel Bun . . . , p .  95-96. 
3 Gh. Bartoş, Vechimea albinăritului la români, în „Terra Nostra", I ( 1 969), p. 1 23- 1 3 1 ;  Idem, 

Vechimea şi continuitatea albinăritului în ţara noastră, în ,,Apicultura", XXIl ( 1 969), nr. 4, p. 34-37; 
Idem, Tehnica albinăritului în perioada feudală, în ,,Apicultura", XXIII ( 1970), nr. 9, p. 37-40; nr. I O, 
p. 36-39; nr. l l ,  p. 38-42; XXIV ( l  971 ), nr. 6, p. 40-42; nr. 7, p. 24-26; Idem, Istoria albinăritului în 
epoca feudală. &tragerea mierii şi cerii, în ,,Apicultura", XXIV ( 197 1 ), nr. 1 1 , p. 34-36; nr. 1 2, p. 23-24; 
I. Ciută, Vechimea, factorii naturali şi zonarea apiculturii în Moldova (sec.XV - mijlocul sec. XVIII), 
în AIIAI, 1 5  ( 1 978), p. 1 3 1 - 148.  

4 I. Ciută, Apicultura, străveche îndeletnicire românească. Referiri speciale la Moldova 
Evului Mediu, Bucureşti, 1 994, p. 49-50. 

5 D.R.H., A, I, nr. 47, p. 67-68. 
6 Ibidem, nr. 1 0 1 ,  p. 1 50- 1 5 1 .  
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nAC-kKIJ EAHA H A  i\onA'l'HOH H AP'/TA nAC-kKA HA H'l"hKbli\f0) 1 •  Observăm că 
iniţial menţiunile referitoare la prisăci erau legate de un anume pîrîu, lucru care 
indică asupra faptului că acestea erau aşezate în apropierea surselor de apă. 
Referinţele la existenţa sau la întemeierea unor prisăci, implicit a practicării 
albinăritului în ţinutul Orheiului, devin mult mai numeroase începînd cu domniile 
urmaşilor lui Alexandru cel Bun, Iliaş şi Ştefan, apoi Ştefan cel Mare, lucru care 
are legătură, probabil, şi cu dinamizarea procesului de colonizare rurală în această 
zonă, ceea ce a avut implicaţii serioase în viaţa economică a ţinutului. Cele 
menţionate mai sus se reflectă şi în tabelul de mai jos :  

Data menţiunii Amplasarea Sursa 
25 aprilie 1420 pe Bîcovăţ D.R.H., A, I, nr. 47, p. 67-68. 
6 februarie 1 43 1  pe Ichel Ibidem, nr. 1 0 1 ,  p. 1 50- 1 5 1 .  
3 1  iulie 143 1  pe Lopatna şi pe Ichel Ibidem, nr. I 04, p. 1 54- 1 55 
1 4  aprilie 1435 prisacă, la obîrşia Ohrincei „unde este Ibidem, nr. 1 39, p. 1 93- 1 94. 

Alexa Rîşcov" şi prisaca lui Detelea 
1 7  iulie 1436 Macicăuţi şi cu prisaca ibidem, nr. 1 58, p. 2 1 8-220. 
2 iulie 1439 prisăcile de la gura Ohrincei ibidem, nr. 1 96, p. 276-278. 
20 iulie 1440- 1441  Tuzara cu prisacă şi Dereneu cu •Ibidem, nr. 203, p. 288-289. 

prisacă 
20 iunie 1453 prisăcile care ascultă de satele Izbişcea D.R.H., A, II, nr. 33, p. 44-47. 

şi Procopeni 
2 iulie 1 455 prisacă la  lzbişcea ş i  prisaca lui Bileac Ibidem, nr. 48, p. 67-69. 

pe Nistru 
1 3  martie 1495 prisacă la Poroseci D.R.H., A, III, nr. 1 8 1 ,  

p. 328-329. 

Locuitorii ţinutului Orhei au folosit în economia alimentară şi alte resurse 
animale. O parte din aceste resurse erau cele provenite din vînătoare. Acest lucru 
este confirmat atît prin resturile osteologice din aşezările medievale orheiene, cît 
şi prin menţiunile călătorilor străini. O dovadă a belşugului de vînat este 
menţiunea francezului Fourquevaux, care a vizitat Moldova în timpul lui Petru 
Şchiopul, potrivit căreia acesta a vînat, împreună cu prietenii săi, în părţile dinspre 
Orhei şi Soroca, convingîndu-se de numărul mare de mistreţi şi urşi din păduri2. 

Din ansamblul materialului faunistic, recuperat din umplutura complexelor 
arheologice de la Orheiul Vechi, au fost determinate resturi de peşte3 . Dintre 
vestigiile ihtiologice descoperite în incinta cetăţii Orheiului, au fost identificate 

1 Ibidem, nr. I 04, p. 1 54- 1 55. Potrivit documentului, Alexandru cel Bun stabilea „ca din 
aceste prisăci, să nu se ia desetina din stupii mănăstirii", fapt care reflectă caracterul relaţiei dintre 
domnie şi mănăstirea Bistriţa în această perioadă. 

2 Oh. Nedici, Istoria vînătoarei . . .  , p. 72. 
3 L. Bejenaru, L. Bacumenco, S. Stane, op. cit., tabelul I .  
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resturi care aparţin sturionilor, peşti cu valoare alimentară deosebită, pescuiţi, 
probabil, din Nistru. Ponderea acestor resturi trebuie considerată subevaluată, dată 
fiind tehnica de recuperare, fără cernere, a materialului arheozoologic. Fără 
îndoială, regimul hidrologic al regiunii Orheiului, reprezentat de rîuri, lacuri, 
iazuri, era bine exploatat în perioada evului mediu. Sursele scrise atestă existenţa 
iazurilor, heleşteielor, bălţilor, care erau folosite pentru creşterea peştelui, unul 
din alimentele principale ale populaţiei medievale. Astfel, la 20 decembrie 1 437, 
lui Mihail de la Dorohoi îi erau întărite, alături de satele de pe Răut cu mori şi 
prisăci, şi „seliştea unde este iazul la Cornul Bagului"1• Unul din actele de 
stăpînire, emise de cancelaria domnească în anii '40 ai secolului al XV-lea, 
conţine informaţii despre Nicoară de la Tuzara, care stăpînea sate cu mori pe Bîc, 
prisăci, fintînă şi iazuri2• La 2 iulie 1455, Mihail de la Dorohoi primea întărire, 
alături de sate, şi pentru „gîrla şi iezerul şi cu tot venitul lui.'3. La 1 9  aprilie 1 48 1 ,  
Ştefan cel Mare îi întărea lui Ivaşcu Andronic un loc la balta Briahnova „ca să-şi 
facă acolo sat, şi iaz, şi moară, în matca Răutului'.4. Acelaşi domn întărea la 1 3  
martie 1495 copiilor lui Hodco Păşcan ocinele lor, care cuprindeau un heleşteu la 
fintînă5. De asemenea, la 1 500, urmaşii lui Mihail Oţel primeau întărire pentru 
ocina lor, al cărei hotar includea şi iazul de la gura Lopatnei, unde cade în Bezin6. 
Mai tîrziu, în anul 1 527, Petru Rareş îi întărea lui Ieremia Oţel, fiul lui A văr Oţel, 
nepotul lui Mihail Oţel, satele Bezin şi Lopatna de Jos, cu heleşteu, şi moară7• 
Alexandru Lăpuşneanu îi întărea pîrcălabului Căzan două locuri din pustiu, cu loc 
de iaz şi de moară pe Răut şi bălţi8• În anul 1 554, acelaşi domn iezeşte lacul din 
apropierea noii reşedinţe a ţinutului Orhei, fapt consemnat în uricul din 1 mai 
1 609 de la Constantin Movilă, potrivit căruia domnul dăruia mănăstirilor 
Dragomirna şi Secul „un iaz cu iezătură pustiu lîngă tîrgu Orhei pe apa Răutului 
pe care să-şi păzască şi să-şi facă şi mori, cari iaz mai înainte era iezit încă de 
Alixandru voievod şi din vreme aceia, sînt trecuţi 55  ani pînă la domnia noastră şi 
nimi din domni nu l-au fost înnoit după ci s-au rupt şi au stătut părăsit şi pustiu, 
fără folosul nimănui"9• Despre acest lac, Dimitrie Cantemir afirma în jurul anului 

1 D.R.H., A, I, nr. 1 75 ,  p. 245-248. 
2 Ibidem, nr. 203, p. 288-289. 
3 Ibidem, II, nr. 48, p. 67-69. 
4 Ibidem, nr. 236, p. 360. 
5 Ibidem, III, nr. 1 8 1 ,  p. 328-329. 
6 Ibidem, nr. 250, p. 449-45 1 .  
7 D.I.R., A, XVI, I, nr. 201 ,  p. 228. 
8 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, IX, Iaşi, 1 9 1 4, p. 32, 34; Catalogu/ doc. moldoveneşti, 

supl. I, nr. 2 1 5, p. 94. 
9 Sava, Doc.

_ 
Orhei, nr. 3 1 ,  p. 42-43. Gestul domnului nu favorizează pentru multă vreme 

soarta acestui lac. In acest sens, este relevantă menţiunea inserată în uricul din 1 5  iunie 1 74 1 ,  
potrivit căreia „heleşteul cel mare, ce iaste în apa Răutului l a  tîrgul Orheiului, care dinceput au fost 
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1 7 1 6  că este unul dintre cele cinci lacuri ale Moldovei medievale care merită să 
fie amintite 1 • 

3.3. Meşteşugurile 

Meşteşugurile constituie un alt segment important al v1eţ11 economice 
medievale, care, separîndu-se de activităţile agricole odată cu constituirea tîrgu­
rilor, se dezvoltă cu precădere în mediul acestora. Asemenea modificări de 
structură economică survin încă înainte de întemeierea statelor medievale româ­
neşti. Astfel, de-a lungul secolului al XIV-iea pe teritoriului viitorului stat 
medieval moldovenesc, între îndeletnicirile meşteşugăreşti rurale şi cele orăşe­
neşti, se produc anumite diferenţieri. Acestea din urmă, fiind practicate de 
meseriaşi cu o specializare mai avansată, desprinşi integral sau aproape total de 
cultivarea plantelor, au dobîndit performanţe profesionale care se situau deasupra 
nivelului celor ale meşteşugarilor de sate2• În acest sens, menţionăm atelierele 
meşteşugăreşti descoperite la Orheiul Vechi, care erau funcţionale, probabil, la 
mijlocul secolului al XIV-iea. Între acestea era atelierul de orfevrărie, unde se 
realizau diferite obiecte de podoabă din argint şi cupru, pastă sticloasă. Drept 
dovadă servesc şi descoperirea unor tipare din piatră, creuzete, detalii · ale unor 
balanţe miniaturale, o nicovală de giuvaergie, semifabricate ş.a. 3 Totodată, un 
atelier producea plăci din piatră şi lut, decorate cu frumoase motive geometrice şi 
vegetale de factură orientală4• De asemenea, din iniţiativa conducătorilor mongoli 
au fost întemeiate centre de batere a monedei locale de aramă5. Toate acestea fac 
dovada prezenţei unor meşteşugari cu o specializare avansată la mijlocul secolului 
XIV în oraşul de pe Răut, de produsele cărora beneficiau, probabil, atît locuitorii 
acestui oraş, cît şi cei ai aşezărilor învecinate. 

iezit de răposatul Alexandru vodă şi după ce s-au rupt acea iezitură au stătut pustiu pînă în zilele lui 
Constantin Moghila vodă şi atunce Constantin vodă au socotit folosul acestor 2 mănăstiri 
Dragomimii şi Săcul şi l-au dat miluire la amîndouă mănăstirile ca să-şi facă şie hăleştiu şi mori, să 
fie de hrana şi de folosul sfintilor mănăstiri, care neputîndu călugării să-l iezască l-au iezit mai pe 
urmă răposatul Vasilie vodă, iar după ce s-au surpat au stătut iarăşi neiezit pînă la vreme domnii 
noastre". Heleşteul a fost întărit hatmanului Constantin Ipsilanti, care, de asemenea, n-a fost în stare 
să-l iezească. De aceea, Grigore Ghica decide să-l întărească iarăşi călugărilor celor două mănăstiri 
„precum le-au fost lor danie de la vechii domni" (v. op. cit. , nr. 2 1 4, p. 2 14). 

1 Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 69. 
2 Spinei, Moldova, p. 25 1 .  
3 E. Abîzova, T .  Reaboj, Sv. Reabţeva, Piese din metale neferoase de la Orheiul Vechi, în 

„Tyragetia", XIII ( 2004), p. 49-59. 
4 E.A. Rikman, Xyoo:J1CecmBeHHble COKpOBUUţa opee11eu Monoaeuu, Chişinău, 1 969, p. 59-69, 

fig. 4041 .  
5 L.L. Polevoj, HyMU3Mamu11ecKUe oa1111b1e K ucmopuu MonoaecK020 cpeo11eeeKoeo20 wpooa 

Cmapow Opxe11, în KCHMK, 66 ( 1 956), p. 79-80; Spinei, Moldova, p. 252. 
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Între meşteşugurile practicate în secolele XV-XVI în aşezările din ţinutul 
Orheiului, confirmate prin descoperirile arheologice, menţionăm prelucrarea 
metalelor, a cornului de cerb şi a osului, lemnului, pietrei, pieilor, fibrelor 
vegetale. Se pare că în această perioadă a avut loc înlocuirea parţială a uneltelor 
din os, piatră cu cele din metal 1• Dacă obiectele din piele şi lemn nu s-au păstrat 
din cauza perisabilităţii materialului, dintre cele din piatră au ajuns pînă la noi 
cutiile şi rîşniţele. Un meşteşug important era şi cel al croitoriei. 

Prelucrarea metalelor constituie unul din importantele meşteşuguri. Acesta 
se confirmă prin vestigiile arheologice descoperite atît în tîrgul Orhciului cît şi în 
aşezările rurale. Descoperirea bucăţilor de zgură şi a lupelor de fier constituie 
mărturii convingătoare ale practicării acestei îndeletniciri. Fierul era folosit la pro­
ducerea atît a obiectelor de uz curent (cuţite, amnare, ace, foarfece, chei, lacăte, 
închizătoare de uşă, sfeşnice, cîrlige, cuie etc.), cît şi a unelteior agricole, a armelor 
(vîrfuri de săgeată), a pieselor de harnaşament (pinteni, potcoave, zăbale), a 
accesoriilor vestimentare (catarame) ş.a. (Pl. X-XVIII). Deşi în aşezările cercetate 
arheologic n-au fost descoperite ateliere pentru prelucrarea fierului, totuşi în 
preajma acestora au fost descoperite unele obiecte care indică asupra existenţei 
acestora. Spre exemplu, în umplutura unei locuinţe de la Poiana a fost găsit 
fragmentul unui creuzet, ai cărui pereţi păstrau zgură de fier, iar pe fundul 
acestuia era o crustă de culoare roşiatică compusă din nisip fin, impregnat cu fier, 
avînd grosimea de 2,0-2,5 cm2. Potrivit rezultatelor cercetărilor, a fost stabilit că 
zgura de pe pereţii creuzetului şi compoziţia crustei provine de la reducerea 
minereului, lucru care sugerează exploatarea locală a lentilelor feruginoase din 
depunerile sedimentar-aluvionare3. Tipare pentru turnat minereu, creuzete şi alte 
obiecte specifice prelucrării fierului şi a metalelor neferoase au fost descoperite la 
Orheiul Vechi4• 

În susţinerea existenţei unor meşteşugari preocupaţi de prelucrarea metalelor 
vin menţiunile documentare, care cuprind date despre existenţa unui anume Fedor 
faurul, ai cărui strănepoţi erau stăpînii satului Şircani din ţinutul Orheiului5. 

Prelucrarea cornului şi osului era practicat pentru confecţionarea mînerelor 
şi plăselelor pentru obiectele de uz curent, în primul rînd a cuţitelor, ferăstraielor, 

1 A. Gorodenco, Habitatul medieval roral din Moldova în secolele XIV-XV/, Chişinău, 1 997, 
p. 22. 

2 P. Bîmea, Cen&cKUe noceReHUR„. ,  p. 1 86. 
3 S. Tabuncic, Contribuţii la cunoaşterea meşteşugurilor în satele din partea de răsărit a Ţării 

Moldovei în epoca lui ŞtefW1 cel Mare, în Ştefan cel Mare -personalitate marcantă .. „ p. 1 14- 1 1 9. 
4 P. Bîmea, Mo;uJa6CKUU cpedHeBeK06blU 20pod, p. 1 25 - 147; P.P. Bîmea, T. Reaboj , Anexele 

gospodăreşti de la Orheiul Vechi din secolul al XV-iea şi de la începutu/ secolului al XVI-iea, în 
,,Arheologia Medievală", III (2000), p. 85-87. 

5 D.l.R„ A, XVII, voi. IV, nr. 1 52, p. 1 1 1 - 1 1 3 . 
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dălţilor. Din corn de cerb şi os erau cioplite vîrfuri de săgeţi, greutăţi de pescuit, 
accesorii _vestimentare (nasturi), obiecte de cult (cruciuliţe pectorale) şi unele 
obiecte de uz meşteşugăresc. Spre exemplu, pieptenele de bătut urzeală, cioplit 
din corn de cerb, descoperit într-o locuinţă de la Orheiul Vechi (complexul nr. 54) 
era folosit la ţesut. 

Prelucrarea pieilor şi blănurilor este un meşteşug legat indisolubil de alte 
activităţi economice, precum creşterea animalelor şi vînătoarea, a căror dezvoltare 
a fost stimulată de abundenţa materiei prime. Se ştie că încă la începutul secolului 
XV, Ţara Moldovei era mare furnizoare de piei şi blănuri pentru pieţele din 
Polonia şi alte ţări. Despre acest lucru aflăm şi din privilegiul de negoţ dat 
liovenilor, care atestă exportul din Moldova a pieilor de jderi, de veveriţe şi de 
alte animale 1 •  Din piele erau lucrate încălţamintea (opincile, cizmele), articole de 
îmbrăcăminte şi accesorii vestimentare, precum şi tolbe de săgeţi, teci de cuţite, 
elemente de harnaşament etc. Se consideră că din piele erau confecţionate şi saci 
mici în care erau purtate iconiţele fără inel de prindere2• Drept dovadă a 
prelucrării pieilor şi a blănurilor în aşezările orheiene stă descoperirea cuţitelor de 
răzuit şi a unor ace de cusut şi împungătoare, suvace la Lucaşeuca - Cornul 
Blăjiei3, Poiana4 şi Orheiul Vechi5 . 

Practicarea torsului şi ţesutului, această îndeletnicire străveche, se confirmă 
prin descoperirea în aşezările orheiene a unor fusaiole din lut de formă circulară şi 
bitronconică. Astfel, în aşezările rurale, precum Brăneşti, Lucaşeuca-Comul 
Blăj iei6, şi în locuinţele de la Orheiul Vechi, cercetate arheologic de-a lungul a 
cîteva decenii, au fost găsite numeroase fusaiole. Acestea erau modelate din pastă 
de lut şi arse în cuptoare sau realizate din cioburi de vase. În legătură cu fusele 
prevăzute cu fusaiole făcute din pereţi de vase, lucrate din os sau modelate din lut 
au coexistat cu cele din lernn7• Totodată, au fost descoperite obiecte care amintesc 
îndeletnicirea ţesutului, pieptenele de bătut urzeala găsit într-o locuinţa la Orheiul 
Vechi8• În strinsă legătură cu îndeletnicirea torsului şi a ţesutului era şi meşteşugul 
croitoriei. Astfel, în aşezările orheiene cercetate arheologic, au fost descoperite 
vestigii care reprezintă mij loacele indispensabile acestui meşteşug, şi anume, acul 
de cusut şi foarfecele. Materialul arheologic recuperat din umplutura locuinţelor 

1 V. Costăchel, P.P. Panaitescu, A. Cazacu, op. cit„ p. 26. 
2 N.G. Porfiridov, J(peBHepyccKaJI MeJIKaJI KaMeHHaJI n11acmuKa u ee c10:J1Cemb1, în 

„CoBeTCKaJI apxeonorn11'', 1 972, nr. 3, p. 207. 
3 I. Hîncu, Cenuzqe JlyKaiueBKa „ „ ,  p. 144. 
4 P.P. Bîmea, CenbcKUe noceneHWI„„, p. 1 88. 
5 Material inedit. 
6 P.P. Bîmea, op. cit„ p. 202-203. 
7 S. Tabuncic, op. cit„ p. 1 1 5. 
8 Material inedit. 
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cuprinde numeroase exemplare de ace de cusut din fier şi foarfece de diferite 
dimensiuni şi forme. Totodată, menţiunile documentare fac dovada practicării 
croitoriei în ţinutului Orheiului. Astfel, în uricul de întăritură dat de Petru Rareş 
pentru cele trei sate de pe Măiatini : Danilova, Bratcovo, şi Vasileuţii, nepoţilor 
călugărului Mila, între moştenitori era arătată şi Agafia, fiica lui Toader croitorul1 • 

Meşteşugul prelucrării pietrei era practicat atît în domeniul construcţiei, cât 
şi pentru producerea unor obiecte de uz curent, cum ar fi cutiile, frecvente în 
aşezările medievale, a rîşniţelor, dar şi a unor obiecte de podoabă. Acest lucru se 
confirmă prin descoperirea la Orheiul Vechi a unor pandantive din şist2. 

Prelucrarea lemnului. Valoarea lemnului oferit de pădurile româneşti a fost 
relevată în repetate rînduri de lucrările cercetătorilor care au susţinut opinia 
prezenţei unei adevărate civilizaţii a lemnului la români3. C.C. Giurescu accentua 
în lucrarea sa că a existat o „civilizaţie ce a cuprins întreaga viaţă a înaintaşilor, 
începînd cu locuinţa şi mobilierul, continuînd cu uneltele, armele şi mij loacele de 
comunicaţie',.i. Locuitorii ţinutului Orbei, de asemenea, au utilizat lemnul în eco­
nomia gospodăriilor lor. Din păcate, perisabilitatea lemnului nu permite conser­
varea lui, făcînd imposibilă înregistrarea lemnului de cercetările arheologice. Însă 
sistemul de construcţii, existenţa unor unelte destinate prelucrării lui confirmă 
practicarea acestui meşteşug5. Materialele recuperate din cercetarea siturilor 
medievale cuprind diferite unelte care indică asupra prelucrării lemnului. Astfel, 
menţionăm descoperirea unor topoare, sfredele, ferestraie, dălţi, tesle şi altele. 
Dintre acestea, la Poiana au fost găsite lame de topor6, iar la Brăneşti a fost 
descoperit vîrful unui sfredeI7. Toate tipurile de unelte proprii acestei îndeletniciri 
au fost descoperite la Orheiul Vechi8• De asemenea, atît în aşezările rurale, cît şi la 
Orheiul Vechi au fost descoperite urmele locuinţelor şi anexelor gospodăreşti, 
pereţii cărora erau din bîrne şi căptuşeală verticală sau orizontală din lemn, la fel şi 
gîrlicele, treptele9, de asemenea, a diverselor construcţii citadine10• 

1 D.l.R., A, XVI, voi. I, nr. 335, p. 370. 
2 Material inedit. 
3 M. David, Consideraţiuni geopolitice .. „ p. 1 2: „preferinţa şi aptitudinea de a lucra în lemn este 

predilecţia românilor carpatici, lucru confirmat în arta plastică populară, reuşind să îmbrace stilul gotic 
bisericesc în acele minunate bisericuţi de lemn, abil itatea lor se vede în construcţia carului"; 
L. Someşan, op. cit. , p. 47; C.C. Giurescu, Pădurea în viaţa şi istoria poporului român. . .  , p. 1 6. 

4 C.C. Giurescu, Istoria pădurii . . . , p. 340 şi urm. 
5 D.Gh. Teodor, Meşteşugurile . . .  , p. 62-64. 
6 P.P. Bîmea, Ce.nbcKUe noce11eHUR . . .  , p. 1 84. 
7 Ibidem. 
8 P.P Bîmea, T.F. Reaboj, Anexele gospodăreşti . . .  , p. 85-87. 

9 Ibidem. 
1 0  L.L. Polevoj, l(epeBRHHoe u KaMeHHoe zp(J:JICdaHcKoe cmpoume.nbcm8o 8 zopoiJax Mo11iJaBUu 

8 XIV-nep8ou no110BUHe XVI 88. , în 3mHozpa<jJUR u UCKJICCm8o Mo11iJaBUu, Chişinău, 1 972. 
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Olăritul constituie o altă îndeletnicire importantă practicată din cele mai 
vechi timpuri 1 •  În general, în perioada premergătoare întemeierii statului medieval 
moldovenesc, ceramica folosită în spaţiul românesc era lucrată la roată, arsă 
relativ bine în cuptoare care permiteau fluxul de oxigen şi, doar cu unele excepţii, 
aparţinea fondului autohton de forme2• Cercetînd materialul ceramic descoperit în 
aşezările din Moldova, inclusiv şi în cele orheiene, I. Hîncu a făcut o serie de 
observaţii utile legate de terminologia şi principiile esenţiale în analiza oalelor de 
lut. Pornind de la faptul că produsul principal al meşterului-olar este vasul de lut, 
de diferite forme, folosit în viaţa cotidiană, contează mai întîi de toate formele şi 
dimensiunile vaselor şi, implicit, funcţionalitatea lor3 . 

Începînd cu epoca lui Alexandru cel Bun şi a urmaşilor săi, domeniul 
olăritului cunoaşte mari realizări atît legate de tehnica de realizare, cit şi de 
diversitatea formelor şi a decorului. Pasta de lut era de o calitate ridicată; alături 
de cuptoarele de ars ceramică cu o singură cameră, apar cele cu două camere 
verticale, care treptat le substituie pe primele. Asortimentul de vase devine mai 
variat: pe lingă oala-borcan, oalele cu toartă şi străchini, erau produse în număr 
mai mare castroane, căni, ulcioare, răspîndindu-se pe larg şi capacul4• Repertoriul 
ornamental la care au recurs olarii era destul de variat (linii vălurite sau în spirală, 
nervuri, striuri, împunsături, alveole ş.a.)5 . 

Descoperirea vaselor din lut în toate aşezările cercetate arheologic şi la 
suprafaţă, a cuptoarelor de ars ceramica din secolele XV-XVI ilustrează 
practicarea pe scară largă a acestui meşteşug în ţinutul Orheiului. Fragmente de 
vase de lut au fost descoperite la Alcedar, Mihuleni, Mateuţi, Echimăuţi, Davida 
(azi Gura Bîcului), Lucaşeuca6• Un cuptor de ars oale de lut a fost descoperit la 
Davida (azi Gura Bîcului)7. Datorită cercetărilor arheologice, efectuate de-a 
lungul mai multor decenii pe suprafaţa oraşului Orheiul Vechi, a fost scoasă la 
iveală o colecţie impunătoare de ceramică (Pl. XIX-XXII). Aceste vestigii permit 
conturarea unei imagini clare despre nivelul de dezvoltare a olăritului .  La Orheiul 

1 Şt. Olteanu, C. Şerban, Meşteşugurile din Ţara Românească şi Moldova în evul mediu, 
Bucureşti, 1969, p. 23. 

2 E. Busuioc, Ceramica de uz comun nesmălţuită din Moldova (secolele XIV-XVI), Bucureşti, 
1 975; E. Neamţu, V. Neamţu, St. Cheptea, Oraşul medieval Baia în secolele XIV-XVII, Iaşi, 
1 980, p. 96- 123; Spinei, Moldova, p. 253-256; D.Gh. Teodor, Meşteşugurile„„ p. 59; A. Paragină, 
Habitatul medieval.. „ p. 59-60. 

3 I. Hîncu, K Bonpocy o mepMUHOJ102uu u ocHOBHbtx npUHIJUnax aHaJ1U3a 2JIUHRHOU 6&1m0Bou 
nocyd&1, în JhseCTHH AH MCCP, 12  ( 1965), p. 16-32; Idem, MoJ1daecKaJ1 HapodHaJI KepaMUKa, 
Chişinău, 1 969. 

4 A. Gorodenco, op. cit„ p. 29. 
5 V. Neamţu, Istoria orafului medieval Baia„„ p. 98. 
6 L.L. Polevoj ,  P. Bîmea, CpedHeeeKoB&1e nawimHUKU„„ p. 8 1 -92. 
7 Ibidem, p. 83. 

https://biblioteca-digitala.ro



1 88 ŢINUTUL ORHEIULUI ÎN SECOLELE XV-XVI 

Vechi, spre deosebire de Suceava, au fost descoperite pînă acum doar cuptoare cu 
o singură cameră. Totodată, raportul dintre ceramica de culoare roşie şi cenuşie 
este diferit de cel de la Suceava. La Orheiul Vechi predomină vasele de lut de 
culoare cenuşie, cele de culoare roşie alcătuind 6%-30% din totalul vestigiilor 
ceramice colectate 1 • Potrivit observaţiilor arheologului P .P. Bîmea, ceramica de 
culoare roşie era obţinută numai prin arderea acesteia în cuptoare cu două 
camere2 . De asemenea, se consideră că la Orheiul Vechi cuptoarele cu două 
camere erau folosite doar pentru arderea anumitor forme de vase şi, în particular, 
a cahlelor3 • Evoluţia tehnicii de ardere în această perioadă a contribuit la 
diversificarea sortimentului de vase produse la Orheiul Vechi, impunîndu-se 
formele simetrice şi zvelte, prelucrate mult mai bine şi cu decor bogat4• 

Din a doua jumătate a secolului al XV-lea în domeniul olăritului survin 
modificări importante care contribuie la apariţia unor activităţi specializate ale 
acestui meşteşug. Realizările obţinute în domeniul modelării ceramicii decorative 
în spaţiul românesc nu a rămas în afara preocupărilor cercetătorilor, făcîndu-se 
observaţii nu lipsite de interes legate de provenienţa acestor materiale, 
evidenţiindu-se frumuseţea şi varietatea decorului5. Şi la Orheiul Vechi au fost 
atestate activităţi specializate ale olăritului. Este vorba de producerea unor cahle 
de sobă, ţevi pentru conducte de apă, olane şi cărămidă şi alte detalii de arhitectură 
(Pl. XXIII-XXIV)6. Anumite interpretări istorice legate producerea cahlelor la 
Orheiul Vechi au fost făcute încă în perioada de început a cercetărilor arheologice 
din aşezarea medievală din valea Răutului, cînd a fost descoperit un atelier de 
ceramică în umplutura căruia au fost găsite un număr impresionant de cahle. 
Acestea au fost descrise şi datate de către G.D. Smirnov cu a doua jumătate a 
secolului XV7• Totodată, arheologul a propus în literatura de specialitate şi 
cîteva încercări de reconstrucţie a sobelor cu cahle din reşedinţa orheiană8 (Pl. 

1 P.P. Bîmea, MoJ1iJaBcKUu cpeiJHeBeKOBblu 20poiJ, p. 1 60. 2 Ibidem. 3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 E. Neamţu, Contribuţii la cunoaşterea motivelor ceramicii ornamentale medievale moldo­

veneşti, în SCIVA, 25 ( 1 974), nr. 2, p. 309-3 1 3 . În legătură cu aceasta autorul arăta că alături de 
motivele geometrice, „aflate evident în legătură cu arta populară, de unele reprezentări heraldice, 
scene de cavaleri - acestea din urmă specifice mai ales mediului domnesc şi boieresc - se întîlnesc, 
de asemenea, reprezentări umane, precum şi păsări şi animale, pentru care nu se pot găsi 
întotdeauna, cu uşurinţă, semnificaţii". 

6 G.D. Smirnov, PeKopamUBHble KUpnu•m U3 MOJ1iJaBcK020 20poiJa Cmap&1u Opxeu, în 
lheeCTHJI M<l> AH CCCP, 4 (3 1 ), 1 956, p. 67-73; Idem, IlpoU3BoiJcmBo KpacH02J1UHRHblX U3pa:J"l/OB 
u on&1m peKoHcmpyKiţuu ne'leU no MamepuQJlaM Cmapo20 OpxeR, în lheeCTHJI M<l> AH CCCP, 4 
(3 1 ), 1 956, p. 75-87. 

7 Ibidem, p. 77. 
8 Ibidem. 
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XXV-XXVII). În ansamblul cahlelor descoperite în această aşezare se evidenţiază 
forme variate cu decor preponderent de inspiraţie geometrică. Referindu-se la 
motivele decorative de pe cahlele descoperite pe teritoriul statului medieval 
moldovenesc, P.V. Batariuc sublinia următoarele: „semnificativ ni se pare faptul 
că pe tot cuprinsul secolului XV în Moldova vor fi folosite pentru construirea 
sobelor, alături de cahlele cu un repertoriu decorativ variat şi cahle simple, 
nedecorate sau decorate cu motive geometrice, aşa cum o probează descoperiri 
făcute la Orheiul Vechi" 1 •  Astfel, între particularităţile esenţiale ale cahlelor de la 
Orheiul Vechi relevăm lipsa în decor a motivelor antropomorfe şi zoomorfe, 
excepţie fiind doar un fragment de cahlă tîrzie pe suprafaţa căruia a fost 
reprezentat un animal fantastic, probabil o Minticoră2• Revenind la problema 
cronologiei cahlelor descoperite aici, menţionăm că A. Gorodenco, preocupat de-a 
lungul anilor de cercetarea olăriei de factură locală de la Orheiul Vechi, ajunge, 
între alte concluzii, şi la cea potrivit căreia la Orheiul Vechi cahlele erau folosite 
în prima jumătate a secolului XV3 . Afirmaţia lui se întemeiază atît pe formele 
prezente şi decorul lor, cît şi pe faptul că cele două monede care au stat la baza 
cronologiei cahlelor orheiene au fost descoperite „în umplutura unei gropi, rămasă 
de la construcţie, şi nicidecum nu fac parte dintr-un complex închis'"'. 

3.4. Comerţul şi circulaţia monetară 

3.4.1 .  Schimburile comerciale 

Referindu-se la viaţa economică a Moldovei din prima jumătate a secolului 
XV, istoricul C. Cihodaru arăta că înflorirea comerţului „trebuie pus<ă> în 
legătură, în primul rînd, cu nivelul atins, în propăşirea lor, de meşteşugari"5, lucru 
relevat şi de alţi cercetători ai medievisticii româneşti, ale căror numeroase studii 
se disting prin bogată documentare şi acurateţea interpretării6• Fără îndoială, acest 
lucru rămîne valabil şi pentru ţinutul Orbei, pe teritoriul căruia atît progresele din 
producţia agricolă şi cea meşteşugărească, cît şi din alte domenii au creat 

1 P.V. Batariuc, Cahle din Moldova medievală secolele XIV-XVII, Suceava, 1 999, p. 99. 
2 P.P. Bîmea, P.V. Batariuc, Cahle descoperite în Moldova dintre Prut şi Nistru, în ArhMold, 

XVII ( 1 994), fig. 4,3; A. Gorodenco, Ceramica locală de la Orheiul Vechi în secolele XIV-XVI, 
Brăila, 2000, p. 98. 

3 A. Gorodenco, Ceramica locală de la Orheiul Vechi în secolele XIV-XVI, Brăila, 2000, p. 98. 
4 Ibidem. 
5 C. Cihodaru, A /exandru cel Bun„ . ,  p. 1 20. 

6 Şt. Pascu, Relaţiile economice dintre Moldova şi Transilvania în timpul lui Ştefan cel Mare, 
în Studii cu privire la Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1 956, p. 203-2 1 7; C. Şerban, Contribuţii cu 
privire la problema pieţii interne a Ţării Româneşti şi Moldovei în timpul feudalismului dezvoltat 
(sec. XV-XVIII), în „Studii. Revistă de Istorie", 1 7  ( 1 964), nr. 1 ,  p. 27-44; R. Manolescu, Comerţul 
Ţării Româneşti şi Moldovei cu Braşovul (secolele XIV-XV!), Bucureşti, 1 965. 
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importantele disponibilităţi pentru schimb. Recunoaştem că nu putem vorbi 
despre negoţul ţinutului Orbei în secolele XV-XVI, cu studiul pieţelor locale, 
drumurilor, instrumentarului, produselor reieşind din informaţiile precare, 
obţinute prin cercetarea izvoarelor scrise şi a celor arheologice. 

Deşi lipsesc datele despre pieţele locale, acestea existau cu siguranţă. 
Mărfurile se de'ifăceau în tîrguri, iarmaroace, bîlciuri, precum şi în tot cuprinsul 
Moldovei 1 • Se ştie că schimburile comerciale erau asigurate de numeroase 
drumuri pe care circulau locuitorii acestui teritoriu şi totodată şi produsele 
pămîntului, naturale sau rezultate din activităţile agricole, ca şi cele ale atelierelor 
meşteşugăreşti . Prin urmare, crearea şi, apoi, utilizarea drumurilor se leagă 
indisolubil de posibilităţile schimburilor ce se puteau face între produsele diferi­
telor regiuni naturale, majoritatea drumurilor avînd la origine interese de ordin 
comercial, „chiar dacă la început individul le-a tăiat pentru folosinţa proprie, cu 
timpul ele s-au trasformat şi s-au dezvoltat în măsura importanţei legăturilor pe 
care le-au creat"2• 

În documentele vremii se conţin menţiuni legate de existenţa anumitor 
drumuri orheiene. Despre drumurile locale şi regionale aflăm din actele de stă­
pînirc, în care erau descrise hotarele ocinelor, drumurile fiind indicate ca semn de 
hotar. Astfel, un „drum mare" era arătat în uricul emis de cancelaria lui Şte:f'aniţă 
la 20 aprilie 1 5 1 8, în care era descris hotarul locului din pustiu, între Ciuluci, 
Fîntîna Radului, care ajungea „pînă la drumul cel mare, ci merge la Nistru"3• Un 
drum care trecea prin valea Ichelului era menţionat în uricul din martie 1 527: „iar 
din drum vechiu şi din Glod, valea Ichelului şi a Bezinului, pînă la movilele mari 
ce sîntu pe ţărmurile Ichelului'..i. Existenţa drumului Orheiului vechi se confirmă 
prin mai multe referinţe la acesta. Prima menţiune cunoscută este cea din 
cuprinsul hrisovului domnesc din 1 O mai 1 574, în care erau descrise hotarele celor 
„două locuri în pustiu", date lui Ion Golăi şi lui Ieri mia, unul dintre acestea fiind 
„la capătul Peşterii, din sus de vechiul Orhei, unde cade drumul vechiului Orhei în 
Răut, în vad"5 • Un segment al drumului Orheiului, de data aceasta fiind vorba, 
probabil, de acel drum pe care se mergea la Orheiul Nou, dar folosit şi în vechime 
pentru a ajunge la prima reşedinţă a ţinutului orheian, era menţionat în mărturia 
hotarnică a ocinei Peresecina, al cărei hotar se mărginea cu „drumului cel mare al 

1 V. Costăchel, P.P. Panaitescu, A. Cazacu, op. cit„ p. 57-62; C. Cihodaru, op. cit„ p. 1 23 .  
Aspecte importante a le  negoţului local şi extern au fost tratate de  C.C. Giurescu în  monografia sa 
consacrată istoriei tîrgurilor sau oraşelor şi cetăţilor (v. Tîrguri sau oraşe şi cetăţi moldovene„„ 
p. 1 24- 1 29). 

2 M.N. Popp, Drumuri şi ocupaţiuni vechi„. 
3 D./.R. , A. XVI, voi. I, nr. 1 1 7, p. 123- 1 24; Chelcu, Din uric de la bătrinul Ştefan Voievod, p. 1 1 1 . 
4 D.l.R . . A, veacul XVI, I, nr. 201 ,  p. 228. 
5 Sava, Doc. Orhei, nr. 1 O, p. 1 8-2 1 ;  v. şi ME.F., I, nr. 84, p. 1 96- 1 98. 
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Orheiului"1 • În aceeaşi mărturie hotarnică a Peresecinei era arătat ca semn de hotar 
şi „drumul care duce din Micleşti spre Orhei"2. De asemenea, în uricul de mărturie 
emis în timpul domniei lui Ieremia Movilă pentru satul Minceni era indicat hotarul 
moşiei care trecea peste „drumul Horodiştei" şi „drumul lui Alagul"3 • 

Luînd în considerare cele arătate mai sus, se poate presupune că ţinutul 
Orheiului era străbătut de o reţea de drumuri de importanţă locală şi regională 
folosite de-a lungul secolelor. Dovadă în acest sens este şi nevoia permanentă de 
deplasare, în primul rind a celor care stăpîneau ocine în ţinutul Orheiului, fie mari 
dregători, membri în sfatul domnesc, şi alţi sluj itori ai domniei, fie reprezentanţi 
ai Bisericii, precum călugării de la mănăstirile Bistriţa, Căpriana, Humor, Neamţ, 
Probota, care stăpîneau în perimetrul ţinutului atît sate, cît şi prisăci, mori şi bălţi. 

Fireşte că aceleaşi drumuri erau folosite şi de reprezentanţii puterii domneşti 
din ţinut şi apărătorii cetăţii Orheiului. Pe aceste drumuri circulau mărfurile 
destinate schimburilor comerciale, care erau stimulate atît de cererile locuitorilor 
tîrgului Orbei, cît şi de ale garnizoanei din cetate. Rolul prezenţei acesteia din 
urmă în dezvoltarea schimburilor comerciale, şi implicit, în evoluţia tîrgului, era 
relevat de istoricul N. Grigoraş, care încă în anul 1 942 scria următoarele: „aşe­
zările urbane au luat naştere sub ocrotirea cetăţilor. În ele trăia o garnizoană, care 
avea nevoie de hrană şi de o sumedenie de obiecte, care trebuiau aduse din alte 
părţi. Lîngă cetăţi sub supravegherea şi siguranţa garnizoanei, se făceau schimburi 
periodice, în caz de primejdie atît zidurile cetăţilor, cît şi garnizoanele făceau 
siguranţă'"'. Fără a supraevalua impactul garnizoanei militare din cetatea orheiană, 
totuşi admitem rolul important avut de aceasta în evoluţia tîrgului Orbei şi a 
comerţului din ţinut. 

Din unele date indirecte, rezultă că produsele oferite pe piaţa locală erau de 
natură agricolă (mere, ceară, miere, peşte ş.a.) sau meşteşugărească (ţesături , fier, 
vasele din lut şi lemn), şi în schimb erau cumpărate animale (boi, berbeci, cai) şi 
blănuri5 .  Se comercializau, de asemenea, îmbrăcăminte, accesoriile vestimentare, 
podoabe ş.a., lucru despre care aflăm datorită cercetărilor arheologice. Astfel, în 
aşezarea rurală de la Saharna au fost descoperite obiecte de podoabă din argint 
(inele de tîmplă cu lănţişoare, o salbă decorată cu email de diferite culori), lucrate, 
probabil, de meşteri moldoveni, precum şi nasturi de argint de la un caftan 
bărbătesc, datate cu secolul XVl6. Din mormintele descoperite în cimitirele de la 

1 Ibidem, nr. 76, p. 1 76- 179. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, nr. 85, p. 1 99-2002. 
4 N. Grigoraş, Dregătorii tîrgurilor moldoveneşti . . .  , p. 12. 
5 P.P. Bîmea, Mo11oaecKUu cpedHeeeKoeblu zopod . . .  , p. 1 73. 

6 V. Zelenciuc, N. Kalaşnikova, Vestimentaţia populaţiei orăşeneşti din Moldova (sec. XV-XIX), 

Chişinău, 1993, p. 3 1 .  
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Orheiul Vechi au fost recuperate resturi de îmbrăcăminte, accesorii vestimentare, 
încălţăminte, obiecte de podoabă, vestigii care sugerează schimbul comercial în 
reşedinţa ţinutului. Astfel, asupra unei defuncte cu vîrsta de circa 50 de ani 
îngropată în cimitirul din exteriorul bisericii de mir, lîngă zidul de sud al naosului, 
au fost descoperiţi nasturi sferoidali argintaţi şi cuie de la tocurile de încălţăminte 
cu resturi de piele ' .  În mormintele din cimitirul bisericii de piatră din Orheiul 
Vechi2 au fost descoperite ace de păr şi nasturi de formă biconică din bronz, un 
cercel din argint şi alte piese vestimentare3 • 

Dezvoltarea schimburilor comerciale locale pe parcursul secolelor XV­
XVI, ca de altfel şi din întreaga Ţara Moldovei, se leagă de circulaţia mărfurilor 
pe drumul moldovenesc, creat după confruntarea de la Sinie Vodî, care, după 
cum se ştie, a avut drept consecinţă deschiderea drumului spre Marea Neagră 
pentru puterile Europei Centrale4• Se pare· că unele segmente ale drumurilor 
orheiene au fost conectate la marele drum moldovenesc, arteră comercială care 
venea de la Liov prin Hotin, şi de aici pe valea Nistrului, prin Soroca, Orhei, 
Tighina, mergînd la Cetatea Albă şi Caffa5• În legătură cu impactul acestui drum 
comercial, renumitul istoric francez Jacques Heers afirma că unul dintre factorii 
de putere ai Moldovei din secolul XV a rezultat „din situaţia geoeconomică a 
ţării în raport cu marile curente ale comerţului internaţional, iar în secolul XV 
cel mai important drum al mirodeniilor din Europa Orientală a fost cel care 
începea la Bursa, trecea prin Pera şi Cetatea Albă, pentru a ajunge la Liov, în 

1 G.D. Smirnov, PacKomru pyHoaMeHma 1.1epK8U u no2pe6eHuu, fondul 3330, dosarul 92, în 
Arhiva Naţională a RM . 

2 Idem, Apxeo11ozu'1ecKUe ucCJ1eooBaHW1 Cmapo20 OpxeR„„ p. 27-28. 
3 P.P. Bîmea, T. Scerbakova, KpamKUe umozu. „, p. 201 .  
4 În legătură cu acest lucru, istoricul Ş. Papacostea (Drumurile comerciale internaţionale şi 

geneza statelor româneşti în viziunea lui Nicolae Iorga şi în istoriografia zilelor noastre, în SMIM, 
XVIII (2000), p. 49) afirma următoarele: „decisivă la capătul acestui lung şir de înfruntări, care nu 
ne sînt decît imperfect cunoscute, a fost victoria marelui cneaz al l ituaniei, Gedimin (corect: 
Olgerd), asupra tătarilor, la Sinie Vodî în 1 362 sau 1 363, în urma căreia dominaţia lituaniană a 
cuprins Ucraina pînă la Kiev. Fragmentele apusene ale Hoardei de Aur au pierdut, ca urmare a 
acestei evoluţii, legătura cu centrele de putere tătară din Crimeea şi de pe fluviul Volga şi au fost 
condamnate la dispariţie. Drumul spre Marea Neagră, nestingherit de controlul Hoardei de Aur, era 
acum deschis puterilor Europei Centrale". 

5 Al.I. Gonţa, Legăturile economice„„ p. 43. În legătură cu această arteră, P.P. Panaitescu 
(Drumul commercial al Poloniei la Marea Neagră în evul mediu, în Idem, Interpretări româneşti. 
Studii de istorie economică şi socială, ed. a 2-a, volum îngrijit de Şt.S. Gorovei şi M.M. Szekely, 
Bucureşti, 1 994, p. 83) arăta că „drumul comercial din Polonia spre Marea Neagră era, în realitate, 
un debuşeu al negoţului oraşelor hanseatice şi flamande spre Orient. Pe această cale de uscat se 
făceau schimburile între aceste oraşe şi negustorii italieni care aveau în această epocă un fel de 
monopol al comerţului oriental în porturile Levantului şi ale Mării Negre. E vorba, deci, de o cale de 
importanţă general europeană". 
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Polonia"1 •  Acest comerţ era bazat pe bunuri şi produse de lux, ce satisfăceau 
solicitările evidente de consum ale unei clase sociale conducătoare cu o imensă 
bogăţie acumulată. Este vorba de mărfuri orientale, numite , ,mărfuri de peste 
mare"2, reprezentate prin mătase, piper, camhă, tebenci, tămîie, vin grecesc ş.a. 3 
Această „mişcare comercială", după cum o numeşte P.P. Panaitescu, era 
alimentată în mare parte de italieni, genovezi şi veneţieni4 • 

Se pare că mediul comercial de pe litoralul Mării Negre era cunoscut 
anumitor locuitori ai ţinutului Orheiului. O dovadă în acest sens este cazul lui 
Fedorca din Teliţa, care, la 20 martie 1448 obţinea dreptul să se stabilească, 
împreună cu familia, slujitorii şi bunurile sale, fie la Genova, fie în oricare din 
posesiunile sale orientale5 . Despre acesta, Şt. Andreescu afirma că este „un 
exemplu de adaptare perfectă a boierului moldovean în ambianţa comercială a 
coloniilor italiene de pe ţărmurile Mării Negre la jumătatea secolului al XV-lea"6. 

Între alte drumuri comerciale care au favorizat comerţul pe teritoriul orheian 
menţionăm artera care lega Orheiul de Baia, important centru urban de pe valea 
Moldovei la începuturile statului medieva17 şi pe acel care mergea de la Soroca la 
Isaccea prin Lăpuşna8, frrg care se afla în apropierea aşezărilor orheiene. 

Mai tîrziu, după strămutarea reşedinţei ţinutului în locul, numit de asemenea 
Orhei, pe aici continua să treacă un drum comercial important. Drept dovadă este 
existenţa unei vămi la Orhei . Acest lucru îl aflăm din zapisul de vînzare-cum­
părare a ocinei din satul Nişcani şi a poienei Răcila, întocmit în Orhei, la 25 iulie 
1 599, în prezenţa lui „Neculai, vameşul cel mare, şi Dan, vameş mare, şi < . . .  > 
Chiriac vameşul, şi Cîrste vameşul, şi Drăghinici, şi Mane negustoru1"9. 

1 J. Heers, Genes au XV siecle. Activite economique et problemes sociaux, Paris, 1 96 1 ,  p. 272; 
I. Căzan, E. Denize, Marile puteri şi spa/iul românesc în secolele XV-XVI, Bucureşti, 200 1 ,  p. 89. 

2 P.P. Panaitescu, Produc/ia şi via/a economică, în V. Costăchel, P.P. Panaitescu, A Cazacu, 
Via/afeudală . . . , p. 64. 

3 Al.I . Gonţa, legăturile economice . . .  , p. 79. 
4 Idem, Drumul commercial al Poloniei la Marea Neagră . . .  , p. 85. 
5 Şt. Andreescu, Date noi despre „ Teodorcha de Telicha " . . .  , p. 625-634. 
6 Idem, Din istoria Mării Negre . . . , p. 86. 
7 V. Neamţu, Istoria oraşului medieval Baia ... , p. 1 1 6- 1 1 7, unde autorul observa următoarele: 

„coroborată cu monedele maghiare, deja amintite, descoperite la Baia, Costeşti şi Orheiul Vechi, 
ceramica de import, asupra căreia ne-am îngăduit să stăruim aici, sprijină ideea existenţei unui drum care 
ducea spre sud şi a unor negustori care-l frecventau". Totodată, V. NeamfU consideră că ,,nu există nici o 
îndoială că din sud erau aduse mărfuri destinate unor oameni cu gusturi cizelate, desigur celor care 
conduceau Moldova, la masa cărora se serveau, în vase de lux, mîncăruri bine condimentate cu 
mirodenii preţioase şi, poate, vinuri de Malvasia, despre care aveau să amintească, mai tîrziu, în secolul 
al XV-iea, documentele moldoveneşti . Probabil că negustorii care băteau acest drum aduceau şi ţesături 
scumpe pentru «mai marii pămîntului» şi că aceştia vămuiau mărfurile". 

8 C. C. Giurescu şi D.C. Giurescu, Istoria românilor, I, Bucureşti, 1 974, p. 237. 
9 ME.F., nr. 70, p. 1 62- 163 .  
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3.4.2. Circulaţia monetară 

În desfăşurarea ei, viaţa economică etalează multiple aspecte de o deosebită 
importanţă, dintre care unul este, rară îndoială, circulaţia monetară, mij loc vechi 
şi direct, care a facilitat de-a lungul timpului schimburile de produse şi plăţile 
necesare. Descoperirea monedelor sub forma unor tezaure sau a unor descoperiri 
monetare izolate fumizează date relevante în legătură cu circulaţia banilor din 
zonă, despre economia perioadei în care a fost emisă sau tezaurizată moneda, 
reflectă folosirea unor anumite căi comerciale şi traficul de mărfuri. Astfel, 
referindu-se la perioada premergătoare celei de care ne ocupăm, adică secolele 
XV-XVI, numismatul L.L. Polevoj afirma în lucrările sale că prin nord-estul 
Moldovei, implicit zona Orheiului, trecea hotarul de sud al arealului de circulaţie 
a groşilor de Praga. În susţinerea ideii, acesta prezenta descopeririie monetare de 
pe teritoriul Moldovei 1 , inclusiv cele găsite pe teritoriul orheian. Lotul de vestigii 
monetare cuprindea un groş de Praga, emis în timpul lui Vaclav IV ( 1 3  78- 1 4 1 9), 
găsit în anul 1 892 pe suprafaţa cetăţii Orheiului . Totodată, în timpul săpăturilor 
arheologice de la cetatea Orhei în anii 1 947- 1 953 au fost descoperiţi groşi de 
Praga emişi de Jan I ( 1 3 1 0- 1 346) şi Vaclav IV ( 1 3  78- 1 4 1 9). L.L. Polevoj 
considera că aceste monede erau emise pentru spaţiul rus, ele fiind descoperite şi 
în Podolia, Wolynia, Kiev, arătînd legătura economică dintre aceste zone2• 

Apropiindu-ne de perioada de care ne ocupăm, constatăm că, pentru a 
facilita schimbul intern, Petru I al Ţării Moldovei a bătut monedă proprie, iar 
succesorii acestuia i-au urmat multă vreme exempluI3 . Astfel, în timpul domniei 
lui Alexandru cel Bun statul moldovenesc dispunea de un sistem monetar propriu 
destul de solid, cuprinzînd numeroase emisiuni monetare4• Acestea au circulat 
împreună cu monedele străine. Se consideră că întemeierea oraşelor moldoveneşti 
şi organizarea vieţii comerciale, care asigurau profituri negustorilor străini, pe de 
o parte, şi valorificau produsele agricole indigene, pe de altă parte, au atras în 
Moldova monedele străine. Acestea erau menţionate în documentele interne şi 
externe, care consemnează tranzacţii comerciale între localnici, efectuate de cele 
mai multe ori pe monedă străină5 • Referindu-se la sistemul monetar intern şi 
extern, Alexandru I. Gonţa enumera următoarele monede şi unităţi de schimb care 

1 L. L. Polevoj ,  K ucmopuu iJeHeJ1CH020 o6pazqeHUJI e 1020-3anaiJHou Pycu u Mo11iJaeuu, în 
lhseCTHH M<l> AH CCCP, nr. 5 (25), 1 955, p. 86. Autorul arăta că tezaurul descoperit la Soroca în 
anul 1 895 includea groşi de Praga emişi de Vaclav III (IV). Cinci groşi de Praga emişi de Carol I 
( 1 376- 1 3 78) au fost descoperiţi pe teritoriul Moldovei, astăzi fiind păstraţi în colecţiile Muzeului de 
Etnografie din Chişinău. 

2 L. L. Polevoj, K ucmopuu iJeHe:J1CH020 o6pazqeHWl„„ p. 86. 
3 O. Iliescu, Moneda în România. 491-1864, Bucureşti, 1 970; V. Neamţu, op. cit„ p. 1 1 8. 
4 C. Cihodaru, Alexandru cel Bun.„ ,  p. 143- 144.  
5 Al. I .  Gonţa, Legăturile economice „ „  p. 77. 

https://biblioteca-digitala.ro



ECONOMIA 1 95 

au circulat în Moldova în secolele XIV-XV: rublele de argint frincesc; jumătăţile 
de rublă, grivnele de argint; mărcile (denumite în limba polonă ,,kopa"), ducaţii 
(probabil veneţieni, căci sînt egali în valoare cu zloţii ungureşti, dar alţii decît 
zloţii ungureşti); zloţii ungureşti (denumiţi şi „ughi" alteori); zloţii tătăreşti 
denumiţi cîteodată şi zloţi moldoveneşti; zloţi turceşti; asprii; sommele genoveze 
de la Caffa şi Tana; groşi moldoveneşti; jumătate de groşi"1 • De-a lungul 
secolului XVI, emisiunile monetare ale domnilor moldoveni au cunoscuf o mare 
diversitate, care, după părerea lui B. Murgescu, ilustrează „oscilaţiile principatului 
dintre Carpaţi şi Nistru în a se alinia sistemului monetar al unuia sau altuia dintre 
vecinii săi mai puternici"2• 

Cu ocazia cercetărilor arheologice şi ale celor de suprafaţă, întreprinse în 
aşezările din ţinutul Orheiului, au fost recuperate numeroase monede moldo­
veneşti, lucru reliefat de numismatul L.L. Polevoj .  Acesta, cercetînd vestigiile 
orheiene, conchidea, alături de N.A. Mohov, că anume monedele moldoveneşti 
erau mijloacele principale de schimb în Moldova medievală, circulaţia lor 
contribuind la consolidarea comunităţii economice de aici3 . Astfel, monedele 
recuperate din umplutura unor locuinţe şi ateliere •meşteşugăreşti reprezintă 
emisiuni din timpul domniei lui Alexandru cel Bun ( 1400- 1432), Iliaş · şi Ştefan 
( 1435-1442), Ştefan cel Mare ( 1457- 1504), Ştefan Lăcustă ( 1 538-1 540)4• 
Analizînd vestigiile monetare de la Orheiul Vechi, P.P. Bîrnea a ajuns la 
concluzia că cea mai mare parte din monedele moldoveneşti aparţineau domniei 
lui Alexandru cel Bun, apoi celei lui Ştefan cel Mare (28%), acestea predominînd 
numeric în raport cu acelea poloneze, ungureşti, turceşti5 . 

Structura tezaurului de la Săseni (ţinutul Orbei) ilustrează circulaţia 
monedelor autohtone în secolul XVI în raport cu cele europene. Tezaurul 
cuprindea 27 de groşi moldoveneşti emise de Bogdan III ( 1 504- 1 5 1 7), alături de 

1 Ibidem, p. 92. 
2 B. Murgescu, Curculaţia monetară în ţările române în secolul al XVI-iea, Bucureşti, 1 996, 

p. 1 48. 
3 N.A. Mohov, <!JeodanbHble omHozueHUR 6 Mo11da6UU 6 XIV-XV 66., în <!JeodanbHble 

omHozueHUR 6 Mo11da6uu 13 nepuod XVI-XVIII 66. , Chişinău, 1 950, p. 25; L. L. Polevoj, K ucmopuu 
deHexH020 o6pau.ţeHUR . . . . p. 93. În rîndurile aceleiaşi pagini, L.L. Polevoj critica părerea 
istoricilor români din perioada interbelică, care considerau că monedele moldoveneşti aveau un rol 
secundar în economia de schimb din Moldova şi erau bătute de către domni doar în semn de 
independenţă statală. 

4 Ibidem. 
5 P. Bîmea, Mo11da6CKUU cpedHe6eK06blU 20pod .. „ p. 1 76; Idem, Oraşul medieval în Moldova 

(secolul XV-primul sfert al secolului XVI), Chişinău, 1997, p. 72. În această lucrare, P. Bîmea arată că 
în timpul săpăturilor la Orheiul Vechi „pe lîngă monedele din timpul domniei lui Alexandru cel Bun, 
Ştefan cel Mare şi a altor domni, au fost descoperi� groşi de Praga, monede poloneze, lituaniene, 

ungureşti, turceşti". 
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1 5  exemplare de monede ungureşti de la Mathia Corvin şi 1 5  monede lituaniene1 • 
Aceste date au fost completate recent de informaţiile noi prezentate de profesorul 
Gheorghe Postică, potrivit cărora tezaurul de la Săseni cuprindea încă următoarele 
emisiuni: un polgroş polonez de la Alexandru I ( 1492- 1 506), un dinar ungar de la 
Vladislav II ( 1498-1503) şi trei groşi moldoveneşti de la Bogdan ill2• Se consideră 
că tezaurul de la Săseni este singurul lot mai numeros de groşi moldoveneşti 
tezaurizat în spaţiul românesc. De obicei, groşii moldoveneşti, bătuţi din argint 
amestecat cu mult cupru (billon) sau numai din cupru, erau rareori depozitaţi, din 
cauza conţinutului de metal preţios mult mai scăzut în comparaţie cu cel al 
groşilor polonezi cu care circulau la paritate pe piaţa intemă3 . 

Din analiza actelor de stăpînire prin care erau întărite vi'1Zarea-cumpărarea 
unor proprietăţi, rezultă că aşa-numiţii zloţi tătăreşti erau folosiţi frecvent ca 
unitate de schimb. Astfel, la 6 martie 1443 Ştefan II dădea uric de întăritură 
pisarului Mihul, care cumpărase satul Săseni, „unde trăieşte Laur", pe Cotovţea 
<azi probabil c. Săseni, r. Călăraşi> de la Ion Boldur pentru cincizeci de zloţi 
{=.34 n�T ( 'h )  AEC-krh .3t\4Tl:.n(( 'h ) )4. La 1 5  aprilie 1482 era întărită 
cumpărarea satului Cobîlia pe Nistru de către Cozma de la Şteful Spineanul şi cu 
soţia sa, Fetea, fiica lui Cămilă, pentru 1 60 de zoţi tătăreşti (=.34 pa_ .3t\4TH 
TAT4pCKHX( '1> ) )5. Observăm că asemenea menţiuni devin numeroase spre 
sfirşitul secolului XV-începutul secolului XVI. 

Pe marginea sensului primar al noţiunii de ,,zlot tătăresc" s-au pronunţat 
reprezentanţi de seamă ai numismaticii medievale. Între aceştia, E. Oberlănder­
Tîmoveanu arăta că aşa-numitul ,,zlot tătăresc" reprezenta un element de tradiţie 
bizantino-balcanică şi tătărească, care a cunoscut „o supravieţuire surprinzător de 
îndelungată" în Moldova6• Acesta constituia o monedă de cont folosită în 
Moldova, echivalentă cu 1 2  aspri, în anii '40 ai secolului XVI, fiind sinonim cu 

1 A. Niculiţă, Monedele europene din tezaurul de la Săseni, r. Călăraşi, în Programul şi 
rezumatele comunicărilor (v. p. 1 5) prezentate la Simpozionul de numismatică organizat cu ocazia 
comemorării Sfintului Ştefan cel Mare, domn al Moldovei ( 1 504-2004), Chişinău, 29 septembrie-2 
octombrie 2004. 

2 Gh. Postică, Noi informaţii despre tezaurele monetare descoperite la Săseni şi Mereni, în 
Programul şi rezumatele comunicărilor prezentate la Simpozionul de numismatică organizat cu 
ocazia împlinirii a 80 de ani de la ridicarea Scaunului arhiepiscopal şi mitropolitan al Ungrovlahiei 
la rangul de Scaun patriarhal, Chişinău, 20-22 octombrie 2005, (v. p. 14- 1 5). 3 B. Murgescu, op. cit. , p. 148. 

4 D.R.H., A, I, nr. 225, p. 3 1 4-3 1 6. 
5 Ibidem, nr. 244, p. 37 1 -373. 
6 E. Oberlănder-Timoveanu, Zlotul „ românesc " sau „ moldovenesc " - o monedă de calcul de 

tradiţie bizantino-balcanică din Moldova secolelor XV-XVI, în „Cercetări numismatice", VIII 
(2002), p. 223-246. 
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„zlotul moldovenesc"1 • L.L. Polevoj susţinea părerea că termenul de zlot provine 
de la faptul că aceste monede veneau de la răsărit, din posesiunile tătarilor, din 
Crimeea, ele fiind, de fapt, veneţiene, afirmînd că opinia precum că zloţii tătăreşti 
erau monede genoveze, bătute în coloniile genoveze din Crimeea de unde 
pătrundeau în Moldova, nu se confirmă prin datele cunoscute2. Acelaşi cercetător 
arăta că la Orheiul Vechi a fost descoperită o monedă veneţiană care s-a dovedit a 
fi un fals3 • În lucrarea recent publicată, E. Nicolae subscrie opiniei precum că 
„zlotul tătăresc" a fost o unitate de calcul avînd la origine hiperperul bizantin şi 
adaptată principalelor monede de aur care au circulat în Nordul Mării Negre: 
imitaţiile ducatului veneţian, cel unguresc, precum şi alte emisiuni apropiate 
valoric4. Descoperirile monetare ale imitaţiilor după ducaţii veneţieni sînt destul 
de rare în Moldova, lucru care era cauzat de valoarea intrinsecă inferioară valorii 
de schimb, cotate cu patru aspri mai puţin decît cele otomane reglementare5, iar 
posesorii lor le foloseau la plăţi, lăsîndu-şi spre păstrare monedele cu o valoare 
mai mare6• 

Urmărind căile şi modalităţile de pătrundere a monedelor otomane pe piaţa 
ţărilor române, cercetătorii E. Nicolae7 şi A. Boldureanu au reuşit să evidenţieze 
ritmul de penetrare a acestui tip de monede în funcţie de evenimentele politice, 
militare, atelierele de unde provin piesele de pe piaţa nord-dunăreană şi politica 
financiară şi monetară a Imperiul Otoman8• Totodată, E. Nicolae releva faptul că 

1 Ibidem. 
2 În articolul său despre circulaţia banilor în sud-vestul Rusiei şi a Moldovei, L. L. Polevoj (K 

ucmopuu OeHe:J1CH020 o6patqeHUR . . .  , p. 92-93) arăta impactul reformelor monetare din secolele XIII­
începutul lui XIV asupra monedelor italiene şi al comerţului european. Autorul afirma că monedele 
italiene vor fi mijlocul principal de schimb internaţional, mai ales odată cu creşterea influenţei 
comerciale a republicilor maritime italiene în Marea Mediterană şi în Marea Neagră. Aşadar, 
valoarea înaltă şi stabilă a monedei veneţiene din aur îi va asigura o situaţie dominantă şi în 
Moldova ca mijloc principal de plată. 

3 Cu toate că aspectul şi dimensiunile monedei reprezentau un ducat obişnuit, greutatea şi 
analiza metalografică au arătat că este vorba de un fals. Greutatea acesteia constituie 2, I I g din care 
o cantitate prea mare de argint, în loc de 3,55 g aur cît trebuia să conţină un ducat adevărat (v. L. L. 
Polevoj, op. cit . . .  , p. 91 ). 

4 E. Nicolae, Moneda otomană în Ţările Române în perioada 1451-1512, Chişinău, 2003, p. 30, 
unde arată că ducaţii veneţieni „semnaţi" erau emişi de diferite autorităţi din Răsărit: pe insulele 
Rodos sub cavalerii Sf. Ioan de Ierusalim şi Chios, sub genovezi, Mytilene sub Gattilusi şi Pera în 
perioada 142 1 - 1 442, la acestea adăugîndu-se şi ţechinii cu legenda degradată, bătuţi la Chios şi 
poate la Pera în special pentru achitarea tributului Porţii Otomane (op. cit., p. 28-29). Producţia lor a 
fost preluată de otomani după cucerirea acestor teritorii. 

5 E. Nicolae, Moneda otomană . . .  , p. 29. 
6 A. Boldureanu, op. cit. , p. 27. 
7 E. Nicolae, op. cit. 
8 A. Boldureanu, Moneda otomană . . .  
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începutul pătrunderii monedelor otomane în Moldova, la fel ca şi în Ţara 
Românească, precede integrarea acestora în sistemul politic otoman 1 .  Analizînd 
situaţia din ţările române, cercetătorul ajunge la concluzia că în a doua jumătate a 
secolului XV asprul se impune peste tot ca principală monedă de argint şi că 
procesul reflectă, mai ales, efectele economice ale ascensiunii politice şi militare 
otomane: „acapararea unora dintre principalele pieţe externe partenere ale ţărilor 
române, luarea sub control a bazinului Mării Negre şi, nu în ultimul rînd, a unor 
foarte bogate resurse miniere care au permis o producţie monetară enormă şi de 
foarte bună calitate"2. Cu toate acestea, asprul era folosit alături de monedele 
locale şi cele din alte ţări europene3 . 

Descoperirile de monede otomane în zona Orheiului datează de la începutul 
secolului al XX-lea. Astfel, numismatul A.A. Nudel'man, valorificînd datele de 
arhivă a pus în circuitul ştiinţific tezaurul de monede otomane descoperit în 
timpul lucrărilor agricole în martie 1 908 la Cucuruzeni (azi r. Orhei)4• Acest 
tezaur conţinea şi o monedă de aur, altîn5, provenită de la Dimaşk, emisă de 
Mehmed III ( 1 595-1 603), care, spre deosebire de frecvenţa masivă a asprilor 
otomani, au fost atestaţi mult mai rar în Moldova6• În legătură cu aceasta, A. 
Boldureanu arată că ,,nu se cunosc descoperiri monetare care să ne asigure de 
prezenţa altînilor înainte de 1 520- 1 54 1 ,  perioadă care corespunde cronologic cu 
asprii lui Silleyman I din grupul I, deşi teoretic monedele otomane de aur au 
circulat în regiune mult mai înainte («galbenii turceşti»)", concluzionînd că 
„această situaţie nu este surprinzătoare deoarece sfera de circulaţie a aurului este 
restrinsă, el fiind rar prezent în punga omului de rind"7• 

1 E. Nicolae, op. cit„ p. 46. 
2 Ibidem, p. 52. 
3 Ibidem. 
4 A.A. Nudel'man, Tono2pa</Jwt KJiaooe„„ p. 1 14- 1 1 6. Materialele de arhivă conţin date 

referitoare la soarta acestui tezaur în legătură cu care A. Boldureanu arăta următoarele: „din 
componenţa acestuia ispravnicul gubernia! a trimis la Comisia Imperială de Arheologie din Sankt­
Petersburg 1 520 de monede de aur şi argint. Monedele reprezentau emisiuni ale Poloniei, Imperiului 
Romano-German, Transilvania, Spania, Provinciile Unite şi Imperiul Otoman. Din componenţa depo­
zitului au fost selectate 230 de monede bine păstrate, care au fost transmise Ermitajului, iar altele 1290 
şi partea de jos a vasului de lut au fost retrocedate descoperitorului" (A. Boldureanu, op. cit„ p. 36). 

5 În aceeaşi lucrare se arată că moneda de aur era destinată îndeosebi comerţului exterior şi 
rămîne astfel cel puţin pînă la moartea lui Suleyman I ( 1 566). Altînii nu aveau o valoare nominală 
fixă, rata de schimb a acestora faţă de aspru fiind stabilită pe pieţele locale" (Ibidem, p. 34). 

6 Tezaurul de la Cucuruzeni se include în categoria celor care conţin piese de aur otomane emise 
în secolul XVI (incluzînd şi altînii lui Mehmed III), încheiate la începutul secolului al XVII-iea 
(Ibidem, p. 34). 

7 Ibidem, p. 3 1 .  Potrivit izvoarelor, monedele otomane de aur au fost folosite în Moldova Ia 
plata haraciului (M. Maxim, Considerations sur la circulation monetaire dans Ies pays roumains et 
/ 'empire ottoman dans la seconde moitie du XV!' siecle, în RESEE, XIII ( 1 975), p. 407-4 1 5). 
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În continuare prezentăm datele care reflectă circulaţia monedei otomane pe 
teritoriul ţinutului Orhei în secolele XV-XVI1 : 

Circulaţia monedei otomane 
Locul Tipul de monedă (atelierul)/emitentul 

descoperirii 1451-1512 1512-1603 
Cucuruzeni Altîn (Dimaşc) Mehmed III 

Echimăuţi Aspri (Konstantaniye, Novar, Selim I, 
(tezaur) Edime) Siileyman I 

Echimăuţi Aspri (Konya, Tire, Harburt) Selim I 
(tezaur) 
Echimăuţi Aspri (Karatova, Serez, Suleyman I 
(tezaur) Sidrekipsi) 

Orheiul Aspru (Serez) Mehmed II Aspri (Konstantaniye)-3 Selim I 
Vechi descoperiri izolate 
Orheiul Aspri Bayezid II Aspru (Novar)- 1 izolat Selim I 
Vechi 
Orheiul Imitaţii aspru Bayezid II Aspri-26 descoperiri izolate Suleyman I 
Vechi (Novar, Karatova, 

Konstantaniye) 
Rezina Aspri ( 1 4) Bayezid II- Aspri Siileyman I 
(tezaur) Suleyman I 

Rezina Aspri Mehmed II 
(tezaur) 
Săseni Aspru Mehmed II Aspri-2 Selim I 
(tezaur) 

Săseni Aspri- 126 Bayezid II 
(tezaur) (Novar, Oskiip, 

Serez, Karatova, 
Konstantaniye, 
Edime, Bursa, 
Tire) 

Săseni Imitaţii aspru Bayezid II 
(tezaur) (3) 
Stahnaia-or. Aspri (787) Mehmed II - Aspri Siileyman I 
Rezina Bayezid II -
(tezaur) SUieyman I 

Din tabelul de mai sus vedem că o parte din monedele otomane descoperite 
în ţinutul Orheiului provin din tezaurul descoperit în anul 1 973 la Săseni. Potrivit 
determinărilor efectuate de A.A. Nudel'man, acesta cuprindea 272 de piese de 

1 Datele prezentate în tabel au fost selectate din paginile lucrărilor elaborate de E. Nicolae şi 

A. Boldureanu. 
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argint şi bilon, structura lui fiind următoarea: Hoarda de Aur - 74, Ungaria - 1 5 ,  
Moldova (Bogdan III ( 1 504- 1 5 1 7) - 27, Imperiul Otoman (Bayezid II) - 1 4 1 1 • 
Reexaminînd tezaurul de la Săseni, E. Nicolae stabileşte în cuprinsul acestuia 
existenţa a 1 32 de monede otomane (inclusiv trei imitaţii), respectiv, un aspru de 
la Mehmed II şi 1 28 de aspri bătuţi în timpul lui Bayezid II în ateliere din Novar 
(=Novo Brdo, Serbia), Uskilp (=Skopje, Macedonia), Karatova (=Kratova, 
Macedonia), Serez (=Serrai, Grecia, la est de Saloniki), Konstantaniye 
(=Constantinopol-Istanbul), Edirne (=Adrianopol), Bursa (=Brusa, vechea 
capitală otomană), Tire (la est de Izmir) şi altele neprecizate2• 

De asemenea, pe suprafaţa localităţii Echimăuţi (r. Rezina) a fost descoperit 
în anul 1 978 un tezaur de aspri otomani, între care 1 5  monede, emise în timpul lui 
Selim I ( 1 5 12 - 1 520) şi 32 de monede, emise în timpul lui Siileyman I ( 1 520-
1 566)3 . Din păcate, nu se cunosc locul, condiţiile şi nici dacă a fost recuperat 
integral4• Lotul de monede din timpul lui Selim I provin din monetăriile situate în 
metropolele din Europa (Konstantaniye, Edirne) şi în Asia Mică (Bursa, Tire, 
Konya), lucru care reflectă, în opinia cercetărilor, efortul militar al Otomanilor în 
Orient5 . Însă analiza lotului de monede emise în timpul lui Siileyman I indică 
provenienţa asprilor din atelierele balcanice6• Reieşind din faptul că asprii 
descoperiţi acoperă integral domnia lui Siileyman I, se presupune că ascunderea 
tezaurului ar fi avut loc „în contextul agitat al finalului celei de-a doua domnii a 
lui Alexandru Lăpuşneanu ( 1 564-1 568)"7. Se ştie că pe teritoriul acestui sat au 
fost atestate descoperiri izolate de monede europene occidentale din secolele 
XVI-XVII şi un tezaur de monede turceşti, semnalat la începutul secolului XX în 
zona fortificaţiei medievale timpurii8 • 

Un lot de aspri otomani, dintre care patru aspri originali şi nouă falsuri din 
cupru argintat, a fost descoperit în zona cetăţii Orheiului. Editorii micului depozit 
de falsuri după emisiunile lui Murad II consideră că posesorul acestora „îl va fi 
pierdut în cursul atacului tătăresc din 1499, care a dus la distrugerea oraşului şi a 
fortificaţiilor sale"9• Rezultatele analizei falsurilor descoperite la Orheiul Vechi 

1 A.A. Nudel'man, Tonozpa</JWl KJ1ado6.„, p. 96-97. 
2 E. Nicolae, Moneda„ . ,  p. 89. 
3 A. Boldureanu, A. Niculiţă, Tezaurul de aspri otomani de la Echimăuţi, jud Orhei (sec. XVI), în 

„Simpozion de numismatică'', 2002, p. 1 95-202. 
4 Ibidem, p. 1 95 .  
5 Ibidem, p. 1 99. 
6 Ibidem, p. 200. 
7 Ibidem, p. 20 I .  
8 Ibidem, p. 1 95.  

9 E. Nicolae, N. Răileanu, Aspri otomani falşi descoperiţi la Orheiul Vechi, în „Simpozion de 
numismatică", Bucureşti, 2002, p. 1 89- 1 94. 
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arată că aceştia au fost bătuţi spre sfirşitul secolului XV, iar corelarea acestora cu 
alte falsuri descoperite la Săseni 1 (ţinutul Orheiului) „înlătură orice îndoială în legă­
tură cu existenţa unei producţii moldoveneşti de contrafaceri ale asprilor otomani"2• 

Din prezentarea tipurilor de monede care au circulat în Moldova 
medievală şi, implicit, în ţinutul Orheiului în secolele XV-XVI rezultă că rolul 
monedei în schimburile comerciale era important, locul lor de origine ilustrind 
principalele direcţii în care erau îndreptate relaţiile comerciale ale locuitorilor de 
aICl. 

1 A. Niculiţă, A„ Boldureanu, E. Nicolae, Les aspres oltomans du tresor de Săseni, dep. de 
Călăraşi (Rep. de Moldavie), în SCN, XI ( 1 995), 1997, p. 20 1 -209. 

2 Ibidem, p. 192- 193. Aceeaşi opinie a fost susţinută şi în monografia consacrată monedei 
otomane, în care subliniază faptul că „este evident că asprii originali au convieţuit pe piaţă cu piese 
analoage supracotate" (E. Nicolae, Moneda otomană„„ p. 49). 
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Viaţa re ligioas ă 

4.1 . Consideraţii generale 

Unul din cercetătorii consacraţi ai istoriei politice a religiei, Marcel Gauchet, 
afirma că omul se supune unor forţe care îl depăşesc şi al căror mister îl 
supraestimează; dar el domină în felul lui ceea ce îndură, dîndu-şi o explicaţie 1 • 
Această afirmaţie exprimă legătura substanţială între dimensiunea religioasă şi 
faptul social, lucru care a determinat instituirea confesiunii creştine ca o constantă 
spirituală definitorie a societăţii medievale, inclusiv a celei din spaţiul românesc. 

Despre anumite aspecte ale vieţii confesionale din ţintului Orheiului înainte 
de întemeierea statului medieval moldovenesc aflăm datorită descoperirilor 
arheologice efectuate pe suprafaţa acestui spaţiu. În acest sens, menţionăm 
necropola de la Brăneşti, ale cărei vestigii ilustrează modificările survenite în 
sfera vieţii spirituale a comunităţii de aici2• Totodată, acestea indică nivelul de 
difuzare şi de acceptare de către populaţie a ritului creştin de înmormîntare. De 
aceea, cercetătorii realităţilor confesionale din Moldova medievală au apelat de 
fiecare dată şi la datele istorice, obţinute ca rezultat al studierii sitului de la 
Brăneşti, considerate semnificative în relevarea fenomenului de trecere de la 
practica incinerării defunctului la înhumarea lui3 . Se pare că din aceeaşi perioadă 
sînt şi cele trei morminte de înhumaţie, descoperite la Lucaşeuca în timpul inves­
tigaţiilor arheologice din anul 196 14, acestea fiind tratate în literatura de 
specialitate fie ca parte a unei necropole5, fie ca morminte izolate6. 

1 M. Gauchet, Dezvrăjirea lumii. O istorie politică a religiei, trad. V. Tonoiu, Bucureşti, 
l 99S, p. 12 .  2 G.B. Fedorov, G. F. Cebotarenco, M. S. Velikanova, EpaHezumcl\Uu MOi!WlbHUK X-XI 88., 
Chişinău, 1 984. 3 V. Spinei, Realită/i etnice şi politice, p. 1 07- 1 08; D.Gh. Teodor, Creştinismul; Idem, Ritul şi 
ritualul jimerar . . .  ; I. Tentiuc, Popula/ia . . .  

4 G.B. Fedorov, G. F. Cebotarenko, llOMJ1mHuKU dpe811ux CJ1aBRH (VI-XIII 88), Chişinău, 

1 974, p. 1 03- l OS. 
5 D.Gh. Teodor, Ritul şi ritualu/funerar . . .  , p. SO; idem, Creştinismul . . .  , p. 97 şi 1 73. 
6 Gh. Postică, Repertoriul monumentelor . . .  , p. S7. 
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Obiectele de cult, dintre care majoritatea o alcătuiesc cruciuliţele pectorale, 
constituie, de asemenea, mărturii relevante privind viaţa creştină din viitorul ţinut 
al Orheiului înainte de secolul XV. Se ştie că pentru creştini crucea a simbolizat 
totdeauna „completa uitare de sine în mersul pe urmele lui Hristos". Creştinul, 
„ducîndu-şi şi crucea" împreună cu Isus, se împărtăşeşte din mîntuirea dobîndită 
de Isus bătut pe „lemn", într-o uimitoare comuniune cu El 1 • Aşadar, pe teritoriul 
inclus ulterior în unitatea teritorial-administrativă a Orheiului, encolpioanele 
constituie cea mai răspîndită formă a crucii, mai ales în perioada premongolă. 
Importanţa lor funcţională consta în. păstrarea moaştelor sfinte. Meşterii gravau pe 
suprafaţa acestora, de obicei, sfinţi patroni, care protejau în luptă sau la drum, 
vindecau boli etc. Dintre cruciuliţele-relicviar, considerate vechi-ruseşti, prezentăm 
encolpionul recuperat din stratul de cultură de la Orheiul Vechi (Pl. XXVIIV3). 
Obiectul este din aramă, are înălţimea de 5,6 ,  cm şi lungimea braţului orizontal de 
4,6 cm. Braţele de formă cruciformă au capetele rotunjite. Encolpionul are 
analogii ia Novgorod în nivelul de cultură din secolul XII2. Contextul descoperirii 
nu permite o datare exactă, însă avînd în vedere analogiile cunoscute cruciuliţa a 
fost datată în secolele XI-XIIl3 • În semiotica creştină această formă de cruce a fost 
numită .Jomânească'..i. Altă cruciuliţă pectorală, turnată din bronz, a fost găsită la 
Orheiul Vechi în anul 1 953 (Pl. XXVIIl/ l ). Aceasta are, împreună cu inelul de 
suspendare, înălţimea de 2,6 cm. Braţe!e ei sînt egale. Extremităţile crucii se 
termină cu un frumos ornament trifoliat. In centrul acesteia a fost înscrisă o cruce 
imissa. Forme asemănătoate au fost descoperite în tumulii din Vladimir, de pe 
fostele teritorii ale radimicilor, cu deosebirea că acestea au simbolul crucii înscris 
într-un romb din inima piesei. Tipul de cruciuliţă arătat mai sus este considerat ca 
„scandinav", fiind răspîndit începînd cu sfirşitul secolului X - începutul secolului 
XI în spaţiul baltic, Norvegia, Suedia, Finlanda. În regiunea Moscovei tipul 
scandinav se întîlneşte în mormintele datate cu prima jumătate a secolului XII5 • 
De asemenea, cruciuliţele simple treflate se găsesc şi în Dobrogea, la Păcuiul lui 
Soare, ele fiind atribuite secolului al XI-lea6• Se consideră că motivul trifoliat 

1 Dicţionar enciclopedic al Bibliei, Bucureşti, 1 998, p. 1 3 . Prin urmare, crucea, care iniţial 
a fost o emblemă romană infamantă, a devenit simbolul sacru, spes unica (G. Durand, Structurile 
antropologice ale imaginarului, Bucureşti, 1 977, p. 77). În acest sens, se afirmă că de la originile 
bisericii, creştinii au avut pentru cruce o profundă veneraţie, instituind un adevărat cult pentru 
acea „crucis religiosi" (A. Martigny, Dictionnaire des antiquites chretienne, Paris, 1 889, p. 2 1 3  
şi 2 1 7-224). 

2 M.V . Sedova, l08eJ1UpHb1e U3deJ1W1 dpeBHezo Ho8copoda (X-XI 88.}, în MHA, 1 959, p. 236. 
3 I .  Tentiuc, N. Melnikov, op. cit. , p. 142- 1 43, fig. 1 ,  1 2. 
4 V. V. Pohlebkin, Me:J1CdyHapodHaR CUM80!IUKa u 3M6!1eMamuKa, Moscova, 1 989, p. 285, 

fig. 66, 1 3. 
5 D.A. Belen 'kaja, op. cit. , p. 9 1 ,  fig. 1 ,  6. 
6 P. Diaconu, S. Baraschi, Păcuiul lui Soare, II, Bucureşti, 1 977, p. 1 26, fig. 99, 2 1 .  
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semnifică victoria, reînvierea şi înflorirea Sfintei Cruci 1 •  Cruciuliţe asemănătoare 
au fost descoperite la Vodeanskoje, datate cu secolele XI-XII2, în necropola din 
secolele XI-XIII de la Nefed'evo 113 şi în nivelele datate cu secolul XIII de la 
Novgorod4• De aceea, probabil, cruciuliţa de la Orheiul Vechi, prezentată mai sus, 
a fost atribuită primelor două secole ale mileniului al ll-lea5• În acelaşi an, de 
asemenea, la Orheiul Vechi, în nivelul de cultură, a fost descoperită o cruciuliţa 
turnată în argint (Pl. XXVIll/5). Cruciuliţa are înălţimea de 5 ,  1 cm, lăţimea 
braţelor de 4,2 cm. Suprafaţa obiectului a fost reliefată de cadrul supraînălţat. 
Acesta, fiind completat de o nervură în relief, formează pe braţele crucii 
medalioane rectangulare, iar pe braţul inferior unul pentagonal. În interiorul 
acestuia din urmă au fost înscrise două semne alfabetiforme în relief, care acum 
sînt ilizibile. Decorul aplicat în partea centrală reprezintă imaginea crucii ruselti, 
flancată de atributele patimilor Mîntuitorului, adică de suliţa şi trestia cu burete . 

Vestigiile prezentate mai sus constituie mărturii importante referitoare la 
aspectele vieţii confesionale înainte de secolul XV pe teritoriul viitorului ţinut al 
Orheiului, toate acestea completînd datele cunoscute relative la viaţa spirituală din 
spaţiul românesc7. Diversitatea formelor de cruci pectorale şi a reprezentărilor 

1 I. Tentiuc, N. Melnikov, op. cit„ p. 1 42. Spre exemplu, cercetătorul A. A. Spitzin afirma că 
aceste simboluri ale crucii semnifică biruinţa asupra hoardelor păgîne. Constatăm că simboluri 
asemănătoare, turnate în metal, reliefate pe cărămizi sau pe olane, scrijelate pe blocuri de piatră sau 
pe pereţii unor edificii de cult rupestre, au fost descoperite şi în spaţiul circumpontic, acestea fiind 
datate atît cu primele secole ale mileniului al II-iea cît şi cu ultimele veacuri ale mileniului anterior 
(Par�ina, CpedHe8eK08aJI KepaMUKa IOJICHOU Ta8puKU, în c/JeodaJlbHWI Ta8pUKa. MamepuaJ1b1 no 
ucmopuu u apxe01wcuu Kpb!Ma, Simferopol, 1 984, p. 85, fig. 27, 42, 44 şi 47). Semne cruciforme, 
reprezentînd haste cu capetele trifurcate, au fost săpate pe blocurile de piatră de la Murfatlar, datate 
cu secolul al X-lea (I. Bamea, Şt. Ştefănescu, Bizantini, români şi bulgari la Dunărea de Jos, în Din 
istoria Dobrogei, III, Bucureşti, 1 97 1 ,  p. 1 80-233) sau imprimată pe o cărămidă de la Celei-Sucidava, 
datată cu secolul al VI-lea (P. Diaconu, Documente vechi creştine în Dobrogea, în „Pontica", XVII, 
1 984, p. 1 6 1 - 1 63, fig. 2). Acest tip de cruce se răspîndeşte începînd cu perioada imediat următoare 
încheierii luptei cu icoanele din secolele VIII-IX (I. Tentiuc, N. Melnikov, op. cit„ p. 142). 

2 M. D. Polubojarinova, op. cit„ p. 382, fig. 8,5. 
3 N. A. Makarov, HaceJ1eHue pyccK020 ce8epa 8 XI-XIII 88„ Moscova, 1 990, p. 1 7 1 ,  fig. 

XXIV, 1 5  şi 1 6. 
4 M.V. Sedova, op. cit. . . ,  p. 236, fig. 4, 8, 1 0. 
5 I. Tentiuc, N. Melnikov, op. cit„ p. 142. 
6Jbidem, p. 143- 144, fig. I, 7. 
7 Spinei, Moldova; D.Gh. Teodor, Creştinismul. . ;  Idem, Creştinismul în spaţiul carpato­

dunărean„., p. 3-9; Idem, Creştinism şi păgînism la est de Carpaţi în a doua jumătate a mileniului I 
d. Hr„ în „Pontica", XXVIII-XXIX, 1995- 1 996, p. 2 1 5-225; R. Vulpe, Romanitate şi creştinism -
coordonate ale etnogenezei româneşti, în De la Dunăre la mare. Mărturii istorice şi monumente de 
artă creştină, Galaţi, 1 979, p. 1 7-22; I. Bamea, Romanitate şi creştinism la Dunărea de Jos, în 
„Symposia Thracologica", 7, Tulcea, 1 989, p. 1 63- 1 77; N. Gudea, I. Ghiurco, Din istoria 
creştinismului la români. Mărturii arheologice, Oradea, 1 988 şi altele. 
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gravate pe suprafaţa acestora denotă conţinut semiotic bogat cunoscut, probabil, 
locuitorilor de aici. Ele reflectă tradiţiile epocii, valorile acceptate în comunităţile 
de la Orhei, relevînd relaţii de ordin economic şi confesional. 

Pînă la întemeierea statului, pe teritoriul de care ne ocupăm, de altfel, ca şi 
în întregul spaţiu românesc, au existat comunităţi creştine care aveau bisericile 
lor, incluse, ulterior, în structura ecleziastică creată de Alexandru cel Bun. După 
cum observa N. Iorga, acest voievod „avea norocul de a-şi începe domnia, 
mulţumită unei împrejurări externe prielnice, cu organizarea canonică a Bisericii 
moldovene"1 • Mitropolia Moldovei şi Sucevei avea reşedinţa în biserica Sf. 
Gheorghe din Mirăuţi-·Suceava2• Referindu-se la „întocmirea ţării" în timpul 
acestei domnii, P.P. Panaitescu scria următoarele: ,,Mitropolia Moidovei era 
numită la început episcopie, pentru că nu avea alte episcopii supuse. Alexandru 
întemeiază două episcopii noi : cea de la Roman (Cetatea Nouă) şi la Rădăuţi"3 . 
Astfel, Episcopia de Rădâuţi, supranumită a Ţării de Sus, a fost creată pentru 
îndeplinirea ,,rosturilor religioase" din părţile de nord ale Moldovei cu reşedinţa 
în biserica Sf. Nicolae din Rădăuţi ; iar Episcopia de Roman cu reşedinţa în 
biserica Sf. Paraschiva din Roman îşi întindea jurisdicţia asupra Ţării de Jos4. 
Cercetînd raporturile dintre politică şi confesiune la începutul evului mediu 
moldovenesc, istoricul Flavius Solomon conchidea că „în deceniile patru-cinci ale 
secolului al XV-lea Biserica din partea meridională a Moldovei a avut un rol 
ridicat de autonomie faţă de scaunul mitropolitan al Sucevei . Acest lucru a fost 
atenuat după preluarea puterii de către Ştefan cel Mare"5 • Astfel, în uricul din anul 
1479 mitropolitul Teoctist definea clar raporturile dintre el şi ,,mitropoliţii" de 
Rădăuţi, respectiv, Roman, numindu-i „episcopii noştri Tarasie din tîrgul Roman 
şi chir Ioanichie de la Rădăuţi"6• 

Se consideră că în secolele XV-XVI biserica din Ţara Moldovei poate fi 
privită ca o structură medievală, destinată să consolideze autoritatea stăpînitorului 
său prin influenţă spirituală asupra enoriaşilor. Astfel, bisericile de mir şi, ulterior, 

1 N. Iorga, Condiţiile de politică generală în cari s-au întemeiat bisericile româneşti în 
veacurile XIV-XV, în AARMSI, seria II, XXXV ( 1 9 1 2- 1 9 1 3), Bucureşti, 1 9 1 3, p. 4 1 1 .  În legătură cu 
problemă întemeierii şi recunoaşterii Mitropoliei Moldovei în timpul lui Alexandru cel Bun a se 
vedea şi lucrările lui Şt.S. Gorovei, Întemeierea Mitropoliei Moldovei în contextual relaţiilor moldo­
bizantine, în „Teologie şi viaţă", seria a II-a, 1 993, p. 29-52; şi N. Chifăr, Contextul politico-religios 
sud-est european în perioada recunoaşterii Mitropoliei Moldovei, în „Teologie şi viaţă. Revistă de 
gîndire şi spiritualitate", SN, XI (LXXVII), 200 1 ,  nr. 1 -7, p. 1 35- 1 50. 

2 Al.I. Gonţa, Mitropolia şi episcopiile ortodoxe moldoveneşti în secolul al XV-iea, în MMS, 
XXXIV ( 1 958), nr. 1 -2, p. 24. 

3 P.P. Panaitescu, A lexandru cel Bun, p. 12 .  
4 Al.I. Gonţa, op. cit., p. 2 1 .  
5 F .  Solomon, Politică şi confesiune la început de ev mediu moldovenesc, Iaşi, 2004, p .  1 86. 
6 D.R.H., A, II, nr. 1 84, p. 272-274; nr .  1 95,  p. 292-294. 
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mănăstirile, acreditînd mitul naturii divine a domniei, contribuiau la legitimarea 
puterii domnului. Totodată, aceste aşezăminte de cult au jucat un rol important 
împotriva prozelitismului catolic 1 • De aceea, ele erau înzestrate de către domnie 
cu diferite privilegii şi danii de moşii şi obiecte de cult, exemplul domnului fiind 
urmat şi de supuşii săi. Puterea episcopală, legată de cea domnească, a pătruns în 
tîrguri şi sate2 • 

Referindu-se la jurisdicţia Mitropoliei Moldovei, M. Păcurariu arăta că 
aceasta se întindea asupra următoarelor ţinuturi moldoveneşti : Suceava, Neamţ, 
Dorohoi, Hîrlău, Cîrligătura, Iaşi, Hotin, Soroca, Lăpuşna şi Orhei3 . Astfel, pînă 
spre sfirşitul secolului XVI locuitorii ţinutului Orhei erau sub jurisdicţia directă a 
Mitropoliei Moldovei. Mai tîrziu, probabil, odată cu înfiinţarea Episcopiei Huşilor 
în timpul mitropolitului Gheorghe Movilă, cînd între 8 noiembrie şi 1 5  decembrie 
1 598 a fost hirotonit primul ei titular, episcopul Ioan4, ţinutul Orheiului a trecut în 
eparhia acesteia cu reşedinţa în biserica Sf. Apostoli Petru şi Pavel din Huşi. 
Acest lucru rezultă din lucrarea ierarh-cercetătorului Melchisedec Ştefănescu, 
consacrată tîrgului şi episcopiei Huşilor, în care arată că ţinutul Orheiului făcea 
parte din Eparhia Episcopiei Huşilor, alături de ţinutul Fălciului, ţinutul Lăpuşnei 
şi ţinutul Sorocii5 . ' 

4.2. Lăcaşuri de cult 

4.2.1 .  Biserici de mir 

Cercetarea unor biserici de mir din ţinutul Orheiului în secolele XV-XVI a 
fost posibilă datorită în mare parte descoperirilor arheologice din a doua jumătate 
a secolului al XX-lea. Ca rezultat al acestora, a fost stabilit că în tîrgul Orhei, 
prima reşedinţă a ţinutului, au funcţionat cel puţin două lăcaşuri de cult. Este 

1 Despre rolul jucat de lăcaşurile de cult moldoveneşti în acest sens, Al.I .  Gonţa (Domeniile 
feudale şi privilegiile mănăstirilor moldoveneşti în timpul domniei lui Ştefan cel Mare, în „Biserica 
Ortodoxă Română", LXXV ( 1 957), 5, p. 438-455) afirma următoarele: „cea mai concludentă dovadă 
că ea şi-a făcut datoria este faptul că poporul a rămas credincios ritului ortodox şi regatul ungar n-a 
mai putut să-şi întindă stăpînirea asupra Moldovei" Despre contribuţia bisericii în limitarea 
prozelitismului catolic, v. C. Cihodaru, Alexandru cel Bun, p. 1 89. 

2 V. Costăchel, P.P. Panaitescu, A. Cazacu, op. cit., p. 449. 
3 M. Păcurariu, Istoria bisericii ortodoxe române, I, Iaşi, 2004, p. 3 1 3. 
4 Ibidem, p. 4 1 9-420. Se consideră că acest ierarh era de metanie din mănăstirea Rîşca, 

strădaniile lui fiind concentrate de-a Jugul păstoririi sale ( I  598- 1 605), cum era şi firesc, spre 
organizarea nou înfiinţatei episcopii (Se. Porcescu, Episcopia Huşi/or. Pagini de istorie, Huşi, 1 990, 
p. 53). În legătură cu întemeierea Episcopiei Huşilor a se vedea şi O.I. Udişteanu, Episcopia Huşi/or 
(inscripţii şi însemnări, Cemica, 1 938). 

5 Melchisedek, Cronica Huşi/or şi a episcopiei cu aseminea numire, despre documentele 
episcopiei şi alte monumente ale ţerei, Bucureşti, 1 869, p. 97 (de fapt, pentru ţinutul Orheiului se 
face trimitere la Arhiva istorică, I, partea I-a, f. 3 1  ); Se. Porcescu, op. cit. , p. 33 ). 
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vorba de biserica construită din piatră în centrul promontoriului Peştere, la circa 
50 m spre sud de edificiile, cunoscute în literatura de specialitate sub numele 
caravanserai-urile I şi II; al doilea lăcaş este biserica din lemn, construită la circa 
1 O m de zidul de est al cetăţii medievale. 

Istoria cercetării celor două aşezămintele a început încă la începutul seco­
lului trecut, cînd V. Kurdinovskij, după vizita de la Orheiul Vechi din anul 1 906, 
unde a constatat existenţa unor pietre funerare cu inscripţii ilizibile, a presupus 
funcţionarea unei biserici medievale1 •  Presupunerea acestuia a fost confirmată de 
cercetările arheologice din anii 1 947- 1 95 1 , coordonate de G.D. Smirnov. Autorul 
cercetărilor a descoperit fundaţiile din piatră ale unui lăcaş de cult, vestigii 
cunoscute în literatura de specialitate ca „biserica de piatră". Arheologul Smirnov 
a stabilit că lăcaşul era compartimentat în altar, naos şi pronaos, ultimul dintre 
acestea fiind adosat corpului construcţiei, mai tîrziu, în cea de-a doua etapă de 
elevaţie. Totodată, el a conchis că altarul era înconjurat de o absidă semicirculară 
şi naosul avea o formă pătrată, elemente planimetrice caracteristice începutului 
secolului al XV-lea. Relevăm faptul că cronologia bisericii a fost stabilită pe baza 
fragmentelor de vase de lut, a cărămizilor smălţuite de culoare azurie din 
pardoseala bisericii, precum şi a monedei de aur, emisă în anul 1 36 12. De 
asemenea, G.D. Smirnov a arătat că biserica a funcţionat pînă în anul 1499, cînd a 
fost distrusă de invazia tătarilor din Crimeea3 . Patru ani mai tîrziu, în articolul 
consacrat istoriei Orheiul Vechi, G.D. Smirnov se referea atît la planul şi cronologia 
bisericii, cît şi la mormintele cu veşminte şi podoabe bogate descoperite în pronaosul 
bisericii4• În legătură cu acest lăcaş de cult, Virgil Vătăşianu afirma următoarele: 
,,monumente surori deosebit de interesante pentru o serie de probleme ale arhitecturii 
moldoveneşti din secolul al XV-lea sînt fundamentele unei biserici din Orheiul 
Vechi şi ctitoria marelui logofăt Tăutu din Bălineşti"5 . Istoricul artei medievale 
susţinea cronologia propusă de autorul descoperirii6• Însă despre fundaţiile 

1 V. Kurdinovskij, 0KpecmHocmu Cmapozo Op:xeR , în KEB, Chişinău, 1 906, p. 1 3 1 7. 
2 G. D. Smirnov, Ap:xeo11ozu11ecKUe ucCJ1e006aHUR Cmapozo Op:xeR, în KC11MK, 54 ( 1 956), 

p. 27-29. 
3 Arheologul G.D. Smirnov arăta anul 1 499 ca dată a distrugerii oraşului Orbei, citind cronica 

lui Grigore Ureche, fără a indica, însă, ediţia folosită care conţine asemenea date. Verificînd această 
informaţie, am constatat că în ediţiile cronicii lui Grigore Ureche, cunoscute nouă, lipseşte orice 
menţiune legate de acest an. 

4 -
Idem, /13 ucmopuu Cmapozo Op:xeR„„ p. 83. In această lucrare arheologul Smirnov numeşte 

cele trei compartimente ale bisericii în felul următor: altar (aJnapb), partea centrală 
(uenTpaJJbHae '13CTb), adică naosul, şi pridvor (npHTBOp). 

5 V. Vătăşi anu, Istoria artei feudale, I, Bucureşti, I 959, p. 628-629. 
6 Despre aceasta V. Vătăşianu (op. cit„ p. 629) a scris următoarele: ,,raportul de săpături înclină să 

dateze această parte a construcţiei la începutul veacului al XV-iea pe temeiul unor cărămizi smălţuite 
despre care am pomenit şi al unei monede de aur din 1 36 1 ,  găsită în şanţul de fundaţie". 
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bisericii credea că „deşi aparent robuste" au fost menite probabil „să suporte o 
construcţie de lemn", atenţionînd asupra faptului că ,,nu trebuie uitat că din veacul 
al XVI-iea ni s-a păstrat un astfel de exemplu la capela cimiterială din faţa cetăţii 
de scaun a Sucevii, cercetată în cursul săpăturilor din 1 952"1 • În lucrarea 
enciclopedică referitoare la arta medievală românească, V. Drăguţ a atras atenţia 
şi asupra acestei biserici, afirmînd că la începutul secolului al XV-lea a fost 
construită la Orheiul Vechi o biserică de plan dreptunghiular, cu absida altarului 
decroşată, amplificată spre sîrrşitul secolului cu un pronaos supralărgit, cu partea 
vestică poligonală, recunoscînd în aceasta modelul ctitoriei din Bălineşti2. În ceea 
ce ne priveşte, considerăm că este depăşită ideea unei analogii la Bălineşti pentru 
biserica de la Orheiul Vechi. Acest lucru este susţinut de cercetările arheologice, 
efectuate în anii 1 993-1 995 sub conducerea lui Ion Hîncu, care au adus date noi 
referitoare la planul şi cronologia bisericii3 . Ca rezultat al analizei situaţiei 
arheologice, a fost stabilit că intrarea în biserică era pe latura de sud a 
pronaosului, lucru care constituie un argument important că elevaţia bisericii a 
cunoscut o singură etapă. Totodată, autorul acestor cercetări a stabilit că zidul 
edificiului, în locul unde se termină naosul şi se începe pronaosul, n-a fost 
deranjat, concluzionînd că biserica a fost planificată şi construită de la început cu 
pronaosul lărgit şi cu un perete de piatră care despărţea pronaosul de naos. În 
timpul investigaţiilor a fost descoperită intrarea cu scări de piatră în biserică, care 
era, în opinia cercetătorului, în partea de sud a pronaosului, nu în partea de sud a 
naosului, lucru presupus de către arhitecţii-restauratori. Astfel, Ion Hîncu a 
constatat faptul că la sîrrşitul secolului al XIV-iea sau la începutul secolului al 
XV-lea la Orheiul Vechi a fost construită o biserică de piatră, alcătuită din altar, 
naos, pronaos cu lungimea de 1 8,0 m şi grosimea pereţilor de 1 ,6 m4. O analiză 
pertinentă a planimetriei şi cronologiei lăcaşului se regăseşte în monografia recentă 
a arhitectei T. Nesterov5 • La aceleaşi probleme se referă şi istoricul I. Cereteu în 

1 În continuarea acestei idei, V. Vătăşianu (op. cit. , p. 629) observa următoarele: „după cum 
se vede, e iarăşi vorba de interferenţe între bisericile de lemn - pe care le socot precursoare pentru 
că se găsesc pe o arie mult mai întinsă şi reprezintă un tip de lungă durată - şi cele de piatră, care 
apar sporadic, atestate deocamdată numai prin cele două exemple din Transilvania şi prin cîteva 
monwnente moldoveneşti, dintre care unele de la începutul veacului al XVII-iea". 

2 V. Drăguţ, Dicţionar enciclopedic de artă medievală românească, ed. a 2-a, ed. T. Sinigalia, 
Bucureşti, 2000, p. 3 14. 

3 I. Hîncu, Rezultatele cercetărilor arheologice de la biserica cu pronaosul lărgit din Orheiul 
Vechi, în „Tyragetia", III, 1 996, p. 1 43- 1 44; I. Hîncu, T. Nesterov, Orheiul Vechi, în Cronica 
cercetărilor arheologice. A XXX-a Sesiune naţională de rapoarte arheologice. Campania 1 995, 
Brăila, 1 996, p. 85-86. 

4 I. Hîncu, Rezultatele cercetărilor„ . ,  p. 1 39; Idem, Construcţii monumentale„. ,  p. 1 8- 1 9. 
5 T. Nesterov, Situl Orheiul Vechi. Monumente de arhitectură, Chişinău, 2003, p. 66-73. 
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lucrarea sa referitoare la bisericile şi mănăstirile din Moldova în secolul al XIV-lea 
şi prima jumătate a secolului al XV-lea1 • 

F ireşte că, în lipsa izvoarelor scrise care ar putea atesta perioada construirii 
şi funcţionării bisericii, cronologia acesteia rămîne incertă, provocînd în jurul 
acestei probleme discuţii în literatura de specialitate2 • 

Alt lăcaş de cult de la Orheiul Vechi care a suscitat interesul cercetătorilor 
vieţii bisericeşti din Moldova medievală este biserica de lemn, descoperită în 
timpul săpăturilor arheologice de pe suprafaţa cimitirului de lîngă zidul de est al 
cetăţii medievale din anul 1 96 1 .  Autorul cercetării bisericii de lemn, G.D. 
Smirnov, a descoperit fundaţia de piatră a bisericii din care s-a păstrat doar partea 
sud-vestică a acesteia3 . Săpăturile arheologice de pe suprafaţa sitului au contribuit 
la stabilirea faptului că partea nord-estică a fundaţiei a fost distrusă ca urmare a 
trasării şanţului de la începutul secolului XVII, dar fundaţia altarului în secolul 
XVI. Autorul atrage atenţia asupra faptului că la construcţia atît a „palatului", cît 
şi a bisericii au fost utilizate detalii de arhitectură de la edificiile din perioada 
Hoardei de Aur. Astfel, G.D. Smirnov considera că biserica a fost construită din 
lemn pe o fundaţie din piatră în primul sfert din a doua jumătate a secolului XV, 
probabil în aceeaşi perioadă cînd a fost ridicată cetatea de piatră şi edificiile din 
incinta acesteia. Colaţionînd datele arheologice cu cele din documentele scrise, 
autorul descoperirii a înaintat opinia că această biserică a fost distrusă de 
incendiul provocat de invazia tătarilor din Crimeea din anul 1 499, iar fundaţia 
acesteia între anii 1 600 şi 1 606, în timpul reconstruirii fortificaţiilor orăşeneşti de 
către Ieremia Movilă voievod4• Absida altarului a fost distrusă în timpul 
construcţiei şanţului de apărare de la începutul secolului XVII5 • 

P.P. Bîrnea a preluat ipoteza lui G.D. Smirnov, afirmînd că prima biserică 
creştină de lemn, amplasată în afara zidului de est al citadelei de piatră, a fost 
construită odată cu această fortificaţie, încetîndu-şi existenţa în anul 1 499 după 
distrugerea Orheiului de către hanii tătari6• 

Pînă în prezent, chiar dacă rezultatele cercetării bisericii de lemn au fost 
introduse în circuitul ştiinţific acum patru decenii, şi atît datarea, cît şi problemele 

1 I. Cereteu, Biserici şi mănăstiri din Moldova (secolul al XIV-iea şi prima jumătate a 
secolului al XV-iea, Brăila, 2004, p. 80-8 1 .  

2 P. P. Bîmea, ff3 ucmopuu Cmapow OpxeR . . . , p .  1 5; VI. Ghimpu, Biserici din Orheiul 
Vechi„ . ;  Idem, Biserici şi mănăstiri medievale„. şi altele. 

3 G.D. Smirnov, L.L. Polevoj, I.A. Rafalovic, HaiJzpo6ue XV BeKa U3 Cmapozo OpxeR..„ p. 45-50. 
4 Ibidem, p. 46 ; G.D. Smirnov, PacKonKU <jJyHiJaMeHma 1JepK6U u nozpe6eHuu, fondul 3330, 

nr .  92, în Arhiva Naţională RM. Săpăturile au avut loc la mijlocul lunii noiembrie 1 96 1 ,  iar raportul 
de săpătură indicat mai sus a fost redactat mai tîrziu, după publicarea în 1 962 a pietrei de morrnînt a 
lui Cristian, fratele lui Galeş. 

5 G.D. Smirnov, L.L. Polevoj, I.A. Rafalovic, op. cit„ p. 46-47, fig. 1 .  
6 P.P. Bîmea, f13 ucmopuu Cmapow OpxeR „.,  p. 33. 
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ce ţin de planimetria bisericii au fost rezolvate, în mare parte, unii istorici încearcă 
reconstituiri planimetrice ale aşezămîntului de cult, considerlndu-le valoroase' .  
Aşadar, acesta considera că biserica, constituită din altar, naos ş i  pronaos, „va 
măsura în lungime 14 metri, cu ceva mai mult de un metru decît cea de la Putna, 
probabil, cea mai veche biserică de lemn cunoscută în Moldova, comparabilă cu 
aceasta şi în lăţime", prezentînd şi unele analogii din această perioadă din spaţiul 
românesc 2 • 

În legătură cu planimetria acestei construcţii, arhitecta T. Nesterov a arătat 
că biserica de lemn avea naosul dreptunghiular, pronaosul îngust, cu intrarea 
dinspre vest. Totodată, a scris despre faptul că lăţimea bisericii a rămas incertă, 
dar „lungimea ei este marcată de poziţia a trei pari - doi marginali şi unul 
intermediar, amplasaţi la distanţe egale", şi că de la „scheletul pereţilor s-au 
păstrat urmele parilor înfipţi la colţurile de sud ale clădirii şi la mij locul laturii de 
sud", partea de jos a acestora fiind „susţinută, dintr-o parte şi din alta, de blocuri 
de piatră, unele din ele avînd inscripţii arabe"3 • De aici rezultă că aceste blocuri au 
aparţinut unei construcţii din timpul oraşului oriental Şehr al-Djedid. De 
asemenea, T. Nesterov a stabilit dimensiunile bisericii de lemn de la Orheiul 
Vechi, folosind pentru calcularea acestora dimensiunile pietrei funerare din 
interiorul bisericii, indicate pe releveu4. Aşadar, după calculele Tamarei Nesterov, 
biserica era „foarte mică, avînd lăţimea de cca 3,6 cm, iar lungimea pereţilor 
laterali de 7 ,2 cm, deci lungimea absidei ar fi ajuns la cca 2,3 cm, iar lungimea 
totală a bisericii ar fi însumat cca 9,5 cm. Lăţimea pronaosului de 1 ,7 cm a 
rezultat din construcţia peretelui median la o distanţă egală cu diagonala pătratului 
cununii principale, o corelaţie dintre cele mai răspîndite în arhitectura de lemn, 
aceasta fiind o dovadă în plus că lăţimea bisericii a fost dedusă corect"5 . Legate 
de aceste calcule ale dimensiunii bisericii sînt şi următoarele concluzii :  „se pare 
că pronaosul a avut o supralărgire, sesizată în volumul bisericii din exterior, 
asemănătoare bisericii de piatră din acelaşi sit"6• În favoarea acestei opinii au fost 
prezentate analogii din spaţiul românesc. 

1 VI. Ghimpu, Biserici din Orheiul Vechi (secolele XV-XVII), în ArhMold, XIX ( 1 996), p. 28 1-29 1 ;  
Idem, Biserici şi mănăstiri medievale în Basarabia, Chişinău, 2000, p. 83 şi urm„ fig. 33. Autorul 
consideră că biserica, constituită din altar, naos şi pronaos, „va măsura în lungime 14 metri, cu ceva mai 
mult de un metru decît cea de la Putna, probabil, cea mai veche biserică de lemn cunoscută în Moldova, 
comparabilă cu aceasta şi în lăţime", prezentînd şi unele analogii din această perioadă din spaţiul 
românesc (v. p. 284 şi urm.). 

2 Ibidem, p. 284 şi urm. 
3 T. Nesterov, op. cit„ p. 73. 
4 Arhitecta T. Nesterov atrage atenţie asupra faptului că în literatura de specialitate nu sînt 

arătate dimensiunile bisericii şi nici scara pe releveu (op. cit„ p. 75). 

5 Ibidem, p. 75. 
6 Ibidem. 
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Cu certitudine, biserica de lemn funcţiona deja în anii 14 72- 148 1 1 , mărturii 
în acest sens fiind piatră de monnînt din interiorul bisericii care acoperea locul de 
veci al lui Cristian, fratele boierului Galeş, pe suprafaţa căreia a fost cioplită 
următoarea inscripţie: „în anul 698 . . .  s-a stins din viaţă robul lui Dumnezeu 
Cristian, luna mai 1 2  zile. Veşnică lui pomenire şi a fost fratele lui pan Galeş"2• În 
ceea ce priveşte durata funcţionării bisericii, nu dispunem încă de date sigure în 
această privinţă. 

Existenţa altor biserici de mir în cuprinsul ţinutului Orbei în secolele XV-XVI 
se documentează prin menţiunile actelor de stăpînire, care, deşi indirect, indică 
funcţionarea acestora în perioada de care ne ocupăm. Astfel, în actele domneşti 
găsim menţiuni despre slujitorii cultului, preoţii, arătaţi fie în calitate de stăpî­
nitori, fie în calitate de martori la actele de vînzare-cumpărare. Despre popa 
Simion, căruia i se întăreau poiana Vepreva şi un loc de moară pe pîrîul Vaticii de 
către Iliaş Rareş, aflăm din hrisovul din 2 1  martie 1 5483 • Acesta îşi avea parohia 
în ţinutul Orheiului, probabil, în satele din valea Culei sau a Vaticiului. La această 
dată, în văile acestor pîraie existau satele Borşciari, Vepreva, Hluboca, Deteleva4 
ş.a. A doua ipostază a preoţilor, anume cea de martor, denotă nivelul de autoritate 
de care se bucurau aceştia. Din zapisul de vînzare-cumpărare, întocmit în Orbei, 
la 25 iulie 1 599, în prezenţa a mai mulţi „oameni bătrîni şi tineri orăşeni'', aflăm 
că în calitate de martori la trasmiterea stăpînirii asupra ocinei din satul Nişcani, şi 
cu poiana Răcila de către Gheorghiţă, fiul Diviceanului „de la Ghetilova", şi 
Malence, sora Diviceanului, lui Căzacul, fiul Hanţului de la Sferja, pentru 120 de 
taleri, participau şi patru preoţi, anume „preotul Istratii cel domnesc, şi preotul 
Necoară, şi preotul Vasile, şi preotul Sinchetru"5 • Din cartea de judecată de la 
Ieremia Movilă aflăm despre funcţionarea unei biserici de mir în satul Dîşcova, 
deoarece acest document îl arată pe Isac, diaconul din Dîşcova, care împreună cu 
Pîntea păhărnicel, fratele lui, se judecau pentru jumătate din satul Bravicea pe 
Cula şi din Poiana cu Alexa, şoltuzul din Iaşi, şi cu Ivaşco Doble6• 

4.2.2. Mănăstiri rupestre 

În afară de bisericile de mir, în secolele XV-XVI în ţinutul Orheiului 
funcţionau mănăstiri şi schituri, săpate în stîncile calcaroase de la Orheiul Vechi, 
Saharna şi Ţîpova. Astfel, în bazinul fluviul Nistru sînt cunoscute circa 40 de 

1 Perioada arătată mai sus rezultă din considerentul că ultima cifră a anului indicat ca dată a 
îngropării fratelui lui Galeş este ilizibilă. Astfel, înhumarea acestuia a avut loc în anii 6980 sau 
6989, adică 1 472 sau 1 48 1 .  

2 G.D. Smirnov, L.L. Polevoj, I .A. Rafalovic, HaiJ2po6ue XV BeKa . . .  , p .  45-50. 
3 D.I.R., A, XVI, voi. I, nr. 507, p. 567. 
4 Ibidem, nr. 493, p. 548-549; ME F. ,  II, nr. 90, p. 282-285. 
5 M E.F., nr. 70, p .  1 62- 1 63 .  
6 Ibidem, I, nr. 8 1 ,  p .  1 88-1 89. 
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complexe rupestre1 , însă cel mai important dintre toate este considerat complexul 
monastic rupestru de la Orheiul Vechi. Acesta este amplasat în defileul sinusoidal 
al rîului Răut, pe teritoriul localităţii actuale Butuceni (c. Trebujeni, r. Orhei). 
Complexul de mănăstiri rupestre a beneficiat de atenţia deosebită a cercetătorilor 
de la mijlocul secolului XIX pînă în prezent2. Dintre contribuţiile recente la 
studierea acestora menţionăm pe cea a arhitectului Eugen Bîzgu, care a cartat 
mănăstirile şi chiliile izolate, săpate în stîncile calcaroase, stabilind patru 
complexe rupestre3• De asemenea, în anii 1 999-200 1 ,  la invitaţia profesorului 
Gheorghe Postică, coordonatorul săpăturilor arheologice de la Orheiul Vechi, au 
fost efectuate ample cercetări speologice de către Timur Bobrovskij (Kiev) şi 
Bogdan Riduş (Cernăuţi). În timpul acestora, au fost cercetate în detaliu şi cartate 
mănăstirile şi chiliile rupestre cunoscute şi descoperite altele noi, lucru care a 
determinat regruparea lor. Aşadar, T. Bobrovskij şi B.  Riduş au grupat lăcaşurile 
rupestre în cîteva complexe dintre care cele mai reprezentative sînt considerate 
următoarele: complexul rupestru ,,Peştere", numit şi „de sub cruce"; mănăstirea 
Bosie; complexul rupestru „Chiliori", numit şi „Schitul lui Rafail"; complexul 
rupestru „sub Bacotă'...i. 

1 E. Bîzgu, Reevaluări cronologice ale complexului monastic rupestru Butuceni-Orhei, în 
„Arta'97", 1 997, p. 1 30. 

2 c. Stamati, o 5eccapa6uu u ee opeBHeUWUX KpenocmRX, în „3arrHCKH 0)leCCKOro o6weCTBa 
HCTOpHH H JIPeBHoCTeH:", 2 ( 1 848), p. 807; Al. Nakko, HcmopUR 5eccapa6uu c opeBHeUwux BpeMeH, 
Odessa, 1 876, p. 255-258; P. Batiuşkov, 5eccapa6UR. J.1cmopu11ecKoe onucaHue, Sankt-Petersburg, 
1 892, p. 39; P. Kruşevan, 5eccapa6UR, Moskova, 1 903, p. 83; V. Kurdinovski, ApxeoJ10?U'leCKaJ1 
noe30Ka no 5eccapa6uu, în KEB, 33 ( 1 906), p. 1070- 1 07 1 ;  Idem, CnucoK opeBHUX 11epKBeU 
5eccapa6cKoU zy6epHuu, în KEB, 13 ( 1908); Idem, lleuţepHble xpaMbl 5eccapa6uu, în RSIAB, XI 
( 19 19), p. 1-4; Arhimandritul V. Puiu, Mănăstirile rupestre din Basarabia, în RSIAB, XI ( 19 19), p. 13 ;  
Şt. Ciobanu, Biserici vechi din Basarabia, în ,,Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice din Basarabia", 
I, Chişinău, 1 924, p. 2, 4 1 -44; Sava, Doc. Orhei; D. Goberman, Orheiul Vechi, Chişinău, 1 975; 
V. Grosu, C. Vasilachi, JlanuoapHble 3HaKU Eymy11eHcKUX neuţep, în lhseCTHJI AH MCCP, 3 ( 1 984), 
p. 61 -69; M. Păcuraru, Istoria bisericii ortodexe române, Chişinău, 1 994, p. 7 1 ;  M. Sîrbu, Orheiul 
Vechi, în Mănăstiri basarabene, Chişinău, 1995, p. 233-24 1 ;  T. Stăvilă, Ghid de monumente şi situri 
istorice din Republica Moldova, Chişinău, 1995, p. 20; E. Bîzgu, Mănăstirile rupestre din bazinul 
fluviului Nistru - artere de răspîndire a creştinismului, în ,,Arta-96", Chişinău, 1 996, p. 99; Gh. 
Postică, Mănăstirile rupestre de la Orheiul Vechi, în Orheiu/ Vechi. Buletin, p. 20-25; S. Ciocanu, Bise­
rica rupestră de la Mănăstirea lui Bosie de la Orheiul Vechi, în Orheiul Vechi. Buletin, p. 26-30 şi altele. 3 E. Bîzgu, Reevaluări cronologice„. ,  p. 1 30: 1 )  mănăstirea rupestră a lui Bosie, numită şi 
„Bărbari"; 2) mănăstirea rupestră de sub clopotniţă, numită şi „de sub cruce"; 3) schitul lui Rafail; 
4) schitul de sub pădurea Bacotă. 

4 Gh. Postică, Raport ştiinţi.fie privind rezultatele investigaţiilor arheologice din anul 1 999 de 
la Orheiul Vechi, în Arhiva Ministerului Culturii al RM, Chişinău, 2000; Idem, Raport ştiinţi.fie 
privind rezultatele investigaţiilor arheologice din anul 2000 de la Orheiul Vechi, în Arhiva 
Ministerului Culturii al RM, Chişinău, 200 1 .  
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Atît descrierea, cît şi locul amplasării complexelor rupestre arătate mai sus 
vor constitui subiectul unei monografii speciale1 ,  de aceea acest lucru nu-şi are 
aici rostul. În continuare, ne vom referi doar la unele probleme care ne 
polarizează interesul. Este vorba, în primul rînd, de problema apariţiei primelor 
schituri monahale în această zonă. În legătură cu aceasta, cercetătorii lăcaşurilor 
rupestre de la Orheiul Vechi consideră că apariţia acestora poate fi pusă în 
legătură cu sihăstria primilor creştini ,  care conform tradiţiei şi-au făcut chilii, 
acolo unde roca calcaroasă favoriza acest lucru. Acestea au evoluat foarte mult în 
perioada medievală. Vechile chilii şi alte peşteri naturale au fost reamenajate după 
canoanele religiei creştine. Totodată, creştinii au construit în stîncă chilii noi 
pentru sihăstrie, biserici şi galerii cu multiple încăperi monastice2. În literatura de 
specialitate consacrată fenomenului lăcaşurilor de cult rupestre există şi alte 
păreri . Cercetătorii mănăstirilor rupestre din alte zone (Cappadocia, Crimeea) 
consideră că acestea au apărut într-o perioadă istorică cînd în regiune era stabi­
litate. Prin urmare, apariţia mănăstirilor rupestre nu este legată neapărat de 
creştinii goniţi, care se ascundeau de duşmani .  Spre exemplu, Jurij Mogaricev, 
cercetînd mănăstirile rupestre din Crimeea, a ajuns la concluzia că acestea au fost 
create nu pentru adăpost împotriva duşmanilor sau din lipsă de mijloace, ci din 
motive confesionale. Aşadar, în opinia lui Jurij Mogaricev întemeierea lăcaşurilor 
de cult rupestre au legătură cu apariţia ideilor isihasmului în secolul al XI-lea, 
mişcare religioasă, care a influenţat mult dezvoltarea monahismului, în special 
sihăstria3 . 

Chiar dacă mişcarea isihastă a fost cunoscută şi în spaţiul românesc încă din 
primele secole ale mileniului II şi multe din chiliile monahale de la Orheiul Vechi 
au fost săpate în locuri greu accesibile, credem că nu se poate admite aceeaşi 
cronologie şi pentru regiunea de care ne ocupăm. Planul arhitectural al mănăs­
tirilor rupestre de la Orheiul Vechi s-a format, în general, în secolele XV-XVII. 
Totuşi, se consideră că datele epigrafice şi arheologice permit o datare timpurie a 
acestora4. 

Fireşte că stabilirea cronologiei lăcaşurilor rupestre de la Orheiul Vechi 
rămîne o problemă dificilă. Ca şi alte zone, în complexele rupestre de aici lipseşte 
nivelul iniţial de cultură, acumulările descoperite fiind depuse într-o perioadă 
mult mai tîrzie, uneori chiar după încetarea funcţionării complexului . De 
asemenea, specificul vieţii monahale nu favoriza acumularea resturilor culturale 

1 Informaţie de la profesorul Gheorghe Postică, coordonatorul cercetărilor. 
2 Gh. Postică, Mănăstirile ropestre . . .  , p.22. 
3 Ju. M. Mogaricev, flerqepH&1e qepKeu TaepuKU, Simferopol, 1 997. 
4 Gh. Postică, Raport ştiinţific privind rezultatele investigaţiilor arheologice din anul 2000 de 

la Orheiul Vechi, în Arhiva Ministerului Culturii al RM , Chişinău, 200 1 .  
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în aceste locuri sau în imediata lor apropiere. De aceea, credem că este hazardată 
încercarea unor cercetători de a stabili nu numai perioada, dar şi consecutivitatea 
cronologică a funcţionării complexelor rupestre de la Orheiul Vechi, prezentînd 
argumente frumos articulate, dar lipsite de temeinicie 1 • 

Considerăm că activitatea mănăstirilor şi schiturilor din bazinul Nistrului s-a 
intensificat odată cu renaşterea isihasmului bizantin la mijlocul veacului XVI. 
Astfel, începînd cu această perioadă se înmulţesc actele de danie domnească către 
lăcaşurile de cult de la Muntele Athos, Ierusalim etc. În acest sens, se cunoaşte 
închinarea unor moşii şi din ţinutul Orheiului. Spre exemplu, satul Ocna a fost 
închinat la 1 7  iunie 1 559 de către Alexandru Lăpuşneanu Sfintei Mitropolii de la 
Patriarhie, „unde este hramul Sfintei Învieri a mormîntului dătător de viaţă din 
cetatea Ierusalimului < . . . > iarăşi şi Sfintei noastre rugi mănăstirii de la Sfintul 
Sava" să fie pentru „chiverniseala acelor sfinte locuri cu tot venitul"2. Prin acest 
act de danie, istoricul Gheorghe Pungă înţelegea „o apropiere a bisericii 
moldoveneşti de Patriarhia ecumenică, după mai bine de un veac de la căderea 
Constantinopolului'', a cărei cauză „trebuie căutată în renaşterea isihasmului 
bizantin, la mijlocul veacului al XVI-lea"3 . 

4.3. Ritualuri funerare 

Prin rit funerar se înţelege o anumită modalitate de tratare a corpului 
defunctului, care este expresia practică a unei atitudini religioase prin care omul 
defineşte concepţiile sale despre divinitate şi „lumea de dincolo'', aceasta fiind 
aspiraţia sa de a se integra într-un anumit univers4. Ritualul funerar cuprinde 
ansamblul de acţiuni care au loc din momentul decesului pînă la depunerea 
defunctului în mormînt, adică serviciile sacre, masa funerară, forma şi construcţia 
mormîntului, cantitatea, varietatea şi poziţia mobilierului funerar etc. Acestea se 
desfăşoară conform unui anumit scenariu, mai mult sau mai puţin riguros, care 
încearcă să depăşească condiţia evidentă a mortului, căci, dacă moartea reflectă 
,,ruptura", ritualurile exprimă voinţa de continuitate, ele fiind, prin consecinţă, 
expresia cea mai elocventă a ideologiei funerare a unei comunităţi5 . Dintre 
ritualurile funerare, practicate de către comunităţile medievale, care ridică 
probleme sînt felul cum era săpat mormîntul, adică forma şi adîncimea lui, 

1 E. Bîzgu, Reevaluări cronologice . . . , p. 1 35-1 38. 
2 D.l.R., A, XVI, voi. II,  nr. 1 1 7, p. 1 24; P. Mihail, Documente inedite ale cancelariei 

moldoveneşti, doc. nr. 3, p. 340-34 1 .  
3 Gh. Pungă, Ţara Moldovei . . .  , p. 1 87. 
4 V. Sîrbu, Propositions pour une terminologie unitaire dans Ies domaines funeraire et sacrificiel. 

Dictionnaire de termes, în Istorie şi tradiţie în spaţiul românesc, 4, Bucureşti, 1998, p. 14- 1 5. 
5 V. Sîrbu, op. cit. , p: 1 5. 
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aşezarea defunctului în „casa lui de veci", avem în vedere poziţia şi orientarea 
scheletului, ce ofrande se depuneau şi care erau menirea lor etc. Defunctul era 
aşezat în poziţie întinsă pe spate cu braţele îndoite din cot şi puse pe piept. 
Trebuie, însă, să ţinem cont de faptul că cercetătorilor le rămîn necunoscute multe 
din înţelesurile ascunse ale vechilor practici funerare; cu toate acestea, actul 
înmormîntării prezintă arheologiei o mare varietate a potenţialului de informaţii 
despre funeraliile din trecut şi contextele sociale de atunci 1 . 

Ritul de trecere creştin a preluat cele mai multe elemente de păgînism. Banii 
descoperiţi în morminte reprezintă practicarea unui obicei păgîn păstrat în riturile 
de trecere2 la comunităţile creştine din spaţiul românesc. Cercetătorii care au 
studiat problema aceasta au considerat, cu unele excepţii, punerea monedei în 
mormînt drept un obol funerar (Totenobolus)3 . Rădăcinile acestuia sînt puternice, 
fiind legate de rituri păgîne vechi în legătura cu înmormîntarea. Mitologia morţii 
şi ritualului funerar al românilor şi al unor popoare din Europa Occidentală 
vorbeşte despre „drumul mortului" şi despre „vămile văzduhului" situate în 
fiecare din cele şapte ceruri şi despre „vameşii" care inspectează ,,marfa" 
sufletului în cursul călătoriei sale celeste4, acesta la trecerea vămilor spre „lumea 
Je dincolo" avînd nevoie de bani. Creştinismul a însuşit aceste credinţe funerare, 
practicînd depunerea monedei în gura sau în palma mortului5 • Obiceiul depunerii 
monedei în morminte ca obol funerar este documentat în Dobrogea din secolul 
Xl6, în zona Banatului din veacul XII7. 

Studierea problemei evoluţiei ritualurilor funerare din ţinutul Orheiului în 
secolele XV-XVI a fost efectuată pe baza datelor obţinute ca rezultat al cercetării 
cimitirelor de la Orheiul Vechi. Din păcate, vestigiile descoperite pe suprafaţa 
acestei aşezări n-au fost publicate integral, lipsesc determinările antropolog"îce. 

1 M. P. Pearson, The archaeo/ogy of death and huria/, Sutton Publishing, 1 999, p. 5 .  
2 L.  L. Sibişteanu, Elemente păgîne în ritualurile creştine din spaţiul românesc, în 

,,Zargidava. Revistă de istorie'', I, 2002, p. 49. 
3 E. Kolnokova, op. cit., în „Slovenska Arche6logia", 1 5, nr. l ,  p. 1 967, p. 1 89-254. În perioada 

medievală timpurie (secolele X-XII) acest obicei legat de înmormîntare se întîlneşte pe spaţii mari din 
Peninsula Balcanică, regiunea carpato-dunăreană şi pînă în Europa Centrală. Astfel, în Ungaria ritualul 
depunerii obolului funerar a fost certificat prin monede de la Ştefan I, depuse în morminte, adică încă 
din prima jumătate a secolului al XI-iea. O situaţie similară a fost confirmată pentru Moravia, unde în a 
doua jumătate a secolului al XII-iea obiceiul era deja curent (v. op. cit., p. 253). 

4 M. Eliade, Istoria credinţe/or şi ideilor religioase, trad. C. Baltag, Bucureşti, 1 999, p. 465.  
5 Cimitire din Moravia, Boemia, Polonia, Ungaria confirmă că în a doua jumătate a secolului 

al Xi-lea obiceiul devine foarte frecvent. Urmărind regresiv obiceiul depunerii monedei în 
morminte, acesta poate fi ilustrat prin exemplul cimitirelor merovingiene din secolele V-VII, preluat 
apoi de diverse populaţii germanice, avari etc. (v. E. Kolnokova, op. cit., p. 247-248). 

6 I. Vasiliu, Cimitiru/feudal-timpuriu de la Isaccea, în „Peuce", IX ( 1 995), p. 2 1 6. 
7 D. Ţeicu, Necropole medievale (sec. X-XIV) din sudul Banatului, în ,,Banatica", 1 2  ( 1993), p. 249. 
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Rezultatele săpăturilor au fost prezentate în lucrările de specialitate nesistematic şi 
sumar. Acest lucru face imposibilă realizarea unor statistici şi a unei analize 
întemeiate. Spre exemplu, în repertoriul siturilor medievale din secolele XIV­
XVII, publicat în anul 1 974, autorii acestuia au notat doar atît, că nu departe de 
baie (care baie?) a fost descoperit un cimitir şi că înhumaţii aveau asupra sa 
monede de tipul lucid, emise la mijlocul secolului al XIV-lea1 • Aici este vorba, 
probabil, despre cimitirul numerotat în literatura de specialitate ca „ cimitirul II" 
şi care a fost atribuit perioadei Hoarda de Aur. 

În istoricul investigaţiilor arheologice pentru perioada anilor 1 946- 1 958,  
P.P. Bîrnea scria că în anii 1 952- 1 953 au fost descoperite de către G.D. Smirnov 
trei cimitire (în partea estică, centrală, adică în jurul bisericii de piatră, şi în partea 
vestică a promontoriului Peştere )2 .  În lucrarea referitoare la topografia oraşului 
Şehr al-Djedid, acelaşi autor, secondat de T. Riaboj , constata existenţa a patru 
cimitire cunoscute la Orheiul Vechi, dintre care două erau atribuite perioadei 
Hoarda de Aur: II, amplasat în partea vestică, şi IV, care nu a fost cercetat, în 
partea estică a oraşului3 . Prin urmare, două cimitire dintre cele patru au fost 
folosite de către locuitorii tîrgului Orhei. În aceste cimitire înhumarea defuncţilor 
a fost efectuată după ritul creştin. Aşadar, în cimitirul, amplasat la est de zidul 
cetăţii medievale din piatră au fost descoperite o serie de înhumaţii creştine, 
lipsite de inventar, orientate pe axa vest-est4 . Se crede că acest cimitir a fost 
folosit în aceeaşi perioadă cu funcţionarea cetăţii de piatră5 . În anul 1953,  G.D. 
Smirnov a încercat să stabilească cronologia acestui cimitir, atribuindu-l secolelor 
XIII-XIV pe baza fragmentelor de ceramică roşie smălţuită şi nesmălţuită, consi­
derată tipică pentru Hoarda de Aur6• Autorul săpăturilor ulterioare de la Orheiul 
Vechi, P.P. Bîrnea a intervenit cu părerea că acest cimitir a funcţionat în perioada 
moldovenească, opinînd că fragmentele de ceramică sus-menţionate puteau 
nimeri ulterior în nivelul de cultură. Totodată, P.P. Bîrnea afirma că prima 
biserică creştină din lemn, amplasată în afara zidului de est al cetăţii de piatră, a 
fost construită odată cu cetatea în anii 1466- 14 70, lîngă biserică, spre est şi sud, 
formîndu-se cimitirul care şi-a încetat existenţa după distrugerea Orheiului de 
către hanii tătari în anul 14997 . Aşadar, acesta considera că cimitirul a apărut în 

1 L. L. Polevoj, P. P. Bîmea, CpeOHeeeeeKoe&1e naw1mHuKU . . .  , p. 38. 
2 P. P. Bîmea, J13 ucmopuu Cmapo20 OpxeR (1946-i958 22.) . . . , p.  I O. 
3 P.P Bîmea, T.F. Rjaboj, Tono2pa</JW1 301wmoopOb1HcK020 20pooa . . .  , p. 276; P. P. Bîmea, 

J13 ucmopuu Cmapo20 OpxeR . . .  , p. 1 5 . 
4 ibidem, p. 1 9, 32; G.D. Smirnov, Om'lem o pa6ome ompROa MonoaecKoii cpeOHeeeKoeoii 

apxeonozuu MonoaecKoii apxeonozu'lecKoii :JKcneou11uu e i955 y c. Cmap&1ii Opxeii, în Arhiva 
Institutului de Arheologie şi Etnografie (Chişinău). 

5 P.P. Bîmea, J13 ucmopuu Cmapo20 OpxeR . . .  , p. 1 8. 
6 Ibidem. 
7 ibidem, p. 33. 
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ultimul sfert al secolului XV şi din această perioadă datează şi înhumaţiile din 
umplutura şanţului de est al fortificaţiei de pămînt. Mormintele acestui cimitir au 
fost deranjate de şanţul valului III (secolul XVII), care a distrus o parte din 
morminte, şi a suprapus cimitirul 1 •  Cercetările arheologice, efectuate de către 
profesorul Gheorghe Postică în anul 1 996, au contribuit atît la obţinerea unor date 
noi referitoare la ritualul funerar, cît şi la stabilirea perioadei de funcţionare a 
acestui cimitir în secolul XV2• 

Menţionăm aici şi mormintele, descoperite în interiornl sau lingă biserica de 
lemn, care făceau parte din cimitirul mai sus menţionat. În interiorul bisericii, 
lingă zidul de sud al naosului şi de vest al pronaosului se găsea „locul de veci" al 
lui Cristian, fratele boierului Galeş3 • Defunctul a fost înhumat într-o groapă de 
formă rectangulară la adîncimea de 0,65 m într-un sicriu de stejar, care avea 
fundul placat cu şase scînduri perpendiculare. Acelaşi lucru a fost atestat şi la 
sicriile descoperite în cimitirul din centrul oraşului, atribuit perioadei secolului 
XVI - începutul secolului XVII. Scheletul era orientat cu capul spre vest, în 
pozitie întinsă pe spate şi cu braţele puse pe piept. Starea de păstrare a scheletului 
este 

'
precară. Vîrsta defunctului era de aproximativ 1 8-20 de ani. În umplutura 

mormîntului au fost descoperite doar resturi de piele şi cuie (pinteni), bătute în 
tocurile încălţărnintei4. 

În exteriorul bisericii lingă zidul de sud al naosului a fost descoperită latura 
unei alte pietre funerare. Acest mormînt aparţinea unei defuncte, îngropate într-un 
mormînt de formă rectangulară, la adîncimea de 0,60 m, de asemenea într-un 
sicriu de stejar, de la care s-au păstrat resturi de lemn. Scheletul înhumatei era în 
poziţie întinsă pe spate, orientat cu capul spre vest, braţele erau îndoite din cot şi 
puse pe piept. Craniul s-a păstrat bine. Vîrsta defunctei era de 50 de ani. În 
umplutura mormîntul au fost descoperiţi nasturi sferoidali argintaţi şi cuie de la 
tocurile de încălţăminte cu resturi de piele5 . 

În apropierea absidei a fost descoperit alt mormînt în care a fost îngropată o 
femeie. Scheletul acesteia era în poziţie întinsă pe spate, orientat cu capul spre 
vest, braţele erau îndoite din cot şi puse pe piept. În regiunea bazinului au fost 
depistate resturi de la un craniu deja format al unui copil. La tălpile scheletului s-au 
păstrat resturile unei încălţăminte împletite, probabil din viţe de tei. Craniul 
defunctei s-a păstrat într-o stare precară, însă dinţii s-au păstrat foarte bine. Autorul 
crede că moartea femeii a fost cauzată, probabil, în timpul sarcinii sau a naşterii6. 

1 Ibidem, p. 1 2. 
2 Gh. Postică, I. Hîncu, O. Munteanu, Raport ştiinţific privind rezultatele investigaţii/or arheo-

logice din anul 1996 de la Orheiul Vechi, în Arhiva Ministerului Culturii al RM, Chişinău, 1 997. 
3 G.D. Smirnov, L.L. Polevoj, I.A Rafalovic, Ha0zpo6ue XV eeKa U3 Cmapozo Op:xeR ... , p. 45-50. 
4 Idem, PacKomru </JymJaMeHma 11epKeu u nozpe6eHuii . . .  
5 Ibidem. 
6 lbidem. 

https://biblioteca-digitala.ro



VIAŢA RELIGIOASĂ 2 1 9  

Cimitirul, descoperit la  1 1 ,0 m spre vest de fundaţia bisericii de piatră din 
centrul tîrgului Orhei (secolele XV-XVII), a fost cercetat prin săpături sistematice 
în anii 1 947- 195 1  de către G.D. Smirnov' .  Acesta cuprindea circa 122 de 
morminte. Rezultatele cercetărilor au arătat că defuncţii au fost înmormîntaţi după 
ritul creştin. Astfel, ei au fost depuşi în sicrie de lemn, orientaţi cu capul spre vest, 
unii cu mici deviaţii în funcţie de anotimpul cînd a avut loc înmormîntarea. 
Înhumaţii erau în poziţie întinsă pe spate, cu braţele îndoite din cot şi puse pe 
piept sau pe abdomen2• Inventarul funerar era foarte sărac. Cea mai mare parte a 
vestigiilor o constituie monedele, descoperite în 47 de morminte, dintre care 32 
ungureşti, 10  poloneze şi 5 suedeze. Cea mai timpurie monedă este din anul 1 527, 
iar cea mai tîrzie are drept an de emisie 1 633 .  Multe dintre monedele de secolul 
al XVI-lea sînt perforate, ceea ce atestă folosirea lor ca podoabe3 . Astfel, pe 
baze numismatice cimitirul a fost atribuit sfirşitului secolului al XVI-lea - înce­
putul secolului XVII. P.P. Bîrnea aduce ca argument în favoarea acestei 
cronologii şi ceramica folosită în această perioadă, descoperită în umplutura 
locuinţei 1 8  de la marginea cimitirului4• În unele morminte au fost descoperite 
ace de păr şi nasturi de formă biconică din bronz, un cercel din argint şi alte 
piese vestimentare5 • 

· 

Aşadar, remarcăm în comunităţile medievale din ţinutul Orheiului prac­
ticarea ritualurilor funerare creştine comune aşezărilor din spaţiul românesc. 
Cimitirele descoperite în această zonă sînt unele obişnuite, aici fiind îngropaţi atît 
defuncţi maturi (bărbaţi şi femei), cit şi copii. În perioada secolelor XV-XVI 
ritualurile de tratare a defuncţilor sînt uniformizate, predominînd poziţia braţelor 
îndoite din cot şi puse pe piept. Inventarul funerar constă din obiectele personale 
ale defuncţilor (obiecte de podoabă, accesorii vestimentare) şi monede, depuse ca 
obol funerar. 

4.4. Obiecte de cult 

Se ştie că viaţa creştinătăţii medievale a fost impregnată în toate aspectele ei 
de imagini simbolistice. Astfel, subscriem ideii că în societatea creştină s-a 
desfăşurat figurarea tuturor noţiunilor sacre şi fiecărei reprezentări de natură 
religioasă i s-a dat o formă precisă, care a pătruns „în toate aspectele vieţii şi a 
colorat fiecare mişcare a spiritului, fiecare element de cultură"6. O contribuţie 

1 Idem, Apxeo1wzu11ecKUe ucCJ1eiJ0BaHUJ1 Cmapozo Opxe>i, în KCIBiMK, 56 (1 954), p. 27-28. 
2 P.P. Bîmea, T.A. Scerbakova, KpamKUe umozu„„ p. 1 99. 
3 Ibidem, p. 199. 
4 P. P. Bîmea, J13 ucmopuu Cmapozo Opxe11„„ p. 35. 
5 P.P. Bîmea, T.A. Scerbakova, op. cit„ p. 20 1 .  
6 J. Huizinga, Amurgul evului mediu, Bucureşti, 2000, p. 2 13 . 
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importantă la soluţionarea problemelor ce ţin de spiritualul comunităţii umane, în 
general, şi de structurile antropologice ale imaginarului şi semioticii creştine, în 
special, o constituie studierea pieselor de cult. 

În limitele administrative ale ţinutului Orbei au fost descoperite iconiţe şi o 
serie de cruciuliţe pectorale dintre care deosebim două categorii :  1 )  cruciuliţe­
encolpion şi 2) cruciuliţe simple. 

Din seria encolpioanelor face parte jumătatea păstrată a unui relicviar, 
descoperită în anul 1 953 la Orheiul Vechi (PI. XXVIIl/4). Encolpionul a fost turnat 
din bronz în formă de cruce grecească. În centrul acestuia a fost gravată repre­
zentarea marelui mucenic Nichita. Sfintul a fost redat în tunică scurtă, cu mîna 
stîngă ţinînd de gît diavolul, iar în dreapta un băţ ridicat de asupra capului, pentru 
a pedepsi duhul necurat. Acesta din urmă a fost reprezentat într-o formă stilizată, 
abia desluşită. Scena simbolizează victoria binelui asupra răului, a luminii asupra 
întunericului, a creştinismului asupra păgînismului 1 .  La extremităţile braţelor au 
fost figurate patru busturi de sfinţi cu nimb, înscrise în medalioane cruciforme. 
Piesa are înălţimea de 7 ,6 cm împreună cu inelul de prindere şi lungimea braţelor 
orizontale de 6,35 cm. Lăţimea braţelor este de 1 ,  1 - 1 ,2 cm. Extremitatea 
cruciformă a braţelor are lăţimea de 1 ,7 cm pentru braţul vertical superior şi 1 ,9 
cm pentru braţul inferior. Braţele orizontale au dimensiunile egale - cite 1 ,9 cm. 
Reversul crucii a fost prevăzut cu un cant care formează un chenar continuu, 
astfel că la îmbinarea cu a doua jumătate a encolpionului, în interiorul ei, să 
rămînă loc pentru a păstra o relicvă simtă. Atît imaginile sfmţilor de pe braţele 
cruciforme cit şi scena centrală au fost executate fără prea multă abilitate, lucru 
care presupune preluarea ca model a unor reprezentări mai vechi, dar şi utilizarea 
îndelungată a tiparului în care a fost turnată crucea2• Cronologia encolpionului 
prezentat mai sus este incertă, acesta fiind descoperit în nivelul de cultură3• După 
clasificarea propusă de către profesorul Victor Spinei, acest encolpion se 
încadrează în categoria obiectelor de cult de tipul E4• 

Reprezentarea Simtului Nichita luptînd cu diavolul a fost gravată şi pe 
iconiţa pectorală de bronz de la Orheiul Vechi, datată cu secolele XV-XVI (PI. 
XXVIIl/9)5 • Iconiţa are înălţimea de 4, 1 cm (lară inelul de prindere), lăţimea de 
4,0 cm şi grosimea de 1 ,5 cm. Sfintul Nichita a fost redat pe una din cele două 
părţi ale iconiţei, pe cealaltă fiind reliefat, probabil, bustul Simtului Nicolae, care 

1 I. Tentiuc, N. Melnikov, op. cit. , p. 1 44. 
2 Ibidem, p. 1 45.  
3 Ibidem. 
4 V. Spinei, Circulaţia unor piese de cult în regiunile româneşti nord-dunărene în secolele X-XVII, 

în Arh. Mold., XV ( 1 992), p. 1 66. 
5 Idem, p. 1 69. 
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ţine în mîna dreaptă o cruce1 • Aceeaşi reprezentare a fost atestată pe o iconiţă 
pectorală de bronz de la Murgeni (Vaslui) şi pe o cruciuliţă de bronz, găsită într-o 
localitate neidentificată de pe teritoriul Moldovei şi care se păstrează în colecţiile 
Institutului de Arheologie din Iaşi2. 

Din aceeaşi categorie de obiecte de cult de tipul E face parte şi jumătatea 
păstrată a unui encolpion, pe suprafaţa căruia a fost reprezentat în planul central 
Sîmtul Sihail, care ţine în mmă un sceptru (Pl. XXVIIl/7). La extremităţile 
braţelor au fost redate patru busturi de sfmţi cu nimb, înscrise în medalioane3 • 
Această piesă pare a fi identică cu jumătatea unui encolpion, descoperit într-o 
localitate neidentificată din Bucovina4• 

Alt encolpion de tipul E, din care s-a păstrat doar o jumătate a fost 
descoperit, de asemenea, la Orheiul Vechi . Pe suprafaţa acestuia este reprezentat 
Isus Hristos răstignit5 . Obiectul de cult găsit poate fi aversul tipului de cruciuliţe fie 
cu reprezentarea Simtului Sihail cu sceptru, fie cu reprezentarea Simtului Nichita 
luptînd cu diavolul. Acest tip de encolpioane, care au gravate pe avers scena răs­
tignirii, iar pe revers fie arhanghelul Sihail, fie marele mucenic Nichita6, au fost 
datate în literatura de specialitate grosso modo în perioada secolelor XIV-XVI7. 

De la Orheiul Vechi provine şi cruciuliţa pectorală, execută din os, datată cu 
secolele XV-XVI (PI. XXVIll/8). Pe aversul acesteia au fost reprezentaţi Isus 
Hristos răstignit cu inscripţia IC XC şi busturile Maicii Domnului şi a Mariei 
Magdalena. Reprezentarea Răstignirii a fost redată cu multă abilitate, avînd 
deasupra chipul Lui pe năframă. În cadrul inferior al crucii a fost redat bustul 
Simtului Nicolae cu inscripţia NH OJII. Pe reversul piesei, în spaţiul central, a 
fost redat Sfintul Nicolae, înconjurat de busturile cu nimb ale sfinţilor Vasile, 
Ioan Gură de Aur şi Grigorie, lucru confirmat prin inscripţiile BACNAI, IBACHI 
şi rPNrPA8• 

1 Bîmea, Mo1u)a6cKUu cpeOHe6eK06&1u 20poo, p. 146 şi fig. 29, l ;  Spinei, Moldova, p. 169 şi 
fig. 6, 8. 

2 Spinei, Moldova, p. 1 69. 
3 Desenul crucii s-a păstrat în fondul lui G.D. Smirnov de la Arhiva Naţională a RM. 
4 Spinei, Moldova, p. 1 66. 
5 Ibidem. 
6 Ibidem, p. 166, nota 80. 
7 Ibidem, p. 166. Se cunoaşte că analogii ale encolpioanelor din categoria pieselor de tipul E 

au fost descoperite la Jitomir, Mstislav, datate cu secolele XII-XIII (D.A. Belen'kaja, Kpecm&1 u 
UKOHKU U3 KJIPWH06 lloOMOCK06bR, în „CoeeTcKaJI apxeonornll", 4 ( 1 976), p. 90, fig. 1 ,4; M.D. 
Polubojarinova, PyccKUe 6el'IU Ha meppumopuu 301wmou Opo&1, în „CoeeTcKaJI apxeonorHll", 3 
( 1 972), p. 1 74 şi 1 77, fig. 2,4; Alexeev, MeJ1Koe xyoo:J1Cecm6eHHOe 11um&e U3 HeKomopbLX 
3anaOHopyccKUX 3eMf!Jlb (Kpecm&1 u UKOHKU EeJ1opyccuu), în „CoeeTCKaJI apxeonorHJ1'', 1 974, nr. 3, 
p. 2 1 5, fig. 4, 2-3). 

8 P. Bîmea, op. cit„ p. 1 58- 1 59; V. Spinei, Circulaţia unor piese de cult„„ p. 169. 
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Din colecţia de cruci pectorale de la Orheiul Vechi face parte şi una 
descoperită recent în nivelul de demantelare a zidului de sud al cetăţii medievale 
de piatră. Această cruce, plată în secţiune, este din plumb; braţele la extremităţi 
sînt evazate (Pl. XXVIll/6). În partea superioară a crucii a fost făcută o perforaţie 
pentru prindere. Suprafaţa piesei a fost acoperită cu o patină nobilă. Pe ambele 
suprafeţe piesa are zgîrieturi provenite de la utilizare. Cruciuliţa se înscrie ca 
formă în seria aşa-numitelor imitaţii de Malta 1 , fiind datată pe bază de criterii 
stratigrafice cu secolul XV2• 

Prezentăm aici şi obiectul executat dintr-o scoică3, care are o formă cruci­
formă (Pl. XXVIll/2). Acesta a fost descoperit în zona Orheiului Vechi, are 
înălţimea ,?e 2,9 cm, lăţimea de 2,3 cm şi grosimea de 0,2 cm. Braţele se termină 
în unghi. In spaţiul central şi la extremităţile braţului vertical au fost incizate linii 
încruci1ate, considerate în literatura de specialitate ca fiind crucea Sfintului 
Andrei . Nu excludem faptul că acest obiect, inclus în circuitul ştiinţific ca obiect 
de cult, este o aplică cruciformă. O piesă asemănătoare ca formă, care are în 
centru şi pe braţe perforaţii circulare şi nu incizii încrucişate, a fost descoperită la 
Păcuiul lui Soare5 • 

Limba de centură din piele6, descoperită la Orheiul Vechi, are pe suprafaţa 
ei reprezentarea Sfmtului Gheorghe ucigînd balaurui7 (Pl. XXIX). Tratarea acestei 

1 Cruciuliţe asemănătoare ca formă au fost descoperite la Davideni (V-VIII) (v. I. Mitrea, 
Cercetările arheologice de la Davideni, în „ Memoria antiquitatis", XXVI, p. 83-84 şi fig. 1 4, 1 şi 1 5,2; 
Idem, Comunităţi creştine din secolele V- VII în regiunea subcarpatică a Moldovei, în „Moldova'99. 
Sărbătoarea bimileniului creştin'', Snagov, 1 999, p. 5-6), Capidava (X-XI) (v. Gr. Florescu, 
R Florescu, P. Diaconu, Capidava. Monografie arheologică, I, Bucureşti, 1 958, p. 234 şi 235, fig. I 1 8/ 1 ), 
Păcuiul lui Soare (XI-XV) (v. P. Diaconu, op. cit., fig. 10 1 / 17, 1 02/4, 5), Sucidava (v. D. Tudor, Oltenia 
romană, ed. a 3-a, Bucureşti, 1 968, p. 470, 47 1 ,  fig. 1 4717), precum şi cu două cruciuliţe din tezaurul 
de la Histria (v. E. Condurache şi colab., Şantierul arheologic Histria, în SCIV, V ( 1 954), 1 -2, p. 85-86), 
de la Pîrjoaia (v. V. Culică, Cruci romano-bizantine descoperite la Pîrjoaia (r. Adamclisi, reg. 
Dobrogea), în „Dacia., N.S.", IX ( 1 965), p. 42 1 ,  fig. 1 1 1 1 ,  1 5, 1 9) şi altele. Cea mai apropiată analogie, 
însă, poate fi considerată cruciuliţa din argint, descoperită în mormîntul 80 din necropola de la Beroe -
Piatra Frecăţei (v. A. Petre, La romanite en Scythie Mineure (/I-e - Vl/-e siecles avani natre ere). 
Recherches archeologique, în ,,Bulletin de Association Intemationale d'etudes du sud-est europeen", 
XVII-XVIII, 1 987, p. 78, pi. 144, 238 d). 

2 Gh. Postică, Raport ştiinţific privind rezultatele investigaţiilor arheologice din anul 1999 de 
la Orheiul Vechi, Chişinău, 2000, în Arhiva Ministerului Culturii al RM. 

3 Se consideră că obiectul a fost executat din sidef, ceea ce nu corespunde realităţii. Stabilirea 
acestui lucru îl datorăm doamnei dr. Luminiţa Bejenaru (Facultatea de Biologie din cadrul 
Universităţii ,,Al.I. Cuza" Iaşi). 

4 I. Tentiuc, N. Melnikov, op. cit., p. 1 4 1 ,  fig. l , l .  
5 P .  Diaconu, op. cit. , p. 1 27, fig. 99,5. 
6 Centura a fost descoperită în cimitirul de lîngă zidul de est al cetăţii de piatră (Gh. Postică, 

I. Hîncu, S. Musteaţă, Rezultatele investigaţiilor arheologice din anul 1996 de la Orheiul Vechi 
(raport ştiinţific), Chişinău, 1 997, în Arhiva Ministerului Culturii al RM). 

7 Scena reprezentată ilustrează una dintre legendele hagiografice transformată într-un simbol 
religios. Este vorba de legendă transpusă în imagini, care au devenit ulterior temă iconografică 

https://biblioteca-digitala.ro



VIAŢA RELIGIOASĂ 223 

piese în cadrul subiectului referitor la obiectele de cult nu este aleatorie, deoarece 
credem că în acest caz reprezentarea cu Sf'mtul Gheorghe a avut, probabil, funcţia 
de protecţie, de altfel, ca şi un obiect de cult. Reprezentarea scenei Sf'mtului 
Gheorghe ucigînd balaurul are înălţimea de circa 5,0 cm, a fost încadrată într-un 
chenar de formă rectangulară cu latura inferioară rotunjită. Cadrul piesei este 
ocupat de figura Sfintului Gheorghe, reprezentat pedestru, îmbrăcat într-o tunică 
scurtă, evazată, proprie costumului militar roman, strinsă în talie cu o centură; 
sfintul poartă cotiere şi, se pare, jambiere din metal cu încheietura genunchiului 
marcată. Pe umeri poartă mantie. În mîini are suliţa cu care străpunge cu un vădit 
efort balaurul pe care îl calcă în picioare. Balaurul, reprezentat în partea inferioară 
a piesei, este redat sub forma unei şopîrle monstruoase, care are botul căscat, 
străpuns de suliţa sfintului, are labele ridicate în sus şi coada striată care se împle­
teşte în jurul piciorului stîng al sfintului. Constatăm o tratare elaborată a figurii şi 
a vestimentaţiei sf'mtului. Din punct de vedere iconografic această reprezentare se 
încadrează în grupul reprezentărilor pedestre ale sfintului în lupta cu balaurul 1 •  

predilectă în arta medievală (St. Metzulescu, Din simbolurile artei plastice creştine. Reprezentarea 
Sfintului Gheorghe şi dragonul, în „Mitropolia Banatului", XV (1 965), nr. 1 -3 ,  p. 1 23- 144). Plastica 
medievală din Moldova abundă în numeroase reprezentări ale Sfintului Gheorghe, acesta fiind unul 
din sfinţii militari mult venerat în Moldova. Se ridică biserici în Moldova lui Ştefan cel Mare şi a 
urmaşilor lui „întru numele sfintului şi slăvitului şi mare mucenic, purtător de biruinţă, Gheorghie" 
Voroneţ ( 1 488) (M. Berza, Repertoriul monumentelor şi obiectelor de artă din timpul lui Ştefan cel 
Mare, Bucureşti, 1 958, p. 77; Monumente istorice bisericeşti din Mitropolia Moldovei şi Sucevei, 
ed. V. Drăguţ, C. Nicolescu, Iaşi, 1974, p. 53), Hîrlău ( 1 492) (op. cit., p. 94), la Suceava ( 1 5 14-
1 522) (op. cit. ). Imaginea sa simbolistică figurează pe obiectele de cult (K. Totev, CpeiJHeeeKoeb1e 
BU3aHmuucKue ceuHiţOBble UKOHbl U3 Ceeepo-eocmo•mou Eo112apuu (K UKOH02pa</Juu CeRmozo 
I'eopi?WI iJpaKoHo6opiţa), în „MaTepHaJibI rro ApxeorrornH HcrnpHH H 3THorpaqrnH TaapHH", VII 
(2000), Simferopol, p. 362-369), în pictura murală (C. Nicolescu, Arta în epoca lui Ştefan cel 
Mare, în Cultura moldovenească în timpul lui Ştefan cel Mare, coord. M Berza, Bucureşti, 1964, 
p. 259-363), broderie (drapele) (v. I.O. Ştefănescu, Broderiile de stil bizantin şi moldovenesc în a 
doua jumătate a sec. XV, în Cultura moldovenească în timpul lui Ştefan cel Mare, coord. M Berza, 
Bucureşti, 1 964, p. 506-507; Repertoriul monumentelor şi obiectelor de artă din timpul lui Ştefan 
cel Mare, Bucureşti, 1958, p. 302-303), pe sigiliile tîrgurilor moldoveneşti (v. P. Blaj , Scurt istoric 
al sigiliilor tîrgului Suceava, în „Revista Muzeelor şi Monumentelor", 2, 1 983, p. 93-94), pc cahle 
(v. P.V. Batariuc, Cahle cu Sfintul Gheorghe descoperite la Suceava, în „Studii şi cercetări de 
istoria artei", AP, 39 ( 1 992); Eadem, Cahle din Moldova medievală secolele XIV-XVII, Suceava, 
1 999 ş.a.). În baza acestor vestigii au fost studiate problema evoluţiei şi a răspîndirii scenei 
sfintului înfruntînd balaurul, simbolistica şi tipologia acestei reprezentări în plastica medievală din 
Moldova. 

1 Această ipostază se întîlneşte în sigilografia şi gravura bizantină din secolele X-XIII, 
răspîndindu-se, ulterior, în tot spaţiul creştin. Menţionăm sigiliul bizantin, descoperit la Trapezunt 
din secolele XIII-XIV, care avea reprezentat pe revers pe Sf. Gheorghe pedestru. De asemenea, 
iconiţele de plumb din secolele XII-XIII, descoperite în Dobrogea şi nord-estul Bulgariei etc. În 
pictura murală de la mănăstirea Bistriţ.a, datată cu secolul al XV-iea, în frescele de la Curtea de 
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Pentru completarea tratării acestui tip iconografic al Sf'mtului Gheorghe, este 
necesar să ne referim şi la figura componentă a lui, şi anume, balaurul-şopîrlă 
încolăcit la picioarele sfintului. Acest motiv îl aflăm în mitologia orientală care 
reprezintă dragonul (balaurul) ca pe un animal fantastic, sub forma unei reptile 
hidoase căruia creştinismul i-a dat un conţinut creştin. Astfel, balaurul figurează 
ca un simbol al răului, viciului, păcatului; în asociere cu alte simboluri creştine, 
balaurul are o singură semnificaţie aceea a biruinţei creştinismului asupra păgî­
nismului sau asupra duşmanului, care, în secolul XV-începutul secolului XVI, de 
cînd datează piesa prezentată aici, erau turcii şi  tătarii din Bugeac şi Crimeea. 
Astfel, pornind de la concepţia că societatea medievală era profund marcată de 
dimensiunea sacrului, nu putem accepta doar funcţia de decor a acestei repre­
zentări . Fără îndoială, reprezentarea cu Sfintul Gheorghe de pe limba de centură 
avea pentru posesorul ei un anumit conţinut simbolistic. Reprezentarea de pe 
limba de curea descoperită în cimitirul de la Orheiul Vechi constituie o dovadă certă 
a venerării cultului Sf'mtului Gheorghe de către orheieni în secolele XV-XVI. 

4.5. Gesturi de pietate: stăpîniri orheiene şi obiecte şi cărţi de cult 
închinate Bisericii 

Domnii moldoveni, precum şi marii boieri, beneficiari ai unor moşii orheiene 
sau deţinători de dregătorii în ţinutul Orheiului, şi-au exprimat spiritul de devoţiune 
dăruind moşii, obiecte şi cărţi de cult sfintelor altare ale Ţării Moldovei. 

De-a lungul secolelor XV-XVI, Bisericii moldoveneşti i-au fost închinate 
mai multe moşii orheiene, problemă care a rămas pînă acum neelucidată pe 
deplin, cu toate că s-au făcut anumite încercări în acest sens. Astfel, există un 
,,repertoriu" al satelor din ţinuturile Lăpuşna, Orbei şi Soroca, închinate mănăs­
tirilor în secolele XV-XVII, întocmit de istoricul Mihai Onilă. Această listă 
cuprinde 14  sate din ţinutul Orbei, dintre care şapte sate au fost danii domneşti şi 
şapte sate boiereşti 1 • Din lista menţionată mai sus, ne interesează, desigur, doar 
satele orheiene, închinate mănăstirilor în secolele XV-XVI. Autorul listei prezintă 
în ordine alfabetică satele închinate (Alexinţi ( 1 6 1 5), Davida ( 1 586), Horodişte 

Argeş, în tabloul votiv de la Voronet (secolul XV), pe sigiliul tîrgului Suceava etc. O parte din 
cahlele, descoperite la Cetatea de Scaun de la Suceava, la Curtea domnească din Vaslui, la curtea 
logofătului Gavril Trotuşan de la Părhăuti şi la Iaşi, toate datate cu secolul al XV-iea, păstrează 
reprezentarea pedestră a sfintului. Remarcăm că în toate aceste reprezentări cu Sf. Gheorghe 
înfruntînd balaurul poate fi urmărită doar tema comună şi nici într-un caz modalitatea de 
reprezentare, care este unică „prin punerea în pagină a subiectului, prin prezenta sau absenta unor 
detalii", lucru relevat în literatura de specialitate în cazul cahlelor, descoperite în Moldova şi datate 
cu secolul al XV-iea (v. P.V. Batariuc, op. cit„ p. 1 46). 1 M.P. Onilă, Satele din ţinuturile Lăpuşna, Orhei şi Soroca„ . ,  p. 1 52- 1 60. 

https://biblioteca-digitala.ro



VIAŢA RELIGIOASĂ 225 

( 1 559), Ocna ( 1559), Trebujeni ( 1 59 1), cu toate că era preferabilă înşirarea 
acestora în ordinea cronologică a închinării lor. Cu atît mai mult, după cum vom 
vedea din datele prezentate mai jos, în unele cazuri anul indicat de Mihail Onilă 
nu corespunde realităţii. 

Satul Alexinţi pe Ciorna <azi c. Parcani, r. Şoldăneşti> a fost închinat 
mănăstirii Căpriana de către Maria, fiica lui Spancioc, fapt care reiese dintr-un 
uric emis de Radu Mihnea în 1 6 1 7. Potrivit acestuia, pentru dania primită, 
mănăstirea avea uric de întăritură de la Ştefan Rare{ În timpul domniei lui 
Alexandru Lăpuşneanu, la 1560, mănăstirii Căpriana îi era reîntărit, împreună cu 
alte stăpîniri, şi satul Alexinţi2• 

Satul Davida era aşezat la gura Bîcului <azi c. Gura Bîcului, r. Anenii-Noi>. 
Se cunoaşte că atît satul, cit şi iezerele în Nistru, care aparţineau acestuia, au fost 
dăruite la 1 554- 1 555, împreună cu alte stăpîniri, mănăstirii Humor de către 
logofătul Toader Bubuiog, ctitorul mănăstirii3 . 

Pentru actul închinării satului Horodişte, aşezat pe Nistru <azi c.-, r. Rezina>, 
M. Onilă indică ca izvor folosit un document din colecţia Arhivelor Statului din 
Bucureşti (CXIIl/8). Potrivit acestuia, satul Horodişte a fost închinat mănăstirii 
Neamţ4 în anul 1 559, dania fiind apoi întărită în timpul domniei Movileştilor. 
Din păcate, constatăm că acestea sînt date care nu pot fi verificate de noi la 
momentul actual. 

În cazul satului Trebujeni, care era aşezat pe Răut <azi c.-, r. Orbei>, este 
nevoie de o rectificare. Domnul Onilă arată că satul Trebujeni a fost închinat 
mănăstirei Bistriţa la 27 decembrie 159 1 .  Acest lucru reiese cel puţin din 
includerea satului în lista celor inchinate. Totodată la compartimentul „Note" este 
scrisă următoarea notiţă ,,Ieromonahul Gavrilie, egumenul Ms. vinde a 1/3 din 
satul Trebujeni". Relevăm faptul că într-adevăr hrisovul lui Aron voievod din 27 
decembrie 1 59 1  întăreşte cumpărătura aprodului Gorciul de la ieromonahul 
Gavril, egumenul sfintei mănăstiri Bistriţa, care vinde aprodului a treia parte din 
jumătatea de sat din partea de sus a satului Trebujeni, cu a treia parte de moară la 
Feredeu pentru şapte sute de zloţi tătăreşti . Prin urmare, ieromonahul Gavril vindea 

1 ME.F. ,  I, nr. 1 38, p. 3 1 1 -3 1 3. 
2 ME.F., I, nr. 29, p. 74-77. 
3 Balan, Doc. bucovinene I, nr. 2, p. 59; D.l.R. , A, XVI, voi. II, nr. 4 1 ,  p. 40-4 1 ;  M.E.F. , II, 

nr. 94, ]'- 294; Tezaur sucevean, nr. 87, p. 64. 
În legătură cu această mănăstire, cunoscutul cercetător al „oamenilor şi cărţilor de altădată", 

Emil Turdeanu (Manuscrise slave din timpul lui Ştefan cel Mare, în Idem, Oameni şi cărţi de 
altădată, ediţie îngrijită de Şt.S. Gorovei şi M.M. Szekely, Bucureşti, 1 997) releva în una din 
scrierile sale că mănăstirea Neamţ „stătea în fruntea celor mai alese manifestări culturale din ţară" 
(v. p. 43). 

5 M.P. Onilă, op. cit., p. 1 53 .  

https://biblioteca-digitala.ro



226 ŢINUTUL ORHEIULUI ÎN SECOLELE XV-XVI 

din partea de ocină care aparţinea familiei lui, el fiind fiul pîrcălabului Ieremia 1 , 
parte de ocină cumpărătă mai tîrziu, în timpul domniei lui Ieremia Movilă, de 
soţia lui Ion Golăi de la Gorciul2, care încerca să-şi întregească stăpînirea „de la 
capul Peşterii". De aceea, aici nu poate fi vorba, cel puţin nu la data indicată de 
M. Onilă, despre închinarea satului Trebujeni mănăstirii Bistriţa. 

În schimb, mănăstirea Bistriţa în perioada secolelor XV-XVI era beneficiara 
altor stăpîniri din ţinutul Orheiului. Încă în luna februarie 143 1 ,  Alexandru cel 
Bun dăruia mănăstirii Bistriţa „pentru pomenirea sfintrăposaţilor părinţilor noştri 
şi pentru pomenirea şi sănătatea domniei mele" patru prisăci, dintre care „a treia 
<era> pe ltchil". Gestul domnului era întărit prin următorul blestem: „iar cine ar 
voi să clintească aceasta, aceia să fie blestemaţi de Domnul Dumnezeu, şi de 
preacurata lui maică, şi de cei patru evanghelişti şi de cei 1 2  sfinţi şi de frunte 
apostoli şi de 3 1 8  sfinţi şi purtători de Dumnezeu părinţi, care au fost la Nicheia, 
şi să fie asemenea lui Iuda şi blestematului Arie"3 • Cîteva luni mai tîrziu, la 3 1  
iulie 143 1 ,  Alexandru cel Bun, aflîndu-se la mănăstirea Bistriţa, îi întăreşte 
acestui important lăcaş două prisăci în ţinutul Orheiului: „una pe Lopatna şi altă 
prisacă pe ltchil'', împreună cu următorul privilegiu „ca din aceste prisăci să nu se 
ia desetina din stupii mănăstirii". Dania marelui voievod era întărită de blestem: 
„iar cine ar voi să clintească aceasta, aceia să fie blestemaţi de Domnul, şi de 
preacurata lui maică şi de toţi sfinţii care din veac au plăcut lui Dumnezeu'.4. 

De asemenea, în toamna anului 1 559, domnul Alexandru Lăpuşneanu, pe 
cînd se afla la ctitoria sa de la Slatina5, dădea carte de întărire lui Pavel, egumenul 
de la mănăstirea Bistriţa, care cuprindea textul: „şi pe cine va trimite el pentru 
averile ce sînt spuse şi scrise în privilegiile mănăstirii, un loc de prisacă în 
Lopatna pe ltchil, iar ei sa fie tari şi puternici cu această carte a noastră să-şi aşeze 
acolo o prisacă, să fie pentru stupii mănăstirii"6• Prin uricul din 1 8  aprilie 1 576 
mănăstirii Bistriţa îi erau întărite o baltă şi alte trei prisăci dintre care două erau 
din ţinutul Orheiului: pe Lopatna şi pe ltchil7. În legătură cu domeniile feudale şi 

1 Sava, Doc. Orhei, nr. 1 4, p. 26. 
2 Ibidem, nr. 19, p. 3 1 -32. 
3 D.R.H. ,  I, nr. 1 0 1 ,  p. 1 50- 1 5 1 .  
4 Ibidem, nr. 1 04, p. 1 54- 1 55.  
5 Se ştie că Alexandru Lăpuşneanu s-a ocupat în mod deosebit de ctitoria sa de la Slatina, 

asigurîndu-i venituri atît prin înzestrarea acesteia cu moşii, cît şi prin contribuţia sa la dezvoltarea 
pelerinajului la sfinta mănăstire. Or, pelerinajul, fără îndoială, era o sursă importantă de venituri şi 
de întreţinere a mănăstirilor. De aceea, în anul 1 560 Alexandru Lăpuşneanu a trimis pe eclesiarhul 
Maxim şi proegumenul Sofronie cu o delegaţie de călugări la mănăstirea Vatoped de la Sfintul 
Munte, pentru a aduce de acolo mai multe moaşte de sfinţi pentru mănăstirea Slatina (v. E. Branişte, 
Rolul Athosului„„  p. 23 1 ). 

6 D.I.R„ A, XVI, voi. II, nr. 1 1 8, p. 1 24. 
7 Catalog documente - laşi, nr. 1 006, p. 3 84. 
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privilegiile mănăstirilor moldoveneşti, istoricul Al.I. Gonţa releva că mănăstirea 
Bistriţa „era singura care a beneficiat de cele mai mari privilegii, deşi sub aspectul 
cultural nu a depăşit mănăstirea de la Neamţ sau pe cea de la Putna"1 •  

Satul Ocna <azi s. Ocniţa-Răzeşi, c. Zorile, r .  Orbei> a fost închinat de 
Alexandru Lăpuşneanu Sfintei Mitropolii de la Patriarhie, „unde este hramul 
Sfintei Învieri a mormîntului dătător de viaţă din cetatea Ierusalimului şi unde este 
rugătorul nostru, chir Gherman patriarh al Ierusalimului, şi iarăşi şi Sfintei noastre 
rugi mănăstirii de la Sf'mtul Sava" să fie pentru „chiverniseala acelor sfinte locuri 
cu tot venitul"2• Dania domnească era întărită prin uricul din 17  iunie 1 559 
acordat de domn cînd se afla la Orbei. Acest sat a rămas pînă tîrziu în stăpînirea 
mănăstirii Sf. Sava, drept mărturie în acest sens fiind actele de stăpînire de la 
sfirşitul secolului al XVIII-lea3 • Se ştie că marea lavră palestiniană a Sfintului 
Sava a impulsionat prin activitatea sa fenomenul monahismului, care a jucat „un 
rol de primul rang în istoria cultului ortodox'"'. Prin urmare, actul de danie al lui 
Alexandru Lăpuşneanu presupunea o mare miză. 

Satul Pogor pe Răut <azi s. Pohomiceni, or. Orbei, r. Orbei> a făcut parte 
din domeniul mănăstirii Probota. Aşadar, prin uricul din 1 6  aprilie 1 527, Petru 
Rareş întărea mănăstitii Probota stăpînirea asupra satului Dobruşa din ţinutul 
Soroca şi asupra unor ,,mori pe Răut, la Pogor şi cu tot venitul"5 . La aceaastă dată 
satul era inclus, probabil, deja în domeniul mănăstiresc, deoarece uricul din 20 
mai 1 604, dat de Ieremia Movilă mănăstirii Probota arăta că aceasta „să 
stăpînească 1 1 7 stînjeni la Pogor, cu mori în Răut"6• 

Satul Sadova pe Bîcovăţ <azi c. Sadova, r. Călăraşi>, era închinat de către 
Alexandru Lăpuşneanu, împreună cu alte stăpîniri, şi întărit mănăstirii Căpriana 
prin cartea domnească de danie din 1 1  aprilie 15607• 

Astfel, proprietatea Bisericii n-a atins proporţii mari în ţinutul Orheiului în 
secolele XV-XVI, în comparaţie cu alte ţinuturi ale Ţării Moldovei. Situaţia de 
aici este asemănătoare pentru această perioadă cu cea din ţinutul Hotin8, ambele 
fiind zone de margine ale ţării ,  periclitate de incursiunile de pradă turco-tătare şi 
căzăceşti, care se terminau, de obicei, cu devastarea sau chiar distrugerea lor. 

1 Al.I. Gonţa, Domeniile feudale„ . ,  p. 46. 
2 D.I.R., A, XVI, voi. II, nr. 1 1 7, p. 124; P. Mihail, Documente inedite ale cancelariei 

moldoveneşti, nr. 3, p. 340-34 1 .  
3 Mihail, Documente şi zapise moldoveneşti, nr. 73, p. 1 00- 10 1 . 
4 E. Branişte, Rolul Athosului . . .  , p. 220. 
5 D.l.R., A, XVI, voi. I, nr. 2 1 5, p. 243-244. 
6 Catalogul doc. moldoveneşti, supl. I, nr. 2 1 8, p. 95. 
7 M.E.F., I, nr. 29, p. 74-77. 
8 I .  Gumenîi, Proprietatea bisericească în ţinutul Hotin pînă la I 7 I 5, în SMIM, XIX (2001 ), 

p. 23-29. 
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Satele şi alte stăpîniri din ţinutul Orheiului ajung în posesia Bisericii ca rezultat a 
închinării acestora pentru pomenirea stăpînului şi a rudelor sale. O concluzie care 
se impune este că în timpul lui Alexandru Lăpuşneanu au fost închinate sau 
întărite mai multe stăpîniri Bisericii, amplasate în ţinutul Orbei: „un loc de prisacă 
în Lopatna pe Itchil", satul Ocna, Sadova etc. În legătură cu aceasta, Gheorghe 
Pungă constata că „dacă propaganda protestantă milita pentru reducerea bunurilor 
bisericeşti, în schimb, ortodoxismul est-carpatic a fost sprijinit prin importante 
danii făcute atît propriilor ctitorii, cît şi celorlalte mănăstiri moldovene"1 • 

O retrospectivă asupra materialului de care dispunem arată că în ţinutul 
Orheiului în secolele XV -XVI aveau stăpîniri mănăstirile Bistriţa (două prisăci, 
pe Itchil şi pe Lopatna, şi o baltă), Căpriana (satele Alexinţi şi Sadova), Humor 
(satul Davida), Neamţ (satul Horodişte), Probota (o parte din satul Pogor şi mori 
în Răut) (PI. XXX). Astfel, pînă la o nouă revizuire sau completare a fondului de 
documente puse în circulaţie, se poate afirma că în ţinutul Orheiului în secolele 
XV-XV! existau cel puţin cinci mănăstiri care aveau în beneficiul lor, pentru 
întreţinerea lor, sate cu locuri de moară, prisăci, bălţi etc. 

Între marii boieri care s-au remarcat prin gesturi de pietate faţă de Biserica 
moldovenească menţionăm pe Ioan Bainschi, care, împreună cu soţia sa, au dăruit 
o cruce de mînă cu trei braţe mănăstirii Putna cu hramul Adormirii Preasfintei 
Născătoare de Dumnezeu şi Pururea Fecioara Maria. Ioan Bainschi era pîrcălab de 
Orhei în timpul domniei lui Alexandru Lăpuşneanu, căsătorit cu Maria, fiica lui 
Mateiaş, logofătul lui Petru Rareş, şi nepoata lui Gavril Calapod2, cu care au avut 
trei copii : doi fii, Vasile şi Gherghentie ieromonahul, şi pe Marica3 • 

Crucea, a cărei existenţă a fost semnalată de Dimitrie Dan la 1 9054, este 
sculptată integral din lemn de cedru şi ferecată în argint aurit. Aceasta are 
înălţimea de 34 cm şi lăţimea braţelor orizontale de 22 cm, traversa mică de 14  
cm şi grosimea de 4 cm5• Pe  ambele suprafaţe feţe ale crucii, dar ş i  pe  extre­
mităţile braţelor au fost sculptate 37  de scene cu sfintele sărbători şi figuri de 
sfinţi6• Scenele au fost sculptate, deşi la proporţii destul de mici, cu „o remar­
cabilă precizie şi claritate'', personajele fiind „armonioase şi bine caracterizate, în 
atitudini fireşti şi variate, surprinse cu o mare migală, dar şi cu multă sensibilitate 
artistică"7• De jur împrejur, crucea a fost încrustată cu granate8

• Crucea este 

1 Gh. Pungă, op. cit„ p. 1 83 .  
2 M. Szekely, Sfetnicii„ „ p .  85.  
3 Ibidem. 
4 D. Dan, Mănăstirea şi comuna Putna, Bucureşti, 1 905, p. 50. 
5 CI. Paradais, Comori ale spiritualităţii româneşti la Putna, Iaşi, 1 988, p. 559-56 1 .  
6 Ibidem. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem. D. Dan (op. cit„ p. 50) descria suprafaţa crucii în felul următor: ambele părţi ale 

acesteia erau împodobite cu „o mulţime de pietricele roşii, din care azi au rămas numai 23". 
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montată pe un miner cilindric, lucrat din argint aurit, care se termină în partea 
superioară cu o sferă turtită. Pe ferecătura marginală, gravată în limba slavonă, cu 
litere chirilice, citim următoarea inscripţie de danie: 

GîH KpEc-n. wKORcl """ lwclH 6clHHCK1.tH np'l.IM»AclB'h WpXEHCKîH " ��"""!.\" 
Ero MclpîE H AAAE & R'l. MOHclCTHPH WT Il�Hcl HAE�E E XP""'" 'ts'cnEHHE np'l.CT& 

6 ( oropOAH ) l\E H IlpHOA ( E ) lh\  MclpîE R'l. A-kTO aoA clR�CT K. 
,.,Această cruce a făcut-o (ferecat) pan Ioan Bainschi, pîrcălab de Orhei, şi 

jupîneasa lui Maria şi au dat-o Mănăstirii Putna, unde este hramul Adormirii 
Preasfintei Născătoare de Dumnezeu şi Pururea Fecioara Maria, în anul 7074 
(1566), august 20"1 • 

Dania pîrcălabului Ioan Bainschi şi a soţiei sale, Maria, către unul dintre 
cele mai importante lăcaşuri sfinte ale Ţării Moldovei, reprezintă unul din 
numeroasele semne de pietate ale familiilor boiereşti din Moldova. La acestea se 
alătură gestul de mai tîrziu al marelui boier Ion Golăi. Cu cheltuiala acestuia şi a 
soţiei sale Ana, beneficiari ai unor moşii orheiene2, a fost copiat şi ferecat în anul 
1 575 un Tetraevanghel, destinat unei anume biserici moldoveneşti . Drept dovadă 
este însemnarea scrisă în slavonă: , 

„Cu bunăvoinţa Tatălui şi cu ajutorul Fiului şi cu împlinirea Sfintului Duh, 
a făcut acest tetraevanghel Jon Golăi, marele logofăt, şi soţia lui Ana, în zilele 
evlaviosului domn Io Petru voievod. Şi am îngăduit cu inima luminată şi curată, 
şi l-am dat la această dumnezeiască biserică pentru sufletul şi amintirea 
(pomana) noastră şi a părinţilor nostri şi a dăruiţilor de Dumnezeu fiii noştri; şi 
cine se va ispiti să-l ia sau să-l dea altcuiva, acela are să dea răspuns înaintea 
groaznicei şi nepărtinitoarei judecăţi a lui Hristos. În anul 7084 (1575) luna lui 
octombrie 3"3 • 

În anul 1 9 1  O, Ştefan Berechet publică descrierea Tetraevanghelul, păstrat în 
Muzeul bisericesc de pe lingă Academia din Kiev, alături de un alt manuscris 
slavon de origine română din secolul XVI. Potrivit caracterizării, Tetraevanghelul 
cuprindea 278 de pagini, era scris pe pergament de calitate, îmbrăcat cu scoarţe de 
stejar învelite în catifea verde4• Prima scoarţă păstra la mij locul şi la cele patru 
colţuri o culoare mai deschisă, decît cîmpul întreg al catifelei, confirmînd textul 
însemnării că a fost „ferecat cu ornamente metalice, care acum au dispărut". 
Miniaturile şi iniţialele au fost lucrate cu multă abilitate în aur; chinovar se întîl­
neşte în articolele de dinaintea evangheliilor5• Despre aceste două manuscrise, 

1 Ibidem. 2 Sava, Doc. Orhei, nr. I O, p. 1 8-2 1 .  
3 Şt. Berechet, Două evanghelii slavone de origină română din secolul al XVI-iea, în 

Documente slave de prin arhivele ruse, culese şi traduse de Ştefan Berechet, Bucureşti, 1 920, p. 7- 1 3. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem. 
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cunoscutul cercetător al arhivelor constata următoarele: „au fost scrise de meşteră 
mînă a caligrafilor veacului al XVI-lea cu o aşa artă, încît atrage privirile 
cercetătorilor din veacul nostru"1 • 

Blestemul, înscris pe paginile Tetraevanghelului, a fost insuficient pentru a 
îndepărta pe răuvoitori. Din însemnarea făcută de Teofan, mitropolitul Sucevei, 
pe una din filele Evangheliei lui Ioan, cartea simtă a fost luată de la Ion Golăi de 
către Iancu Sasul, care l-a decapitat pe marele logofăt, lăsîndu-i familia lară 
bunurile agonisite. Pribegind în Polonia, Iancu Sasul, a fost capturat de polonezi 
în oraşul Liov împreună cu averea lui. Mitropolitul Teofan, aflîndu-se în preajma 
domnului pribeag, a răscumpărat Tetraevanghelul şi 1-a dăruit mănăstirii Rîşca, 
ctitoria sa . Mai tîrziu, această carte simtă a fost înstrăinată iarăşi, fiind dusă în 
Rusia, probabil, de mitropolitul Antonie „în fuga sa cu trupele ruseşti la 1 739 şi 
care mai tîrziu a fost episcop de Cemigov şi apoi de Bielgorod"'3 • 

Despre gesturile de pit:tate ale familiei Golia se poate vorbi şi în cazul daniei 
de sate şi locuri de prisacă, livezi, vad de moară etc. ,  făcute de Ana, soţia marelui 
logofăt, mănăstirii „din Sfintul Munte, numită Vatopet, unde este hramul Sfintei 
şi Preacuratei şi Preblagoslovitei stăpînei noastre Născătoarei de Dumnezeu şi 
Pururea Fecioarei Maria'.4. 

1 Ibidem. 
2 Însemnarea făcută de Teofan, mitropolitul Sucevei, este următoarea: „Cu bunăvoirea 

dumnezeiască acest tetraevanghel l-a făcut şi ferecat Ion Golăi, marele logofăt, şi chinuindu-l Iancu! 
voievod, nefiind vinovat, în sfirşit i-a tăiat capul, şi i-a luat toate averile şi acest tetraevanghel, şi 
după această fiind gonit Iancu din domnie a fugit în oraşul Liov. Atunci şi eu, Teofan, mitropolitul 
Sucevei, am fugit de frica lui Iancu!, şi răpind leahul toate averile lui, şi văzînd şi acest 
tetraevanghel răpit de strein, şi scîrbindu-mă cu duhul cum îl defaimă străinii latini, şi ca să nu piară 
amintirea ferecătorului lui, l-am răscumpărat de la leah, dînd leşilor 1 00 ughi (galbeni) pentru 
tetraevanghel, şi neputînd să-l scot de la ei, şi încă silindu-i Domniţa, şi cu mare greutate abia l-am 
scos din mîinile leşilor, şi am adăugat, dînd încă I 00 taleri, încît puţin de nu mi-am dat tot al meu, şi 
l-am răscumpărat. Atunci m-am întors înapoi şi am venit în ţara mea şi l-am dat la biserica zidită de 
mine cu hramul cinstitului Prooroc Înaintemergătorul şi Botezătorul Ioan în mănăstirea Rîşca. 
Aşadar, cine din fiii panului Golăi îl va lua, sau soţia lui, şi voiesc să-l plătească, pentru amintirea 
părinţilor lor, ci să dea banii de mai sus, I 00 ughi (galbeni) şi 1 00 taleri mănăstirei Rîşcăi, şi după 
plată sînt slobozi să-l ia; iar altfel cine se va ispiti să-l mute din biserică, acela să fie blestemat, de 
trei ori blestemat de Domnul Dumnezeu, de Ioan Botezătorul şi de smerenia noastră. Am scris în 
anul 7090 (=1 582), septembrie 1 0". 

3 Şt. Berechet, op. cit„ p. 7- 1 3. 
4 Sava, Doc. Lăpuşna, nr. 2 1 ,  p. 36-37. 
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Puterea domnească şi exercitarea ei 

5.1 .  Privire de ansamblu 

În sintezele de antropologie politică, termenul de „putere" este conceput, 
prin excelenţă, ca un fenomen social, în sensul că „societatea umană nu poate fi 
concepută în afara existenţei puterii politice care are funcţia de coordonare, 
organizare, apărare"1 •  Prin urmare, sub aspect conceptual, „puterea apare ca o 
forţă organizatoare a vieţii sociale", iar sub cel istoric puterea „se referă, în mod 
necesar, la un om sau la un grup de oameni"2• De asemenea, se consideră că 
„puterea reprezintă acea formă a influenţei care este stabilită prin normele, 
credinţele şi valorile societăţii în care se exercită"3• Aşadar, guvernarea oamenilor 
implică întotdeauna o divizare între comandă şi ascultare, între guvernanţi şi cei 
care sînt guvernaţi. Care este, însă, originea şi evoluţia instituţiei puterii politice, 
instituţie care-i legitimează pe unii să exercite o influenţă asupra celorlalţi pentru 
binele tuturor? Aceasta este întrebarea care-şi primeşte răspunsul în sinteza lui 
J.-J. Wunenburger4. 

Cele mai vechi scrieri medievale din ţările române au oferit, prin conţinutul 
lor valoros, relevanţa reflecţiilor asupra accepţiunii conceptului de „putere" şi a 
unor elemente constitutive ale acestui concept în spaţiul românesc. Dintre textele 
deosebit de consistente în acest sens, menţionăm Învăţăturile lui Neagoe Basarab 

1 K. Dowding, Puterea, trad. C. Văileanu, Bucureşti, 1 998, p. 1 O şi unn. Relevăm faptul că 
reflecţiile asupra ariei de semnificaţie a conceptului de „putere" sînt la fel de vechi ca şi cele asupra 
unor fonne de guvemămînt şi dominaţie, ilustrate în mitologiile şi în textele religioase ale vechilor 
popoare, în care se face trimitere la anumite relaţii de putere din societate, acestea întîlnindu-se, 
retrospectiv, pînă la India Codului de legi al lui Manu, China lui Confucius etc. 

2 Ibidem, p. 1 1 . 
3 Ibidem, p. 1 6. 
4 J.-J., Wunenburger, Omul politic între mit şi raţiune. O analiză a imaginarului puterii, trad. 

M. Căluţ, Cluj, 2000, p. 72. 
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către fiul său Teodosie' , letopiseţele lui Grigore Ureche2, Miron Costin3, Ioan 
Neculce4, Descrierea Moldovei de Dimitrie Cantemir5 etc. Cronistica moldo­
venească, influenţată de tradiţia bizantină, prin intermediul creaţiilor medio-slave, 
au contribuit la conturarea unui anumit imaginar al puterii în societatea medievală 
românească. În paginile lucrărilor indicate mai sus au fost ilustrate fenomene care 
explică caracterul sau calitatea domniei ca instituţie care identifică puterea, 
transmiterea puterii, formele şi subiecţii prin care era exercitată puterea, relaţia 
domnie - boieri, tacticile şi strategiile de luptă etc. În acest sens, se remarcă 
anumite tratări convergente ale elementelor puterii şi exercitării ei, atît în operele 
scrise de domni (Neagoe Basarab şi Dimitrie Cantemir), cît şi în cele întocmite de 
mari boieri (Grigore Ureche, Miron Costin, Ioan Neculce). Actele de cancelarie 
constituie o altă categorie de surse istorice deosebit de importantă pentru 
recuperarea unor elemente ale imaginarului puterii. Acestea conţin date despre 
legitimarea puterii domneşti, forme şi figuri ale puterii domneşti etc. Datele 
obţinute din izvoarele arătate mai sus sînt valabile pentru epoca lor, fără a fi posi­
bile extrapolări, lucru care poate fi motivat prin dinamica fenomenelor politice. 

Mitul naturii divine a domniei constituie unul dintre componentele ideo­
logiei medievale a puterii din ţările române6• Prin urmare, deţinătorul puterii,  
adică domnul, ,,nu îşi primeşte autoritatea din fiinţa sa personală, din individua­
litatea sa empirică, ci de la un suzeran invizibil, supranatural, voinţă primordială 
care conferă viaţă şi forţă oricărui lucru, de la Dumnezeu"7• Se ştie că mitul 
naturii divine a domniei, care legitima puterea domnului în ţările române îşi are 
originea în ideologia bizantină a puterii, fiind însuşită direct din mediul bizantin 
sau prin filiera sud-slavă8• Potrivit mitului, împăratul bizantin era , ,menitul, 

1 Învăţăturile lui Neagoe Basarab, domnul Ţării Româneşti (1512-1521), versiunea grecească 
editată şi însoţită de o introducere şi traducere în româneşte de Vasile Grecu, Bucureşti, 1 942. 

2 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. a 2-a revăzută, ed. P.P. Panaitescu, 
Bucureşti, 1 958.  

3 Miron Costin, Letopiseţul Ţărîi Moldovei de la Aron vodă încoace, în Opere, ed. P.P. 
Panaitescu, Bucureşti, 1 958 .  

4 Ioan Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, în Opere, ed. G. Ştrempel,  Bucureşti, 1 982. 
5 D. Cantemir, Descrierea Moldovei, ed. N. Stoicescu, Bucureşti, 1 973. 
6 Conceptul de „putere" nu poate fi absolvit de implicaţiile sale religioase. În acest sens, J.-J. 

Wunenburger (op. cit„ p. 1 6) afirma că „puterea se înrădăcinează într-o zonă de umbră legată de 
sacru, care constituie astfel planul secund al oricărei ordini politice". Aceasta explică constituirea 
unor mituri cu scopul de a legitima şi a consolida puterea, fenomen valabil şi pentru societatea 
medievală, deoarece creştinismul reia ideea antică a întemeierii tradiţionale a puterii, expusă de 
către Sf. Pavel în Epistola către Romani, în care se spune că „nu este stăpînire decît de Ia 
Dumnezeu, iar cele ce sînt, de Dumnezeu sînt rînduite" (Ibidem, nota 2, p. 87). 

7 J.-J., Wunenburger, op. cit., p. 73. Pentru studierea acestui fenomen, sursele potenţiale sînt 
extrem de variate: acte de cancelarie, izvoare narative, iconografie, numismatică etc. 

8 Se cunoaşte faptul că de-a lungul întregii istorii a Imperiului bizantin, statul şi Biserica au 
constituit pilonii de susţinere ai lumii bizantine, raporturile interdependente dintre puterea temporală 
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preferatul, alesul lui Dumnezeu", titlurile oficiale fiind „preasfinţii ş1 
preacreştinii" împăraţi ai Bizanţului, iar statul bizantin era „puterea păstrată, 
ocrotită şi garantată de către Dumnezeu"1 •  Şi în ţările române, esenţa harismatică 
a puterii domneşti emana de la Dumnezeu şi era exprimată prin tradiţionala 
invocaţie scrisă la începutul actelor oficiale „Ico voievod, din mila lui Dumnezeu 
noi, domn al Ţării Moldovei", şi fraza de încheiere: ,,Iar după a noastră viaţă cine 
va fi domn al ţării noastre dintre copii noştri, sau din neamul nostru, sau pe cine 
Dumnezeu va alege să fie domn al ţării noastre, al Moldovei". Relevăm faptul că 
numele teofor Ioan, abreviat ,,lco", care însoţea permanent numele voievozilor şi, 
prin extensiune, ale celorlalţi membri ai familiei domnitoare, precum şi formula 
protocolară, care invoca principiul monarhiei sacre M( H )A( o )c'T'ifO s( o )IK°iEfO sau 
Dei gratia, contribuia la consolidarea prestigiului domnesc2• Analiza califica­
tivelor, utilizate pentru împăratul şi statul bizantin, arată că acestea au fost preluate 
pentru legitimarea puterii domnului în ţările române atît ca formă cît şi ca 
accepţiune. Textele medievale confirmă accepţiunea existentă în epocă potrivit 
căreia domnul era ca şi împăratul bizantin ,,menit, preferat, ales al lui Dumnezeu". 
Mitul naturii divine a domniei a fost reflectat cu prisosinţă în Învăţăturile lui 
Neagoe Basarab, Domnul Ţării Româneşti către fiul său Teodosie. În acest text 
au fost reliefate concepţiile ideologice ale autorului referitor la originea şi 
calitatea domniei. Printre calificativele frecvente ale domnului sînt: „ales din 
mulţi şi păstor al popoarelor", „uns domn" şi supus voinţei divine etc., conţinutul 
lucrării cuprinzînd exemplele concludente în acest sens3• Acelaşi mesaj legat de 

şi cea spirituală influenţînd profund orientările politicii şi ideologia puterii (v. H. Ahrweiler, 
Ideologia politică a Imperiului bizantin, trad. Cr. Jinga, Bucureşti, 2002, p. 1 2 1  ). În tratatul său 
despre ordinea aulică şi ceremoniile de la curte - „Ordinea Imperiului" - Constantin al VII-iea 
Porphirogenetul constata că „ordinea imperială, în toate accepţiunile acestui termen, nu poate fi 
înlocuită, întrucît ea reflectă ordinea cerească şi decurge din însăşi voinţa divină". „Întrucît ordinea 
se concentrează într-o ierarhie riguroasă, treptele piramidei care decurg din aceasta sînt, toate, 
subordonate vîrfului, respectiv, împăratului, stăpînul absolut al statului şi al societăţii, dar şi al lumii 
totodată, de vreme ce este reprezentantul lui Dumnezeu pe pămînt" (v. H. Ahrweiler, op. cit, p. 129). 
Astfel, împăratul este comparat cu însuşi Hristos, şi de aceea, „ordinii bizantine nu i se putea aduce 
vreo contestaţie, nici din interior, nici din exterior, întrucît era garantată de Dumnezeu, orice 
tulburare fiind contrar voinţei divine" (Ibidem, p. 1 32), iar curtea imperială bizantină „urma modelul 
celei divine, încremenită în structura sa ierarhică şi neintrind în contact cu viaţa cotidiană, după cum 
nici corul îngerilor şi al preafericiţilor nu se amestecă în viaţa oamenilor" (A. Ducellier, Bizantinii, 
Bucureşti, 1 997, p. 92). Totodată, H. Ahrweiler, autoarea sintezei despre ideologia politică a Imperiului 
bizantin concluziona că „este uşor să ne imaginăm consecinţele acestei convingeri asupra ideologiei 
imperiale şi totodată asupra ansamblului mentalităţilor bizantine, hrănite din principiul raporturilor 
privilegiate dintre statul lor şi Dumnezeu şi ordinea lui" (v. H. Ahrweiler, op. cit, p. 129). 

1 Ibidem, p. 1 29. 
2 A. Pippidi, Tradiţia politică bizantină în ţările române în secolele XVI-XVIII, ediţie revăzută 

şi adăugită, Bucureşti, 2001 ,  p. 27. 
3 În acest sens, sînt relevante următoarele exemple: 
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originea divină a domniei era transmis şi de către cronicari prin letopiseţele lor' . 
Un alt principiu fundamental lesne de remarcat în izvoarele avute sub studiu este, 
de asemenea, preluat din ideologia bizantină a puterii, asigurind vitalitate mitului 
naturii divine a domniei. Potrivit acestuia toate lucrurile care există sau se petrec 
pe pămînt de ,,Dumnezeu sînt rînduite"2, iar domnul ţării, ca „ales a lui 
Dumnezeu'', este protejatul voinţei divine şi puterea lui este „păstrată, ocrotită şi 
garantată de către Dumnezeu". Aici trebuie să menţionăm faptul că odată cu 
trecerea secolelor, aceste principii tind să se estompeze. Influenţele provenite din 
Imperiul Bizantin iau mai degrabă forma unor tradiţii impuse de Biserica 
ortodoxă, la care domnii făceau apel pentru a se legitima în faţa supuşilor săi. 
Argumentele pe text, poate cele mai sugestive, le întîlnim la Grigore Ureche3• La 

- „o, stăpîne atotţiitorul, făcătorul cerului şi al pămîntului, tu ne-ai ales pe noi slujitori ai tăi 
dintre toţi spre a fi casnicii milei tale" ( Învăţăturile lui Neagoe Basarab . . .  , p. 87); 

- „căci nu pe toţi i-a făcut D-zeu să fie aleşi şi păstori ai popoarelor ci pe tine te-a aşezat ales 
din mulţi şi păstor al popoarelor" (Ibidem, p. 1 7 1  ); 

- „pe tine însă D-zeu de mai înainte te-a ales domn al lor ca ales al lui . . . " (Ibidem, p. 1 73); 
- „căci şi mie prea umilitului mi-a dat D-zeu şi m'a aşezat păstor şi domn al turmei lui" 

(Ibidem, p. 25); 
- „fă ce-i plăcut lui D-zeu decît ce-i plăcut oamenilor, căci D-zeu doară te-a uns domn, nu 

oamenii" (Ibidem, p. 73); 
- „şi porunca stăpînului veni către mine ca eu să fiu despărţit de voi şi voi de mine; şi acum 

nu pot în alt chip face, ci fie după voia Domnului" (Ibidem, p. 1 25); 
- „atunci cînd după trecerea mea din viaţă o să primeşti domnia cu ajutorul lui O-zeu . . .  " 

(Ibidem, p. 57). 
1 La Grigore Ureche (op. cit. , p. 72) găsim scris că: „au făcut peciate ţării Moldovei, de 

trăieşte păn într-aceste vremi în mînile cui alege Dumnedzău a hire domnu ţării", iar de la Miron 
Costin (op. cit. , p. 72), aflăm că ,,Domnul ori bun, ori rău, la toate primejdiile feritu trebuie, că 
oricum este, de la Dumnedzău este. Precum dzice Svinta Scriptura: „Nu-i nice o putere, fără de la 
Dumnedzău dată"; sau „fiindu aceste lucruri, ales a domnielor, supt orinduiala lui Dumnedzău, rară 
care nu iese domnii" (Ibidem, p. I 08). 2 J.- J. Wunenburger, op. cit. , nota 2, p. 87. 

3 Din cronica acestuia am ales pentru a fi citate următoarele: 
- „şi cu vrerea lui Dumnezeu fu izbînda la Ştefan vodă, că pierdură muntenii războiul" 

(Grigore Ureche, op. cit. , p. 1 0 1 ); 
- „De care lucru cunoscînd Ştefan vodă, ci numai de la Dumnezeu şi de la Preacurata Maica 

sa, cu mare laudă şi izbîndă s-au întorsu la scaunul său, la Suceava" (Ibidem, p. 95); 
- „fu războiu în Ţara Muntenească cu ungurii şi cu Ţăpăluş şi cu ajutorul lui Dumnezeu au 

biruitu Ştefan vodă" (Ibidem, p. I 00); 
- „şi decii s-au întorsu la scaunul său, la Suceava, cu mare pohvală şi biruinţă, de la însuşi 

Dumnezeu de sus" (Ibidem, p. 1 02); 
- „iarăşi pierdu Iliiaşu vodă războiul, cum să zice şi la scrisoare: unde nu va Dumnezeu, nu 

poate omul" (Ibidem, p. 8 1 ); 
- „Ci Dumnezeu, acela ce-i ot cîrmuitoriu tuturor celora ce i să roagă cu credinţă, au 

acoperitu pe Pătru vodă şi i-au datu cale deschisă" (Ibidem, p. 1 55); 
- ,.Aşa noroceşte Dumnezeu pre cei mîndri şi falnici, ca să arate lucrurile omeneşti cîtu sînt 

de fragede şi neadevărate, că Dumnezeu nu în mulţi, ce în puţini arată puterea sa, că niminea să nu 
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cele arătate mai sus, Andrei Pippidi relevă faptul că „solemnitatea cu care 
cronicarii consideră aceste evenimente drept efectul protecţiei divine nu e o 
trăsătură pur bizantină, ci ţine de mentalitatea ortodoxă în care, după subjugarea 
Cetăţii, popoarele din sud-estul Europei îşi caută mîngîierea şi mîntuirea"1 • 

Pe baza celor prezentate mai sus, se poate conchide că atît mitul naturii 
divine a domniei, cît şi cel al protecţiei voinţei divine erau valorificate fie pe cale 
oficială (actele de cancelarie, letopiseţele de la curte), fie neoficială (letopiseţele 
marilor boieri). Cele două elemente ale ideologiei medievale (natura divină a 
puterii domneşti şi protecţia voinţei divine) au determinat caracterul domniei în 
ţările româneşti. Astfel, scrierile medievale româneşti conţin referinţe numeroase 
şi variate referitoare la problema dimensiunii puterii şi a prerogativelor domneşti2, 
lucru care a provocat discuţii în istoriografia Românească3 . Asemenea menţiuni 

nădăjduiască în puterea sa, ci întru Dumnezeu să-i fie nădejdea, nici fără cale războiu să facă, cărora 
li-i Dumnezeu împotrivă" (Ibidem, p. 93); 

- ,,Decii ajutorindu puterea cea dumnezeiască, cum să vrea tocmi voia lui Dumnezeu cu a 
oamenilor, aşa i-au coprinsu pre turci negura, de nu să vedea unul cu altul" (Ibidem, p. 1 00); 

- „şi au biruit Ştefan vodă cu mila lui Dumnezeu şi cu ruga Preacistii şi a tuturor sfinţilor şi cu 
ajutorul sfintului şi a marelui mucenic al lui Hristos Procopie, fură biruiţi muntenii" (Ibidem, p. 105); 

- „Dumnezeu cel direptu, acela ce ceartă nedireptatea şi înalţă direptatea cu cîtă certare 
pedepseşte pre ceia ce calcă jurămîntul" (Ibidem, p. 1 14); 

- „Ci sfatul, măcară cîtu-i de bun, un lucru ce ieste din voia lui Dumnezeu nu să poate 
schimba" (Ibidem, p. 1 54). 

1 A. Pippidi, op. cit. , p. 28. 
2 Problema caracterului puterii domneşti este dezvoltată şi la Dimitrie Cantemir. În 

Descrierea Moldovei el aminteşte că domnii „au exercitat domnia pe care o obţinuseră unii prin 
dreptul de moştenire, alţii prin alegerea de către fruntaşii ţării, cu autoritate încît chiar dacă nu se 
puteau compara cu mulţi principi creştini ca forţă şi întindere a ţărilor stăpînite, totuşi nu-i erau nici 
unuia mai prejos în privinţa puterii şi a dreptului pe care-l aveau asupra supuşilor săi. Nu le lipsea 
nici o prerogativă a puterii supreme cu care se fălesc cei mai mari principi. Afară de Dumnezeu şi de 
sabia lor nu recunoşteau pe nimeni mai puternic în ţara lor" (D. Cantemir, op. cit. , p. 123). Aşa se 
explică faptul că „domnitorul are putere absolută asupra tuturor supuşilor săi„ . " (Ibidem, p. 353) şi 
,,nu este nimeni în Moldova care să-i dicteze legi sau să pună stavilă dorinţelor lui" (Ibidem, p. 237), 
„căci nimeni n-are dreptul de viaţă şi de moarte asupra vreunui moldovean pentru că acesta este 
numai al domnitorului" (Ibidem, p. 299). 

3 Aceasta problemă a suscitat o adevărată polemica în istoriografia românească, ai cărei 
protagonişti au fost autori de mari sinteze ale istoriei româneşti. Astfel, A.D. Xenopol considera că 
puterea domnilor era nelimitată, scriind următoarele : „legal, Domnul nu era îngrădit prin nimic, în 
voia Domnului stătea tot ce-i trecea prin minte, şi nedreptatea cea mai strigătoare la cer putea să ia 
fiinţă, de îndată ce Domnul avea inima a o îndeplini . . .  Domnul român avea deci, în vremurile mai 
vechi ale istoriei noastre, o putere absolută în înţelesul cel mai deplin al cuvîntului. Despotismul 
asiatic, iată caracterul domniei româneşti" (v. Istoria Românilor, III, p. 1 6 1  ). În opoziţie acestei 
teorii, C.C. Giurescu afirma că „puterea Domnului în ambele principate, departe de a fi absolută, era 
îngrădită de o parte de aşezămintele dreptului nescris, «obiceiul pămîntului», care corespunde atît de 
deplin şi de precis acelei consuetudo terme amintite de documentele Evului mediu apusean, de alta 
de sfatul principalilor demnitari, pe cari îi consulta în toate împrejurările însemnate". El nu era deci 
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referitoare la problema dimensiunii puterii şi a prerogativelor domneşti se conţin 
în „testamentul" lui Neagoe Basarab1 , la Grigore Ureche2, la Dimitrie Cantemir3 
etc. În legătură cu cele afirmate de Dimitrie Cantemir, istoricul Gheorghe I .  
Brătianu a constatat nepotrivirea părerii ilustrului domn cu ,,realităţile mai vechi 
ale orgănizării de stat moldoveneşti, şi se apropie doar de unele năzuinţi ale 
vremii sale, în care principiile absolutiste triumfau de altfel şi în marile monarhii 
apusene'.4; la rindul său, Andrei Pippidi observa că „în evocarea autorităţii 
depline, suverane, a predecesorilor lui Cantemir, care cîrmuiau „după voia lor ca 
şi regii", intră şi nostalgie şi mîndria de a fi avut, la un moment dat, o asemenea 
putere, considerată de el cu nimic inferioară celei a tuturor monarhilor europeni"5 • 

un „autocrat obişnuit să dispuie fără nici o consideraţie de persoana şi bunurile supuşilor săi" (v. C.C. 
Giurescu, Istoria Românilor, II, 1 ,  p. 343 şi Il, 2, p. 484). O a treia teorie, intermediară, îi aparţine 
lui N. Iorga care considera că „Domnul nu a dat nici o interpretare, nici o sporire sau creaţiune de 
drepturi. El nu face, în Moldova ca şi în Ţara Românească, decît să confirme sau să împartă daniile. 
El nu este astfel nici legiuitor, nici amestecat în procese cari nu pot să se deschidă din cauza 
condiţiilor încă atît de patriarhale ale ţărilor. El îşi culege dijmele, porunceşte cu străşnicie să i se 
facă slujbele, îşi păzeşte braniştele" (v. N. Iorga, Histoire des Roumains el de la romanite orientale, 
Bucureşti, III, 1 937, p. 4 1 6-4 1 7). 

1 Neagoe Basarab, adeptul ideii „imperiale", scria către fiul său: „aşa dară şi eu am o grădină 
unică, în care cu ajutorul lui O-zeu mult ostenindu-mă, am făcut-o pe dînsa; iar grădina aceasta este 
boierii mei şi slujbaşii mei. Şi am împrejmuit-o pe ea cu gard puternic şi cu pietre şi roditorii ei 
pomi i-am păzit nestricaţi ca să nu vie careva şi să-i strice pe ei şi cîţi pomi i-am ales cu grijă i-am 
crescut pe dînşii şi au înflorit şi umbra lor la suflarea lină a vîntului m'am umbrit după plăcere. Şi 
ochii mei din frunzele lor rouă au luat şi bucurie, şi  nu numai la voie bună şi bucurie m'au înveselit, 
ci şi sîngele lor şi capetele le-au dat pentru mine" (Învăţăturile lui Neagoe . . .  , p. 1 23). Aşadar, aici 
domnul apare în calitate de „creator" al unei curţi, al unei ordini, respectiv protagonistul unei puteri, 
asigurată şi protejată de voinţa divină. De aceea, el are putere asupra supuşilor săi: „iar dacă nu va 
face rod, în mîna ta şi în puterea ta iarăşi va fi, ca să faci cu el cum vrei" (Ibidem, p. 1 27). Însă 
dimensiunea puterii pe care o exercită îi dă posibilitatea să fie tolerant, milos în limită acceptabilă: 
„de aceea, fiul meu, dacă îţi greşesc ţie sluj itorii tăi, să nu-i tai pe ei îndată ci lasă şi iartă greşelile 
lor şi miluieşte-i pe ei şi iartă-li lor. Şi pedepseşte-i pe ei după cum se cuvine, ca să se îndrepteze şi 
în viitor să bage de seamă şi să fie iarăşi slujitorii tăi dimpreună cu ceilalţi, ca mai înainte. Iar dacă 
nu se vor îndrepta, în voia ta va sta iarăşi a-i ucide pe ei şi din cale a-i înlătura ca şi pe acel pom 
neroditor" (Ibidem, p. 1 27). Cu toate acestea, domnul trebuie să exercite puterea cu înţelepciune, 
ţinînd seama de faptul că el este „stăpînul": „cugetă bine şi să nu dai cinstea ta cătră dregătorii tăi, că 
tu i-ai ��s pe ei, nu ei pe tine" (Ibidem, p. 1 73). 

In cronica atribuită acestuia găsim următoarea menţiune: ,,nici legile, nici tocmeala ţării pre 
obiceie bune nu-s legate, ci toată direptatea au lăsat pre acel mai mare, de unde au luat şi voie aşa 
mare şi vîrf. Deci cumu-i voia domnului, le caută să le placă tuturor, ori cu folos, ori cu paguba ţării, 
care obicei pănă astădzi trăieşte" (Grigore Ureche, op. cit. , p. 67). 

3 D. Cantemir, op. cit. , p. 1 23,  237, 299, 353. 
4 Gh.I. Brătianu, Sfatul domnesc şi adunarea stărilor în principatele române, Bucureşti, 

1 995, p. 1 4. 
5 A. Pippidi, op. cit., p. 40. 
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5.2. Forme ale puterii domneşti 

Se ştie că elementele care alcătuiau modelul imperial, dar şi regal sau 
domnesc erau pietatea, grandoarea, filantropia. Cel „ales din mulţi şi păstor al 
popoarelor" trebuia să fie loial, protector, distribuitor al darurilor1 • De aceea, una 
dintre formele de exercitare a puterii domneşti era aşa-numita ,,mila domnului". 
Alături de această formă de putere, domnii foloseau şi ameninţarea cu forţa, lucru 
care sensibilizează oamenii mult mai repede decît orice altceva2, deoarece 
supravieţuirea este scopul principal al oamenilor, şi în acest caz, după cum 
remarca Gerhard E. Lenski în sinteza sa consacrată fenomenului puterii şi a 
privilegiilor, „puterea de a lua viaţa e cea mai eficace formă de putere"3 • În 
legătură cu aceeaşi problemă, J.-P. Roux arăta următoarele: „cum dreptul de a 
ucide nu poate fi acordat rară control, cum se ştie la ce se expune beneficiarul 
acestui drept, cel care varsă sîngele fără a fi un specialist trebuie să se ascundă în 
spatele unei autorităţi de la care primeşte misiunea sau permisiunea şi care ia 
asupra sa riscurile implicite pentru că este abilitată să o facă în virtutea legăturilor 
sale cu divinul'.4. 

Exercitarea primei forme de putere domnească luată aici în discuţie se 
documentează prin menţiunile din „testamentul" lăsat de către Neagoe Basarab 
fiului său Teodosie. Potrivit acestora, supuşii puteau fi cîrmuiţi prin acordarea de 
favoruri5, deoarece, scrie în textul ,,Învăţăturilor", „slujitorul tău însă nu are 
altundeva merge şi dobîndi milă şi ajutor, decît numai la tine mereu se uită, la 
propriul lui domn"6• Era arătată şi consecinţele nerespectării acestei „învăţături" :  
„dacă deci nu vei milui tu slujitorii tăi, altundeva să meargă nu au, c i  întru inima 
lor durere vîră şi minie şi amărăciune şi murmur din amărăciune trimet. . . căci 
dacă-l vei milui şi cu cuvînt bun îl vei omeni pe el, niciodată nu va uita o bucurie 
ca aceea şi o omenie"7• ,,Mila domnească" trebuia să fie în funcţie de meritele 
fiecăruia în parte: „ci acest măscărici [slujitorii iubiţi pentru glume şi veselie] 

1 J.-P. Roux, Regele. Mituri şi simboluri, trad. A. Niculescu, Bucureşti, 1 998, p. 3 1 1 .  
2 Acest lucru a fost recunoscut de mul� „observatori ai omenirii" din toate epocile. În legătură 

cu această problemă, Cicero spunea că „legile amuţesc în mijlocul armelor'', iar Hobbes afirma că 
„înţelegerile fără sabie sînt doar cuvinte şi neînstare să apere fie şi un om". O confirmare găsim şi în 
constatarea lui Pascal: „fiindcă n-a fost în stare să dea putere dreptă�i, omul a dat dreptate puterii" 
(apud G.E. Lenski, Putere şi privilegii. O teorie a stratificării sociale, trad. D. Ungureanu, Timişoara, 
2002, p. 66). 

3 Ibidem. 
4 J.-P. Roux, Regele . . .  , p. 148- 149. 
5 Învăţăturile lui Neagoe . . . , p. 167: „cum este dator fiecare domn pe slujitorii lui proprii să-i 

dăruiască şi miluiască şi odihnească". 
6 Ibidem. 
7 Ibidem. 
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daţi-le cu mîna voastră cît se potriveşte după tagma lor, celor vrednici însă şi 
credincioşi şi care vă slujesc serviciu bun, daţi după cît se cade şi după cît de 
folositori sînt ca încă şi bunăvoinţa voastră şi a lor să o sporiţi"1 • 

Această formă a puterii, prin care cei viteji şi fideli ai domniei beneficiau de 
bunăvoinţa domnului, a fost reflectată şi de către cronicari. Astfel, în cronica lui 
Grigore Ureche erau arătate urrmătoarele: „s-au început a dărui ocine prin ţară a 
voinici ce făcea vitejii la oşti"2; sau „iară Ştefan vodă s-au întorsu cu mare laudă 
şi au dat învăţătură tuturor boierilor să strîngă la Hîrlău, la ziua Sfintului mucenic 
Dimitrie şi acolo dacă s-au adunat, ospeţe şi bucurie mare au fostu, şi pre toţi 
viteji i  cei buni i-au dăruit Ştefan vodă"3 • De asemenea, Miron Costin consemna că 
,,milele domnilor pot aşedza ţările, nemila şi lăcomia fac răsipa ţărilor'..i. Acelaşi 
lucru era evidenţiat şi de Dimitrie Cantemir, care arăta următoarele: ,,noii locuitori 
ai Moldovei nu puteau să-şi aleagă pămînturi, ci în măsura în care unul se ilustra 
mai mult prin acte de vitej ie era dăruit de domn cu cinstea boieriei şi cu sate şi 
pămînturi, spre a-şi menţine rangul pe care-l căpătase"5• De asemenea, în 
Descrierea Moldovei găsim scris că „ . . .  toate hrisoavele vechilor neamuri din 
Moldova, pe temeiul cărora ei îşi stăpînesc satele şi care nu pomenesc de nimic 
altceva decît de dania şi de dărnicia domnului"6• 

Posesiunea pămîntului constituia sursa esenţială legitimării puterii şi a 
prestigiului individual, determinînd apartenenţa la boierime. De aceea, acordarea 
daniilor domneşti se făcea în funcţie de vislujenia boierilor, fapt care ilustra rapor­
turile politice dintre domnie şi boierime. De asemenea, procesul de acordare a 
unor posesiuni scoate în evidenţă şi modul în care a fost instituită puterea 
domnească într-o zonă sau alta a Ţării Moldovei. 

Cercetarea exercitării puterii domneşti în ţinutul Orheiului (secolele XV-XVI) 
prin aşa-numita ,,mila domnească" a fost realizată prin analiza atentă a uricelor de 
stăpînire, care reprezintă o sursă indispensabilă pentru documentarea demersului 
nostru. Uricele domneşti care întăreau actele de danie pentru vislujenie cuprin­
deau următoarea formulă: „Iar, noi, văzînd dreapta şi credincioasa lui slujbă către 
noi, l-am miluit cu deosebita noastră milă şi i-am dat în ţara noastră în Moldova, 
satele anume . . .  " (TilMb., Mb.I, RHA-kRWE Ero npAROIO H R-kpHOIO CAO�BOIO AO 
HAC('l:.), H �AAORAAH ECMH Ero OCOBHOIO HAWEIO M(H)A(O)CTYIO H AAAH ECMH 
EMO\{ Ol( HAWEH .3EMAH, Ol( MOA.AARCKOH, CEAA "" H� . . . "7• Pentru verbul a 

1 Ibidem, p. 1 7 1 .  
2 Grigore Ureche, op. cit. , p .  75. 
3 Ibidem, p. 1 44. 
4 Miron Costin, op. cit., p. 93.  
5 D. Cantemir, op. cit. , p. 263 . 
6 Ibidem, p. 263. 
7 D.R.H., I, nr. 47, p. 67-68. 
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milui era folosit slavonescul �AAORA'l'I:., iar pentru termenul milă - M(H)A(O)C'l'I:.. 
Astfel, pentru „dreaptă şi credincioasă slujbă" către domnie au fost miluiţi cu 
„deosebita milă'', dregători şi boieri lară dregătorie, viteji ;  ei primind în stăpînire 
sate, locuri pustii, prisăci, mori, bălţi ş.a. Slujbele răsplătite cu danii domneşti nu 
erau însă exclusiv de natură militară, de exemplu acelea prestate de dieci şi preoţi. 

Domnii Ţării Moldovei şi-au miluit supuşii săi cu diferite stăpîniri orheiene, 
procesul de acordare a acestora reflectînd, prin excelenţă, modul în care s-a 
instituit puterea domnească în ţinut. 

Înainte de perioada cînd se impune aşa-numita „stăpînire de uric" cu drept 
de succesiune1 ,  în ţinutul Orheiului uricele domneşti indică în calitate de stăpîni 
vechi pe Rosomac, Rujici, Cosco, Radul etc. Aceştia îşi aveau curţile şi casele în 
valea Culei. Alţii, precum şi cei al căror nume nu ne este cunoscut, stăpîneau în 
valea cursului inferior al rîului Răut. De-a lungul unei întinderi mari existau sate, 
care, „cu toate hotarele lor vechi, pe unde au folosit din veac'', au trecut în posesia 
lui Oancea logofăt2, Mihail de la Dorohoi3 . Vechi erau satele aşezate pe Cunila 
(Beleşti, Cîndreşti}4 şi pe Bîcovăţ (Sadova, Ţigăneşti), cele din urmă fiind trecute 
în stăpînirea vomicului Oană5 • Aceşti mari boieri, precum şi alţii, aveau în posesia 
lor zeci de sate, formînd stăpîniri parţiale sau compacte ale unor văi, care, 
cristalizate în structuri de familie şi de putere, guvernau ţara6• În acest sens, 
datorăm profesorului Mircea Ciubotaru reconstituirea posesiunilor stăpînite de 
boierii vasluieni în valea Bîrladului7• De asemenea, mai recent, colegul Lucian­
Valeriu Lefter a reconstituit „adevărate „domenii" din ţinutul Vasluiului înainte şi 
în vremea lui Ştefan cel Mare8• 

Cel mai timpuriu gest domnesc de miluire a boierilor săi fideli cu ocine în 
ţinutul Orheiului pentru slujire datează din 25 aprilie 1420, cînd Alexandru cel 
Bun întărea prin uric vomicului Oană, „slugă a noastră şi credincios boier" zece 
sate pe Bîcovăţ: Comeşti, Miclăuşeşti, Loznova, Săcăreni, Vomiceni, Dumeşti, 
Ţigăneşti, Lavreşti, Sadova şi Homiceşti . Între acestea, cel puţin două, Sadova şi 
Ţigăneşti, erau în aria circumscrisă ţinutului Orbei. Întărirea satelor prin „uric cu 
tot venitul" se făcea în virtutea faptului că Oană vomic „a slujit mai înainte 

1 D. Ciurea, Evoluţia şi rolul politic al clasei dominante din Moldova în secolele XV-XVIII, în 
AIIAI, XVII ( 1 980), p. 1 6 1 .  

2 Ibidem, nr. 1 58, p. 2 1 8-220; Catalogul doc. moldoveneşti, supl. I, nr. 1 2, p .  26. 
3 D.R.H., A, I, nr. 1 75,  p. 245-248. 
4 Ibidem, nr. 84, p. 1 25- 1 26. 
5 Ibidem, nr. 47, p. 67-68. 
6 N. Djuvara, op. cit. , p. I .  Drept urmare a unei cercetări aplicate, N. Djuvara a ajuns că la 

concluzia că în ţările române puterea era monopolizată de un anumit grup de familii. 
7 M. Ciubotaru, O străveche aşezare de pe valea Bîrladului . . .  
8 L.-V. Lefter, Boieri ş i  „ domenii " în ţinutul Vaslui înainte şi în vremea lui Ştefan cel Mare, 

în ,,Analele Putnei", I (2005), nr. l ,  p. 6 1 - 68. 
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simtrăposaţilor noştri înaintaşi cu dreaptă şi credincioasă slujbă, iar astăzi ne 
slujeşte nouă cu dreaptă şi credincioasă slujbă"1 • După moartea vornicului, 
ocinele au fost moştenite, probabil, de cei trei fii ai săi, Lazăr, Stanciul şi Costea, 
menţionaţi la 3 iunie 14292• La această dată, acestora li se întăreau 1 8  sate, trei 
selişti, 20 de locuri de-a lungul Prutului pentru a-şi întemeia sate şi mănăstirea 
Humor. Constatăm faptul, fără a găsi încă o explicaţie, că în uricul, prin care erau 
întărite satele din „vislujenia" vornicului nu figurau şi satele de pe Bîcovăţ. 

Un alt mare boier al lui Alexandru cel Bun era panul Negrea, care avusese în 
posesia sa în jur de 20 de sate, centrul puterii sale fiind reprezentat de stăpînirea 
din bazinul superior al rîului Bîrlad3• În ţinutul Orheiului, boierul Negrea stăpînea 
cel puţin cinci sate aşezate pe Nistru: Rizina, Sinaşeuţi, Zăharna, Horodişte şi 
Negreşti 4, primite drept recompense pentru virtuţile militare ale vornicului de la 
Bîrlad. Acest fapt este scos în evidenţă de documentele din timpul lui Ştefan cel 
Mare. Astfel, la 24 ianuarie 1 495, Magda, fiica lui Mihul, fiul lui Cananov, fratele 
lui „Negrilă", şi Costea, fratele lui Toader pisarul, nepoţi lui Negrea, împreună cu 
alţii din neamul ei, nepoţi lui ,,Negrilă", dar şi nepoţi lui Sima Rugină, şi-au 
împărţit între dînşii satele lor de pe Bîrlad şi de pe Nistru5• După împărţirea ocinei 
„străbunicului Negrea'', satul Rizina, aşezat la gura Rizinei, „unde a fost Alexa 
vătăman'', a trecut în posesia Donei, fiica Nastei, nepoata lui Marin, pe care îl 
vindea la 5 februarie 1495 lui Toader pisarul pentru 70 de zloţi tătăreşti6• Alt sat 
din ocina panului Negrea, Sinaşeuţi, revenise Fedcăi şi surorilor ei, Mărina şi 
Ghinda, fiicele Mălinei, şi nepoatei lor Tudora, fiica lui Sima Rugină, şi verilor ei 
Saula, Ivan şi Nistor, toţi nepoţi lui Sima Rugină. La aceeaşi dată, arătată mai sus, 
aceştia vindeau satul Sinaşeuţi aceluiaşi Toader pisarul, ruda lor, pentru 80 de 
zloţi tătăreşti7 . Observăm faptul că numele satelor care făceau parte din stăpînirea 
de pe Nistru a boierului Negrea (Rizina, Sinaşeuţi, Zăharna şi Horodişte) au 
rezonanţă slavă, precum şi vătămanii din aceste sate (Alexa, Jaza). Obîrşia slavă a 
acestora indică vechimea aşezărilor întemeiate în valea Nistrului, precum şi faptul 
că panul Negrea a primit dreptul de stăpînire asupra unui teritoriu flancat de sate 
existente deja şi asupra căruia nu exista pînă atunci un act de proprietate. 

Un anume boier cunoscut nouă cu numele de Şărb, primeşte întărire de la 
Alexandru cel Bun, pentru mai multe sate de pe Nistru, între care Eţcani, Lalova, 
Mateuţi, Stodolna şi Păuleşti cu poiene pe Ichel şi cu mori8• Satele sînt moştenite 

1 D.R.H„ A, I, nr. 47, p. 67-68. 
2 Ibidem, nr. 90, p. 1 34- 1 36. 
3 M. Ciubotaru, op. cit. , p. 322. 
4 Ibidem. 
5 D.R.H., A, III, nr. 1 75, p. 3 1 8-3 1 9. 
6 M E. F. ,  II, nr. 66, p. 207-2 1 1 .  
7 Ibidem. 
8 D.l.R. ,  A, XVI, voi. I, nr. 535, p. 592-593 . 
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de Copcicea, fiul său, care le transmite Tetianei şi lui Tatar. În asemenea mod, 
posesiunile de pe Nistru şi cea din valea lchelului au fost păstrate în familie pînă 
cel puţin la mijlocul secolului XVI. Astfel, la 3 aprilie 1 5 50, Tetiana şi Tatar, 
nepoţii lui Şărb cel Bătrîn, îşi împărţeau satele între dînşii, în posesia lui Tatar 
rămînînd Lalova, Mateuţi, Stodolna, iar restul, probabil, reveneau Tetianei 1 •  

Pentru a-şi asigura sprijinul unor anumiţi boieri, urmaşii lui Alexandru cel 
Bun, Iliaş şi Ştefan, au recurs la aceeaşi formă de exercitare a puterii domneşti, 
acorămd drepturi de stăpînire asupra unor sate sau chiar asupra unor văi întregi 
din „interiorul" ţinutului Orhei. Astfel, între ianuarie 1432 şi februarie 1433, Iliaş 
şi Ştefan întăresc lui Staia satele din valea Bîcului : satul „unde este cneaz Onică" 
şi satul de la obîrşia Jelcovei, afluent al Bîcului, Tuzara, unde era cneaz Nicoară2• 
Acesta din urmă reuşeşte să capete în posesia sa satul Tuzara cu prisacă şi 
Dereneu, cu îmtînă, iazuri, mori pe Bîc, toate întărite la 20 iulie 1440- 1 44 1  pentru 
slujire3• În timpul domniei lui Alexandru Lăpuşneanu!, satul Tuzara era în 
stăpînirea lui Fîrtat, Manoileasa şi Drăgan4, arătat ca „strănepotul lui Faraon'', 
moştenitorii, probabil, ai ocinei lui Nicoară cneaz. Urmaşii acestora, Anghelina, 
căsătorită cu Toader A verchii, fiica lui Andronic, nepoata lui Fîrtat; Avram din 
Lucăceni cu fiii săi, nepoţii Manoilesii, şi nepoţii diacului Drăgan, au vîndut, la 
1 642, părţile lor, fiecare cu cîte 60 de taleri, lui Mihail Săpoteanul. Cealaltă 

jumătate din satul Tuzara a rămas în posesia „celorlalţi răzeşi, care ţin ceea 
jumătate de sat, partea de sus". Aici avem un exemplu, aşadar, că răzeşii erau 
copărtaşii la o anumită stăpînire, moştenită de la un ascendent comun. 

La 1435 vomicul Petru Hudici primea dreptul de stăpînire asupra locului 
pustiu, la prisaca lui Detelea, care era în valea Culei, unde putea să-şi întemeieze 
trei sate; alt loc întărit „unde este Alexa Rîşcov" şi cu prisaca de la obîrşia 
Ohrincei5 . Acesta, sau tatăl său, era menţionat în sfatul domnesc din 1 3  decembrie 
142 1 ,  cînd Alexandru cel Bun acorda cneaghinei Rimgaila o pensie anuală şi 
unele domenii6. Petru Hudici a fost membru al sfatului domnesc între anii 1433 şi 
1 449 (cu intermitenţe)7, menţionat pentru ultima dată la 20 iunie 1453, cînd, cu 
fiul său Iaţco şi cu ginerele său Şandru, vindeau logofătului Mihu, satul Verijeni8• 
Fiul său, Iaţco Hudici este întemeietorul familiei Movileştilor9. 

1 Ibidem. 
2 D.R.H., A, I, nr. I 08, p. 1 59- 160, 484. 3 Ibidem, nr. 203, p. 288-230. 
4 Ibidem, XXVI, nr. 4 1 0, p. 345-347. 
5 D.R.H„ A, I, nr. 1 39, p. 1 93- 1 94. 
6 Ibidem, nr. 48, p. 69-72. 
7 N. Stoicescu, Dicţionar„„ p. 275. 
8 D.R.H„ II, nr. 33, p. 44-47. 
9 N. Stoicescu, op. cit„ p. 275. 
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La 4 mai 1 436, voievozii Iliaş şi Ştefan dăruiau boierului Duma Uranie şi 
fratelui său Petru locuri pustii în bazinul rîului !chel, şi anume văile „Cobîlca, de 
la obîrşie pînă la gură, şi Bezinul, de la obîrşie pînă la gură, şi Sabolna, şi 
Teleşeul, de la obîrşie pînă la gură, şi Peresecina, de la obîrşie pînă la gură"1 • În 
hotarul acestei posesiuni au fost întemeiate mai multe sate, precum Bezin, 
Peresecina, Teleşeu ş.a. 

Stăpînirea lui Petru Rudici era în hotar cu cea a lui Rodeo Creţovici, care 
primea uric la 1 7  iulie 1 436 pentru locuri pustii pe Cula2• Pe moşia acestuia din 
urmă a fost întemeiat satul numit Deteleva. Satul a fost moştenit de Marena, fiica 
lui Rodeo Creţovici, care vinde ocina pîrcălabului lvanco. Marica, fiica pîrcă­
labului, vinde la 1 6  aprilie 1 546 jumătate din satul Deteleva lui Bîlco şi fiilor 
acestuia Nichifor şi Simeon, pentru 300 de zloţi tătreşti3 • 

La 1 436, logofătul Oancea era miluit cu satele de pe cursul inferior al 
Răutului, precum Procopinţi, şi cu moară, Macicăuţi cu prisacă, Cozarăuţi, Fîntîna 
Albă şi un loc „la Itchil, între Crotolci, mai jos de unde stă Piatră'"'. Acestea trec 
mai tîrziu în posesia lui Mihail de la Dorohoi. 

Logofătul Mihail de la Dorohoi este considerat unul din cei mai influenţi 
boieri ai vremii sale5, trimis de boierii moldoveni cu primul haraci la sultan în 
primăvara anului 1456. El era fiul protopopului luga, împreună cu care, la 1 439, 
primea drept de stăpînire asupra satului Cozarăuţi pe Răut, fost al lui Oancea 
logofăt, asupra locului de la gura Ohrincei cu prisăcile şi grădina de la Nistru6� 
Doi ani mai înainte, la 1437, Mihail de la Dorohoi primise în posesia sa o 
întindere mare din valea Răutului, unde existau deja sate vechi, între care satul 
„unde este Simeon cneaz", satul lui Oleşco, satul de la obîrşia Rezinei, „unde şade 
Ţigan", satul pe Răut, unde este Vadul Pietrii ,  şi mai sus, la capătul Stîncii, încă 
satele pe Răut, unde este moara, încă satul la Moiatinul de Jos, unde este Nichita, 
şi satul unde şed Grabăuţii, şi seliştea unde este iazul, la Cornul Bagului, seliştea 
de sub Măiatini, unde şade Rujici"7• În timpul domniei lui Alexandru II, la 1453, 
logofătul Mihail de la Dorohoi şi fraţii săi Duma şi Tador primesc întărire pentru 
satele Procopinţi cu moară, Izbişcea şi prisăcile şi locul de la Fîntîna Albă8, iar în 
timpul domniei lui Petru Aron, la 1455,  la moşiile logofătului erau alăturate o 

1 D.R.H., A, I, nr. 1 49, p. 204-205 . 
2 Ibidem, nr. 1 57, p. 2 1 6-2 1 8. 
3 M.E.F., I, nr. 87, p. 274-278. 
4 D.R.H., A, I, nr. 1 58, p. 21 8-220. 
5 N. Stoicescu, op. cit. , p. 279. 
6 D.R.H., A, I, nr. 1 96, p. 276-278. 
7 D.R.H., A, I ,  nr. 1 75, p. 245-248. 
8 Ibidem, II, nr. 33, p. 44-47. 
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prisacă pe Nistru, anume a lui Bi leac, cu gîrla şi iezerul şi cu tot venitul lui 1 •  La 
venirea ca domn al lui Ştefan cel Mare, acesta pleacă în Polonia. Mihail de la 
Dorohoi se întoarce tîrziu în ţară. La 28 iulie 1 468, Ştefan cel Mare acorda 
marelui logofăt şi fraţilor acestuia, în urma rugăminţilor repetate ale regelui polon 
şi ale panilor lui, precum şi ale mitropolitului şi boierilor moldoveni, un nou salv­
conduct pentru a se putea întoarce din Polonia împreună cu toate slugile lor, 
asigurindu-i, totodată, că i-a iertat pentru cuvintele şi faptele duşmănoase din 
trecut, că se vor bucura de cinstea în care sînt ţinuţi toţi ceilalţi boieri şi că îşi vor 
recăpăta curtea de pe Siret, împreună cu două sate: Pîrtănoşi şi Conţeşti2. 

Între anii 1436 şi 1442, un anume Martin este beneficiarul uricului de 
întărire pentru satul Tutovineşti3 , numele acestuia sugerînd o provenienţă arde­
leană. Acelaşi lucru este evident în cazul lui Şandru Onescul, fiul lui Ştefan 
Ungureanu, care primea întărire pentru satul Măgdiceşti4• Stăpînitori cu nume de 
provenienţă ungurească erau Ion Papa de la Tărciţei şi Fedor Faurul de la Şircani, 
Maxim Bolcăş de la Chişinău, precum şi alţii, antroponime care, legate de o serie 
de toponime de pe teritoriul ţinutului, vin în favoarea ideii „înfiltrării în zonă a 
unor feudali descendenţi din însoţitorii descălecătorilo:i; maramureşeni sau a unor 
colonişti ardeleni cu nume de origine maghiară românizate"5 • 

În timpul domniei lui Iliaş şi Ştefan, grămăticul Mihail Oţel primeşte drept 
de stăpînire asupra a două locuri în pustiu: Fîntîna Mare, şi cu baltă şi cu moară 
pe Bîc6• Acesta era moştenit de fiul său Avăr, apoi de nepotul său Ieremia Oţel, 
care îşi (re)întăreşte, la 1 527, uricul de stăpînire asupra satelor Bezin şi Lopatna 
de Jos, cu heleşteu, şi moară şi f'mtînă7. 

Stan Varzar primea întărire de la Iliaş şi Ştefan pentru stăpînirea locul de 
lîngă Fîntîna V arcei, de la gura Putuşcăi8• Acesta era moştenit de o descendenţă 
numeroasă în prima jumătate a secolului XVI. 

Nume de stăpînitori neobişnuite în rîndul beneficiarilor din prima jumătate a 
secolului XV. Este vorba de Gherei, care primeşte de la Ştefan II, la 1443, uric de 
stăpînire a unui loc la V atice, „unde a fost Ştefan Răspop"9• Acelaşi domn îi 

1 Ibidem, nr. 48, p. 67-69. 
2 Ibidem, nr. 1 52, p. 221 -222. 
3 D.I.R., A, XVI, voi. I, nr. 220, p. 249. 
4 D.I.R. ,  XVI, I, nr. 267, p. 300-30 1 .  
5 M. Ciubotaru, Toponimia bazinului hidrografic Rebricea (jud. la.şi - jud. Vaslui). 

Oiconimele. Perspectivă istorică (li), în AIIAI, XXIX ( 1 992), p. 420. În legătură cu această 
problemă, de o mare valoare este şi studiul M.M. Szekely, Familii de boieri din Moldova de origine 
transilvăneană (secolele XIV-XVI), în „Arhiva Genealogică", I (VI), 1 994, nr. 1 -2, 95- 104. 

6 D.I.R., A, XVI, voi. I, nr. 20 1 ,  p. 228; D.I.R., A, XVI, voi. I, nr. 1 98, p. 224-225. 
7 D.I.R., A, XVI, I, nr. 20 1 ,  p. 228. 
8 Sava, Doc. Lăpuşna, nr. 6, p. 6- 1 0; D.I.R. , A, XVI, voi. I, nr. 329, p. 363-364. 
9 D.R.H., A, I, nr. 232, p. 327-328. 
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întăreşte lui Ostapco Ogorilcu stăpînirea asupra satului „unde a fost casa lui 
Bugaiciouţi"1 •  

În timpul domniei lui Ştefan cel Mare, au fost întărite drepturi de stăpînire 
unor „fideli" ai domniei, între care Ivaşcu Andronic, care era beneficiarul uricului 
din 148 1 pentru locul pustiu pe Răut, cu balta Briahnova, loc de iaz şi moară2; 
Maxim Bolcăş primeşte uric de întăritură de la Ştefan cel Mare pentru locul pustiu 
pe Răut, la Chişinău3; Coman Băicescul era miluit cu stăpînirea asupra satului 
Cobîleni4; Angica, probabil, tatăl lui Gavril Trotuşan, era beneficiarul unui uric de 
stăpînire asupra satului Işnovăţ5; Duma Hurdescu şi fraţii lui, Iurie, Drăguşi şi 
Cupce, la 1 502, primeau întărire asupra satului Cogîlniceni6• Bunicul lui Iaţco 
Frătiţă era beneficiarul uricului de întăritură de la Ştefan cel Mare pentru satul 
Minceni7; Hodco Păşcan primea întărire pentru un sat cu heleşteu la îmtînă8• În 
virtutea uricului de stăpînire de la Ştefan cel Mare, Moruzan şi Ion Papa erau 
stăpînii satului Tărciţei9• Roman Ciurea stăpînea satul Vovineşti după un uric de la 
acelaşi domn 10• 

La 1 507, Bogdan III întărea diecilor Nicoară şi Ion Cîrceiu un loc pustiu pe 
Răut, loc care va deveni mai tîrziu satul Brinzeni, moştenit de urmaşii acestuia, 
care la 26 martie 1 606 vînd părţi din sat lui Toader Boul 1 1 •  Acelaşi domn întărea 
dreptul de stăpînire asupra locului pustiu, pe Sagala, şi ,jumătate de îmtînă, ce se 
cheamă Petroasa" lui Ivan şi nepoţilor săi, Lupşa şi Latii1 2 • 

În timpul domniei lui Bogdan III, Toader Bubuiog beneficiază de acordarea 
unui uric asupra cîtorva locuri pustii, între care şi cel de pe Bîc, reîntărit la 1 5 1 8  
de Ştefăniţă, unde a fost întemeiat, ulterior, satul Bubuiogi1 3 • Acesta va fi închinat 
mănăstirii Humor, ctitoria marelui logofăt. 

Petru Rareş acordă drept de stăpînire lui Căpegnia, care era vătav, asupra 
satului Căpineşti pe Ichel, cu loc de moară în V atici, cu păduri şi cu livezi 14• 

Ponici cel bătrin, beneficiarul satului Leuşeni, cu uric de la Petru Rareş, este 
urmaşul Poniceştilor din prima jumătate a secolului XV. În această perioadă, din 

1 Ibidem, nr. 26 1 ,  p. 370. 
2 Ibidem, II, nr. 236, p. 360. 
3 Sava, Doc. Orhei, nr. 1 0, p. 1 8-2 1 .  
4 D.l.R„ A ,  XVII, voi. IV, nr. 1 52, p. l I 1 - l l 3.  
5 Ibidem, XVI, voi. I ,  nr. 294, p. 326-328. 
6 D.R.H„ A, III ,  nr. 270, p. 484-485. 
7 ME.F., I, nr. 85, 1 99-202. 
8 D.R.H„ A, III, nr. 1 8 1 ,  328-329. 
9 D.l.R„ A, XVII, voi. I, nr. 2 1 8, p. I 53.  
10 Ibidem, voi. II ,  nr. 1 1 0, p. 92-93 . 
1 1  ME.F„ I, nr. l O, p. 24-26; D.l.R„ A, XVII, voi. II, nr. l 8, p. 1 7- 1 8. 
12 D.l.R„ A, XVI, voi. I ,  nr. 5 1 ,  p. 55.  
13 Ibidem, nr. 1 1 9, p. 1 25- I 26. 
14 Boga, Doc. basarabene, VII, nr. XXXVIII, p. 39-4 I .  
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sfatul domnesc al lui Iliaş şi Ştefan făceau parte Vlaşin Ponici şi, probabil, fiul 
sau fratele acestuia, Stanciul Ponici. Vlaşin Ponici apare menţionat în sfatul 
domnesc al lui Iliaş din 8 septembrie 14361 pînă la 20 iunie 1 4382 • Stanciul Ponici 
este menţionat începînd cu 5 martie 14383 . Ultima menţiune a acestuia este din 1 1  
februarie 1 447, dată trecută pe ultimul act cunoscut ieşit din cancelaria lui Ştefan 
voievod4• Petru Ponici, boier în sfatul domnesc al lui Alexandru voievod la 20 
iunie 1 4535, apoi al lui Ştefan cel Mare începînd cu 8 septembrie 14576 şi pînă la 
cel puţin 28 august 14667. Era mort înainte de 14 octombrie 1 473, deoarece la 
această dată Bea, fiica sa, plătea pentru omorul săvîrşit de tatăl său8• În august 
1480, Voica, fiica lui Ponici cel bătrin, vindea un ţigan lui Hărman pîrcălabul9• 
Aici ,,Ponici cel bătrin" se referă la Petru Ponici. Opt ani mai tîrziu, în 1488, 
Ştefan cel Mare cumpăra de la Mihul Ponici, sora lui Maruşca şi alte rude ale sale, 
toţi nepoţi ai lui Giurgea Dvorăşte, jumătate din satul Dvorăşte cu mori pe Siret 
cu 400 de zloţi tătăreşti, pe care a închinat-o mănăstirii Moldoviţa10• Un Toader 
Ponici, tatăl lui Ionaşco aprod, era menţionat la începui anilor '80 ai secolului XVI 
în relaţie de rudenie (nepot de soră sau cumnat) cu Ion Sturza, sfetnicul lui Petru 
Rareş 1 1 • Din păcate, informaţiile documentare care ne stau la dispoziţie nu ne permit 
încă să stabilim legătura sigură dintre Mihul Ponici, Toader Ponici şi moşia 
Leuşenii, întărită de către Petru Rareş lui ,,Ponici cel bătrin". 

Alexandru Lăpuşneanu acordă dreptul de stăpînire lui Toader Biliciu şi lui 
Ionaşcu cu fraţii lui, Ignat şi Grozav, asupra locului de prisacă în Frăsăni, care 
acum se numeşte satul Biliciu, reîntărit prin uric lui Toader Biliciu de Petru 
Şchiopul la 1 58612 • 

În timpul primei domnii a lui Alexandru Lăpuşneanu!, pîrcălabul Sorocei, 
Căzan, primeşte întărire pentru două locuri din pustiu, cu loc de iaz şi de moară pe 
Răut, îmaţe şi bălţi 1 3 •  

1 D.R.H., I ,  nr. 1 62, p .  225-227. 
2 Ibidem, nr. 1 84, p. 260-262. 
3 Ibidem, nr. 1 8 1 ,  p. 256-258 
4 Ibidem, I ,  nr. 272, p. 385-386. 
5 Ibidem, II, nr. 33, p. 44-47. 
6 Ibidem, nr. 65, p. 94-97. 
7 Ibidem, nr. 140, p. 200-202. 
8 Ibidem, nr. 1 95, p. 292-294. 
9 Ibidem, nr. 227, p. 345-347. 
10 Ibidem, III, nr. 3 1 ,  p. 50-53. 
1 1  D.l.R., A, XVI, voi. III, nr. 261 ,  p. 205; M.M. Szekely, Sfetnicii . . . , p. 207. 12 Ibidem, nr. 38 1 ,  p. 3 1 6-3 1 7. 
13 Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, IX, laşi, 1 9 14, p. 32, 34; Catalogu/ doc. moldoveneşti, 

supl. I, nr. 2 1 5, p. 94. 
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La 1 572, Ioan vodă acordă drept de stăpînire lui Dumitru, care era armăşel, 
şi fraţilor săi, pentru „o bucată de loc din pustiu la gura Boşcanei, unde se varsă în 
Ichel pînă la gura Ichelului, cu loc de moară, ca să-şi aşeze sat"1 • 

Prin vînzări şi confirmări de ocini, Ioan vodă a urmărit consolidarea poziţiei 
unora dintre dregătorii săi de divan. Majoritatea dintre aceştia erau oameni noi, 
ridicaţi, probabil, din boierimea măruntă2• Este cazul lui Ion Golăi, care în a doua 
domnie a lui Petru Rareş fusese stolnicel (actul din 30 aprilie 1 5463), în perioada 
anilor 1 546- 1 572 nu face parte din sfatul domnesc, iar in timpul lui Ioan vodă 
apare ca mare logofăt4. În legătură cu ascensiunea lui Ion Golăi, N. Iorga scria 
următoarele: „acelaşi logofăt care iscăleşte sub actele lui Ion rebelul şi care făcea 
parte din clientela acestuia, adus probabil de el şi ridicat rară tranziţie la cea mai 
înaltă situaţie din stat"5• La 1 0  mai 1 574, după victoria de la Jiliştea, Ioan vodă dă 
şi întăreşte lui Ion Golăi, boier „credincios şi cinstit" şi slugii sale „credincioase", 
pîrcălabului Ieremia, două locuri în pustiu, Oxintia, cu loc „pentru patru mori şi 
alt loc la capătul Peşterei"6• 

Din cele prezentate mai sus rezultă că marii boieri, cu dregătorii sau fără, au 
primit dreptul de stăpînire asupra unor teritorii unde existau deja sate aşezate, dar 
asupra cărora nu existase pînă atunci un act de proprietate. Este cazul satelor de 
pe Nistru, întărite panului Negrea. 

În timpul domniilor lui Alexandru cel Bun şi a lui Iliaş şi Ştefan, apoi a lui 
Ştefan cel Mare, s-au bucurat de ,,mila domnului" mari boieri, precum vornicul 
Oană, vornicul de la Bîrlad Negrea, Petru Hudici, Hodco a lui Creţu, logofătul 
Oancea, Mihail de la Dorohoi ş.a. De asemenea, au primit posesiuni în ţinutul 
Orheiului slujitori ai cultului şi grămătici, precum protopopii Iuga, Ioil şi 
grămăticii Giurgea, Mihail Oţel ş.a. Totodată, „slugile domneşti", precum Staia, 
Nicoară de la Tuzara, Duma Hurdescu şi fraţii lui Iurie, Drăguşi şi Cupce, Maxim 
Bolcăş ş.a. au beneficiat de „mila domnului", primind întărire pentru stăpînirea 
satelor şi locuri pustii din ţinutul Orheiului. Astfel, prin aceste danii, domnii îşi 
îndeplineau misiunea de „părinte, bun păstor al turmei sale'', consolidîndu-şi 
autoritatea în faţa supuşilor săi . 

Pentru a asigura perenitatea, dar şi aplicarea hotărîrilor sub urmaşii lor, 
domnii întăreau actele emise de cancelaria domnească cu o formulă sacră 
(sanctio ), care era de două feluri: poena spiritualis (pedeapsa divină) şi poena 

1 Sava, Doc. Orhei, nr. 8, p. 1 5- 1 6. 
2 D.C. Giurescu, Ion vodă cel Viteaz, Chişinău, 1 992, p. 53.  
3 D.I.R.,  A, XVI, voi. I, nr. 406, p.  447. 
4 D.C. Giurescu, op. cit. , p. 52-53. 
5 Hurmuzaki-Documente, XI, p. XXIX. 
6 Sava, Doc. Orhei, nr. 1 O, p. 1 8-2 1 .  
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temporalis (pedeapsa pămînteană)1 • Această formă de manifestare a puterii, care 
consta din anateme, blesteme ale puterii divine, constituia iniţial o formulă 
obişnuită de întărire a deciziilor sinoadelor şi a actelor papale şi patriarhale, 
preluată, ulterior, de cancelaria domnească. Astfel, invocarea pedepsei divine 
reprezenta un gest de autoritate a voinţei domneşti în cazul nesocotirii hotăririlor 
luate de domnii Moldovei2• Într-o epocă obscurantistă, în care biserica avea o 
influenţă dominantă, recurgerea la blestem era curentă3, domnul, „uns" al lui 
Dumnezeu, uzînd de semnificaţiile profunde pe care le încorpora sentimentul 
religios în viaţa comunităţii4 • 

Se cunosc numeroase întăriri de donaţii, mai ales către mănăstiri, în care 
domnul sancţionează cu un blestem groaznic pe cei ce nu le respectă. Astfel, la 1 O 
februarie 1429, Alexandru cel Bun, dăruieşte soţiei sale, cneaghina Marena, şi 
fiului său Petru, mănăstirea Vişnevăţ şi sate de pe ap«;le afluente ale Bîcului, unele 
cuprinse mai tîrziu în hotarele orheiene, întărind donaţia sa printr-un blestem 
înfricoşător. Acesta trebuia să cadă asupra acelora care „s-ar încumeta să 
clintească dania sau ar sfătui să se clintească"; ei „sa fie blestemaţi de Domnul 
Dumnezeu şi de preacurata lui maică şi de [ . . .  ] sfintei cruci şi de cei patru 
evanghelişti şi de cei 12  sfinţi şi de frunte apostoli şi de cei 3 1 8  sfinţi părinţi, 
purtători de Dumnezeu de la Nicheia şi să aibă parte cu aceia care au strigat 
asupra lui Isus Hristos: sîngele lui, asupra lor şi asupra copiilor lor"5 . O formulă 
de blestem oarecum asemănătoare era cuprinsă în uricul din 6 februarie 143 1 ,  
acordat de către Alexandru cel Bun călugărilor de la Bistriţa, prin care întărea 
mănăstirii mai multe proprietăţi, între care şi o prisacă în valea Ichelului, în 
ţinutul Orheiului. Acesta cuprindea un blestem, care cădea asupra acelora care „ar 

1 M.M. Andreescu, Puterea Domniei în Ţara Românească şi Moldova în secolele XIV-XVI, 
Bucureşti, 1 999, p. 99. 

2 Ibidem, p. 99. Se consideră că poena spiritualis a fost folosită în Moldova încă din timpul 
domniei lui Alexandru cel Bun, aceasta fiind asemănătoare ca formă cu cea din actele lui Mircea cel 
Bătrîn (v. M.M. Andreescu, op. cit. , p. I O 1 ). Astfel, în actul din 3 1  octombrie 1402, emis pentru 
mănăstirea Moldoviţa se spune: „Iar domnul care ar strica această danie să fie blestemat de Domnul 
Dumnezeu, să fie blestemat şi de preacurata lui Maică, de cei 1 2  apostoli de frunte, de cei 3 1 8  sfinţi 
părinţi şi de toţi sfinţii şi să fie asemenea lui luda vînzătoru\ şi blestematului Arie, să aibă parte cu 
acei iudei care au strigat împotriva lui Hristos: sîngele lui asupra noastră şi asupra copiilor noştri, 
amin" (v. D.R.H„ l, nr. 23, p. 32-34). În legătură cu această problemă istoricul M.M. Andreescu 
concluziona că, spre deosebire de Ţara Românească, în Moldova formula sanctio a fost folosită 
sporadic şi incomplet, mai ales în secolul al XVI-iea, perioadă în care forma invocaţiei pedepsei 
divine apare mai mult, după opinia autorului, ca o rugăminte către urmaşi ca aceştia să păstreze 
hotărîrile anterioare (v. op. cit„ p. 1 0 1 ). 

3 V.Al. Georgescu, O. Sachelarie, Judecata domnească în Ţara Românească şi Moldova 
(1611-1831), II. Procedura de judecată, Bucureşti, 1 982, p. 42. 

4 D.H. Mazilu, O istorie a blestemului, Iaşi, 200 1 ,  p. 255. 
s D.R.H„ I, nr. 84, p. 1 24- 127. 
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voi să clintească" dania făcută mănăstirii, urmînd „să fie blestemaţi de Domnul 
Dumnezeu, şi de preasf'mta lui maică, şi de cei patru evanghelişti şi de cei 1 2  
sfmţi şi de frunte apostoli şi de 3 1 8  sfmţi şi purtători de Dumnezeu părinţi, care 
au fost la Nicheia, şi să fie asemenea lui Iuda şi blestematului Arie"1 • Conţinutul 
formulei de blestem din uricele de danie rămîne, în linii mari, acelaşi şi în secolul 
XVI. Spre exemplu, actul de danie al lui Alexandru Lăpuşneanu către mănăstirea 
Căpriana, prin care dăruia numeroase sate, între care Alexinţi, Sadova din ţinutul 
Orheiului, era întărit de un blestem, aruncat asupra celui care „s-ar ispiti să strice 
şi să strămute dania de la sfinta mănăstire". „Stricătorul de danie" urma „să fie 
blestemat de Domnul Dumnezeu, care au făcut cerul şi pămîntul, şi de preacinstita 
lui maică, şi de sfinţii apostoli Petru şi Pavel, şi de alţi, şi de 3 1 8 sfinţi părinţi de 
la soborul Nicheia, şi de toţi sfmţii bineplăcuţi lui Dumnezeu, şi ca să aibă parte 
cu Iuda şi cu trecletul Arie şi cu alţi a Iudei, care au răstignit pe domnul Hristos, 
sîngele pe dînşii şi pe fiii lor, care este şi va fi în veci"2• 

Din cele arătate mai sus, observăm folosirea prestanţei necontestate a 
sacrului în societatea medievală românească, transformată într-o pedeapsă 
virtuală, fiind menită să garanteze deciziile luate de către cei care, de fapt, 
identificau puterea terestră. 

Folosirea puterii de „a lua viaţa" de către domnii Ţării Moldovei de-a lungul 
secolelor se documentează prin numeroasele menţiuni din cronicile vremii. Astfel, 
în cronica lui Grigore Ureche găsim scris următoarele: „fost-au acestu Ştefan 
vodă om nu mare de statu, mînios şi de grabu vărsătoriu de sînge nevinovat; de 
multe ori la ospeţe, omoriea fără judeţu". În aceeaşi cronică se arată că în anul 
147 1  „tăie Ştefan vodă pre Isaiia vomicul şi pre Negrilă paharnicul şi pre Alexa 
stolnicul în tîrgul Vasluiului"3 • O altă menţiune conţine date despre anul 1 523 
cînd „în cetatea Hîrlăului Ştefan vodă au tăiat pre Arburie hatmanul, pe carile zic 
să-l fie aflat în viclenie, iar lucrul adevărat nu să ştie . . .  Şi acea plată au luat de la 
dînsul, în loc de dulceaţă amar, pentru nevoinţa lui cea mare, că nici judecatu, nici 
dovedit au perit. De care lucru mulţi înspăimaţi din lăcuitorii ţării au început a 
gîndi cum vor lua şi ei plata ca şi Arburie; într-acelaşi an, au tăiat şi pre ficiorii lui 
Arburie, pre Toader şi pre Nichita'"'. Potrivit aceleiaşi cronici, Şteîaniţă voievod 
„pe Costea pîrcălabul şi pre Ivanco logofătul şi pre Sima vistiernicul şi pre alţii 
pre mulţi i-au prinsu vii şi le-au tăiat capetile în tîrgu în Roman"5• Asemenea 
gesturi de putere se cunosc şi în a doua domnie a lui Petru Rareş, despre care în 

1 Ibidem, nr. 1 0 1 ,  p. 1 50- 1 5 1 .  
2 ME.F., I, nr. 29, p. 74-76. 
3 Grigore Ureche, op. cit. , p. 96. 
4 Ibidem, p. 145 .  
5 Ibidem, p .  146. 
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cronică scrie: ,,Pătru vodă, dacă au sosit la Suceava şi s-au aşezat la scaunul său, 
acolo au aflatu în viclenie şi pre Mihul hatmanul şi pre Trotuşanul logofătul şi pre 
Crasneş şi pre Cozma, de carii multă pedeapsă şi nevoie avusease Pătru vodă în 
domnia dintăi, pre carii, cîndu au pribegitu Pătru vodă din ţară, i-au fostu închis în 
cetatea Romanului, avîndu prepus de viclenie, cum s-au şi arătatu mai apoi 
adevărat că au fost vicleni. Şi deci îndată au învăţat de i-au prinsu şi cu grele 
munci i-au muncitu, mai apoi le-au tăiat şi capetile"1 • Despre răfuirea lui 
Alexandru Lăpuşneanu cu boierii ţării, la Grigore Ureche găsim consemnate 
următoarele: „Alexandru vodă dacă s-au curăţit de toată grijă denafară şi au adus 
pre doamna sa Roxanda şi pre fii săi din Ţara Muntenească, au vrut să să cură­
ţască şi de vrăjmaşii săi cei din casă, pre carii prepusese el că pentru vicleşugul lor 
au fost scos din domnie. Şi i-au chiematu pre obiceiul boierilor la curte, carii făr 
nici o grijă şi de primejdie ca aceia negîndindu-să, dacă au întrat în curte, 
slujitorii, după învăţătură ce au avut, închis-au poarta şi ca nişte lupi într-o turmă 
făr' de nici un păstor, au întrat într-înşii, de-i snopiia şi-i junghiia, nu numai 
boierii, ce şi slujitorii. Nici alegea pre cei vinovaţi, ci unul ca altul îi punea suptu 
sabie, cădea mulţime, dipre zăbrele săriia afară, de-şi frîngiia picioarele. Şi au 
perit atunci 4 7 de boieri, fără altă curte, ce nu s-au băgat în samă"2• 

Relevantă pentru explicarea gesturilor de putere ale domnilor este afirmaţia lui 
Dimitrie Cantemir precum că: ,,nimeni n-are dreptul de viaţă şi de moarte asupra 
vreunui moldovean pentru că acesta este numai al domnitorului"3 . Se pare că pentru 
a restrînge exercitarea independentă a forţei de către supuşii săi, domnul folosea 
dreptul său unic adesea !ară discemărnînt, pedepsind „viclenia" boierilor săi. 

Unul dintre boierii lui Ştefan cel Mare pedepsiţi pentru „viclenie" a fost 
boierul Negrea, cunoscut în cronicile vechi moldoveneşti ca Negrilă paharnic, 
decapitat în anul 147 1  în tîrgul Vasluiului împreună cu Isaia vomicul şi Alexa 
stolnicul4• Postelnicul Cozma Şarpe5 cu moşii la Puhăceni şi la Şerpeni6, răzvrătit 
împreună cu alţi vechi boieri împotriva lui Ştefăniţă voievod, lua calea pribegiei 
în anul 1 5237, ca apoi să-şi piardă şi viaţa. Marele logofăt Gavril Trotuşan care 
stăpînea satul „anume Iaşnoveţ, în ţinutul Orheiului", primit de la Ştefan cel Mare 

1 Ibidem, p. 1 63 .  
2 Ibidem, p. 1 90. 
3 D. Cantemir, op. cit., p. 299. 
4 letopiseţul anonim al Moldovei, în Portret în cronică: Ştefan cel Mare şi Sfint (1504-2004), 

Suceava, 2004, p. 1 5; letopiseţu/ de la Putna nr. II, în Ibidem, p. 34; Cronica moldo-polonă, în 
Ibidem, p. 42; Grigore Ureche, op. cit. , p. 96. 

5 Încă la 1 503, Cozma Şarpe, deţinea dregătoria de mare postelnic (v. M.M. Szekely, Sfetnicii 
lui Petru Rareş, Iaşi, 2002, p. 60). 

6 Al. Boldur, Istoria Basarabiei, p. 235. 
7 Şt.S. Gorovei, Muşatinii, Chişinău, 1 99 1 ,  p. 76. 
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şi întărit la 1 53 1  de Petru Rareş 1 ,  s-a răzvrătit împotriva acestuia. Referindu-se la 
Gavril Trotuşanu, M.M. Szekely arăta că acesta s-a implicat personal în 
evenimentele din 1 523, 1 538 şi 1 540 şi la venirea lui Petru Rareş în a doua sa 
domnie, marele boier, probabil, „a fost considerat periculos pentru o domnie 
liniştită" şi de aceea a fost lichidat2. După ce a fost ţinut „sub pază în Cetatea cea 
Nouă cu turnuri putemice"3, marele boier Gavril Trotuşanu a fost tăiat în ziua de 
1 1  martie 1 54 1 4. 

Cele prezentate mai sus fac dovada a cîtorva dintre răzvrătirile împotriva 
celui care era delegatul („unsul") lui Dumnezeu pe pămînt şi care avea deplina 
putere, garantată de voinţa divină, „de a lua viaţa" supuşilor săi. Asemenea gesturi 
de putere devin mai frecvente odată cu diminuarea autorităţii domneşti. 

5.3. Reprezentanţi ai puterii domneşti în ţinut 

5.3.1 .  Pîrcălabii de Orbei şi alţi exponenţi ai puterii domneşti 

Figura principală a puterii centrale în ţinuturi şi, respectiv, şef al 
administraţiei locale era pîrcălabul, persoana care cumula atribuţii fiscale, 
judecătoreşti şi, nu în ultimul rînd, pe cele militare5• Astfel, prin intermediul 
pîrcălabului ca reprezentant al domnului în ţinut, era exercitată puterea, cea de a 
subordona alţi oameni, de a-i constrînge să servească şi de a asigura, între ei şi 
asupra lor, ordinea şi justiţia. Principalul sediu al puterii centrale în ţinutul 
Orheiului era cetatea, spaţiu fortificat, care adăpostea pe cei care exercitau voinţa 
domnului : pîrcălabul şi alţi exponenţi ai administraţiei, asigurînd, de asemenea, 
prezenţa unei garnizoane militare sau, mai mult, a unei populaţii importante, fie 
ea permanentă sau temporară6. Cetatea Orheiului, alături de celelalte fortificaţii 
moldoveneşti, materializa, făcea sensibilă puterea celui care domnea7• 

Prima menţiune documentară a pîrcălăbiei de Orhei datează din 1 aprilie 
1 470 şi se conţine în uricul de întăritură dat de Ştefan cel Mare mănăstirii 
Neamţului prin care acesteia i se întărea „prisaca lui Chiprian, la Botne, cu 

1 D.l.R., A, XVI, voi. I, nr. 294, p. 326-328. 
2 M.M. Szekely, Sfetnicii lui Petru Rareş, Iaşi, 2002, p. 425. 
3 Cronicile slavo-române . . . . p. 1 02.  
4 N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, Bucureşti, 1 899, p. 348; M.M. 

Szekely, op. cit. , p. 434. 
5 N. Grigoraş, Instituţiile feudale din Moldova, Bucureşti, 197 1 ,  p. 286. 
6 Se ştie că în general, dreptul de a fortifica era legat de puterea de a domina pe o anumită 

suprafaţă şi asupra unui anumit număr de supuşi şi implicit apărarea acestora. 7 A 
In acest sens, credem că poate fi făcută o paralelă cu castelele medievale, care aveau rolul 

unui semn: trebuiau să materializeze puterea celui care o ocupa şi care îi era stăpîn (v. J.-M. Pesez, 
Castelul, în Le Goff, Schmitt, Dicţionar, p. 90). 
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mănăstirea de la obîrşia Vîşnevăţului". Martorii acestui gest domnesc erau 
membrii sfatului din componenţa căruia făcea parte şi „panul Gangur de Orbei'', 
fiind menţionat după pîrcălabii Hotinului, Cetăţii Albe, Chiliei şi Neamţului şi 
înainte de pîrcălabul de Roman 1 • Marele boier Radul Gangur apare în actele de 
cancelarie în cîteva ipostaze: spătar în timpul lui Petru Aron, boier rară dregătorie 
în sfatul lui Ştefan cel Mare, pîrcălab de Orbei şi, apoi, iarăşi boier rară dregătorie 
în sfatul marelui voievod. Prima menţiune a boierului Gangur este inserată în 
uricul din 2 iunie 1455, prin care Petru Aron întăreşte logofătului Mihail satul 
unde era curtea lui pe Siret şi alte stăpîniri2• În acest act, precum şi în altele emise 
de cancelaria lui Petru Aron, era arătată „credinţa panului Radul spătar" (=R-kp4 
"""" P4/!,'tll\4 cnATAp-k). În calitatea sa de spătar, boierul Radul l-a însoţit, 
probabil, în luna iunie 1456 pe logofătul Mihail, care a fost trimis la turci să le 
ducă darea de două mii de zloţi ungureşti cerută de aceştia şi să trateze reducerea 
ei3 • Acest lucru este sugerat de lipsa marelui boier în sfatul domnesc din 8 iunie, 
13 iunie, perioada care coincide cu plecarea lui Mihail de la Dorohoi la turci .  
Totodată, atît spătarul Radu, cît şi  logofătul Mihail au fost menţionaţi în sfatul 
domnesc consemnat în uricul din 30 iunie 14564. Menţiunea spătarului Gangur 
din uricul indicat mai sus constituie ultima referinţă a acestuia din timpul lui Petru 
Aron. Aşadar, se ştie cu certitudine că în perioada 2 iulie 1455 - 30 iunie 1456 
marele boier a făcut parte din sfatul domnesc al lui Petru Aron avînd dregătoria de 
spătar5 • Începînd cu această dată, nu se cunoaşte nimic despre Radul Gangur timp 
de zece ani. Abia în uricul de întăritură din 1 5  septembrie 1 466, dat de Ştefan cel 
Mare, era arătată „credinţa panului Radul Gangur" (=R"kp4 """" P4/!,'tll\4 
r AHMs'p ), în sfatul căruia apare fără dregătorie6. Reieşind din cele relatate mai sus, 
presupunem că în acest an marele boier revine în ţară din pribegie. În continuare, 
între 1466 şi 1470, boierul Gangur apare constant în sfatul lui Ştefan cel Mare, dar 

1 I .  Bogdan, op. cit., I, p. 146; D.R.H., II, nr. 163, p. 241 -243. 2 D.R.H. , II, nr. 48, p. 67-69. 
3 D.R.H„ II, nr. 58, p. 85-87. Este vorba de actul din 5 iunie 1456. În comentariile pe 

marginea acestui document, autorii D.R.H. atrag atenţia asupra faptului că data reprezintă, probabil, 
momentul emiterii actului, nu neapărat momentul adunării de la Vaslui. 

4 Ibidem, nr. 6 1 ,  p. 9 1 -93. 
5 Marele boier Radul Gangur apare ca spătar în sfatul domnesc al lui Petru Aron consemnat în 

uricele de întăritură din 2 iulie 1455 (D.R.H. , II, nr. 48, p. 67-69), 1 5  august 1455 (Ibidem, nr. 49, p. 69-
7 1 ), 20 august 1455 (Ibidem, nr. 50, p. 7 1 -73), 23 august 1455 (Ibidem, nr. 5 1 ,  p. 73-74), 29 august 1455 
(Ibidem, nr. 52, p. 74-76), 20 decembrie 1455 (Ibidem, nr. 54, p. 78-79), 18 februarie 1456 (Ibidem, nr. 
56, p. 81 -83), 5 iunie 1456 (Ibidem, nr. 58, p. 85-87) şi 30 iunie 1456 (Ibidem, nr. 61 ,  p. 9 1 -93). 

6 Ibidem, nr. 14 1 ,  p. 202-204. Aici este vorba de documentul care arată că Ştefan cel Mare 
cumpără de la Stan, Iachim şi Simion Babici şi de la nepoţii acestora satul Jicovul de Sus, pe 
Suceava, pe care îl dăruieşte mănăstirii Putna. Menţionăm că doar în acest act marele boier apare 
menţionat cu numele complet de Radu/ Gangur, iar în celelalte emise de cancelaria lui Ştefan cel 
Mare a fost consemnat ca Gangur. 
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lară dregătorie 1 • Ca pîrcălab al Orheiului, Radul Gangur a fost atestat în uricul din 
1 aprilie 14  702• El era un boier cu multă experienţă în momentul desemnării lui ca 
pîrcălab de Orhei .  Acest document şi următoarele emise de cancelaria lui Ştefan 
cel Mare pînă la sfirşitul verii anului 1 480 îl menţionează pe marele boier ca „pan 
Gangur, pîrcălab de Orhei" ( =g-hp'1 """" r '1HrO'(P" WpXEHCK'1rO )3 . 

Avem însă o oarecare îndoială în ceea ce priveşte succesiunea la pîrcălăbia 
orheiană la mij locul deceniului al optulea, deoarece anumite lacune din 
documentele publicate converg spre ipoteza că în vara anului 1476 pîrcălab de 
Orhei era Galeş (Galiş). Este vorba de uricul din 22 mai 1476, care documentează 
că în sfatul domnesc al lui Ştefan cel Mare figura un anume pîrcălab de Orhei, al 
cărui nume începea cu litera „f" şi se termina cu „'l.", lucru interpretat ca fiind 
Galeş ( = r < MEW > '1:. )4. Completarea propusă este legată şi de posibilitatea 
reconstituirii identităţii pîrcălabului de Orhei prin Galeş (= < f 4 > AEw)5, în 
opoziţie cu cea înaintată de editorii D.R.H. , 'caleş (= < K4 > AEw), în cazul lacunei 
din uricul din 1 1  februarie 1478, în care numele pîrcălabului de Orhei se termina 
cu „ . . .  AEW'1"6• Ipoteza propusă de A. Eşanu pare a fi rezonabilă, mai ales că în 
una din bisericile de la Orheiul Vechi a fost descoperită piatra de mormînt a lui 
Cristian, din a cărei inscripţie funerară rezultă că acesta era fratele lui Galeş 
(=f '1t\HW)7• Totodată, în umplutura unei locuinţe (nr. 37/1 980) de la Orheiul 
Vechi a fost descoperită montura unui inel sigilar de bronz, executat prin turnare, 
a cărui legenda a fost citită „n'1H f MHW"8• Aceste date conduc spre ideea că, În 

1 În anii 1 466- 1470 boierul Gangur apare fără dregătorie în sfatul domnesc al lui Ştefan cel 
Mare consemnat în uricele de întăritură din 1 5  septembrie 1 466 (D.R.H., II, nr. 1 4 1 ,  p. 202-204), 1 
ianuarie 1 467 (Ibidem, nr. 144, p. 208-209), 30 iunie 1 467 (Ibidem, nr. 1 47, p. 2 1 3-2 14), 1 1  
septembrie 1 467 (Ibidem, nr. 1 48, p. 2 1 5-2 1 6), 5 februarie (Ibidem, nr. 1 5 1 ,  p. 2 1 9-220), 24 
septembrie (Ibidem, nr. 1 54, p. 225-227), 2 octombrie 1 468 (Ibidem, nr. 1 55,  p. 227-229), 9 
februarie 1469 (Ibidem, nr. 1 56, p. 230-23 1 ), 5 iunie 1 469 (Ibidem, nr. 1 58, p. 234-235), 20 
octombrie 1469 (Ibidem, nr. 1 6 1 ,  p. 237-239) şi 8 februarie 1 470 (Ibidem, nr. 1 62, p. 239-240). 

2 Ibidem, nr. 1 63, p. 24 1 -243. 
3 I. Bogdan, Documentul Rînzeni/or din 1484 şi organizarea armatei moldovene în sec. XV, 

în AARMSI, s. II, XXX ( 1 908), p. 368;  T. Bălan, Vornicia în Moldova, în „Codrul Cozminului", 
VII, Cernăuţi, 1 932, p. 1 7 1 ;  Sava, Doc. Orhei, p. XXXV; D.R.H., II, nr. 1 65,  p. 245-247; nr. 1 66, 
p. 247-249; nr. 1 67, p. 249-25 1 ;  nr. 168, p. 25 1 -253; nr. 1 69, p. 253-255, nr. 1 73, p. 255-257; nr. 1 75, 
p. 258-260; nr. 1 77, p. 262-264; nr. 1 79, p. 264-265; nr. 1 82- 1 86, p. 268-278; nr. 1 89, p. 2 8 1 -283; 
nr. 1 9 1 - 1 93, p. 285-291 ;  nr. 1 95, p. 292-293; nr. 1 96, p. 294-296; nr. 1 98, p. 296-299; nr. 1 99, p. 299-301 ;  
nr. 201 -203, p .  303-309; nr. 206, p .  3 12-3 1 3; nr. 2 1 1 -214, p. 3 1 8-327; nr. 2 1 7-21 9, p. 329-334; nr. 22 1 ,  
p .  336-339; nr. 224, p .  341 -342; nr. 226-227, p. 343-346. 

4 A. Eşanu, Viai cui pîrcălab - unchiul lui Ştefan cel Mare, Chişinău, 200 1 ,  p. 1 2- 1 3. 
5 Ibidem, p. 1 3. 
6 D.R.H, II, nr. 2 1 1 ,  p. 3 1 8-320. 
7 G.D. Smirnov, L.L. Polevoj, I.A. Rafalovic, Haozpo6ue XV seKa . . .  , p. 45-50. 
8 P.P. Bîmea, E. Nicolae, Un inel sigilar descoperit la Orheiul Vechi, în „Buletinul Societăţii 

Numismatice Române", XC-XCI ( 1 996- 1 997), nr. 144-1 45, Bucureşti, 2002, p. 203-206; materialul 
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perioada arătată în documentele indicate mai sus, boierul Gangur a fost înlocuit în 
lunga sa funcţionare de boierul Galeş (Galiş). Totuşi, trebuie să manifestăm o 
anumită prudenţă în asemenea reconstituiri. Se consideră că neamul lui Galeş a 
jucat un rol important în viaţa militară şi în administraţia regiunii .  

Cert este însă că din 4 martie 1479 şi pînă la 29 august 1480 Gangur a 
condus pîrcălăbia Orheiului 1 •  Apoi, din 1 5  septembrie 1480, pentru o perioadă de 
circa zece ani, boierul Gangur apare iarăşi ca membru al sfatului domnesc, dar 
rară vreo dregătorie2• Spre sfirşitul activităţii sale politice, probabil, în luna martie 
1492, marelui boier i-a fost încredinţată a doua oară dregătoria de pîrcălab al 
Orheiului, pe care a exercitat-o pînă cel puţin în luna noiembrie 14933 • Relevăm 
aici faptul că uricul din 4 noiembrie 1493 conţine ultima menţiune cunoscută 
nouă, care îl arăta pe Radul Gangur în viaţă. Referindu-se la acesta, istoricul 
Nicolae Stoicescu scria în dicţionarul său consacrat sfatului domnesc şi marilor 
dregători că Radul Gangur „a avut una din cele mai lungi cariere de dregător, 
membru al sfatului domnesc (aproape 40 de ani)'..i. 

În anul 148 1 boierul Gangur a fost înlocuit la conducerea cetăţii Orheiului 
de către Vlaicul, unchiul lui Ştefan cel Mare5 . Pînă la această desemnare Vlaicul 
acumulase, probabil, destulă experienţă în calitate de pîrcălab la Cetatea Albă 
(8 septembrie 14576 - 1 3  decembrie 14657) şi la Hotin (septembrie 14678 -

septembrie 14809) .  

a fost republicat de către autori în limba rusă sub titlul IlepcmeH&-ne'lamKa XV B .  m Cmapozo 
Opxe11 în „Stratum plus", 6, 2000, p. 254-259. 

1 D.R.H. , II, nr. 2 1 2-2 14, p. 320-327; nr. 2 1 6, p. 328-329; nr. 2 1 7-2 19, p. 329-334. nr. 22 1 ,  
p .  336-339. nr. 224, p. 34 1 -342. nr. 226, p. 343-345. nr. 227, p. 345-346. 

2 Ibidem, nr. 229-230, p. 349-353; nr. 233, p. 355-357; nr. 237, p. 360-36 1 ;  Ibidem, III, nr. 3- 1 2, 
p. 2-2 1 ;  nr. 14-22, p. 2 1 -39; nr. 24-25, p. 40-44; nr. 27, p. 45; nr. 29-30, p. 46-50; nr. 35-40, p. 58-76; 
nr. 42-43, p. 78-83; nr. 45, p. 84-86; nr. 47, p. 86-89; nr. 49-5 1 ,  p. 89-94; nr. 54-60, p. 99-1 16; nr. 62-
63, p. 1 1 6- 120; nr. 66, p. 1 22- 1 24; nr. 68-72, p. 1 25- 1 35; nr. 74-77, p. 140- 1 53 ;  nr. 79-84, p. 1 53 - 169; 
nr. 86-9 1 ,  p. 1 69- 1 85; nr. 93, p. 1 85-1 87; nr. 96-99, p. 1 88- 199. 3 Ibidem, III, nr. 1 14, p. 222-225; nr. 1 1 6- 1 1 8, p. 226-234; nr. 1 20- 1 24, p. 234-245; nr. 1 26, 
p. 245-247; nr. 129- 1 30; p. 25 1 -256; nr. 1 33 - 1 34, p. 257-260; nr. 1 36- 1 38; p. 26 1 -267; Gh. 
Ghibănescu, Spiţa familiei „ Costache " (După acte şi documente}, în „Ioan Neculce", fasc. 4, 1 924, 
doc. CXXXVI, p. 208. 

4 N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova sec. X/V-XVII, 
Bucureri, 191 1 ,  p. 21 1 .  

M. Costăchescu, Observări istorice, I, Cu privire la neamul lui Ştefan cel Mare, Iaşi, 1934, p. 6-7. 
6 D.R.H., II, nr. 65, p. 94-97. 
7 Ibidem, nr. 1 29, p. 1 85-1 86. 
8 Ibidem, nr. 148, p. 2 1 5-21 6. Aici este vorba despre mentiunea din uricul emis de cancelaria 

domnească a lui Ştefan cel Mare voievod la 1 1  septembrie 1467, care îl arăta pe Vlaicul împreună 
cu fiul său Duma în calitate de pîrcălab de Hotin. 

9 Ibidem, nr. 230, p. 3 5 1 -353. 
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Pentru prima dată Vlaicul a fost menţionat în uricul din 1 3  iunie 145 1 ,  
acordat de Bogdan II, din al cărui sfat domnesc făcea parte. Aşadar, actul indicat 
mai sus arăta „credinţa boierului Vlaicul" (=R'"kpA """" .GAAHK'ls'AA)1 .  Odată cu 
venirea la domnie a lui Ştefan cel Mare, Vlaicul nu a lipsit din sfatul domnesc al 
marelui voievod timp de 33 de ani2• Chiar mai mult, din februarie 1 48 1  era men­
ţionat primul dintre sfetnici. De asemenea, potrivit actului din 1 februarie 148 1 ,  el 
îndeplinea deja atribuţiile pîrcălabului de Orhei3 . Începînd cu această dată şi pînă 
în vara anului 1 484, Vlaicul a deţinut importanta dregătorie de pîrcălab al 
Orheiului4. Se ştie că alături de Vlaicul la pîrcălăbia Orheiului era fiul acestuia, 
Duma, vărul lui Ştefan cel Mare5 • Aşadar, actele de stăpînire emise în intervalul 
de timp indicat mai sus consemnează „credinţa panului Vlaicul pîrcălab de Orbei 
şi a fiului său, Duma" ( =R'"kpA """" .GAAHK'ls'AA np'l.KMABA WpXEHCKOro H 
C(l:J)HA Ero """" A'ls'MA). Perioada în care Vlaicul şi fiul său, Duma, şi-au 
exercitat prerogativele administrative, judecătoreşti şi, desigur, militare în ţinutul 
Orheiului ( 148 1 - 1 484) a coincis cu un şir de evenimente importante pentru istoria 
Ţării Moldovei. Este vorba de reluarea plăţii tributului către Poartă, fixată la 
5 .000 de galbeni în anul 148 1 ,  iar după moartea sultanului Mehmed II (3 mai 
148 1  )6 de revenirea la lupta antiotomană 7. În această perioadă Ştefan cel Mare 
cucereşte cetatea muntenească Crăciuna, aflată în hotar cu Moldova. La 29 mai 
1484, cînd pîrcălabul Vlaicul apare pentru ultima dată în actele de cancelarie, 
Ţara Moldovei era în pericol din cauza programului de cucerire a sultanului 
Bayezid II8 . De aceea, anul 1484 a fost unul deosebit de dificil pentru statul 
medieval moldovenesc9• Se presupune că forţele tătare, antrenate în războiul din 
1484 dintre turci şi moldoveni, pentru a face joncţiune cu oastea otomană în drum 
spre Cetatea Albă, au pătruns pe teritoriul Moldovei, probabil, prin vadul de la 

1 Ibidem, nr. 1 1 , p. 1 1 - 1 3 . Este vorba de actul prin care Bogdan II întăreşte lui Dragoş 
Albescul şi fratelui său, Petru, jumătate din satul Albeşti, pe Stebnic, parte cumpărată de la Vlad 
Zlătărescu. 

2 N. Stoicescu, op. cit„ p. 270. 
3 D.R.H. ,  II, nr. 233, p. 355-357.  
4 Ibidem, II ,  nr. 262, p. 40 1 -403. 
5 M. Costăchescu, op. cit„ p. 7-8. 
6 H. Inalcik, Imperiul otoman. Epoca clasică (1300-1600), ed. M. Maxim, trad. D. Prodan, 

Bucureşti, 1 996, p. 398. 
7 În contextul luptei antiotomane Ştefan cel Mare îl învinge pe Basarab cel Tînăr, numit 

Ţepeluş, în bătălia de la Rîrnnicul Sărat, domnul muntean fiind fidel turcilor. 
8 H. Inalcik, op. cit„ p. 75. Istoricul, considerat drept „decanul studiilor otomane", scria că 

Bayezid (Bîyezîd) II a condus campania împotriva Moldovei, „pe care Mehmed II nu a supus-o 
niciodată pe deplin", pentru a linişti trupele şi a institui propria sa autoritate. 

9 Se ştie că în anul 1 484, după cucerirea Chiliei ( 14  iulie), la 7 august, după un asediu de 1 6  
zile, a fost cucerită şi Cetatea Albă. 
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Tighina1 , în apropierea hotarelor ţinutului Orbei. După cucerirea Cetăţii Albe de 
către otomani, aceştia şi, mai ales, oastea numeroasă a tătarilor au produs ravagii 
nu numai în sudul teritoriului dintre Prut şi Nistru, dar şi în ţinuturile din 
„adîncimea teritoriului Moldovei"2. În acest an Vlaicul pîrcălab şi-a pierdut, 
probabil, viaţa, deoarece nu mai apar menţiuni legate de el. Însă fiul său Duma a 
participat în sfatul domnesc şi în continuare ca boier fără dregătorie sau pîrcălab 
pînă la 17  martie 1 5023 . Menţionăm că personalitatea lui Vlaicul a atras atenţia 
istoricilor medievişti. Ca urmare, acestuia i-a fost consacrată de către Andrei 
Eşanu o lucrare, în care au fost tratate subiecte legate de obîrşia marelui boier, 
cariera lui politică şi militară, averea şi urmaşii săi4• 

Din izvoarele cunoscute nouă rezultă că în anul 1486 dregătoria de pîrcălab 
al Orheiului era ocupată de Grozea Micotici. Prima menţiune referitoare la Grozea 
Micotici este cuprinsă în uricul din anul 1468, prin care Ştefan cel Mare voievod 
întărea cumpărătura lui Steţco Micotici pentru satul Heghedişani, vîndut de fratele 
acestuia, Grozea Micotici5• Zece ani mai tîrziu, acesta apărea în sfatul domnesc al 
lui Ştefan cel Mare voievod cu dregătoria de comis6, pe care a îndeplinit-o pînă 
cel puţin la 14 mai 14847• În această perioada, mareJe boier era menţionat în 
actele de stăpînire atît Grozea comis (=nAH('l.) f po.3� KOMHC('l.) ), cît şi Grozea 
Micotici comis (=R"kpA """" fp0.3H M.HKOTH'l4 KOMHCA). De asemenea, în 
perioada indicată mai sus, boierul Grozea apare în actele de stăpînire ca stăpînitor 
al satului Iucşani, pe Jijia, cumpărat de la Elena, soţia lui Manoil Raicu, şi de la 
fiicele acestuia, Dumşa şi Zoica8 • În toamna anului 1486 marele boier îndeplinea 
deja dregătoria de pîrcălab al Orheiului. Astfel, în uricul din septembrie 1486 -
octombrie 1491 ,  prin care lui Iaţco Dolha şi fratelui său, Vlaicul, i se întărea satul 
Peletiuceştii de Jos, apare menţionat ca pîrcălab de Orbei Grozea (=R"kpA """" 
fpo.3-k np'l.K4i\4G4 WT('l.) WPXEA\ MHKOTH'IA KOMHCA). Se ştie că pîrcălabul 
Grozea şi-a exercitat prerogativele în ţinutul Orheiului pînă cel puţin la 20 aprilie 
149 1 ,  dată la care apare ultima menţiune referitoare la marele boier9. 

În ceea ce priveşte stăpînirea unor sate de către pîrcălabii de Orbei din 
timpul lui Ştefan cel Mare, cu regret constatăm că actele de stăpînire păstrează 
tăcerea în acest sens. Credem, totuşi, că marii boieri, conducători ai pîrcălăbiei 

1 Al.Gh. Savu, op. cit. , p. 1 65 - 166. 2 Ibidem, p. 170. 
3 D.R.H., III, nr. 278, p. 497-499. 
4 A. Eşanu, op. cit. , p. 36. 
5 D.R.H. , II, nr. 1 50, p. 2 1 9. 
6 Ibidem, nr. 2 1 1 ,  p. 3 1 8-320. 
7 Ibidem, nr. 261 -262, p. 399-403. 
8 Ibidem, nr. 241 , p. 367-369. 
9 Ibidem, III, nr. 93, p. 1 85-1 87. 
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orheiene, stăpîneau moşu m aria ţinutului, chiar dacă astăzi încă lipsesc 
informaţiile relative la această problemă. 

Considerăm necesară urmărirea devenirii politice a marilor boieri Radu 
Gangur, Vlaicul şi Duma şi Grozea Micotici, pîrcălabi ai Orheiului în timpul lui 
Ştefan cel Mare. Mai ales că în l iteratura de specialitate adesea a fost invocat 
faptul că marele voievod a numit boieri de seamă, şi chiar rudele sale, în 
dregătoria de pîrcălabi al Orheiului, lucru pus pe seama importanţei strategice a 
cetăţii Orheiului 1 ,  menită „spre a servi Moldovei drept bastion de apărare 
împotriva năvălirilor tătăreşti din ce în ce mai ameninţătoart!"2• 

Prin tabelul de mai jos ne propunem să elucidăm evoluţia activităţii politice 
a pîrcălabilor orheieni înainte şi după conducerea cetăţii Orheiului în timpul 
domniei lui Ştefan cel Mare: 

Data menţionării Radul Gangur 
Vlaicul şi Grozea Sursa 

Duma Micotici 

1 3  iunie 1 45 1  fără dregătorie 
D.R.H, II, nr. 1 1 , 

- -
p. 1 1 - 1 3 . 

2 iulie 1455 spătar - -
D.R.H„ II, nr. 48, 
p. 67-69. 

1 5-20 august 1455 spătar -
Ibidem, nr. 49-50, 

-
p. 69-73. 

20 august 1 455 spătar - -
Ibidem, nr. 50, 
p. 7 1 -73.  

23-29 august 1455 spătar 
Ibidem, nr. 5 1 -52, 

- -
p. 73-76. 

20 decembrie 1 455 spătar 
Ibidem, nr. 54, 

- -
p. 78-79. 

1 8  februarie 1 456 spătar - -
Ibidem, nr. 56, 
p. 8 1 -83 .  

5 iunie 1456 spătar - -
Ibidem, nr. 58, 
p. 85-87. 

30 iunie 1 456 spătar - -
Ibidem, nr. 6 1 ,  
p. 9 1 -93. 

15 septembrie 1 456 fără dregătorie 
Ibidem, nr. 1 4 1 ,  

- -
p. 202-204. 

8- 1 3  septembrie Pîrcălab de Ibidem, nr. 65-66, 
- -

1457 Cetatea Albă p. 94-98. 
Ibidem, nr. 67, 

1 3  februarie - Pîrcălab de p. 98- 1 00; nr. 70, 
- -

1 1  noiembrie 1458 Cetatea Albă p. 1 03- 105 ;  nr. 77-
78, p. 1 1 1 - 1 1 5. 

1 I. Bogdan, Documentul rîzenilor„„ p. 367; Giurescu, Tîrguri sau oraşe şi cetăţi, p. 264. 
2 N. Iorga, Istoria armatei româneşti„„ p. 63; Sava, Doc. Orhei, p. VII. 
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3 ianuarie - Pîrcălab de 
Ibidem, nr. 8 1 ,  p. 

3 septembrie 1 459 
-

Cetatea Albă 
- 1 1 6- 1 1 7; nr. 85-87, 

p. 1 2 1 - 1 26. 
Ibidem, nr. 89-90, 

1 2  ianuarie - Pîrcălab de p. 1 27- 1 30; nr. 92-
-

5 decembrie 1 460 Cetatea Albă 
-

93, p. 1 3 1 - 1 35 ;  nr. 
96-97, p. 1 36- 1 39. 

Pîrcălab de 
Ibidem, nr. 99, 

8 - 1 7  august 1 46 1  -
Cetatea Albă 

- p. 1 40- 1 42; 
nr. 1 0 1 ,  p. 1 44. 
Ibidem, nr. 103-
l 04, p. 146-149; nr. 
1 06- 1 07, 
p. 1 49- 1 55; 

22 aprilie - Pîrcălab de 
nr. 108, p. 1 55-1 56; 

3 decembrie 1 462 
-

Cetatea Albă 
- nr. 1 1 0- 1 1 3, p. 1 57-

1 64; nr. 1 1 5, 
p. 1 65- 1 67; nr. 1 1 9-
1 24, p. 1 69- 1 80; 

nr. 1 27- 1 29, 
D. 1 8 1 - 1 86. 

1 5  aprilie 1463 
Pîrcălab de Ibidem, nr. 1 1 5, 

-

Cetatea Albă 
- D. 1 65- 1 67. 

28 aprilie - Pîrcălab de Ibidem, nr. 1 1 9- 1 24, 
- -

2 noiembrie 1 464 Cetatea Albă p. 1 69- 1 80. 
3 martie - Pîrcălab de Ibidem, nr. 1 27-1 29, 

- -
1 3  decembrie 1 465 Cetatea Albă p. 1 8 1 - 1 86. 

Ibidem, nr. 1 33, 
p. 1 88- 1 89; 

1 8  februarie -
fără dregătorie 

1 35- 1 36, p. 19 1 - 195; 
- -

8 decembrie 1 466 nr. 1 38, p. 1 96- 1 98; 
nr. 140- 1 43, 
p. 200-208. 

l ianuarie 1 467 fără dregătorie fără dregătorie -
Ibidem, nr. 1 44, 
p. 208-209. 

30 iunie 1 467 fără dregătorie fără dregătorie -
Ibidem, nr. 147, 
p. 2 1 3-2 1 4. 

1 1  septembrie 1 467 fără dregătorie 
Pîrcălab de Ibidem, nr. 148, 
Hotin 

- p. 2 1 5-2 1 6. 

2 octombrie 1 467 
Pîrcălab de Ibidem, nr. 149, 
Hotin 

- p. 2 1 7-2 1 8. 

5 februarie 1 468 fără dregătorie 
Pîrcălab de Ibidem, nr. 1 5 1 ,  
Hotin 

-

o. 2 1 9-220. 

28 iulie -
Pîrcălabi de Ibidem, 

1 2  septembrie 1 468 
Hotin - nr. 1 52- 1 53, 
(Vlaicul =Dmna) D. 220-225. 
Pîrcălabi de Ibidem, nr. 1 54, 

24 septembrie 1 468 fără dregătorie 
Hotin p. 225-227. 
(Vlaicul 

-

=Duma) 
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P"rrcălabi de Ibidem, nr. 1 55, 

2 octombrie 1 468 fără dregătorie 
Hotin p. 227-229. 
(Vlaicul 

-

=Duma) 
Pîrcălabi de Ibidem, nr. 1 56, 

9 februarie 1469 fără dregătorie 
Hotin p. 230-23 1 .  
(Vlaicul 

-

=Duma) 
P"rrcălabi de Ibidem, nr. 1 58, 

5 iunie 1 469 
Hotin p. 234-235. 

-
(Viai cui 

-

=Duma) 
Pîrcălabi de Ibidem, nr. 1 6 1 ,  

20 octombrie 1469 fără dregătorie 
Hotin p. 237-23 9. 
(Vlaicul 

-

=Duma) 
Pîrcălabi de Ibidem, nr. 1 62, 

8 februarie 1470 fără dregătorie 
Hotin p. 239-24 1 .  
(Vlaicul 

-

=Duma) 
P"rrcălabi de Ibidem, nr. 1 63,  

I aprilie 1470 
Pîrcălab de Hotin p. 241 -243. 
Orhei (Viai cui 

-

=Duma) 
P"rrcălabi de Ibidem, nr. 1 65, 

7 mai 1 470 
Pîrcălab de Hotin p. 245-247. 
Orhei (Vlaicul 

-

=Duma) 
P"rrcălabi de Ibidem, nr. 1 66, 

28 mai 1 470 
Pîrcălab de Hotin p. 247-249. 
Orhei (Vlaicul 

-

=Duma) 
P"rrcălabi de Ibidem, nr. 1 67, 

5 iunie 1 470 
Pîrcălab de Hotin p. 249-25 1 .  
Orhei (Vlaicul 

-

=Duma) 
Pîrcălabi de Ibidem, nr. 1 68, 

1 8  iulie 1 4<70> 
Pîrcălab de Hotin p. 25 1 -253. 
Or hei (Vlaicul 

-

=Duma) 
Pîrcălabi de Ibidem, nr. 1 73,  

13 august 147 1  
Pîrcălab de Hotin p. 255-257. 
Orhei (Vlaicul 

-

=Duma) 
Pîrcălabi de Ibidem, nr. 1 75, 

JO septembrie 147 1  
Pîrcălab de Hotin p. 258-260. 
Orhei (Vlaicul 

-

=Duma) 
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Pîrcălabi de Ibidem, nr. I 77, 

24 octombrie 147 1  
P"rrcălab de Hotin p. 262-264. 
Orhei (Viai cui 

-

=Duma) 
Pîrcălabi de Ibidem, nr. 1 79, 

1 7 ianuarie 1 472 
Pîrcălab de Hotin p. 264-265. 
Orhei (Viai cui 

-

=Duma) 
Pîrcălabi de Ibidem, 

25 ianuarie-5 iunie Pîrcălab de Hotin nr. 1 82- 1 86, 
-

1 472 Orhei (Via icul p. 268-278. 
=Duma) 
Pîrcălabi de Ibidem, nr. 1 89, 

8 ianuarie 1 473 
Pîrcălab de Hotin p. 2 8 1 -283. 
Orhei (Viai cui 

-

=Duma) 
Pîrcălabi de Ibidem, 

iunie-septembrie Pîrcălab de Hotin nr. 1 9 1 - 1 93, 
-

1473 Orhei (Viai cui p. 285-29 1 .  
=Duma) 
P"rrcălabi de Ibidem, nr. 1 95, 

14 octombrie 14 73 
Pîrcălab de Hotin p. 292-293. 
Orhei (Viai cui 

-

=Duma) 
Pîrcălabi de Ibidem, nr. 1 96, 

9 decembrie 1473 
Pîrcălab de Hotin p. 294-296. 
Orhei (Viai cui 

-

=Duma) 
P"rrcălabi de Ibidem, nr. 1 98, 

26 august 1474 
Pîrcălab de Hotin p. 296-299. 
Or hei (Vlaicul 

-

=Duma) 
P-rrcălabi de Ibidem, nr. 1 99, 

14 aprilie 1 475 
Pîrcălab de Hotin p. 299-301 .  
Orhei (Viai cui 

-

=Duma) 
Pîrcălabi de Ibidem, 

25 aprilie-5 iunie Pîrcălab de Hotin nr. 201 -203, 
1475 Or hei (Viai cui 

-
p. 303-309. 

=Duma) 

22 mai 1476 
Pîrcălab de Pîrcălab de Ibidem, nr. 206, 
Orhei Hotin 

-

p. 3 1 2-3 1 3 . 

1 1  februarie 1 478 ? Pîrcălab de Ibidem, nr. 2 1 1 ,  
Hotin 

comis 
p. 3 1 8-320. 

Ibidem, nr. 212-2 14, 
4 martie- I I august Pîrcălab de Pîrcălab de 

comis 
p. 320-327; nr. 216, 

1479 Or hei Hotin p. 328-329; nr. 217-
2 19, p. 329-334. 
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20 septembrie 1 479 
Pîrcălab de P"trcălab de 

comis 
Ibidem, nr. 22 1 ,  

Or hei Hotin p. 3 36-339. 

< 1 5  martie 1 480> 
Pîrcălab de P"trcălab de Ibidem, nr. 224, 
Orhei Hotin 

comis 
p. 34 1 -342. 

27 mai 1 480 
Pîrcălab de P"trcălab de 

comis 
Ibidem, nr. 226, 

Orhei Hotin p. 343-345. 

29 august 1 480 
Pîrcălab de P"trcălab de 

comis 
Ibidem, nr. 227, 

Orhei Hotin p. 345-346. 

1 1  septembrie 1 480 
P"trcălab de Ibidem, nr. 228, 

-
Hotin 

comis 
p. 346-349. 

1 5- 1 7  septembrie P"trcălab de 
Ibidem, 

1480 
fără dregătorie 

Hotin 
comis nr. 229-230, 

p. 349-353 .  
Pîrcălab de Ibidem, nr. 233, 

I februarie 148 1  fără dregătorie 
Orhei p. 3 55-357. 
(Vlaicul 

comis 

=Duma) 
P"trcălab de Ibidem, nr. 235, 

31 martie 148 1  
Orhei 

comis 
p. 3 58-359. 

-
(Viai cui 
=Duma) 
Pîrcălab de Ibidem, nr. 237, 

20 aprilie 148 1  fără dregătorie 
Orhei 

comis 
p. 360-36 1 .  

(Viai cui 
=Duma) 
Pîrcălab de Ibidem, 

1 5  octombrie 148 1  fără dregătorie 
Orhei 

comis 
nr. 240-24 1 ,  

(Via icul p. 365-369. 
=Duma) 
Pîrcălab de Ibidem, 

1 5  martie- I O august 
fără dregătorie 

Or hei 
comis 

nr. 243-246, 
1482 (Viai cui p. 369-376. 

=Duma) 
Pîrcălab de Ibidem, nr. 247, 

1 7  februarie 1 483 fără dregătorie 
Orhei p. 376-377. 
(Vlaicul 

comis 

=Duma) 
Pîrcălab de Ibidem, nr. 249, 

1 2  aprilie -
fără dregătorie 

Orhei p. 378-380; 
1 7  octombrie 1 483 (Vlaicul 

comis 
nr. 250-254; 

=Duma) P. 3 80-39 1 .  
Pîrcălab de Ibidem, nr. 257-259, 

1 3  - 29 mai 1 484 fără dregătorie 
Orhei 

comis 
p. 392-398; nr. 261 -

(Viai cui 262; p. 399-403. 
=Duma) 

<septembrie 1 486 - Pîrcălab de Ibidem, nr. 263, 
-

octombrie 149 1  > Orhei p. 403-405. 
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14 septembrie - Pîrcălab de 
Ibidem, 

fără dregătorie nr. 264-265, 
21 noiembrie 1486 Orhei 

p. 405-409. 

1 2  ianuarie - P"rrcălab de 
Ibidem, m, nr. 3- 1 2, 

1 3  noiembrie 1487 
fără dregătorie 

Or hei 
p. 2-2 1 ; nr. 14- 1 9, 
p. 2 1 -34. 

Pîrcălab de 
Ibidem, III, nr. 20, 

1 488 fără dregătorie 
Orhei 

p. 34-36; nr. 22, 
p. 37-39. 
Ibidem, m, nr. 24-
25, p. 40-44; nr. 27, 

9 ianuarie -
fără dregătorie 

P"rrcălab de p. 45; nr. 29-30, 
1 3  decembrie 1 488 Orhei p. 46-50; nr. 35-40, 

p. 58-76; nr. 42-43, 
p. 78-83. 
Ibidem, III, nr. 45, 

1 6  ianuarie - P"rrcălab de 
p. 84-86; nr. 47, 

3 1  octombrie 1489 
fără dregătorie 

Orhei 
p. 86-89; nr. 49-5 1 ,  
p. 89-94; nr. 54-55, 
p. 99- 1 07. 
Ibidem, III, nr. 56-
60, p. 1 07-1 1 6; nr. 
62-63, p. 1 1 6- 1 20; 

14 ianuarie -
fără dregătorie 

Pîrcălab de nr. 66, p. 1 22- 1 24; 
6 decembrie 1490 Orhei nr. 68-72, p. 1 25-

1 35; nr. 74-77, p. 
140- 1 53 ; nr. 79-83, 
p. 1 53- 1 67. 

7 ianuarie -
Pîrcălab de 

Ibidem, III, nr. 84, 
26 februarie 149 1  fără dregătorie 

Orhei 
p. 1 67- 1 69; nr. 86-
9 1 ,  p .  1 69- 1 85. 

20 aprilie 1491 fără dregătorie 
Pîrcălab de Ibidem, III, nr. 93, 
Orhei p. 1 85- 1 87. 

15 octombrie 1491 fără dregătorie 
Ibidem, III, nr. 96-

-
99, p, 1 88- 1 99. 

<30> martie 1492> 
Pîrcălab de Ibidem, III, nr. 1 1 4, 
Or hei 

-
p, 222-225. 

1 O octombrie - Pîrcălab de Ibidem, m, nr. 1 16-
24 noiembrie 1492 Orhei 

-

1 1 8, p, 226-234. 
Ibidem, ITI, nr. 120-
1 24, p. 234-245; 
nr. 126-1 27, p. 245-

3 martie - Pîrcălab de 250; nr. 1 29- 130, 
4 noiembrie 1494 Orhei 

-
p. 25 1-256; nr. 133-
1 34, p. 257-260; 
nr. 1 36-1 38, 
p, 26 1-267. 
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De la sfirşitul anului 1494 şi pînă în ultimul sfert al secolului al XVI-lea, 
pîrcălabii de Orhei au fost menţionaţi mult mai rar în documente. Astfel, din 
comentariile făcute de M. Costăchescu pe marginea actelor publicate, aflăm că, 
între 1 2  iulie şi 14 septembrie 1499, pîrcălab de Orhei era un anume lvanco1 • De 
asemenea, istoricul AL Boldur, referindu-se la pîrcălabii  orheieni, arăta că în anul 
1499, Orheiul era cîrmuit de lvanco şi Alexa, fără a indica însă vreo sursă2• De 
fapt, este vorba despre Tratatul de pace de la Hîrlău, încheiat, la 1 2  iulie 1499, 
între Ştefan cel Mare şi Ioan Olbracht, regele Poloniei, la care participau în 
calitate de martori Ivanco şi Alexa, pîrcălabi de Orhei (HRAHKO H f'l.ua" 
np'hKAt\ABH W�XEHCK°iH)3 . Actul era întărit de pecetea domnească, de cea a 
mitropolitului Moldovei şi a episcopilor de Roman şi Rădăuţi, şi, de asemenea, de 
peceţile celor 22 de boieri prezenţi la Hîrlău, între care a fost identificată şi 
pecetea în ceară neagră a lui Ivanco pîrcălab {116'1f'ITh HBf'IHK� IIPKt\)4• Un alt 
document din acelaşi an, care redă tratatul de alianţă încheiat la 14  septembrie, la 
Suceava, între Ştefan cel Mare şi Alexandru, marele duce al Lituaniei, 
menţionează pe lvanco şi Alexa, pîrcălabii Orheiului5 • Din păcate, este dificilă 
încă identificarea celor doi pîrcălabi orheieni. 

Se ştie că la 1 6  aprilie 1 546, era emis un uric, potrivt căruia Marica, fiica lui 
lvanco pîrcălab, vinde din ocina sa pentru a se răscumpăra „de la tătari, pentru că 
nimeni din neamul ei n-a vrut s-o răscumpere"6• Acelaşi Ivanco pîrcălab era 
menţionat şi în ispisocul dat de Bogdan Lăpuşneanu la 2 aprilie 1 569, în care era 
arătat că „au venit înaintea domniei sale Mareea şi soru-sa Stanca, fetile lui 
Ivanco pîrcălabul şi au vîndut a lor dreaptă ocină şi moşie din dres de întăritură ce 
au avut-o Ivanco pîrcălab dela strămoşul domniei sale Bogdan voievod"7• 
Menţiunea din al doilea document sugerează că acest Ivanco pîrcălab ar fi fost în 
slujba lui Bogdan III, fiul lui Ştefan cel Mare. În comentariile pe marginea acestui 
document Aurel V. Sava scria la 1944 că a căutat să facă legătură între pîrcălabul 
Ivanco şi Ivaşcu Andronic, din actul datat 19  aprilie 148 1 ,  ajungînd la concluzia 
că „orice ipoteză mi s-a părut încă hazardată"8• Din păcate, nici acum, după atîţia 
ani, nu se conturează o legătură verosimilă între aceştia doi, singurul punct comun 

1 M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, II Documente 
interne (1438-1456), Documente externe (1387-1458), Iaşi, 1 932. 

2 Al. Boldur, op. cit., p. 247. 
3 I .  Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, II, Bucureşti, 1 9 1 3 ,  doc. nr. CLXXVIII, 

p. 4 1 7-44 1 .  
4 Ibidem. 
5 Ibidem, CLXXIX, p. 442-446. 
6 ME.F.,  II, nr. 87, p. 274-278. 
7 Sava, Doc. Orhei, p. 14. 
8 Ibidem, p. 1 5. 
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fiind locul dăruit de Ştefan cel Mare la 148 1 lui Ivaşcu Andronic şi cel vîndut la 
1 569 de fiicele pîrcălabului Ivanco. Rămîne încă fără răspuns întrebarea dacă 
acest lvanco, care stăpînea moşii în ţinutul Orheiului, moştenite de fiicele sale, a 
fost pîrcălab de Orbei. 

Cu certitudine, lista pîrcălabilor de Orbei din această perioadă cuprinde pe 
un anume Stepan, care era pîrcălab de Orbei la 8 martie 1 533,  căruia Petru Rareş 
„îi dăruieşte două sate în pustie: unul pe Ialpuh, la rediul Sfmgăcenilor, şi altul la 
gura Malurilor, unde este heleşteul lui Coţofană"1 • 

La 25 mai 1 543, pîrcălab de Orbei era Cozma Gheanghea, căruia Petru 
Rareş îi întăreşte o parte din satul Roşcani pe Suceava, cumpărată de la Andreica 
Terpici2• Cozma Gheanghea era fratele lui Andreica Şeptelici, executat de Petru 
Rareş în anul 1 5433 . Cu toate acestea, marele boier făcea parte din sfatul domnesc 
al lui Iliaş Rareş în calitate de pîrcălab de Cetatea Nouă4• Potrivit autorului 
lucrării consacrate rolului curţilor boiereşti în organizarea militară a Moldovei 
medievale5, într-un document de la Iliaş Rareş, din 8 mai 1 549, marele boier 
Gheanghea era arătat ca pîrcălab6, probabil de Cetatea Nouă. Astfel, la curtea 
pîrcălabului Gheanghea are loc „un tîrg între acest boier şi Vascan, fost uricar", 
încheiat cu vînzarea „fructuoasă" de ţigani, acesta din urmă dăruind o ţigancă 
pentru curtea lui Gheanghea7• În anul 1 5 5 1 ,  cînd conduce solia trimisă de Iliaş 
Rareş în Polonia, ocupa dregătoria de pîrcălab de Hotin8 . Mai tîrziu, în sfatul 
domnesc al lui Ştefan Rareş din 28 martie 1 552, Cozma Gheanghea este păstrat 
doar ca boier fără titlu9• 

Din păcate, datele care ne stau la dispoziţie nu ne îngăduie să arătam cine a 
deţinut această dregătorie în timpul urmaşilor lui Petru Rareş. 

În sfatul domnesc al lui Alexandru Lăpuşneanu nu apar menţionaţi pîrcălabii 
Orheiului, deşi se ştie că, la 20 august 1 566, în această funcţie era Ioan Bainschi, 
care împreună cu soţia sa Maria dăruia mănăstirii Putna o cruce din lemn ferecată 
în argint 10• 

1 D.l.R„ A, XVI, voi. I, nr. 3 1 9, p. 352-353. 
2 Ibidem, nr. 375, p. 409. 
3 Ibidem, nr. 522, p. 582. 
4 Ibidem, nr. 49 1 ,  p.547-548. 
5 Gh. Diaconu, Despre rolul curţilor boiereşti în organizarea militară a Moldovei în 

veacurile XIV-XV, în Studii şi referate privind istoria României, I, Bucureşti, 1 954. 
6 Ibidem, p. 569, nota 4. 
7 Ibidem, p. 569. 
8 Corfus, Documente I, p. 1 5 1 .  
9 V. Pîslariuc, op. cit„ p. 1 32. 
IO D. Dan, Mănăstirea şi comuna Putna, Bucureşti, 1905, p. 50. 
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Venind pe tronul Ţării Moldovei, Ioan vodă acordă mai multă importanţă 
pîrcălabiei Orheiului, fapt care nu exprimă, neapărat, intenţiile antiotomane ale 
acestuia din momentul în care îşi începe domnia, după cum consideră unii 
istorici 1 . Din 1 2  martie 1 572, cei doi pîrcălabi ai Orheiului, boierii Cîrstea şi Ion 
Danciui2, erau membri ai sfatului domnesc. Aceştia erau martorii actului de danie 
a unui loc pustiu de la gura Boşcanei, unde se varsă în Ichel, pînă la gura 
Ichelului, „cu loc de moară", de Ioan vodă către Dumitru armăşelul şi fratelui său 
Andruşco şi Ştefan Uşurelul, Maxim şi Radul, care urmau „să-şi aşeze sat"3 • Cei 
doi pîrcălabi orheieni, Cîrstea şi Danciul, erau prezenţi în sfatul domnesc al lui 
Ioan vodă şi mai tîrziu, fapt documentat prin menţiunile cuprinse în uricele emise 
în următoarele perioade: 1 3-28 decembrie 1 5724, 17 februarie- I O  mai 1 5735 • 

Din martie 1 574 acelaşi Danciul a continuat să ocupe dregătoria de pîrcălab 
al Orheiului împreună cu Ieremia6, care · îl înlocuieşte pe Cîrstea. Această 
informaţie se datorează lui N. Iorga, care, încă la începutul secolului trecut, 
publica documentul, potrivit căruia, Ioan vodă întărea lui Toader Bucium una din 
stăpînirile sale, martori fiind membrii sfatului domnesc, între care şi pîrcălabii 
orheieni Danciul şi Ieremia7• La 10  mai 1 574, Ieremia8, cu soţia sa Tudora, alături 
de marele logofăt Ion Golăi, era beneficiarul uricului de stăpînire asupra unor 
posesiuni din ţinutul Orheiului9. Danciul şi Ieremia se află în exerciţiul funcţiei 
din luna martie10 pînă cel devreme la 1 3  mai 1 574, cînd erau arătaţi membri în 
sfatul domnesc, martori la întărirea satelor Mărceşti şi Luncani din ţinutul Bacău 
mai multor copărtaşi 1 1 • La 1 1  iulie 1 603 , Ieremia Movilă îl împuternicea pe 
Danciul, „fost pîrcălab'', să hotărnicească satul Golăeşti din ţinutul Orheiului. De 

1 A. Eşanu, V. Eşanu, Moldova medievală. Structuri executive, militare şi ecleziastice, 
Chişinău, 200 1 ,  p. 39. 

2 Sava, Doc. Orhei, p. XXXV; C.C. Giurescu şi D.C. Giurescu, Istoria românilor, II, 
Bucureşti, 1 976, p. 299-300. 

3 Sava, Doc. Orhei, nr. 8, p. 1 5- 1 6. Satul întemeiat va fi numit Boşcana, localizat în ţinutul 
Orheiului. 

4 D.l.R., A, XVI , voi. III, nr. 1 7- 1 9, p. 1 3 . 
5 Ibidem, nr. 22-24, p. 14- 1 8; nr. 27-29, p. 20-23; nr. 3 1 ,  p. 24-25.  
6 D.I.R„ A, XVI, voi. III, nr. 39, p. 29-30. 
7 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, V, partea I Cărţi domneşti, 

zapise şi răvaşe, Bucureşti, 1 903, p. 5 .  
8 Al . Gonţa (Indicele numelor de persoane, p .  289) îl arată pe acest Ieremia ca pîrcălab de Orhei. 
9 Ibidem, nr. 45, p. 36-37. 
w I D . .  R., A, XVI, voi. III, nr. 39-40, p. 29-32, nr. 43, p. 33-35. 
1 1  N. Grigoraş, I. Caproşu, Documentele moldoveneşti inedite din secolele al XVI-iea şi al 

XVII-iea, în „Studii. Revistă de Istorie", 2 1  ( 1 968), nr. 2, doc. nr. 3, p. 247-250; V. Pîslariuc, op. cit„ 
p. 1 84. 
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fapt, Ana, soţia lui Ion Golăi, cu Simion Portărescu şi „Eremiasa" 1 cereau, „în 
faţa domniei", ca Danciul „să le fie lor hotamic"2 . 

În timpul domniei lui Petru Şchiopul, cîrmuirea pîrcălăbiei Orheiului a fost 
încredinţată lui Negrilă (5 martie - 2 mai 1 575)3 , apoi lui Condrea Bucium, care 
de-a lungul celor trei ani ( 1 575-1 578) a cumulat funcţia cu marii boieri Zbierea4 şi 
Cămărzan. Menţiunile documentare confirmă acest lucru5• 

Data mentiunii Pîrcălabii de Orbei 
1 6  iulie 1 575 Bucium 
1 5  septembrie 1 575 Bucium şi Zbierea 
1 7-20 aprilie 1 576 Bucium 
8 noiembrie 1576 Bucium şi Cămărzan 
5 decembrie 1576 Bucium şi Cămărzan 
1 6  martie 1 577 Bucium şi Cămărzan 
22 februarie 1 578 Bucium 

Condrea Bucium a fost unul dintre boierii importanţi ai ultimului sfert de 
secol XVI. El era fiul boierului Bucium, mare dregător 'al lui Petru Pare{ Despre 
fraţii Bucium, Condrea şi Ionaşco, I. Minea arăta că erau mari proprietari în 
ţinutul Adjudului în timpul lui Bogdan Lăpuşneanu, iar Toader Bucium era unul 
din marii dregători ai lui Aron vodă7• Condrea Bucium, în calitatea de vomic al 
Ţării de Jos, împreună cu Brut postelnicul l-au învins la Bolota pe „domnişorul" 
Ion Lungul, ridicat „să surpe domnia lui Iancu Sasul"8. Înainte de cîrmuirea 

1 Este vorba, probabil, de Frăsina, fiica pîrcălabului Ieremia, deoarece în actul emis o lună 
mai tîrziu, la 1 1  august 1 603, era arătat clar că în „faţa domniei" s-au prezentat Ana, soţia lui Ion 
Golăi, copiii lor, şi Frăsina, fiica lui Ieremia, fost pîrcălab. 

2 ME.F., I, nr. 83, p. 1 95- 1 96. 
3 D.l.R., A, XVI , voi. III, nr. 60, p. 42-44, nr. 62-63, p. 45-49; nr. 65, p. 49-50; Gonţa, 

Indicele numelor de persoane, p. 505. 
4 l.G. Sbiera, Familia Sbiera după tradiţiune şi istorie, Cernăuţi, 1 899. În paginile acestei 

cărţi autorul arăta prezenţa unui anume Zbierea (Sbiera) în sfatul domnesc al lui Petru Şchiopul (op. cit. , 
p. 66-67), fără a indica însă vreo legătură cu Ionaşco Zbierea, marele vomic al Ţării de Jos, tăiat în 
1 572, în ziua de Paşti (6 aprilie) de către Ioan voievod la venirea sa în domnie (op. cit. , p. 6 1 -63). 
Cu trimitere la acest autor, N. Iorga scria următoarele în prefaţa volumul XI culese de E. Hurrnuzaki 
(v. Hurmuzaki-Documente, p. XXIX): boierul Zbierea era „dintr-o familie de ţară, rudă a unei 
victime a lui Ion-vodă". 

5 Ibidem, nr. 75, p. 57-58; nr. 78, p. 59-60; nr. 84, p. 63-65; nr. 86-89, p. 66-72; nr. 94, p. 75-76; 
nr. 95-96, p. 76-80; nr. 1 00, p. 83-84; nr. 1 1 7, p. 89-93. 

6 D.l.R. ,  A, XVI, voi. III, nr. 233, p. 1 79. 
7 Ibidem. 
8 Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, V, p. 1 53-1 56; I. Minea, Aron vodă şi vremea sa, în 

„Cercetări istorice", VIII-IX ( 1 932- 1 933), nr. 1 ,  p. 1 57 .  
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pîrcălăbiei de Orbei, Bucium, rudă a lui Lupea Huru 1 ,  a fost mare paharnic în 
timpul domniei lui Ioan vodă. Odată cu căderea domnului, Condrea Bucium, 
împreună cu alţi „credincioşi şi apropiaţi ai voievodului jertfit", a plecat, probabil, 
în pribegie, revenind în ţară mai tîrziu şi raliindu-se la domnia lui Petru 
Şchiopul2• În domnia acestuia, marele boier a cîrmuit cetatea Neamţului ( 1 584-
1 585), a Hotinului ( 1 585-1 586), de asemenea a ocupat importanta dregătorie de 
mare vornic ( 1 580- 1 584; 1 587- 1 592)3 . 

Timp de aproape cinci ani lipsesc menţiunile referitoare la pîrcălabii  
orheieni. Abia în martie 1 583 în calitate de pîrcălabi ai Orheiului erau arătaţi 
Paţea şi Popăscul ( 14-29 martie 1 583)4. Acelaşi Popăscul, dar împreună cu 
Nădăbaico erau pîrcălăbi de Orbei în aprilie-mai 1 5835, iar în lunile ianuarie­
aprilie 1 584, pîrcălabi de Orbei erau Danciul şi Durac6, u16mul ocupînd această 
dregătorie şi în anul 1 5 89, împreună cu Căpotici7 • Se cunoaşte că Durac a cîrmuit 
şi cetatea Hotinului în anul 1 59 1 8, iar Căpotici a fost mare postelnic9. 

În ultimul deceniu al secolului XVI, între pîrcălabii Orheiului menţionăm pe 
Ştefan Răzvan ( 1 595), Bîcioc Oprea ( 1 598) şi Gheorghe Balş ( 1 600). Se cunoaşte 
că marele boier Bîcioc Oprea era căsătorit cu Irina, fiica căminarului Neagoe; în 
anul 1 589 ocupa dregătoria de mare armaş, în 1 592 era mare postelnic, în 1 593 
era mare logofăt, în 1 594 conducea pîrcălăbia Hotinului, în 1 597 ocupa funcţia de 
mare comis10 • 

Din cele prezentate mai sus rezultă că spre sfirşitul secolului XVI lista 
pîrcălabilor de Orbei menţionaţi în documente devine destul de bogată, după cum 
remarca şi Aurel V. Sava 1 1 • Tabelul de mai jos arată care au fost pîrcălabii de 
Orbei şi frecvenţa apariţiei acestora în actele de stăpînire în secolul XVI: 

1 Pentru înrudirea dintre Huruieşti, respectiv Lupea Huru, tatăl doamnei Marica, şi fiul lui, 
Efrem Huru, Constantin A. Stoide arăta actul din 23 iunie 1 585 în care apar: ,,Anuşca Lata, fiica Malii, 
nepoata lui Huru (Dragoş) şi fata ei Magdalena şi nepoata ei de soră Maria, fiica lui Condrea (Bucium), 
toţi strănepo� ai lui Efrem (Huru)" (v. Balan, Doc. bucovinene I, p. 9 1 ;  C.A. Stoide, Frămîntări în 
societatea moldovenească la mijlocul secolului al XVI-iea, în AIIAI, XI ( 1974), p. 79). 

2 Ibidem, p. 8 1 .  
3 Gonţa, Indicele numelor de persoane, p. 1 1 7- 1 1 8. 
4 D.I.R., A, XVI, voi. III, nr. 259, p. 20 1 -203; nr. 26 1 -262, p. 205-209. 
5 Ibidem, nr. 264-265, p. 2 1 0-2 1 3; nr. 266, p. 2 1 3-2 1 5; nr. 269, p. 2 1 6-2 1 8. 
6 Ibidem, nr. 292-293, p. 237-240; nr. 298, p. 244-246. 
7 Ibidem, nr. 509, p. 4 1 8-420; nr. 524, p. 435-437. 
8 Gonţa, Indicele numelor de persoane, p. 1 95 .  
9 Ibidem. 
1 0 N. Stoicescu, Dicţionar . . .  , p. 32 1 .  
1 1  Sava, Doc. Orhei, p. XII. 
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Data mentiunii PîrcAlabii de Orbei Sursa 
8 martie 1 533  Stepan D.l.R., A, XVI, voi. I, nr. 3 1 9, p. 352-353 .  
25 mai 1 543 Cozma Gheanghea Ibidem, nr. 375, p. 409. 
1 2  martie 1 572 Cîrstea şi Danciul Sava, Doc. Orhei, nr. 8, p. 1 5- 1 6. 
1 3-28 decembrie 1 572 Cîrstea şi Danciul D.l.R„ A, XVI, voi. III, nr. 1 7- 1 9, p. 1 3 .  
1 7  februarie- I O mai Cîrstea şi Danciul Ibidem, nr. 22-24, p. 14- 1 8; nr. 27-29, 
1 573 p. 20-23; nr. 3 1 ,  p. 24-25. 
1 2-27 martie 1 574 Danciul şi Ieremia Ibidem, nr. 39-40, p. 29-32, nr. 43, p. 33-35. 
5-30 martie 1 575 Negrilă Ibidem, nr. 60, p. 42-44, nr. 62-63, p. 45-49. 
2 mai 1 575 Negrilă Ibidem, nr. 65, p. 49-50. 
1 6  iulie 1 575 Bucium Ibidem, nr. 75, p. 57-58. 
15 septembrie 1 575 Bucium şi Zbierea Ibidem, nr. 78, p. 59-60. 
1 7-20 aprilie 1 576 Bucium Ibidem, nr. 84, p. 63-65; nr. 86-89, p. 66-72. 
8 noiembrie 1 576 Bucium şi Cămărzan Ibidem, nr. 94, p. 75-76. 
5 decembrie 1 576 Bucium şi Cămărzan Ibidem, nr. 95-96, p. 76-80. 
1 6  martie 1 577 Bucium şi Cămărzan Ibidem, nr. 1 00, p. 83-84. 
22 februarie 1 578 Bucium Ibidem, nr. 1 1 7, p. 89-93. 
1 4-29 martie 1 583 Paţea şi Popăscul Ibidem, nr. 259, p. 201 -203; nr. 26 1 -262, 

p. 205-209. 
' 

1 2  aprilie 1 583 Popăscul şi Ibidem, nr. 264-265, p. 2 1 0-2 1 3 .  
<Nădăbaico> 

23 aprilie 1 583 Popăscul şi Ibidem, nr. 266, p. 2 1 3-2 1 5 .  
Nădăbaico 

1 0  mai 1 583 Popăscul şi Ibidem, nr. 269, p. 2 1 6-2 1 8 . 
Nădăbaico 

14 ianuarie-8 aprilie Danciul şi Durac Ibidem, nr. 292-293, p. 237-240; nr. 298, 
1 584 p. 244-246. 
22 mai 1 586 Simion şi Pană Ibidem, nr. 39 1 ,  p. 323-325. 
25 aprilie 1 589 Durac şi Căpotici Ibidem, nr. 509, p. 4 1 8-420. 
25 iunie 1 5 89 Durac şi Căpotici Ibidem, nr. 524, p. 435-437. 
20 februarie 1 598 Bîcioc ()prea N. Stoicescu, Dicţionar„„ o. 32 1 .  

În această perioadă pîrcălabii de Orbei aveau ca sediu, probabil, noua 
reşedinţă a ţinutului Orhei, deoarece deja în uricul din 10  mai 1 574, prin care Ioan 
vodă întăreşte stăpînirea lui Ion Golăi, marele logofăt, şi a lui Ieremia pîrcălabul 
cu soţia sa Tudora, asupra a două locuri în pustie, era arătat locul „la capătul 
Peşterei, din sus de vechiul Orheiu, unde cade drumul vechi în Răut"1 • 

În ultimii ani ai secolului XVI, Ieremia Movilă a început restabilirea 
sistemului de apărare de pe Răut, fiind motivat de poziţia strategică a vechiului 
Orbei. Drept dovadă serveşte menţiunea din documentul emis de cancelaria lui 
Ştefan Tomşa la 13  mai 16 12, cînd „au vinit înaintea domnii sale şi înaintea 
boiarilor domnii sale, rugătorii domnii sale călugării de la Sfinta mănăstire a lui 

1 Ibidem, nr. 1 O, p. 1 8. 
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Golăe logofătul şi al domnii sale cinstit şi credincios pan Voico, marele logofăt, 
cu mare jalobă zicînd că în zilele răposatului Ieremiei Movilă au avut gînd să facă 
cetate la Peştire, pe apa Răutului şi atunci multe sate boiereşti de prin pregiurul 
Peştirilor le-au luat şi le-au făcut să fie ocol acii cetăţi" 1 • Acelaşi act arată cauza 
abandonării intenţiei domneşti de a reconstrui cetatea Orheiului: , ,n-au putut să 
facă acele schimburi, căci l-au apucat moartea . . .  "2• 

În lucrarea consacrată istoriei tîrgurilor şi cetăţilor medievale moldoveneşti, 
C.C. Giurescu releva faptul că „în fiecare tîrg sau oraş erau două feluri de organe 
administrative: unele reprezentînd obştea sau comunitatea orăşenilor şi alese de 
ea, altele reprezentînd pe domn sau pe cel căruia domnul îi transferase 
drepturile"3 • De asemenea, în paginile aceleiaşi lucrări era arătat că din prima 
categorie fac parte şoltuzul sau voitul şi pîrgarii, iar din cea de a doua vomicul, 
posadnicul şi alţi dregători domneşti administrativo-fiscali4. Organele proprii de 
conducere erau alese prin participarea tuturor orăşenilor care „locuiau în mod 
permanent, îşi aveau gospodăria stabilă în cuprinsul tîrgului"5, marea majoritate a 
acestora fiind, probabil, meşteşugari şi negustori. 

Şoltuzii şi pîrgarii erau cei mai vechi dregători ai tîrgurilor. Denumirea de 
şoltuz, intrat pe filieră poloneză, vine de la germanul Schultheiss, iar pîrgar de la 
Burger6. Şoltuzul împreună cu cei 1 2  pîrgari erau, după cum releva N. Grigoraş, 
„un fel de auxiliari ai instanţei centrale şi ai celor locale de judecată", păstrători ai 
sigiliului orăşenesc7. Totodată, aceştia supravegheau „străj ile de noapte", aveau 
dreptul să aresteze, să judece anumite pricini, să amendeze sau să oblige pe 
împricinaţi să se împace, lucru care reiese dintr-o scrisoare adresată de şoltuzul 
Sucevei dregătorilor din Bistriţa8• Ei întăreau zapise pentru vînzări, pentru diverse 
datorii şi după iscălituri puneau pecetea frrgului9• Făcînd o retrospecţie a 
documentelor cunoscute la mij locul secolului trecut referitoare la dregătorii 
tîrgurilor moldoveneşti, N. Grigoraş releva faptul că de la întemeierea Moldovei 
şi pînă în a doua jumătate a secolului XVI, „şoltuzii şi pîrgarii au fost cei mai de 
seamă funcţionari din tîrguri şi ţinuturi". Aceştia judecau diferite pricini, aplicau 
pedepse, dădeau documente care erau valabile chiar lară să fi fost întărite de 

1 Ibidem, nr. 37, p. 48-49. 
2 Ibidem. 
3 Giurescu, 7irguri sau oraşe şi cetăţi . . . , p. 1 29. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem. 
6 N. Grigoraş, Dregătorii tîrgurilor moldoveneşti . . .  , p. 2 1 .  
7 Idem, Instituţiile, p .  4 1 4. 
8 Idem, Dregătorii tîrgurilor moldoveneşti . . .  , p. 22-23. 
9 Ibidem, p. 26. 
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domni, şi doar nemulţumiţii cu judecata lor aveau dreptul de apel la divanul 
domnesc, care era ultima instanţă de judecată a timpului 1 • 

Izvoarele conţin informaţii destul de modeste referitoare la reprezentanţii 
administraţiei orăşeneşti şi ai altor exponenţi ai puterii domneşti în ţinutul 
Orheiului pe parcursul secolului XV şi prima jumătate a secolului XVI. Însă, în a 
doua jumătate a secolului XVI menţiunile din actele de stăpînire legate de 
administraţia orăşenească devin mai frecvente. Aşadar, este menţionat şoltuzul, 
dregătorul principal al administraţiei orăşeneşti, care asigura, împreună cu cei 1 2  
pîrgari, menţinerea ordinei urbane. Izvoarele arată pe Pantea şoltuzul ot Orbei şi 
pe cei 1 2  pîrgari, Tur bori va tag, care erau prezenţi la o vînzare în anul 15 80 la 
Orhei2. Din acest document, precum şi din altele, reiese că plata se făcea de 
cumpărător „deplin înaintea scaunului nostru„ .  şi văzînd a lor de bună voie 
tocmeală şi bună plată, am pus pecetea tîrgului, la acest al nostru zapis să se ştie 
cui va fi nevoie". 

Mai tîrziu, la întocmirea zapiselor de vînzare, pe lîngă şoltuz şi pîrgari, luau 
parte ,,mulţi oameni buni şi bătrîni". Astfel, şoltuzul cu cei 12 pîrgari de tîrg de 
Orbei erau prezenţi împreună cu mai mulţi „oameni bătrîni şi tineri orăşeni" la 
întocmirea zapisului din 25 iulie 1 599, care legaliza vînzarea ocinei din satul 
Nişcani, şi cu poiana Recila de către Gheorghiţă, fiul Diviceanului „de la 
Ghetilova'', şi Malence, sora Diviceanului, lui Căzacul, fiul Hanţului de la Sferja, 
pentru 120 de taleri bani buni3. Din actul emis între anii 1602 şi 25 iulie 1603, 
prin care Aslan, pîrcălabul Orheiului, hotărniceşte satele Trebujeni pe Răut şi 
Oxintia pe Nistru, care aparţineau mănăstirii Golia, mărturisind, alături de alte 
slugi domneşti şi oameni cinstiţi, că „toate trei sate (Molovata, Mărcăuţi şi 
Baloşeşti) sînt vinovate în faţa pomenitei mănăstiri", aflăm şi alte slugi domneşti, 
prezente la „cercetare": Costin vătaful, Peksin vătaful, Ionaşco vătaf de sineţari, 
Dragun, pîrcălabul din Peştera şi Tudorache şoltuzul4. 

Vătafii reprezintă o altă categorie de agenţi ai puterii centrale, împuterniciţi 
cu atribuţii judecătoreşti în sate. Aceştia executau hotărîrile domnului sau ale 
sfatului domnesc. Dacă interveneau fapte noi sau alţi oameni lezaţi în timpul înde­
plinirii acestora, la cerere, vătafii le fixau termen de judecată la sfatul domnesc5. 
Ei, împreună cu alţi dregători locali, dădeau mărturii despre împăcarea părţilor 
înainte de a fi făcut apel la vreo instanţă de judecată6, precum şi pentru pierderea 

1 Ibidem, p. 30. 
2 N. Iorga, Studii şi documente, V, partea I, Bucureşti, 1 903, p. 74. 
3 ME.F., I, nr. 70, p. 1 62- 1 63. 
4 Ibidem, III, nr. 2, p. 1 6- 1 8. 
5 D.I.R. ,  A., XVI, voi. III, nr. 497, 
6 Ibidem, XVII, voi. V, nr. 448. 
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actelor de proprietate' .  Vătafii erau prezenţi şi la vînzarea şi la cumpărarea 
moşiilor. Spre exemplu, în actul din 23 august 1 6 1 1 au fost menţionaţi Culcău 
vătaful şi Ionaşcu Costescul vătaful, în faţa cărora „au venit înaintea lor Văscan, 
feciorul Doduşei . . .  de a lui bună voie de nimeni silit, nici asuprit şi a vîndut a sa 
dreaptă ocină şi moşie cătă i se va alege din sat din Mihăilaşa ce-i în ţinutul 
Orhei ului "2• 

Se pare, totuşi, că vătafii judecau în special neînţelegerile în materie de 
proprietate dintre micii proprietari, pe lîngă aceştia activînd în sate şi dregători 
locali ca vistiernicei, dieci, aprozi etc. Astfel, la vînzarea „dreptei ocini şi moşii 
din jumătatea de jos a satului Sămăşcani din jumătatea din jumătate a patra parte, 
care este sub pădurea Horodiştei, pînă la fintînă şi cu loc de iaz şi de moară pe rîul 
satului, care este în ţinutul Orheiului" asistau următorii dregători locali, indicaţi 
după nume: Necula, cămăraş de Ocna, Dumitru fost pitar, Isac diac de Dîşcova, 
Vlasie pitărel de Morozeni, Andronic păhărnicel de Horodişte3 etc. 

5.3.2. Autorităţile săteşti şi relaţia lor cu puterea centrală 

Cercetările legate de instituţiile medievale din Moldova au scos în evidenţă 
faptul că „satul în Moldova, în întregul complex administrativ al statului, a avut 
totuşi o organizare specifică şi o conducere proprie'.4. Numeroasele menţiuni 
documentează existenţa unor reprezentanţi ai conducerii săteşti, între care 
„vornicii" sau „vorniceii'', împuterniciţi de către proprietarul moşiei, şi vătămanii, 
adică cei aleşi de către obştea sătească, care susţineau, de obicei, interesele celor 
dintîi5 . 

Problema vătămanilor din satele moldoveneşti a provocat o intensă dispută 
în istoriografia românească. Cuvîntul vătăman este de origine ucraineană şi are 
legătură cu satele rutene din Moldova, organizate dupăjus ruthenicum (D. Ciurea 
şi C. Cihodaru) sau etimonul acestuia trebuie căutat la neamurile turco-tătare 
(Al.I . Gonţa6)? O abordare autentică a acestei probleme a condus la constatarea că 

1 Ibidem, XVI, voi. IV, nr. 1 88. 
2 Sava, Doc. Orhei, nr. 35, p. 47. 
3 Ibidem„ nr. 40, p. 52. 
4 N. Grigoraş, Instituţiile„„ p. 4 1 6. 
5 Ibidem. 
6 Al.I. Gonţa, Satul . . .  , p. 1 37- 1 38. Pentru istoricul Al.I. Gonţa, vătămanii din Moldova sînt 

conducători de obşti, cu prerogative mai mult administrativ-fiscale, în satele de robi tătari, luaţi prizonieri 
şi dăruiţi de domni unor mănăstiri. Referindu-se la această „explicaţie ingenioasă", M. Ciubotaru va 
atenţiona cititorul asupra faptului că etimologia propusă de Al.I. Gonţa este falsă şi că „întreaga 
demonstraţie care urmează este o interpretare forţată şi mistificatoare a documentelor de cancelarie 
slavonă". Relevantă este întrebarea lui M. Ciubotaru „asupra rosturilor acestor căpetenii ale tătarilor: robii 
mănăstirilor şi ai boierilor trăiau în obşti?" (v. Între istorie şi ficţiune, în AIIAI, XXIV1 ( 1 987), p. 546). 
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vătămanii apar „în sate care par a fi de origine ruteană"1 • În susţinerea acestei 
ipoteze vin menţiunile referitoare la exercitarea autorităţii centrale de către 
vătămani în satele orheiene, ale căror denumiri au reflexe slave (de est): 
Horodişte, Izbişte, Procopinţi, Rizina. Astfel, potrivit uricului de întăritură emis la 
1 7  iulie 1436 de cancelaria lui Iliaş şi Ştefan, logofătului Oancea i se dădeau 
„satele pe Răut anume: Procopinţi, unde au fost Procop şi Vasile vătămani"2• 
Petru Aron întărea prin uricul din 2 iulie 1455  dreapta ocină „de la înaintaşii 
noştri" logofătului Mihail, printre satele întărite fiind şi satul lzbişte, arătînd că 
este locul „unde sînt Danilo şi Budul"3• Aceştia din urmă erau, probabil, 
vătămanii satului. La 24 ianuarie 1495 nepoţilor lui Sima Rugină li se întărea 
„satul Horodişte, unde au fost Iaza vătăman'"'. Din acelaşi an datează şi actul care 
confirmă îndeplinirea unei asemenea funcţii în „satul Rizina, unde a fost Alexa 
vătăman"5 . Aceştia reprezentau autorităţile săteşti, care, după N. Grigoraş, aveau 
„atribuţii fiscale, judecătoreşti, de administraţie locală şi poate chiar militară"6• 
Atît vorniceii, cit şi vătămanii ajutau agenţii visteriei să încaseze impozitele7• 
Vătămanii participau la repartizarea muncilor ce trebuiau prestate pentru domnie 
sau din porunca domnească8, la repartizarea cislei9, precum şi la întocmirea 
recensămintelor fiscale10• De asemenea, vătămanii satelor, singuri sau împreună 
cu alţi dregători, după indicaţiile primite de la domni, trebuiau să participe la 
cercetările făcute la faţa locului pentru îndreptarea unor hotare de moşii 1 1 • Se pare 
că dregătorii domneşti întîmpinau în anumite situaţii rezistenţă din partea 
locuitorilor. Un asemenea caz pare a fi sugerat de textul documentului din 1609, 
cînd vătămanul satului din Piperniceni era împuternicit să-şi exercite atribuţiile, 
iar „care nu va asculta de cartea de întăritură a domnului Constantin Movilă să fie 
bătut. . .  să-l scoată din sat afară. . .  să fie tare cu cartea noastră dregătorul, 
bolerenul, vătămanul din satul lor"1 2 . 

Satele cu posesiuni mănăstireşti erau supuse autorităţii dregătorilor 
mănăstirilor. Drept mărturie în acest sens este uricul lui Ştefan cel Mare din I O 

1 M. Ciubotaru, op. cit., p. 546. 
2 

ME.F., II, nr. 22, p. 77-80. 3 D.R.H., A, II, nr. 48, p. 67-69. 
4 Ibidem, nr. 65, p. 205-207. 
5 Ibidem, nr. 66, p. 207-2 1 1 .  
6 N .  Grigoraş, Instituţiile„ ., p .  416. 
7 N. Iorga, Studii şi documente, VI, p. 2 1 5-2 1 8, 356, 376. 
8 I. Bogdan, op. cit., II, p. 600; D.l.R. ,  A, XV, voi. II, nr. 1 6. 
9 N. Iorga.op. cit. , p. 2 1 5-2 1 8, 356, 376. 
10 D.l.R., A, XVII, voi. IV, nr. 455 . 
1 1  D.R.H. , A, voi. XIX, nr. 56. 
12 

ME.F., III, nr. 23, p. 59-6 1 .  
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aprilie 1458,  care confirmă călugărilor de la Bistriţa stăpîniri în ţinutul Orheiului, 
potrivit căruia plîngerile împotriva oamenilor mănăstirii urmau să se adreseze 
„însuşi domnului sau dregătorului mănăstiresc, care singur va avea putere să-i 
judece şi să încaseze gloabe de la dînşii; nimeni altul nu va avea dreptul să-i 
judece pe aceia"1 • 

Despre cnezi se consideră că în epoca de care ne ocupăm aceştia erau 
„simpli asociaţi la acţiunea de cîrmuire şi administrare a puterii domneşti în 
sate"2• Astfel, din uricul emis la 20 decembrie 1437 aflăm că în satul sub 
Caragine, la obîrşia Dobruşei <azi c. Receşti, r. Rezina>, întărit lui Mihail de la 
Dorohoi, era cneaz un anume Simeon (=El.tJE CMO nO'(A('b.) KApA�HHOM'b., rAE 
GHM"kWH('b.) KH"k.3('b.))3 . 

Exemplul de mai jos este relevant pentru fenomenul cînd cneazul unui sat 
devine stăpînitorul acestuia. Aşadar, satul Tuzara de la obîrşia Jelcovei <azi în 
Tuzara, c. �, r. Călăraşi> era dăruit de către Iliaş vodă lui Staia, şi întărit acestuia 
prin uric la 4 ianuarie 1432 - februarie 1433.  Din textul acestui uric aflăm că la 
acea dată în sat era cneaz un anume Nicoară4, care, mai tîrziu, prin uricul din 20 
iulie 1440- 144 1 ,  a fost miluit „cu deosebită ( . . .  ) milă" de către domnie „pentru 
dreaptă şi credincioasă slujbă", întărindu-i-se „un loc, anume Tuzara, pe pîrîul 
Bîc, mai jos de un stejar, şi prisacă în acelaşi hotar", „cît vor putea folosi îndestul 
pe vechile hotare"5 . 

Acestea sînt doar cîteva din numeroasele acte de cancelarie care 
documentează exercitarea puterii în aşezările rurale prin vătămani, cnezi ş .a. 

5.4. Pretendentul la domnie Ionaşco şi orheienii 

Istoria Ţării Moldovei în secolele XV-XVI a fost marcată de frămîntări 
provocate de pretendenţa la tron a diverşilor membri ai familiei domnitoare. Pînă 
în prima jumătate a secolului XVI acestea erau provocate de crizele dinastice 
care, în opinia reputatului istoric C. Cihodaru, „au fost deosebit de acute nu numai 
atunci cînd puterea trecea de la o ramură dominatoare la alta, ci şi în timpul 
minorităţii unor domni, cînd ea era exercitată de nişte regenţi care în ceea ce 
priveşte titulatura şi prerogativele nu se deosebeau prin nimic de domnii obiş­
nuiţi"6. Însă, din a doua jumătate şi mai ales spre sfirşitul secolului al XVI-lea, se 

1 I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, I, doc. nr. V, p. 8-9. 
2 Sachelarie, Instituţii feudale, p. 1 09. 
3 D.R.H., A, I, nr. 1 75, p. 245-248. 
4 Ibidem, nr. 108, 1 59-1 60. 
5 Ibidem, nr. 203, p. 288-230. 
6 C. Cihodaru, Pretendenţi la tronul Moldovei între anii 1504 şi I 538, în AIIAI, XIV ( 1 977), 

p. 1 03.  

https://biblioteca-digitala.ro



PUTEREA DOMNEASCĂ 273 

înteţesc jocurile de influenţe de la curtea sultanului, imperialilor şi a polonilor, 
trezind ambiţii care erau „în stare să creieze la nesîrrşit «drepţi moştenitori» ai 
Moldovei"1 • Referindu-se la această perioadă, N. Iorga scria în capitolul intitulat 
Zburdăciunea domnişorilor, că „atunci se deschide < . . .  > o nouă eră, de „lotri", 
cărora ,.,nu le lipsiră ajutoarele"2• 

Unul dintre numeroşii pretendenţi la tronul Moldovei în a doua jumătate a 
secolului XVI este un anume /onaşco, remarcat de noi prin faptul că a avut o 
anumită popularitate în ţinutul Orbei. Puţine informaţii, dar concludente, avem în 
legătură cu acest „domnişor", numit şi Bogdan vodă, în cronica atribuită lui 
Grigore Ureche, care a şi servit ca punct de plecare pentru interpretările din 
istoriografia românească. În paginile acesteia găsim scris că „s-au ridicat orheienii 
şi sorocenii [ 1 592] cu un domnişor ce-i zic Ionaşco, pre carile îl alesese dintru 
dînşii cap şi-i puseră nume Bogdan vodă"3 . Din cuprinsul cronicii reiese că 
,,ridicarea" lor este urmarea aruncării pe ţară a dării pe boi şi a jafului la care s-au 
dedat cămătarii lui Aron vodă4• Evenimentul a captat atenţia raportorilor străini. 
Astfel, în iunie 1 592, Marco Zane comunica dogelui Veneţiei despre „răscoala 
moldovenilor", arătînd că populaţia abia îşi cîştigă existenţa, fiind istovită 
(essendo li populi tanto esausti}5 . Potrivit cronicii, Aron vodă îi învinge pe 
„viclenii săi", iar „pre domnişoru încă l-au prinsu, şi i-au tăiat nasul şi l-au 
călugărit"6. Aşadar, Bogdan vodă (Ionaşco), „domnişorul" ridicat de orheieni şi 
soroceni, a fost înfrînt în luna mai 1 592 „la Răut" de curtenii şi lefegii unguri ai 

1 N. Iorga, Istoria Românilor, V, Vitejii, ed. a 2-a, volum îngrijit de C. Rezachevici, 
Bucureşti, 1998, p. 78. 

2 Ibidem, p. 79. În legătură cu pretendenţii la tron din această perioadă de acelaşi autor v. şi 
Rătăcirile în apus ale unui pretendent român, Ioan Bogdan, în secolul al XVI-iea, în AARMSI, s. m, 
vm ( 1927- 1 928), p. 283-300. 

3 Grigore Ureche, op. cit. , p. 220-221 .  
4 Ibidem: ,,mai apoi, văzînd (domnul, n. ns.) că de datornici nu să va putea mîntui, izvodi ca 

să ia de tot omul cîte un bou. Şi aşa trimisă în toată ţara cu turci, de stringea, şi la carile nu să afla un 
bou, lua a cui era în satu, de la alţii îi lua toţi, cîţi avea, pentru cei ce nu avea boi, că mulţi, de răotăţi 
şi de dabile multe, boi nici de hrană n-avea". 

5 Raportul lui Marco Zane comunica dogelui Veneţiei următoarele: ,,Di Bogdania vi son avisi di 
qualche rivolutione per le gravezze, et estorsioni grandissime, che patiscono quelle genti, ma li 
particolari vengono racontati molto diversamente, che ne aspettero la certezza per referirii alla Serenita 
Vostra. Le diro solamente che ii Beglierbei della Grecia ha havuto ordine di moversi per andar a quella 
volta, ne si vicinera cosi presto, che sara acquietato ii romore, essendo li populi tanto esausti, che a 
pena possono contenersi in vita, ne hanno vicini, che fomentino la ribellione" (v. Hurmuzaki­
Documente, nr. CXVIII, p. 16 1  ). Un rezumat în limba română al acestui pasaj îl găsim la Ilie Minea 
(Aron vodă„ ., p. 168): „la 27 iunie bailul veneţian ştia că revoluţia în contra lui Aron vodă s-a produs 
din cauza exploatării prea mari a poporului. Se vorbea la această dată că beglerbegul Greciei are ordin 
să pornească în Moldova, dacă nu se liniştesc zvonurile. Se mai ştia însă că poporul e aşa de stors, încît 
abia trăieşte şi vecinii nu fomentează rebeliunea". 

6 lbidem. 
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lui Aron vodă 1 • Fireşte, prima întrebare care apare ca urmare a lecturării acestui 
pasaj din cronică este legată de identitatea pretendentului din anul 1 592. Cine era 
acest Ionaşco, numit şi Bogdan vodă ? 

În istoriografia românească pretendenţa lui Ionaşco din anul 1 592 a fost 
abordată în lucrările care tratau domnia lui Aron vodă şi �ai tîrziu, în perioada 
postbelică, cînd erau analizate ,,răscoalele ţărăneşti ale moldovenilor" din secolul 
XVI şi, cu totul deosebit, raporturile dintre domnie şi cămătarii constantino­
politani2. Astfel, referindu-se la „greutăţile" domniei lui Aron vodă, N. Iorga scria 
în sinteza sa asupra istoriei românilor următoarele: „se ivise, nu la cazaci, ci la 
veşnic dîrjii orheieni şi soroceni, un Bogdan-vodă, pretinzîndu-se a fi feciorul 
Lăpuşneanului, deşi i se zisese pînă atunci Ionaşcu. Ungurii lui Aron biruiră pe 
Răut o adevărată oştire a răscoalei". Totodată, marele istoric atrage atenţia asupra 
faptului că „împotriva părerii cuprinse în cronică, despre ,,răutatea şi cumplirea" 
lui Aron, „domnişorul" fu numai însemnat la nas şi trimis la mănăstire3 • 

În anii '30 ai secolului trecut, istoricul Al. Boldur scria următoarele: 
,,răbdarea ajungînd la sfirşit, boierii orheieni şi soroceni s-au răsculat în frunte cu 
Ionaşcu, care a fost ales principe şi numit Bogdan. Aron vodă a strîns oastea şi 
înainte de plecare pentru luptă a tăiat pe trei boieri din curtea sa: pe marele vomic 
Bucium, pe logofătul Bîrlădeanu şi pe vomicul Paos, afinnînd că ei erau în înţe­
legere cu răsculaţii. La Răut s-a produs lupta, Aron biruie pe «domnitor», îi taie 
nasul şi-l călugăreşte'.4. Dacă în majoritatea lucrărilor acestui eveniment i-au fost 
consacrate cîteva rînduri modeste, Ilie Minea în studiul asupra personalităţii lui 
Aron vodă şi a epocii sale a încercat o analiză perseverentă, întrebîndu-se chiar la 
un anumit moment: „oare răscoala moldovenilor s-a mărginit numai la cele spuse 
pînă acum?"5• 

Despre pretendentul Ionaşco-Bogdan vodă, C.C. Giurescu şi D.C. Giurescu 
afirmau în sinteza de istorie a românilor că „presiunea fiscală şi exacţiunile 
determină o răscoală a orheienilor şi sorocenilor, care îşi ridică «domnişor» pe 
unul din ei Ionaşco, punîndu-i numele de Bogdan vodă. Aron vodă pomi împo­
triva răzvrătiţilor. Lupta se dă pe rîul Răut; Ionaşco este învins, însemnat la nas şi 
călugărit"6• 

1 C. Rezachevici, Cronologia domnilor din Ţara Românească şi Moldova (a. 1324-1881), I, 
Secolele XIV-XVI, Bucureşti, 200 1 ,  p. 757-758. Istoricul consideră că lupta lui Aron vodă cu 
pretendentul Ionaşco-Bogdan vodă a avut loc după 4 iunie 1 592, dată care indică ultimul său 
document intern păstrat (v. D.J.R., A, XVI, voi. IV, p. 52). 

2 I. Caproşu, O istorie a Moldovei . . .  , p. 62-63 . 
3 N. Iorga, Istoria românilor . . . , p. 233. 
4 Al. Boldur, Istoria Basarabiei . . .  , p. 1 78, 235. 
5 I .  Minea, Aron vodă . . . , p. 1 03- 1 84. 
6 C.C. Giurescu şi D.C. Giurescu, Istoria Românilor . . . , p. 3 1 4. 
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În legătură cu obîrşia pretendentului la domnie, ajutat de orheieni şi 
soroceni, �ărerile sînt împărţite' .  N. Iorga nu infirmă obîrşia lui Ionaşco din 
Lăpuşneni . În lucrarea indicată mai sus, I. Minea, nu se preocupă de identitatea 
pretendentului, ci doar, fidel pasajului din cronica lui Ureche, menţiona că 
orheienii şi sorocenii „disperaţi de răutăţile şi lăcomia lui Aron vodă, s-au răsculat 
încontra domniei, dintre dînşii şi-au ales cap pe domnişorul Ionaşco, căruia lumea 
a început să-i zică Bogdan vodă acum"3• De asemenea, C.C. Giurescu şi D.C. 
Giurescu arătau că răsculaţii „îşi ridică «domnişor» pe unul din ei, Jonaşco, 
punîndu-i numele de Bogdan vodă'.4. Referindu-se la soarta copiilor lui 
Alexandru Lăpuşneanu, Ştefan S. Gorovei arăta că Ionaşco, fiul lui Alexandru 
Lăpuşneanu, murise între 1 566- 1 567, „pretendentul Ionaşco fiind <<Wl domnişor», 
ridicat de orheieni şi soroceni la 1 592, <care> i-a împrumutat numele, dar 
sprijinitorii săi l-au rebotezat Bogdan vodă"5 . 

Acelaşi lucru îl afirmă şi autorii rîndurilor consacrate acestui episod istoric 
în sinteza naţionala a istoriei românilor: „acesta se dădea drept Ionaşco, un fiu 
legitim al lui Alexandru Lăpuşneanu, care se pare că murise de multă vreme. 
Luînd numele domnesc de Bogdan, el a fost înfrînt de mercenarii lui Aron Vodă 
pe Răut, apoi însemnat la nas şi călugărit"6. Remarcăm faptul că, la indicele ataşat 
la sfirşitul volumului, Ionaşco (Bogdan) este trecut ca „fiul lui Alexandru 
Lăpuşneanu, pretendent la domnie". Oarecum diferit se pronunţă C. Rezachevici 
în legătură cu obîrşia pretendentului Ionaşco. În volumul în care prezintă crono­
logia domnilor din Ţara Românească şi Moldova, el scrie că Ionaşco (Bogdan 
vodă) era un pretins fiu al lui Alexandru Lăpuşneanu, relevînd faptul că acesta a 
fost însemnat la nas - „deci i s-a recunoscut s-ar zice originea domnească"7 • 

Observăm totuşi că de fiecare dată în prezentarea acestui episod din istoria 
Moldovei medievale a fost relevat faptul că pretendentul Ionaşco a fost „însemnat 
la nas şi călugărit". Se ştie că „tehnica" crestării la nas şi călugărirea, cunoscută în 
literatura de specialitate ca rhinotmeza sau rhinocopia8 era aplicată pretendenţilor 

1 Opiniile diverse care se referă la obîrşia lui Ionaşco, Gh. Pungă (Ţara Moldovei . . .  , p. 294) 
le-a pus pe seama informaţiilor puţine „în legătură cu acel lonaşco (Ion), care încă din 1 555 era 
preferatul lui Alexandru Lăpuşneanu. După unii istorici, acesta ar fi murit înaintea tatălui său, iar 
după alţii el ar fi identic cu acel pretendent omonim, care, luîndu-şi numele de Bogdan, a atacat în 
anul 1 592, fiind însă prins şi însemnat la nas". 

2 N. Iorga, op. cit., p. 233. 
3 I .  Minea, op. cit., p. 1 64. 
4 C.C. Giurescu şi D.C. Giurescu, op. cit. , p. 3 14. 
5 Şt.S. Gorovei, Muşatinii . . . , p. 1 1 2. 
6 Istoria românilor, IV, p. 479. 
7 C. Rezachevici, Cronologia domnilor . . . , p. 757-758. 
8 E. Dragnev, V. Pîslariuc, Rhinocopia în tradiţia bizantină şi românească medievală, în In 

honorem Ioan Caproşu, volum îngrijit de L. Leuştean, M.M. Szekely, M.-R Ungureanu, P. Zahariuc, 
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la tron de obîrşie princiară. În cazul acestora, arată autorii studiului indicat mai 
sus, „chiar dacă, aparent, corpul fizic, «natural» al acestora este lăsat să trăiască, 
prin «această operaţie» este omorit corpul juridic, politic"1 , prin anularea 
dreptului de a domni, raţiunea acestei practici rezidînd din cerinţele faţă de 
candidatul la tron, dintre care una era lipsa defectelor fizice2• Revenind la practica 
rhinocopiei aplicată de către Aron vodă lui Ionaşco3, căruia în virtutea unei mai 
vechi tradiţii i s-a dat şi numele princiar de Bogdan4, conchidem că acest 
pretendent nu putea fi un simplu stăpînitor de ocină, ridicat „domnişor" sau cu atît 
mai puţin unul ales dintre ţărani .  Acordăm atenţie acestui lucru, deoarece în unele 
lucrări apărute în perioada postbelică şi chiar în sinteza naţională asupra istoriei 
României a fost interpretat tendenţios pasajul din cronica lui Grigore Ureche, 
referitor la pretendenţa lui Ionaşco în anul 1 592. S-a scris ca despre „o altă 
răscoală de proporţii" comparată cu cea din 1 59 1 ,  cînd „datorită fugii lui Petru 
Şchiopul din ţară şi lipsei unei autorităţi centrale, ţăranii se ridică din nou 
împotriva asupritorilor, atacă pe boieri şi pe dregătorii domneşti, încît majoritatea 
acestora fug peste hotare"5 . Oarecum asemănător a fost prezentat acest eveniment 
şi în noul tratat de Istoria românilor, în care autorii capitolului referitor la „lupta 
de supravieţuire în secolul al XVI-lea" (T. Teoteoi, I .  Toderaşcu) scriu 
următoarele: „Aron vodă a instituit dări grele în ţară pentru plata datoriilor 
contractate ca şi pentru satisfacerea cerinţelor Porţii de unde i s-a tras şi supra­
numele de «Tiranul». Din această cauză mai cu seamă a împovărătoarei dări pe 
boi s-a ajuns la o răscoală a orheienilor şi a sorocenilor, care au ridicat şi un 

Iaşi, 2002, p. 95- 1 09. Chiar de la începutul acestui studiu captivant, autorii lui arată că „mutilarea 
corpului, în cazul dat rhinotmeza, se înscrie în dreptul „de viaţă şi de moarte" pe care îl are 
suveranul asupra supuşilor săi". 

1 E. Kantorowicz, The King 's two bodies. A study in medieval politica/ theology, Princeton, 
1 957; apud E. Dragnev, V. Pîslariuc, op. cit., p. 95. 

2 Ibidem, p. 95-96. 
3 Ibidem, p. 1 06. 
4 Despre numele date domnilor români v. studiul lui P.H. Stahl, Les noms des princes 

roumains, în RER, Paris-Iaşi, XVII-XVIII ( 1 993), p. 1 29- 1 55 .  
5 Istoria României, II, Bucureşti, 1 960, p .  860. În mod asemănător era tratat ş i  în alte studii din 

această perioadă. Prezintă interes concluziile lui N. Grigoraş din demersul său referitor la ,,răscoalele 
ţăranilor moldoveni" publicat în anul 1 960: „Ca încheiere, se poate afirma că răscoala ţăranilor 
moldoveni din august-septembrie 1 59 1  este un moment important al luptei ţărănimii împotriva 
exploatării feudale şi exprimă în acelaşi timp linia generală a dezvoltării luptei de clasă din Moldova, 
care va lua o amploare deosebită în sec. al XVII-iea. De asemenea, mai trebuie atras atenţia şi asupra 
faptului că încă unul din personajele «simpatice» ale istoriografiei feudale şi burgheze apare în 
adevărata lui lumină, adică de crunt jefuitor al maselor populare, iar felul cum a fost prezentat de 
istoriografia amintită nu reprezintă decît o mistificare a adevărului istoric" (N. Grigoraş, Despre 
răscoalele ţăranilor moldoveni în vremea domniilor lui Petru Şchiopul (/ 574-I 579 şi 1582-159 I), în 
„Studii şi cercetări ştiinţifice", Istorie, XI ( 1 960), fasc. 2, p. 227-239. 
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«domnişorn"1 •  Sau „acesta (Aron) a introdus darea de un bou de fiecare gospo­
dărie ţărănească ( 1 592), impunere nouă, faţă de care au ripostat ţăranii din 
ţinuturile Orhei şi Soroca, alegînd chiar ca domn pe unul dintre ei, Ionaşcu. 
Învinşi pe Răut, răsculaţii au fost reprimaţi cu aceeaşi duritate ca şi în 1 5  8 1 ,  căci 
domnul şi boierii se răzbunau <<nu numai pre carii au fostu întru războiu acela, ce 
şi seminţiile lor şi vinovaţi şi nevinovaţi»"2• Totuşi , în opoziţie cu cele relevate de 
susţinătorii acestei idei a unor ,,răscoale ale ţăranilor" vine menţiunea din cronica 
turcească, precum că la 1591  Petru Şchiopul, retrăgîndu-se din domnie, a invocat 
oficial drept motiv faptul că i s-a cerut de la Poartă „să dea mai mult decît era 
adetul ţării", iar un an mai frrziu, prin septembrie-octombrie, pretendentul 
„Bogdan-vodă Ionaşcu spunea: „şi eu pot să dau dare ( virgii). Pot să dau chiar 
mai mult decît el (adică decît Petre Cazacul)"3, care părea că va deţine domnia 
Moldovei, în locul lui Aron4. Dacă este adevărată menţiunea din cronicile turceşti, 
atunci aceasta constituie un argument în favoarea ideii că Ionaşco nu era unul 
ridicat dintre ţăranii răsculaţi din cauza „împovărătoarei dări". Mai ales că intenţia 
de a ajunge la tron a lui Ionaşco, numit Bogdan vodă, a fost susţinută şi de mari 
dregători, precum Bucium, mare vomic al Ţării de jos0 logofătul Bîrlădeanul5 şi 
vomicul Paos, care au fost acuzaţi de complicitate de către Aron· vodă şi 
decapitaţi. Apoi după victoria acestuia începu represiunea: „că nu pierdea numai 
pre carii au fost într-acel război, ce şi seminţiile lor, şi vinovaţi şi nevinovaţi"6• 

În legătură cu interpretările unor evenimente istorice drept ,,răscoale de 
proporţii a ţăranilor", între care şi episodul din 1 592, Gh. Pungă afirma 
următoarele: „dincolo de o anumită tendinţă de intensificare a exploatării, pe care 
o acceptăm şi noi, şi în acest caz avem de a face cu o îmbinare a cauzelor social­
economice cu cele politice, acestea din unnă putînd fi înţelese doar din contextul 
intern şi internaţional al epocii"7 • Reieşind din cele arătate mai sus, subscriem 
opiniei regretatului istoric Gh. Pungă, precum că în cazul pretendentului la 
domnie Ionaşco ,,nu a fost vorba de un ţăran proclamat domn - ar fi fost o 
premieră în istoria Moldovei! - ci de un adevărat os domnesc, unul din urmaşii lui 

1 Istoria românilor, p. 479. 
2 Ibidem. 
3 Cronici turceşti privind ţările române, ed. M. Guboglu şi M. Mehmed, I, Bucureşti, 

1 966, p. 337. 
4 Istoria românilor, p. 557. 
5 I .  Minea, Sfirşitul marelui logofăt Bărlădeanul şi răscoala în contra lui Aron vodă, în 

,,Revista arhivelor", III ( 1 936- 1937), nr. 1 ,  p. 1 04-1 07. 
6 C.C. Giurescu şi D.C. Giurescu, Istoria românilor„.,  p. 3 1 4. 
7 Gh. Pungă, Au fost răscoale în Moldova veacului al XVI-iea?, în Idem, Studii de istorie 

medievală şi de ştiinţe auxiliare, Iaşi, 1999, p. 143- 148. 
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Alexandru Lăpuşneanu, care a avut o anumită popularitate în această parte a - . .  „ ,  ţăm . 
Şi mai tîrziu orheienii au fost implicaţi în acţiuni similare celei din anul 

1 592, N. Iorga numindu-i „trezitori de domni tineri şi noi"2• Astfel, duritatea 
măsurilor întreprinse de către Ştefan Tomşa II faţă de boierii neloiali i-a 
determinat pe cei nemulţumiţi să declanşeze o revoltă împotriva domnului în 
toamna anului 1 6 1 5 .  Aceştia, conduşi de către logofătul Beldiman, vornicul 
Bămoiu, vistiernicul Boul, au fost însă înfrînţi în lupta de lîngă Iaşi. Menţionăm 
că atît Beldiman3, cît şi Boul4 aveau moşii în ţinutul Orheiului. Într-o scurtă 
cronică a familiei Beldiman este arătat că marele vornic Gheorghiţă Beldiman „au 
fost trăitoriu la Orhei"5• De asemenea, drept urmare a participării la lupta 
împotriva lui Ştefan Tomşa II, paharnicul Frăţiman a pierdut „în viclenie, cînd s-a 
luat cu acei boieri asupra domniei mele şi asupra ţării noastre cu foc şi sabie şi 
mare război au făcut cu domnia mea aproape de tîrgul Iaşului" satul Volcineţ pe 
Bîc, în ţinutul Orheiului6. 

Orheienii s-au ridicat împotriva domniei lui Gaspar Graţiani: „să rădicasă în 
dzilele aceştii domnii şi un domnişor de la Orbei, ce îndată Gaşpar vodă au trimis 
oaste şi au ieşit şi singur împotriva lui şi l-au prinsu şi pre dînsul viu, pre 
domnişor şi cîteva capete de la Orheiu, pre carii i-au şi omorîtu îndată. Ştiia limba 
sîrbească Gaspar vodă şi cîndu i-au mustratu pre căpitanii cei prinşi orheieni, li-au 
dzis sîrbeşte: «da imaete srdţe cisto k Gospodarij».  Le tălmăciia apoi aceste 
cuvinte pre rumânie Bucioc vornicul de Ţara de Gios, adică: să aveţi inimă curată 
spre domnu"7• 

1 Ibidem, p. 1 48. 
2 N. Iorga, Istoria armatei româneşti, I, Vălenii de Munte, 1 9 1 0, p. 343-344. Marele istoric 

considera că aceste acţiuni reflectau o întărire a unei „nobilime războinice" noi, care s-a manifestat 
„din nou, revoluţionar, potrivit cu tradiţiile lăpuşnenilor şi orheienilor". 

3 Nechifor Beldiman stăpînea satul Sămăşcani (D.l.R., A, XVII, voi. III, nr. 234, p. 1 48). 
4 Toader Boul, vistiernicul lui Ieremia Movilă, stăpînea la Brînzeni pe Răut (Orbei) (D.l.R., 

A, XVII, voi. II, nr. 18, p. 1 7- 1 8). La 4 noiembrie 1 609, în domnia lui Constantin Movilă, 
vistiernicul primea uric de întăritură pentru satul Corlăţele, cumpărat cu 1 00 de ducaţi (ME.F., III, 
nr. 26). În 1 6 1  O, acesta cumpără de la Ignat cîteva părţi din ocina Corlăteşti cu 200 de taleri (Ibidem, 
nr. 27). 

5 D.l.R„ A, XVII, voi. III, nr. 204, p. 1 3 1 - 1 32; P. Zahariuc, Ţara Moldovei în vremea lui 
Gheorghe Ştefan voievod (1653-1658), Iaşi, 2003, p. 1 59. 

6 ME.F„ III, nr. 52, p. 1 1 2. Satul era dăruit de către Ştefan vodă vomicului Ieremia pentru 
serviciile prestate (l-a adus în ţară pe Grigore Mogîldea, „acel vrăjmaş al domniei mele") şi întărit 
prin uricul din 1 2  iunie 1 6 1 6. În anul 1 6 1 8, fostul vomic Ieremia Băseanul adjudeca satul Rezina pe 
Nistru din ţinutul Orheiului (v. Ibidem, I, nr. 1 49). 

7 Miron Costin, op. cit. , p. 67. 
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T ătari, turci şi cazaci în ţinutul Orheiului 

Cercetările legate de raportul dintre istorie şi violenţă efectuate din 
perspectiva antropologiei istorice au arătat că în istoriografie au fost lăsate la o 
parte unele aspecte importante, printre care problemele „violenţei de război'', de 
invazie străină, calificată ca „violenţă extremă", îndeosebi, „analiza modului în 
care indivizii, grupurile, naţiunile au traversat, provoc�t sau suportat situaţiile de 
violenţe extreme pe care le pune războiul"1 • În legătură cu fenomenul violenţei în 
epoca medievală, istoricul francez Claude Gauvard afirma că „Evul Mediu pare a 
fi, prin excelenţă, un timp al violenţei"2, conflictele de interese, rivalităţile, luptele 
rezolvîndu-se de obicei „prin fuga celui mai slab, prin abandonarea unui teritoriu, 
prin părăsirea locului luptei, a confruntării"3 • 

În imaginarul nostru ideea de „rău", violenţă pentru perioada medievală a 
fost asociată, de obicei, cu imaginile devalorizante ale invaziilor şi, desigur, a 
„prădării ţării". Astfel, din această categorie fac parte nu numai campaniile 
militare de pedepsire ale otomanilor, dar şi expediţiile/incursiunile de pradă ale 
tătarilor din hanatul Crirneii şi ale cazacilor, aceştea din urmă ţinînd permanent 
locuitorii Moldovei medievale sub teroare. 

Otomanii încă de la începutul secolului al XV-lea reuşiseră să cuprindă cea 
mai mare parte din Peninsula Balcanică şi să-şi asigure hegemonia chiar asupra 
liniei dunărene. La mijlocul secolului al XV-lea, după cum remarca I. Ursu, ei 
„izbutiseră să pună pecetea definitivă pe cuceririle lor din Europa, prin 
cuprinderea Cetăţii lui Constantin ( 1453) din care şi-au făcut capitala''4. Din a 
doua jumătate a secolului al XV-lea, otomanii reprezentau o uriaşă putere, a cărei 
expansiune constituia pentru Moldova „o primejdie mult mai gravă, care decurgea 

1 T. Nicoară, Istorie şi violenţă . . .  , p. 24. 
2 CI. Gauvard, Violenţa, în Le Goff, Schmitt, Dicţionar, p. 824. 
3 T. Nicoară, op.cit. , p. 9. 
4 I.  Ursu, Ştefan cel Mare şi turcii, Bucureşti, 1 9 14, p. 3 .  
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din determinarea Porţii de a transforma Marea Neagră într-o anexă a Imperiului 
otoman şi de a subordona produsele ţărilor pontice necesităţilor economice şi 
militare ale acestuia"1 . Rezultatele campaniei sultanului Siileyman Magnificul în 
Moldova din anul 1 53 8, după cum concluziona T. Gemil, au constituit „un 
moment marcant cu semnificaţii majore în evoluţia noii concepţii şi politici 
otomane faţă de Moldova", determinînd stabilirea formei şi a conţinutului 
suzeranităţii otomane2 . 

Tătarii erau aliaţi ai otomanilor şi apoi, după transformarea hanatului din 
Crimeea într-un stat vasal Porţii otomane3, participau la războaiele declanşate de 
sultan, obţinînd prăzi bogate şi prizonieri. Aceştia, încă din ultimele decenii ale 
secolului al XV-iea, au reprezentat instrumente ale politicii sultanilor de la 
Istanbul, permiţîndu-şi, pentru perioade relativ limitate, şi iniţiative militare 
proprii în dauna Moldovei. Cronicile turceşti îi arată pe tătari ca „vestiţi în 
devastare"4. Totuşi, expediţiile de pradă ale tătarilor au fost calificate ca acte de 
reprezentare politică. Astfel, incursiunile tătarilor, aceste ,,mulţimi violente în 
acţiune", erau susţinute de o altă „mulţime" cea a turcilor, care o aproba şi 
încuraja pe prima5, investindu-i şi cu o anumită putere simbolică, care le permitea 
să poată pedepsi adversarii puterii Semilunii pe care o reprezentau în numele lui 
Allah. Chiar dacă tătarii au avut şi iniţiative proprii, invaziile lor pot fi considerate 
ca un instrument politic, utilizat de Imperiul otoman, un mijloc nu numai de 
lichidare a bazei materiale a ,,necredincioşilor", dar şi unul de implementare 
generală a sentimentului de lipsă de securitate şi de frică. Pentru Ţara Moldovei, 
şi, implicit, pentru ţinutul Orheiului, pericolul din partea tătarilor devine unul 
endemic începînd cu primul sfert al secolului al XVI-lea. Mărturie în acest sens 
este cuprinsul clauzelor tratatului moldo-polon, încheiat la Cracovia în toamna 
anului 1 5 1 7, potrivit căruia părţile conveneau asupra acordării unui ajutor mutual 
în cazul unei invazii venită dintr-o terţă parte, specificîndu-se pericolul din partea 
tătarilor6• 

În a doua jumătate a secolului al XV-lea, Historia Polonica a lui Jan 
Drugosz, scriind despre năvălirea tătarilor din anul 1469, îi prezenta pe cazaci 
drept „fugari, hoţi şi pribegi, zişi în limba lor Kozak:i", care au intrat în număr 

1 T. Gemi!, Românii şi otomanii în secolele XIV-XVI, Bucureşti, 1 99 1 ,  p. 1 34;  I. Căzan, 
E. Denize, Marile puteri .. „ p. 96. 

2 T. Gemi!, op. cit„ p. 37-43. 
3 Ş. Papacostea, Relaţiile internaţionale „ „  p. 6 1 9. 
4 Cronici turceşti privind ţările române. Extrase, I (sec. XV-mijlocul sec. XVII), întocmit de 

M. Guboglu şi M. Mehmet, Bucureşti, 1 966, p. 35 1 .  
5 T. Nicoară, op. cit. Autorul prezintă ideile lui Colin Lucas, care încă în anii '80 ai secolului 

al XX-iea analiza violenţele colective, ca act de reprezentare politică (v. p. 22). 
6 V. Pîslariuc, op. cit„ p. 44. 
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mare cu oastea tătărească sub conducerea hanului Manyak pentru pradă, o parte în 
Podolia, iar alta în Moldova1 • După anul 1 538, cînd otomanii au anexat alte 
teritorii din partea sud-estică a Moldovei, incursiunile cazacilor vor fi tot mai 
frecvente, pe teritoriul Moldovei avînd loc „duelul secular dintre aceştia şi tătari", 
aşa cum l-a numit N. Iorga2• 

În acest capitol ne propunem prezentarea unor mărturii ale violenţei trăite de 
către locuitorii din ţinutul Orbei în secolele XV-XVI. 

Despre invaziile devastatoare ale otomanilor, tătarilor şi cazacilor şi 
impactul lor asupra ţinutul Orhei în secolele XV-XVI, găsim informaţii atît în 
cronicile vremii, în scrisorile adresate de domni şi boierii moldoveni bistriţenilor, 
cît şi în actele de stăpînire (proprietate) asupra unor sate, prisăci etc. ,  emise de 
cancelaria domnească. De aceea, în această lucrare ne propunem analiza acestor 
categorii de izvoare, în special a actelor de proprietate. Spre deosebire de cronici, 
care consemnează doar data şi amploarea năvălirilor străinilor, actele de stăpînire 
oferă informaţii relevante în legătură cu impactul invaziilor şi a expediţiilor de 
pradă asupra unor persoane şi locuri concrete, dezvăluind nu numai modalităţile şi 
preţul recuperării libertăţii personale, dar şi anumite aspecte ale relaţiilor 
interumane. 

Analiza izvoarelor diplomatice şi a celor narative moldoveneşti arată că 
istoria ţinutului Orhei, unitate administrativă situată la hotarul de est a Ţării 
Moldovei, a fost marcată de violenţa străinilor şi de întregul cortegiu de orori care 
o însoţesc. Dovadă a periclitării acestui ţinut de invaziile turco-tătare este şi 
politica funciară a lui Ştefan cel Mare în această parte a ţării, orientată spre 
consolidarea militară a regiunii, prin acordarea unor stăpîniri elementelor 
slujitoare ale domniei3 . Totodată, la sfirşitul deceniului al şaptelea, Ştefan cel 
Mare a construit cetatea Orheiului, dezvolfmd sistemul de apărare de pe Nistru, 
care avea şi rolul de protecţie a drumului comercial moldovenesc, al cărui traseu 
străbătea această zonă4. Astfel, Cetatea Orheiului, după cum observa cunoscutul 
editor de documente Aurel V. Sava, servea „drept bastion de apărare împotriva 
invaziilor tătăreşti din ce în ce mai ameninţătoare, Hotinul şi Cetatea Albă fiind 
aşezate la o prea mare distanţă una de cealaltă pentru a apăra singure, în bune 
condiţii, întreaga frontieră răsăriteană a Moldovei"5 • Iar mai tîrziu, după anul 
1 538, ţinutul Orhei era în proximitatea Bugeacului păzit de cetatea Tighinei, care 

1 I. Minea, Informaţiile româneşti ale cronicii lui Jan Dlugosz, Iaşi, 1 926, p. 50. 
2 N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, Bucureşti, 1900, p. 1 77. În nota l de 

la pagina 1 78 N .  Iorga arăta că „încă de la 1 524, abia organizaţi, cazacii, cei din Cercask, pradă pe 
nişte negustori din Caffa şi provoacă plîngeri din partea hanului" ( cf. Acta Tomiciana, VII, p. 5 1  ). 

3 D. Dragnev, Zona de apărare . .. , p. 1 8. 
4 Ibidem, p. 16. 
5 Sava, Doc. Orhei, p. VII. 
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le asigura turcilor controlul deplin al ţărmului moldovean al Mării Negre, 
controlul asupra gurilor Dunării şi permitea legătura terestră cu tătarii din 
Crimeea 1 • Prin urmare, ţinutul Orheiului era expus, în permanenţă, acţiunilor 
devastatoare ale acestora. Majoritatea menţiunilor în acest sens sînt în legătură cu 
principalele conflicte externe ale ţării, cu evenimentele militare mari din istoria 
Moldovei medievale. Conflictul cu Imperiul otoman fiind „de mai lungă durată şi 
legat direct de stăpînirea asupra Dunării de Jos, ca prelungire economică şi 
militară a Mării Negre"2• 

Izvoarele narative, în deosebi cronicile moldoveneşti, conţin pagini 
memorabile în legătură cu invaziile otomanilor şi incursiunile de pradă ale 
tătarilor şi cazacilor. În acest sens, cronica de la Bistriţa relevă următoarele fapte, 
preluate apoi de Grigore Ureche: „scrie letopiseţul nostru că în anii 6947 ( 1439) 
noiembrie 28, întrat-au în ţară oaste tătărască, de au prădatu şi arsu pănă la 
Botoşani şi au arsu şi tîrgul Botăşanii. Aşijderea la anul după această pradă la 
leatul 6948 ( 1 440) dichemvrii 12 zile iarăşi au intrat tătarii în Ţara de Jos, de au 
prădat şi au arsu Vasluiu şi Bîrladul"3 • Considerăm că aceste menţiuni constituie 
mărturii indirecte ale acţiunilor de pradă tătăreşti în aşezările orheiene, mai ales că 
itinerariul obişnuit al acestora trecea şi prin ţinutul Orbei .  

Cronicile ţării arată că prima incursiune tătară în Moldova lui Ştefan cel 
Mare şi, respectiv, bătălia de la Lipinţi a avut loc în anul 1 4704• Cu toate acestea, 
opiniile cercetătorilor referitoare la anul şi conjunctura desfăşurării acestei 
incursiuni sînt divergente, majoritatea preluînd anul 1469 după cronica lui Jan 
Dlugosz5• Spre exemplu, Ilie Minea concluziona următoarele în legătură cu data 
invaziei tătarilor: „cronica polonă prezintă invazia tătărească înainte de 1 469 
octombrie, aşa că ţinînd seama şi de cronica veche �oldovenească putem admite, 
că bătălia de la Lipnic s-a dat la 20 august 1469"6. In lucrările apărute în ultima 
vreme figurează aceeaşi dată7• Deosebită este însă opinia lui N. Pienaru, care 

1 E. Denize, Petru Rareş şi Moldova dintre Prut şi Nistru, în RI, VIII ( 1 997), nr. 7-8, p. 482. 
2 Ş. Papacostea, Relaţiile internaţionale . . . , p. 61 O; I .  Căzan, E. Denize, op. cit., p. 95. 
3 Grigore Ureche, op. cit. , p. 83.  
4 Ibidem, p. 95: „vă leatul 6978 ( 1470) rădicatu-s-au multă mulţime de oaste tătărască şi au 

intratu în ţară să prade, cărora prinzîndu-le de veste Ştefan vodă, le-au ieşitu înainte. Şi la o 
dumbravă ce să chiamă la Lipinţi, aproape de Nistru, i-au lovit Ştefan vodă cu oastea sa, avgust 20, 
şi dîndu războiu vitejaşte, i-au risipit şi multă moarte şi perire au făcut întrînşii şi mulţi au prinsu în 
robie şi le luo tot pleanul". 

5 N. Iorga, Istoria lui Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1 904, p. 1 2 1 ;  Idem, Istoria armatei . . . , p. 1 34; 
I. Ursu, Ştefan cel Mare . . . , p. 37; C.I. Andreescu, Din legăturile moldo-tătare în sec. XV, în Arhiva, 
anul 4 1  ( 1 934), nr. 3 -4, p. 148; D. Urzică, Bătălia din dumbrava de la Lipnic, Iaşi, 1 937,  p. 7 ;  
N .  Grigoraş, Moldova lui Ştefan cel Mare, Iaşi, 1 982, p .  92-93; Ş. Papacostea, Relaţiile 
internaţionale . . .  , p. 6 1 5. 

6 I. Minea, Informaţiile româneşti . . .  , p. 50. 
7 I. Căzan, E. Denize, Marile puteri . . .  , p. 98. 
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ajunge la concluzia că „prima incursiunie tătară în Moldova lui Ştefan cel Mare, 
înregistrată de izvoarele narative în 1469 sau în 1470, s-a derulat în primăvara 
anului 14 7 1  ", opinînd că organizatorii atacului au fost tătarii din Crimeea şi nu cei 
din Hoarda Mare1 • 

Am insistat asupra acestui eveniment, deoarece această incursiune a tătarilor 
a fost considerată de către cercetători drept cauză pentru construirea cetăţii de la 
Orbei. N. Iorga arată că cetatea Orheiului a fost „înălţată în urma acestei năvăliri a 
tătarilor"2• De asemenea, Aurel V. Sava, editorul documentelor referitoare la 
tîrgul şi ţinutul Orheiului, credea că „în special, năvala din 1469 a oardei apusene 
tătăreşti de sub conducerea lui Eminec, fiul hanului Mamai, nimicită de Ştefan 
Vodă la Lipnic, a fost motivul imediat al întăririi vechei cetăţi naturale de pe 
Răut"3 . Patru decenii mai tîrziu, în lucrarea sa despre campaniile lui Ştefan cel 
Mare, Al. Gh. Savu afirma următoarele: ,,Pentru a nu se mai repeta situaţia din 
august 1469, cînd tătarii au pătruns uşor în Moldova speculînd faptul că vadul de 
la confluenţa Răutului cu Nistrul fusese slab apărat, Ştefan cel Mare a poruncit 
imediat după luptă să se înalţe la Orbei o puternică cetate'..i. Observăm că afir­
maţia colonelului Savu referitoare la motivaţia şi data construirii cetăţii Orheiului 
este fermă, lipseşte marja de incertitudine, care ar fi utilă în asemenea situaţii. În 
lucrările recente a fost păstrată aceeaşi idee5• Spre exemplu, într-un studiu recent, 
D. Dragnev afirmă că „fortificarea zonei devine deosebit de necesară odată cu 
intensificarea invaziilor tătare în anii 70 ai secolului al XV-lea. Începînd cu anul 
1470, relevă autorul, o importanţă deosebită este acordată pîrcălăbiei Orheiului, 
care avea misiunea de a astupa o breşă în linia de apărare de pe Nistru"6• 

Luînd în considerare datarea primei incursiuni a tătarilor în Moldova lui 
Ştefan cel Mare în primăvara anului 14 7 1 ,  susţinută de N. Pienaru, consolidarea 
cetăţii Orheiului a fost motivată într-adevăr de nevoia securizării hotarului de 
răsărit a Ţării Moldovei. Exista pericolul real al invaziilor tătare. Este posibil ca 

1 N. Pienaru, Relaţiile lui Ştefan cel Mare cu hanatul din Crimeea. O controversă: prima 
incursiune tătară în Moldova, în Ştefan cel Mare şi Sfint. A tlet al credinţei creştine: simpozion: 
Putna, 2004, Suceava, 2004, p. 280-28 1 .  Autorul îşi bazează aserţiunea pe „tăcerea suspectă a 
surselor documentare diplomatice asupra unei invazii tătare simultane în Polonia şi Moldova, care în 
accepţia cronicilor polone şi moldovene s-ar fi produs într-unul din anii 1468, 1469, 1470". Astfel, 
îndoiala autorului se referă atît la „precizia cronologică", cît şi la „certitudinea fixării identităţii 
stirpei agresorilor - propusă de Jan Dlugosz şi acceptată de compilatorii săi - în neamul tătarilor din 
Hoarda Mare". 2 N. Iorga, Istoria armatei . . .  , p. 325. 3 Sava, Doc. Orhei, p. VII. 

4 Al.Oh. Savu, Ştefan cel Mare. Campanii, Bucureşti, 1 982, p. 8 1 .  
5 N. Răileanu, M. Onilă, Precizări privind lupta de la Lipnic, în Ştefan cel Mare - personalitate 

marcantă în istoria Europei (500 de ani de la trecerea în eternitate), Chişinău, 2005, p. 27. 
6 D. Dragnev, Zona de apărare . . . , p. 1 8. 
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tătării să fi efectuat raiduri de dimensiuni reduse şi limitate la teritoriul limitrof 
frontierei anterior anului 147 1 ,  „bazate pe iuţeală, surpriză şi evitarea angajării de 
lupte cu garnizoanele din teritoriul invadat, pentru a se retrage în siguranţă cu 
«pleanul» dobîndit"1 • De aceea, Ştefan cel Mare a început, probabil, reconstruirea 
cetăţii Orheiului înainte de declanşarea incursiunii tătarilor la care se aştepta. 
Răspuns la motivaţiile unei eventuale incursiuni a tătarilor prevăzută de domnul 
Ţării Moldovei găsim în „escaladarea de către Ştefan cel Mare a boicotului 
comercial aplicat Caffei şi în plasarea definitivă a lui Mengli Giray ca protector al 
oraşului genovez . . .  Continuarea politicii represive a lui Ştefan cel Mare faţă de 
negustorii genovezi pentru a dezvolta comerţul de tranzit prin porturile Cetatea 
Albă şi Chilia şi nerezolvarea pe cale amiabilă a masivelor daune materiale 
provocate comercianţilor din Caffa, care tranzitau Moldova au condus la 
transformarea hanului din Crimeea în adversar al voievodului moldovean"2• Prin 
urmare, aceasta l-a determinat pe domnul Ţării Moldovei să dezvolte sistemul de 
fortificaţii de pe Nistru şi, respectiv, construirea cetăţii de la Orhei. 

Dacă primul război dintre Moldova şi Imperiul otoman din anul 1475 n-a 
afectat direct ţinutul Orbei, deoarece itinerariile armatei turceşti au trecut la o 
distanţă apreciabilă de hotarul ţinutului Orhei, acestea ajungînd doar pînă la 
Vaslui3, al doilea război din anul 1476 a cauzat mari distrugeri şi jafuri. Acestea 
au fost provocate de aliatul sultanului - hanul tătarilor din Crimeea, obligat, 
probabil, de Poartă să participe la campanie, fiind prima mare acţiune întreprinsă 
în comun cu armata otomană4• Cercetătorii arată că cetele tătarilor, conduse de 
Eminek, au sosit pe marele drum tătăresc la Nistru, trecînd în Moldova, „probabil 
prin vadul Raşcu şi apoi, unnînd valea Răutului, au împînzit regiunea încon­
jurătoare, provocînd mari distrugeri şi jafuri". Tahsin Gemil publică două 
documente tătăreşti referitoare la campania din 1 476 a sultanului Mehmed II în 
Moldova, printre care o scrisoare adresată sultanului în care Eminek Mîrza se 
lăuda: „am ars numeroase cetăţi ale necredinciosului, am luat prăzi multe şi 
nenumărate"5• În războiul din 1484 dintre turci şi moldoveni au fost antrenate, de 
asemenea, forţele tătare, care, pentru a face joncţiune cu oastea otomană în drum 
spre Cetatea Albă, au pătruns pe teritoriul Moldovei, probabil prin vadul de la 
Tighina, în apropierea hotarelor ţinutului Orhei6• După cucerirea Cetăţii Albe de 
către otomani, aceştia şi, mai ales, oastea numeroasă a tătarilor au produs ravagii 

1 N. Pienaru, op. cit., p. 28 1 .  
2 Ibidem, p.  302-303. 
3 Al.Gh. Savu, op. cit. , p. 90- 1 09. 
4 Ibidem, p. 1 29- 1 30. 
5 T. Gemil, Două documente tătăreşti referitoare la campania din 1476 a sultanului Mehmed 

al II-iea în Moldova, în AIIAI, V ( 1 968), p. 1 93 .  
6 Al.Gh. Savu, op. cit., p.  1 65- 166. 
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nu nwnai în sudul teritoriului dintre Prut şi Nistru, dar şi în ţinuturile din 
„adîncimea teritoriului Moldovei"1 • 

Mărturii ale invaziilor tătăreşti în perioada domniei lui Bogdan III găsim în 
actele emise de cancelaria domnească. Astfel, din uricul acordat la 20 aprilie 1 5 1 8 
de Şteraniţă voievod lui Ioan Morozanul prin care acestuia i se confirma 
privilegiul de stăpînire asupra a două locuri în pustie, unul între Ciuluci, şi altul la 
Fîntîna Radului, în ţinutul Orheiului, primite în stăpînire de la Ştefan cel Mare, 
afăm că actul a fost pierdut „cînd au atacat tătarii ţara noastră"2. 

În secolul XVI se înteţesc invaziile şi expediţile de pradă tătăreşti care 
afectează ţinutul Orheiului. Menţionăm marea invazie de la începutul secolului 
XVI a lui Beti Ghirei, fiul hanului, despre care cronicile relatează că „fără veste 
cu multă mulţime de tătari pe trei locuri au întrat în ţară, de au prădat de la Orheiu 
pănă la Dorohoiu şi pre Prut în sus, de multă pradă şi robire de oameni au făcut şi 
plean de dobitoace au luat"3 • De asemenea, la 1 5 1 3  Beti Ghirei a intrat în 
Moldova, „de au prădat ţara pănă la Iaşi şi au arsu tîrgul şi ţinutul Cîrlegăturii şi 
au ajunsu şi la Dorohoiu şi pănă la Ştefăneşti. Iar alţi au prădat în jos la Lăpuşna 
şi la Chigheciu şi de sîrgu vrîndu să iasă cu robii, în Nistru multe suflete au 
înecatu şi robi şi de ai sei'"'. 

Dovadă a năpastei provocate de tătari în ţinutul Orbei în această perioadă 
este menţiunea inserată în uricul din 28 martie 1 533,  prin care Petru Rareş 
întăreşte nepoţilor lui Stan Vărzar stăpînirile lor, între care şi jwnătate din satul 
Pituşca Seaca (ţinutul Orheiului), şi care documenta că „privilegiul de danie ce 
l-au avut ei de la înaintaşii noştri, [ „ .  ], ei le-au pierdut, cînd au atacat tătarii ţara 
noastră şi cînd noi am fost în pribegie"5 • Dimpotrivă, pentru domnia lui Petru 
Rareş lipsesc informaţiile care să dea o referinţă cît de confuză referitoare la 
existenţa unei invazii a tătarilor în Moldova6• 

Actele de stăpînire emise de cancelaria domnească conţin date valoroase 
despre invaziile tătarilor şi consecinţele lor. Despre o pradă a tătarilor, în timpul 
căreia a fost răpită Marica, fata lui Ivanco, pîrcălab al ţinutului Orheiului, aflăm 
din uricul din 1 6  aprilie 1 546, prin care Bîlco şi fiii lui primesc întărire de la Petru 

1 Ibidem, p. 1 70. 
2 D.I.R., A, XVI, voi. I, m. 1 1 7, p. 123- 1 24; C. Cihodaru, Acte /a/se„ . (III), p. 486; Chelcu, 

Din uric de la bătrînul Ştefan Voievod, p. 1 1 1 .  3 Grigore Ureche, op. cit., p. 1 4 1 .  
4 Ibidem, p. 1 4 1 - 142. 
5 D.I.R., A, XVI, voi. I, m. 329, p. 363-364; C. Cihodaru, Pretendenţi la tronul Moldovei„ „  

p .  1 1 3 ;  Idem, Actefalse .„ (III), p .  489. În comentariile pe marginea textului întregit al documentului 
din 28 martie I 533, C. Cihodaru arăta că invazia tătarilor menţionată în acest document este cea din 
anul 1 5 1 8, în timpul domniei lui Ştefăniţă voievod, cetele de prădători fiind nimicite de moldoveni 
în marea luptă ce a avut loc la Gura Ciuhurului. 

6 C. Cihodaru, Pretendenţi la tronul Moldovei„ . ,  p. 1 14. 
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Rareş pentru „dreapta lor cumpărătură, jumătate de sat ce este pe Cula, anume 
Dete leva, jumătatea de sus, căci au plătit pe acea jumătate de sat ( . . .  ) trei sute de 
zloţi tătăreşti, în mîinile Maricăi, fiica lui lvanco pîrcălab"; „şi cu aceşti bani ea s-a 
răscumpărat de la tătari, pentru că nimeni din neamul ei n-a vrut s-o răscumpere. 
Şi privilegiul de cumpărătură care l-a avut ea şi acel privilegiu l-a pierdut cînd a 
fost la tătari" 1 • În cazul particular al Maricăi putem vedea problema generală a 
robirii locuitorilor, modalităţile şi preţul pentru recuperare libertăţii. 

Şirul anilor nefaşti pentru locuitorii Moldovei, şi desigur, pentru orheieni, 
continuă cu anul 1 564, cînd Alexandru Lăpuşneanu vine în a doua sa domnie cu 
ajutorul turcilor şi a acoliţilor. În legătură cu acest eveniment cronica arată că „au 
trimis hochimurile împăratului la tătari, de au acoperit ţara ca roiu, prădîndu şi 
arzîndu"2. Această menţiune a cronicarului este confirmată şi prin datele conţinute 
în mai multe acte de cancelarie. Unul dintre acestea este uricul din 27 februarie 
1 573, dat de Ioan vodă fiilor lui Maxim Bolcăş cărora li se întăreşte „a lor dreaptă 
ocină, din dresă de danie ce are tatăl lor Maxim Bolcăş dela strămoşul nostru 
Ştefan vodă bătrînul un loc de pustie pe Răut, la Chişinău, la capul Piscului 
Vătricii", arătînd că „dresurile ce au avut tatăl lor Maxin de danie < . . .  > li-ar fi 
prăpădit cînd au venit Alexandru vodă cu tătari în ţară"3• 

O mare pustietate au provocat tătarii şi în anul 1 574, despre care cronica 
scrie următoarele: „Iar dacă au perit Ion vodă, tătarii s-au lăsat în pradă piste toată 
ţara, de au robit, de n-au fost niciodată mai mare pustiitate în ţară decît atunci, că 
pre toţi i-au coprinsu făr grijă pre la casile lor, unde pînă astăzi între Prut şi între 
Nistru au rămas pustiitate de nu s-au mai discălicat oamenii'.4. Dovadă în acest 
sens stau actele de cancelarie. Astfel, în domnia lui Petru Şchiopul au fost date 
mai multe urice de întăritură care, pe lingă menţiunile în legătură cu pierderea 
uricelor, conţin şi date despre dimensiunea ravagilor făcute de turci şi tătari la 
sfirşitul domniei lui Ioan vodă. În aceste texte întîlnim expresii de tipul: „l-au 
pierdut în vad la Siret cînd au prădat tătarii ţara"5, „din pricina oştilor şi ars de 
tătari"6, despre sate „fiind arse de tătari cînd au prădat ţara 7, privilegiu pierdut „în 
zilele lui Ioan vodă cînd au prădat ţara turcii şi tătarii8, „cînd au lovit tătarii cu 
război ţara şi însuşi Ioan vodă a pierit"9; despre privilegiul pe care l-au pierdut 

1 D.I.R„ A, XVI, voi. I, nr. 42 1 ,  p. 465; ME.F., II, nr. 87. 
2 Grigore Ureche, op. cit., p. 1 89. 
3 Sava, Doc. Orhei, nr. 9, p. 1 7; D.I.R., A, XVI, voi. III, nr. 25. 
4 Ibidem, p. 204-205. 
5 Catalog documente - laşi, nr. 1007, p. 385.  
6 Ibidem, nr .  l 020, p. 390. 
7 Ibidem, nr. 1 053, p.  400. 
8 Ibidem, nr. 1 1 85, p. 442. 
9 Ibidem, nr. I 022, p. 390. 
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„cînd au venit tătarii cu război în zilele lui Ioan vodă"1 , „cînd au prădat tătarii ţara 
în zilele lui Ioan vodă"2• 

Dovadă a impactului înfrîngerii din 1574 este menţiunea din suretul scos de 
pe uricul din 1 3  aprilie 1586, potrivit căreia Toader Biliciu şi Ionaşcu cu fraţii săi, 
Ignat şi Grozav, au pierdut ispisoacele de danie de la Alexandru Lăpuşneanu 
pentru „un loc din pustiu, în Ciuliţa Mare, la Fîntîna Ciobanului, în gura pîrîului 
Adîncu şi cu loc de moară în Ciuluc şi cu loc de prisacă în Frasăni, care acum se 
numeşte satul Beliciu" „în zălile lui Ion vodă, cînd au prădat Tătarii, încă sîngur 
Ion vodă au pierit într-ace vremi"3• 

Potrivit menţiunii din uricul de întăritură, acordat la 16  august 1 609 de 
Constantin Movilă lui Chiriţă Dumitrache Paleolog pentru moşiile sale, între care 
satul Leuşenii pe Măiatini, cumpărat de la Todosia, soţia lui Apostol paharnic, 
fiica Nastasiei, nepoata lui Ponici cel bătrîn, privilegiile vechi ale lor „au pierit pe 
vremea tătarilor lui Ioan vodă'.4. De asemenea, strănepoţii lui Nicolae Golăi, a lui 
Maşcu şi a pîrcălabului Albu din satul Măşcăuţi arată că „toate documentele, pe 
care le-au primit de la strămoşi, s-au pierdut în vremea prăzilor tătăreşti"5 . 

Aşadar, vecinătatea tătarilor constituia „cel mai mare necaz al tuturor. . .  care 
nu numai că fură într-ascuns tot ce pot, dar chiar cîteodată cu chip că pornesc cu 
război asupra Poloniei şi nu pot de aceea să nu treacă prin Moldova, nu numai că 
fac cele mai mari prădăciuni, dar cîteodată duc cu ei în robie pe toţi locuitorii 
satelor şi-i vînd la Constantinopol drept ruşi"6• 

Despre distrugerea cetăţii/tîrgului Orhei în literatura de specialitate au fost 
vehiculate cîteva opinii. Unii cercetători au pus dispariţia cetăţii pe seama 
invaziilor repetate ale tătarilor din Crimeea. La baza acestei opinii a fost o ipoteză 
de lucru a lui G.D. Smirnov, care, publicînd în anul 1953 primele rezultate ale 
săpăturilor arheologice de la Orheiul Vechi, a presupus că invazia tătarilor din 
anul 1499 a distrus cetatea. Această presupunere a fost dezvoltată de cei care s-au 
ocupat de istoria Orheiului7, fiind preluată de cercetările ulterioare. Constatăm 
prezenţa acestei idei şi în lucrări apărute recent. Spre exemplu, în lucrarea sa 
despre cetăţile Moldovei medievale, M. Şlapac scrie următoarele: „pustiirea 
Orheiului Vechi în 1499 de către tătari a împiedicat dezvoltarea procesului de 
fortificare urbană. Altă invazie care a provocat mari pierderi cetăţii a fost cea din 
1 5 13 .  În anii de domnie a lui Ştefăniţă incursiunile de jaf ale tătarilor s-au repetat. 

1 Ibidem, nr. 1 1 0 1 ,  p. 4 1 5-416. 
2 Ibidem, nr. 1 1 2 1 ,  p. 421 -422. 
3 D.I.R„ A, XVI, voi. III, nr. 38 1 ,  p. 3 1 6-3 1 7. 
4 ME.F„ I, nr. 102, p. 234-242. 
5 ME.F„ I, nr. 1 34, p. 297-302; nr. 1 44, p. 324-327. 
6 D. Cantemir, op. cit„ p. 30 1 .  
7 P. P. Bîmea, op. cit„ p. 46. 
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Se pare că în 1 538,  ca urmare a atacului otoman în Moldova, aşezarea a fost 
distrusă din nou"1 • 

Există şi cercetători care susţin distrugerea cetăţii în timpul celei de a doua 
domnii a lui Alexandru Lăpuşneanu, fiind influenţaţi, probabil, de un mic capitol 
din letopiseţul lui Grigore Ureche cu titlul Cînd au risipit Alexandru vodă cetăţile 
din Ţara MoldoveP. În opoziţie cu ideile de distrugere a cetăţii de către tătari sau 
turci, C.C. Giurescu afirma următoarele: „se crede că distrugerea cetăţii respective 
ar fi fost făcută, potrivit ordinului turcesc, de către Alexandru Lăpuşneanu, în a 
doua domnie a sa ( 1 563-1 568). Dar faptul însăşi al distrugerii cetăţii nu este 
sigur . . .  Poate că aceşti orăşeni nu erau mulţumiţi cu locul vechi, sîmcos, unde se 
afla cetatea"3 . Pentru nesiguranţa teorii distrugerii cetăţii Orheiului în această 
perioadă pledează şi Gh. Pungă, remarcînd că ,,Alexandru Lăpuşneanu a 
întreprins unele lucrări în apropiere de vatra· Orheiului Nou, fapt care ne face să 
presupunem că noua aşezare exista încă din aceşti ani . Mai mult chiar, nu este 
exclus ca acest domn sau poate fiul său să se fi îngrijit de refacerea cetăţii: aşa ne 
explicăm de ce, chiar de la începutul domniei lui Ion vodă ( 1 572), pîrcălabii de 
Orhei sînt trecuţi, pentru prima dată în secolul al XVI-lea, ca membrii ai 
divanului'.4. 

Chiar dacă paginile letopiseţelor şi unele acte de stăpînire arată distrugeri 
nemaipomenite, cauzate de invaziile frecvente ale tătarilor la sfirşitul secolului 
XV - începutul secolului XVI, nu poate fi stabilită cu certitudune cauza şi data 
dispariţiei cetăţii Orheiului . În lipsa unor mărturii probate de o sursă documentară 
sigură, cum ar fi acte de cancelarie, corespondenţă publică şi privată etc., această 
problemă rămîne pe seama cercetărilor ulterioare. Cunoaştem totuşi că, pentru a-şi 
consolida şi definitiva prezenţa în partea răsăriteană a Ţării Moldovei, după 
terminarea campaniei, la începutul anului 1 539, turcii ridicau fortificaţii în zona 
graniţei cu Polonia. Conform datelor publicate de Eugen Denize, castelanul de 
Beli:, Nicolae Sieniawski, avea motive serioase de îngrijorare din cauza 
fortificaţiilor pe care turcii le ridicau la Tighina şi pe care începuseră să le ridice 
şi la Orhei, pe graniţa de vest a Moldovei5. 

Despre cazaci ca „actori ai violenţelor" în ţinutul Orheiul se cunosc mai 
putine date. Astfel, cronica lui Grigore Ureche arată că „într-aceea vreme 

1 M. Şlapac, Cetăţi medievale din Moldova (mijlocul secolului al XIV-iea - mijlocul secolului 
al XVI-iea), Chişinău, 2004, p. 85 .  

2 Grigore Ureche, op. cit., p. 1 9 1 :  „Alexandru vodă vrindu să între în voia turcilor, precum să 
făgăduisă înaintea împăratului că va risipi toate cităţile din Ţara Moldovei . . .  făcîndu pre cuvîntul 
împăratului, umplîndu toate cetăţile de lemne, le au aprinsu de au arsu şi s-au risipit . . .  " 

3 Giurescu, Tîrguri sau oraşe şi cetăţi, p. 264-265. 
4 Gh. Pungă, A „ risipit " . . .  , p. 257. 
5 E. Denize, Petru Rareş„„ p. 479. 
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odihnindu Ştefan vodă la Vaslui, i-au venit olăcari de sîrgu de la Soroca, cum 
Lobodă şi Nalivaico hatmanii căzăceşti au întratu în ţară şi pradă. Decii Ştefan 
vodă neputînd suferi pre neprieteni a-i lăsarea să strice ţara, ce îndată cu ai săi, cu 
citi era, i-au căutat a merge, unde s-au şi tîmpinat cu acea oaste căzăcească pe 
Răutu, la Grumădzeşti. Fiindu cazacii în pradă răşchiraţi şi lovindu-i noaptea fără 
veste, fură biruiţi cazacii. Atuncia şi Lobodă hatmanul căzăcescu fu prinsu de 
oastea lui Ştefan vodă. Şi gonindu-i spre Nistru, Nalivaico hatmanul şi cu o samă 
de cazaci au dat să treacă Nistrul şi mulţi s-au înecat şi un polcovnic al său vestit, 
Jora, acolo s-au înecat şi alţi mulţi. Şi astădzi ieste de pomenit acel loc de-i dzic 
Vadul Jorăi"1 • Dovadă că locuitorii orheieni au avut de suferit din cauza 
expediţiilor de pradă ale cazacilor este cartea de întăritură de la Ieremia Movilă 
din 25 februarie 1604, dată lui Iaţco Frătiţă, fiul lui Bogdişor, şi altori rude ale lui 
pentru întreaga ocină Minceni din ţinutul Orbei, „unde este casa lor, livezile, 
pădurile şi locurile pentru mori în apa Jidaucăi". Pentru toate acestea, jeluitorii 
aveau ,,mărturii drepte din partea boerilor ocolaşi şi a megieşilor" precum că 
moşul lor < . . . > a avut urice de la Ştefan voievod cel Bătrîn, care s-au pierdut în 
tîrgul Sorocăi, cînd au năvălit acolo cazacii zaporojeni2. ,  

În concluzie, cele expuse mai sus constituie doar cîteva mărturii care arată 
că locuitorii ţinutului Orbei au fost afectaţi în secolele XV-XVI de invaziile oto­
manilor şi de incursiunile de pradă ale tătarilor şi cazacilor, acestea înteţindu-se 
odată cu slăbirea autorităţii domneşti şi, respectiv, a puterii de stat. 

1 Grigore Ureche, op. cit. , p. 102. 
2 M.E.F. , I, nr. 85, p. 1 99-202. 
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Concluzii 

În finalul acestei cercetări, se impun cîteva consideraţii cu caracter general. 
Toate datele, obţinute din izvoarele ce ni s-au păstrat, supuse unei atente analize, 
scot în evidenţă aspecte ale evoluţiei ţinutului Orhei în perioada secolelor XV-XVI, 

acestea fiind în conexiune cu acelea ale întregului spaţiu românesc de la est de 
Carpaţii Orientali. 

Ţinutul Orheiului cuprindea o regiune de margine a Ţării Moldovei, care se 
termina la Nistru, la hotarul cu Polonia şi, implicit, cu teritoriul de unde erau 
declanşate incursiunile turco-tătare. Premizele constituirii acestuia î� limitele 
administrative de mai tîrziu se cristalizează, probabil, în perioada de pînă la 
integrarea acestui spaţiu în componenţa statului medieval moldovenesc, cînd 
teritoriul din dreapta Nistrului era parte a unei importante unităţi administrative a 
Hoardei de Aur. 

Pentru teritoriul care va forma viitorul ţinut al Orheiului, uricele domneşti 
din prima jumătate a secolului XV indică în calitate de stăpîni vechi, contem­
porani, probabil, cu perioada domniei lui Petru I Muşat, pe Rosomac, Rujici , 
Cosco, Radul etc. Aceştia îşi aveau curţile sau casele pe valea Culei. Pînă la 
începutul secolului XV în spaţiul de care ne ocupăm existau şi alte curţi şi case, 
în jurul cărora se întemeiau, probabil, aşezări, chiar dacă nu sînt menţionate, 
creînd aparenţa că acestea lipsesc. Drept dovadă sînt frecventele menţiuni ale 
hotarelor de ocine „pe unde din veac au umblat", cel puţin pentru aşezările 
atestate în prima jumătate a secolului al XV-lea. 

Hotarele ţinutului Orhei n-au suferit modificări în perioada secolelor XV-XVI, 

păstrînd o configuraţie endocentrică în aria Ţării de Jos. Configuraţia ţinutului 
sugerează o expansiune, declanşată dinspre reşedinţă, care avea o poziţie mar­
ginală, în mare parte, spre nord şi spre vest. Spre est nu trece Nistrul, care 
constituia graniţa de est a statului medieval moldovenesc, iar spre sud se opreşte 
la rîul Bîc. Cele două cursuri de ape ca factor geografic au avut un rol important 
în stabilirea hotarelor ţinutului. Astfel, ţinutul Orheiului era în hotar dinspre nord 
cu ţinutul Soroca, dinspre vest cu ţinutul Iaşi, dinspre sud cu ţinutul Lăpuşna şi 
dinspre est fluviul Nistru îl delimita de Regatul polon. 
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Tîrgul-cetate Orbei, prima reşedinţă a ţinutului, întemeiat pe ruinele oraşului 
oriental Şehr al-Djedid, a adoptat etimonul maghiar Varhely (= cetate), probabil, 
spre sîrrşitul secolului XIV. Acest toponim, precum şi altele din apropierea 
Orheiului, se integrează în seria numelor de localităţi cu nume de origine 
ungurească din Moldova. Locul existenţei acestora este cunoscut astăzi atît 
datorită cercetărilor arheologice, cît şi a surselor scrise. Ocolul Orheiului nu avea 
un caracter compact, satele acestuia fiind răsfrrate; unele dintre ele erau aşezate 
chiar dincolo de Nistru. Nu cunoaştem care era numărul satelor destinate ocolului 
cetăţii şi tîrgului Orbei. Totuşi, presupunem că ocolul Orheiului cuprindea satele: 
Golăeşti, Oxintia, lvancea, Stoj işte, Molovata, Ocna şi Ustia. 

Descoperirile arheologice, actele de stăpînire emise de cancelaria 
domnească, izvoarele cartografice referitoare la spaţiul ţinutului Orbei scot în 
evidenţă faptul că tendinţele orheienilor pentru amplasarea aşezărilor le repetă pe 
cele generale, proprii geografiei aşezărilor româneşti, răspîndindu-se în funcţie de 
posibilităţile economice, de adăpost şi de apărare, oferite de cadrul natural. 
Aşadar, satele erau întemeiate pe cursurile de ape, fie la obîrşia, fie la vărsarea lor, 
pe fundul sau pe terasele văilor, adeseori la adăpostul pădurilor, pentru a se 
proteja de incursiunile de pradă ale străinilor, dar neapărat cu loc de cîmp şi de 
ţarină, cu poiene de fina/uri, cu loc de iaz, cu loc de grădini, de prisăci, cu loc de 
moară etc. 

Aşezările rurale din ţinutul Orheiului în secolele XV-XVI au devenit 
cunoscute datorită informaţiilor excerptate din actele de stăpînire emise de 
cancelaria domnească şi a rezultatelor cercetărilor arheologice. Corelarea celor 
două categorii de izvoare a contribuit la obţinerea datelor referitoare la denumirea, 
locul amplasării aşezării, hotarul ei şi structurile economice cuprinse în acest 
hotar, stăpînitorii şi, respectiv, curgerea proprietăţii, valoarea în bani etc. De 
asemenea, a fost posibilă, adevărat, în unele cazuri, stabilirea planimetriei şi 
topografiei aşezărilor, tipologia locuinţelor şi a anexelor gospodăreşti, activităţile 
economice ale locuitorilor şi viaţa lor spirituală. 

În ceea ce priveşte denumirea aşezărilor orheiene, unele au fost numite după 
anumite elemente geografice în forma lor proprie sau prin derivarea apelativelor, 
precum Hluboca, Ocna, Pietroasa, Pituşca Seacă, Poiana, Stînca, Ustia, Vadul 
Pieirii ş.a. Din analiza toponimiei orheiene am stabilit că denumirile unor sate din 
secolele XV-XVI, care iniţial aveau numele văilor în care au fost aşezate, au fost 
schimbate treptat, fiind numite după numele noului stăpîn. Numeroase sate din 
ţinutul Orheiului, ca de altfel şi în toată Ţara Moldovei, şi-au luat numele de la 
primii organizatori (vătămani, cnezi) sau stăpînitori (boieri) ai aşezării . 

În perioada secolelor XV-XVI în ţinutul Orheiului au existat circa 1 20 de 
aşezări. Dintre acestea, 1 8  sate au existat pe parcursul întregii perioade de care ne 
ocupăm. Majoritatea aşezărilor probează principiul durabilităţii, adică s-au păstrat 
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pînă astăzi cu aceeaşi denumire, uneori uşor schimbate în timp, şi, probabil, în 
aceleaşi hotare. În prezentarea aşezărilor rurale am arătat, în cazurile în care era 
posibil, curgerea proprietăţii pînă la începutul secolului XVII. Prin aceasta am 
încercat să atragem atenţia asupra situaţiei create spre sîrrşitul perioadei de care 
ne ocupăm, care va avea repercursiuni grave începînd cu secolul XVII, cînd 
vechii stăpîni, deveniţi mici proprietari, vor fi ameninţaţi cu acapararea ocinilor 
lor de către marea boierime. 

Dezvoltarea economică a aşezărilor din ţinutul Orheiului a fost determinată 
de evoluţia politică, economico-demografică, atît din întreaga Ţara Moldovei, cît 
şi din regiunile învecinate, al căror nivel de dezvoltare şi-a găsit, mai totdeauna, 
reflectare în zona de care ne ocupăm. Fireşte, de-a lungul secolelor XV-XVI viaţa 
economică a aşezărilor din ţinutul Orheiului n-a cunoscut o linie continuă 
ascendentă, fapt determinat, în mare parte, de anii de secetă şi de epidemii de 
ciumă, de distrugerile produse de invaziile şi expediţiile de pradă ale turcilor, 
tătarilor şi cazacilor. 

În secolele XV-XVI biserica din Ţara Moldovei era o instituţie destinată să 
consolideze autoritatea stăpînitorului său prin influenţă spirituală asupra 
enoriaşilor. Astfel, bisericile de mir şi, ulterior, mănăstirile, acreditînd mitul 
naturii divine a domniei, au contribuit la legitimarea puterii domnului. Aceste 
aşezăminte de cult erau înzestrate de către domnie cu diferite privilegii şi danii de 
moşii şi obiecte de cult. Proprietatea Bisericii n-a atins proporţii mari în ţinutul 
Orheiului în secolele XV-XVI, în comparaţie cu alte ţinuturi ale Ţării Moldovei. 
Situaţia de aici este asemănătoare pentru această perioadă cu cea din ţinutul Hotin, 
ambele fiind zone de margine ale ţării, periclitate de incursiunile de pradă turco­
tătare şi ale cazacilor, care se terminau, de obicei, cu devastarea sau chiar distru­
gerea lor. Satele şi alte stăpîniri din ţinutul Orheiului ajung în posesia Bisericii ca 
rezultat al închinării acestora pentru pomenirea stăpînului şi a rudelor sale. 

În comunităţile medievale din ţinutul Orheiului erau practicate ritualuri 
funerare creştine comune aşezărilor din spaţiul românesc. În perioada secolelor 
XV-XVI ritualurile de tratare a defuncţilor sînt uniformizate, predominînd poziţia 
braţelor îndoite din cot şi puse pe piept. Inventarul funerar constă din obiectele 
personale ale defuncţilor (obiecte de podoabă, accesorii vestimentare) şi monede, 
depuse ca obol funerar. 

Puterea domnească exercitată în ţinutul Orheiul era determinată de ideologia 
medievală a puterii. Aici, ca şi în celelalte ţinuturi moldoveneşti, s-a manifestat 
prioritar una din formele puterii domneşti - ,,mila domnului". Domnii Ţării 
Moldovei şi-au miluit supuşii cu diferite stăpîniri în ţinutul Orheiului începînd cu 
Alexandru cel Bun, prin aceste danii îndeplinindu-şi misiunea de „părinte, bun 
păstor al turmei". În dregătoria de pîrcălab al Orheiului au fost numiţi boieri de 

https://biblioteca-digitala.ro



294 ŢINUTUL ORHEIULUI ÎN SECOLELE XV-XVI 

seamă, şi chiar rude ale domnului, lucru pus pe seama importanţei strategice a 
cetăţii Orheiului . 

Acestea sînt rezultatele cercetării unei teme importante a medievisticii 
româneşti, avînd drept scop principal încercarea de reconstituire a perioadei 
secolelor XV-XVI din istoria Moldovei medievale prin abordarea monografică a 
problemelor pe care le implică studiul unui ţinut vechi şi marginal - Orheiul. 
Semnalăm faptul că anumite probleme, abordate în cuprinsul lucrării de faţă, vor 
trebui reluate şi aprofundate cu alte ocazii. 
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Abstract 

The study of tbe historical evolution of administrative units certainly 
contributes to the knowledge and understanding of politica} pbenomena, of certain 
aspects of tbe economic, social and cultural development of villages. The 
reconstruction of tbe historical evolution of Moldavian counties contributes to the 
elucidation of a considerable nurnber of problems conceming tbe medieval history 
of Moldova. This is wby in tbis study I bave focused my researcb on the bistory 
of the county of Orbei, whicb, together with some other Moldavian counties, were 
part of tbe East-Carpathian medieval state. The bistory of the district of Orbei can 
be considered, at this point, a segment of regional history, bowever, in our approacb 
deal witb tbe essential problems of medieval Romanian history. The small size of 
the area under researcb allows a detailed knowledge of tbe sources and a more 
exact understanding of tbe way of organization and functioning of tbe Moldavian 
state during the period under investigation, tbe reconstructive discourse being 
structured according to tbe imperatives imposed by today's researcb. 

The elaboration of tbe present work was impelled by tbe lack of a broader 
study in Romanian bistoriograpby regarding the district of Orbei on tbe wbole of 
its specific structures. This work deals witb tbe period comprising tbe l 51h and 
1 6th centuries, tbese two chronological limits comprising many elements tbat bave 
tbe tendency to sbape an epocb and justify our interest in it. lt is a period wben, 
favored by certain bistorical conditions, the county of Orbei was able to 
crystallize; tbe bomonymous borough/fortress reacbes the apogee of its develop­
ment during Stepban the Great's reign and enters a period of decline by tbe end of 
tbe 1 6th century. 

Tbe aim of tbis study is to offer an, as mucb as possible, a clear view upon 
tbe evolution of tbe territory included in tbe district of Orbei, and to determine its 
importance at tbe level of tbe entire territory of medieval Moldova. Tbis researcb 
is an attempt to underline tbe politica}, socio-economic and religious structures of 
tbe region, wbich functioned during this period, to go deeper in tbe study of 
certain pbenomena, as well as to reveal tbose aspects tbat have been only touched 
upon, or wbicb previously were not investigated at all. 
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The historical evolution of Moldavian counties bas always been of a great 
interest in Romanian historiography, this problem being elucidated in many 
valuable works. The problem of the historical evolution of the district of Orbei 
during the 1 5th 

- l 6th centuries was investigated in the works dealing with 
Romanian history as a whole, as well as in works referring to some more specific 
subjects. _Thus, there can be found references to this problem in the main studies 
of Romanian history, elaborated by N. Iorga, C.C. Giurescu, as well as in the 
treatises Istoria României and Istoria Românilor, edited by the Romanian 
Academy. These works present only short references to the role and significance 
of Orbei in the politica!, military and economic life of the country, briefly 
mentioned while dealing with some more general problems regarding the history 
of medieval Moldova. Beside the above mentioned works there have also appeared 
general studies referring to Bessarabia, such as those written by N. Iorga, A. Boldur, 
I.I. Nistor, that contain important considerations connected with the history of the 
fortress and borough of Orbei. 

The works with a more general character dealing with certain reigns, such as 
the monograph of C. Cihodaru and that of N. Grigoraş, comprise important 
references related with the history of the Orbei region. Also the monograph of 
G. Pungă, focused on the reign of Alexandru Lăpuşneanu, contains relevant 
affirmations about the past of the fortress and borough of Orbei, these being 
followed by some later works. 

The research area of C. Burac is an extended one as the scholar intended to 
make a complete image of the administrative and territorial organization of 
Moldova, as well as to follow the circumstances under which the county of Orbei 
came to being. He is also the author of the list of Moldavian settlements until the 
middle of the 1 8th century, the ones of the Orbei region included. In another work, 
the same author deals with the settlements of Moldova in the period of Stefan the 
Great' s reign, where he presents some data referring to documentary attestations 
of the rural settlements in the district of Orbei during the Stephanian period. 

The researches focused upon deciphering of the problems connected with 
the genesis and administration of Moldavian boroughs and fortifications, such as 
those by N. Grigoraş, C.C. Giurescu, V. Spinei, M.D. Matei, L. Chiţescu, M. Şlapac, 
D. Floareş, contributed to the elucidation of the conditions that led to the creation 
of the fortress/borough of Orbei and their administration. 

Among the first historiographical sources dealing with the history of Orbei 
region, Dimitrie Cantemir's is worth mentioning. According to him, the first 
residence of the county was situated „on the Western bank of the lake; among the 
now planted woods that surround the place, there can be seen the traces of an old 
fortress called by the natives the Old Orhei. By its position it appears to 
correspond to Petrodava of the old Dacia". Later, by the middle of the 1 9th 
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century, C. Stamati, who uses the information received from a boyar called 
Donici, the owner of a manor near the Old Orbei, writes that: ,,not far from the 
city of Orbei, in the forest, where at present there lies the manor of Brăneşti which 
belongs to the boyar Donici . . .  on the Răut River, there are preserved the traces of 
a big Dacian fortress, Petrodava, called by the natives the Old Orbei". It can be 
noticed that these lines are influenced by the writings of Dimitrie Cantemir. In 
addition to these, at the beginning of the 20th century, Z. Arbore pointed to the 
fact that „today, at Brăneşti, close to Orbei, the ruins of some old buildings can be 
seen, called by the natives the Old Orhei". 

Tbe exact location of the fortress of Orbei was a subject much debated 
especially during the interwar period, by such remarkable scholars as St. Ciobanu, 
Al. Boldur, A.V. Sava. The last one is the editor of an imposing collection of 
documents referring to the borough and district of Orbei, a volume where the 
well-known editor published the text of a charter dated the l 01h of May 1 574, 
which also describes the place situated „at the end of the Cave, above the Old 
Orbei, where the road of Orbei meets the Răut River", emphasizing that „these 
data, as well as some other numerous documents referring to tbe Trebujeni 
village, published in this volume, clearly and incontestably indicate that the Old 
Orbei was situated close to Trebujeni, lower than the Cave and above Măşcăuţi''. 
This fact was later confirmed by tbe results of some ample archeological investi­
gations in this area. 

During the postwar period, along with the general works, there appeared 
numerous studies dealing with the evolution of the residence of the county of 
Orbei. These were the results of the archeological investigations made by G.D. 
Smirnov, P.P. Bîrnea, I .  Hîncu, L.L. Polevoj ,  A.A. Nudelman, T. F. Riaboj,  E.A. 
Abyzova, G. Postică, A. Gorodenco, on the surface of the borough and fortress of 
Orbei and in some rural settlements of this area. 

The reconstruction of the essential historical aspects of the district of Orbei 
during the 1 5th - 16th centuries determined the use of a broad category of sources. 
Among these worth mentioning the written (narrative and diplomatic) and the 
archeological sources. Fully aware of the penury of informative material at our 
disposal, and, consequently, starting from this major inconvenience, I made my 
best to reveal the importance of archeological valences, a fact tbat in sucb a 
situation is almost a must. Thus, the materials brought to light due to archeo­
logical investigations constitute a special category of sources regarding the study 
of the territorial, economic and religious structures of the county of Orbei during 
the 1 5th- 16th centuries. We have also included in this group the epigraphic and 
numismatic materials, as they also proceed from archeological excavations. 

The first archeological vestiges belonging to the 1 5th- l 61h centuries that were 
identified on the territory of tbe Orbei region are tbe result of some accidental 
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discoveries or of archeological tests. These date from the first decades of the l 9th 

century, after the annexation of Bessarabia, when, according to the tsarist ukases, 
in all Russian provinces, Bessarabia included, there had to be made archeological 
excavations and catalogued all historical and cultural goods. Systematical archeo­
logical investigations of the settlements comprised in the medieval county of 
Orbei during the period of the 1 5th - 1 6th centuries started in the year 1 94 7 and 
continued, with some intermittences, until today. The majority of archeological 
investigations were focused on the first residence of the county of Orhei, 
especially on the fortress. During several decades there were organized about 50 
archeological campaigns, coordinated by G.D. Smirnov ( 1 947-1 963), P.P. Bîmea 
( 1 968- 1 99 1 ), I. Hîncu ( 1 993- 1 995), and G. Postică ( 1 996-2001 ). L.L. Polevoj,  
G.F. Cebotarenco, A.A. Nudelman, E.A. Abyzova, T.F.  Riaboj , N.D. Ruseev, A. 
Gorodenco, etc. 

Tht: present monograph represents the doctoral thesis I publicly defended on 
the 4th of March, 2006 at ,,Al.I. Cuza" University of Iaşi, under the scientific 
guidance of Prof. Dr. Victor Spinei, having as official reviewers Prof. Dr. 
Gheorghe Postică (Chişinău), Prof. Dr. Mircea Ciubotaru and the regretted Prof. 
Dr. Claudiu Paradais (Iaşi). 

The structure and dimensions of the chapters of my work were determined 
hy the quantity and quality of information, inevitably unequal, on the one hand, 
and the specific problems that it arises, on the other. 

In chapter I, Geospatial structures and the anthropic element, I aimed to 
illustrate the features of the territory circumscribed to the medieval county of 
Orbei that acquired more value under the influence of human factor. Thus, I 
prospected the geospatial structures (relief, climate, hydrographic net, soils, 
vegetation, fauna) and their connection with the anthropic element, the results 
being revealed in the following subjects: geography of settlements, modeling of 
habitat through human activity and geographical forms of the area and toponymy. 

Chapter II, Administrative and territorial organization, has as object of 
study the county as an administrative and territorial unity and the fortresslborough 
of Orbei as its residence, and, certainly, the implicit problems of these structures:  
conditions that led to the formation of the region and its historical evolution, its 
borders, the foundation of the fortress/borough of Orhei, chronology and 
planimetry of the fortress, topography of the borough, the precincts of the 
fortress/borough of Orhei and some others. 

In this chapter I also intended to present the rural settlements existing during 
the 1 5th - l  6th centuries within the borders of the Orhei region, as its constitutive 
elements, by using both written records and archeological vestiges discovered in 
this area and published in specialized literature. The method of work implied first 
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making some lists of the settlements that were, in fact, samples under 
investigation. After numerous checks, corroborations and rectifications, the data 
collected from these sources were classified. The card made for each settlement, 
as well as the investigated material, varies from one settlement to another. 
However, there are some points that are common for the presentation of each 
settlement: a. identification; b. localization; c. first attestation; d. first village 
owner or founder; e. transmission of ownership; f. money value of an entire 
village or a part of it; g. infrastructure of the settlement and its economic acti­
vities. At the same time I intended to establish the natural frame and the structure 
of the rural settlements on the basis of documents, as a main source, and of 
archeological vestiges, taking several cases for my study, among them the 
settlement Poiana that was archeologically investigated and also mentioned in 
some documentary sources. This chapter also comprises a subject dealing with the 
names of the settlements in the district of Orhei. 

Chapter III, Economy, is dedicated to the study of economic life in Orheian 
settlements. I generally preferred to reveal the traditional economic activities that 
were crucial for the evolution of these settlements, as they contributed to the 
establishment of a certain level of development of the natives. In order to 
visualize this fact I focused on the presentation of economic structures (mills, 
vineyards, orchards, grasslands, fishponds and ponds, apiaries ), their existence 
being proved by many documentary references. A special attention was paid to 
archeological data, that, together with written records, permit a more exact 
appreciation of the level of development reached by agricultural and handicraft 
activities, evolution of commerce, etc. 

In chapter IV, Religious life, I aimed to study the aspects dealing with the 
spiritual life of the inhabitants of the district, by paying a special attention to 
places of cult ( churches and cave monasteries ), funeral rituals and objects of cult. 
I have also chosen to investigate this subject in the light of such a phenomenon as 
the possessions of the Church, especially the donation of certain villages and 
other domains in the district of Orhei to the Church, as, in my opinion, such 
investigations would solve some problems such as: monastery domain within the 
limits of a region, causes of its growth or the impossibility of its growing, the size 
of donations to the Church from the part of the ruler and boyars, etc. 

Chapter V, The princely power and its exercise in the district, has as object 
of study the forms of princely power ("princely mercy" and "the power of life 
taking") and its representatives (the chief magistrates of Orhei, village 
authorities). The treatment of these subjects is preceded by an exposure referring 
to the medieval ideology regarding power and its main components (the myth of 
divine nature of rufe and the protection of divine will), that, in fact, legitimated 
the princely power. As a continuation of this idea, I consider it necessary to 
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follow tbe process of awarding of princely donations „for rigbt and faithful 
service" to tbe higb officials and boyars without an official function, tbe brave 
warriors, clerks, etc„ to wbom tbe prince granted villages, deserted places, 
apiaries, mills, ponds, etc., in tbe district of Orbei during tbe 1 5th- 1 6th centuries; 
and, on the contrary, tbe manifestation of royal power of „life taking" from some 
subjects rebellious against bis rule. I also bad an interest in problems dealing witb 
Ionaşco tbat by tbe end of tbe 1 6th century claimed for rule, and tbe implication of 
Orbeians in tbis incident. 

In tbe last cbapter, lnvasions of Tatars, Turks and Cossacks in the district of 
Orhei, I aimed to elucidate the impact of tbe devastating incursions of foreigners, 
especially those made by Tatars, Turks and Cossacks upon tbe inhabitants of 
Orbei during the l 5th - l 6th centuries. 

All data obtained from tbe preserved sources, carefully analyzed, point to 
some aspects in the evolution of the county of Orbei during the period of the l 5th - 1 6th 
centuries, tbese events baving a direct connection witb tbose occurring at tbe levei 
of entire Romanian space situated in tbe Eastem part of the Carpatbians. The 
county of Orbei was a marginal district of Moldavia, ending at tbe Nistru, at tbe 
border witb Poland and, implicitly, bordering on tbe territories from wbere tbe 
Turkish and Tatar invaders came. 

The borders of the county of Orbei, as well as tbe borders of some other 
Moldavian districts, were established in time, depending upon geographical 
factors and the evolution of political events. The analysis of the Orbei boundaries 
proves that there were two rivers tbat bad a crucial role in the establishment of tbe 
morphology of tbe county. I mean the Nistru and the Bîc Rivers. The Nistru River 
bad an important function due to the fact tbat it was the Eastem borderline of 
medieval Moldavian state. The Bîc River represented a borderline between tbe 
Orbei and tbe Lăpuşna counties. Thus, tbe county of Orbei bordered in its 
soutbem part on the Lăpuşna county, to tbe west on the county of Iaşi, to the 
north on tbe Soroca county, and to the east the Nistru River separated it from 
Poland. lts borders were not cbanged during the 1 5th - 1 6th centuries. The 
morphology of the county of Orbei is characterized by exocentrism, as, in the case 
of its first residence, tbe one built on the place of tbe former Oriental city Sehr al­
Djedid, and tbe second one as well, were situated in the Eastem end of the county. 
This situation determines me to presuppose that tbe borders of the county, formed 
on a territory tbat was in past dominated by Mongols, were organized according 
to a tradition tbat evoked the administrative center establisbed during their 
domination with the afferent area. Tbough tbe administration of tbis territory was 
difficult to be exercised from Orbei, tbe place of the residence was displaced with 
only 1 8  km due to unknown circumstances. 
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Tbe fortress and borough of Orbei were built upon tbe fonner ruins of the 
Oriental city called Sehr al-Djedid. The existence of tbese ruins is proved by 
archeological investigations and written documents. The borough of Orbei 
belongs to the category of cities that possibly developed near the bounds of an 
already existent fortification. 

The territory circumscribed to Orbei was not compact, its villages being 
widely scattered; some of them were even situated on the other side of the Nistru 
River. The exact number of the villages depending on the fortress and borough of 
Orbei is not certain. However, I presuppose tbat the territory circumscribed to 
Orbei comprised at least the woods surrounding tbe fortress and tbe villages: 
Golăeşti, Oxintia, lvancea, Stojişte, Molovata, Ocna, Ustia. 

The archeological discoveries, charters issued by tbe princely administration, 
cartographical sources referring to the territory of the county of Orbei reveal the 
fact that tbe tendencies of its inhabitants in choosing places for settling followed 
the traditional Romanian ones. As a rule the place was chosen according to its 
economic possibilities of shelter and defense, offered by the natural environment. 
Thus, villages were situated on the banks of rivers, at their source or mouth, in 
valleys, often close to or in woods, in order to get protedion from invasions. 

Tbe rural settlements in the county of Orbei in the period of tbe l 51h - l 61h 
centuries became known not only due to archeological investigations, but also due 
to an analysis of charters issued by the princely administration. A correlation of 
the two categories of sources provided important data referring to tbe name and 
place of the settlements, their borders and economic structures, its owners and tbe 
transmission of settlements from one owner to another, tbeir money value, etc., 
respectively. lt bas also been possible to establish the planimetry and topograpby 
of settlements, the typology of the houses and additional buildings, the economic 
activities of the inhabitants and their spiritual life. 

Some settlements were called according to certain geographical elements : 
Hluboca (from „deep"), Pietroasa (rocky), Pituşca Seacă (dry Pituşca), Poiana 
(glade), Stînca (rock), Ustia (river mouth), Vadul Pieirii (from „ford"). Tbe 
analysis of toponymy of Orheian settlements proved tbat tbe names of some 
villages from the 1 5111 - 1 6th centuries, tbat initially had tbe names of valleys that 
they were placed in, gradually changed, tbis time taking the names of the new 
owners. Many villages in the county of Orbei, as well as in tbe entire Moldavia, 
took their names from tbe first owners of tbe places. 

During the 1 5th- 16th centuries tbere were about 120 settlements in the county 
of Orbei. Among tbem, 1 8  villages existed during this entire period. Tbe majority 
of tbe settlements kept their initial names until today, tbough sligbtly cbanged, 
and, probably, tbey remained within tbe old borders. While presenting the rural 
settlements, we tried, in cases in which it was possible, to show the passage of 
possession from one owner to anotber, until tbe beginning of tbe l 71h century. 
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Thus we tried to call attention to the situation created by the end of the period 
under investigation, which, starting with the 1 7th century led to grave 
consequences, as the old masters, becoming small owners, were threatened to be 
assimilated by boyars. 

The economic development of the settlements in the county of Orhei was 
determined by the political, economic and demographic evolution of the entire 
Moldavia, as well as of the neighboring regions, a fact that was often reflected in 
the area under investigation. Evidently, during the 1 5th - 1 6th centuries, the 
economic life of the settlements in the county of Orhei did not follow a 
continuous ascending line, a fact that can be easily explained by the destructions 
produced by the invasions of the Turks, Tatars, and later of Cossacks. 

During the 1 5th - 1 6th centuries the Church of Moldavia was an institution that 
aimed to consolidate the authority of its sovereign through a spiritual influence 
upon parishioners. Thus, churches and later monasteries contributed to the 
legitimating of princely power by accepting the myth of the divine right to rufe. 
During the 1 5th - 1 6th centuries the property of the Church in the county of Orhei 
was not of big proportions, if compared to some other Moldavian districts. Its 
situation was similar to that of the Hotin county, both zones being situated at the 
margin of the country endangered by the invasions of the Turks, Tatars and 
Cossacks, that usually ending in their devastation or even destruction. Villages 
and other properties in the county of Orhei became the property of the Church 
through donations of local owners. 

The Christian funeral rituals practiced in the medieval communities of the 
county of Orhei where similar to those practiced in other Romanian areas. During 
the 1 5th - 16th centuries the burial rituals became more homogenous, the position of 
the defunct being with crossed hands on chest. The funeral inventory consisted of 
personal obj ects of the defunct (jewelry, clothing accessories) and co ins, intended 
as funeral offering. 

The princely influence in the county of Orhei was determined by the 
medieval ideology of power. Here, as in other Moldavian counties, two main 
forms of princely power were manifested. The rulers of Moldavia, starting with 
Alexandru cel Bun, gave their subjects different possessions in the county of 
Orhei, thus accomplishing their mission of „parent, shepherd of the crowd". The 
important function of the chief magistrate of the county of Orhei was occupied by 
remarkable boyars, and even relatives of the ruler, a fact explained by the 
strategic importance of the fortress of Orhei, meant to serve as defending bastion 
against the more and more threatening Tatar invasions. 

I will finish this presentation with the hope that my work will contribute to 
the elucidation of the problems connected with the tumultuous history of the 
county of Orhei during the l 51h - 1 6th centuries. 

Trans/ated by Diana Stah 
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adunate, adnotate şi publicate de N. Iorga, Bucureşti, 1 900. 

= Legea privind organizarea administrativ-teritorială a Repu­
blicii Moldova (nr. 764-XV, 27 decembrie 2001) în „Moni­
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Şehr al-Djedid, oraş 68, 70, 82, 84, 

2 1 1 , 2 17, 292. 
Şircani, sat 58, 1 50, 1 62, 1 68, 1 84, 243 .  
Şirco 1 50, 1 68. 
Ştefa din Trifeşti 153 .  
Ştefana, fiica lui Baciul 1 10, 1 1 1 . 
Ştefan II 1 8-20, 38, 97, 99, 1 02- 105,  

125, 1 26, 129- 1 3 1 ,  1 34, 1 37, 1 3 8, 
14 1 - 144, 148, 1 52- 1 57, 1 74, 175,  
1 8 1 ,  195, 241 -243, 245, 246, 27 1 .  

Ştefan Lăcustă 1 95 .  
Ştefan cel Mare 1 0, 1 2, 1 6, 1 8, 19,  2 1 ,  

22, 57, 60, 76, 77, 82-84, 88, 98, 
1 04, 1 07, 1 1 3, 1 14, 1 2 1 ,  1 25, 127, 
1 28, 1 3 1 ,  133- 137, 140- 143, 145,  

https://biblioteca-digitala.ro



INDICE 

147, 149- 1 5 1 ,  1 58,  1 59, 1 62, 1 64, 
1 65,  1 72, 1 74, 179, 1 8 1 ,  1 82, 195,  
206, 223, 239, 240, 243-246, 249-
256, 262, 263, 27 l , 28 1-285. 

Ştefan Rareş 24, 1 0 1 ,  225, 263. 
Ştefan Răzvan 266. 
Ştefan Ungureanul 22, 1 34. 
Ştefăniţă 23, 60, 102, 109, 1 20, 1 22, 

1 37, 1 90, 244, 248, 287. 
Şteful Spineanul, soţul Fetcăi 1 1 5 ,  196. 

T 

Tana 195 .  
Tatar, fiul lui Copcicea 22,  1 2 1 ,  1 29, 

1 33 ,  1 34, 140, 149, 24 1 .  
Tărciţei, sat 2 1 ,  1 50, 1 5 1 ,  162, 243, 244. 
Tătăreşti, sat 57, 1 5 1 ,  1 53 ,  162. 
Tăutu, mare logofăt 208. 
Teleşeu, vale şi pîriu 38, 39, 43, 44, 57, 

97, 1 03, 146, 1 52, 242. 
Teleşeu, sat 57, 130, 1 52, 162. 
Teliţa, sat 58, 8 1 ,  1 52, 1 62, 193 .  
Teofan, mitropolitul Sucevei 230. 
Tetiana, fiica lui Copcicea 22, 1 2 1 ,  1 29, 

1 33, 1 34, 140, 149, 241 .  
Tigheci, ţinut 7 1 ,  75, 76, 1 2 1 ,  285 . 
Tighina, 49, 60, 78, 79, 8 1 ,  85, 87, 89, 

192, 255, 284, 288. 
Tigomir 144.  
Timofte Volovei, răzeş din Pietroasul 

142. 
Tire, 199, 200. 
Oraşul Neamţ 85.  
lirzieni, sat 57, 108,  142, 1 5 1 , 1 6 1 ,  

1 62. 
Toader Averchii, soţul Anghelinei 1 54, 

24 1 .  
Toader Biliciu 24, 105, 1 68, 245, 287. 
Toader Bînzare, răzeş din Pietrosul 

142. 
Toader Birsan, vomic de gloată 54. 
Toader Boul, vistiernic 26, 108, 244, 

278. 

353 

Toader Bubuiog, logofăt 23, 1 10, 1 1 7, 
1 1 8 ,  1 20, 145, 1 5 1 ,  1 68, 225, 244. 

Toader croitorul 1 24, 1 86.  
Toader laţco 1 26, 127, 1 57 .  
Toader, pîrcălab 1 52. 
Todosia, fiica lui Simenaşco 1 36. 
Todosia, soţia lui Apostol paharnic 23, 

129, 1 30, 287. 
Tofana 1 1 2. 
Toma Brinză 26, 1 09, 1 68. 
Tomşa Piperciu 1 1 2, 1 1 3,  166, 168 .  
Tona, fiica Nastei 1 33.  
Transilvania 74, 1 74, 198, 209. 
Trebujeni, sat 12, 14, 57, 66-68, 82, 83, 

87, 90, 9 1 ,  1 1 3 ,  123 ,  124, 134- 1 37, 
160, 1 6 1 ,  1 74, 2 1 3, 225, 226, 269. 

Trifeşti, sat 57, 100, 1 36, 1 52, 1 62. 
Trotuş, oraş 17,  1 78, 
Tudora din Şircani 1 50. 
Tudora, fiica Sorcăi 1 14. 
Tudora, fiica lui Toader Iaţco 126, 127, 

1 57. 
Tudora, fiica lui Sima Rugină 149, 240. 
Tudora, soţia lui Ieremia 9 1 ,  1 1 3,  1 14, 

1 23, 136, 139, 166, 1 79, 264, 267. 
Tudora, fiica lui Ciochină 1 56. 
Tudorache Ciurea 1 1 1 .  
Tudorache, şoltuz 269. 
Tudosa 147. 
Tudosca 132 .  
Tulbure, copacul lui - 52. 
Tulbureşti, sat 1 02, 1 30. 
Tutovineşti, sat 57, 1 5 1 ,  1 53 ,  162, 243 .  
Tuzara, sat 45 ,  57, 8 1 ,  1 1 8, 1 54, 1 55 ,  

162, 163, 174, 1 8 1 ,  1 82, 24 1 ,  246, 
272. 

Ţ 
Ţanpa, martor din Ţigăneşti 1 55 .  
Ţara Moldovei 1 1 , 18, 29, 40, 63, 68, 72, 

74, 76, 77, 8 1 ,  83, 90, 93, 94, 96, 123, 
147, 165, 166, 168, 17 1 ,  175, 176, 
180, 1 85, 192, 194, 206, 224, 227, 

https://biblioteca-digitala.ro



354 

229, 233, 238, 239, 248, 254, 264, 
272, 280, 28 1 , 283, 284, 288, 291 -293. 

Ţara Românească 1 72, 1 74, 1 98, 236, 
247, 275 . 

Ţigan 73 , 146, 1 6 1 ,  1 64, 242. 
Ţigăneşti, sat 1 8, 57,  74, 1 02, 1 55, 1 62, 

239. 
Ţuţurmac 1 1 6.  

u 
Ucraina 20, 1 39, 1 67,  192 .  
Ungurul 1 08 .  
Ursu, ginerele lui Vighian 1 12,  1 1 3 ,  

1 66. 
Ursu, fiul Băncei 132 .  
Ursu, mt:delnicer 135 .  
Ustia, sat 57,  78 ,  8 1 ,  90, 92, 93 ,  1 55 ,  

1 56, 1 62- 1 64,  1 67, 292. 
Dskiip 1 99, 200. 

V 

Vadul Jorăi 289. 
Vadul Pietrii, sat 57,  62, 149, 1 56, 1 67. 
Valea Cociornii, toponim 40, 1 14.  
Valea Dumii, toponim 25, 1 1 8 .  
Vartic 1 09. 
Varvara Hohulea, 146. 
Varvara Lupăneasa 134. 
Varvara, fiica lui Crăciun 1 32 .  
Varvara, fiica lui Gheorghe diac 1 20. 
Vasca Lehoaia 143 .  
Vascan, fiul lui Măriche 1 1 1 . 
Vasilca din Bocsăşti 1 06. 
Vasile Buza 1 12.  
Vasile Drăghinici 103.  
Vasile Grămadă 1 10.  
Vasile Lozenschi 1 12.  
Vasile Lupu, 26, 46, 48, 92, 95, 96, 1 1 1 , 

1 12, 1 3 1 ,  1 33 ,  1 5 1 ,  1 54, 1 56, 1 83 .  
Vasile Mîrzacul 1 39. 
Vasile Popăscu 122. 
Vasile Sinchetru 96. 

ŢINUTUL ORHEIULUI ÎN SECOLELE XV-XVI 

Vasile Şutul 1 32 .  
Vasile, diac 1 3 1 .  
Vasile, fiul lui Dumitru 1 4  7. 
Vasile, fiul lui Gaua 1 1  O, 1 1 1 . 
Vasile fiul lui Ioan Bainschi 228. 
Vasile

' 
fiul lui Neculai din Brăneşti 49, ' 

1 07.  
Vasile, popă 1 14. 
Vasile, preot din Orbei 2 1 2. 
Vasile, vătăman din Procopeni 144, 1 68, 

27 1 .  
Vasile, vornicel 1 1  7. 
Vasileuţi, sat 2 1 ,  58,  1 24, 1 56, 1 60, 

1 63 ,  1 69, 1 86. 
Vaslui, ţinut 1 7, 5 1 ,  76, 22 1 ,  239. 
Vaslui, oraş 1 7, 75, 1 03, 224, 248, 249, 

25 1 ,  284, 289. 
Vatici, pîrîu şi vale 25, 38, 44, 48, 5 1 ,  

58,  66, 67, 74, 1 1 1 , 1 19, 1 57,  1 75 ,  
2 1 2, 244. 

Vatici, sat 97, 1 56, 1 62 .  
Vatoped, mănăstire 226. 
Vărzăreşti, neam 1 03 .  
Vărzăreşti, sat 80. 
Văsian 1 24, 1 25 .  
Venetia 1 8, 273. 
Vepr�va, sat 1 26, 1 57,  1 62, 1 63 ;  v. şi 

Vîprova. 
Verbea, diac 1 32. 
Verejeni, sat 57, 1 2 1 ,  1 60. 
Vighian 1 12,  1 1 3 ,  1 66. 
Vişneuţi, sat 1 37, 1 49. 
Viprova, sat 1 06, 145 ,  1 57, 1 59, 1 62. 
Virful Singereilor, toponim 1 05 .  
Vlad Dolhici, 1 57 .  
Vlad Zlătărescu 254. 
Vlaicul, pîrcălab 77, 84, 253-260. 
Vlasie Stoian, 140. 
Vlaşco Băşcul 1 1 2, 1 1 3 ,  1 66. 
Vlaşin din Sămăşcani 22, 147, 148 .  
Vlaşin, răzeş în Chiperceni 1 12, 1 1 3,  1 66.  
Vlădoaia, nepoata lui Ungurul 108. 
Voico, mare logofăt 268. 
Voicu din Măcicăuţi, tatăl lui Ciudea 1 32. 

https://biblioteca-digitala.ro



INDICE 

Voicu, tatăl lui Vasile Şutul Iacob ' ' 

Gavril Tunsul ş.a. 1 32.  
Voinova, pîrîu 140, 153,  1 54. 
Voinova, sat 1 20. 
Voloaca, vale 1 10. 
Volenco 1 33 .  
Voloseni, sat 120. 
Vovineşti, sat 57, 1 58, 1 62, 244. 

z 
Zăharna, pîrîu 44, 1 64.  
Zăharna, sat 58, 1 58 ,  1 62- 164, 240. 
Zăvadine, sat şi sculărie 94, 105.  
Zbierea, Ionaşco 265. 
Zlatul 1 32. 
Zorea 1 27. 

355 

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



List of Illustrations 

Plate I. The natural frame of the county of Orhei. 
Plate II. The borders of the county of Orhei and its settlements from the l 5th - l 61h 

centuries (according to the documentary sources). 
Plate III. The promontory Caves (photo by G. Postică). 
Plate IV. The general plan of the Old Orhei town (apud G. Postică, 1 999). 
Plate V. The plan ofthe fortress of Orhei (apud G. Postică, 2005). 
Plate VI. The plan of the "chief magistrate palace" (apud T. Nesterov, 2003) and 

of the public bath of the Old Orbei (apud P.P. ,Bîmea, E.D. Zilivinskaja, 
1 988). . 

Plate VII. The map of Orheian settlements of the first half of the l 5th century. 
Plate VIII. The map of Orheian settlements from the �eriod of Stephen the Great 

and his followers (the second half of the 1 51 century and the first half 
of the 16th century) 

Plate IX. The map of Orheian settlements of the second half of the l 6th century. 
Plate X-XI. Knives unearthed at the Old Orbei .  
Plate XII. Objects from the 1 5th-16th centuries unearthed at the Old Orhei. 
Plate XIII. Objects from the 1 51h- 1 61h centuries unearthed at the Old Orbei (apud 

P.P. Bîmea, 1 984). 
Plate XIV. Axes unearthed at the Old Orbei ( 1 -4, apud P.P. Bîmea, 1984). 
Plate XV. Vestiary accessories from the 1 5th- 161h centuries unearthed at the Old 

Orhei. 
Plate XVI. Trappings details unearthed at the Old Orbei (2, 5-7, 10, apud P.P. 

Bîmea, 1984 ). 
Plate XVII. Arrowheads from the l 51h-l 6th centuries unearthed at the Old Orbei 

(apud P.P. Bîmea, 1984). 
Plate XVIII. Weapons from the 1 51h- 16th centuries unearthed at the Old Orbei 

( 1 1 - 1 2, apud G. Posti că, 2004 ).  
Plate XIX-XXII. Ceramics from the 1 51h- l 6th centuries unearthed at the Old 

Orbei (apud P.P. Bîmea, 1 984). 
Plate XXIII. Architectural details from the l 51h-l 61h centuries unearthed at the 

Old Orbei (apud G.D. Smirnov, 1956). 

https://biblioteca-digitala.ro



358 ŢINUTUL ORHEIULUI ÎN SECOLELE XV-XVI 

Plate XXIV. Tiles from tbe 1 5th-16th centuries from the Old Orbei (apud G.D. 
Smirnov, 1 956). 

Plate XXV-XXVII. Tiles stoves used in tbe Old Orbei during tbe 1 5th- 1 6th 
centuries, reconstruction (apud G.D. Smirnov, 1 956). 

Plate XXVIII. Cult objects uneartbed at the old Orbei ( 1 -5,  apud I. Tentiuc and 
N. Melnicov, 1998; 8-9, apud P.P. Bîrnea, 1 984). 

Plate XXIX. Leatber belt witb tbe representation of St George unearthed at tbe 
Old Orbei. 

Plate XXX. The map of villages and apiaries from the county of Orbei given to 
the Cburcb. 

https://biblioteca-digitala.ro



PI .  I. Cadrul natural al ţinutului Orhei . 
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PI .  II. Hotarele ţinutului Orhei şi aşezările din secolele XV-XVI cuprinse 
între limitele administrative ale acestuia (după menţiunile documentare). 

1- Alexinţi ; 2 - Beleşti ; 3 - Bil ieşti; 4 - Bereza; 5 - Bezin; 6 - Biliceni ;  7 - B ineva; 
8 - Bocsăşti; 9 - Borşciari; 10 - Branişte; 1 1  - Bratcovo; 12 - Bravicea; 1 3  - Breanova; 
14 - Brînzeni ; 1 5  - Bubuiogi; 1 6  - Bugaiciouţi; 1 7  - Bulăeşti, 1 8  - Capenegi (Căpineşti); 
1 9  - Căzăneşti; 20 - Chivărul; 21 - Cîndreşti; 22 - Chiperceni; 23 - Chişinău; 24 - Cobîlca; 
25 - Cobăleni; 26 - Cobîlia; 27 - Cogîlniceni; 28 - Cornul Bagului (Danilova); 
29 - Corotceni; 30 - Cozărăuţi; 31 - Cubieciani; 32 - Davidova (Davida); 33 - Dereneu; 
34 - Deteleu; 35 - Dîşcova; 36 - Două Fîntîni (Hluboca); 37 - Drăguşeni; 38 - Draganul; 
39 - Eţcani; 40 - Fîntîna Albă; 41 - Fîntîna Mare; 42 - Fîntîna Radului; 43 - Ghermăneşti; 
44 - Golăeşti (Trebujeni); 45 - Grabăuţi (Vasileuţi); 46 - Grişani; 47 - Hirova; 48 - Horbineşti; 
49 - Horilcani; 50 - Horodişte; 5 1  - Hrişani i ;  52 - l şnovăţ, 53 - lzbişte; 54 - Lalova; 
55 - Leuşeni ;  56 - Lopatna de Jos; 57 - Lucacevca; 58 - Macicăuţi ; 59 - Mateuţi ;  
60 - Măgdiceşti; 6 1  - Mărcăuţi; 62 - Mereni; 63 - Micleşti; 64 - Mihăilaşa; 65 - Minceni; 
66 - Mocşie; 67 - Moleşti;  68 - Moara (Morovaia); 69 - Molovata; 70 - Morozeni;  
71 - Muraşa; 72 - N işcani ;  73 - Ocna; 74 - Ohrincea; 75 - Olişcani ;  76 - Oxintia; 
77 - Păşcani; 78 - Păuleşti; 79 - Peresecina; 80 - Piatra; 81 - Pietroasa; 82 - Pilişăoani ;  
83 - Pituşca Seacă; 84 - Pocşeşti; 85  - Pogor; 86 - Pohrebeni; 87 - Poiana; 88 - Poroseci ;  
89 - Poroseacica; 90 - Procopeni (Procopinţi); 91 - Purcel; 92 - Puţintei ; 93 - Rîşcov; 
94 - Rizina; 95 - Sabolna; 96 - Sadova; 97 - Sămăşcani; 98 - Săpoteni ; 99 - Simion 
(„unde este - cneaz"); 1 00 - Sinaşeuţi ;  1 O 1  - Soltan; 1 02 - Stînca; 1 03 - Stodolna; 
104 - Stojişte; 105 - Suleanica; 106 - Şircani ; 107 - rrrciţei; 108 - Tîrzieni; 109 - Tătăreşti; 
1 10 - Teleşeu; 1 1 1  - Teliţa; 1 1 2 - Trifeşti; 1 1 3 - Tutovineşti; 1 14 - Tuzara; 1 1 5 - Ţigăneşti; 
1 1 6 - Ustia; 1 1 7 - Vadul Pietrii; 1 1 8 - Vatice; 1 1 9 - Veprova; 120 - Vovineşti; 12 1  - Zăhama. 
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PI. IV. Planul general al oraşului Orheiul Vechi (apud Gh. Postică, 1 999) 
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Pl .  V . Planul cetăţii Orheiului (apud Gh. Postică, 2005).  
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Pl. VI. Planul „palatului pîrcălabului" (apud T. Nesterov, 2003) şi al băi i 
publice de la Orheiul Vechi (apud P.P. Bîmea, E.D. Zilivinskaja, 1 988) .  
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Pl. VII . Harta aşezărilor orheiene din prima jumătate a secolului XV. 

Beleşti (2);  Bilieşti (3);  Bereza (4); Bezin (5);  Bineva (7);  Borşciari (9);  Bratcovo ( 1 1 ); 
Bugaiciouţi ( 1 6); Cîndreşti (2 1 ); Cobîlca (24); Cobîlia (26); Cornul Bagului (Danilova) (28); 
Cozărăuţi (30); Dereneu (33); Deteleu (34); Două Fînfmi (Hluboca) (36); rmtîna Albă (40); 
Fîntîna Mare (4 1 ); Ghermăneşti (43); Grabăuţi (Vasileuţi) (45); Hirova (47); Hrişanii (5 1 ); 
lşnovăţ (52), lzbişte (53); Lopatna de Jos (56); Macicăuţi (58); Măgdiceşti (60); Moara 

(Morovaia) (68); Nişcani (72); Ohrincea (74); Olişcani (75); Peresecina (79); Piatra (80); 
Pituşca Seacă (83); Poroseci (88); Poroseacica (89); Procopeni (Procopinţi) (90); Rîşcov (93); 
Sabolna (95); Sadova (96); Sămăşcani (97); Simion („unde este � cneaz") (99); Stînca ( 1 02); 
Teleşeu ( 1 1 0); Tuzara ( 1 14); Ţigăneşti ( 1 1 5); Ustia ( 1 1 6); Vadul Pietrii ( 1 1 7); V atice ( 1 1 8); 
Veprova ( 1 1 9); Zăharna ( 1 2 1 ). 

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



/� Tinutu l c�o· ,.,.. . � fu Soroca 1 u. • • 101 • �\ l 7! JQ YI  

„ . �. 

Legenda 
• . uutd nnle - - Wnli de f'IOlAI  - -

1 0  o 1 0  

'} .., � ... 
1"',> / 

Tinutu l ' 
Lăpuşna 

20 km 

P l .  VIII .  Harta aşezărilor orheiene din perioada domniei lui Ştefan cel Mare şi a 
urmaşilor săi (a doua jumătate a secolului XV-prima jumătate a secolului XVI) .  

Alexinţi ( I ); Beleşti (2); Bilieşti (3); Bezin (5); Borşciari (9); Branişte ( I  O); Bratcovo ( 1 1  ); 
Breanova ( 1 3); Brînzeni ( 14); Bubuiogi ( 1 5); Chişinău (23); Cobăleni (25); Cobîlia (26); 
Cogîlniceni (27); Cornul Bagului (Danilova) (28); Corotceni (29); Davidova (32); Dereneu (33); 
Deteleu (34); Draganul (38); Eţcani (39); Fîntîna Mare (4 1 ); Fîntîna Radului (42); Ghermăneşti (43); 
Grabăuţi (Vasileuţi) (45); Grişani (46); Hirova (47); Horbineşti (48); Horodişte (50); Işnovăţ (52), 
Izbişte (53); Lalova (54); Leuşeni (55); Lopatna de Jos (56); Macicăuţi (58); Mateuţi (59); 
Măgdiceşti ( 60); Mereni ( 62); Minceni ( 65); Mol eşti ( 67); Morozeni (70); Muraşa (7 1 ); Nişcani (72); 
Olişcani (75); Păşcani (77); Păuleşti (78); Peresecina (79); Pietroasa (8 1  ); Pilişăoani (82); Pi tuşea 
Seacă (83); Pocşeşti (84); Pogor (85); Pohrebeni (86); Rizina (94); Sadova (96); Sămăşcani (97); 
Sinaşeu� (I 00); Soltan ( 10 I ); Stodolna (I 03); Şircani (I 06); Tărciţei ( I  07); luzieni (I 08); Tătăreşti (I 09); 
Teliţa ( 1 1 1 ); Tutovineşti ( 1 1 3); Tuzara ( 1 1 4); Ţigăneşti ( 1 1 5); Ustia ( 1 1 6); Vadul Pietrii ( 1 1 7); 
Veprova ( 1 1 9); Vovineşti ( 1 20); Zăhama ( 1 2 1 ). 
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PI. IX. Harta aşezărilor orheiene din a doua jumătate a secolului XVI. 

Alexin� ( I ); Bilieşti (3); Bezin (5); Biliceni (6); Bocsăşti (8); Branişte ( 1 0); Bravicea ( 1 2); Brînzeni ( 14); 
Bubuiogi ( 1 5); Bulăeşti ( 1 7); Capenegi ( 1 8); Căzăneşti ( 1 9); Chivărul (20); Chiperceni (22); 
Chişinău (23); Cobîlca (24); Cobăleni (25); Corotceni (29); Cubieciani (3 1 ); Davidova (32); 
Dereneu (33); Deteleu (34); Dîşcova (35); Drăguşeni (37); Draganul (38); Eţcani (39); Gherrnăneşti (43); 
Golăeşti (44); Grabăuţi (Vasileuţi) (45); Horbineşti (48); Horilcani (49); Izbişte (53); Lalova (54); 
Leuşeni (55); Lopatna de Jos (56); Lucacevca (57); Macicăuţi (58); Mateuţi (59); Mărcăuţi (61 ); 
Micleşti (63); Mihăilaşa (64); Minceni (65); Mocşie (66); Molovata (69); Morozeni (70); Nişcani (72); 
Ocna (73); Olişcani (75); Oxintia (76); Păuleşti (78); Peresecina (79); Pituşca Seacă (83); Pogor (85); 
Pohrebeni (86); Poiana (87); Purcel (9 1 ); Puţintei (92); Rizina (94); Sadova (96); Sămăşcani (97); 
Săpoteni (98); Stodolna ( 1 03); Stojişte ( 104); Suleanica ( 105); Şircani ( 1 06); Tărciţei ( 1 07); Tîrzieni ( 1 08); 
Tătăreşti ( 1 09); Teliţa ( 1 1 1 ); Trifeşti ( 1 1 2); Tutovineşti ( 1 1 3); Tuzara ( 1 14); Ţigăneşti ( 1 1 5); Ustia ( 1 1 6); 
Veprova ( 1 1 9); V ovin eşti ( 1 20). 
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PI .  X.  Cuţite descoperite la Orheiul Vechi (6-8, apud P.P. Bîmea, 1 984). 
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Pl. XI. Cuţite descoperite la Orheiul Vechi (4, 9, apud P.P. Bîmea, 1 984). 
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Pl. XII. Obiecte (chei, lacăte, închizătoare de uşă) 

din secolele XV-XVI descoperite la Orheiul Vechi .  
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PI. XIII. Obiecte (amnare, cîrlige ş.a.) descoperite 
la Orheiul Vechi (apud P.P. Bîmea, 1 984) .  
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Pl. XIV.Topoare descoperite la Orheiul Vechi ( 1 -4, apud P.P. Bîrnea, 1 984). 
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Pl .  XV. Accesorii vestimentare descoperite la Orheiul Vechi . 
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Pl.  XVI . Piese de harnaşament descoperite la Orheiul Vechi 

(2, 5-7, 1 0, apud P.P. Bîmea, 1 984) .  
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Pl. XVII .  Vîrfuri de săgeţi descoperite la Orheiul Vechi (a pud P .P. Bîmea, 1 984 ) . 
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PI. XVIII .  Arme din secolele XV-XVI descoperite la Orheiul Vechi 

( 1 1 - 1 2, apud Gh. Posti că, 2004 ) .  

i 
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Pl. XIX. Ceramică din secolele XV-XVI de la Orheiul Vechi 
(apud P.P. Bîmea, 1 984). 
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Pl. XX. Ceramică din secolele XV-XVI de la Orheiul Vechi 
(apud P.P. Bîmea, 1 984). 
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PI. XXI. Ceramică din secolele XV-XVI de la Orheiul Vechi 
(apud P.P. Bîmea, 1 984). 
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Pl. XXII .  Ceramică din secolele XV-XVI de la Orheiul Vechi 

( apud P .P . Bîmea, 1 984 ) . 
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Pl. XXIII .  Detalii de arhitectură din secolele XV-XVI, 

descoperite la Orheiul Vechi (apud G.D. Smirnov, 1 956). 
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20 cm 
Pl. XXIV. Cahle din secolele XV-XVI de la Orheiul Vechi 

(apud G.D. Smirnov, 1 956). 
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PI. XXV. Sobă cu cahle folosite la Orheiul Vechi în secolele XV-XVI, 
reconstrucţie (apud G.D. Smirnov, 1 956). 
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Pl. XXVI. Sobă cu cahle folosite la Orheiul Vechi 
în secolele XV-XVI, reconstrucţie (apud G.D. Smirnov, 1 956). 
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PI .  XXVII. Sobă cu cahle folosite la Orheiul Vechi în secolele XV-XVI, 
reconstrucţie (apud G.D. Smirnov, 1 956). 
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PI. XXVIII .  Obiecte de cult descoperite la Orheiul Vechi 
( 1 -5, apud l. Tentiuc şi N. Melnicov, 1 998; 8-9, apud P.P. Bîmea, 1 984). 
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PI. XXIX. Centură de piele cu litnbă cu reprezentarea Sfintului Gheorghe 
descoperită la Orheiul Vechi. 
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Pl. XXX. Harta satelor şi prisăcilor din ţinutul Orheiului închinate Bisericii . 
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