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Prietenia si colaborarea roméno-bulgara au
radacini puternice, adinc implintate in tre-
cutul istoric. Existenta popoarelor noastre
s-a impletit adeseori de-a lungul secolelor
de convietuire pe aceste meleaguri vecine;
romdnii §i bulgarii s-au cunoscut indea-
proape, s-au pretuit si stimat intotdeauna,
cronicile consemnind multe pagini impre-
sionante de fritie si intrajutorare in efor-
tul pentru o viatd mai buna. Sint cunos-
cute glorioasele traditii ale luptei noastre
comune pentru scuturarea jugului strdin,
pentru infdptuirea idealurilor seculare de
libertate, independenta si progres social.

NICOLAE CEAUSESCU

Nu pot... si nu amintesc cu profunda re-
cunostintd de ospitalitatea pe care poporul
roman a acordat-o revolutionarilor nostri
din perioada renasterii, luptdtorilor pentru
eliberarea nationald a poporului bulgar, lui
Rakovski si Karavelov, lui Botev si Levski,
cetelor lui Hagi Dimitar si Stefan Karagea,
Panaiot Hitov si Filip Totiu, care au fost
formate §i inarmate pe teritoriul roman
pentru a trece Dundrea albd si lind si a-si
da viata pentru libertatea Bulgariei.

TODOR JIVKOV
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CUVINT INAINTE

Cititorul va rimine poate putin surprins de titlul acestei
carti. Intr-adevir Renasterea pare legati mai ales de apusul
Europei si se refera la secole mult anterioare. De aceea este
cazul sia subliniem cd acest termen — apdrut in secolul al
XV-lea si aplicat in general unor forme ale culturii — a avut
de-a lungul timpului semnificatii §i interpretari atit de diferite
si ducind la confuzii atit de mari, incit, pentru lamurirea lui
s-au scris numeroase articole si studii, fiecare aparind o po-
zitie sau alta.

Istoriografia burghezd s-a aflat in impas atunci cind a
fost vorba de periodizarea acestui proces istoric cu limite
cronologice diferite de la o tara la alta.

Istoriografia marxista, utilizind drept criteriu de peno-
dizare modul de productie dominant, a rezolvat usor problema
identificind Renagsterea cu perioada de descompunere a feuda-
lismului si de aparitie a relatiilor capitaliste. Este vorba deci
de trecerea de la mestesug la manufacturd si apoi la industrie,
de dezvoltarea comertului, de zdrobirea unor ingradiri feu-
dale, de nagsterea i ridicarea unei noi clase sociale — bur-
ghezm — care impune interesele ei de clasa mtregu comuni-
tati. In Balcani ea va lua si conducerea miscirii de eliberare
de sub jugul otoman, avind drept scop ideal crearea statului
national, -dat fiind cd ultimul corespundea cel mai bine dez-
voltarii capitalismului. Ca urmare a acestei lupte au aparut
in sud-estul Europei, in prima jumadtate a secolului al XIX-lea,
statul autonom sirb, apoi statul independent grec si in sfirsit,
in a doua jumaitate a aceluiasi secol, cel autonom bulgar.

Desigur, toate aceste schimbdri economice si social-poli-
tice au dus in teritoriile bulgare la o adevirata revolutie
intelectuala si artistica, la schimbarea conceptiilor de viata
ale societatii bulgare. Limba vorbitd si-a facut loc in biserica
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si scoald, ultima pdarasind traditiile medievale. Ea se laici-
zeazd, se bazeaza pe cuceririle stiinfei §i urmareste pregatirea
omului pentru cerintele reale ale vietii. Cultura laica si natio-
nald restringe autoritatea bisericii §i lirgeste orizontul oame-
nilor. Arta se laicizeaza si ea, iar casele multor ordseni atesta
bogitia burgheziei in continui ascensiune. In sfirsit, Renaste-
rea este epoca formarii natiunii bulgare, a pregatirii si desfa-
surarii revolutiei burghezo-democratice. Chiar daca aceasta
a fost infrintd, riazboiul ruso-romano-turc din 1877— 1878
care i-a urmat a dus la lichidarea sistemului feudal-otoman
in Bulgaria si la eliberarea nationald a poporului bulgar.
Cu alte cuvinte Renasterea bulgara cuprinde in continutul
sdu toate acele transformari social-economice care mar-
cheazd descompunerea feudalismului otoman, forma acestui
proces fiind lupta de eliberare a poporului bulgar pe plan
politic si cultural de sub jugul pasilor si beilor turci, ca si
de sub acela al clerului fanariot in mina caruia se gasea bi-
serica bulgara.

In ceea ce priveste limitele cronologice ale Renasterii
bulgare, aproape toti cercetatorii sint de acord sa fixeze ince-
putul ei prin anul 1762, cind monahul Paisie de la Hilandar
si-a incheiat cunoscuta sa lucrare Istoria slaveano-bolgarskaia,
considerati drept ,manifestul burgheziei bulgare in for-
mare”, sau ca primul program al miscarii bulgare de elibe-
rare nationald. Bineinteles aceasta dati este mai mult sau
mai pufin convenfionald, asa cum se va vedea si in cursul
lucririi noastre. Prima etapd a Renasterii bulgare se incheie
in anul 1870, cind, prin infiinfarea Exarhiei bulgare a luat
sfirgit lupta impotriva clerului fanariot, iar cea de a doua
in anul 1878 prin crearea Principatului autonom al Bulgariei
si prin formarea Rumeliei orientale, in urma razboiului din
anii 1877—1878.

In Peninsula Balcanici una din formele pe care a imbra-
cat-o lupta antiotomand a fost §i emigrarea. Albanezii au
emigrat in Italia si in Romadnia, sirbii in Austria, bulgarii
in sudul Rusiei si in tara noastri. In acelasi timp toti emi-
grantii, fie ei greci, sirbi, bulgari, albanezi etc. si-au gasit
locul si la Constantinopol, deoarece, intre altele, in capitala
Imperiului §i sub ochii diplomatilor straini, viata era ceva
mai usoard §i se putea lupta macar pe cale culturald. Desi
raspindirea bulgarilor a fost mare, emigratia bulgara a avut
trei centre mai importante si anume: Constantinopolul,
tarile romédne si apoi Romaénia, si sudul Rusiei. Aldturi de
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cei ramasi in patrie, emigrantii din aceste centre si-au dat
contributia lor, deosebit de importantd, la renasterea
politicd si culturald a patriei robite.

Un mare ajutor a gasit lupta antiotomand din sud-estul
Europei in politica externd a Rusiei tariste, ale carei scopuri
au favorizat in mod obiectiv §i miscarea de eliberare natio-
nali a poporului bulgar. Intr-adevir, in a doua jumitate a
secolului al XVIII-lea, si in prima jumatate a secolului
al XIX-lea, Rusia a dus o politica ofensiva fata de Turcia,
reprezentata prin razboaiele din aceastd vreme. Ca urmare,
in primele trei decenii ale secolului trecut au reaparut pe
harta Europei statul autonom sirb si statul independent
grec. In acelagi timp tarile romane, care-si pastraserd tot
timpul autonomia lor, ingustata doar in timpul domniilor fa-
nariote, au reusit — in urma tratatului de la Adrianopol
— sa devina aproape independente, suzeranitatea otomand
insemnind doar confirmarea domnitorilor si plata tributului
cidtre Poarta. Totodatd miscarea bulgard de eliberare natio-
nald si-a organizat actiunile ei in legaturda cu aceste raz-
boaie ruso-turce sau in speranta unui ajutor acordat prin-
tr-un eventual nou razboi. Politica externda a Rusiei a
actionat tot timpul ca un puternic impuls dat miscarii de
eliberare, mai ales cad Imperiul otoman era destul de slab si
nici puterile apusene — Anglia, Franta sau Austria — nu au
putut opune o adevdrata rezistenta tarismului.

Razboiul Crimeii a rdsturnat insd raportul de forte.
Politica externd a Rusiei tariste incetind de a mai fi ofen-
siva fatd de Imperiul otoman, miscarea de eliberare bulgara
s-a vazut lipsitd de acest ajutor potential si a trebuit sa
conteze doar pe propriile ei forte. Abia in urma razboaielor
dintre Austria si Prusia din 1866, dar mai ales dintre Franta
si Prusia din 1870—1871 s-a produs o oarecare schimbare
si Rusia a incercat sa inldture clauzele tratatului de la Paris
din 1856, care-i limitasera puterea si prestigiul politic in
sud-estul Europei. Reusind doar partial, diplomatia tarista,
tinind seama de potentialul economic, militar §i financiar
inca deficient al Rusiei a cdutat si impiedice orice conflict
sau rdscoald antiotomana in Balcani. Dupd pdrerea lui
Gorceakov, Rusia nu dorea deloc sa provoace astfel de mis-
cari. Totusi, pentru ci noua orientare a tarismului intra in
contradictie cu politica sa externa traditionala, Rusia avea
sa ajute pe crestinii din Balcani in usurarea soartei lor, mili-
tind pentru unele reforme sau chiar pentru autonomie,
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dar in cadrul Imperiului otoman si actionind totdeauna in
acord cu celelalte puteri europene.

In aceasti situatie Romania, care urmarea inldaturarea
suzeranitdtii otomane §i care de-a lungul veacurilor diduse
azil emigrantilor bulgari si sprijinise mereu lupta antioto-
manad a popoarelor din Balcani, a acordat azil revolutiona-
rilor bulgari, a permis formarea unor organizatii bulgare
si a lasat liberd inifiativa unor actiuni politice antiotomane
pe teritoriul ei, sprijinindu-le din plin.

Burghezia bulgara, desi dorea eliberarea patriei, n-a fost
uniti in ceea ce priveste alegerea mijloacelor de lupti. In
general marea burghezie bulgard, in afard de cea de la Con-
stantinopol, care era mai ales turcofild, a considerat ca acest
deziderat putea fi implinit numai de Rusia §1 nu a cutezat
sa urmeze altd politicd decit cea trasata de diplomatia tarista,
intrind astfel in unele dispute cu revolufionarii bulgari.
Bineinteles, tarismul dorea sa aibd sub control mai ales emi-
gratia bulgara din Roma4nia care voia sia mearga pe cale revo-
lutionara. Tocmai de aceea marea burghezie bulgard de la
Bucuresti, organizatd in cunoscuta ,,Societate de binefacere*
s-a aflat mereu sub controlul acestei diplomatii ca dealtfel
si organizatia burgheziei bulgare de la Odesa. Asa se si ex-
plica unele manifestiri negative ale Rusiei fata de revolu-
tionarii bulgari, observate clar in atitudinea fatd de Ra-
kovski, fn urmarirea politieneasca a lui Liuben Karavelov, in
interzicerea intrarii in Rusia a ziarului siu ,Svoboda“,
redactat la Bucuresti s.a.

In aceastid situatie, miscarea revolutionard bulgari si
organizatiile ei din Romania — cum au fost mai putin Comu-
nitatea Bulgara, dar mai ales Comitetul Central Revolu-
tionar Bulgar de la Bucuresti — au cautat intii sa incerce
prin forte proprii eliberarea tarii, contind pe sprijinul po-
poarelor din sud-estul Europei §i sperind ca, in cele din urma,
sa determine Rusia si iasd din pasivitatea sa politici. De
fapt s§i ,Societatea de binefacere dorea aceastd schim-
bare a politicii externe rusesti. Asa se explica de ce atunci
cind miscarea revolutionara a reusit si marcheze unele suc-
cese, conducdtorii ,, Societdtii“ au incercat s-o ajute mizind
pe interventia Rusiei. In acest context emigratia revolutio-
nara din Romania, prin conditiile create pe pamintul farii
noastre a jucat — asa cum se va vedea in lucrarea de fata —
un rol primordial in migcarea de eliberare a Bulgariei. Po-
porul roman s§i autoritdtile romanesti, incepind de la cele
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locale si mergind pind la cele centrale si conducatorii sta-
tului, au acordat emigratiei si revolutionarilor bulgari sprijin
deosebit. Trebuie sd subliniem faptul ca, dupa formarea sta-
tului romidn modern, Romania a fost centrul miscdrilor
revolutionare bulgare de eliberare nationald, ca aproape
toate organizatiile politice ce urmareau eliberarea Bulgariei
si-au avut sediul la Bucuresti sau Giurgiu, ca tot aici s-au
stabilit si gi-au dus activitatea cei mai de seama revolutionari
democrati bulgari. De aici au condus comitete revolutionare,
au tipdrit ziare, cdrti si proclamatii, au format cete armate
care au trecut peste Dundre si au facut planuri si pregatiri
pentru o rascoald generala antiotomana. Romanii au inteles
intentiile miscarii de eliberare bulgare si faptul ca bulgarii,
prin rascoala din aprilie 1876, care reprezenta culmea mis-
cdrii lor revolutionare, desi nu puteau infringe Imperiul oto-
man, aveau sa impuna prin jertfa lor, ca problema urgenta
pe agenda diplomatiei europene chestiunea eliberarii Bul-
gariei. De aceea nu numai ca au luat apararea rascoalei din
aprilie 1876, ci au exagerat cu buna stiintd atit fortele, suc-
cesele si durata ei, considerind cd astfel ajuta intreaga lupta
de eliberare din sud-estul Europei.

Sprijinul dat de tara noastra miscarii culturale bulgare
a fost deosebit de consistent. Dupd cum se va vedea in lucrare,
emigratia bulgara a gasit in cultura romaneasca a timpului
modele de care s-a servit din plin pentru dezvoltarea scolii,
literaturii, stiintei, teatrului, presei s.a., fiind ajutatd in
tiparirea manualelor de scoald si a cartilor pentru culturali-
zarea maselor. Mai presus de toate au stat insa libertatea de
actiune si propaganda revolutionara prin presi. La Bucu-
resti condeiul lui Rakovski, Karavelov sau Botev a fost
lasatliber. Nu trebuie sa uitdm ca aproape intreaga publicistica
politica a lui Botev si aproape toate poeziile lui, ca si pri-
mele volume de poezii ale lui Vazov, au aparut in Romania.

In mod cu totul firesc marele ajutor dat de Roménia
miscarii de Renastere politica si culturald a Bulgariei a fost
mentionat in numeroase rinduri de revolutionarii bulgari,
dupd cum altii — printre care Zahari Stoianov — au numit
tara noastra ,sfinta Romdinie libera, leaganul Renasterii
politice bulgare®.

Scopul lucrarii de fata este de a prezenta cititorului
roman Renasterea politicd si culturala a Bulgariei si contri-

butia Romainiei la crearea statului modern bulgar si a cul-
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turii lui in aceastd perioadd. Dacd pinda acum s-au scris doar
articole care au privit aspecte limitate, lucrarea de fatd
apare ca o primd incercare de a da o viziune integrala a
acestei importante probleme si a legdturilor romano-bulgare
in secolul al XIX-lea. Ea se doreste a fi o sintezd a tot ceea ce
s-a scris pind acum de catre istoricii roméni si bulgari in
aceastd directie, cit si a lucrdrilor personale ale autorului
care a avut ca principald preocupare stiintifica in ultimile -
trei decenii tocmai relatiile romano-bulgare in perioada
data. Astfel conceputd, ea va interesa fira indoiala pe toti
cercetatorii care se ocupd de relatiile romano-bulgare, ca si
pe aceia care doresc si cunoascd unele realititi economice,
politice, sociale si culturale din sud-estul Europei in aceastda
\Teme.

Faptul cd autorul a avut la dispozitie un numadr relativ
restrins de pagini pentru o asemenea tema, 1-a pus in situatia
de a nu putea sa dezvolte in mod egal toate problemele,
impunindu-i in schimb obligatia de a trimite cititorul, pentru
toate aspectele tratate aici la izvoarele, sintezele, studiile
si articolele de specialitate. In acest caz insi s-ar fi ajuns la
un enorm aparat critic si volumul cartii ar fi crescut foarte
mult. De aceea s-a grupat totul intr-o ampla bibliografie selecti-
va, pusa la sfirsitul fiecareia dintre cele douad parti ale expunerii
de fatd. S-a considerat totusi cd este bine ca lucrarile teoretice,
principalele colectii de izvoare, ca s§i depozitele documen-
tare cu fondurile respective, precum si marile sinteze referi-
toare la intreaga carte sa fie inserate aici, la sfirsitul acestei
prefete.

in ceea ce priveste lucrdrile teoretice folosite, in afara
Capitalului lui Karl Marx, acestea sint urmdtoarele:
K. Marx—Fr. Engels, Opere, volumele: 1 (ed. II), 3—10,
12— 14, ca si V. I. Lenin, Opere complete vol. 1—4 si Opere,
vol. 9—12, 13, 20, 21, 31, toate aparute la Editura politica intre
anii 1955—1963, expunerile tovarasului Nicolae Ceausescu
cuprinse in volumele Romdnia pe drumul construirii societdtii
socialiste multilateral dezvoltate (vol. 1, 2,5, 7, 13, 14, 16—17)
precum si lucrarea Swub semnul prieteniei fratesti romdno-
bulgare, apirutd in anul 1977 la Editura politici unde se
gdsesc si toate cuvintarile tinute de tov. Nicolae Ceausescu
si Todor Jivkov cu prilejul vizitelor reciproce din anii 1974—
1976 si care au referiri la perioada pe care o tratam.

Cu folos se pot utiliza studiul lui I. Mitev Kaps Mapkc
u ®pudpux Enceac 3a xapakmepa Ha mypckomo 64adutecmeo
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na baakanume u 3a oceo6odcoenuemo Ha bvazapus om mypckomo
ueo (K. Marx si Fr. Engels, Despre caracterul stapinirii tur-
cesti in Balcani si despre eliberarea Bulgariei de sub jugul
otoman), ca si acela al lui M. Nikov, Kapa Mapxc 3a 6aaxan
cKume Hapoou u 3a noaumukama Ha 2oaemume ospxcaeu Ha baa-
kanume (K. Marx, Despre popoarele Balcanice si despre po-
litica marilor puteri in Balcani) in revista bulgara Hcmo-
puuecku [Ipeeaed, Sofia, 1953, Nr. 3.

In ceea ce priveste izvoarele inedite, mentionim in primul
rind bogatele fonduri ale Arhivelor Statului din Bucuresti:
Vistieria Tarii Romanesti, Vornicia si Ministerul de Interne,
Casa Regald s.a., care cuprind date asupra emigratiei bul-
gare din secolul al XIX-lea si in care se afld documente
referitoare la migcarea bulgard de eliberare nationald si in
special la contributia emigratiei din Romania la aceasta.
Deosebit de utile ne-au fost fondurile Cuza, Kogdlniceanu,
Anul 1848, ca si fondul de vechi tipdarituri din depozitul
Academiei R.S.R.

Importante sint apoi fondurile din Arhiva Istorica a
Bibliotecii Nationale Kiril si Metodiu din Sofia. Aproape
toate acelea care privesc lucrarea de fata poartd numele
diferitilor oameni politici, ale personalitatilor culturale etc.
si sint descrise in cunoscutele volume ale lucrarii O630p
Ha apxusHume (HOHOOGe KOAEKYUU 1 eOUHUYHU NOCMbNAEHUA Cb-
xpanaganu 6 bsacapcku ucmopuuecku apxue (Scurtd privire a
fondurilor de arhiva, a colectiilor si a actelor disparate pas-
trate in Arhiva Istorica Bulgard) publicata la Sofia intre
anii 1963—1970 de cdtre un colectiv condus de Kirila
Viazvazova Karateodorova. Depozitele sau publicatiile ar-
hivistice secundare, romanesti sau bulgdresti vor fi indi-
cate in bibliografia lucrarii.

Dintre documentele publicate la noi in tara mentionim
aici colectia de baza, Hwurmuzaki, vol. X—XVII, XXI—
XXI1I, suplimentele care privesc epoca de care ne ocupam,
precum si cele patru volume din seria noua. De asemenea
cele cinci volume din Documente privind istoria Romdnies.
Rascoala din 1827, aparute intre anii 1959—1962. Din cele

bulgare mentiondim numai colectia Academiei Bulgare
Hoxymenmu 3a 6sa2apckama ucmopua, vol. I-V, Sofia, 1931 —1949
si Anpuackomo escmanue 1876, Céoprux dokymenmu (Rdscoala
din Aprilie 1876, culegere de documente) in trei volume sub
redactia lui AL Burmov. Volumul III cuprinde documente
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turcesti publicate de Boris Nedkov. Celelalte publicatii
documentare bulgare vor fi citate la locul potrivit in bibli-
ografia lucrarii.

Dintre marile sinteze, in afari de tratatul de Istoria
Romaniei, vol. I1II si IV (1964), mentionim pentru istoria
Turciei A. Novicev, Hcmopusa Typyui, I, Leningrad 1968 si
Ovepku 3xoHomuxu Typyuit 0o mupoeou eouHwl (Schitd asupra
economier Turciei pind la primul rdzboi mondial, Lenin-
grad, 1937. La fel A. Miller, Kpamkaa ucmopus Typyuii
(Scurta 1istorie a Turciesr), Moscova 1948. De asemenea
S. Shaw si E. Shaw, History of the Ottoman Empire and
Modern Turkev, 11, (Reform, Revolution and Republic)
1808—1975, Cambridge, New-York and London, 1977.
Utile sint lucrarile istoricilor turci Enver Ziya Karal,
Osmanli Tarihi (Istoria Otomand), vol. V, ed. IIl-a, pur-
tind subtitlul Nizam-i cedid ve Tanzimat devirveli (E poca
Noului sistem si a Tanzimalwlui) (1789—1856), Ankara
1970, ca si Mithat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi
(Istoria Olomand dezvollata), vol. 6, Istanbul, 1963.

In ceea ce priveste istoria Bulgariei cititorul se va referi
la tratatul de istorie a Bulgariei publicat de Academia
Bulgard de $tiinte — Mcmopua na Bsacapus, vol. 1, ed. Il-a,
Sofia 1961, ca si la lucrarea mai veche, dar foarte amanun-
tita, a lui D. Kosev Jexyuit no nosa ucmopus na Bwvacapua
Sofia, 1951.

La acestea addugam tratatele de istorie a literaturii
bulgare incepind cu cunoscuta lucrare a lui Boian Penev,
Hcemopusa na noeama 6wacapcka aumepamypa, vol. 1—1V,
Sofia, 1930—1936, in care se prezinta literatura bulgarda
din perioada Renasterii (lucrare ce se reediteaza acum)
si continuind cu tratatul publicat de Academia Bulgara de
Stiinte — Hcnmopua na 6sscapckama aumepamypa, literatura
Renagsterii fiind tratata in volumul II, aparut la Sofia in
anul 1966. In ceea ce priveste istoria literaturii roma-
nesti citam clasica lucrare a lui Nicolae lorga, Istoria litera-
turii romdnesti in veacul al XIX-lea, vol. I—II, Bucuresti,
1907—1908 si tratatul Istoria literaturii romdne, publicat de

Academia R.S.R., vol. II, 1968. Lucririle de istoria artei
se vor da la bibliografia generald, intrucit ele sint destul
de numeroase. Cititorul va gasi o informatie completd asupra
tuturor problemelor referitoare la istoria politica, la cea
economica sau culturala tratate in lucrarea de fata, in cunos-
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cuta Bibliographie d’études balkaniques, care a inceput sa
apara la Sofia din anul 1968 (cuprinzind toate studiile, artico-
lele si lucririle referitoare la sud-estul Europei publicate din
anul 1966 incoace) §i care a ajuns la vol. XII, 1977.

Incheind aceastd prefata, autorul isi face o plicutd dato-
rie mulfumind §i pe aceasta cale tuturor conducatorilor unor
institute de cercetare stiintifici, arhive si biblioteci, ca §i
colegilor din Roméinia s§i Bulgaria pentru ajutorul dat,
intr-o forma sau alta, la elaborarea acestei lucrari.
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I

Rolul Tdrilor Romdne in lupta de eliberare
a poporului bulgar pind la finele
secolului al XVIll-lea

TARILE ROMANE $§I LUPTA ANTIOTOMANA A POPORULUI
BULGAR PINA LA FINELE SECOLULUI AL XVI-LEA

Inceputul cuceririi Peninsulei Balcanice de citre otomani
a gasit taratele bulgare in strinse legaturi cu Tara Roma-
neascd, atestate intre altele si de inrudirea familiilor domni-
toare: tarul bulgar Ivan Alexandru (1331—1371) era ginerele
lui Basarab intemeietorul Tarii Romanesti. Urmasul aces-
tuia din urmd, Nicolae Alexandru, si-a cdsatorit fata cu
Sracimir, tarul bulgar de la Vidin. Legaturile nu erau insid
numai intre familiile domnitoare, ci si intre popoare. Nu
fird temei Tara Romdineascd §i domnitorii ei apar insotite
de frumoase aprecieri in baladele populare bulgare.

Incd din timpul cuceririi Bulgariei de citre turci si
curind dupd caderea ei definitivi sub dominatia lor, multi
bulgari au gasit addpost in tarile romane. Emigrarea la nord
de Dunire a continuat si dupa aceea. Alti bulgari au pre-
ferat forme de luptd ca haiducia §i rascoala.

Haiducia. Aceasta forma a luptei de eliberare a inceput
sa se manifeste incd din primii ani ai caderii Bulgariei sub
stapinirea otomand si a continuat pina la eliberarea tarii.
Cete de zece-doudzeci de oameni, sau uneori si mai nume-
roase, atineau calea prin munti §i paduri celor ce stringeau
darile, atacau pe turcii bogati si1 razbunau faradelegile lor.
Fiecare ceata avea in fruntea ei un capitan numit ,,voievod“,
un stegar numit ,bairactar” si era sustinuta de intreaga
populatie crestind care o informa despre miscdrile poterelor
si-1 asigura adapost iarna. La rindul lor haiducii ajutau
populatia fie baneste, fie inldturind pe asupritorii locali prin
atacuri repezi si indraznete. Nenumadrate sint cintecele
populare ce slivesc faptele de vitejie ale ,voievozilor” si
nu existd regiune din Bulgaria care sa nu se mindreasca cu
balade ce amintesc §i astazi de haiducii de odinioara. Cetele
actionau de obicei pe o anumitd razi si numai la nevoie,
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pentru a-si sterge urma isi schimbau locul, ciautind deseori
addpost si la nord de Dunidre. Acest urias front nu a putut
fi lichidat niciodata de cdtre turci, sili{i si stea mereu in
alarma. Pind la mijlocul secolului al XIX-lea haiducii nu
au urmarit insa scopuri politice, ci doar rizbunarea poporu-
lui napastuit care vedea in ei pe singurii lui aparatori i
intelegea cda unica scipare era lupta armata.

Rdscoalele. Dupa ciaderea sub turci a taratului bulgar
de la Tirmova (1393) si a celui de la Vidin (1396), atit Con-
stantin, fiul farului Sracimir, care isi gasise adapost la ruda sa
Mircea cel Batrin, cit si Frujin, fiul tarului $isman al Tir-
novei au incercat si-si reia tronurile pierdute, apelind la
ajutorul Tarii Romanesti si al Ungariei. Imprejurarile pareau
favorabile mai ales dupd infringerea lui Baiazid de catre
Timur Lenk in lupta de la Angora (1402), cit si in anii urma-
tori cind incepuserda luptele pentru tron intre fiii fostului
sultan. Rascoala a inceput in anul 1404, dar dupa citeva
succese noul sultan Suleiman a reusit sa infringa coalitia
crestind. Nici expeditia lui Mircea cel Batrin, care a avut loc
dupad intflnirea din 1406 cu Sigismund al Ungariei, nu a
putut duce la eliberarea celor doua tarate bulgare, chiar
daca domnitorul Tarii Romanesti a fost un timp arbitrul
situatiei din Balcani. Totusi victoriile lui impotriva turcilor
au marit prestigiul roménilor. Interesantd este in acest
sens marturia inscriptiei din anul 1408 in care locuitorii
Silistrei scriau cd , Mircea, marele voievod i domn al intregii
Tarii Romanesti a izbavit Dirstorul de turci“!. Un rasunet
deosebit au avut si luptele domnitorului Dan II. Totusi o
solidd alianta crestind nu s-a pufut inchega mai ales din
cauza regelui Ungariei — Sigismund de Luxemburg — si a
feudalitdtii maghiare care socoteau pericolul turcesc a fi
inci departe. In timp ce popoarele din sud-estul Europei
luptau din rasputeri impotriva invaziei otomane, Sigismund
era preocupat de diferitele lupte dinastice — purta razboi
cu regatul de Neapole s§i urmarea si-si impuna dinastia la
tronul Poloniei — devenind imparat al Imperiului romano-
german incerca sa duca tratative cu turcii pentru
impartirea teritoriilor din nordul Peninsulei Balcanice.

O mare speranta si-au pus bulgarii in stralucitul voievod

al Transilvaniei Iancu de Hunedoara. In campania sa la
1 Citat in Istoria Romaniei, 1I, Bucuresti, 1962, p. 378.
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sud de Dunare, din anul 1443, el s-a bucurat atit de sprijinul
sirbilor cit si de acela al bulgarilor. Astfel pe drumul spre
Nis i s-au adaogat contingente sirbesti iar dupd eliberarea
orasului au venit contingentele bulgare. In expeditia ,cea
lunga“ din anul 1443, in timpul cdreia a patruns peste
300 km in Imperiul otoman, a ramas aici patru luni de zile
si a cistigat sase mari batdlii. Acel an a reprezentat pentru
turci dupa cum scria Karl Marx ,,0 primejdie cum nu-i mai
amenintase din vremea lui Timur“. Numai indiferenta
apusului si indemnurile nesidbuite ale agentilor papei l-au
determinat pe Iancu de Hunedoara si-l1 insoteascd pe regele
Vladislav, in lupta de la Varna din 1444.

Domnitorul Tarii Romanesti, Vlad Dracul, i-a dat patru
mii de cdldreti pusi sub comanda fiului sdu, dar s-a mirat
mult de imprudenta regelui care pornea impotriva sulta-
nului cu o armata atit de mica incit, dupd cum spunea in
gluma acelasi domnitor, si garda de vinatoare a sultanului
ar fi fost mai mare. De aceea a si insotit contingentul siu
de calareti cu doi cai foarte iuti, cu care regele si se poata
salva la nevoie.

Faptul ca tdranii bulgari s-au alipit oastei crestine arata
clar dorinta poporului de a-si recipata libertatea. Desi in
drum spre Varna, regele a aflat cd flota crestinda nu reusise
sa-1 impiedice pe sultan si-si aducd de peste Bosfor nume-
roase forte armate, a dat lupta in care si-a pierdut viata.

In aceasti expeditie flota burgundi a intrat pe Dunire,
iar Vlad Dracul si-a recucerit cetatea Giurgiului. In urma
acestei victorii turcii au parasit Rusciukul, iar crestinii care
locuiau in Bulgaria — arata cronicarul burgund Wavrin,
s-au hotarit s nu mai rdmind sub stdpinirea turcilor. Ei
»$i-au incdrcat in cdrute toatd averea, femeile §i copiii,
aducindu-si de asemenea toate vitele cu ei, pentru a se preda
domnitorului Tarii Romanesti... $Si domnitorul a acceptat
sa-1 primeascda“. Turcii insd, care stiau cd bulgarii vor trece
la nord de Dunire, i-au urmarit si i-au inconjurat lingd
o indltime din apropierea Rusciukului. Domnul Tarii Roma-
nesti ,aflind aceasta a trecut cu caii inot Dunirea ca si-i
ajute pe bulgari si i-a izgonit pe turci... Atunci bulgarii au
venit la domnitorul Tarii Romanesti rugindu-1 cu umilinta
ca sd-i ajute sd treacd Dundrea si sa le dea pamint in tara
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lui, ca sa locuiascd acolo” 2. Dupad cum arata Wavrin, trecerea
a fost masivd, bulgarii venind cu tot avutul si vitele lor.

Dupa strilucita aparare a Belgradului (1456) urmata de
moartea lui Iancu de Hunedoara, cintat in multe balade
bulgare, lupta impotriva invaziei otomane a fost preluata
si condusd de Vlad Tepes si apoi de Stefan cel Mare.

Emigrarea la nord de Dunare a bulgarilor a continuat.
In 1505 turcii cereau domnitorului Radu cel Mare si-i trimita
inapoi pe cei 4—5000 de bulgari care trecusera in Tara Roma-
neascd, iar in 1567, marele vizir scria domnitorului Petru
cel Tinir si mareasca tributul cu 400.000 de aspri. Aceastd
sumi reprezenta pagubele aduse vistieriei turcesti prin
fuga bulgarilor din sangiacul Vidinului §i din alte locuri
in Tara Romaéneasca.

Cea mai mare speranta in redobindirea libertatii si-a
pus-o insa poporul bulgar, ca §i alte popoare balcanice, in
Mihai Viteazul care prin stralucitele lui victorii asupra
turcilor a uimit apusul crestin §i a pus la grea incercare
dominatia otomanda in Balcani. Strinse au fost legaturile
lui Mihai Viteazul cu Dionisie Rally, mitropolitul Timovei,
si prin acesta cu episcopii de Loveci, Sumla, Rusciuk s.a.,
care, in lipsa unor fruntasi politici, se erijau in conducatori
ai maselor.

Intrat din proprie inifiativa in cunoscuta Ligd crestina,
Mihai si-a dat repede seama cd pentru forfele antiotomane
era esenfial si stipineasci ambele maluri ale Dunarii pentru
a deplasa teatrul de riazboi in Bulgaria. Aici cetele de haiduci
se inmultiseri §i se concentrasera iar populatia putea si-i
vinad in ajutor.

Prima campanie a lui Mihai Viteazul in Bulgaria a avut
rezultate importante. In decembrie 1594 au fost atacate cu
succes Sistovul, Rahova §i Nikopolul, iar la 8 ianuarie 1595
Silistra. Expeditia a fost intrerupta pentru putin timp,
atunci cind sultanul a trimis o oaste la Giurgiu care reusise
si fuzioneze cu titarii ce se intorceau din Banat. Infrin-
gindu-i pe acestia din urma in trei batalii succesive, domni-
torul roman trece Dundrea si la 25 ianuarie da o lupta deci-
siva la Rusciuk. Orasul a fost ars, iar ,pe crestini §i fami-
liile lor i-am facut pe toti sa treacd in Tara Romaneasca“?,

% Cronica lus Wawrin, ed. N. Iorga. in ,,Bul. Com. Ist., VI, Bucuresti,
1927,

3 N. lorga, Istoria lui Mihai Viteazu, Ed. Militara, Bucuresti, 1968,
p. 142.
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afirma Mihai insusi. Alte corpuri de armatd ale sale au atacat
din nou Silistra, Turtucaia §i Nikopol. Ecoul acestor victorii
a fost atit de puternic, incit la inceputul primaverii un numar
de 2000 de haiduci au atacat si cucerit Sofia, fard a reusi
sa se mentind mai multd vreme in oras. Acum ostile lui Mihai
trec din nou Dundrea, ajung la Razgrad si la poalele Bal-
canilor. In urma acestor expeditii, soli ai poporului bulgar
au venit la Mihai Viteazul si considerindu-l adevaratul
conducator al luptei antiotomane s-au oferit sa-i dea ajutor
inchizind pasurile Balcanilor pentru ogstile turcesti.

O alta serie de atacuri asupra oraselor de pe malul drept
al Dunarii s-au dat in anul 1595 pentru a impiedica pe turci
sa treacd Dundrea. Cind acestia au reusit s-o faca, Mihai a
repurtat asupra lor stralucitele victorii de la Calugdreni, in
august 15995, si de la Giurgiu, din octombrie acelasi an. Opt
mii de robi au fost eliberati, iar prada luatd s-a ridicat la
peste doua milioane de galbeni. ,O asemenea infringere si
retragere dezastruoasi nu a mai fost pomenita in istorie”
scria cu acest prilej cronicarul turc Naima.

Atacurile domnitorului roman au continuat in anul 1596
cind Baba Novac a infrint pe Hasan pasa in Balcani §i cind
a cucerit Plevna. Alte expeditii la sud de Dunire au urmat
in acelasi an. Curind se incearca rascoale la Nis si la Sofia,
pregatiri facindu-se si in alte centre. Campaniile din 1596
nu au fost insd continuate deoarece Sigismund Bathory
ficuse aproape pace cu turcii. De acest lucru s-au temut
mai ales bulgarii care, in frunte cu Dionisie Rally, i-au scris
lui Mihai s3 nu se lase cumva ingelat si sa incheie pace cu
turcii. Totusi, in noiembrie 1596, cind Mihai a4 venit din
nou la Nikopol, bulgarii nefiind pregdititi de rascoala nu
i-au dat ajutor. Anul 1597 s-a pierdut in tratative sterile
intre membrii Ligii crestine. Deoarece Sigismund Bathory
voia sd renunte la Transilvania, apirea ca sigurd stirea ca,
in acest caz, ea i-ar fi revenit lui Mihai care ar fi unit-o cu
Tara Romaneasca si chiar cu Bulgaria dintre Dundre si
Balcani, ultima urmind sa se riscoale sub conducerea sa.

Dupa cum scria impdaratului Rudolf la 14 septembrie 1597
un trimis al sidu ,crestinii din Bulgaria si din alte parti
de peste Dundre il asteaptd cu cerere mare si il indeamna in
fiecare zi, ba 1i trimit si scrisori de blestem cda zdaboveste
atit”. Desigur pregatirile din Bulgaria au fost aflate de turci.
De mai multe ori trimisii sultanului au venit sa-1 prinda pe
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Dionisie Rally, dar acesta a reusit si se ascunda si in cele
din urmd sa fugd in Tara Romaneascd, unde a ajuns unul
din consilierii lui Mihai Viteazul.

Din nefericire, Liga crestind nu a inteles valoarea mili-
tarda a lui Mihai Viteazul §i nu l-a ajutat cu bani §i arme
pentru a porni in atit de mult dorita sa expeditie prin Bul-
garia spre Constantinopol. Abia in septembrie 1598 domni-
torul roman a trecut la Nikopol. Desi fruntasii bulgari de
aici condusi de Todor Balina fiacusera unele pregatiri, iar
prietenii acestuia, dubrovnicenii Pavel Georgici §i fratii
Sorcocevici intreprinsesera actiuni similare la Tirnova s§i
Rusciuk, rdscoala nu a inceput, asteptindu-se probabil
ajutoarele banesti §i cei 6000 de oameni promisi de impa-
ratul Rudolf §i care s-au dovedit a fi doar vorbe.

Intre timp Mihai a ficut incursiuni pind in Balcani sau,
dupa cum scria el insusi, a mers ,,zece zile de la Dunare pina
la munti §i iar de la munti pina la Dunire... §i pe citi crestini
i-am aflat i-am facut pe toti si treaca in Tara Romaneasca
impreuni cu familiile, avutul si vitele lor“. In aceste expe-
ditii Mihai Viteazul a cucerit Rahova, Plevna, Vrata si Vidi-
nul. Scriind arhiducelui Maximilian, Mihai i{i arita ci in
cele sase siptimini cit a rimas in Bulgaria de nord-vest,
intre Balcani §i Sofia, a distrus numeroase asezari turcesti
,ar pe cei de acolo, care erau crestini sau bulgari, mari §i
mici, dupa socoteala mea 16 000 de suflete, cu toatd averea
lor i-am trecut peste Dunidre. $i celor mai saraci le-am dat
pretutindeni in tarijoara mea, unde s-a putut, atita loc cit
sa-si poata agonisi hrana“.® $i Mihai, dar s§i croni-
carul maghiar Szam@szk8zi scriau ca daca domnitorul ar
fi avut 10 000 de oameni (avea doar 6500) ar fi putut ajunge
usor pind la Constantinopol.

Aceste succese ale lui Mihai au ficut ca rascoala prega-
titd de Teodor Balina si Dionisie Rally sia izbucneasca. Ea
a reusit la Tirnova, unde in 1598 un pretins urmas al farului
Sisman s-a si proclamat tar al Bulgariei eliberate. Rascoala

nu a cuprins insid masele largi taranesti §i turcii au ina-
busit-o repede in timp ce Mihai se afla in vestul Bulgariei.
Desi domnitorul roméan a continuat lupta, el a trebuit curind
s-0 pariseascd, tocmai pentru a face noi pregitiri. In acest
scop a unit Tara Romaneascd cu Transilvania §i Moldova

4 Hurmuzaki, XII, p. 411.
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sperind ca, avind forte mai consistente si poatd duce lupta
antiotomana pind la capdat. Dacd tragicul siu sfirsit l-a
impiedicat s-o facd, numele lui a rimas pentru totdeauna
viu printre bulgari, fiind si astazi cintat in baladele populare.

TARILE ROMANE $I LUPTA ANTIOTOMANA A POPORULUI
BULGAR IN SECOLELE XVII §I XVIII

Noi planuri de luptd s-au facut peste citeva decenii, in timpul
domniei lui Matei Basarab. Daca si in vremea lui Mihai
Viteazul, Bulgaria fusese strabatuta de agentii papei si ai
imparatului Rudolf, fiind recrutati dintre negustorii ragu-
zani (dubrovniceni) dar mai ales dintre misionarii catolici,
acum planurile de lupta apartin acestora din urma. Fiind
bulgari de origind, ei au slujit cauza patriei lor. In acest
timp catolicismul se consolidase in Bulgaria avind centrul
intli la Ciprovet. Ordselul, ai cirui locuitori au devenit
dupa 1688 oaspeti bine cunoscuti in Tara Romaneasca,
isi trigea numele de la minele de cupru din regiune. Dupa
1330 au fost adusi aici, ca mineri, sasi catolici din Transil-
vania. Desi asimilati complet la finele secolului al XVlI-lea,
ei au pus aici bazele catolicismului, fiind in legatura cu ase-
zarile catolice ale raguzanilor din Sofia, Plovdiv, Tirnova
si alte orase bulgare. In 1601 a luat fiintd primul episcopat
catolic din Bulgaria cu resedinta la Sofia. Misionarii sii,
franciscani din Bosnia, au atras la catolicism pe ereticii
pavlicheni de pe marginea Dunadrii — regiunea Nikopol — ca
si pe cei din pirtile Plovdivului. In 1614, Radu Mihnea,
domnul Tarii Romanesti, scria episcopului catolic cerindu-i
sa-i trimita citiva preoti la mindstirea franciscana de la Tip-
goviste. Pind la urmi cele citeva asezdri franciscane de la
noi si cele din Bulgaria au format asa numita ,Custodia
Bulgariae” pusd sub autoritatea episcopului catolic din Sofia.
Vizitindu-le, in 1628, episcopul Ilia Marinov a trecut si in
Tara Roméineascd, unde din cauza persecutiilor turcesti
isi gasisera adipost si unii bulgari catolici. In anul 1640,
cind episcopul Petru Bogdan a trecut prin Bucuresti, a fost
invitat de citre Matei Basarab care voia sd-i ceard anumite
date despre turci. Prelatul catolic nu a putut accepta invi-

tatia, deoarece nu avea cu el ,vestmintele necesare“. El a
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notat insi ca la Tirgoviste se aflau unii sirbi §i bulgari in
sluyjba domnitorului roman.

Inci de la inceputul secolului al XVII-lea minele de la
Ciprovet erau de mujt epuizate iar vechii mineri ajunsesera
mari negustori umblind prin tot Imperiul otoman, ba tre-
cind si la nord de Dunidre. Fiind catolici, ei s-au gindit sa
apeleze la suveranii de aceeasi credin{a pentru ca acestia
sa inceapi un nou rizboi cu turcii. Incid din 1630 soliile lor
fuseserd la Ferdinand al II-lea al Austriei si la Sigismund
al IIl-lea al Poloniei, dar s-au ales numai cu promisiuni.

In 1643 a luat fiin{a arhiepiscopatul catolic de la Mar-
cianopolis (lingd Varna) in a cdrui jurisdictie intrau s§i ca-
tolicii din Moldova care-§i aveau sediul la Bacdu, dupa cum
cei din Tara Romaneascd tineau de episcopatul de Nikopol.
Marcu Bandulovici (Bandini), arhiepiscopul de Marciano-
polis, insotit de secretarul siu Petru Parcevici, bulgar din
Ciprovet, mergind si-si ia in primire resedinta sa de la Bacau,
a trecut pe la Tirgovi?te, unde a fost foarte bine primit de
catre Matei Basarab. Indatd ce a aflat de sosirea prelatului
catolic, domnitorul i-a trimis tot ceea ce avea nevoie. In
audienta solemnd, Petru Parcevici a tinut in fata voievodului
si boierilor o cuvintare in limba latind. La plecare li s-au
dat alimente, daruri, vestminte alese, carti de libera trecere,
trasurile si vizitiii necesari, 10 galbeni etc. De notat ca la
plecarea sa din Bulgaria, Bandini nu avea la el decit 10
taleri si aceia de imprumut.

Desigur in convorbirile de la Tirgoviste, Parcevici a obser-
vat, din unele aluzii, adevirata atitudine a lui Matei Basarab
fata de turci, mai ales cd acestia incepusera un razboi cu
Venetia. Noul conflict a desteptat speranta de eliberare §i
in Bulgaria. La Ciprovet spiritele agitindu-se mai mult ca

oriunde, in 1647 s-a reluat vechea inifiativd. De astd data
insi trimisii ciprovicenilor, informati desigur de acei dintre
dinsii care ficeau comer{ cu Tara Romaneascd, nu s-au mai
adresat unor suverani catolici pentru a le cere ajutorul ci
s-au gindit sa-1 ceard de la , marele domn“ Matei Basarab,
propunindu-i si-i conduca in calitate de comandant suprem.
Ei stiau ca i Matei Basarab voia sa scape de tributul platit
turcilor. Dupd infringerea acestora, voievodulroman trebuia
sa fie ales ,principe al Orientului (,chiamandolo in aiuto,
come primo capo, con animo di colerlo aleggere per il principe
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del Oriente”) ®. Armatele sale trebuiau si treaca in Bul-
garia fara a pricinui distrugeri principalelor orase (i lochi
principali din Bulgaria) si sa trateze cum se cuvine pe con-
ducatorii locali. Matei Basarab, atit pentru faptul ca se
temea de Vasile Lupu, care i-ar fi ocupat tara in timp ce
s-ar fi aflat peste Dunire, cit si pentru ca isi didea seama
de insuficienta fortelor sale armate, a cerut solilor sa se adre-
seze pentru ajutor, atit regelui Vladislav al Poloniei, cit si
Republicii Venetiene. Cu citiva ani inainte, Matei Basarab
ariatase unui sol polon venit la curtea sa in acest scop, ca
este gata si dea o sutd de mii de galbeni atunci cind ostile
polone vor fi la Dundre. Regele Vladislav IV luase initiativa
de a porni impotriva turcilor avind deja o alianta cu Venetia
si cu imparatul Ferdinand III. Matei Basarab era sigur ca
regele polon va grabi pregatirile atunci cind va avea si
siguranta unor puncte de sprijin in Balcani. Sfatul sau a fost
ascultat si ca atare s-au ales doi soli care si plece neintir-
ziat la Varsovia si Venetia. Unul dintre acestia a fost Petru
Parcevici, iar al doilea franciscanul Fr. Soimirovici. Cila-
toria a fost insotitd de multe primejdii, dar cei doi trimisi
imbrdcati in haine turcesti si avind asupra lor scrisori de la
Ciprovet si de la Matei Basarab au sosit in sfirsit la Varso-
via. In fata regelui polon, Parcevici a ficut o largi expunere
aratind situatia extrem de favorabild pentru o asemenea acti-
une cit si pregatirile ficute. Vladislav a primit cu bucurie
propunerea si a dat dispozitii pentru pregdtirea armatei.
Avind deja o alianta cu Venetia, dar neaducind aceasta la
cunostinta solilor, regele nu i-a mai lasat si plece in Italia,
afirmind ci fortele sale sint suficiente. In schimb prin aceiasi
soli a adresat o scrisoare lui Matei Basarab, recunoscindu-l
ca general al intregului rasarit (generalissimo di tutto 1'Ori-
ente). Solii, care trebuiau sa ajunga cit mai repede in sudul
Dunarii unde aveau de dus si unele daruri intre care un
steag de luptd, s-au intors in grabd la Matei Basarab, pre-
dindu-i scrisoarea regelui. Voievodul muntean i-a trimis
indata la Ciprovet, unde pregitirile erau inaintate, bulgarii
catolici lucrind de comun acord cu cei ortodoxi. Aici nu se

aflase ca dupa plecarea solilor din Polonia, Seimul oprise
pe regele Vladislav si declare razboi turcilor. Dealtfel,

5 I'van Duicev, Petdr Parcevici §i incercdrile de eliberare ale popoarelor
balcanice de sub stdpinirea turceascd, in volumul Relatii romdno-bulgare
de-a lungul veacurilor, I, Bucuresti, 1971, p. 155.
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curind dupa aceasta, in mai 1648, regele Vladislav a murit
si ciprovicenii au crezut ca aceasta a fost singura cauza
pentru care intreaga actiune a trebuit sa fie aminata. Spiri-
tele fiind foarte agitate, episcopul Petru Bogdan a trebuit
sd uzeze de toatd autoritatea sa pentru ca ciprovicenii sa
fie convinsi sa astepte un al doilea moment favorabil §i sa
nu porneasca migcarea izolati.

In noiembrie 1649, Petru Bogdan §i mai multi fruntasi
din Bulgaria de nord-vest intre care Fr. Markanici ,,guverna-
torul“ Ciprovetului.au venit din nou la Tirgoviste pentru
a se sfitui cu Matei Basarab. S-a hotdrit si se trimitd o
noua solie la Varsovia, la Viena, la Venetia §i la Roma. Cei
doi soli trebuiau si fie Markanici §i Petru Parcevici. Pina
la urmd insi aceastd misiune delicatd a fost incredintatd
numai lui Petru Parcevici, care a fost chemat in graba din
Moldova. In urma consfituirii de la Tirgoviste s-au alcituit
mai multe scrisori cdtre regele Poloniei, Ioan Cazimir, citre
imparatul Ferdinand al IIl-lea si cdtre dogele Venetiei.
Acestuia din urmd, atit Markanici cit §i Petru Bogdan
precum s§i fruntasii bulgari i-au adresat scrisori separate,
toate trei purtind data: Tirgoviste, 18 decembrie 1649.

La finele anului 1649 Parcevici a plecat la Varsovia, dupa
care a trecut la Viena §i apoi la Venetia, dar nicdieri nu a
primit decit vagi promisiuni.

Desi la Ciprovet populatia nu s-a rasculat, in urma in-
succesului suferit de misiunile diplomatice trimise de episcopul
Petru Bogdan s§i de catre Matei Basarab, totusi turcii au
sim{it ceva §i supravegherea populatiei crestine s-a ficut
mai atent. Viata devenise aici atit de grea, incit arhiepiscopul
Petru Bogdan voia in 1655 si-si mute resedinta in Tara
Romaneascd, pentru a fi mai la adipost de persecutiile tur-
cilor. Tn schimb, in Tara Roméaneascd, Matei Basarab i-a
sprijinit pe ciproviceni si-si caute de treburile lor negusto-
resti, asa dupa cum a avut grija §i de romanii care locuiau
in Bulgaria, in oragele de pe malul drept al Dunarii. Pentru
acestia, ca §i pentru bulgarii din $istov si Vidin, domni-
torul a zidit cite o bisericd, fapt amintit mai sus. Dupa cum
arata cunoscutul cidlitor turc Evlia Celebi, orasul Sistov
era in 1651 in afara cetitii §i pe lingd turci se gdseau aci
,300 de case de bulgari §i roméani“; mahala romaneasca
era §i la Vidin, ca §i la Novi-Pazar. fn 1651, la cererea lui

Matei Basarab de a i se trimite oameni destoinici, sosea la
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Tirgoviste ca prefect al Bardtiei franciscanul Bonaven-
tura de Campo Franco.

Ciprovicenii s-au bucurat si de protectia lui Constantin
Serban Basarab care le-a dat, in 1654, un privilegiu potrivit
ciruia aveau voie sda vinda in toate tirgurile tarii fard sa pla-
teascd niciuna din numeroasele ddari la care erau impusi
localnicii. Singura lor obligatie era si dea domniei, odata
pe an, o sumd de 130 de galbeni.

O altd misiune a lui Parcevici s-a desfasurat in anul 1656,
tot in legdturd cu lupta antiotomanda dusa de domnitorii
romani. In 1654, cu sprijinul domnitorului Gheorghe Stefan,
Parcevici a fost numit vicar apostolic, iar in 1656 arhiepiscop
de Marcianopolis, cu sediul la Bacdu. Interventia domni-
torului roman se explici prin strinsele relatii pe care acesta
le avea cu Parcevici, folosit in misiuni diplomatice. Ulti-
mul cunostea foarte bine politica antiotomanid a domnito-
rului. Ea s-a concretizat prin trimiterea unei solii in Rusia
care a semnat, la 7 mai 1656, tratatul dintre cele doud tari
ce prevedea lupta comunda impotriva turcilor. Tot in acest
scop a avut loc la Iasi o consfituire a unor mari ierarhi
ortodoxi, printre care patriarhul sirb Gavril si mitropolitul
Tirnovei, Kiril, la care a asistat si Petru Parcevici. Problema
principald, strecurata in taind printre cele bisericesti, a fost
organizarea luptei antiotomane. Primul sprijin l-au oferit
domnitorii romani — Gheorghe Stefan al Moldovei si Con-
stantin $erban al Tarii Romanesti. S-au trimis vesti in tarile
robite de turci in Balcani si s-au repetat interventiile la
imparatul Austriei. Dar si de asta data sprijinul acestuia
s-a redus la vorbe.

In anul 1658, 1a domnia Tarii Romanesti a ajuns Mihnea
al IIl-lea. Cucerit de suflul epic al scrierilor ce glorificau
faptele de arme ale lui Mihai Viteazul §i cunoscind actiunile
lui Matei Basarab, el a incercat si mearga pe acelasi drum.
Ajuns domn cu sprijinul turcilor, el a intrat indatd in trata-
tive tainice cu grecii si albanezii, dar mai ales cu bulgarii.
In august 1658 se raporta la Venetia ci domnitorul ar fi
avut multi oameni ,atit din Bulgaria cit si din Grecia,
Serbia s.a.” care asteptau doar un semn al lui. In oastea sa
erau numerosi bulgari, care trebuiau sa-i fie cilauze in sudul
Dundrii. Planul de luptd s-a facut repede in intelegere cu
Gheorghe Rakoczy, care urma sa atace pe turci prin Un-
garia si Banat. Mihnea era sigur ca atunci cind va ajunge
in Balcani va dispune de 30 000 de oameni si cd infringind
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pasalele din cetdtile dunirene va avea drum deschis spre
Constantinopol. Dupda exemplul lui Matei Basarab, Mihnea
a intrat in legaturd si cu bulgarii catolici, ajutind mindstirea
lor de la Cimpulung, restaurind-o impreund cu cea de la
Tirgoviste, caruia ii darui mosii. Bulgarii erau numiti ,fii
prea scumpi §i fratii sii prea iubiti“. Unul din sfetnicii sai
de incredere era bulgarul Gabriel Thomassy, vicarul lui
Petru Parcevici. Acesta a si fost solul siu la Viena, Venetia
si Roma.

Desi nu a primit ajutoare din apus, Mihnea nu a intirziat
si a repetat actiunile lui Mihai Viteazul. Dupa ce a ucis pe
toti turcii din tard, Mihnea a zdrobit, in septembrie 1659,
armata pagei de Silistra. Cetatile Giurgiu si Brdila au fost
asediate §i cucerite, iar Nicopolul §i Rusciukul arse s§i je-
fuite, turcii fiind izgoniti. de pretutindeni. Din nefericire
Rakoczy nu incepu lupta si campania lui Mihnea nu a dat
rczultatul dorit. Zadamnic a trimis Mihnea si alte solii. Pina
la urma, rimas singur, luptd din rasputeri contra turcilor
si tatarilor, fiind silit si se retragda in Transilvania unde
a §i fost ucis.

fn 1651, la citeva luni dupa moartea lui Mihnea, Par-
cevici a fost demis din calitatea sa de arhiepiscop, deoarece
isi neglijase dioccza din care lipsise mult, fiind plecat in
misiunile sale diplomatice pentru a inchega o actiune comuna
antiotomani, sub conducerea domnitorilor romani §i cu
sprijinul iluzoriu al unor monarhi catolici. El a reusit si-si
reia postul abia in 1668. .

Dupa cucerirca cetdfii Kamenita de catre turci, Grigore
Ghica, domnitorul Tarii Romanesti, i Stefan Petriceicu,
voevod al Moldovei, incep tratative cu puterile crestine,
folosind in acest scop tot pe Petru Parcevici. Cilitoriile
acestuia la Viena §i Venetia nu au dat rezultate nici de asta
dati. In timpul acestor misiuni Parcevici a murit la Roma,
in anul 1674. Odatd cu el disparea unul din cei mai aprigi
sustinatori ai luptei antiotomane care sperase de multe ori
si vada ostile crestine la sud de Dunire.

In acelasi an a murit si episcopul Petru Bogdan la Ci-
provet, fapt care a dus la incetarea temporara a pregatirilor
de riscoala de aici, mai ales ci foarte curind turcii au ficut
pace cu Polonia si apoi cu Rusia.

Noi pregitiri s-au facut la Ciprovet in momentul cind turcii,
care ajutasera pe Emerich Thékdly in actiunile sale impotriva
Austriei, au asediat Viena si au fost infrin{i de catre Sobieski.
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Formarea unei noi Ligi Sfinte a ardtat ciprovicenilor ci ince-
putul rascoalei nu era departe. Ca de obicei un sprijin serios
se astepta din Tara Romaneasca al carui domnitor, Serban
Cantacuzino, era in bune relatii cu Austria si Rusia. Atitu-
dinea imperialilor a dat de gindit insd nu numai lui Serban
Cantacuzino ci si bulgarilor care s-au indreptat spre o alianta
cu Rusia. Legdtura cu Ioachim, patriarhul Moscovei, s-a
ficut tot prin Tara Romaneasci. In anul in care imperialii
cucereau Buda (1686), la Tirnova s-a incercat o rascoalda sub
conducerea lui Rostislav Strasimirovici, care se pretindea
descendent al tarului Sracimir. Miscarea, cu ramificatii si
in alte regiuni ale Bulgariei, a fost insa repede infrintd de
turci. Ea nu s-a putut lega de planurile pe care Serban Can-
tacuzino le ficea in secret cam in acelasi timp, inrolind in

- armata sa sirbi, bulgari si alti balcanici. Pentru aceste pre-

D SRR SR~

gatiri a fost folosit ca sol la Viena bulgarul Anton Stefanov,
episcop catolic de Nikopol, care in 1687 se afla la Bucuresti.

In februarie 1688, arhiepiscopul Stefan Knejevici scria
din Ciprovet ca ordselul si satele invecinate erau gata de
riascoala, dar cd toti, si mai ales el, se aflau in mare primejdie
din partea turcilor. Pind la urmid a fugit in Tara Roma-
neasca §i_ciprovicenii au ramas numai cu conducatorii lor
militari. In acest timp, Serban Cantacuzino a trimis la Mos-
cova pe arhimandritul Isaia de la Athos cu scrisorile sale,
ale patriarhului sirb Arsenie si ale patriarhului Dionisie,
care-1 recomandau pe domnitor ca pe protectorul crestinilor
din Balcani. La Departamentul solilor, Isaia a aratat ca
Scrban Cantacuzino, bulgarii si sirbii cereau ajutorul Rusiei.
Ficind aluzie la intentiile Austriei, Isaia arata cd toti cres-
tinii rugau ,sa nu se ingaduie ca din robia turceasca sa se
intre intr-o robie si mai grea“. Isaia a prezentat si planul de
lupta al lui $erban Cantacuzino a carui armatda de 70 000 de
oameni urma si se uneasca cu cele rusesti, trecind prin
Dobrogea spre Constantinopol. Aceste planuri fiind apro-
bate, Isaia a plecat spre tara, dar la trecerea sa prin Tran-
silvania a fost arestat de austriaci care i-au confiscat cores-

- pondenta. In acest timp la Ciprovet, la vestea ciderii Bel-
¢ gradului (septembrie 1688) si a inaintarii imperialilor, un

detasament condus de Gheorghe Peiacevici a pornit spre
nord in intimpinarea lor. Curind dupa aceasta, Ciprovetul
si satele inconjurdtoare s-au rasculat. Cetele conduse de Ivan
Stanislavov, Luca Andrenin s.a. au repurtat la inceput
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victorii impotriva lui Thékély trimis de turci sd infringa
rascoala. Dupd un scurt asediu cetele ciprovicenilor, lipsite
de experientd, au fost atrase in cursa si infrinte, turcii patrun-
zind in oras. Represiunea a fost crunta, ordselul si satele
din jur fiind rase de pe fata pamintului. Multi au fost ucisi
sau luati in robie, altii scipind cu fuga in Ungaria, dar mai
ales in Tara Roméineasca.

Constantin Brincoveanu a sustinut aceastd rascoala ca
si alte incercari facute in 1690 in apropiere de Ciprovet, in
regiunea Berkovita sau chiar mai departe — Kutlovita,
Vidin etc. Aceasta o confirma un document turcesc din decem-
brie 1690. La aceasti datd, sultanul se adresa lui Brinco-
veanu aratindu-i cd 12 haiduci din aceste parti au reusit
sa rascoale peste 100 de insi din localititile aratate. Trimis
impotriva lor, Regeb, comandantul cetdtii Adrianopol, i-a
urmarit pind la Dunire, dar cind era gata si-i prindd acestia
au scapat in Tara Romaneascid. Trecerea fluviului s-a putut
face cu complicitatea a doi cdpitani roméani, unul dintre ei
fiilnd cipitanul Bistritei (probabil de la Bistret). Domni-
torul roman era acuzat si tras la raspundere deoarece numai
atitudinea sa favorabila risculatilor a putut determina pe cei
doi cipitani romdini si dea ajutor. Sultanul trimitea la Bucu-
resti un mumbasir care si-i caute pe rasculati si sa-i aduca
la Constantinopol.

DDe asemenea, Brincoveanu a acordat o foarte buna
primire tuturor reflugiatilor din Ciprovet pe care i-a asezat
la Cimpulung, Rimnicu-Vilcea, Bridiceni s.a. Ca si Serban
Cantacuzino carc le intarise vechile privilegii, Brincoveanu
le confirmid si el in aprilie 1691, micsorind darea lor anuala.
In genceral, atunci cind vorbesc despre dinsul, ciprovicenii
sc c¢xprimi cu mult respect. Intr-o corespondenti a sa
arhiepiscopul Knejevici il numeste ,nostro benefacctore e
protcttorc dei nostri christiani®.

Informmati prin episcopul Anton Stefanov, austriacii au
propus cmigrantilor si se aseze in Transilvania. Ciprovicenii
au fost siliti s-o faca mai ales din cauza tatarilor care in
1690 au jefuit Tara Roméaneasci. Ei n-au ramas decit pina
la finele primaverii cind au revenit in Tara Romaneasca.
Bulgarii catolici s-au asezat in Oltenia la Craiova, Rimnic,
Ocnele Mari si in alte 13 localitati, obtinind sub stdpinirea
austriacd privilegii substantiale, pentru a atrage aici si alti
bulgari din sudul Dunirii. Actiunea putindu-se efectua mai
ales prin intermediul bisericii catolice, s-a cerut papei si
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numeasca cit mai repede un nou episcop la Nikopol, reco-
mandat fiind in acest scop Nikola Stanislavici, bulgar ori-
ginar din satul Ores de lingda Nikopol. Acesta era om inva-
tat, stia latind, italiand, romand si germanad si a fost numit
in septembrie 1725. El a cerut invoirea de a se ingriji si de
catolicii din Oltenia mai ales cd dorea si aiba si resedinta
aici, neindraznind si se stabileascd la Nikopol de teama
turcilor. Dealtfel si poporenii sidi au inceput si treacid in
Tara Romaéineascd, asezindu-se la Izlaz si la Craiova.

In 1736, inaintea inceperii rizboiului ruso-austro-turc,
episcopul Stanislavici a format un detasament bulgar care
urma sa treacd peste Dundre spre a dezlintui o rascoald
impotriva turcilor. Pind la urma austriacii au oprit aceasta
operatie care nu s-a concretizat practic si din cauza ca
episcopul lucrase cu totul izolat de compatriotii sdi din
Tara Romaneascd. Acestia, deziluzionati de sprijinul pu-
terilor catolice si mai ales al Austriei, au urmat exemplul
miscarii nationale romadnesti care-si indrepta in aceasta
vreme privirile spre Rusia.

Credinta in misiunea eliberatoare a Rusiei avea in Bal-
cani rdddcini foarte adinci. Deoarece cea de a doua sotie
a lui Ivan al IIl-lea fusese nepoata ultimului imparat bizan-
tin Constantin Paleologul, monarhul rus a fost socotit de
crestinii balcanici drept urmasul si mostenitorul acestui
imperiu pe care avea datoria si-l1 refacd izgonind pe turci
si eliberind popoarele supuse de ei. Victoriile lui Ivan III
si ale lui Ivan al IV-lea impotriva tdtarilor, popularizate
de calugarii care se intorceau cu daruri din Rusia, i-au facut
pe bulgari sa-i numeasca ,Deado Ivan“ (mos Ivan).

Politica lui Petru I a raspindit si consolidat in Bulgaria
credinta in misiunea eliberatoare a Rusiei, bulgarii asteptind
ajutor din partea acestei mari puteri. Fruntagii miscarii
nationale romanesti au trimis de asemeni delegatii in Rusia
pentru a cere sprijin, iar in razboiul din 1735—1739, cind
armatele rusesti au trecut in Moldova au fost foarte bine
primite, multi tdrani aldturindu-li-se pentru a lupta ca
voluntari. Faptul cd in aceste armate se afla Constantin
Cantemir, fiul lui Antioh Cantemir, a determinat si pe unii
boieri si se inroleze. Intreaga gardi a domnitorului, care
se afla sub comanda capitanului Vasile Curt s-a incadrat
in armata rusd si s-a remarcat in lupta de la Stiuceni. S-a
facut chiar o conventie cu Rusia prin care independenta
Moldovei fati de Poarti era recunoscuti. Inrolarea masiva

37

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



a romanilor urma sa aiba loc insa odata cu ofensiva ruseasca
spre Dunire, fapt care nu a mai avut loc, pacea fiind semnata
in 1739.

Participarea masivd a romanilor a avut un mare ecou
in rindurile emigratiei balcanice §i mai ales bulgare din
Tara Roméaneasci. Ambasadorul Rusiei la Poarti scria la
Petersburg, in 1745, urmatoarele: ,toti crestinii ortodoxi
isi asteapta sciparea de la Majestatea Voastra. Ar fi de
ajuns ca in aceasta toamna armata rusa sa ajunga pe neastep-
tate la Dunare... si in scurtd vreme rindurile ei var creste:
moldovenii, muntenii, bulgarii, sirbii... se vor rascula si
vor da concursul lor armatelor ruse“®.

fntr-adevir, in anul 1768, inainte de declararea riz-
boiului, Ecaterina II si-a trimis agentii sdi in sud-estul
Europei. La Bucuresti a venit atunci N. Korazin — bulgar
de origind §i maior in armata rusi — aducind cu sine §i
proclamatii adresate bulgarilor §i sirbilor. Korazin a intrat
in legiturd cu fruntasii migcarii nationale romanesti §i mai
ales cu Pirvu §i Rdducanu Cantacuzino, ca §i cu unii repre-
zentanti ai clerului. Acelasi Korazin a revenit la Bucuresti,
in mai 1769, aducind pentru Pirvu Cantacuzino o scrisoare
a Ecaterinei II, ca si manifestul dat de ea, in ianuarie 1769,
pentru crestinii din ‘Balcani. In scrisoare, Ecaterina II se
referea la dorinta lui Pirvu Cantacuzino de a-si elibera nu
numai poporul siu, ci §i ,,pe toti vecinii sdi crestini“. Arma-
tele rusesti au ajuns la Iasi in septembrie 1769 §i In scurt
timp li s-au atagat 4000 de voluntari roméani. Cel mai cuno-
scut dintre ei §i ciruia pentru faptele sale de arme i s-a con-
ferit gradul de colonel in armata rusa a fost Ilie Lipusneanu.
La Focsani, care a devenit centrul de recrutare a volun-
tarilor, au venit multi tirani romani §i emigranti bulgari
care raspundeau apelulm lui Korazin. Acesta, in fruntea a
2500 de oameni, intre care 800 de romani §i un detasament
de voluntari bulgari, a pus pe fuga pe turcii din Galati.
In acelasi timp Ilie Lipusneanu §i Pirvu Cantacuzino au
izgonit, cu ajutorul populatiei oragului, pe cei 5000 de turci
din Bucuresti. Pind la finele razboiului numarul volun-
tarilor s-a ridicat la circa 12 000, intre ei fiind mul{i bulgari
ce emigraserd in Tara Romaneasci. In sfirsit in baitiliile

date in vara anului 1773, Rumiantev a citat prin doui ordine

6 Citat din S. Vianu, Din lupta poporului romdn pentru scuturarea
jugului otoman, in ,Studii“, VI, Bucuresti, 1963, Nr. 2, p. 65.
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de zi regimentul format din munteni, moldoveni si transil-
vdneni, distins pentru vitejia sa. La fel au fost citate detasa-
mentele de voluntari bulgari care impreund cu 3000 de volun-
tari romani au insotit armatele rusesti la trecerea Dundrii
si au repurtat marea victorie de la Kozlugea. Dupd pacea
de la Kuciuk Kainargi (1774) numerosi voluntari bulgari
si mai ales aceia care trecuserd in armata lui Suvorov direct
din regiunea Provadia s-au retras cu trupele rusesti in Tara
Romaéneasca si apoi in Rusia.

In rizboiul care a urmat, incheiat prin pacea de la Sistov
si apoi de la Iasi (1791—1792), numarul voluntarilor a fost
mare. Dupa cercetarile istoricului sovietic I. V. Semenova,
regimentul ,cazacilor de la Bug"”, care cuprindea 6338 de
oameni era compus in realitate din moldoveni, munteni
si din bulgarii care trecusera in Rusia in timpul razboiului
precedent. De asemenea in regimentul de husari din Olvio-
pol, aldturi de rusi se aflau romani, ucraineni, bulgari si
greci. '

Am amintit si mai sus unitdtile de ,arnauti“ din Tara
Romaneasca si Moldova care s-au alipit armatelor rusesti
in fiecare razboi. Desi generalul rus Engelhard — cel care a
comandat aceste unititi — afirmd ca ele ar fi fost compuse
din ,munteni si moldoveni care se inrolau ca voluntari
avind caii §i armele lor”, documentele arati ci in aceste
detasamente intrau si numerosi bulgari, sirbi, albanezi si
greci, care emigraserd la noi.

Buna primire de care s-au bucurat armatele rusesti in
Tara Romaneasca si Moldova, aprovizionarea lor si formarea
detasamentelor de voluntari romdni erau fara indoiald un
exemplu atit pentru bulgarii din emigratie cit si pentru cei
din patrie. In general emigratia bulgari a gisit un model de
urmat in actiunile miscarii nationale romanesti si ea s-a
orientat in acest fel in propria tara.

Cele expuse pind acum arati traditiile de veacuri ale lega-
turilor dintre cele doud popoare, legaturi pe care bulgarii
din patrie precum si din emigratie le-au mostenit si le-au
dus mai departe. Rolul pe care tarile romane — siapoi Roma-
nia — l-au avut in eliberarea Bulgariei, nu incepe deci cu
Renasterea bulgari ci este cu mult mai vechi. In timpul
Renasterii el va atinge apogeul pe plan politic si cultural.
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II

Bulgarii in a doua jumdtate a secolului
al XVIII-lea si la inceputul secolului al XIX-lea

DECADEREA IMPERIULUI OTOMAN

Declinul Imperiului otoman, atit pe plan militar cit si pe
cel economic §i politic a continuat §i in a doua jumaitate a
secolului al XVIII-lea. Dezagregarea sistemului sau militaro-
feudal se intensifica, procesul fiind cu totul firesc odati cu
aparitia si dezvoltarea relatiilor capitaliste.

Tendintei Rusiei de a patrunde in Balcani §i Mediterana
i s-au opus fatis Anglia si Franta pe care, cu drept cuvint,
sultanul a inceput si le considere ca marile sale aliate. in
aceastd situatie negustorii englezi si francezi s-au bucurat
de mari avantaje economice §i marfurile lor au inceput sa
invadeze pietele otomane. Curind aceste doua puteri apu-
sene au inceput sa exercite o adevarata tutela politica asupra
Imperiului otoman, impingindu-l in razboaie cu Rusia si
Austria in care nu ar fi avut ce ciuta. Intr-adevir riz-
boaiele din anii 1768— 1774, din 1787—1792, ca si cele de la
inceputul secolului al XIX-lea au fost dezastruoase pentru
Turcia. $i alte state europene au reusit sa incheie conventii
comerciale avantajoase cu Poarta. Daca in secolul al XVII-lea
Turcia avusese relatii comerciale doar cu 4 state europene,
spre 1780 numarul acestora din urma s-a ridicat la 20. Nume-
roase erau marfurile §i materiile prime pe care negustorii
straini le puteau cumpdra din Turcia la preturi scazute.

In aceasti situatie, spahiii —acei feudali militari pe
care sc sprijinise odata imperiul — au inceput sia acorde
tot mai pufind importanta indatoririlor lor militare, preocu-

pindu-se si-si intemeieze, in afara micilor lor feude date de
sultan, proprietai funciare personale. Cu ajutorul bine
plitit al functionarilor de la cadastru si al cadiilor localj,
ci si-au insusit o serie de paminturi pe care si-au ficut
,Ciflicuri, adica mosii producatoare de marfuri. Exemplul
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lor a fost urmat nu numai de ieniceri, ci si de numerosi
functionari turci §i chiar de unii supusi crestini mai insta-
riti care nu aveau nici un fel de drepturi feudale. Acest proces
a luat o amploare si mai mare in secolul urmator.

Sultanul a vdzut dezastrul abia in anul 1768 cind, decla-
rind razboi Rusiei si dorind sd-si stringa armata, a constatat ca
din cei 130000 de spahii nici 20 000 nu s-au prezentat la
taberele lor. S-a putut conta de asemenea pe un numar
tot atit de mic de ieniceri, desi in ziua lefii se prezentau
numai putin de 400000. Infringerile Portii in rizboaiele
din a doua jumadtate a secolului al XVIII-lea si din primele
trei decenii ale secolului al XIX-lea se explica insd nu numai
prin aceasta. Inzestrarea tehnici a armatei otomane, pregi-
tirea ei militard, serviciile de aprovizionare, sanitare etc.,
erau cu mult rimase in urmd fata de acelea ale oricarei
armate europene. Ofiterii vindeau proviziile, isi insuseau solde-
le trupelor, silindu-le sd traiasca din jaf sau sa dezerteze, iar
epidemiile ucideau cu mult mai multi soldati decit armata
inamicd. Marii demnitari provinciali care-si dideau seama de
puterea limitata a sultanului nu-i mai dadeau ascultare,
fiind aproape independenti in regiunile lor. E deajuns doar
sa numim pe citiva mai cunoscuti ca: Ali pasa din Ianina,
Mustafa Bairaktar sau Osman Pazvantoglu de la Vidin.
In provincii, puterea sultanului era aproape nuli, ea apar-
tinind pasalelor care-si recrutau trupe proprii dintre soldatii
ce dezertau. Zadarnic au incercat unii sultani si recruteze
o noud armatd, platita pe timp de razboi, sau s3a rezolve
problema prin intermediul unor reforme militare. Dealtfel
veniturile statului scideau mereu in ciuda celor doud mij-
loace care fuseserda mai inainte destul de eficace: sporirea
impozitelor si falsificarea monedei. Cea mai mare parte a
impozitelor erau retinute acum de puternicii demnitari
provinciali, ale cdaror venituri cresteau mereu, iar falsificarea
monedei numai didea rezultat pentru ca falsificatorii particu-
lari puneau in circulatie o0 moneda cu ceva mai mult argint,
concurind astfel statul.

Dupa rdzboiul austro-ruso-turc (1787—1792), situatia
din teritoriile bulgare s-a inrautatit, la aceasta concurind
si jafurile cirjaliilor si luptele dintre aiani. Alcatuind bande
pradalnice, formate mai ales din dezertori fugiti din armata
si angajindu-se temporar in slujba diferitilor pasi sau aiani,
cirjaliii au pustiit timp de aproape 20 de ani intreaga Rumelie,
neputind fi opriti din cauza decaderii puterii centrale si a
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lipsei unei armate disciplinate. Sultanul Selim III (1789—
1807) recunostea insusi, prin firmanul sau din 1795, situatia
extrem de grava in care se aflau regiunile dintre Dunare §i
Marea Egee: ,autoritatea imperiald, zdruncinata din temelii,
trece prin cele mai critice momente. Regiuni intregi, sate si
orase din imperiul meu sint pustiite si depopulate in urma
acestor fapte tilhdresti. Lucrarile agricole si comertul sint
cu totul oprite si din aceasta cauzd s-a adus cea mai simfi-
toare pagubd veniturilor tezaurului impariatesc. Ordinea in
tara este compromisd, legile statului nu se mai respecta...
si In imperiul meu este totala anarhie... Toate drumurile
sint sub controlul tilharilor ce au ajuns aproape de Adria-
nopol“?.

Regiunile dintre Dundre §i Balcani au suferit mult si
din cauza luptelor dintre aiani. Dacd la inceput acestia erau
reprezentantii populatiei, fiind mai ales crestini §i inter-
mediari intre autorititile otomane §i supusi, acum agalele
si pasii se certau intre ei pentru aceste demnitdfi a caror
detinere le asigura nu numai putere, ci le deschidea calea
abuzurilor pe care le puteau face. Crincena si indelungata
a fost lupta dintre Trastenikoglu, aianul Rusciukului, §i
Iliniklioglu, aianul Silistrei, ca sa nu mai vorbim de cunos-
cutul Pazvantoglu.

In fata acestei situatii sultanul Selim a incercat si aplice
reformele militare incepute inci din 1783—1784. Dar, in
momentul in care impins de diplomatia francezid a declarat
raizboi Rusiei (ianuarie 1807), adversarii reformelor, intre
care marele muftiu si aga ienicerilor, provocarda o rascoala
la Constantinopol si-1 detronard, inlocuindu-l cu Mustafa IV.
In zadar valiul Rusciukului, temutul Mustafa Bairaktar,
adept al reformelor si sprijinitor al lui Selim, profitind de
armistitiul de la Slobozia dintre rusi si turci, porni spre capi-
tald cdci ultimul fu ucis. La rindul sau Mustafa pasa il de-
trona pe noul sultan, inlocuindu-l cu Mahmud II (1808—
1839) al carui mare vizir ajunse. Abia in 1826, sultanul
Mahmud reusi sia reformeze corpul ienicerilor, retinind doar
elementele valoroase §i devotate lui. Cind cei ce fusesera
eliminati se rasculard, Mahmud fi asedie in propriile lor ca-
zarmi, ucigind peste 20000 de rebeli. Dar nici reformele pe
care le-a facut acest sultan nu au reusit si dea Imperiului

7 D. lhciev, Typcku Obpxcasru OOKYMeHmu 3a Kbpoxcaiuume, in
Cod. H.Y., XXII — XXIII, Sofia, 1906 — 1907, p. 4—7, 39.
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otoman o armata care sa poata macar apara imperiul de
atacurile din afari. Invinsd in rizboiul ruso-turc din 1806—
1812 precum §i in cel urmator 1828—1829, Turcia a fost
nevoita sa incheie in 1829 pacea de la Adrianopol.

SITUATIA SOCIAL-ECONOMICA A POPORULUI BULGAR
IN A DOUA JUMATATE A SECOLULUI AL XVIII-LEA

Noii mosieri, in parte fosti spahii, erau interesati sa produca
cereale si alte marfuri pentru export. Mai mult, foarte curind
si-au dat seama de pretul sporit al altor produse ca orezul,
macul, susanul, tutunul, uleiul de roze §.a. ciutate de negu-
storii straini. Aceste culturi erau insa mai pretentioase, cerind
pricepere si interes. Pamintul nu mai putea fi lucrat decit
in parte in conditiile anterioare. Ca urmare, s-au angajat §i
muncitori salariati dintre taranii rimasi fird pamint. Desi-
gur acesti muncitori cu plata lucrau in conditii foarte grele
devenind deseori datornici pe vecie ai mogsierului.

Alti mosieri isi arendau mosiile taranilor fie pentru o
sumd fixa (kesim) in produse sau in bani, fie impartind pe
din doud recolta cu cei ce o lucrau. Relatiile marfi-bani
se extinserd in agricultura si mari intinderi de pamint in-
trara in circulatia comerciala libera, ele devenind un pre-
tios capital care aducea venituri banesti. Cererile pentru
export fiind tot mai mari, diferitele regiuni incepura sa se
specializeze pentru anumite produse: Plovdivul §i Pazar-
gikul pentru orez, Kazanlikul pentru ulei de roze, tinuturile
din sud pentru tutun si susan etc.

La orase se inmultise meseriile si se diversifici. Se lucra
marfd, nunumai la cererea individuala ci se producea masiv
pentru piata. Meseriagii bulgari ajunsera atit de numerosi
incit parasira vechile bresle, in care erau aldturi de greci,
turci s.a. si-si infiintara propriile lor organizatii. Din coti-
zatiile platite, breasla putea da ajutoare si rolul ei a crescut
mult. Rezolvind la inceput doar conflictele dintre diferiti
meseriagi, ele trecura curind sa judece procese civile de mog-
tenire, tuteld etc., arbitrajul lor fiind de preferat judecatii
otomane care era §i scumpa §i nedreapta. Aparura manufac-
turile la domiciliu, antreprenorii bogati impartind toamna
unor sate intregi lind si vopsele, pentru a ridica in prima-
vard productia finita. Unele filaturi si tesatorii de la Plovdiv
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sau Gabrovo au devenit adevirate intreprinderi capltahste
in care lucrau femei salariate.

Desigur, schimburile masive se faceau mai ales la bilciu-
rile sezoniere. Renumite erau cele de la Uzungiovo sau de la
Sliven unde veneau sa cumpere §i sa vinda si negustori din
Tara Romaneascd si de la Bragov.

Daca in prima jumatate a secolului al XVIII-lea, comertul
intern era mai ales in mina unor negustori turci, greci, evrei,
aromani, in a doua jumaitate a aceluiasi secol apar, in unele
sectoare, negustori bulgari mai mari. Asa erau aceia care
luau in arendd de la stat stringerea beilicului, adica a darii
pe cornute mici pldtita in naturda. Din functionari ai aren-
dasilor turci, ei devin mai tirziu titularii antreprizei. Cunos-
cind bine satele si regiunile muntoase, inselind si pe produca-
tori si statul, multi beiliccii retineau turme intregi pe care le
vindeau in orasele mai departate, si mai ales in cele cu garni-
zoane otomane. Cu banii realizati cumparau marfuri pe care
le desficeau pc drumul intoarcerii. Vestiti erau beilicciii i
gelepii de la Koprivstita, Teteven, \'rata s.a. Intensa circu-
latic a marfurilor desfiinta izolarea regionala de pina acum.
Bogatia de produse agricole si mestesugaresti §i mai ales
pretul lor scdzut au atras numero§i cumparatori strdini.
Agenti ai acestora, negustorii bulgari incep cu timpul sa
lucreze pe cont propriu. Altii lucrau in comerful de tranzit,
transportind marfurile ce treceau din Imperiul otoman spre
tarile roméne, Austria §i Rusia. Mai ales dupa 1774, cind
comertul luda o mare inflorire, negustorii bulgari intrara
puternic in comertul international, avind birouri si repre-
zentanti sau stabilindu-se ei insisi la Bucuresti, Timisoara,
Viena, Nejin (Odesa), Moscova s.a. Astfel, inca de la finele
secolului al XVIII-lea, citiva mari negustori din Gabrovo
se refugiaza si apoi ramin definitiv la Bucuresti. Printre ei
gasim pe fratii Mustakov s.a.,dupa cum Anton Ivan Kam-
buroglu s-a stabilit la Brasov. Cind domnitorul Constantin
Hangerli a vindut la mezat locul de la ,Curtea Veche",
negustorii bulgari din Gabrovo, ca fratii Mustakov, Ivan
Kilifarov, Teodosie Iovcev §.a. au cumparat parcele pe care
si-au cladit case §i pravalii. Alti negustori bulgari — cum
erau Marincio Nicolau, Ivan Hagi Bakaloglu, Koncio
Hristu s.a. — aveau pravalii la hanul Coltii.

Dupa calculele facute, teritoriile bulgare participau
aproape cu o cincime la comertul extern al Imperiului oto-
man desi ca intindere nu reprezentau decit a 20 parte.
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Toate acestea adusera schimbdri importante in socie-
tatea bulgari. Tn primul rind asistim la o crestere a popu-
latiei. Multe din coloniile sezoniere de crescatori de vite,
mineri, taietori de paduri etc., cum erau in a doua jumatate
a secolului al XVIl-lea, devin sate tot mai mari in secolul
al XVIII-lea, iar la inceputul secolului al XIX-lea sint
orasele asezate in depresiuni muntoase. Asa sint Kotel,
Gabrovo, Koprivstita, Panaghiuriste, Karlovo, Kalofer s.a.
Altele ca Oreahovo, Popovo, Cirpan, apar in cimpie. Ceea ce
este mai important este faptul ca in multe din ele populatia
bulgard formeaza majoritatea locuitorilor. Stratificarea pe
baza de avere duce la o modificare a structurii de clasa. La
orase apare burghezia bulgard cu o multime de meseriasi
si mici negustori si cu citiva mari antreprenori, negustori,
arendasi de impozite, cimatari s.a. Cum era si firesc, odatd
cu burghezia apar si cel exploatati, paznici, cdarausi, hamali
s.a. In sate, din masa populatiei se desprind citiva tirani
instariti, dintre cei cu pamint mai mult, posedind morij,
ficind comert si fiind ajutoare ale administratiei turcesti
cu sprijinul cdrora repartizau impozitele. Ei poarta numiri
diferite, dupa fiecare regiune, chiar daca functia e aceeasi.
Dintre toate aceste denumiri cea care s-a impus a fost cea de
ciorbagiu, termenul capatind pe parcurs o acceptiune peiora-
tiva, deoarece ciorbagiii erau uriti de popor fiind colabora-
tori si instrumente ale turcilor.

in conditiile feudalismului otoman, noua economie de
schimb era insd puternic frinatd. Negustorii sau meseriasii
bulgari mai instiri{i nu aveau siguranta averii §i nici macar
a persoanei lor. In acest sens Cousinery, consulul francez
de la Salonic, care facuse o cdlatorie prin Tracia scria: , Dacd
vreo raia (crestin) reuseste prin calitdtile sale, prin comert
sau meserie sa se ridice deasupra concetdtenilor sdi, rareori
se poate bucura de bogitia sa. Cel mai bun lucru pe care-1
are de facut este sia paraseasca tara“®. $i mulfi negustori o
si ficeau trecind la nord de Dunidre. Atitudinea de dispret
fata de raia era insuflatd turcilor prin educatia lor religioasa.
Potrivit perceptelor acesteia, raiaua era consideratd o
unealta de munca.

Asuprirea otomand era §i mai grea la sate. Cresterea
numarului de mosii §i scdderea preturilor produselor agricole

8 E. M. Cousinery, Voyage dans la Macédoine, 1, Paris, 1831, p. 74
$i urm.
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au dus la micsorarea veniturilor spahiilor, care au ciutat sa
le compenseze printr-o exploatare si mai mare. De multe
ori tiranii erau datori pe viati spahiului. In fiecare sat se
afla o garda de 10 turci §i 5—6 case tatarasti care traiau pe
socoteala locuitorilor pe care ii terorizau. Cuantumul si
numirul dirilor cresteau mereu. in a doua jumitate a seco-
lului al XVIII-lea, taranii plateau spahiului §i statului 23 de
dari, iar bisericii grecesti 18. Pe linga aceasta fdranii erau
obligati la ,angarale”, adica la munca fira platd la drumuri
si poduri, la transporturi etc. Cdrdusia cea mai grea era
insd in timp de razboi, care dura uneori doi-trei ani §i de pe
urma cdruia taranul i§i pierdea uneori vitele si chiar viata.
De multe ori insi pentru transporturi in timp de razboi
era utilizatd toatd populatia. ,Barbati, femei §i copii — ne
spune dr. I. Seliminski, care a apucat riazboaiele ruso-turce
din prima jumadtate a secolului al XIX-lea, erau siliti sd care
alimente §1 materiale spre tabdra turceasca, fiind utilizati
in locul vitelor de munca. Cei mai finstiri{i erau nevoiti
sa-si dea fiscului averea lor, sub forma de imprumut. Numai
bulgarii grecizati — apdarati de clerul grecesc — puteau
trai in liniste, acuzind pe ceilalti ca stau in legaturd cu rusii
si expunindu-i rizbunirii turcesti, asa incit nimeni nu mai
putea fi sigur de viata lui. Razbunarea ostilor turcesti in-
vinse §i in retragere intrecea orice margine, iar dupa razboi
bintuiau foametea §i ciuma.”®

In timp de pace spaima satelor si oraselor bulgare o
formau zapciii care stringeau darile. Totdeauna acestia veneau

in grupuri mari, trebuiau sa fie intretinuti de sat si luau
de doua-trei ori mai mult decit se cuvenea. Taranilor care nu
puteau pliti li se vindeau vitele si uneltele de munci, iar cei
fairda avere erau ei insisi vinduti ca robi pentru a lucra in
mine sau la galerele turcesti. De aceea la venirea acestor
jefuitori, multi {irani paraseau satul, iar cei ramagsi tre-
buiau sa pliteasca si pentru cei fugiti. Deseori, plecau tofi
cautind de lucru la orase §i satul riminea pustiu, iar ogoa-
rele nelucrate. ,Nu este parte a imperiului — scria inva-
tatul francez Ollivier dupa calitoria prin Bulgaria, la finele
secolului al XVIII-lea — care si nu arate tabloul deplinei

® Dr. I. Seliminski, Bu6suomexa Qp. He. Cesummuncku, 1X, Sofia,
1928, p. 56—60.
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pustiiri: ogoare ce stau nelucrate, colibe si sate distruse
sl pustii.” 10,

Cu mijloace deseori si mai aspre se stringeau darile dato-
rate bisericii. In acest scop, episcopul grec si zapciii care-1
insoteau cutreerau satele si oragsele avind ca ajutoare un
numar oarecare de soldati turci.

La toate acestea se adaugau un sir intreg de umilinte.
Bulgarii nu aveau voie sa aiba case mai aratoase §i nu puteau
sa poarte haine din postavurile si culorile rezervate musul-
manilor. Dacad erau calare si intilneau un musulman trebuiau
sa descalece pina la trecerea lui. Bisericile nu puteau fi prea
inalte, de aceea multe din ele erau in parte ingropate in
pamint. Tdranul era dator si gazduiasca §i sa hraneasca
orice turc care pretindea ca este in drum pentru o misiune
oficiald. In acest timp viata, averea si onoarea lui si a fami-
liei erau la dispozitia oaspetilor. Dealtfel uciderea si jefui-
rea bulgarilor mai bogati era un fapt curent, dupa cum la
judecata marturia unui musulman anula pe acelea a mai
multor crestini. .

Lupta impotriva exploatdriv otomane a imbracat nume-
roase forme. Taranii doseau o parte a recoltei sau declarau
ca lucrasera suprafete mai mici ca in realitate, ucideau pe
turcii plecati dupa prada atunci cind se razleteau de o ceata
mai mare, asaltau pe cadii cu jalbele lor, paraseau satele si
fugeau la orase etc. Actiunile haiducilor bulgari au sporit
mult ca numir si intensitate in aceasti vreme. In sfirsit,
atunci cind suferinta atingea culmea, sate intregi se rasculau.
Asa au fost rascoalele din regiunile Stara Zagora (1751),
Beala Slatina (1766), Vidin (1774), Ruse (1787) s.a. Aceste
migcari au fost insa izolate, neorganizate, fara legatura intre
ele si ca urmare usor infrinte. Ca sa scape de represiuni multi
bulgari treceau la nord de Dunire.

In timpul cirjaliilor, atunci cind puterea centrald a
fost incapabila sia opreasca jafurile, sultanul a incilcat in
mod tacit o veche lege care interzicea populatiei crestine
portul armelor. In acest fel multe orase si sate s-au aparat
in mod eficace impotriva unor cete pradalnice, mai ales cind
acestea erau mai mici ca numar.

In rizboiul ruso-turc din 1768—1774 cind generalul
Suvorov a infrint pe turci la Kozlugea, linga Provadia, o
multime de tarani bulgari s-au inrolat ca voluntari in uni-

10 G. A. Ollivier, Voyage dans I’ Empire Othoman..., Paris, 1807, p. 309.
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tatile lui, retrigindu-se apoi la nord de Dundre cu armata
rusa.

In general insi, in a doua jumitate a secolului al
XVIII-lea, lupta antiotomana era lipsitai nu numai de o
ideologie clara, ci §i de o clasid care s-o conducd. Asa cum
scrie D. Kosev unul din cei mai de seama istorici bulgari
,pind la finele primului sfert al secolului al XIX-lea burghe-
zia bulgara nu era suficient de numeroasa si nici nu poseda
puterea economica necesard pentru a conduce lupta de eli-
berare sau pentru a juca un rol politic independent. De aceea,
in aceasta perioada renagsterea cultural-nationala a poporu-
lui bulgar s-a desfasurat in ritm lent, iar lupta sa de elibe-
rare politicd a depins fie de razboaiele ruso-turce, fie de luptele
de eliberare nationald ale sirbilor si grecilor”. !

PAISIE DE LA HILANDAR

Cum in timpul dominatiei otomane minastirile bulgare ca si
cele de la Athos au fost focare de culturi, nu e de mirare cia
exponenti ai noilor forte de productie din societatea bulgara,
adica ai burgheziei in formatie, au fost si clerici dintre care
monahul Paisie de la ministirea Hilandar a avut un rol
important.

Nascut in anul 1722 la Bansko, puternic centru meste-
sugdresc §i comercial, Paisie triieste in acest mediu pina in
1745 cind pleacd impreuna cu fratele siu Lavrentie la mina-
stirea Hilandar, unde acesta era staret. Atit Hilandarul cit
si Zograful erau minastirile de la Athos care prin calugarii
taxidioti, in mare parte bulgari — dar si sirbi, greci si rusi,
aveau o strinsd legatura cu teritoriile bulgare. Dupa ce face
o caldtorie in Austria, pentru interesele minastirii, in 1761,
Paisie trece la mindstirea Zograf si aici i§i termind, in 1762,
cartea sa Istoria slabeano-bolgarskaia, consideratd pind acum
drept prima ficlie a Renasterii bulgare.

Paisie arata motivele care l-au determinat s-o scrie. Atit
la Bansko, cit si in alte parti, el vazuse cu durere cum clerul
fanariot, ca §i negustorii greci priveau cu dispré{ la poporul
bulgar. Aceasta se petrecea dealtfel si in cele doud minas-
tiri amintite mai sus unde erau discutii aprinse pe aceeasi

11 D. Koses, Jlekyuu no Hoéa 6wazapcka ucmopus, Sofia, 1951,
p. 21—22.
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temad, calugarii greci socotind ca poporul bulgar n-ar avea o
istorie a lui. Tocmai de aceea, sau cum afirma Paisie, pentru a
nu fi ,batjocora altor neamuri” si-a scris el lucrarea sa. Ideali-
zind trecutul glorios al poporului bulgar, pinad la caderea sa
sub jugul otoman, Paisie vorbeste pentru prima data de
patrie si se adreseaza tuturor ,plugarilor §i meseriasilor”,
aratindu-le ca trebuie sa-si cunoascd propria lor istorie si
faptele glorioase ale stramogilor. De aceea le adreseaza un
cald apel sa citeascd, sa copieze §i sa raspindeasca lucrarea
lui. El insusi strabate cu ea teritoriile bulgare <i unul dintre
cei care l-au infeles si i-au copiat cartea, in 1765, a fost preo-
tul Stoiko Vladislavov, viitorul episcop de Vrata.

Lucrarea lui Paisie schiteaza pentru prima oara un adeva-
rat program pentru eliberarea Bulgariei. In acest sens el
indeamna pe toti sd invete in limba lor bulgari §i nu in gre-
ceste, luptind pentru renagsterea culturii nationale. Paisie
mustra sever pe aceia care se rusineaza sa spuna ca sint
bulgari, nu lupta pentru patria lor si se lasa atrasi de ,,0
politica straina“ invatind vorbind §i citind doar greceste.
El se referea la patura ordaseneasca instdritd careia ii aratda
realitatea astfel: ,desi sint multe popoare mai invatate si
mai vestite decit grecii, niciun grec nu-si lasd limba s1 natia
lui.“ Ca urmare Paisie cere tuturor bulgarilor si scrie §i s
invete in limba lor.

In al doilea rind bulgarii trebuiau si lupte pentru o
bisericd bulgara de sine statatoare i care sa intareascad statul
si cultura sa, satisficind interesele poporului. In sfirsit,
Paisie atinge indirect problema eliberdrii nationale. ,Bul-
garii — scrie Paisie — sufera din cauza robiei turcesti si a
puterii arhiereilor greci.“ Aceasti exploatare este princi-
%ala cauza a raminerii in urma a bulgarilor pe plan cultural.

a a fost mai grea in Bulgaria decit in alte regiuni ale Pe-
ninsulei Balcanice, deoarece cea dintli a fost cea mai apro-
piata de capitala imperiului. Paisie arata faridelegile comise
de turci: distrugerea bisericilor §i minastirilor, a manuscriselor
si a altor monumente de culturd, turcizarea cu forta §i
faptul ca in Imperiul otoman nu exista nici lege §i nici drep-
tate. Este adevarat cd nicdieri in cartea sa Paisie nu indeamna
poporul la lupta — aceasta nici n-ar fi fost posibil. Dar
concluzia care se degaja din intreaga lectura a cartii este
mai mult decit clara: poporul trebuie sa scape de aceasta
stipinire straina. Dealtfel pretutindeni poporul este acela
care a jucat rolul activ in desfisurarea istoriei.
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in consecinta, lucrarea lui Paisie poate fi socotitd ca
un manifest al burgheziei bulgare in formare, el insusi fiind
vizionarul §i primul ideolog al unui proces viitor care trebuia
sa fie revolufia nationala, burghezo-democratici a poporu-
lui bulgar. De aici si uriasa ei importanti. Intr-adevir nimic
n-a pregatit mai bine poporul pentru lupta de eliberare decit
aceasti modesta lucrare, chiar daci noua clasi, care tre-
buia s-o conducia n-a preluat sarcina decit dupa propria
sa consolidare. Cu cartea lui Paisie au strabatut teritoriile
bulgare o mulfime de cdlugiri taxidioti §i in numeroase
locuri ea a fost transcrisi, pind azi cunoscindu-se peste
60 de copii. Mai mult, Paisie a desteptat si interesul altora.
Astfel ieroschimonahul Spiridon, originar din Gabrovo dar
calugir in Moldova, la mindstirea Neamful, a scris in anul
1792 o Scurtd istorie a poporului bulgar. Curind Spiridon s-a
reintors in Bulgaria fiind calugir la minastirea Rila.

Istoria slaveano-bolgarskaia, carte de cdpatii care mar-
cheazd inceputul Renasterii bulgare a circulat in manuscris
aproape o suta de ani. Extrase din ea a publicat pentru prima
oard in 1860 si 1865 revolutionarul G. S. Rakovski, care si-a
dat seama de importanta ei. In vremea noastri ea a cunoscut
numeroase edifii fiind obiectul mai multor interpretiri si
comentarii.
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III

Formarea emigratiei bulgare in prima jumdtate
a secolului al XIX-lea si principalele ei centre

CAUZELE EMIGR ARII

Emigrarea populatiei. crestine din Imperiul otoman isi are
cauza fundamentald in situatia economica §i social-politica
a acesteia. Trecerea bulgarilor la nord de Dunidre a inceput
odata cu cucerirea Bulgariei de catre turci, cind emigrarea
a fost mai puternica. Treptat, procesul a cdpatat un ritm
mai lent, exceptie facind perioadele in care au avut loc ras-
coale sau expeditii striine la sud de Dunire, cazuri tipice
fiind in acest sens campaniile lui Mihai Viteazul in Bulgaria.

In a doua jumitate a secolului al X VIII-lea si la inceputul
secolului al XIX-lea, la aceasta cauza se adauga si altele.
Asa de pilda manifestele din 1762 i 1763 ale Ecaterinei a II,
care in dorinta de a popula intinsele stepe din sudul Rusiei
acordd mari privilegii pentru cei ce veneau sa le locuiasca.
In urma tratatului de la Kuciuk-Kainargi si apoi in anii
dinaintea razboiului din 1806—1812, emigrarea bulgarilor
in Rusia, in gubernia Kersonului, a fost deosebit de puter-
nica, noii venifi capatind gratuit case, pamint, scutire de
dari §i de serviciul militar, ajutoare banesti etc. Mai mult,
din ordinul tarului Alexandru I, toti generalii rusi care
au comandat armatele de la Dunire in cursul acestui riazboi,
incepind cu Michelson §i terminind cu Ciciagov au primit
dispozitii sa indemne, sau uneori sa mute cu forta, populatia
bulgara in regiunea Novorosiisk, utilizind in acest scop toate
mijloacele.

Nici boierii din Tara Roméaneasca §i Moldova nu erau

mai putin interesati in obtinerea unei miini de lucru ieftine,
mai ales cd in perioada turco-fanariota destui tarani roméani
fugisera peste Dunare.

La acestea toate se adauga cauze speciale: jafurile cirja-
lillor, luptele dintre aiani, dezvoltarea comerfului dupa
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1774 s.a. Dar, cauza care a determinat momentele de virf
ale emigrarii au constituit-o raizboaiele ruso-turce. Trecerea
Dunirii in Tara Romaneasca incepea odatia cu lucrdrile de
intarire a malului dundrean de catre turci, crestea in intensi-
tate cind armatele rusesti ajungeau la fluviu si se desfisura
in voie in timpul cit {inea razboiul. Uneori continua dupi
retragerea armatelor si chiar cifiva ani dupd sfirsitul riz-
boiului.

Numerosi bulgari din sud-estul Bulgariei de azi au trecut,
dupa pacea de la Kuciuk Kainargi (1774), in Bugeac si
in gubernia Kersonului. Rapoartele consulare austriace,
ca §i documentele interne roménesti mentioneazi pina in
1783 numeroase emigrari. Multe familii au trecut la nord de
Dunaire si dupa razboiul ruso-austro-turc din anii 1787—1792.
In octombrie 1794 sultanul scria domnitorului Mihail Sutu,
ca 1000 de insi din aceste familii trebuiau trimisi si repare
vechea cetate a Ismailului. Emigrarile erau provocate si de
jafurile cirjaliilor, asa cum aratia nu numai rapoartele con-
sulare ci si documentele turcesti. Multe au fost orasele arse
de aceste bande pridalnice. In 1800—1801 cirjalii au distrus
orasele Vrata si Teteven si o parte din locuitorii lor s-au
refugiat in orasele roméanesti Craiova, Caracal, Pitesti s.a.
Este foarte posibil ca printre acesti emigranti sa se fi sta-
bilit atunci la Bucuresti §i Ivan Zambin din Vrata si Atanasie
Nikolaev Nekovici din Teteven, cunoscuti citiva ani mai
tirziu, pentru activitatea lor politica. Nu mai vorbim de
satele din judetele dundrene care au primit §i ele numerosi
oaspeti. Bineinteles, turcii au incercat — si au si reusit in
micd misura — sa readuca la sud de Dunare pe unii emigranti,
oferindu-le citeva scutiri de dari.

fn anii 1801—1805 se inregistreazi numeroase emigrari
in Rusia, in regiunea Kersonului. Refugierile provocate de
razboiul ruso-turc din anii 1806— 1812 sint foarte clar ates-
tate de documentele rusesti. Astfel Koronelli, care a fost
tutorele emigrantilor bulgari in principate, scria cd inca de la
inceputul campaniei rusesti din 1807 multi bulgari si alti
crestini din sudul Dunirii au trecut fluviul, stabilindu-se
in Tara Romaineasci §i Moldova (printre acestia erau si
romani, care, fugiti mai inainte de razboi la sud de Dunire,
reveneau acum in patrie). Un al doilea val de emigranti a
fost ajutat de generalul Bagration in 1809 sa treaca in Rusia.

Cei mai multi bulgari au trecut la nord de Dunire in
anul urmaitor, dupa ce printr-o ofensiva rapida generalul
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Kamenski a cucerit localititile Arnautkioi, Razgrad s.a.
Unii dintre bulgari s-au asezat la Buzdu, iar altii au trecut
in Rusia. Cei din regiunile Plevna, Loveci si Sevlievo s-au
retras odatd cu armatele rusesti la nord de Duniare. Intere-
santa si grditoare este insemnarea unor bulgari din Plevna,
refugiati la Caracal, pe un manuscris romanesc al , Alexan-
driei“ pe care-1 traduceau in bulgareste: ,,Rusii ne-au adus
in Tara Romaéneasca si la 25 aprilie 1810 am trecut Dunarea“.

In acelasi an, cind armatele rusesti s-au retras la nord
de fluviu si au decis incendierea orasului Sistov, locuitorii sai
s-au stabilit intli la Zimnicea, apoi la Mavrodin si in cele
din urmd i-au ajutat pe romini s3a infiinteze orasul
Alexandria. Majoritatea emigrantilor s-au stabilit in satele
judetului Ilfov si la Bucuresti. In sfirsit, dupa victoria dc la
Rusciuk a generalul Kutuzov asupra turcilor (iunie 1811),
alti refugiati, destinati a fi asezati in regiunea Kersonului,
au trecut intii in Tara Roméaneascd, unde au fost scutiti de
dari. Curind insi, amiralul Ciceagov, noul comandant al
armatei rusesti din principate, a ridicat aceasta scutire,
ba mai mult i-a supus la impozite sporite pentru a-i deter-
mina sd treacd in Rusia, fapt care i-a reusit in buna masura.

Si mai mari au fost emigrarile legate de razboiul ruso-
turc din 1828—1829. In acest timp au trecut la nord de Dunire
mai ales bulgarii asezati in apropierea malului drept al
fluviului, bulgari, dar si unii romani. Pe acestia din urma
documentele vremii ii aratd deosebit de limpede. Iata un
citat care vorbeste de bajenarii romani: ,$i au cerut ei la
comisia. de catagrafie (1831) sd-i scrie intre paminteni, sub.
cuvint cd pd vremea trecuta lacuind si la malul drept al
Dunarii si la cel sting, si mai mult la cel sting, acum s-au
tras intr-adins ca sd se aseze aici... $i temindu-se ca sa nu-i
ceara obladuirea turceasca inapoi, vrea si-si piarza numecle
de biajenari veniti de acolo”. 2

EMIGRATIA BULGARA DIN TARA ROMANEASCA
Trecerea masiva a populatiei bulgare la nord de Dundre
s-a facut insa in 1830 odatd cu retragerea armatelor rusesti
ca urmare a pacii de la Adrianopol. S-au refugiat in Tara
Romaneascd si in Rusia un mare numadr de familii bulgare:

12 Arh. St. Buc., Vistieria, Dos. 3201 B/1831, f. 1017,
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din nord-estul Bulgariei §i anume din jurul oraselor Sliven,
Kotel, Iambol, Karnobat, Aitos s.a. Trecerea acestor familii
s-a ficut in mod organizat, generalul Kiseleff dind dispozitii
speciale carantinelor de la Cildrasi, Piua Petrii si Braila.
Cei care s-au stabilit in Rusia au trecut Dunirea pe linga
Isaccea, pe la Satul Nou. Desi o parte a emigrantilor s-au
intors in anii urmitori in patrie, recensimintul general al
populatiei, ficut in Tara Romaneasca la 1838, inregistra
circa 12000 de familii.

Majoritatea emigrantilor veniti in Tara Roméneascd §i
Moldova in anul 1830 proveneau din orase. De notat ca
populatia bulgard a orasului Sliven a emigrat aproape in
totalitate fie in orasele din Tara Romaneascd, fie in Rusia.
Cei venifi la noi au incercat si-si reconstruiasca oragul
linga Ploiesti, pe mosia Bereasa. Asezarea s-a numit ,,Noul
Sliven"“ si dupa citiva ani de prosperitate fiind abandonata
de protectorul ei, marele negustor Anton Ivanovici Kam-
buroglu, care a plecat la Brasov lisind-o in miinile ban-
cherului grec Sakellario, s-a destramat si slivnenii s-au ras-
pindit prin orasele romanesti si in special la Ploiesti, Briila
si Bucuresti.

Ca si slivnenii care au primit si privilegii speciale, emigrantii
bulgari veniti in Tara Romaneasca incepind cu anul 1828
s-au bucurat intfi de o prima scutire totala de dari pe termen
de opt luni de zile. Dupa aceea, in vara anului 1830 in Mol-
dova §i Tara Romaneasca s-au elaborat doud , Aseziminte"
pentru emigrantii bulgari ,lucriatorii de pamint“, adica
tarani. Acestia primeau pamint pentru araturd, izlaz si
loc de casa, fiind scutit{i de orice dari pe o perioada de trei
ani (1831—1833). Pentru urmatorit sapte ani (1834—1840)
emigrantii pliteau darile pe jumitate, dupa care intrau in
rindul birnicilor paminteni. Din calculele ficute rezulta clar
ca In acesti zece ani de la asezarea in Tara Romaneascad,
situatia lor economicd a fost cu mult mai buna chiar decit
a taranilor romani.

De asemenea, meseriasii si negustorii bulgari asezati in
orase au primit scutiri similare prin privilegiul special din
1832. In acest fel, la inceputul secolului al XIX-lea, nume-
roase orase din Tara Romaneascd cum erau Ploiesti, Pitesti,
Slatina, Buzdu, Rimnicu Sirat, Focsani s.a. aveau , maha-
lale sirbesti“.

In Ploiesti, unde o catagrafie din 1831 arita prezenta a
320 de familii de bulgari, erau trei mahalale bulgare: Piafa
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sirbeasca sau mahalaua lui Kirso, numitid astfel dupa casa
lui Dobri Kirsoolu din Sliven, mahalaua Sf. Ioan si maha-
lava lui Kircio, dupa casa lui mos Kircio din Sliven. Tot
la Ploiesti, in 1834, erau 28 de abagii bulgari, 23 cizmarij,
13 croitori, 12 brutari, 11 caldarari, 8 bacani §.a., la care s-au
adaogat dupa 2—3 ani altii din cei de la Noul Sliven” unde
erau de asemenea (in 1834) 13 abagii, 10 circiumari, 5 calda-
rari, 4 brutari s.a.

Brdila avea si ea numerosi meseriasi §i negustori bul-
gari, asezati aici in 1830, multi fiind originari din Kotel,
Sliven si Karnobat. Unii dintre ei ca Dobrovici, Simov,
Minovici, Milanovici, Kanovici, Bakaloglu s.a. erau negustori
de vaza intrind uneori §i in magistratura (consiliul comunal)
orasului. Dupa catagrafia Tarii Roméanesti din anul 1838,
la Briila se aflau 412 capi de familie, ceea ce insemna circa
2000 de suflete. $i la Galati, ca si in alte orase ale Moldovei,
ca Birlad, Tecuci, Husi etc. se cunosc negustori bulgari
de seama.

Desigur, foarte numerosi erau meseriasii §i negustorii
bulgari din Bucuresti. Dacd nu amintim aici numele celor
mai importanti, nu o facem deoarece ele vor aparea mereu
in cursul expunerii. Totusi nu putem sa nu marcam prezenta
la Bucuresti, in 1839, a lui Evloghie Gheorghiev venit de la
Karlovo, la inceput ca reprezentant al unchilor sai, fratii
Puliev care faceau comert cu capitala tarii cit si cu Galatii.
Curind a finceput si facd negustorie cu toptanul pe cont
propriu. Cunoastem din documente §i pe clientii sai, vreo
sutda la numdr, in marea lor majoritate negustori bulgari
originari din orasele Bulgariei dar stabiliti acum la Bucuresti,
Craiova, Ploiesti, Galati, Zimnicea, Alexandria s.a. In 1841
vine la Bucuresti §i fratele siu Hristo Gheorghiev; ambii
devin mai tirziu mari negustori, bancheri, arendasi si mosieri
ce au jucat un rol important nu numai in viata economica a
emigratiei bulgare de la noi, ci si in cea politici. In general,
atunci cind vorbim de activitatea politica a emigratiei, ne
referim la cea de la orase, deoarece taranii bulgari emigrati
la noi, dupd ce au actionat ca voluntari in detasamentele
create in timpul razboaielor ruso-turce, dupa terminarea lor
au incetat si joace acest rol. Dealtfel, dupd 1848 ei nu mai
pot fi incadrati in categoria de emigranti, ci in aceea de
bulgari din Roménia, categorie in care au rimas si astazi.

In schimb din rindul gridinarilor care locuiau la marginea
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oraselor ca si al muncitorilor cu bratele s-au recrutat multi
dintre cei care au facut parte din cetele de haiduci sau din
detasamentele armate care, in 1841—1843, 1867, 1868 au
incercat sa treacd — sau au trecut — Dundrea in patrie in
speranta dezlintuirii unei rascoale antiotomane.

Acestia erau destul de numerosi. Numaila ,Noul Sliven“
de linga Ploiesti erau in anul 1834 peste 22 de gradinari
si 80 de muncitori, pentru a nu-i menfiona pe cei mai nume-
rosi care se aflau la Bucuresti si Braila.

fn afard de meseriasi si negustori au gisit adipost in
Tara Romaneascd si intelectuali, invatatori, preofi s.a. iar
multi au venit sa se perfectioneze in scolile romanesti.
Numim dintre acestia pe episcopul Sofronie de Vrata, pe
Vasile Nenovici, Atanasie Kipilovski, Ivan Seliminski,
Petru Beron §i multi al{ii de care va fi vorba in lucrarea de
fata.

tDace'l meseriasii si negustorii s-au incadrat repede in
viata economica a tarii, intelectdalii bulgari au gasit aici un
mediu cultural si posibilititi de actiune care nu se puteau
compara nici pe departe cu cele din patria lor robita.

Pentru a infelege marile realiziri ale emigratiei bulgare
din Tara Roméneasca pe plan politic si cultural este necesar
sa comparim situatia cultural politici din tarile romane
(cartile circulau liber intre cele trei principate) si cea din
Bulgaria la finele secolului al XVIII-lea si primele decenii
ale secolului al XIX-lea.

In DBulgaria, la finele secolului al XVIII-lea, cultura
se reducea mai ales la activitatea din cadrul ministirilor,
la scolile din chiliile lor sau la cele grecesti din orase. Numarul
intelectualilor era cu totul redus iar contactul cu ideile din
apusul Europei foarte slab. Clerul superior era in totalitate
grecesc si multi oriseni sau negustori mai instariti vorbeau
greceste, in mediul urban fiind accentuat procesul de eleni-
zare. Poporul bulgar nu dispunea de nici o carte laica sau
bisericeascd scrisa sau tiparitia in limba vorbita, iar tipo-
grafiile nu existau.

Cu totul alta era viata culturald din Principatele roméane
fn general si din Tara Romaneascd in special. Aici, inca din
secolul al XVII-lea, limba bisericii, a scolii, a .culturii — in
general — era limba nafionald, o limba literard infeleasa
de popor. Existau destule tipografii care tipareau carti reli-
gioase si laice, exista un invatimint superior, intelectuali-
tatea romaneasca isi diadea ccama de originea poporului
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roman §i de unitatea sa etnicd. Exista un mare interes
pentru scoali, pentru literatura istorici si beletristici. In
secolul al XVIII-lea limba literarad s-a imbogatit cu elemente
ale celei populare si cu neologismele necesare. Cultura laica
a luat o amploare tot mai mare. Este adevdrat ca odatd cu
instaurarea domniilor fanariote cultura greceasca a patruns
puternic si limba greaca a inceput si fie folositd de clasa
dominantd ca o limba de curte si de cultura, fiind si limba
studiilor superioare din cele doud Academii domnesti de la
Bucuresti si Iasi. Trebuie sa retinem insa ca Academia dom-
neasca de la Bucuresti a devenit, prin reorganizarea sa din
1776, o institutie de invatamint cu patru cicluri a cite trei
ani fiecare, de la scoala elementard si pina la cea superioara.
Stiintele ocupau un loc important in programul ei (mate-
matica, stiintele naturii, istoria, geografia, filozofia, limbile
striine). In primele trei cicluri elevii primeau o instructie
enciclopedica, iar limba de predare nu era exclusiv greaca,
ci si franceza sau italiana. Totodata incepe invdtimintul
superior in limba romand, in 1813 la Iasi cu Gheorghe Asachi
si in 1818 la Bucuresti cu Gheorghe Lazar.

In afari de scolile particulare existau in fiecare capitald
de tinut (judet), scoli domnesti cu limba de predare romana.
Cele de la Craiova si Buzau datau din 1776, cea de la Plo-
iesti din 1777, iar in 1780 statul plitea in toata tara (afara
de Bucuresti) 22 de dascali. Tot la Bucuresti, in afara de
Academia domneascd, isi continua activitatea vechea scoald
de la sf. Gheorghe cu cursuri in limba slavd si romédna. Din
1817 cursurile se fac numai in romaneste, scoala prega-
tind si cadre administrative inferioare. Alte scoli erau la
Coltea si la minastirea Vacaresti, unde se preda filozofia si
matematica, aceastd ultima institutie de invatimint dispu-
nind si de o tipografie proprie.

In mod izolat, incep si se infiinteze si scoli prin sate,
numarul lor crescind dupa 1828, in ele predindu-se scrisul,
cititul, socotitul, religia i economia agrar3,iar la cele din
tirguri programa era mai bogata.

Existau numerosi dascili particulari in casele boieresti,

deseori apuseni sau proveniti din tinerii care studiau in stra-
inatate. In afard de cei ce mergeau la Constantinopol, domni-
torul Alexandru Mavrocordat a trimis la Venetia 12 feciori
de boieri pentru a studia timp de trei ani. Altii au plecat
in Italia, in Germania, in Franta sau in Polonia.
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Activitatea tipografiilor este remarcabild si ceea ce este
mai important este primatul cirtii romanesti. Intr-adevir,
in sapte decenii ale scolului al XVIII-lea s-au tiparit 268
de carti, dintre care 231 romanesti, ceea ce reprezinti 86%,
fata de cele grecesti, slave sau in alte limbi. Biblia inlimba
romdna era tradusa integral si tiparita inca din anul 1688.

In ultimele trei decenii numirul cirtilor laice ca si nu-
marul traducerilor creste mereu. Se citeste in limbile fran-
cezd, greaca, italiana, rusa, de multe ori in original, in tradu-
cere dupad original sau in traducere prin intermediare grecesti.
Traducerea prin aceste intermediare nu inseamna deloc pri-
matul gindirii grecesti, ci doar influenta autorilor tradusi.
Prima carte franceza tradusa dupa original dateaza din 1750.
Alte traduceri din limba francezd au urmat. Voltaire si
Fénelon (Les aventures de Telemaque) se traduc din 1772.
In 1749 sc traduce din ruseste Viata lui Petru cel mare,
raspinditd in manuscris, copiile datind din anii 1755, 1756,
1767, 1784, 1788, 1799. Se traduc si se citesc in original cartile
lui Montesquieu, Mably, Condillac, D’Alembert, Diderot
§.a.

In secolul al XVIII-lea, lucririle originale tipirite sau
raspindite mai intli in manuscris §i imprimate mai tirziu
<int numeroase. Astfel din Istoria Tdrtt Romdnesti a lui
Mihail Cantacuzino s-au pastrat pind azi zece copii, cinci
in romaneste si cinci in greceste, cartea fiind tiparita la Viena,
in 1836, in limba greaca.

In ceea ce priveste literatura didactici, manualele de
scoald se tipiresc in Tara Roméaneasca §i in Transilvania
aproape cu o sutd de ani inaintea celui dintii abecedar
bulgar al lui Beron. Primele ies din teascurile tipografiei de
la Rimnicu Vilcea, in 1726, si tot aici se tiparesc, in 1749, un
abecedar, in 1755 o gramatica §.a. Din 1795 incep sid apara
carti de matematici i o geografie tradusa din limba italiana.
Abundi insi tipirirea gramaticelor. In afari de cele ale
Scolii ardelene, care incep din .1780 si continuda in 1790,
1797, 1812, 1828, 1832 etc,, inentionim o carte de ortogra-
fie (1819) si Lexiconul de la Buda (1825), cunoscutul dictionar

roméno-latino-ungaro-german. In anii 1787, 1791 si 1812
se tiparesc carti de istorie, intre 1825— 1830 se publica abece-
darele §i manualele scolare ale lui Grigore Plesoianu, iar
in 1829 apare un manual de filozofie. In sfirsit in 1837 s-a
tiparit Istoria naturald intifia oara in roméneste, in 1839
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manualul de Istoria Romdniei, apoi unul de Istorie univer-
sald s.a.

Numeroase si bogate erau bibliotecile scolilor, mindsti-
rilor sau cele ale carturarilor. Cea a minastirii Horezu avea
la inceputul secolului al XVIII-lea 382 de volume. Un cata-
log al bibliotecii minastirii Vacaresti cuprinde 237 de autori
in anul 1832. Numairul cdrtilor din biblioteci creste insa
repede. Astfel in 1780, cind o parte a bibliotecii Mavrocor-
datilor de la mindstirea Vacdresti fusese scoasd din tara,
ea mai avea citeva mii de tiparituri §i manuscrise fiind
cunoscuta in toatd Europa si evaluata la 600 000 de taleri.
Cind s-a crezut cd se va vinde la licitatie, printre concurenti
se aflau regele Angliei, impdratul Carol VI, papa s.a. Foarte
bogatd era in 1823 biblioteca banului Grigore Brincoveanu.
Incepind din 1838 se publicau la Bucuresti cataloage de cirti
strdine pentru a putea fi comandate. Negustorii de carti
erau numerosi i in 1829 multimea si varietatea titlurilor
era atit de mare incit impresiona pe ofiterii rusi care gaseau
aici lucrdri interzise in Rusia taristd. Dar din 1832 sistemul
cenzurii se instituie si la noi. Interesul fata de carte era foarte
mare $i multi boieri isi aduceau carti din apus sau caldtoreau
in strdinatate. La un moment dat patrunderea ideilor apu-
sene era atit de puternicd incit, din ordinul turcilor, domni-
torii fanarioti au inceput sd interzica unele cdlatorii in stra-
inatate.

Importante sint apoi societitile literare, intre care a-
mintim Societatea literard greco-dacicd, fondata in 1810 la
Bucuresti si in care alaturi de Grigore Brincoveanu si de alti
boieri il gasim si pe bulgarul grecizat Nikola Piccolo, elev
si apoi profesor de franceza al Academiei domnesti, acea
societate filologica de la Brasov infiintata in 1821, de tinerii
boieri emigranti in frunte cu Grigore Brincoveanu, a carei
activitate a continuat la Bucuresti in 1827 in Societatea
literard, condusd de Dinicu Golescu si Heliade Radulescu.
Ea urmidrea reorganizarea invatamintului de toate gradele,
crearea unui teatru national, infiintarea unor gazete roma-
nesti, incurajarea traducerilor s.a. Amintim apoi Societatea
filarmonica (1835) si societatea secretd revolutionara Frdfia
(1843). Primele gazete romaéanesti apar in 1829 (Curierul
romdnesc, redactat de Heliade Radulescu) si numdrul gaze-
telor va creste repede.

Desigur un factor si mai important pentru intelectualii
bulgari emigrati in Tara Romaineascd erau ideile social-poli-
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tice care circulau in Principatele romane. In aceasti privinti
mentiondm ideologia dreptului natural a criticismului ilu-
minist, a celui kantian, ideologia absolutismului luminat
(Christian \Wolff), liberalismul englez, ideologia precursori-
lor epocii luminilor (Malebranche, Pascal, Bayle) precum si
cele ale revolutiei franceze venite prin lucrdrile enciclope-
distilor (Diderot, D’'Alembert), ideile filosofilor revolutiei
Voltaire, Montesquieu si Rousseau, senzualismul lui Condillac
s.a., intru cuvint tot ce avea Europa mai progresist. Cartile
tuturor acestor autori se citeau la noi in original si traducere.
Enciclopedia francezd se afla pe masa unor mitropolifi car-
turari ca si pe acelea ale unor mireni inca din 1776, ideile
altor autori (Hugo Grotius, Zeiller s.a.) au stat la baza co-
dicelor de legi (Codicele Calimach — 1817), iar spiritul revo-
lutiei franceze a patruns pe multe cdi. De mentionat cd se
citeau la noi istorii ale revolutiei sau carti ca De fa souve-
raineté du peuple (Paris 1790), La manuel du citoyen (Paris
1791) s.a.

Desigur pe emigrantii bulgari stabiliti la noi ii interesa
in cel mai inalt grad lupta antifanariotd §i antiotomana a
miscirii nationale romanesti. In aceastd privinta intelectuali-
tatea romaneasca dovedise originea daco-romand a poporu-
lui, unitatea lui si a limbii roméne, continuitatea pe pamintul
pe care il locuia, si faptul ca tarile romane au fost de la inte-
meierea lor libere, aparindu-si multi vreme independenta
cu pretul unor lupte grele. Atunci cind au devenit vasale
Portii, eleauramas autonome, batind monete proprii, incheind
tratate cu tiri strdine etc. Daca vasalitatea fata de Poartd
consta la inceput doar in plata haraciului si intarirea domni-
torilor alesi de boieri, abuzurile turcilor au devenit tot mai
mari ajungindu-se la sporirea extrema a haraciului, la mono-
polul comercial si la limitarea autonomiei, pina intr-acolo
incit domnitorii paminteni au fost inlocuiti cu cei fanarioti,
iar teritoriul tarilor roméne a ajuns moneda cu care sultanul
isi pldtea rdazboaiele pierdute. Fanariofii au incdlcat vechile
drepturi ale tarii, executind fard impotrivire poruncile sulta-
nului si spoliind tiarinimea. Ca urmare ideologia nafionald
a fost antifanariota si antiotomand. Scopurile ei apropiate
erau mentinerea cu orice pref a statelor romanesti (soarta
popoarelor balcanice sau a Ungariei si Poloniei era inspdi-
mintatoare), inldturarea domnitorilor fanarioti si redobin-
direa autonomiei de odinioara, dupa cum cel indepartat era
crearea unui stat unitar independent.
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Toate aceste idei erau prezentate nu numai in lucrarile
de istorie §i filologie ci chiar.in tipariturile bisericesti. Astfel
in prefetele primelor patru volume ale Mineelor, retiparite
intre ani 1776 —1779, Chesarie, episcopul Rimnicului, intro-
duce stiri istorice asupra trecutului glorios al poporului
romdn §i idei politice despre viitorul patriei, reflectind pe
acelea care marcau renasterea nationala. O asemenea atitu-
dine o aveau multi episcopi §i mitropoliti romani.

Desigur principala fortd economica §i politicia a tarii
era boierimea. Daca boierii greci {ineau cu fanariotii, numarul
lor era redus, el fiind in Moldova anului 1802 doar de 17 din
totalul de 465, dupda cum in Tara Romaneascd, in 1829,
numdrul lor nu era mai mare de 62. In miscarea antifanarioti
si antiotomana au intrat in primul rind boierii care nu erau
tavorizati de domnitorii fanariofi. Unii dintre ei se ocupau
de comert fiind chiar membri ai unor companii comerciale
sau fiind in cautarea altor formule economice care sa le ma-
reasca veniturile. Acesti boieri romani se vor situa in fruntea
migcarii nationale, antifanariote i antiotomane militind pen-
tru reorganizarea {arii.

Daci la 1750—1760, burghezia era incd prea slaba pentru
a intreprinde actiuni politice independente, ea era convinsa
ca meseriile si mai ales comertul §i industria nu se puteau
dezvolta in conditiile regimului turco-fanariot. De aceea, ea
s-a atasat acelei parti a boierimii care dorea reformarea
statului §i societatii, depasind insi, in anumite momente,
programele celei dintii, foarte limitate din punct de vedere
social. Totusi cind drepturile ei erau incialcate, burghezia
a fost in stare de proteste violente sau chiar de razmerite
orasenesti.

Miscarile organizate de boierime pentru restaurarea dom-
niilor pamintene s-au soldat insi cu insuccese §i au fost
platite cu ani grei de temnita, cu exilul sau cu fuga peste
hotare. Asa au fost cele din 1753, 1774, 1778, 1810—1811,
1813, 1818 s.a. Ele au culminat cu revolutia din 1821, care,
inlaturind domniile fanariote a realizat acte politice nutrite
de peste 100 de ani.

Deoarece domnitorii fanarioti desfiintaserd armata na-
tionald, inlocuind-o cu o simpli gardi personald, lupta se
putea duce mai ales prin memorii adresate Portii, Austriei,
dar mai ales Rusiei sau unor personalititi de seama ca Na-
poleon Bonaparte. Numarul acestor memorii este intr-adevar
impresionant: 208 pentru perioada 1769—1823. Dintre ele,
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93 au fost adresate Rusiei, 36 Portii, 14 Austriet, cinci Frantei,
doud Prusiei, unul Angliei etc. Ele au fost redactate fie in
tard, fie in afara ei, autorii lor fiind siliti sd se refugieze din
cauza razboaielor, a miscarilor revolutionare sau a altor
evenimente. Cele mai multe sint elaborate insa in tara (138).
Autorii memoriilor provin din marea boierime si din rindul
marilor ierarhi, dar si din acela al micii boierimi si al burgheziei.
Ca exemple notam printre semnatari pe Grigore Brincoveanu,
Grigore Bileanu, Ion si Mihai Cantacuzino, Simeon Marcovici,
Barbu si Iendchita Vicarescu, Tudor Vladimirescu s.a.

Marea majoritatea a memoriilor arata starea de deca-
dentd a Principatelor, de care sint vinovati mai ales fanariotii
si turcii (829, din memorii), sau dezvaluie conservatorismul
marii boierimi. Numeroase sint acelea care trateaza problema
statutului international al Principatelor cerind restabilirea
vechii autonomii sau unirea lor, retrocedarea raialelor, limitarea
haraciului, suprimarea monopolului comercial otoman s.a.
Criticind administratia fanariotd, multe memorii sint ade-
virate programe de reorganizare a tarii, fie sub forma de
monarhie constitutionald sau chiar de republici. In aceast3
privinta o mare importanta o are lucrarea lui Simeon Marco-
vici, Ideie pe scurt asupra tuturor formelor de obladuiri. Unii
boieri s-au adresat lui Napoleon Bonaparte prezentind pro-
iectul unei ,republici aristo-democraticesti“. In 1790, Ion
Cantacuzino, reluind o idee mai veche, adreseazi memorii
lui Potemkin, Suvorov s.a. in care cere crearea unui stat
romanesc unitar i independent.

Bucuria inldturdrii domniilor fanariote este generald in
memoriile de dupda 1821, cind se considera pe drept cuvint
cd incepe o erd noua si cind in sfirsit Principatele redevin
membre ale marii familii europene. Se cere o modernizare
a institutiilor ,ca sd ne putem numi europeni si cu faptele,
nu numai cu numele“. Codicele de legi din Principate con-
tin o adevarata teorie burgheza a proprietitii, interzicind
confiscarea bunurilor fara prevedere legald, legea reprezentind
baza juridicd a drepturilor si libertitilor cetitenilor. Inci
din 1791 un memoriu afirma ca cel dintii i cel mai important

drept al unui popor liber estesigurantaaveriisionoarei, care
nu poate fi atacata decit in baza unei legi. Libertatea cuvin-
tului §i a tiparului, marea incredere in ratiunea umana,
in scoala si invataturd ca premise ale progresului sint una-
nime.
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Daca tinem seamd de aceastd atmosfera politica, de avin-
tul culturii romanesti, de miscarea nationald antiotomand,
de faptul ca dupa 1821, Tara Romaneasca si Moldova s-au
bucurat din nou de cea mai larga autonomie, atunci intelegem
usor de ce contributia emigratiei bulgare din Tara Roma-
neasca larenasterea politica si culturald a poporului bulgar,
in prima jumatate a secolului al XIX-lea, a depasit-o cu
mult pe aceea a emigratiei din sudul Rusiei sau de la Constan-
tinopol. Emigrantii din Tara Romaneascd au putut vedea cu
ochii lor cum inldturarea domniilor fanariote, dupa 1821,
sau larga autonomie obtinuta prin tratatul de la Adrianopol
au fost dobindite prin lupta miscarii nationale romanesti. $i
aceasta, ca si avintul miscarii culturale au format pentru
emigranti tot atitea modele pe care le puteau si ei urma,
adaptindu-le bineinteles la nevoile lor.

BULGARII DIN RUSIA

Asezarea bulgarilor in sudul Rusiei a inceput in a doua
jumatate a secolului al XVIII-lea si mai ales dupa paceade
la Kuciuk Kainargi (1774), una din clauzele acestui tratat
prevazind libertatea emigrarii, Au plecat atunci mai ales
taranii, care au primit privilegii si pamint in guberniile
Tauridei si Kersonului. Numadrul lor a sporit mult in urma
razboaielor ruso-turce din 1787—1792 si 1806—1812.

Dupa pacea de 1a Bucuresti din 1812, bulgarii au emigrat
si in Basarabia, majoritatea emigrantilor fiind tot tarani,
orisenii venind in numir mic. Abia in 1830 se stabilesc aici
meseriasi si negustori mai ales din Sliven si Iambol care se
asaza in satul Tabac, formind doud cartiere separate numite
,olivenska si ,Iambolska”. Astfel maritd, localitatea de-
vine oras sub numele de Bolgargrad si apoi Bolgrad.

Primii negustori bulgari care au inceput un comert pe o
scara mai mare cu Rusia au fost cei originari din Gabrovo.
Intre ei erau si fratii lui Vasil Aprilov, Hristo si Nikifor,
care au intemeiat o casi de comert la Moscova indatd dupa
pacea de la Kuciuk Kainargi. In 1793, Ecaterina II a infiintat
orasul Odesa, care a cunoscut o dezvoltare rapida mai ales
cind contele de Richelieu, guvernatorul Kersonului, a depus
mari eforturi pentru atragerea unor colonisti straini — fran-
cezi, italieni, greci, armeni §i bulgari. in 1808 orasul avea
12 000 de locuitori, iar in 1836 numairul lor se ridicase la
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53 000. Negustorii gabroveni de la Moscova s-au mutat si
ei la Odesa, unde fratii Aprilov erau in 1821 mari negustori.
Vasil Aprilov, a cdrei siniatate era subredd, si-a incetat
activitatea comerciala in 1828 trdind din venituri. Consa-
crindu-se studiilor si preocuparilor culturale, el a ajuns
sd joace un rol important pe acest plan. Elinofil pina spre
1831, Aprilov actioneaza ca bulgar mai ales sub influenta
invatatului rus Iurie Venelin, ale carui publicatii l-au in-
fluentat profund nu numai pe el, ci si pe intelectualii emigra-
tiei bulgare de la Bucuresti.

Tot la Odesa s-au stabilit negustori bulgari originari
din Kalofer, ca: Nikola M. Toskov, Stefan Toskovici, Evs-
tatie Mutev s.a. In preajma anului 1840 acestia din urma
au cerut tarului prin intermediul guvernatorului Odesei, patru
burse de stat dintre care doua la cunoscutul liceu Richelieu
si doud la seminar, pentru tinerii din Bulgaria care ar fi
venit si studieze aici. S-au aprobat insi numai ultimele
doud burse. Printre primii bulgari care si-au facut studiile
la Odesa au fost: Botio Petkov, tatil lui Hristo Botev, Dobri
Cintulov, Ivan Bogorov, Naiden Gherov s.a. Cu toate cd
Aprilov a indemnat pe conationalii sdi sa-si trimitd copiii
la studii in Rusia, si desi a trimis in patrie carti rusesti,
cca dintii carte bulgara s-a tiparit la Odesa abia in 1841,
adica cu 35 de ani mai tirziu de la aparitia primei carti
bulgare, realizare a cmigratiei din Tara Romaneasci. In
general, cind vorbim de bulgarii din sudul Rusiei, ne referim
mai ales la comunitatea bulgara de la Odesa, care si-a
dat contributia ei la renasterea politica si culturala bulgara.

BULGARII DE LA CONSTANTINOPOL

Si la Constantinopol, dupa 1830, numadrul bulgarilor nu
era mic. In 1836 cunoastem pe nume 11 negustori si mese-
riasi din Sliven, noud din Kalofer (in 1844 numarul acestora
se ridicase la 25), patru din Koprivstita s.a. Meseriasii se
asezasera aici in special dupa 1826, cind sultanul Mahmud,
reformind corpul ienicerilor si punind bazele unei armate
regulate, a avut nevoie de numerosi postavari, croitori si
cizmari. La inceput s-au facut mari comenzi de aba si de
siac pentru nevoile armatei, breslelor din orasele bulgare.
Pina la urma sultanul insusi i-a chemat pe abagii si pe croitori
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in capitala. Primul bulgar care a luat in antreprizda con-
fectionarea uniformelor militare a fost Ivan Trifonov din
Kalofer, dupa care au venit la Constantinopol abagii din multe
orase bulgare. Numarul croitorilor, care lucrau la ,, Hambaria“,
era de circa 1000 de insi dintre care jumdtate erau bulgari.
Statul otoman 1i proteja, iar sultanul Abdul Medjid a vizitat
de mai multe ori aceste ateliere.

In ceea ce priveste pe negustori, cei mai multi erau ori-
ginari din Kalofer si Koprivstita si sediul lor era la Balkapan-
han. Numerosi erau beilicciii si gelepii. Altii veneau casa
studieze in scolile inalte de aici, cum era scoala greceascda
de la Kuru-Cesme, unde au invatat Rakovski, Gavril
Karstevici, fiii lui Stefanachi Vogoridi, Ioan Bogorov, Ivan
Naidenov si alti bulgari care vor juca un rol insemnat in
miscarea de redesteptare a poporului bulgar. Intrau si in
scolile straine ale cdlugarilor catolici si protestanti si rivneau
sd patrunda in cea mai doritd institutie de invatamint de
pe atunci — Scoala imperiald militard de medicind, intemeiata
in 1836 de sultanul Mahmud. Abia in 1857 vor reusi sa-si
infiinteze o scoald bulgard. Spre deosebire insd de greci,
armeni §i evrei care locuiau in anumite cartiere ale orasu-
lui, bulgarii erau risipiti in tot Constantinopolul, cu exceptia
atelierelor sau praviliilor grupate in locurile amintite.

Desi spre 1860 numarul bulgarilor de la Constantinopol
se apropia de 30 000 de insi, reprezentind deci cea mai com-
pactd populatie oraseneasca bulgard, ei erau aproape cu
totii numai barbati plecati din satele si orasele din patrie,
pe cinci-zece sau chiar doudzeci de ani, pentru a face avere,
singurul lucru care i-a interesat multi vreme. Cei care se
cidsatoreau aici se topeau in masa grecilor din oras. In general
constiinta lor bulgard era cu totul adormita. Vorbeau tur-
ceste sau mai ales greceste, cei mai de seama trecind sau din-
du-se chiar ei drept greci.

Dintre bulgarii grecizati dar care au servit cit de putin
cauza bulgard in epoca de care ne ocupim, putem numi pe
Vasilachi Velikov din satul Virbita de lingd Kotel. Invitase
la Constantinopol si la Bucuresti si vorbea, in afard de limba
sa materna pe care aproape o uitase, inca trei limbi: turca,
greaca si franceza. Dealtfel nimeni nu-1 cunostea ca bulgar,
ci ca grec sau sirian. Dupd miscarile din 1821 a fost numit
consilier al patriarhului §i avea strinse legdturi cu demni-
tarii turci. Bucurindu-se in fata acestora de o mare incredere
a ajuns mai tirziu consilier imperial in Ministerul de externe
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si cu multd influenta la curtea sultanului Mahmud si a fiului
sau Abdul Medjid. Cind bulgarii au avut nevoie de el i-a
ajutat intotdeauna, dar cu multdi prudenta.

De o importanta asemdndtoare s-a bucurat celdlalt
bulgar grecizat din Kotel, Stefan Vogoridi, nepotul episcopu-
lui Sofronie. Numele sau adevirat era Stoiko Borisov,
grecizat mai tirziu in Vogoridis sau Stefanaki Vogoridis.
A invitat si el la Bucuresti la Academia greceasca a lui
Lambro Fotiadi, plecind mai tirziu la Constantinopol si
intrind in serviciul unor dragomani greci. A venit si la noi
dupa pacea de la Bucuresti din 1812, insotind pe domni-
torul Scarlat Callimacki si filnd numit ispravnic de Covurlui
(1812—1819). Mai tirziu ajunge dragoman la Constanti-
nopol si, cdsatorit cu o grecoaica, se grecizeaza aproape deplin.
A fost un apreciat sfetnic al sultanilor Mahmud i Abdul
Medjid, ocupind in 1832 demnitatea de bei al insulei Samos.
Spre deosebire de predecesorul sdu, Vogoridi recunostea ca
este bulgar si a ajutat pind la un punct pe compatriotii
sai dupa cum vom vedea mai jos.

Acesti doi bulgari ar fi putut sa fie — prin inalta lor si-
tuatic — initiatorii miscarii culturale si pind la un punct
nationale bulgare, dar nu au ficut-o nu numai din teamg,
ci §i din cauza mediului si a culturii grecesti in care trdiau
si care-i asimilase aproape complet. Cu toate cd momentele
potrivite pentru a sec manifesta ca bulgari nu au lipsit, ii
vedem absenti fata de idealurile poporului lor, neluind parte
la o miscare pe care bulgarii din Bucuresti o incepusera cu
mult fnainte. Astfel cind a izbucnit revolufia greceasca
din 1821 si patriarhul a fost spinzurat cu mul{i alti ierarhi
greci, sultanul Mahmud II a propus celor doi bulgari sa-i
recomande citiva clerici bulgari pe care si-i numeasca epis-
copi. Ar fi fost chiar posibil ca si scaunul patriarhiei sa fie
ocupat de un bulgar. Vogoridi a refuzat aceastd propunere
a sultanului motivind cd@ nici unul din compatriotii sai nu
era pregdtit pentru ranguri atit de inalte. Abia spre 1850
acesti doi fruntasi bulgari vor incepe si lucreze ceva mai
constient pentru poporul lor.

In general, multe din elementele culte bulgare se greci-
zeaza §i numele ,bulgar” se auzea rar la Constantinopol.
Desteptati sub influenta covirsitoarei personalitit{i a arhie-
reului Neofit Bozveli, care va pune mai tirziu bazele unei
miscari culturale temeinice, bulgarii din Constantinopol au
luptat pentru autonomie religioasd impotriva clerului fana-
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riot. Ca centru politic si chiar cultural, pind spre 1840,
Constantinopolul nu va putea juca un rol comparabil Odesei
sau mai ales Bucurestilor, atit din cauza grecizdrii bulgarilor
culti si a unui mediu prielnic, dar mai ales si pentru faptul
ca turcii n-ar fi tolerat aceasta chiar in capitala Imperiului.
Este semnificativ cd primele carti bulgare incep a se tipari
la Constantinopol dupa 1843, adica dupa 37 de ani de la apa-
ritia primei cdrti bulgare a episcopului Sofronie §i anume
Nedelnicul de la Rimnicu-Vilcea (din 1806). Abia tirziu
emigratia de la Constantinopol va activa mai puternic pe
plan cultural prin unele organe de presa. Deosebit de im-
portant este faptul ca emigratia bulgara de la Constantinopol
a jucat rolul principal in lupta cu patriarhia greceasca reu-
sind si obtind autodeterminarea religioasd si nationald a
poporului bulgar (1870).
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IV

Tara Romdneascd si Renagsterea politicd bulgard
in prima jumdtate a secolului al XIX-lea

TRANSFORM ARILE SOCIAL-ECONOMICE DIN TERITORIILE
BULGARE

Se poate spune cd, in prima jumadtate a secolului al XIX-lea,
meseriile §i comertul au progresat cu pasi repezi. Chiar daca
razboaiele ruso-turce din 1806—1812 si din 1828—1829 au
frinat un timp dezvoltarea acestora, alti factori au actionat
pentru inflorirea lor. Printre acestia trebuie si mentionim
dezvoltarea imperioasi a fortelor de productie, reformarea
corpului de ieniceri in 1826, marile comenzi facute de statul
otoman pentru inzestrarea si echiparea noii sale armate si
mai ales cererile tot mai mari de marfd pe piata internd
si externa.

incepind din anul 1827 si continuind in cei urmatori,
marele vizir a cerut breslelor de meseriasi bulgari sa furni-
zeze pentru armata mari cantititi de postavuri (abale,
siacuri §.a.), incil{aminte de diferite feluri, tevi pentru pusti
s.a. Din numeroasele comenzi ficute numai in perioada
1827— 1833 enumeram doar citeva: in 1827 breasla ,tiu-
fecciilor” de la Sliven trebuia sa lucreze 6000 de tevi de pusca
livrind statului cite 500 pe lund, iar cea a abagiilor 1000 de
baloturi de aba; in acelasi an abagiii din regiunea Tatar
Pazargik primeau o comanda de 620 de baloturi de aba;
in 1831 numai la Tirnova trebuiau sa se confectioneze 10 000
de traiste de 1ina pentru nevoile armatei, dupa cum, in 1833,
pentru aceleasi necesitdti, se comandau la Sliven si Kotel
60 000 de baloturi de aba. In acest fel in multe orase bulgare
ca Gabrovo, Sliven, Tirnova s.a. breslele abagiilor si ale

croitorilor de tot felul erau printre cele mai prospere. O mare
dezvoltare a luat lucrarea giitanelor cu care se impodobeau
hainele. Numai la Karlovo 300 de familii se ocupau exclusiv
de impletirea lor. La Kazanlik erau ateliere pentru giitane
cu cite 50—60 de lucrdtori salariati, dupd cum cantitafi
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mari de gaitane se lucrau la Kalofer, Sopot, Kotel s.a. in
1834 negustorul Dobri Jeleazkov a infiintat la Sliven prima
mare manufacturd textild, transformati in 1836 Iintr-o
adevarata fabricd de postav cu aproape 500 de lucratori.
Siacuri bune se lucrau si la Panaghiuriste.

La cererea marelui vizir, productia de fier de la Samokov
a fost mult sporita si prelucrarea metalelor a luat o mare
dezvoltare mai ales la Gabrovo, Sliven si Karlovo. in sfirsit
o serie de alte ateliere mari pentru prelucrarea linii, pieilor,
confectionarea covoarelor s.a. au dus la puternica inflorire
a meseriilor si la o mare productie de marfuri pe care cara-
vanele de negustori le duceau si peste hotare — in Tara
Romaneasca, iar prin Constantinopol ajungeau in multe
orase din Asia Micd. Negustorii din $istov, Sliven, Gabrovo
si din alte orase ale Bulgariei aveau legdturi comerciale cu
multe centre din afara Imperiului otoman ca: Bucuresti,
Brasov, Viena, Odesa, Moscova ba chiar Milano si Marsilia.
Mari centre comerciale erau apoi Tirnova, cu negustori
vestiti ca Velcio Atanasov ,geamgiul“ sau P. Kisimov;
Plovdiv, de unde gelepul Nedelko Cealikov aproviziona
Stambulul cu carne, fiind insiarcinat in mod special in 1834
cu aceasta treabd, ca sa nu mai vorbim de porturile Varna
si Burgas prin care se exportau mari cantitdti de cereale si
alte marfuri.

Dezvoltarea meseriilor si a comertului a dus la cresterea
populatiei orasenesti. Astfel Tirnova, care avea 8000 de locui-
tori in anul 1827, numadra in 1845 aproape 25000 si cresteri
mari de populatie se inregistreazi si in alte orase. Daca
Plovdivul avea spre 1840 aproape 70 000 de oameni, cele-
lalte orase erau insd mai mici. Rusciukul avea 30 000, Sis-
tovul 25000, Gabrovo, Sliven, Varna, Vidin, Sumen si
Sofia cite 20000, Stara Zagora, Plevna, Loveci, Kazanlik,
Iambol intre 10—15000, Karlovo, Panaghiuriste, Kalofer,
Sopot s.a. numarind intre 4—6000 de locuitori. Cresterea
populatiei oraselor se datora si faptului cd numerosi tarani
paraseau satele si se asezau la orase. Ceea ce este mai impor-
tant este sporirea necontenitd a numarului bulgarilor in
orase. Acestea ar fi avut o populatie si mai mare daca multi
negustori si meseriasi nu ar fi emigrat, mai ales in urma raz-
boaielor ruso-turce.

Ca urmare a dezvoltirii meseriilor i comertului putem
vorbi de o burghezie bulgara destul de numeroasa, incepind
din al treiiea deceniu al secolului al XIX-lea, foarte curind
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dupad aceea de o mare burghezie formata din bogati negustori,
camatari, furnizori ai armatei si ciorbagii si de o mica burghe-
zie compusa din meseriasi si negustori la care se adauga inte-
lectualitatea, putin numeroasi si alcdtuitd mai ales din
invatdtorii diferitelor scoli. Mentiondm ca atunci cind este
vorba de ciorbagii ii avem in vedere acum nu numai pe cei
de la sate, ci si de la orase ca: Tirnova, Kazanlik, Kotel
s.a. si care puteau exploata pe proprii lor conationali tocmai
pentru ca erau protejati de puterea turceasca pe careo
slujeau. Intre cele doua grupe ale burgheziei se ducea o
luptd ce se ascutea tot mai mult si care s-a reflectat si in
miscarea de eliberare nationald a cirei conducere o preia
acum, §i in mod hotdrit, aceasta clasa. Dupa razboiul din
1828 — 1829 burghezia bulgara s-a intarit atit de mult incit
0 concura cu succes pe cea greceasca, care dominase piata
bulgara pina spre mijlocul celui de al treilea deceniu al seco-
lului al XIX-lea. Lupta dintre ele s-a reflectat si pe plan
cultural deoarece la orase biserica si scoala fusesera si mai
erau incd in mare parte in mina burgheziei grecesti. Asa se
si explicd lupta pentru o scoala si o biserica nationala bulgara.

O burghezie bulgard s-a format, dupa cum s-a aratat mai
sus, si In emigratie, adica in sudul Rusiei, in Tara Roma-
neasca si la Constantinopol. Se poate spune cd burghezia
bulgara din Tara Roméneascd a fost aceea care s-a ridicat
cel mai repede la o constiinta politicd si a inceput si actio-
neze pe acest plan, asa cum a dat dovada in timpul raz-
boiului ruso-turc din anii 1806—1812.

MISIUNEA DIPLOMATICA A LUI ATANASIE NEKOVICI §I IVAN
ZAMBIN. ACTIVITATEA POLITICA A EPISCOPULUI SOFRONIE
DE VRATA LA BUCURESTI

Preotul Stoiko Vladislavov din Kotel, cunoscut intre bulgari
prin activitatea sa pe tiarim cultural, a fost singurul bulgar
care la vremea sa a putut ajunge episcop, rang bisericesc
pe care pind atunci nu-1 puteau dobindi decit clericii greci
care aveau bani destui ca si-1 cumpere. Deoarece la Vrata
si in eparhia ei bintuiau atunci cirjaliii si Pazvantoglu,
scaunul episcopal nu a avut nici un pretendent grec. Tre-
buind tot usi sd-1 vinda cuiva, mitropolitul fanariot a admis
ca locul sa fie cumparat de singurul candidat, bulgarul
Stoiko Vladislavov, care a devenit episcop sub numele de
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Sofronie. Nici acesta din urma nu a putut insd pastori la
Vrata. Fiind silit sa fugd din cauza bandelor turcesti, Sofronie
a fost luat cu forta de ciatre Pazvantoglu pentru a lucra in
cancelaria sa de la Vidin. Abia in 1803 el reuseste sa plece
la Craiova si de acolo la Bucuresti. Aici episcopul bulgar a
fost bine primit de domnitor, de boieri si mai ales de mitro-
politul Tarii Roménesti, care, dupa cum scrie insusi Sofronie,
i-a dat adapost si l-a primit la masa lui. Prelatul bulgar consi-
dera sederea sa la Bucuresti drept ceva temporar, socotind
sa se intoarca la Vrata indata dupa potolirea jafurilor tur-
cesti. Evenimentele au luat insd o altd intorsatura, planurile
lui Sofronie s-au schimbat si pind la urma el a ramas defini-
tiv la Bucuresti, unde a desfisurat o activitate politica si
culturald de cea mai mare importantd pentru renasterea
poporului sdu.

In 1804, din cauze cunoscute, a inceput rascoala sirbilor
sub conducerea lui Karagheorghe. Bulgarii au privit cu mare
simpatie aceastd miscare de eliberare si destui dintre cei din
Bulgaria de nord-est au luat parte la ea. Cunoscuti au fost
mai ales voievozii Kondo si Velko, care au luptat cu cetele
lor aldturi de sirbi. De asemenea negustorul bulgar Petdr
Iciko a servit drept intermediar intre rasculati si turci,
una din picile incheiate intre cele doua tabere numindu-se
,pacea lui Iciko“.

La rindul siu Karagheorghe s-a adresat pentru ajutor
atit unor boieri romani cit §i unor mari negustori bulgari
din Bucuresti, printre care fratii Mustakov. Pentru a ce
cere ajutorul Rusiei o solie sirbeasca a plecat la Petersburg.
Inci din 1802, mai multi boieri romini si mitropolitul
Dositei adresasera memorii Rusiei si Frantei pentru imbuna-
tatirea situatiei Tarii Romanesti.

In acest context a avut loc si prima misiune diplomatici
bulgara in Rusia. Cu stirea episcopului Sofronie si a unui
numdr restrins de fruntasi ai emigratiei bulgare din Bucu-
resti, Ivan Zambin si Atanasie Nekovici au plecat in taini
in toamna anului 1804 in Rusia. Cum nu aveau nici un fel de
experienta in acest sens si se temeau si nu fie gdsiti cu
documente asupra lor, cei doi trimisi nu au luat nici o scri-
soare din partea emigratiei, ba nici macar acte personale,
totul ficindu-se in secret. Mai mult, chiar in Rusia ei s-au
declarat colonisti si ajungind la Petersburg au facut cerere
pentru a capita pimint. Pind la rezolvarea acesteia ei au
incercat sa-si faca unele legaturi si au gasit sprijin la generalul

71

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



rus Gorici. Desi li s-a acordat pamint in Crimeia, Nekovici
si Zambin nu au pdardsit capitala Rusiei, cautind treptat sa
ajunga la inaltele foruri conducitoare cirora urmau sa le
ceara ajutor pentru imbundtd{irea situatiei poporului bulgar.
Abia acum s-au gindit sa ceara o scrisoare in acest sens de la
cea mai cunoscutd personalitate a emigratiei de la Bucuresti
si anume de la episcopul Sofronie de Vrata.

Dacii la inceput cererile lor nu au fost incununate de succes,
indatd ce relatiile ruso-turce s-au inrautd{it si un nou raz-
boi ruso-turc era de asteptat, autoritatile rusesti le-au acor-
dat atentie. Izbucnind razboiul, Ivan Zambin a rimas la
Petersburg, iar Atanasie Nekovici s-a intors la Bucuresti
in primavara anului 1807. Autoritatile tariste au trimis
memoriile lui Zambin si Sofronie la Bucuresti pentru ca
generalul Prozorovski, comandantul armatelor de la Dunire,
si-si dea pirerea asupra lor. In acest fel s-a ficut legitura
dintre Sofronie si comandamentul rusesc. Este interesant
de subliniat faptul cd acesti reprezentanti ai burgheziei bul-
gare din emigratie, adresindu-se tarului §i aratindu-i suferin-
tele poporului bulgar sub stipinirea otomani, nedindu-si
seama de situatia politica §i juridica a tarilor romane au cerut
nu eliberarea Bulgariei, ci trecerea acesteia sub jurisdictia
Rusiei.

La inceputul lunii iunie 1808, contele Prozorovski a
cerut generalului Miloradovici sd intre in legatura directa cu
Sofronie. In urma convorbirlor, ultimul a obtinut dreptul
de a se adresa direct contelui Rumiantev, ministrul de externe
al Rusiei. Ca urmare, la 8 iunie 1808, Sofronie a trimis un
alt memoriu la Petersburg in care insi nu mai vorbea decit
de protectia tarului. Nu putem intra in amdnunte, dar tre-
buie si addugam c3a mai tirziu, atunci cind ogstile rusesti
au ajuns la poalele Balcanilor, Sofronie nu mai cerea nici
macar protectia tarului, ci autonomia sau chiar independenta
Bulgariei. Fapt este ca Sofronie, ajutat de Nekovici, a fost
considerat de catre toti generalii rusi care s-au succedat la
comanda armatei de la Dunire, cum au fost Bagration,
Kamenski, Kutuzov s.a., drept adevaratul reprezentant

politic al poporului bulgar, mai ales ca Ivan Zambin murise
la Petersburg inca din a doua jumidtate a anului 1808. Lega-
tura dintre Sofronie si generalii rusi s-a facut prin I. P. Fon-
ton, agentul diplomatic atasat armatei rusesti. Sofronie a
aratat clar ci cea mai bund directie a ofensivei rusesti la sud
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de Dunadre era pe linia Nikopol-Tirnova, unde se putea conta
pe rdascoala a 10—15000 de bulgari. Aceasta s-ar fi produs
numai dupa trecerea trupelor rusesti in Bulgaria si numai
in cazul cind aceleasi armate n-ar fi facut rechizitii masive
de alimente si furaje, populatia oferind singurd tot ceea ce
era in posibilitafile ei. Invitat sa treaca in Bulgaria cu ostile
rusesti, tocmai pentru a usura declansarea riascoalei, Sofronie
a refuzat, invocind pe drept cuvint virsta sa inaintata si
boala. A fost insd gata sd dea o proclamatie catre poporul
bulgar, cerindu-i sa ajute ostile rusesti.

Toate tratativele cu Fonton le-a dus cu mare prudenta
pentru a nu fi descoperit de spionii turci. De asemenea procla-
matia de care s-a vorbit mai sus urma sa fie semnata nu de
el, ci data in numele episcopului de Belgrad, deoarece Sofronie
se temea de unele represalii otomane. Rapoartele lui Fonton,
descoperite in 1957 de istoricul sovietic V. D. Konobeev,
arata clar ca Sofronie si-a dat seama de jocul dublu al taris-
mului care voia sd utilizeze miscarea de eliberare bulgarda
in folosul sau.

Proclamatia lui Sofronie cdtre poporul bulgar a fost
redactata la Bucuresti, dar ea nu a fost difuzatd in Bul-
garia decit dupd ce a fost aprobata de cdtre tarul Alexandru I,
care, dealtfel, nu i-a ficut nici o modificare. Este interesant
de refinut faptul cd invitind poporul bulgar si primeasca
bine armatele rusesti si sa le aprovizioneze, Sofronie nu l-a
indemnat si treaca la rascoala. Aceasta se explica prin faptul
ca nici comandamentul rusesc nu-i promisese clar indepen-
denta sau autonomia ‘Bulgariei. Nici tarul Alexandru nu a
obiectat deoarece, dupa cum apreciaza istoricul sovietic
amintit mai sus, situatia externa si fortele existente la Dunare
nu permiteau farului actiuni mai mari. Intr-adevir victoriile
generalului Kamenski, care a ocupat Plevna, Loveci si
Razgrad, ca si rdascoala taranilor bulgari de la Arnautkioi,
desi l-au facut pe Sofronie si creada ca ceasul eliberarii Bul-
gariei a sosit, nu au dus la nici un rezultat, ofensiva ruseasca
trebuind sa fie oprita din cauza complicatiilor externe.

Odata cu retragerea armatei rusesti la nord de Dunire,

numerosi bulgari, in special cei din regiunea Razgrad, au
trecut in Tara Romaneasca. Aici Sofronie, acum staret al
minastirii Mihai Voda din Bucuresti, s-a ocupat, impreuna
cu Atanasie Nekovici, devenit ,deputat” al poporului bulgar,
de situatia emigrantilor, obtinind de la comandamentul
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rusesc ca taranii bulgari s nu mai fie trimisi in Rusia cu
forta.

'In al doilea rind Sofronie a semnat o interesanti cerere,
inaintatd lui Kutuzov ,,in numele tuturor bulgarilor de aici“
(adica din Tara Romdneascd) si care este in realitate primul
program al burgheziei bulgare in formare. Se cerea infiin-
tarea unui stat bulgar la sudul Dunadrii, stat de tip burghez
in care drepturile si le apartina.

Desi caracterul antifeudal al programului este clar,
burghezia bulgard de atunci nu era in stare inca sa se situeze
in fruntea miscarii de eliberare, ci se gindea doar la avan-
tajele ei de clasi. Ea nu a fost capabild si conducd intreaga
emigratie in care tarinimea forma totusi majoritatea. Aceasta
din urma intelegea sa lupte cu arma in mind impotriva
stapinirii otomane si nu si facd interventii diplomatice.
Intr-adevir, niciodati participarea voluntarilor bulgari la
operatiile armatei rusesti nu a fost mai puternica. Faptul se
explica si prin aceea cd armata rusa de la Dunire nu a avut
de astidata efective numeroase. De aceea chiar de la inceputul
razboiului tarul a aprobat formarea detasamentelor de
voluntari.

Domnitorul Constantin Ipsilanti in primul rind a alca-
tuit o armatd autohtona mai ales pentru a intra in legatura
cu sirbii rasculati. fn aceasti armati au intrat, in afari de
roméani, numerosi bulgari, greci si arnduti. Nu mai vorbim
de pandurii lui Tudor Vladimirescu care au trecut Dunirea,
actionind pe flancul rasaritean, aliaturi de armata condusa
de generalul rus Isaiev. La fel fratii Dimitrie si Pavel Make-
donski, prieteni ai lui Tudor, dar bulgari de origina, au luptat
fn fruntea unui corp de arniuti. Emigrantii bulgari au intrat
in decembrie 1806 in detasamentul condus de Nicolae Vucici,
in detasamentul de ,arnduti calari“, care ficea parte din
armata generalului Ulianus §i in detasamentul ,slav“, care
a luptat la Braila, Caldrasi si Silistra. Cea mai cunoscuta
batdlie la care a luat parte aceastd ultima unitate militara
condusd de bulgarul Hagi Gheorghi a fost batdlia de la
Magura. Taranii roméni si bulgari faceau parte din regi-
mentul de husari ,Cernoserbski“ comandat de colonelul
Miloradovici. Numerosi au fost bulgarii din regimentul ,de
cazaci“ comandat de cdpitanul Nikici, care s-a distins in
batdlia de la Obilesti. Cunoscut a fost apoi corpul de ,,arnauti
bulgari“, unitate care avea detasamente conduse de bulgari
ajunsi ofiteri in armata rusia. Trebuie amintit apoi si regi-
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mentul bulgar de cavalerie, format in anul 1808 de catre
colonelul Pinalov si care avea aproape 500 de oameni. Bul-
garii au facut parte si din alte unitati de voluntari cum a fost
de pildd ,Corpul voluntarilor greci“, condus de maiorul
Pangal la Bucuresti in 1807 s.a. Insi actiunea cea mai
importanta a emigratiei a fost formarea ,armatei terito-
riale bulgare” care, constituitd la finele anului 1810 si mai
ales la inceputul anului 1811 a jucat un rol important in
operatiile militare intreprinse de generalul Kutuzov. In
fruntea ei se afla Dimitrie Vatikioti, grec de origina si locote-
nent in armata rusa. Aceasta ,armatda bulgara“ s-a consti-
tuit de fapt, in mare parte, din unitatile precedente si a fost
inarmatd de comandamentul rusesc.

Pacea de la Bucuresti, din anul 1812 nu a adus nici o
imbunititire in situatia bulgarilor ramasi sub stapinirea
otomani. In anii urmitori sultanul a luat unele misuri pen-
tru a readuce la sud de Dunire pe emigranti dar multi dintre
acestia au trecut in sudul Rusiei.

BULGARII SI MISCARILE DIN ANUL 1821

Dacd episcopul Sofronie de Vrata a murit la Bucuresti in
1813, Atanasie Nekovici si-a inteles misiunea sa de ,deputat
al poporului bulgar” in sensul cel mai larg, considerind ca
trebuia sa se ocupe nu numai de bulgarii din emigratie, ci
side cei din patrie. Asociindu-si in actiunile lui politice pe
nepotul sau Alexandru Pavlovici, el a reusit repede sa solu-
tioneze situatia emigrantilor. Pentru a veni si in ajutorul
celor din patrie, Atanasie Nekovici si Alexandru Pavlovici
au intreprins in anul 1819, o cildtorie la Constantinopol
pentru a cere sultanului sd imbunitateasca viata poporului
bulgar. Ajungind in capitala Imperiului, Nekovici a consi-
derat de datoria sa si-1 informeze asupra demersurilor pe
care voia sd le facd si pe Stroganov, ambasadorul Rusiei la
Poarta. Acesta, dupa ce l-a ascultat cu atentie, l-a convins
sd renunte la interventiile sale, asigurindu-l ca de aceasta
problema avea si se ocupe Rusia insisi. Dacd voiau s-o
ajute, cei doi bulgari trebuiau sd se intoarca la Bucuresti si
sa-i determine pe emigranti sa se abtina de la pregitirile pe
care le ficeau in ajutorul Eteriei, in vederea unei rascoale
antiotomane. Reveniti la Bucuresti cei doi fruntasi.bulgari
nu s-au mai inteles intre ei. Atanasie Nekovici, credincios
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cuvintului dat lui Stroganov, a vazut repede ca bulgarii
stabiliti in unele orase ale Tarii Roméanesti fusesera in mare
parte cistigati de Eterie, asa incit incercarea sa de a-i deter-
mina sd stea linisti{i a esuat. Dupa cum a afirmat-o el insusi,
nici Dimitrie Mustakov, marele negustor bulgar din Bucu-
resti §i nici Panko Hagi Hristu de la Zimnicea nu au vrut sa
renunte la planurile lor. Izolat tot mai mult de fruntasii
emigratiei, Atanasie Nekovici a plecat la Odesa pentru a
cunoaste orientarea bulgarilor din sudul Rusiei §i a fost prins
acolo de evenimentele din 1821.

Ramas la Bucuresti, Alexandru Pavlovici i-a inteles pe
compatriotii sdi care-§i puneau mari speranfe in actiunile
Eteriei. El insusi a trecut hotarit de partea celor ce luptau
pentru libertate si a jucat un rol important in revolutia lui
Tudor Vladimirescu.

In Bulgaria, Eteria a reusit si-si faci numerosi adepti
nu numai in rindurile clerului fanariot ci §i in acelea ale
burgheziei bulgare. Putin numeroasa la aceasta data §i consi-
derind Eteria drept o luptd pentru eliberarea de sub turci
§i apdararea credintei crestine comune, burghezia bulgara
a aderat repede la aceastd migcare antiotomand. Mitropolitul
grec de la Plovdiv se angaja fata de Ipsilanti si rascoale
intreaga Bulgarie, el insugi venind in fruntea unui corp
de 15 000 de oameni. In multe orase bulgare s-au ficut comi-
tete care adunau arme si bani in asteptarea clipei in care
Alexandru Ipsilanti avea sia treaca Dunarea. Mai mult, unii
bulgari din nordul {arii sau unii din oragele dunarene au trecut
in Tara Romaneascd pentru a se inscrie in oastea lui Ipsi-
lanti. Autoritdtile otomane au dat insi de urma unor comi-
tete si au inceput sa faca perchezitii §i arestari. Mai impor-
tantd a fost participarea bulgarilor la luptele din Grecia
propriu zisd. Unii dintre acestia ca Hagi Hristo, care a ajuns
colonel in armata greacd, Hagi Petru din Sliven si Hagi
Mihail din Koprivstita au jucat un rol de frunte.

$i bulgarii din emigratie, adica cei din sudul Rusiei, ca
si cei din Moldova si Tara Romaneasca priveau cu ochi buni
Eteria. La venirea lui Ipsilanti in Moldova, in oastea sa se
aflau mul{i bulgari alfii trecind ulterior Prutul pentru a se
inrola. Cei din Moldova si din }'ara Romaneasca aveau sub
ochii lor exemplul romanesc. Intr-adevar clerici si boieri,
mai ales cei atasati de fanariofi au simpatizat cu aceasta
migcare ai cdrei conducatori vorbeau de libertate politica
si de independentd, de ajutorul Rusiei §i, mai ales, pentruca
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nu puneau deloc problema agrara. Totusi, o parte a boierimii
si a clerului romanesc care alcituiau partida nationald
sl semnase numeroasele memorii ce aratau pe fanarioti drept
adevaratii vinovati de spolierea economicd a tdrdnimii si
de ingustarea autonomiei politice a tarii, desi acceptau scopul
Eteriei, au pastrat o anumita rezerva fata de miscarea natio-
nald greceasca. A existat chiar divergenta intre idealurile
politice ale celor douda miscari nationale, mai ales atunci cind
ultima a imbratisat ideile panelenismului. Nu intimplitor
constitutia lui Rigas, atit de cunoscut la noi, nu s-a tradus
nici in romaneste si nici in vreuna din limbile slavilor sud-
dunareni, deoarece unele din punctele ei nu puteau fi accep-
tate. De aici au pornit si apoi s-au amplificat divergentele,
care au dus in 1821 la o confruntare directda si ddundtoare
pentru ambele miscari.

La Bucuresti si la Iasi comandanti ai garzilor de arnauti,
ca bulgarul Stoian Inge si grecii Bimbasa Sava si Ioan Far-
make, ca si unii conducatori ai detasamentelor bulgare din
razboiul ruso-turc din 1806—1812 s.a. erau de mult timp
cistigati pentru Eterie. De asemenea, multi dintre marii
negustori bulgari nu numai din Bucuresti, dar si din cele-
lalte orase ale tarii ca Giurgiu, Craiova s.a. sau de la Brasov,
ca Anton Ivanovici Kamburoglu au ajutat Eteria cu bani.
La Zimnicea Panko Hagi Hristo, bulgar originar din Sistov,
pregatise arme, oameni, bani si vase pentru a trece odatd cu
Ipsilanti in orasul sdu natal. In septembrie 1820, Xantos,
unul dintre conducatorii Eteriei, a venit la Bucuresti aducind
fonduri importante. E1 a dat 8 000 de grosi lui Bimbasa
Sava, 1000 de grosi lui Dimitrie Mustakov si 10 000 lui Ior-
dache Olimpiotul pentru a recruta voluntari.

Bineinteles domnitorii fanarioti erau de mult initiati in
Eterie. De aceea cind in februarie 1821, Ipsilanti a trecut
Prutul si a sosit la Iasi, anuntind cd dupd el venea o armata
de 70000 de oameni ai tarului Rusiei, domnitorul Mihail
Sutu l-a primit bine dindu-i provizii si bani. Pe seama dom-
niel s-a format repede un detasament armat, in care intrau
300 de bulgari si 200 de greci, dupa cum garda de arnduti

comandatd de Stoian Inge s-a incorporat eteristilor. De
asemenea, la Galati un detasament bulgar s-a aliat celui grec
condus de Caravia. Cind Ipsilanti insusi a intrat in Tara
Romaneasca alti bulgari i s-au alipit la Ploiesti. Poate ca
armata lui ar fi numdrat si mai multi bulgari dacd o mare
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parte dintre cei aflati in Tara Roméneasca nu ar fi trecut
de partea lui Tudor Vladimirescu, care ridicase pe taranii din
Oltenia. Desigur un mare rol au jucat in acest sens fratii
Pavel si Dimitrie Makedonski, prieteni ai lui Tudor si mai
ales Alexandru Pavlovici, a carui influentda asupra bul-
garilor din Bucuresti era mare. Capitanii de haiduci s-au
impartit si ei, Cirjaliu trecind de partea lui Ipsilanti, Tvetko
cu cei mai multi dintre cetasii sdi venind in oastea lui Tudor
s.a. A contat desigur si atitudinea celor doi conducaitori.
Astfel dacd Tudor s-a purtat foarte frumos cu bulgarii din
oastea sa, a dat comanda unor unitd{i ale armatei unor
fruntasi bulgari ca Pavel Makedonski sau Alexandru Pavlo-
vici si a aratat multd grija fata de familiile bulgarilor din
Bucuresti pe care le-a pus la adidpost de represaliile turcesti,
Alexandru Ipsilanti nu a incredintat misiuni importante
bulgarilor si a primit arogant si rece pe delegatii oraselor
bulgare care au venit la Bucuresti pentru a-1 convinge, fara
succes, sa treacid Dunarea.

inci de la 19 januarie 1821, cind Tudor Vladimirescu a
plecat din Bucuresti pentru a merge la Tirgu Jiu si a dez-
lantui revolutia, el a fost insofit de Pavel Makedonski. Se
stie apoi cd atunci cind Tudor a rasculat Oltenia si a pornit
cu pandurii sai spre Bucuresti, Divanul Tarii Romanesti
a insdrcinat pe cei trei cdpitani de arnauti Bimbasa Sava,
Ioan Farmake si Iordache Olimpiotul si formeze un corp
de oaste ,din bulgarii care locuiau in fara“ si mai ales la
Bucuresti in mahalaua tabacilor si in mahalaua Radu Voda
pentru a porni impotriva rasculatilor. Capitanii sus mentio-
nati au recrutat aceasti oaste — izvoarele, vorbind de Bim-
basa Sava, aratd ca acesta avea ,,800 de arnduti, sirbi si
bulgari... 1000 de tabaci din mahalaua Radu Vodi 3, adica
din acel cartier locuit in mare parte de bulgari — dar ostile
capitanilor, in frunte cu ei, au trecut fiard luptd de partea
lui Tudor Vladimirescu.

Si alte informatii contemporane aratd ca bulgarii din
oastea lui Tudor erau numerosi. Cind acesta a intrat cu ostile
sale in Bucuresti el avea la dreapta sa un cleric (probabil
episcopul Ilarion de Arges) si la stinga pe primul siu capi-
tan, Pavel Makedonski, care comanda corpul de arnauti —
bulgari, sirbi si albanezi. Tudor avea mare incredere intrinsul

13 N. Iorga, Izvoarele contemporane asupra miscdrii lui Tudor Viadi-
miresci, Bucuresti, 1921, p. 284, 289—-290.
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si-l numea ,fratele Pavel Makedonski. Dar cel mai iubit
capitan bulgar din oastea lui Tudor era Alexandru Pavlo-
vici. Fiind sigur cd Ipsilanti si Tudor vor trece Dunirea, el
se si vedea reinfiintind vechiul stat bulgar. De aceea, asa cum
arata izvoarele, incepuse a se imbriaca in purpuri, avea o
gardd personala si isi zicea ,Alexandru gospodar” adica
,Domnul Alexandru“ (asa cum pandurii il numeau pe Vla-
dimirescu ,Domnul Tudor“) sau chiar ,Alexandru bol-
garski kral“ (craiul bulgar Alexandru). Fapt este ca bulgarii
vedeau in el pe adevdratul lor comandant, iar Tudor l-a
tinut aproape tot timpul linga el.

Dupda cum se stie evenimentele din anul 1821 s-au des-
fasurat repede: tarul Alexandru a dezavuat Eteria §i acti-
unea lui Alexandru Ipsilanti iar turcii au concentrat forte
armate in nordul Bulgariei. Ca urmare, Ipsilanti nu a mai
indraznit sa treaca Dunirea si s-a retras la Tirgoviste, iar
Tudor a pornit spre Pitesti pentru a se intari si a rezista in
Oltenia. In drum, in imprejuriri cunoscute, Ipsilanti l-a
ucis pe Tudor, fapt caracterizat de Karl Marx drept ,asa-
sinat mirsav’. Intrebind de Tudor, Dimitrie Makedonski
a fost mintit de Ipsilanti si nu a aflat decit mai tirziu de uci-
derea celui dintii, pe care i-a reprosat-o sever sefului Eteriei.
Fapt este cda Tudor Vladimirescu voia sia lupte impotriva
turcilor dar in conditii favorabile pentru dinsul. De aceea
cind a parasit Bucurestii s-a adresat ostasilor sdi cu cuvin-
tele: ,LFratii mei, panduri, bulgari si sirbi, conlocuitori ai
nostri, trebuie si desertaim pusca in carne de turc”.

Dealtfel disciplina severa a oastei lui Tudor o facea
mult superioara celei a lui Ipsilanti. Dacda trupele lui Ipsi-
lanti au fost pretutindeni infrinte, o parte a oastei lui Tudor,
condusd dupa moartea acestuia de Dimitrie Makedonski si
Alexandru Pavlovici a harfuit pe turci pe malurile Oltului,
la Slatina si Dragdasani si numai dupa aceea acesti doi coman-
danti s-au refugiat si ei in Transilvania.

Desigur, compromis total in ochii turcilor, Alexandru
Pavlovici nu putea reveni la Bucuresti mai ales cd sultanul
Mahmud II, confirmind ca domnitor pe Grigore Ghica i-a
cerut sia expulzeze imediat pe toti acei bulgari, greci, sirbi
etc. care luasera parte la miscarile din 1821. Cu toate ca domni-
torul roman nu a executat dorinta Portii, Alexandru Pavlovici
a plecat la Odesa, unde se gasea unchiul sau Atanasie Neko-
vici. De aici amindoi au incercat sia actioneze in sprijinul
poporului robit. Dar emigratia de la Odesa ii cunostea prea
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putin pe acesti doi luptitori pentru a-i intelege. Abia in
1827, ei au obtinut un mic ajutor pentru a pleca la Constan-
tinopol. Bolnav si temindu-se de turci, Alexandru Pavlovici
a ramas la Bucuresti, pe cind Atanasie Nekovici a plecat la
Constantinopol unde a ramas si in timpul razboiului ruso-
turc din 1828—1829 fira ca sa fi putut intreprinde ceva.

BULGARII §SI RAZBOIUL RUSO-TURC DIN 1828—1829

Atit bulgarii din patrie cit §i cei din emigratie si-au pus mari
sperante in acest razboi la sfirgitul ciruia asteptau solufio-
narea, micar partiala, a situatiei lor. De aceea, indati dupia
izbucnirea lui, fostii voluntari bulgari din razboiul de la
1806—1812, care luptasera sub comanda lui Dumitru Vati-
kioti sau a lui Nicolae Vucici §i care se giseau in Basarabia,
au cerut tarului Nicolae si le permita inrolarea lor in batali-
oane speciale. Tarul a respins insia toate aceste cereri admi-
tind doar inrolarea individuald in regimente rusesti, cu
obligatia voluntarilor de a se stabili in Rusia dupa incheierea
picii. In schimb generalii rusi au permis formarea batali-
oanelor de voluntari roméni ficind apel la Ion Solomon,
care luptase si in razboiul trecut, la Gheorghe Magheru
s.a. S1 in unitdtile acestora s-au inrolat alaturi de romani
unii bulgari §i batalioanele s-au incununat de glorie in luptele
de la Biilesti, Ciresi, Simian, Catanele, Cerneti s.a.
Maturitatea politici a emigratiei bulgare din Tara Roma-
neasca s-a aratat insa §i de asta data. Independent de vointa
tarului sau a generalilor rusi din armata de la Dunire, capi-
tanul bulgar Gheorghi Mamarcev, care luptase si in razboiul
din 1806—1812 si grecul Panaioti Fokiano, fratele lui Bim-
basa Sava, au format un detasament de voluntari, echipat
si Inarmat pe cheltuiala lor. El a luat fiintd curind dupa ce
ostile rusesti au ajuns la Bucuresti si a avut la inceput 275
de voluntari, numarul acestora crescind pe parcurs. Volun-
tarii lui Fokiano erau caldri §i ficeau parte din mediul ora-
senesc pe cind cei ai lui Mamarcev erau pedestrasi §i pro-
veneau in mare parte din mediul rural. Cunoastem compo-
zifia detasamentului lui Mamarcev §i se poate afirma ca in
aceasta unitate majoritatea o formau bulgarii si apoi romanii,
grecii, sirbii sau albanezii fiind foarte putini. Izvoarele arata
aminuntit actiunile acestui detasament. El a reusit si se
faca util generalului Roth la trecerea Dunirii pe la Hirsova,
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a calduzit armata rusd, a servit ca avangarda si s-a remarcat,
ca si voluntarii lui Fokiano, la asediul si cucerirea Silistrei.
Tot in anul 1828 s-au constituit in Oltenia alte doua detasa-
mente de voluntari in care intrau multi bulgari. Unul era
comandat de capitanul Alexe, iar celilalt de sirbul Milko
Petrovici, ultimul luind si el parte la bdtidlia de la Bailesti
ca si la cea de la Sumla in care a si murit.

Campania de la Dunire s-a desfasurat insd greu, turcii
avind mari forte in cetatile de la Sumla si Varna iar generalul
rus Witgenstein fiind lipsit de initiativa. Abia cind comanda
a luat-o generalul Diebici s-a schimbat situatia.

Fiind personificarea regimului feudal, tarismul nu putea
admite formarea detasamentelor de voluntari bulgari, deoa-
rece acestea doreau nu numai si treacd Dunidrea aldturi de
armatele rusesti ci si si provoace acolo rascoala intregii
populatii, adica o miscare antifeudald. Totusi pentru a
nu-si compromite rolul de eliberator al crestinilor asupriti,
si dorind sa invinga pe turci, tarul Nicolae a gasit un com-
promis. Toate detasamentele de voluntari au fost reunite
in unul singur si acesta pus sub comanda colonelului rus
Liprandi. Din dispozitiile tarului, flota rusd, care debarcase
la Sozopol, nu a dat insda ajutorul necesar bulgarilor care ar
fi voit sa se rascoale.

Se cunosc imprejurarile in care generalul Diebici a trecut
Balcanii si a infrint pe turci silindu-i sd incheie pacea de la
Adrianopol. Desi ar fi putut impune turcilor anumite clauze
care sa usureze soarta poporului bulgar, tarul Nicolae n-a
ficut-o, temindu-se de complicatii externe. Aceasta a sur-
prins mult pe bulgari, iar capitanul Mamarcev, care-si des-
fiintase detasamentul si revenise in orasul siu natal, Kotel,
pe care-1 socotea ca facind parte din teritoriul eliberat, a
incercat si organizeze o rascoala. El a fost insi oprit de
Diebici si trimis sub supraveghere la Bucuresti pentru a fi
judecat de Kiseleff. Acesta insa 1-a pus repede in libertate.
Nu trebuie si consideram insd ca nereusita incercdrii lui
Mamarcev de a organiza o riscoalad s-a datorat numai atitu-
dinii negative a tarismului. Dacd intreaga populatie a orase-
lor Sliven, Kotel, Iambol, Aitos s.a. ar fi dorit o rascoald
ea n-ar fi putut fi opritd. Fapt este insd ca numai o mare
parte a sardcimii oraselor dorea sa treaca la lupta deschisa,
majoritatea populatiei din aceste localititi preferind sa
emigreze la nord de Dunire sub protectia armatelor de ocu-
patie rusesti, ceea ce s-a si petrecut.
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Nici elementele burgheze ale emigratiei de la Bucuresti
nu au ramas inactive in timpul acestui razboi. Documentele
pastrate aratd ca fruntasii emigratiei — Andrei Ivanovici
si Teodor Mladenovici din Vrata, Dumitru Popski din Triavna,
Hristo Visarion din Koprivstita, ca si altii originari din Loveci,
Gabrovo, Rusciuk, Sistov s.a. au gasit de cuviintd sa intre-
prindd o interventie pe cale diplomatica. Cu totii au redactat
un document care atesta ca Alexandru Pavlovici este ,,depu-
tat” al poporului bulgar, avind sarcina sa facd orice este
posibil pentru imbundtafirea situatfiei acestuia luind con-
tact fie cu Divanul Tdrii Romanesti fie cu comandamentul
armatelor rusesti sau chiar cu tarul Rusiei. Intr-adevar, in
vara anului 1828, Alexandru Pavlovici a plecat la Sumla
unde a depus un lung memoriu in care explica pe larg toate
actiunile intreprinse de Nekovici, din 1804 si pina in prezent,
pentru ca atit bulgarilor din emigratie cit mai ales celor din
patrie sd li se asigure o situatie mai buna.

Tot la Sumla, Alexandru Pavlovici a redactat un al
doilea memoriu, de astd data mai scurt si pe care l-a adresat
tarului Nicolae I. In el se cerea ca bulgarii si se bucure si
ei de aceleasi avantaje de care sc vor bucura la sfirsitul
razboiului grecii, sirbii si romanii. Mai ales acest memoriu
a avut succes. Tarul Nicolae, care venise la Varna, l-a primit
aici pe Pavlovici care i-a expus si oral doleantele sale. Cele
doud memorii ca si documentul ce-1 prezenta ca deputat
al poporului bulgar au fost trimise la Petersburg, unde s-a
facut chiar proiectul unui stat bulgar autonom, in fruntea
ciruia urma sa fie un principe rus, stat cdruia i s-au trasat
si granitele.

In sfirsit, in al treilea memoriu al siu Pavlovici cerea
tarului ca emigrantii bulgari din Tara Romaneasca sa aiba
aceleasi drepturi ca si alti straini (de pilda armenii). Astfel
emigran{ii urmau sa fie scutifi de anumite dari, puteau sa
aiba bisericile si judecatorii lor proprii etc. $i acest memoriu
a fost trimis la Petersburg pentru examinare si solutionare.
Pina sd vind raspunsul insa, pacea de la Adrianopol s-a sem-
nat si nici una din doleantele emigratiei nu a fost prevazuta
in clauzele ei.

Memoriile lui Pavlovici dovedesc un pas inainte in maturi-
zarea politici a emigratiei bulgare, care acum putea analiza
situatia in lumina adevdratei realitati. Daca misiunea Neko-
vici Zambin si chiar Sofronie de Vrata ceruserd in primul
lor memoriu trecerea bulgarilor sub jurisdictia Rusiei,
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aceasta se datora necunoasterii situatiei politice a Tarii
Romanesti. Abia dupa 1812, emigrantii si-au dat seama
de uriasa deosebire care exista intre teritoriul tarilor romane
si cel al Bulgariei. Daca cele dintii erau autonome, ultima
facea parte integrantd din Imperiul otoman. De aceea Pavlo-
vici cerea ca Bulgaria si aiba acelasi statut ca si Tara
Romaneasca.

Bineinteles si de astd data cererile burgheziei bulgare
erau prezentate in numele intregului popor. Este sigur ca
intre miscarea voluntarilor si elementele burgheze din emi-
gratie s-a creat acum o oarecare legaturd, lui Alexandru
Pavlovici transmitindu-i-se unele documente de la fruntasii
emigratiei din Bucuresti prin intermediul voluntarilor.
Pavlovici a murit insa inainte de incheierea pacii de la Adria-
nopol si nu a mai apucat sia vada ca bulgarii nu dobindisera
nimic la finele acestui razboi desi emigratia ficuse tot ce era
posibil, luptind aldturi de armata rusa si intervenind pe cale
diplomaticda. Chiar dacd nu s-a realizat nimic, reiese clar
cd lupta pentru o soartd mai buna a poporului bulgar in
aceste doud razboaie, ca si in timpul evenimentelor din 1821
se datoreste aproape exclusiv emigratiei bulgare de la Bucu-
resti. Bulgarii din patrie de abia la sfirsitul razboiului au
inceput si actioneze. Intr-adevir dupi incheierea picii de la
Adrianopol o delegatie bulgara din Sliven a incercat sa se
adreseze comandamentului rusesc, dar totul era mult prea
tirziu, fapt pentru care slivnenii au emigrat in  Tara
Romaneasca si Rusia.

In ciuda nereusitei, fruntasii bulgari de la Bucuresti
nu au renuntat la luptd mai ales cd rindurile emigratiei spo-
risera mult in anul 1830. Bineinteles sultanul Mahmud,
ajutat de patriarhia constantinopolitand, a ficut demersuri
pe lingd Kiseleff si mai ales a acordat mari scutiri de dari
tuturor emigrantilor bulgari care voiau sa revina in locurile
natale. In acest scop, delegati ai marelui vizir s-au prezentat
la Bucuresti pentru a intra in contact cu cei stabiliti aici.
Vasile Nenovici, care fusese deputatul bulgarilor emigrati
in timpul si dupd razboiul din 1828—1829, a vrut sd profite
de aceste interventii ale sultanului. El si-a impartasit ideea
lui Mihail Kifalov, bulgar originar din Teteven, emigrant in
Tara Romdneascd si acum tilmaci al Divanului. Dupa planul
lui Nenovici, sultanul trebuia sa afle cd bulgarii emigranti
in Tara Roméineascd erau gata si se reintoarci la sud de
Dunidre cu conditia sd fie asezati in sudul Dobrogei unde sa
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faca o unitate-politica ale carei privilegii sa fie atit de mari,
incit si constituie un adevdrat stat autonom sub suzerani-
tatea sultanului, adica la fel ca Tara Romaneasca. Bulgarii
se bazau pe marea influentd pe care o avea asupra sultanului
Stefanaki Vogoridi, compatriotul lor din Kotel, acum influent
consilier al sultanului. Ideea trebuia sa-i fie datd de bul-
garul Nikola Piccolo, originar din Tirnova, care fusese coleg
la Academia din Bucuresti cu Vogoridi si care se afla acum
la Bucuresti, fiind medicul personal al lui Kiseleff si membru
al Eforiei scolilor si spitalelor. Intr-adevir Piccolo a plecat la
Constantinopol si a vorbit cu Vogoridi care a acceptat, cu
rezerva ca totul sa fie expus sultanului de o delegatie a emi-
grantilor, rolul siu fiind acela de a-l1 determina si admita
propunerea. Bineinteles, Vogoridi cerea ca pind atunci
totul si ramind absolut secret.

La Bucuresti, fruntasii emigratiei au acceptat ideea lui
Nenovici luindu-se si hotdrirea ca din delegatie sa facd parte
dr. Ivan Seliminski, emigrant din Sliven si Gheorghi Iko-
nomov, emigrant din Sistov. O serie de imprejurari au facut
insi ca propunerea si nu fie inaintati sultanului. In primul
rind, delegatia nu avea bani pentru calitorie, iar in al doilea
rind, in iulie 1831, ciuma facea ravagii atit de mari incit
fruntasii cmigratiei s-au risipit, parisind Bucurestii. In
sfirsit, Vogoridi insusi a renuntat si mai sprijine ideea,
asa incit propunerea lui Nenovici a cdzut.

Totusi acest intreprinzitor deputat bulgar a continuat sia
lupte actionind pe alt plan. Pornind de la faptul ca sumele
pentru cdlatoria delegatilor nu se putusera stringe, Nenovici
a facut planurile si chiar statutul unor ,case de ajutor reci-
proc”“. Ele urmau sa ia fiintd in orasele unde se aflau emi-
granti si si fie conduse de comitete locale, deasupra cirora
se afla un comitet central care conducea activitatea lor.
S-ar fi pus astfel bazele primei organizatii a emigratiei care
si-ar fi asumat apoi §i sarcini politice sau de ajutorare a
celor din patrie. Sgircenia unor negustori, dorinta de a fi
in frunte, diferitele rivalititi existente s.a. au ficut insd ca
infaptuirea ideii lui Nenovici si meargd greu, totul pribu-
sindu-se odatd cu moartea deputatului bulgar, in toamna
anului 1834. Era o dovada clard cd in aceastd vreme con-
stiinta politicA a fruntasilor emigratiei nu ajunsese pind
acolo incit si creeze o organizafie conducdtoare. Totul se
explica si prin stratificarea emigratiei. Marii negustori,
care dispuneau acum de importante mijloace financiare,
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erau putin interesati sa le cheltuiasca pentru miscarea de eli-
berare. Cu totul alta era atitudinea meseriasilor si a micilor
negustori, ca si a fostilor voluntari care trdiau cu ideea
declansarii unei rascoale generale la sud de Dundre.

RASCOALELE DIN BULGARIA DIN ANII 1835—1837

Mai ales capitanul Mamarcev, care dupa retragerea ostilor
rusesti in Tara Romaneasca devenise primarul Silistrei
(raimasa pind in 1836 sub ocupatie ruseascd), plinuia o ase-
menea miscare pe care nu o putuse pune in practica la Sliven
in imprejurarile ardtate mai sus. Aceastd idee, capitanul
i-a Tmpdrtdsit-o lui Velcio Atanasov, la aceasta datd mare
negustor la Tirnova. Velcio fugise in tinerete din orasul sdu
natal si ajunsese in Tara Roméneascd unde se imbogatise
prin comert. Avea legdturi cu Brasovul de unde aducea gea-
muri §i sticlirie pe care o vindea in multe orase bulgare, ca si
in orasele din Rusia de unde aducea cirti bisericesti. In
calitoriile sale el l-a cunoscut pe Mamarcev si amindoi au
planuit rascoala care trebuia sa izbucneascd la Tirnova in
1835 si sa se intinda apoi in toatd Bulgaria. Velcio atrasese
si negustori din alte orase, iar arme si munitii se stringeau in
minastirile din jurul Timovei. Deoarece mesterul Dumitru,
care lucra la una din acestea, fusese angajat de turci sd
adune 2000 de oameni cu care sa plece la Varna pentru a
repara cetatea, imprejurarile erau favorabile, oamenii meste-
rului nefiind zidari, ci rasculati. Dar la una din consfatuirile
care au avut loc la minastirea Plakovo, la care venise si
Mamarcev in deplind taind, fruntasii rascoalei au fost in-
conjurati de turcii care fusesera vestiti in acest sens de cior-
bagiii din orasul Elena. Mamarcev, care era ofiter rus, a fost
dus la Constantinopol si apoi exilat la Konia, iar Velcio si
ceilalti fruntasi au fost spinzurati la Tirnova, miscarea fiind
inabusitd inainte de a incepe.

Rascoale au avut loc si in nord-vestul Bulgariei. Astfel
16 sate din regiunea de la rasarit de Nis s-au ridicat in 1835
fara a reusi insa sa faca fata fortelor otomane. Rascoale mai
mari s-au produs in regiunile Berkovita si Pirot in vara
anului 1836. Cu toate ca numarul taranilor ridicati se apro-
pia de 4000 de oameni, abia 150 dintre ei aveau pusti cu
cremene, iar conducitorul lor, Mancio Punin, n-a izbutit
sd ridice mase mai mari de rasculati. Rdscoalele s-au repetat
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in aceleasi regiuni si in anul 1837, dar de astd datd Varban
Panov, care conducea miscarea, n-a reusit si aiba in jurul
lui decit 2000 de oameni dintre care abia 50 aveau arme de
foc. Cauzele acestor rascoale nu rezidd numai in abuzurile
administratiei otomane, ci §i in indemnurile care veneau de la
Milos Obrenovici, principele Serbiei, care isi cistigase auto-
nomia dupd 1830. De fapt Milos ficea un joc dublu. Pe de o
parte ii indemna pe tdrani la rascoald, figaduindu-le arme
si praf de pusca, ba chiar si ajutorul siu armat, iar pe de alta
parte nu-i ajuta la timp, dorind sa apara in ochii turcilor ca
pacificator si sd obtina in acest fel rotunjirea hotarelor micu-
lui sdu principat. Turcii insd si-au dat seama de jocul lui
Milos si-l1 urmareau din umbrd pentru a actiona la mo-
mentul favorabil.

REFORMELE DIN IMPERIUL OTOMAN. HATISERIFUL
DE LA GHIULHANE DIN 1839

Nici reformele lui Selim III, nici desfiintarea corpului de
ieniceri in 1826 i formarea primelor unitati de armatd regu-
latd nu au rezolvat problema apararii militare a Imperiului
otoman. Astfel sultanul Mahmud s-a vazut descoperit in
fata lui Mehmed Ali, pasa Egiptului, fiind silit sa accepte
ajutorul Rusiei, cu care a incheiat in 1833 cunoscutul tratat
de la Unkiar-Iskelesi. Continuindu-si reformele, sultanul
Mahmud a desfiintat printr-un firman, dat in anul 1834,
vechiul sistem spahial. Toate feudele militare au fost pre-
luate de stat, spahiii urmind sa primeasca un salariu lunar
similar vechiului lor venit, dar numai in cazul in care ras-
pundeau la indatoririle lor militare. In aceasti situatie
numarul nominal al spahiilor s-a redus. Cei mai multi au
renuntat usor la vechea lor functie, multumindu-se cu cifli-
kurile pe care avusesera grija din timp sd si le creeze. Altii
au renuntat la feuda militard, multumindu-se cu salariul
dat de sultan, taranii de pe vechea lor proprietate raminind
sd plateascd toate darile statului. Pe alocuri spahiii au renuntat
doar nominal la aceste dari, taranii fiind obligati sa le pla-
teasca si lor si statului. Reforma agrara a sultanului Mahmud
nu a pus capat dezagregarii militare si politice a imperiului.
De aceea, la indemnurile Angliei 5i Frantei si sub influenta
cercurilor liberale din Turcia in frunte cu marele vizir Resid
Pasa, noul sultan Abdul Medjid a hotdarit si treaca la o
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politici de reforme pentru a transforma Turcia intr-un
stat modern, european. Noua ,erd a reformelor” (tanzi-
matul) a inceput in anul 1839 prin proclamarea solemnia a
unui hatiserif citit in fata ambasadorilor marilor puteri in
palatul de la Ghiulhané (palatul rozelor). Reformele din
1839 se bazau pe trei mari principii: egalitatea dintre supusii
musulmani i nemusulmani ai Imperiului, ultimilor garan-
tindu-li-se viata, averea si onoarea, un nou sistem de im-
punere si stringere a darilor si un sistem unic de prestare a
serviciului militar pentru toti supusii imperiului.

Desi noile reforme nu atacau baza feudala a statului, ele
nu au putut fi aplicate din cauza impotrivirii autoritatilor
centrale si locale, atit laice cit mai ales religioase. Potrivit
hatiserifului, taranii ar fi platit darile o singura data si ar fi
fost scutiti atit de cele impuse numai crestinilor, cit si de
munca fard platd (angaraua) practicata pe scard larga de
autorititi. In al doilea rind s-ar fi pus capit tuturor abuzu-
rilor din care triaiau in mare parte atit autoritatile cit si
populatia otomani obisnuiti. In al treilea rind populatia
crestind ar fi trebuit sa presteze si ea serviciul militar obliga-
tor, ceea ce insemna si primeasca arme.

Impotrivirea ficuti ~aplicirii reformelor a provocat
nemultumirea populatiei nemusulmane, care in jalbele si
protestele ei invoca hatiseriful. Deoarece multe autoritati
nu l-au recunoscut, declarindu-l1 nul, sub cuvint ca nu ar fi
fost sanctionat de marele muftiu, hatiseriful a trebuit sa
fie proclamat din nou de catre sultan, fara ca el sa reprezinte
vreodata altceva decit o literd moarta.

Neaplicarea hatiserifului a dat nastere la izbucnirea unor
serii de rdscoale in multe parti ale imperiului, intre care si
in Bulgaria.

RASCOALA DE LA NIS DIN ANUL 1841

Potrivit poruncii sultanului, hatiseriful a fost citit in auzul
populatiei, tdranii bulgari si sirbi din regiunea Nisului
primind cu mare satisfactie noile reforme. Curind insa Sabri
pasa, muhafdzul Nisului a anuntat pretutindeni ca darile au
crescut, ca tdaranii trebuiau sa plateasca si spahiilor si autori-
tatilor si cd turcii nu puteau fi judecati decit daca ucideau nu
unul ci mai multi nemusulmani deodata. Ca urmare, popu-
latia crestind, neputindu-se plinge sultanului, a facut un
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memoriu semnat de peste 1000 de ingi pe care l-a inaintat
printului Mihail al Serbiei, pasei de Belgrad si consulului
rus din acelasi oras, cerind aplicarea hatiserifului. Situatia
taranilor din aceasta regiune era cu mult mai grea, deoarece
in partile ce se invecinau cu Principatul Serbiei sistemul
spahial nu se desfiintase, autoritatile inchizind ochii asupra
neaplicarii reformelor din 1834. Neprimind nici un raspuns,
taranii din pasalicurile Nis, Leascovet si partial Vrata, in
vara anului 1841, au inceput si se pregiteasca pentru a se
ridica la lupta.

Riéscoala a inceput mai devreme din cauza unui incident
care, desi obisnuit, intrecuse orice misurid. In satul Kame-
nita in luna aprilie, in ziua de Pasti, o mare ceatd de turci
au atacat biserica satului ucigind, jefuind, distrugind si
necinstind fete si femei. In aceasti situatie o sutd de tirani
sirbi si bulgari comandati de Miloe Iovanovici au ridicat
steagul revoltei, cireia i s-au alaturat treptat alte cete de
500 sau 1000 de ingi, cea mai mare parte dintre ei fiind din
pasalicul Leaskovef, care avea 5000 de oameni. Vizind ca
rascoala are caracter de masd, Sabri pasa s-a facut cda ar
vrea si discute cu fruntasii faranilor pentru a cistiga timp
si a-si aduna forte. Indati ce a dispus de peste 2000 de bas-
buzuci §i albanezi, avind §i citeva tunuri, l-a atacat intfi
pe Miloe Iovanovici. La prima loviturd de tun cei mai multi
tarani au fugit, iar un mic numar au luptat sub comanda
lui Miloe cdzind pind la unul. Rind pe rind toate cetatile au
fost distruse, dupd care a inceput jefuirea si pirjolirea sate-
lor. Basbuzucii au ars aproape 240 de sate iar populatia
prinsd a fost ucisa sau luata in robie. Din fericire, peste
9000 de oameni au reusit sa treaci in Serbia ducind cu sine
peste 45000 de vite mari §i mici. Alti tirani din regiunea
Vidinului, unde rascoala a fost mai mica au trecut in Tara
Romdneasca.

Deoarece represiunile au intrecut orice masurd, Poarta a
trebuit si admiti ancheta unei comisii striine, din care fi-
ceau parte consulul rus Kodinet si academicianul francez
Blanqui. In raportul lui, care s-a publicat in 1843, in cunos-

cuta lucrare Cdldtorie in Bulgaria, Blanqui scria printre altele:
»Europa, care pe drept cuvint manifesta un interes atit de
viu fatd de cauza negrilor, nu stie in suficienta masurd ci la
portile ei, ba se poate spune chiar in sinul ei, existd mai bine
de sapte milioane_de crestini, asemenea noud, care sint
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tratati ca niste clini de un guvern fata de care toate puterile
crestine au ambasadori acreditati! Europa nu stie cd in
aceastd parte a Turciei nu este nici o femeie crestina a carei
onoare sa nu fie expusa abuzului primului musulman caruia
a avut nefericirea de a-i plicea! Europa nu stie ca turcii
intra dupa bunul lor plac in casele crestinilor si ca le iau
tot ce vor; cd rugimintea e mai primejdioasa decit impo-
trivirea si ca cele mai mici garantii date acestor oameni
ar insemna o nesfirsiti mild pentru populatia Bulgariei” 4.
Cu toata aceastd anchetd situatia populatiei din nord-vestul
Bulgariei s-a imbunadtatit prea putin, caci sistemul spahial
nu s-a desfiintat in aceastd regiune.

MISCARILE REVOLUTIONARE DE LA BRAILA DIN 1841—1843

Dupa tratatul de la Adrianopol tarile romane au devenit
aproape libere, suzeranitatea otomand reducindu-se la plata
haraciului si confirmarea domnilor. Dezvoltarea meseriilor
si mai ales a comertului, inceputurile industriei, deschiderea
Dunarii pentru traficul comercial, toate acestea au contri-
buit la intdrirea economica §i numericd a burgheziei.
Impreund cu o parte a micii boierimi, ai cirei fii facuserd
studii in apus §i care erau patrunsi de un inalt spirit progre-
sist, burghezia s-a situat in fruntea miscarii pentru liber-
tate nationala si sociald. La finele deceniuluial patrulea atmo-
sfera revolutionara din tarile roméane era atit de infierbintata,
incit Ion Ghica, unul dintre membrii societdtii secrete , Fra-
tia“, care a pregatit in mare parte revolutia burghezo-
democratica de la 1848 din Tara Romaéaneasca, scria: ,In sta-
rea in care se afla de citva timp principatele este deajuns o
imprejurare oarecare din afard, un om indriazne{ inauntru
pentru a ridica poporul si a rasturna institutiile existente” 15,
Conditiile declansarii revolutiei burghezo-democratice se
apropiau. Justetea acestei aprecieri au dovedit-o miscarile

revolutionare premergdtoare anului 1848 din Tara Roma-
neascd, Moldova si Transilvania. La Bucuresti o asemenea
miscare premergatoare a fost complotul condus de tinarul

14 A. Blanqui, Considérations sur l'état social des populations de la
Turquie d’Europe, Paris, 1842, citat de D. Kosev. op. cit., p. 103.

18 G. Zane, Miscarea revolufionard de la 1840din Tara Romaneascd,
in ,,Studii si materiale de istorie modernd”, III, Bucuresti, 1962, p. 190.
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Dimitrie Filipescu care lupta pentru inlaturarea privilegiilor
feudale §i pentru independentd nationald. Conducatorii
migcarii romanesti de la 1840 au facut insa de la inceput doud
greseli. Cea dintii a fost aceea ca au supraapreciat importanta
maselor sirace de la orase, prea putin numeroase, §i nu
s-au sprijinit mai mult pe taranime, vazind doar un ajutor
in acea armata {iraneascd ce urma si vie de peste Olt ca in
timpul lui Tudor Vladimirescu. A doua greseala a fost aceea
cd nu au observatla timp fraimintarea revolutionara din sinul
emigratiei bulgare. Cel care ar fi trebuit sa faca legitura cu
aceasta nu era altul decit Dimitrie Makedonski, cel care lup-
tase in 1806—1812 ca emigrant bulgar si fusese alaturi de
Tudor in 1821, dar care acum, adicd dupa 20 de ani, se roma-
nizase complet si nu era altul decit serdarul Dimitrie Mace-
donschi, mic boier, angajat total in miscarea revolufionara
romaneasca de la 1840. Descoperite de autoritatile domni-
torului Alexandru Ghica, planurile miscarii roménesti din
1840 nu s-au putut infiptui, iar Dimitrie Filipescu, Nicolae
Balcescu §.a. au fost condamnati la inchisoare. Influenta
ideilor acestei migcari nationale romanesti asupra emigratiei
balcanice in general si bulgare in special nu poate fi negata.

Pe de alta parte, deciderea Turciei §i slibirea puterii ei
militare constatate in cel de al doilea conflict turco-egiptean
(1839) precum si rascoalele din Bulgaria, ca §i miscarea revo-
lutionara din Grecia au constituit factori care au influenfat
puternic emigratia bulgard din Tara Romaneasca. Bulgarii
din Bucuresti, dar mai ales cei de la Brdila si Galati, erau
cuprinsi de o puternicd framintare politica si de acest fapt
a profitat Milog Obrenovici, fostul principe al Serbiei, care
abdicase si se stabilise in Tara Romaneasca unde avea citeva
mosii. Bineinteles Milos nu renuntase la gindul recapatarii
tronului pe care domnea acum fiul sau Mihail. Fostul principe
al Serbiei a aflat repede ca la Briila bulgarii se pregateau
pentru o viitoare rafuiald cu turcii, conducatorul lor fiind
Vasil Ceardakliev, originar din Kotel si stabilit la Briila
incid din 1830. In oras era cunoscut tuturor sub numele de
capitanul Vilkov, deoarece participase la razboiul ruso-turc

din 1828—1829 si fusese decorat de cdtre tar. Pe de alta parte
aceste agitatii ale bulgarilor erau alimentate si de catre Si-
meon Andreevici Korneev, viceconsulul Rusiei la Galati
si care, desi functionar tarist, era animat de idei revolu-
tionare. La Braila si Galafi se agitau §i numerosi marinari si
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negustori greci in folosul rasculatilor din Creta si Tesalia
din anul 1841.

Incd din primivara aceluiasi an, Milos l-a trimis la Briila
pe capitanul Milisav Tatici, care-l1 urmase in Tara Roma-
neascd, dar cu care a intrat in conflict in mod public pentru ca
nimeni s nu-1 mai considere in slujba sa. Milos, care stia de
pregitirile rascoalei de la Nis, a facut un plan in care l-a
atras si pe ambitiosul boier Costache Sutu ca si pe bulgarul
Andrei Desu, mare proprietar si negustor, boierit cu titlul
de vistier. Ultimul avea la Turnu Magurele suficiente ambar-
catiuni mici pentru a putea fi folosite la trecerea Dunarii
a citorva sute de oameni. Potrivit planului lui Milos, rds-
coala de la Nis urma sd izbucneasca in vara anului 1841.
Tot atunci o puternica ceata de bulgari, la care se mai adau-
ga un numar de sirbi si greci trebuia sa se inarmeze la Briila
si la Ploiesti si, trecind Dundrea, sa incerce dezlantuirea unei
rascoale in Bulgaria. Fluviul trebuia trecut fie pe la Briila,
fie prin alta parte. Desigur Milos prefera ca imbarcarea cetei
sa se facd la Turnu Madgurele, fapt ce implica insa multe
riscuri si de aceea nu luase inca hotdrirea definitivd. Tot
dupd planul lui Milos, daca rasculatii de la Nis s-ar fi bucurat
de ajutorul Serbiei, unde domnea fiul siu Mihail, rascoala
din Bulgaria era de sperat si atragd interventia militard
sau cel putin diplomatici a Rusiei. Ca urmare a reusitei,
Milos si-ar fi recistigat tronul Serbiei, iar Costache Sutu
ar fi devenit viitorul principe al Bulgariei libere sau macar
autonome, deoarece aceasta tara nu avea o dinastie dom-
nitoare.

Spionii turci au aflat, micar in parte, planurile lui Milos
si Poarta a cerut domnitorului Tarii Romanesti Alexandru
Ghica expulzarea lui. Aceasta insi nu s-a putut realiza la
prima cerere a vizirului deoarece fostul principe sirb se asigu-
rase in prealabil de protectia Rusiei.

La Braila, Tatici si Vasil Vilkov au inceput sa recruteze
cetasi. Marea majoritate au format-o bulgarii, la care s-au
addugat unii greci, sirbi si romani. Voluntari se recrutau si
de la Galati ca si din alte citeva orase din Moldova, dar mai
ales din Tara Romaneascd unde se aflau colonisti bulgari.

Milos nu-si desavirsise inca planul cind, fira de veste,
in aprilie 1841 a izbucnit rdascoala de la Nis a cdrei desfasurare
si mai ales represiune a continuat pind in vara aceluiasi an.
Poarta, care aflase multe, a reusit si obtind asentimentul
Rusiei si ca urmare, in iunie 1841, Milos a fost silit sd para-
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seasca Tara Romaneasca. Din cauza aceleiasi rascoale si
pentru faptul ca unii tirani de la sud de Dunare si-au gasit
adapost si in Tara Roméneasca, domnitorul Alexandru Ghica
a luat regimentele brailene si le-a agezat pe marginea Dunarii
mai ales in regiunea Zimnicea, temindu-se ca nu cumva
emigrantii bulgari de aici sa faca vreo miscare in folosul
compatriotilor lor.

Plecarea silitd a lui Milos in Austria i-a liasat pe Vilkov
si Tatici farda nici o indrumare asupra locului §i momentului
in care ceata urma sa treaca peste Dunare. $tiind ca trebuiau
sa vind in ajutorul rasculatilor de la N1$ si profitind de faptul
ca la Brdila nu mai era armata care sa 351gure baza orasului
si a frontierii, Vilkov si Tatici s-au gindit sa nu mai intirzie.

Autoritatile brailene nu au aflat nimic nici de recrutarea
cetasilor si nici de inarmarea lor, prima descoperire facind-o
politia galdteand, care a ramas surprinsa de marile cumpara-
turi de arme si praf de pusca pe care le faceau Tatici si oame-
nii sai, cit si de desele intrevederi ale acestuia cu Korneev,
viceconsulul Rusiei. Cum autoritafile lui Mihail Sturza
nu erau in raporturi prea strinse cu cele ale lui Alexandru
Ghica, politia galateana nu a raportat nimic la Braila, mul-
tumindu-se doar sa interzici negustorilor brasoveni vinza-
rea armelor §i sa controleze persoanele ce mergeau spre cela-
lalt mare port dunirean. Abia la 10 iulie politia briileani
a aflat ceva, dar cetasii i-au luat-o inainte. In aceeasi seara,
la cazinoul orasului, Vilkov si Tatici au afisat o proclamatie
ciatre autoritatile oragului aritind ca dispun de o ceata de
1 200 deinsicucarevorsa treacd Dunarea ,pentrualor tre-
buinta“. Cum nu datorau nimanui nimic, rugau sa fie lasati
sa plece, prevenind ca in cazul in care se va actiona asupra
lor cu forta, vor raspunde cu aceeasi moneda. Putin dupa
aceea, in fruntea a 30 de insi inarmati, Tatici a strabatut
principala strada a orasului, inchizindu-se apoi intr-o casa
deasupra cireia s-a ridicat un steag. Din dispozitia Ocirmui-
rii aceastd casd a fost incercuita de cei 30 de ostasi, singurii
existenti la Braila, dar care nu au atacat, autoritatile voind
sa utilizeze mijloace blinde. Bineinteles s-au luat masuri
rechemindu-se in oras regimentele plecate, care insa nu pu-
teau reveni decit in dimineata de 14 iulie. S-au adunat
dorobantii din judet si mai ales tarani, ultimii neavind insa
arme. De aceea la 11 si 12 iulie, recrutirile de cetasi — se
inscriau mai ales bulgari dar si greci §i putini sirbi §i romani —
se faceau pe fatd. Panica era din ce in ce mai mare, deoarece
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autoritdtile declarasera deschis ca nu vor permite trecerea
Dunarii decit la grupuri de douad trei persoane si nu la citeva
sute, aceasta insemnind un act dusmanos, fatis fata de Poarta.
Marii negustori, temindu-si averile de un eventual jaf, se
ficeau ca t{in cu cetasii intervenind §i la consulii strdini
pentru a decide autorititile sa-i lase sa plece, scapind
astfel orasul de o mare primejdie. Intr-adevir, atit Korneev,
<it i unii mari negustori la care s-a addugat Costache Sutu,
venit repede la Braila sub cuvint ca avea treburi la mosia sa
din judet, au intrat la Vilkov si Tatici cu care au avut o intre-
vedere dar al cdrei rezultat a ramas necunoscut. La Tatici
a intrat apoi Rusescu, subcirmuitorul orasului, care a ramas
pe pozitia sa. Tatici a protestat violent, ameninintindu-l
si obtinind astfel cu forta invoirea de a intra in carantina
portului.

In aceastd situatie autorititile si-au luat maisurile lor.
Cei 30 de soldati trebuiau sa lase pe cetasi sa intre in caran-
tina portului, dar si nu-i mai lase sa se intoarcd in oras.
Pe de altd parte, ele au deteriorat cirma vasului cu care
acestia voiau si treaci Dunirea. Inci de la 10 ijulie seara,
Sali aga, comisarul turc de la Bridila, anuntase atit pe turcii
de la Maicin, cit si pe pasa de la Silistra. Acestia au avut
timp sd ia masuri si daca Tatici si Vilkov ar fi trecut fluviul,
intreaga ceata ar fi fost prinsa. Deoarece se stia ca in dimi-
neata zilei de 14 iulie cele doud regimente briilene vor fi
in oras, Tatici si Vilcov au hotarit sa plece la 13 iulie, spre
seara. Dar din cei 284 de cetasi, aproape jumdtate vazind
ca autorizarea plecarii a fost smulsi cu forta au hotarit
sd nu treaca Dunadrea.

Intr-adevir, cu mare alai ceata celor doi cipitani a por-
nit spre Dundre si a intrat in carantina portului. Imediat
cdpitanul Manu, care comanda pe cei 30 de soldati a facut
prima somatie, apoi a doua, in timp ce cetasii intrau in vas
51 incercau si-l1 repare. La a treia somatie ostasii au tras,
cetasii au raspuns si ei cu foc si lupta a continuat citeva
ore. Vilkov si un numar de 40—70 de cetasi s-au putut ada-
posti pe cordbiile straine care se aflau in port. Cind lupta
a fincetat cetasii aveau cinci morti i noud raniti, alfi 27
inecindu-se in Dunare. Pierderile ostasilor erau de un mort
§i cinci ramti.

O ancheta sumard a fost ficuta de colonelul Odobescu
si de Iancu Manu, trimisi de domnitor la Briila. In urma
acesteia, 29 din cei 65 de cetasi au fost eliberati, iar 36 au
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fost dusi la Bucuresti, 1mpreuna cu Tatici pentru a fi jude-
cati. Temindu-se ca procesul sa nu dezviluie situatii care
nu i-ar fi convenit, Alexandru Ghica a fiacut uz de drepturile
ce i le diadeau legile tarii si-a trimis pe toti, fara judecata,
la Ocnele Telega. Aceastd atitudine a domnitorului a fost
comentatd de dusmanii lui ca fiind prea aspra. Consulul
Frantei la Bucuresti, Billecocq, a fost singurul care a sesi-
zat realitatea, raportind la Paris ca severitatea lui Alexandru
Ghica nu era decit aparenta; ,Céaci — scria acesta — in loc
si-i predea pe toti turcilor de la Macin (care i-ar fi ucis
imediat) i-a condamnat la ocnd, rezervindu-si dreptul de
a-i gratia“. Dealtfel asa s-a si petrecut: dupd citva timp,
Tatici a fost expulzat in Serbia, iar ceilalti condamnati
transferati in inchisoarea de la Giurgiu si apoi gratiati. Deoa-
rece nu a urmat nici un proces §i nici cercetdri mai largl
nu s-a aflat nici cd Milos fusese unul dintre initiatori §i
nici de amestecul logofatului Costache Sutu si al vistierni-
cului Andrei Desu.

Aceastd prima miscare de la Briila a dat totusi nastere
unor complicatii externe. Consulul Austriei la Bucuresti
a interpretat interventia lui Korneev nu ca pe o atitudine
pur personald, ci exprimind punctul de vedere oficial al
Rusiei. Aceasta l-a facut pe Metternich sa adreseze o nota
la Petersburg pe care tarul Nicolae a parat-o, nerechemin-
du-1 imediat pe viceconsulul sau de la Galati §i subliniind
cd atitudinea Rusiei fata de Turcia continud sa fie amicala.

A doua miscare revolupionard de la Brdila. De pregatirile
primei miscari de la Braila s-a auzit prin grecii de la Galati
atit la Atena, unde exista societatea revolutionara antio-
tomana tesalo-epirota, cit si in unele cercuri grecesti de la
Constantinopol. La Atena studiau atunci mai mulfi bulgari
intre care si Ilarion Mihailovski, prieten al lui Gheorghi Stoi-
kov Rakovski, ultimul fiind i el in legatura cu bulgarii din
capitala Greciei. Acestia infiintasera si ei la Atena o socie-
tate care, sub o firma culturald, pregatea actiuni politice
antiotomane. Pentru a studia situatia, Rakovski §i Mihai-
lovski au plecat intii la Constantinopol. Cel dintii a ramas

aici, iar al doilea s-a dus in Bulgaria pentru a face unele
legaturi. La Constantinopol, Rakovski a aflat !de prega-
tirile pe care le faceau bulgarii si grecii de la Braila. Pentru
a putea ajunge la timp s-a imbarcat imediat pe o corabie
greceascd si a plecat la Briila_unde a sosit_insd abia la ince-
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putul lui august adicd dupa ce miscarea bulgarilor fusese
infrintd. Cu toate acestea, Rakovski a considerat ci incer-
carea trebuie repetatd. Cu ajutorul unor compatrioti el si-a
ficut rost de un pasaport grecesc §i a debarcat in portul
dunarean. Tot prin bulgarii si grecii din Braila Rakovski
l-a cunoscut pe Stavri Gheorghiu, trimisul societatii tesalo-
epirote de la Atena, precum §i pe Gheorghi Dimitrievici
Cazacu, bulgar de origine, mic negustor din Galati §i care
avea supusenie austriaca. Prin Cazacu, Rakovski l-a cunoscut
apoi pe bulgarul Petru Ganceev, functionar al vamii rusesti
de la Reni. Cu totii au pus la cale o noua migcare: Ganceev
trebuia si adune contributii si si stringa oameni din sudul
Basarabiei, achizitionind si arme de la Odesa; Cazacu tre-
buia sa organizeze pe bulgarii din Galati si din citeva orage
ale Moldovei, iar Stavri si Rakovski urmau sa recruteze
cetasi greci si bulgari de la Braila. Pentru a evita o trecere
dificila a Dunadrii, noua ceatd, care urmadrea acelasi scop —
declansarea unei rascoale generale in Bulgaria — , trebuia
si ajungd pe malul turcesc, mergind pe Dunirea inghetata,
in ianuarie sau februarie 1842.

Conducatorii au ales pina la urma ca data a inceputului
actiunii ziua de 10 februarie 1842. Planul era urmator:
in ziua de 10 februarie dupa amiazd, circa 1 000—2 000 de
bulgari trebuiau si treacd de la Reni la Galati. La aceeasi
ora aveau sa soseasca in port si bulgarii recrutati din Mol-
dova. Autorititile gdlatene urmau sa fie luate prin surprin-
dere si n-ar fi putut actiona din doua motive: primul ar fi
fost marele numar al cetasilor, iar al doilea plecarea imediata
a lor spre Braila. Dupa trecerea Siretului, acestia aveau
sa stea ascungi pina spre miezul noptii, cind aveau sa intre
in Brdila. Ziua de 10 februarie fusese aleasa deoarece atunci
avea loc traditionalul bal al garnizoanei orasului la care
aveau sa participe tofi ofiterii, autoritdtile, marii negustori
etc. Cu bulgarii si grecii din orag, Rakovski §i Stavri aveau
sa inconjoare sala balului, sa lege pe colonelul Engel seful
garmzoanel si pe altl ofiteri $1 sa-i ducd la reglment pentru
ca acestia, sub amenintare, sa ordone soldatilor sa dea arme
cetasilor. Rakovski prevedea ca ostasii romani sa fie lasati
sa plece la casele lor, admitind insd in ceata sa pe aceia care
ar fi vrut sa-i insoteasca. Banii s-ar fi obfinut de la negus-
torii arestati la bal, dupa liste in prealabil facute. A doua
zi ceata urma sa treaca Dunirea.
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Acest plan nu a putut fi dus la infaptuire deoarece scriso-
rile lui Gancev si Cazacu catre Aprilov, marele negustor
si filantrop bulgar de la Odesa, prin care cei dintfi i cereau
arme, au fost deschise de polifia tarista, care a aflat totul
si a inceput si-i urmareasca. Gancev a fost chemat la Chisi-
nau sub un pretext oarecare si dus apoila Petersburg, fiind an-
chetat personal de tarul Nicolae. In acest fel organizatia
a ramas fiara conducitor.

In aceasti vreme, Rusia, ca o exceptie de la linia politicii
sale externe, dorea sa fie in relatii cit mai amicale cu Turcia.
Ca urmare tarul Nicolae 1-a anuntat pe sultan de pregitirea
acestei migcari. De asemenea consulii rusi de la Iasi si Bucu-
resti au fost insiarcinati si aducd totul la cunostinta celor
doi domnitori romani, pentru ca acestia sd ia masurile nece-
sare. La Iasi Mihail Sturza, in relatii bune cu consulul Rusiei,
a capatat toate amidnuntele §i ca urmare la Galati nu s-a mai
putut face nici o pregitire. La rindul siu consulul austriac
de la Iasi, aflind totul, l-a ingtiintat repede pe viceconsulul
sau de la Galati si acesta l-a cercetat in secret pe Gheorghi
Cazacu, i-a confiscat hirtiille compromititoare, dar l-a lasat
in libertate pentru ca nu cumva un supus austriac sa fie
amcestecat in miscari antiotomane.

La Bucuresti consulul Daskov, fiind in bune relatii cu
marii boieri adversari ai lui Alexandru Ghica pe care cau-
tau si-1 compromita, nu a dat amanunte necesare domnito-
rului §i ca urmare polifia brdileand nu a aflat nimic pina
in ziua de 10 februarie. In aceasti zi, dintr-o greseala a sa,
Rakovski a fost surprins, de un negustor grec, transportind
niste arme. Ca urmare in dupa amiaza aceleiasi zile poliia
a incercat sa aresteze pe Rakovski si pe Stavri Gheorghiu,
dovediti a fi conducatorii miscarii. Ca un act de autoaparare
acestia, insotiti de un mic grup inarmat, au atacat casa colo-
nelului Engel §i in scurta ciocnire care a avut loc au cazut
citiva morti si raniti. Rakovski §i Stavri s-au ascuns in oras.

Au fost arestati la Briila o serie de bulgari §i greci, unii
dintre ei inscrigi ca cetasi, altii complici §i in sfirgit citiva
care nu aveau nici o vina.

La Bucuresti, noua incercare a bulgarilor de la Briila
a dat prilej marii boierimii sa-1 atace din nou pe Alexandru
Ghica. Domnitorul 1-a trimis la fata locului, pentru cercetari,
pe fratele siu marele ban Mihail Ghica care a facut ancheta.
Daca Stavri Gheorghiu ascuns de ordseni nu a putut fi ares-
tat si in primavard a reusit si se imbarce pe o corabie gre-
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Petir Beron — picturd de Nikolai
Pavlovici (1853—1894). Dreapia sus.

Petir DBeron (1799—1871) — desen
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Mindstirea Rila, vederi din interior si iconostas
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Autoportret, rea-
lizat pe la 1840 de
Zahari Zograf
(1810—1853)

o Tl G PTEIE® 1 (TERCY B8 e

F T Moty

Portrete de donatori
ai  mindstirii  Rila,
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CTasa ,Lamartine” din
Plovdiv, 1838

Casa Kableskov din
Koprivstita — vedere
din exterior, 1845
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Casa Kuium-
gioglu din
Plovdiv, 1847

,Casa cu
maimuta” din
Tirnovo, 1849
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Casa Gheorghiadi din
Plovdiv, cca 1830— 1856

Casa Kableskov —
vedere din interior
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Casa Lafciev din Drianovo, cca 1830— 1850
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ceasca, Rakovski si-a cdutat scaparea cerind azil viceconsu-
lului rus de la Galati Simeon Andreevici Korneev care venise
la Braila. Rakovski stia ca acesta din urma ajutase prima
miscare a lui Tatici §i Vilkov si era sigur ca diplomatul rus
il va putea ascunde. Korneev insda, pentru a-si rascumpara
atitudinea avutd in iulie 1841, l-a predat lui Mihail Ghica.
Transportati la Bucuresti, arestatii, in frunte cu Rakovski,
au fost condamnati la moarte in urma unui proces. Desi
aveau posibilitatea sa facd apel impotriva sentintei date
si si obtind comutarea pedepsei, ei au renuntat la acest
drept. De fapt totul a fost un aranjament al autoritatilor
romanesti, care au permis acelor arestati care nu aveau
pasaport grecesc sa obtina aceastd supugenie in timpul deten-
tiunii. Situatia era clara: odata condamnati la moarte,
sentinta trebuia executatd potrivit legislatiei consulare
in tara supuseniei lor, adica la Atena; condamnati la inchi-
soare, cei care nu erau supusi greci puteau fi ceruti imediat
de cdtre autorititile otomane care, fira indoiala, i-ar fi ucis.
Faptul ca opinia publicd romaneascd simpatiza aceste mis-
cari de eliberare a determinat pe judecdtori ca si pe domnitor
si inchidd ochii. In acest fel sentinta capitald a rimas defi-
nitiva, iar Rakovski si ceilalti condamnati au fost expulzati
in Grecia, unde au fost considerati ca niste luptatori pentru
libertate si absolviti de orice pedeapsd. Rakovski insi nu
a ajuns la Atena, ci, de la Constantinopol, s-a imbarcat
pe o alta corabie greceasca §i a plecat la Marsilia.

Aceasta a doua miscare de la Braila a nelinistit atit
puterea suverana cit §i pe cea protectoare. Ca urmare Poarta
a trimis la Brdila pe $Sekib bei, care de fapt venea sa-1 feli-
cite pe Alexandru Ghica pentru descoperirea §i anihilarea
incercarii. La rindul sau tarul Nicolae l-a trimis in ancheta
pe generalul Duhamel. Deoarece domnitorul era in relatii
incordate cu Daskov, consulul Rusiei la Bucuresti, si cu
marea boierime, Sekib, cistigat de aceasta, s-a vazut izolat.
Cumpairat de adversarii domnitorului, trimisul Portii 1-a
convins pe sultan si-1 mazileascd pe Alexandru Ghica in
octombrie 1842, numind in locul lui ca domnitor pe Gheorghe
Bibescu.

A treia miscare de la Brdila (1843). Asa cum s-a ardtat
mai sus, capitanul Vasile Vilkov, care reusise sa scape din
miscarea de la 1841, a rimas citva timp ascuns in Basarabia,
dupa care, in 1843 s-a reintors la Brdila cu pasaport rusesc.
Indatd dupi sosirea sa in oras, Vilkov a inceput si faca pre-
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gatiri pentru o noud incercare, recrutind cetasi si stringind
arme §i munitii.

Logofitul Costache Sutu si vistierul Andrei Desu nu fuse-
serd dovediti ca luasera parte la prima miscare. Nemultumit
de numirea lui Bibescu ca domnitor, Costache Sutu s-a gin-
dit sa profite din nou de miscarea de eliberare a bulgarilor
si chiar a grecilor. Sufu, care dorea si ajunga domnitor,
a plinuit si creeze patru organizatii separate (numite in
documentele timpului ,eterii“). Eteria bulgara urma sa fie
condusd de Andrei Desu, cea greceasci de Atanasie $tefan,
viceconsulul Greciei la Craiova, cea sirbeasci de citre
bulgarul Costache Mustakov, negustor din Bucuresti in
strinse relatii cu Milos Obrenovici. $eful eteriei romanesti
trebuia sa fie chiar Costache Sutu, care cistigase dintre boie-
rii mici pe pitarul Dimitrie Merisescu, dintre negustori pe
Gheorghe Ghiata s.a. si pe citiva ofiferi. Toate aceste eterii
urmau si dispuna de oameni si arme si sa fie gata pentru
o ridicare in masa. Semnalul rascoalei trebuia sa fie uciderea
domnitorului Bibescu, fie cu prilejul plecirii sale la Constan-
tinopol pentru investiturda, fie cu acela al intoarcerii sale
in tara, prin Braila. Odata rascoala inceputa, Sutu, care
era prieten cu consulul Daskov, era sigur de o interventie
energica a Rusiei.

Pregitirile au inceput si in cursul lor Vasile Vilkov a fost
informat de planurile lui Sutu. Capitanul s-a bucurat de
extinderea migcarii, dar a respins cu indignare uciderea lui
Gheorghe Bibescu, raspunzind logofatului ca bulgarii dato-
rau recunostinta Tarii Romanesti §i domnitorului care le
diadusera addpost. Dealtfel, Vilkov, dupia ce s-a convins
ca pregatirile diferitelor eterii erau abia incipiente, s-a gin-
dit sa actioneze separat. Planul era urmaitorul: formarea
unei cete care, profitind de un moment favorabil, sa treaca
Dunirea pentru a provoca o rascoald in Bulgaria. Autori-
tatile brailene au descoperit insa totul si la inceputul lunii
septembrie 1843 au facut arestarile necesare. Vilkov si cetasii
sai au fost judecati si condamnati la 15 ani munca silnica

la ocnele de la Telega si de la Ocnele Mari. In cursul proce-
sului, Vilkov a dezviluit planul lui Sufu §i complicitatea
lui Desu. Dacd ultimul a fost arestat, judecat si trimis la
Telega, logofatul Costache Sutu nu a fost implicat in proces,
fnnd protejat de consulul Daskov. In acest fel nici aceasti
a treia incercare de la Briila nu a putut reusi.
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Dusi la Telega, Vilkov si Desu, impreund cu cetasii lor
si cu complicitatea altor condamnati, au incercat in august
1844 o rascoala care insd nu a izbutit, singurul rezultat
fiind inasprirea regimului lor de aici.

Se poate spune in concluzie ca cele trei miscari revolu-
tionare de la Braila au fost determinate atit de factorii externi
mentionati, cit si de cei interni, intre care rolul important
l-a avut atmosfera revolutionard din Tara Romaneascd,
miscarea nationald roméaneasca de la 1840. Trebuie sa pre-
cizam ca cele trei incercari de a dezlantui o rascoala antioto-
mana in sudul Dundrii, apartin in primul rind emigrantilor
bulgari, care au format forta motrice si au dat cel mai mare
numdr de cetasi, independent de participarea unor greci
si sirbi si mai ales de planurile unor ambitiosi ca Andrei Desu,
logofatul Costache Sutu sau principele Milos Obrenovici.

Toate aceste miscari nu au reusit §i nu puteau reusi,
deoarece emigratia bulgard din Tara Romaneasca §i sudul
Rusiel nu era omogena si problema eliberdrii Bulgariei era
privita dupa interesele de clasa ale diferitelor paturi sociale.
Dacd micii negustori, meseriasii §i muncitorii (caramidari,
hamali, carutasi, calfe etc.) o vedeau realizata printr-o lupta
deschisa, marii negustori de la Odesa sau Bucuresti mai
credeau inci in reformele sultanului. A contribuit si lipsa
de experientd revolutionara, conducdtorii fiind aproape
toti foarte tineri. Ei sperau ci odata inceputd rascoala va
aduce interventia Rusiei, fira a intelege ca in acesti ani
tarul Nicolae ciuta o apropiere de Turcia. In acest sens
miscdrile din 1841—1843 voiau sid meargd pe calea Eteriei.

Opinia publica romaneasca a simpatizat aceste migcari
iar masele le-au ajutat. Astfel capii miscarii au putut sta
ascunsi la Braila, fara a fi tradati nici ei si nici pregatirile
ce le-au facut trei ani la rind. Desigur autoritatile romanesti
nu puteau permite trecerea peste Dunire a unor cete nume-
roase, in mod deschis, prin porturi, in vazul lumii §i a agenti-
lor consulari straini. Alta ar fi fost situatia daca cetele ar fi
trecut Dunarea nu prin porturi, ci prin alte locuri mai putin
supravegheate si pe unde fluviul se putea traversa usor,
fara si-1 simtd nici granicerii romani §i nici cei turci, asa
cum au procedat, mai tirziu, cetele conduse de Panaiot
Hitov, Filip Totiu, Hagi Dimitar si Stefan Karagea, despre
care va fi vorba mai jos.

Autoritatile au fost indulgente, inchinzind ochii §i admi-
tind ca arestatii din cea de a doua miscare de la}Briila si
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obtind o cetdtenie straina, pentru a nu fi predati turcilor
si a-1 scapa de la moarte. Alti cetasi au fost gratiati de citre
domnitor, dupa cum cei condamnati la Telega sau la Ocnele
Mari au fost eliberati de catre revolutionarii romani de la
1848.

Miscdrile revolutionare de la Brdila din 1841—1843 re-
prezinta inci un pas spre maturizarea politici a emigratiei
bulgare din Tara Romaneasca.

BULGARII §I REVOLUTIA BURGHEZO-DEMOCRATICA DE LA 1848
DIN TARA ROMANEASCA

In pregitirea acestei revolutii, Nicolae Bilcescu si ceilalti
revolutionari romani nu au repetat greseala facuta de Dimitrie
Filipescu in 1840. Aceasta se vede foarte clar din Proclamatia
de la Izlaz deveniti Constitutia revolutiei de la 1848. In
ca gasim urmatorul apel: ,Cetateni in general, preoti, boieri,
ostasi, negustori, meseriasi de orice treaptda, de orice natie,
de orice religie ce va aflati in capitald si prin orase, greci,
sirbi, bulgari, germani, armeni, izrailiti armati-va spre a tine
buna orinduiald si a ajuta la fapta cea mare. Patria este
a noastra si a voastra. Voua va place a sedea intr-insa i
ea va primeste. Sistema cea veche nu v-a chemat si pe voi
la masa de obste. De azi inainte o masd avem cu totii,
un ospat de fratie vi se intinde, aceleasi drepturi avem cu
totii. Si voi, o binecuvintati siteni...”!®

Aceastd chemare a avut un puternic ecou in rindul bul-
garilor stabiliti in orasele si satele romanesti. Trebuie sa
amintim ca in 1840 se implinise perioada de zece ani pe
timpul careia emigrantii bulgari, tarani, meseriasi §i negustori
se bucurasera de scutiri totale §i partiale de dari, intrind
in rindul birnicilor paminteni. Soarta taranilor bulgari ca
si a meseriasilor §i micilor negustori era aceeasi cu cea a
taranilor si a meseriasilor romani. Ca urmare, la 1848 aceste
paturi sociale avind interese comune s-au ridicat in sprijinul
revolutiei. Numeroase documente atestd actiunile duse
impreuna de tiranii roméni si bulgari. Este interesant un

raport din aprilie 1849 facut de maiorul Gigirtu, in care
acesta afirma cd satele din judetul Ilfov intre care ,,Surlari,

18 C, Colescu-Vartic, 1848 —Zile revolufionare, Bucuresti, 1898, p.
475-176.
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Minadstirea, Ciocanesti, unde locuia si multi bulgari“ nu voiau
sa se supund si ca nici la acea data ,fumul revolutionar din
capul lor n-au iesit, fiindcda dupa cum am aflat bulgarii au
fost cei mai rau razvratitori dintre ceilalti lacuitori tarani“...1”?

Un alt document arata cd in satul Maltezu din judetul
Ialomita ,in luna iulie cind s-a rasculat toatd Tara Roma-
neasca intre care revolutionari fiind si unul dintr-acest judet,
Tache bulgarul, rinduit di catre acei comisari din parte-le,
umblind prin tot judetul cu steag tricolor si proclamind
nelegiuita constitutie ce dinsii o infiintase cdtre toti locuitorii,
iar Regulamentul si celelalte toate... date de fostul domn,
in vederea mai multor sate arzindu-le striga: Ura sa traiasca
libertatea si Constitutia“. Pentru acest zel al siu Tache bul-
garul a fost numit subocirmuitor al judetului Ialomita, in
care calitate ,lucra neincetat” impotriva Regulamentului
organic, insuflind ,in capetele licuitorilor a fi cu privighere
ca oricine va vorbi impotriva Constitutiei sa-1 prinza si sa-1
dea in mina sa a-l pedepsi* 8.

Nicolae Bilcescu insusi, cind a ales locurile in care trebuiau
sa izbucneasca primele focuri ale revolutiei, a fixat in afarda
de Izlaz si Bucuresti inca doud localitati si anume: Ocnele
Telega si Ocnele Mari, unde se gdseau inchisi Vasile Vilkov
cu cetasii sai bulgari condamnati in urma miscarii revolutio-
nare de la Briila din anul 1843. La acestea doua din urma
Bdlcescu a fost silit apoi si renunte deoarece nu mai era
timp sa facd si aici pregatirea necesara.

n sfirsit nu trebuie sa uitdm cd printre comisarii revolu-
tiei a fost si bulgarul Nicolae Nenovici, din aceeasi familie
amintitd mai sus. Invitase la scoala de la Sf. Sava unde
fusese coleg si prieten cu Bdlcescu care l-a numit in aceasta
functie. Nenovici era aproape total romanizat si nu se sfia
sa recunoasca aceasta. Arestat dupa inabusirea revolutiei, el
insusi a rdspuns la interogatoriul ce i s-a lvat ,sint roman,
dar tatal meu si familia mea sint la origine bulgari. Eu insd
m-am nascut aici“...

In afard de tirani s-au ridicat, atit la Bucuresti cit si
la Ploiesti, Alexandria, Rusi de Vede s.a., alaturi de meseriasi
si negustori romani, numerosi meseriasi si negustori bulgari.
Citdim dintre ei la Bucuresti pe Costache Mustakov, care a
facut parte si din miscarea de la 1843 de la Brdila, pe Anghel

17 Arh. St. Buc., fond M.A.1,, Div. Adm. Dos. 631849, f. 8.
18 Acad. R.S.R. Ms. 3886, f. 88—89.
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Nedelcovici, Nicolaie Penciovici, Andrei Dobrovici §i multi
altii. In august 1848 marea boierime s-a plins sultanului ci
Suleiman pasa, care fusese trimis de Poartd sa restabileasca
vechiul regim la Bucuresti, legalizase de fapt guvernul re-
volutionar. fn ,Memoriul”“ ei, scris in limba francezi, se
spune printre altele: nu stie oare (Suleiman) cd focarul co-
munismului si al revolutiei pe care o lasi si se intareasca
aici este un cancer care va devora indata tot ce-1 inconjoara
incepind cu provinciile limitrofe ale Imperiului otoman? Ca
printre negustorii din Bucuresti, care au luat parte la aceasta
miscare, bulgarii sint aceia care formeaza majoritatea in
scopul neindoios de a stabili aici un cap de pod in favoarea
tarii lor? (Nu stia oare) ca primul act de clementa al guvernu-
lui provizoriu a fost eliberarea din inchisori a bulgarilor
arestai pentru ca auvrut sa rascoale tara lor impotriva
Sublimei Porti?* 1

Fara indoiald unele din afirmatiile marii boierimi, cum
este cea referitoare la negustorii din Bucuresti s.a., sint
exagerate. Celelalte insi reprezintd adevaruri incontesta-
bile. Intr-adevir emigratia bulgari de la orase a participat
masiv la revolutie, iar primul decret al guvernului provizoriu
de la 1848 a fost eliberarea bulgarilor inchisi la Ocnele
Telega si Ocnele Mari.

Desigur emigratia bulgara, asa cum s-a mai afirmat,
nu reprezenta un tot omogen. Daca majoritatea ei a luat
parte si a sprijinit revolutia romaneasca de la 1848, o serie
de arendasi §i negustori bulgari, aproape toti avind supusenii
striine, au fost impotriva revolutiei, raiminind credinciosi
intereselor lor de clasa. Aceasta insd reprezintd o exceptie,
majoritatea emigratiei bulgare sustinind revolutia. Dealtfel
chiar ]a Braila, meseriasii bulgari ca §i micii negustori au
fost de partea revolutiei luptind in frunte cu acelasi Vasile
Vilkov impotriva marii negustorimi.

Dupa infringerea revolutiei de la 1848 mul{i revolutionari
s-au refugiat la Rusciuk, la Nikopol, la Silistra sau la Vidin
unde se aflau Nita Magheru, Gh. Ioranul, Ion Apolonie s.a.
Prezenta acestor revolutionari romani in Bulgaria a avut
o desoebitd importanta si istoricii bulgari afirma cda una
din premisele externe ale rascoalei bulgare de la Vidin din
1850 a constituit-o revolutia romaneasca de la 1848.

1% 4nul 1848 in Principatele Romdne, III, p. 359,
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In afari de toate acestea, ideologia revolutionarilor romani
de la 1848 a influentat miscarea de eliberare bulgard de mai
tirziu. Se stie ca revolutionarii romani au fost siliti sa plece
in exil in apusul Europei unde au continuat sa lupte pentru
ideile lor, una din ele fiind unirea tarilor romane. Cind
acest ideal a fost implinit, destinele Romaniei moderne au
fost conduse de domnitorul Alexandru Ioan Cuza, de Mihail
Kogilniceanu, C.A. Rosetti, Ion Bratianu si multi alti oameni
politici, fruntasi ai revolutiei de la 1848.

RASCOALA DE LA VIDIN DIN ANUL 1850

Din cele expuse mai sus s-a vazut cd in afara rascoalei de
la Timova din 1835, toate celelalte au avut loc in Bulgaria
de nord-vest — rascoala de la Nis din 1835, rascoalele din
regiunea Pirot si Berkovita din 1836 si 1837 si apoi rdascoala
de la Nis din 1841. Ele au continuat in regiunea Kula in
1847 si 1849 sub conducerea voievodului Puiu, asa incit
fraimintarile tdaranilor de aici aveau un caracter permanent.
Cauzele acestor rascoale erau de fapt trei si anume: in primul
rind sistemul spahial care desi se desfiintase in toate
teritoriile bulgare, continua sa existe in nord-vestul Bulgariei,
adica ,in regiunea cea mai importanta si mai delicata a tarii“,
dupi cum o numea insusi guvernul otoman, avind in vedere
ca ea se afla in vecinitatea Tarii Romanesti si a Serbiei.
In al doilea rind, tiranii cereau aici cu insistenti aplicarea
hatiserifului, ceea ce dezlintuia furia musulmanilor. In sfirsit,
dacd in toata Bulgaria se fiaceau abuzuri la plata darilor,
in aceasta regiune, unde controlul puterii centrale era aproape
inexistent, se luau cele mai numeroase si mai mari dari si
se comiteau cele mai groaznice nedreptdti. Aceasta se vede
usor din documentele timpului. Ele arata ca un sat ca Bre-
govo, care avea 374 de case, plitea in bani si natura un im-
pozit in valoare de 28 500 grosi, agalei din sat 10 670 grosi,
subasei din sat 2 230 de grosi iar slugilor lui aproape tot
atita. Situatia era similara si pentru celelalte sate ale regiunii.
La acestea se adaugau jafurile §i faradelegile care intreceau
orice masura.

Deoarece plingerile taranilor nu ajungeau niciodata la
curtea sultanului, acestia s-au adresat in 1850 si tarului
Rusiei, aratindu-i suferintele, descriind pe larg situatia in
care se aflau si cerind ajutor. Dat fiind ca rascoalele izolate
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nu rezolvasera nimic, s-a ajuns treptat la ideea unei rascoale
generale a intregii régiuni. Ba mai mult, trimisi ai taranilor
de aici au mers §i in alte locuri, dupa cum la consfatuirile
si pregatirile rascoalei au luat parte si tirani din regiunile
Sofiei, Tirnovei i chiar Plovdivului. Se cunosc de asemenea
conducatorii rascoalei — Stano Boiagi, voievodul Puiu, Nicola
Srandak, Tolo Todorov si altii. Situatia era atit de grea
incit taranii, desi nu aveau arme de foc, au hotarit sa treaca
la luptd folosind uneltele de munca. Dupa incidente izolate,
conducidtorii s-au adunat la o ultima consfdtuire in satul
Rakovita unde s-a facut si planul rascoalei in prezenta dele-
gatilor din regiunile Vidin, Kula si Belogragik. S-a hotarit
ca fortele rasculate si atace intii orasul Lom, care era cel
mai putin apdrat, apoi orasul Belogragik si dupa aceea fortele
reunite sa se indrepte spre Vidin.

La 1 iulie 1850, rascoala a inceput simultan in cele trei
regiuni si 2000 de tarani, din care insd numai 15 aveau
pusti, au atacat Lomul. Ei au fost insa respinsi si risipiti
in citeva ceasuri de un simplu detasament de 50 de turci
bine inarmati. Peste 250 de tarani au fost ucisi, cei mai multi
s-auretrasla casele lor, iar alte citeva sute s-au indreptat spre
Belogragik, unde se ridicasera aproape 10 000 de oameni.
Cetatea a fost asediata, dar rasculatii nedispunind de arme
au asteptat ca turcii sa se predea din cauza foamei.

Si spre Vidin s-au indreptat circa 3000 de oameni dintre
care insd nu aveau arme nici o sutd de insi. Aflind aceasta de
la ciorbagii, pasa de Vidin a trimis 200 de calareti turci
care au ucis usor o parte dintre ei, altii fugind in Tara Ro-
maneasca §i in Serbia. Dupad aceea o armata de peste 1000
de basibuzuci bine inarmati s-a indreptat spre Belogragik.
Asediatorii, care nu posedau nici 200 de pusti, au fost atacati
simultan si de aceasta armata, §i de turcii din cetate. Lupta a
durat pina la caderea noptii cind taranii s-au putut retrage.
Basibuzucii nu i-au urmadrit ci s-au razbunat pe populatia
bulgard a orasului pe care a ucis-o aproape in intregime.
Bilantul acestei rascoale a fost deosebit de tragic. Din cei
15000 de tarani rasculati, peste 700 au fost ucisi iar dupa
indbusirea rascoalei au platit cu viata inci 3000 de barbati,
femei si copii.

Pentru a preveni o interventie externd, sultanul a trimis
la Vidin pe Ali Riza pasa ca sa cerceteze situatia. O delegatie
de tarani a fost lasatd sa arate sultanului doleantele populatiei.
Intr-adevir, aceasta a ajuns la Constantinopol sila intoarcere
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a declarat pasei ca padisahul insusi le-a promis impartirea
paminturilor spahiale. Dupa numeroase tratative si dupa
protestul oficial al Rusiei la Poartd, ca si dupa interventia
amicald a lui Palmerston, s-a ajuns la o intelegere. Sistemul
spahial a fost desfiintat si in aceasta regiune. Vechii proprie-
tari turci au primit pentru pamintul ce a fost impartit tara-
nilor bonuri de tezaur, iar acestia din urma au platit valoarea
pamintului primit in rate anuale.

Riscoala de la Vidin din 1850 a fost cea mai mare migcare
taraneascd bulgara din prima jumatate a secolului al XIX-lea.
Desi a avut un caracter politic, taranii, lipsiti de o ideologie
clara si de o bund organizare, nu au cerut eliberarea de sub
stipinirea otomand, ci doar conditii mai bune de viata.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



\'

Lupta poporului bulgar pentru autodeterminare
nationald

Dupid cucerirea Tirmovei de citre turci (1393), patriarhul
Eftimie a fost surghiunit, iar biserica bulgara a ramas fara
conducitor. In locul siu patriarhul Antonie IV al Constanti-
nopolului l-a trimis pe grecul Ieremia, fara a-i conferi insa
titlul de patriarh sau macar pe cel de mitropolit al Tirnovei.
Acesta din urmid se intorcea de la Suceava unde fusese
trimis sa-1 inlocuiasca pe losif, ales de clerul din Moldova
ca mitropolit, dar nerecunoscut de patriarhie. Izgonit din
Moldova, Ieremia a ajuns la Tirnova ca reprezentant personal
al lui Antonie IV. Curind — intre 1416 — 1438 — patriarhia
bulgarid de la Tirnova a trecut direct sub jurisdictia patriar-
hiei grecesti, fiind transformati in mitropolie, iar cele trei
mitropolii ale ei au devenit simple episcopii.

Dupa cucerirea Constantinopolului de citre Mahomed II,
patriarhia greceasca nu a fost desfiintata, deoarece pe de o
parte contribuia la intarirea stapinirii otomane cerind popoa-
relor cucerite sa se supuna autoritatii turcesti, iar pe de alta
reprezenta pentru sultan un important izvor de venituri.
In afara de sumele obisnuite pe care le plitea Portii, s-a creat
obiceiul ca fiecare patriarh sa daruiasca sultanului, atunci
cind isi primea ,beratul“ de insciunare, un ,pesches” de
o mie de galbeni. In timpul sultanului Mahamed II peschesul
se dubla, ajunse apoi la 3000 de galbeni in vremea lui Soliman
Magnificul, pentru ca la inceputul secolului al XVIII-lea
si se ridice la enorma suma de 100 000 de galbeni. Inafari
de aceasta a crescut si cota pe care patriarhia o virsa anual
tezaurului imperial. Sultanul folosea orice prilej pentru o
cit mai deasa schimbare a patriarhilor greci, deoarece de
fiecare data pretendentii la scaunul patriarhiei mareau acest
pesches. Pentru a-si scoate cheltuielile, patriarhii incepura sa
vindd pe bani grei scaunele mitropoliei, mitropolitii pe cele
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episcopale, pina ce se scoase la mezat §i ultimul loc de preot
din cel mai indepartat sat. Deoarece bulgarii nu aveau tot-
deauna bani ca si cumpere aceste inalte ranguri bisericesti,
ele furd ocupate in mod treptat aproape numai de greci.
Nu erau exclusi nici bulgarii care puteau plati. Am vazut
mai sus tazul particular al lui Sofronie de Vrata. In 1853,
a ajuns episcop, tot de Vrata, bulgarul Dorotei Spasov,
deoarece a putut plati mitropolitului de Tirnova mai mult
decit pretendentii greci, adici suma de 100 000 de grosi.
Bineinteles pe acelasi mitropolit locul il costase in 1840 nu
mai putin de 850 000 de grosi. Patriarhia lua sume mari
de bani si de la mindstirile bulgare. De pildd mindstirea Rila
pliatea patriarhiei anual o anumita dare, care in 1833 era de
3000 de grosi, iar dupa 1848 se ridicase la 4000 de grosi. Orice
slujpa a episcopului si mitropolitului erau scump platite.
De pilda pentru o slujba, in perioada 1815—1830, la hramul
unei minastiri, mitropolitul lua 800 de grosi, preturile va-
riind dupa licomia ierarhului. Pentru a fi staret al unei
minastiri de 1ingd Tirnova s-a plitit, prin 1835, suma de 3000
de grosi. Bineinteles, ca urmare si darile pe care le plitea
poporul au crescut si ele atit de mult incit au devenit insupor-
tabile. Episcopii greci din Bulgaria stabileau aceste dari
in mod abuziv, nu numai pentru a-si pliti locul cumparat,
ci mai ales pentru a se imbogati cit mai repede, deoarece
nu stiau cit timp vor putea sa se mentina. Deseori plecau ei
insisi prin eparhiile lor pentru a-si stringe darile. Insofiti
de o numeroasa suita, care trdia pe spinarea satului sau ora-
sului vizitat, episcopul didea pe mina autoritatilor turcesti
pe toti cei care refuzau si pliteasci. In afari de vinzarea
avutului se luau si masuri de interzicere a savirsirii slujbe-
lor religioase. Pe drept cuvint, unul dintre clericii bulgari,
Neofit Bozveli, a afirmat ca purtdrile clericilor greci erau
,mai groaznice decit cele ale cirjaliilor si ienicerilor”. Lupta
impotriva prelatilor greci a avut deci la inceput un caracter
economic.

In a doua jumitate a secolului al XVIII-lea, patriarhia
greceasca si familiile grecesti de mari dragomani §i negustori
din Fanar au inceput sa imbratiseze ideile panelenismului
si, sub cuvint ca cele doua patriarhii slave din Balcani,
de Ipek si de la Ohrida, ar fi in legatura cu Rusia, au obtinut
de la sultan aprobarea desfiintarii lor. Desi netoleranta si
conservatoare, patriarhia nu a urmaitit insa pinda spre 1840,
in mod practic si consecvent, elenizarea slavilor balcanici.
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Dacd in 1828 s-a opus ca traducerea Noului Testament in
limba bulgara vorbitd sa fie tiparita la Bucuresti, nu trebuie
sd uitdm ca aceeagi atitudine o avusese si fata de traducerea
evangheliilor in limba greaca populard, lucrare inceputa in
1819 de catre viitorul mitropolit de Tirmova Ilarion Cristi,
la indemnul Societitii biblice britanice din Smirma. Intim-
pinind multe greutdti, ea s-a tiparit abia in 1840 si s-a raspin-
dit repede in Bulgaria. In 1841 patriarhia a interzis utiliza-
rea traducerii Noului Testament in limba greaci populara
(care apdaruse de un an) si in aceeasi circulara a afumsit pe
toti care posedau traducerea evangheliilor in limba bulgara.
S-a interzis deci si traducerea bulgara a Noului Testament,
facuta de Neofit de la Rila §i publicata tot in 1840.

Se pot cita multe cazuri in care episcopii si mitropolitii
greci au lasat libera dezvoltarea scolii bulgare si au permis
ca in biserici sd se slujeascd in limba slava. Exemplul cel
mai clar in primul caz l-a dat Ilarion Cristi, mitropolitul
Timovei, care l-a ajutat pe Neofit sa vina la Bucuresti si
a asistat personal la punerea pietrei fundamentale a cladirii
scolii de 1a Gabrovo. La fel au procedat mitropolitul de Plovdiv
in 1838 cu scoala de la Sopot sau mai ales Agapie, episcopul
de Vrata, care a ajutat la raspindirea cartilor bulgare si
a dispus ca in bisericile bulgare slujba si se faca in limba
slava. Se pot da si alte exemple. Daca nu putem afirma ca
inaltii prelati greci au ficut tot ce le-ar fi revenit sa facd in
calitatea lor de conducatori spirituali ai poporului bulgar,
ei n-au impiedicat insi dezvoltarea culturii bulgare. In acelasi
timp se cuvine sa subliniem §i partile pozitive pe care le-a
avut influenta greaca in Bulgaria, cale pe care au patruns
aici idei inaintate. Din 1841 insi situatia se schimba radical,
curind infiintindu-se §i cenzura speciala a patriarhiei si
aceasta nu numai in Bulgaria, ci si la multe minastiri de la
Athos. Episcopii greci din Bulgaria au inceput o asuprire
sistematica a culturii slave din Balcani. Se lupta impotriva
oricaror tipariri de carti bulgare — mai ales a cartilor biseri-
cesti si se opreau orice fel de traduceri in limba slavi. In
multe locuri manuscrisele si cartile slave au fost chiar arse,
iar traducerile tiparite oprite, interzicindu-se difuzarea lor.
Scolile grecesti au fost inmultite, iar copiii atrasi in ele si
indepartati din scolile bulgaresti.

In fata acestei situatii, populatia bulgara cerea ocrotirea
autoritatilor turcesti, mergind pind la adresarea unor plin-
geri catre sultan. Ele nu avurd insi nici nu rezultat. Conflicte
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mai acute au inceput mai intii la Vrata, in 1824, cind epitropii
bulgari ai episcopiei se ridicarda impotriva episcopului grec
Metodie, nevrind sa admita perceperea unor taxe suplimen-
tare cerute de mitropolia de la Tirnova. Bulgarii din Vrata
s-au adresat chiar arhimandritului Gavriil, bulgar de origina
si care fusese staret al mindstirii Bistrita (in Oltenia), iar
acum era stabilit la Bucuresti, rugindu-l sa primeasca locul
de episcop al Vratei. Pind la urma epitropii au fost judecati
si condamnati de turci, reusind si scape cu viatd numai in
schimbul unor sume mari de bani date episcopului grec.
Ciorbagiii bulgari nu se adresara la inceput maselor populare,
recurgind la ajutorul autoritatilor turcesti. Ei luptau impo-
triva episcopilor greci nu pentru imbundtiatirea situatiei
materiale sau culturale a poporului, ci pentru inlocuirea
clericilor greci prea lacomi cu altii care sa le satisfaca si inte-
resele lor materiale.

Lupta impotriva clerului grecesc a intrat intr-o faza noua
abia dupa 1830 cind burghezia bulgara a inceput sa se inta-
reasca si sa intre in concurentda cu burghezia greceasca pentru
piata interna.

Reusind apoi sd atraga in aceastd luptd si masele de ora-
seni si tdrani, miscarea pentru o biserica nationald a devenit
a intregului popor si s-a combinat cu lupta de eliberare impo-
triva jugulul turcesc. Deoarece in Imperiul otoman nationali-
tatea si biserica erau foarte strins legate si poporul bulgar
voia o biserica proprie a sa, aceasta insemna recunoasterea
lui de cdtre turci ca o natiune separata de cea greaca. Dupa
cum sublinia Dimitir Blagoev in lucrarea sa ,Contributii
la istoria socialismului in Bulgaria“ si dupa cum au afirmat
apoi toti istoricii bulgari, lupta pentru o biserica indepen-
dentd a fost de fapt o miscare national-politica deoarece avea
ca scop recunoasterea nationalititii bulgare din Turcia, adica
autodeterminarea bulgarilor ca popor, fapt care a dus la
participarea intregii natiuni bulgare. Un astfel de caracter
a avut de pilda lupta bulgarilor de la Stara Zagora din anul
1836 impotriva episcopului grec, ca si cea din alte orage.
Cu cit burghezia bulgara era mai puternica, cu atit conflictele
deveneau mai indirjite.

In 1838, lupta a luat un caracter violent prin marea mis-
care ce s-a produs in cea mai 1mportanta eparhie a Bulgariei
si anume cea de la Tirnova, al carei episcop grec se socotea
drept un exarh al intregii Bulgarii. Ea a fost condusa de cilu-
garul Neofit Bozveli, cunoscut prin lupta sa impotriva greci-
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zarii din scoald si biserica precum s§i prin activitatea sa di-
dactici. Ramas la Sistov ca invatator si colindind toata
eparhia Tirnovei ca taxidiot, Neofit a agitat masele impotriva
mitropolitului Panaret de la Timova cunoscut pentru abu-
zurile sale sub numele de ,,deliul“. Cum in anul 1835 izbuc-
nise rascoala antiotomana de la Timova de care s-a vorbit
mai sus, Panaret s-a folosit de acest prilej si a inceput sa
pirasca turcilor pe dusmanii sii, sub cuvint ca urzesc alte
riscoale. In acest timp, Neofit Bozveli se afla la Constanti-
nopol, incercind sa obtind, prin ajutorul bulgarilor mai
influenti din capitala Imperiului otoman, inlocuirea mitropo-
litului. Fata de pirile nedrepte ale lui Panaret, bulgarii din
16 caazale ale regiunii Tirnova s-au plins sultanului si patriar-
hului, insircinind o numeroasa delegatie sa plece cu jalbele
lor la Constantinopol. In 1840 Neofit Bozveli se afla in fruntea
delegatiei §i reusea sa convinga guvernul turcesc sa ceara
patriarhiei schimbarea mitropolitului Tirnovei. Patriarhia
fnsa, dindu-§i seama ca numirea lui Neofit Bozveli ca mitro-
polit de Timova ar fi insemnat si sfirsitul influentei ei in
Bulgaria, a izbutit sa cumpere pe delegati cu mari sume de
bani. Ca urmare Panaret a fost schimbat, dar la Tirnova s-a
numit un alt mitropolit tot grec, iar Neofit Bozveli a fost
numit doar protosinghel al mitropoliei. In urma acestui
fapt Bozveli s-a retras la o minastire de unde a inceput din
nou lupta deschisd. Nici patriarhia nu s-a lisat mai prejos
si cu sprijinul autoritatilor turcesti, Bozveli a fost ridicat
fntr-o noapte si inchis la mindstirea Hilandar de la Athos,
fiind surghiunit pe viata. Totusi dupa trei ani, in 1844, acesta
a reusit sa fuga si intorcindu-se la Constantinopol a continuat
lupta de astd data in colaborare cu un alt cleric bulgar,
Ilarion Mihailovski. Calugirit de tinar la minastirea Hilandar,
Ilarion isi facuse studiile la vestita scoala greceasca din insula
Andros, condusd de invatatul grec Kairis, continuindu-le
mai tirziu la Atena. Impreuni cu Rakovski si cu alti bulgari,
Ilarion participase la acea societate revolutionara bulgara ale
carei legaturi cu miscarea revolutionara de la Briila din
1842 au fost ariatate mai sus. Ilarion si-a continuat studiile
si la Constantinopol si intrind in legdtura cu Vasil Aprilov
a obtfinut o bursa pentru studii in Rusia. Cunoscindu-i ideile
si planurile, patriarhia a reusit pind la urma si-1 impiedice
sa plece la Odesa. Acest fapt l-a inversunat si impreuna cu
Bozveli a inceput lupta impotriva patriarhiei. In scurta

vreme, ei au reusit sa cistige increderea numerosilor negustori
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si meseriasi bulgari originari din Kalofer si Koprivstita, care
formau partea cea mai importanta si mai bogata a emigratiei
bulgare de la Constantinopol. Cu sprijinul lor, cei doi clerici
bulgari au reusit sa obtind in anul 1845 o imputernicire care
le dadea dreptul sa actioneze nu numai ca delegati ai bulgari-
lor din Constantinopol, ci ca reprezentanti ai intregului popor
bulgar fata de guvernul otoman si de patriarhia greceasca.
In aceasta calitate ei au adresat acestora din urma un lung
memoriu, in care, printre altele, cereau urmadtoarele: 1. Toate
eparhiile bulgare sa aiba episcopi bulgari, alesi sau inlocuiti de
citre popor; 2. Episcopii sd primeasca un salariu fix; 3. Sa
se construiascd la Constantinopol o biserica care sd fie con-
dusa de un episcop bulgar; 4. Poporul bulgar sa aiba reprezen-
tanti la Constantinopol, care sia poata interveni in favoarea
lui la guvernul otoman sau la patriarhie.

De fapt, acest memoriu reprezinta primul program de
luptd impotriva clerului fanariot.

Dindu-si seama de primejdia ce o reprezenta lupta impo-
triva patriarhiei, Neofit Bozveli s-a asigurat de un oarecare
sprijin al guvernului otoman prin intermediul emigrantului
polonez Mihail Ceaikovski. Refugiat in Turcia in urma rascoa-
lei din Polonia din noiembrie 1831, Ceaikovski a determinat
guvernul otoman sa aiba o atitudine binevoitoare fata de
bulgari, pentru a-i scoate in acest fel de sub influenta Rusiei.

Patriarhia fanariotd a reusit insi repede si neutralizeze
acest spijin, calomniind pe Bozveli si Ilarion la ambasada
rusd de la Constantinopol cd au legaturi strinse cu emigrantii
polonezi. Mai ales la acest punct diplomatia taristd era
foarte sensibila si ca urmare bulgarii au pierdut sprijinul
guvernului otoman. In afari de acasta, cei doi conducitori
au fost prezentati drept luptatori impotriva unitatii ortodoxiei,
idee la care Sinodul rusesc tinea foarte mult.

Indata ce diplomatia taristd a fost cistigatd, patriarhia
nu a mai avut de cine se teme si a trecut imediat la actiune.
Fard aprobarea guvernului otomansi firamadcar a-1 instiinta,
agentii patriarhiei, i-au ridicat pe Neofit Bozveli si pe Ilarion
Mihailovski si i-au inchis la mindstirea Hilandar unde,
dupd trei ani, in 1848, Neofit a si murit. Aceasta actiune a
patriarhiei a produs un puternic val de indignare in Bulgaria.
In multe orase ca Sofia, Vidin, Loveci si altele, lupta impo-
triva clerului grecesc a devenit tot mai acuti. Insusi sultanul
Abdul Medjid, care in 1846 a ficut o cdlatorie prin Bulgaria
rasariteand, a ramas impresionat de multimea delegatiilor
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din sate si orase venite sa-i inmineze plingeri impotriva mi-
tropolitului grec de la Tirnova. In urma acestei misciri de
masa mitropolitul a fost schimbat, dar in locul siu a fost
numit tot un prelat grec. Incurajat de acest gest al sultanu-
lui, mitropolitul Hrisant al Plovdivului a trecut la persecutii
pe fata. El a cumpirat citiva netrebnici care 1-au asasinat
pe ieromonahul bulgar Atanasie Ciolacov, profesor la scoala
din Haskovo, a inchis apoi aceastda institutie de invatamint
si a interzis liturghia in limba slava care se mai oficia in
biserica de la Pazargik.

La Constantinopol, emigratia a inceput sa lupte pentru
construirea unei biserici bulgare, care sa fie adevaratul simbol
al natiunii ce se ridica impotriva clerului fanariot. In fruntea
miscarii s-a situat pentru o scurta vreme bulgarul Alexandru
Exarh, care se stabilise in 1847 la Constantinopol dupi o
cdlatorie in citeva capitale europene, unde intervenise in
favoarea poporului bulgar. Dupa ce vizitase Londra si
Parisul, Alexandru Exarh fusese la Petersburg de unde obti-
nuse fonduri importante. Cu aceste mijloace el a deschis o
tipografie bulgara la Constantinopol si avind legaturi perso-
nale cu multi demnitari turci a fost recunoscut drept conduca-
tor si reprezentant al emigratiei bulgare. Actiunea lui a
fost insa zddarnicita de un demnitar si mai influent al sultanu-
lui, cunoscutul Stefanaki Vogoridi, care, pentru a impiedica
cumpdrarea locului si a cladirii unei biserici cu bani rusesti
si-a donat in acest scop propria sa casi. Aici se deschise
un paraclis ce-i purta numele (sf. Stefan) si indata dupa
aceea se incepu si constructia bisericii bulgare. Statutul ei
arata ca biserica apartinea intregului popor §i era condusa
de o epitropie compusa din 20 de membri alesi §i avind in
fruntea lor un episcop bulgar. Epitropii — mai toti meseriasi
si negustori bulgari din Constantinopol, alcatuiau conducerea
comunitatii bulgare in fruntea careia in 1858 se gasea episcopul
Ilarion, care reusise inca din 1850 sa fie iertat de patriarhie
ca urmare a interventiei Rusiei.

Infiintarea comunititii religioase bulgare, faptul ci in
capitala Imperiului otoman veneau mereu §i se stabileau
meseriasi §i negustori bulgari, inmulfirea tipografiilor, cres-
terea numarului de carti tiparite, aparitia unui ziar permanent
§.a. au facut ca acest centru si aibd cea mai mare importanta
fn lupta dusid impotriva patriarhiei grecesti.

Organizarea unui nucleu al luptei la Constantinopol,
reformele din Imperiul otoman, recomandirile guvernului
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turcesc adresate patriarhiei in vederea satisfacerii nizuin-
telor poporului bulgar au facut ca miscarea contra clerului
fanariot sd se intinda in toata Bulgaria. Daca in perioada
in care luptase Neofit Bozveli se ridicaserd contra clericilor
greci doar doua-trei localitdti, acum lupta incepu sd se duca
in toate orasele bulgare. Ea a fost puternic incurajata si de
emigratia bulgara din sudul Rusiei si de cea din Tara Roma-
neascd. Pina la razboiul Crimeii, patriarhia rezista insa tutu-
ror acestor lupte si desemna aproape numai clerici greci,
afara de citeva exceptii. In aceste cazuri, patriarhia a stiut
sa aleaga pe acei clerici bulgari care, ajunsi episcopi, erau
instrumente docile in miinile ei.

Lupta pentru autodeterminare nationald si pentru bise-
rici independenta a reinceput indatd dupa razboiul Crimeii
cu mai mare fortd datorita faptului ci hatihumaiunul din
1856 specifica, in mod expres, cd toti supusii crestini ai sulta-
nului aveau dreptulla aceasta din urma. Dar fortele poporului
bulgar, pind acum mai mult sau mai putin unite, s-au impartit
in doua. Marea burghezie — formind curentul moderat —
dorea si obtina prin tratative cu patriarhia doar episcopi
bulgari si slujba bisericeascd in limba nationald, pe cind
burghezia micd si mijlocie cerea nu numai independenta
religioasa, ci si autonomie politica. De aceea, inca din prima-
vara anului 1856 reprezentantii acestora din urmd au adresat
sultanului o petitie prin care cereau alegerea unui conduca-
tor al bisericii bulgare cu puteri depline, dar si a altuia, laic,
care sa propuna sultanului numirea unor functionari bulgari
investiti cu putere executivd, administrativd si judecdto-
reasca. Deoarece aceasta cerere nu a primit raspuns, comuni-
tatea din Constantinopol a luat initiativa ca si orasele bul-
gare sa trimitd delegati pentru sustinerea ei, actiune care,
desi inceputd, a esuat din cauza lipsei de organizare. Foarte
curind in fruntea acestui curent s-au situat G.S. Rakovski,
P.R. Slaveikov, dr. I. Seliminski s.a.

Intre timp insi masele continuau lupta. Ea a fost deosebit
de crincenda in eparhia Tirnovei, desi si aici fortele s-au
divizat, o parte a ciorbagiilor sustinind pe mitropolitul
grec Neofit, alta fiind impotriva lui. Pina la urma guvernul
otoman a fost silit sa intervind si mitropolitul grec a fost

inlocuit. $i mai important era insid faptul ci in multe sate
si orase din Bulgaria poporul a inceput sa refuze a mai plati
darea bisericeasca episcopilor greci.
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O lupta acerba s-a dat si la Plovdiv, ea incheindu-se
tot cu victoria bulgarilor si cu rechemarea episcopului. Dar
si aici, ca si la Timova, in locurile ramase vacante au fost
numiti tot ierarhi greci. Lupta a reusit definitiv doar la
Kukus, in regiunea macedoneand, unde locuitorii, vazind
ca patriarhia nu recheama pe episcopul grec si nu numeste
in locul sau pe ierarhul bulgar dorit de ei, au trecut pur si
simplu, prin intermediul consulului francez de la Salonic,
la ,unirea cu Roma“. In fata acestei situatii grave, patriarhia
a cedat, iar bulgarii din Kukus au revenit in sinul bisericii
o rtodoxe.

Pina la urma guvernul otoman cerind patnarhiei sa rezolve
problema in spiritul hatihumaiunului, aceasta a convocat un
sobor la care au luat parte 45 de delegati din Constantinopol
si din teritoriile bulgare. Dintre ei doar patru erau insa
bulgari. Moderatii au inaintat soborului o cerere prin care
propuneau ca episcopii sa fie salarizati si alesi de eparhiile
lor, a ciror limba erau obigati s-o cunoasca. Dupa mai bine
de un an de zile in care s-au dezbatut probleme secundare,
soborul a ajuns, in februarie 1860, la concluzia ca aceste
trei cereri ale bulgarilor moderati nu erau intemeiate. S-a
dovedit astfel, Inca o datd, ca tactica moderatilor era gresita.
De aceea unii dintre ei au trecut fatis de partea ,tinerilor
care cereau luptd deschisa cu patriarhia. In fruntea lor se
afla arhicreul Ilarion de Macariopol, eliberat din surghiun
inca din 1850 la interventia Rusiei.

Planul de luptd a fost simplu. La cererea poporului, in
marca slujbd de pasti din aprilie 1860, Ilarion nu a mai
pomenit numele patriarhului grec, soborul de preoti intonind
insd un imn de slava sultanului pentrua-i ardta ca miscarea
nu era indreptata impotriva sa, ea insemnind doar despartirea
de patriarhia fanariota. Guvernul otoman, care dorea rupe-
rea unitdtii bisericii ortodoxe, nu a dat curs cererii patriar-
hiei de a-1 trimite in surghiun pe Ilarion, dar nu a rezolvat
nici petitia semnata de peste 1000 de bulgari, prin care se
cerea deschis autonomia bisericii bulgare.

Actiunea lui Ilarion a avut un urias rasunet, ea fiind
larg comentata in ziarul lui Rakovski ,Dunavski Lebed".
La Sofia, mitropolitul grec a fost izgonit de populatie, in
toate bisericile bulgare nu s-a mai pomenit numele patriar-
hului ci acela al lui Ilarion, iar trei episcopi din Bulgaria
au declarat ca s-au despartit de patriarhie, desi doi dintre
acestia erau greci de origina. In ciuda miilor de cereri adre-
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sate din toata Bulgaria, guvernul otoman nu a rezolvat
problema, lisind-o sa treneze si pentru faptul cd in acest
fel atentia poporului bulgar era concentrata in aceasta di-
rectie si nu spre lupta de eliberare nationald. Mai mult,
in beratul dat noului patriarh Ioachim III se prevedea in
mod special cd autoritatea sa se extindea si asupra epar-
hiilor bulgare. Totodata cei trei episcopi din Bulgaria care
declaraserd ca nu mai recunosc suprematia patriarhiei au
fost arestati. )

Aceste masuri ale guvernului otoman si ale patriarhiei
au intdrit convingerea celor care sustineau ca tactica bul-
garilor din Kukus, adica trecerea la ,unirea cu Roma“ ar
fi singura cale de urmat. Bineinteles propaganda catolica
sustinuta puternic de Franta si Austria, care vedeau in
aceastd solutie mai ales contracararea influentei rusesti,
a contribuit mult ca miscarea pentru ,unire sa marcheze
unele succese. In fruntea ei s-a situat Dragan Tankov, care
pind la urma, in decembrie 1860, a semnat cu arhiepiscopul
catolic al Constantinopolului actul de ,unire” intre biserica
bulgard si cea catolica. Imediat dupa aceasta s-a constituit
in capitala Imperiului otoman Comunitatea bulgard uniatd,
recunoscutd imediat de Poartd si de papa. losif Sokolski,
staretul minastirii Gabrovo, a plecat la Roma in fruntea
unei delegatii si a fost uns de papa ca arhiepiscop al bisericii
uniate din Bulgaria. Guvernul otoman l-a recunoscut ca
sef al noii biserici bulgare si in acelasi timp a trimis in sur-
ghiun pe cei trei episcopi disidenti. .

Unirea cu Roma a avut urmari pozitive dar si negative.
In primul rind tarul Rusiei si sinodul rusesc dindu-si seama
de gravele consecinte ale ,unirii si-au schimbat atitudinea,
recunoscind dreptatea cauzei bulgare si admitind autono-
mia bisericii ei, care trebuia sa fie obtinuta prin tratative
cu patriarhia. Desigur, unirea cu Roma rupea unitatea
poporului bulgar intr-un moment deosebit de important
si multi dintre partizanii ei, care o consideraserda drept o
simpld manevrd, isi dideau acum seama de greseala pe care
ar face-o perseverind pe aceastd cale.

Rusia a actionat insd energic si repede. Cu imputernici-
rea ei Petko Slaveikov l-a convins pe losif Sokolski sa renunte
la unire si la arhiepiscopatul siau, dupa care ultimul a plecat
la Odesa in iulie 1861. In acelasi timp Dragan Tankov
a acceptat ca, in schimbul unei bogate despdgubiri, sa
opreascd aparitia ziarului sau ,Bulgaria“, care milita pentru
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scopurile urmarite de catolicism §i sa plece ca invatator
in Bulgaria. In acest fel unirea cu Roma a fost dati uitirii,
mai ales ca Rusia, prin noul siu ambasador la Constantinopol,
contele Ignatiev, intelegea sa determine atit patriarhia, cit
si Poarta sa treaca fara tergiversari la rezolvarea favorabila
a acestei probleme.

Pentru a insela pe bulgari, Poarta a convins patriarhia
ca, prin intermediul unui nou sobor, si alcdtuiasca un fals
proiect, potrivit caruia episcopii din eparhiile bulgare sa
slujeascd in limba bulgara si sa fie de aceastd nationalitate.

Daca la Constantinopol se duceau tot felul de discutii
fara rezultat, in schimb masele din Bulgaria actionau energic,
izgonind rind pe rind din toate eparhiile pe episcopii greci,
instalind in locul lor comunitati locale ce rezolvau trebu-
rile bisericesti. In acest fel, spre 1868 problema episcopi-
lor greci fusese in mod practic rezolvata, chiar daca formal
patriarhia continua si numeasca alfi prelati greci in locul
celor inldaturati. Atit ea cit §i Poarta primisera insa §i con-
tinuau si primeasci lovituri tot mai grele. Inci din 1863,
Alexandru lIoan Cuza secularizase averile minastiresti lipsind
patriarhia de importante venituri binesti. In 1867 si 1868
cetele bulgare trecind Dunirea din Romania intefisera mis-
carea revolutionari. In sfirsit, riscoala din Creta, inceputi
in 1866, ajunsese in 1869 la punctul siau culminant, iar Rusia
luase in mod deschis apararea ei. Pentru a cistiga pe bulgari,
guvernul grec a sfatuit patriarhia si fie mai ingaduitoare
cu ccrerile acestora. Intr-adevir, patriarhia a cedat partial,
admitind jurisdictia bisericii autonome bulgare asupra re-
giunii dintre Dunire si Balcani. In tratativele incepute
intre bulgari si patriarhie a intervenit insa Poarta, care a
cerut lui Ilarion sia redacteze un memoriu cu toate cererile.
Pe baza lui, sultanul a propus patriarhiei sa extinda jurisdic-
tia bisericii bulgare autonome in toate eparhiile locuite in
majoritate de bulgari. Desi aceasta, sustinuta de guvernul
grec si de Rusia, a respins propunerea, curind s-a produs
o schimbare in atitudinea diplomatiei tariste. Vazind ca
Grecia se orienteaza spre puterile apusene si acuza Rusia
-de insuccesul rascoalei din Creta, tarul a trecut cu totul
de partea bulgarilor. fntr-adevir, la insistentele Rusiei, sul-
tanul a dat un firman, la 28 februarie 1870, prin care recu-
nostea autonomia bisericii bulgare in toate eparhiile in care
aceastd populafie avea majoritatea. In fruntea noii biserici
se afla un exarh §i un sinod, alcatuit din episcopii bulgari
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si din zece mireni. Sinodul trebuia si pregateasca proiectul
de Statut al Exarhiei. Principalul autor al proiectului a
fost bulgarul Gavril Krastevici, inalt functionar otoman,
si ca urmare el reflecta conceptiile moderatilor. Slaveikov,
partidul tinerilor, ca si C.C.R.B.* dela Bucuresti au fost
impotriva proiectului care lasa prea multe prerogative exar-
hului si prea putine maselor. Cu toata lupta lor proiectul
a fost votat, aducindu-i-se doar citeva mici modificiri in
spirit democratic. In 1872 el a fost aprobat de Poarta, iar
la 16 februarie 1872 a fost ales ca exarh al bisericii bulgare
Antim I. Odata cu aceasta recunoastere a nationalitatii bul-
gare ca o entitate aparte in rindul celorlalti crestini din Im-
periul otoman se incheia prima etapa a revolutiei natio-
nale bulgare. In cea de a doua, poporul trebuia si inliture
stapinirea otomana, lucru evident cu mult mai greu.

* Comitetul Central Revolutionar Bulgar.
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VI

Tdrile Romdne gsi Renagsterea culturald bulgard
in prima jumdtate a secolului al XIX-lea

ACTIVITATEA CULTURALA A EPISCOPULUI SOFRONIE DE VRATA

Am aratat mai sus imprejurarile datorita carora Stoiko
Vladislavov, dind 55 de pungi de galbeni mitropolitului de
Tirnova, a fost numit episcop de Vrata in 1794 sub numele
de Sofronie. Viata lui de chinuri de aici este aceea a oricarui
bulgar, supus zilnic amenintarilor cirjaliilor, delibasilor si
bandelor pradalnice ale diferitilor aiani si pasale. Sofronie
nu §i-a putut nici macar aduna ,canoniconul” ca si poata
plati cele 55 de pungi de galbeni ce le imprumutase, datoria
lui urcindu-se repede la 80 de pungi. In aceasti situatie
el a facut apel la calugarul grec Kalinic, prietenul siau ,de
demult”, ajuns acum om de incredere al lui Pazvantoglu,
care l-a adus la Vidin si 1-a fortat si slujeascd timp de trei
ani in cancelaria puternicului sdau stapin, ca pe un om cu carte.
Abia in 1803 a obtinut invoirea sa treaca la Craiova, de
unde a ajuns la Bucuresti.

Popasul pe care Sofronie voia si-l faca aici ar fi fost
dupa dorinta sa scurt, el incetind odata cu jafurile cirjaliilor
si cu vremurile atit de tulburi din patrie. Odatd cu linistirea
lor, Sofronie voia si se intoarcd la Vrata in eparhia pe care
o lasase fara pastor. Dar abia acum, la Bucuresti, Sofronie
si-a dat seama cu adevarat de mediul in care ajunsese sa
tridiasca si si-l1 compare cu cel din Bulgaria.

De fapt carturarul bulgar nu venea intr-o lume total
necunoscuta lui. O serie intreaga de marturii istorice ne arata
cd incd din ultimele decenii ale secoluluial XVIII-lea Sofronie
cunoscuse mai multi boieri romani, ca si pe unii clerici greci
din Tara Romaneascd, la sud de Dunidre, la Arbanasi, pe
vremea cind a locuit aici in casa feciorului siu Ivan. Acesta,
ca si mul{i alti negustori din aceeasi localitate, avea legaturi
comerciale cu Tara Roméaneascdi si in special cu orasul
Bucuresti.
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Satul Arbanasi (Arbanasi cum {i spuneau romanii) este
asezat la 7 km de orasul Tirnova si de drumul care ducea
de la Bucuresti la Constantinopol prin Giurgiu, Ruse, Tirnova,
Adrianopol. Acolo isi construiserda case, cu un secol mai
devreme, Serban Cantacuzino si Constantin Brincoveanu.
Asezarea la loc adapostit si clima foarte placutd de la Arbanasi
a determinat pe urmasii acestor familii, ca si pe alti boieri,
sa-si petreacd verile aici. Cum casa lui Brincoveanu era
mare, in ea veneau vara si episcopul grec de Tirnova si alti
clerici. Traditiile de la Arbanasi pastreaza numele lui Iordache
Filipescu, a unor membri ai familiilor Brincoveanu si Canta-
cuzino si ale altor boieri cum au fost Vacarestii, care ar fi
avut case aici. Dupd afirmatiile unui istoric bulgar, feciorul
lui Sofronie ar fi inceput sa faca comert cu vite tocmai prin
ajutorul unor Vacaresti de la Craiova. Trei copii ai lui Iena-
chitd Vidcdrescu, decedati pe vremea cind el era exilat in
insula Rodos, iar familia lui locuia la Arbanasi, sint inmor-
mintati in bisericile de aici. De asemenea un stranepot al
lui Brincoveanu, mort de ciumai la 20 de ani a fost inmormintat,
in 1790, in biserica sf. Arhangheli din Arbdnasi, biserica
zugravita, intre altii, si de zugravul Gheorghe din Bucuresti.
Impresionata este inscriptia sa mortuard scrisa in greceste
pe o lespede de marmura albd, pastrata pina azi. Scoala
greceasca din Arbanasi era sustinuta in aceastd vreme de
domnitorii Tarii Romanesti. Alexandru Ipsilanti a reficut
scoala greceasca din Arbanasi, iar feciorul sau, domnitorul
Constantin Ipsilanti, a ajutat-o cu bani. Iendchita Vacarescu
si alti boieri ca Nicolae si Manolache Brincoveanu, Scarlat
Ghica s.a. au fost exilati in 1788 la Nikopol si in alte parti
ale Imperiului otoman. Ei au trecut si au ramas citva timp
la Arbanasi. Ienachitda Viacdrescu noteazd el insusi: ,,In
februarie 1790 am venit din Rodos la Arvanitohori (Arbanasi)
si nu ne-am gasit familiille noastre cum le ldsasem, mai ales
eu, care, din patru copii cu citi o lasasem pe sotia mea cind
am plecat in Rodos, acum am gasit-o doar cu unul”. Cerceta-
torul bulgar Hristo Kapitanov scrie cd locuinta lui Sofronie
si casa in care stiteau Vdcarestii la Arbanasi erau foarte
apropiate. Prin intermediul unor asemenea boieri, citiva tineri
din Arbanasi au fost primiti la Academia domneasca din Bucu-
resti. Poetul Petko Slaveikov, care ne-a lasat unele insemnari
biografice asupra lui Sofronie, remarca strinsele lui legaturi
cu doi boieri romani (pe care nu-i numeste), gratie cdrora
nepotii sdi Atanasie si Stoiko, copiii feciorului sau Ivan,
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au intrat in aceeasi Academie. Cel dintii a ajuns si profesor
al ei, iar cel de al doilea nu este altul decit Stefanaki Vogoridi,
viitorul si temutul consilier al sultanilor Mahumd II si
Abdul Medjid. Sofronie l-a cunoscut la Arbdnasi poate pe
Ienachita Viacarescu, dar in mod sigur pe unii membri
ai familiei lui. Relatiile au continuat cind Sofronie a venit
la Bucuresti. Nicolae Vacarescu a sprijinit baneste prima
tiparitura a lui Sofronie. De fapt, chiar dacid Slaveikov nu
aratd cine sint cei doi boieri romani, unul dintre ei micar
facea parte din familia Vacarescu. Dealtfel Vacarestii i-au
fost de mare folos lui Sofronie cind acesta a venit 1a Bucuresti.
Ei l-au recomandat domnitorului Constantin Ipsilanti care
era casatorit cu Safta Vicdrescu, si prin ei Sofronie s-a
bucurat si de sprijinul lui Dositei Filitis, mitropolitul Tarii
Romanesti. Cind acesti protectori au pardsit Bucurestii,
sili{i de fmprejurdri, Sofronie a avut ajutorul generalului
Bagration, a carui sotie era ndscutd Viacarescu. Asa se explica
dealtfel si strinsele legituri ale lui Sofronie cm generalii
rusi.

$Relatiile strinse pe care cei din Arbanasi le aveau cu
Bucurestii aduceau aici §i numeroase carti din Tara Roma-
neasca. Desigur Sofronie a cunoscut pe toti acesti boieri
si clerici culti care veneau din Tara Roméneasca si cu care
se putea intelege perfect in greceste. In casele acestora el a
gasit numeroase carti grecesti si roménesti. Este foarte eloc-
ventd remarca cercetitoarei bulgare Stefana Tarmska care
afirma cd traducerile pe care le-a facut Sofronie mai tirziu
la Vidin — Fabulele lui Esop, Istoria - filozofului Sintip si
Teatrul politic, erau tocmai acele lucrari, care traduse in
romaneste aveau o mare circulatie, in manuscris, in Tara
Romaneasca in aceasta vreme. Dealtfel toate aceste trei lucriri
s-au si tipdrit in romaneste in 1802, iar Sofronie, care se
afla atunci la Vidin, le-a putut primi de la nepotii sii Atanasie
si Stoiko, care studiau in Academia de la Bucuresti. Desigur
pe Sofronie l-a impresionat mult interesul pe care societatea
romdneascd 1-a acordat acestor cdrf{i cu continut laic si
a inceput sd le traduci si el in bulgareste poate chiar incd de
la Arbinasi, terminindu-le la Vidin. Pledeazid pentru aceasta
ipotezd faptul cd Sofronie nu putea si stea la Arbdnasi fard
sd lucreze ceva, precum si imprejurarea ca in scurtul timp cit
a ramas la Vidin, unde era foarte ocupat cu treburile cance-
lariei lui Pazvantoglu, a reusit sd faca aceste grele si destul

de voluminoase traduceri.
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Este probabil cd Sofronie l-a cunoscut la Arbdnasi pe
calugarul Kalinik, staretul minastirii Marcuta de linga
Bucuresti venit aici in timpul verii. Vorbind de el, Sofronie
subliniaza ca il cunoaste ,de demult”, deci nu de la Bucu-
resti. Tot asa se pot explica — in al doilea rind — relatiile
cu alti clerici greci, care l-au recomandat mitropolitului
Dositei Filitis.

Ajuns la Bucuresti, Sofronie s-a aflat pentru prima oara
intr-o tara aproape liberd, intr-o lume invatata, aldturi de
mitropolitul tarii care-l gazdui, primindu-l1 ca pe un egal
intre inaltii prelati aj Tarii Romanesti. Sprijinul domnitoru-
lui, viata sigura de aici, inaltul mediu cultural in care se afla,
scolile, cartile si intelectualitatea romaneascd influentatd
puternic de ideile iluminismului si ale enciclopedistilor
francezi, se deosebea total de cea din Bulgaria. Aici era
Academia domneascd, la care invatasera si invatau compatri-
otii lui si bogatele biblioteci ale boierilor si mindstirilor.

Miscarea nationald romaneasca ficea progrese mari si
desi scoala greceasca exista inca la Bucuresti, burghezia
romaneascd voia sa aibda una a ei proprie in limba romans,
creind o scoald modernd, dominatd de cultura burghezi
apuseana. Boieri ca Iordache si Dinicu Golescu militau pentru
raspindirea culturii in mase.

Sofronie si-a dat repede seama cd mai ales de aici putea
sa-si ajute poporul siu ramas in ignoranta. Cu ajutorul lui
Constantin Ipsilanti, domnitorul Tarii Roméinesti, el a ob-
tinut ca patriarhia de la Constantinopol sa-1 dezlege de inda-
toririle sale de episcop de Vrata. A ramas insa cu rangul de
arhiereu si biserica roméneasca l-a tratat ca atare, chemin-
du-1 sa participe la alegerea marilor ierarhi si avind dreptul
sa hirotoniseasca preoti. Cit de mult l-a influentat atmosfera
culturald din Tara Roméneascd si ce posibilitati i-a oferit
viata de aici se vede usor din lucrarile pe care le-a scris la
Bucuresti pina la moartea sa, adicd in mai putin de zece ani,
si a caror valoare nu poate fi comparata nici pe departe cu
ceea ce putuse realiza in mai bine de 20 de ani in Bulgaria.
Intr-adevir in cei trei ani de la Vidin, Sofronie a putut si-si
reia unele preocupari mai vechi redactind doua culegeri.

Una din ele era intitulatid IToyseHms M cJIOBOCKa3aHHA
— Predici'st invdtdturi — cea de a doua fiind un manuscris
miscelaneu cuprinzind Istoria filozofului Sintip, fabulele lui
Esop s.a.
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La Bucuresti informatia lui Sofronie este cu mult mai
larga. Aici el intocmeste o noua Culegere de predici si invdtd-
turi, cu intentia de a o tipdri, la care a renuntat apoi mai
ales din lipsa de mijloace materiale.

A doua lucrare este o istorie a celor trei religii — iudaica,
crestind si mahomedana — scrisa pentru a dovedi superiori-
tatea crestinismului. Desi nu este o lucrare originald, ci o
traducere din diferite carti, informatia este bogata si amintim
aici ci pentru istoria religiei mahomedane, Sofronie a tradus
studiul lui Dimitrie Cantemir Sistema de religione et statu
imperit Turcict, dar nu dupa originalullatin, ci dupa traducerea
ruseasca facuta de Ivan Iliinski, aparuta la Petersburg in
1722 si pe care a gasit-o la Bucuresti.

A treia lucrare a lui Sofronie este cunoscutul siu Nedelnic,
tiparita la Rimnicu Vilcea in 1806. Lucrarea se bazeaza in
mare parte pe culegerea elaborata la Bucuresti, in 1803—
1805, avind parti luate si din culegerea vidineana, ca i din
altele. Interesant este faptul ca nu apar aici obisnuitele
texte referitoare la Kiril si Metodiu sau la Ioan de la Rila,
existind in schimb o povestire referitoare la sf. Paraschiva
(ale carei moagste fuseserda aduse in 1641 de la Timova la
Iasi) gasita probabil la Bucuresti.

Nedelnicul lui Sofronie este prima carte tipirita in limba
bulgara vorbita de popor, deoarece cele anterioare §i anume
Liturghierud, tiparit la Tirgoviste in 1508, sau altele similare
aparfin literaturii slave bisericesti. Invitatul prelat era
constient de necesitatea unei carti tiparite pe care orice bulgar
stiutor de carte s-o poatd citi. Desi era de mult timpul unei
asemenea tiparituri, deoarece dupa cum scrie el ,grecii,
sirbii §i romanii, rusii si alte neamuri” le aveau de mult,
ea nu s-a putut realiza in Bulgaria robitd, unde nu erau
tipografii, nici bani §i nici alte posibilitati. Dealtfel si la
Bucuresti tiparul a costat 10000 de grosi, dintre care 1000
dadusera mitropolitul si episcopii din Tara Romaneasca, ca si
unii boieri al caror nume Sofronie il mentioneaza. Au ajutat
apoi cu bani cifiva negustori bulgari, amintiti si ei de autor:
Petko din Kotel, Teodosie din Gabrovo, Iovan din Kazanlik
s.a., tofi stabilifi la Bucuresti.

Vestea tipariturii anuntata de Sofronie inca din 1805,
ajunsese si in Bulgaria de unde preotul Nikolovici din Dria-
novo si Dimitir Nicolaevici din Sofia trimisera contributii
modeste.
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Continutul atrigdtor al ei si limba pe care o puteau
intelege toti au asigurat acestei carti o foarte mare raspin-
dire, lucrarea contribuind in acelasi timp, dupa aprecierile
istoricilor literari bulgari, la desteptarea constiintei nationale
si la eliberarea spirituala a poporului. In acest fel emigratia
bulgard de la Bucuresti didea confratilor din patrie prima
carte bulgara tiparita in limba vorbita.

Urmaitoarea scriere a lui Sofronie este traducerea unei
carti parenetice, foarte apreciatd pe atunci. Este vorba de
Theatrum politicum a lui Ambrozie Marlianus, lucrare care
fusese tradusd incd din 1716 de Ioan Avramie, preotul bi-
sericii domnesti din Bucuresti si pe care multi au atribuit-o
gresit lui Nicolae Mavrocordat. Sofronie a cunoscut aceasta
carte incd de la Vidin si in prima sa culegere de aici gasim
traduse scurte extrase. Acum insd cind ostile rusesti patrun-
seserda in Bulgaria pe care Sofronie o si vedea eliberata,
cartea, care aparuse la Bucuresti intr-o noua editie in 1802,
era extrem de actuala deoarece in ea se vorbea de drepturile
omului, de o conducere inteleaptd a statului etc. Din cauza
evenimentelor si a razboiului ruso-turc prelungit pina in
1812, aceasta traducere a lui Sofronie, incheiati in 1809,
nu s-a putut tipari.

O deosebitda importanta o are insa Awtobiografia lui
Sofronie intitulata XXutne n crpamanue rpeumHaro CodpoHus

— Viata si suferinfele pacatosului Sofronie —. Total deose-
bitd de literatura religioasa, aceasta lucrare marcheazda de
fapt inceputul beletristicii bulgare, fiind o carte cu totul
noua prin spiritul ei, prin modul de a privi lucrurile si prin stilul
sdu colorat. Este povestea vietii lui Sofronie, care arata situatia
poporului bulgar dina doua jumdtate a secolului al XVIII-lea
si din primii ani ai secolului al XIX-lea, ctu toate suferintele
si chinurile ei, constituind un pretios izvor istoric pentru
aceastd vreme. Desi a rdmas mult timp in manuscris, ea s-a
tiparit in 1861, de cdtre revolutionarul Gheorghi Stoikov
Rakovski in cunoscutul siu ziar ,,Dunavski Lebed“, care
avea o mare raspindire atit in Bulgaria cit si in sinul emigra-
tiel.

" Din 1811, vizind apropiatul sfirsit al razboiului ruso-
turc si dindu-si usor seama cd iminenta pace, incheiata la
Bucuresti in 1812, nu va aduce nici eliberarea si nici macar
autonomia Bulgariei, Sofronie s-a retras ca staret al mina-
stirii. Mihai Voda din Bucuresti, unde a si murit in anul
1813. La moartea sa Dimitir Mihailo Popovici (Popski)
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emigrant din Triavna, cel care impreuna cu fiul sau Gheorghi
fl ajutasera la tiparirea Nedelnicului, a scris o oda ocazionala,
aratind meritele marelui disparut, oda considerata ca una
din primele creatii poetice in limba bulgara moderna.

Intr-adevar Sofronie de Vrata a fost unul dintre cei mai
de seama cdrturari bulgari din a doua jumadtate a seco-
lului al X VIII-lea si din primul deceniu al secoluluial XIX-lea.
Scopul vietii acestui discipol al lui Paisie de la Hilandar,
pe care l-a depasit, a fost” promovarea culturii bulgare. So-
fronie cste un deschizitor de drumuri, atit prin autobio-
grafia sa, cit mai ales prin tiparirea Nedelnicului. Asa cum
a prevazut Sofronie, greu era doar inceputul, adica aparitia
primei carti in limba poporului, caci fara indoiala exemplul
avea si fie urmat. Intr-adevir Kiril Peicinovici si Ioachim
Karciovski, care au cunoscut Nedelnicul in Bulgaria, nu
si-au mai scris lucrarile lor in limba slava bisericeasca, ci
in limba bulgara moderna. fn sfirsit, este cazul sa subliniem
citeva din ideile lui Sofronie in ceea ce priveste ridicarea
poporului prin §coald. Desi cleric, el condamna pe bulgarii
bogati care isi cheltuiesc averile facind danii minastirilor
unde trindavesc calugari, in loc sa dea bani pentru construirea
de scoli si academii in care sa invete fiii lor, aga cum fac cele-
lalte popoare si asa cum facea dealtfel i Sofronie, care se
ingrijea de educatia fiilor lui Vogoridi, elevi ai Academiei
domncsti din Bucuresti, la care fara findoiald carturarul
bulgar facea aluzie. Din scrierile lui Sofronie se vede clar
ca el a militat pentru desteptarea poporului sau prin scoala
si anume printr-un fnvatamint laic, asa cum il vazuse la
Bucuresti.

—

CREAREA SCOLII MODERNE BULGARE

In a doua jumaitate a secolului al XVIII-lea si in primii
ani ai secolului al XIX-lea, principalele focare ale culturii
bulgare erau minastirile, cite isi mai continuau existenta
fn anii grei ai stapinirii otomane. Aici se pastrau lucrari cu
caracter religios §1 se compuneau altele similare, care se
copiau de calugari sirguinciosi, dar care nu mai puteau avea
stralucirea de odinioara. Printre manuscrisele religioase apa-
reau insa §i damaschinele care contineau §i unele povestiri
cu caracter moral. O deosebitd importanta au avut-o in
aceastd privinta marile mindstiri bulgare de la Bacikovo
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si mai ales de la Rila, ca si cele de 1a Muntele Athos, Zograful
si Hilandarul. Nu este de mirare ca Paisie §i-a scris cunoscuta
sa lucrare aici. Trebuie sa adaugam ca multe din mindstirile
si bisericile si chiar scolile bulgare erau ajutate de catre
domnitorii Tarii Romanesti. Pentru a ne limita doar la seco-
lele XVIII—XIX, amintim aici bisericile de la Arbanasi,
minastirea sf. Troita in apropierea Tirnovei, mitropolia Dirsto-
rului s.a.

In ceea ce priveste scoala, in a doua jumitate a secolului
al XVIIl-lea aceasta era cu totul in slujba bisericii. Intr-una
din chiliille minadstirii sau in apropierea bisericii era o mica
incapere in care se adunau citiva copii pe care preotul fi
invdata buchile si cuvintele. Nu puteau citi prea bine cind
treceau la invatatul cartilor bisericesti — Ceaslovul si Psal-
tirea — pe care trebuiau sa le stie pe dinafard, repetindu-le
mecanic si neintelegind slava bisericeasca in care erau scrise.
In aceasta situatie invitarea Ceaslovului dura doi-trei ani.
Putini erau cei ce treceau la Psaltire, Apostolul fiind con-
siderat drept apogeul studiilor. Cei mai multi dintre acesti
copii urmau sd ajunga si ei preoti.

Asemenea scoli existau si la orase. Aici insda invatimintul,

v
A

tot cu caracter religios, se ficea in limba greacd, in care se
oficia de cele mai multe ori §i slujba religioasa. Dealtfel
limba greaca era limba comertului si negustorii erau siliti
s-o invete. Calfele si ucenicii meseriasilor, de obicei, nu in-
vatau carte. invététori erau insd si dintre mireni, in aceasta
situatie fiind mai totdeauna aceia care nu erau cu totul
apti pentru munca fizica. Fiind prost pldtiti, multi dintre
el 1si alegeau si o meserie din care sia poatd trdi, cum
era croitoria, cizmaria s.a. si in acest caz scoala era chiar
in atelierul mesterului care isi vedea simultan de ambele
activitdti. Rareori erau si la orase scoli in care se invatau
cartile de slujbd in limba slavd veche (bisericeascd). Situatia
ne-o aratd cel mai bine acelasi Stoiko Vladislavov (Sofronie),
cel care in 1765 copiase la Kotel lucrarea lui Paisie de la
Hilandar. In autobiografia sa el scrie cd atunci cind a mers
Ja scoald in orasul siu Kotel, in 1748, a invdtat in limba
greacda, ,deoarece in Bulgaria nu exista scoald slavoneascda“.
Ajuns preot in anul 1762, Stoiko Vladislavov a ramas peste
20 de ani la Kotel ca preot si invdtdtor, dar dupa ce a fost
patruns de ideile lui Paisie a facut slujba bisericeasa in
limba slavd, in care ii invata si pe cei citiva copiide la scoala
Jui. Acesta era insd un caz izolat, deoarece in orasele bul-
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gare scoala se ficea numai in limba greaca, chiar daca invata-
mintul era mai mult laic decit religios.

S-a aratat mai sus cd Renasterea greceascd a precedat o
pe cea bulgara, ca burghezm greacd s-a format cu mult inaintea
celei bulgare si ca migcarea sa de eliberare s-a manifestat
si printr-un puternic avint al invatamintului si culturii. Ca
urmare, in toate orasele bulgare mai importante in care
erau negustorl greci se aflau $1 scoh grecesti la care mvatau
nu numai fiii acestora, ci §i aceia ai meseriasilor si negustori-
lor bulgari. Dealtfel fird cunoasterea limbii grece$t1 nu se
putea face un comert{ mai intens, mai ales ca pina spre 1821
burghezia bulgari a depms in mare parte de cea greceasca.
De asemenea cine voia sid treacd drept om luminat, trebuia
sda vorbeasca greceste. La Sliven, de pilda, erau in 1825
cinci gcoli grecesti. Domnitorii fanariofi au sprijinit invata-
mintul in limba greaca nu numai in Tara Romaneasca, ci §i
in Bulgaria si in general in Imperiul otoman. Astfel, scoala
de la Arbanasi de linga Timova, unde invatau si fiii unor
negustori bulgari, a fost ajutatd baneste de domnitorii Con-
stantin Mavrocordat, Alexandru Ipsilanti 5.a. In 1792 domni-
torul Mihail Sutu ajuta gcoala de la Dragoichioi, care se
afla ,pe drumul Constantinopolului“ §i unde invatau si
un numar de copii ,crestini ortodoxi bulgari”.

Aceasta ducea desigur la grecizarea elementelor ordsenesti,
grecizare spre care tindea mai tirziu si clerul superior din
Bulgaria ceea ce il ficea pe Paisie sia se adreseze compatrioti-
lor sdi: ,,De ce ti-e rusine sa spui cd esti bulgar? De ce nu
citesti si nu vorbesti in limba ta?*“.

Dezvoltarea tot mai puternica a meseriilor §i comertului
a determinat §i pe unii bulgari sa deschida gcoli similare
celor grecesti pe care le numeau ,elino-slave”, ,elino-bulgare*
sau ,elino-grecesti. In ele copiii invitau si scrie si sa ci-
teasca nu numai in limba greaca, ci si in cea slavda. Asa au
fost scoala lui Raino Popovici de la Karlovo, unde a invatat
si Petru Beron, a lui Hristaki Pavlovici de 1a Sistov sau a lui
Emanuil Vaskidovici de la Rusciuk (1815), fiecare din ele
fiind ajutata baneste de citre compatriofii emigrati in Tara
Romaneascda. Desigur, negustorii mai mari care calatoreau
la Constantinopol, la Bucuresti sau in Rusia fsi trimiteau
copiii la scolile de acolo. Vestita era mai ales Academia de

la Bucuresti, la care si-au facut studiile mulfi bulgari. Aici,
cu Lambro Fotiadi au studiat Stefan Vogoridi, apoi fiiisdi
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$-a. Unii bulgari, dupa ce absolveau Academia, se intorceau
in patrie ca profesori la scolile elino-slave. Asa au fost vesti-
tul dascdl Nicolaki de la Sliven, Anton Hagi Krimcev s.a.
Si Raino Popovici, elev al lui Anton Hagi Krimcev, a fost
trimis la Academia domneascd, invidtind cu Neofit Duca.
Dupa ce a slujit un timp ca preot la biserica Sarindar din
Bucuresti (inainte de 1819) s-a intors la Karlovo si a fost
profesorul lui G. S. Rakovski. Printre ceilalti elevi bulgari
mai cunoscuti ai Academiei au fost Nikola Piccolo din Tirnova,
mai tirziu el insusi profesor la scoala de la sf. Sava si apoi
medicul personal al lui Kiseleff, Petru Beron s.a.

Desi Academia de la Bucuresti si-a inchis portile in 1821,
afluxul de elevi bulgari la Bucuresti a continuat, dupa acest
an, ei invdatind in scolile romanesti. Astfel in 1830 Petru
Sapunov, emigrant din Triavna, aducea cinci tineri la scoala
romaneasca din Bucuresti. Tot aici a venit in 1834 Neofit de
la Rila ca sda cunoasci metodele moderne de invatimint,
asa cum se va arata mai jos. Sapunov era insid invinuit de
vlahomanie, Raino Popovici considerind cd tineretul bulgar
trebuia sa invete la scolile grecesti, iar Aprilov la cele rusesti.
Aceastd disputa a luat sfirsit spre 1840 cind, dupd cum am
vazut mai sus, multi bulgari au plecat sa studieze la Odesa.
Altii continuau sa invete la scolile grecesti de la Constanti-
nopol, de la Kidonia sau din insulele grecesti. Trebuie insd sa
subliniem ca toatd aceasta discutie se ducea pentru tinerii
din Bulgaria deoarece dupa 1820, bulgarii de la Odesa isi
dddeau fiii la scolile rusesti, dupa cum cei de la Bucuresti
preferau scolile romanesti. Astfel copiii fratilor Mustakov,
marii negustori bulgari din Bucuresti, care au luptat atit
de mult pentru infiintarea unei scoli moderne in Bulgaria,
invatau la scoala de la sf. Sava. Matricolele acestei institutii
romanesti de invatamint din anii 1835—1836 si cei urmadtori,
care cuprind elevii inscrisi dupd 1826, aratd numerosi bulgari.
Daca pentru unii li se mentioneaza nationalitatea, in dreptul
altora se adaugd §i precizarea ,niscut in Turcia“, ceea ce
arata ca erau trimisi de parintii lor din Bulgaria ca sa invete
“1a noi. Multi elevi bulgari din Bucuresti erau bursieri ai scolii,
cum a fost de pilda Nicolae Nenovici, coleg cu Nicolae Bil-

cescu §i care, la absolvirea scolii a fost numit bibliotecar
adjunct al acesteia. Era probabil fiul lui Vasile Nenovici
care in 1832 preda la scoala de la sf. Sava limba slava biseri-
ceasca.
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Desigur elevii bulgari vor fi fost protejati de Nikola Piccolo,
care din 1832 era membru al Eforiei $coalelor. Protector al
elevilor si al absolventilor bulgari s-a dovedit a fi i domnito-
rul Alexandru Ghica. Astfel Panaiot Rasiadi din Tirnova,
bulgar cu nume grecizat, absolvent al scolii de la sf. Sava,
a fost solicitat de bulgarii din Alexandria ca profesor la
scoala lor. El insa a preferat sa se intoarca in orasul natal
pentru a deschide o scoald la fel cu cea in care invitase la
Bucuresti. Bulgarii din Alexandria ficind apel la domnito-
rul Alexandru Ghica, acesta a aprobat plecarea lui Rasiadi,
si i-a dat bani de drum si mai ales cartile necesare pentru a
infiinta la Tirnova scoala pe care o dorea. Un alt bulgar
ajutat de domnitor a fost Panaiot Ioanidis (la fel cu nume
grecizat) din Timova, care cu sprijinul lui Alexandru Ghica
a invdtat la scoala de la sf. Sava si si-a continuat studiile
sub aceeasi protectie, la Atena i Paris. Ioanidis nu este
altul decit viitorul mitropolit Panaret Rasev, de care va
fi vorba in partea a doua a acestei lucrari. Dintre ceilalti
bulgari ajutati de Alexandru Ghica amintim apoi pe cunos-
cutul Mihail Coloni.

Spre deosebire de scolile din Bulgaria, toate aceste colegii
striine introdusesera in programul lor nu numai numeroase
elemente ale stiintelor laice, ci si metode moderne de inva-
tamint. De aceea patriarhia greceasca le controla sever, in-
chizind chiar unele dintre ele. Prin scolile din Tara Roma-
neasca a inceput sa patrunda in Bulgaria si invatamintul
lancasterian, considerat cel mai inaintat pentru acea vreme.
Invitatul grec G. Kleobulos a plecat la Paris impreuni cu
boicrul moldovean aga Rosetti-Roznovanu si a tiparit in
1819, cu banii acestuia din urmd, un manual cu ,table peda-
gogice”, necesare invatamintului lancasterian. Revenit la Iasi,
a publicat si aici, in 1820, cu acelasi sprijin material, al doilea
manual similar, metoda introducindu-se treptat in scolile
grecesti §i romanesti.

ABECEDARUL LUI PETRU BERON, MANIFEST AL SCOLII BULGARE
MODERNE

Cel care a militat insa direct pentru introducerea acestui
fnvitamint in gcolile bulgare in limba nationala a fost Petru
Beron. Nascut la Kotel, probabil in anul 1799, el a invitat
fntli cu dascdlul Andronaki si apoi cu Raino Popovici, fosti
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elevi ai Academiei de la Bucuresti. In imprejurari inci insu-
ficient clarificate, Beron vine aici in 1819 si isi cistiga existenta
dind lectii in casele bogatilor negustori bulgari din Bucuresti,
urmind simultan si cursurile Academiei domnesti condusa
in acest timp de invdtatul Constantin Vardalah.

Eteria si revolutia lui Tudor Vladimirescu au dus pe de o
parte la inchiderea Academiei, iar pe de alta la o retragere
la Brasov a unor boieri romani si a citorva mari negustori
bulgari. Depinzind de cei din urmd, Beron ajunge si el la
Brasov unde numirul acelorasi era destul de mare. In afara
de cei stabiliti de mai mult timp erau si altii veniti chiar
in 1821. ,Rascoala greceasci din 1821 — scria contempo-
ranul Seliminski — a stirnit furia sultanului Mahmud si
impotriva bulgarilor, care, patru ani la rind au fost supusi
celor mai crunte persecutii. De aceea, negustorii mai mari
din Sliven (si, addugam noi, si din alte orase bulgare) au
fost siliti sa fugd la Brasov, unde au stat pina in anul 1825,
pirasindu-si familiile si averile 2°. In acest din urmi an a
venit aici si Seliminski. Dintre negustorii mai vechi unul
dintre cei mai de seama era viitorul protector al emigranti-
lor slivneni in Tara Romaneasca, filantropul Anton Ivanovici
Kamburoglu, stabilit aici inainte de 1800. Beron a devenit
foarte curind perceptorul fiilor acestuia. $i la Brasov el a
trait intr-un mediu intelectual

Pe de o parte se aflau aici, in 1821, si alti citiva intelectuali
bulgari ca Vasile Nenovici, Atanasie Stoianovici Kipilovski
s.a. De asemenea in oras se aflau acum §i unii boieri ro-
mani. Printre acestia citim mai ales pe Nicolae Vicarescu,
Constantin Cimpineanu, Grigore Baleanu, Grigore Brincovea-
nu s.a. care se refugiasera la Brasov la vestea ca turcii vor
trece Dunarea. Boierii citati erau fruntasii partidei nationale
din Tara Romaneasca si au pus la Brasov bazele unei societati
literare, care urmarea alcatuirea si publicarea unor lucrari
filologice — o noua gramatici romaneasca, un dictionar s.a.
Desi aceasta era activitatea legala a societatii se stie ca cea
ilegald a fost legata de lupta antiotomana. Este cunoscut
memoriul lor adresat Rusiei cu propuneri de reformare a
institutiilor Tarii Romanesti.

Desigur Beron a cunoscut doar activitatea filologica a
societdtii si sub aceastd influenta a luat fiintd la Brasov

20 Dr. 1. Seliminski, op. cit., p. 56.
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si o societate bulgara cu scopuri similare. Sufletul ei a fost
Beron, urmat de Vasile Nenovici, care pare sa fi luat initia-
tiva infiintarii ei. Ultimul, initial negustor la Bucuresti,
a avut apoi serioase preocupari culturale §i a ajuns profesor
la scoala de slovenie de la biserica sf. Gheorghe din Bucuresti,
fiind in strinse legaturi si cu intelectualitatea romaneasca
a timpului. Dorinta lui era sa alcatuiascd o gramatica bulgara
si chiar un dictionar. Incepuse si stringd materiale, cind
a trebuit sa plece la Brasov. Aici, gasindu-se in mijlocul altor
intelectuali bulgari, dindu-5i seama de dificultdtile pe care
le avea de invins in realizarea celor doud lucran ale sale §i
vazind organizarea societafii romanesti de care s-a vorbit
mai sus, a propus intr-o adunare speciald, dupa cum afirma
Seliminski, infiintarea unei ,Societati filologice”, care sa
ia asupra ei §i aceste sarcini, inclusiv finantarea tiparirii
cartilor. Epitropi ai societatii au fost alesi negustorul Hagi
Iordan Ghenovici si Vasile Nenovici.

Daca tinerii boieri romani de la Brasov au considerat
tiparirea lucrdrilor proiectate drept actiuni secundare, in-
telectualii bulgari au gasit-sprijinul larg al negustorilor com-
patriofi din oras si in primul rind al filantropului Anton
Ivanovici Kamburoglu. Dat fiind ca pentru ei aceasta ac-
tiunc cra prioritara, Beron a dat cel dintii exemplu si in
anul 1824 a aparut cunoscutul siu Abecedar intitulat , Byksaps
Cb pa3iMyHu noyyeHust cobpanm ot Ilerpa X. Beposuuya 3a 60-
rapckyre oyudnuwa .. — Abecedar cu diferite invdtdturi
alese de Petru Hagi Berovici pentru scolile bulgare.

In prefata cirtii autorul arati clar motivele care l-au
deterninat sd-si alcdtuiascd si sa-si publice Abecedarul siu:
,Cind am vazut intlia oard in alte locuri (adica la noi in
tard, nota noastra C.V.) cum incep copiii sa citeasca pe carti
scrise in limba lor, mi-am dat seama cit de rau procedeaza
profesorii de la noi (adica cei din Bulgaria) §i cite chinuri
zadarnice indurd bietii copii. Deoarece, dupa ce si-au trecut
tineretea prin gcoli, cu atita suferinta, ies din ele fara sa stie
macar sa-si scrie numele, nici sd socoteasca ceea ce iau §i
ceea ce dau prin praviliile lor... M-am mirat cum atita vreme
nu s-a gasit nimeni care si-si dea seama de aceastd stare de
lucruri i si pund scoala pe drumul ei adevirat“?l...

In paginile urmitoare el arati ,in ce fel poate un profe-
sor sa invete usor 100 de copii“, adica expune pe scurt metoda

2l Vezi .4becedarul lui Beron, prefata, p. 2.
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Bell-Lancaster, precizind rolul invatatorului, programul scolii,
materialul didactic etc. Prefata se incheie cu urmadtoarele
cuvinte: ,,Stiu ca multi profesori si oameni simpli vor spune
de ce nu am adaugat in aceasta carte si invataturi despre cre-
dinta noastra pravoslavnica. Sa stie insda ca este fara de
folos sa dam copiilor mici, care nu stiu nici sa silabiseasca
sau sa citeascd, asemenea invataturi pe care abia noi le putem
intelege. Dar dupa citeva luni se va tipari o carte in limba
noastra cu bucdti alese din Vechiul si Noul Testament“22

Beron a fost influentat nu numai de invdtamintul in limba
romand si de scolile pe care le-a cunoscut la Bucuresti, ci
si de unele lucrari care circulau aici sau la Brasov. Cerceta-
torii bulgari insisi au subliniat ca anumite idei din prefata
lui Beron ‘se pot gisi in introducerea gramaticii rominesti a
lui Ienachita Vacarescu (1787), ca unele constructii de fraza
sint romanesti, ca semnul d este luat din alfabetul roménesc
si ca in general influenta limbii romane este clara. La
rindul lor cercetdtorii romani au aratat ca prezentarea alfa-
betului, a vocalelor, a consoanelor si a alcatuirii silabelor
sint similare cu- cele din abecedarele romanesti, ca unele parti
(rugaciunile spuse de elevi in diferitele momente ale activi-
tatii lor) sint luate din aceleasi lucrari didactice romanesti
cum ar fi de pilda abecedarul tiparit la Brasov in 1822, la
Blaj in 1823 sau in alte locuri.

Cartea lui Beron este insi mai mult decit un abecedar,
putind fi comparata cu o mica enciclopedie didacticd, cele
mai multe bucdti de lectura fiind luate din cunoscutul Eclo-
gar al lui Dimitrie Darvaris, aromin grecizat, originar din
Vlaho-Clisura, lucrare aparuta la Viena in 1704 si largraspindi-
ta la noi. Abecedarul reflecta enciclopedismul lui Constantin
Vardalah, profesorul lui Beron de la Academia domneasca de
la Bucuresti, profesor - care i-a fost un adevarat model.
Intr-adevar, ca si Vardalah, care dupa ce absolvise Facultatea
de medicind de la Padova s-a indreptat apoi spre activitati
didactice si apoi stiintifice cu preferinta pentru fizicd, Beron,
desi trimis de Anton Ivanovici la Heidelberg pentru a urma
filologia slava, a renuntat la aceste preocupari, ca si la aju-
torul banesc ce-l primea si a studiat medicina la Miinchen.
S-a intors la Bucuresti si a fost medic aici si apoi la Craiova.

Curind insd a preferat cercetarile stiintifice lucrind si el in

22 Ibidem, p. 11.
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domeniul fizicii. Dealtfel si in Abecedarul siu, partea rezer-
vata fizicii ocupa cele mai multe pagini.

Cercetatorii bulgari considera ca Abecedarul lui Beron
este de fapt cea mai importantd carte bulgara din prima ju-
matate a secolului al XIX-lea, depasind ca metoda toate
lucrarile similare rusesti, sirbesti si bulgaresti ale timpului,
fapt subliniat si de contemporanul Venelin. Intr-adevir el
rupe total cu traditia, fiind o carte modernda ca spirit si
metoda si avind pentru invatimintul bulgar aceeasi impor-
tanta pe care a avut-o pentru renasterea politici bulgara
lucrarea lui Paisie de la Hilandar. In sfirsit trebuie subliniati
si contributia Abecedarului la formarea limbii literare bul-
gare, marcind trecerea la limba vorbita bulgara pe care,
cu mult simt al masurii, Beron cautd s-o curete de numeroa-
sele elemente turcesti.

Desigur Abecedarul lui Beron nu s-a bucurat de la in-
ceput de succes, deoarcce nu era scris in slava bisericeasca
si nu se putea aplica la scolile din chilii, fiind manualul unei
scoli moderne. Abia dupa 1835 cind s-a infiintat scoala de
la Gabrovo, prima scoala modernd bulgara, si dupa ce Neofit
de la Rila a venit la Bucuresti pentru a deprinde noua metoda
de invdatimint (lancasterian). Abecedarul lui Beron a [ost
apreciat dupi adevirata sa valoarc. Aceasta ne-o arata si
retipiririle lui care s-au succedat repede, editiile II, IIT si
IV apirind la Bucuresti in anii 1841, 1847 si 1850, cea mai
marc parte a tirajelor fiind trimise in Bulgaria. Editia a V-a
si a VI-a au apirut la Constantinopol in anii 1856 si 1862,
fiind urmate de altele.

INFLUENTA LUI BERON ASUPRA CONTEMPORANILOR SAI
SI ACTIVITATEA EPITROPIEI BULGARE DE LA BRASOV

La sfirsitul Abecedarului lui Beron s-a tiparit un apel al
epitropilor bulgari de la Brasov care doreau sa se alcatuiasca
si sd se tipareasca:

1. o culegere de povestiri din Vechiul si Noul Testament
(pe care o mentiona si Beron la finele prefetei Abecedarului
sdu)

2. un mic lexicon al celor patru limbi — bulgara, greacs,
romand §i rusa

3. ,,Gramatica ctimologici a acestor patru limbi

4. un Catehism al credintei ortodoxe
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5. o ,Istorie sfinti” pentru copii (adica o carte de religie)

6. o gramatica bulgara.

In acest sens epitropii ficeau apel la toti compatriotii
sa predea astfel de manuscrise si sa vina si cu alte propuneri
trimitind pentru publicare manuscrise originale sau traduceri.

Ca urmare, doud din lucrarile aratate de epitropie au si
aparut. Una din ele a fost CesileHast HcTOpUS LEPKOBHa...
Istoria sfinta, bisericeascd, dupa Vechiul si Nowl Testament
alcdtuita de Vasile Nenovici si tiparita la Buda in 1825, fiind
destinatd, ca si Abecedarul lui Beron, tot copiilor.

Cealalta, alcatuitd de Anastasie Stoianovici Kipilovski
si adresata de asemenea tineretului, era intitulata: CeaweHoe
uBeTOOOpaHHe MM CTO U 4YeTHPE CBALUEHH WCTOPHU M3OpaHH OT
BETXMAT M HOBUAT 3aBeT ... (O sutd si patru istorioare alese
din Vechiul si Noul Testament) si a aparut in acelasi an tot in
tipografia de la Buda. Este vorba de traduceri din cunoscuta
lucrare germana (Biblische Geschichte) a lui I. Hiibner, care
se tradusese si in ruseste. Dupa cum afirma el insusi, Kipilovski
a lucrat dupa traducerea ruceasca pe care o gasise la Bucu-
resti. Ambele lucrari au aparut nu numai cu sprijinul lui
Anton Ivanovici — ultima fiindu-i si dedicata — ci si cu
al multor negustori bulgari stabiliti la Brasov sau cu al acelora
din Bucuresti, pe care ii si putem cunoaste pe nume din
lista de subscriitori publicata in carti.

Revenind curind la Bucuresti, Nenovici si Kipilovski nu
au renuntat la vechile lor preocupiri. Este cazul si amintim
ca in lipsa lor, bulgarii de aici continuasera sid se ocupe de
imprimarea unor carti necesare scolilor din Bulgaria. Astfel,
dupa plecarea lui Beron si necunoscind planurile epitropiei,
citiva negustori bulgari si anume Anastase Hagi Gheorghi
Polizov, Dobri Hagi Ioan Bakaloglu si Stefan Popovici,
retiparisera la Bucuresti in 1825 un Abecedar rusesc si
un Ceaslov. Nenovici insusi a alcatuit si el un Abecedar
si 1-a imprimat la Bucuresti in anul 1826. Volumul siu era
insa mic, avind doar 32 de pagini pe linga cel al lui Beron
care numara 140 de pagini.

Dar cea mai importanta traducere tiparita la Bucuresti
este fara indoiala aceea a Nowlui Testament. Aceasta era
gata fn 1820, dar nu s-a putut tipari atunci din lipsd de bani,
caci mecenatii bulgari de la Bucuresti si Brasov au aparut
mai tirziu. Au urmat apoi miscarile din 1821 si vremurile
s-au linistit abia dupa citiva ani. Traducerea a fost facuta
de Petru Sapunov, emigrant din Triavna si de parintele
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Serafim din Stara Zagora. Dar daca bulgarii din Bucuresti
nu au gasit sprijin la bogatii negustori compatrioti, de data
aceasta ajutorul a venit din partea unui carturar romaén,
Grigore Dascdlul, mitropolitul Tarii Romanesti, care a inceput
tipdarirea pe cheltuiala sa in anul 1827, in tipografia mitro-
poliei.

Dacd greutatile financiare fusesera invinse, curind s-au
ivit altele. Clerul fanariot din Bulgaria, care stia ca tradu-
cerea se va raspindi repede in sudul Dundrii §i care voia ca
slujba bisericeasca sd se faca numai in limba greaci, a recurs
la ajutorul patriarhului Agatanghel de la Constantinopol.
Acesta a cerut imediat mitropolitului roman sa renunte la
tiparire, motivind cd traducerea ar avea gre$eli si cd in ge-
neral maretia evanghelnlor n-ar fi putut si fie redata intr-o
limba atit de siraci aga cum era limba bulgara populara
Mitropolitul Grigore a procedat cu multd abilitate. El a ras-
puns patriarhului ci la cererea sa a oprit imprimarea. In
acelasi timp ii aducea la cunostinta ca primele doua evanghelii
erau gata tiparite. Aratindu-i ca dupa parerea sa traducerea
era bund, deoarece cei doi traducitori stiau foarte bine si
greceste si bulgare§te m1tropol1tul ii trimitea chiar colile
tipirite pentru ca’ patriarhul si se convingi personal. In
sfirsit el opina ca Noul Testament putea fi bine redat in
limba bulgard, dupa cum fusese tradus si in limba greaca
populara. Grigore Dascdlul aviza, in incheierea scrisorii sale,
ca dacd lucrarea nu se va tipdri in continuare la Bucuresti,
autorii aveau s-o termine intr-alta parte. $i fara a mai astepta
raspunsul patrlarh1e1 el a continuat tipdrirea la Bucuresti,
stiind bine cd acesta nu-i va da aprobarea. Intr-adevar
raspunsul patriarhului a fost ambiguu, putind intelege doar
indirect ca, silit de imprejurari, inchidea ochii lasind rezol-
varea pe seama mitropolitului Tarii Romanesti. In acest
fel pentru prima oara, in iulie 1828, bulgarii au putut avea,
cu sprijin romanesc, o traducere completa a Noului Testament
pe care s-o poatd citi oricine. Acest ajutor il ariata Petru
Sapunov, in prefata cdrtii unde scria adresindu-se compa-
triotilor sdi: ,Fiti cu adevarat urmasii preasfintiei sale
Domnului Grigore mitropolitul Ungrovlahiei, carele nu numai

tiparul a daruit, ci si ajutor banesc a facut, caruia toata
Bulgaria e datoare sa-i mulfumeasca si sa roage pe atotmi-
lostivul Dumnezeu pentru sdnatatea si lunga inzilire a prea-
-sfintiei sale. Pentru cd, daca n-ar fi fost acest mare ajutor al
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siu n-ar fi fost cu putintd si fie dat repede la iveala” 2. Tot
aici Sapunov da si numele celor care l-au ajutat cu bani.

Traducerea Noului Testament facuta la Bucuresti in
1828 s-a bucurat de o primire atit de buna in Bulgaria, incit,
cinci ani mai tirziu s-a tiparit o a doua editie.

Din cartea lui Kipilovski se vedea ca in acelasi 'imi—.
la Bucuresti, Mihail Kifalov, emigrant bulgar origina:
Teteven, pregitea o carte cu povestiri morale. Din motive
necunoscute ea insd nu a aparut, cum nu s-a tiparit nici
»Geografia“ pe care incepuse s-o traduca Sava Staniovici,
emigrant din Kotel, care avea planuri mari, socotind ca
dupa aceea sa traducd si un manual de istorie.

Si Kipilovski s-a gindit sa traducd o carte de istorie, anun-
tindu-si aceasta intentie la Bucuresti in anul 1827. Auzind
insd cd invatatul Iurie Venelin va scrie o lucrare asemana-
toare, s-a hotarit sa astepte afaritia ei pentru a o traduce
in bulgireste. Intr-adevir in anul 1829 se publicase o primi
parte a acesteia, dar continuarea intirzia. Intre timp printre
fruntasii bulgari din Bucuresti si in special printre gabroveni
se discuta tot mai mult problema infiintarii unei scoli mo-
derne in Bulgaria, care, dupa cum ce va vedea mai jos, s-a
si infiintat la Gabrovo in anul 1835. Desigur o asemenea scoala
avea nevoie de un manual de istorie. Pentru a nu intirzia
prea mult, Kipilovski, care era la curent cu ceea ce ce traducea
la noi, s-a gindit sd inceapa cu o alta carte si s-a oprit la
Istoria universald a lui Ivan Gaidanov, pe care Gheorghe
Asachi o tradusece si o publicase la Iasi in 1832. Lucrarea
reprezenta un scurt tratat de istorie universald (207 pagini)
incepind de la facerea lumii (anul 5508 i.a.n.) si Kipilovski
l-a adus la zi completindu-l cu ultimele evenimente. In
prefata traducerii sale Kipilovski arita ci in scolile europene
(de fapt el facea aluzie la cele romanesti) istoria se studia
intii pe manuale de micd intindere, trecindu-se apoi la altele
mai intinse. Cartea era dedicata fruntasului bulgar Ivan
Bakaloglu din Bucuresti, cu a cdrui cheltuiald aparuse si
ale carui merite ce subliniau in mod expres. Dealtfel inca
inainte de aparitie 150 de emigranti bulgari de la noi se
inscrisesera pentru achizitionarea ei. Lista lor se da la finele

prefetii si in acest fel putem cunoaste pe acesti emigranti
(se retinusera anticipat 63 exemplare la Braila, 149 la Bucu-

23 P. Sapunov, HoBbin 3aBeTs ..., prefata, p. 4.
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resti, 40 la Craiova, 33 la Galati s.a.). In acelasi timp din
Bulgaria, de la Gabrovo, se retinusera 73 de exemplare, dupa
cum bulgarii de la Odesa subscrisesera bani pentru 156
volume.

INFIINTAREA PRIMEI SCOLI MODERNE BULGARE. SCOALA
DE LA GABROVO — 1835

S-a aratat si mai sus ca de multa vreme emigrantii bul-
gari stabiliti la Bucuresti isi ajutau scolile si bisericile din
orasele lor natale. Unul dintre negustorii bulgari din Bucuresti,
anume Teodosie Iovcev, originar din Gabrovo, si care poseda
o averc mare la Bucuresti, constind din pravalii, case, terenuri
si vii, si-a testat la moartea sa (1831) aproape intreaga avere
pentru construirea unei scoli la Gabrovo. Un an mai tirziuy,
V. Aprilov si compatriotul siu N. Palauzov de la Odesa,
in dorinta de a construi aceeasi scoala, au anuntat pe fratii
Mustakov si pe alti gabroveni din Bucuresti cd doreau sa
ridice o scoald la Gabrovo dind pentru aceasta, pini la moartea
lor cite 2000 de grosi pe an. Raspunsul a fost dat imediat,
gabrovenii de la Bucuresti comunicind ca sint gata sa contri-
buie cu o sumi cgala. Ca urmare, in anul 1833 s-au pus teme-
liile scolii §i in anul urmitor ea ar fi putut si-si inceapa acti-
vitatea.

Inci din august 1833, Aprilov scria epitropilor Scolii de
la Gabrovo cad aici trebuia si se predea in limba bulgara,
dupia metoda lancasteriand, care era un mijloc usor pentru
inceputul oricarei invataturi. Bineinteles copiii puteau in-
cepe sd invete imediat scrisul, gramatica, aritmetica si religia
in limba materni, daca ar fi avut un invitator care <a cunoasca
noua metoda. Deoarece acesta nu exista, Aprilov le-a scris
acelorasi epitropi din Gabrovo si nu-si piardi vremea ciu-
tindu-l, ci sa aleagi ei unul pe care si-l1 convinga ,sa vina
la Bucuresti si sa invete acoplo, in scoala romdneasca, meto-
da lancasteriand.” De fapt insa cei care l-au ales pe ucesta
din urma au fost fratii Mustakov de la Bucuresti. Ei au
intrat in legitura cu Marko Gheorghievici, bulgar din Bansko
si agent neoficial al principelui Milos la Bucuresti, si acesta
le-a recomandat pe vidrul sdu, tinirul dar invatatul monah
Neofit, care se afla atunci la Kazanlik in calitate de taxidiot
al ministirii Rila de care apartinea. Fratii Mustakov au
acceptat propunerea si cu invoirea mitropolitului grec de la
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Tirnova, Neofit a acceptat acest post. In februarie 1834
el a plecat spre Bucuresti, trecind Dundrea pe la Sistov.
Ajuns in capitala Tarii Romanesti a fost instalat la mind-
stirea Mihai Vodd si a primit suma de 2000 de grosi. Neofit
a deprins metoda lancasteriana in Scolala domneascd, adica
la Scoala de la sf. Sava, unde invdtau si alti bulgari si unde
metoda fusese introdusid inca din anul 1820. Tot aici era
profesor de limba slava veche si Vasile Nenovici. Dealtfel la
Bucuresti se aflau si alti bulgari veniti sa deprinda aceeasi
metodd printre care si un fost elev al lui Neofit.

Fratii Mustakov i-au ardtat lui Neofit de la Rila, care
trebuia sa conducd noua scoala de la Gabrovo, cd la Bucuresti,
in afara de insusirea metodei lancasteriene trebuie sa traduca
sau sd alcdtuiasca personal si unele manuale necesare scolii.
In acest scop Aprilov trimisese si el de la Odesa o serie de
ciarti din care se puteau alege citeva pentru tradus. Este
adevarat ca unele manuale existau. Ne referim in primul
rind la Abecedarul lui Beron, alituri de care erau , Istorioa-
rele” lui Kipilovski, cartea lui Nenovici s.a. Pe lingd manualele
pregdtite la Brasov si Bucuresti mai erau altele scrise in
Bulgaria ca Aritmetica lui Hristachi Pavlovici, publicata in
1833, sau cele pe care le scria Neofit Bozveli, dar care au aparut
mai tirziu, odata cu cartile lui Neofit, pregatite la Bucuresti,
in 1835.

Intr-adevir Neofit a tradus in limba bulgari, pentru
Scoala de la Gabrovo, in primul rind tabelele pedagogice —
66 la numar pentru invatatul cititului, alcituind un adeviarat
abecedar si a pregatit alte 12 necesare pentru predarea opera-
tillor matematice.

Opera capitala a lui Neofit, scrisa la Bucuresti, a fost insa
primul manual al unei gramatici bulgare. Cunoastem incer-
carile lui Nenovici pentru o gramatica si un lexicon in patru
limbi. Dar in 1830, cind Venelin a venit la Bucuresti si le-a
vdzut, a constatat ci nu erau de nici un folos. In primul
rind nu era vorba de o gramatica bulgara, ci de una pentru
slava veche (bisericeascd). Neofit a gdsit la Bucuresti o
serie de gramatici slave din care s-a inspirat, reusind sa dea
un scurt manual accesibil scolarilor. In prefata cartii sale,
dedicatd fratilor Mustakov din Bucuresti, el ii preamaireste
ca pe unicii organizatori ai Scolii moderne bulgare de la
Gabrovo. Laudele se insirau pe cinci pagini, aratindu-se
ca numele lor ,,va ramine nemuritor intre bulgari“. Neofit
nu spune nici un cuvint macar despre Aprilov, ceea ce, pe
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buna dreptate, l-a amadrit pe acesta din urma. Prefata ple-
deazda pentru invatamintul modern, si la 10 septembrie 1834
gramatica era gata pentru a fi data la tipar.

In afard de aceste doua lucriri, Neofit a scris la Bucuresti
un scurt manual pentru invatarea limbii grecesti si un
Catehism. Toate aceste lucrdri trebuiau tipdrite cit mai re-
pede. Considerindu-ce ca tipografiile roménesti erau supra-
incarcate, s-a recurs la tipografia sirbeasca de la Kraguevat,
unde se spera ca ele vor fi imprimate foarte repede prin
sprijinul lui Milos Obrenovici, care avea sa fie rugat in acest
scop de catre agentii sdi neoficiali la Bucuresti, Marko Gheor-
ghievici, varul lui Neofit, si Mihail Gherman. Cu toate aceste
interventii tiparirea lora intirziat si cartile au fost gata abia
in 1835.

In pregitirea lui Neofit, stagiul siu la Bucuresti a avut
o deocebitd importantd, traind aici intr-un inalt mediu
intelectual, intr-o atmosfera in care circulau cele mai pro-
gresiste idei si unde a cunoscut o serie de oameni si de carti.
La finele lunii noiembrie 1834 Neofit era inca la Bucuresti.
El a plecat apoi la Gabrovo unde, la 2 ianuarie 1835, a deschis
in mod solemn prima scoald moderna bulgara.

Prin grija fratilor Mustakov s-au trimis de la Bucuresti
o multime de carti si manuale. Astfel la 15 mai 1835 se pri-
meau cele dintli 100 de gramatici, la 20 iunie alte 200, in
august 10 corpuri de table pedagogice si 173 modele de cali-
grafie. Au urmat 120 de volume din Istoria universald tra-
dusa de Kipilovski, 430 de Abecedare (Nenovici) s.a.

Scoala de la Gabrovo a pus bazele invdatamintului modern
in Bulgaria. Cu exceptia lui Neofit, profesorii au fost aproape
numai laici, iar elevii nu se mai pregateau pentru a fi preoti.
Scoala devenea publica si independentd de biserica, in ea
predindu-se dupa metode noi. Este o scoald nationala bulgara,
cu manuale scrice in limba vorbitd de popor. Toate acestea
explicd uriasul ecou pe care $coala de la Gabrovo l-a avut in
Bulgaria. Numai in sase ani se infiinteazd dupa modelul ei
12 scoli in orasele Koprivstita, Kazanlak, Elena, Tirnova,
Sofia, Kotel, Kalofer, Plevna s.a. De retinut ca scoala de la
Koprivstita a fost construita chiar dupa planul adus de Neofit
de la Bucuresti. Toate aceste institutii de invatamint s-au
bucurat de ajutorul emigrantilor bulgari din Bucuresti, ori-
ginari din aceste orase. Astfel scoala de la $istov era ajutata
de marele negustor bucurestean Ionita Anghelov si de Paras-
chiv Dimitriev. Cel dintli i-a lasat inainte de moartea sa
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(1836) un venit anual de 100 de ducati, iar cel de al doilea
50 000 de lei. Tot Ionitda Hagi Anghelov a dat 20 000 de lei
pentru deschiderea la $istov a unei scoli condusa de Hristachi
Pavlovici si utilizind metoda lancasteriana. De asemenea
inca din 1836 Mihail Kifalov a vizitat Tetevenul natal
pentru a ajuta la construirea unei scoli asemdandatoare celei
din Gabrovo, iar mai tirziu si-a lasat intreaga sa avere pentru
scolile din Teteven si Tirnova.

Mai presus de toti insd se ingrijea de scoli Petru Beron.
In 1837 il gisim in fruntea unei liste de subscriptie pentru
ajutorarea scolii din Kotel, dind singur 1700 de grosi, in
1840 trimite alti bani si in sfirsit in 1847 sustine scoala de
fete din orasul siu natal. Notam ca in aceasta vreme Beron
se afla ca medic la Craiova, dispunea de v mare avere side
citeva mosii. Incd din 1840 el se gindea si ia asupra sa in-
tregul invatamint din Bulgaria si nu numai pe cel din Kotel.
Iata ce scrie in acest sens celor din Kotel: , Dar eu, ca orice
compatriot, nu socotesc ca patrie a mea numai Kotelul, ci
toatd Bulgaria. De aceea vreau sa stiu daca si in alte orase
mal existd scoli i in ce situatie se gasesc... Eu as vrea sa se
constituie un comitet care sa se ingrijeascd nu numai de
scoala din orasul nostru, ci si de scolile din alte orase; acest
comitet sd plateasca pe toti profesorii, si administreze banii
sl sa pastreze nu numai pe aceia dati pentru scolile din Kotel,
ci si pentru toate scolile din Bulgaria. Mi-ar parea bine sa
gdsesc pe cineva caruia sd-i plitesc cit va cere ca sd viziteze
toata Bulgaria si si vada daca fiecare oras are scoli sau nu,
cum este profesorul fiecdrei scoli, cum se numeste, de unde
este, de cind preda, citi elevi are, ce anume ii invata si de
unde isi primeste salariul in fiecare an. Pe linga aceasta, sa
noteze cit timp urmeaza copiii la scoald si ce devin dupa ce
o pardsesc, sa se mai noteze numarul caselor din orasele mai
mari, sa se arate apoi citi scolari au nevoie de carti, sau ce
carti utilizeaza fiecare, ce carti cumpard, de unde le cumpara
si cu ce pret.

Daca gasiti pe cineva care si poata umbla astfel prin
Bulgaria in scopul amintit, vd rog si-i propuneti dorinta
mea si, dacd este de acord sa-mi spuna citi bani ii vor trebui
pe lund si ce mai doreste inca pentru aceasta muncd a sa.
Asa sa-mi scrieti si mai bine si-mi scrie el insusi” 24...

4 Textul scrisorii in ,Ilepuonugecko Cnucanme“ VII, Sofia, 1889,
Nr. 31, p. 131-35.
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Dacd planul lui Beron nu s-a putut infdaptui, scolile din
Bulgaria au continuat si fie generos sustinute de bulgarii
din emigratie.

Toate cele de mai sus aratd ca emigratia bulgara din
Bucuresti dupa ce daduse celor din patrie prima carte tipa-
ritd in limba bulgara, i ajuta acum sa infiinteze si cele dintii
scoli moderne. Curind o alta serie intreaga de carti ce vor
tipari la Bucuresti si acestea nu numai pentru uzul scolilor.

ALTE ACTIUNI CULTUR.ALE ALE EMIGRATIEI BULGARE DIN
BUCURESTIL LEGATURII:E El CU IURIE VENELIN. TIPARITURI
SI TRADUCERIL INCEPUTURILE POEZIElI BULGARE

In apelul de la finele Abecedarului lui Beron se cerea tuturor
compatriotilor sa trimitda manuscrise pentru a fi tiparite.
La Brasov se stia de cele doud traduceri ale Noului Testament
si anume de cea a lui Sapunov, de care s-a vorbit mai sus,
si de a doua care aparfinea arhimandritului Teodosie, stare-
tul minastirii Bistrita (jud. Vilcea). Acesta din urma intrase
in legaturi cu Societatea biblica britanica pentru tiparirea
lucrdrii si se pregitea si inceapa si traducerea Vechiului
Testament. In apelul de la finele Abecedarului lui Beron
sc cereau insd traduceri bune si intr-o limba inteleasda de
popor cici, mentiona apelul, ,citd necinste si rusine a adus
poporului nostru o traducere rea (a Noului Testament) ca
aceca a arhimandritului Teodosie, pentru care si ai nostri
(adica bulgarii) au scris, rugindu-<e sd se gaseasca oameni in-
vatati, care sa revadi traducerea si s-o facd si poatd fi in-
teleasi de orice bulgar %“. Intr-adevir traducerea lui Teo-
dosie s-a tipdrit la Londra in 1828, dar nefiind inteleasa
de bulgari, intregul tiraj a fost distrus de aceeasi Societate
biblici. In schimb traducerea Noului Testament ficuti de
Petru Sapunov si tiparitd la Bucuresti in acelasi an, s-a re-
tiparit in a doua editie in anul 1833.

Prima grija a bulgarilor din Bucuresti era acum alcatui-
rea unor noi carti sau reeditarea altora, care sa serveasca
drept manuale pentru scolile din Bulgaria, cu conditia sa
nu fie scrice in slava bisericeascd, ci in limba bulgara moderna.
Ei s-au gindit si la cartile necesare publicului stiutor de
carte din patrie. In sfirsit s-au hotirit si sprijine cu bani ti-

% Vezi apelul in Abecedarul lui Beron, p. 145.
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pdrirea unor cirti scrise sau imprimate in alte locuri, inscriin-
du-se ca subscriitori pentru un anumit numar de exemplare pe
care le pliteau anticipat. Vazind cd imprimarea cartilor
intimpina greutdti, tipografiile din Tara Romaneasca fiind
aglomerate, emigrantii bulgari s-au gindit si-si infiinteze o
tipografie a lor.

Dintre cartile necesare scolii de la Gabrovo citaim a doua
editie a Abecedarului lui Beron (1841), un model de caligrafie
alcatuit de Neofit de la Rila (1837) precum si altul al lui
Beron (1847), toate tiparite la Bucuresti. Un model similar
a alcatuit si Al Hagi Russet imprimindu-l la Strasbourg
impreund cu o harta a Imperiului otoman. Apareau la Bucu-
resti aritmetica lui Hristodul Nikolov (1845), o carte de
geografie a lui Ivan Bogorov si alta a lui K. Fotinov, ca si o
gramatica (1844). O gramaticd a tiparit Hr. Pavlovici la
Buda, iar Naiden Gherov o fizicd la Belgrad (1849).

In ceea ce priveste cirtile de istorie s-a ardtat mai sus ci
Kipilovski, care avea o mare pasiune pentru stiintd, isi
aminase lucrarea sa in asteptarea aparitiei lucrarilor lui
Venelin, care se bucura de un mare prestigiu printre bulgari.

Intr-adevir influenta acestuia asupra emigrantilor de la
Odesa si de la Bucuresti a fost puternica. Pind la Venelin
bulgarii erau poporul cel mai putin cunoscut din Balcani.
Dupd cum grecii gasiserd un Byron iar sirbii un Vuk
Karagici, care-i facuserda cunoscuti in Europa, bulgarii au
aflat o personalitate similard in Iurie Ivanovici Venelin.
Tindrul invatat rus i-a cunoscut pe bulgarii care locuiau in
Basarabia, in timpul cind era profesor la Chisinau. Plecind
mai tirziu la Moscova, pentru studii universitare, el a atras
atentia lui Pogodin, prin cunostintele noi ce le avea asupra
bulgarilor, socotiti pind atunci ca un trib tatarasc, si acesta
i-a editat in 1829 primul sau studiu. Venelin a dovedit origi-
nea slava a bulgarilor, a scos in evidenta rolul apostolilor
Metodie si Kiril si a adus date asupra trecutului poporului
bulgar aratind situatia grea in care acesta se afla acum.
Pentru contributii mai amdnuntite, Venelin adiuga ca era
nevoie de o calatorie de studii in sudul Dunirii. Cartea lui
Venelin a deslintuit polemici. Ea venea in momentul cind
Turcia proclama reforme si cind bulgarii incepusera a se

misca. Asupra emigratiei bulgare, mai constientd ca bulgarii
robiti, cartea lui Venelin a provocat o insufletire extraordi-
nara.
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Venelin a luptat impotriva grecismului, atit de adihc
infiltrat in carturarii si negustorii bulgari, cautind sd orien-
teze cultura bulgari spre Rusia. Intre altele, cazullui Aprilov
este intr-adevar un exemplu care nu mai are nevoie de expli-
catii. Amestecat in Eterie si elinofil, dupd ce cunoaste lu-
crarile lui Venelin el devine un puternic luptator impotriva
grecismului si un aprig sustinator al orientarii bulgarilor spre
Rusia. Este adevirat insd si faptul ca in acelasi timp Aprilov
avea unele neintelegeri cu colonia greaca de la Odesa.

Invitatul rus Pogodin i-a inlesnit cilitoria lui Venelin
in Bulgaria si intr-adevar, in 1830, acesta sosea la Varna.
Rézboiul ruso-turc, abia incheiat prin pacea de la Adria-
nopol, nu i-a permis sa patrunda adinc in teritoriul acesteia
sau la Athos, asa cum ar fi dorit. In general, cilitoria sa nu a
fost fructuoasi pentru ci documente, cirti si informatie
folclorici n-a prea putut culege atit din cauza neintelegerii
bulgarilor cit si din cauza lipsei lor de incredere. La intoar-
cere trece insa prin Bucuresti, unde se afla in septembrie
1830. Aici, in timp de cinci luni, a reusit si cunoascid pe
bulgarii din emigratie care l-au primit cu multd cdldura,
stind cu totul la dispozitia lui. Tot aici lucreaza in arhivele
mitropoliei, copiind documente slave. Intors la Moscova,
Venelin publici doui lucriri in legiturd cu bulgarii: O xapaktep
HapoOHbIXb IbCEH CNaBAHB 3aayHauckuxs, — Despre carac-
terul cintecelor populare a slavilor suddundreni — Moscova 1835
si 3apanM BO3poxAeHHe HOBOII Gosrapckoii cnoBecHOCTH MM
Hayku — Despre renasterea noit literaturi bulgare —1, Moscova
1838. Dupi moartea sa (1839) s-au publicat in afard de cunos-
cutele sale documente slavo-roméine, o istorie a Bulgariei
in doud volume: Kpuruyeckm wuiscnegosaHus o6 ucTtopH
Boarap, — Cercetari critice asupra 1storier Bulgarici —, Mos-
cova, 1849 s.a.

Citeva din lucrarile lui Venelin au fost traduse in limba
bulgara. Bulgarii din Bucuresti, in ale cdror lucrari se vede
marea admiratie pentru Venelin, au crezut necesar sd traduci
si sa raspindeasca cartile acestui cel dintii mare sprijinitor
al lor.

Poetul Gh. Pesakov, de care va fi vorba mai jos, a alcatuit
o oda in cinstea lui Venelin la 1 ianuarie 1837, oda pe care
Aprilov i-o trimite acestuia la Moscova. Oda ardta ca Venelin
este acela care a trezit poporul bulgar din greul somn al

veacurilor, chemindu-l la progres si cultura.

142

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



In urma acestor manifestiri, bulgarii din Bucuresti au
hotarit si-i traducd lucrdrile pentru a-1 face cunoscut in
toata Bulgaria. S-au facut mai multe traduceri, dintre care
amintim aici pe aceea ficuta dupd cartea sa: O 3apoauws
HoBOoHM Oonrapckoy nutepatypel, Moscova 1838.

Traducerea a fost incredintata lui M. Kifalov, originar
din Teteven. In prefata cirtii Kifalov adiuga ca si aceasti
lucrare a sa este un ,,exemplu demn de urmat“.Antr-adevir —
spune Kifalov — este nevoie de ,traduceri si alcatuiri de
carti si altele (traduceri) pentru biata Bulgarie”. $i spera
ca binefacatorii si ajutatorii acestei carti vor face un si
mai mare bine dacd vor da la tipar si alte traduceri bulgare
sau carti, care se vor darui elevilor saraci ai scolilor din Bul-
garia.

Faima lui Venelin era atit de mare incit cartea, aparuta
in limba bulgard la Bucuresti in 1842, a avut o multime de
subscriitori. In frunte gisim citiva clerici dintre care unii
deja cunoscuti ca sprijinitori ai bulgarilor. Asa sint arhiman-
dritul Gavril Petrovici, staretul mindstirii Bistrita, arhiman-
dritul Policarp, staretul minastirii Rimnic, protosinghelul
episcopiei din Rimnic, Dionisie, si doi cdlugari Gavril si
Ambrozie, ultimul originar din Rusciuk. In al doilea rind,
functionarii consulatului rusesc din Bucuresti si citiva dintre
boieri intre care logofatul Al. Nenciulescu, logofatulConstantin
Sutu, pitarul Constantin Apostolescu, paharnicul Atanasie
Ksenocrat, serdarul Pavel Macedonski, serdarul Constantin
Vezantiet, serdarul Paraschiv Sachelarie, slugerul Stefan
Hagi Ivanov si fratele sdu vistierul Andrei Desu, pitarul
Gheorghe Balan etc., multi dintre ei, dupa ¢um se vede, fiind
bulgari ce-si cumpdarasera titluri de boierie. La Bucuresti,
cartea avea ca subscriitori 61 de persoane care angajasera
761 de volume, la Braila 68 de subscriitori pentru 171 de
volume, la Galati 45 pentru 166 volume precum si altii din
Craiova, Ploiesti, Alexandria, Focsani s.a.

Dupd traducerea operei lui Venelin, Kifalov adaugi si
citeva capitole din Istoria arhimandritului Raici, tiparita la
Petersburg si pe care o reda atit in textul grecesc cit si in
cel bulgaresc.

Banii rezultati din vinzarea cartii lui Kifalov urmau sa
fie adunati de Mihail Popovici, Hristachi Hagi Paraskevov
si Paraskiv Karapiper, alcituind un fond pentru a edita
carti si a le imparti copiilor saraci din scolile bulgare. Deocam-
data se trimeteau 275 pentru scolile din Bulgaria. Daca
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mai adaugam cele 1329 de volume cumparate de subscriitori
si celelalte 50, pe care traducdtorul le luase pentru a le
oferi ,in onoarea Bulgariei“ unor inalte personalitati, cit si
bibliotecilor din tarile slave, atunci intreaga editie a cartii era
aproape epuizata.

Deoarece cartea lui Raici trata istoria unor popoare
slave, Petru Sapunov a inceput sa lucreze si el la traducerea
ei in limba bulgara, interesindu-l insa numai istoria Bul-
gariei. Greutatea tiparirii se datora fnsa lipsei unei tipogra-
fii bulgare la Bucuresti. Proiectele erau mai multe. In 1820
Stefanaki Vogoridi se gindea sa infiinteze o tipografie
bulgara in orasul siau natal Kotel, fara insd a-si infaptui
ideea. Fratii Mustakov o doreau la Bucuresti, dar Neofit
de la Rila, care se afla aici, a sustinut ca locul unei asemenea
intreprinderi ar fi la Gabrovo, linga scoala, idee la care s-au
raliat Aprilov si Palauzov de la Odesa. Pind la urma unul
dintre negustorii gabroveni din Bucuresti s-a adresat Secre-
tariatului Statului, cerind in anul 1837 autorizatia deschi-
derii unei tipografii in care sa se tipareasca lucrari in limbile
bulgara si greaca, sperind ca pina la aprobare se vor aduna
si banii necesari. Autorizatia i s-a acordat fara intirziere
si ca urmare s-a convocat o adunare a negustorilor bulgari
din Bucuresti, dar, dupa cum ne informeaza contemporanul
Seliminski, nici unul nu a voit sa dea bani pentru cumpirarea
masinilor si instalatiilor, dealtfel destul de scumpe. Era prima
oara cind bulgarii din Bucuresti raspundeau negativ la o
indatorire ce le revenea. Cauzele erau nu numai neintelege-
rile dintre dinsii, ci si faptul ca unul dintre ei, Petru Sapunov,
intentiona, si a reusit in 1841, sa deschida el singur o tipografie.

Dealtfel in Bucuresti existau atunci destule tipografii.
In afari de tipografia de la Rimnicu Vilcea si de cea a
Mitropoliei, exista tipografia Ridducanu Clinceanu, unde
bulgarii tiparisera Ceaslovul din 1825, cea a pitarului Penko-
vici, unde imprimasera traducerile hatiserifului sultanului
Abdul Medjid, cea a lui Iosif Kopaighin, unde se publicase
traducerea lui Kifalov dupa cartea lui Venelin in 1842 si
manuale de scoald. Era apoi tipografia lui Zaharia Karkaleki,
unde se imprimau calendarele, cea a lui Anton Pann, a lui
Heliade Rédulescu s.a.

In 1844 Petru Sapunov a tiparit in tipografia ca in
primul rind Istoria poporului bulgar scoasa din cartea lui
Raici. Tot din aceasta intreprindere grafici au iesit si alte
lucrari care se citeau in Bulgaria, cum erau cartile de talma-
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cirea viselor, Slujba sf. Ioan de la Rila s.a. Cautate erau
calendarele, publicate la Bucuresti de Hristodul Kostovici
Nikolov in 1840 si 1842, cumpirate si de emigrantii din
Tara Romaneasca (peste 7007) care sustineau editarea lor,
calendarele lui Hagi Naiden Ivanovici, invatator si librar din
Bulgaria, numeroase povestiri din Viefile Sfinfilor 51 Minunile
Fecioarer Maria, carti de leacuri s.a. S-a tradus si s-a tiparit
la Bucuresti, in doua rinduri (1839 si 1841), hatiseriful sulta-
nului Abdul Medjid din 1839, fiind repede difuzat in Bulgaria.

In afari de tipografiile amintite pini acum, trebuie si
mentiondm pe cea de la Salonic, unde s-au tiparit sase cirti
intre 1838—1841, aproape toate cu continut religios, dar
mai ales pe cele de la Smirna, Constantinopol si Odesa. Nu
vom mai reveni la cele din Serbia, de la Kraguevat si Belgrad,
dind mai jos doar numarul cirtilor care s-au tiparit acolo.

Prima carte bulgard care s-a imprimat la Smirna a fost
traducerea Noului Testament, ficuta de Neofit de la Rila
,,din limba slavona (adica slava bisericeascd) in limba bulgara“
ceea ce arata cda invdtatul bulgar ficea o neta deosebire
intre cele doud. La Smirna s-au tiparit si citeva carti de scoala.
Proprietarul tipografiei fiind un bulgar din Panaghiuriste,
el a trimis scolii din orasul siu un numdr de exemplare.
Dintre manualele scolare publicate aici, cel care s-a bucurat
de un mare succes a fost cel de geografie, prelucrare dupa
o traducere greceascd a unei carti engleze, faicutd de Konstan-
tin Fotinov. Ea a avut o mare raspindire. Numai emigrantii
stabiliti la Braila comandasera 107 exemplare.

Dintre cartile tiparite la Odesa merita subliniate cele ale
lui Aprilov. Cea dintli Bwarapckute xuuxuuu — Cdrturaric
bulgari — este o brosurd polemica in legatura cu teoria
originii fratilor Metodiu si Kiril sustinuta de Kopitar. Cea
de a doua [lenHuua HoBoOBArapckaro obGpaszoeaHus — Lu-
ceafarul invdtamintului bulgar modern — era o carte scrisa
pentru scoala de la Gabrovo. In prima parte a ei gisim o
scurta expunere istorica in care se idealizeaza trecutul po-
porului bulgar, iar in partea a doua se incearcd o' prezentare
pe scurt a dezvoltarii invdtamintului bulgar, vorbindu-se
de lucrdrile lui Neofit de la Rila, Raino Popovici, Hristaki
Pavlovici etc. si publicindu-se si doua poezii ale lui Gheorghi
Pasacov, dedicate lui Venelin.

In ceea ce priveste Constantinopolul, tipirirea cirtilor
bulgare incepe aici tirziu si anume din 1843, cind apar citeva
abecedare si cdrti religioase. Dar, odatd cu anul 1848 acest
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centru incepe a lua prioritate din punct de vedere cultural.
Astfel numai in anii 1848—1850, din cele 50 de carti bulgare
cite au aparut in total in acesti trei ani, 31 s-au tiparit aici.
Ceea ce este maiimportant este faptul ca in afara de cartile
religioase si scolare, gasim traduceri din Bernardin de Saint
Pierre sau Alexandre Dumas — drama Napoleon Bonaparte —
(tradusd dupa un intermediar sirbesc). Explicatia consta in
faptul ca la Constantinopol a luat fiinta tipografia ziarului
bulgar ,, Tarigradski Vestnik* infiintatd §i cu ajutor rusesc si
unde s-au tipdrit cele mai multe din aceste carti.

Odata cu Renasterea culturala, cu tiparirea cartilor, cu
discutiile relative la limba literara bulgard, la problemele
scolii s.a., intelectualitatea bulgara voia si fie la curent si
cu evenimentele social-politice, dupa cum negustorii se in-
teresau de cele economice. Se simtea tot mai mult nevoia
unui periodic bulgar. Acesta a si aparut la Smirna sub numele
de JlioBocnosue — Dragostea de carte —. Konstantin Fotinov,
redactorul acestui prim periodic bulgar a avut ca model re-
vista misionarilor protestanti de la Smirna, care aparea in
limba greaca si din care s-au §i tradus multe articole. Re-
vista, cu scop culturalizator, nu a avut insi o durata lunga
(24 de numere aparute in perioadele aprilie 1844—martie
1845 si ianuarie—decembrie 1846), tirajul ei fiind de circa
450 de exemplare.

Primul ziar bulgar, Bwarapcku Open — Vulturul bulgar —
a avut ca redactor pe Ivan Bogorov, cel care publicase o
gramatica bulgara la Bucuresti, in 1844. Studiase, intre
1840— 1843, la Odesa dupa care, intre 1845—1846, a fost
student la Leipzig, unde a si tiparit primul ziar bulgar —un
organ informativ, comercial §i cultural. Nu au aparut insa
decit trei numere si gazeta nu a avut abonati in Bulgaria.

In 1848—1849, Bogorov a fost redactorul ziarului ,,Tari-
gradski Vestnik“ care a aparut, cu mici intreruperi, pina in
anul 1862. Despre acest important periodic va fi insa vorba
mai pe larg in partea a doua a acestei lucrari.

In tot acest timp in Bulgaria nu a existat decit o singuri
tipografie, la Samokov, utilizind la inceput litere de lemn
si din care au iesit doar doud car{i cu continut religios, in
anii 1846—1847.

O revedere sumara asupra cartilor bulgare din perioada
1800— 1850 ne duce la citeva concluzii importante. S-au
scris §i s-au tiparit, in aceasta prima jumaitate a secolului al
XIX-lea, circa 200 de carti si cu exceptia celor doua impri-

146

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



mate la Samokov, toate s-au publicat in afara Bulgariei.
in tarile romane s-au tiparit 47, la Constantinopol 40,
Belgrad 32,1a Buda 26,1a Kraguevat 11,1a Odesa 8, 1a Moscova
5 s.a. Pentru tiparirea cartilor bulgare, Bucurestii detfin
deci primul loc. De asemenea atunci cind apreciem tipariturile
trebuie s-o facem dupa anii in care au aparut, dupa impor-
tanta lor, dupa ecoul pe care l-au avut in mase si dupa rolul
pe care l-au jucat in Renasterea politica si culturald a popo-
rului bulgar. De pildd trebuie si retinem ca tipariturile de
la Constantinopol §i Odesa au inceput sa apara cu peste
30 de ani mai tirziu decit cele de la Bucuresti. Notam apoi
cd zeci de tipdrituri religioase nu se pot compara cu Abece-
darul lui Beron sau cu celelalte carti scolare. Din acest punct
de vedere emigratia bulgara din Tara Romaneasca ce situeaza
tot pe primul loc, ea dind poporului bulgar prima carte ti-
parita in limba lui, (1806), primul Abecedar (1824), prima
traducere a Noului Testament (1828), numeroase manuale
scolare etc.

In sfirsit o mare importanti o are sustinerea bineasci a
tipariturilor prin inscrierea §i plata anticipatd. O statistica
simpla, dar grditoare, arati clar marea pondere a emigratiei
din Tara Romaneasca. Astfel in perioada 1806— 1842 s-au
facut in total inscrieri anticipate pentru 7680 de exemplare
dintre care 3089 apartin emigrantilor, dupd cum urmeaza:
2416 pentru cei din Tara Romaneascda, 443 pentru cei din
Rusia §i 64 pentru cei din Constantinopol. Nu mai vorbim
de ajutoarele directe date de romani pentru tiparirea cartilor
bulgare, exemplul clar fiind Nedelnikul lui Sofronie, si Noul
Testament tradus de Sapunov.

Impresioneaza in aceasta perioada, adica in deceniile
trei i patru ale secolului al XIX-lea, si numarul destul de
mare de intelectuali bulgari care se stabiliserd la Bucuresti
si in Tara Roméneascd in general, sau o vizitau pentru un
timp mai lung sau mai scurt. Este vorba de Petru Beron,
de Vasile Nenovici, Petru Sapunov, Anastasie Stoianovici
Kipilovski, Mihail Kifalov, Ivan Seliminski, Dr. Nicola
Piccolo, Dobri Cintulov s.a., pentru a-i aminti doar pe acestia.
Toti erau convingi ca raspindirea culturii in popor, infiintarea
scolilor, tiparirea cartilor, efectuarea traducerilor, dragostea
pentru istorie, literatura si- stiinta vor ridica nivelul cultural
al poporului bulgar si-i va usura greaua lui soarta.

Nu este lipsit de interes si mentionam ci daca poezia
modernd bulgara a urmat in mod firesc pe cea a vechii li-
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teraturi bulgare (slavona-bisericeascd), primele creafii poe-
tice din vremea Renagterii bulgare au aparut la noi. Reamintim
aici acea Odd, dedicata lui Sofronie de Vrata, scrisa de emi-
grantul Dimitrie Popski la moartea marelui ierarh (1813).
Cu toate lipsurile sale artistice, poezia ne surprinde prin
conceptiile sale politice care reflecta ideile miscarii de eli-
berare nationala ale emigratiei bulgare din Tara Roma-
neasca. La acestea adaugam poeziile scrise de Gheorghi
Pesacov, aroman de origine §i care a stat un timp la Vidin.
Stabilit in Tara Roméneasca, el a scris poezii in limba romana
declarind deschis cda modelul siu era poetul roméan Alecu
Vicdarescu. Sub influenta lui Venelin si a avintului ideologic
si cultural al emigratiei bulgare de la Bucuresti, Pesacov
scrie un timp §i o serie de poezii in limba bulgara, intre care
si cele consacrate lui Venelin. Notind in sfirsit si poeziile
lui Kipilovski, considerim ca aportul acestor poeti la ince-
puturile si dezvoltarea poeziei bulgare isi are importanta lui,
ea fiind subliniata si de istoricii literari bulgari.

Interesante sint §i discutiile dintre acesti emigranti asu-
pra noii ortografii bulgare, despre unele probleme de grama-
tica, o scrisoare a lui Pesacov, cunoscuta de curind, dezva-
luind toate aceste dispute.

Notam apoi activitatea celor trei medici bulgari Dr. Nicola
Piccolo, dr. Petru Beron si dr. Ivan Seliminski. Piccolo a
jucat un rol important pe vremea lui Kiseleff in Eforia $colilor,
trecind apoi ca cenzor al publicatiilor din Tara Roméneasca
§i devenind, dupi plecarea sa la Paris, corespondent al
accleiasi Eforii ca §i al Universitatii din Iasi.

Petru Beron, dupd ce a fost medic la Bucuresti, s-a mutat
la Craiova. (istigind destui bani ca si-si cumpere o mosie
si ficind i comert, Beron s-a imbogatit, incit a mai cumparat
pamint si si-a extins activitatea comerciala. Atras de proble-
mele fizicii §i mai ales de cele ale meteorologiei, spre care
l-a indemnat unul dintre prietenii sii romani, Oteteleseanu,
Beron a lisat afacerile comerciale in mina unei rude §i a
plecat in 1843 la Paris, consacrindu-se activitatii stiintifice.
Venea insd periodic in tard pentru a-si controla veniturile
care-i asigurau sederea la Paris. Era atit de mult legat de
Romania, incit intr-un dictionar enciclopedic francez el apare

ca ,savant valaque"”. Desi a scris peste 32 de lucrari stiinfi-
fice in limbile francezd, germana, greaca, ele au fost putin
cunoscute in tara sa si nu au avut pentru renasterea cultu-
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rald bulgard nici pe departe valoarea Abecedarului sdu care
l-a facut cunoscut in toata Bulgaria.

In ceea ce-l priveste pe dr. Seliminski, acesta se refuglace
in Tara Romaneasca odatd cu emigrarea slivnenilor in 1830
si a fost intii profesor predind in limba greaca la copiii acelor
bulgari, care ajunsi la noi nu se putuserd inca dezbdra de
elenism §i numarul lor nu era mic. Pentru acestia Seliminski
publica, in septembrie 1841, in ,Curierul Roméanesc” un
anunt prin care aducea la cunostintd deschiderea unei scoli
particulare, anuntind si materiile ce se vor preda si din care
retinem pe acelea care aratd cd era vorba de un invatimint
modern ; aritmetica, fizica, logica, etica, istoria, pedagogia
sa. A fost invitat <A predea sila Rusi de Vede (1833—1838),
dupa care a plecat ca profesor la Ploiesti, la o scoald unde
invatau mai ales copiii slivnenilor si unde dusmanii sai il
acuzau cd are idei voltairiene. Cu banii cistigati, Seliminski
a plecat in strdindtate si dupa ce a obtinut titlul de doctor
in medicind, in Italia (1845). s-a reintors la Bucuresti si a
fost numit medic in 1848.

Desi Seliminski predase in greceste si desi dupa 1834 doi
bulgari, Mihnea si Sivu din Stara Zagora, fosti elevi ai Aca-
demiei domnesti de la Bucuresti si cunoscuti sub numele
de Aftadelfi Cristidis deschiseserd o scoala greceascd la mina-
stirea Stavropoleos, tiparind si unele carti grecesti, devenind
asociati cu Heliade Radulescu la tipografia acestuia, bulgarii
din emigratie preferau scolile romanesti asa dupa cum s-a
aratat mai sus. '

Metodele romanesti sint mereu in fata intelectualilor
bulgari si unii dintre ei le urmeaza. Astfel Ion Heliade Radu-
lescu a tradus si tiparit in tipografia sa in 1836 un fragment
din cunoscutul roman ,Ultimile zile ale orasului Pompei“
al scriitorului englez Ed. Bulver Liton, in scopul de a-1 da
in dar scolarilor cu rezultate bune la invatitura. Citiva ani
mai tirziu, bulgarul Vasil Stankovici (originar din Sistov)
a tradus in limba bulgard textul lui Heliade pe care l-a si
publicat la Bucuresti. Cartea a aparut in 1845 si pe ea se
mentiona ca a fost tiparita pentru a se da in dar elevilor
bulgari din patrie, notindu-se la finele ei orasele din Bulgaria
si numdrul de exemplare trimis fiecdrei scoli.

Toate acestea aratd influente firesti in aceasta vreme
cind cultura romaineasca incepuse si dea poeti, prozatori
si istorici de valoare. Mai ales pentru emigratia bulgarad,
dar si pentru teritoriile bulgare in general, ele au o impor-
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tanta deosebita deoarece- prin §coald §i cartea laica toate
acele conceptii medieval-religioase ale oamenilor se schimba
facind loc orizonturilor culturii moderne, dupa cum din ve-
chea comunitate nationala medievald incepe a se nagte
natiunea burgheza. Bineinteles, in Bulgaria acest ultim
proces are o evolutie mai lentd, din cauza stapinirii otomane.
Este interesant de precizat ca indata dupa cucerirea otomana,
popoarele balcanice crestine s-au simtit foarte strins legate
intre ele. Era lumea crestind oprimata, in fata lumii musul-
mane cotropitoare. Mai ales bulgarii, care si-au pierdut
de la inceput conducerea religioasi — patriarhia — au fost
considerati la rind cu bizantinii, deoarece turcii recunosteau
in primul rind religia §i nu nationalitatea. Bulgarii au in-
trat de la incepurt in acel ,rummilet” — romei crestini —
al caror reprezentant in fata sultanului era patriarhul grec.
Desi spoliati economic de clerul superior grecesc si protes-
tind vehement pe multe cdi impotriva acestui jaf, poporul
bulgar n-a cerut autodeterminarea sa nationald decit atunci
cind burghezia s-a consolidat din punct de vedere economic,
politic si cultural si a inceput sa-si apere interesele ei proprii.
Pentru acea vreme burgheua reprezenta o fortd progre51sta
si interesele ei coincideau, in mare parte, cu acelea ale in-
tregului popor bulgar. Foarte bine apare acest lucru in acel
indelung proces istoric cunoscut sub numele de ,lupta
pentru o biserica nationald”, proces care a fost in realitate
o incercare politici de autodeterminare nationala.
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VII

Arta Renasterii bulgare pind la mijlocul
secolului al XIX-lea

Transformadrile social-economice, petrecute la finele secolului al
XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea, au schimbat si
lumea de idei a societdtii bulgare. Mdcar unele din acestea
trebuiesc neapirat reliefate. In primul rind faptul, subliniat
de Paisie de la Hilandar, si anume ca poporul bulgar este o
entitate aparte de celelalte popoare, avind istoria si traditiile
lui, dar mai ales dreptul la o viatd liberi. In al doilea rind,
noua clasa ce a luat nastere si ce dezvoltd nu mai are aceleasi
conceptii ca vechea lume medievald. Ideologia mistica,
religioasd a feudalismului va incepe si fie tot mai mult
inlaturatd. Bineinteles burghezia va mentine bicerica dar
o va privi altfel. Aceasta si religia in general ii erau necesare
din mai multe puncte de vedere, mentionind aici doar doua
si anume cd prin ele isi explica inca unele fenomene a caror
naturd s§i cauza nu le putea cunoaste, dar mai ales pentru
faptul ca ele constituiau o arma impotriva islamismului.
Societatea burgheza ce se dezvolta nu mai crede ca ade-
varata viata este cea lungd, de dincolo de mormint, ci
aceasta scurtd de pe pamint. Bucuriile ei nu vor mai fi
socotite pacate si dacd burghezii bogati ajuta cu bani minas-
tirile, pun sa se zideasca o serie de biserici, le infrumuse-
teazd cu admirabile iconostase sculptate in lemn si cuo
multime de icoane, le place in acelasi timp si traiasca in
case din ce in ce mai spatioase §i mai frumoase, sia aiba
haine scumpe si sd-si impodobeasca propria locuintd cu
tot felul de lucruri aduse din strainatate. Omul si viata lui
formeaza acum centrul vietii si privirea lui se indreapta
nu numai spre cer, ci tot mai mult spre realitatea imediata
in care ratiunea si stiinta isi deschid un drum tot mai larg.
Asa cum scoala si cartea dobindesc, pe masura ce inaintim
in timp un caracter laic, arta se laicizeaza si ea, reflectind
marile transformari din societatea bulgara.
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ARHITECTURA

Vechea arhitecturi monumentali bulgari decizuse in
timpul stapinirii otomane §i treptat disparuse. Spre finele
domniei lui, sultanul Selim I (1512—1520) a dispus ca toate
bisericile de piatra din teritoriile bulgare sa fie transformate
in geamii, ceea ce, in linii mari, s-a §i petrecut. Au fost excep-
tate bineinteles cele citeva minastiri mari ca Rila sau Baci-
kovo, care aveau vechi privilegii obtinute cu bani grei de
la sultanii precedenti. Porunca a fost abrogata abia spre
sfirsitul secolului, dar bisericile construite din piatra aratau
acum ca niste case obisnuite, arcadele de deasupra usilor si
ferestrelor, altidata obisnuite, intilnindu-se tot mai rar.
Si mai putine erau cupolele, si acelea mici, turtite, ca cele
turcesti. S-au construit desigur biserici de lemn dupa vechea
arhitectura bulgara in lemn, care a dat si in epoca Renasterii
casc atit de frumoase. Dealtfel aceastd arhitectura populara
in lemn a pastrat coloana, arcada semicirculara §i alte ele-
mente caracteristice vechii arhitecturi bulgare.

Turcii au construit insa si ei in Bulgaria o serie intreaga
de geamii, caravanseraiuri, bdi, conace ale beilor, case pentru
turcii bogati etc. toate acestea fiind facute la inceput de
mesteri bulgari sub conducerca arhitectilor turci, dupa care
cci dintii au lucrat singuri, in aceasti vreme mesterii fiind
si zidari, si antreprenori, i proiectanti, arhitecti, diferenta
dintre meserie §i arti fiind minima. $tim cu sigurantd,
de pildi, ci mesterul bulgar Nikola Ficev a construit in
secolul al XIX-lca doua geamii la Tirnova. Prin acesti mesteri
bulgari unele clemente ale arhitecturii §i ale artei decorative
turcesti au patruns si in cea bulgara. Ele se vid nu numai
1a cascle de locuit (in interior si exterior), ci §i la unele biserici.
Este de ajuns sa ne referim la noua clidire a stravechii
minastiri Bacikovo (la sud de Plovdiv), reconstruita in 1604
si bine pistrati pind astazi. Aici, deasupra ferestrelor, apare
ca motiv decorativ semiluna turceasca.

fn general deci, in arhitectura bulgari in perioada ini-
tiala a Renagsterii bulgare trebuie sa t{inem seama de aceste
trei clemente importante — disparitia vechii arte monu-
mentale bulgare, patrunderea elementelor turcesti si influ-
enta vechii arhitecturi in lemn. Curind insa situatia se
schimba. Prin regiunile macedonene patrund, la inceput
izolat, din Grecia §i Italia, influentele care aduc din nou
in teritoriile bulgare vechiul plan al bazilicii cu trei coribii.
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Mai mult, mesterii bulgari creeaza treptat o noua arhitec-
turda monumentald, iar pe de alta parte limiteaza tot mai
mult elementele ce provin din arhitectura otomana, care
apoi dispar. Ansamblul arhitectonic al mindstirii Rila
ilustreaza cel mai bine toate acestea.

Turnurile cu ceas. Dupda cucerirea Bulgariei, unde au gasit
orase fortificate, turcii au distrus zidurile si turnurile de care nu
mai era nevoie si faptul a impresionat puternic pe cdldtorii apu-
seni, care nu concepeau centre urbane neintarite. Totusi rascoa-
lele populatiei au silit pe beii turci si pe spahiii bogati sa
le construiasca chiar in orase, subliniind astfel puterea
lor si avind aici un refugiu, in caz de nevoie. In vremea Rena-
sterii, turnurile nu mai pot avea acest rol si breslele orasenilor
le dau un sens utilitar. Deasupra turnului greoi s-a construit
un mic pavilion de lemn in care era asezat ceasul orasului,
dupd al carui mers se inchideau si se deschideau atelierele
meseriasilor si pravdliile negustorilor. Odata cu dezvoltarea
oraselor, acolo unde asemenea turnuri nu existau, ele s-au
construit in cecolul al XVIII-lea — ca de pildd la Etropole
in 1710, la Sumen in 1741, la Berkovita in 1764 s.a., asa ca
pind la urma le gdsim in toate orasele bulgare, multe din
ele putindu-se vedea si astdzi. Mai tirziu, micul pavilion
de lemn a fost inlocuit uneori cu un intreg etaj, avind de
jur imprejur un balcon in care vegheau strdjile ce semnalau
eventualele incendii ivite in oras. In altele, ca la Plovdiv,
in locul vechiului, masivului si greoiului turn de piatra s-a
construit altul cu mult mai subtire, in care s-a instalat
nelipsitul ceas.

Bisericile. Caracteristica pentru mijlocul celei de a doua
jumdtati a secolului al XVIII-lea este biserica sf. Arhan-
gheli din Arbanasi, cunoscutul si originalul sat de negustori
de care s-a vorbit pe larg mai sus. Probabil cd la construirea
ei (1760) au. contribuit in parte si unii domnitori sau boieri
romani. Ceea ce este sigur insa este ca o parte a ei a fost
pictata de doi mesteri care semneazd si anume Mihail din
Salonic si Gheorghe din Bucuresti, dupda cum alti pictori
bulgari care au zugravit bisericile sf. Gheorghe si sf. Atanas
din aceeasi localitate, lucraserd in Tara Romaneascda. Vechea
cupola care disparuse este prezentd aici la biserica sf. Arhan-
gheli, dar oarbi, joasa, semanind, ca si nisele de pe zidurij,
cu cele de la constructiile turcesti.

La finele secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al
XIX-lea, breslele bogate si negustorii ce dispuneau de impor-

153

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



tante sume de bani au simtit nevoia unor bicerici tot mai mari.
Desigur pentru ca exteriorul lor si nu jigneasci mindria
otomanilor, cele mai inalte sint putin ingropate in pamint,
in sensul ca podeaua lor e mai jos decit solul, coborindu-se
la ea pe citeva trepte. In primii douizeci de ani ai secolului
al XIX-lea se construiesc, mai ales in depresiunea inter-
balcanica — la Koprivstita, Kalofer, Panaghiuriste s.a. —
dar §i la Rusciuk sau in alte orage, biserici mari, cu coloane
interioare si capiteluri impodobite, care impart interiorul
cladirii in forma bazilicii cu trei corabii. Chiar daci nu au
cupola, aceste constructii, al caror plan uitat de mult in
Bulgaria vine acum din Grecia si Italia, marcheazd reinvie-
rea vechii arhitecturi elenistice, adica o adevarata Renastere.
Cea mai veche bicerica de acest fel este sf. Nicolae din Melnik,
construita in 1756, dupd cum cea mai frumoasi din toate
este bicerica sf. Treime din Rusciuk, ziditd in 1807. Ceea ce
impresioneaza la ultima sint progportiile ei armonioase, interi-
orul in stil clasic, cele sapte perechi de coloane ionice si
iconostasul in stil empire, marcind limpede Renasterea bul-
gara. Bicerica este insa destul de scundad si neavind cupola
pare, vazuti din afard, o casid obisnuita.

Complexul arhitectural de la Rila. Incepind din deceniul
al doilea, al secolului al XIX-lea, se reface cea mai vestita
ctitorie bulgara, cunoscutd si azi dupa numele muntilor in
sinul cdrora ce afla — mindstirea Rila. Calatorul care o
viziteaza astdzi nu mai gaseste decit o singura marturie din
secolul al XIV-lea si anume masivul turn al feudalului Hreliu
a carui constructie dateaza din 1335 si care se afld chiar in
incinta minastirii. Bicerica insasi, ca §i constructiile monu-
mentale care o inconjoard, dateazi din prima jumatate a
secolului al XIX-lea.

Intemeiata putin inaintea anului 946 de pustnicul bulgar
Ivan, canonizat ca sfint sub numele de Ivan de la Rila,
minastirea a jucat un rol de ceamd, atit inainte, cit i dupa
caderea Bulgariei sub stapinirea otomana. Mai ales dupa
acest dinurma eveniment, ea devine un inalt locas de cultura
avind legaturi multiple §i indepartate. Printre ele ce cuvine

sd le mentionam pe cele cu Moldova lui $tefan cel Mare si
a urmagsilor sai. $i azi se vad in muzeul mindstirii cele doua
acoperaminte pentru masa din altar, donate de Bogdan cel
Orb, fiul lui $tefan cel Mare, brodate cu aur pe catifea rogsies
evangheliile aduse in dar din Mcldcha s.a.
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Obtinind, cu mari sume de bani, privilegiul de a-si con-
tinua nesuparata existenta, mindstirea Rila, care avea munti
pentru pasunatul oilor, paduri intinse si sate intregi, a avut
o viata infloritoare. fn perioada Renasterii bulgare insa,
atunci cind rezistenta antiotomana, ca si aceea impotriva
clerului superior fanariot si a Patriarhiei constantinopolitane
se inteteste, atunci cind incepe a <e forma natiunea bul-
gard, sf. Ioan de la Rila devine un sfint national si un stin-
dard de lupta, iar minastirea lui un focar de culturda natio-
nald si un centru de adunare a tuturor bulgarilor. In zilele
hramului cau la alte siarbatori mari veneau aici pelerini din
toate colturile tarii. Asa se explica si faptul ca dupa 1778,
cind tilharii o atacd si o ard, ea este rezidita numai dupa
sase ani adicd in 1784, cladirile din jurul ei avind insa un
cat sau cel mult doud. Dovedindu-se cu totul neincapa-
toare pentru miile de pelerini, mindstirea, inclusiv biserica ei,
a fost reficuta incepind din anul 1817 si pind in anul 1837,
intre timp petrecindu-se si marele incendiu din 1833.

Asa cum il vedem astazi, ansamblul arhitectonic de la
mindstirea Rila dateazd din intlia jumitate a secolului al
XIX-lea, adica din prima perioada a Renasterii bulgare,
fiind cel mai de seama monument al ei. Biserica propriu-zisa este
inconjurata de mari cladiri, inchizind intre ele forma aproxi-
mativa a doud triunghiuri dreptunghiulare lipite intre ele
pe linia ipotenuzei. In incinta mindstirii se poate patrunde
prin doua mari porti — una de la care porneste drumul spre
vechiul orasel Dupnita (azi Stanke Dimitrov), alta opusa
primei si aflata spre virful triunghiului, pe latura dinspre
est, de unde incepe drumul spre Samokov. De aceea si cele
doud porti au numele acestor vechi orase.

Constructia masivelor cladiri a inceput in anul 1817 si a
fost incredintata mesterului Alexe, originar din satul Rila,
aflat chiar in apropierea minastirii. Parte din ele au ars
insa in incendiul din 1833 si au fost reficute de mesterul
Kristio, incepind din 1834. In sfirsit, latura dinspre sud-est
a fost construitd mai tirziu, in anii 1837— 1838, de mesterul
Milenko si reprezinta partea cea mai grandioasia a minastirii
Rila..

In afari de aspectul ei exterior — o constructie masiva,
extrem de solidd, zidita din piatrd si-avind pe alocuri cinci
etaje, cu contraforturi si cu parti inguste din cladire, scoase
in afara pentru a sluji tot in acest scop — ansamblul arhi-
tectonic din jurul minastirii impresioneaza §i mai puternic
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atunci cind se patrunde in incinta lui. Aici ne intimpina doua
siruri de coloane legate intre ele prin arcuri. Prima serie se
afla la sol, marginind o galerie larga spre care se deschid usile
chiliilor. Deasupra primului rind de coloane <e insira al doilea.
Coloanele sint odata si jumaitate mai inalte decit cele ale
parterului, intinzindu-se pe doud etaje. Pe cealalta latura
insd, coloanele superioare au doud rinduri de arcuri, fiecare
etaj avind galeria lui. Cu multi fantezie este construit uri-
asul cos al bucatariei minastirii, unde in marea. vatra se fri-
geau la vreme de praznic vite intregi. Aceste constructii ale
mesterului Alexe, incercare reusitd de a se crea inca odata
arhitectura bulgara monumentald, au ars in timpul marelui
incendiu din 1833, coloanele de jos au crapat si a fost nevoie
sa fie strinse in puternice cercuri de fier. Peste cele trei etaje
ale mesterului Alexe, mesterul Krastio din satul Lazaropole a
addogat inca unul, construit in intregime din lemn, legat bine
de constructia de piatra, dar cu coloanele, capitelurile si
balcoanele lui, toate din lemn, dind cladirii un aspect nein-
tilnit nicdieri altundeva. Vechea traditie arhitecturala bulgara
si-a spus aici cuvintul.

Partea construitd de mesterul Milenko nu are insa acest
ctaj de lemn. Coloanele lui sustin fiecare cite doua etaje,
cu arcuri duble, si merg pind la acoperis. El a inldturat si
putinele elemente ale arhitecturii otomane care mai apareau
in constructia din 1817. Cu scara iesita in afard, cu vopsirea
arcurilor interioare pentru a da impresia ciaramizii apa-
rente si cu toate celelalte elemente artistice ale ei, ea depa-
seste creatia mesterului Alexe, alcatuind partea cea mai fru
moasa a incintei.

In ceea ce priveste biserica propriu-zisi, ea a fost con-
struita intre anii 1834—1837. Calugirii, avind multi bani,
au format citeva mici grupuri care au plecat la Athos si in
toate partile lumii ortodoxe, unde erau biserici s1 minastiri
frumoase si intorcindu-se au cerut mesterului constructor
Pavel Iovanovici din satul Kricim si puna in noua cladire
a minastirii cite ceva din toate, asa incit planul ei este alam-
bicat. Exteriorul minastirii nu incinta atit de mult privirea
ca interiorul ei. Apar insd cupolele, cinci la numar, frumoase,
potrivit de inalte, fapt unic, dar explicabil atit prin privi-
legiille pe care le avea minastirea, cit si prin locul izolat
in care se afla. Exemplul va fi insd urmat repede si de alte
minastiri ca Bacikovo, Troian s.a. Chiar daca acoperisul
e cam incdrcat, avind si cupole oarbe rimase din arhitectura
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otomanai, biserica mindastirii Rila este cea mai clari dovada
ca arhitectura monumentald bulgari a rendscut.

Interiorul bisericii e si mai frumos. Lemnul a fost in-
laturat, pretutindeni utilizindu-se ciramida, piatra si mar-
mura. O puternici impresie fac iconostasul aurit, polican-
drele si pictura de pe peretii bisericii.

Scolile de arhitecturd. Mesterii care au lucrat la Rila purtau
numele de ,ustabasi, adicd mesteri sefi, avind dupid ei o
intreagd ceata de calfe si ciraci. Fiecare lucra in felul sdu si
pind la urma s-au creat adevarate scoli de arhitecturd, care
aveau specificul lor. Alteori planurile arhitecturale veneau
si din afard, asa cum vedem la constructia mindstirii cu hra-
mul Schimbarea la fata de linga Tirnova, construita in 1835
de mesterul Dumitru din Sofia, cunoscut ca participant la
rascoala de la Tirnova din acelasi an, de sub conducerea lui
Velcio geamgiul. Dupa unii istorici de artd, planul acestei
biserici, construite in forma de cruce, cu trei abside, a fost
adus din Tara Roméneasca. Afirmatia este cu totul veri-
dici dacd tinem seama c3d aceasta mindstire, cit mai ales
cea din apropierea ei, si anume Sf. Treime, cu mult mai veche,
au fost mult ajutate de domnitorii Tarii Romanesti asa cum
o aratd o serie de documente publicate.

Dintre scolile de arhitectura din Bulgaria ne oprim in
primul rind la Scoala de la Pestera. Unul din reprezentantii
ei, Dumitru Kazooluy, a zidit frumoasa biserica de la Pazargik
(Sf. Maria) a carei constructie a terminat-o in 1837. Bine-
inteles, fiind o biserica ce se afla in oras, nu poate fi vorba de
cupole. Este o bazilici cu trei corabii despartite intre ele de
doud rinduri a cite sase coloane, ultimele fiind chiar in altar.
In exterior, de-a lungul ei, biserica are o galerie al cirei
acoperis se sprijind pe un sir de zece coloane legate intre ele
prin arcuri. Constructia ce se pistreazd si astizi e armo-
nioasd si formeaza unul din monumentele de seama ale
orasului.

Dintre mesterii Scolii din Bratigovo il amintim pe Petco
Petrov, care a lucrat si la Bucuresti, si pe mesterul Stoio care
a facut cele doud biserici din Kalofer (1842 si 1849). Construc-

tiile mesterilor acestei scoli au in ele si elemente ale renasterii
si ale barocului. Multe din frumoasele case vechi, care se mai
vad si astazi la Asenovgrad, Plovdiv s.a. si de care va fi
vorba mai jos, se datoresc mesterilor acestei scoli ca si ai
celei din Pestera.
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Vestita intre toate a fost Scoala de arhitectura de la Tir-
nova, cu reprezentantul ei de seama Nikola Ficev. Nascut la
Drianovo, unul din centrele arhitecturii in lemn, a invatat
intii la megsterii locali, dupa care a cidlatorit mult petrecind
un timp chiar la Constantinopol, apoi la Bucuresti, si dupa
unele informatii, chiar la Ploiesti. Stabilit la Tirnova prin
1836, a construit mult. Dintre lucrarile lui amintim mina-
stirea Kilifarevo, turnul §i mindastirea Plakovo, mai multe
biserici la Tirnova, Drianovo si alte orase, ca si destule
constructii ce nu apartin arhitecturii religioase. In lucririle
lui el inlocuieste pretutindeni coloanele si tavanele de lemn
utilizind materialele arhitecturii monumentale, piatra, cara-
mida, marmura etc. Capodoperele sale le-a creat insid in a
doua perioadi a Renagsterii bulgare, adicd dupa razboiul
Crimeii.

Renumita a fost apoi Scoala de la Teles, al cdrui centru a
fost de fapt catul Papradista. Mesterul Andrei din acest
sat a construit in 1840 biserica sf. Pantelimon din Veles, una
din cele mai frumoase ale epocii. $i aceasta este o bazilica
cu trei cordbii, cu sapte perechi de coloane de lemn, inalte
de sapte metri, cu capiteluri frumos lucrate i cu doua bal-
coane in care stiteau femeile, elementc luate din arhitectura
otomand. $i alte scoli arhitecturale au dat mesteri de seama
asa cum a fost Scoala de la Adrianopol, s.a.

Arhitectura civild cunoaste i ea o puternica dezvoltare
dupa 1830. Este vorba intii de cladirile scolilor — cele de la
Sistov, Gabrovo s.a. de depozitele si praviliile negustorilor
cum sint cele de la Tirnova si Sevlievo, dintre care mentio-
nam pe cea a lui Hagi Mincio Tacev, construita pe la 1850
de citre Nikola Ficev, dar mai ales de locuintele acestor
bogati mesceriasi §i comercianti.

In ceea cé priveste tipul casei de locuit, Renasterea aduce
modificdri importante. Este de-ajuns si comparam cele citeva
case vechi dc la Arbanasi de linga Tirnova, care dateaza de la
finele secolului al XV1I-lea si inceputul secolului al XVIII-lea,
cum e casa lui Brincoveanu sau altele, cu casele din primele
decenii ale secolului al XIX-lea. Cea veche e inchisd in sine,
aratind spre ulita doar un zid mohorit si fard ferestre ca un
calcan. Acestea dau de obicei spre curte, care si ea era in-
conjurati de un zid gros. Parterul lor, zidit totdeauna din
piatrd, avea putine usi si de obicei nu era locuit, fiind rezervat
depozitarii grinelor, uneltelor sau uneori chiar adapostirii
citorva vite. Se locuia la etaj, acesta fiind ficut din lemn,
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Casa in general parea si ea o fortareatd in care te puteai apara
destuld vreme, o lume inchisd ce nu participa la viata colec-
tivitatii, a localitdtii. Dimpotriva casa tipicd a Renasterii
priveste spre lume, priveste spre strada, ba chiar e facuta
in asa fel incit sd se poata vedea cit mai mult si din cit mai
multe parti lumea din afara.

Desigur vechiul tip de casd intarita s-a pastrat inca,
deoarece viata a fost nesigura multa vreme, am putea spune
pina dupa ce s-au potolit jafurile cirjaliilor, deci in general
pind dupa razboiul ruso-turc din 1806—1812. Case tipice
in acest sens gasim la Melnik, in sudul Bulgariei (casa numita
a lui Gheorghi Tintarov, azi fiind cunoscuta sub numele
de casa Cordopulos, datind din 1775), in centrul Bulgariei
la Koprivstita s.a. Caracteristice in acest sens sint si casele
din Bansko, case facute in intregime din piatra, aceasta
fiind aici din belsug, si al caror parter nu era destinat locuintei.
Dealtfel multe case din Bansko, si atunci cind nu erau
intdrite, aveau incorporate in ele, undeva unde nu se vedea
din ulitd, un turn cu ziduri groase, a carui iniltime nu depa-
sea insa pe cea a cladirii.

Treptat insa, asa cum am ardtat mai sus, casa se deschide,
parterul e locuit §i casa in general e din ce in ce mai fru-
moasa, atit privita din exterior, cit si in ceea ce priveste
impodobirea interiorului. Arhitectura in lemn, cu traditii
atit de vechi in Bulgaria, se dezvolta acum in toatda splen-
doarea ei cu coloane, arcuri, balcoane si ceardacuri, sau cu
usi, dulapuri in perete, sau mai ales tavane decorate cu mij-
loacele ei simple, asa cum se va vedea mai jos.

Citeva din frumoasele locuinte de lemn s-au mai pastrat
pind astdzi la Drianovo, Triavna, Koprivstita (Casa Duskov
construitd in 1809) s.a. Remarcabila este aceea a fratilor
Lafciev de la Drianovo, casa mare, cu parter si doua etaje,
cel de sus avind spre strada trei erkere, sprijinite pe console
de lemn, din care cel mijlociu este foarte lat. Marimea cla-
dirii se explici prin faptul ca in ea locuiau familiile celor
doi frati, la parter fiind pravilia si depozitul. Fatada casei
nu e tencuitd, ca la casele mai vechi, lemnul aparind in toata
frumusetea lui. Mai tirziu aceste fatade vor fi tencuite si
varuite. Casele de lemn aparent incep sa fie insd tot mai rare,
pe masura ce inaintam spre mijlocul secolului al XIX-lea,
iar dupa 1850 dispar aproape in totalitate.

Tot spre mijlocul secolului al XIX-lea, se simte din ce
in ce mai mult in arhitectura locuintelor influenta barocului
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care se impleteste insd armonios cu arhitectura traditionala.
Cornisa si ,cobilita” barocului se intilnesc pretutindeni si
ea si-a gdsit aplicarea mai ales in constructiile lui Nikola
Ficev din Tirmova, mentionat mai sus. Dintre acestea remar-
caim in mod special casa Nikola Koiuv din Tirnova, con-
struita in 1849 si cunoscutia de toti sub numele de ,casa
cu maimuta“, denumire ce i se trage de la mica sculpturda
ce se afla deasupra usilor fatadei. Este o constructie mica
avind la parter doua pravalii, iar la cele doud etaje ce urmea-
za doua erkere din care cel superior este mai avansat in
strada. Ele <e sprijind insd nu pe vechile console de lemn,
ci pe unele de tip baroc, ca si acoperisul dealtfel. Doua feres-
tre elipsoidale deasupra usilor de la parter, cirimida apa-
renta a fatadei, ca si erkerele, dau acestei case o frumusete
aparte.

In celelalte pirti ale tirii inca, erkerele sint sustinute
nu de cornisele de tip baroc, ci de console de lemn curbat,
asa cum ce mai poate vedea inca la casele ce s-au pastrat
si care dateaza de pe la mijlocul cecolului al XIX-lea incoace.

Aceste console de lemn curbat vin din Orient, de la Con-
stantinopol si din Levant, i au pitruns mai de mult in arhi-
tectura bulgara. Tipice sint casa lui Papa Costaki din Ase-
novgrad, unele locuinte vechi din Melnik, din Stanke Dimi-
trov (Dupnita) sau Plovdiv. Remarcabild este casa Pavli-
tov din Plovdiv cunoscuta mai ales sub numele de casa
Lamartine, deoarece in ea a stat citiva vreme marele poet,
care s-a imbolnavit in timpul cidlatoriei ficuta in Orient,
in anul 1841. Construita in 1838, ea are trei etaje, iar erkerele
ei sint pe colturile casei. Megsterii, proveniti din §coala de
la Bratigovo sau de la cea din Pestera, care au si proiectat-o,
au construit-o parci din cuburi. Fiecare suprafata patrata
este incadratd in grinzi de lemn.

Alaturi de casa Lamartine, ceea ce incinta §i mai mult
ochiul sint vechile case din Plovdiv, Koprivstita, Karlovo
s.a. construite in aga-zisul stil care a fost numit de unii isto-
rici de artd ,barocul bulgar. Dupa cum am vazut mai sus,
elementele barocului au patruns mai devreme in Bulgaria,
dar casele construite in stilul barocului bulgar, apartinind
marii burghezii bulgare ce intilnesc cel mai des spre mij-
locul secolului al XIX-lea. Cele mai multe elemente ale baro-
cului vin nu direct din apus, ci trec prin filiera levantina,
mesterii bulgari vazindu-le in cacele turcilor si grecilor bogati
de la Adrianopol si Constantinopol. Barocul bulgar este insa
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original deoarece el se impleteste in mod armonios cu vechea
arhitectura bulgara din lemn. Daca in apus consolele, coloa-
nele, scarile si balustradele lor etc. sint de piatra, aici sint
de lemn. De asemenea in mod firesc in barocul apusean nu
intilnim o serie de elemente ce vin din arhitectura bulgara
sau din influentele orientale. In casele baroc din Bulgaria
gasim erkerele sprijinite pe console curbe de lemn, sau inca-
drarea in grinzi de lemn aparente a suprafetelor patrate
sau dreptunghiulare ale peretilor exteriori si alte elemente
de care iarasi nu poate fi vorba in barocul apusean. Fapt
este ca impletirea celor doud arhitecturi a avut ca rezultat
frumoasele case care s-au pastrat pina astizi la Plovdiv,
Koprivstita si mai putin la Karlovo. Asa cum am mentionat
mal sus, ele apartin marii burghezii bulgare care tinea nea-
parat sa-si arate bogitia, puterea si dragostea de viata.
Remarcabile sint in acest sens casa negustorului bulgar
Arghir Kuiumgioglu din Plovdiv, azi muzeul etnografic
al orasului, casa Gheorghiadi din acelasi oras, casele din
Koprivstita si mai ales casa Kableskov (1845), casa Liutiv,
casa Garkov (1842), casa Hagi Ivanov (1848), casa Zlatarev
din Karlovo s.a.

Aceste case impresioneaza in primul rind prin fatadele
lor impundtoare. Deseori partea centrald a etajului iese
putin inainte, parterul avind sub acest erker un peron pe
care se afld citeva coloane de lemn, care sustin partea avan-
sata a catului superior. Alteori, dimpotriva, partile laterale
sint putin avansate pentru ca peronul sa se afle in interiorul
celei centrale. De cele mai multe ori casa are un parter si
un etaj, rareori doud, dupd cum, daci se afld in cartierul
central sau comercial al orasului, ceea ce este mai rar, poate
avea un demisol si un parter sau doar pe acesta din urma.
Ceea ce da grandoare fatadei este frontonul larg si linia
sinuoasa a marginii acoperisului. Ea este in formda de cobi-
litd avind sub ea frontonul decorat. Alteori aceastd , cobilita“
poate fi dubld avind deci doud curburi, una corespunzind
partii centrale a casei, iar celelalte celor doud parti laterale
(casa Kuiumgioglu din Plovdiv).

Parterul este de obicei scund. El se compune dintr-un
mare salon elipsoidal pe laturile cdruia sc afld o serie de usi
ce dau in camere cu diferite destinatii. Tavanul are decoratii
in lemn, de multe ori in centrul siu aparind imaginea soare-
lui, simbol al belsugului. Tot din acest spatios salon, care
dealtfel joaca rolul unui hol, porneste scara ce urca la etaj.
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Dubld sau simpld, ea duce in salonul de aici, cu mult mai
mare, mai somptuos §i mai bogat decorat, deoarece acesta
formeaza partea oficiala a casei. Aici au loc, cu diferite si
numeroase prilejuri, tot felul de zaiafeturi, fapt pentru
care, la unul din pereti apare si o estrada pentru orchestra.
Pe laturi sint camere cu diferite destinatii intre care nu lipsesc
niciodati cele pentru oaspeti. In afari de ocaziile solemne,
acest etaj nu este locuit decit vara. Iarna, familia, de obicei
numeroasa, sta la parter, care tocmai de aceea e mai scund
ca sa poata fi mai usor incilzit.

Camerele sint mari, luminoase, avind mobilierul si tava-
nele bogat ornamentate. Deseori pe peretii ce se coloreaza
in nuante deschise apar peisaje, parcuri, coloane, cladiri,
dupa cum in spatiile mai mici gasim nise in care se zugravesc
buchete, coroane sau vase cu flori. Moda este francezi, adusia
de negustori direct sau prin filiera Levantului. Dealtfel
el ingisi au dat de mult jos poturii turcesti i poarta haine
,a la franga“, dupd cum femeile poarta rochii lungi dupa
moda de la Constantinopol, Viena sau Paris. Toate aceste
case arata puterea economica, bogitia de care dispunea marea
burghezie bulgara la mijlocul secolului al XIX-lea.

PICTURA, SCULPTURA §I GRAVURA RENASTERII BULGARE
iN PRIMA JUMATATE A SECOLULUI AL XIX-LEA

Dacd arhitectura bulgara a suferit unele influente otomane,
pictura nu le-a putut avea datorita simplului fapt ca la turci
aceasta arta nu existd, redarea chipului omenesc fiind inter-
zisd de coran. Pictura bulgara din vremea Renagsterii se
va inspira la inceput din tradifia artei medievale.

Religia crestind, care fusese pinda la finele secolului al
XIV-lea o arma in mina feudalitatii bulgare, o arma a exploa-
tatorilor, devine acum una a celor exploatati. Exploatatorii,
strdini §i ca limba i ca religie, ard bisericile si distrug pictura
lor pentru ca supusii sa-si piarda credinta §i sa treaca la isla-
mism. Ca urmare, poporul se apropie de biserici pe care
o ridica din banii strinsi cu greu. Pictura religioasa devine
mai populara, mai aproape de intelegerea oamenilor simpli,
raspunzind la unele intrebari referitoare la existenta lor,
sau inspirindu-le incredere intr-un viitor mai bun. Pe mésura
ce inaintim in epoca Renasterii si pe masura cresterii pute-
rii economice a burgheziei, pictura religioasi va evolua.
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La inceput chipurile sfintilor vor pierde ceva din aspectul
lor hieratic, nepamintean, ascetic, semanind tot mai mult
cu figurile oamenilor vii. Vechiul misticism al picturii reli-
gioase va decade, dupa cum mai tirziu vom asista la deca-
derea picturii religioase insdsi, fapt care, treptat-treptat,
va face loc picturii realiste.

Scoala din Triavna. La inceputul secolului al XVIII-lea
si mai tirziu cind intram in perioada Renasterii, unele scoli
de picturd erau deja create, dupa cum altele erau in for-
mare. Astfel inceputurile scolii de la Triavna le constatam
fnca din primii ani ai secolului al XVIII-lea, in icoanele din
bisericile de la Arbanasi. Meseria de zugrav de biserici si
icoane se mostenea §i aici din tatd in fiu. Mesterii care pictau
icoanele purtau numele de dascili, deoarece stiau carte si
de multe ori §i predau copiilor in scolile de pe linga biserici
si minastiri. Unii dintre ei lucrau §i lemnul, sculptind iconos-
tasele sau tronurile episcopale ale acelorasi lacasuri. La Tir-
nova avem douad familii de zugravi de icoane — unii fiind
descendentii mesterului Vitan, acestia fiind §i sculptori
in lemn, iar altii cei ai lui Zahari, format numai din pictori
de icoane. Cunoastem intregul lor arbore genealogic. Dupa
traditie, Vitan ar fi fost dus de un calugar la Athos unde ar
fi invatat mestesugul picturii. Fiul saiu Dumitru a fost tot
pictor de icoane si biserici, traditia fiind pastrata prin Tonio sau
Toio, nepotul lui Vitan si apoi prin stranepotii aceluiasi, Papa
Vitan §i Simeon, alcatuind astfel patru generatii de artisti,
care lucreaza timp de un secol, adica de la finele secolului
al XVII-lea si pina la sfirsitul celui de-al XVIII-lea. Acest
neam de pictori a continuat si in secolul al XIX-lea. Cunos-
cut e Papa Vitan cel tinar care a fost ucis de turci in 1848,
fiul sau Ionco pop Vitanov, mort in 1853, ca si al{i membri
ai aceleasi familii care au pictat icoane la Tirnova, Gabrovo,
Troian, Sliven, Loveci §i alte orage.

Mesterii gcolii din Triavna au pictat paraclisul bisericii
sf. Atanas din Arbanagi, semnatura lui Toio gasindu-se pe
o icoana din 1726. Se pare ca acesta a fost in Rusia, cum au
fost si altii, daca tinem seamd de unele scene din vechiul
testament, frecvent pictate de pictorii rusi, de figura lui
Hristos care e pictat dupa model rusesc, ca si de culorile
mai vii in care sint pictate paraclisele in comparatie cu Testul
bisericii. Scoala din Triavna ne-a lisat numeroase icoane.
Influenta ruseasca e desigur puternica, dar nu este singura.
Astfel Ionco pop Vitanov picteaza in biserica sf. Arhangheli
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de la Triavna un chip al Maicii Domnului care provine din
iconografia cunoscutei Mater dolorosa a lui Guido Reni.
Caracteristice pentru aceasta gscoald sint culorile deschise,
aplecarea spre amanuntele imbracamintii, florile si desenele
de pe vesminte, sculpturile tronurilor, figurile luminoase
cu obrajii usor rumeni.

Intre pictorii acestei scoli, se distinge net Papa Vitan cel
tinar. El a pictat in anul 1812 chipul episcopului Sofronie
de Vrata, reusind sa dea un adevarat portret viu si expresiv.
Este prima picturd in ulei ficuta pe pinza in Renasterea
bulgara. Nu este exclus ca pictorul sa fi venit in acest scop
la Bucuresti, mai ales ci pe vremea razboiului ruso-turc
(1806—1812) s-a circulat liber peste Dunare.

Din iconografia scolii de la Triavna provine si Scoala
tripticelor. Este vorba de o serie de mesteri iconari, mai
putin talentati, dar ale caror lucrari, cu caracter de serie,
au avut o foarte mare raspindire. Ei ficeau diptice de lemn
care variau ca marime, mergind pind spre 80 de centimetri
si triptice cu mult mai mici. Ultimele aveau pe partea cen-
trald chipul fecioarei, iar dipticile pe cele doua laturi egale
figura aceleiasi §i a lui Hristos, dupa care urmau agezati
in linie orizontala o serie de numerosi sfin{i. Centrul scolii
tripticelor s-a mutat insa repede la Troian si in jurul minas-
tirli cu acelasi nume. Aici §coala a suferit siinfluenta ruseas-
ci, venita printr-unul din calugarii minastirii, monahul
Leontie, rus de origina §i care a fost §i gravor.

Dupa chipurile si culorile utilizate, ca si dupa alte ele-
mente, tripticele s-ar putea imparti in citeva categorii. Ceea
ce este mai important e faptul ca mesterii din aceasta scoala
au pictat s§i unele icoane mai mari §i foarte rar iconostase
intregi. Dupa 1843 insa, cind au lucrat patru icoane in bise-
rica sf. Gheorghe de la Arbanasi, productiile lor nu mai apar.

Scoala de pictura de la Athos dateaza de pe la mijlocul
cecolului al XVIII-lea. Reprezentantul siu cel mai de seama
a fost calugarul Zaharie care a lucrat la minastirea Zemen
si apoi la minastirea Rila, unde avem icoane semnate de el
din 1789. Mai tirziu Zaharie a trecut §i la muntele Athos,
unde a pictat pridvorul mindstirii Hilandar, iar in 1815
la minastirea Ivir. De fapt Zaharie este un adevarat pictor
al Renasterii. Urme din pictura medievald gasim doar in
unele icoane ale sf. Ioan de la Rila, ceea ce este explicabil.
In alte icoane ale aceluiasi sfint insd, Zahari scapi de misti-
cismul medieval. Pe aceeasi cale merge si fratele siu cilu-
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garul Veniamin, care cunoaste ceva mai bine regulile pers-
pectivei. Figurile sfintilor pe care-i picteaza Zahari si Venia-
min sint luminoase, vesele, femeile ce apar in scenele biblice
sint chiar frumoase si imbracate cu stofe scumpe ale vremii.
Trasaturile realiste ale picturii lor se vad in cladirile in sti-
lul Renasterii sau al barocului care apar in scenele din Noul
testament pe care le-au redat, din cunoasterea perspectivei
s.a., toate tradind influente ce vin din afardi. Ambii monahi
picteaza in biserica sf. Luca de la mindstirea Rila trei sfinti
bulgari — Ioachim, Prohor si Gavriil — fapt care marcheazi
trezirea constiintei nationale a poporului bulgar.

In acelasi timp Zaharie a fost si autorul primei gravuri
a ministirii Rila, care dateazi din 1792. Desenul siu a fost
trimis la Moscova, unde gravorul Nicolai Diakonov l-a impri-
mat pe o foaie de cupru. Mindstirea Rila avea insa o presi
cu ajutorul cireia se multiplicau lucririle. In centrul gravurii
se vede sf. Joan de la Rila, incadrat pe margini cu episoade
din viata lui. Aceste gravuri erau mult cautate de pelerini.

Scoala de picturd de la Samokov il are ca intemeietor pe
Hristo Dimitrov. Dupa traditia pastratd in familie, pictorul
a studiat in tineretea sa la Viena, fira a se putea preciza
unde anume §i cind. Lucrarile sale sint raspindite in multe
orase ale Bulgariei, cum ar fi la Samokov, in fosta biserica
a mitropoliei, la Sofia, la Pazargik, la Ruse si mai ales la
mindstirea Rila. Ci a fost la Viena, aceasta se vede usor
din icoanele si din scenele biblice pe care le-a pictat. Binein-
teles nu ne putem astepta la o arta realista la aceasta vreme
in Bulgaria (activitatea sa inceputa la 1790 inceteazi dupa
anul 1835), unde nici n-ar fi fost inca acceptata. Dar, influenta
academismului italian §i a scolii lui Guido Reni este evidenta
in lucrarile sale. Aceasta se vede dupa felul in care trateaza
figurile de barbati si femei, dupd sfintii care nu mai ameninta
cu privirile lor, ci surid, dupa felul in care se uitd drept
in ochii celor ce-i vad, dupa modul in care zugraveste cerul
senin sau norii ce abunda in icoanele sale, dupa amanuntele
imbracimintii s.a. Toate acestea Hristo Dimitrov nu le-a
putut vedea si invdta desigur in Bulgaria vremii, chiar daca
unele elemente le-a imprumutat si de la pictorii scolii atonite.

Deosebit de valoroase sint operele sale mai tirzii si mai
ales acelea din metohul de la Pcelino al minastirii Rila.
Aici Hristo Dimitrov a facut intre altele si chipurile ctito-
rilor — ieromonahul Sebastian si mitropolitul Serafim. Ele
sint adevirate portrete si daca acela al mitropolitului este
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mai convential, cel al ieromonahului Sebastian este deosebit
de viu. Aceste chipuri, ca si altele pe care le-a cunoscut,
Hristo Dimitrov le utilizeaza si pentru diferiti sfinti. Alte
portrete, tot atit de reusite, sint acelea ale ctitorilor —
Mihail si sotia sa Maria, pictati amindoi in paraclisul sf. Arhan-
gheli al mindstirii Rila.

Hristo Dimitrov a fdacut in 1816 si desenul dupa care
s-a gravat la Moscova o stampa avind ca tema moartea
sf. Ioan de la Rila. Pe aceasta stampa se vede si stema Rusiei,
cunoscutd dealtfel in Bulgaria din cartile bisericesti ce
se aduceau. Ea mentinea in acelasi timp speranta in rolul
eliberator al Rusiei. Tot Hristo Dimitrov este autorul
stampei ce reprezintd minastirea Bacikovo si care a fost
gravatd si imprimatd, ca si altele, la Viena.

Scoala de la Samokov a avut multi reprezentanti, acestia
ficind parte mai ales din trei mari familii. Bineinteles in pri-
mul rind se situeazd cei din familia Hristo Dimitrov, adica
cei doi fii ai sdai Dimitir Zograf (1796—1860) si mai ales
Zahari Zograf (1818—1853) urmati apoi de fiul lui Dimitar
Zograf, anume Zafir (1823—1877). Ei au continuat sa dea
lucrdri de valoare si dupa rdazboiul Crimeii.

Scoala de picturd de la Bansko. Desi Toma Visanov, inte-
meietorul acestei scoli a studiat tot la Viena la finele seco-
lului al XVIII-lea, el s-a aflat aici sub o alta influenta si
anume a picturii franceze a lui Watteau, 'Boucher si Frago—
nard, ca si sub realismul german al lui Luca Kranach. Toma
Visanov a lucrat si el in biserica sf. Luca de la mindstirea
Rila, ca si la Bansko, Kiustendil sialte orase, dupa el urmind
fiul sau Dimitar Molerov (1790—1860) care i-a fost elev,
si apoi nepotul siu Simeon (1826—1911).

Bogata fantezie a lui Toma Visanov se vede in scena
cu Vimile vizduhului in care se aratd incercarile prin care
trece sufletul pind ajunge in rai. Acesta e infdtisat ca un
copil pentru care se lupta diavolul si ingerul, asa curn se arata
in apocrife. Felul diferit in care e tratat diavolul in cele
circa 20 de scene, aratd in acelasi timp si deosebitul simt
al umorului pe care-1 are artistul. Frumoase sint apoi icoa-
nele de la iconostasul bisericii din Bansko. Cele mai bune
lucrari ale sale ramin totusi cele din biserica sf. Luca a minas-
tirii Rila, in care s-a pardsit stilul bizantin si care se numara
printre cele mai valoroase picturi ale Renasterii bulgare.
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Toma Visanov nu a lucrat mult, deoarece pictura lui
nu placea preotilor si cdlugdrilor din cauza trasaturiler ei
realiste. Astazi insd istoricii de arta il apreciaza ca pe cel
dintii pictor realist al Renagsterii bulgare.

Pictura bulgard dupd 1830. Pictura mindstirii Rila. Dupa
1830 1nsa misticismul religios e in totald decddere, iar influen-
tele straine patrund tot mai mult. Pictorii de icoane si biserici
sint din ce in ce mai indiferenti fata de ceea ce fac si munca
lor nu mai este artd, ci simpld meserie §i sablon. Doar atunci
cind lucreazd portrete de ctitori, penelul lor este mai inspirat.
Ei cauta totusi ceva nou si il gasesc in gravurile si ilustra-
tiile care vin pe diverse cai din apus sau Rusia. Ca urmare,
o serie de icoane cau de scene religioase au la baza pe Guido
~Reni, pe Holbein, pe Van Dyk, pe Diirer si alti mari maestri.
Privind aceste opere de arta, pictorii bulgari incearcd, dar
nu reusesc sa dea lucrari realiste. Vechile principii ale pers-
pectivei si formelor bizantine nu au disparut total, iar pe cele
noi nu si le pot insusi. De aceea, desi se picteaza mai multe
icoane decit inainte, acestea sint de calitate inferioars,
singurul lor merit fiind coloritul viu si chiar vesel. Deseori
scenele Apocalipsului sau ale chinurilor iadului nu mai pro-
voacd groaza in ochii privitorului, ci mai de graba risul.

In acest timp apar in Bulgaria si alte scoli de pictura
de mai micd importantd. Fapt este ca mesterii sint foarte
atenti si la realitatea din jurul lor, din care inteleg macar
unele lucruri si sensuri pe care le reflecta in lucrarile lor.
Acumularea de mijloace banesti in mina burgheziei, de pild3,
corespunde cu foarte frecventele scene biblice in care este
vorba de cei bogati, dupa cum dezvoltarea miscarii de eli-
berare si a ideii nationale i-a determinat si picteze tot mai
mult chipurile unor sfinti rusi ca Dimitrie de la Rostov,
saumaialesale celor bulgari de care vorbise cu atita infacarare
Paisie de la Hilandar. Nu intimplatoare este acum si aparitia
in pictura bisericilor a apostolilor slavilor Metodiu si Kiril.

Pictura de la Rila. Terminarea rezidirii marii biserici
a minastirii Rila, al carei interior era gata pentru zugravit
in 1840, a concentrat aici tot ceea ce avea mai bun pictura
bulgara si in primul rind pe reprezentantii scolii din Bansko —
este vorba de Dimitar Molerov si de fiul sau Simeon, care era
incd ucenic, ca si pe cei ai scolii din Samokov — Zahari
Zograf si fratele lui mai mare, Dimitar Zograf, insotiti de fiul
sau Zafir, dupd cum tot de aici au venit Ivan Obrazopisov
(1795—1854) si Kostadin Petrovici (Kosta Vilkov).
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Pictura celei mai mari parti a interiorului minastirii
Rila a fost incredintatd fiilor lui Hristo Dimitrov, intre care
s-a distins Dimitar Zograf si mai putin Zahari. Iconostasul
a fost pictat de Ivan Obrazopisov, iar altarul a revenit lui
Kosta Vilkov. Dimitar Molerov a lucrat la paraclisul con-
cacrat sfintului Ioan de la Rila, pictind aici cele mai multe
scene din viata acestuia, utilizind vechea iconografie dar
addaugind si motive proprii. Bineinteles aceasta era firesc
pentru o minastire ce-i era dedicatd, dar in acelasi timp
lucrarea este semnificativa si marcheaza cresterea constiintei
nationale bulgare. Molerov, ajutat de fiul sdu, a pictat si
cupola dinspre rasarit a minastirii, i lucrarile sale sint cele
mai bune din tot interiorul ei.

In pictura de la Rila insi cea mai mare valoare o au
totusi portretele ctitorilor si donatorilor, la care pictorii au
fost deosebit de staruitori in a reda adevaratul chip si carac-
ter al acestora. Apar o serie de figuri de ciorbagii din sate
si orase, insotiti de nevestele lor. $i aici Dimitar Molerov a dat
cele mai bune portrete. Si el, dar mai ales ceilalti—Dimitar
si Zahari Zograf, atunci cind au facut portrete, nu s-au putut
insa dezbara de tehnica zugravirii icoanelor. Cu toate aces-
tea ei au putut reda severitatea, avaritia, citeodata chiar
rautatea barbatilor sau blindetea femeilor. Efortul pe care-1
fac pictorii mentionati mai sus este remarcabil si acesta este
de fapt elementul cel mai important. Toate portretele lor
au ceva din pictura primitivilor.

Efortul apare mai ales la Zafir, care este inca foarte tinar,
dar al carui talent in dezvoltare se intrevede, nu numai
aici ci si in gravurile pe care le-a facut si dupa care s-au tras
numeroase exemplare. Dealtfel si Dimitar Zograf a facut
desene in acelasi scop. Toate acestea s-au gravat pe plici
de cupru la Viena. Dupa 1840, aceste stampe sint foarte
cdutate si cu ele se face un intens comert, deschizindu-se
ateliere de gravura chiar in Bulgaria, cum a fost cel al lui
Atanas Karastoianov din Samokov.

In ceea ce priveste Zahari Zograf, acesta a fost prea putin
preocupat de pictura bisericeascid pe care o executa parca
din datorie. El a lucrat nu numai la Rila, a cdrei pictura
se termind in 1847, ci si la alte minastiri, ca cea de la Troian,
de la Bacikovo, la minastirea cu hramul Schimbarea la fata
de linga Tirnova si chiar de la Athos. Nu pictura bisericeasca
este insa ceea ce-1 preocupa, ci portretul, peisajul, compozitia
si dorinta lui cea mai mare a fost sa plece in Rusia pentru
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studii, lucru care nu i-a reusit. In acest sens portretele cti-
torilor si al staretului minastirii sint printre cele mai reusite.
Impresioneaza mai ales cel al vaduvei Hagi Teodora si a celor
trei fii ai sdi. Zahari Zograf a reusit sa redea aici dragostea
si respectul celor trei feciori care-si privesc mama, pe fata
cireia se vedea mindria de a-i avea. Compozitia depdseste
tot ce s-a pictat pind la aceasta data in Renasterea bulgara.
Mergind pe acest drum Zahari Zograf a pictat si in acuareld
(portretul unei tinere grecoaice) ca si in ulei, pe pinza —
portretul lui Neofit de la Rila, si mai ales al Hristinei Samo-
kovlieva — sotia fratelui siau. Ultima lucrare tradeaza cite
ceva din caracterul acestei bogate femei, aratindu-ne si moda
vremii. In general vorbind insd, 1a mijlocul secolului al XIX-lea,
pictura religioasa decade, artistii incep a se preocupa
de portrete pe care le picteaza dupa naturd si pasii spre arta
realistd incep a se face in mod tot mai hotarit.

Sculptura in lemn cunoaste in timpul Renasterii bulgare
o inflerire cu totul exceptionald. Cauzele nu sint greu de
gdasit. Pe de o parte arhitectura in lemn avea o veche traditie
in Bulgaria, iar pe de alta parte dezvoltarea insasi a socie-
tatii bulgare o cerea. Noua clasi sociala care dispunea de sub-
stantiale mijloace banesti, dorea ca locuintele sale sa impre-
sioneze nu numai prin exteriorul lor, ci mai ales prin interior.
De aici tavanele cu decoratii in lemn, arcadele sculptate
deasupra usilor, cizelarea ramelor dulapurilor s.a. $i biserica
se schimba. $i aici totul e mai bogat, iconostasele sint sculp-

tate in lemn, uneori aurite ca si scaunele episcopale, amvoa-
nele etc.

Desigur aceasta veche artd a sculpturii in lemn a suferit
si ea influente straine. Semnificativ e faptul cd influenta
otomana se vede clar la usile impardtesti ale iconostasului
bisericii din Arbanasi, datind inca din secolul al XVII-lea.
In general influenta turceasci s-a exercitat in toate artele
minore, inclusiv in sculptura, arcul turcesc vazindu-se si
la dulapurile de lemn din casele de locuit. Tot din arta oto-
mana a venit si aplatizarea sculpturii, exagerarea geometris-
mului, arabescurile. Dar inca din deceniul al patrulea al seco-
lului al XVIII-lea, in Imperiul otoman, deci si in Bulgaria,
patrund in arta sculpturald o multime de influente striine.
Renasterea, barocul, rococoul si altele se simt si in sculptura
bulgara. Meritul mesterilor bulgari insa este acela de a fi
topit in arta lor toate aceste elemente straine, de a le fi
impletit cu cele din arta populara, rezultatul fiind creatiile
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originale ale epocii Renasterii. Inliturind mai ales influen-
tele otomane, artistii se inspira din realitatea inconjura-
toare.

Ceea ce retine in special atentia, atunci cind vorbim de
decoratia si sculptura in lemn in vremea Renasterii, sint
in special iconostasele din biserici si tavanele, ca si mobilierul
din casele in care locuia marea burghezie.

In ceea ce priveste iconostasul, el urmeazi acum pini
la un punct linia vechilor constructii grecesti. $i aici gasim
un soclu, coloanele, arhitrava si frizele, putind vorbi deci
de o adeviratd renastere a artei clasice, pe care se altoiesc
influentele mai tirzii ale renasterii si barocului, uneori mai
vizibile, alteori mai greu de recunoscut. Astfel in scoala
de sculpturd de la Debar, influenta barocului se vede usor,
dupa cum iconostasul mindstirii Bacikovo, lucrat in 1790
este facut in stilul renasterii dar si cu influente din stilul
turcesc ,lalé”“. La cele mai multe iconostase insd gasim un
amestec intreg de stiluri, baza riminind insd renasterea si baro-
cul.

$i in ceea ce priveste sculptura in lemn mentionam citeva
scoli. Cea mai veche a fost cea din Triavna, in care se vede
mai mult influentele sculpturii Renasterii, pe cind in scoala
de la Debir domina barocul.

Scoala din Triavna are ca principali reprezentanti pe
mesterul Hagi Gheorghi, pe pictorul Papa Vitan cel tinar,
pe fiul acestuia preotul Constantin Vitanov (1821—1891),
pe Gheorghi Vladikin numit si Gheorghi cazacul, deoarece
era rus de origine si ramadsese aici fugind dinarmatele rusesti,
in timpul razboiului ruso-turc din 1828—1829, pe Dimitar
Doikov s.a. Cele mai de seamd iconostase ale lor care s-au
pastrat pina in vremea noastrd, sint cele de la biserica sf. Ioan
din Gabrovo,lucrat in 1814, si al bisericii sf. Maria din Kopriv-
stita. Ambele sint executate cu multa finete. Elementele
vegetale utilizate sint frunza ascutita de acant, frunzele
si coardele de vitda de vie cu ciorchini de struguri, ramurile
de lauri, crinii etc.. Prin tot acest frunzis misuna o serie
intreagd de animale si pasari — lei si camile, vulturi cu doua
capete si alte citeva specii. Apar si chipuri omenesti. Binein-
teles peste tot abunda ghirlande de flori. In general sculptura
acestei scoli nu are nimic religios daca exceptam ingerii care
ucid draconii, dar care apar foarte rar.

De la Papa Vitan cel tinir ne-a raimas admirabilul iconos-
tas al bisericii sf. arhanghel Mihaildin Triavna terminat inanul .
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1820, avind elemente ale Renasterii si rococoului. O perso-
nalitate si mai interesantd este fiul sau, preotul Constantin
Vitanov, care a lucrat si in aceasta vreme, centrul activitatii
lui plasindu-se insd in perioada de dupa rdzboiul Crimeii,
cind megsterii care sculptau in lemn au fost cu mult mai
numerosi. El a lucrat tronul episcopal din aceeasi biserica
din Triavna, tron care are deasupra un baldachin inalt de
circa un metru, avind pe el o dubld coroani. Adica
in aceeasi biserica au lucrat si tatdl, pictor si sculptor, si fiul
sau sculptor. Se vede clar mostenirea artistica lisata de Papa
Vitan cel tindr. Fiul a adaugat elemente noi, cum sint moti-
vele vegetale care sint mai exuberante i mai bogate.

Si Gheorghi Vladikin a fost o personalitate multipla si
interesanta. Desenator, pictor, ba chiar §i ceasornicar, a inva-
tat sculptura de la mesterii din Triavna. A fost si dascil,
straduindu-se sa invete pe copii sia deseneze. De la el ne-au
ramas mai multe iconostase, cel mai frumos fiind cel al bise-
ricii sf. Ilie din Sistov. A reusit sa redea foarte bine frunzele,
care parca tremura in vint i mai ales pasarile, caresint de multe
feluri si surprinse in diferite momente — ciugulind, curatin-
du-si penele, sburind etc. In sfirsit, Dimitir Doikov a sculp-
tat frumosul iconostas al bisericii sf. Gheorghe din Triavna.

Arta maestrilor scolii de sculptura din Triavna se vede
si In decorarea interioarelor caselor bogatilor negustori.
Este vorba intii de sculptura tavanelor pe care o gasim si
la casele din Arbdnasi, mestesugul venind probabil din Ita-
lia, prin Dubrovnik sau pe alte cdi. Arta mesterilor bulgari
e insd originald. Nu gasim aici tavanul italian care este divi-
zat in celule avind fiecare decoratia ei, mesterii bulgari orien-
tind intreaga ornamentare sculptati—sau aplicata — dupa |,
centrul tavanului. In somptuoasele saloane ale caselor din
Plovdiv gasim de pilda, soarele sau luna, ori o stea cu multe
raze, iar in casele mai mici in locul ei putind fi o rozeta oare-
care.

Cel mai frumos dintre tavanele sculptate de mesterii
scolii de la Triavna, este fara indoiald cel al casei Daskalov
din Triavna, lucrat in anul 1808 de citre Dimitir Osanet,
care era in acelasi timp si constructor. Cunoscind efectul
artistic al diferitelor esente, talentatul mester a realizat
o adeviarata capodopera. Centrul tavanului are un soare mic
cu frunze de acant si palmier, din care ies raze impletite
ce se termind Intr-un octogon neregulat. La rindul lor acestea
se inscriau intr-un pdatrat cu colturile tdiate, formind mici
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triunghiuri. Totul e cuprins in doud rinduri de rame, ininterio-
rul celei mai mici insirindu-se rozete de forma unor marga-
rete. Soarele, rozetele si triunghiurile sint din lemn de nuc,
razele soarelui din lemn de pir, iar rama cu margarete din
lemn de tei. Rezultatul este o adevarata opera de arta.
In aceeasi casa gisim si un al doilea tavan lucrat de mesterul
Ivan, de un efect artistic mai mic.

Scoala de la Debdr, formati chiar la inceputul secolului
al XIX-lea, isi poarta acest nume deoarece majoritatea mes-
terilor provin din satele din jurul localitatii Debar. Atit in
iconostasele, cit si in tavanele sculptate de mesterii acestei
scoli, influenta barocului e cea care se face simtita. Iconos-
tasele nu mai au o linie dreaptd, cisinuoasa, laturile iesind
putin in afara. Motivul vegetal nu e dominat de frunza de
acant cu trei foi ca la scoala din Triavna. Apare desigur
si aceasta, dar mai bogatd si avind mai mult decit trei foi.
Abundd insi florile obisnuite din gradini — trandafirii, gher-
ghinele, narcisele s.a. De asemenea apar acum o multime
de chipuri de oameni, fie in mod izolat, fie reprezentind
episoade din Vechiul si noul Testament, redate insa nu dupa
vechea iconografie ci intr-un mod cu totul nou i viu de parc-ar
fi oameni din vremea lor, iar scenele reprezentate ar fi
ilustrarea unor povesti populare. Desigur proportiile oameni-
lor fata de motivele vegetale nu sint pdastrate si nu puteau
fi, dar acest fel de reprezentare place atit mesterilor, cit si
privitorilor.

Dintre reprezentantii acestei scoliamintim in primul rind
pe Petar Filipovici, care a fiacut iconostasul minastirii Bigor
s.a. si pe Makari Negriev (1800—1863) care a sculptat fru-
mosul iconostas al bisericii sf. Maria din Pazargik pe care
l-a terminat in 1854. Un alt mester, Ivan Pascula din Metovo,
dupia nume si loc de nastere posibil aromdn, a sculptat,
dupd 1840, doud iconostase la Plovdiv. Ceea ce este mai
interesant cste faptul cd in contractul incheiat, care s-a pas-
trat, mesterul se obligd si lucreze ,dupa modelul vienez“.

Scoalu de la Samokov are ca principal reprezentant pe
mesterul Atanas Teladuro din Salonic. Vindut de turci ca
rob la Samokov, el a strins in jurul siu destui discipoli.
A lucrat intli partile laterale ale iconostasului mitropoliei
din Samokov (1830), dupa care i s-a incredintat executarea
celui mai mare iconostas din Bulgaria si anume cel al mina-
stirii Rila, sculptat impreunda cu ucenicii sdi intre anii 1839 —
1842 si poleit, citiva ani mai tirziu, cu aur. Este conceput
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ca fatada unei cladiri de stil baroc fiind impartit pe orizon-
tala in doud parti distincte. Dupa cum se poate observa in
aceste doud lucrari, artistii scolii de la Samokov utilizeaza
putin scenele cu chipuri de oameni, preferind ca ornament
elementul vegetal. Acesta e variat, in el abundind florile
obisnuite, mai ales narcisele, frunzele de acant aparind in
schimb foarte rar. Mesterii acestei scoli au lucrat mai ales in
nord-vestul si apoi in sudul Bulgariei.

ARTELE APLICATE

Artele aplicate au cunoscut si ele o mare inflorire inca din
ultimile doud decenii ale secolului al XVIII-lea, atingind
culmea in perioada dinaintea razboiului Crimeii. Desigur
elementele artei turcesti sint prezente si in decorarea obiec-
telor lucrate din aur sau argint, ca si in sculpturile care orna-
menteaza dulapurile sau wusile locuintelor celor bogati.
Curind insa aceste arte iau un caracter popular si realist,
mesterii interpretind in felul si dupd gustul lor modelele straine
ce veneau fie din apus, fie din Rusia.

In aur si argint se lucrau o serie de obiecte, care desi
necesare bisericii nu erau ornamentate (cu exceptia crucilor
si a cutiilor pentru moaste) cu chipuri sau scene biblice. Inci
mai de mult venise din Italia moda smaltului aplicat, iar
apoi a stilului decorativ turcesc numite ,lalé“ care, utili-
zate in trecut, dispar acum treptat, impreuna cu alte forme
si motive turcesti, fiind inlocuite cu ornamentarea in stilul
renasterii, barocului si rococoului. Se remarca indeosebi si
folosirea pietrelor pretioase si semipretioase incrustate,
desigur dupa modelele aduse din Rusia. Un deosebit succes
cunoaste insa tehnica filigranului adusa de la Venetia din
secolul al X VIII-lea si care se imbogateste si se incetdteneste
definitiv in Bulgaria. Mesteri vestiti erau nu numai cei
veniti din regiunile macedonene, ci si cei de la Vidin, Tirnova,
Gabrovo, Samokov, Koprivstita (unde breasla aurarilor
exista inca din 1758) s.a. Utilizarea pietrelor pretioase la
obiectele bisericesti si apoi moda vremii au dus la aparitia
bijuteriilor moderne. Paftalele femeilor bogate sint impodo-
bite acum cu perle ca si cerceii, care nu mai au in ei nimic
traditional sau oriental, ci, dupa 1830, se lucreaza ca la Viena

sau la Paris, mai ales in stil empire. Cel mai vechi centru al
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bijutierilor a fost Vidinul, urmat de mesterii de la Samokov,
Triavna si Vrata.

O deosebita importanta a avut lucrarea aramei. Meste-
sugul era foarte vechi in Bulgaria. Vasele de diferite feluri
ale mesterilor bulgari se vindeau inca din secolul al X VIII-lea
in multe centre ale Imperiului otoman si mai ales la Cairo.

Daca acestea din urmd erau decorate cu motive turcesti
si orientale in general, cele facute pentru necesitatile bisericii
(cristelnite, sfesnice, candelabre) purtau pe ele o altd deco-
ratie intilnind chiar scene biblice, dupd cum cele pentru uzul
intern aveau o cu totul altd ornamentare. Ceea ce este mai
interesant este cd mai ales pe acestea din urma se vedea
incizat numele mesterului care le-a lucrat, orasul si anul

$i incrustatia cu sidef a obiectelor de lemn, ca si gravura
pe sidef, tehnici care aparfineau exclusiv artei musulmane au
patruns in Bulgaria, atelierele mai cunoscute fiind cele de la
Sumen si Samokov. Aici se lucrau obiecte pentru -nevoile
bisericii. Deosebit de frumoase sint paftalele care dateaza
din aceasta vreme.

In sfirsit, o mentiune necesard este aceea a covoarelor in
care s-au remarcat in special mesterii de la Pirot si Ciprovet,
ca si cei de la Kotel si din alte localitati ale Bulgariei.
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(Despre citeva momente din viata lui Sofronie de Vrata), Sofia,
1958.

T. Antonov, Peibama e Tpeenenckama xvua *(Sculptura din casele
din Triavna), Sofia, 1956.
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16.

17.
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19.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

3o0.

M. Arnaudov, Anpuioe — dcueom, deiinocm, csepemenHuyu (Aprilov-
viata, opera, contemporanii), Sofia, 1935;

Paxoecku — xcuesom, deso, udeu (G.S. Rakovski-Viata, opera, ideile),
Sofia, 1969 ; )

H aapuon Makapuonoacku u 6vazapckuam uepkoeen esnpoc (llarion
de Makariopol §i problema bisericeasci bulgari), in volumul Haa-
puon Makapuonoacku ..., Sofia, 1925;

JTuynocmma na Cugponuis Bpauancku e nezoeama aemobuozpagun
(Personalitatea lui Sofronie de Vrata asa cum rezultd din autobiogra-
fia sa), in ,Bbarapcka mmcnn”, XVIII, Sofia, 1945;

JToben Kapaee.ro8, scueom, oeso, enoxa (1834 —1879), (Liuben Iara-
velov, viata, opera, epoca), Sofia, 1964;

Heogum Xu.aenoapcku bo3eeau (1785—1848). ’Kusom, Odeso, enoxa
(Neofit Bozveli de la Hilandar, (1785—1848). Viata, opera, epcca),
ed. II, vol. I =II, Sofia, 1971.

A. Blanqui, V'oyage en Bulgarie pendant I'année 1841, Paris, 1843.
S. Bobcevr, H3 yapuzpadckume mu cnomenu (Din amintirile mele de
la Tarigrad), in , Bs.12apcka Céupka", 1, Sofia, 1894, nr. 3.

P. Boiagier, Chronclcgie de la vie et de ,l'autcbicgraphie’” de Partenij
Pavlcvic, in ,Bulletin de I'Association Internationale d'études du
sud-est curopéen’ XIII-XIV, (1975—1976), Bucuresti, 1976.
P. Boiagiev, La socsété littéraire bulgare de Brascv, in ,RESEE",
XVI, Bucurcsti, 1978, 3.

G. Borsukos, Hcmopus na 6s.12apckama scypraaucmura 1844—1877.
1878—1885 (Istoria ziaristicii bulgare), ed. II, Sofia, 1976.

Ch. Boulaki-Zissi, Ilarson of Tarncvo and the Renaissance in Bulgaria
during the First Dccades cf the 19th century, in ,,Balkan studies”, 17,
Salonic, 1976, 1.

T. Burmov, Bsazapo-2psykama i/spkoena pasnpa (Disputa bisericeascd
greco-bulgard), Sofia, 1902.

N. Ceakirov, ]. Atanasov, Hcmopus na 6»s12apckomo obpaszosanue
(Istoria invAtdmintului bulgar), Sofia, 1960.

I. V. Cerepnin, Ycmpolicméo 3adynauckux nepecesenijee & becca-
pabuu u oeameanocm A.I1. FOwneackoco. Céopruk OoKymeHnos
(Organizarea colonistilor suddunidreni in Basarabia si activitatea lui
A. P. lusnevski. Culegere de documente), ISisinev, 1957.

C. Cerncv, Le style national dans la peinture bulgare ancienne (XI—
XIXs.), Sofia, 1969.

D. Cohen, Des relaticns commerciales entre les Princifautés Rcumaines
et les terves bulgares au ccurs des années 40—70 du X1X-e siécle, in
»Revue bulgare d’histoire¢”, Sofia, 1974, 3;

La circulaticn monétaire entre les Principautés rcumaines ct les terres
bulgares (1840 —1878) in , Resue bulgare d’histoire”, Sofia, 1976, 2.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

P. Constantinescu-lasi, Studii istcrice romdnc-bulgare, Bucuresti, 1956.
E. Costescu, L'art roumain et l'art bulgare au XVIII-e et XIX-¢ s.,
in ,RESEE", Bucuresti, 1970, 1.

G. Dancev, Traduceri ale Alexandriei din limba rcmdénd in limba
bulgard modernd, in ,,Romanoslavica”, XV, Bucuresti, 1967.

N. Danova, I'spyua u yapuzpadckama nampuapiuusa npe3 émiopama
yemespm Ha XIX 6. (Grecia si patriarhia de la Constantinopol in secolul
al XIX-lea), in Anuarul Univ. Sofia, istorie, LXIII, Sofia, 1970, 3.
N. Danova si Z. Markova, Hdea yepkoeHoz2o pediopmamopcmea u
6aaxanckoe npoceewyenue XVIII u nayaso XIX 6. (Ideea unei reforme
eclesiastice si cultura bulgard in secolul XVIII si inceputul sec.
al XIX-lea), in ,Etudes historiques”, 7, Sofia, 1975

N. S. Derjavin, boazapcku xo.1oriiu 8 Poccuu (Coloniile bulgare din
Rusia), in C6.H.Y, XXIX, Sofia, 1914.

A. Dima, De l'humanisme de la Renaissance dans les pays rcu-
mains, in ,,Studii de literaturd comparatid”, Bucuresti, 1968.

I. Dimitriev, ITucmo 3a ypexcdaHne 65/;eapCKume yuuiuwa npeou
50—60 200uru (O scrisoare pentru organizarea scolilor bulgare
de acum 50 —60 de ani), in ,ITepuoaudecko Cnucanune” ‘VII, Sofia,
1889, fasc. XXXI.

Str. Dimitrov, Bscmanuemo om 1850 e bsazapui (Riscoala de la
1850 din Bulgaria), Sofia, 1972.

Z. Dimitrov, B. Sarov, Cmexonucnu opuamenmu om 10203anaoxia bv.1-
2apua (Ornamente murale din Bulgaria de sudvest), Sofia, 1964.
St. Doinov, Le mouvement de libératicn naticnale bulgare au début
du XIX-e siécle, in ,,Revue bulgare d’histoire”, Sofia, 1975, 1.
D. Drumev, A. Vasilievy, Hckyccmeéo pe3dsr 6 bo.ieapuu (Arta
sculpturii in lemn in Bulgaria), Sofia, 1955.

I. Duicev, Petdr Parcevici si incercdiile de eliberare ale popcarelor
balcanice de sub stipinirea turceascd, in Relatii rcmano-bulgare
de-a-lungul veacurilor, I, Bucuresti, 1971.

Al Dutu, Iluminismul sudest european. Reconsiderarea wunei pro-
bleme de istorie culturald, in , Re-sista de istorie”, Bucuresti, 1975, 7.

Laura Baz-Fotiade, 'eopzu Paxoecku u no.iumuxama na A.texcaosp
Hoan Kysa (Gheorghi Rakovski § politica lui Alexandru Ioan
Cuza), in ,E3uk u nureparypa”, Scfia, 1972, 2.

Viad Georgescu Ideile pclitice si iluminismul in Principatele Romane
1750 — 1831 Bucuresti 1972;

Mémcires et projets de véforme dans les Principautés Rcumaines
1831 —1848, Bucuresti, 1972.

M. Ghencev, 1. Bepon, H3caedeanua it mamepusaau (P. Beron, studii
si materiale), Sofia, 1962.
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49.
50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.
58.

59.
60.

61.

62.

63.

64.

65.

Nikolai Ghencev, La Renasssance bulgare, Sofia, 1977

N. Ghencev, Odeckomo 6v.12apcko Hacmoameacmeo (Comitetul bulgar
de la Odesa), in ,,An. Unis. Sofia”, ist. LXIV, Sofia, 1972, 3;
Odeckomo Hacmosme.icmeéo 6 Gopbume 3a oceoboxcoenuemo Ha Bwa-
2apus (1856—1878), (Comitetul de la Odesa in luptele pentru
eliberarea Bulgariei. 1856 —1878), in ,Ucr. IIp.“, Sofia, 1972, 6.
B. Gheorghieva, St. Mateev, ITa060usckume masanu (Tavanele din
Plosdiv), Sofia, 1965.

S. Gheorghieva, D. Bucinski, Cmapomo 3iamapcmeo eveé Bpaya
(Vechi lucridri de aur din Vrata).

D. Hristov, Kpamsx npezaed na 6oidnume oeitccmeus Ha pyckume 60-
@tcku Ha 6va2apckama 3ems npe3 XVIII u nspeama nososuna na XIX
8eK u nookpenama um om 6v.12apcku’ Hapoo (Scurtd privire asupra
actiunilor militare ale armatelor ruse pe teritoriul Bulgariei in sec.
al XVIII-lea si in prima jumditate a sec. al XIX-lea §i ajutorul
dat lor de poporul bulgar), in ,3BecTHA, Ha BOEHHOHMCT. O-BO*,
II, Sofia, 1966.

Hr. Hristov, G. Stoikov, Kr. Miatev Puiackusm manacmup (Mi-
nistirea Rila), Sofia, 1957.

Al. lordan, Les relations culturelles entre les Roumains et les Slaves
du sud, Bucuresti, ({. a.);

Mihas Viteazil in folklorul balcanic, Bucuresti, 1936;

Petru Beron si primud bucvar bulgar, in ,Timocul”, Bucuresti,
11, 1943.

N. lorga, Istoria invdfdmintului romdncsc, Bucuresti, 1928;

Un prétendent bulgare dans l'armée de paysans de Tudor Viadimi-
rescu en 1821, in ,Bulletin de 1'Institut pour 1'étude de 1'Europe
sud-orientale”, III, Bucuresti, 1916.

M. Ivanov, 3.1amapckume npouseedenus om XVI—XIX 6.6 myseam
na baukoackua manacmup (Lucrituri in aur din secolele XVI -XIX
in muzeul manastirii Bacikovo ), Sofia, 1967.

N. Jeces, Bv.ieapcku Ky.imypuu cpeduwa 6 PymsHus u pymsHo-6s4-
2apckume Kyamypru épw3ixku npe3 Bwvipawcdanemo (Centre culturale
bulgare in Romaénia si relatiile culturale roméano-bulgare in pe-
rioada Renagsterii), in I Konurpec va BUI;

Despre legdturile bulgaro-romdne din secolul al XI1X-lea in domeniul
presei, in ,Romanoslavica”, XVII, B!.lcure$ti, 1970;

Be.ivoeama 3aeepa, (Conjuratia lui Velcio), in ,Hct. IIp.”, Sofia,
1975, 3.

T. Jecev, Bvazapckuam eéeauxden uiu cmpacmume 6sa2apcku (Pastele
bulgiresc sau patimile bulgarilor), Sofia, 1975.
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Hr. Kapitanov, Hosu dannu 3a Cogponuii Bpauancku kxamo emuzpanm
6 PymsHua (Noi date asupra lui Sofronie de Vrata ca emigrant
in Romaénia), in , E3uk u snATepatypa‘‘, Sofia, 1966, 3.

V. Kiselkov, Cogponuii Bpauancku-»cueom u meopucmeo (Sofronie
de Vrata, viata si opera) Sofia, 1963.

P. von Koeppen, Die Bclgaren in Bessarabien, in , Bulletin de la
classe historico-philologique de 1'Académie Imperiale de St.

.Pétersbourg”, t. 11, nr. 13,14, Petersburg-Leipzig 1854. Tabelele

statistice de aici au fost reproduse si de Nicola Mihov, La population
de la Turquie et de la Bulgarie au XVIII et au XIX s., III, Sofia,
1929.

M. Koeva, ITamemuuyu na kyamypama npe3 Bsazapckomo es3paxcoa-
He. Apxumexmypa u u3Kkycmeo Ha 6sa2apckume yspxkeu (Monumentele
de culturd ale renasterii bulgare. Arhitectura si arta bisericilor
bulgare), Sofia, 1977.

I. Konev, Bsnpocu u acnexmu Ha 6542apo-pyMsHCKUmMe Aumepamypru
83aumHoomHuoweHnun npe3 Bws3paxcoanemo (Probleme si aspecte din
relatiile literare mutuale romdno-bulgare in perioada Renasterii),
in ,,E3uk u satepatypa“, Sofia, 1968, 3.

V. Konobeev, Bsa2apckomo HayuoHaaKo-oce0600umento O0GuUdCcEHUeE.
Hoeonozun, npozpamu, paszsumue (Miscarea bulgardi de eliberare
nationald. Ideologie, programe, dezvcltare), Sofia, 1972.

D. Kosev, 3a wudeosozusma na ITaucuit Xuaenadapcku, iu Co.
Haucui Xunewadapcku u He2o6ama enoxa (1762—1962), Sofia,
1962;
Les rapports agraires et le mouvement paysan en Bulgaire de la fin
du XVIII-e sia mos jours, in ,Etudes Historiques”, Sofia, V,
1970;

IMaucui Xunenoapcku u 6v12apckomo HayuoHnaa-oceo6odoumeaHo O6u-
aucenue (Paisie de la Hilandar si miscarea bulgard de eliberare na-
tionali), in ,Hcrt. IIp.”, IX, Sofia, 1953, 1;

Bscmanuemo na ceannume @ Cesepo3anaona bsazapus npes 1850 u
He2oeume npuyunu (R&dscoala tidranilor din Bulgaria de nordvest
din 1850 si cauzele ei), in ,,Mcrt. IIp.“, VI Sofia, 1949/1950, 4.

D. Kosev, V. Paskaleva, V1. Diculescu, Despre situatia si activitatea
economicd a imigrafiei bulgare in Muntenia si Oltemnia in secclul al

XIX-io (pind la rdzboiul ruso-turc din 1877-—1878), in Relatii

romdno-bulgare de-a lungul veacurilor, I. Bucuresti, 1971.

Tv. Kriastanov, Iv. Penakov, St. Maslev, Jp. Hean Ceaumuncku,, Sofia,
1962.
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78.

79.
80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

89.
90.

91.

92.

93.
94.

B. Kuiumgiev, Yuacmuemo na 6v.12apume 6 pycko-mypckama 6oitha
om 1828—1829 2. (Participarea bulgarilor la rdzboiul ruso-turc din
1828 — 1829), in ,W3BecTHA Ha BOEHHOHCTOPHMYECKO HAy4YHO ApYy-
xecTtBo*, IV, Sofia, 1967.

A. B. Lord si D. E. Bynum, 4 Bulgarian literary reader, Haga, 1968.
E. L-yova, .4Arta bulgard, traducere din 1b. rus3 de 1. Marina, Bucuresti,
1977;

H 306pazume.avioe uckyccmeo bo.1zapuu enoxu nayuona.iwhozo Bo3-
poxcoenue (Pictura bulgarid in epoca Renasterii nationale), Moscova,
1975.

N.Magiarov, Kyxyw u 6v.12apcrkua yspKoeen ésnpoc (Kukus si proble-
ma bisericeascid bulgari), in volumul 100 200unu om ypexcoanemo Ha
6v.12. exzapxus (100 de ani de la infiintarea Exarhiei bulgare), Sofia,
1971.

D. Marinov, Kax e cs30adena Bv.12apckama ex3apxus (Cum s-a infiintat
Exarhia bulgara), Sofia, 1896.

ITo.tumuvecku osuxcenus u escmanus 6 3anaona bv.izapua (Miscari
politice si riscoale in Bulgaria apuseani), in ,,C6. HY*, II, 1890.
Z. Markova, Bv.1zapckuam Kapoo u 2pdyKomo OyX06€HCME0 6 Hayuo-
HQ@.IHO-KyAMY pHUS dcuéom npe3 nspeama noaoeuna ha XIX 6. (Po-
porul bulgar si clerul grecesc in viata cultural-nationald din prima
jumaitate a sec. al XIX-lea), in ,,HcT. IIp“. Sofia, 1969, 4;
bv.1zapckuam xpam e Lapuzpad (Biserica bulgara de la Constantino-
pol), in B namer Ha akan. Muxaun JuMETpOB, Sofia, 1974;
Bs.12apcko ysproeHo-nayyuona.ano Osuxcenue oo Kpumcxkama eotina
(Miscarea national-religioasd bulgarid pina la razboiul Crimeii), Sofia,
1976.

N. Mavrodinos, Bs.1eapcro és3paxcoane (Renasterea bulgari), Sofia,
1959.

M. Maxim, Culegere de texte ctomane, Bucuresti, 1974.

T. A. Meininger, Jgnatiev and the establishmment of the Bulgarian Exar-
chate, 1864 —1872). A study in perscnal diplomacy, Madison, 1970.
1. Mesteriuk, flepecesenue 6o0a2ap 6 oxcna Beccapaburo, (Emigrarea
bulgarilor in sudul Basarabiei), Kisines, 1965.

D. Mince'v, bv.12apo-pyMdHCKU KHUMNCO8HU 8pd3Ku npe3 XIX ¢ (Legaturi
literare roméno-bulgare in sec. al XIX-lea), in ,3Bectnsa Ha Hap.
Bubn“., 1X, Sofia, 1969.

C. Muresan, Joan de Hunedoara si vremea sa, Bucuresti, 1968.

M. Musicescu, Autour des nctions de traditicn, d'inovaticn et de renais-
sance dans la peinture du Sud-Est européen aux XV —XIX-e siécles,
in ,RESEE*“, Bucuresti, 1976, 1.
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95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108

V. Mutafcieva si A. Vianu, Frdamintdrile feudale din Bulgaria de
nerd lasfirsitul secclului al XV III-lea siincepulul secclidui al XIX-lea
si ecoul lor in Tara- Romdneascd, in volumul Relatii romdnc-bulgare
de-a lungul veacurilcr, 1, Bucuresti, 1971.

N. Naciov, Kna3 Cmedan Bozopuou (Principele Stefan Bogoridi), in
»C6. BAH*“, XXIV, Sofia, 1929;

Lapuzpad kamo Ky.imypex yeumsp Ha 6va2apume 0o 1877 zooduna.
(Constantinopolul ca centru cultural al bulgarilor pind in anul 1877),
in ,,C6. BAH*“, XIX, Sofia, 1925.

I. Neacsu, Citeva date snterne pirivind vclintirii  pclccvnicului I.P.
Liprandi, din rdzbciului ruso-turc 1828 —1829, in ,,Studii si materiale
de istorie moderna“, II, Bucuresti, 1960.

B. Nedkov, Bpau.ickume 6ynmoege (1841—1842). Typcku doxkymernmu.
(Documente turcesii despre rascoalele de la Braila din 1841 —18+42),
in volumul B namem na akao. Muxaua Jumumpose, Sofia, 1974.

V. Niakii, 3azoeop 6o.12ap e [dyHalickux KHAxHcecmeax u Ha ioze
Pocuu ¢ 1841—1842 200ax, (‘sezi traducerea romaneasci publicati
in ,,Analele Romdino-Sovietice®“, XIV seria III-a Istorie, Bucuresti,
1960, 1).

P. Nikov, Bs3pasicoane nHa 6v.12apckua Hapoo. L[sproeHoHaljuona.aHu
60pbu u nocmuxcenud. (Renasterea poporului bulgar. Luptele national-
religioase si realizarile obtinute), ed. II, Sofia, 1971.

P. Oreskov, Hako.1ko Ookysenmu -3a ITazeawmoziy u Cogponuii
Bpauancku. (Citeva documente despre Pazvantoglu si Sofronie de
Vrata), in Anuarul Univ. din Sofia, Istorie, XIX, Sofia, 1923.

\". Paskaleva, bs.12apckama ev3poxncoencka 6ypxcoasua u Oceobo-
ncoeHuemo. (Burghezia bulgari renascentisti si Eliberarea), in ,WcT
Iip.”, Sofia, 1977, 5—6;

Die bulgarische Stadt im XVIII und XIX Jahrhundert (bis zum
russich-tiirkischen Krieg 1877— 1878 ), in ,,Siidosteuropa-Jahrbuch®,
VIII, Miinchen, 1968;

Wien und die bulgarischen Kaufleute im 18 und 19 Jahrhundert. Die
Handelsbeziehungen der Bulgaren mit der Stadt Wien in der Zeit des
Bulgarischen Wiedergeburt, in ,,Osterreichische Osthefte”, \Wien,
VIII, 1966, 2.

P. Petrescu, Consideralii asupra vapcorturilcr dintre arhitectura rurald
si cea urband in Sud-Estul Europei in secclul al XVIII-lea 5t al XIX-lea,
in ,,Studii si cercetari de istoria artei”, XVII, Bucuresti, 1970, 2.

V. Pogorelov, Onuc Ha cmapume neuamnu 6svaz2apcku Knu2u.. (Cata-
logul vechilor carti bulgare tiparite), Sofia, 1923.

. V. Pundes, Pubnuam 6yxeap. (Atecedarul pestelui), in ,,Cn. BAH",
LXIII, Sofia, 1942.
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109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.
121.
122.

123.

Rumeana Radkova, Heofum Puiacku u Hoeobwvazapckama Kyamypa.
ITvpeama noaoeuna na XIX 6.XKueom u Odeinocm. (Neofit de la Rila
si cultura bulgard moderni. Prima jumitate a sec. al XIX-lea. Viata
si opera), Sofia, 1975.

V. Raikov, V. D. Konobeev, Obpsiwyenue na 6va2apckama emuzpayun
6 Bykypew om 1813 2. ksm 6vazapckus Hapod. (Apelul adresat de
emigratia bulgard in Bucuresti poporului bulgar in anul 1813), in
.A3Bectua Ha Hap. bubn. K. 1 M.“, XII, Sofia, 1972.

St. Romanski, Aecmpuiicku Odokymenmu no Huwkxomo 6wvazapcko
escmanue om 1841 200. (Documente austriace despre riscoala bulgar3
de la Nis din anul 1841), in ,C6. HY*“, XXVI, Sofia, 1910—1911;
bvi1z2apume e Baawxo u Mo.1doea. Joxkymenmu. (Bulgarii in Tara-
Romaneasc3 si Moldova. Documente), Sofia, 1930;

I'. Mamapueeé u 0dobpoeo.tveckama my komanda. (G. Mamarcev §i
detasgamentul siu de voluntari) in ,Coucanne ra BAH“, XXII,
Sofia, 1921.

1. V. Semenova, Yvacmue 6o.12ap e pyccko-mypeykux 8oiinax XVIII 6.
(Participarea bulgarilor la rdzboaiele ruso-turce din sec. al XVIII-lea),
in ,bank. ucr. c6oprux”, 1I Kisinev, 1970;

Yvuacmue moadasckozo Hapoda e pyccko-mypeyroiu eoine 1787—1791.
(Participarea poporului romén la rdzboiul ruso-turc din 1787 —1791),
in , VaeRwe 3amuckd UHCT. 3. H auT. mona. dun. Ax. nayk. CCCP,
Kisinev ,1957.

St. Shaw, The Ottoman Census System and Population, 1831—1914,
in ,International Journal of Middle East Studies”, IX, New-York,
1978, 3.

St. Shaw si E. Schaw, Histcry of the Ottoman Empire and Modern
Turkey, vol. 11 (Reform, Revolution and Republic (1808 —1975),
Cambridge-New-York-London, 1977.

P. Slaveikov, I'abposckomo yuu.iuue u He206ume nspeu nonevume.iu
($ceala de la Gabrovo si primii ci efori), Constantinopol, 1866.

V. Smohosska-Petrova, Muxaua Yaixoecku-Cadsk-nawa u 6vaz2ap-
ckomo és3paxwcoane. (Mihail Ceaikovski-Sadidk-pasa si renasterea
bulgard), Sofia, 1978.

S. Stamov, Jeravna, Sofia, 1967.

D. Stankov, Yunpoecku ku.iumu (Cosoarele de Ciprovet), Sofia, 1960.
V. Stoiancevici, IywcHocA06eHCKU HApoOu y OCMAHAUGCKOM yapcmey
om ledpenckoz mupa 1829 do IMTapuckoz konzpeca 1856 200. (Popoa-
rele sud-slave din Imperiul Otoman, de la pacea de la Adrianopole
din 1829 si pinA la Congresul de la Paris din 1856), Belgrad, 1971.
K. Sarova, Bvazapcku oJunsomamuvecku axyuu nped Eepona 6
Havatomo na 40-me 200unu na XIX 6. (Actiuni diplomatice bulgare
fn Europa la inceputul anilor 40 ai sec. al XIX-lea), fn volumul
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I

Situatia  social-economicd a poporului bulgar
in perioada 1850—1877

POLITICA ECONOMICA A IMPERIULUI OTOMAN

Pentru a intelege mai bine starea teritoriilor bulgare este
cazul sd ne oprim intfi la unele aspecte ale situatiei economice
ale Imperiului otoman dupa rizboiul Crimeii. In a doua juma-
tate a secolului al XIX-lea, invazia marfurilor apusene,
in special engleze si franceze, a luat amploare si mai mare.
Aceste importuri incepuserd sa creascd mai ales din 1838,
cind Poarta a incheiat cu aceste tari conventii comerciale,
potrivit carora madrfurile striine plateau la intrarea lor
in Turcia o taxa de 5%, pe cind cele ce ieseau erau impuse
cu 129%,. Ca urmare inca inainte de 1850 volumul comertului
cu Franta si Anglia, in care importul in Turcia avea pon-
derea cea mare, a sporit considerabil. Astfel valoarea comer-
tului cu Franta a crescut de la 40 de milioane franci in 1840
la peste 90 de milioane in 1854, si la 250 de milioane in 1865,
dupa cum a celui englez, care se ridica in 1827 doar la 12
milioane franci, a ajuns in 1840 la aproape un milion si
jumatate lire sterline, in 1851 la peste trei milioane si juma-
tate lire, atingind in 1865 cifra uriasa de 5,5 milioane lire
sterline, fapt care-l indreptitea pe Karl Marx sa scrie, la
inceputul razboiului Crimeii, ca Istanbulul ajunsese un depo-
zit de marfuri engleze. Dealtfel in hatihumaiunul din
1856, dat de sultan si inclus in tratatul de pace de la Paris,
prin care s-a incheiat razboiul Crimeii, gasim urmatorul
pasaj, extrem de caracteristic pentru patrunderea capitalu-
rilor straine in imperiu: , Se va trece la constructia de drumuri
si canale care vor inlesni comunicatiile §i vor spori sursele
de bogatie ale tarii mele. Se va inlitura ceea ce ar putea
impiedica dezvoltarea comertului si a agriculturii. Pentru a

se atinge aceste scopuri se vor cauta mijloacele corespun-
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zatoare de a se wutiliza stiinja, realizdrile si capitalurile ewro-
pene pentru infaptiuirea treptatd: a acestor mdsuri”. 26

Intr-adevir capitalurile striine au patruns in Imperiul
otoman pe diverse cai. Astfel in perioada 1854—1874 s-au
construit in Turcia 2100 km cai ferate de cdtre firme strdine
si mai ales engleze, cu preturi atit de mari, incit statul otoman
neputindu-le pliti a concesionat respectivelor firme o serie
intreagd de bogatii. Astfel, in 1866 s-a deschis linia feratda
Ruse-Varna pentru a cdrei constructie s-au pus in vinzare
45.000 de actiuni dintre care 36.000 apartineau capitalistilor
englezi. De asemenea, pentru construirea liniei ferate Con-
stantinopol-Saraievo, o firma austriacd primea dreptul de a
exploata timp de 90 de ani toate padurile si minele din apro-
pierea liniei. Contractul a fost atit de scandalos, incit insusi
guvernul otoman l-a reziliat, renuntind la acest proiect si
incheind un alt contract pentru o linie feratd Constanti-
nopol— Adrianopol— Plovdiv—Belovo. Nici acesta nu era
mult mai avantajos deoarece antreprenorul, baronul Hirsch,
in ale carui societdti intrau capitalisti francezi, englezi,
olandezi si austriaci, a cistigat numai dm exportul de lemne
sute de milioane de grosi.

O altd cale era aceea a societdtilor strdine care deti-
neau intreprinderi industriale, comerciale si chiar banci.
Mentiondm cé insdsi Banca Nationala Otomana a fost inteme-
iatd de capitalisti englezi si francezi in 1863. $i mai primej-
dioasd a fost calea imprumuturilor externe. De obicei statul
otoman recurgea pentru nevoile sale financiare neprevizute
fie la madrirea impozitelor, fie la falsificarea monedei. De
asta data cele doua mijloace clasice nu s-au mai putut aplica
deoarece necesitdtile banesti ale raizboiului Crimeii erau extrem
de urgente. In aceasti situatie Poarta a incheiat primul siu
imprumut extern in 1854 la Londra, in valoare de opt mili-
oane lire. El a deschis calea celorlalte paisprezece — intre
anii 1854—1875 — facute in Franta, Anglia, Austria sau la
Banca Nationald Otomana. Toate aceste imprumuturi se
cheltuiau prin bugetul statului, dar nu in scopuri productive.
De pildd cheltuiclile bugetului pe anul 1862 se ridicau la
13 milioane lire turcesti, distribuite astfel: trei milioane pentru
plata datoriilor interne, doua milioane lista civild a sultanu-
lui si opt milioane pentru plata functionarilor si armatei.
Trebuie de asemenea sd subliniem ca aparatul functioniresc

20 D, Kosev, op. cit., p. 129
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era extrem de numeros §i ca armata inghitea de obicei circa
50% din bugetul statului, asa cum arata cel din 1860.

Toata aceastd politica economicd a Turciei a dus la cata-
strofa financiara din anul 1860: datoria statului se ridica la
jumdtate de miliard franci, moneda era devalorizata si
functionarii nepldtiti. S-a recurs la noi imprumuturi care au
mairit in 1870 datoniile la 2,5 miliarde franci, sumai la care s-a
ridicat noul imprumut acordat de capitalistii strdini, care nu
doreau sd-si piarda capitalurile investite. Trebuie subliniat
ca din aceasta suma i s-a retinut Turciei un miliard franci, ca
dobinda la imprumuturile facute. Pind la urma, in 1875,
datoriile statului otoman s-au ridicat la cinci miliarde de
franci.

Desigur alaturi de rolul distrugdtor al patrunderii capita-
lului strdin trebuie si tinem seama si de partea sa pozi-
tivd, intelegind prin aceasta constructia de cai ferate si
sosele, importul de masini moderne, infiintarea unor intre-
prinderi industriale s.a.

DEZVOLTAREA ECONOMICA A TERITORIILOR BULGARE

Desigur politica economica a Turciei s-a repercutat puternic
in teritoriile bulgare. Ina doua jumitate a secoluluial XIX-lea,
principalul factor, care caracterizeazda dezvoltarea economica
a acestora, a fost progresul pe care l-a marcat modul de pro-
ductie capitalist, chiar dacd acesta a fost frinat de despo-
tismul otoman si de relatiile feudale. In ceea ce priveste
agricultura, aceasta a fdacut progrese dupa 1850. Razboiul
Crimeii a sporit cererile de cereale, care au crescut si dupa
aceea, deoarece ajunse pe pietele straine, grinele din Turcia
erau incd foarte ieftine. Bineinteles faptul se datora con-
ditiilor pradalnice in care arendasii, negustorii, ciorbagiii
si camatarii le luau de la tarani. Desi s-a incercat si o moder-
nizare a agriculturii aducindu-se unele masini agricole,
aceasta n-a dat roade, deoarece munca taranului era mai
ieftind, facindu-se uneori chiar fara plata, dupa sistemul
,angaralei”, care, desi desfiintat prin lege, se practica inca
pe scard destul de larga.

Pentru a acorda tiaranilor credite ieftine, Midhad pasa,
guvernatorul vilaietului dunirean, a infiintat in 1864 ,Casele
agricole“. Desi la inceput acestea au avut succes, infiin-
tindu-se si in alte vilaiete, curind sistemul nu a mai dat roade,
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sticlei, a lemnului, de paste fiinoase s.a. multe din ele fiind
proprietatea unor negustori care se ocupau mai ales de pla-
sarea marfurilor produse.

Dupd cele mai recente date ale istoricilor bulgari, in
perioada de care ne ocupam, au existat 11 fabrici, circa 500 de
manufacturi centralizate si o multime de ateliere. Desigur
toate acestea lucrau in conditii grele, atunci cind proprietarii
erau bulgari, din cauza numeroaselor diri, a nesfirsitelor
abuzuri ale autoritdtilor si din cauza nesigurantei in care
trdiau toti aceia care dispuneau de o avere mai mare.

In ceea ce priveste comertul, cei mai mari negustori
bulgari se aflau mai ales in emigratie, fie la Bucuresti, Con-
stantinopol si Odesa, deoarece in teritoriile bulgare o avere
mare aducea dupa sine primejdii i mai mari. Astfel in 1869
negustorul Nicolai Toskov de la Odesa lucra cu un capital
de doud milioane ruble. Bogati erau si citiva negustori
bulgari din Constantinopol, printre care Hr. Tapcilestov,
al cdrui capital era in 1868 de opt milioane grosi iar in 1874
de 11 milioane grosi, s.a., pe care scriitorul P. Slaveikov i
numea ,lorzii Balcanilor. Mare era si averea fratilor Gheor-
ghiev de la Bucuresti, negustori, bancheri si mosieri. Socotind
toate veniturile, bilantul firmei era in 1866 de peste 10 mili-
oane de grosi, in 1869 de 18 milioane grosi, capitalul lor fiind
mereu in crestere.

Cu mult mai mici erau capitalurile marilor proprietari
de fabrici si manufacturi sau cele ale negustorilor din Bul-
garia. Abia in 1873 cifra bilantului comercial al intreprin-
derii lui M. Ghiumusgherdan trecea de doud milioane de
grosi, apropiindu-se in 1875 de trei milicane grosi s.a. Negus-
torii bulgari cautau sa se asocieze cu unii capitalisti straini
sau sa obtind o cetdtenie straind, pentru a fi la adapost.
Astfel firma Stancio Arnaudov de la Gabrovo, infiintata
in 1852 cu un capital de peste 600 000 de grosi, s-a asociat
cu capitalisti francezi §i austriaci. Multi negustori bulgari
erau reprezentantii unor firme strdine si sub acest nume
ficeau §i comert pe cont propriu. Ingerintele autoritatilor
otomane si abuzurile acestora erau nesfirsite si documen-
tele timpului, cum sint mai ales marturiile negustorilor din
familia Arie, le arata cu prisosinta. Prospera in special co-

mertul exterior, matasea cumparindu-se in Franta si Italia,
bumbacul in Austria, orezul in Romdnia si Rusia, uleiul de
trandafiri pretutindeni etc. Deseori comenzile erau mari.
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Gheorghi Stoikov Rakovski (1821—
1867)

Vasil Levski (1837 — 1873). Stnga jos.
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Astfel, in 1861 negustorul Ivan Dimov din Gabrovo a expe-
diat dintr-o data in Italia 110 ocale de viermi de matase.

Deosebit de important era comertul care se ficea cu
Tara Romaneasca si apoi cu Roménia. Aceasta se datora,
pe de o parte faptului cd in a doua jumatate a secolului al
XIX-lea dezvoltarea industriei luind la noi un mare avint
se simtea o acutd nevoie de materii prime — lind, bumbac
brut si fire, piei brute sau semiprelucrate, fier, etc.

Pe de alta parte multi emigranti din orasele bulgare,
stabiliti la noi §i ajunsi mari negustori, cunoscind bine piata
bulgara unde lisasera numerosi prieteni si rude, puteau prin
intermediul lor sd importe acele marfuri, care erau ciutate pe
piata romaneasca sau plecau de aici mai departe spre Austria
si Rusia. Tesdturile brute de lind cum erau abaua si siacul,
maitasea si gogosile de maitase, gditanele, orezul, migdalele,
anasonul, tutunul, ceara, mesina s.a. aveau cautare pe
piata romaneasca.

in comertul cu Romania cei mai activi negustori erau,
fireste, cei din orasele de pe malul drept al Dundrii ca Vidin,
Lom, Sistov, Ruse s.a. Aldturi de ei se situeaza cei din Tir-
nova, Plovdiv, Loveci, Kotel, Varna si alte orase bulgare.
Cunoastem numele si firmele multor negustori §i comisionari
care ficeau comert cu Romainia cum ar fi de pilda: fratii
Sismanovici, Dimitar Naciovici si Atanas Karakasev din
Sistov, Hagi Petkovici, P. Zlate, Hagi Markov s.a. din Ruse,
fratii Ghesev, Stefan Vasilev s.a. din Plovdiv, Hagi Gheno-
vici din Kotel, firma fratilor Puliev din Karlovo s.a.

Fratii Evloghie si Hristo Gheorghiev din Bucuresti si-au
inceput comertul lor cu aceasta firmda din Karlovo, dupa
care au intrat in legituri comerciale cu negustorii din toate
celelalte orase bulgare. Aceastd mare firmda bucuresteana
si-a extins relatiile sale comerciale si prin negustorii bulgari
din Romania. Comertul multora dintre ei a ajuns si depindd
in mare madsura de fratii Gheorghiev, care au trecut apoi
la operatii bancare si la achizitioniri de mosii tinind in
mina lor numerosi emigranti deveniti clienti, negustori,
comisionari si arendasi. Asa se si explicd atitudinea politica
a multor emigranti, care, desi nutreau alte idei, nu-si puteau
permite si le dea pe fati deoarece economiceste gravitau
in jurul acestei mari firme.

Ciaile de comunicatie au ajutat mult miscarea marfurilor.
S-au construit cii ferate, s-a lirgit albia Maritei, vasele mici
putind circula de la Plovdiv spre virsare, dupda cum o serie
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de porturi de la Dunire au fost amenajate pentru a usura
incarcarea si descircarea marfurilor. Dupa indepirtarea
Rusiei de la gurile Dundrii, companiile austriace au preluat
transporturile pe aceasta importanta cale fluviala.

Trebuie si remarcam in incheiere ca, spre deosebire de
alte teritorii ale Imperiului otoman, cele bulgare au avut
mereu o balantd comerciald activa.

SITUATIA SOCIAL-POLITICA

Caracteristici pentru perioada 1856—1876 este stratificarea
ce s-a adincit mult, atit la sate, cit si la orase. Cind vorbim
de acestea din urma trebuie sa subliniem si faptul ca aproape
toate aveau §i un caracter rural intr-o masura mai mare
sau mai mica, in sensul cd atit meseriasii, cit si negustorii
marunti aveau si o bucatd de pimint pe care o lucrau.

In aceste doui decenii populatia teritoriilor bulgare
a trecut de 6600000 de insi dintre care circa 4 100 000 erau
bulgari, 670000 crestini de alte nationalitati si 1 774 000 de
musulmani, Intre care turcii erau 975 000, restul fiind tatari,
cerchezi, pomaci s.a. Dacd nu tinem seama de clasa domi-
nanti a feudalilor turci si in general de populatia musulinana
si ne referim numai la compozitia de clasd a societdtii bul-
gare, atunci putem spune ca la orase gasim o mare burghezie
formatd din proprietari de intreprinderi — acestia fiind in
legiturd cu capitalistii straini — mari negustori, camatari
si ciorbagii. Numadirul ei nu era mare. Mai numeroasi, dar
foarte nestabild, era burghezia mijlocie compusa din negustorii
<1 meseriasii mai instariti, din arendasii de impozite, beiliccii
<i gelepi, proprietari de mori si pive etc. Cea mai numeroasa
cra desigur mica burghezie, compusd din micii meseriagi $i
negustorii mdrunti, intelectualitatea, adicd invétatorii si
preotii satelor, putmu slujbasi, apoi calfele s.a. In orasele
mai mari gasim muncitori care lucrau cu plata.si din sinul
carora va lua nastere viitorul proletariat.

$i mai mare era stratificarea la sate unde, pe lingda un
numar restrins de ciorbagii, proprietari dispunind de ogoare,
vii si livezi mai intinse, multi fiind in acelasi timp §i cama-
tari, circiumari, bacani etc. gasim si grupul destul de mare al
micilor proprietari. Putini dintre acestia, desi aveau pamintul
lor, mai lucrau si pe al altora, impartind recolta in juma-
tate. Foarte numerosi erau acei tirani cu pamint putin si
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care isi cistigau piinea mai ales pe paminturile altora si
dind pe din doud recolta, fapt pentru care se numeau iz-
policiari. Era apoi un grup mai mic de tirani dependenti,
care luau pamint in arendd pentru o suma fixa numita ,ke-
sim“ (tiranii kesimgii). In sfirsit, erau cei ce lucrau cu plata
pamintul ciflicciilor, al beilor turci, si al marilor proprietari.
Din toate acestea rezulta ca singura clasa sociald era bur-
ghezia de la orase si sate, o burghezie cu o fizionomie sociala
deformata de relatiile feudale, care dominau inca societatea
bulgara, chiar dacd relatiile capitaliste, frinate, erau totusi
in dezvoltare.

Ideologia acestei burghezii avusese la bazd inca de la
inceput ideea ca singura cale prin care se putea ridica poporul
bulgar era scoala, invatitura, culturalizarea in general
Aceastd ideologie era progresistd si a riamas asa pina spre
mijlocul cecolului al XIX-lea, deoarece poporul avea nevoie
de o scoald in limba nationala adaptata cerintelor timpului.
Asa s-au pregatit cadre si pentru miscarea culturala, ca si
pentru cea revolutionard. Putem spune cd in primele locuri
gisim aici tocmai pe reprezentantii marii burghezii, mai
ales din emigratie si in primul rind din Tara Roméaneasci
si Rusia, bogatii negustori care au ajutat cu banii lor tipi-
rirea cartilor, infiintarea scolilor, sustinerea tinerilor la studii
etc. Marea burghezie bulgara de la Constantinopol s-a situat
in fruntea miscarii pentru o bisericd nationala. Desigur cultura-
lizarea si-ar fi pdstrat acest caracter progresist daca, dupa
1840, ea nu ar fi inceput sa fie opusa deseori miscarii revolu-
tionare, ceea ce i-a dat un caracter reactionar. In cele doui
decenii (1856—1876), intreaga burghezie bulgara se simtea
mult stinjenitda in activitatea ei de stapinirea otomana,
dorind eliberarea Bulgariei. In ceea ce priveste calea pe care
urma sa se mearga pentru.obtinerea ei, aici fiecare privea
lucrurile dupd interesul propriu. De pilda marea negustorime
bulgara din emigratie, ca si din tard ar fi dorit ca aceasta si
se poata dobindi fie pe cale diplomaticd, fie pe calea unui
razboi ruso-turc, multumindu-se i cu un anume compromis
cu stapinirea otomana. Daca in totalitatea ei aceasta mare
burghezie din tard si emigratie (cu mici exceptii) se opune
in principiu luptei revolutionare de eliberare nationali,
mai departe situatia se complica. Marea burghezie de la
Constantinopol era turcofild, fiind in orice caz impotriva
unei rascoale, pe cind cea de la Bucuresti si de la Odesa era
rusofila si ar fi admis pina la urma o miscare populard armata
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in Bulgaria, dar numai in prezenta ostilor rusesti care sa
impuna noului stat libéer o ordine burghezd ai carei primi
beneficiari si fie ei insisi. Marea burghezie bulgara de la
Constantinopol s-ar fi mulfumit cu reforme burgheze in
cadrul Imperiului otoman, reforme in care s-ar fi cuprins
desigur si autonomia fata de patriarhia greceasca.

Nu se poate totusi nega ca marea burghezie din emigra-
tie, adica cea de la Bucuresti si cea de la Odesa, nu a ajutat
baneste si in cazuri izolate miscarea revolutionara. Expli-
catia nu e greu de gasit. Fara indoiald aceasta burghezie
era cel mai bine informatd in privinta situatiei internationale
si vedea clar ca eliberarea Bulgariei nu era posibild printr-o
rascoald, fiind conditionata de o interventie armata sau cel
putin diplomatica a Rusiei. Ori indata dupd infringerea sa in
razboiul Crimeii i pind dupa 1870, aceastd putere nu mai
ocupa in concertul european acel loc pe care-1 avusese in
prima jumatate a secolului si mai ales dupa 1820. Aceasta a
dus si- la schimbarea politicii ei externe. Ajutorul pe care
marea burghezie l-a dat miscarii revolutionare bulgare
— atit cit a fost dat — avea drept scop modificarea poli-
ticii externe rusesti, care ar fi luat o atitudine mai ferma in
aceasti problemi. In acest sens si marea burghezie bulgari
de la Constantinopol a sustinut uneori baneste si in anumite
momente pe revolutionarii bulgari, actiunile celor din urma
putind oarecum grabi reformele pe care cea dintii le astepta
din partea guvernului otoman. In afara marii burghezii,
toatd societatea bulgara, firi a nega rolul culturalizdrii, era
totusi pentru o revolutie nationald, care, mai ales cu un aju-
tor din afard ar fi dus la inlaturarea stapinirii otomane. Este
adevarat ca burghezia mijlocie si mica dorea acest lucru mai
mult teoretic, deoarece, cu cit avea mai multe mijloace de
trai, cu atit mai greu ii venea sd si le paraseascd, intrind
intr-o luptd in care riscul era extrem de mare. in sfirsit,
masele sirace de la sate si orase ar fi putut si fie adepte
ale rascoalei, daca s-ar fi ingrijit cineva de trezirea si prega-
tirea lor. Simpla viatd de mizerie cotidiand nu duce totdea-
una la rascoald. Asa se explica de ce planurile lui Rakovski

sau trecerea unor cete ca aceea a lui Hagi Dimitar din 1868,
n-au dus la o ridicare a poporului, ca sa nu mai vorbim de
incercarea de rascoald de la Stara Zagora din 1875.
Dacd acestea sint principalele curente ideologice din
societatea bulgard, in sinul lor vom gdsi pe parcurs o serie
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intreagd de exceptii, de nuante si variante, care nu pot fi
intelese decit examinind conjuctura politici si atitudinea
pe care au luat-o la momentul dat diferitele categorii sociale,
sau organizatii politice din tara, sau mai ales din emigratie.
Trebuie sa subliniem de asemenea si faptul ca aceste deosebiri
de vederi erau firesti, ele reflectind faptul cd societatea bul-
gara, ca si emigratia erau lipsite de omogenitate, fapt care
se observa foarte bine in sinul celei din Romania. Traind
intr-o tard in care, dupa cum se va vedea, s-a putut mani-
festa in deplina libertate, putindu-si crea organizatii poli-
tice si culturale, ca si organe de presa, contradictiile si uneori
conflictele au fost foarte usor vizibile. Desigur aceastd lipsa
de unitate a adus mari prejudicii luptei de eliberare.

Cele douda curente politice au inceput a se delimita in-
datd dupa razboiul Crimeii. Mai tirziu sub numele de ,,batrini“
erau cunoscuti cei ce se impotriveau miscarii revolutionare
si sub cel de ,tineri“ cei care o promovau. Actiunile ambelor
curente si apoi partide s-au dus mai ales prin intermediul
unor organizatii a caror formare, caracter de clasa si ati-
tudine politici vor fi prezentate mai jos.
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I
Miscarea de eliberare in perioada 1850—1866

BULGARII $I RAZBOIUL CRIMEII

Anul revolutionar 1848 a intrerupt mult timp proiectele
pe care tarul Nicolae I si le ficea pentru impartirea Imperiului
otoman, fiind sigur ca Anglia nu s-ar fi impotrivit daca in
aceastda situatie ar fi prlmlt Egiptul. Cit despre Franta si
Austria, tarul era convins ca nici una dintre ele nu va inter-
veni. Aceste convingeri nu corespundeau insa realitatii.
Greseala cea mai mare a tarului Nicolae a constat in faptul
ci nu a apreciat la justa valoare locul atit de important
pe care il detinea Imperiul otoman in comer{ul anglo-francez
si care s-a aratat mai sus. Tinind seama de aceasta, se intelege
usor de ce Anglia, cit si Franta nu puteau fi de acord cu o
impartire a Imperiului otoman. Nedindu-si seama de toate
acestea, Nicolae I a provocat Turcia prin trimiterea, in 1853,
a unei solii in frunte cu Mensikov, care a cerut sultanului
incheierea unui tratat cu doud clauze importante: priori-
tatea bisericii ortodoxe asupra locurilor sfinte (Ierusalim si
Bethleem) si mai ales recunoagterea oficiala a tarului ca pro-
tector al tuturor crestinilor ortodocsi din Imperiul otoman.

Sultanul a acceptat prima clauza, dar, sprijinit de amba-
sadorul englez, a respins categoric pe cea de a doua. In aceasti
situatie Mensikov a anuntat ruperea relatiilor diplomatice
cu Poarta §i la 21 mai 1853 a parasit Constantinopolul.
O luna mai tirziu trupele tarului au trecut in Moldova ocu-
pind apoi §i Tara Romaneasca, fara a declara insd razboi
Turciei. Nici aceasta din urma n-a facut-o decit la 16 octombrie
atunci cind a fost sigura de sprijinul Angliei si Frantei.

Dupia distrugerea flotei turcesti la Sinope de catre ami-
ralul Nahimov (noiembrie 1853), o mare escadra anglo-fran-
cezd a intrat in Marea Neagra si in martie 1854 cele doui
puteri apusene au declarat razboi Rusiei, instalindu-si o
bazd de operatii la Varna. Deoarece se astepta si intrarea in
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razboi a Austriei, tarul Nicolae a dispus retragerea armatelor
sale din Tara Romaneasci §1 Moldova. Trupele franco—engluze
au debarcat in Crimeia si in toamna au-inceput aici lupte
grele.

Inci de la primele zvonuri ale unui nou rizboi ruso-
turc, bulgarii din patrle ca si cei din emigratie au inceput si
nutreasca sperante mari. Cind Mensikov a sosit la Constanti-
nopol, citiva fruntasi ai emigratiei bulgare de aici i-au inain-
tat un memoriu, aratindu-si doleantele. De remarcat ca acest
document a fost semnat si de revolutionarul Gheorghi
Stoikov Rakovski, care se afla atunci in capitala Turciei.
Si emigratia din Tara Romaneasca spera ca in urma acestui
razboi poporul bulgar sa inlature, macar partial, stapinirea
otomana.

Desi tarul Nicolae, in ciuda indemnului unor sfetnici
al sai si mai ales a cererii armatei, a respins planul unei
rascoale in Balcani, gindindu-se la ea abia atunci cind a fost
prea tirziu, emigratia bulgara din Bucuresti a actionat
imediat. Dupa unii istorici, frunta$11 ei ar fi reficut acea
,Societate nationald bulgard“ care — fard a fi suficient
atestatd documentar — ar fi existat in 1848. Mailesne de
acceptat este parerea majorititii istoricilor bulgari, potrivit
carora inca din primadvara anului 1853, la intrarea armatelor
rusesti in Principate s-a infiintat o noud organizatie avind
drept scop formarea unor batalioane de voluntari in sprijinul
armatei ruse. In mod ‘oficial accasti organizatie nurnita
Epitropia si mai tirziu Eforia bulgara a existat din ultimile
zile ale lunii decembrie ale anului 1853, in fruntea ei aflin-
du-se mai ales marii negustori Hristofor Mustakov, Ivan
Bakaloglu, Constantin Ciocan, dar si altii ca Alexandru
Hagi Ruset etc. Desi o serie de bulgari incepuserd a se inscrie
inca de la prima chemare, recrutdrile pe o scard mai mare au
inceput atunci cind generalul Gorceakov a luat contact cu
Eforia bulgard, cerind si concursul autoritdtilor romanesti.
Gorceakov a recurs la Alexandru Hagi Ruset, bulgar roma-
nizat si ofiter in armata roméana. La rindul sdu acesta l-a
insircinat pe dr. Ivan Seliminski sa viziteze acele orase in
care se aflau emigranti bulgari, infiintind centre de inscriere
a voluntarilor. Generalul Halcinski a dat o circulara catre
autoritatile romanesti anuntindu-le formarea unui corp de
voluntari alcatuit din ,romani si orice alte noroade de religie
pravoslavnica ce se afld in printipate”. Comandantul volun-
tarilor era generalul Sallos, care la 31 martie 1854 a dispus
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de un corp de 4027 de oameni, dintre care 2000 erau bulgari,
restul fiind romani, greci, sirbi s.a. Unii dintre acesti voluntari
au insotit armatele rusesti atunci cind ultimile au plecat
in Crimeia.

Numarul romanilor a fost de asta data mai mic deoarece
represiunile armatei de ocupatie in urma infringerii revolu-
tiei de la 1848 erau incd vii in amintirea faranimii. Mai mult,
la Vidin se aflau mai multi revolutionari romani, care erau
in legdtura cu cei din Oltenia. De aceea cind a inceput re-
tragerea armatelor tariste, multi tarani romani au trecut la
Vidin cerind revolutionarilor sa se intoarci in tari. In-
tr-adevar unii dintre acestia au si facut-o convocind o adu-
nare tiraneasca in satul Girla Mare (jud. Mehedinti) unde
Ionita Magheru a ridicat steagul revolutiei pe turla bisericii
si a citit inca odatd proclamatia de la Islaz. Dar armata de
ocupatie mai era inca in tard, iar colonelul Ion Solomon a
infrint pe rasculati. Taranii nu au cedat, continuind
migcarea pind la intrarea in tard a ostilor turco-austriace,
acest avint revolutionar ,,al natiunii valahe“ fiind subliniat
de catre Marx si Engels.

In Bulgaria insi situatia se prezenta cu totul altfel,
populatia asteptind ca armatele rusesti sa treaca Dunirea asa
cum o facusera in razboiul din 1828—1829. La Constanti-
nopol, Rakovski a pus bazele unei Societafs secrete, care tre-
buia sa pregiteasci poporul bulgar pentru a fi gata ,sa
actioneze odatd cu inaintarea armatelor rusesti in Turcia“.
Membrii societitii trebuiau sa intre in serviciul armatei
otomane pentru a putea lucra mai usor. Rakovski insusi
a ajuns ,tilmaci principal” al armatei §i a caldtorit, impreuna
cu ajutorul siu Ivan Batov, prin orasele de la nord de Bal-
cani infiintind filiale ale societdtii. Ajungind la Vidin, Ra-
kovski a trecut pe ascuns la Calafat luind contact cu armatele
rusesti, dupa cum Ivan Batov a reusit si ajunga la Belgrad,
dczvaluind planurile Societdfiz secrete consulului rus din
capitala Serbiei si apoi la Craiova unde a intrat in legatura
cu Fonton, consilierul diplomatic al armatelor rusesti. Ivan
Batov a venit apoi la Bucure;ti unde sosisera si alti membri
ai aceleiasi Socuetdti secrete. Intr-adevir, in martie 1854, a
avut loc la Bucuresti o adunare la care au participat in afard
de cei de mai sus (cu exceptia lui Rakovski) si reprezentanti
ai Comunitatii bulgare de la Odesa. Sarcina pregatirii tira-
nilor bulgari in asteptarea ostilor rusesti a revenit lui Botio
Petkov, tatil lui Hristo Botev, care facuse studii la Odesa.
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In acelasi scop Nikola Filipovski, care participase la mis-
carea de la Bridila si fusese eliberat din inchisoare de revolu-
tionarii roméni de la 1848, a fost trimis la Tirnova pentru a
organiza unitdti armate ale societdtii. Bineinteles, bani
didea si Eforia bulgard din Bucuresti.

Societatea secretd a fost prima organizatie politicd care a
actionat pe plan national, avind filiale in citeva orase bul-
gare, si care a ficut un plan de lupta. Potrivit acestuia, armata
rusi era asteptatd sa treacd Dundrea pe la $istov si sa
ajungd la Tirnova, moment in care se spera intr-o rascoala
generali in Bulgaria. In toiul pregitirilor, Rakovski, tridat
de ciorbagii a fost arestat si dus la Constantinopol. Pe drum
insd a reusit si scape si cu o mica ceata de haiduci s-a retras
in Balcani, asteptind zadarnic sosirea ostilor rusesti. Pind
la urma, in primele zile ale anului 1855, Rakovski a trecut
in Tara Romaneasca adapostindu-se in satul Sinesti, de linga
Bucuresti, la varul siau Nikola Balkanski, care avea aici o
mosie.

Desi armatele rusesti nu au trecut in Bulgaria, totusi
unii fruntasi au facut citeva incercari de rascoald. Astfel in
1855 Nikola Filipovski, profitind de faptul ca garnizoana
turceasca de la Tirnova era redusa ca numar, a facut planul
de a ocupa orasul cu cetasii sdi. Se pare cd intentia sa a fost
aflata, deoarece curind garnizoanele otomane din orasele
bulgare au primit intariri. Din aceeasi cauzd nici la Vidin,
unde actiona Mancio Krastik participant la rdascoala de aici
din 1850 si care avea legdturi cu unii negustori din Craiova,
nu a putut trece la miscarea plinuita pentru anul 1856.
Si alte incerciri au avut aceeasi soartd. In concluzie, filialele
Societatii secrete din Bulgaria create de Rakovski, din care
multe tineau legatura cu Eforia bulgard din Bucuresti,
organizatie care strinsese voluntarii bulgari si de alte natio-
nalitdti, nu au izbutit sd ridice poporul la luptd, mai ales
pentru faptul ca aceasta urma sa inceapa dupa trecerea Dunarii
de cdtre armata rusa. Nici incercarile ficute dupd retragerea
acelorasi armate din Tara Roméaneascd si chiar dupa sem-
narea pacii de la Paris (martie 1856) nu au dat rezultate.
De fapt in urma razboiului Crimeii poporul bulgar nu s-a
ales cu nimic in afara de acel hatihumaium dat de sultan in
1856 si al carui text a fost inclus si in tratatul de pace. Acest
act al sultanului repeta toate reformele prevazute in hati-

seriful din 1839, subliniind egalitatea in fata legii a tuturor
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supusilor sultanului, indiferent de religie. Desi a fost deseori
invocat, atit in lupta pentru o biserica nationald, cit si in
cea de eliberare nationald, hatihumaiumul din 1856 ca si
hatiseriful din 1839 au rdamas literd moarta, dispozitiile lor
nefiind puse in aplicare de catre autoritatile otomane.

ACTIVITATEA REVOLUTIONARA A LUI GHEORGHI STOIKOV
RAKOVSKI INTRE ANII 1855—1863

In ceea ce-1 priveste pe Rakovski, acesta nesimtindu-se in
siguranta in Tara Romaneasci, ocupatid atunci de osti
turco-austriace, a plecat in mai 1856 la Belgrad, stabilin-
du-se apoi la Novisad, principalul centru cultural al sirbilor
din Voivodina pe atunci sub stipinirea austriaca. Aici fsi
publicd el prima sa lucrare literarda Prevestitor al Drumetului
codrului. Cu acest prilej cunoaste pe sirbul Danilo Meda-
kovici la al carui ziar va colabora. La finele lui septembrie
1856 Rakovski pleaca pe Dunare spre Brdila si Galati pentru
a inscrie prenumeranti la viitoarea sa lucrare, poema Driu-
meful codrului a ciarei a doua redactie fusese incheiata la
Bucuresti. In noiembrie acelasi an se intoarce la Novisad
si publici in 1857 primul siu ziar ,Bilgarska Dnevnita“. In
afara de articolele legate de lupta poporului sau, ziarul lui
Rakovski scrie si despre romani, atacind problema esenti-
ald care-i preocupa atunci §i anume unirea principatelor.
Analizind pe larg situatia politica de la noi, Rakovski aratda
si motivul care l-a determinat s-o facd. Crearea statului
romdn unitar, afirma el ,va constitui un pas inainte si
E)entru eliberarea popoarelor crestine din Imperiul otoman®.
n sfirsit, tot 1a Novisad, Rakovski si-a tiparit lunga sa poema
Drumeful codrului. Desi versurile sale erau greoaie si lipsite
de valoare artisticd, lucrarea s-a bucurat de un mare succes
deoarece demasca regimul otoman, clerul fanariot si pe cior-
bagiii bulgari, slavea lupta haiducilor si chema poporul la
arme. Scrisa cu deosebit elan, lucrarea reprezinta primul
poem revolutionar din literatura bulgara.

Toatd aceasta activitate a lui Rakovski a dus la inter-
ventia Portii, care a cerut Austriei expulzarea sa. Arestat
pentru a fi predat autoritatilor turcesti, el a reusit cu destula
greutate sa treaca la inceputul lunii noiembrie 1857 in
Tara Romaneascd, ajungind apoi la Galati unde a fost bine
primit de emigrantii bulgari. Rakovski a sosit la noi tocmai
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in momentele cind lupta pentru unire era in toiul ei. El a
cunoscut bine si propaganda pe care unionistii o fdcusera
si o fdceau cu ajutorul revistelor tiparite in apusul Europei.
Incurajat de emigranti si influentat de ceea ce vedea in
jurul sdu, Rakovski a vrut sa profite de faptul cd in acest
timp caimacam al Moldovei era bulgarul grecizat Nicolae
Vogoridi. Rakovski i s-a prezentat la Iasi cerindu-i apro-
barea deschiderii unei tipografii bulgare la Galati. Tot la
Iasi, Rakovski a publicat un ,, Apel“ pentru tiparirea unui
ziar bulgar in apusul Europei. Vogoridi a aprobat cererea lui
Rakovski, dar in acelasi timp a comunicat Portii prezenta
in Moldova a cunoscutului revolutionar. Anuntat la timp
de intentia lui Vogoridi de a-1 aresta si preda turcilor, Ra-
kovski a parasit Galatii trecind in Rusia.

Desi emigrantii bulgari de la Odesa erau gata sa-1 ajute
la editarea unor periodice, Rakovski a asteptat zadarnic
aprobarea cenzurei tariste si, neobtinind-o pina la finele
anului 1859, a pardsit Rusia. Totusi aici, in afard de unele
lucrari istorice si filologice, el a alcdatuit primul sdu plan de
eliberare al Bulgariei intitulat ,,Apel cdtre patriotii bulgari
pentru eliberarea Bulgariei.” Revolutionarul bulgar afirma
ca momentul unei rascoale era oportun, fiind sigur de un
ajutor din partea Romaniei si Serbiei, unde revenise, in
locul lui Alexandru Karagheorghevici, Milos Obrenovici
cunoscut pentru politica sa antiotomana. Unele zvonuri
ardtau chiar ca Milos intentiona sd refuze plata tributului
si si proclame independenta principatului sdu.

In drum spre Belgrad, Rakovski s-a oprit la Briila unde
emigrantii bulgari, dorind sa-l1 ajute, au incheiat cu el un
contract prin care se obligau sa-i dea 300 de galbeni indata ce
va depune la tipografie lucrarile sale. Ajuns la Belgrad, revo-
lutionarul bulgar a inceput sia editeze din septembrie 1860
noul sdu ziar ,,Dunavski Lebed* (Lebdda Dunarii). Neatacind
de la inceput Poarta, ci agitind mai ales problema luptei
impotriva Patriarhiei constantinopolitane, ziarul a putut
patrunde si in Imperiul otoman. Nu mai vorbim de emi-
gratie si mai ales de cea din Romadnia, unde ziarul avea multi
abonati si unde redactorul sau venea des. Astfel, in 1861 se
afla la Bucuresti infiintind aici prima ,citaliste” (casa de
lecturd). Se poate spune ca aceasta gazetd a lui Rakovski
a avut cea mai mare rdaspindire atinsa vreodatd de un ziar
bulgar inainte de eliberarea tarii.
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Curind insa acest organ de presd a inceput sia.publice
articole care nu erau pe placul Portii, ba si altele care nu con-
veneau nici Rusiei tariste §i ca urmare nici Eforier bulgare
din Bucuresti. Astfel, Rakovski a condamnat in ziarul siau
intelegerea guvernului otoman cu cel tarist de a face un schimb
de populatie, potrivit ciruia tatarii din Crimeia aveau si fie
colonizati in regiunea Vidinului, in locul lor fiind adusi
bulgarii de aici. Mai mult, el a intervenit si direct, tiparind
la Bucuresti o brosura speciala in acest scop (confiscatda
partial de Hristo Gheorghiev pentru a nu se pune riu cu
Rusia) si plecind la Odesa pentru a convinge autorititile
tariste sa opreasca acest schimb. Este interesant de precizat
ca acum Rakovski face o deosebire netd intre poporul rus si
politica taristd, asa cum nu o facuse la Brdila in 1842. Reve-
nind la Belgrad, el a protestat si in fata consulului rus de
aici, declarind deschis ca renunta la supusenia rusa pe care o
obtinuse la Odesa.

Cind articolele lui Rakovski au inceput nu numai sa
demaste abuzurile autoritdtilor otomane, ci sa atace chiar
politica internd a sultanului, Poarta a intervenit la Belgrad
cerind prinfului Mihail Obrenovici extridarea lui Rakovski.
Sub diferite motive aceasta a fost refuzata, mai ales ca rela-
tiile dintre Serbia §i Poartd erau incordate, unele cercuri
apreciind chiar eventualitatea unui apropiat razboi serbo-
turc, sperindu-se obtinerea unui sprijin din partea Rusiei.
In aceasta situatie, pentru a-si imbunitati relatiile cu autori-
tatile tariste, Rakovski a scris in ianuarie 1862 o scrisoare
explicativa lui Gorceakov, incepind in acelasi timp sa faca
prin oamenii sidi o propaganda revolutionara in Bulgaria.

Inci de la finele anului 1861, Rakovski a alcituit un
nou plan de eliberare a Bulgariei, prevazind ideea unui centru
conducator in afara granifelor tarii si infiinfarea in orasele
si satele din interior a unor comitete. Apreciind gresit ca
poporul bulgar era gata oricind de rascoald, rolul acestor
comitete urma sa fie numai propagandistic. Oamenii tre-
buiau doar anuntati si-si procure din timp arme si munitii,
asteptind semnalul siu. La Belgrad, Rakovski dorea sa alca-
tuiasca un detasament de circa 1000—1200 de oameni, cu
citeva tunuri. Intr-adevir, acest detasament s-a si format
in primavara anului 1861, dar nu cuprindea decit vreo 600
de insi, multi dintre ei fiind fosti haiduci sau conducatori
de rascoale, care raspundeau chemarii lui Rakovski venind
din Bulgaria, Romania si Serbia. Printre ei erau Ivan Kulin,
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Vasil Levski, Stefan Karagea, Ivan Kasabov s.a. de a caror
activitate revolutionara va fi vorba si mai jos. Pentru infap-
tuirea acestui plan trebuiau insa bani. Daca principele Mihail
al Serbiei a oferit instructori militari si unele ajutoare materi-
ale, bani au dat si emigrantii de la Galati si Brdila, unde
a fost trimis in acest scop Ivan Kasabov. Eforia bulgard si
marii negustori din Bucuresti de sub influenta sa nu au voit
sa dea nimic. Detasamentul lui Rakovski, care-si luase numele
de , Legiunea bulgara“, urma sia patrundd in Bulgaria indata
ce Serbia va declara razboi Turciei. Mergind pe culmile Balca-
nilor spre Tirnova, ea avea sa se mareasca prin cetele de tarani
care, tdind liniile de comunicatie si reunindu-se cu aceasta
Legiune, aveausa-i mareasca numarul pind la 150 000 de oameni.
Odata Tirnova luata, cetele ce aveau si fie pregatite in
Romadnia ar fi trecut in Bulgaria pe la Sistov. Viziunea lui
Rakovski era atit de romanticd si increzatoare incit spera
ca atunci cind armata sa, mergind tot pe culmile muntilor,
va ajunge la Marea Neagra si numere 500 000 de oameni
dintre care 100 000 inarmati. De asemenea, cind se trecea in
Bulgaria urma si se formeze un guvern provizoriu bulgar
care va lucra de comun acord cu cel al Serbiei. De fapt
acesta, in frunte cu Rakovski, s-a si constituit.

Sperantele lui intr-un apropiat razboi serbo-turc nu
s-au implinit. Principele Mihail Obrenovici nu dispunea de
armament suficient, desi Rusia i-l1 promisese, iar in martie
1862 Alexandru Ioan Cuza isi diduse asentimentul pentru
tranzitul secret al acestor arme si munitii. Ele nu au ajuns
insd in Serbia decit la 22 octombrie, cind conflictul serbo-
turc fusese lichidat pe cale pasnici. Intr-adevir acesta a
inceput la 3 iunie 1862 cind la Belgrad un tinar sirb a fost
ucis de turci. Incidentul a luat proportii, urmind o ciocnire
intre sirbi si soldatii turci din cetate. La aceasta lupta a luat
parte si Rakovski cu legiunea sa. Desi noaptea tirziu focul
incetase, a doua zi, la 4 iunie, artileria turceasci a bom-
bardat orasul. Urmarea acestui conflict n-a fost insa raz-
boiul, deoarece Serbia nu l-a declarat Portii, ci o conferintd
diplomatica la Constantinopol, care dupa o luna de discutii
a rezolvat situatia pe cale pasnicd. Indatd dupda aceasta,
relatiile serbo-turce au reintrat in normal, Legiunea bulgara
devenind de nedorit chiar pentru guvernul printului Mihail.
Dealtfel la interventia energica a Angliei ea a fost desfiin-
tata. Pregatirile lui Rakovski au dat insd unele roade in
Bulgaria. Tirnovenii au trimis in Serbia doi delegati, care au
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fost primiti de Garasanin. Acesta i-a asigurat ca indata dupa
ce va incepe riascoala in Bulgaria, trupele sirbesti ca si Legi-
unea lui Rakovski vor trece granita. Cind s-a auzit de inci-
dentul de la Belgrad, Hagi Stavri, fost voluntar in razboiul
Crimeii, a incercat si porneasci o actiune la Tirnova, dar
negustorii §i meseriagii mai instariti au cerut ca aceasta sa
inceapa numai dupa ce trupele sirbesti vor intra in Bulgana.
Cu circa 70 de tineri, Stavri s-a ascuns in munti, insd vestile
sosite mai tirziu despre lichidarea conflictului serbo-turc
i-au determinat sa renunte la lupta. Hagi Stavri a reusit
si fugd in Romania. ‘

Rakovski a fost profund impresionat de curajul lui
Al 1. Cuza care a riscat atit de mult ajutind convoiul de
500 de carute cu mii de pusti sa traverseze Romania de la
Prut si pind la Dunire, in satul Gruia, la granita cu Serbia.
Se stie cd domnitorul roman a trecut prin momente critice
pind ce armele au ajuns la destinatie. In acest sens un corp
de oaste a si fost trimis la Gruia. Rakovski insusi ca §i bul-
garii din Romania au dat si ei ajutor la trecerea armelor,
asa incit la un moment dat unul din ziarele bulgare de la
Constantinopol a crezut ci ele aveau ca destinatie Bul-
garia. , Roménii, scria Rakovski, odati aliati ai sirbilor...
si-au indreptat privirea si asupra noastra si o simpatie frafeasca
existd intre ei si noi“. Dealtfel el urmarea tratativele duse
intre greci si sirbi si era convins ca un front comun al statelor
din Balcani ar rezolva si problema bulgari. In acest sens el
a si primit, din partea printului Mihail misiunea de a vizita
Cetinie si Atena, ceea ce a si facut in 1863. Rakovski a ajuns
repede la concluzia ci Grecia nu putea si aiba o atitudine
binevoitoare fata de problema bulgard deoarece, pe de o
parte, se afla sub influenta Angliei, care nu dorea o aliantd
cu slavii din Balcani, iar pe de alta parte, pentru ca lupta
impotriva clerului fanariot, pe care o duceau bulgarii, nu
putea sa atraga simpatia burgheziei grecesti. Pina la urma,
deziluzionat de insuccese, Rakovski a trecut in septembrie
1863 in Romania unde spera sa-si pund in aplicare planurile
sale revolutionare.

ACTIVITATEA LUI G. S. RAKOVSKI LA BUCURESTI (1863—1867)

Atit situatia politica din Romaiania cit si viata emigratiei
bulgare de aici ii erau bine cunoscute lui Rakovski, care,
intre 1855—1863, venise de multe ori la Bucuresti, Ilasi,
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Braila si Galati, unde se bucura de multe simpatii. In ziarul
siu ,, Dunavski Lebed“ scrisese articole in care avusese cuvinte
frumoase pentru politica interna si externd a domnitorului Cuza

In ceea ce priveste situatia emigratiei bulgare din Roma-
nia, Rakovski stia ca aceasta se bucura de toata libertatea si
de ajutorul romanesc. Dealtfel a si afirmat aceasta in mai
multe rinduri. Astfel in ziarul Branitel (Aparatorul), pe care
l-a redactat un an mai tirziu la Bucuresti. el scria: , Bul-
gari ce locuiti in Roménia! Voi va deosebiti de ceilalti frati
ai vostri... pentru cd trditi intr-o tara libera care merge pe
drumul culturii ... si pentru ca v-ati creat o situatie eco-
nomica buna si dispuneti de mijloace”. Iar intr-o scrisoare
catre bulgarii din Craiova, adaoga: ,Onoratul guvern si
poporul romdn ne intinde o mind prieteneasca si frateasca
si doreste sa ne ajute in dezvoltarea noastra. El ne permite
cu generozitate si avem biserici, gcoli si tiparituri in limba
noastrd maternd. Pentru aceasta trebuie si fim recunosca-
tori®...

In momentul cind Rakovski a venit la Bucuresti, Eforia
bulgara, cu care intrase in conflict acut in problema emi-
grarii bulgarilor de la Vidin in Rusia, isi schimbase numele in
Societatea de binefacere (Dobrodetelna drujina). Aceasta deoa-
rece toti stiau ca vechea Eforie urmase neclintit linia politica
a diplomatiei tariste, impresie pe care conducatorii ei n-ar
fi dorit s-o lase. In realitate Eforia isi schimbase doar numele
deoarece orientarea ei politici rimasese aceeasi. De aceea ea
nu a vazut cu ochi buni stabilirea lui Rakovski la Bucuresti.
Cum acesta avea pasaport sirbesc, Hristo Gheorghiev, care
conducea Societatea de binefacere, a incercat sa-l1 calomnieze
in fata lui Kosta Magazinovici, consulul Serbiei, care insa
1-a luat apararea.

La sosirea lui Rakovski la Bucuresti, luptele dintre
burghezia liberald si mosierimea conservatoare erau in toi.
Curind Cuza a adus in fruntea guvernului pe Mihail Kogal-
niceanu si a inceput seria cunoscutelor sale reforme. Desigur,
secularizarea averilor inchinate a fost o serioasa lovitura data
patriarhiei fanariote §i aceasta nu putea sd fie decit in avan-
tajul bulgarilor, care duceau o luptd acerba impotriva aceluiasi
cler. Rakovskil-a cunoscut pe domnitorul Alexandru Ioan Cuza
care i l-a prezentat lui Cezar Bolliac, iar acesta din urma
lui B.P. Hasdeu. Fiind filolog si istoric, Hasdeu a gasit
incd un punct comun cu revolutionarul bulgar. Curind Ra-
kovski si-a fdacut si alte legaturi bucurindu-se de prietenia
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lui Mihail Kogilniceanu, a lui Dimitrie Bolintineanu, pe
atunci ministru al invatamintului, a lui C.A. Rosetti, Cristian
Tell, Constantin Cretulescu §i multi altii.

Primul gind al lui Rakovski a fost acela de a scoate pe
bulgarii din Bucuresti de sub influenta Societdtii de binefacere
? in acest scop mijlocul cel mai bun era editarea unu ziar.

n decembrie 1900, B.P. Hasdeu a relatat intr-o conferinta
tinutd la Ateneul Roman modul in care 1-a cunoscut pe Ra-
kovski, adaogind: ,Cuza Voda, avind simpatii pentru bulgari,
ca toti vechii domnitori ai romanilor, 1-a primit cu cialdura
si i-a dat bani ca sa infiinteze un ziar ... Amindoi am infiinfat
la Bucuresti un ziar romano-bulgar ,,Badustnost-Viitorul“.
Intr-adevir Cuza a ajutat bineste infiintarea ziarului cu
o suma care nu acoperea decit in micad parte cheltuielile apari-
tiei, fapt pentru care Rakovski a fost silit sa faca apel la
compatriotii siai. De asemenea domnitorul roman a intervenit
si la Kogilniceanu pentru a-i da brevetul necesar. Intr-adevir
acesta a fost obtinut intr-un timp record si i-a fost dat numai
lui Rakovski, nu si lui Hasdeu. Ultimul ii era insd atit de
apropiat incit in articolele pe care le-a publicat in Viitorul
scria uneori in numele redactiei.

Dupia cum se arata in ,,Anunful” care aducea la cunostinta
apropiata aparitie a ziarului, acesta era un organ bilingv
avind caracter ,politic, literar si comercial“. Avea format
mare i aparea de doud ori pe siptimind. Deviza ziarului
era ,Concordie si alianta — drepturile nationalitdtilor.”. Pen-
tru acoperirea cheltuielilor a luat fiinta o societate pe actiuni
si s-au emis in total 400 de actiuni a 10 galbeni.

»~Anuntul” lui Rakovski a avut un puternic ecou. In pri-
mul rind autoritdfile otomane de la Ruse au anuntat ime-
diat cd intrarea ziarului era opritd in Turcia. Deoarece Ra-
kovski era supus sirb, o delegatie a Societdfii de binefacere
s-a prezentat la IKosta Magazinovici incercind si-i arate
primejdiile aparitiei unui asemenea ziar §i mai ales cele ce
decurgeau din faima pe care o avea redactorul siu. De notat
ca delegatia a fost compusa din Hristo Gheorghiev si alti doi
membri §i anumc dr. Atanasovici §i dr. Protici, bulgari de
origini dar profesori la Scoala de medicina §i farmacie a
dr. Davila. Magazinovici a respins toate acuzatiile aritind

delegatiei cd va vorbi in acest sens §i cu baronul Offenberg
care era consulul Rusiei la Bucuresti, fapt care 1-a dezarmat
pe Hr. Gheorghiev, ultimul afirmind pina la urma ca Societa-
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tea de binefacere va sustine ziarul. Ca urmare conducerea si
unii membri ai ei au cumparat imediat un numar de actiuni.

Intr-adevir, Ia interventia lui Magazinovici, consulul
Offenberg l-a primit cu multd amabilitate pe Rakovski,
atitudine care nu a durat mult. Indati ce a comunicat vestea
la Petersburg si a primit informatii defavorabile asupra
lui Rakovski, orientarea sa s-a schimbat, ea fiind urmata
si de aceea a Societatic de binefacere.

Primul numadr din ,,Badustnost* — ,,Viitorul“ a aparutla
8 martie 1864. C.A. Rosetti in ,,Romanul“, Hasdeuin, Aghiuta«
si multe alte ziare din Romdinia au salutat aparitia noii
gazete. Ecouri moderate au avut doar, Reforma*, ziar conser-
vator filoelen si ,,Conventiunea*. In schimb guvernul otoman
si-a aratat pe fatd impotrivirea. Ministrul de externe a scris
domnitorului Cuza, exprimindu-si speranta cd acesta nu va
tolera aparitia ziarului, ordonind imediat ,suprimarea sa
si expulzarea redactorului”, facind din aceasta o chestiune de
incredere. Alexandru lIoan Cuza si Mihail Kogdlniceanu au
lasat insa si mai departe libera aparitia ziarului, fapt care
a determinat a doua interventie a Portii la Bucuresti.

Intr-adevir Cuza si Kogilniceanu nu puteau si suspende
un ziar care, in mai multe numere, aprobase secularizarea
averilor minastiresti si pledase pentru improprietarirea ta-
ranilor. In aceastd privintad la 1 mai 1864, Rakovski scria
in ziarul sdu cad fara o ,organizare internd, Roméania nu nu-
mai cd nu va putea sa se intdreasca si sd se faca respectata,
dar nu va putea sa fie nici odata la adapost deinfluenta poli-
ticii externe neprietenoase. Caci poate oare un tdran roman
sa aiba dragoste de tara cind el nu-si are tara sa proprie?
Cind nu-si are vatra sa parinteascd?... Noi nu credem cd e
posibil s3 existe un roman... care sa spund ca tiaranului nu
trebuie sa 1 se dea pamint... sa aiba din ce sd traiasca, sa
fie liber si cu drepturi egale...“. Articolul se incheia, afirmind
cd ,Infiptuind aceasta reformd, domnitorul si guvernul siu
vor intra in istorie ca niste mari reformatori®. Cele scrise
de Rakovski in favoarea unei reforme agrare in Romaéinia
si impotriva mosierilor si arendasilor l-au nelinistit insa atit
de mult pe Hristo Gheorghiev, incit acesta, ca si cei de sub
influenta sa si-au retras imediat ajutorul material dat ga-
zetei. Ca urmare ziarul nu a mai putut apirea. In schimb
Rakovski a spus lucrurilor pe nume aratind ca bogatii ne-
gustori si bancheri bulgari din Bucuresti sint cei care nu au
mai dat bani i au oprit si pe altii s-o facd. ,,Sint oameni,
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scria revolutionarul bulgar, in capul cdrora a intrat un spirit
oligarhic §i care vor ca orice se face pentru cauza nationala
bulgara sa se facd numai dupd convingerile si vointa lor".
Rakovski a incercat sa editeze al doilea ziar al siu,,Branitel”
(A pdrdtorul) dar dupa aparitia primului numar, ziarul si-a
incetat existenta, deoarece bani aveau doar negustorii dintre
care o parte erau membri, sau se aflau sub influenta Societdti
dc bincfacere, iar altii nu cutezau sa se declare deschis de
partea lui Rakovski. De aceea lupta lui cu Societatea de bine-
facere a inceput sa se ducd deschis. Prin ziarele redactate de
el la Novisad, Belgrad si mai ales la Bucuresti, prestigiul
revolutionarului bulgar crescuse mull in fata emigratiei.
Acesta a sporit atunci cind Rakovski a luat initiative care
de drept ar fi trebuit si intre in preocuparile Societdtii de
binefaccre. Astfel prin domnitorul Cuza el a intervenit la
dr. Davila si numarulelevilor bulgari de 1a $coala de medicina
a crescut mult, a contribuit la infiintarea unor scoli bulgare,
a deschis problema spitalului de la Tirnova, pentru zidirea
ciaruia la donatia lui Mihail Kifalov, din 1854, statul roman
didea anual suma de zece mii de lei s.a. In sfirsit Rakovsky;
vazind ci nu mai poate edita un ziar, a tiparit mai multe
brosuri. Este interesant de remarcat ca el publica in tradu-
cerc bulgarda Rdspunsul lui Alexandru Ioan Cuza la scri-
soarca marelui vizir §i Mesajul aceluiasi domnitor la deschi-
derca parlamentului. Ambele au fost considerate de Rakovski
drept model de demnitate nationald, §i ca atare ele trebuiau
<a fie cunoscute si de bulgari. In sfirsit contactul cu Hasdeu
ca si vechile lui preocupiri l-au determinat pe revolutionarul
bulgar si publice la Bucuresti revista , Bialgarska Starina“
(Antichitati bulgare). Ca si in cazul poemului ,,Drumepul
codrului si aici valoarea articolelor lui Rakovski nu trebuie
cautatd pe tarim stiintific ci politic, lucrarea jucind un rol
de seamd in educatia patriotica a tineretului bulgar.
Bineinteles aceasta intensa activitate publicisticd nu l-a
absorbit cu totul liasindu-i timp §i pentru cea revolutionara
propriu-zisia. Dealtfel diferitele planuri de eliberare a Bulga-
riei, menfionate mai sus, au constituit tot atitea etape in
formarea ideologiei lui Rakovski, care se poate rezuma in
citeva cuvinte. Revolutionarul bulgar a cunoscut bine viata
haiducilor bulgari §i un timp a si practicat-o. El a ridicat
insa aceastd miscare haiduceasca pe un plan superior— haidu-
cii nu trebuiau si urmiareasca doar razbunarea po-
porului, ci, sa aiba un scop mai inalt, care nu
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putea si fie altul decit eliberarea Bulgariei. In conceptia
lui Rakovski poporul bulgar suferise prea mult pentru ca
sd nu fie gata sa treaca la rascoald atunci cind imprejurarile
ar fi fost propice. Or acestea se puteau reduce la o ceata
bine instruita si inarmata, care, pregatita in afara tarii,
sd treacd intr-un moment favorabil in Bulgaria. Atunci po-
porul s-ar fi ridicat §i cum Serbia si Roméania nutreau pla-
nuri de independentd, ajutorul lor ar fi putut fi lesne cis-
tigat. Mai mult, Rakovski insusi a afirmat unui prieten al
sdu ca domnitorul Cuza i-a promis acest ajutor. Este sigur
ca propunerea i-a fost ficuta de marele revolutionar si ca de ea
a stiut si maiorul Leca. Asa se explica faptul ca, dupa detrona-
rea lui Cuza, cind Leca a ajuns ministru de rdazboi, l-a cautat
pe Rakovski, la 8 mai 1866, pentru a infaptui acele lucruri
pe care le-a propus inainte de 11 februarie 1866“. Poate in
acest scop Cuza intentiona sa pregdteasca din punct de vedere
militar mai multi tineri bulgari, adevarati ofiteri, care si
conducd aceste cete. Dealtfel acestia existau deja fara a fi
fost pregdtiti in mod special. Alexandru Hagi Ruset, Mace-
donski sau Liubomir Ivanovici sint exemple clare, primii
doi fiind de origine bulgara, iar ultimul sirb. Este clar ci
domnitorul Cuza l-a ajutat pe Rakovski la formarea si inar-
marea unor cete bulgare de haiduci.

Dintre cele doua cete care au trecut Dunirea in aceasta
vreme mentionam pe cea condusa de Petar Stoianov si Hristo
Makedonski. Armele au fost luate de la arsenalul din Bucuresti
prin acelasi ofiter Liubomir Ivanovici, mentionat maisus. Ceata
nu avea decit 12 oameni si a trecut Dundrea in 1864. Efectivul
redus se explicd si prin siguranta lui Rakovski cd simpla
ei prezentd in Balcani ar fi determinat pe multi tineri bulgari
sa i se alature, fapt care nu s-a petrecut.

In sfirsit, asa cum vom vedea mai jos, in 1867 Rakovski
a format §i o organizatie revolutionard la Bucuresti asupra
cireia ne vom opri indatd, alcituind in acelasi timp si un
adevarat statut pentru formarea si actiunea cetelor de hai-
duci, formate pind acum la intimplare. Din nefericire, abdi-
carea lui Cuza in 1866, boala si apoi moartea lui Rakovski,
survenitd in anul urmadtor 1867, nui-au dat posibilitatea revo-
lutionarului bulgar sia treaca la fapte.

Toate actiunile lui Rakovski — din timpul razboiului
Crimeii si pind la moartea sa — inceamna totodatd iritrarea
miscarii bulgare de eliberare nationala in faza sa organi-
zata, Rakovski fiind primul ei ideolog si organizator. El a
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reusit sa grupeze in jurul siu o serie de tineri §i discipoli,
unii fiind fosti tovarasi de lupta de la Belgrad, altii venind
aldturi de el la Bucuresti.

In al doilea rind se cuvine si subliniem marele ajutor
pe care aceastd miscare l-a primit, prin Rakovski, din partea
domnitorului Alexandru Ioan Cuza. La moartea lui Cuza, in
ziarul ,, Trompeta Carpatilor”, condus de Cezar Bolliac, in nu-
mele bulgarilor din patrie ca si din emigratie s-a publicat
o scrisoare in care s-au elogiat meritele domnitorului. , Na-
tiunea bulgard — se scria aici — vine sa ingenunche dinaintea
sacrului mormint al marelui barbat §i domnitor Alexandru
Ioan Cuza si sia depund pe el omagiile sale de respect, de de-
votament §i de recunostinta ciatre semizeul romanilor §i al
natiunilor crestine subjugate din Orient".
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II1

Romania si miscarea bulgard de eliberare.

1866—1868

»SACRA COALITIE“ INTRE ROMANI SI BULGARI SI COMITETUL
CENTRAL SECRET BULGAR DE LA BUCURESTI

Dupd cum s-a aratat mai sus, la finele anului 1865 Rakovski
a tradus §i a tiparit o brosurd cu Mesajul lui Cuza pronuntat
la 5/17 decembrie 1865 cu prilejul deschiderii parlamentu-
lui. Relatiile sale cu domnitorul roman erau dintre cele mai
bune si este destul de probabil ca Alexandru Ioan Cuza se
gindea la o viitoare actiune antiotomand comuna cu bul-
garii. De retinut ca Hristo Gheorghiev a semnalat acest
lucruy, intr-o scrisoare, consulului rus de la Plovdiv, Naiden
Gherov, bulgar de origind. Este foarte probabil ca Rakovski
sa fi oferit domnitorului brosura si sa fi avut cu el o convor-
bire. Alti contemporani atestd ca Rakovski l-a pus in garda
pe Cuza de complotul ce se pregitea impotriva lui, fird ca
domnitorul sa ia masurile de rigoare. Fapt este cd in noaptea
de 10 spre 11 februarie, Cuza a fost detronat si silit sa abdice,
in imprejurdri prea cunoscute pentru a mai fi relatate aici.
Surpriza a fost totusi mare in lumea diplomatica. Zvonuri
inca neintemeiate dar tot mai alarmante in legdtura cu o
eventuald interventie armatd otomand incepusera sa circule,
guvernul roman fiind silit sd le dezminta. De aceea la finele
lunii februarie sosea la Constantinopol o delegatie romaneasca,
trimisa pentru a linisti Poarta. Nici situatia din tard nu era
prea clard si de aceea ministrul de interne D. Ghica, sef al
partidului conservator a pus si a tinut sub urmarire o serie de
prieteni ai lui Cuza din partea carora se puteau astepta unele
riposte. Printre acestia s-a aflat i Rakovski. Desigur Socte-
tatea de binefacere a profitat de ocazie si 1-a prezentat pe revo-
lutionarul bulgar ca pe un element periculos. Vazindu-se
urmarit, Rakovski a plecat la Braila si apoi la Galati de unde
a trecut in Rusia, in prima siptimind a lui aprilie 1866.
La sfirsitul lunii mai, Poarta a inceput intr-adevar sa
concentreze forte armate la Dunaire, iar la 11/23 mai, adica
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dupa venirea in tara a principelui Carol, Fuad pasa, care
pind atunci avusese o atitudine binevoitoare, a declarat
delegatiei romane cd de aici inainte Poarta isi va vedea numai
de interesele ei, dat fiind ca romanii nu i-au ascultat sfatul.
In aceasta situatie C. A. Rosetti, in lipsa lui Rakovski din
tara, s-a adresat lui Ivan Kasabov, prietenul si in acelasi
timp secretarul revolutionarului bulgar. Cei doi au convenit
ca, alaturi de un comitet roméan, format din trei persoane,
si se formeze un comitet bulgar in scopul incheierii unei
coalifii de luptd antiotomana. Discutiile au inceput la redac-
tia ziarului ,, Romanul“ §i au continuat si in a doua jumaitate
a lunii mai. Continutul lor se vede cel mai bine din proiectele
acestei coalitii, care s-au pastrat in mai multe redactii ase-
manatoare:

,ACT DE COALITIE SACRA«
intre romani si bulgari. Act de alianta intre romani si
bulgari.

Se formeazd Comitetul secret bulgar cu conditiile urmitoare: Per-
soanele urmitoare, adicl ... constituie Comitetul bulgar central din Bucu-
resti si care va avea relatiuni directe cu Comitetul romdn (de aceeasi
naturd) si care este reprezentat de C. Ciocirlan, Gr. Serurie si E. Carada.

II. Comitetul central secret bulgar din Bucuresti va forma inci un
comitet central intr-unul din orasele principale ale Bulgariei si altul in
Serbia, avind aceste doud comitete relatii directe cu Comitetul central
din Bucuresti si fiind sub auspiciile lui.

I11. Fiecare din aceste trei comitete centrale va forma {iliale in statul
unde existd comitete si “vor {i in relatii directe cu comitetul respectiv central
de care depinde.

IV. Scopul mentionatelor comitete, atit centrale cit si filiale, va fi
a prepara spiritele pentru o revolutie generald contra inamicului comun
al popoarelor crestine din Orient. Semnalul revolutiei in Bulgaria il va da
comitetul central bulgar din Bucuresti, dup intelegere cu comitetul roméan
atunci cind va izbucni revolutia in tirile vecine adicd in Roménia, Serbia,
Muntenegru, Hertegovina, Epir si Albania, care impreund cu Bulgaria
aspird a forma state autonome s§i independente.

V. Iar modul indeplinirii scopului mentionat in articolul IV este:

l. Propagarea prin emisari si pregitirea spiritelor in toati Bulgaria.

2. Formarea (cind comitetele roman si bulgar din Bucuresti vor crede
necesar) si dirijarea de grupe in Bulgaria si mai cu seama in Muntii Balcani.
Aceste grupe ~vor mentine forfele si garzile inamicului in inchietudine
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perpetud cind pe de altd parte comitetele centrale de aci, prin foi volante,
vor propaga miscarea, iar comitetele d’acolo vor secunda opera prin toate
mijloacele cele posibile procurind contingente.

3. Sosind momentul favorabil si spiritele fiind pregitite, Comitetul
de aici, prin canalul comitetelor de acolo, va da semnalul grupelor de a
descinde din munti spre a face sd izbucneascd o reolutie generald in toati
Bulgaria.

4. Atunci poporul bulgar va fi chemat la arme prin proclamatiuni

. SS
date de guvernul provizoriu bulgare, care va lucra in Numele E spre

a-si redobindi independenta sa...

5. In acelasi timp reprezentanti extraordinari ai poporului bulgar ...
spre a le prezenta programul si protestul bulgar in contra opresorului
sdu si a solicita protectiunea lor, iar pe de alti parte a se invita (prin...)
presa liberald europeand a pleda cauza noastrd opiniei publice 2 Europei.

6. Comitetul va face apel la patriotismul bulgarilor spre a contribui
cu avere si viata.

7. Toate ajutoarele ce comitetul roman va procura vor fi considerate
ca datorie publici a Statului bulgar si vor fi restituite cu recunostinta.

8. Detaliile modului de actiune pot fi multiplicate si asimilate cu cir-
cumstantele, dar totdeauna prin stirea Comitetului central roman.

Casa acestei actiuni va fi tinutd de un casier numit de ambele comitete.
Banii trebuinciosi se vor elibera de dinsul, dupd ordine scrise a ambilor
presedinti.

VI. Pina ce Comitetul central bulgar din Bucuresti ‘va dobindi mij-
loace proprii §i suficiente, comitetul roman se obligd a fi procurat toate
cele necesare precum s§i bani, arme, munitii de rdzboi, imbriciminte
si mijloace de existen{d, precum si mijloacele pentru intrefinerea a unui
sau mai multi emisari in Europa si concursul presei europene.

VII. Fiindca insd este cu putint{d ca, din circumstante nepre-dzute,
Romania si-si dobindeasci in alt mod (afard de rizboi cu Turcia) indepen-
denta si sd formeze un stat liber si suveran, se indatoreste si atunci comi-
tetul central roman (cel mentionat) a implini si a fine strict de articolul
precedent (adicd VI).”

S-au dat textele de mai sus pentru a se reduce la minimum
necesar comentarea lor. Dupa cum se vede Comitetul secret
roman, format din persoanele aratate, dar care trebuie s-o
spunem reprezenta pe adeptii politici ai lui C.A. Rosetti,
a cerut lui Kasabov si formeze un Comitet bulgar secret
la Bucuresti in vederea unei rascoale in Bulgaria, la momentul
pe care Roméinia il credea oportun. Intr-un cuvint, daca
armatele turcesti aveau sda treaca Dundrea, atunci urmau
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sa se produca rascoale in teritoriul bulgar si chiar in cele-
lalte, adica in cele locuite de greci, sirbi, albanezi. Era unul
din planurile mai vechi ale lui C.A. Rosetti §i care s-ar fi
putut infaptui acum. Dar i dacd armatele turcesti nu aveau
sa treacd Dunirea §i Poarta recunogtea noua situatie politica
din Romania, relatiile romano-turce intrind in normal,
si in acest caz Comitetul central roman trebuia sa asigure
mijloacele necesare implinirii planurilor Comitetului bulgar,
pind ce acesta insusi va dispune de mijloace proprii suficiente.

Desigur romanii ar fi dorit sa trateze cu Rakovski, si
cu toate ci maiorul Leca, ministrul de riazboi, i-a cerut lui
Kasabov la 8 mai 1866 sa-1 cheme pe cunoscutul revolutionar,
acesta nu a ficut-o, situindu-se el in fruntea Comitetului
bulgar caruia i-a modificat orientarea politica.

Desi la finele lunii mai trupele noastre erau concentrate
pe Arges, pe la inceputul lui iunie tensiunea a inceput si
scada, iar spre mijlocul lunii la Constantinopol se vorbea
de conditiile in care Poarta il va recunoaste pe principele
Carol ca domnitor al Romaniei. Se pare cd tocmai de aceea
coalitia, ale carei tratative nu fusesera definitiv incheiate,
nus-a mai semnat. Dar, dupa cum remarca si istoricii bulgari,
partea romaneasca §i-a respectat angajamentul luat prin
articolul VI. De la inceput s-a dat Comitetulur central secret
bulgar 600 de galbeni austriaci. Acesti bani erau necesari
pentru primele cheltuieli legate de infiintarea filialelor, a celor
din Bulgaria de la Ruse, Tirnova, Sumen, $Sistov s.a., ca si
a celor din oragele romanesti Giurgiu, Brdila, Ploiesti s.a.
toate incepind sa activeze din vara anului 1866.

Odatda cu aceasta, Comitetul central secret bulgar (C.C.
S.B.) si-a alcatuit un statut si a stabilit formula juramin-
tului pe care-l depuneau membrii la intrarea in aceasta
organizatie absolut secreti. De asemenea la 9 si 10 iunie,
cind s-a alcatuit corpul de voluntari romani sub comanda
lui Gheorghe Magheru, C.C.S.B, a inceput sd inscrie §i el,
aparte, voluntari, numarul lor ridicindu-se de la inceput
la o sutd de oameni.

In vederea recunoasterii principelui Carol de citre Poarti,
la mijlocul lunii iulie 1866, liberalii radicali C.A. Rosetti
si Ion Brdtianu si-au dat demisia din guvern, formindu-se
noul cabinet din conservatori si liberali moderati condus

de Ion Ghica. Din acest moment C.C.S.B. a inceput sa lucreze
ca o organizatie absolut independenta.
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La sfirsitul verii sau inceputul toamnei 1866, Rakovski
s-a Intors la Bucuresti. Caldtoria lui la Odesa nu se incheiase
cu rezultatele asteptate, marii negustori nedindu-i-bani pentru
cetele pe care voia sa le formeze in Romania §i sd le treaca
in Bulgaria. La Odesa insa si-a preschimbat vechiul siu
pasaport rusesc cu unul nou. Indati dupi plecarea sa in
Romaénia, ministerul de externe rus a anuntat pe consulii
de la Bucuresti si Belgrad ca se facuse o greseala si ca urmare
pasaportul trebuia si i se ridice. Baronul Offenberg nu a
dat insd ascultare dispozitiei, explicind ca pe de o parte
aceasta ar fi produs o foarte rea impresie in sinul emigratiei,
iar pe de alta era bine ca Rakovski si fie supus rus, numai in
acest mod putindu-i-se controla activitatea si lua masuri la
nevoie.

Revenit la Bucuresti, Rakovski a aflat de crearea C.C.
S.B. sii-a cerut explicatii lui Kasabov, invinuindu-1 pe drept
cuvint de nesinceritate. Intr-adevir acesta nu-i transmisese
invitatia maiorului Lecca, ministrul de razboi, facuta la
8 mai 1866. Revolutionar consecvent, Rakovski a considerat
C.C.S.B. un compromis §i a infiinfat o nouda organizatie
a sa. Stabilit impreund cu Panaiot Hitov §i alti revolutionari
la mosia de lingd Bucuresti a varului siu Nikola Balkanski,
Rakovski, dupa lungi dezbateri, a terminat la 1 ianuarie
1867 redactarea , Regulamentului provizoriu“ al cetelor
de haiduci. Tot atunci a luat fiinta §i noua sa organizatie
revolutionara intitulata Comandamentul suprem nagional-bul-
gar, secvet, care trebuia si conducd miscarea de eliberare.
Odata cu aceasta numdrul organizatiilor emigratiei bulgare
de la Bucuresti s-a ridicat la trei, fiecare cu ideologia sa pro-
prie.

Deocamdatia Rakovski se preocupa intens de organizarea
cetelor, chiar daca putea si actioneze personal din ce in ce
mai putin. Bolnav, el s-a stins din viata la Bucuresti in toamna
aceluiasi an (1867).

In schimb Kasabov a continuat si conduci C.C.S.B:
El a intentionat sa scoatd si un ziar al comitetului bineinte-
les fird a destdinui existenta lui care era incd secreta. Era
vorba tot de un ziar romano-bulgar, banii fiind achizitionati

e baza unei societafi pe actiuni, dupa modelul lui Rakovski.
ndata ce si-a facut cunoscutad intentia, Societatea de binefa-
cere, care nu stia de existenta C.C.S.B., dar era la curent
cu ruperea relatiilor Kasabov-Rakovski, s-a grabit sia cum-
pere actiuni pentru a domina §i acest nou ziar. Prudent,
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Kasabov a apelat atunci la bulgarii de la Braila si in special
la Dobri Voinikov, cunoscutul om de teatru bulgar si care
ficea parte din filiala localda a C.C.S.B. Nici aceasta insa
nu i-a reusit, deoarece Voinikov voia si-§i scoata ziarul
sau propriu la Briila, ceea ce a §i ficut mai tirziu. Pina la
urma, in noiembrie 1866, neputind trai doar din fondurile
comitetului, Ivan Kasabov s-a stabilit la Ploiesti ca profesor
la scoald bulgara din acest oras, luind cu sine arhiva si pece-
tea comitetului. Ceilal{i membri, negustori preocupati de
treburile lor, au activat mai pufin. Totusi, la finele anului
1866 a aparut in limbile franceza si bulgara, brosura La Bul-
garie devant I'Ewrope, fira numele autorului ei, care era
negustorul P. Kisimov, dar avind in loc literele C.S.B.,
adici initialele C.C.S.B. Brosura arata viata grea a popoare-
lor crestine din Balcani aflate sub jugul otoman, purtarea
neomeneasca a autoritatilor sultanului, deziluzia lor fata
de atitudinea puterilor apusene si fata de Napoleon III,
care, sustinind ca aceste popoare n-ar fi suficient maturi-
zate sau ar fi adepte ale panslavismului, nu era de parere
sa li se acorde autonomia. Se combat aceste teze, dindu-se
exemplul romanilor care ,au inliturat influenta fostului
protector (Rusia) si s-au apropiat de puterile apusene.
Mai mult, romanii si-au dovedit in asa masura maturitatea,
incit ,au dejucat chiar tratatul de la Paris“, facindu-si uni-
tatea. Aceastd publicatie a reanimat C.C.S.B., care si-a ales
o noud conducere §i si-a modificat statutul in februarie
1867. Presedintele era acum D. Diamandiev, care de fapt
era un bulgar roménizat numindu-se Diamandescu i fiind
magistrat roman. Secretarul Comitetului era P. Kisimov.

. Este interesant de subliniat ci, daci atunci cind C.C.S.B.
depindea de comitetul roman, scopul urmarit era eliberarea
Bulgariei prin revolufie, acum acesta este multiplu (elibe-
rarea sau autonomia ei, un dualism cu alti vecini §.a.) ca
si mijloacele de lupta.

. A doua manifestare a C.C.S.B. a fost ,,Memoriul“ acestuia,
tiparit la Bucuresti si inaintat sultanului §i reprezentantilor
marilor puteri, memoriu care marcheaza schimbarea atitudinii
sale politice. Se propunea sultanului un dualism turco-
bulgar asemanitor celui austro-ungar. Padisahul, recunoscut
si ca tar al Bulgariei, ar fi avut la Tirnova un loctiitor cres-
tin. Aratindu-se marile avantaje pe care le-ar fi avut Poarta
din acest dualism, memoriul mentiona si cealalti alterna-
tivi §i anume faptul cd neadmiterea dualismului ar fi dus
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la ,,urmari groaznice de care ar fi fost raspunzatoare doar
Poarta. ‘

Aceastd ultima afirmatie a fost considerata la timpul
sau ca o revenire la linia revolutionara, chiar daci nu
aceasta era intentia conducitorilor C.C.S.B. Astfel in Rusia,
care sustinea rascoala din Creta, memoriul a fost considerat
ca preludiul unei migcari similare. La Odesa emigrantii
au format un comitet ce se considera o filialda a C.C.S.B.
siau trimis la Bucuresti 200 de galbeni, bani cu care s-a putut
publica, incepind din septembrie 1867, ziarul , Narodnost“
(Natiunea). Desigur emigrantii turcofili de la Constantinopol,
si clorbagii bulgari au intimpinat memoriul cu dusmanie.

Pina la aparitia organului siu de presa, C.C.S.B fiind
o organizatie secreta, rostul si structura sa au fost interpre-
tate in mod diferit. Cel mai aproape de adeviar era consulul
austriac de la Vidin, care scria la Viena ca organizatia fusese
creatd sub auspiciile §i protectia guvernului roman. El se
ingela insa cind afirma ca acest comitet data inca din timpul
lul Cuza si ca dispunea de 12—15000 de ducati. Aproape
toti insa considerau C.C.S.B drept initiatorul oricdrei actiuni
mai importante a emigratiei. Astfel toate pregatirile facute
de Rakovski §i apoi trecerea in primavara anului 1867 a unor
cete inarmate peste Duniare au fost puse in Bulgaria . tot
pe seama Comitetului.

Intr-adevir incid din toamna anului 1866 Rakovski pla-
nuia trimiterea unei cete de 1000 de oameni in Bulgaria.
Oamenii §i armele se adunau la Tiganca, mosia varului siu
Nikola Balkanski. , Daca ar fi venit cineva la Tiganca si ar fi
intrat in casele de acolo ar fi gasit un intreg arsenal de diferite
arme §i o adevdrata cazarma de cetasi“ — scria mai tirziu
unul dintre participanti.in 1867 insi, Rakovski fiind bolnav,
de aceste pregitiri se ocupau ,voievozii“ (cipitanii de cete)
Panaiot Hitov si Filip Totiu. Unele filiale din tard ale
C.C.S.B., cum erau cele de la Turnu Magurele si Giurgiu, cereau
energic Comitetului sd gribeasca aceste pregatiri.

Autoritatile romanesti cunosteau totul si pentru a-si lua
masurile sale de prevedere, Constantin Cretulescu, presedin-
tele Consiliului de ministri, venit de curind la putere, a decla-
rat in martie 1867 ca guvernul romédn va pastra ,o strictd
neutralitate fata de actiunile emigratiei bulgare”. Aceasta

declaratie constituia o prima incilcare oficiala a firmanului
de recunoagstere a principelui Carol ca domnitor al Roméniei
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deoarece in el se prevedea clar ci Romania nu va servi drept
loc de adunare a turburatorilor linistii Imperiului otoman,
clauza care se referea in mod special la emigrantii bulgari.

SOCIETATEA DE BINEFACERE $I TRECEREA IN BULGARIA
A CETELOR CONDUSE DE PANAIOT HITOV SI FILIP TOTIU

De toate aceste pregatiri a profitat insa -Societatea de bine-
facere, chiar dacd initiativa nu a fost a ei, ci a Rusiei. Pro-
fitind de faptul ca Austria era angajatd in opus in razboiul
cu Prusia din care a iesit infrinta, diplomatia tarista, prin
contele Ignatiev, a elaborat un plan pentru bararea expan-
siunii austriace in Balcani, prin formarea unui stat confede-
rativ aflat sub protectia Rusiei. Se spera ca in acest stat,
in fruntea ciruia avea si fie principele Mihail Obrenovici
al Serbiei, sd intre toate popoarele suddunirene sau macar
cele slave. Deoarece initiativa trebuia sa aparfind acestora,
Ignatiev s-a adresat Societdtic de binefacere de la Bucuresti.
In acest scop ultima a alcituit in ianuarie 1867 un ,,program‘
care, dupd o introducere in care se aminteau vechile legaturi
serbo-bulgare, se expur.eau principiile fundamentale ale vii-
torului stat ce avea si se numeasca Serbo-Bulgaria sau
Bulgaro-Serbia. Cum Garasanin si-a dat indata acordul, s-a
convocat la 5 aprilie 1867 o adunare la Bucuresti la care
au venit §i delegati din Bulgaria, reprezentind pe ciorbagii
si pe marii negustori. ,,Programul” a fost discutat si aprobat
cu neinsemnate schimbiri. Intre altele noul stat urma a se
numi Iugoslavia. Desi Garasanin si-a dat din nou aprobarea
aratind insa ca semnarea oficiald se va face atunci cind se vor
discuta si amanuntele, de fapt el urmarea altceva. Serbia
ceruse sultanului evacuarea trupelor otomane din cetatile
sirbesti si relatiile erau mai de mult incordate, vorbindu-se
chiar de un apropiat conflict armat. In acest scop in capitala
Serbiei luase fiintd o scoald militara la care s-au inscris
numerosi tineri bulgari formind aici ,,a doua legiune bulgara
de la Belgrad”. Momentul era potrivit deoarece, atit Franta,
cit si Rusia ceruserda Portii reforme pentru imbunitatirea
situatiei supusilor crestini ai sultanului. Incoltit din mai
multe parti, sultanul inclina sa cedeze cererilor sirbesti ceea
ce mai tirziu a §i facut si in mai 1867 garnizoanele otomane

au inceput si pardaseasca Serbia. Pe aceasti bazi si moti-
vind cd hatihumaiunul din 1856 asigura drepturile cerute,
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sultanul a respins apoi cererile de reforme adresate de Franta
si Rusia. Simtind din timp aceasta si voind sa demonstreze
contrariul, contele Ignatiev a cerut Societdtic de binefacere
sa provoace unele miscari in Bulgaria prin trecerea unor cete
formate si inarmate in Romania. Dorinta contelui Ignatiev
a coincis cu aceea a lui Rakovski, care nu ar fi admis insa
o colaborare cu organizatia ,batrinilor“. Cum revolutionarul
bulgar era insa foarte bolnav, Panaiot Hitov s-a intilnit inca
in martie 1867 cu Hristo Gheorghiev, de fata fiind si un re-
prezentat al bulgarilor de la Odesa. Societatea de binefacere
a fost de acord sa sustind material trecerea unor cete cu con-
ditia ca ele si nu provoace o rascoala — aceasta putind
incepe doar in cazul unui razboi serbo-turc.

Desi la inceput fusese vorba de formarea a zece cete,
Hristo Gheorghiev nu a dat bani decit pentru doua. Instruita
la Tiganca si inarmatd in parte de Nikola Balkanski, ceata
lui Panaiot Hitov numarind 30 de insi si avind ca stegar
pe Vasil Levski, a trecut la 28 aprilie 1867 de la Ulmeni
la Turtucaia si fard a fi simtitd de turci a ajuns cu bine in
Balcani. In schimb cei 35 de insi de sub conducerea lui Filip
Totiu, care au trecut Dundrea pe la $istov la 17 mai, au fost
descoperiti din cauza lipsei de prevedere a unor tineri din
oras, membri ai filialei C.C.S.B, care i s-au alipit. Dupd
prima luptd cu turcii data linga satul Varbovka, Totiu a ra-
mas doar cu 12 cetasi, iar dupa alte ciocniri, in momentul
cind a reusit sd fuzioneze cu ceata lui Panaiot Hitov si sa
treaca in Serbia, el nu mai avea decit patru oameni.

Desi, respectind promisiunea facutda Societdtii de bine-
facere, aceste cete nu au incercat deslantuirea unei rascoale,
drumul lor prin Balcani a fiacut mare vilva in Bulgaria,
orasenii si taranii convingindu-se de existenta centrului
revolutionar de la Bucuresti, pe care toti il identificau cu
C.C.S.B. Tocmai de aceea si ultimul a cerut lui Ion Bratianu
arme pentru inarmarea altor cete. Dindu-§i seama cd momen-
tul prielnic trecuse, acesta insi i-a indemnat si astepte impre-
jurari in care actiunea si aiba madcar sanse minime de succes.

Intr-adevar Serbia renuntase la razboi, iar Grecia ca
si Roménia erau departe de a fi pregatite. De asemenca
Poarta adresase o notd guvernului roman reprosindu-i tre-
cerea celor doud cete. De sprijinirea si inarmarea lor, Roma-
nia era acuzata deschis de Franta, Anglia si Austro-Ungaria.
In special campania de presi dezlintuitd de ziarele din aceste
tdri, potrivit cireia guvernul roman in aliantd cu Rusia
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contribuia activ la formarea, inarmarea si trecerea unor noi
cete in Bulgaria, a pus problema bulgara pe masa diplomatiei
europene. Daca din toata aceasta campanie poporul bulgar
avea de cistigat, in schimb guvernul roman a trebuit sa faca
fatd unor proteste energice. Mai mult, pentru intimidare,
Poarta a concentrat si unele forte armate la Dunire. Pinda
la urma si conservatorii romani au utilizat aceastd problema
ca un cap de acuzare impotriva guvernului liberal, P.P. Carp
ficind o interpelare speciala in chestiunea cetelor bulgare.
Ion Bratianu a raspuns cu multd diplomatie, respingind acu-
zatiile, dar recunoscind existenta unor organizafii bulgare
la Bucuresti, a ciaror functionare insi nu o putea interzice
atita vreme cit chiar in capitala Imperiului Otoman exista
una similarda §i care avea legdturi cu Rusia. Prin aceasta
declaratie ficutd de la tribuna Camerei, Romania mergea
si mai departe luind sub protectia sa, in mod oficial, organi-
zatiile emigratiei bulgare ca §i actiunile lor. Dealtfel opinia
publici simpatiza §i ajuta miscarea bulgard de eliberare.
Aceasta se vedea nu numai din articolele prin care C.A. Ro-
setti, Bogdan Petriceicu Hasdeu si altii le publicau in ziarul
,,Romanul ‘, sau din atitudinea infelegitoare a autoritatilor.
De notat este ci lorgu Caragiale a scris §i a reprezentat
la Braila cu trupa sa drama ,Bidtilia bulgarilor cu turcii
sub comanda voievodului Filip Totiu", care s-a jucat cu succes
si in alte orase ale tarii, in 1867 ca i in 1868. Astfel de specta-
cole ca si tiradele revolutionare pe care le citeau in ziarul
,Narodnost” impresionau puternic mai ales pe acei tineri
patriofi bulgari care facusera parte din cetele de haiduci
si care se aflau acum la Bucuresti, Briila, Galati, ca si in alte
orase ale tarii unde se asezasera emigrantii din Bulgaria.
Dorinta de a trece cu o noud ceatd peste Dunire era §i mai
marc la fostii membri ai legiunii bulgare de la Belgrad, care,
dupi desfiintarea acesteia, gasisera adapost in aceleasi orase.
Laaf 1rmatule ziarelor striine, reproduse de presa conservatoare
romaneascd, in care se vorbea de organizarea §i inarmarea
unor cete de sute de oameni era sensibild mai ales intelec-
tualitatea revolutionara bulgard, invatatorii care, predau
la Giurgiu, Briila, Ploiesti s.a. in scolile pe care, cu aprobarea
autoritatilor roménesti le infiintaserda emigrantii. S-a ajuns
pind acolo, incit invatatorul Zaprianov de la Giurgiu punea
deschis aceastd problemd intr-un articol din ziarul , Narod-
nost“. Tinind seama ca toti emigrantii doreau eliberarea

tani lor robite, era cazul ca aceastda dorinta sa imbrace forme
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concrete, fiecare oferind ceea ce putea. Dacd tinerii sdraci
erau gata si-si dea viata, bogatii negustori si arendasi dispu-
neau de sumele necesare pentru infiintarea unor comunitati
bulgare care sa se ocupe de organizarea si inarmarea unor cete
ca acelea ale lui Panaiot Hitov si Filip Totiu.

COMUNITATEA BULGARA §I TRECEREA CETEI CONDUSE DE HAGI
DIMITAR §I STEFAN KARAGEA

Ideea lui Zaprianov a fost infiptuitd in iunie 1868, cind
in locul C.C.S.B., care cazuse in desuetudine, a luat fiintd
la Bucuresti o noud organizatie centrald numita Comuni-
tatea bulgard. fn fruntea ei se aflau Ivan Kasabov, Dumitru
Tenovici, dar si o serie de negustori bogati ca G. Solacoglu,
Constantin Ciocan s.a. care fdcuserd parte sau gravitasera
mai inainte in jurul Societdtii de binefacere. Comunitatea
avea filiale si in provincie, in ea intrind fostii membri ai
C.C.S.B. Cu banii ei s-a inarmat o noua ceatd care sub con-
ducerea lui Hagi Dimitar si Stefan Karagea a si trecut peste
Dunire, in iulie 1868.

Ca si C.C.S.B., Comunitatea bulgara a fost o organizatie
a burgheziei liberale infiintatd cu stirea si cu sprijinul autori-
tatilor romdnesti. Dintr-unul din ,, Jurnalele” Comunitatii
se vede ca aceasta avea legdturi cu Mihail Kogailniceanu
si cu Vasile Boerescu. De asemenea ea se bucura si de spri-
jinul lui C. A. Rosetti si al ziarului sau , Romanul” si mai
ales de acela al lui Ion Brdtianu. Spre deosebire de C.C.S.B.
ea era insd o organizatie legald trecind ca o societate cultural-
filantropica. Ideologia sa era similarda cu a C.C.S.B., chiar
daca tactica ei a fost mai curajoasa, ea trecind direct la tri-
miterea unei cete peste Dundre. Daca Hagi Dimitar, con-
ducitorul acesteia, ducea cu sine o proclamatie revolutio-
nard semnata de ,,Guvernul provizoriu bulgar din muntii
Balcani, dar alcdtuita si tiparita la Bucuresti de Ivan
Kasabov, aceasta din urma i-a mai dat inca doua importante
documente si anume: un nou memoriu catre sultan si o scri-
soare adresatd marilor puteri prin ambasadorii de la Constan-
tinopol ai acestora. In ambele se cerea rezolvarea problemei

bulgare tot pe calea dualistd propusa prin memoriul din 1867
al C.C.S.B.

Cei doi conducatori ai cetei, Hagi Dimitar si Stefan
Karagea, erau oameni cu experientd, deoarece nu treceau
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Dunirea pentru prima oari. In afard de aceasta, dintre cei
125 de cetasi doi aveau si o pregatire militara. Unul dintre
ei ficuse o scoala militara in Serbia, iar altul fusese un timp
ofiter in armata rusa. Stabilit apoi la Buzdu isi instruise
si pe unii dintre tovardsii sai ficind cu ei exercitii militare
intr-o padure din apropierea orasului. Un altul, Hristo
Makedonski, fost haiduc, fusese voluntar in armata romina
in 1866. A fost unul dintre cei care au scipat cu viata din
luptele pe care ceata le-a dat cu turcii §i tirziu, dupa elibe-
rarea Bulgariei, §i-a publicat amintirile descriind in amanunt
formarea cetei, plecarea din Bucuresti, trecerea Dunarii §i
luptele date cu poterele turcesti. Aceste amintiri ca §i docu-
mentele de care dispunem arata deosebit de clar ajutorul
pe care autoritiatile romanesti, civile sau militare, ca i oame-
nii de rind l-au dat la formarea, inarmarea i trecerea cetei
peste Dunidre. Astfel in ultimele zile ale lunii iunie cei 125
de cetasi s-au adunat la Bucuresti. In ziua plecarii au luat
cu totii o0 masa comuna intr-o casa din ,,mahalaua tabacilor”,
prinz la care au asistat cei doi capitani ai cetei, prieteni de-ai
lor, ba chiar si comisarii de politie din cartier. S-au tinut
cuvintari, s-au facut urdri §i spre seara ceata s-a indreptat
spre Giurgiu. Armele au fost incarcate in trei care cu boi si
insotite de capitanul Nicolae Macedonski, bulgar romanizat
si ofiter in armata romand, el insusi daruind cetasilor 30
de pusti. Capitanul Macedonski si ordonanta sa au condus
pe cetasi si carele cu arme pina la bariera Capitalei pentru
ca paza de acolo sa le dea drumul, sub cuvint ca reprezinta
un transport militar obisnuit. S-a continuat drumul pinda
la Giurgiu unde s-au mai cumparat provizii, dupa care con-
voiul s-a indreptat spre satul Pietrosani de pe malul Dunarii,
pe atunci mosia princepelui Stirbei, datd in arenda celor
doi frati bulgari Mihail si Atanas Koloni. In noaptea de
6— 7 iulie cetasii s-au imbarcat in vasul unui grec care i-a
trecut in insula Gisca, ostrov ce se afla in jumatatea dinspre
malul turcesc al Dunirii, dar care apar{inea Romaniei si
era pazit de graniceri romani. Aici s-a depus juramintul,
dupa care, spre inserat barcazul a incercat sa tragd la malul
drept al fluviului. Autoritatile otomane fiind avizate i avind
un lant dens de graniceri i-au surprins insd si prima lupta
s-a dat chiar pe mal. Ceata condusi de Hagi Dimitar si Stefan
Karagea a reusit insia sa debarce §i si-a continuat drumul.

Alte lupte cu poterele turcesti s-au dat linga satele Karaisen,
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Patres si Visovgrad. In sfirsit Hagi Dimitir cu 68 de
cetasi, desi a fost infrint la Kilna-dere, a reusit sa ajungd
in Balcani pind la virful Buzlugea unde a fost inconjurat de
mari forte turcesti si cei 40 de cetasi cu care mai ramasese
au cazut eroic aproape pind la unul. Faptul ca ceata lui Hagi
Dimitar, desi descoperitd chiar la trecerea ei, a putut stra-
bate luptind Bulgaria de nord, de la Dundre la Balcani, a
impresionat puternic cercurile conducatoare otomane, a influ-
entat evolutia unor probleme importante cum a fost de pilda
lupta national-bisericeascd si a dat de gindit diplomatiei
europene. Prin aceasta ea se inscrie ca una din cele mai
de seamd manifestdri ale miscarii bulgare de eliberare natio-
nala. In acelasi timp ea a convins pe cei mai multi cd o ras-
coald in Bulgarla nu putea fi dezlintuiti de prezenta unor
cete dovedind in mod practic mef1c1enta acestei tactici.

Trecerea cetei lui Hagl Dimitar a ficut mare vilvi. Desi
presa straind incetase incda din mai 1868 sa mai acuze Roma-
nia ci ajutd sau inchide ochii lasind sa treacd cete in Bulgaria,
pregitirea ei nu a ramas necunoscutd autoritatilor roma-
nesti si populatiei, dupd cum s-a aritat mai sus. Nimeni
insd nu a protestat, ci dimpotriva toti i-au ajutat pe cetasi.
Lucrurile s-au petrecut la lumina zilei deoarece politia si
primiria Bucurestilor, ca si nu mai vorbim de militar,
adica de capitanul Macedonski si de graniceri, erau de partea
miscarii de eliberare bulgare. Nu trebuie sa uitdm ca in acest
timp prefect al politiei Capitalei era Constantin Ciocirlan,
iar consilierii primdriei erau Corneliu Lapati, Eugen Carada
si Grigore Serurie, toti fiind fostii delegati ai partii roma-
nesti in discutiile pentru formarea Sacrei Coalitii si a infiinta-
rii C.C.S.B. Dealtfel, Hristo Makedonski o spune raspicat:
,politia romaneasca era destul de indulgenta cu noi ... si
multe ni se ertau”. Si tot el adauga: Trebuia ,s3d nu creiem
vreo neplacere guvernului romin, care, dreptatea ne-o cere
s-o spunem, nu ne-a impiedecat, si daca ar fi voit putea sa
ne faca greutiti, deoarece nu se putea sa nu stie de pregitirile
noastre si de tot ceea ce ficeam”.

De pregatirea cetei a aflat si Societatea de binefacere.
Hristo Gheorghiev stia insi bine ca pentru toate acestea
trebuiau bani si astepta sa fie solicitat. Atunci insi cind
a vazut ca mijloacele financiare s-au gasit si fara ajutorul
sau, a destdinuit totul consulului Rusiei, baronul Offenberg.
De la acesta din urmad a aflat consulul Frantei, care a comu-
nicat turcilor iminenta trecere peste Dunare a unei cete
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bulgare inarmate. Asa se si explica faptul ca Poarta a inaintat
in acest sens o nota la Bucuresti, la care agentul nostru
diplomatic era autorizat sa raspunda la 12 mai ca guvernul
a luat toate masurile necesare.

Cu citeva zile inainte de trecerea cetei, baronul Offenberg
i-a atras atentia si lui Ion Bratianu. Acesta l-a chemat ime-
diat pe Ivan Kasabov, intrebindu-1 dacd se pregitea trecerea
unei cete mai mari. La raspunsul negativ al acestuia, minis-
trul roman nu a luat nici o masura. Mai mult, trecerea cetei
s-a facut intr-o vreme cind relatiile romano-turce erau putin
incordate din cauza refuzului guvernului roman de a-1 extrada
pe Filip Totiu la cererea expresa si repetata a Portii.

A fost firesc deci ca de asti datd protestele Turciei,
Austriei i Frantei, si atinga culmea, inaintindu-se guver-
nului roman, dupa prima nota turceasca §i o nota colectiva.
Ion Britianu a devansat-o insd, mergind personal la Giurgiu
si luind de ochii lumii masuri aspre. S-au facut citeva ares-
tari la Pietro$ani, s-au trimis forte suplimentare de paza
la Dunare, s-au mutat in judetele de munte acei -bulgari
de aici care nu aveau un domiciliu mai vechi si o ocupatie
precisd, iar seful politiei de la Giurgiu a trecut la Rusciuk
pentru a linisti autoritdtile otomane. Ivan Kasabov a fost
arestat, dar eliberat dupd citeva zile. In sfirsit guvernul
roman a i1aspuns Portii, gasind explicatii, aratind masurile
luate, dar subliniind in finalul notei ca orice ar intreprinde
guvernul otoman si cel romin, ele nu vor putea opri lupta
de eliberare a poporului bulgar, ,deoarece nimeni nu merge
de bund voie la moarte, firda motive foarte puternice.

Desigur raspunsul guvernului roman nu a mulfumit
Poarta. Dealtfel ziarele franceze si austriace reluasera si ele
acuzatiile aduse Romaniei, campanie secondati de presa
conservatoare din Romania, care o utiliza pentru a provoca
demisia guvernului. De aceea a urmat o a doua nota a mare-
lui vizir la care a raspuns Nicoale Golescu, presedintele
consiliului de ministri. Nota guvernului roman a fost insi
considerata de Poartda ca ,un act de insubordonare premer-
gator declaratiei de independentd”. Dupa cum raporta agentul
nostru diplomatic, sultanul concentrase forte armate la Du-
nire si avea de gind sa dea un ultimatum guvernului roman,
cerindu-i expulzarea tuturor membrilor organizatiilor poli-
tice ale emigratiei bulgare, asa cum prevedea prin firmanul
din octombrie 1866, dat pentru recunoasterea princepelui
Carol ca domnitor al Romaniei. Daca ultimul refuza impli-
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nirea cererii Portii, armatele turcesti aveau sda treacid Duna-
rea, asumindu-si riscurile ce decurgeau din aceasta actiune.

In fata unui iminent atac militar otoman s-au luat masurile
corespunzdtoare. Dimitrie Brdtianu a fost trimis la Paris
pentru a potoli campania ziarelor franceze, angajind citiva
ziaristi sa scrie articole favorabile Romaéniei si misiunea sa
s-a incheiat cu succes. In al doilea rind, la inceputul lunii
noiembrie, principele Carol s-a dus la Giurgiu, pretextind ci
voia sa-si vada iahtul care tocmai iesise din reparatii. El era
insotit insd de Ion Bratianu si de A. Golescu si anuntace
aceastd vizita lui Sabri pasa care conducea vilaietul duna-
rean. Acesta i-a cerut domnitorului romédn o audientd care
a avut loc chiar pe iaht. A urmat o copvorbire prin care
principele Romaniei urmarea sa linisteasca Poarta. Carol a de-
barcat chiar la Rusciuc unde la invitatia lui Sabri a trecut
in revista trupele, fiind salutat cu lovituri de tun. Scrisorile
adresate marelui vizir si sultanului, darurile ficute ultimu-
lui si mai ales demisia guvernului Golescu si aducerea la
putere a unuia conservator-liberal condus de Dimitrie Ghica,
cu Mihail Kogalniceanu la interne au reusit sa dea satisfactie
Portii, care a renuntat la ultimatum-ul sau si la atacarea
Romainiei. In acest fel si organizatiile emigratiei bulgare
nu au avut nimic de suferit.

Cauza dreapta a poporului bulgar care lupta pentru liber-
tatea sa a fost sustinuta nu numai in Camera, unde Bratianu,
Kogalniceanu s.a. i-au luat apdrarea, dar si de presa roma-
neasca si in special de ziarul ,,Romanul” al lui C. A. Rosetti.
Acesta din urma a aratat suferintele poporului bulgar,
a demascat pe adevaratii vinovati ai situatiei reale din teri-
toriile bulgare, dar in acelasi timp a atras si atentia emigran-
tilor, aratindu-le ca nu-si puteau elibera tara doar prin tri-
miterea unor cete armate, fiind nevoie in primul rind de o
solida organizatie revolutionara interna. De aceea , Narodnost*
scria: ,,Ziarul ,Romanul” este citit de fiecare bulgar cu cea
mai mare satisfactie si cu o deosebita recunostinta pentru
intelegerea sa frateasca fata de bulgari“.

In afara de organizarea si inarmarea cetei lui Hagi Dimitir
Comunitatea bulgara a avut si alte initiative. Ea s-a deza-
gregat insa repede deoarece nu forma un tot omogen — unii
dintre marii negustori din componenta ei fiind in trecut
legati de Societatea de binefacerve pe cind altii ca Ivan Kasa-
bov, Dumitru Tenovici si Kiriak Tankov erau adversari
consecventi ai acesteia. Ultimul era redactorul gazetei ,, Tapan“
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(Toba) in jurul careia se strinsesera acei radicali care au
format curind partidul revolutionar bulgar din emigratie
si intre care se afla si Hristo Botev. Daca din februarie 1869
Comunitatea bulgard poate fi socotitda ca lichidata, grupul
din jurul lui ,Tdapan“ a inceput a se numi din martie 1869
Mlada Balgaria (Bulgana tinard), ziarul ,Narodnost“ afir-
mind ca este organul de presa al acesteia. Grupul mai purta
si numele de Bratska liubov (Dragostea fraterna) dupa numele
salii bulgare de lectura din Bucuresti unde acestia se adunau.
De fapt acest an, 1869, este un an de rascruce. Pina spre
sfirsitul lui emigratia bulgara din Romania fusese dominata
mai ales de ideologia burgheziei liberale, daca exceptim
bineinteles organizatia revolutionard a lui G.S. Rakovski,
de scurtd duratd, §i Societatca de binefacere in care intra
marea burghezie conservatoare. De fapt in acesti patru ani
1866— 1869, principalele organizatii au fost C.C.S.B. si cele
derivate mai mult sau mai putin din el — Comunitatea
bulgard si Mlada Balgaria a caror ideologie a fost similara.

Creat la indemnul liberalilor roméni din jurul lui Ion
Britianu si C. A. Rosetti era firesc, dupa cum a sustinut
pentru prima oara istoricul bulgar Mihail Dimitrov, ca
in acesta si se reflecte influenta lor si in genere a ideologiei
rcvolutionarilor roméani de la 1848. Dupa istoricul bulgar,
amintit mai sus, aceastd influenta constd in primul rind
in faptul ca C.C.S.B. a fost prima organizatie politica bul-
gard carc a incilcat o traditie de veacuri orientindu-se nu
ca pind acum spre Rusia, ci spre apus. Este de fapt oiienta-
rea revolutionarilor romani de la 1848, care a fost antitarista
§i profrancezi, emigratia din Fianta reusind sd atraga aten-
tia puterilor europene spre cauza romaneasci. C.C.S.B.
a urmat aceeasi orientare, de unde si atitudinea sa anti-
taristd pe care a pastrat-o §i Comunitatea bulgara din 1868,
dat fiind cd in fruntea ei se afla acelasi Ivan Kasabov. Ulti-
mul a alcituit, in septembrie 1868, chiar o scrisoare care
ar fi fost trimisa de Hagi Dimitar ziarului , L’Etoile d'Orient"
din Bucuresti..In ca se cerea ca puterile apusene si ia sub
protectia lor pe bulgari scotindu-i de sub influenta Rusiei.
De asemenea cind printul Napoleon a vizitat Bucurestii
(lunie 1868), Comunitatea i-a inaintat un memoriu similar
celui din 1867. In sfirsit ziarul ,Narodnost” sublinia faptul
cd intr-un timp fearte scurt Franta facuse atit de mult pentru
Romaénia, in timp ce tarismul nu realizase nimic timp de
secole pentru bulgari. In general acest ziar a dus o companie
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sustinutd impotriva Rusiei tariste si a Societdtii de binefacere
care-i urma directivele. Atitudinea sa antitarista a continuat
chiar atunci cind liberalii romani, i Romania in general,
s-au apropiat de Rusia, ea datorindu-se insa altor cauze.
C.A. Rosetti si-a dat seama de orientarea gresitd a lui Kasa-
bov si ,Romanul” i-a atras atentia aratind eroarea in care
se afla si consecintele ei firesti. Acestea dealtfel nu au intir-
ziat s3a se arate si dacd C.C.S.B. ca si Comunitatea bulgard
au fost pdarasite de multi adepti ai lor, faptul s-a datorat
si atitudinii antiruse care nu era impdrtasitd de bulgari.

Tot influentei romanesti i se datoreaza si faptul ca in pri-
mavara anului 1869 Ivan Kasabov si grupul siu au intrat
in legatura cu unele personalitdti politice apusene si in primul
rind cu Mazzini si Garibaldi. Ideea le-a dat-o desigur C.A. Re-
setti si grupul sau, care dealtfel isi luaserd aceastd obli-
gatie incd din 1866. Intr-adevir, Valentineanu fusese ofiter
in armata lui Garibaldi, Eugen Carada lucrase in numele
lui Mazzini in Austria etc. La inceputul lui iunie 1869, Teo-
fan Rainov si Raicio Grablev reprezentind Mlada Balgaria au
ajuns la Geneva unde au luat contact cu Hertzen §i Baku-
nin si apoi la Londra unde se afla Mazzini. Ultimul i-a indem-
nat sa pdaraseasca ideile dualiste, sa le imbratiseze pe cele
republicane si sd intre in legatura cu Garibaldi, cei doi revo-
lutionari italieni adresind chiar o scrisoare bulgarilor din
Bucuresti. La rindul ei societatea Bratska Liubov i-a multumit
lui Mazzini printr-o scrisoare. Emigratia bulgara n-a fost
insd consecventd in aceastd privintd §i nu a reusit sa cistige
si alte personalitdti care sa le apere cauza, asa cum fdcu-
serda revolutionarii romani la 1848 si cum indemnasera si
pe bulgari s-o faci dupd precizarea cuprinsd in articolul
IV aliniatul 5, din proiectul Sacrei Coalitii.

In sfirsit din indemnul Comunitatii bulgare si cu banii lui
Dumitru Tenovici a facut Levski cele doud caldtorii ale sale
in Bulgaria, punind, asa cum se va ardta mai jos, bazele
organizatiei revolutionare interne.

In concluzie, putem spune ci daci la infiintareasa C.C.S.B.
a mers pe o linie revolutionard, el nu a fost consecvent,
memoriul ducindu-l pe o cale dualistd. Totusi aceastd idee
a apartinut doar unor conducdtori ai sii cum au fost Ivan
Kasabov si P. Kisimov. O altd parte a acestora a ramas pe
linia revolutionard, asa cum au fost filialele de la Giurgiu,
Turnu-Magurele, Sistov s.a. -Ecoul pe care C.C.S.B. l-a tre-
zit in Bulgaria robitd a fost insd atit de puternic incit toti
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l-au considerat cu adevarat revolutionar atribuindu-i orga-
nizarea si trimiterea peste Dundre -a tuturor cetelor. Chiar
dupa desfiintarea sa, cind locul i-a fost luat de Comunitatea
bulgard sau de Mlada Bdlgaria, in sudul Dunirii toti vorbeau
doar de el, ultimele doua organizatii nefiind cunoscute.
Aceasta se explica si prin faptul ca in fruntea celor trei organi-
zatii erau cam aceeasi oameni si in orice caz acelasi organ
de presa, ziarul ,Narodnost“. Dealtfel si D. Tenovici ca
si Kiriac Tankov, ba chiar §i Liuben Karavelov l-au consi-
derat ca o organizatie revolutionara. De aceea §i cel din
urma ca §i Levski, chiar daca nu-i impartaseau total ideile
s-au atasat grupului Mlada Bdlgaria care, strins in jurul
salii de lectura Bratska Liubov, reprezenta partea cea mai
inaintata a ,tinerilor“. De fapt prin acesti doi fruntasi, mis-
carea de eliberare bulgara face in toamna anului 1869 coti-
tura decisivd de la ideologia in general burghezo-liberala
la cea revolutionara.
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Iv

Crearea organizatiei revolutionare interne §i a
Comitetului Central Revolutionar de la Bucuresti

VASIL LEVSKI

Din toamna anului 1869 miscarea bulgard de eliberare
nationald face un important pas inainte deoarece in fruntea
ei se situeaza acum marii revolutionari democrati Vasil Lev-
ski, Liuben Karavelov si Hristo Botev.

Vasil Ivanov (Levski) s-a nascut la Karlovo, in anul
1837, unde si-a inceput si invdtiatura. A fost silit insd s-o
paraseasca la 14 ani, din cauza greutatilor cauzate de moar-
tea tatdlui siau. Crescut mai departe de un unchi, cdlugar
taxidiot al manadstirii Hilandar, Levski a avut posibilitatea
sa mai faca doud clase la Stara Zagora. Sirguinta lui era
atit de mare, incit unchiul sau i-a fagaduit sa-l1 trimita la
invatitura in Rusia. Ca sa-i faca pe voie, Levski s-a calu-
girit si a ajuns diacon. Sperantele sale neinfiptuindu-se,
Levski pardaseste in anul 1862 viata monahald si functio-
neaza citiva ani ca invatator, intrind in legatura si cu cercu-
rile revolutionare. Urmarit de autoritdti, Levski fuge in Ro-
mania, ia parte ca stegar in ceata condusa de Panaiot Hitov,
inscriindu-se apoi in cea de-a doua legiune bulgara de la Bel-
grad. Dupa desfiintarea acesteia, Levski reveni la Bucuresti
intrind in cercul tinerilor de pe linga Mlada Balgaria sifrec-
ventind sala de lectura Bratska Liubov. Nu se inscrie in ceata
condusa de Hagi Dimitir si Stefan Karagea deoarece nu
mai credea in aceasta tactici. La indemnul lui Dumitru
Tenovici de a nu-si mai pierde vremea in sala de lectura
amintitd, trecind mai bine in Bulgaria pentru a face propa-
gandad revolutionard, Levski invocd lipsa de mijloace. Cind
Tenovici 1i puse in mind 30 de lire turcesti, tinarul trecu
la actiune. In decembrie 1868 el pleci pe Dunire si apoi
pe mare la Constantinopol si dupa ce vizita orasele Plov-
div, Karlovo, Sopot, Kazanldk, Sliven, Tirnova si Plevna
se intoarse spre finele lunii ianuarie la Bucuresti, trecind
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fluviul pe la Nikopol §i Turnu-Magurele. A fost o cidlatorie
de cunoastere a starii de spirit din patrie si de creare a unor
legaturi. Pentru a face ceva mai mult avea nevoie totusi
de o recomandare sau de o plenipotenta, data de organizatia
centrala de la Bucuresti, sau de o alta care sa aiba o autori-
tate, asa cum avusese cu el si Hagi Dimitar. Levski a apelat
atunci la Dumitru Tenovici §i Ivan Kasabov care i-au dat
o proclamatie in limbile bulgard si turca si o recomandare,
ambele fiind emise in numele aceluiasi ,,guvern provizoriu
din muntii Balcani“, care de fapt nu exista. Astfel pregatit,
Levski a intreprins a doua cdlatorie a sa in Bulgaria, unde
avea de infaptuit planuri mari. '

Inci de cind trecuse in patrie cu ceata lui Panaiot Hitov,
Levski a observat reactia maselor care nu-l ajutase §i nu
s-au ridicat sa-1 ajute un an mai tirziu nici pe Hagi Dimitar,
in luptele date cu poterele turcesti. El si-a dat seama cd po-
porul, desi ducea o viatd grea nu era pregatit s-o facd. Trebuia
totusi si existe cineva care sia se ocupe serios de aceastda
pregitire si ea nu putea cidea decit in sarcina unei organizatii
secrete locale, a unor comitete revolutionare. Astfel de comi-
tete infiintase si Rakovski, ca si C.C.S.B. dar ele avusesera
doar sarcini propagandistice. Ori educarea maselor, destep-
tarea lor, inarmarea §i pregitirea pentru luptd, toata aceasta
muncid de organizare aveau s-o desfisoare niste comitete
locale conduse de oameni siguri, devotati cauzei poporului
si cu autoritate in rindurile lui. Levski nu nega rolul scolii
care, desi cecrea mult timp, isi avea rostul ei. Dar comitetele
trebuiau si existe paralel cu aceste scoli, avind o misiune deo-
sebiti. In aceasta consti de fapt pasul inainte pe care tre-
buia sa-1 faci miscarea de eliberare bulgara, pe care cetele
nu-l puteau face si pe care trebuia sa-l initieze el.

Pentru a-si infiptui planul, Levski a facut a doua sa
cilatorie in Bulgaria trecind Dunirea pe la Turnu-Maigurele
si Nikopol la 1 mai 1869. Intirzierea sa in Romania s-a da-
torat faptului ca aici avusese o serie intreaga de convorbiri
cu unii fruntasi ai emigratiei, nu numai de la Bucuresti, ci
si din alte orage ale tirii pentru a sti pe cine avea sa se bazeze
in diferitele orase din patrie. La Turnu-Magurele se stabilise
negustorul Danail Popov, originar din Plevna, si care facuse
parte din filiala locala a C.C.S.B. Levski a gasit in el si un
prieten, si un sfatuitor §i sustindtor, ca si o legatura sigura
cu bulgarii din patrie. Popov l-a recomandat fratelui siau
din Plevna, iar ultimul l-a pus in contact cu alti oameni
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de incredere. In acest fel, Levski a putut infiinta primele
doud comitete revolutionare — cel de la Plevna si cel de la
Loveci. Timp de doud luni si jumatate el a trecut prin
Karlovo, Kalofer, Sopot, Pazargik, Perustita, Plovdiv, Sliven
s.a. 1afiintind In unele orase organizatii revolutionare. Reve-
nind apoi in Bulgaria de nord, el vizita alte localitdti ca
Triavna, Gabrovo, Sevlievo, Tirnova si altele, unde facu
acelasilucru.La 26iulie Levski era din nou in Roménia, trecind
Dunidrea pe unde avea s-o faca mereu, adica pe la Nikopol—
Turnu-Mdgurele. Bineinteles toate aceste organizatii aveau
nevoie de un centru conducdtor, aflat in afara  Imperiului
Otoman, pentru a se putea lucra in siguranta si acesta nu
putea fi decit la Bucuresti. Aici Levski a rimas un an de
zile pentru a convinge pe fruntasii emigratiei de necesitatea
infiintarii si consolidarii unei organizatii interne revolutio-
nare. Aceasta era o munca deosebit de anevoioasd, deoarece
multi mai credeau in tactica cetelor, citiva maierau pentru
un dualism, iar altii considerau ca rezolvarea problemei
trebuia lasata in mina Rusiei. Ideile lui Levski au gasit ecou

in primul rind la un alt democrat revolutionar, si anume la
Liuben Karavelov.

LIUBEN KARAVELOV

Niscut la Koprivstita, in anul 1834, dintr-o familie d: gelepi,
Karavelov a invatat in orasul siu natal trecind apoi la
liceul grecesc de la Plovdiv. L-a parasit farda a-1 absolvi,
amintindu-si $i mai tirziu cu indignare de dascilii sdi greci.
Insotindu-1 pe tatil siu in lungile lui cilitorii, Karavelov
a putut cunoaste bine viata grea a poporului bulgar. La sti-
ruinta parintilor sai, Karavelov a acceptat si plece in
Rusia pentru a se inscrie la o scoala militara. Formalititile
ficute prin ambasada rusd de la Constantinopol au durat
insd mult, asa incit in toamna anului 1847 cind ajunse la
Moscova afla ca depasise virsta admisd. Cum cariera mili-
tarda nu-l atragea, Karavelov rimase la Moscova si se inscrise
ca student auditor la facultatea de filologie, fiind sustinut
la studii de catre Comitetul Slav care luase fiinta in acelasi
an. In Rusia tinirul student se remarci repede ca folclorist,
beletrist si mai ales publicist, colaborind la mai multe gazete
si mai ales la cele ale slavofililor. La Moscova, Karavelov
a fost repede atras de cercurile liberale ca si de ideile democra-
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tilor revolutionari rusi' §i in primul rind de acelea ale lui
Cernisevski. ' ‘

Intrind in legdturd cu cercurile revolutionare, el a fost
curind supus unui sever control politienesc.

Auzind de proiectul diplomatiei rusesti de creare a unui
stat dualist serbo-bulgar, Karavelov a plecat, la inceputul
anului 1867 la Belgrad, in calitate de corespondent al unor
ziare rusesti. El era convins ca salvarea slavilor de sud rezida
in formarea unui stat federativ serbo-bulgar, initiativa por-
nind din partea Serbiei. Considerind ca un razboi sirbo-
turc ar grabi aceasta, el exagera proportiile miscarii de eli-
berare din Bulgaria, socotind trecerea cetelor lui Panaiot
Hitov si Filip Totiu ca inceputul riscoalei generale. In acelasi
timp Karavelov a intrat in legatura cu ,Omladina“ si cu
toti emigrantii bulgari infiintind la finele lunii mai 1867,
la Belgrad un comitet bulgar, a cirui sarcina era de a forma
§i inarma cete care sa treaca in Bulgaria, pentru a se reuni
cu acelea ce venisera din Romania, sub conducerea lui
Panaiot Hitov si Filip Totiu. La inceput, Karavelov a intrat
in legatura si cu unii membri ai guvernului printului Mihail
si mai ales cu Milovoe Blaznavat, ministrul de razboi de la
care spera sa primeasca chiar ajutor. Cind acesta a aflat insa
de adevaratul scop al cetelor ce se pregiateau si anume de
incercarea lor de a trece in Bulgaria, a cautat si-l1 convinga
pe Karavelov si renunte la acest plan. Atunci Ivan Kulin
si alti conducitori de cete au incercat sd le pregateasca chiar
la frontiera,adica in regiunea Zaicear, fari stirea autorititilor
sirbesti. Intre timp Karavelov a inceput si trimitd ziarului
rusesc ,,Golos“, al carui corespondent era, o serie de articole
in care critica politica guvernului sirb. In acest fel, atit cipi-
tanii de cete, cit mai ales Karavelov au inceput sa actioneze
impotriva vointei Serbiei. La 20 iulie 1867, cind ceata de la
Zaicear a incercat sa treacd in Bulgaria, autoritatile de granita
au oprit-o, impotriva conducitorilor ei deschizindu-se un
proces. Mai mult, lui Karavelov, care continua sa atace prin
presa guvernul lui Garasanin, i s-a dat a intelege, inca din <ep-
tembrie 1867, ca gederea sa in Serbia nu mai era de dorit.
Acesta insd si-a continuat activitatea. Degi guvernul Garasanin

a cdzut, totusi Karavelov a fost silit sa pariseasca Serbia, la
19 februarie 1868. Din motivele aritate mai sus, revolutionarul
bulgar nu a primit nici aprobarea de a scoate un ziar sau o
revistd a sa, scriind insd in cele sirbesti.

234

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Plecind de la Belgrad, Karavelov s-a stabilit la Novisad,
acolo unde stituse un timp si Rakovski. Nici aici insd nu a
putut ramine mult, deoarece autorititile austriace nu priveau
cu ochi buni un corespondent al ziarelor rusesti. Profitind
de asasinarea printului Mihail in mai 1868, guvernul a dispus
arestarea unor intelectuali din Voivodina de care voia sa
scape, intre care si Karavelov.

Dus la Budapesta si inchis, el a fost eliberat abia in
ianuarie 1869. Neavind unde pleca, Liuben Karavelov a
primit invitatia pe care i-a facut-o Societatea de binefacere
la Bucuresti, care, vrind sd editeze un ziar, se gindise sa
apeleze la pana unui ziarist cu experientd si care era privit
si in Rusia ca un publicist consacrat. In acest fel Karavelov
a sosit la Bucuresti la 2 mai 1869 si a semnat un contract
pentru editarea ziarului ,Otecestvo’ (Patria), in calitate de
redactor. Desigur Hristo Gheorghiev cunostea ideile tindru-
lui ziarist si de aceea fsi luase si masurile necesare, redactorul
fiind subordonat unei comisii aleasd dintre conducatorii
partidului batrinilor. Dupa ce a intocmit programul gazetei
pe care l-a predat lui Hristo Gheorghiev, Karavelov a plecat
la Novisad pentru a-si aduce lucrurile si cartile rimaseacolo
la arestarea sa. Revenit la Bucuresti si gasindu-si programul
tiparit cu mari schimbari, Karavelov a parasit redactia noii
gazete, aratind intr-un articol, care a apdrut la 6 iulie 1869
in ziarul ,,Narodnost”, motivele care l-au determinat s-o
faca. ,Nu am fost niciodata o unealta a strdinilor si nu mi-am
tradat niciodata poporul“, scria el intre altele, facind aluzii
deosebit de transparente. Dupa aceea a plecat la Odesa de
unde spera sa aducd o masina tipografica in vederea apari-
tiei unui ziar al siu propriu. In lipsa lui, Hristo Gheorghiev
l-a reclamat consulului Rusiei, afirmind ca un prieten apro-
piat al lui Karavelov fusese vazut cu manifeste revolutionare
rusesti si ca urmare ultimul a avut unele nepliceri la Odesa.
Reintors la Bucuresti, in prima jumidtate a lunii septembrie,
el a Inceput sd se pregiteasca pentru publicarea ziarului pe
care-l dorea atit de mult.

CREAREA COMITETULUI CENTRAL REVOLUTIONAR BULGAR
DE LA BUCURESTI

fnainte de aceasta, el a rezolvat insi o alti problema.
Infiintarea organizatiei revolutionare interne si ideile
lui Levski l-au convins pe Karavelov ca acesta alesese calea
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cea mai buna. Fiind cu totul de acord cu crearea unui centru
conducdtor, cei dci revolutionari au pus bazele Comatetului
Central Revolutionar de la Bucuresti, infiintat dupa toate
probabilitatile, in toamna anului 1869. fn afari de Karavelov
si Levski, din el ficeau parte Dumitru Tenovici, Kiriak
Tankov, Ivan Karsovski, G. Jivkov si altii. Desigur Comitetul
avea nevoie de un organ de presid. Asa a aparut primul ziar
al lui Karavelov, intitulat ,,Svoboda” (Libertatea). El insusi
aratd de ce s-a oprit tocmai la acest nume. Urmarit de politia
taristd, arestat in Austro-Ungaria, neavind dreptul sa redac-
teze un ziar al <du in Serbia unde i se interzice §i sederea,
Karavelov a fost puternic impresionat de libertatea pe care a
gdsit-o in Romaéania. De aceea, in primul numar al ziarului,
aparut la 7 noiembrie 1869, in cuvintul siau catre cititori,
de pe pagina intfia, scria: ,Noi bulgarii din Roménia traim
intr-un stat liber in care fiecare cm isi poate exprima ideile
si dorintele lui. Tocmai de aceea i-am dat ziarului nostru nu-
mele ,Libertatea”.

Foarte curind, in cel de al treilea numar al gazetei sale
Karavelov afirma referitor la viata emigrantilor si a bulga-
rilor din Rcmaénia: ,Noi trdim intr-un stat care se poate
numi a doua Elvetie. Rcménia, potrivit constitutiei cale li-
berale, permite tuturor nationalitatilor, fird nici o deoseb ire,
sa sc dezvolte in mod liber, sa se consolideze si sd progrese ze...
fira nici un fel de oprelisti. Intr-un cuvint, Romania este o
fard care si-a inscris in deviza sa cuvintele ,Libertate si
Culturd“. De asemenea noi bulgarii avem deplina libertate
sd ne dezvoltim nationalitatea, si ne imbogatim literatura,
si ne aparam fiinta noastra etnicd, sa ne ridicam glasul in
tot ceea cc se refera la bulgari. Vedem ca guvernul roméan
ne di nu numai libertate deplind i ne organizim asa cum
voim ; mai mult, el ajutd initiativele noastre pe cit ii <td in
putinta“.

Desigur nu ne putem astepta la o identitate absolutd de
vederi la toti acesti fruntasi, revolutionari bulgari carc ce
intilniscra pe pamintul ospitalier al Rcmaniei, dar important
este cd ceea cc era comun in gindirea lor depasea cu mult
ceea ce ii despartea. Dealtfel cei care ramasesera pe vechile
pozitii nici n-au intrat in noul comitet revolutionar, asa cum
a fost desigur Ivan Kasabov, care nu putea <i renunte la
ideile sale dualiste. Au venit aici insa, dupa cum s-a vazut,
unii dintre cei din grupul Mlada Bdlgaria sau din jurul ziaru-
lui ,Tapan“, care dealtfel si-a incetat existenta in iunie 1870.
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Toate aceste divergente explica pina la un punct si intir-
zierea cu care s-a publicat programul noului comitet revolu-
tionar de la Bucuresti. Au fost desigur discutii si unele schim-
bari de atitudini. Acestea le putem observa mai ales la Kara-
velov, care sustinind in ziarul sau unele pozitii culturaliza-
toare, a renuntat pe parcurs tot mai mult la ele. Astfel inca
in primul numar al ziarului sau ,,Svoboda“ el afirma ca bul-
garii ,pentru a fi culti trebuie sa fie liberi“. Mai tirziu sustine
ca bulgarii nu-si vor invinge vrajmasii numai prin cultura,
iar apoi declara raspicat: , Revolutia, revolutia si revolutia e
singura noastra scapare §i altceva nimic”.

Publicarea programului era iardsi o incercare grea si de
aceea, tinindu-se seama de imprejurari, s-a hotarit ca el
sa apara mai intii in altd parte si numai dupa aceea in , Svo-
boda“. Karavelov avea legaturi cu Bakunin, cu Liga inter-
nationald pentru pace si libertate de la Geneva, dar din cauza
razboiului franco-prusac, comisia pentru rasaritul Europei
si-a incheiat lucrarile prea devreme. De aceea programul
C.C.R.B. a aparut abia la 1 august 1870, in revista ,,Narodnoe
Delo“, care era organul sectiei ruse a Internationalei I-a.
fndata dupid aceea, in ,,Svoboda“ din 14 octombrie, programul
a aparut ca o traducere in limba bulgard din revista citata.

Subliniind reusita poporului bulgar in rezolvarea pro-
blemei national-religioase, programul aratd ca a sosit timpul
inlaturdrii asupririi politice. Bulgaria trebuia curatatd de
,gunoiul administratiei otomane” in locul careia trebuie ,ales
un guvern care sid execute vointa poporului“, dupda care
statele libere trebuiau sa alcatuiasca o federatie balcanica
sau sud-slava de tipul celei elvetiene, in care si domneasca
o libertate deplini. ,Impotriva guvernului otoman vom
utiliza aceleasi mijloace pasnice, asa cum am facut-o si
impotriva clerului fanariot; numai in cazuri extreme vom
trece la arme, foc si sabie”. Programul insotit de comentarii
a fost apoi publicat de Karavelov in brosura ,Balgarski
glas“ (Glasul bulgar) care a aparut in 1870 la Bucuresti.
Comentariul este in acelasi timp un indemn la luptd. Bulgarii
urmau sa se pregateasca, sa se inarmeze fiecare cu ce poate
si cu ce are pentru a-si recuceri libertatea. Aceasta nu putea
veni din afard, ci trebuia cistigata cu forte proprii.

Desigur daca Liuben Karavelov a socotit cd drumul pe
care mergea Levski era cel mai bun si i s-a atasat, la rindul
sau si acesta a avut de invatat de la Karavelov, care avea
o pregatire superioara §i putea si-si spunda cuvintul siau
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inflacdarat prin ,,Svoboda“. Dealtfel influenta acestei tribune
a libertadtii si a ideilor republicane a fost imensad, ziarul contri-
buind la formarea politica a unei intregi generatii revolutio-
nare. De aceea chiar in Rusia, intrarea lui era interzisa dupa
cum citirea lui in Imperiul otoman era aspru pedepsita, chiar
daca el patrundea pretutindeni. Mai mult, articolele mai im-
portante din ziar se traduceau in turceste, pentru cancelaria
marelui vizir §i in frantuzeste pentru ambasadorul Frantei.
Curind Karavelov a scos si un supliment al ziarului sub numele
de ,Litertatea”, redactat in limba roméana. Revolutionarul
bulgar era la curent §i cu evenimentele vietii politice din
Rcmania §i isi didea bine seama de ajutorul pe care aceasta
il didea cauzei bulgare. ,Briatianu, Rosetti si prietenii lor
sint cei ce luptd pentru interesele publice, pentru progresul
si fericirea oamenilor... iar noi bulgarii §i sirbii recunoastem
cd Brdtianu si partidul sau sint acei oameni alesi cirora noi
trebuie si le diam mina §i sa-i ajutam in toate privintele,
deoarece interecele lor sint si propriile noastre interese®.

Si in alte articole ale sale Karavelov vorbeste de Roma-
nia in cuvinte frumoase. Iati de pilda un alt citat: ,Oricine
stie ¢ci Rcmania a fost pentru bulgari acea sfintd tard, in
care gindirea §i constiinta bulgareasca au gasit cimp liber
de actiune; intr-un cuvint in Romania scriitorii §i gazetarii
bulgari au putut si-si marturiceasca durerea si suferintele,
tot ccea ce nu puteau exprima de teama turcilor... In Roméania
putem si exprimam in mod liber adevarul §i si rasplatim
pe fiecare dupi cum merita“ (L. K. Couunenua \, Sofia 1966,
p- 189—190).

Ziarul ,Svoboda“ si-a intrerupt temporar aparitia dupa
11 aprilie 1871, deoarece guvernul Lascir Catargiu, care il
inlocuise pe cel liberal, pentru a opri presa de opozitie, da-
duse in aceeasi primidvara o dispozitie, potrivit cireia nici
un ziar nu putea si apara decit dacd se tiparea in propria
sa tipografie. Desigur aceasta, firda a se preciza in mod ex-
pres, se referea la ziarele romanesti. Poarta insi a profitat
si a cerut guvernului roman sa opreascda §i ziarele bulgare
mai ales ca, asa dupd cum scria oficiosul turcesc, in limba
_bulgara , Dunav” (Dunarea) ,partidul liberal al lui Bratianu,
Rocsetti si Kogalniceanu... transformasera Romaénia in sediul
comitetelor revolutionare. Guvernul roman nu a oprit zia-
rele bulgare si ,Otecestvo” si-a continuat aparitia, provo-
cind protestul otoman care prin ziarul , Basiret” din Constan-
tinopol, cerea interzicerea acestei gazete bulgare. La fel
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ar fi putut sd apara mai departe si ,,Svoboda“ daci Liuben
Karavelov nu ar fi fost in conflict cu sirbul Andrici, proprie-
tarul tipografiei. Acesta il atacase pe Karavelov sustinind ca
abuza de ospitalitatea romédneascd punind tara in situatii
dificile. Karavelov ii rdspunsese foarte caustic si.acum Andrici
gasise prilej sa *se razbune. Fiind insi doar problema tipo-
grafiei, Karavelov a rezolvat repede totul cumparind o
tipografie din Serbia. In acest fel ziarul si-a reluat aparitia.

In mai 1870, Levski a trecut din nou in Bulgaria infiintind
alte comitete locale. Deoarece si acestea aveau nevoie de un
centru intern, Levski s-a oprit la orasul Loveci care avea
pozitia cea mai bund, el legind comitetele din Bulgaria de
nord cu cele din Bulgaria de sud si fiind in acelasi timp
aproape de canalul Plevna—Nikopol, pe care mergeau oamenii
si stirile la Bucuresti. De aceea comitetul de la Loveci a
primit denumirea de Sectia I-a a C.C.R.B — guvernul pro-
vizorine din Bulgaria. Pentru pdstrarea secretului, orasele
sau satele in care existau comitete au primit diverse nume
bulgare, dupd cum membrii lor, ¢a si cei ai C.C.R.B. de la
Bucuresti, purtau nume turcesti. S-a organizat apoi o retea
de curieri, o posta si o politie secreta. In tot acest timp, ca
si in anul 1871, Levski a redactat si statutul organizatiei
revolutionare intitulat: , Decret pentru muncitorii ce lucreaza
la eliberarea poporului bulgar”. Incheiat in toamna anului
1871, acest statut oglindeste ideologia sa, reflectatd dealtfel
si in unele scrisori ale sale. '

In proiectul siu,” Levski arati clar scopul organizatiei
revolutionare. Sistemul de stat otoman, despotic si tiranic
trebuia inlocuit, printr-o revolutie generald, cu o republica
democratici. in Bulgaria ,unde domneste dreptul fortei,
sd se ridice templul adevarului si al libertitii de drepturi,
iar ciorbagismul turcesc sa faca loc intelegerii fratiei si desa-
virsitei egalitdti intre toate nationalitatile. Bulgari, turci,
evrei si altii vor fi egali in toate privintele — in credinta,
nationalitate, in drepturi cetatenesti si in orice. Toti se vor
supune unei singure legi, care se va alcatui prin vointa tu-
turor nationalitatilor... Vom avea un steag pe care va scrie:
, Republica sfinta si curatd”. Acelasi lucru il dorim si fratilor
sirbi, muntenegreni, romdni si altii“.

Proiectul de statut a fost trimis tuturor organizatiilor
locale care trebuiay sa-1 discute si sa-si dea parerea asupra
lui, el urmind sa fie aprobat de o adunare generala a C.C.R.B.
care a avut loc la Bucuresti intre 29 aprilie—5 mai 1872.
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Dupa dorinta lui Levski, reprezentantii comitetelor din
Bulgaria trebuiau si aibi majoritatea voturilor. Intr-adevar
acestia, impreund cu Levski, au dispus de 32 de voturi, pe
cind comitetele din Romania au avut numai 16. Inci din
prima zi s-a ales o comisie care sa raporteze asupra statutului
si sa redacteze programul. Ea a fost alcatuita din Karavelov,
Levski, Kiriak Tankov si Todor Peev. Cu mici modificari au
fost votate ambele documente. Astfel C.C.R.B ramase cu
o singura organizatie centrala, comitetul de la Loveci fiind
acum egal cu celelalte din Bulgaria. Programul preciza ca
scopul organizatiei era eliberarea Bulgariei prin revolutie
moralad si armata, forma de conducere a tirii urmind sa se
precizeze dupa eliberare. S-a ales un nou comitet central;
Karavclov fiind presedinte, Kiriak Tankov vicepresedinte,
D. Tenovici casier, Olimpie Panov secretar, iar Panaiot Hitov
si Vasil Levski membri. Special pentru Levski se introduse
un aliniat in care se ardta cda orice membru al comitetului
central, oriunde s-ar gasi, reprezenta intregul comitet daca
avea in mina <a o plenipotentd speciala. $i C.C.R.B. a dat
accastd plenipotentd numai lui Levski, pentru ca acesta sd
aibi puteri suverane in Bulgaria.

n ceea cc priveste problema aliatilor si a datei la care
urma sl izbucneasca riascoala generala, vederile lui Karavélov
sc deosebeau de ale lui Levski. Stind mult in Rusia, cel dintii
a putut cunoaste si autocratismul tarist si politica :a externa.
Convingindu-s¢ ci Rusia nu avea in perspectiva o politica
agresiva fati de Turcia §i subevaluind puterea Imperiului
otoman pe care-l1 considcra lipsit de o adevarata putere
militard, iar pe de alti parte supraevaluind fortele statelor
din sud-estul Europei si mai ales ale Serbiei, Karavelov
credea cd Dbulgarii, ar putea infringe cu ajutorul acestor
state puterea otomand. De aceea programul nu indica Rusia
printre aliatii bulgarilor in momentul rascoalei, ci mai ales
Serbia, cu care dealtfel Karavelov a si dus unele tratative,
desi unii compatrioti ai sii i-au ardtat ca Rusia cu marile
sale posibilitdti nu putea fi inlocuitd cu mica Serbie. Dealtfel
inca din primul program al Comitetului, Karavelov afirma:
»Nu vom colabora cu nici un regim despotic’ adaugind
totodati ca e nevoie de o alianta cu popoarele vecine.
El se gindea in special la Serbia, care dupa parerea sa era
chematd si joace in Balcani rolul Piemontului.

Karavelov socotea ca poporul bulgar ar fi gata de rascoald
si i-a cerut chiar la inceputul lui noiembrie 1872 lui Levski
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si treaci la lupti deschisi. In schimb Levski era cu mult
mai prudent si mai clarvazator. El1si didea seama cd, pentru
popoarele din Balcani, Turcia reprezenta totusi o mare
putere. In al doilea rind, Levski considera c3, pini ce poporul
nu va fi total pregatit, nu se putea vorbi inca de o data a
rascoalei. Ori aceste pregatiri nu erau decit la inceput si era
inca foarte mult de ficut. De aceea a riaspuns negativ la
cererea lui Karavelov din noiembrie 1872 de a trece la rascoala,
pe motiv cd si Serbia va intra in lupta. Cuvintele lui Levski,
dupi amara experientd din 1862 si 1867, au fost clare. In-
telegem sia vorbim de ajutorul Serbiei si Muntenegrului,
,aumai atunci cind acestea vor fi inceput lupta cu turcii”.
In privinta aliatilor, Levski nu avea rezerve, fie ci erau
state vecine, fie cd era Rusia. Nu refuzim ajutorul nimdnui,
nici chiar al diavolului, scria Levski. Dar avem si noi pre-
ferinte.”

In acest fel C.C.R.B. a marcat inci un pas inainte, chiar
dacda Levski a facut unele concesii grupului lui Karavelov.
Pentru el doua lucruri erau importante si anume: si nu se
renunte la drumul pe care se pornise si si aibd organizatia
revolutionara din Bulgaria in mina lui - In acest scop, in
iulie 1872, el s-a intors in Bulgaria, continuind sid-si intareasca
organizatiile si sa se gindeascd serios la problema armelor
si la instruirea oamenilor. Dar cererea facutd lui Karavelov
de a interveni in Serbia pentru primirea in scolile militare
sirbesti a unui numar de tineri bulgari, nu a dat rezultat.
Pe de alta paite organizatiile se inmultiserd si pentru con-
ducerea lor Levski s-a gindit sa imparta Bulgaria in regiuni
revolutionare, fiecare avind in fruntea lor un centru ciruia
sa-i fie subordonate comitetele locale. Infiintd chiar citeva
din ele (Loveci, Tirnova s.a.). Dar oamenii lipseau, cu toate
cd incd din a doua jumatate a anului 1871 C.C.R.B. {i trimi-
sese doud ajutoare. Unul dintre ei, Anghel Kancev, desi era
foarte tinar, avea calitati de conducator in formare. Din neferi-
cire, in martie 1872 fiind tradat, fu descoperit de turci la
Rusciuk, tocmai cind incerca si treaci in Romania. In mo-
mentul arestirii, de teamd s3a nu trideze ceva din secretele
organizatiei, Kancev s-a sinucis.

Al doilea ajutor pe care l-a primit Levski a fost Dimitar
Obsti. Desi avea unele calititi, nu era, dupa parerea lui
Levski, potrivit pentru conducerea unei organizatii conspi-

rative. Deoarece comitetul de la Loveci il pritnise, Levski
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l-a lasat sd lucreze, fara insd a-i incredinta misiuni mai impor-
tante. Dealtfel, tocmai el a si fost cauza prabusirii organiza-
tiei. Desi in baza plenipotentei ce o avea, Levski putea
si singur sa-1 indeparteze, el s-a adresat insi C.C.R.B.
de la Bucuresti. Bineinteles Comitetul i-a dat dreptate lui
Levski, dispunind ca aceia care nu-i vor implini dispozitiile
si paraseascd organizatia. Raspunsul a venit insa prea
tirziu, atunci cind Obsti savirsise greseala ce a dus la descope-
rirea intregii organizatii.

In' dorinta de a obtine bani pentru cumpirarea de arme,
Dumitar Obsti cu o mica ceatd a atacat la 22 septembrie
1872 caruta postei turcesti in trecatoarea de la Arabakonak
reusind sa puna mina pe 120 000 de grosi, ceea ce reprezenta o
suma importanta. Ancheta autoritdtilor, ajungind la concluzia
ca autorii jafului au fost niste dezertori turci, a inchis dosarul.
Obsti incepind insd a se liuda pretutindeni, a fost curind
arestat si in inchisoare, pentru a ardta ca nu era un tilhar
de drumul mare, ci savirsise o actiune politica, a deconspirat
intreaga organizatie, autoritatile ficind numeroase arestari.
Levski care se afla in sudul Bulgariei §i care putea scipa
usor trecind in Romania, a ramas totusi sa controleze toate
organizatiile pentru a salva ceea ce se mai putea salva.

In fata acestei situatii C.C.R.B. a cerut lui Levski si
atace inchisoarea din Sofia pentru a elibera pe arestati, actiune
care de fapt era imposibil de executat. A doua zi insa, Levski
a fost anuntat si treaci imediat la rascoald, asigurindu-l
ca va primi ajutorul Serbiei si Muntenegrului. Levski respinse
ambele propuneri §i continua si-si puna la addapost organi-
zatiile, desi cercul din jurul siu se stringea tot mai mult.
Intr-adevar in apropiere de Loveci, la hanul din vecinidtatea
satului Kadkrina, tradat, Levski a fost prins. Dus la Sofia
si torturat, el a luat totul asupra sa, nedezviluind nimic
din ceea ce putea primejdui organizatia. La proces, 60 de
membri ai comitetelor revolutionare au fost condamnati sau
deportati, iar Obsti si Levski au fost condamnati la moarte.
La 6 februarie 1873 Levski a fost spinzurat la Sofia. Odata
cu el pierea capul conducdtor al organizatiei revolutionare
,apostolul“ cum i-a zis poporul, deoarece ani de-a rindul
strabatuse intreaga Bulgarie, mergind dinsat in sat §i din
oras in oras pentru a lisa in urma sa organizatii tot mai
solide.

Descoperirea organizatiei revolutionare din Bulgaria a
aratat clar autoritatilor otomane ca aceasta avea in fruntea
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ei C.C.R.B. de la Bucuresti, condus de Karavelov. Ca urmare,
Poarta a cerut guvernului roman extradarea acestuia, consi-
derat drept autorul moral al atacului de la Arabakonak,
deci delincvent de drept comun, citat in fata tribunalului
care-] judeca pe Dumitir Obsti. Desi ,Svoboda“ atacase
si pe conservatori si profesa idei republicane, guvernul conser-
vator nu l-a extradat pe Karavelov, dar i-a cerut sa intre-
rupd publicarea ziarului siu ,,Svoboda“, care nu a mai aparut,
dupd 25 noiembrie 1872, ‘anuntind si pe Kiriak Tankov,
vicepresedintele C.C.R.B. de primejdia care-l ameninta pe
redactorul lui. Karavelov a stat intii ascuns in casa negusto-
rului Nicolae Cretu, cel care adapostise si pe Filip Totiu si
pe Hagi Dimitiar. S-a recurs apoi la ajutorul consulului rus
Zinoviev si al celui sirb Petronievici. Cel dintli a refuzat <a-1
ia sub protectia sa sub cuvint ci Liuben Karavelov avea
legaturi cu emigrantii polonezi §i cu nihilistii rusi. La fel si
cel de-al doilea deoarece il considera, din cauza ideilor sale
republicane, a fi in legdaturd cu cercurile antidinastice din
Serbia. Totusi Vasa Jivanovici, scretarul agentiei diplematice
sirbesti, prieten al lui Karavelov, a primit si a pusla adapost
intreaga arhiva a C.C.R.B.

In aceastd situatie autorititile romanesti nu au voit si-1
predea turcilor pe conducatorul C.C.R.B. Karavelov a fost
chemat de citre prefectul politiei, care i-a cerut sa-si mute
tipografia sa din str. Vergului (a21 (Calea Calaragsilor) undeva
la marginea orasului, lisind insd aici pe cineva care sia dea
relatii, iar el sa plece pentru un timp in Austria, Serbia sau
Rusia. Dupa afirmatia lui Nicola Obretenov, prefectul i-ar
fi dat chiar bani pentru a pleca la Craiova cu o trasura, iar
de acolo la Turnu-Severin, de unde, prin bunivointa autorita-
filor romanesti de gramta sa treacd la Kladova, in Serbia,
in decembrie 1872.

Intr-adevir, tipografia lui Karavelov s-a mutat spre
marginea orasului pe Calea Mosilor la cunoscutul han Fiduki.
Dincolo, in strada Vergului, a raimas numai Kiro Tulegkov,
care a §i raspuns trimisului turc §i omului politiei care-1
insotea ca Liuben Karavelov lichidase totul si plecase in
Serbia. Arhiva sa a fost insda pierduta, fiind vinduta spioni-
lor turci de catre o ruda a lui Vasa Jivanovici.

Karavelov nu a ramas mult la Belgrad, revenind la
Bucuresti cu ajutorul lui Mihail Kogalniceanu, la inceputul
lunii februarie 1873. El si-a reluat indata activitatea publi-
cistici continuind sa-si publice ziarul, bincinteles, schimbin-
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du-i numele in ,Nezavisimost” (Independenta). Gazeta a
apirut pini la 12 octombrie 1874. In acest din urmi numir,
Karavelov a anuntat retragerea sa din publicistica revolu-
tionarid. In mesajul adresat ,fratilor sii bulgari” el aratd ca
araseste lupta prin presi militind insd pe tarim cultural.
ntr-adevar, a si infiintat Societatea pentru rdspindirea cunos-
tintelor folositoare poporului bulgar, care nu urmirea scopuri
politice si al carui organ era revista ,Znanie” (Stiinta).

Desigur incetarea publicarii ziarului , Nezavisimost” si in
general retragerea lui Karavelov din publicistica revolutionara
a insemnat o grea loviturd data miscarii revolutionare, mai
ales in acesti ani cind criza financiara din Imperiul otoman
atinsese culmea, cind datoriile Portii se ridicau la 5 miliarde
franci, jumadtate din bugetul ei mergind la plata vechilor
imprumuturi §i a dobinzilor, iar rascoalele taranilor erau
gata sa izbucneasca.

Desigur Karavelov a apreciat situatia §i, daca a recurs la
acest gest avea motive intemeiate s-o faci. Intr-adevar Kara-
velov ramasese ferm la convingerea ca poporul bulgar se
putea elibera numai cu ajutor striin §i anume cu ajutorul
Serbiei. Cilitoria sa la Belgrad indati dupd moartea lui
Levski i aritase insd clar ca Serbia nici nu voia si nici nu
era gata de rizboi cu Turcia. Pe dealta parte ziarul sau primea
o subventie de 400 de ducati din partea Serbiei. Guvernul
Marinkovici a tdiat-o, pe motiv cd ziarul in loc si militeze
pentru o apropiere serbo-bulgara isi consacrase paginile aproape
¢xclusiv pentru pregitirea spiritelor in vederea unei riscoale
in Bulgaria.

Daca Liuben Karavelov s-a retras insi din publicistica
revolutionara din initiativa sa, el a fost silit si pardseasca
foarte curind si conducerea C.C.R.B. la care a ajuns curind
Hristo Botev, care va ocupa acum primul loc in miscarea
tevolutionard bulgard de eliberare nationala.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



\'

Comitetul Central Revolutionar Bulgar de la
Bucuresti de la moartea lui Levski §i pind la

incercarea de rdscoald de la Stara-Zagora.
1873—1875

HRISTO BOTEV §I ACTIVITATEA SA POLITICA

Hristo Botev s-a nascut la 25 decembric 1847 la Kalofer
si a fnvdtat la scoala pe care o conducea tatdl siu, invata-
torul Botio Petkov. Deoarece acesta isi facuse studiile la
Odesa, si-a trimis acolo si fiul, care, prin ajutorul Epitropiei
bulgare din oras, in care se aflau si negustori originari din
Kalofer, a obtinut in 1863 o bursid din partea statului. In
1865 insa bursa i-a fost ridicata dindu-i-se doar bani pentru
reintoarcerea in patrie. Cauza consta in faptul cd tindrul
Botev era gasit mai putin la cursurile liceului la care fusese
inscris, asistind mai des la lectiile de la universitate si frecven-
tind cercurile, bineinteles secrete ale unor rev olutionari
rusi si polonezi. Aici Botev s-a aflat sub puternica mfluenta
a lui Hertzen, Cernisevski, Dobroliubov s.a. Dealtfel nici
nu paraseste Odesa imediat, ci rimine un timp aici dind
lectii particulare, dupa care ocupd in toamna anului 1866
postul de invatator in satul Zadunaevka din Basarabia.
Nu riamine aici decit citeva luni, deoarece tatil siu fiind
bolnav, la inceputul anului 1867 Botev s-a intors la Kalofer
pentru a-i tine locul.

La 24 mai, de ziua apostolilor Kiril si Metodiu, siarbato-
ritd de toate scolile bulgare, au vorbit la Kalofer mai multi
invatatori intre care si Botev. Spre deosebire de ceilalti
colegi ai sdi, Botev a spus lucrurilor pe nume demascind
pe ciorbagiii bulgari ca i autoritatile otomane care asupreau
poporul. A contribuit la aceasta desigur si formatia ideolo-
gica a lui Botev, dar si fraimintarea din Bulgaria provocata de
cetele lui Panaiot Hitov si Filip Totiu care trecusera din
Romaénia in Bulgaria. Bineinteles aceastd cuvintare putind
sa-1 coste cel putin libertatea, tatil siu s-a grabit sa-1 trimitda
inapoi la Odesa pentru a-si relua studiile. Plecarea s-a facut
in graba si Botio Petkov nu i-a dat fiului sau suficienti bani,
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acesta urmind -sa-i obtina la Bucuresti de la Societatea de
binefacere, care avea intre altele §i misiunea de a ajuta pe
tinerii din Bulgaria sd-si faca studiile in alte tari. La Bucuresti,
unde se afla in noiembrie 1867, Botev n-a gasit insa acesti
bani. Pind la urma e sigur ca ar fi putut ajunge la Odesa,
dar Romania il atriagea. Aici era C.C.S.B., de aici plecacera
cetele lui Panaiot Hitov si Flhp Totiu, aici actionase pma
de curind Rakovski, intr-un cuvint aici era centrul migcarii
revolutionare bulgare. Dar neajutat de Societatea de binefacere
si trebuind sd-si cistige singur piinea, Botev a plecat in de-
cembrie 1867, la Briila angajindu-se ca muncitor tipograf
la compatriotul siu Dimitar Panicikov, in tipografia caruia
se imprima si ziarul ,Dunavska Zora“ (Aurora Dunarii),
pe care il edita invatatorul Dobri P. Voinikov cunoscut mai
tirziu pentru activitatea sa literara si mai ales teatrala.

Ecoul faptelor de vitejie ale cetelor lui Hagi Dimitar a
fost puternic nu numai in Bulgaria, ci §i in sinul emigratiei
bulgare din Romania, unde acesta isi pregatise ceata trecind
cu ca peste Dundre in patrie. Botev insusi evoca mai tirziu
entuziasmul din sinul emigratiei: , Toti... isi amintesc de me-
morabilii ani 1867 si 1868. Dar numai cine s-a aflat in acei
ani in Romania, cine a luat parte si a vazut cu ochii lui acel
entuziasm revolutionar sau a nutrit acele impresionante
clipe de speranta care insufletisera atunci emigratia noastra,
doar acela poate si-si dea seama ce forte navalnice au murit
ca sa incheie prima perioada a aspiratiilor noastre revolutio-
nare”’.

Botev insusi ar fi dorit si treaci Dundrea cu o a doua
ceata care §i incepuse a se pregiti, dar masurile luate de auto-
ritdti dupa energicele proteste ale Turciei si puterilor apusene,
i-a facut pc emigranti si renunte. In septembrie 1868, Botev
a venit la Bucuresti cu trupa lui Dobri Voinikov si s-a inscris la
facultatea de medicind pe care insa nu a putut-o urma din
lipsa de bani. Nici Hristo Gheorghiev care, de altfel era si
rudd cu Botev si nici Naiden Gherov, ciruia cel dintii {i
ceruse sa garanteze purtarile tinarului student, nu l-au ajutat,
cauza fiind desigur convingerile lui revolutionare pentru care
fusese exclus din liceul de la Odesa. Zadarnic a incercat Botev
sa obtind un post de invdtator la scoala bulgara ce urma sa
se deschidd, caci sperantele lui nu se realizeaza. Frecventa
cercurile din jurul sdlii de lectura ,Bratska Liubov" unde
tine si conferinte §i unde il cunoaste pe Levski. Amindoi,
saraci, §i flaminzi, si-au petrecut o parte din iarna acestui
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an intr-o moara de vint,; pdarasita, din marginea orasului si
imaginea apostulului libertdtii bulgare a fost imortalizata
de Botev in urmatoarele rinduri:

,Prietenul meu Levski are un caracter nemaivazut. Cind
ne aflam in cea mai critica situatie el e tot atit de voios ca
si atunci cind o ducem foarte bine. E frig de crapa lemnele
si pietrele, n-am mincat nimic de vreo doui-trei zile, dar el
cintd si-i totdeauna vesel. Seara cind ne culcim cintd, dimi-
neata cum deschide ochii iar cintd. Oricit ari fi de deznaddj-
duit el te inveseleste si te face sd uiti toate durerile si suferin-
tele. Tare-i placut sd trdiesti in mijlocul unor asemenea
oameni !“#7.

In sfirsit citiva bani cistigdi Botev de la redactia ziaru-
lui umoristic , Tapan“ la care a colaborat regulat. Apoi a
fost putind vreme invatitor la Alexandria, nu la o scoald
de stat, iar in august 1869 il gisim functionind la Ismail,
unde ramine pind la inceputul lunii martie 1871, cind a
venit la Galati. Aici ca si la Brdila avea numerosi prieteni
de la care lua carti. Intre timp trimise citeva poezii lui
Liuben Karavelov, care apreciind acest talent neobisnuit
le-a publicat in mai multe numere din ,,Svoboda“. Lecturile
lui Botev erau variate, la Ismail citind intre altele si , Mani-
festul Comunist” in traducerea ruseascd a lui Bakunin.
In aceste trei orase Botev a cunoscut pe unii revolutionari
rusi cum au fost Serghei Neciaev si Nicolai Meledin. Ultimul
ascunzindu-se de politia tarista s-a stabilit citva timp la
Galati avind un pasaport romanesc, fals, pe numele de Alexan-
dru Florescu, pus la dispozitie de prietenii sdi romani, care
erau si aceia ai lui Botev. Poetul a locuit la Galati in localul
scolii bulgare din oras la prietenul sau Veliciko Popov care
era invatator aici.

Comuna din Paris a inflicirat atit de mult pe toti revolu-
tionarii romani, rusi, bulgari si polonezi incit la initiativa
lui Hristo Botev si Veliciko Popov, ei au infiintat un comitet
al ,Comunei bulgare” in numele careia, in aprilie 1871, i-au
trimis Comunei din Paris o telegrama de felicitare. Este
interesant ca o copie a acesteia s-a pdstrat in arhiva unui
roman — Jon Ionescu Capatind, ceea ce atesta prezenta
unor romani in organizatie asa cum au afirmat atit Ivan
Klincearov, unul dintre biografii lui Botev, ca si Petru

¥ Izan Vazoz, Oropsitii, traducere romineasci de C. Velichi, Bucu-
resti, 1959, p. 91.
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Constantinescu lasi. Intre prietenii romani ai lui Botev
era si Bonifaciu Florescu, fiul natural al lui Nicolae Balcescu.
Sub influenta acestor lecturi si evenimente a scris desigur
Botev la Galati, la 20 aprilie 1871 profesia sa de credin{a
intitulind-o ,,Simbol al credintei Comunei bulgare” si in
care gasim intre altele urmatoarele fraze: ,(Cred) intr-o
unica orinduire a societdtii, (cea) comunistd, care va salva
toate popoarele de chinuri si suferinfele lor de veacuri,
prin muncd friateascd, libertate si egalitate”. Afirmind ca
orinduirea comunista va izbindi prin revolutie, Botev scria:
»Marturisesc un comunism unic §i luminos ce va pune capat
tuturor relelor societitii si astept trezirea popoarelor si viitoa-
rea orinduire comunistd in intreaga lume“.

Tot in aceasti vreme, Botev colaboreazi la unele ziare
bulgare care apareau la Braila, trimifind insa articole mai ales
la , Svoboda“ care era organul C.C.R.B. Cind insa, in impre-
jurari aritate mai sus, Karavelov a fost silit si opreasca
pentru scurt timp aparitia gazetei, Botev a infiintat, in iunie
1871, la Braiila, unde dispunea de tipografia concetateanului
sau Panicikov, ziarul siu ,Duma na bdlgarskite emigranti‘
(Cuvintul emigrantilor bulgari) in care-si expune ideile poli-
tice si unde-si publica §i citeva poezii.

Curind insd Botev a fost arestat din cauza legaturilor lui
cu revolutionarii rusi §i in primul rind cu Nicolai Meledin.
La insistentele repetate ale polifiei tariste si ale consulului
rus de la Galati, Romanenko, care cerea extradarea acestor
revolutionari, autoritdfile romanesti au fost silite sa-1 aresteze
pe Meledin, fard a-l extrida insi, facindu-l1 scipat peste
Duniire. Romanenko care cunostea bine legaturile acestuia
din urmi cu Botev, a facut, dupa cum considera unii biografi
bulgari si sovietici ai poetului revolutionar bulgar, presiuni
si ca urmare revolutionarul bulgar a fost si el arestat si tinut
in preventie la Focsani. De aici, la insistenfele lui Levski,
Liuben Karavelov l-a luat pe garantia sa §i l-a chemat la
Bucuresti.

Curind, in iulie 1872, Botev se afla in Capitala Romaniei,
locuind scurt timp la prietenul siu Kiro Tuleskov si mutin-
du-se apoi amindoi in tipografia lui Karavelov pe care il
ajutau la tiparirea gazetei , Svoboda“. Botev a continuat
sa scrie la acest ziar, dupa cum a colaborat cu Karavelov
si la ,Nezavisimost“.

In acest fel miscarea revolutionari bulgarid de eliberare
nationald atingea puncte culminante. In Bulgaria Levski
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dezvolta organizatia revolutionara internd, iar in Romania
ospitaliera C.C.R.B. conducea lupta de eliberare propagata
Prin ziarele la care scriau condeiele inspirate ale lui Karavelov
si Botev. Dupa cum am vdzut insd, totul s-a prabusit din
greseala fatala a lui Dimitar Obsti.

C.C.R.B. DUPA MOARTEA LUI LEVSKI

Aflat la Belgrad si socotind ca organizatia din Bulgaria va
trece la rascoalid, Karavelov a avut aici unele intrevederi
pentru a se asigura de ajutorul Serbiei. El s-a intilnit cu
delegatul comitetului de la Tirnova, care preluase conducerea
celor din Bulgaria si venise in Serbia pentru acelasi lucru.
Cu toate ca presedintele C.C.R.B. nu i-a permis sia aiba
vreo intrevedere, delegatul s-a prezentat ministrului de ex-
terne primind acelasi raspuns pe care-1 primise si Karavelov:
Serbia nu putea da nici un ajutor si bulgarii trebuiau sa
stea linistiti. Trecerea peste cuvintul sefului suprem al orga-
nizatiei era primul semn de indisciplina, care dealtfel patrunse
apoi chiar in conducerea C.C.R.B. Astfel Panaiot Hitov
declara cda nu mai ascultd de nimeni decit de popor si pactiza
cu tirnovenii. Mai mult, unii capitani de cete doreau sa se
revind la vechea tactica.

Pentru a redresa situatia, Karavelov a convocat la Bucu-
resti in martie 1873, o adunare generald, dar din Bulgaria,
din cauza teroarei n-au venit decit doi delegati. In locul lui
Levski a fost ales Atanas Uzunov, care numai dupa o luna
de zile a fost arestat si deportat. O alta adunare generald
tinuta la 11 si 12 mai la Bucuresti a modificat statutul lui
Levski si a hotarit sa trimitd iarasi in Bulgaria doud cete
pentru a sonda situatia, care dealtfel era atit de bine cuno-
scuta. Aceasta de fapt compromise si mai mult autoritatea
C.C.R.B. fatd de organizatia din Bulgaria.

Noua adunare generald din 20—21 august 1874, carea
avut loc la Bucuresti, in localul tipografiei lui Karavelov a
ales un nou comitet central tot sub conducerea sa, dar in
care a intrat si Hristo Botev. In locul lui Atanas Uzunov
a fost numit Stefan Stambolov, dar si acesta a fost descoperit
de turci fiind silit sd paraseascda Bulgaria. Dupa cum am vdzut
mai sus C.C.R.B. a primit o lovitura si mai mare prin retrage-
rea lui Karavelov din publicistica revolutionara. Desigur in
aceasta situatie ochii tuturora se indreptau spre Botev, co-
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laboratorul sau cel mai apropiat §i care intr-adevir, la 7
decembrie 1874, cu putin inaintea noii adundri generale,
incepuse sa publice ziarul siu ,,Zname" (Steagul).

Este interesant de retinut ca articolul program din primul
numar al gazetei poarta urmatorul ,motto": ,Dreptul de a
vorbi aici il am de la tard, iar nu de la Dumneavoastra!
Vd rog dar sa-mi respectati cuvintul ! Botev explica in conti-
nuare ca acestea erau cuvintele cu care deputatul roman
Lascar Costin s-a adresat presedintelui Camerei in sesiunea
acesteia din anul 1872, atunci cind majoritatea conserva-
toare voia sa inabuse ,glasul dreptatii si al patriotismului®.
Asemenea lui, Botev ardta in articolul program ca avea cuvintul
din partea poporului bulgar, spre a lupta pentru recucerirea
libertdtii lui. Botev explica apoi ca noul ziar va urma aceeasi
cale pe care mersesera si ziarele lui Karavelov.

Din nefericire pentru cauza eliberarii tarii, intre cei doi
fruntasi ai migcdrii s-au ivit curind neintelegeri. La adunarea
generald din 26 decembrie 1874 nu s-au putut lua hotariri
referitoare la organizatia din Bulgaria, deoarece inci de la
inceput Karavelov si cifiva adepti ai sdi au cerut alegerea
unei persoane care sa aiba puteri discretionare in toate
privintele. Bineinteles, Karavelov considera ca aceste puteri
ii vor fi conferite. Botev si majoritatea delegatilor opunindu-se
acestor tendinte dictatoriale, s-a ales o comisie, prezidata
de Karavelov si in care acesta avea majoritatea, careia sa
1 se incredinfeze conducerea pind la viitoarea adunare gene-
rala. Botev a pdtruns insa si el in comisie prin demisia unuia
dintre membri. _

De fapt neintelegerile din C.C.R.B. erau mai vechi, ele
existind inca de pe vremea lui Levski. Si atunci existau doud
curente, cel revolutionar-democrat condus de acesta si cel
moderat al lui Karavelov. Intelepciunea lui Levski, care
ficea daar compromisuri de formd, ca §i atitudinea mai
rezervatd a lui Karavelov, pastraserd insda unitatea miscarii.
Acum insd cind se vedea cum Karavelov ciauta sa subordo-
neze oarecum migcarea revolutionara bulgara politicii exter-
ne a Serbiei, era clar ca nu mai putea ramine in fruntea ei.
Impotriva lui s-a ridicat Botev si in noua adunare care s-a
tinut tot la Bucuresti la 12 august 1875, in atmosfera rascoa-
lelor ce incepuserd in Hertegovina §i Bosnia, Karavelov nu
a mai fost ales in C.C.R.B., in fruntea caruia s-a situat Botev.

De fapt si pina atunci Botev dominase miscarea de eli-
berare bulgara mai ales prin inflicaratele sale- articole din
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.Zname”. In ziarul siu, revolutionarul bulgar a atacat cu
curaj diferitele aspecte ale problemei orientale si a supus
unei analize critice evolutia miscdrii bulgare de eliberare.
El a condamnat dualismul, care era o varianti a turcofilis-
mului, dupa cum a condamnat si calea culturalizarii, atunci
cind aceasta era opusa revolutiei, ca si politica dusa de
Societatea de binefacere. 1deologia sa apare acum clar. Botev
a fost un socialist utopic de nuantd rusa, care s-a indreptat
apoi spre socialismul stiintific, chiar daca nu a devenit mar-
xist. De acord cu Levski in ceea ce priveste eliberarea poporu-
lui prin revolutie, Botev se deosebea de cel dintfii, considerind,
sub influenta narodnicilor, cd masele erau totdeauna gata
de lupta, fiind ridicate prin propagandd, exemplu personal
s.a. Mai tirziu Botev insusi a apreciat si el importanta organi-
zdrii, a sustinut cd sdracia ridica masele la lupta si ca prole-
tariatul e motorul tuturor revolutiilor. , Toti sdracii si munci-
torii sint frati“ si nedreptdtile suferite de muncitori ,din
partea tarilor si capitalistilor” i vor face sa se uneasca si sa
scape de asupritorii lor. La noi in tard Botev s-a apropiat
nu de marile personalitdti politice, sau de guverne pe care,
sub influenta lui Proudhon, le considera drept un complot
impotriva libertitii popoarelor. In schimb Botev a avut
prieteni printre socialistii romani, fiind apropiat de Zamfir
Arbore, de Nicolae Petrovici Zubcu Codreanu, de Dobrogeanu
Gherea si de dr. Russel, toti fiind membri ai cercului socialist
de la Bucuresti. Cu toate ca in acest cerc domina socialismul
utopic, dr. Russel scria: ,Pe Marx l-am inghitit pagind cu
pagind, ca pe un fruct exotic adus din alte tiri“ adaugind
cd intre el, Zubcu Codreanu si Botev nu erau nici un fel de
deosebiri teoretice. In acest cerc, Botev a recitit Manifestul
Partidului Comunist si a avut la dispozitie Caprtalul lui Marx,
exemplarul fiind al lui Stambolov, membru si el al cercului.
Amindoi erau buni prieteni cu Dobrogeanu .Gherea, care
isi nota urmdtoarele despre cei doi amici bulgari ai sai:
,Mi-1 amintesc bine pe Hristo Botev care ne vizita des;
mi-a ficut o puternicd impresie si prin fizicul sdu si prin
inteligenta sa, ca si prin temperamentul siu revolutionar.
Il consideram ca pe un tovarids al nostru de convingeri,
ca un socialist si revolutionar, asa cum eram si noi. Tin
minte ca discutam cu el diferite probleme principiale... Uneori
venea la noi si cu alti prieteni bulgari, ale ciror nume nu mi

le mai pot aminti. Stiu doar ca atunci l-am cunoscut pe Stam-
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bolov, care era prieten cu Botev cu Suzilovski si cu Zubcu
Codreanu, care erau mereu impreund cu noi. Pe urma ne-am
imprietenit atit de mult cu Stambolov incit acesta a locuit
un timp chiar la noi...«?

Bineinteles pe Botev il interesa in cel mai inalt grad politica
externi a Romaniei, ceea ce se vede usor in publicistica lui.
Desigur el a apreciat-o mai ales pe aceea a diferitelor guverne
liberale, care, dorind obtinerea pe o cale cit mai rapida a
independentei Romaniei a ajutat si incurajat mult organiza-
tiille politice ale emigratiei bulgare, trecerea cetelor, presa
bulgara s.a. Frecventind cercurile progresiste romanesti, asis-
tind uneori la dezbaterile parlamentare, Botev a inteles
dreptatea cauzei poporului romén care lupta pentru desa-
virgirea statului siu national, si a sustinut-o. Astfel, in ziarul
siu ,,Zname” din 21 decembrie 1874 el afirma deschis: ,,Ro-
mania trebuie si fie ridicatd la rangul de regat si ajutata
si-s1 traseze granitele sale nationale pe seama Austriei si,
in parte, a Rusiei“. Tot in acelasi articol revolutionarul
bulgar scria cia Serbiei, Greciei si Romaniei trebuie si li se
cedeze anumite regiuni stiapinite in prezent de otomani.
In sfirsit el vorbeste cu respect de ,patriotii romani“ care
limiteaza tot mai mult suzeranitatea otomana asupra Roma-
nici, tara care poate trece , peste Dunare o armata de 50 000
dc oameni bine instruiti* *.

Nu aceeasi alitudine a avut Botev fata de politica guver-
nului conservator pe care nu a aprobat-o, desi a inteles-o.
El a criticat abuzurile ficute de conservatori cu prilejul
alegerilor, iar libertatea de care se bucura presa in Romania
i-a dat posibilitatea si faca orice fel de aprecieri asupra
acestora, chiar daca uneori erau eronate. Totusi intr-un stat
ca Romaénia, care se declarase neutria, Botev s-a bucurat de
libertate, am zice totald, scriind articole uneori de-a dreptul

incendiare la adresa Turciei. Daca pe atunci multe din artico-
lele ziarelor nu purtau titluri, unul dintre biografii sai de
astazi (M. Dimitrov), reeditind publicistica lui Botev, le-a
dat unele titluri folosind expresii din aceleasi articole. Iata
titlurile si deci continutul unora dintre ele: , Riscoala din
Hertegovina si necesitatea de a se riscula si bulgarii in

%8 Al Burmo's, Xpucto boteB u HeroBaTta yera, Sofia, 1974, p. 628 —
629.
20 Zname” din 18 januarie 1875.
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oZname"” din 26 iulie 1875. De asemenea in ,,Zname” din
2 august: , Este necesar ca poporul bulgar si se rascoale de
indata“. In sfirsit la 23 august: ,Fratilor nu trebuie si mai
asteptam“.

C.C.R.B. SI INCERCAREA DE RASCOALA DE LA STARA-ZAGORA

Intr-adevar riscoala din Bosnia si Hertegovina, din vara
anului 1875, au deschis din nou problema orientala si ecoul
lor, atit in Bulgaria, cit si in emigratie a fost foarte puternic,
ultima vazind in ele preludiul celei din patrie. De altfel
articolele lui Botev din aceasta perioadd erau permanente
indemnuri la luptd. ,,Acum e momentul —scria revolutiona-
rul bulgar — sa chemdam poporul la rdscoald“... deoarece
,daca se va scapa acest prilej, adica Hertegovina va fi lasata
singurd si rascoala se va limita numai la citeva provincii,
atunci fortele noastre vor fi dezbinate si va trebui sa ne varsam
singele in zadar incd multa vreme”. De altfel Botev, cxage-
rind, vedea intreaga Peninsuld Balcanicd in flacari: , Herte-
govina se bate, Muntenegru... vine si-i dea ajutor, Serbia
este gata, Grecia va declara razboi, Rominia nu va ramine
neutra... Auziti frati emigranti?... Prin urmare ce trebuie
sa facem? Sa ticem? Sa asteptdim? S3 lasam poporul la
mila diplomatiei?... Aici se cere protest, riscoala, revolutie 30 I
Astfel de indemnuri se gasesc si in alte articole ale lui Botev
si cine le citeste astazi constatd pe de o parte optimismul
si credinta sa ca poporul bulgar este gata de rdscoald, dupa
cum toate celelalte popoare din Balcani ar fi gata de razboi,
iar pe de altd parte raimine uimit de toleranta guvernului
roman, care desi declarase tara neutrd, admitea o asemenea
publicistica.

Daca in noua conjuncturd externa Sociefatea de bine-
facere s-a limitat la stringerea si trimiterea unor ajutoare
banesti, C.C.R.B., prin Botev si Stambolov, a trecut la acti-
une. Botev aredactat, la 30 iulie 1875, o proclamatie citre ,,toti
prietenii nestri din Bulgaria“ in care ardta cad rasculatii din
Hertegovina au cerut ajutor si ¢i a sosit vremea ca si poporul
bulgar sa se ridice la luptd, momentul fiind deosebit de prielnic.
Aceasta chemare a fost difuzatd in Bulgaria prin membrii
comitetului revolutionar din Rusciuk. S-a convocat apoi la

a0  Zname” din 26 iulie 1875.
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Bucuresti, pentru 12 august 1875, o adunare gemerald a
C.C.R.B. care s-a deschis sub presedintia lui Panaiot Hitov,
in casele lui Dumitru Tenovici, mutindu-se dupa aceea
intr-una din incaperile de la Hanul Gabrovenilor. Presedintia
lui Panaiot Hitov se explica prin faptul cda acesta statuse
mai mult timp in Serbia si avusese acolo unele convorbiri
cu guvernul sirb, obtinind promisiunea de a ‘primi la Kladova
2000 de pusti. Adunarea a ales un nou comitet §i a -facut
planul de desfisurare a rascoalei. Aceasta trebuia si izbuc-
neasca in intreaga Bulgarie fiind pregatita de sapte,,apostoli*
ca N. Obretenov, St. Stambolov, Panaiot Volov, Taniu
Stoianov si altii, care sa mearga in diferitele regiuni ale tarii,
fiecare dintre ei primind in acest scop cite 150 galbeni. Rascoa-
la ar fi fost intaritd de cetele care urmau sa patrunda din
afari. Panaiot Hitov, ales conducator al rascoalei, avea si
intre in Bulgaria, venind din Serbia cu 1000—2000 de oameni,
dupd cum din Rcméania aveau sa treaca peste Dunire alte
citeva cete. Dat fiind ca atitudinea guvernului sirb nu era
prea clara, s-a hotarit, ca, in cazul in care Panaiot Hitov va
fi impiedicat in actiunea lui, sia vina imediat la Bucuresti
pentru a-si pregati aici ceata. Botev trebuia sa plece in
Rusia ca sa aducd arme si instructori militari, luind legatura
si cu Filip Totiu care fagaduise cda va lua parte la rascoala.
O delegatie din care ficeau parte Panaiot Hitov §i Dumitru
Tenovici trebuia sa plece in Serbia, unde, schimbindu-se
guvernul, nu se stia daci acesta va respecta promisiunea
ficuta in privinta armelor si daci Serbia vatrece la lupta.
Toate aceste misuri s-au comunicat comitetelor din Romania,
care trebuiau sa contribuie cu bani. Dupa unele calcule
preliminare facute de C.C.R.B. se conta pe mai bine de 600
de galbeni.

Liuben Karavelov si unii adepti ai lui nu au luat parte
la aceasta adunare generald. Mai mult, la 21 august Kiriak
Tankov a infiinfat la Bucuresti Societatea filantropica bulgard
in scopul marturisit de a aduna bani pentru rasculatii din
Hertegovina si familiile lor, ceea ce a si facut. Dar scopul
nemarturisit al Societd{is filantropice era si crearea celui de

al doilea centru al emigratiei care sda contracareze C.C.R.B.
Adiaogam ca in societatea mai sus mentionata intrasera dr.
Atanasovici §i dr. Protici, bulgari de origina, profesori la
Facultatea de medicinda a Universitatii din Bucuresti si
care, stind de vorba cu dr. Carol Davila, prieten al bulgari-
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lor incd de pe vremea lui Rakovski, acesta le spusese ,si
activeze, nu si doarma“.

Din toate aceste planuri s-a infaptuit foarte putin. La
Belgrad delegatia C.C.R.B. nu a fost primitd la Ministerul
de Externe nu numai pentru ca Serbia dorea si amine intra-
rea in rdzboi, ci §i din cauza ca Societatea de binefacere din
Bucuresti a contracarat totul, trimitind la Belgrad pe mitro-
politul Panaret Rasev care si punda piedici delegatiei. Ca
urmare nici Panaiot Hitov n-a pregitit nici o ceati. In
schimb Botev a plecat la Odesa dupa arme, conducerea
C.C.R.B. la Bucuresti fiind asigurata prin Ivan Drasov.
In drum, Botev s-a oprit la Briila unde a primit ajutoare
banesti de la conationalii sdi pe care le-a trimis lui Drasov
spre a le expedia in Bulgaria. Comitetul de la Braila a faga-
duit si oameni pentru viitoarea ceati. Comunicindu-i lui
Drasov aceste stiri imbucurdtcare, Botev adiauga ca in drum
spre Bridila intilnise un roman cu o inaltd functie de la care
aflase multe si in primul rind ca guvernul va inchide ochii
in ceea ce priveste pregatirile ficute de C.C.R.B.

Desi scrisorile lui Botev erau foarte optimiste, realitatea
nu era deloc imbucurdtoare. Drasov observase inci de la
adunarea din 12 august cd participarea comitetelor revolutio-
nare din orasele romanesti fusese slaba. Cauza nu era greu
de aflat, ele fiind nemultumite de indepdartarea din C.C.R.B.
a lui Karavelov a carui influentd era puternica. De aceea
inca de la 20 august au fost cooptati in C.C.R.B. doi adepti
ai acestuia si anume Kiriak Tankov si Ivan Kavalgiev.
Tankov era insa functionar la firma lui Evloghie Gherghiev
care din 1872, cind fratele siu Hristo murice, era conducitorul
Societatii de binefacere. Aceasta insemna o noud orientare
spre dreapta a C.C.R.B. Fapt este ca ,Zname" si-a incetat
apelurile la lupta, iar in Romania nu s-au pregatit cete.

In ceea ce priveste achizitionarea armelor, Stefan Stam-
bolov, care avea mai multi prieteni romani, s-a gindit totusi
la Ion Britianu caruia i s-a si prezentat impreund cu N.
Obretenov. Ion Bratianu i-a fagaduit ca-i poate da pina
la 2000 de pusti, cu o singurd conditie si anume <a le treaca
in Bulgaria intr-o singura noapte, deoarece spionii turci care
misunau pe malul Dunarii ar fi descoperit totul dacd trans-
portul dura.

La Odesa Botev a intirziat mult si Drasov si-a dat seama
ca armele nu vor sosi la timp. De aceea el si Panaiot Hitov
au incercat si obtina bani pentru arme, prin Kiriak Tankov,
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de la Societatea de binefacere. Dar atit Tankov cit si Societatea
de binefacere nu doreau rascoala pe care a incercat zadarnic
si o opreasca §i Zinoviev, consulul Rusiei la Bucuresti.
Fapt este ca arme nu s-au adus in Bulgaria, iar C.C.R.B.
pentru a nu pierde momentul propice a cerut organizatiei
interne sa treaca la rascoald. Dar nici acesta si nici ,,apostolii
nu au reusit sa ridice masele taranesti la lupta. La inceputul
lunii septembrie, Stambolov a sosit la Stara Zagora si impre-
una cu comitetul revolutionar din oras, in care erau unele
disensiuni, au hotdrit ca rascoala <a inceapa la 16 septembrie
1875. S-a anuntat ‘in acest scop comitetul de la Tirnova,
s-a dat de stire la Sliven, iar de la Plovdiv s-a primit vestea
cit cei de acolo asteptau semnalul. Planul era ca rasculatii
£a lasda din oras si reunindu-se cu cetele taranilor din satele
vecine si revinid, dind foc cartierului turcesc. Acesta era
semnalul pentru satele mai indepartate. Totul cdzu insa,
fn parte din cauza tradarii ciorbagiilor din Stara Zagora, care,
aflind de sosirca lui Stambolov, au anuntat autoritatile.
Misurile acestora paralizari miscirile multor fruntasi. In
aceastd situafie incercarea de rascoala de la Stara Zagora a
fost imediat si usor infrinta de turci. Apostolii insa au scapat
,in sfinta si binecuvintata Romanie liberd, leaganul renasterii
noastre politice, dupi cum se exprima Zahari Stoianov,
carc a descris pe larg aceasta rascoald §i mai ales cea care
i-a urmat in mai pufin dc un an de zile, in aprilie 1876.
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VI

Contributia Romaniei la eliberarea Bulgariei in
faza finald. 1875—1878

COMITETUL DE LA GIURGIU §I RASCOALA BULGARA
ANTIOTOMANA DIN APRILIE 1876

Dupd esecul de la Stara Zagora, apostolii s-au reintilnit la
Bucuresti, unde venise si Botev si au incercat sa analizeze
cauzele nereusitei. In cursul discutiilor nu au lipsit fireste
acuzatiile reciproce, ceea ce a dus la dezbinare. Constatind
unele deosebiri de vederi intre dinsul si citiva membri ai
C.C.R.B., Botev si-a dat demisia si deoarece comitetul
traia mai ales prin el, acesta s-a destramat. Desigur esecul
de la Stara Zagora a fost utilizat din plin de cdtre Societatea
de binefacere care a cautat sa ia in mina sa conducerea emigra-
tiei bulgare. Evloghie Gheorghiev ardta celor cu convingeri
revolutionare cd o rascoald in-Bulgaria, potrivit instructiuni-
lor Rusiei, urma sia se facd doar sub conducerea Societatii
de binefacere numai atunci cind Serbia si Muntenegru vor
declara razboi Imperiului Otoman. Dar uneori conducdto-
rul Societdfii de binefacere ameninta pe cei mai indrazneti
cu expulzarea lor de citre autorititile romanesti, cu care
atit el, cit si consulul Rusiei, erau in strinse relatii.

Pentru a scdpa de intrigile Societatiz de binefacere, multi
dintre apostoli ca Nikola Obretenov, Panaiot Volov, Stefan
Stambolov si apoi altii au plecat la Giurgiu de unde puteau
observa mai bine situatia din Bulgaria. Negustorii Ivan
Stoianov si Dimitir Gorov au inchiriat pentru ei o casda cam
la marginea orasului pe care revolutionarii au numit-o
,cazarma“. Din consfatuirile lor de aici s-a ajuns in noiembrie
1875 la refacerea comitetului revolutionar, noua organizatie
fiind apoi cunoscutd sub numele de Comztetul de la Giurgiu.
Presedinte a fost ales Stefan Stambolov, sarcina fundamen-
tald raminind pregdtirea unei noi rascoale in Bulgaria.

La acea vreme in Giurgiu misunau spionii turci ai lui
Asim bei, guvernatorul otoman de la Rusciuk, care cumpadrase
chiar pe unii strdini aflati in serviciul politiei romanesti.
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Aflind de consfatuirile revolutionarilor, Asim a facut chiar
planul de a-i aresta noaptea si a-i aduce la Rusciuk
pe Dunirea inghetati. In amintirile sale, scrise dupa eliberarea
Bulgariei, Nikola Obretenov povesteste cu lux de amanunte cum
membrii comitetului erau sa fie pringi si cum au scapat
datorita interventiei energice a procurorului orasului. Acesta
i-a rugat sd-si rareasca un timp intrunirile pentru a nu irita
pe Asim bei care putea face din toate ,,0 problema diploma-
tica“. Dupa aceea insd, sub protectia binevoitoare a autori-
tatilor romanesti, s-a putut lucra in voie si revolutionarii au
elaborat in liniste liniile mari ale organizarii §i desfasurarii
viitoarei rascoale.

ROM ANIA, PREGATIREA SI DESFASURAREA RASCOALEI
ANTIOTOMANE DIN APRILIE 1876 DIN BULGARIA

Dupa planurile elaborate de Comitetul de la Giurgiu, Bulgaria
a fost impartita in patru regiuni revolutionare Tirnova, Sliven,
Vrata si Plovdiv unde inca din iarna anului 1876 au pornit
»apostolii“ cu ajutoarele lor ca sia reorganizeze vechile
comitete ale lui Levski §i sa pregiateasca masele. Doar citiva
membri ai comitetului au ramas la Giurgiu pentru a achizi-
tiona arme sau pentru a pregdti cete inarmate. Problema
aprovizionarii cu arme de foc moderne era dificila, atit din
lipsa banilor cit si din cauzd ca Romaéania nu le putea da sau
vinde pe fata. S-au gasit totusi cai prin care, in parte, s-a
putut face o inarmare oarecare. Documentele turcesti sau
cele bulgaresti, cite s-au pastrat, aratdi ca bulgarii de pe
marginea Dunarii treceau la noi si se intorceau cu arme,
dupa cum unii delegati ai regiunilor revolutionare, ca Tirnova
de pilda, au trimis in acest scop oameni la Bucuresti. Ne-
gustorii bulgari din Glurglu ca cei citati mai sus, au dat nu
numai bani, ci ei ingisi au cumparat arme. Caracteristic
in acest sens este contractul, semnat in 1anuar1e 1876, prin
care un anume negustor Rosenfeld se obliga si-i predea lui
Dumitru Gorov 500 de pusti cu munitia respectivi, luate
de la arsenalul armatei roméane, cumparatura pentru care
Rosenfeld primise ca aconto 200 de napoleoni din suma totala
de 500.

Cu toate ca hotaririle Comitetului de la Giurgsu fuseserda
tinute in secret, emigratia bulgara din orasele romanesti
a aflat cite ceva. Astfel muncitorii venifi din Bulgaria ca sd
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lucreze la constructia liniei ferate Ploiesti-Predeal, in numar
de circa 100 de insi, intrebau pretutindeni unde puteau gasi
pe cineva care si-i inarmeze pentru a trece in patrie. Mese-
riasi si negustori din multe orase cautau calea prin care sa-si
ajute compatriotii. Pind la urma s-a hotdrit convocarea
unei adundri generale a emigrantilor. Ea a avut loc la Briila,
la 6 martie 1876, luindu-se unele hotariri: sa se stringa bani,
sd se fnarmeze cete sau pur si simplu cei ce puteau s-o facda
sd treacd peste Dunare pentru a fi gata la momentul oportun.
La cererea celor din Bulgaria, citiva capitani de cete, intre
care vestitul preot Hariton, care s-a ilustrat apoi in luptele
date cu turcii, au fost pusi la dispozitia regiunii Tirnova.

Societatea de binefacere prin Evloghie Gheorghiev, a
cautat sa frineze toata aceasta miscare sub cuvint ca Roma-
nia nu ar mai admite formarea unor cete pe teritoriul ei.
Oamenii nu s-auldsat intimidati si au reclamat ministerului
de interne pe Evloghie Gheorghiev si pe alti conducdtori ai
Societatiz de binefacere cerind sa li se ia din mina fondurile de
care dispuneau si pe care multi bulgari le donaserd tocmai in
scopul de a ajuta miscarea de eliberare. Marea burghezie
bulgara conservatoare de la Bucuresti si Constantinopol a
frinat in aceasta vreme lupta de eliberare.

In general vorbind, pregitirea pentru riscoaldi a fost
insuficientd. In comparatie cu toate celelalte regiuni, cea de la
Plovdiv, al cdrui centru fusese mutat in oriselul Panaghiu-
riste, a fost mai bund, in fruntea ei situindu-se Gheorghi
Benkovski. La 14 aprilie, el a convocat pe fruntasii regiunii
sale la o adunare la care au participat 300 de delegati si care
s-a tinut intr-un'loc izolat dintr-o padure, numit de localnici
Oboriste. Ea s-a intitulat Marea Adunare Nationald si a
hotdrit ca rascoala sia izbucneasca la 1 mai 1876, anuntin-
du-se in acest sens si celelalte regiuni revolutionare. In
cazul in care autoritdtile turcesti ar fi descoperit ceva, ea
trebuia insda s3a inceapa imediat. Aceasta s-a si petrecut, un
triddator dezvaluind politiei turcesti din Pazargik tcate
pregatirile. Ca urmare, doud unitdti de politie cdlare au fost
trimise la Panaghiuriste si Koprivstita, localititi aratate a fi
focarele rascoalei. La 20 aprilie, Negep aga a ajuns la Ko-
privstita si incercind sd aresteze pe membrii comitetului revo-
lutionar, acestia au dezlantuit rascoala anuntind si pe cei
din Panaghiuriste. Cele doua orase s-au eliberat si in mijlocul

unui entuziasm de nedescris s-a alcatuit un guvern provi-
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zoriy, sub conducerea lui Benkovski. Curind alte zeci de locali-
tati au inlaturat stipinirea otomana.

Victoria a fost insd de scurta duratd, caci atunci cind gu-
vernul a trimis unitd{i armate mari si inzestrate cu arma-
ment modern, rasculatii, care luptau mai ales cu pusti cu
cremene, au fost siliti sa cedeze. Lupte grele s-au dat la
Panaghiuriste, la Perustifa, la Batak sau la manadstirea
Drianovo si in alte locuri. La Batak armata lui Ahmet pasa
a ucis intreaga populatie a localitdtii, iar la Perustifa, unde
rezistenta a fost disperatd, ultimii aparatori, atunci cind au
terminat munitia si-au ucis femeile §i copiii dupa care s-au
sinucis. Si in celelalte regiuni au fost lupte, insa la mijlocul
lunii iunie rascoala era indbusitd. Cete izolate mai rezistau
in munti, fapt care a determinat armatele neregulate de basi-
buzuci tdtari §i cerchezi sa continue jefuirea si pirjolirea
satelor.

Trimisii regiunii Vrata, venifi in Romania si cumpere
arme, au fost ajutati de bulgarii din Craiova, precum si de
roméni cu bani sau obiecte. Cu suma strinsid s-a cumparat
un numar destul de mare de arme, care au fost aduse pe malul
Dunirii la Bechet. Desi comitetul de la Vrata a trimis la
Dundre opt cirute si 28 de oameni care si protejeze trans-
Fortul, el n-a putut gisi §i oamenii care si treaca fluviul cu
aceste arme.

In ccea ce priveste cetele ce urmau si se alcituiasci in
Romaénia, ele nu s-au putut forma pe masura asteptarilor.
Ceata lui Taniu Stoianov care voia sa ajungd la Sliven, desi
a reusit sa treaca Dunirea, a pierit in luptd cu turcii. De
asemenea la Bechet se strinseserd, la 27 aprilie, vreo 200 de
cetasi asteptindu-l zadarnic pe Panaiot Hitov care nu a
raspuns chemarii. Atunci unii dintre ei au venit la Bucuresti
si l-au rugat pe Botev si le fie conducdtor. Acesta a primit
mai ales cd el insusi incepuse si-si stringa o ceatd cu care
sa treaci Dunirea pentru a da un nou impuls rascoalei.

TRECEREA IN BULGARIA A CETEI CONDUSA DE HRISTO BOTEV §I
AJUTORUL ROMANESC

Asa cum se va ardta mai jos, intreaga presa progresista a luat
apararea poporului bulgar care se rasculase. La fel, diplo-
matia farista era atentd la evenimentele din Balcani. Comi-
tetele slave din Rusia susfineau sprijinirea Serbiei, care de
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astidatd era gata sa declare razboi Turciei si voluntari din
Rusia treceau prin Romania in drum spre Kladovo sau
Belgrad. Comanda lor trebuia s-o ia generalul Cerneaev,
care s-a oprit la Bucuresti avind o intrevedere cu Kiriak
Tankov. Ultimul, la 1 mai 1876, a refdcut Societatea filan-
tropica bulgard al cdrui scop era nu numai ajutorarea refugia-
tilor rascoalei din aprilie, ci si lupta antiotomana pe toate
ciile. In aceste momente grele fortele emigratiei, pind acum
adverse, au colaborat pina la un punct. Petru Kaliangi, un
bulgar bogat din Chisindu a dat peste 400 de napoleoni,
iar Societatea de binefacere era gata sa contribuie si ea. Botev
a Inceput sd-si echipeze si inarmeze ceata cu banii de care dis-
punea pina atunci, dar si cu aceia ai lui Kaliangi. La rindul ei
Societatea de binefacere vazind atitudinea cu totul favorabila a
prescei rusesti s-a gindit si ea la formarea unei cete care sa
treaca in Bulgaria sub conducerea lui Filip Totiu. Cum si
acesta, si Panaiot Hitov doreau sa plece in Serbia, Botev
a primit s3 conduca ceata. Arme si bani se achizitionasera
in parte la Giurgiu, in parte la Craiova si Turnu Magurele,
Echipament medical a oferit doctorul Ciobanov care se
afla in serviciul armatei romane si era acum membru al
Societatii filantropice bulgare. In sfirsit firma G. Iacobsohn
din Bucuresti a vindut lui Botev aproape 200 de pusti cum-
parate de la casa Albert Simonis din Belgia. Banii pentru
aceste arme i-a plitit insd banca lui Evloghie Gheorghiev.
Alte arme s-au achizitionat prin porturile dundrene, pe unde
cetasii lui Botev incepuserd a se aduna.

Desigur toate acestea nu puteau sd nu fie observate de
spionii turci din aceleasi porturi. Pe baza rapoartelor lor,
Asim bei, guvernatorul otoman de la Rusciuk, s-a plins
la 10 mai 1876 lui Kogdlniceanu, noul ministru de externe
al Romaniei, precizind cd hotelul ,Basarab“ din Giurgiu
este locul de recrutare al voluntarilor bulgari ce vor sa treaca
fluviul. Mihail Kogdlniceanu, care ficea parte din guvernul
condus de Manolachi Costache Epureanu, adus la con-
ducerea tdrii pentru a marca politica ei de neutralitate, inain-
tase Portii, la 29 aprilie 1876, o nota in care asigura Turcia
de dorinta Romaniei de a dezvolta relatiile sale cu Imperiul
Otoman pe baza ,celei mai desavirsitc intelegeri”“. Bine-
inteles o asemenea plingere, care aducea dovezi contrarii,
trebuia sa primeasca un raspuns imediat. Ca urmare directorul
Herisescu din ministerul de interne a facut o ancheta urgenta
la Giurgiu comunicind cd ,la hotelul Basarab“ nu putea fi
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vorba de asa ceva. Bineinteles, daci Herisescu ar fi vizitat
micul hotel Kiceleff sau hanurile din oras n-ar mai fi putut
raporta acelasi lucru. Fapt este cd la 12 mai- Asim bei avea
raspunsul, iar la 14 mai Kogdlniceanu aducea la cuno-
stinta lui Savfet pasa, ministrul de externe al Portii, ener-
gicele masuri luate — de fapt simple adrese cdtre capi-
tanii de porturi — plingindu-se in acelasi timp de exage-
rarile lui Asim. Mai mult, Kogalniceanu a adunat pe parcurs
toate aceste documente i altele care au urmat, le-a prezentat
Camerei i le-a publicat apoi sub titlul de Documente despre
neutralitatea Romdnies.

De fapt lucrurile stiteau cu totul altfel, fie ca autori-
tatile primisera dispozitii verbale sau secrete, fie ca procedau
din proprie initiativa, ca procurorul orasului Giurgiu in
problema comitetului de acolo, relatatd pe scurt mai sus.
Unele dintre autoritdfile otomane din oragele de pe malul
drept al Dunairii aveau insa informatii mai mult sau mai putin
precise despre ceea ce se petrecea in porturile romanesti
de pe malul sting al fluviului si raportau totul de urgenta.
Astfel de 1a Rusciuk se anunta la Tirnova, la 9 mai, ca trece-
rea din Roménia a unei cete inarmate era iminenta. Preci-
zia mergea pina acolo, incit se informa ca respectiva ceatda
era condusa de ,dascidlul Hristo“ — deci numele lui Botev
si calitatea lui erau cunoscute — si ca oamenii sdi erau inar-
mati cu carabine Winchester. De asemenea, se mentiona ci
toti cetasii sustineau ca ar fi gradinari si ca se duc in Serbia,
dar ci in realitate vor trece in Bulgaria. In sfirsit pentru a nu
da si alte exemple, spionul turc de la Bechet anunta ca acolo
si in satele din apropiere ,se afla vreo 120 de rasculati care
asteapta dispozitiile capeteniilor lor din Turnu Severin“
(aici spionul gresea) pentru a trece Dunirea.

Aceste informatii au determinat autoritafile turcesti sa
ia masuri de paza a frontierei dunarene, intarind mai ales
punctele obisnuite de trecere adica cele din jurul Turtucaiei,
Rusciukului, Sistovului, Nikopolului si Rahovei (Oreahovo).
Dar toate acestea au fost dejucate de Botev care a trecut
Dunirea cu cei circa 200 de cetasi ai sai nu noaptea pe furis,
ci ziua in amiaza mare §i nu cu niste ambarcafiuni mici as-
cunse la addpostul salciilor, ci cu vasul de pasageri Radetzki
al companiei austriace de pe Dundre. Botev si o parte din
cetasii sai s-au imbarcat la Giurgiu ziua, iar celelalte grupuri
de cetasi au urcat pe vapor noaptea in porturile Zimnicea,
Turnu Magurele si Bechet. Mai tofi cetasii aveau pasa-
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poarte sirbesti si plecau ,,in Serbia“ fiind ,gradinari ce aveau
in lazile lor ,,unelte agricole, in realitate uniforme si arme.
Dealtfel consulul Serbiei ca si cel al Rusiei au fost anuntati
de trecerea cetei, dupa cum multi membri ai emigratiei
aflaserd ca Botev va trece Dundrea in curind, fdara a sti insa
locul pe unde o va face si data. Ivan Vazov, marele poet
bulgar care se afla atunci la Bucuresti, scria mai tirziu, dupda
eliberarea Bulgariei, urmatoarele: ,Pentru ca pregitirea cetei
si imbarcarea sa se faca in secret, cetasii se raspindisera prin
toate porturile dundrene: Oltenita, Giurgiu, Zimnicea,
Turnu Maégurele s.a. Materialul de rdazboi ca si uniformele se
trimisesera in lazi la Giurgiu. Secretul era pastrat de toti.
Cind taina era descoperita, se soptea confidential ca ceata
pleaca in Serbia. Toti emigrantii din Bucuresti si din alte
orase se faceau ca nu stiu nimic, pentru ca nu cumva autori-
tatile si afle ceva si si-i impiedice. Dar autoritatile roma-
nesti stiau totul mai bine decit oricine. Ordine secrete fuce-
sera trimise prefectilor (Bratianu conducea treburile politice
atunci) ca sa se prefacd a nu vedea nimic. Taina era cunos-
cuti de toti“.3!

La 13 mai, Botev a plecat de la Bucuresti la Giurgiu,
filnd condus la gara Filaret de prietenii <di Constantin
Dobrogeanu-Gherea si doctorul Russel. Gherea scria mai
tirziu: ,,Stiam ca Hristo Botev era absorbit in acea vreme de
pregatirea cetei sale ca sa plece cu ea in Bulgaria si-1 cunosteam
ca pe un mare poet, publicist §i revolutionar bulgar...
Mi-amintesc cum l-am condus cind a plecat cu ceata sa in
Bulgaria si mi-aduc aminte ce mare durere mi-a prcdus
tragicul sau sfirsit.” 32

La 16 mai Botev insotit de Dumitru Gorov si de o micd
parte din cetasii sdi s-au imbarcat la Giurgiu pe vasul Ra-
detzki, care facea cursa spre Viena. Bagajele lui ca si ale
oamenilor sdi nu au fost verificate de autorititile vamale
romanesti, situatia repetindu-se in toate porturile de pe
malul sting al Dundrii, desi, formal, ordinele severe de la
Bucuresti cereau controlarea unor asemenea grupuri. De-

altfel si celelalte autoritati ale oraselor romanesti de la
Dunire, nu numai ca n-au stinjenit pe cetasii lui Botev, ci

31I-;an Vazov, op. cit.,, p. 199 —200.

32 P. Constantinescu-lasi, BOTeB ¥ NpOTPeCHBHOTO ABHXEHHE B PyMbIHHA
(Botev si miscarea progresistd din Romania), in CB., BoTeB, Sofia, 1949,
p- 221; C. Dobrogeanu-Gherea, Corespondentd, 1, Bucuresti, 1972, p. 345.
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dimpotriva i-au ajutat pe fata. O serie intreagd de marturii
contemporane atesta aceasta. Posta orasului a inchis ochii la
numeroasele telegrame cu continut ,comercial* adresate
intr-o singurd zi scolii bulgare din Giurgiu unde era gazduit
Botev. Iata si marturia unui bulgar de aici pe numele siau
Andreolu, care arata plecarea din oras a oamenilor lui Botev
spre port si imbarcarea lor: ,Cetasii, aducindu-si una-alta
de pe la hanuri sau din port la scheld, din citiva saci se iveau
intimplator fie teava unei pusti, fie tocul altei arme. Comi-
sarii de politie atrigeau atentia cite unui bulgar, dar pu-
neau degetul la gurd, adicd voiau sa spunda ca vad totul,
dar sint gata sa-i ajute”.®

La fel a fost situatia si la Zimnicea, Turnu Migurele,
Corabia sau Bechet. Nicola Obretenov care conducea grupul
de aici si care venise cu citeva zile mai inainte in asteptarea
vaporului scria in amintirile sale citate mai sus cda insusi
primarul Bechetului le-a dat citeva pusti §i sabii: , Erau
depozitate intr-o baracd, cdreia i-au facut o sparturda prin
spate, ca sa se poatd dovedi cd au fost furate. Ne simpatizau
si seful vamii, si politaiul, asa incit am lucrat cu totul liber*;
Interesanti si semnificativa este si marturia altui cetas al
lui Botev anume Andrei Matev. Cunoscut de unul dintre
spionii turci si denuntat autoritifilor otomane de la Rahova
(Oreahovo), acestea au luat imediat masuri. Insusi caima-
camul turc din acest oras a trecut in Romania §i a cerut
subprefectului ca Matev sa-i fie predat imediat. Dar, adaoga
ultimul, ,,Ghita Stincescu, arendasul mosiei Ronistea a venit
cu trasura lui, m-a anuntat de primejdia ce ma astepta si
m-a dus la mosia lui... unde m-a tinut ascuns... Acest Ghita
Stancescu era un tindr roman, generos, §i care ne-a ajutat
mult. El i-a dat haine §i arme lui Ivanita Dancev (alt cetas
al lui Botev), iar la vapor, atunci cind a plecat ceata, neajun-
gindu-ne banii pentru bilete... ne-a dat el vreo 15—20 de
napoleoni”. 3 '

Dupd ce Radetzki a trecut de Oreahovo, Botev si cetasii
lui au pus stapinire pe vas si l-au silit pe capitan sa traga la
mal in dreptul satului Kozlodui de pe malul drept al Dunarii,
de unde s-au indreptat repede spre Balcani. De pe vas, Botev
a scris mai multe scrisori, dupa cum lui Dumitru Gorov care
coborise la Bechet i-a incredintat doua telegrame pe care

33 Z. Stoianov, Xpucto bortes, Ruse, 1891, p. 331.
34 Al. Burmov, 0p. cit., p. 635—636.
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acesta trebuia sda le trimita ziarelor ,La Republique I‘ran-
caise’ si ,, Journal de Géneve“. Prin ele Botev anunta ci a
trecut in Bulgaria in fruntea a 200 de cetasi in ajutorul fra-
tilor lor care se rasculasera pentru libertate si sperau ca
popoarele si guvernele Europei le vor intinde o mina fra-
t easca.

' Stirea trecerii in Bulgaria‘a cetei lui Botev a sosit la
Constantinopol aproape imediat dupda ce Kogdlniceanu,
prin intermediul agentului nostru diplomatic la Poarta,
asigurase pe Savfet pasa ca guvernul roman luase cele mai
stricte masuri pentru ca nici un grup de bulgari inarmati
sda nu mai treacd Dunarea. Desigur Botev insusi si-a dat
seama cd Romania, care-i diduse adapost si de unde putuse
lupta pentru cauza poporului siu, va fi pusa intr-o pozitie
mai mult decit dificila si de aceea a cautat sia-i usureze
situatia.

De aceea, in scrisoarea pe care i-a dat-o lui Dagobert
Englender, cdpitanul vasului Radetzki si in care arata ca
acesta a tras vasul la tirmul bulgar sub amenintarea armelor,
Botev a adaogat ca trecerea cetei lui s-a facut ,farda stirea
autoritdatilor din Romania si in ciuda vigilentei acestei
tari, a carei neutralitate o respectam®.

Ecoul actiunii curajoase a lui Botev a fost puternic,
ziarele din multe tari relatind trecerea cetei dupda declaratiile
facute chiar de cdpitanul vasului. Fata de autoritatile tur-
cesti, Kogalniceanu a stiut sd riposteze imediat dind vina pe
functionarii companiei austriace de navigatie si sustinind
ca cetasii lui Botev s-ar fi urcat pe vas nu numai din porturile
de pe malul romanesc, ci si din cele de pe cel turcesc, raspun-
derea trebuind deci sa fie impartita. Poarta insa, care avea
trupe in Bulgaria si ar fi putut actiona imediat, n-a facut-o
deoarece tocmai in noaptea urmatoare debarcarii cetei lui
Botev, adica la 17—18 mai, la Constantinopol, printr-o
lovitura de palat, sultanul Abdul Aziz a fost inlaturat de pe
tron, in locul lui fiind adus Murad al V-lea. Totusi protestul
s-a produs curind si o anchetd s-a facut, dupd cum o dove-
deste si marturia lui Ernst Kraus, functionarul firmei Iacob-
sohn de la care Botev cumpirase armele si care a avut
neplaceri scipind cu fata curata datoritd interventiei lui
Ton Brdtianu. Desigur guvernul roman a fost silit sa ia si
alte masuri. Astfel prefectul judetului Vlasca a fost schimbat,
lar capitanii porturilor unde se imbarcasera cetasii ,,mustrati.
Pentru a arata ca a trecut la masuri foarte severe, guvernul
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roman a dispus arestarea §i expulzarea lui Liuben Kara-
velov si Kiriak Tankov. Ca toate aceste madsuri au fost
insa pur formale ne-o aratd chiar acesta din urma. Publi-
cind dupa eliberarea tarii, in 1901, unele documente, pentru a
arata atitudinea binevoitoare a Romaniei, Kiriac Tankov
le adauga un comentar in care scria printre altele referitor la
aceasta masura. Expulzarea -,nu s-a ficut, dar cele doua
persoane au fost inchise la inchisoarea Vacaresti citeva zile,
de unde au fost eliberate fara nici un fel de urmari“. De
altfel nici macar ziarul ,Nova Bidlgaria“ intemeiat de Botev
$i care si-a continuat aparifia sidupa moartea sa nua fost oprit.

Ceata lui Botev nu a putut duce insa la rascularea maselor
din regiunea \rata, deoarece f{aranii nu i s-au alaturat fiind
inspaimintati de represaliile singeroase din celelalte parti ale
tarii. Dupa o lupta datd la Milin Kamak, adica la vreo 15 km
de Vrata, care s-a soldat cu circa 30 de morti si ranifi din
rindul cetasilor, acestia s-au indreptat spre virful Veslet
si apoi spre altele. In aceste lupte Botev insusi a fost ucis
si putini dintre cetasii sii au putut scipa de urmadrirea tru-
pelor turcesti, trecind in Romania sau Serbia.

Cam in acelasi timp cu debarcarea cetei lui Botev a trecut
in Bulgaria pe la Turtucaia ceata de vreo 20 de insi, condusa
de Taniu Stoianov, dar care nu a putut sd ajunga la Sliven,
asa cum dorea. In acelasi timp Toma Kirgiev, membru al
comitetului revolutionar de la Rusciuk si care se refugiase
la Giurgiu, deoarece arestarea lui era iminenta, a strins mai
multi cetasi, care impreuna cu el trebuiau sa treaca in Bul-
garia sub conducerea lui Filip Totiu. Cum acesta a refuzat
plecind in Serbia, Kirgiev si-a continuat actiunea singur,
adunind oameni la Oltenita ca si la Zimnicea. Aici se strin-
seserd multi {arani din regiunile Vrata, Troian §i Lom care
ar fi dorit sa treaca Dundrea. Lipsa banilor §i mai ales a
unui conducdtor cu experienta a facut ca dorinta lor sa nu
poatd fi impliniti. In acest fel incercirile ficute de emi-
gratia bulgara din Romania de a reaprinde focul rascoalei
nu a reusit.

IMPORTANTA SI ECOUL RASCOALEI DIN APRILIE 1876.
ATITUDINEA ROMANIEI

Rascoala din aprilie reprezinta punctul culminant pe care
l-a atins miscarea revolutionara de eliberare. Ea a urmarit
scopurile unei revolutii burghezo-democratice formind a
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doua etapa a revolutiei nationale bulgare. Forta ei motrice
a fost burghezia micd si mijlocie de la orase si sate care a
condus tirdnimea si a antrenat aldturi de ea elemente ale
marii burghezii. Dealtfel aceasta este valabil pentru intreaga
miscare revolutionard bulgara din deceniile sapte si ‘opt ale
secolului trecut. Lucrul era firesc deoarece burghezia suferea
foarte mult asuprirea fiscald otomand, din cauza cdreia nu se
putea dezvolta, dupd cum tot ea era aceea care era pina
la un punct instruitd si avea cit de cit mijloace banesti.
Din mijlocul burgheziei mici si mijlocii care a luptat cu eroism
s-au ridicat intelectualii si tot de aici provin si cei mai multi
revolutionari de profesie care au condus-o. Burghezia mare a
actionat doar partial, capitulind insd la primele insuccese.

Este cazul sia subliniem ca aproape toti conducitorii
rascoalei din aprilie isi dideau seama cd nu puteau invinge
cu pustile lor cu cremene Imperiul otoman, care, oricit ar fi
fost el de putred, reprezenta incd o mare forta militara.
Aceasta se vede din ceea ce au spus §i au scris acesti con-
ducatori. Toata dorinta lor era ca rascoala, ecoul si urmarile
ei sa provoace acel deznodimint european si mai ales sa
determine Rusia sid treacd la razboi. Poate cel mai bine a
aratat acest lucru Tanko Diustabanov, unul din fruntasii
regiunii revolutionare Tirnova, care adresindu-se -tovarasilor
sai le spunea cd trebuie sa ridice la lupta cit mai multe sate
si sd facad asa fel incit rascoala sa dureze vreme indelungata.
,Numai aceasta este sciparea noastra si numai in acest fel
vom atrage atentia Europei, fiara de care nu putem face nimic.
Prin rascoala noastrda nu vom elibera Bulgaria si de acest
lucru sint cu totul convins. Dar macar il vom invdta pe bulgar
sa stie cum se moare. Vom atrage atentia Europei si vom
da posibilitate Rusiei sa protesteze puternic.” Iar in fata
judecatii turcesti acelasi spunea: ,,Stiu foarte bine cd impara-
tia voastra e mare, ca armele, puterea si armata sint in mii-
nile voastre si cd nu va vom putea invinge prin fortad. $tiu
insa si cd sinteti tirani si ca din cauza rascoalei va veti arunca
asupra copiilor si femeilor si veti trece la atrocitati. Scopul
nostru n-a fost sa va invingem cu forta, ci sd va provocim
sa faceti aceste acte barbare pe care le-ati si facut si datoritd
cirora v-ati compromis in fata intregii lumi civilizate. Si
acest scop urmadrit de noi a fost atins. De aceea v-am invins®.

Desi infrintd, rascoala din aprilie 1876 are o mare impor-

tanta, ea zguduind puternic sistemul feudal otoman. Lipsa
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banilor si a armelor, elemente care erau mai ales in puterea
burgheziei mari, au fost inlocuite cu eroismul maselor.

Represiunile care au avut loc au revoltat intreaga opinie
progresista mondiald §i in acest fel au pus problema bul-
gara pe masa diplomatiei europene. Poarta a fost silitd sa
admitd o comisie internationald de anchetd. In ea au intrat
contele Teretelev, consulul Rusiei la Plovdiv, E. Schuyler
consulul american §i doi functionari ai ambasadei engleze
de la Constantinopol dintre care unul, Baring, era si prege-
dintele ei. Comisiei i s-a adaogat ziaristul Mac Gahan. Acesta,
ca si Schuyler, fiind condusi de bulgarul P. Dimitrov au
stiut unde sa meargd si ce si vada. Dupa calculele comisiei,
pina in septembrie 1876, cit s-au prelungit fird motiv jafu-
rile si represiunile, au fost ucisi circa 30000 de insi intre care
femei si copii, 80 de sate total arse si altele 200 jefuite,
10000 de insi fiind arestati si mul{i dintre ei trimisi in sur-
ghiun. Atit Disraeli insd, cit si ambasadorul englez de la
Constantinopol n-au dat importanta acestor cifre. Ultimul
declara textual ca in aceasta privint{a important este nu faptul
cd au fost ucisi zece sau doudzeci de mii de oameni, ci daca
s-au putut apara interesele Angliei, prin mentinerea integri-
tatii Turciei.

In fata acestui cinism s-a ridicat intreaga opinie publica
progresista. Chiar in Anglia, Gladstone a scris douda brosuri
in favoarea rasculatfilor, una dintre ele fiind tradusd si in
frantuzeste. La fel, sub influenta lui Marx s§i Engels s-au
ficut mitinguri de protest, apararea poporului bulgar luind-o
nu numai ziarele liberale, ci si cele conservatoare.

in Anglia, Franta, Italia, Rusia §.a. s-au raliat acestei
cauze personalititi cunoscute ca Darwin, Eleanor Marx,
Emil Girardin, Victor Hugo — care a si vorbit in acest sens
in parlamentul francez, — Garibaldi, Tolstoi, Dostoievski,
Turgheniev, Mendeleev, Jirecek care au aparat cauza bul-
garilor.

In ceea ce priveste Romania, inci de la 14 aprilie 1876
ziarul ,Stindardul“ afirma ca poporul bulgar se afla in si-
tuatia celor din Bosnia §i Hertegovina si ca in Bulgaria puiea
izbucni o rascoala. Primele ziare care au anuntat declan-
sarea migcarii au fost aceleasi care sustinuserd intotdeauna
cauza eliberarii poporului bulgar §i anume ,Roméanul® si
, Telegraful“ urmate de celelalte gazete liberale din capitald
si din provincie. In al doilea rind si mai moderate au fost
ziarele conservatoare. Foarte active au fost apoi gazetele
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romanesti din Transilvania ca ,Albina“, , Gazeta Tran-
silvaniei”, , Telegraful roman“ de la Sibiu s.a.

In genere presa roméneasci a amplificat lucrurile in
favoarea risculatilor. ‘Acestia ar fi fost foarte numerosi si
bine inarmati, rascoala s-ar fi intins in toata tara, cauza
pentru care se lupta fiind independenta Bulgariei. Astfel inca
de la 8 mai ,Albina“ scrie ca numarul rasculatilor ar fi
trecut de 10000 si cda este mereu in crestere, fapt care nu
era real. Sau, la 8 iunie se anunta ca intr-o ciocnire cu o
armata turceascd avind in fruntea ei pe Hafaz pasa, bulgarii
au distrus-o aproape total scotind din luptd 2600 de oameni,
ca armata otomanda din Bulgaria care se ridica la 15000 de
oameni ,nici pe departe nu ajunge pentru a infringe rascoala“
etc. De asemenea desi la mijlocul lunii iunie rascoala era in
general indbusitd, ziarele romanesti au scris despre ea pind
in decembrie 1876. In sfirsit ele au aritat pe adeviratii
vinovati ai situatiel din Bulgaria, au demonstrat inconsis-
tenta teoriei echilibrului european prin mentinerea integri-
tatii Imperiului otoman s.a. dupa cum cele din Transilvania
au facut paralele cu lupta romanilor de aici in revolutia de
la 1848.

Desigur toate acestea aveau un scop §I anume menti-
nerea cit mai mult a problemei bulgare in atentia opiniei
publice si in aceea a diplomatiei europene, adica ceea ce urma-
rise si Hristo Botev. De doud probleme s-au ferit ca de foc
ziarele romanesti si anume: si nu scape cumva ca armele
insurgentilor erau aduse si din Romania, ele fiind totdeauna
sirbesti si rusesti si si nu reiasa direct sau indirect ca rascu-
latii s-au pregatit sau au primit ajutoare din Romadnia.

In al doilea rind autorititile romanesti si populatia au
acordat adapost la circa 20000 de familii care si-au gasit un
a zil temporar la noi. Cazurile de ajutoare sint numeroase, dar
intre ele meritd sa-1 mentionam pe acela allui D. Anghel din

Iasi, mare proprietar si care oferea unui numar de refugiati
bulgari cite 40 de prdjini de pamint si o vaca cu vitel sau patru
galbeni.

In sfirsit Romania a luat pozitie clari fati de situatia din
Bulgaria protestind, la 20 iulie 1876, pe linga marile puteri
si cerind rezolvarea dreaptd a’ situatiei poporului bulgar.
Ardtind marele numar de victime, nota afirma: ,lumea cres-
tind orientald ne acuza ca sanctionam prin neutralitatea si
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prin tacerea noastra aceste crime ce se comit ca si la portile
noastre”. Ea mergea pind acolo incit preciza ca in Romania
»un partid politic s-a §i pronuntat categoric in favoarea
crestinilor; insisi armata romana tremura sub jugul disci-
plinei sale dorind sa ia parte la lupta“.

RAZBOIUL RUSO-ROMANO-TURC DIN 1877—1878

fnca din anul 1867, atit Serbia, cit si Grecia au sondat Ro-
mania in vederea unui eventual razboi comun impotriva
Imperiului otoman. In 1869 cind aceste tiri si Muntenegru
se pregateau sa semneze o aliantd cu Romania in acest scop,
tratatul a raimas in proiect deoarece guvernul roman considera
cd nici fiecare fard in parte si nici impreuna nu erau in stare
sa ducda un razboi victorios impotriva Turciei, fara ajutorul
direct si masiv al Rusiei. In aceasti privinta Romania con-
sidera ca fiecare stat din sud-estul Europei trebuia sa se pre-
giteasca temeinic din punct de vedere economic §i militar,
dupa care sa incheie o aliantd ferma cu Rusia asigurindu-se
de ajutorul siu efectiv.

Nu cu totul identicd era §i convingerea celorlalte state
balcanice. Astfel Serbia considera ca poate declara razboi
Imperiului otoman fira a fi semnat o intelegere ferma cu
Rusia, aga cum credeau inca mai de mult Karavelov si Kiriak
Tankov. Intr-adevir, principele Milan al Serbiei a declarat
razboi Portii la 19 iunie cu toate ca Rusia ariatase limpede
din timp si la Belgrad, si la Cetinie, ca nu putea sa dea nici
un ajutor in acest moment.

Guvernul romén, care ingaduise celor 4 000 de voluntari
rusi sa treaca in Serbia, bineinteles in grupuri mici pentru
a nu irita Austro-Ungaria, ficea acest lucru §i pentru mul{i
voluntari bulgari. La aceasta contribuia §i emigratia bul-
gard din Romaéinia. La 10 iunie 1876 rusul Vladimir Ionin,
trimis al Comitetului slav din " Petersburg, a wvenit la
Bucuresti si dupa ce a incercat zadarnic sia uneasca cele
doua partide — cel al tinerilor si cel al batrinilor — in vederea
unor actiuni comune, a constituit numai din partidul tine-
rilor o noua organizatie intitulata Comumnitatea centrald
de binefacere. Aceasta urma sa continue activitatea vechiului
Comitet central revolufionar bulgar de la Bucuresti. Numele
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organizatiei indica limpede scopul ei formal, ajutorarea celor
ce suferisera de pe urma represiunii turcesti a rascoalei din
aprilie. Adevaratul tel al Comunitdtii era insa inarmarea
si mai ales trecerea voluntarilor bulgari in Serbia. Guvernul
romdn, care stia si aproba totul in tacere, a lasat organizatia
sa lucreze in voie, Mihail Kogdlniceanu dindu-i tot con-
cursul, asa incit pind in septembrie plecasera vreo 2 500 de
insi. De altfel inca de la 15 iunie 1876, Kogalniceanu inain-
tase Portii $i marilor puteri cunoscutul Memoriu ce cuprindea
cele sapte cereri, a caror admitere ar fi insemnat independenta
de fapt a Romaniei. Poarta respingindu-l, Kogilniceanu
i-a trimis, la 20 iulie 0 notd si mai categorica din care se vedea
cd Romania era decisa sa treaca la actiuni energlce De$1 foarte
curind el a pirisit Ministerul de externe, putin mai tirziu,
la 26 septembrie, o delegatie romdneasca condusa chiar de
primul ministru al Romaniei, Ion Bratianu, a plecat in Rusia
pentru a discuta incheierea unei conventii militare romano-
ruse in vederea apropiatului razboi. Bratianu a pus si pro-
blema instruirii in tara noastra a voluntarilor bulgari care
aveau sa lupte pentru eliberarea patriei lor. Dar tarul si Gor-
ceakov nu au dorit sd incheie atunci o aliantd ruso-roméana;

Razboiul sirbo-turc nu s-a desfisurat dupa cum credea
Serbia, deoarece, dupd unele mici succese, generalul Abdul
Kerim pasa in urma citorva victorii a avut drumul spre
Belgrad deschis. Ultimatumul Rusiei a dus insa la ince-
tarea operatiilor si la incheierea armistitiului. Bineinteles cei
mai multi dintre voluntarii bulgari s-au intors in Romaénia,

In toati aceasti vreme organizatiile emigratiei bulgare
au fost si ele foarte active. Comunitatea a ajutat pe voluntari,
iar la initiativa Societdtii de binefacere si a lui Ionin, la 18
noiembrie a avut loc la Bucuresti o mare adunare pe care
a prezidat-o Ionin. Au participat membrii ambelor organiza-
tii intre care si Ivan Vazov, de curind membru in comitetul
de conducere al Comunitdtii. Adunarea a luat o serie de
masuri, fapt pentru care Vazov a numit-o intr-una din lucra-
rile lui memorialistice ,,primul parlament bulgar”. Influenta,
in aceastd adunare a Societdtii de binefacere, care era susti-
nutd de Rusia a fost dominanta, fapt care se vede din aceea cd
viitorul stat bulgar urma sa fie o monarhie constitutionala.

Deoarece razboiul plutea in aer, in noiembrie 1876, gu-
vernul tarist 1-a trimis la Bucuresti pe diplomatul rus Neli-

dov, care a incheiat in secret cu Ion Britianu conventia
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ce fixa conditiile in care Romania admitea trecerea prin
teritoriul siu a armatelor rusesti, conventie ratificata de par-
lament in noaptea de 5—6 ianuarie 1877, cu toate cd ea nu
era inca semnata.

Cind Poarta a tdiat toate cdile de intelegere cu marile
puteri si a respins la 19 martie cunoscutul Protocol de la
Londra, Rusia a cerut Romaniei semnarea conventiei, care
a si avut loc la 4 aprilie 1877, fapt care insemna pentru
Romaénia ruperea relatiilor cu Poarta. De aceea doua zile
mai tirziu s-a trecut la mobilizarea armatei si la apararea
liniei Dunarii, care a si inceput sa fie atacatd de turci.

Rusia a declarat razboi Turciei la 12 aprilie, armatele ei
trecind Prutul, iar la 25 aprilie C.A. Rosetti cerea decla-
rarea independentei tarii. Conservatorii au fost si ei de ace-
easi parere atunci cind turcii au inceput sa bombardeze ora-
sele romanesti de pe Dunire. In imprejuriri cunoscute,
la 9 mai 1877, prin glasul lui Mihail Kogalniceanusi in apiau-
zele parlamentului s-a declarat independenta Romaniei.
Bineinteles ea trebuia cuceritd cu armele si Romaénia s-a ara-
tat gata sa ia parte la razboi. Desi aceasta era dorinta mare-
lui duce Nicolae, ca si a unor cercuri militare rusesti, farul Ale-
xandru al Il-lea, a fost insa impotriva in acel moment.

Entuziasmul cu care tara a primit proclamarea -inde-
pendentei a fost unanim. La el s-a raliat si cel al bulgarilor
din Romania. Bineinteles Comunitatea care nu mai avea
nici un rost sa-si ascunda acum actiunile sub un nume nepo-
trivit s-a intitulat din nou Comitetul central bulgar incepind
sa intensifice recrutarea voluntarilor bulgari pentru razboi.

Dupa cum se stie, grosul armatei ruse a trecut Dundrea
la 14 iunie pe la Zimnicea, armata romana aparind intii
intreaga linie a Dundrii si neutralizind o armata turceasca
de circa 40.000 de oameni, pind ce trupele rusesti au cucerit
Sistovul.

Instruivea voluntarilor bulgari in tabdrd de la Ploiesti. Daca
pregatirea voluntarilor bulgari s-a discutat si la Livadia in
septembrie 1876, daci Rusia era preocupata si ea de aceastd
idee, Comunitatea bulgard a fost aceea care, bucurindu-se
de sprijinul guvernului roman, a ficut planuri concrete de
organizare ca acelea pe care le gasim intr-o scrisoare din 3
noiembrie 1877 unde printre altele se scria: ,,Dar dacd aceste

detasamente bulgare nu pot sta in Serbia, aceasta nu in-
seamna cd noi... vom sta cu miinile incrucisate acum cind a
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sosit poate clipa in care se hotdaraste soarta poporului nostru...
Vom organiza aici in Romania detasamente bulgare, care
in caz de rdazboi sd ia parte activa la actiunea comuna a eli-
berdrii noastre”.

La 8 aprilie primele trei batalioane de bulgari, insumind
700 insi adunati la Chisindu si a ciror comanda a fost incre-
dintata generalului Stoletov, au sosit la Ungheni. Tabdra lor
a fost fixatd la Ploiesti unde comunitdtile bulgare de la Galati,
Brdila, Buzau etc., au inceput indata sa trimitd pe tinerii
si chiar pe cei mai in virsta care doreau sa se inroleze. Auto-
rititile romanesti de la Ploiesti au ficut o bunda primire
voluntarilor, al ciror loc de instructie a fost ales in marginea
orasului pe riul Teleajen in apropiere de soseaua Ploiesti-
Buzau. De fapt aici, 1a 1830, se asezasera orasenii din Sliven
fugiti de spaima turcilor si care, primind privilegii impor-
tante, incercasera sa-si refaca orasul pe mosia Bereasa numin-
du-l noul Sliven. Ziarele romanesti si cele ale emigratiei
bulgare publicau mereu vesti despre voluntari. Interesantda
e descrierea aducerii in tabara a steagului daruit voluntarilor
de locuitorii orasului Samara. Drapelul le-a fost inminat
voluntarilor chiar de marele duce Nicolae, la 6 mai 1877
in cadrul unei ceremonii descrise cu lux de amanunte de catre
ziarul roménesc , Timpul“. In general presa roméaneascd
a scris mult despre bulgari si despre Bulgaria in aceasta
vreme atit cu prilejul relatdrii ofensivei rusesti, dar si inde-
pendent de aceasta.

Din toti voluntarii veniti la Ploiesti s-a alciatuit o legiune
bulgara de peste 6 000 de oameni, instruita de ofiteri rusi.
La plecarea ei spre Dundre au asistat personalitdti de seama
ca Miliutin, ministrul de razboi, contele Ignatiev s.a. Tra-
versarea orasului in marsul lor spre Alexandria a fost des-
crisa in cuvinte calde de presa romaneasca. Cu acest prilej
ziarul ,,Romaéania Libera” din 4 iunie scria intre altele: , Bravii
bulgari pareau foarte multumiti de a merge in fine spre
Dundre — acest Rubicon a carui trecere ar influenta puter-
nic asupra destinelor nefericitei lor patrii“. In Bulgaria volun-
tarii au luat parte la luptele de la Kazanlak si Stara-Zagora
acoperindu-se de glorie in marile batdlii de la pasul Sipka
unde, dupd cum arata acelasi ziar citat mai sus, ca si altele
,timp de aproape trei zile nici un singur soldat... nici a
mincat, nici nu s-a odihnit macar un singur moment, legiunea
bulgard pierzind trei parti din numarul sau“.
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RAZBOIUL DE INDEPENDENTA A ROMANIEI SI PENTRU
ELIBERAREA BULGARIEI

Dupd cum se stie, la solicitarea staruitoare a marelui duce
Nicolae, armata romana a trecut Dunarea i a ajuns la Plevna
in august 1877, principelui Carol al Romaniei incredintindu-i-
se comanda suprema a armatelor ruso-roméane din fata ceta-
tii intdrita de turci. Acest fapt a fost comentat de presa
strdind, careia armata romana i-a facut de la inceput o foarte
bund impresie. Asaltul de la Grivita soldat cu cucerirea
redutei, dar si cu moartea maiorului George Sontu, a capi-
tanului Valter Maracineanu, cu 793 morti si 1182 raniti,
a fost prima mare infruntare cu forf{ele lui Osman pasa.
Pregitirea armatei romane si eroismul ei a stirnit admiratia
tuturor corespondentilor straini. ,Niciodata n-ag fi crezut
sa vad atita bravura la o trupa, care pind acum nu a cunoscut
focul... Am ferma convingere ca armata romana meritda
a fi pusa lingd orice armata a Europei §i oricine poate fi
mindru de soldatii si ofiterii ei, care au dat probe atit de stra-
lucite de vitejie”, scria intre altele corespondentul unor gazete
germane, elvetiene si americane. ,,Romanii — scria princi-
pele Gorceakov principelui Orlov — se bat intr-un mod
admirabil”.

Vizindu-se ci Plevna nu putea fi luatd decit printr-un
asediu, i s-a tdiat legatura cu Sofia fiind astfel incercuita.
In acelasi timp, trupele romine au atacat Rahova, a carei
cucerire, dupd cum scria marele duce Nicolae principelui
Carol ,apartinea in intregime armelor romane“.

Deosebit de elogioase au fost apoi aprecierile ziarelor
strdine in ceea ce priveste contribufia armatei romane la cu-
cerirea Plevnei din care, pind la urma, Osman pasa a incercat
sa iasd. Despre aceasta ziarul francez ,Memorial diploma-
tique” din 15 decembrie 1877 scria: ,,Romanii au contribuit
foarte mult la strialucita lupta care a dus la luarea Plevnei.
S-ar putea spune chiar, ca intr-un moment critic ei au salvat
situatia acelei zile. Intr-adevir Osman Pasa reusise si stri-
bata pind in redutele rusesti care domina drumul de la Plevna
la Sofia §i poate ca ar fi izbutit sa treacd in acest punct
peste liniile inamice, dacd bateriile romane de la Dolni,
de la Etropol, de la Sanola si de la Opanez n-ar fi deschis
asupra lui un foc ucigator, pe cind, in acelasi timp, a doua
divizie romana, care ocupa Grivita, se repezi in spatelesdu,
dimpreund cu rusii de sub generalul Skobelev.
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Precizia tirului romanilor si impetuozitatea atacului lor
avura in aceasta imprejurare critici o influentd decisiva.
Osman, apucat intre doud focuri fu nevoit a depune armele.
Totodata romanii au mai luat cu asalt cele trei redute de
la Opanez, unde turcii stabilisera un depozit de arme si
au pus mina pe multe tunuri si pe sapte mii de prizonieri.
Ei (romanii) fura cei dintii care intrard in Plevna si principele
Carol cu tot statul sau major dormi acolo chiar in acea seari;..
Romainii... au dat dovadd de eminente calititi militare si
s-au purtat astfel incit au justificat buna opinie ce lumea
avea deja despre dinsii“. )

Tot atit de elogioase au fost si aprecierile militarilor
rusi. Astfel generalul Krilov, care avusese temporar sub
comanda sa niste unitdti ruso-romane, afirma in ordinul
sau de zi: , Luptele trecute mi-au dat o excelentd idee de
bravura, tinuta si exactitatea serviciului regimentelor de rosi-
ori, caldrasi si artilerie cilare. Aceasta se datoreste, in mare
parte, distinsului corp al ofiterilor. Plecind, duc o sincerda
multumire dobinditd prin onoarea ce am avut a comanda
aceste trupe de elitd“. Iar ziarul vienez , Der Osten“ din 9/21
octombrie 1877 adauga: ,Bdarbdteasca pasire a Romaniei
pe cimpul de razboi a schimbat cu o singura lovitura situatia
statului roman... Eroii care tin sus si tare pe cimpurile de
luptd ale Bulgariei drapelul roman, care este impodobit cu
lauri nemuritori, nu-si varsa in zadar singele lor. Romania
liberda si independentd va ocupa cu mindrie un loc in con-
certul european si mareata ei faptda, impreuna cu numele e,
vor fi imprimate in inimile generatiilor viitoare“.

Ultimele operatii ale armatei romane au fost asaltul de
la Smirdan si intrarea in cetitile turcesti de la Vidin si Belo-
gragik. In acest rizboi, jertfa de singe a Romaniei a fost
de circa 10 000 de morti si raniti.

Urmarea fireasca a infringerii Imperiului otoman a fost
recunoasterea independentei Romaniei i eliberarea Bulgariei.
Odata cu aceasta se incheia a doua etapd a revolutiei natio-
nale bulgare si a Renasterii bulgare, statul bulgar autonom
aparind din nou pe harta Europei dupd o absentd de aproape
cinci secole.
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VII

Cultura in cea de-a doua perioadd a Renagterii

bulgare. 1850—1878

INVATAMINTUL

In a doua jumitate a secolului al XIX-lea, invitimintul
bulgar s-a dezvoltat cu pasi rapizi. A crescut numarul scolilor
elementare §i s-au infiintat primele gimnazii si apoi licee.
A sporit mult numairul elevilor, iar programele scolare ale
gimnaziilor s-au imbunititit. In 1851 la gimnaziul din Plov-
div gasim pentru prima data istoria ca obiect de invatamint,
dar ea se generalizeaza abia in 1865 mai ales sub influenta
miscirii revolutionare. Infiintarea primului liceu bulgar apar-
tine emigratiei din Romania. Aici, liceul bulgar din Bolgrad
didea prima serie de absolventi in anul scolar 1864— 1865,
fapt care se petrece in Bulgaria, la Gabrovo, abia zece ani
mai tirziu in 1874—1875. Ceva mai devreme apare seminarul
de la Plovdiv care didea prima serie de absolventi in 1872—
1873. In 1868 s-a deschis si prima scoali pedagogici pentru
pregitirea inviatatorilor, iar in 1873 o scoald comerciala
la Sistov.

In 1875, cele mai multe sate isi aveau scolile lor. O statis-
tica incompletd din 1876 atesta existenta a 1479 scoli ele-
mentare, dintre care 72 la orase si 1407 la sate, dupa cum
in acelasi timp functionau circa 50 de gimnazii cu doua,
trei sau patru clase. Influenta scolii rusesti a fost puternica,
multi profesori fiind pregititi in Rusia. Aici, dar sila Bucuresti,
Viena, Constantinopol sau Praga invdta un numar destul
de mare de tineri bulgari. Manualele, care inainte se tipa-
reau in Romania sau Serbia, se imprimau acum si la Constan-
tinopol.

Lipsea insa o conducere centralizata a scolilor, fapt care
ducea la o mare diversitate a programelor de invatamint. Locul
unui ,,minister” al invatamintului l-au tinut adunarile pro-
fesorilor care au inceput a se tine din 1868, dar tot pe regiuni
restrinse. Ceea ce este important este faptul ca in scolile
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bulgare patrund ideile revolutionare ale lui Levski, Kara-
velov si Botev, invatatorii ficind parte din comitetele revo-
lutionare. Aceasta a ingrijorat autoritdtile otomane care
au incercat in douad rinduri sa preia conducerea si organizarea
tuturor scolilor crestine, contopindu-le cu cele turcesti. Rezis-
tenta poporului a fost insi atit de puternica, incit aceste
proiecte nu s-au putut aplica.

In ceea ce priveste invatamintul superior si in special
cel medical s-a ardtat si mai sus bunavointa Romaniei, a dom-
nitorului Cuza si apoi a lui Carol Davila, care au primit
in $coala de medicina si farmacie nu mai putin de 46 de elevi
din Bulgaria in anul 1861—1862. In acelasi timp, doi bulgari,
Petru Protici, nascut la Tirnova, si Gheorghi Atanasovici
din Sistov, veniti de tineri la noi si-au facut studiile aici
si apoi la Paris. Reveniti in tara au fost profesori, atit la
Scoala de medicina, cit si la Facultatea de medicind din Bucu-
resti infiintata in 1869. Ultimulse afla si in comitetul de con-
ducere al Societdtii de binefacere.

Dupa infiintarea Universitatii din Bucuresti, destui tineri
bulgari si-au facut studiile aici. Cei mai multi s-au inscris
insd tot la medicina. Intre anii 1862—1877 au studiat medi-
cina la Bucuresti 63 de studenti bulgari originari din Kalo-
fer, Tirnova, Sliven, Kazanldk, Stara Zagora, Gabrovo, Kar-
lovo s.a. Inca din 1866 ordsenii din Stara Zagora trimiteau
o scrisoare $colii de medicind din Bucuresti, multumind
pentru primirea la studii a patru elevi din orasul lor.

Studentii bulgari fiind numerosi isi facusera si o societate
culturala si Dobri Voinikov, cunoscutul om de teatru bulgar,
era invitat, in 1868, sa vind de la Briila la Bucuresti pentru
a pregdti cu ei o reprezentatie teatrald, in beneficiul scolii
bulgare din capitald. Unii dintre absolventi se intorceau
in Bulgaria, altii raimineau in Romadnia si citiva au luat parte
ca medici in armatd romdnda in campania din Bulgaria
din 1877.

Nu putem incheia acest paragraf firda a mentiona nume-
roasele donatii in bani si carti ficute de comunitatile bul-
gare din Romania sau de fruntasii emigratiei, scolilor din
Bulgaria. In aceastd privinta bogatii negustori bulgari de
la Bucuresti, Brdila, Galati si alte orase ale tarii ajutau mai
ales scolile din localititile lor de origind. Din numeroasele
cazuri dam doar citeva: astfel gabrovenii si sistovenii din
Bucuresti, Briila s.a. ajutau scolile din Gabrovo si $istov
etc. Negustorul brailean T. Milanovici, originar din $istov,
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a lasat prin testament scolilor din orasul natal 3 000 de gal-
beni, 21 000 de ruble si 1052 florini, dupa cum in urma incen-
diului din 1870 care le afectase, St. Beron si A. Savici au tri-
mis bani si carti. De asemenea bulgarii slivneni stabiliti
la Brdila au facut chiar un comitet special care sa colecteze
bani si materiale didactice pentru scolile din Sliven. Se 1ri-
miteau carti de scoald, colectii de ziare si reviste, materiale
didactice, dar mai ales bani. Dintre slivnenii de la Briila
numai Dimitrie Dimandiev trimitea la Sliven in fiecare an
cite 100 de galbeni. La acestea se adiugau ajutoarele sliv-
nenilor din Bucuresti trimise de Mihail Koloni s.a.

In sfirsit, trebuie si adaugdm bursele acordate de Socie-
tatea de binefacere, de comunititile compatriofilor sau
de unii bulgari ca dr. Petru Beron, D. Diamandiev s.a.
Cu ajutoare au plecat la Viena Ivan Kasabov, la Praga
V. D. Stoianov, cei mai mulfi studiind insd in Rusia. Aici
,Comitetul slav”, infiintat in 1858, acorda burse pentru tinerii
bulgari ce veneau la studii si trimitea carti in Bulgaria.
La fel, dar intr-o masura mai mica, a procedat si Comuni-
tatea bulgard de la Odesa.

Cea dintii revista pedagogicd bulgard a aparut la Bucu-
resti, in noiembrie 1870, sub numele de ,Uciliste” ($coala)
si era condusid de R. 1. Bliskov. In al doilea an de aparitie
ea a inceput a se tipari la Rusciuk, pentru ca din anul al pa-
trulea sa revina la Bucuresti i apoi la Giurgiu. Din octombrie
1870 incepuse a se tipari la Constantinopol revista ,Cita-
liste” sub redactialui M. Balabanov. Aceasta era insd orevista
culturala in general, ocupindu-se incidental doar de problemele
scolii bulgare.

PUBLICATIILE PERIODICE

Intre anii 1850—1877 au apirut un numir de circa 90 de
ziare si reviste bulgare dintre care 56 in Romania, 31 in Impe-
riul otoman, 5 in Austria (Austro-Ungaria) si 1 in Rusia.
Daci ne referim numai la ziarele bulgare, cele mai multe
au apdrut tot in Romania (43), numarul lor fiind de peste
doua ori mai mare decit al acelora din Imperiul otoman
(20). In aceeasi perioadi, din cele 27 de reviste bulgiresti,
15 s-au tiparit in Romania §i 12 in Imperiul otoman. Se poate
spune ca principalele centre in care au aparut periodicele
bulgare au fost Bucurestii cu 19 ziare §i 9 reviste, Constanti-
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nopolul cu 17 ziare si 9 reviste urmat de Brdila cu 18 ziare
si 3 reviste.

Desigur, mai important decit numarul ziarelor este con-
tinutul si orientarea lor. In aceasti privinti nu ne putem
astepta ca ziarele bulgare, care apareau in Imperiul otoman
si in specialla Constantinopol, sd apere deschis cauza nationald
a poporului bulgar, fapt care ar fi dus repede la suspendarea
lor. In general aceste ziare si reviste trebuiau si actioneze
pe plan cultural, sprijinirea miscarii de eliberare putindu-se
face doar indirect. Asa se explicd orientarea si continutul
ziarului bulgar cu cea mai indelungd aparitie , Tarigradski
vestnik" (1848—1861). Incepind prin a fi un ziar informativ
si cultural, redactorul siu Alexandru Exarh declara raspicat
intr-un editorial aparut la 7 ianuarie 1850 cd ziarul sdu ,,va
relata in primul rind actiunile guvernului“ (otoman) si va
publica ,stiri politice externe fird niciun fel de comentarii
din partea sa“. In sfirsit ziarul ce va ocupa de problema
scolilor si de cele culturale in general, primind si corespon-
dente din Bulgaria. Din 1859 gazeta avea si un foileton
literar in care apdreau in traducere bulgara carti apusene
de mare popularitate ca Robinson Crusoe, Paul si Virginia s.a.
Desigur el nu putea avea ecoul dorit nici in Bulgaria
si nici macar in sinul comunitdtii bulgare de la Constantinopol
si mai putin in acela al comunitdtii bulgare din Roménia
si Rusia. Dacd aceasta din urmd a protestat la redactia
ziarului, altii au inceput sd scrie articole mai ales in problema
independentei bisericii, atacind Patriarhia constantinopoli-
tand, in ziarul francez ,Presse d’Orient”, care din 1860 si-a
schimbat numele in ,Courrier d’Orient si care aparea tot
in capitala Imperiului otoman §i avea o mare raspindire.
Bineinteles acest jurnal incuraja pe bulgarii care militau
pentru unirea bicericii bulgare cu Roma. Dealtfel Dragan
Tankov, care a mers pe acest drum, a scos si un ziar special
pentru acest scop, intitulat , Balgaria“, cu care au intrat
in polemici toate celelalte gazete bulgare. Intre 1863—1865
a aparut ,Sdvetnik (Sfatuitorul) care apdra interesele
marii burghezii bulgare de la Constantinopol. Din 1864
a inceput sa se publice siptiminalul bulgar , Turtia sub
redactia lui Nikola Ghenovici. Ziarul, care si-a prelungit
aparitia pina in 1873, avea o orientare deschis turcofild si
rusofobd, considerind cd interesele poporului bulgar coim-

cideau cu acelea ale Imperiului otoman. Atitudinea sa fatd
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de miscarea revolutionara a fost de-a dreptul dusmanoasa,
-fapt pentru care primea subventii substantiale din partea
guvernului otoman. $i saptaminalul ,,Vremia“ (1865—1866),
condus de T. Burmov, avea tot o orientare conservatoare.
Ziarul , Pravo” (Dreptul), care a aparut intre 1869 si 1873,
reflecta tot interesele burgheziei bulgare din Imperiul oto-
man fiind potrivnic miscirii revolutionare. Intre anii 1874—
1876 a aparut la Constantinopol si ziarul social-politic ,,Vek*
(Secolul) condus de Marco Balabanov cu atitudine refor-
mista, ca §i ,Napredak” (Progresul), ultimul fiind de fapt
continuarea lui ,Pravo”. Autorititile otomane au lasat
libera propaganda religioasa si politica pe care o faceau
diferitele misiuni religioase sau guvernele tarilor apusene.
Astfel ziarul franco-englez ,,The Levant Times" avea si o edi-
tie bulgara care se tiparea in aceeasi tipografie §i purta
numele de ,Iztocino Vreme“ (Timpul orientului), dupd cum
»Zornita“ (Luceafdrul) era un siptaminal tiparit in limba
bulgara, al comunitdtii evanghelice americane.

Ziarele progresiste de la Constantinopol au fost cele redac-
tate de P. R. Slaveikov, ele aparind interesele burgheziei
liberale, luptind pentru independenta bisericii bulgare, fiind
impotriva unirii cu Roma si reflectind uneori miscarea revo-
lutionara. Cel mai important dintre ele a fost ,,Makedonia“,
care a aparut intre anii 1866—1872. Ducind polemicd cu
»Pravo” si mai ales cu , Turtia®, ziarul a fost de patru ori
cenzurat de autoritdtile otomane, a cincea oara fiind oprit
definitiv, iar redactorul siu arestat (iulie 1872). In 1873
Slaveikov impreuna cu St. Daskalov au redactat ziarul
umoristic ,,Sutos” (Glumetul) avind aceeasi orientare. Ga-
zeta si-a fncetat aparitia in iulie 1874, cind acelasi Slaveikov
a incercat publicarea unui alt ziar umoristic , Kosturka“
oprindu-se insid la primul numdr. Ultimul cotidian politic
bulgar cu orientare liberala a fost ,Tarigrad“, din care au
apdrut in 1877 numai 24 numere.

Numai cunoscind aceasta orientare a ziarelor bulgare
ne putem da seama de uriasa importantd pe care auavut-o
cele care au aparut in afara Imperiului otoman §i mai ales
in Roménia in aceeasi perioada. De altfel de acestea a si
fost vorba mereu in capitolele in care s-a expus miscarea
revolutionara.

Un rol deosebit 1-a jucat ziarul lui Rakovski ,,Dunavski
Lebed“, care a aparut la Belgrad dar a avut o mare raspin-
dire atit in Bulgaria robitd cit si in rindul emigratiei bulgare.
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Desi gazeta a avut o existentd destul de scurta (septembrie
1860 — decembrie 1861) ea a desteptat multe constiinte si
a impulsionat puternic lupta pentru o bisericd bulgara inde-
pendenta.

Importanta cea mai mare in Renasterea bulgara politica
si culturald au avut-o insd gazetele bulgare care au aparut
in Romania, adicd acelea ale lui Rakovski — , Badustnost —
Viitorul“ si ,Branitel, ale lui Liuben Karavelov — ,Svo-
boda“ si , Nezavisimost®, ale lui Botev , Duma na balgarskite
emigranti, ,Zname” si ,Nova Balgaria“. Miscarea revolu-
tionara bulgarda nu poate fi conceputa fara aceste ziare,
dupa cum au marturisit-o atit contemporanii evenimentelor,
cit si cercetdtorii de mai tirziu care s-au ocupat de Renas-
terea bulgard. Ele au putut juca insa acest rol numai dato-
rita extremei tolerante si apoi sprijinului direct acordat de
autoritdtile locale si mai ales centrale romanesti. Liberta-
tea lor a fost atit de mare, incit unele din ele au putut cri-
tica chiar diferitele atitudini sau masuri ale guvernului ro-
man, fira teama ca acesta va trece la cenzurarea lor. Dealt-
fel Poarta a cerut nu o data suspendarea lor si expulzarea
redactorilor. Roménia insid nu l-a extridat nici pe Rakovski
si nici pe Karavelov, lasindu-le totala libertate a cuvintului,
asa cum ei insisi au ardtat-onu o datd in gazetele lor. Desigur
si celelalte ziare ale emigratiei si-au avut importanta lor.
Astfel ,,Narodnost“, des amintit mai sus (1867—1869) a fost
intli organul C.C.S.B. si apoi tribuna libera a emigratiei
liberal-democratice din Romania. Incepind din septembrie
1868 a aparut si in limba romanad sub titlul , Nationalitatea“.
Printre colaboratori erau P. Kisimov, L. Karavelov, D. Ve-
liksin, Dobri Voinikov s.a. ,Otecestvo” (Patria) (1869—
1871) a fost ziarul marii burghezii bulgare ce se afla sub influ-
enta Rusiei. Printre celelalte gazete bulgare amintim ,Bal-
canul“ care a aparut in roméaneste (1875) avind si o editie
bulgard, proprietarul si redactorul acestui ,organ politic,
literar si comercial“, cum se intitula, fiind cunoscutul Kiriak
Tankov, ,Budilnik” (Desteptatorul) ziarul cunoscut al lui
Botev din 1873 s.a.

Alaturi de Bucuresti, un important centru al presei perio-
dice bulgare a fost Brdila, unde numai in 14 ani (1863—1877)
s-au infiintat 21 de ziare si reviste bulgare. Aici a aparut
in august 1863 primul ziar al emigratiei bulgare din Roma-
nia, intitulat ,Balgarska pcela®, (1863—1864). Pentru tipa-
rirea lui s-a infiintat o societate pe actiuni in care au intrat
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fruntasii bulgarilor din Briila ca N. Tenov, P. Simov, K. Po-
povici, dr. I. Seliminski s.a. Ziarul a jucat un rol important
in viata social-culturald a emigratiei bulgare din Romania,
la el colaborind intre altii R. I. Blaskov, Liuben Karavelov,
Vasil Beron s.a.

Un alt ziar important a fost ,Dunavska Zora“ (Aurora
Dunairii) redactat de Dobri Voinikov intre anii 1867—1870.
Exprimind interesele grupului liberal-democratic din emigra-
tie, gazeta a avut o atitudine permanent progresista, chiar
daca nu s-a situat pe o linie consecvent revolutionara, cum
a fost de pilda gazeta lui Botev amintitd mai sus (Duma).
Dintre colaboratorii ei amintim pe Hristo Botev, Liuben
Karavelov, P. Kisimov, D. Veliksin, V. D. Stoianov, V. Dru-
mev §.a.

Tot la Bridila a inceput sa apara, din iunie 1876 jurnalul
,Vazrajdane“ (Renagterea) siptaminal social-politic cu orien-
tare liberal-democraticd ; printre colaboratori gasind pe Ivan
Vazov, Todor Peev, Ivan Drasov, prietenii lui Botev. Gazeta
si-a Incetat insa existenta in noiembrie acelasi an. Numeroase
au fost apoi foile satirico-umoristice ca ,Mihal”“ , , Hitar Petar“
(Petru cel hitru) s.a.

Cea mai de seami revistd bulgard de la Brdila §i care
se situeaza pe primul loc intre toate periodicele bulgare ale
vremii a fost , Periodicesko Spisanie” (Revista periodicd) care
a aparut intre anii 1870— 1876 ca organ al ,,Societatii literare
bulgare” cu sediul in acelasi oras. A fost de fapt prima revista
stiintifici bulgard in care s-au publicat articole de istorie,
filologie si critica literard, la care au colaborat invatatii silite-
ratii bulgari ai timpului.

Printre celelalte reviste ale emigratiei bulgare din Roma-
nia trebuie sa citim pe cea infiintata de Liuben Karavelov
dupa retragerea sa din publicistica revolutionara. Ea se nu-
mea ,Znanie” ($tiinta) cu subtitlul ,Revista pentru stiinta si
literatura” si a inceput sa apara la Bucuresti, la 15 ianuarie
1875, ca organ al ,Societdtii pentru raspindirea stiintelor”.
Alte reviste au aparut la Constantinopol si in alte centre,
dar importanta lor este mai mica.

LITERATURA

In a doua jumitate a secolului al XIX-lea si mai ales dupa
razboiul Crimeii, literatura bulgard intra intr-o noua etapa.
Fata de perioada anterioara iau nastere literatura dramatica,
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critica literara s.a. manifestindu-se deci toate genurile lite-
rare. Desigur cadrul istoric al epocii si in special cele doua
mari evenimente — razboiul Crimeii §i mai ales miscarea
revolutionara de eliberare nationald au conditionat puternic
dezvoltarea literaturii.

S-a expus mai sus activitatea literard a lui G. S. Rakovski
concretizata in lucrdrile sale Prevestitor al Drumetului Codris-
lut si apoi poemul Drumeful Codruliui, lucrdri care pot fi
intelese numai daca sint cercetate pe fondul activitatii lui
publicistice si revolutionare. Unii cercetatori bulgari au vazut
in ele, intre altele, chiar influente ale poeziei patriotice roméa-
nesti din acea vreme. Rakovski a fost creatorul romantis-
mului revolutionar in literatura bulgara.

Gheorghi Cintulov (1822—1862) fuge din Slivenul natal
in 1839, trece Dundrea pe o pluta, ajunge la Bucuresti in
1839 si dupa un scurt popas pleaci la studii in Rusia. Intors
in tara il gasim invatator la Sliven, ajutat baneste de slivnenii
din Brdila si in special de Dimitir Diamandiev. Cintulov
este creatorul poeziei revolutionare de masa. Poeziile lui
patriotice, puse pe melodii antrenante, au avut un succes
extrem de mare si au devenit marsuri deluptain rascoala
din aprilie 1876. Unele din ele se cinta si azi.

Primul poet al Renasterii, in adevaratul inteles al cuvin-
tului, a fost insd Petko Slaveikov. Niscut la Tirnova, in 1827,
a facut scoala la Sistov si a fost invdtitor in mai multe orage
din Bulgaria. Din 1864 s-a stabilit la Constantinopol. Pentru
el poezia nu este o inflicarare temporara, ci una din constan-
tele si principalele sale preocupdri. Slaveikov a scris tot felul
de poezii, poeme, elegii, satire etc. si numele siau a fost legat
de toate actiunile emigratiei de la Constantinopol, unde a re-
dactat ziarele amintite mai sus. Dintre ceilalti poeti bulgari
de mai micd importanta amintim pe Raiko Jinzifov (1839—
1877), Grigor Parlicev (1830—1893) s.a. O interesanta figura
a fost Dimitrie Veliksin (Velison) nascut la Braila in 1840.
A invitat in scolile romanesti dupa care a facut studii de lite-
raturd la Paris si a fost colaboratorul lui Rakovski. A scris
in ziarele bulgare ale vremii, a dat primele sonete §i s-a remar-
cat prin poezia sa intima si didactica. A fost mult apreciat
de Vazov, care i-a putut citi poeziile scrise in romaneste
si in frantuzeste.

Poezii lirice a scris si Liuben Karavelov, dar nu in aceasta
std importanta lui. In sfirsit, la loc de onoare se situeazi
in dezvoltarea literaturii bulgare titanul ei, Hristo Botev,
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mindria literaturii bulgare, pcet revolutionar de talie mon-
diala a cdrui opera poetica, creatd si publicata aproape in
intregime pe pamintul Romaniei a fost tradusa in principa-
lele limbi striine. Alituri de el, dar dezvoltindu-se mai ales
in perioada urmadtoare Renasterii, se inscrie Ivan Vazov
(1850—1921). Si el a debutat in poezie tot in Roménia,
unde si-a si publicat primele doua culegeri (Durerile Bulga-
riel 5i Steag s1 gusld, ambele aparute in 1876). Vazov vorbeste
in amintirile sale despre poezia romaneasca a timpului, pe
care a citit-o, amintind de Bolintineanu, Alecsandrisi de
alti poeti romani. Cercetatorii bulgari de astazi ca §i cei romani,
intre care V. Chelaru, au ardtat influenta romaneasci asu-
pra lui Vazov.

Interesanta este dezvoltarea prozei bulgare si in primul
rind a beletristicii. Unii critici bulgari considerid autobiogra-
fia lui Sofronie, scrisa la Bucuresti dupa 1803, drept cea
dintii lucrare beletristica din literatura bulgara. Ea a ramas
insd in manuscris pind ce a fost publicatd de Rakowvski si
apoi de Societatea literard bulgara din Brdila, in revista ei
amintita mai sus. Beletristica bulgara se dezvolta insa puter-
nic in a doua perioada a Renagsterii i ea trebuie legatd de
Rusia si de dezvoltarea publicisticii bulgare de mai tirziu.
Pe acest tarim se remarcd intii Vasil Drumev care publica
in 1860 povestirea Nestastna familia (Familia nefericitd)
ce arata suferintele poporului bulgar in timpul cirjaliilor,
aceasta constituind, dupa alfi critici bulgari, prima lucrare
beletristica originala din literatura bulgara. Un alt prozator
bulgar a fost Ilia Blaskov.

Una din figurile centrale ale epocii a fost Liuben Kara-
velov. Pe lingd activitatea sa revolutionara si publicistica,
Liuben Karavelov a fost un mare scriitor, care s-a manifes-
tat aproape in toate genurile literare. Pe linga cele circa
200 de poezii, el este autorul a aproape 30 de lucrdri bele-
tristice, a zeci §i zeci de foiletoane, a doua drame la care
trebuie si adiugam studiile sale etnografice si folklorice, artico-
lele de critica literara, traduceri §.a.

Talentat povestitor, Karavelov supune intreaga sa opera
scopului suprem pe care-l urmarea — eliberarea Bulgariei —
si ca urmare §i in creatiile sale beletristice utilizeaza mijloa-

cele publicisticii, autorul vorbind prin intermediul eroilor
sai. Este interesant §i necesar de subliniat cd, marii scriitori
ai Renasterii bulgare, Karavelov,” Botev si chiar Ivan Vazov
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la inceputul creatiei lor au triit in emigratie si de aceea opera
lor poeticd, beletristica si publicistica reflectd si unele rea-
litati social-politice din Rusia, Serbia sau Romania. Kara-
velov, de pilda, si-a scris cele mai multe din nuvelele si poves-
tirile sale la Bucuresti. In Hagi Nicio, in care autorul il redd
pe Hristo Gheorghiev, ca si in alte lucrari ale sale gasim
tablouri din viata tdranului roman exploatat de ciocoi si
arendasi. Beletristica sa este variata tematic, unele poves-
tiri abordind-o pe cea istorica, altele redind soarta grea
a poporului bulgar, altele in sfirsit viata patriarhala din
Koprivstita natala. Printre acestea din urmd se numard
Bulgari din vremea veche aparuta in brosura speciala la Bucu-
resti (1872) ca si Hagi Nicio (1870). Prin Karavelov beletris-
tica bulgard face un mare pas inainte si influenta sa asupra
contemporanilor si urmasilor sii a fost imensa.

In privinta dezvoltirii limbii literare bulgare in sinul
emigratiei bulgare din Romaéania, ca si asupra influentei
romdnesti, iatd concluziile la care a ajuns B. Simeonov,
unul dintre cercetdtorii bulgari, care a adincit aceste pro-
bleme: , In Romania si-au gisit conditii pentru a-si desfi-
sura intensa lor activitate culturald aproape toti scriitorii
Renasterii bulgare, de la Petru Beron la Ivan Vazov ... si
nu intimplitor limba bulgard literarda de dinainte de elibe-
rare atinge apogeul tocmai prin activitatea publicistica si
culturala a emigrantilor din Romania si constituie baza
inceputurilor limbii bulgare contemporane” ... , In opera
publicistica si literara a lui Liuben Karavelov apar circa
250 de termeni de origine roméineascd, tocmai la el, care
milita fmpotriva celor ce. utilizau cuvinte straine.3

Deosebit de importantd este publicistica militantd a lui
Karavelov si Botev asa cum a apdrut ea in ziarele mentio-
nate mai sus, ca si literatura umoristica a lui Botev. Influenta
limbii romane si in special a lexicului e usor vizibild in arti-
colele scrise de acesti mari revolutionari bulgari. Numai
la Botev si Vazov gdsim peste 400 de cuvinte romanesti.

In critica literard se remarca atit Karavelov cit si V. Dru-
mev si Neso Boncev, ultimii doi manifestindu-se in acest

sens mai ales in revista ,,Periodicesko Spisanie” a Societatii

35 B. Simeonov, KbM Bbnpoca 3a pyMBHCKAaTa JIEKCHKA B ObJirapckus
KHHXOBEH e3uk mnpead OcBobGoxaeHneTo (Asupra problemei lexicului
roménesc in limba literard bulgard inainte de Eliberare), in ,,CnaBuct’
Sofia, 1973, p. 287—94.
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literare bulgare de la Briila. In culegerea folklorului si in
etnografie notim publicatiile lui Karavelov si ale fratilor
Dimitar si Constantin Miladinov.

STIINTA

Primul invatat bulgar de talie europeand a fost Petru Beron
care, stabilit 1a Paris, a publicat aici ca si la Praga numeroase
studii mai ales din domeniul fizicii. Nikola Piccolo, stabilit
la Paris si-a continuat studiile sale de filologie clasica.
G.S. Rakovski, G. Krastevici si altii au abordat o serie
de probleme ale istoriei. In acest domeniu se remarci si
Spiridon Palauzov de la Odesa, dar mai ales Marin Drinov
(1838—1906) originar din Panaghiuriste si care in 1873 a ajuns
docent si apoi profesor (1875) la Universitatea din Harkov,
publicind valoroase lucrari.

Dintre societatile stiintifice-literare care au luat fiinta
fn acest timp cea mai importanta a fost fara indoiala Socie-
tatea literara de la Briila infiintatd in 1869 si care s-a trans-
format, dupd eliberarea si obtinerea independentei Bulgariei,
in Academia Bulgara de $tiinte de astdzi. Daca la constituirea
ei au luat parte mai mult sau mai putin, toti bulgarii din
emigratie, rolul de frunte l-a ocupat aici emigratia bulgara
din Romaénia si mai ales cea de la Braila. Faptul ca sediul
Societdtii s-a fixat la Braila vorbeste de la sine. S-au remar-
cat indeosebi in activitatea societa{ii Nikola Tenov, V. D.-Sto-
ianov, Vasil Drumev si multi altii. Desigur si din punct de
vedere material Societatea a fost sustinutd tot de emigranti.

CASELE DE LECTURA, TIPOGRAFIILE SI DIFUZAREA CARTILOR
BULGARE

Un rol deosebit in miscarea culturald si revolutionarda l-au
jucat casele de lectura (Citaliste) care au inceput a se infiinta
in orasele din Bulgaria, ca §i de catre emigranti, indata
dupi razboiul Crimeii, numarul lor ajungind pina in 1877 la
peste 130. Prin ,citaliste“ nu trebuie si intelegem doar o
simpla biblioteca si o sald de lecturd, ci si o organizatie cul-
turald care stringea in jurul ei pe tofi cei care voiau si lupte
pentru ridicarea culturald si politica a poporului. Aici se
tineau conferinte, se discutau probleme de cultura, se orga-
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nizau reprezentatii de teatru, concerte etc., ele fiind in
acelasi timp si locuri in care se milita pentruoidee sau pentru
o cauza a poporului. Multe din ele au jucat un rol de seami
in lupta pentru autodeterminarea national-religioasd, dupa
cum altele au sprijinit puternic miscarea revolutionari. In
afara de cele din Bulgaria, importanta a fost cea din Bucuresti,
infiintatd in 1861 de G.S. Rakovski, mai tirziu cunoscuta
sala de lectura ,Bratska Liubov" frecventatd de Levski
si Botev si in general de intregul partid al , tinerilor”. De ase-
menea cea de la Constantinopol infiintata in 1866 de catre
P.R. Slaveikov. Bibliotecile erau aprovizionate cu cdrti in
mare parte de bulgarii din emigratie.

Intre anii 1851—1877 s-au tipirit circa 1600 de cirti
bulgare dintre care cele mai multe au fost imprimate la
Constantinopol (peste 500), in Austria (Austro-Ungaria) s-au
tiparit circa 350. Bineinteles aici intrad si tipdriturile de la
Praga, Buda, Timisoara, Arad s.a. In Roménia au apirut
circa 300 de carti bulgaresti, in Serbia aproape 100, dupia
cum cele imprimate in Rusia se apropie de 100. Tot in perioada
1851—1877 s-au tipdrit in Bulgaria aproape 150 de carti,
imensa lor majoritate aparind la Rusciuk in tipografia
turceasca infiintatd acolo de Midhad pasa, dar care avea si
o sectie bulgarda riguros controlatd. Bineinteles in aceste
cifre nu intra revistele.

In ceea ce priveste tipografiile din Bulgaria, in afarid de
cea sus mentionatd, nu a existat decit cea de la Samokov
in care s-a publicat intre 1851—1856 doar sapte carti, iar
intre anii 1868—1870 inca nouda volume, toate cu continut
religios. Tipografii bulgare au existat la Constantinopol (29),
cum a fost aceea a lui Alexandru Exarh (fostda a ziarului
»Tarigradski Vestnik”), a lui D. Panicikov, care se afla la
Galata si apoi la metohul bulgar din Fanar, cumparata mai

tirziu de Dragan Tankov, tipografia ziarului ,Makedonia“
proprietatea lui P.R. Slaveikov, tipografia bisericii bulgare
infiintata in 1864 s.a. Majoritatea cdrtilor- bulgare s-au
tiparit insd in tipografii straine.

Cele mai multe tipografii bulgare au functionat in Roma-
nia. Aici cartile bulgare, care au putut fi identificate pind
acum, s-au tiparit in peste 40 de tipografii. Desigur nu toate
acesteaau fost tipografii bulgaresti, lucru care se poate afirma
fnsa cu sigurantd pentru cele de la Brdila (cel putin 6), pentru
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cele de la Giurgiu (2) si pentru cea de la Ploiesti. Din cele
29 de tipografii din Bucuresti (intre care si doud litografii)
cel putin 17 au fost tipografii bulgaresti. Bineinteles pentru
tiparirea cartilor lor, bulgarii au facut apel si la tipografiile
romanesti care mai aveau litere cirilice, asa cum au fost
tipografia Mitropoliei, cea a lui Zaharia Karkaleki, a lui
Anton Panng.a. Deseori insd, dat fiind ca cele mai multe din
cartile bulgaresti ce se tipareau la noi se trimiteau in Bulgaria,
nu numai tipografii erau cei care evitau sa scrie pe carte
numele tipografiei sau anul imprimarii, ci mai ales autorii
care erau bulgari. De aceea si numarul cartilor este dat cu
aproximatie. Desigur numadrul lor, ca si al tipografiilor din
Romania, a fost mai mare. Faptul a fost atestat chiar de
bulgarii emigranti, mai tirziu, dupa eliberarea Bulgariei. Iata
ce marturiseste in acest sens P. Kisimov mentionat mai sus
in legatura cu activitatea C.C.S.B.: ,Cu data de iulie 1867
Praga si cu pseudonimul E.G. am tiparit la Bucuresti (in
bulgireste) o brosura cu titlul ,,Glasul unui bulgar ce trdieste
fn afara patriei”. Putini din Bucuresti stiau cine este autorul
ei. Obiceiul meu (5iadaugim noi si al altora) de a ma ascunde
sub pseudonim nu era nou. Aveam motivele mele sa-mi ascund
numele in astfel de brosuri. Mai intii pentru a nu aduce vreo
neplacere tatdlui meu nenorocit, la Tirnova, apoi din nevoia
de a md intoarce acasa. Mai este nevoie si arat neadevarul
evident cd brosura aceasta nu e tiparita la Praga? Brosura
este tiparita la Bucuresti, capitala Romaniei, {ard frateasca,
in care de doud ori am gasit adapost”. Pentru aceleasi motive
tipografia lui Karavelov si-a schimbat un timp numele in
acela de ,Tipografia D. Ivdnescu“. Asa se explici faptul ca
pentru multe carti bulgiresti nu s-a putut incd afla anul
aparitiei, locul, autorul si tipografia.

Dintre tipografiile bulgare din Bucuresti, notam pe cea
a lui Karavelov, care a functionat intii pe str. Vergului,
nr. 33 (apoi Calea Cildrasi) si pe urma in Calea Mosilor 134,
tipografia lui Hristo Botev in care acesta si-a tiparit in 1875
nu numai ziarele, ci §i cele 15 poezii ale lui scrise pind atunci,
ca si poeziile lui St. Stambolov, tipografia, Andrici §i multe
altele.

La Brdila mentiondm tipografia Vaklidov, unde s-a
tiparit ziarul , Albina bulgara“, trecuta mai tirziu si parfial
in proprietatea lui Dobri Voinikov, tipografia lui D. Panici-
kov unde numai intre anii 1868—1877 au aparut peste 25
de cdrti s.a.
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Hord — picturd de Nikola Obrazopisov (1827—1911)
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Bitalia cetei lui Hagi Dimitdr cu turcii — gravurd de H. Dembitki
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Luptele voluntarilor buigari la Sipka
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Asaltul dorobantilor la Grivita
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Decorarea tavanelor
la unele case din
Plovdiv si  Pazar-
gik — sculpturd in
lemn. Detaliu

Detaliu de iconostas de la
biserica sf. Maria din Pazar-
gik — Scoala din  Debdr
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DEZVOLTAREA ARTELOR. TEATRUL $I MUZICA

Primele coruri si orchestre s-au infiintat pe linga casele de
lecturd. In 1851 emigrantii polonezi si maghiari, care-si
gdsisera addapost la Sumen, au infiintat cea dintii orchestra,
care executa si muzicd apuseand. Activitatea a continuat
apoi sub conducerea lui Dobri Voinikov.

In ceea ce priveste teatrul, inceputurile lui trebuie ciutate
in dialogurile didactice scrise de invdtitori si prezentate
de elevii lor. Desigur primele traduceri au determinat si
pe unii din acesti invatatori bulgari sa alcdtuiascd piese de
teatru. Cea dintii (de fapt o adaptare) ,Mihal“ a fost scrisa
de invatdtorul Sava Dobroplodni din Sumen si reprezentata
in acelasi oras in 1856. Prima opera dramatica originala
bulgard s-a scris in Romaénia, in anul 1857 de catre Teodosie
Ikonomov. Nascut in 1836 la Sistov, acesta si-a facut stu-
diile universitare la Praga fard a le termina. Stabilit in
Romania a fost profesor si apoi director al liceului bulgar
din Bolgrad, unde si-a tiparit in 1863 lucrarea sa ,Vlidica
din Loveci“ comedie in care se demasca imoralitatea episco-
pului grec Meletie, izgonit pind la urma din eparhia sa. Piesa
este originala ca subiect si construitd cu mijloace realiste.

Unul dintre pionierii teatrului bulgar a fost Dobri Voinikov.
Nascut la Sumen in 1833, invata aici si participd ca instru-
mentist in orchestra emigrantilor amintita mai sus. La 22
de ani pleacd la Constantinopol si se inscrie la liceul francez
pe care nu-l poate termina. Revenit la Sumen si ocupindu-se
intens de muzicd si teatru intra in conflict cu ciorbagiii ora-
sului, din care cauza emigreazd, ajungind inti1 la Bolgrad
si apoi in 1865 la Brdila. Aici gaseste unmediu cu totul prielnic
pentru preocupirile sale. Intr-adevir in Roméinia se desfi-
sura acum puternica activitate teatrala a lui Matei Millo.
Trupa sa, ca si aceea a lui Costache Caragiale, din care fa-
ceau parte mari artisti, vizita des Brdila unde aldturi de pu-
blicul romanesc participa si cel bulgar din oras. Pentru
emigratia bulgara din Romania teatrul nu mai forma de
mult o noutate ca la Sumen sau in general in Bulgaria.
Voinikov infiinteaza la Brdila o societate dramaticd si la
29 ianuarie 1866 dia prima reprezentatie teatrala in regia
sa, urmata de a doua la 11 aprilie. Prima piesa jucata a
fost ,,Voievodul Stoian“ de Hr. Daskalov, iar a doua ,,Prin-
tesa Raina“. ,Ce scoald poate fi mai buna pentru un popor,
decit teatrul?“ scria in 1868 in ziarul siu , Dunavska Zora“,
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Voinikov, autorul ultimei piese. fntr-adevir dezvoltarea tea-
trului romanesc i-a servit Iui Voinikov drept model. Ideile
lul — teatrul-scoalda a poporului, necesitatea repertoriului
national, infiinfarea unei societati caresa sprijine teatrul de
amatori §i formarea artistilor profesionisti, necesitatea unei
reviste de teatru s.a. se nasc si se dezvoltd in Romania si
sub influenta roméineasca. Cercetitorii au dovedit aceastda
influenta (V. Alecsandri, C. Faca) si in piesele lui cu tematica
sociala, cum ar fi Civilizatia rau ingeleasd, tiparita la Bucuresti
in 1871. Autor a cinci drame §i cinci comedii, Dobri Voinikov
a fost nu numai dramaturg, ci §i regizor si actor. Reprezen-
tarea pieselor sale s-a Lucurat de un deosebit succes §i trupa
lui a dat spectacole si la Bucuresti. Aici, la Teatrul National,
s-a jucat in anul 1867, in prezenta domnitorului Carol piesa
,Printesa Raina“. Voinikov l-a cunoscut bine pe Iorgu Cara-
giale in 1867, cind acesta a dat reprezentatii la Brdila cu
piese din viata si lupta bulgarilor.

Tot la Brdila s-a nascut critica teatrala, unele reprezen-
tatii i piese jucate aici fiind apreciate critic de citre Anghelachi
Savici si Vasil Drumev. De altfel una din recenziile celui
dintii si disputa lui Drumev cu Voinikov l-au determinat pe
Drumev sa termine de scris ceva mai repede drama sa ,,Ivanko
ucigasul lui Asan I“, piesd cu care ultimul s-a inscris in
repertoriul clasic. In acest fel se poate spune cid teatrul
bulgar s-a ndscut si s-a dezvoltat in sinul emigretiei bulgare
din Romania §i sub influentd romaneasca.

ARHITECTURA

Asa cum s-a aratat mai sus, activitatea lui Nikola Ficev,
principalul reprezentant al scolii de la Tirnova, s-a desfasurat
mai ales dupd razboiul Crimeii. Constructiile sale cele mai
de seama, tot in stil baroc, sint bisericile sf. Kiril si Metodiu
(1860—1861) si sf. Constantin §i Elena din Tirnova (1872—
1873), ca si impundtoarea biserici cu hramul sf. Treime din
Sistov (1867). In locul constructiilor mici, ingropate putin
in pamint, fard cupola si cu ferestre mici in care lumina abia
patrundea spre a crea atmosfera misticd, gasim acum cladiri
mari, spatioase, cu cupole inalte si cu ferestre largi prin
care stribate din abundentd lumina lumii din afard, cireia
ii aparfine si biserica, acum una din podoabele orasului.
Exemplul lui Nikola Ficev a fost urmat side alfi constructori
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care zidesc acum biserici cu cupole. Astfel, mesterul Ivan
Hristov Boianin, reprezentant de seama al scolii de la Bra-
tigovo, construieste indatd dupa razboiul Crimeii biserica
sf. Nedelea din Sofia s.a. Alaturi de ele o podoaba a oraselor
sint constructiile civile, case de locuit, scoli, hanuri s.a.
Astfel, Tirnova se mindrea cu frumosul han Nikoli cu cele
trei etaje si cu coloanele lui zvelte. Se vede clar ca toate
acestea apartin unei societdti noi ce lupta pentru libertate.
Din elementele arhitecturii otomane nu a mai ramas nimic.
Mai mult, acum aceasta din urmad este influentatd de cea
bulgara. O aratd clar geamia Bairakla din Samokov, a carei
cupold nu este mica, oarba, turceasca, ci una mai inalta
preluatd din turlele bisericilor crestine.

Arta constructorului si arhitectului Nikola Ficev se vede
si din constructia podului de piatra facut peste riul Iantra
in localitatea Biala si care se utilizeaza si astazi, lucrare
intr-adevar remarcabila pentru un autodidact.

Scolii de la Tirnova, reprezentata atit de stralucit de
Nikola Ficev ii apartine Ghencio Kinev, discipol de seama
al lui Ficev. In stilul barocului bulgar sint construite casele
din Koprivstita si din Plovdiv.

In cel dintii dintre aceste orase remarcabile sint casa
Oslekov, construitd in anul 1856, casa Staikov din acelasi
an, casa Anton Kantargiiski, casa Bozov (1859), casa Mlacikov
(1876) si multe altele. Dintre acestea o speciala mentiune
merita casa lui Nencio Oslekov, beilicciu, apoi, mare ne-
gustor de aba, ucis de turci dupa rascoala din aprilie 1876,
pentru participarea sa la aceasti miscare. In parterul con-
struit pe un subsol inalt, se intra trecind prin cele patru
coloane ce sustin erkerul etajului superior, §i care inchid
un mic peron cu o scard dubla. Coloanele de la intrare sint
din lemn de cedru §i unite prin arcuri semicirculare. Impre-
sioneaza si azi salonul cel mare, tavanele sculptate si peretii
pictati cu buchete de flori care si-au pastrat intreaga pros-
petime a culorilor. Mesterii care au construit-o ca si pictorii
si sculptorii care au decorat-o, apartin scolii din Samokov.

Barocul incepe insa treptat sa dispara. Astfel la casa Kan-
targiiski, desi planul e in stil baroc, frontonul in acelasi
stil ca si ,cobilita“ au disparut. Se inldturd apoi erkerele de
pe consolele curbe si alte elemente, barocul bulgar facind
loc stilului clasic. Ultimul se incetdteneste in cel din urma
deceniu al Renasterii mai ales prin constructiile mesterului
Ghencio Kinev, elevul si urmasul cel mai de seama al lui
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Nikola Ficev. Cerindu-li-se si faci o noua cliadire pentru
vestita scoala de la Gabrovo si care si semene cu liceul
Richelieu de la Odesa, acesta s-a deplasat in marele port
rusesc, a copiat planurile constructiei ca si altele si a cladit,
in anii 1872—1873, monumentalul liceu Aprilov. Stilul este
cel clasic rus, adaptat putin la conceptiile scolii lui Ficev,
si el va inlocui barocul.

PICTURA

Desigur si in aceasta perioada activitatea mesterilor iconari
si a zugravilor de biserici continua, farda insi a da lucriri
de valoare. De remarcat este Nikola Obrazopisov din Samo-
kov, care continud activitatea tatilui siu, citat mai sus. El
este insa preocupat de peisaj si, daca privim lucrarea sa ce
reprezinta o biserica de linga Samokov, observiam usor ca de
fapt tabloul redd mai ales peisajul inconjurator, in care bi-
serica intra doar ca un element component.

Ca si literatura, pictura devine realista. Chiar daca artistii
voilau sa paraseasca vechile canoane bizantine §i sa-§i consacre
munca lor pentru redarea unor scene din lupta pentru liber-
tate a poporului, pentru realizarea portretelor unor mari
figuri istorice sau a fruntasilor vietii economice, politice §i
‘culturale contemporane, nu tofi rcusesc sa treacid acest greu
prag spre realism. Au izbutit numai aceia care au facut
studii speciale in Rusia sau in apusul Europei

In aceasti ultima perioada se remarca patru mari pictori,
toti trecind prin scolile apusene sau ruse$t1 Astfel Dimitar
Dobrovici studiaza pictura la Atena si Constantinopol cu
profesori francezi si italieni, iar in 1848 pleaca 1a Roma unde
ramine pina tirziu dupa eliberarea Bulgariei. El este de fapt
primul pictor bulgar realist in adevaratul inteles al cuvintului
si unele din tablourile lui, lucrate in Italia, si aduse apoi
in Bulgaria, ni-1 arata ca pe un artist de seama.

In 1851, Zafir, fiul cel mare al lui Dimitir Zograf, care
lucrase la Rila cu tatdl siu asa cum s-a ardtat mai sus, a
plecat la studii in Rusia, unde si-a schimbat §i numele in
Stanislav Dospevski. In 1856 s-a intors in patrie si dupi
doi ani s-a stabilit la Pazargik, unde a deschis o scoala pentru
pictarea icoanelor in stilul megsterilor iconari rusi. El insusi
a lucrat la minastirea cu hramul Schimbarea la fata delinga
Tirnova si in alte locuri. Dospevski este insd un portretist
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si in aceasta consta marea lui importanta. Portretele sale
(figuri ale contemporanilor lui) sint deosebit de expresive.
Pictorul nu a cautat sa-si infrumuseteze modelul ci sa redea
ceea ce 1i este caracteristic, situindu-se astfel pe tradi-
tille marii scoli portretiste rusesti. Prin lucrarile sale, artis-
tul s-a impus ca unul dintre pionierii picturii realiste in Bul-
garia. Compromis si el, in fata autoritatilor turcesti in ras-
coala din aprilie 1876 a fost arestat si dus la Constantino-
pol unde a murit de tifos (1877).

Nikolai Pavlovici (1835—1894), fiul cunoscutului inva-
tator de la Sistov, Hristaki Pavlovici a fost intii discipolul
pictorului si sculptorului Gheorghe Vladikin (Cazacul) men-
tionat mai sus. A studiat intre 1853—1855 la Viena, iar in
1856 s-a inscris la Academia de arta din Miinchen, fiind sus-
tinut baneste de citre Petru Beron, care, avind venituri
mari de la mosiile sale din Roméania, a acordatburse mai multor
tineri bulgari. Dupa absolvirea Academiei de la Miinchen,
Pavlovici viziteaza galeriile de pictura de la Drezda si Praga,
iar in 1860 se afla la Belgrad unde l-a cunoscut pe G.S.
Rakovski, ilustrindu-i o carte. Pleaca apoi la Odesa, de unde
se intoarce in patrie stabilindu-ce la Sistov. Si el a pictat
icoane, dar s-a facut cunoscut mai ales printr-o cerie de
litografii. Alegindu-si ca subiecte momente eroice dinistoria
poporului sdu si in special din perioada de glorie a primului
si al celui de al doilea tarat bulgar, Pavlovici a2 contribuit
la intdrirea luptei de eliberare nationald. Dintre tablourile
sale istorice, putine reprezinta insd adevarate valori artistice.
Invatat si lucreze dupa modele vii, pictorul di de multe ori
figuri conventionale. $i el este insd un mare portretist care
a liasat numeroase si valoroase lucrari. In pictura sa rolul
primordial revine desenului, coloritul fiindu-i subordonat,
fapt care nu l-a impiedicat insa sa fie si un bun colorist.
In acelasi timp artistul a militat pentru infiintarea unei
scoli de arta in tara sa.

Hristo Tokev (1847—1883) a facut studii speciale la Mos-
kova (1868—1872) intorcindu-se apoi la Gabrovo. A lucrat
la cerere si icoane, dar ca si predecesorii sdi s-a remarcat
in valoroasele sale portrete. Spre deosebire de ceilalti, el a pre-
ferat oamenii de rind in a caror redare portretistica gasim
un realism ce depdseste pe acela al contemporanilor sai.
In 1875 a trecut in Romania la Giurgiu, apoi la Alexandria,
unde a lucrat unul din cele mai bune portrete ale sale si raz-
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boiul din 1877 1-a gasit la noi in tara, pictorul intorcindu-se
la Gabrovoabia in 1878. Tokev a reusit s redea foarte expresiv
caracterul, firea, temperamentul si gindurile ce framintau
personajele pe care le-a pictat. Valoroase sint lucrarile sale
,Calugarita cu scrisoarea”, portretul Ivanei Nenova (1875)
sau acelea ale sotilor Bracikov. Mai tirziu Tokev a fost preo-
cupat de peisaj si ar fi putut realiza creatii interesante.
Tuberculoza de care suferea 1-a riapus insa la 36 de ani.

In acest fel in ultimii ani ai Renasterii bulgare se pun
bazele picturii realiste. In acestea, ca i in faptul ci pictorii
enumerati mai sus sint artisti cetdteni, contribuind prin
lucrdrile lor la lupta de eliberare nationald, consta dealtfel
si importanta lor.

n ceea ce priveste gravura, mentionam faptul ca atit
Stanislav Dospevski, cit si Nicolai Pavlovici i-au acordat
o deosebitd atentie. Dospevski a desenat portretul tarului
bulgar Ivan $isman, care a fost gravat la Bucuresti in 1858
si tot el a executat desenele dupa care s-au gravat la Viena
cele douda stampe ale minastirii Rila (1866). Foarte raspin-
dite insa sint acum stampele ce reprezintd pe vechii tari
bulgari sau litografiile cu scene istorice, cerute tot mai mult
ca urmare a avintului luat de miscarea de eliberare nationala.
Numeroase sint cele ale lui Nicolai Pavlovici ca si ale altora,
multe din ele copiind portrete din litografiile apusene, roma-
nesti sau rusesti. Astfel in 1865 Naiden Braikovici din Kopriv-
stita a facut portretul farului Ivan $isman copiind pur
si simplu o gravura romaneasca reprezentind pe Mihai Vitea-
zul. Dealtfel in aceasta perioada, Bucurestii devin un impor-
tant centru al gravurii si al caricaturii politice bulgare. Este
deosebit de important faptul ca la aceasta au contribuit
direct atit Hristo Botev cit si Liuben Karavelov. Astfel
in revista sa ,,Znanie”, care aparea la Bucuresti, Liuben Kara-
velov a comentat litografiile executate de Nicolai Pavlovici
observind ca, desi contribuiau si ele la educatia patriotica
a poporului bulgar, atentia artistului trebuia indreptata nu
atit spre trecutul indepartat al bulgarilor, cit spre prezent.

La rindul siu Hristo Botev, care colabora la ziarul sati-
ric ,,Tapan“ (Toba), in 1869, a atras aici pe pictorul polonez
Henrich Dembitki, revolutionar care isi gasise adapost in
Romania dupa evenimentele revolutionare de la 1863 din
Polonia. Botev 1-a cunoscut probabil la Briila, unde artistul
polonez a ajuns mai tirziu profesor 1-a gimnaziul §i apoi liceul
N. Bilcescu din acest oras. Dembitki, care ilustra o serie
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de ziare umoristice romanesti, a facut caricaturi politice
si pentru ,Tapan“, lucrind in acelasi timp si litografii cu
tematica revolutionard bulgard. Cunoscute sint litografiile
sale ce reprezintad lupta de la Varbovka, datd de ceata lui
Filip Totiu cu poterele turcesti (1867), a doua lupta data
de ceata lui Hagi Dimitar s.a. Imitind gravurile §i litogra-
fiile talentatului artist, bulgarul Kliparski a facut si el o gra-
vurd reprezentind jurdmintul depus de ceata lui Hagi Dimi-
tar. Toate aceste lucrari au avut o mare importanta in lupta
de eliberare nationald.

In ceea ce priveste artele aplicate, si in ultima perioada
a Renagsterii bulgare s-a lucrat intens aurul, argintul si cu-
prul. Din argint se faceau cutii pentru moaste si se imbracau
unele icoane. Acum insa argintarii fac mai ales bijuterii
in filigran, artistii de la Vidin si de la Samokov situindu-se
in fruntea tuturor. Mai greu o duc aramarii, atit de vestiti
in perioada precedenta. Ei sint puternic loviti de concurenta
marfurilor apusene care invadeaza Imperiul otoman. Mes-
tesugullor se schimba putin, ei ajungind sa lucreze obiecte din
foi de arama gata finisate i vasele lor nu mai seamana cu cele
anterioare.

Sculptura bisericeasca in lemn decade §i ea odatd cu sla-
birea sentimentului religios. Desi avem §i acum scoli de scul- -
pturd, ca cea din Kalofer sau cea din Samokov, arta de odi-
nioard a disparut. Banii sint tot mai multi, dar iconosta-
sele nu se mai fac din lemnyl atit de scump, de nuc sau de
par si nici nu se mai sufld cu aur. Se utilizeaza lemnul ieftin
de brad, iar praful de bronz ia locul metalului pretios pe
care marii negustori, desi il aveau nu-1 mai dddeau bisericilor.

Intilnim insi acum sculptura laici decorativi. Este vorba
de leii, grifonii, lebedele sau nimfele cu care mesterul Nikola
Ficev, care in tineretea sa sculptase si iconostase, decoreaza
stilpii podului de pe riul Iantra, amintit mai sus, ca si de
alte lucrdari ale aceluiasi.

In sfirsit, tesutul covoarelor cu frumoase modele se con-

tinua in aceleasi centre care se remarcaserd in perioada
precedenta.
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VIII

Concluzii

Se poate afirma cu certitudine ca din toate teritoriile balca-
nice cucerite de turci, cele bulgare au avut soarta cea mai
grea. Aceasta din mai multe cauze, intre care apropierea
de capitala Imperiului otoman si faptul ca prin ele treceau
drumurile ce duceau spre centrul Europei au fost cele mai
importante. Cele aproape cinci secole de stdpinire turceasca
reprezinta pentru poporul bulgar cea mai grea incercare din
intreaga sa istorie.

Cucerirea otomana a dus nu numai la disparitia statului
bulgar si a clasei sale conducatoare. Faptul cel mai grav a
constat in aceea cd in secolul al XV-lea aproape doua treimi
din potentialul siu demografic a fost nimicit prin ucideri,
deportiri, puternice colonizdri de populatie musulmana, tur-
cizari individuale si in masa ca si prin emigrari. De asemenea,
pentru citeva secole, poporul bulgar a ramas aproape izolat
de civilizitia europeand, care in aceasti vreme trecea prin
stralucitea Renasterii, apoi a Umanismului etc. Bulgarii
au supraviefuit datoritd citorva factori intre care deosebi-
rea netd dintre cele doud religii — cea mahomedana §i cea
crestind, §i puternica traditie a culturii bulgare — cea popu-
lard pastrata de t{irinimea foarte conservatoare s§i cea cultd
ment{inutd de minastirile bulgare, care au rezistat invaziei
sau care s-au reficut dupa aceea, sint cei mai importanti.
In sfirsit nu trebuie neglijatd nici mica legitura ce s-a putut
mentine mereu cu lumea libera din afara granitelor Imperiului
otoman, adici pentru putind vreme cu Serbia, cazutid apoi
si ea sub aceeasi dominatie otomand, dar mai ales cu tarile
romane, care, desi tributare Portii, au ramas autonome.
Aici si-au gasit addpost cei ce nu s-au putut impaca cu lan-
turile robiei si tot aici s-au facut planuri de lupta pentru
inlaturarea ei, asa cum s-a aratat.
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O mare importantd au avut legaturile cu Rusia, reluate
atunci cind aceasta a inliturat dominatia tatarilor. Mai
tirziu, in secolul al XVIII-lea, cind armatele rusesti au pasit
pe teritoriile bulgare, sperantele intr-o viata liberd au crescut.

Stipinirea otomana a insemnat apoi pierderea indepen-
dentei bisericii bulgare, factor atit de important in lumea
medievald. Scoala, literatura, arhitectura §i pictura bulgarda
care erau in legaturd cu ea si-au intrerupt dezvoltarea lor
normala. Faptul ca turcii nu au mai permis ridicarea unor
noi biserici si mindstiri a afectat puternic dezvoltarea arhitec-
turii. S-a ajuns astfel pina la disparitia arhitecturii monu-
mentale bulgare, noile biserici fiind fara turle si atit de scunde
incit, pentru a avea indltimea necesara in interior, au tre-
buit sa fie ingropate putin in sol, coborindu-se la intrarea
in ele pe citeva trepte. Pictura religioasd, miniatura etc.
au decazut si ele. Citeva sute de ani in arta bulgard nu s-au
mai intilnit picturi ca acelea de la Boiana sau manuscrise
cu splendide miniaturi, asa cum fuseserd cele din deceniile
anterioare caderii sub stapinirea otomana. Biserica a ajuns
treptat in mina clerului fanariot, care a incercat sa elenizeze
poporul bulgar prin religie si scoald, prin inldturarea cartilor
slave si introducerea celor grecesti.

In general vorbind, stipinirea otomani a insemnat o peri-
oada atit de neagrd, incit au fost istorici bulgari, ca de pilda
Marin Drinov, care considerau ca ,poporul bulgar a fost
mort pind la inceputul secolului al XVIII-lea” sau strdini
ca istoricul literar rus Pipin, care afirma cd ,,prin cucerirea tur-
ceasca intreaga viata culturald a inceput sa moara i a murit cu
totul sub dublul jug turcesc si fanariot“. Aceste aprecieri
reprezintd insd exagerdri, in realitate avind de a face, dupa
cum apreciaza istoricii de azi, doar cu o frinare intr-adevar
foarte puternicd a dezvoltarii societdtii bulgare. Aceasta
inseamna cd vechea culturd bulgara nu a disparut cu totul,
ea pastrindu-se in unele mindstiri ca Rila si Bacikovo sau
in cele de la Athos, ca Zograf si Hilandar. De altfel de aici
a pornit si ficlia Renasterii bulgare ridicatd de Paisie de
la Hilandar, asa cum s-a aratat la inceputul acestei lucrdri.

Renasterea bulgara, care cuprinde a doua jumatate a seco-
lului al XVIII-lea si urmdtoarele opt decenii ale secolului al
XIX-lea reprezintd pentru poporul bulgar perioada de tre-
cere de la feudalism la capitalism. In acest rastimp s-au
produs transformadri atit de mari in viata §i istoria sa, incit
pe drept cuvint se poate vorbi de o renastere a poporului
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bulgar, a vietii politice si a culturii sale. In primul rind
odatd cu dezvoltarea fortelor de productie areloc o puternica
explozie demografica, o crestere numerica a populatiei bul-
gare din sate si orase. In aceasti perioada incepe lupta pentru
autodeterminare nationala si are loc formarea natiunii bul-
gare. Lupta de eliberare antiotomana, spontana pina acum,
intra treptat in faza sa organizata. Ia nastere ideologia revo-
lutionara al cdrei scop este redobindirea libertatii politice.
In fruntea ei se situeazi marile figuri ale lui Gheorghi Stoi-
kov Rakovski, Vasil Levski, Liuben Karavelov si Hristo
Botev. In afari de scurtul popas al lui Rakovski in Serbia
si de Levski, care desi a actionat §i din Romaénia, raimine
totusi conducatorul organizatiei revolutionare din Bulgaria,
toti au gasit o calda primire la Bucuresti unde si-au infiintat
organizatiile revolutionare, ajutate de poporul si statul roman.
Aici si-au tiparit ziarele prin care luptau, si-au format cetele
care au trecut in patria robita si si-au facut planurile pentru
o ridicare in masd la luptd pentru o viata libera. A fost firesc
ca Romania, care urmirea si ea inlaturarea suveranitatii
otomane, sa ajute miscarea revolufionara bulgara de eli-
berare nationald care, dupa 1862 si-a avut centrul politic
la Bucuresti.

In 1870, dupi lupte grele s-a ajuns la recunoasterea
nafiunii bulgare ca entitate aparte si la crearea exarhiei
bulgare. In faza urmitoare s-a pregitit asiduu revolutia
burghezo-democratica. Daca rascoala antiotomana din apri-
lie 1876 nu a reusit sa rezolve obiectivele acesteia, rolul et
l-a jucat razboiul ruso-romano-turc din 1877—1878, in urma
caruia statul bulgar a reaparut pe harta Europei.

Odata cu aceasta, Renasterea a insemnat §i crearea culturii
bulgare moderne, care s-a cladit pe baza vechii traditii isto-
rice, ca §i pe ceaa unor imprumuturi §i influente culturale
venite din afard, din tarile mai apropiate sau mai departate,
ce se aflau la un nivel superior de dezvoltare. Noua cultura
bulgara, care se bazeazi in primul rind pe limba vorbita
de popor, este o sintezd originald. Ritmul ei de dezvoltare
a fost rapid deoarece poporul bulgar trebuia sa parcurga
in citeva decenii un drum pe care alte popoare il strabatusera
in lungi perioade istorice. Intr-adevir valorile esentiale
in cultura oricarui popor s-au creat numai in saptezeci de ani.
In 1806 a apirut la Rimnicu-Vilcea prima carte tipirita
in limba bulgarid vorbita de popor. In 1824 s-a tiparit la Bra-
sov primul abecedar bulgar, manifest al noii scoli bulgare.
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Tn 1835 s-a deschis la Gabrovo cea dintli scoali bulgard
modernd, iar in cele patru decenii urmatoare numadrul lor
a trecut de 1400. Se fac planuri pentru o viitoare univer-
sitate, iar in 1869 ia nastere la Braila , Societatea literarad
bulgara“, embrionul Academiei bulgare de stiinte de mai
tirziu. Numai in ultimele doud decenii dinaintea eliberarii
s-au tiparit aproape 1 500 de carti si peste 90 de periodice,
majoritatea publicindu-se in afara Bulgariei. Zeci de tineri
au studiat in anii Renasterii bulgare, in Romania, in Rusia
sau in centrul si apusul Europei. %n acesti ani s-au pus bazele
literaturii bulgare moderne. A luat fiinta teatrul bulgar,
s-a trecut de la zugravirea icoanelor si bisericilor la pictura
realistd si s-a dezvoltat un nou stil national in arhitectura.
In ultimul deceniu dinaintea eliberdrii straluceste luminoasa
figura a lui Hristo Botev si se formeaza ca poet si apoi prozator
Ivan Vazov, poetul national al Bulgariei.

Din capitolele acestei lucrari s-a putut observa ca multe
din realizarile enumerate mai sus au apartinut emigratiei
bulgare. Dacd retinem ca in sinul acesteia cea din Romania
a jucat unul din principalele roluri, atunci ne dim seama
de ponderea pe care emigratia bulgara din Romania a avut-o
in Renasterea politica si culturald a Bulgariei. Cititorul a con-
statat ca nu se poate vorbi despre proza si poezia moderna
bulgara, despre teatrul bulgar, despre scoala bulgara dar
mai ales despre lupta revolutionara de eliberare a poporului
bulgar, fird a mentiona la loc de cinste Romania. Asa se si
explicda cuvintele atit de frumoase la adresa Romaniei si
poporului roman scrise de marii revolutionari bulgari din
perioada Renagterii, cit si inaltele aprecieri pe care condu-
catorii Bulgariei de azi le fac atunci cind evoca acesti ani eroici.
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