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Prietenia şi colaborarea româno-bulgară au 
rădăcini puternice, adînc împlîntate în tre­
cutul istoric. Existenţa popoarelor noastre 
s-a împletit adeseori de-a lungul secolelor 
de convieţuire pe aceste meleaguri vecine; 
românii şi bulgarii s-au cunoscut îndea­
proape, s-au preţuit şi stimat întotdeauna, 
cronicile consemnînd multe pagini impre­
sionante de frăţie şi întrajutorare în efor­
tul pentru o viaţă mai bună . Sînt cunos­
cute glorioasele tradiţii ale luptei noastre 
comune pentru scuturarea j ugului străin, 
pentru înfăptuirea idealurilor seculare de 
libertate, independenţă şi progres social. 

NICOLAE CEAUŞESCU 

Nu pot . . .  să nu amintesc cu profundă re­
cunoştinţă de ospitalitatea pe care poporul 
român a acordat-o revoluţionarilor noştri 
din perioada renaşterii, luptătorilor pentru 
eliberarea naţională a poporului bulgar, lui 
Rakovski şi Karavelov, lui Botev şi Levski, 
cetelor lui Hagi Dimităr şi Stefan Karagea, 
Panaiot Hitov şi Filip Totiu, care au fost 
forma te şi înarma te pe teritoriul român 
pentru a trece Dunărea albă şi lină şi a-şi 
da viaţa pentru libertatea Bulgariei. 

TODOR JIVKOV 
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C U V Î N T  Î:;.J A I N T E  

Cititorul va rămîne poate puţin surprins de titlul acestei 
cărţi . Într-adevăr Renaşterea pare legată mai ales de apusul 
Europei şi se referă la secole mult anterioare. De aceea este 
cazul să subliniem că acest termen - apărut în secolul al 
XV-lea şi aplicat în general unor forme ale culturii - a avut 
de-a lungul timpului semnificaţii şi interpretări atît de diferite 
şi ducînd la confuzii atît de mari, încît, pentru lămurirea lui 
s-au scris numeroase articole şi studii, fiecare apărînd o po­
zitie sau alta . 

' Istoriografia burgheză s-a aflat în impas atunci cînd a 
fost vorba de periodizarea acestui proces istoric cu limite 
cronologice diferite de la o ţară la alta. 

Istoriografia marxistă, utilizînd drept criteriu de perio­
dizare modul de producţie dominant, a rezolvat uşor problema 
identificînd Renaşterea cu perioada de descompunere a feuda­
lismului şi de apariţie a relaţiilor capitaliste. Este vorba deci 
de trecerea de la meşteşug la manufactură şi apoi la industrie, 
de dezvoltarea comerţului, de zdrobirea unor îngrădiri feu­
dale, de naşterea şi ridicarea unei noi clase sociale - bur­
ghezia - care impune interesele ei de clasă întregii comuni­
tăţi . În Balcani ea va lua şi conducerea mişcării de eliberare 
de sub jugul otoman, avînd drept scop ideal crearea statului 
naţional, dat fiind că ultimul corespundea cel mai bine dez­
voltării capitalismului . Ca urmare a acestei lupte au apărut 
în sud-estul Europei, în prima jumătate a secolului al XIX-lea, 
statul autonom sîrb, apoi statul independent grec şi în sfîrşit, 
în a doua jumătate a aceluiaşi secol, cel autonom bulgar. 

Desigur, toate aceste schimbări economice şi social-poli­
tice au dus în teritoriile bulgare la o adevărată revoluţie 
intelectuală şi artistică, la schimbarea concepţiilor de viaţă 
ale societăţii bulgare. Limba vorbită şi-a făcut loc în biserică 
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şi scoală, ultima părăsind tradiţiile medievale. Ea se laici­
zea�ă. se bazează pe cuceririle ştiinţei şi urmăreşte pregătirea 
omului pentru cerinţele reale ale vieţii . Cultura laică şi naţio­
nală restrînge autoritatea bisericii şi lărgeşte orizontul oame­
nilor. Arta se laicizează şi ea, iar casele multor orăşeni atestă 
bogăţia burgheziei în continuă ascensiune. În sfîrşit, Renaşte­
rea este epoca formării naţiunii bulgare, a pregătirii şi desfă­
şurării revoluţiei burghezo-democratice. Chiar dacă aceasta 
a fost înfrîntă, războiul ruso-româno-turc din 1 877-1 878 
care i-a urmat a dus la lichidarea sistemului feudal-otoman 
în Bulgaria şi la eliberarea naţională a poporului bulgar. 
Cu alte cuvinte Renaşterea bulgară cuprinde în conţinutul 
său toate acele transformări social-economice care mar­
chează descompunerea feudalismului otoman, forma acestui 
proces fiind lupta de eliberare a poporului bulgar pe plan 
politic şi cultural de sub jugul paşilor şi beilor turci, ca şi 
de sub acela al clerului fanariot în mina căruia se găsea bi­
serica bulgară. 

În ceea ce priveşte limitele cronologice ale Renaşterii 
bulgare, aproape toţi cercetătorii sînt de acord să fixeze înce­
putul ei prin anul 1 762, cînd monahul Paisie de la Hilandar 
şi-a încheiat cunoscuta sa lucrare Istoria slaveaiio-bolgarskaia, 
considerată drept „manifestul burgheziei bulgare în for­
mare" , sau ca primul program al mişcării bulgare de elibe­
rare naţională. Bineînţeles această dată este mai mult sau 
mai puţin convenţională , aşa cum se va vedea şi în cursul 
lucrrtrii noastre. Prima etapă a Renaşterii bulgare se încheie 
în anul 1 870, cînd, prin înfiinţarea Exarhiei bulgare a luat 
sfîrşit lupta împotriva clerului fanariot, iar cea de a doua 
în anul 1 878 prin crearea Principatului autonom al Bulgariei 
şi prin formarea Rumeliei orientale, în urma războiului din 
anii 1 877- 1878.  

I n Peninsula Balcanică una din formele pe care a îmbră­
ca t-o lupta antiotomană a fost şi emigrarea.  Albanezii au 
emigrat în Italia şi în România, sîrbii în Austria, bulgarii 
în sudul Rusiei şi în ţara noastră . În acelaşi timp toţi emi­
granţii, fie ei greci, sîrbi, bulgari, albanezi etc . şi-au găsit 
locul şi la Constantinopol, deoarece, între altele, în capitala 
Imperiului şi sub ochii diplomaţilor străini, viaţa era ceva 
mai uşoară şi se putea lupta măcar pe cale culturală . Deşi 
răspîndirea bulgarilor a fost mare, emigraţia bulgară a avut 
trei centre mai importante şi anume: Constantinopolul, 
ţările române şi apoi Rom ânia, şi sudul Rusiei . Alături de 
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cei rămaşi în patrie, emigranţii din aceste centre şi-au dat 
contribuţia lor, deosebit de importantă, la renaşterea 
politică şi culturală a patriei robite. 

Un mare ajutor a găsit lupta antiotomană din sud-estul 
Europei în politica externă a Rusiei ţariste, ale cărei scopuri 
au favorizat în mod obiectiv şi mişcarea de eliberare naţio­
nală a poporului bulgar. Într-adevăr, în a doua jumătate a 
secolului al XVIII-lea, şi în prima jumătate a secolului 
al XIX-lea, Rusia a dus o politică ofensivă faţă de Turcia, 
reprezentată prin războaiele din această vreme. Ca urmare, 
în primele trei decenii ale secolului trecut au reapărut pe 
harta Europei statul autonom sîrb şi statul independent 
grec . În a�elaşi timp ţările române, care-şi păstraseră tot 
timpul autonomia lor, îngustată doar în timpul domniilor fa­
nariote, au reuşit - în urma tratatului de la Adrianopol 
- să devină aproape independente, suzeranitatea otomană 
însemnînd doar confirmarea domnitorilor şi plata tributului 
către Poartă . Totodată mişcarea bulgară de eliberare naţio­
nală şi-a organizat acţiunile ei în legătură cu aceste răz­
boaie ruso-turce sau în speranţa unui ajutor acordat prin­
tr-un eventual nou război . Politica externă a Rusiei a 
acţionat tot timpul ca un puternic impuls dat mişcării de 
eliberare, mai ales că Imperiul otoman era destul de slab şi 
nici puterile apusene - Anglia, Franţa sau Austria - nu· au 
putut opune o adevărată rezistenţă ţarismului .  

Războiul Crimeii a răsturnat însă raportul de forţe . 
Politica externă a Rusiei tariste încetînd de a mai fi ofen­
sivă faţă de Imperiul oto�an, mişcarea de eliberare bulgară 
s-a văzut lipsită de acest ajutor potenţial şi a trebuit să 
conteze doar pe propriile ei forţe. Abia în urma războaielor 
dintre Austria si Prusia din 1 866, dar mai ales dintre Franta 
şi Prusia din i870- 1 87 1  s-a produs o oarecare schimba�e 
şi Rusia a încercat să înlăture clauzele tratatului de la Paris 
din 1 856, care-i limitaseră puterea şi prestigiul politic în 
sud-estul Europei . Reuşind doar parţial, diplomaţia ţaristă, 
ţinînd seama de potenţialul economic, militar şi financiar 
încă deficient al Rusiei a căutat să împiedice orice conflict 
sau răscoală antiotomană în Balcani . După părerea lui 
Gorceakov, Rusia nu dorea deloc să provoace astfel de miş­
cări . Totuşi, pentru că noua orientare a ţarismului intra în 
contradicţie cu politica sa externă tradiţională, Rusia avea 
să ajute pe creştinii din Balcani în uşurarea soartei lor, mili­
tînd pentru unele reforme sau chiar pentru autonomie, 
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dar în cadrul Imperiului otoman şi acţionînd totdeauna în 
acord cu celelalte puteri europene . 

În această situatie România, care urmărea înlăturarea 
suzeranităţii otoman� şi care de-a lungul veacurilor dăduse 
azil emigranţilor bulgari şi sprijinise mereu lupta antioto­
mană a popoarelor din Balcani, a acordat azil revoluţiona­
rilor bulgari, a permis formarea unor organizaţii bulgare 
şi a lăsat liberă iniţiativa unor acţiuni politice antiotomane 
pe teritoriul ei, sprijinindu-le din plin. 

Burghezia bulgară, deşi dorea eliberarea patriei, n-a fost 
unită în ceea ce priveşte alegerea mijloacelor de luptă. În 
general marea burghezie bulgară, în afară de cea de la Con­
stantinopol, care era mai ales turcofilă, a considerat că acest 
deziderat putea fi împlinit numai de Rusia şi nu a cutezat 
să urmeze altă politică decît cea trasată de diplomaţia ţaristă, 
intrînd astfel în unele dispute cu revoluţionarii bulgari . 
Bineînţeles, ţarismul dorea să aibă sub control mai ales emi­
graţia bulgară din România care voia să meargă pe cale revo­
luţionară . Tocmai de aceea marea burghezie bulgară de la 
Bucureşti, organizată în cunoscuta „Societate de binefaLere" 
s-a aflat mereu sub controlul acestei diplomaţii ca dealtfel 
şi organizaţia burgheziei bulgare de la Odesa . Aşa se şi ex­
plică unele manifestări negative ale Rusiei faţă de revolu­
ţionarii bulgari, observate clar în atitudinea faţă de Ra­
ko\'ski, în urmărirea poliţienească a lui Liuben Karavelov, în 
interzicerea intrării în Rusia a ziarului său „Svoboda" , 
redactat la Bucureşti ş .a.  

În această situaţie, mişcarea revoluţionară bulgară şi 
organizaţiile ei din România - cum au fost mai puţin Comu­
nitatea Bulgară, dar mai ales Comitetul Central Revolu­
ţionar Bulgar de la Bucureşti - au căutat întîi să încerce 
prin forţe proprii eliberarea ţării, contînd pe sprijinul po­
poarelor din sud-estul Europei şi sperînd ca, în cele din urmă, 
să determine Rusia să iasă din pasivitatea sa politică. De 
fapt şi „Societatea de binefacere" dorea această schim­
bare a politicii externe ruseşti . Aşa se explică de ce atunci 
cînd mişcarea revoluţionară a reuşit să marcheze unele suc­
cese, conducătorii „ Societăţii" au încercat s-o ajute mizînd 
pe intervenţia Rusiei. În acest context emigraţia revoluţio­
nară din România, prin condiţiile create pe pămîntul ţării 
noastre a jucat - aşa cum se va vedea în lucrarea de faţă -
un rol primordial în mişcarea de eliberare a Bulgariei. Po­
porul român şi autorităţile româneşti, începînd de la cele 
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locale şi mergînd pînă la cele centrale şi conducătorii sta­
tului , au acordat emigraţiei şi revoluţionarilor bulgari sprijin 
deosebit. Trebuie să subliniem faptul că, după formarea sta­
tului român modern, România a fost centrul mişcărilor 
revoluţionare bulgare de eliberare naţională, că aproape 
toate organizaţiile politice ce urmăreau eliberarea Bulgariei 
şi-au avut sediul la Bucureşti sau Giurgiu, că tot aici s-au 
stabilit şi şi-au dus activitatea cei mai de seamă revoluţionari 
democraţi bulgari . De aici au condus comitete revoluţionare, 
au tipărit ziare, cărţi şi proclamaţii, au format cete armate 
care au trecut peste Dunăre şi au făcut planuri şi pregătiri 
pentru o răscoală generală antiotomană . Românii au înţeles 
intenţiile mişcării de eliberare bulgare şi faptul că bulgarii, 
prin răscoala din aprilie 1 876, care reprezenta culmea miş­
cării lor revoluţionare, deşi nu puteau înfrînge Imperiul oto­
man, aveau să impună prin j ertfa lor, ca problemă urgentă 
pe agenda diplomaţiei europene chestiunea eliberării Bul­
gariei . De aceea nu numai că au luat apărarea răscoalei din 
aprilie 1 876, ci au exagerat cu bună ştiinţă atît forţele, suc­
cesele şi durata ei, considerînd .că astfel ajută întreaga luptă 
de eliberare din sud-estul Europei . 

Sprijinul dat de ţara noastră mişcării culturale bulgare 
a fost deosebit de consistent .  După cum se va vedea în lucrare, 
emigraţia bulgară a găsit în cultura românească a timpului 
modele de care s-a servit din plin pentru dezvoltarea şcolii, 
literaturii, ştiinţei, teatrului, presei ş .a . ,  fiind ajutată în 
tipărirea manualelor de şcoală şi a cărţilor pentru culturali­
zarea maselor. Mai presus de toate au stat însă libertatea de 
acţiune şi propaganda revoluţionară prin presă.  La Bucu­
reşti condeiul lui Rakovski, Karavelov sau Botev a fost 
lăsat liber. Nu trebuie să uităm că aproape întreaga publicistică 
politică a lui Botev şi aproape toate poeziile lui, ca şi pri­
mele volume de poezii ale lui Vazov, au apărut în România. 

În mod cu totul firesc marele ajutor dat de România 
mişcării de Renaştere politică şi culturală a Bulgariei a fost 
menţionat în numeroase rînduri de revoluţionarii bulgari , 
după cum alţii - printre care Zahari Stoianov - au numit 
ţara noastră „sfînta Românie liberă, leagănul Renaşterii 
politice bulgare" . 

Scopul lucrării de faţă este de a prezenta cititorului 
român Renaşterea politică şi culturală a Bulgariei şi contri­
buţia României la crearea statului modern bulgar şi a eul-
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turii lui în această perioadă. Dacă pînă acum s-au scris doar 
articole care au privit aspecte limitate, lucrarea de faţă 
apare ca o primă încercare de a da o viziune integrală a 
acestei importante probleme şi a legăturilor româno-bulgare 
în secolul al XIX-lea . Ea se doreşte a fi o sinteză a tot ceea ce 
s-a scris pînă acum de către istoricii români şi  bulgari în 
această direcţie, cît şi  a lucrărilor personale ale autorului 
care a avut ca principală preocupare ştiinţifică în ultirnile · 

trei decenii tocmai relaţiile româno-bulgare în perioada 
dată . Astfel concepută, ea va interesa fără îndoială pe toţi 
cercetătorii care se ocupă de relaţiile româno-bulgare, ca şi 
pe aceia care doresc să cunoască unele realităţi economice, 
politice, sociale şi culturale din sud-estul Europei în această 
\Teme. 

Faptul că autorul a avut la dispoziţie un număr relativ 
restrîns de pagini pentru o asemenea temă, l-a pus în situaţia 
de a nu putea să dezvolte în ·mod egal toate problemele, 
impunîndu-i în schimb obligaţia de a trimite cititorul, pentru 
toate aspectele tratate aici la izvoarele, sintezele, studiile 
şi articolele de specialitate. În acest caz însă s-ar fi ajuns la 
un enorm aparat critic şi volumul cărţii ar fi crescut foarte 
mult . De aceea s-a grupat totul într-o amplă bibliografie selecti­
vă, pusă la sfîrşitul fiecăreia dintre cele două părţi ale expunerii 
de faţă . S-a considerat totuşi că este bine ca lucrările teoretice, 
principalele colecţii de izvoare, ca şi depozitele documen­
tare cu fondurile respective, precum şi marile sinteze referi­
toare la întreaga carte să fie inserate aici, la sfîrşitul acestei 
prefeţe. 

In ceea ce priveşte lucrările teoretice folosite, în afara 
Ca pita/ului lui Karl Marx, acestea sin t următoarele : 
K .  Marx-Fr. Engels, Opere, volumele: 1 .(ed. II) , 3- 10, 
1 2- 14 , ca şi V. I .  Lenin, Opere complete val. 1 - 4 şi Opere, 
val. 9- 1 2, 13 , 20, 2 1 ,  3 1 ,  toate apărute la Editura politică între 
anii 1 955- 1 963, expunerile tovarăşului Nicolae Ceauşescu 
cuprinse în volumele România pe drumul cons/mirii societăţii 
socialiste mulWateral dezvoltate (val . 1 ,  2, 5, 7, 1 3, 1 4 , 1 6- 1 7) 
precum şi lucrarea Sub semnul prieteniei frăţeşti româno­
bulgare, apărută în anul 1 977 la Editura politică unde se 
găsesc şi toate cuvîntările ţinute de tov. Nicolae Ceauşescu 
şi T odor J iv kov cu prilej ul vizi telor reciproce din anii 1 97 4-
1 976 şi care au referiri la perioada pe care o tratăm. 

Cu folos se pot utiliza studiul lui I .  Mitev KapA MapKc 
u <Ppuopux EH�eAc w xapaKmepa Ha mypr:Komo 6Aaoui1ecm60 
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Ha Ea11KaHume u 3a oc6060J1CoeHuemo Ha E·M2apuR om mypcKomo 
u20 (K. Marx şi Fr. Engels, Despre caracterul stăpînirii tur­
ceşti în Balcani şi despre eliberarea Bulgariei de sub jugul 
otoman), ca şi acela al lui M .  Nikov, Kap11 MapKc 3a 6a11KaH 
cKume Hapoou u 3a no11umuKama Ha 2011eMume Obp:>tCa6u Ha Ea11-
KaHume (K. Marx, Despre popoarele Balcanice şi despre po­
litica marilor puteri în Balcani) în revista bulgară Hcmo­
pu11ecKu Ilpe211eo, Sofia, 1 953, Nr. 3 .  

ln ceea ce  priveşte izvoarele inedite, menţionăm în primul 
rînd bogatele fonduri ale Arhivelor Statului din Bucureşti: 
Vistieria Ţării Româneşti, Vornicia şi Ministerul de Interne, 
Casa Regală ş.a., care cuprind date asupra emigraţiei bul­
gare din secolul al XIX-lea şi în care se află documente 
referitoare la mişcarea bulgară de eliberare naţională şi în 
special la contribuţia emigraţiei din România la aceasta. 
Deosebit de utile ne-au fost fondurile Cuza, Kogălniceanu, 
Anul 1 848, ca şi fondul de vechi tipărituri din depozitul 
Academiei R.S .R. 

Importante sînt apoi fondurile din Arhiva Istorică a 
Bibliotecii Naţionale Kiril şi Metodiu din Sofia. Aproape 
toate acelea care privesc lucrarea de faţă poartă numele 
diferiţilor oameni politici, ale personalităţilor culturale etc . 
şi sînt descrise în cunoscutele volume ale lucrării 0630p 
Ha apXU6HUme tfioH006e KOJleKl/UU li eOUHU'lHll nocmbl1JleHllR Cb­
xpaHR6aHU 6 EMwpcKu ucmopu11ecKu apxu6 (Scurtă privire a 
fondurilor de arhivă, a colecţiilor şi a actelor disparate păs­
trate în Arhiva Istorică Bulgară) publicată la Sofia între 
anii 1 963- 1 970 de către un colectiv condus de Kirila 
Văzvăzova Karateodorova. Depozitele sau publicaţiile ar­
hivistice secundare, românesti sau bulgăresti vor fi indi-
cate în bibliografia lucrării. ' ' 

Dintre documentele publicate la noi în ţară menţionăm 
aici colecţia de bază, Hurmuzaki, voi. X-XVII, XXI­
XXII, suplimentele care privesc epoca de care ne ocupăm, 
precum şi cele patru volume din seria nouă . De asemenea 
cele cinci volume din Documente privind istoria României. 
Răscoala din 1821, apărute între anii 1 959- 1 962. Din cele 
bulgare menţionăm numai colecţia Academiei Bulgare 
J(oKyMemnu w 6M2apcKama ucmopuR, vot. I-V, Sofia, 1 93 1 - 1949 
şi AnpUACKomo 6bCmaHue 1876, C6opHUK ooKyMeHmu (Răscoala 
din Aprilie 1876, cuiegere de documente) în trei volume sub 
redacţia lui Al. Burmov. Volumul III cuprinde documente 
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turceşti publicate de Boris Nedkov. Celelalte publicaţii 
documentare bulgare vor fi citate la locul potrivit în bibli­
ografia lucrării. 

Dintre marile sinteze, în afară de tratatul de Istoria 
României, vol. III şi IV ( 1 964), menţionăm pentru istoria 
Turciei A .  Novicev, HcmopuR Typ11ui1, I, Leningrad 1 968 şi 
OllepKu JKOHOMUKu Typ11uu do MupoBou BOUHbl (Schiţă asupra 
economiei Turciei pînă la primul război mondial, Lenin­
grad, f93 7 .  La fel A. Miller, KpamKaR ucmopu.!l Typ11uii 
(Scurtă istorie a Turciei) ,  Moscova 1 948 .  De asemenea 
S. Shaw şi E. Shaw, History of the Ottoman Empire and 
.1.ll odem Turkey, II; ( Rejorm, Revoltttion and Republic) 
1 808- 1 975, Cambridge, New-York and London, 1 977 .  
Ctile sînt lucrările istoricilor turci Enver Ziya Karal, 
Osmanli Tari/ii ( Istor1:a Otomană) ,  vol. V, ed. III-a, pur­
tînd subtitlul Nizam-i cedid ve Tanzimat devireli (Epoca 
Soului sistem şi a Tanzimatidi1,i) ( 1 789- 1 856), Ankara 
1 970, ca şi Mithat Sertoglu, A!u/assal Osmanli Tarihi 
(Istoria Otoma11ă dezvoltată) ,  vol . 6, Istanbul, 1 963 .  

ln ceea ce  priveşte istoria Bulgariei cititorul se  va referi 
la tratatul de istorie a Bulgariei publicat de Academia 
Bulgară de Ştiinţe - HcmopU.!l Ha SMzapU.!l, vol. I, ed. II-a, 
Sofia 1 96 1 ,  ca şi la lucrarea mai veche, dar foarte amănun­
ţită, a lui D. Kosev JleK11111i 110 HoBa ucmopu.!l Ha Suzapu.!l 
Sofia, 1 95 1 .  

La acestea adăugăm tratatele de istorie a literaturii 
bulgare începînd cu cunoscuta lucrare a lui Boian Penev, 
Jfcmop1v1 Ha lfOBwna 6MzapcKa 11umepamypa, vol. I- IV, 
Sofia, 1 930- 1 936, în care se prezintă literatura bulgară 
din perioada Renaşterii (lucrare ce se reeditează acum) 
şi continuînd cu tratatul publicat de Academia Bulgară de 
Ştiinţe - JfcnDpU.!l lfa 6MzapcKama 11wnepamypa, literatura 
Renaşterii fiind tratată în volumul II,  apărut la Sofia în 
anul 1 966 .  1n ceea ce priveşte istoria literaturii româ­
neşti cităm clasica lucrare a lui Nicolae Iorga, Istoria litera­
turii româneşti în veacul al X/X-lea, vol. 1-11, Bucureşti, 
1 907- 1 908 şi tratatul Istoria literaturii române, publicat de 
Academia R.S .R„ vol. II, 1 968 .  Lucrările de istoria artei 
se Yor da la bibliografia generală, întrucît ele sînt destul 
de numeroase. Cititorul va găsi o informaţie completă asupra 
tuturor problemelor referitoare la istoria politică, la cea 
economică sau culturală tratate în lucrarea de faţă, în cunos-
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cuta Bibliographie d'itudes balkaniques, care a început să 
apară la Sofia din anul 1 968 (cuprinzînd toate studiile, artico­
lele şi lucrările referitoare la sud-estul Europei publicate din 
anul 1966 încoace) şi care a ajuns la vol. XII, 1 977.  

Încheind această prefaţă, autorul îşi face o plăcută dato­
rie mulţumind şi pe această cale tuturor conducătorilor unor 
institute de cercetare ştiinţifică, arhive şi biblioteci, ca şi 
colegilor din România şi Bulgaria pentru ajutorul dat, 
într-o formă sau alta, la elaborarea acestei lucrări . 
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I 

Rolul Ţărilor Române în lupta de eUberare 

a poporului bulgar pînă la finele 

secolului al XVIII-iea 

ŢĂRILE ROMÂNE ŞI LUPTA ANTIOTOMANĂ A POPORULUI 
BULGAR PÎN Ă LA FINELE SECOLULUI AL XVI-LEA 

Începutul cuceririi Peninsulei Balcanice de către otomani 
a găsit ţaratele bulgare în strînse legături cu Ţara Româ­
nească, atestate îritre altele si de înrudirea familiilor domni­
toare: ţarul bulgar Ivan Ale�andru ( 1 33 1 - 1 3  7 1 ) era ginerele 
lui Basarab întemeietorul Ţării Româneşti.  Unnaşul aces­
tuia din unnă, Nicolae Alexandru, si-a căsătorit fata cu 
Sracimir, ţarul bulgar de la Vidin . L�găturile nu erau însă 
numai între familiile domnitoare, ci şi între popoare . Nu 
fără ternei Ţara Românească ş i  domnitorii e i  apar însoţite 
de frumoase aprecieri în baladele populare bulgare . 

Încă din timpul cuceririi Bulgariei de către turci şi 
curînd după căderea ei definitivă sub dominaţia lor, mulţi 
bulgari au găsit adăpost în ţările române. Emigrarea la nord 
de Dunăre a continuat şi după aceea. Alţi bulgari au pre­
ferat forme de luptă ca haiducia şi răscoala . 

Haiducia. Această formă a luptei de eliberare a început 
să se manifeste încă din primii ani ai căderii Bulgariei sub 
stăpînirea otomană şi a continuat pînă la eliberarea ţării . 
Cete de zece-douăzeci de oameni, sau uneori şi mai nume­
roase, aţineau calea prin munţi şi păduri celor ce strîngeau 
dările, atacau pe turcii bogaţi şi răzbunau fărădelegile lor. 
Fiecare ceată avea în fruntea ei un căpitan numit „voievod" , 
un stegar numit „bairactar" şi era susţinută de întreaga 
populaţie creştină care o informa despre mişcările poterelor 
şi-i asigura adăpost iarna. La rîndul lor haiducii ajutau 
populaţia fie băneşte, fie înlăturînd pe asupritorii locali prin 
atacuri repezi şi îndrăzneţe . Nenumărate sînt cîntecele 
populare ce slăvesc faptele de vitejie ale „voievozilor" şi 
nu există regiune din Bulgaria care să nu se rnîndrească cu 
balade ce amintesc şi astăzi de haiducii de odinioară . Cetele 
acţionau de obicei pe o anumită rază şi numai la nevoie, 
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pentru a-şi şterge urma îşi schimbau locul, căutînd deseori 
adăpost şi la nord de Dunăre . Acest uriaş front nu a putut 
fi lichidat niciodată de către turci, siliţi să stea mereu în 
alarmă. Pînă la mijlocul secolului al XIX-lea haiducii nu 
au urmărit însă scopuri politice, ci  doar răzbunarea poporu­
lui năpăstuit care vedea în ei pe singurii lui apărători şi 
înţelegea că unica scăpare era lupta armată . 

Răscoalele. După căderea sub turci a ţaratului bulgar 
de la Tîmova ( 1 393) şi a celui de la Vidin ( 1 396) , atît Con­
stantin, fiul ţarului Sracimir, care îşi găsise adăpost la ruda sa 
Mircea cel Bătrîn, cît şi Frujin, fiul ţarului Şişman al Tîr­
novei au încercat să-şi reia tronurile pierdute, apelînd la 
ajutorul Ţării Româneşti şi al Ungariei . Imprejurările păreau 
favorabile mai ales după înfrîngerea lui Baiazid de către 
Timur Lenk în lupta de la Angora ( 1 402), cît şi în anii urmă­
tori cînd începuseră luptele pentru tron între fiii fostului 
sultan . Răscoala a început în anul 1 404,  dar după cîteva 
succese noul sultan Suleiman a reuşit să înfrîngă coaliţia 
creştină. Nici expediţia lui Mircea cel Bătrîn, care a avut loc 
după întîlnirea din 1 406 cu Sigismund al Ungariei, nu a 
putut duce la eliberarea celor două ţarate bulgare, chiar 
dacă domnitorul Ţării Româneşti a fost un timp arbitrul 
situaţiei din Balcani . Totuşi victoriile lui împotriva turcilor 
au mărit prestigiul românilor. Interesantă este în acest 
sens mărturia inscripţiei din anul 1 408 în care locuitorii 
Silistrei scriau că „Mircea, marele voievod şi domn al întregii 
Ţării Româneşti a izbăvit Dîrstorul de turci"1. Un răsunet 
deosebit au avut şi luptele domnitorului Dan II .  Totuşi o 
solidă alianţă creştină nu s-a pufut închega mai ales din 
cauza regelui Ungariei - Sigismund de Luxemburg - şi a 
feudalităţii maghiare care socoteau pericolul turcesc a fi 
încă departe. ln timp ce popoarele din sud-estul Europei 
luptau din răsputeri împotriva invaziei otomane, Sigismund 
era preocupat de diferitele lupte dinastice - purta război 
cu regatul de Neapole şi urmărea să-şi impună dinastia la 
tronul Poloniei - devenind împărat al Imperiului romano­
german încerca să ducă tratative cu turcii pentru 
împărţirea teritoriilor din nordul Peninsulei Balcanice. 

O mare speranţă şi-au pus bulgarii în strălucitul voievod 
al Transilvaniei Iancu de Hunedoara. ln campania sa la 

1 Citat în Istoria României, II, Bucureşti, 1962, p. 378. 
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sud de Dunăre, din anul 1 443,  el s-a bucurat atît de sprijinul 
sîrbilor cît şi de acela al bulgarilor. Astfel pe drumul spre 
Niş i s-au adăogat contingente sîrbeşti iar după eliberarea 
oraşului au venit contingentele bulgare . În expediţia „cea 
lungă" din anul 1 443,  în timpul căreia a pătruns peste 
300 km în Imperiul otoman, a rămas aici patru luni de zile 
şi a cîştigat şase mari bătălii. Acel an a reprezentat pentru 
turci după cum scria Karl Marx „o primejdie cum nu-i mai 
ameninţase din vremea lui Timur" . Numai indiferenţa 
apusului şi îndemnurile nesăbuite ale agenţilor papei l-au 
determinat pe Iancu de Hunedoara să-l însoţească pe regele 
Vladislav, în lupta de la Varna din 1 44 4 .  

Domnitorul Ţării Româneşti, Vlad Dracul, i-a dat patru 
mii de călăreţi puşi sub comanda fiului său, dar s-a mirat 
mult de imprudenţa regelui care pornea împotriva sulta­
nului cu o armată atît de mică încît, după cum spunea în 
glumă acelaşi domnitor, şi garda de vînătoare a sultanului 
ar fi fost mai mare. De acee'a a şi însoţit contingentul său 
de călăreţi cu doi cai foarte iuţi, cu care regele să se poată 
salva la nevoie. 

Faptul că ţăranii bulgari s-au alipit oastei creştine arată 
clar dorinţa poporului de a-şi recăpăta libertatea . Deşi în 
drum spre Varna, regele a aflat că flota creştină nu reuşise 
să-l împiedice pe sultan să-şi aducă de peste Bosfor nume­
roase forţe armate, a dat lupta în care şi-a pierdut viaţa . 

În această expediţie flota burgundă a intrat pe Dunăre, 
iar Vlad Dracul şi-a recucerit cetatea Giurgiului . În urma 
acestei victorii turcii au părăsit Rusciukul, iar creştinii care 
locuiau în Bulgaria - arată cronicarul burgund Wavrin, 
s-au hotărît să nu mai rămînă sub stăpînirea turcilor . Ei 
„şi-au încărcat în căruţe toată averea, femeile şi copiii, 
aducîndu-şi de asemenea toate vitele cu ei, pentru a se preda 
domnitorului Ţării Româneşti . . .  Şi domnitorul a acceptat 
să-i primească". Turcii însă, care ştiau că bulgarii vor trece 
la nord de Dunăre, i-au urmărit şi i-au înconjurat lîngă 
o înălţime din apropierea Rusciukului . Domnul Ţării Româ­
neşti „aflînd aceasta a trecut cu caii înot Dunărea ca să-i 
ajute pe bulgari şi i-a izgonit pe turci . . .  Atunci bulgarii au 
venit la domnitorul Ţării Româneşti rugîndu-1 cu umilinţă 
ca să-i ajute să treacă Dunărea şi să le dea pămînt în ţara 
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lui, ca să locuiască acolo" 2• După cum arată Wavrin, trecerea 
a fost masivă, bulgarii venind cu tot avutul şi vitele lor. 

După strălucita apărare a Belgradului ( 1456) urmată de 
moartea lui Iancu de Hunedoara, cîntat în multe balade 
bulgare, lupta împotriva invaziei otomane a fost preluată 
şi condusă de Vlad Ţepeş şi apoi de Ştefan cel Mare. 

Emigrarea la nord de Dunăre a bulgarilor a continuat. 
In 1505 turcii cereau domnitorului Radu cel Mare să-i trimită 
înapoi pe cei 4-5000 de bulgari care trecuseră în Ţara Româ­
nească, iar în 1567,  marele vizir scria domnitorului Petru 
cel Tînăr să mărească tributul cu 400 .000 de aspri. Această 
sumă reprezenta pagubele aduse vistieriei turceşti prin 
fuga bulgarilor din sangiacul Vidinului şi din alte locuri 
în Ţara Românească. 

Cea mai mare speranţă în redobîndirea libertăţii şi-a 
pus-o însă poporul bulgar, ca şi alte popoare balcanice·, în 
Mihai Viteazul care prin strălucitele lui victorii asupra 
turcilor a uimit apusul creştin şi a pus la grea încercare 
dominaţia otomană în Balcani. Strîm:e au fost legăturile 
lui Mihai Viteazul cu Dionisie Rally, mitropolitul Tîrnovei, 
şi prin acesta cu episcopii de Lo\'eci, Şumla, Rusciuk ş.a., 
care, în lipsa unor fruntaşi politici, se erijau în conducători 
ai maselor. 

Intrat din proprie iniţiativă în cunoscuta Ligă creştină, 
Mihai şi-a dat repede seama că pentru forţele antiotomane 
era esenţial să stăpînească ambele maluri ale Dunării pentru 
a deplasa teatrul de război în Bulgaria. Aici cetele de haiduci 
se înmulţiseră şi se concentraseră iar populaţia putea să-i 
vină în ajutor. 

Prima campanie a lui Mihai Viteazul în Bulgaria a avut 
rezultate importante. ln decembrie 1594 au fost atacate cu 
succes Şiştavul, Rahova şi Nikopolul, iar la 8 ianuarie 1595 
Silistra. Expediţia a fost întreruptă pentru puţin timp, 
atunci cînd sultanul a trimis o oaste la Giurgiu care reuşise 
să fuzioneze cu tătarii ce se întorceau din Banat. Înfrîn­
gîndu-i pe aceştia din urmă în trei bătălii succesive, domni­
torul român trece Dunărea şi la 25 ianuarie dă o luptă deci­
sivă la Rusciuk. Oraşul a fost ars, iar „pe creştini şi fami­
liile lor i-am făcut pe toţi să treacă în Ţara Românească" 3, 

1 Cronica lui Wawrin, ed. N. Iorga. în „Bul. Corn. Ist . ,  VI, Bucureşti, 
1927. 

3 N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazu, Ed. Militară, Bucureşti, 1968, p. li2. 
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afirma Mihai însuşi . Alte corpuri de armată ale sale au atacat 
din nou Silistra, Turtucaia şi Nikopol. Ecoul acestor victorii 
a fost atît de puternic, încît la începutul primăverii un număr 
de 2000 de haiduci au atacat şi cucerit Sofia, fără a reuşi 
să se menţină mai multă vreme în oraş. Acum oştile lui Mihai 
trec din nou Dunărea, ajung la Razgrad şi la poalele Bal­
canilor. În urma acestor expediţii, soli ai poporului bulgar 
au venit la Mihai Viteazul şi considerîndu-1 adevăratul 
conducător al luptei antiotomane s-au oferit să-i dea ajutor 
închizînd pasurile Balcanilor pentru oştile turceşti . 

O altă serie de atacuri asupra oraşelor de pe malul drept 
al Dunării s-au dat în anul 1 595 pentru a împiedica pe turci 
să treacă Dunărea . Cînd aceştia au reuşit s-o facă, Mihai a 
repurtat asupra lor strălucitele victorii de la Călugăreni, în 
august 1 595, şi de la Giurgiu, din octombrie acelaşi an. Opt 
mii de robi au fost eliberaţi, iar prada luată s-a ridicat la 
peste două milioane de galbeni . „O asemenea înfrîngere şi 
retragere dezastruoasă nu a mai fost pomenită în istorie" 
scria cu acest prilej cronicarul turc Naima. 

Atacurile domnitorului român au continuat în anul 1596 
cînd Baba Novac a înfrînt pe Hasan paşa în Balcani şi cînd 
a cucerit Plevna. Alte expediţii la sud de Dunăre au urmat 
în acelaşi a:n. Curînd se încearcă răscoale la Niş şi la Sofia, 
pregătiri făcîndu-se şi în alte centre. Campaniile din 1 596 
nu au fost însă continuate deoarece Sigismund Bathory 
făcuse aproape pace cu turcii . De acest lucru s-au temut 
mai ales bulgarii care, în frunte cu Dionisie Rally, i-au scris 
lui Mihai să nu se lase cumva înşelat şi să încheie pace cu 
turcii . Totuşi, în noiembrie 1 596, cînd Mihai a venit din 
nou la Nikopol, bulgarii nefiind pregătiţi de răscoală nu 
i-au dat ajutor. Anul 1 597 s-a pierdut în tratative sterile 
între membrii Ligii creştine. Deoarece Sigismund Bathory 
voia să renunţe la Transilvania, apărea ca sigură ştirea că, 
în acest caz, ea i-ar fi revenit lui Mihai care ar fi unit-o cu 
Ţara Românească şi chiar cu Bulgaria dintre Dunăre şi 
Balcani, ultima urmînd să se răscoale sub conducerea sa . 
După cum scria împăratului Rudolf la 1 4  septembrie 1 597 
un trimis al său „creştinii din Bulgaria şi din alte părţi 
de peste Dunăre îl aşteaptă cu cerere mare şi îl îndeamnă în 
fiecare zi, ba îi trimit şi scrisori de blestem că zăboveşte 
atît" . Desigur pregătirile din Bulgaria au fost aflate de turci. 
De mai multe ori trimişii sultanului au venit să-l prindă pe 
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Dionisie Rally, dar acesta a reuşit să se ascundă şi în cele 
din urmă să fugă în Ţara Românească, unde a ajuns unul 
din consilierii lui Mihai Viteazul. 

Din nefericire, Liga creştină nu a înţeles valoarea mili­
tară a lui Mihai Viteazul şi nu l-a ajutat cu bani şi arme 
pentru a porni în atît de mult dorita sa expediţie prin Bul­
garia spre Constantinopol. Abia în septembrie 1 598 domni­
torul român a trecut la "Kikopol. Deşi fruntaşii bulgari de 
aici conduşi de T odor Balina făcuseră unele pregătiri, iar 
prietenii acestuia, dubrovnicenii Pavel Georgiei şi fraţii 
Sorcocevici întreprinseseră acţiuni similare la Tîrnova şi 
Rusciuk, răscoala nu a început, aşteptîndu-se probabil 
ajutoarele băneşti şi cei 6000 de oameni promişi de împă­
ratul Rudolf şi care s-au dovedit a fi doar vorbe. 

Între timp Mihai a făcut incursiuni pînă în Balcani sau, 
după cum scria el însuşi, a mers „zece zile de la Dunăre pînă 
la munţi şi iar de la munţi pînă la Dunăre ... şi pe cîţi creştini 
i-am aflat i-am făcut pe toţi să treacă în Ţara Românească 
împreună cu familiile, avutul şi vitele lor". În aceste expe­
diţii Mihai Viteazul a cucerit Rahova, Plevna, Vraţa şi Vidi­
nul. Scriind arhiducelui Maximilian, Mihai îi arăta că în 
cele şase săptămîni cît a rămas în Bulgaria de nord-vest, 
între Balcani şi Sofia, a distrus numeroase aşezări turceşti 
,,iar pe cei de acolo, care erau creştini sau bulgari, mari şi 
mici, după socoteala mea 1 6  OOO de suflete, cu toată averea 
lor i-am trecut peste Dunăre. Şi celor mai săraci le-am dat 
pretutindeni în ţărişoara mea, unde s-a putut, atîta loc cît 
să-şi poată agonisi hrana". 4 Şi Mihai, dar şi croni­
carul maghiar Szam6szk6zi scriau că dacă domnitorul ar 
fi avut 10 OOO de oameni (avea doar 6500) ar fi putut ajunge 
uşor pînă la Constantinopol. 

Aceste suc-::ese ale lui Mihai au făcut ca răscoala pregă­
tită de Teodor Balina şi Dionisie Rally să izbucn.ească. Ea 
a reuşit la Tîrnova, unde în 1 598 un pretins urmaş al ţarului 
Şişman s-a şi proclamat ţar al Bulgariei eliberate. Răscoala 
nu a cuprins însă masele largi ţărăneşti şi turcii au înă­
buşit-o repede în timp ce Mihai se afla în vestul Bulgariei. 
Deşi domnitorul român a continuat lupta, el a trebuit curînd 
s-o părăsească, tocmai pentru a face noi pregătiri. În acest 
scop a unit Ţara Românească cu Transilvania şi Moldova 

4 Hurmuzaki, XII, p. i 1 1. 
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sperînd ca, avînd forţe mai consistente să poată duce lupta 
antiotomană pînă la capăt. Dacă tragicul său sfîrşit l-a 
împiedicat s-o facă, numele lui a rămas pentru totdeauna 
viu printre bulgari, fiind şi astăzi cîntat în baladele populare .  

ŢĂRILE ROM ĂNE Ş I  LUPTA ANTIOTOMANĂ A POPORULUI 
BULGAR ÎN SECOLELE XVII ŞI XVIII 

Noi planuri de luptă s-au făcut peste cîteva decenii, în timpul 
domniei lui Matei Basarab . Dacă şi în vremea lui Mihai 
Viteazul, Bulgaria fusese străbătută de agenţii papei şi ai 
împăratului Rudolf, fiind recrutaţi dintre negustorii ragu­
zani (dubrovniceni) dar mai ales dintre misionarii catolici, 
acum planurile de luptă aparţin acestora din urmă. Fiind 
bulgari de origină, ei au slujit cauza patriei lor. În acest 
timp catolicismul se consolidase în Bulgaria avînd centrul 
întîi la Ciproveţ. Orăşelul, ai cărui locuitori au devenit 
după 1 688 oaspeţi bine cunoscuţi în Ţara Rom ânească, 
îşi trăgea numel e  de la minele de cupru din regiune. După 
1 330 au fost aduşi aici, ca mineri , saşi catolici din Transil­
vania . Deşi asimilaţi complet la finele secolului al XVI-lea, 
ei au pus aici bazele catolicismului, fiind în legătură cu aşe­
zările catolice ale raguzanilor din Sofia, Plovdiv, Tîrnova 
şi alte oraşe bulgare. În 1 60 1  a luat fiinţă primul episcopat 
catolic din Bulgaria cu reşedinţa la Sofia. Misionarii săi, 
franciscani din Bosnia, au atras la catolicism pe ereticii 
pavlicheni de pe marginea Dunării - regiunea Nikopol - ca 
şi pe cei din părţile Plovdivului . În 1 6 1 4, Radu Mihnea, 
domnul Ţării Rom âneşti, scria episcopului catolic cerindu-i 
să-i trimită cîţiva preoţi la mînăstirea franciscană de la Tij"-
govişte . Pînă la urmă cele cîteva aşezări franciscane de la 
noi şi cele din Bulgaria au format aşa numita „Custodia 
Bulgariae" pusă sub autoritatea episcopului catolic din Sofia . 
Vizitîndu-le, în 1628, episcopul Ilia Marinov a trecut şi în 
Ţara Românească, unde din cauza persecuţiilor turceşti 
îşi găsiseră adăpost şi unii bulgari catolici . În anul 1640, 
cînd episcopul Petru Bogdan a trecut prin Bucureşti, a fost 
invitat de către Matei Basarab care voia să-i ceară anumite 
date despre turci . Prelatul catolic nu a putut accepta invi­
taţia, deoarece nu avea cu el „vestmintele necesare" . El a 
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notat însă că la Tîrgovişte se aflau unii sîrbi şi bulgari în 
slujba domnitorului român. 

Încă de la începutul secolului al XVII-lea minele de la 
Ciproveţ erau de mult epuizate iar vechii mineri ajunseseră 
mari negustori umblînd prin tot Imperiul otoman, ba tre­
cînd şi la nord de Dunăre. Fiind catolici, ei s-au gîndit să 
apeleze la suveranii de aceeaşi credinţă· pentru ca aceştia 
să înceapă un nou război cu turcii. Încă din 1 630 soliile lor 
fuseseră la Ferdinand al II-lea al Austriei şi la Sigismund 
al III-lea al Poloniei, dar s-au ales numai cu promisiUni. 

În 1 643 a luat fiinţă arhiepiscopatul catolic de la Mar­
cianopolis (lingă Vama) în a cărui jurisdicţie intrau şi ca­
tolicii din Moldo,·a care-şi aveau sediul la Bacău, după cum 
cei din Ţara Românească ţineau de episcopatul de Nikopol. 
Marcu Bandulovici (Bandini), arhiepiscopul de Marciano­
polis, însoţit de secretarul său Petru Parcevici, bulgar din 
Ciproveţ, mergînd să-şi ia în primire reşedinţa sa de la Bacău, 
a trecut pe la Tîrgovişte, unde a fost foarte bine ·primit de 
către Matei Basarab. lndată ce a aflat de sosirea prelatului 
catolic, domnitorul i-a trimis tot ceea ce avea nevoie. În 
audienţă solemnă, Petru Parcevici a ţinut în faţa voievodului 
şi boierilor o cuvîntare în limba latină. La plecare li s-au 
dat alimente, daruri, vestminte alese, cărţi de liberă trecere, 
trăsurile şi vizitiii necesari, 1 0  galbeni etc. De notat că la 
plecarea sa din Bulgaria, Bandini nu avea la el decît 1 0  
taleri şi aceia de împrumut. 

Desigur în convorbirile de la Tîrgovişte, Parcevici a obser­
vat, din unele aluzii, adevărata atitudine a lui Matei Basarab 
faţă de turci, mai ales că aceştia începuseră un război cu 
Veneţia. Noul conflict a deşt.eptat speranţa de eliberare şi 
în Bulgaria. La Ciproveţ spiritele agitîndu-se mai mult ca 
oriunde, în 1 647 s-a reluat vechea iniţiativă. De astă dată 
însă trimişii ciprovicenilor, informaţi desigur de acei dintre 
dînşii care făceau comerţ cu Ţara Românească, nu s-au mai 
adresat unor suverani catolici pentru a le cere ajutorul ci 
s-au gîndit să-l ceară de la „marele domn" Matei Basarab, 
propunîndu-i să-i conducă în calitate de comandant suprem. 
Ei ştiau că şi Matei Basarab voia să scape de tributul plătit 
turcilor. După înfrîngerea acestora, voievodul român trebuia 
să fie ales „principe al Orientului" („chiamandolo in aiuto , 
come primo capo, con animo di colerlo aleggere per il principe 
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del Oriente") 5• Armatele sale trebuiau să treacă în Bul­
garia fără a pricinui distrugeri principalelor oraşe (i lochi 
principali din Bulgaria) şi să trateze cum se cuvine pe con­
ducătorii locali . Matei Basarab, atît pentru faptul că se 
temea de Vasile Lupu, care i-ar fi ocupat ţara în timp ce 
s-ar fi aflat peste Dunăre, cît şi pentru că îşi dădea seama 
de insuficienţa forţelor sale armate, a cerut solilor să se adre­
seze pentru ajutor, atît regelui Vladislav al Poloniei, cît şi 
Republicii Veneţiene. Cu cîţiva ani înainte, Matei Basarab 
arătase unui sol polon venit la curtea sa în acest scop, că 
este gata să dea o sută de mii de galbeni atunci cînd oştile 
polone vor fi la Dunăre . Regele Vladislav IV luase iniţiativa 
de a porni împotriva turcilor �vînd deja o alianţă cu Veneţia 
şi cu împăratul Ferdinand III .  Matei Basarab era sigur că 
regele polon va grăbi pregătirile atunci cînd va avea şi 
siguranţa unor puncte de sprij in în Balcani . Sfatul său a fost 
ascultat şi ca atare s-au ales doi soli care să plece neîntîr­
ziat la Varşovia şi Veneţia . Unul dintre aceştia a fost Petru 
Parcevici, iar al doilea franciscanul Fr. Soimirovici . Călă­
toria a fost însoţită de multe primejdii, dar cei doi trimişi 
îmbrăcaţi în haine turceşti şi avînd asupra lor scrisori de la 
Ciproveţ şi de la Matei Basarab au sosit în sfîrşit la Varşo­
,·ia. În faţa regelui polon, Parcevici a făcut o largă expunere 
arătînd situaţia extrem de favorabilă pentru o asemenea acţi­
une cît şi pregătirile făcute. Vladislav a primit cu bucurie 
propunerea şi a dat dispoziţii pentru pregătirea arma tei . 
Avînd deja o alianţă cu Veneţia, dar neaducînd aceasta la 
cunoştinţa solilor, regele nu i-a mai lăsat să plece în Italia, 
afirmînd că forţele sale sînt suficiente. În schimb prin aceiaşi 
soli a adresat o scrisoare lui Matei Basarab, recunoscîndu-1 
ca general al întregului răsărit (generalissimo di tutto l'Ori­
ente) . Solii, care trebuiau să ajungă cît mai repede în sudul 
Dunării unde aveau de dus şi unele daruri între care un 
steag de luptă, s-au întors în grabă la Matei Basarab, pre­
dîndu-i scrisoarea regelui . Voievodul muntean i-a trimis 
îndată la Ciproveţ, unde pregătirile erau înaintate, bulgarii 
catolici lucrînd de comun acord cu cei ortodoxi . Aici nu se 
aflase că după plecarea solilor din Polonia, Seimul oprise 
pe regele Vladislav să declare război turcilor. Dealtfel, 

6 I·ran Duicev, Petăr Parcevici şi încel'cările de eliberare ale popoarelor 
balcanice de sub stăpînirea turcească, în volumul Relaţii româno-bulgare 
de-a lungul veacurilor, I ,  Bucureşti, 197 1 ,  p. 155. 
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curînd după aceasta, în mai 1 648, regele Vladislav a murit 
şi ciprovicenii au crezut că aceasta a fost singura cauză 
pentru care întreaga acţiune a trebuit să fie amînată. Spiri­
tele fiind foarte agitate, episcopul Petru Bogdan a trebuit 
să uzeze de toată autoritatea sa pentru ca ciprovicenii să 
fie convinşi să aştepte un al doilea moment favorabil şi să 
nu pornească mişcarea izolaţi. 

În noiembrie 1 649, Petru Bogdan şi mai mulţi fruntaşi 
din Bulgaria de nord-vest între care Fr. Markanici „guverna­
torul" Ciproveţului . au venit din nou la Tîrgovişte pentru 
a se sfătui cu Matei Basarab. S-a hotărît să se trimită o 
nouă solie la Varşovia, la Viena, la Veneţia şi la Roma. Cei 
doi soli trebuiau să fie Markanici şi Petru Parcevici. Pînă 
la urmă însă această misiune delicată a fost încredintată 
numai lui Petru Parcevici, care a fost chemat în grabă ' din 
Moldova. În urma consfătuirii de la Tîrgovişte s-au alcătuit 
mai multe scrisori către regele Poloniei, Ioan Cazimir, către 
împăratul Ferdinand al I i i-lea şi către dogele Veneţiei. 
Acestuia din urmă, atît l\farkanici cît şi Petru Bogdan 
precum şi fruntaşii bulgari i-au adresat scrisori separate, 
toate trei purtînd data : Tîrgovişte, 1 8  decembrie 1 649. 

La finele anului 1 649 Parcevici a plecat la Varşovia, după 
care a trecut la Viena şi apoi la Veneţia, dar nicăieri nu a 
primit decît vagi promisiuni. 

Deşi la Ciproveţ populaţia nu s-a răsculat, în urma in­
succesului suferit de misiunile diplomatice trimise de episcopul 
Petru Bogdan şi de către Matei Basarab, totuşi turcii au 
simţit ceva şi supravegherea populaţiei creştine s-a făcut 
mai atent. Viaţa devenise aici atît de grea, încît arhiepiscopul 
Petru Bogdan voia în 1 655 să-şi mute reşedinţa în Ţara 
Românească, pentru a fi mai la adăpost de persecuţiile tur­
cilor. Î n  schimb, în Ţara Românească, M atei Basarab i-a 
sprijinit pe ciproviceni să-şi caute de treburile lor negusto­
reşti, aşa după cum a avut grijă şi de românii care locuiau 
în Bulgaria, în oraşele de pe malul drept al Dunării. Pentru 
aceştia, ca şi pentru bulgarii din Şiştov şi Vidin, domni­
torul a zidit cite o biserică, fapt amintit mai sus. După cum 
arată cunoscutul călător turc Evlia Celebi, oraşul Şiştov 
era în 165 1  în afara cetăţii şi pe lingă turci se găseau aci 
„ 300 de case de bulgari şi români" ; mahala românească 
era şi la Vidin, ca şi la Novi-Pazar. În 1 6 5 1 ,  la cererea lui 
Ma tei Basarab de a i se trimite oameni destoinici, sosea la 
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Tîrgovişte ca prefect al Bărăţiei franciscanul Bonaven­
tura de Campo Franco . 

Ciprovicenii s-au bucurat şi de protecţia lui Constantin 
Şerban Basarab care le-a dat, în 1 654, un privilegiu potrivit 
dtruia aveau voie să vîndă în toate tîrgurile ţării fără să plă­
tească niciuna din numeroasele dări la care erau impuşi 
localnicii . Singura lor obligaţie era să dea domniei, odată 
pe an, o sumă de 1 30 de galbeni . 

O altă misiune a lui Parcevici s-a desfăşurat în anul 1 656, 
tot în legătură cu lupta antiotomană dusă de domnitorii 
români . În 1 654, cu sprijinul domnitorului Gheorghe Ştefan, 
Parcevici a fost numit vicar apostolic, iar în 1 656 arhiepiscop 
de 1'Iarcianopolis, cu sediul la Bacău. Intervenţia domni­
torului român se explică prin strînsele relaţii pe care acesta 
le avea cu Parcevici, folosit în misiuni diplomatice. Ulti­
mul cunoştea foarte bine politica antiotomană a domnito­
rului . Ea s-a concretizat prin trimiterea unei solii în Rusia 
care a semnat, la 7 mai 1 656, tratatul dintre cele două tări 
ce prevedea lupta comună împotriva turcilor. Tot în a�est 
scop a avut loc la Iaşi o consfătuire a unor mari ierarhi 
ortodoxi, printre care patriarhul sîrb Gavril şi mitropolitul 
Tîrnovei, Kiril, la care a asistat si Petru Parcevici . Problema 
principală, strecurată în taină p�intre cele bisericeşti, a fost 
organizarea luptei antiotomane . Primul sprijin l-au oferit 
domnitorii români - Gheorghe Ştefan al Moldovei şi Con­
stantin Şerban al Ţării Româneşti . S-au trimis veşti în ţările 
robite de turci în Balcani şi s-au repetat intervenţiile la 
împăratul Austriei . Dar şi de astă dată sprij inul acestuia 
s-a redus la vorbe. 

În anul 1 658, la domnia Ţării Româneşti a ajuns Mihnea 
al III-lea . Cucerit <;le suflul epic al scrierilor ce glorificau 
faptele de arme ale lui Mihai Viteazul şi cunoscînd acţiunile 
lui Matei Basarab, el a încercat să meargă pe acelaşi drum. 
Ajuns domn cu sprijinul turcilor, el a intrat îndată în trata­
tive tainice cu grecii şi albanezii, dar mai ales cu bulgarii . 
In august 1 658 se raporta la Veneţia că domnitorul ar fi 
avut mulţi oameni „atît din Bulgaria cît şi din Grecia, 
Serbia ş.a." care aşteptau doar up. semn al lui . În oastea sa 
erau numeroşi bulgari, care trebuiau să-i fie călăuze în sudul 
Dunării .  Planul de luptă s-a făcut repede în înţelegere cu 
Gheorghe Rakoczy, care urma să atace pe turci prin Un­
�aria şi Banat .  Mihnea era sigur că atunci cînd va ajunge 
în Balcani va dispune de 30 OOO de oameni şi că înfrîngînd 
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paşalele din cetăţile dunărene va avea drum deschis spre 
Constantinopol. După exemplul lui Matei Basarab, Mihnea 
a intrat în legătură şi cu bulgarii catolici, ajutînd mînăstirea 
lor de la Cîmpulung, r:estaurînd-o împreună· cu cea de la 
Tîrgovişte, căruia îi dărui moşii. Bulgarii erau numiţi „fii 
prea scumpi şi fraţii săi prea iubiţi". Unul din sfetnicii sa1 
de încredere era bulgarul Gabriel Thomassy, vicarul lui 
Petru Parcevici. Acesta a şi fost solul său la Viena, Veneţia 
şi Roma. 

Deşi nu a primit ajutoare din apus, Mihnea nu a întîrziat 
şi a repetat acţiunile lui Mihai Viteazul. După ce a ucis pe 
toţi turcii din ţară, Mihnea a zdrobit, în septembrie 1 659, 
armata paşei de Silistra. Cetăţile Giurgiu şi Brăila au fost 
asediate şi cucerite, iar Nicopolul şi Rusciukul arse şi j e­
fuite, turcii fiind izgoniţi de pretutindeni. Din nefericire 
Rakoczy nu începu lupta şi campania lui Mihnea nu a dat 
rezultatul dorit. Zadarnic a trimis Mihnea şi alte solii. Pînă 
la u'rmă, rămas singur, luptă din răsputeri contra turcilor 
şi tătarilor, fiind silit să se retragă în Transilvania unde 
a şi fost ucis. 

În 1 65 1 ,  la cîteva luni după moartea lui Mihnea, Par­
cevici a fost demis din calitatea sa de arhiepiscop, deoarece 
îşi neglij ase dioceza din care lipsise mult, fiind plecat în 
misiuni le sale diplomatice fentru a închega o acţiune comună 
antiotomană, sul> conducerea domnitorilor roinâni şi cu 
sprijinul iluzoriu al unor monarhi catolici. El a reuşit să-şi 
rei a postul abia în 1 668 .  

După cucerirea cetăţii Kameniţa de către turci, Grigore 
< �hica, domnitorul Ţării Româneşti, şi Ştefan Petriceicu, 
voevod al Moldovei, încep tratative cu puterile creştine, 
folosind în acest scop tot pe Petru Parcevici. Călătoriile 
acestuia la Viena şi Veneţia nu au dat rezultate nici de astă 
dată. În timpul acestor misiuni Parcevici a murit la Roma, 
în anul 1 674.  Odată cu el dispărea unul din cei mai aprigi 
susţinători ai luptei antiotomane care sperase de multe ori 
:;:ă vadă oştile creştine la sud de Dunăre. 

În acelaşi an a murit şi episcopul Petru Bogdan la Ci­
proveţ, fapt care a dus la încetarea temporară a pregătirilor 
de răscoală de aici, mai ales că foarte curînd turcii au făcut 
pace cu Polonia şi apoi cu Rusia. 

Noi pregătiri s-au făcut la Ciproveţ în momentul cînd turcii, 
care ajutaseră pe Emerich Th6klSly în acţiunile sale împotriva 
Austriei, au asediat Viena şi au fost înfrînţi de către Sobieski. 
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Formarea unei noi Ligi Sfinte a arătat ciprovicenilor că înce­
putul răscoalei nu era departe . Ca de obicei un sprij in serios 
se aştepta din Ţara Românească al cărui domnitor, Şerban 
Cantacuzino, era în bune relaţii cu Austria şi Rusia . Atitu­
dinea imperialilor a dat de gîndit însă nu numai lui Şerban 
Cantacuzino ci şi bulgarilor care s-au îndreptat spre o alianţă 
cu Rusia. Legătura cu Ioachim, patriarhul Moscovei, s-a 
făcut tot prin Ţara Românească. În anul în care imperialii 
cucereau Buda ( 1 686), la Tîrnova s-a încercat o răscoală sub 
conducerea lui Rostislav Straşimirovici, care se pretindea 
descendent al ţarului Sracimir. Mişcarea, cu ramificaţii şi 
în alte regiuni ale Bulgariei, a fost însă repede înfrîntă de 
turci. Ea nu s-a putut lega de planurile pe care Şerban Can­
tacuzino le făcea în secret cam în acelaşi timp, înrolînd în 
armata sa sîrbi, bulgari şi alţi balcanici . Pentru aceste pre­
gătiri a fost folosit ca sol la Viena bulgarul Anton Stefanov, 
epiSfOP catolic de Nikopol, care în 1 687 se afla la Bucureşti . 

In februarie 1 688, arhiepiscopul Stefan Knejevici scria 
din Ciproveţ că orăşelul şi satele învecinate erau gata de 
r[tscoală, dar că toţi, şi mai ales el, se aflau în mare primejdie 
din partea turcilor. Pînă la urmă a fugit în Ţara Româ­
nească şi ciprovicenii au rămas numai cu conducătorii lor 
militari . În acest timp, Şerban Cantacuzino a trimis la Mos­
coYa pe arhimandritul Isaia de la Athos cu scrisorile sale, 
ale patriarhului sîrb Arsenie şi ale patriarhului Dionisie, 

l care-l recomandau pe domnitor ca pe protectorul creştinilor 
� din Balcani . La Departamentul solilor, Isaia a arătat că 
� Şerban Cantacuzino, bulgarii şi sîrbii cereau ajutorul Rusiei . 
4 Făcînd aluzie la intenţiile Austriei, Isaia arăta că toţi creş­
� tinii rugau „să nu se îngăduie ca din robia turcească să se 
l intre într-o robie şi mai grea" . Isaia a prezentat şi planul de � luptă al lui Şerban Cantacuzino a cărui armată de 70 OOO de 
1 oameni urma să se unească cu cele ruseşti, trecînd prin 
� Dobrogea spre Constantinopol. Aceste planuri fiind apro­
� bate, Isaia a plecat spre ţară, dar la trecerea sa prin Tran­
J sikania a fost arestat de austriaci care i-au confiscat cores-

pondenţa. În acest timp la Ciproveţ, la vestea căderii Bel-
gradului (septembrie 1 688) şi a înaintării imperialilor, un 
detaşament condus de Gheorghe Peiacevici a pornit spre 
nord în întimpinarea lor. Curînd după aceasta, Ciproveţul 
şi satele înconjurătoare s-au răsculat . Cetele conduse de Ivan 
StanislavoY, Luca Andrenin ş.a . au repurtat la început 
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victorii împotriva lui Thokoly trimis de turci să înfrîngă 
răscoala. După un scurt asediu cetele ciprovicenilor, lipsite 
de experienţă, au fost atrase în cursă şi înfrînte, turcii pătrun­
zînd în oraş. Represiunea a fost cruntă, orăşelul şi satele 
din jur fiind rase de pe faţa pămîntului . Mulţi au fost ucişi 
sau luaţi în robie, alţii scăpînd cu fuga în Ungaria, dar mai 
ales în Tara Românească. 

Constantin Brîncoveanu a sustinut această răscoală ca 
şi alte încercări făcute în 1 690 în ' apropiere de Ciproveţ, în 
regiunea Berkoviţa sau chiar mai departe - Kutloviţa, 
\'idin etc . Aceasta o confirrn:ă un document turcesc din decem­
brie 1 690 . La această dată, sultanul se adresa lui Brînco­
veanu arătîndu-i că 1 2  haiduci din aceste părţi au reuşit 
să răscoale peste 100 de inşi din localităţile arătate . Trimis 
împotri\·a lor, Rcgeb, comandantul cetăţii Adrianopol, i-a 
urmărit pînă la Dunăre, dar cînd era gata să-i prindă aceştia 
au scăpat în Ţara Românească. Trecerea fluviului s-a putut 
face cu complicitatea a doi căpitani români, unul dintre ei 
fiind căpitanul Bistriţei (probabil de la Bistreţ) . Domni­
torul rom ân era acuzat şi tras la răspundere deoarece numai 
atitudinea sa favorabilă răsculaţilor a putut determina pe cei 
doi dpitani rom âni să dea ajutor. Sultanul trimitea la Bucu­
reşti un mumbaşir care srt-i caute pe răsculaţi şi să-i aducă 
la Constantinopol. 

De asemenea, BrîncO\·eanu a acordat o foarte bună 
primire tuturor refugiaţilor din Ciproveţ pe care i-a aşezat 
la Cîmpulung, Rîmnicu-\'îlcea, Brădiceni ş .a .  Ca şi Şerban 
Cantacuzino care le întărise vechile privilegii,  Brîncoveanu 
le confirmă şi el în aprilie 1 69 1 ,  micşorînd darea lor anuală . 
În general, a t unei cînd vorbesc despre dînsul, ciprovicenii 
se exprimă cu mult respect . Într-o corespondenţă a sa 
arhiepiscopul Kncjevici îl numeşte „nostro benefacctore e 
protettore <lei nostri christiani" . 

Informaţi prin episcopul Anton Stefanov, austriacii au 
propus emigranţilor să se aşeze în Transilvania .  Ciprovicenii 
au fost siliţi s-o facă mai ales din cauza tătarilor care în 
1 690 au j efuit Ţara Românească. Ei n-au rămas decît pînă 
la finele primăverii cînd au revenit în Ţara Românească . 
Bulgarii catolici s-au aşezat în Oltenia la Craiova, Rîmnic, 
Ocnele Mari şi în alte 1 3  localităţi, obţinînd sub stăpînirea 
austriacă privilegii substanţiale, pentru a atrage aici şi alţi 
bulgari din sudul Dunării . Acţiunea putîndu-se efectua mai 
ales prin intermediul bisericii catolice, s-a cerut papei să 
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numească cit mai repede un nou episcop la Nikopol, reco­
mandat fiind în acest scop Nikola Stanislaviei, bulgar ori­
ginar din satul Oreş de lîngă Nikopol. Acesta era om învă­
ţat, ştia latină, italiană, română şi germană şi a fost numit 
în septembrie 1 725. El a cerut învoirea de a se îngriji şi de 
catolicii din Oltenia mai ales că dorea să aibă şi reşedinţa 
aici, neîndrăznind să se stabilească la Nikopol de teama 
turcilor. Dealtfel şi poporenii săi au început să treacă în 
Ţara Românească, aşezîndu-se la Izlaz şi la Craiova . 

ln 1 736, înaintea începerii războiului ruso-austro-turc, 
episcopul Stanislavici a format un detaşament bulgar care 
urma să treacă peste Dunăre spre a dezlănţui o răscoală 
împotriva turcilor . Pînă la urmă austriacii au oprit .aceastrt 
operaţie care nu s-a concretizat practic şi din cauză că 
episcopul lucrase cu totul izolat de compatrioţii săi din 
Ţara Românească.  Aceştia, deziluzionaţi de sprijinul pu­
terilor catolice şi mai ales al Austriei, au urmat exemplul 
mişcării naţionale româneşti care-şi îndrepta în această 
vreme privirile spre Rusia. 

Credinta în misiunea eliberatoare a Rusiei avea în Bal­
cani rădă�ini foarte adînci . Deoarece cea de a doua sotie 
a lui Ivan al III-lea fusese nepoata ultimului împărat bizan­
tin Constantin Paleologul, monarhul rus a fost socotit de 
creştinii balcanici drept urmaşul şi moştenitorul acestui 
imperiu pe care avea datoria să-l refacă izgonind pe turci 
şi eliberînd popoarele supuse de ei . Victoriile lui Ivan III 
şi ale lui Ivan al IV-lea împotriva tătarilor, popularizate 
de călugării care se întorceau cu daruri din Rusia, i-au făcut 
pe bulgari să-i numească „Deado Ivan" (moş Ivan) . 

Politica lui Petru I a răspîndit şi consolidat în Bulgaria 
credinţa în misiunea eliberatoare a Rusiei, bulgarii aştcptînd 
ajutor din partea acestei mari puteri . Fruntaşii mişcării 
naţionale româneşti au trimis de asemeni delegaţii în Rusia 
pentru a cere sprijin, iar în războiul din 1 735- 1 739, cînd 
armatele ruseşti au trecut în Moldova au fost foarte bine 
primite, mulţi ţărani alăturîndu-li-se pentru a lupta ca 
voluntari . Faptul că în aceste armate se afla Constantin 
Cantemir, fiul lui Antioh Cantemir, a determinat şi pe unii 
boieri să se înroleze. Întreaga gardă a domnitorului , care 
se afla sub comanda căpitanului Vasile Curt s-a încadrat 
în armata rusă şi s-a remarcat în lupta de la Stăuceni . S-a 
făcut chiar o convenţie cu Rusia prin care independenţa 
Moldovei faţă de Poartă era recunoscută . Înrolarea masivă 
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a românilor urma să aibă ·ioc însă odată cu ofensiva rusească 
spre Dunăre, fapt care nu a mai avut loc, pacea fiind semnată 
în 1 739. 

Participarea masivă a românilor a avut un mare ecou 
în rîndurile emigraţiei balcanice şi mai ales bulgare din 
Tara Românească. Ambasadorul Rusiei la Poartă scria la 
Petersburg, în 1 745, următoarele:  „toţi creştinii ortodoxi 
îşi aşteaptă scăparea de la Majestatea Voastră. Ar fi de 
ajuns ca în această toamnă armata rusă să ajungă pe neaştep­
tate la Dunăre ... şi în scurtă vreme rîndurile ei vor creşte : 
moldovenii, muntenii, bulgarii, sîrbii... se vor răscula şi 
vor da concursul lor armatelor ruse"6• 

Într-adevăr, în anul 1 768, înainte de declararea răz­
boiului, Ecaterina II şi-a trimis agenţii săi în sud-estul 
Europei. La Bucureşti a venit atunci N .  Korazin - bulgar 
de origină şi maior în armata rusă - aducînd cu sine şi 
proclamaţii adresate bulgarilor şi sîrbilor. Korazin a intrat 
în legătură cu fruntaşii mişcării naţionale româneşti şi mai 
ales cu Pîrvu şi Răducanu Cantacuzino, ca şi cu unii repre­
zentanţi ai clerului. Acelaşi Korazin a revenit la Bucureşti, 
în mai 1 769, aducînd pentru Pîrvu Cantacuzino o scrisoare 
a Ecaterinei II, ca şi manifestul dat de ea, în ianuarie 1 769, 
pentru creştinii din · Balcani. În scrisoare, Ecaterina II se 
referea la dorinţa lui Pîrvu Cantacuzino de a-şi elibera nu 
numai poporul său, ci şi „pe toţi vecinii săi creştini" . Arma­
tele ruseşti au ajuns la Iaşi în septembrie 1 769 şi rn scurt 
timp li s-au ataşat 4000 de voluntari români. Cel mai cuno­
scut dintre ei şi căruia pentru faptele sale de arme i s-a con­
ferit gradul de colonel în armata rusă a fost Ilie Lăpuşneanu. 
La Focşani, care a devenit centrul de recrutare a volun­
tarilor, au venit mulţi ţărani români şi emigranţi bulgari 
care răspundeau apelului lui Korazin. Acesta, în fruntea a 
2500 de oameni, între care 800 de români şi un detaşament 
de voluntari bulgari, a pus pe fugă pe turcii din Galaţi. 
În acelaşi timp Ilie Lăpuşneanu şi Pîrvu Cantacuzino au 
izgonit, cu ajutorul populaţiei oraşului, pe cei 5000 de turci 
din Bucureşti. Pînă la finele războiului numărul volun­
tarilor s-a ridicat la circa 1 2  OOO, între ei fiind mulţi bulgari 
ce emigraseră în Ţara Românească. În sfîrşit în bătăliile 
date în vara anului 1 773, Rumianţev a citat prin două ordine 

8 Citat din S. Vianu, Din lupta poporului rom4n pentru scuturarea 
jugului otoman, în „ Studii", VI, Bucureşti, 1963, Nr. 2, p. 65. 
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de zi regimentul format din munteni, moldoveni şi transil­
văneni, distins pentru vitejia sa. La fel au fost citate detaşa­
mentele de voluntari bulgari care împreună cu 3000 de volun­
tari români au însoţit armatele ruseşti la trecerea Dunării 
şi au repurtat marea victorie de la Kozlugea. După pacea 
de la Kuciuk Kainargi ( 1 774) numeroşi voluntari bulgari 
si mai ales aceia c·are trecuseră în armata lui Suvorov direct 
din regiunea Provadia s-au retras cu trupele ruseşti în Ţara 
Românească şi apoi în Rusia. 

În războiul care a urmat, încheiat prin pacea de la Şiştav 
şi apoi de la Iaşi ( 179 1 - 1792) , numărul voluntarilor a fost 
mare. După cercetările istoricului sovietic I .  V. Semenova, 
regimentul „cazacilor de la Bug" , ·  care cuprindea 6338 de 
oameni era compus în realitate din moldoveni, munteni 
şi din bulgarii care tre�useră în Rusia în timpul războiului 
precedent .  De asemenea în regimentul de husari din Olvio­
pol, . alături de ruşi se aflau români, ucraineni, bulgari şi 
grec I .  

Am amintit si mai sus unitătile de „arnăuti" din Tara 
Românească şi Moldova care s-au alipit arma'telor ru�eşti 
în fiecare război . Deşi generalul rus Engelhard - cel care a 
comandat aceste unităţi - afirmă că ele ar fi fost compuse 
din „munteni şi moldoveni care se înrolau ca voluntari 
avînd caii şi armele lor", documentele arată că în aceste 
detaşamente intrau şi numeroşi bulgari, sîrbi, albanezi şi 
greci, care emigraseră la noi . 

Buna primire de care s-au bucurat armatele ruseşti în 
Ţara Românească şi Moldova, aprovizionarea lor şi formarea 
detasamentelor de voluntari români erau fără îndoială un 
exe�plu atît pentru bulgarii din emigraţie cît şi pentru cei 
din patrie. În general emigraţia bulgară a găsit un model de 
urmat în actiunile miscării nationale românesti şi ea s-a 
orientat în �cest fel î� propria ţară. ' 

Cele expuse pînă acum arată tradiţiile de veacuri ale legă­
turilor dintre cele două popoare, legături pe care bulgarii 
din patrie precum şi din emigraţie le-au moştenit şi le-au 
dus mai departe. Rolul pe care ţările române - şi apoi Româ­
nia - l-au avut în eliberarea Bulgariei, nu începe deci cu 
Renaşterea bulgară ci este cu mult mai vechi . În timpul 
Renaşterii el va atinge apogeul pe plan politic şi cultural . 
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II 

Bulgarii În a doua jumătate a secolului 

al XVIII-iea şi la Începutul secolului al XIX-iea 

DEC ĂDEREA IMPERIULUI OTOMAN 

Declinul Imperiului otoman, atît pe plan militar cît şi pe 
cel economic şi politic a continuat şi în a doua jumătate a 
secolului al XVIII-lea . Dezagregarea sistemului său militaro­
feudal se intensifica, procesul fiind · cu totul firesc odată cu 
apariţia şi dez\'oltarea relaţiilor capitaliste. 

Tendinţei Rusiei de a pătrunde în Balcani şi Mediterană 
i s-au opus făţiş Anglia şi Franţa pe care, cu drept CU\'Înt, 
sultanul a început să le considere ca marile sale aliate. În 
aceastrt situaţie negustorii englezi şi francezi s-au bucurat 
de mari avantaje economice şi mărfurile lor au început să 
in\'adeze pieţele otomane . Curînd aceste două puteri apu­
sene au început să exercite o adevărată tutelă politică asupra 
Imperiului otoman, împingîndu-1 în războaie cu Rusia şi 
Austria în care nu ar fi avut ce căuta . Într-adevăr răz­
boaiele din anii 1 768- 1774, din 1 787- 1 792, ca şi cele de la 
începutul secolului al XIX-lea au fost dezastruoase pentru 
Turcia .  Şi alte state europene au reuşit să încheie convenţii 
comerciale avantajoase cu Poarta. Dacă în secolul al XVIl-lea 
Turcia avusese relaţii comerciale doar cu "l state europene, 
spre 1 780 numărul acestora din urmă s-a ridicat la 20 . Nume­
roase erau mărfurile şi materiile prime pe care negustorii 
străini le puteau cumpăra din Turcia la preţuri scăzute .  

În această situaţie, spahiii - acei feudali militari pe 
care se sprijinise odată imperiul - au început să acorde 
tot mai puţină importanţă îndatoririlor lor militare, preocu-
pîndu-se să-şi întemeieze, în afara micilor lor feude date de 
sultan, proprietăţi funciare personale . Cu ajutorul bine 
plătit al funcţionarilor de la cadastru şi al cadiilor locali, 
ci şi-au însuşit o serie de pămînturi pe care şi-au făcut 
„ciflicuri" , adică moşii producătoare de mărfuri . Exemplul 

40 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



lor a fost urmat nu numai de ieniceri, ci şi de numeroşi 
funcţionari turci şi chiar de unii supuşi creştini mai înstă­
riţi care nu aveau nici un fel de drepturi feudale . Acest proces 
a luat o amploare şi mai mare în secolul următor . 

Sultanul a văzut dezastrul abia în anul 1 768 cînd, decla­
rînd război Rusiei şi dorind să-şi strîngă armata, a constatat că 
din cei 1 30 OOO de spahii nici 20 OOO nu s-au prezentat la 
taberele lor. S-a putut conta de asemenea pe un număr 
tot atît de mic de ieniceri, deşi în ziua lefii se prezentau 
numai puţin de 400 OOO . Înfrîngerile Porţii în războaiele 
din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea şi din primele 
trei decenii ale secolului al XIX-lea se explică însă nu numai 
prin aceasta. Înzestrarea tehnică a armatei otomane, pregă­
tirea ei militară, serviciile de aprovizionare, sanitare etc . ,  
erau cu mult rămase în urmă fată de acelea ale oricărei 
armate europene . Ofiţerii vindeau pr�viziile, îşi însuşeau solde­
le trupelor, silindu-le să trăia�că din jaf sau să dezerteze, iar 
epidemiile ucideau cu mult mai mulţi soldaţi decît armata 
inamică. Marii demnitari provinciali care-şi dădeau seama de 
puterea limitată a sultanului nu-i mai dădeau ascultare, 
fiind aproape independenţi în regiunile lor . E deajuns doar 
să numim pe cîţiva mai cunoscuţi ca : Ali paşa din Ianina, 
Mustafa Bairaktar sau Osman Pazvantoglu de la Vidin . 
În provincii ,  puterea sultanului era aproape nulă, ea apar­
ţinînd paşalelor care-şi recrutau trupe proprii dintre soldaţii 
ce dezertau. Zadarnic au încercat unii sultani să recruteze 
o nouă armată, plătită pe timp de război, sau să rezolve 
problema prin intermediul unor reforme militare. Dealtfel 
veniturile statului scădeau mereu în ciuda celor două mij­
loace care fuseseră mai înainte destul de eficace : sporirea 
impozitelor şi falsificarea monedei . Cea mai mare parte a 
impozitelor erau reţinute acum de puternicii demnitari 
provinciali, ale căror venituri creşteau mereu, iar falsificarea 
monedei nu mai dădea rezultat pentru că falsificatorii particu­
lari puneau în circulaţie o monedă cu ceva mai mult argint, 
concurînd astfel statul. 

După războiul austro-ruso-turc ( 1787- 1 792) , situaţia 
din teritoriile bulgare s-a înrăutăţit, la aceasta concurînd 
şi jafurile cîrjaliilor şi luptele dintre aiani . Alcătuind bande 
prădalnice, formate mai ales din dezertori fugiţi din armată 
şi angajîndu-se temporar în slujba diferiţilor paşi sau aiani, 
cîrjaliii au pustiit timp de aproape 20 de ani întreaga Rumelie, 
neputînd fi opriţi din cauza decăderii puterii centrale şi a 
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lipsei unei armate disciplinate. Sultanul Selim III  ( 1 789-
1 807) recunoştea însuşi, prin firmanul său din 1 795, situaţia 
extrem de gravă în care se aflau regiunile dintre Dunăre şi 
Marea Egee : „autoritatea imperială, zdruncinată din temelii, 
trece prin cele mai critice momente . Regiuni întregi, sate şi 
oraşe din imperiul meu sînt pustiite şi depopulate în urma 
acestor fapte tîlhăreşti . Lucrările agricole şi comerţul sînt 
cu totul oprite şi din această cauză s-a adus cea mai simţi­
toare pagubă veniturilor tezaurului împărătesc. Ordinea în 
ţară este compromisă, legile statului nu se mai respectă . . .  
ş i  în imperiul meu este totală anarhie. . .  Toate drumurile 
sînt sub controlul tîlharilor ce au ajuns aproape de Adria­
nopol"7 .  

Regiunile dintre Dunăre şi  Balcani au suferit mult şi 
din cauza luptelor dintre aiani . Dacă la început aceştia erau 
reprezentanţii populaţiei, fiind mai ales creştini şi inter­
mediari între autorităţile otomane şi supuşi, acum agalele 
şi paşii se certau între ei pentru aceste demnităţi a căror 
deţinere le asigura nu numai putere, ci le deschidea calea 
abuzurilor pe care le puteau face. Crîncenă şi îndelungată 
a fost lupta dintre Trăstenikoglu, aianul Rusciukului, şi 
lliniklioglu, aianul Silistrei, ca să nu mai vorbim de cunos­
cutul Pazvantoglu. 

In faţa acestei situaţii sultanul Selim a încercat să aplice 
reformele militare începute încă din 1 783 - 1 784.  Dar, în 
momentul în care împins de diplomaţia franceză a declarat 
război Rusiei (ianuarie 1 807) ,  adversarii reformelor, între 
care marele muftiu şi aga ienicerilor, provocară o răscoală 
la Constantinopol şi-l detronară, înlocuindu-l cu Mustafa IV. 
ln zadar valiul Rusciukului, temutul Mustafa Bairaktar, 
adept al reformelor şi sprijinitor al lui Selim, profitînd de 
armistiţiul de la Slobozia dintre ruşi şi turci, porni spre capi­
tală căci ultimul fu ucis. La rîndul său Mustafa paşa îl de­
tronă pe noul sultan, înlocuindu-l cu Mahmud II  ( 1 808-
1 839) al cărui mare vizir ajunse . Abia în  1 826, sultanul 
Mahmud reuşi să reformeze corpul ienicerilor, reţinînd doar 
elementele valoroase şi devotate lui . Cînd cei ce fuseseră 
eliminaţi se răsculară, Mahmud îi asedie în propriile lor ca­
zărmi, ucigînd peste 20 OOO de rebeli . Dar nici reformele pe 
care le-a făcut acest sultan nu au reuşit să dea Imperiului 

7 D. lhciev, TypcKu dr.p:>1easHu doKyMeHmu 3a Kbpd:J1CaAuume, în  
Cd. H.Y„ XXII - XXIII, Sofia, 1906 - 1907, p .  '4 - 7, 39. 
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otoman o armată care să poată măcar apăra imperiul de 
atacurile ilin afară. Învinsă în războiul ruscr-turc din 1 806-
1 8 1 2  precum şi în cel următor 1 828- 1 829, Turcia a fost 
nevoită să încheie în 1 829 pacea de la Adrianopol. 

SITUATIA SOCIAL-ECONOMIC Ă A POPORULUI BULGAR 
ÎN A 

0
DOUA JUM ATATE A SECOLULUI AL XVIII-LEA 

Noii moşieri, în parte foşti spahii ,  erau interesaţi să producă 
cereale şi alte mărfuri pentru export. Mai mult, foarte curînd 
şi-au dat seama de preţul sporit al altor produse ca orezul, 
macul, susanul, tutunul, uleiul de roze ş .a .  căutate de negu­
storii străini . Aceste culturi erau însă mai pretenţioase, cerînd 
pricepere şi interes. Pămîntul nu mai putea fi lucrat decît 
în parte în condiţiile anterioare. Ca urmare, s-au angajat şi 
muncitori salariati dintre tăranii rămasi fără pămînt .  Desi­
gur aceşti muncitori cu plâtă lucrau în' condiţii foarte grele 
devenind deseori datornici pe vecie ai moşierului . 

Alţi moşieri îşi arendau moşiile ţăranilor fie pentru o 
sumă fixă (kesim) în produse sau în bani, fie împărţind pe 
din două recolta cu cei ce o lucrau . Relaţiile marfă-bani 
se extinseră în agricultură şi mari întinderi de pămînt in­
trară în circulaţia comercială liberă, ele d�venind un pre­
ţios capital care aducea venituri băneşti. Cererile pentru 
export fiind tot mai mari, diferitele regiuni începură să se 
specializeze pentru anumite produse : Plovdivul şi Pazar­
gikul pentru orez, Kazanlăkul pentru ulei de roze, ţinuturile 
din sud pentru tutun şi susan etc. 

La oraşe se înmulţise meseriile şi se diversifică. Se lucra 
marfă, nu numai la cererea individuală ci se producea masiv 
pentru piaţă. Meseriaşii bulgari ajunseră atît de numeroşi 
încît părăsiră vechile bresle, în care erau alături de greci, 
turci ş .a. şi-şi înfiinţară propriile lor organizaţii . Din coti­
zaţiile plătite, breasla putea da ajutoare şi rolul ei a crescut 
mult . Rezolvînd la început doar conflictele dintre diferiţi 
meseriaşi, ele trecură curînd să judece procese civile de moş­
tenire, tutelă etc. ,  arbitrajul lor fiind de preferat judecăţii 
otomane care era şi scumpă şi nedreaptă. Apărură manufac­
turile la domiciliu, antreprenorii bogaţi împărţind toamna 
unor sate întregi lînă şi vopsele, pentru a ridica în primă­
vară producţia finită. Unele filaturi şi ţesătorii de la Plovdiv 
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sau Gabrovo au devenit adeYărate întreprinderi capitaliste 
în care lucrau femei salariate. 

Desigur, schimburile masive se făceau mai ales la bîlciu­
rile sezoniere. Renumite erau cele de la Uzungiovo sau de la 
Sliven unde veneau să cumpere şi să vîndă: şi negustori din 
Ţara Românească şi de la Braşov . 

Dacă în prima jumătate a secolului al XVIII-lea, comerţul 
intern era mai ales în mîna unor negustori turci, greci, evrei, 
aromâni, în a doua j umătate a aceluiaşi secol apar, în unele 
sectoare, negustori bulgari mai mari . Aşa erau aceia care 
luau în arendă de la stat strîngerea beilicului, adică a dării 
pe comute mici plătită în natură. Din funcţionari ai aren­
daşilor turci, ei devin mai tîrziu titularii antreprizei . Cunos­
cînd bine satele şi regiunile muntoase, înşelînd şi pe producă­
tori şi statul, mulţi beiliccii reţineau turme întregi pe care le 
vindeau în oraşele mai depărtate, şi mai ales în cele cu garni­
zoane otomane . Cu banii realizaţi cumpărau mărfuri pe care 
le desf ftcea u pe drum ul în toarcerii . Y esti ţi erau beilicciii şi 
gelepii de la Koprivştiţa, Teteven, Vraţa ş.a . Intensa circu­
laţie a mărfurilor desfiinţă izolarea regională de pînă acum. 
Bogăţia de produse agricole şi meşteşugăreşti şi mai ales 
preţul lor scăzut au atras numeroşi cumpărători străini . 
Agenţi ai acestora, negustorii bulgari încep cu timpul să 
lucreze pe cont propriu.  Alţii lucrau în comerţul de tranzit ,  
transportînd mărfurile ce treceau din Imperiul otoman spre 
ţările rom âne, Austria şi Rusia . Mai ales după 1 774,  cînd 
comerţul luă o mare înflorire, negustorii bulgari intrară 
puternic în comerţul internaţional, avînd birouri şi repre­
zentanţi sau stabilindu-se ei înşişi la Bucureşti, Timişoara, 
Viena, Nejin (Odesa) , Moscova ş .a .  Astfel, încă de la finele 
secolului al X\"IIl-lea, cîţiva mari negustori din Gabrovo 
se refugiază şi apoi rămîn definitiv la Bucureşti .  Printre ei 
găsim pc fraţii Mustakov ş .a . ,  după cum Anton Ivan Kam­
buroglu s-a stabilit la Braşov. Cînd domnitorul Constantin 
Hangerli a vîndut la mezat locul de la „Curtea Veche" , 
negustorii bulgari din Gabrovo, ca fraţii Mustakov, Ivan 
KilifarO\', Teodosie Iovcev ş .a .  au cumpărat parcele pe care 
şi-au clădit case şi prăvălii . Alţi negustori bulgari - cum 
erau Marincio Nicolau, Ivan Hagi Bakaloglu, Koncio 
Hristu ş .a .  - aveau prăvălii la hanul Colţii . 

După calculele făcute, teritoriile bulgare participau 
aproape cu o cincime la comerţul extern al Imperiului oto­
man deşi ca întindere nu reprezentau decît a 20 parte . 
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Toate acestea aduseră schimbări importante în socie­
tatea bulgară . În primul rînd asistăm la o creştere a popu­
laţiei. Multe din coloniile sezoniere de crescători de vite, 
mineri , tăietori de păduri etc . ,  cum erau în a doua jumătate 
a secolului al XVIl-lea, devin sate tot mai mari în secolul 
al XVIII-lea, iar la începutul secolului al XIX-lea sînt 
orăşele aşezate în depresiuni muntoase . Aşa sînt Kotel, 
Gabrovo, Koprivştiţa, Panaghiurişte, Karlovo, Kalofer ş .a .  
Altele ca Oreahovo, Popovo, Cirpan, apar în cîmpie .  Ceea ce 
este mai important este faptul că în multe din ele populaţia 
bulgară formează majoritatea locuitorilor. Stratificarea pe 
bază de avere duce la o modificare a structurii de clasă. La 
oraşe apare burghezia bulgară cu o mulţime de meseriaşi 
şi mici · negustori şi cu cîţiva mari antreprenori, negustori, 
arendaşi de impozite, cămătari ş .a .  Cum era şi firesc, odată 
cu burghezia apar şi cei exploataţi, paznici , cărăuşi, hamali 
ş.a. În sate, din masa populaţiei se desprind cîţiva ţărani 
înstăriţi, dintre cei cu pămînt mai mult, posedînd mori, 
făcînd comerţ şi fiind ajutoare ale administraţiei turceşti 
cu sprijinul cărora repartizau impozitele. Ei poartă numiri 
diferite, după fiecare regiune, chiar dacă funcţia e aceeaşi . 
Dintre toate aceste denumiri cea care s-a impus a fost cea de 
ciorbagiu, termenul căpătînd pe parcurs o accepţiune peiora­
tivă, deoarece ciorbagiii erau urîţi de popor fiind colabora­
tori şi instrumente ale turcilor. 

În condiţiile feudalismului otoman, noua economie de 
schimb era însă puternic frînată. Negustorii sau meseriaşii 
bulgari mai înstăriţi nu aveau siguranţa averii şi nici măcar 
a persoanei lor. În acest sens Cousinery, consulul francez 
de la Salonic,  care făcuse o călătorie prin Tracia scria : „Dacă 
vreo raia (creştin) reuşeşte prin calităţile sale, prin comerţ 
sau meserie să se ridice deasupra concetăţenilor săi, rareori 
se poate bucura de bogăţia sa . Cel mai bun lucru pe care-l 
are de făcut este să părăsească ţara" 8 •  Şi mulţi negustori o 
şi făceau trecînd la nord de Dunăre . Atitudinea de dispreţ 
faţă de raia era insuflată turcilor prin educaţia lor religioasă . 
Potrivit perceptelor acesteia, raiaua era considerată o 
unealtă de muncă. 

Asuprirea otomană era şi mai grea la sate. Creşterea 
numărului de moşii şi scăderea preţurilor produselor agricole 

8 E. M. Cousinery, Voyage dans la JvlacUoine, I ,  Paris, 183 1 ,  p. 7'4 
şi urm. 

45 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



au dus la micşorarea veniturilor spahiilor, care au căutat să 
le compenseze printr-o exploatare şi mai mare. De multe 
ori ţăranii erau datori pe viaţă spahiului. În fiecare sat se 
afla o gardă de 10 turci şi 5-6 case tătărăşti care trăiau pe 
socoteala locuitorilor pe care îi terorizau. Cuantumul şi 
numărul dărilor creşteau mereu. În a doua jumătate a seco­
lului al XVIII-lea, ţăranii plăteau spahiului şi statului 23 de 
dări, iar bisericii greceşti 1 8 .  Pe lingă aceasta ţăranii erau 
obligaţi la „angarale" , adiCă la muncă fără plată la drumuri 
şi poduri, la transporturi etc. Cărăuşia cea mai grea era 
însă în timp de război, care dura uneori doi-trei ani şi de pe 
urma căruia ţăranul îşi pierdea uneori vitele şi chiar viaţa. 
De multe ori însă pentru transporturi în timp de război 
era utilizată toată populaţia. „Bărbaţi, femei şi copii - ne 
spune dr. I. Seliminski, care a apucat războaiele ruso-turce 
din prima jumătate a secolului al XIX-lea, erau siliţi să care 
alimente şi materiale spre tabăra turcească, fiind utilizaţi 
în locul vitelor de muncă. Cei mai înstăriţi erau nevoiţi 
să-şi dea fiscului averea lor, sub formă de împrumut. N umai 
bulgarii grecizaţi - apăraţi de clerul grecesc - puteau 
trăi în linişte, acuzîRd pe ceilalţi că stau în legătură cu ruşii 
şi expunîndu-i răzbunării turceşti, aşa încît nimeni nu mai 
putea fi sigur de viaţa lui. Răzbunarea oştilor turceşti în­
vinse şi în retragere întrecea orice margine, iar după război 
bîntuiau foametea şi ciuma." 9 

În timp de pace spaima satelor şi oraşelor bulgare o 
formau zapciii care strîngeaµ dările. Totdeauna aceştia veneau 
în grupuri mari, trebuiau să fie întreţinuţi de sat şi luau 
de două-trei ori mai mult decît se cuvenea. Ţăranilor care nu 
puteau plăti li se vindeau vitele şi uneltele de muncă, iar cei 
fără avere erau ei înşişi vînduţi ca robi pentru a lucra în 
mine sau la galerele turceşti. De aceea la venirea acestor 
jefuitori, mulţi ţărani părăseau satul, iar cei rămaşi tre­
buiau să plătească şi pentru cei fugiţi. Deseori, plecau toţi 
căutînd de lucru la oraşe şi satul rămînea pustiu, iar ogoa­
rele nelucrate. „Nu este parte a imperiului - scria învă­
ţatul francez Ollivier după călătoria prin Bulgaria, la finele 
secolului al XVIII-lea - care să nu arate tabloul deplinei 

1 Dr. I. Seliminski, Eu6AuOmeKa J(p. Hs. CeAUMUHCKu, IX, Sofia, 
1928, p. 56 - 60. 
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pustiiri : ogoare ce stau nelucrate, colibe şi sate distruse 
. . . " 10 ş1 pustn . . 

Cu mijloace deseori şi mai aspre se strîngeau dările dato­
rate bisericii . . În acest scop, episcopul grec şi zapciii care-l 
însoţeau cutreerau satele şi oraşele avînd ca ajutoare un 
număr oarecare de soldati turci . . 

La toate acestea se adăugau un şir întreg de umilinţe. 
Bulgarii nu aveau voie să aibă case mai arătoase şi nu puteau 
să poarte haine din postavurile şi culorile rezervate musul­
manilor. Dacă erau călare şi întîlneau un musulman trebuiau 
să descalece pînă la trecerea lui . Bisericile nu puteau fi prea 
înalte, de aceea multe din ele erau în parte îngropate în 
pămînt. Ţăranul era dator să găzduiască şi să hrănească 
orice turc care pretindea că este în drum pentru o misiune 
oficială. În acest timp viaţa, averea şi onoarea lui şi a fami­
liei erau la dispoziţia oaspeţilor. Dealtfel uciderea şi jefui­
rea bulgarilor mai bogaţi era un fapt curent, :după cum la 
judecată mărturia unui musulman anula pe acelea a mai 
multor crestini . 

Lupta fmpotriva exploatării ototnane a îmbrăcat nume­
roase forme. Ţăranii doseau o parte a recoltei sau declarau 
că lucraseră suprafeţe mai mici ca în realitate, ucideau pe 
turcii plecaţi după pradă atunci cînd se răzleţeau de o ceată 
mai mare, asaltau pe cadii cu jalbele lor, părăseau satele şi 
fugeau la oraşe etc. Acţiunile haiducilor bulgari au sporit 
mult ca număr şi intensitate în această vreme . În sfîrşit ,  
atunci cînd suferinţa atingea culmea, sate întregi se răsculau. 
Aşa au fost răscoalele din regiunile Stara Zagora ( 175 1 ) ,  
Beala Slatina ( 1766), Vid.în ( 1 774) ,  Ruse ( 1 787) ş.a. Aceste 
mişcări au fost însă izolate, neorganizate, fără legătură între 
ele şi ca urmare uşor înfrînte. Ca să scape de represiuni mulţi 
bulgari treceau la nord de Dunăre. 

În timpul cîrjaliilor, atunci cînd puterea centrală a 
fost incapabilă să oprească jafurile, sultanul a încălcat în 
mod tacit o veche lege care interzicea populaţiei creştine 
portul armelor. În acest fel multe oraşe şi sate s-au apărat 
în mod eficace împotriva unor cete prădalnice, mai ales cînd 
acestea erau mai mici ca număr. 

Î n  războiul ruso-turc din 1 768- 1 774 cînd generalul 
Suvorov a înfrînt pe turci la Kozlugea, lingă Provadia, o 
mulţime de ţărani bulgari s-au înrolat ca voluntari în uni-

10 G. A. Ollivier, Voyage dans l 'Empire Othoman . . .  , Paris, 1807, p. 309. 

47 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



tăţile lui, retrăgîndu-se apoi la nord de Dunăre cu armata 
rusă. 

în general însă, în a doua j umătate a secolului al 
XVIII-lea, lupta antiotomană era lipsită nu numai de o 
ideologie clară, ci şi de o clasă care s-o conducă. Aşa cum 
scrie D. Kosev unul din cei mai de seamă istorici bulgari 
„pînă la finele primului sfert al secolului al XIX-lea burghe­
zia bulgară nu era suficient de numeroasă şi nici nu poseda 
puterea economică necesară pentru a conduce lupta de eli­
berare sau pentru a juca un rol politic independent . De aceea, 
în această perioadă renaşterea cultural-naţională a poporu­
lui bulgar s-a desfăşurat în ritm lent, iar lupta sa de elibe­
rare politică a depins fie de războaiele ruso-turce, fie de luptele 
de eliberare naţională ale sîrbilor şi grecilor" . 1 1  

PAISIE D E  LA HILANDAR 

Cum în timpul dominaţiei otomane mînăstirile bulgare ca şi 
cele de la Athos au fost focare de cultură, nu e de mirare că 
exponenţi ai noilor forţe de producţie din societatea bulgară, 
adică ai burgheziei în formaţie, au fost şi clerici dintre care 
monahul Paisie de la mînftstirea Hilandar a avut un rol 
important .  

Născut în anul 1 722 la Bansko, puternic centru meşte­
şugăresc şi comercial, Paisie trăieşte în acest mediu pînă în 
1 7'45 cînd pleacă împreună cu fratele său Lavrentie la mînă­
stirea Hilandar, unde acesta era stareţ . Atît Hilandarul cit 
şi Zograful ('rau mînăstirile de la Athos care prin călugării 
taxidioţi, în mare parte bulgari - dar şi sîrbi, greci şi ruşi, 
aveau o strînsă legătură cu teritoriile bulgare. După ce face 
o călătorie în Austria, pentru interesele mînăstirii, în 1 76 1 ,  
Paisie trece la mînăstirea Zograf şi aici îşi termină, în 1 762, 
cartea sa Istoria sla'vea110-bolgarskaia, considerată pînă acum 
drept prima făclie a Renaşterii bulgare. 

Paisie arată motivele care l-au determinat s-o scrie. Atît 
la Bansko, cît şi în alte părţi, el văzuse cu durere cum clerul 
fanariot, ca şi negustorii greci priveau cu dispreţ la poporul 
bulgar. Aceasta se petrecea dealtfel şi în cele două mînăs­
tiri amintite mai sus unde erau discuţii aprinse pe aceeaşi 

1 1 D. I\:ose·1, JleKquu no HOBa 6uzapcKa ucmopuR, Sofia, 195 1 ,  
p .  2 1 -22. 
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temă, călugării greci socotind că poporul bulgar n-ar avea o 
istorie a lui . Tocmai de aceea, sau cum afirmă Paisie, pentru a 
nu fi „batjocora altor neamuri" şi-a scris el lucrarea sa. Ideali­
zînd trecutul glorios al poporului bulgar, pînă la căderea sa 
sub jugul otoman, Paisie vorbeşte pentru prima dată de 
patrie şi se adresează tuturor „plugarilor şi meseriaşilor" , 
arătîndu-le că trebuie să-şi cunoască propria lor istorie şi 
faptele glorioase ale strămoşilor . De aceea le adresează un 
cald apel să citească, să copieze şi să răspîndească lucrarea 
lui . El însuşi străbate cu ea teritoriile bulgare �i unul dintre 
cei care l-au înţeles şi i-au copiat cartea, în 1 765, a fost preo­
tul Stoiko Vladislavov, viitorul episcop de Vraţa. 

Lucrarea lui Paisie schiţează pentru prima oară un adevă­
rat program pentru eliberarea Bulgariei . În acest sens el 
îndeamnă pe toţi să înveţe în limba lor bulgară şi nu în gre­
ceşte, luptînd pentru renaşterea culturii naţionale. Paisie 
mustră sever pe aceia care se ruşinează să spună că sînt 
bulgari ,  nu luptă pentru patria lor şi se lasă atraşi de „o 
politică străină" învăţînd vorbind şi citind doar greceşte. 
El se referea la pătura orăşenească înstărită căreia îi arată 
realitatea astfel : „deşi sînt multe popoare mai învăţate şi 
mai vestite decît grecii, niciun grec nu-şi lasă limba şi naţia 
lui ." Ca urmare Paisie cere tuturor bulgarilor să scrie şi să 
învete în limba lor . 

î� al doilea rînd bulgarii trebuiau să lupte pentru o 
biserică bulgară de sine stătătoare şi care să întărească statul 
şi cultura sa, satisfăcînd interesele poporului . În sfîrşit, 
Paisie atinge indirect problema eliberării naţionale . „Bul­
garii - scrie Paisie - suferă din cauza robiei turceşti şi a 
puterii arhiereilor greci ." Această exploatare este princi­
pala cauză a rămînerii în urmă a bulgarilor pe plan cultural . 
Ea a fost mai grea în Bulgaria decît în alte regiuni ale Pe­
ninsulei Balcanice, deoarece cea dintîi a fost cea mai apro­
piată de capitala imperiului . Paisie arată fărădelegile comise 
de turci : distrugerea bisericilor şi mînăstirilor, a manuscriselor 
şi a altor monumente de cultură, turcizarea cu forţa şi 
faptul că în Imperiul otoman nu exista nici lege şi nici drep­
tate. Este adevărat că nicăieri în cartea sa Paisie nu îndeamnă. 
poporul la luptă - aceasta nici n-ar fi fost posibil . Dar 
concluzia care se degajă din întreaga lectură a cărţii este 
mai mult decît clară : poporul trebuie să scape de această 
stăpînire străină. Dealtfel pretutindeni poporul este acela 
care a jucat rolul activ în desfăşurarea istoriei . 
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Î n  consecinţă, lucrarea lui Paisie poate fi socotită ca 
un manifest al burgheziei bulgare în formare, el însuşi fiind 
vizionarul şi primul ideolog al unui proces viitor care trebuia 
să fie revoluţia naţională, burghezo-democratică a poporu­
lui bulgar. De aici şi uriaşa ei importanţă. Într-adevăr nimic 
n-a pregătit mai bine poporul pentru lupta de eliberare decît 
această modestă lucrare, chiar dacă noua clasă, care tre­
buia s-o conducă n-a preluat sarcina decît după propria 
�a consolidare. Cu cartea lui Paisie au străbătut teritoriile 
bulgare o mulţime de călugări taxidioţi şi în numeroase 
locuri ea a fost transcrisă, pînă azi cunoscîndu-se peste 
60 de copii. Mai mult, Paisie a deşteptat şi interesul altora. 
Astfel ieroschimonahul Spiridon, originar din Gabrovo dar 
călugăr în Moldova, la mînăstirea Neamţul, a scris în anul 
1 792 o Scurtă istori'.e a poporului bulgar. Curînd Spiridon s-a 
reîntors în Bulgaria fiind călugăr la mînăstirea Rila. 

Istoria slaveano-bolgarskaia, carte de căpătîi care mar­
chează începutul Renaşterii bulgare a circulat în manuscris 
aproape o sută de ani. Extrase din ea a publicat pentru prima 
oară în 1 860 şi 1 865 revoluţionarul G. S. Rakovski, care şi-a 
dat seama de importanţa ei. În vremea noastră ea a cunoscut 
numeroase ediţii fiind obiectul mai multor interpretări şi 
comentarii. 
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III 

Formarea emigraţiei bulgare în prima fumătate 

a secolului al XIX-iea şi principalele ei centre 

CAUZELE EMIGR ĂRII 

Emigrarea populaţiei creştine din Imperiul otoman îşi are 
cauza fundamentală în situaţia economică şi social-politică 
a acesteia. Trecerea bulgar�lor la nord de Dunăre a început 
odată cu cucerirea Bulgariei de către turci, cînd emigrarea 
a fost mai puternică. Treptat, procesul a căpătat un ritm 
mai lent, excepţie făcînd perioadele în care au avut loc răs­
coale sau expediţii străine la sud de Dunăre, cazuri tipice 
Uind în acest sens campaniile lui Mihai Viteazul în Bulgaria. 

În a doua jumătate a secolului al XVIII-lea şi la începutul 
secolului al XIX-lea, la această cauză se adăugă şi altele . 
Aşa de pildă manifestele din 1 762 şi 1 763 ale Ecaterinei a II,  
care în dorinţa de a popula întinsele stepe din sudul Rusiei 
acordă mari privilegii pentru cei ce veneau să le locuiască . 
în urma tratatului de la Kuciuk-Kainargi şi apoi în anii 
dinaintea războiului din 1 806-. 1 8 12 ,  emigrarea bulgarilor 
în Rusia, în gubernia Kersonului, a fost deosebit de puter­
nică, noii veniţi căpătînd gratuit case, pămînt, scutire de 
dări şi de serviciul militar, ajutoare băneşti etc . Mai mult, 
din ordinul ţarului Alexandru I ,  toţi generalii ruşi care 
au comandat armatele de la Dunăre în cursul acestui război, 
începînd cu Michelson şi terminînd cu Ciciagov au primit 
dispoziţii să îndemne, sau uneori să mute cu forţa, populaţia 
bulgară în regiunea Novorosiisk, utilizînd în acest scop toate 
mijloacele. 

Nici boierii din Ţara Românească şi ,M:oldova nu erau 
mai puţin interesaţi în obţinerea unei mîini de lucru ieftine, 
mai ales că în perioada turco-fanariotă destui ţărani români 
fugiseră peste Dunăre. 

La acestea toate se adaugă cauze speciale : jafurile cîrja­
liilor, luptele dintre aiani , dezvoltarea comerţului după 
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1 774 ş .a.  Dar, cauza care a determinat momentele de vîrf 
ale emigrării au constituit-o războaiele ruso-turce. Trecerea 
Dunării în Ţara Românească începea odată cu lucrările de 
întărire a malului dunărean de către turci, creştea în intensi­
tate cînd armatele ruseşti ajungeau la fluviu şi se desfăşura 
în voie în timpul cit ţinea războiul. Uneori continua . după 
retragerea armatelor şi chiar cîţiva ani după sfîrşitul răz­
boi ului . 

:\' umeroşi bulgari din sud-estul Bulgariei de azi au trecut, 
după pacea de la Kuciuk Kainargi ( 1 774) ,  în Bugeac şi 
în gubernia Kersonului . Rapoartele consulare austriace, 
ca şi documentele interne rom âneşti mentionează pînă în 
1 783 numeroase emigrări . Multe familii au trecut la nord de 
Dunăre şi după războiul ruso-austro-turc din anii 1 787- 1 792. 
în octombrie 1 794 sultanul scria domni torului Mihail Su tu, 
că 1 000 de inşi din aceste familii trebuiau trimişi să rep�re 
,·echea cetate a Ismailului . Emigrările erau provocate şi de 
jafurile cîrjaliilor, aşa cum arată nu numai rapoartele con­
sulare ci şi documentele turceşti . l\Iulte au fost oraşele arse 
de aceste bande prădalnice . În  1 800- 1 80 1  cîrjalii au distrus 
oraşele Yraţa şi Teteven şi o parte din locuitorii lor s-au 
refugiat în oraşele rom âneşti Craiova, Caracal, Piteşti ş .a .  
Este foarte posibil ca printre aceşti emigranţi să se fi sta­
bilit atunci la Bucureşti şi Ivan Zambin din Vraţa şi Atanasie 
:\'ikolaev i\ekovici din Teteven, cunoscuţi cîţiva ani mai 
t îrziu, pentru activitatea lor politică. Nu mai vorbim de 
satele din judeţele dunărene care au primit şi ele numeroşi 
oaspeţi . Bineînţeles, turcii au încercat - şi au şi reuşit în 
micrl mrtsură - să readucă la sud de Dunăre pe unii emigranţi, 
oferindu-le cîteva scutiri de dări . 

În anii 1 80 1 - 1 805 se înregistrează numeroase emigrări 
în Rusia, în regiunea Kersonului . Refugierile provocate de 
războiul ruso-turc din anii 1 806- 1 8 1 2  sînt foarte clar ates­
tate de documentele ruseşti . Astfel Koronelli, care a fost 
tutorele emigranţilor bulgari în principate, scria că încă de la 
începutul campaniei ruseşti din 1 807 mulţi bulgari şi alţi 
creştini din sudul Dunării au trecut fluviul, stabilindu-se 
în Ţara Românească şi Moldova (printre aceştia erau şi 
români, care, fugiţi mai înainte de război la sud de Dunăre, 
reveneau acum în patrie) . Un al doilea val de emigranţi a 
fost ajutat de generalul Bagration în 1 809 să treacă în Rusia. 

Cei mai mulţi bulgari au trecut la nord de Dunăre în 
anul următor, după ce printr-o ofensivă rapidă generalul 
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Kamenski a cucerit localităţile Arnautkioi, Razgrad ş.a . 
Unii dintre bulgari s-au aşezat la Buzău, iar alţii au trecut 
în Rusia. Cei din regiunile Plevna, Loveci şi Sevlievo s-au 
retras odată cu armatele rusesti la nord de Dunăre . Intere­
santă şi grăitoare este însemn'area unor bulgari din Plevna, 
refugiaţi la Caracal, pe un manuscris românesc al „Alexan­
driei" pe care-l traduceau în bulgăreşte : „Ruşii ne-au adus 
în T_ara Românească şi la 25 aprilie 1 8 10 am trecut Dunărea" . 

In acelaşi an, cînd armatele ruseşti s-au retras la nord 
de fluviu şi au decis incendierea oraşului Şiştov, locuitorii săi 
s-au stabilit întîi la Zimnicea, apoi la Mavrodin şi în cele 
din urmă i-au ajutat pe români să înfiinţeze oraşul 
Alexandria . Majoritatea emigranţilor s-au stabilit în satele 
judeţului Ilfov şi la Bucureşti . În sfîrşit, după victoria de la 
Rusciuk a generalul Kutuzov asupra turcilor (iunie 1 8 1 1 ) ,  
alţi refugiaţi, destiD:aţi a fi aşezaţi în regiunea Kersonului, 
au trecut întîi în Ţara Românească, unde au fost scutiţi de 
dări . Curînd însă, amiralul Ciceagov, noul comandant al 
armatei ruseşti din principate, a ridicat această scutire, 
ba mai mult i-a supus la impozite sporite pentru a-i deter­
mina să treacă în Rusia, fapt care i-a reuşit în bună măsură .. 

Şi mai mari au fost emigrările legate de războiul ruso­
turc din 1 828- 1 829. În acest timp au trecut la nord de Dunăre 
mai ales bulgarii aşezaţi în apropierea malului drept al 
fluviului, bulgari, dar şi unii români .  Pe aceştia din urmă 
documentele vremii îi arată deosebit de limpede . Iată un 
citat care vorbeste de băjenarii rom âni : Şi au cerut ei la 
comisia de catagrafie ( 1 83 1 )  să-i scrie înt�e pămînteni, sub 
cuvînt că pă vremea trecută lăcuind şi la malul drept al 
Dunării şi la cel stîng, şi mai mult la cel stîng, acum s-au 
tras într-adins ca să se aşeze aici „ .  Şi temîndu-se ca să nu-i 
ceară oblăduirea turcească înapoi, vrea să-şi piarză numele· 
de băjenari veniţi de acolo" . 12 

EMIGRAŢIA BULGAR Ă DIN ŢARA ROMÂNEASCĂ 

Trecerea masivă a populaţiei bulgare la nord de Dunăre 
s-a făcut însă în 1 830 odată cu retragerea armatelor ruseşti 
ca urmare a păcii de la Adrianopol. S-au refugiat în Ţara 
Românească şi în Rusia un mare număr de familii bulgare: 

12 Arh. St. Buc., Vistieria, Dos. 320 1 B/ 183 1 ,  f. 10 17„ 
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din nord-estul Bulgariei şi anume din jurul oraşelor Sliven, 
Kotel, Iambol, Karnobat, Aitos ş .a. Trecerea acestor familii 
s-a făcut în mod organizat, generalul Kiseleff dînd dispoziţii 
speciale carantinelor de la Călăraşi, Piua Petrii şi Brăila. 
Cei care s-au stabilit în Rusia au trecut Dunărea pe lingă 
Isaccea, pe la Satul Nou. Deşi o parte a emigranţilor s-au 
întors în anii următori în patrie, recensămîntul general al 
populaţiei, făcut în Ţara Românească la 1 838, înregistra 
circa 12  OOO de familii. 

Majoritatea emigranţilor veniţi în Ţara Românească şi 
�foldova în anul 1 830 proveneau din oraşe. De notat că 
populaţia bulgară a oraşului Sliven a emigrat aproape în 
totalitate fie în oraşele din Ţara Românească, fie în Rusia. 
Cei Yeniţi la noi au încercat să-şi reconstruiască oraşul 
lingă Ploieşti, pe moşia Bereasa. Aşezarea s-a numit „Noul 
Sliven" şi după cîţiva ani de prosperitate fiind abandonată 
de protectorul ei, marele negustor Anton I vanovici Kam­
buroglu, care a plecat la Braşov lăsînd-o în mîinile ban­
cherului grec Sakellario, s-a destrămat şi slivnenii s-au răs­
pîndit prin oraşele româneşti şi în special la Ploieşti, Brăila 
şi Bucureşti. 

Ca şi slivnenii care au primit şi privilegii speciale, emigranţii 
bulgari veniţi în Ţara Românească începînd cu anul 1 828 
s-au bucurat întîi de o primă scutire totală de dări pe termen 
de opt luni de zile. După aceea, în vara anului 1 830 în Mol­
dova şi Ţara Românească s-au elaborat două „Aşezăminte" 
pentru emigranţii bulgari „lucrătorii de pămînt" , adică 
ţărani. Aceştia primeau pămînt pentru arătură, izlaz şi 
loc de casă, fiind scutiţi de orice dări pe o perioadă de trei 
ani ( 1 83 1 - 1 833) . Pentru următorii- şapte ani ( 1 834- 1 840) 
emigranţii plăteau dările pe jumătate, după care intrau în 
rîndul birnicilor pămînteni. Din calculele făcute rezultă clar 
că în aceşti zece ani de la aşezarea în Ţara Românească, 
situaţia lor economică a fost cu mult mai bună chiar decît 
a ţăranilor români. 

De asemenea, meseriaşii şi negustorii bulgari aşezaţi în 
oraşe au primit scutiri similare prin privilegiul special din 
1 832. I n  acest fel, la începutul secolului al XIX-lea, nume­
roase oraşe din Ţara Românească cum erau Ploieşti, Piteşti, 
Slatina, Buzău, Rîmnicu Sărat, Focşani ş . a. aveau „maha­
lale sîrbeşti" . 

î n  Ploieşti, unde o catagrafie din 1 83 1  arăta prezenţa a 
320 de familii de bulgari, erau trei mahalale bulgare : Piaţa 
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sîrbească sau mahalaua lui Kărşo, numită astfel după casa 
lui Dobri Kărşoolu din Sliven,, mahalaua Sf. Ioan şi maha­
laua lui Kircio, după casa lui moş Kircio din Sliven . Tot 
la Ploieşti, în 1 834, erau 28 de abagii bulgari, 23 cizmari, 
1 3  croitori, 1 2  brutari, 1 1  căldărari, 8 băcani ş .a. ,  la care s-au 
adaogat după 2-3 ani alţii din cei de la Noul Sliven" unde 
erau de asemenea (în 1 834) 1 3  abagii, 10 cîrciumari, 5 căldă­
rari, 4 brutari s.a . 

Brăila avea Şi ea numeroşi meseriaşi şi negustori bul­
gari, aşezaţi aici în 1 830, mulţi fiind originari din Kotel, 
Sliven şi Karnobat. Unii dintre ei ca Dobrovici, Simov, 
Minovici, Milanovici, Kanovici, Bakaloglu ş .a.  erau negustori 
de vază intrînd uneori şi în magistratura (consiliul comunal) 
oraşului . După catagrafia Ţării Româneşti din anul 1 838, 
la Brăila se aflau 4 1 2  capi de familie, ceea ce însemna circa 
2000 de suflete. Şi la Galaţi, ca şi în alte oraşe ale Moldovei, 
ca Bîrlad, Tecuci, Huşi etc . se cunosc negustori bulgari 
de seamă. 

Desigur, foarte numeroşi erau meseriaşii şi negustorii 
bulgari din Bucureşti. Dacă nu amintim aici numele celor 
mai importanţi, nu o facem deoarece ele vor apărea mereu 
în cursul expunerii . Totuşi nu putem să nu marcăm pr.ezenţa 
la Bucureşti, în 1 839, a lui Evloghie Gheorghiev venit de la 
Karlovo, la început ca reprezentant al unchilor săi, fraţii 
Puliev care făceau comerţ cu capitala ţării cît şi cu Galaţii. 
Curînd a .  început să facă negustorie cu toptanul pe cont 
propriu. Cunoaştem din documente şi pe clienţii săi, vreo 
sută la număr, în marea lor majoritate negustori bulgari 
originari din oraşele Bulgariei dar stabiliţi acum la Bucureşti, 
Craiova, Ploieşti, Galaţi, Zimnicea, Alexandria ş.a . În 1 84 1  
vine la Bucureşti şi fratele său Hristo Gheorghiev ; ambii 
devin mai tîrziu mari negustori, bancheri, arendaşi şi moşieri 
ce au jucat un rol important nu numai în viaţa economică a 
emigraţiei bulgare de la noi, ci şi în cea politică . În general, 
atunci cînd vorbim de activitatea politică a emigraţiei, ne 
referim la cea de la oraşe, deoarece ţăranii bulgari emigraţi 
ia noi, după ce au acţionat ca voluntari în detaşamentele 
create în timpul războaielor ruso-turce, după terminarea lor 
au încetat să joace acest rol . Dealtfel, după 1 848 ei nu mai 
pot fi încadraţi în categoria de emigranţi, ci în aceea de 
bulgari din România, categorie în care au rămas şi astăzi . 
În schimb din rîndul grădinarilor care locuiau la marginea 
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oraselor ca si al muncitorilor cu bratele s-au recrutat multi 
dintre cei c�re au făcut parte din ce'tele de haiduci sau diit 
detaşamentele armate care, în 1 84 1 - 1 843, 1 867, 1 868 au 
încercat să treacă - sau au trecut - Dunărea în patrie în 
speranta dezlăntuirii unei răscoale antiotomane. 

Ac�ştia erau destul de numeroşi . Numai la „Noul Sliven" 
de lîngă Ploieşti erau în anul 1 834  peste 22 de grădinari 
şi 80 de muncitori, pentru a nu-i menţiona pe cei mai nume­
roşi care se aflau la Bucureşti şi Brăila . 

În afară de meseriaşi şi negustori au găsit adăpost în 
Ţara Românească şi intelectuali, învăţători, preoţi ş .a .  iar 
mulţi au nnit să se perfecţioneze în şcolile româneşti . 
Numim dintre aceştia pe episcopul Sofronie de Vraţa, pe 
Vasile �enovici, Atanasie Kipilovski, Ivan Seliminski, 
Petru Beron şi mulţi alţii de care va fi vorba în lucrarea de 
faţă . 

Dacă meseriaşii şi negustorii s-au încadrat repede în 
viaţa economică a ţării, intelectualii bulgari au găsit aici un 
mediu cultural şi posibilităţi de acţiune care nu se puteau 
compara nici pe departe cu cele din patria lor robită . 

Pentru a înţelege marile realizări ale emigraţiei bulgare 
din Ţara Românească pe plan politic şi cultural este necesar 
să comparrtm situaţia cultural politică din ţările române 
(cărţile circulau liber între cele trei principate) şi cea din 
Bulgaria la finele secolului al XVIII-lea şi primele decenii 
ale secolului al XIX-lea. 

În  Bulgaria, la finele secolului al  XVIIl-lea, cultura 
se reducea mai ales la activitatea din cadrul mînăstirilor, 
la şcolile din chiliile lor sau la cele greceşti din oraşe. Numărul 
intelectualilor era cu totul redus iar contactul cu ideile din 
apusul Europei foarte slab . Clerul superior era în totalitate 
grecesc şi mulţi orrtşeni sau negustori mai înstăriţi vorbeau 
greceşte, în mediul urban fiind accentuat procesul de eleni­
zare . Poporul bulgar nu dispunea de nici o carte laică sau 
bisericească scrisă sau tipărită în limba vorbită, iar tipo­
grafiile nu existau . 

Cu totul alta era viaţa culturală din Principatele rom âne 
în general şi din Ţara Românească în special. Aici, încă din 
secolul al XVII-lea, limba bisericii, a şcolii, a .culturii - în 
general - era limba naţională, o limbă literară înţeleasă 
de popor. Existau destule tipografii care tipăreau cărţi reli­
gioase şi laice, exista un învăţămînt superior, intelectuali­
tatea românească îşi dădea :cama de originea poporului 
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român şi de unitatea sa etnică.  Exista un mare interes 
pentru şcoală, pentru literatura istorică şi beletristică . În 
secolul al XVIII-lea limba literară s-a îmbogăţit cu elemente 
ale celei populare şi cu neologismele necesare. Cultura laică 
a luat o amploare tot mai mare . Este adevărat că odată cu 
instaurarea domniilor fanariote cultura grecească a pătruns 
puternic şi limba greacă a început să fie folosită de clasa 
dominantă ca o limbă de curte şi de cultură, fiind şi limba 
studiilor superioare din cele două Academii domneşti de la 
Bucuresti si lasi . Trebuie să retinem însă că Academia dom­
nească 'de 'ia Bucureşti a devei:iit ,  prin reorganizarea sa din 
1 776, o instituţie de învăţămînt cu patru cicluri a cîte trei 
ani fiecare, de la şcoala elementară şi pînă la cea superioară. 
Ştiinţele ocupau un loc important în programul ei (mate­
matica, ştiinţele naturii, istoria, geografia, filozofia, limbile 
străine) . În primele trei cicluri elevii primeau o instrucţie 
enciclopedică, iar limba de predare nu era exclusiv greaca, 
ci şi franceza sau italiana . Totodată începe învăţămîntul 
superior în limba română, în 1 8 1 3  la Iaşi cu Gheorghe Asachi 
şi în 1 8 1 8  la Bucureşti cu Gheorghe Lazăr. 

În afară de şcolile particulare existau în fiecare capitală 
de ţinut (judeţ) ,  şcoli domneşti cu limba de predare română. 
Cele de la Craiova şi Buzău datau din 1 776, cea de la Plo­
ieşti din 1 777, iar în 1 780 statul plătea în toată ţara (afară 
de Bucureşti) 22 de dascăli . Tot la Bucureşti, în afară de 
Academia domnească, îsi continua activitatea vechea scoală 
de la sf . Gheorghe cu c{irsuri în limba slavă şi română'.. Din 
1 8 1 7  cursurile se fac numai în româneşte, şcoala pregă­
tind si cadre administrative inferioare . Alte scoli erau la 
Colţe� şi la mînăstirea Văcăreşti, unde se preda filozofia şi 
matematica, această ultima instituţie ·de învăţămînt dispu­
nînd şi de o tipografie proprie .  

În mod izolat, încep să se înfiinţeze ş i  şcoli prin sate, 
numărul lor crescînd după 1 828, în ele predîndu-se scrisul, 
cititul, socotitul, religia şi economia agrară, iar la cele din 
tîrguri programa era mai bogată. 

Existau numeroşi dascăli particulari în casele boiereşti, 
deseori apuseni sau proveniţi din tinerii care studiau în stră­
inătate . În afară de cei ce mergeau la Constantinopol, domni­
torul Alexandru Mavrocordat a trimis la Veneţia 1 2  feciori 
de boieri pentru a studia timp de trei ani . Alţii au plecat 
în Italia, în Germania, în Franţa sau în Polonia. 
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Activitatea tipografiilor este remarcabilă şi ceea ce este 
mai important este primatul cărţii româneşti. Într-adevăr, 
în şapte decenii ale scolului al XVIII-lea s-au tipărit 26& 
de cărţi, dintre care 23 1  româneşti, ceea ce reprezintă 86% 
faţă de cele greceşti, slave sau în alte limbi. Biblia în limba 
rom ână era tradusă integral şi tipărită încă din anul 1 688 .  

În ultimele trei decenii numărul cărţilor laice ca şi nu­
mărul traducerilor creşte mereu. Se citeşte în limbile fran­
ceză, greacă, italiană, rusă, de multe ori în original, în tradu­
cere după original sau în traducere prin intermediare greceşti . 
Traducerea prin aceste intermediare nu înseamnă deloc pri­
matul gîndirii greceşti, ci doar influenţa autorilor traduşi. 
Prima carte franceză tradusă după original datează din 1 7  50 . 
Alte traduceri din limba franceză au urmat. Voltaire şi 
Fenelon (Les avenlures de Telemaque) se traduc din 1 772. 
În 1 749 se traduce din ruseşte Viaţa lui Petru cel mare, 
răspîndită în manuscris, copiile datînd din anii 1 755, 1 756,  
1 767, 1 784, 1 788, 1 799. Se traduc şi se citesc în original cărţile 
lui Montesquieu, Mably, Condillac, D'Alembert, Diderot 
ş .a .  

În secolul al XYIII-lea, lucrările originale tipărite sau 
răspîndite mai întîi în manuscris şi imprimate mai tîrziu 
�înt numeroase . Astfel din Istoria Ţării Româneşti a lui 
Mihail Cantacuzino s-au păstrat pînă azi zece copii, cinci 
în româneşte şi cinci în greceşte, cartea fiind tipărită la Viena, 
în 1 836, în limba greacă. 

În ceea ce priveşte literatura didactică, manualele de 
şcoală se tipăresc în Ţara Românească şi în Transilvania 
aproap� cu o sută de ani înaintea celui dintîi abecedar 
bulgar al lui Beron . Primele ies din teascurile tipografiei de 
la Rîmnicu Vîlcea, în 1 726, şi tot aici se tipăresc, în 1 749, un 
abecedar, în 1 755 o gramatică ş.a. Din 1 795 încep să apară 
cărţi de matematici şi o geografie tradusă din limba italiană. 
Abundă însă tipărirea gramaticelor. În afară de cele ale 
Şcolii ardelene, care încep din J 780 şi continuă în 1 790, 
1 797, 1 8 1 2, 1 828, 1 832 etc., menţionăm o carte de ortogra­
fie ( 1 8 1 9) şi Lexiconul de la Buda ( 1 825),  cunoscutul dicţionar 
româno-latino-ungaro-german. În anii 1 787, 1 79 1  şi 1 8 1 2  
se tipăresc cărţi de istorie, între 1 825- 1 830 se publică abece­
darele şi manualele şcolare ale lui Grigore Pleşoianu, iar 
în 1 829 apare un manual de filozofie. În sfîrşit în 1 837 s-a 
tipărit Istoria naturală întîia oară în româneşte, în 1 839 
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manualul de Istoria României, apoi unul de Istorie univer­
sală ş .a. 

Numeroase şi bogate erau bibliotecile şcolilor, mînăsti­
rilor sau cele ale cărturarilor. Cea a mînăstirii Horezu avea 
la începutul secolului al XVIII-lea 382 de volume. Un cata­
log al bibliotecii mînăstirii Văcăreşti cuprinde 237 de autori 
în anul 1 832. Numărul cărţilor din biblioteci creşte însă 
repede . Astfel în 1 780, cînd o parte a bibliotecii Mavrocor­
daţilor de la mînăstirea Văcăreşti fusese scoasă din ţară, 
ea mai avea cîteva mii de tipărituri şi manuscrise fiind 
cunoscută în toată Europa şi evaluată la 600 OOO de taleri . 
Cînd s-a crezut că se va vinde la licitaţie, printre concurenţi 
se aflau regele Angliei, împăratul Carol VI, papa ş .a .  Foarte 
bogată era în 1 823 biblioteca banului Grigore Brîncoveanu. 
Începînd din 1 838 se publicau la Bucureşti cataloage de cărţi 
străine pentru a putea fi comandate. Negustorii de cărţi 
erau numeroşi şi în 1 829 mulţimea şi varietatea titlurilor 
era atît de mare încît impresiona pe ofiţerii ruşi care găseau 
a ici lucrări interzise în Rusia ţaristă. Da'r din 1 832 sistemul 
cenzurii se instituie şi la noi . Interesul faţă de carte era foarte 
mare şi mulţi boieri îşi aduceau cărţi din apus sau călătoreau 
în străinătate. La un moment dat pătrunderea ideilor apu­
sene era atît de puternică încît, din ordinul turcilor, domni­
torii fanarioţi au început să interzică unele călătorii în stră-
inătate. · 

Importante sînt apoi societăţile literare, între care a­
mintim Societatea literară greco-dacică, fondată în 1 8 1 0  la 
Bucureşti şi în care alături de Grigore Brîncoveanu şi de alţi 
boieri îl găsim şi pe bulgarul grecizat Nikola Piccolo, elev 
şi apoi profesor de franceză al Academiei domneşti, acea 
societate filologică de la Braşov înfiinţa tă în 1 82 1 ,  de tinerii 
boieri emigranţi în frunte cu Grigore Brîncoveanu, a cărei 
activitate a continuat la Bucureşti în 1 827 în Societatea 
literară, condusă de Dinicu Golescu şi Heliade Rădulescu. 
Ea urmărea reorganizarea învăţămîntului de toate gradele, 
crearea unui teatru naţional, înfiinţarea unor gazete româ­
neşti, încurajarea traducerilor ş.a. Amintim apoi Societatea 
filarmonică ( 1 835) şi societatea secretă revoluţionară Frăţia 
( 1 843) . Primele gazete româneşti apar în 1 829 (Curierul 
românesc, redactat de Heliade Rădulescu) şi numărul gaze­
telor va creşte repede. 

Desigur un factor şi mai important pentru intelectualii 
bulgari emigraţi în Ţara Românească erau ideile social-poli-
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tice care circulau în Principatele române . În această privinţă 
menţionăm ideologia dreptului natural a criticismului ilu­
minist, a celui kantian, ideologia absolutismului luminat 
(Christian \Yolff) , liberalismul englez, ideologia precursori­
lor epocii luminilor (Malebranche, Pascal, Bayle) precum şi 
cele ale revoluţiei franceze venite prin lucrările enciclope­
diştilor (Diderot, D 'Alembert) , ideile filosofilor revoluţiei 
Yoltaire, Montesquieu şi Rousseau, senzualismul lui Condillac 
ş .a . ,  întru cudnt tot ce avea Europa mai progresist . Cărţile 
tuturor acestor autori se citeau la noi în original şi traducere. 
Enciclopedia franceză se afla pe masa unor mitropoliţi căr­
turari ca şi pe acelea ale unor mireni încă din 1 776, ideile 
altor autori (Hugo Grotius, Zeiller ş .a . )  au stat la baza co­
dicelor de legi (Codicele Calimach - 1 8 1 7) ,  iar spiritul revo­
luţiei franceze a pătruns pe multe căi . De menţionat că se 
citeau la noi istorii ale revolutiei sau cărti ca De ia soitve­
ra ine/c du peup!c (Paris 1 790) , 

'
La maimet

' 
dtt citoyen (Paris 

1 79 1 )  ş.a . 
Desigur pe emigranţii bulgari stabiliţi la noi îi interesa 

în cel mai înalt grad lupta antifanariotă şi antiotomană a 
mişcării naţionale româneşti . În această privinţă intelectuali­
tatea rom ânească dovedise originea daco-romană a poporu­
lui, unitatea lui şi a limbii române, continuitatea pe pămîntul 
pc care îl locuia, şi faptul că ţările române au fost de la înte­
meierea lor libere, apărîndu-şi multă vreme independenţa 
cu preţul unor lupte grele. Atunci cînd au devenit vasale 
Porţii, ele au rămas autonome, bătînd monete proprii, închoind 
tratate cu ţări străine etc. Dacă vasalitatea faţă de Poartă 
consta la început doar în plata haraciului şi întărirea domni­
torilor aleşi de boieri, abuzurile turcilor au devenit tot mai 
mari aj ungîndu-se la sporirea extremă a haraciului, la mono­
polul comercial şi la limitarea autonomiei, pînă într-acolo 
încît domnitorii pămînteni au fost înlocuiţi cu cei fanarioţi, 
iar teritoriul ţărilor române a ajuns moneda cu care sultanul 
îşi plătea războaiele pierdute . Fanarioţii au încălcat vechile 
drepturi ale ţării, executînd fără împotrivire poruncile sulta­
nului şi spoliind ţărănimea. Ca urmare ideologia naţională 
a fost antifanariotă şi antiotomană. Scopurile ei apropiate 
erau menţinerea cu orice preţ a statelor româneşti (soarta 
popoarelor balcanice sau a Cngariei şi Poloniei era înspăi­
mîntătoare) , înlăturarea domnitorilor fanarioţi şi redobîn­
direa autonomiei de odinioară, după cum cel îndepărtat era 
crearea unui stat unitar independent . 
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Toate aceste idei erau prezentate nu numai m lucrările 
de istorie şi filologie ci chiar . în tipăriturile bisericeşti . Astfel 
în prefeţele primelor patru volume ale Mineelor, retipărite 
între ani 1 776- 1 779, Chesarie, episcopul Rîmnicului, intro­
duce ştiri istorice asupra trecutului glorios al poporului 
român şi idei politice despre viitorul patriei, reflectînd pe 
acelea care marcau renasterea natională. O asemenea atitu­
dine o aveau mulţi episc�pi şi mitropoliţi români . 

Desigur principala forţă economică şi politică a ţării 
era boierimea . Dacă boierii greci ţineau cu fanarioţii, numărul 
lor era redus, el fiind în Moldova anului 1802 doar de 1 7  din 
totalul de 465, după cum în Ţara .Românească, în 1 829, 
numărul lor nu era mai mare de 62. În miscarea antifanariotă 
şi antiotomană au intrat în primul rînd boierii care nu erau 
favorizaţi de domnitorii fanarioţi . Cnii dintre ei se ocupau 
de comerţ fiind chiar membri ai unor companii comerciale 
sau fiind în căutarea altor formule economice care să le mă­
rească veniturile . Acesti boieri români se vor situa în fruntea 
mişcării naţionale, anhfanariote şi antiotomane militînd pen­
tru reorganizarea ţării . 

Dacă la 1 750- 1760 , burghezia era încă prea slabă pentru 
a întreprinde acţiuni politice independente, ea era convinsă 
că meseriile şi mai ales comerţul şi industria nu se puteau 
dezvolta în condiţiile regimului turco-fanariot . De aceea, ea 
s-a ataşat acelei părţi a boierimii care dorea reformarea 
statului şi societăţii, depăşind însă, în anumite momente, 
programele celei dintîi, foarte limitate din punct de vedere 
social. Totuşi cînd drepturile ei erau încălcate, burghezia 
a fost în stare de proteste violente sau chiar de răzmeriţe 
orăşeneşti . 

Mişcările organizate de boierime pentru restaurarea dom­
niilor pămîntene s-au soldat însă cu insuccese şi au fost 
plătite cu ani grei de temniţă, cu exilul sau cu fuga peste 
hotare . Aşa au fost cele din 1 753, 1774, 1 778, 1 8 1 0- 1 8 1 1 ,  
1 8 1 3, 1 8 1 8  s.a. Ele au culminat cu revolutia din 1 82 1 ,  care, 
înlăturînd domniile fanariote a realizat acte politice nutrite 
de peste 100 de ani . 

Deoarece domnitorii fanarioti desfiintaseră armata na­
ţională, înlocuind-o cu o simplă' gardă personală, lupta se 
putea duce mai ales prin memorii adresate Porţii, Austriei, 
dar mai ales Rusiei rnu unor personalităţi de seamă ca Na­
poleon Bonaparte . Numărul acestor memorii este într-adevăr 
impresionant: 208 pentru perioada 1769- 1 823. Dintre ele, 
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93 au fost adresate Rusiei, 36 Porţii, 1 4  Austriei, cinci Franţei, 
două Prusiei, unul Angliei etc . Ele au fost redactate fie în 
tară, fie în afara ei, autorii lor fiind siliţi să se refugieze din 
�auza războaielor, a mişcărilor revoluţionare sau a altor 
evenimente. Cele mai multe sînt elaborate însă în ţară ( 1 38) . 
Autorii memoriilor provin din marea boierime şi din rîndul 
marilor ierarhi, dar şi din acela al micii boierimi şi al burgheziei. 
Ca exemple notăm printre semnatari pe Grigore Brîncoveanu, 
Grigore Băleanu, Ion şi Mihai Cantacuzino, Simeon Marcovici , 
Barbu şi Ienăchiţă Văcărescu, Tudor Vladimirescu ş .a.  

Marea majoritatea a memoriilor arată starea de deca­
denţă a Principatelor, de care sînt vinovaţi mai ales fanarioţii 
şi turcii (82% din memorii) , sau dezvăluie conservatorismul 
marii boierimi . Numeroase sînt acelea care tratează problema 
statutului internaţional al Principatelor cerînd restabilirea 
vechii autonomii sau unirea lor, retrocedarea raialelor, limitarea 
haraciului, suprimarea monopolului comercial otoman ş.a.  
Criticînd administratia fanariotă, multe memorii sînt ade­
,·ărate programe de' reorganizare. a ţării, fie sub forma de 
monarhie constituţională sau chiar de republică. În această 
privinţă o mare importanţă o are lucrarea lui Simeon Marco­
vici, ldefr pe scurt asupra titturor formelor de oblăduiri .  Unii 
boieri s-au adresat lui Napoleon Bonaparte prezentînd pro­
iectul unei „republici aristo-democraticeşti" . În 1 790, Ion 
Cantacuzino, reluînd o idee mai veche, adresează memorii 
lui Potemkin, Suvoro\· ş.a. în care cere crearea unui stat 
românesc unitar şi independent . 

Bucuria înlăturării domniilor fanariote este generală în 
memoriile de după 1 82 1 ,  cînd se consideră pe drept cuvînt 
că începe o eră nouă şi cînd în sfirşit Principatele redevin 
membre ale marii familii europene. Se cere o modernizare 
a instituţiilor „ca să ne putem numi europeni şi cu faptele, 
nu numai cu numele" . Codicele de legi din Principate con­
ţin o adevărată teorie burgheză a proprietăţii, interzicînd 
confiscarea bunurilor fără prevedere legală, legea reprezentînd 
baza juridică a drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor. Încă 
din 1 79 1  un memoriu afirma că cel dintîi şi cel mai important 
drept al unui popor liber este siguranţa averii şi onoarei, care 
nu poate fi atacată decît în baza unei legi . Libertatea cuvîn­
tului şi a tiparului, marea încredere în raţiunea umană, 
în şcoală şi învăţătură ca premise ale progresului sînt una­
nime. 

62 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Dacă ţinem seamă de această atmosferă politică, de avîn­
tul culturii româneşti, de mişcarea naţională antiotomană, 
de faptul că după 1 82 1 ,  Ţara Românească şi Moldova s-au 
bucurat din nou de cea mai largă autonomie, atunci înţelegem 
uşor de ce contribuţia emigraţiei bulgare din Ţara Româ­
nească la renaşterea politică şi culturală a poporului bulgar, 
în prima jumătate a secolului al XIX-lea, a depăşit-o cu 
mult pe aceea a emigraţiei din sudul Rusiei sau de la Constan­
tinopol. Emigranţii din Ţara Românească au putut vedea cu 
ochii lor cum înlăturarea domniilor fanariote, după 1 82 1 ,  
sau larga autonomie obţinută. prin tratatul de la Adrianopol 
au fost dobîndite prin lupta mişcării naţionale româneşti . Şi 
aceasta, ca şi avîntul mişcării culturale au format pentru 
emigranţi tot atîtea modele pe care le puteau şi ei urma, 
adaptîndu-le bineînţeles la nevoile lor. 

BULGARII DIN RUSIA 

Aşezarea bulgarilor în sudul Rusiei a început în a doua 
jumătate a secolului al XVIII-lea şi mai ales după pacea de 
la Kuciuk Kainargi ( 1 774) , una din clauzele acestui tratat 
prevăzînd libertatea emigrării , Au plecat atunci mai ales 
ţăranii, care au primit privilegii şi pămînt în guberniile 
Tauridei şi Kersonului . Numărul lor a sporit mult în urma 
războaielor ruso-turce din 1787- 1 792 şi 1 806- 1 8 12 .  

După pacea de la  Bucureşti din 1 8 12, bulgarii au emigrat 
şi în Basarabia, majoritatea emigranţilor fiind tot ţărani, 
orăşenii venind în număr mic.  Abia în 1 830 se stabilesc aici 
meseriaşi şi negustori mai ales din Sliven şi Iambol care se 
aşază în satul Tabac, formînd două cartiere separate numite 
„Slivenska" şi „Iambolska" . Astfel mărită, localitatea de­
Yine oraş sub numele de Bolgargrad şi apoi Bolgrad. 

Primii negustori bulgari care au început un comerţ pe o 
scară mai mare cu Rusia au fost cei originari din Gabrovo. 
Între ei erau şi fraţii lui Vasil Aprilov, Hristo şi Nikifor, 
care au întemeiat o casă de comerţ la Moscova îndată după 
pacea de la Kuciuk Kainargi . în 1 793, Ecaterina II a înfiinţat 
oraşul Odesa, care a cunoscut o dezvoltare rapidă mai ales 
dnd contele de Richelieu, guvernatorul Kersonului, a depus 
mari eforturi pentru atragerea unor colonişti străini - fran­
cezi, italieni, greci, armeni şi bulgari. În 1 808 oraşul avea 
1 2  OOO de locuitori, iar în 1 836 numărul lor se ridicase la 
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53 OOO . Negustorii gabroveni de la Moscova s-au mutat şi 
ei la Odesa, unde fraţii Aprilov erau în 1 82 1  mari negustori . 
Vasil Aprilov, a cărei sănătate era şubredă, şi-a încetat 
activitatea comercială în 1 828 trăind din venituri . Consa­
crîndu-se studiilor şi preocupărilor culturale, el a ajuns 
să joace un rol important pe acest plan. Elinofil pînă spre 
1 83 1 ,  Aprilov acţionează ca bulgar mai ales sub influenţa 
învăţatului rus Iurie Venelin, ale cărui publicaţii l-au in­
fluenţat profund nu numai pe el, ci şi pe intelectualii emigra­
ţiei bulgare de la Bucureşti . 

Tot la Odesa s-au stabilit negustori bulgari originari 
din Kalofer, ca : Nikola l\L Toşkov, Stef(!.n Toşkovici, Evs­
tatie ::\Iute\· ş .a .  În preajma anului 1 840 aceştia din urmă 
au cerut ţarului prin intermediul guvernatorului Odesei, patru 
burse de stat dintre care două la cunoscutul liceu Richelieu 
şi două la seminar, pentru tinerii din Bulgaria care ar fi 
venit să studieze aici . S-au aprobat însă numai ultimele 
două bur5e .  Printre primii bulgari care şi-au făcut studiile 
la Odc5a au fost : Botio PetkO\·, tatăl lui Hristo Bote\', Dobri 
Cintulov, han Bogorov, Naiden Gherov ş .a .  Cu toate că 
Aprilov a îndemnat pe conaţionalii săi să-şi trimită copiii 
la studii în Rusia, şi deşi a trimis în patrie cărţi ruseşti, 
cca dintîi carte bulgară s-a tipărit la Odesa abia în 1 84 1 ,  
adică cu 3 5  de ani mai tîrziu de la apariţia primei cărţi 
bulgare,  realizare a emigraţiei din Ţara Românească . În 
general, cînd vorbim <ll' bulgarii din sudul Rusiei , ne referim 
mai ales la comunitatea bulgară de la Odesa, care şi-a 
dat contribuţia ei la .renaşterea politică şi culturală bulgară . 

BULGARII DE LA CONSTANTINOPOL 

Şi la Constantinopol, după 1 830, numărul bulgarilor nu 
era mic . În 1 836 cunoaştem pe nume 1 1  negustori şi mese­
riaşi din Sliven, nouă din Kalofer (în 1 844 numărul acestora 
se ridicase la 25), patru din Koprivştiţa ş .a.  Meseriaşii se 
aşezaseră aici în special după 1 826, cînd sultanul Mahmud, 
reformînd corpul ienicerilor şi punînd bazele unei armate 
regulate, a avut nevoie de numeroşi postăvari, croitori şi 
cizmari . La început s-au făcut mari comenzi de aba şi de 
şiac pentru nevoile armatei, breslelor din oraşele bulgare. 
Pînă la urmă sultanul însuşi i-a chemat pe abagii şi pe croitori 
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în capitală. Primul bulgar care a luat în antrepriză con­
fectionarea uniformelor militare a fost Ivan Trifonov din 
Kaiofer, după care au venit la Constantinopol abagii din multe 
oraşe bulgare. Numărul croitorilor, care lucrau la „Hambaria" , 
era de circa 1 OOO de inşi dintre care jumătate erau bulgari . 
Statul otoman îi proteja, iar sultanul Abdul Medjid a vizitat 
de mai multe ori aceste ateliere. 

În ceea ce priveşte pe negustori, cei mai mulţi erau ori­
ginari din Kalofer şi Koprivştiţa şi sediul lor era la Balkapan­
han. Numeroşi erau beilicciii şi gelepii .  Alţii veneau ca să 
studieze în şcolile înalte de aici, cum era şcoala grecească 
de la Kuru-Ceşme, unde au învăţat Rakovski, Gavril 
Kărstevici, fiii lui Stefanachi Vogoridi, Ioan Bogorov, Ivan 
Naidenov şi alţi bulgari care vor juca un rol însemnat în 
mişcarea de redeşteptare a poporului bulgar. Intrau şi în 
şcolile străine ale călugărilor catolici şi protestanţi şi rîvneau 
să pătrundă în cea mai dorită instituţie de învăţămînt de 
pe atunci - Şcoala imperială militară de medicină, întemeiată 
în 1 836 de sultanul Mahmud. Abia în 1 857 vor reuşi să-şi 
înfiinţeze o şcoală bulgară. Spre deosebire însă de greci, 
armeni şi evrei care locuiau în anumite cartiere ale oraşu­
lui, bulgarii erau risipiţi în tot Constantinopolul, cu excepţia 
atelierelor sau prăvăliilor grupate în locurile amintite. 

Deşi spre 1 860 numărul bulgarilor de la Constantinopol 
se apropia de 30 OOO de inşi, reprezentînd deci cea mai com­
pactă populaţie orăşenească bulgară, ei erau aproape cu 
toţii numai bărbaţi plecaţi din satele şi oraşele din patrie, 
pe cinci-zece sau chiar douăzeci de ani, pentru a face avere, 
singurul lucru care i-a interesat multă vreme. Cei care se 
căsătoreau aici se topeau în masa grecilor din oraş.  În general 
conştiinţa lor bulgară era cu totul adormită . Vorbeau tur­
ceşte sau mai ales greceşte, cei mai de seamă trecînd sau dîn­
du-se chiar ei drept greci . 

Dintre bulgarii grecizaţi dar care au servit cît de puţin 
cauza bulgară în epoca de care ne ocupăm, putem numi pe 
Vasilachi Velikov din satul Vărbiţa de lingă Kotel. Învăţase 
la Constantinopol şi la Bucureşti şi vorbea, în afară de limba 
sa maternă pe care aproape o uitase, încă trei limbi : turca, 
greaca şi franceza. Dealtfel nimeni nu-l cunoştea ca bulgar, 
ci ca grec sau sirian. După mişcările din 1 82 1  a fost numit 
consilier al patriarhului şi avea strînse legături cu demni­
tarii turci . Bucurîndu-se în faţa acestora de o mare încredere 
a ajuns mai tîrziu consilier imperial în Ministerul de externe 
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şi cu multă influenţă la curtea sultanului Mahmud şi a fiului 
său Abdul Medjid. Cînd bulgarii au avut nevoie de el i-a 
ajutat întotdeauna, dar cu multă prudenţă. 

De o importanţă asemănătoare s-a bucurat celălalt 
bulgar grecizat din Kotel, Stefan Vogoridi, nepotul episcopu­
lui Sofronie. Numele său adevărat era Stoiko Borisov, 
grecizat mai tîrziu în Vogoridis sau Stefanaki Vogoridis . 
A învăţat şi el la Bucureşti la Academia grecească a lui 
Lambro Fotiadi, plecînd mai tîrziu la Constantinopol şi 
intrînd în serviciul unor dragomani greci . A venit şi la noi 
după pacea de la Bucureşti din 1 8 1 2, însoţind pe domni­
torul Scarlat Callimacki şi fiind numit ispravnic de Covurlui 
( 1 8 1 2- 1 8 1 9) .  �fai tîrzi u ajunge dragoman la Constan ti­
no pol şi . căsătorit cu o grecoaică, se grecizează aproape deplin. 
A fost un apreciat sfetnic al sultanilor Mahmud şi Abdul 
1\Ied jid, ocupînd în 1 832 demnitatea de bei al insulei Samos. 
Spre deosebire de predecesorul său, Vogoridi recunoştea că 
este bulgar şi a ajutat pînă la un punct pe compatrioţii 
săi după cum vom vedea mai jos .  

Aceşti doi bulgari ar fi  putut să fie - prin înalta lor si­
tuaţie - iniţiatorii mişcării culturale şi pînă la un punct 
naţionale bulgare, dar nu au făcut-o nu numai din teamă, 
ci şi din cauza mediului şi a culturii greceşti în care trăiau 
şi care-i asimilase aproape complet.  Cu toate că momentele 
potri\·ite pentru a se manifesta ca bulgari nu au lipsit, îi 
vedem absenţi faţă de idealurile poporului lor, neluînd parte 
la o mişcare pe care bulgarii din Bucureşti o începuseră cu 
mult înainte. Astfel cînd a izbucnit revoluţia grecească 
din 1 82 1  şi patriarhul a fost spînzurat cu mulţi alţi ierarhi 
greci, sultanul .Mahmud II a propus celor doi bulgari să-i 
recomande cîţiva clerici bulgari pe care să-i numească epis­
copi . Ar fi fost chiar posibil ca şi scaunul patriarhiei să fie 
ocupat de un bulgar. Vogoridi a refuzat această propunere 
a sultanului motivînd că nici unul din compatrioţii săi nu 
era pregătit pentru ranguri atît de înalte .  Abia spre 1 850 
aceşti doi fruntaşi bulgari vor începe să lucreze ceva mai 
conş tient pentru poporul lor. 

În general, multe din elementele culte bulgare se greci­
zează şi numele „bulgar" se auzea rar la Constantinopol. 
Deşteptaţi sub influenţa covîrşitoarei personalităţi a arhie­
reului Neofit Bozveli, care va pune mai tîrziu bazele unei 
mişcări culturale temeinice, bulgarii din Constantinopol au 
luptat pentru autonomie religioasă împotriva clerului fana-
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riot . Ca centru politic şi chiar cultural, pînă spre 1 840, 
Constantinopolul nu va putea juca un rol comparabil Odesei 
sau mai ales Bucureştilor, atît din cauza grecizării bulgarilor 
culţi şi a unui mediu prielnic, dar mai ales şi pentru faptul 
că turcii n-ar fi tolerat aceasta chiar în capitala Imperiului . 
Este semnificativ că primele cărţi bulgare încep a se tipări 
la Constantinopol după 1 843, adică după 37 de ani de la apa­
riţia primei cărţi bulgare a episcopului Sofronie şi anume 
K edelnicul de la Rîmnicu-Vîlcea (din 1 806) . Abia tîrziu 
emigraţia de la Constantinopol va activa mai puternic pe 
plan cultural prin unele organe de presă. Deosebit de im­
portant este faptul că emigraţia bulgară de la Constantinopol 
a jucat rolul principal în lupta cu patriarhia grecească reu­
şind să obţină autodeterminarea religioasă şi naţională a 
poporului bulgar ( 1 870) . 
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IV 

Ţara Românească şi Renaşterea politică bulgară 

în prima jumătate a secolului al XIX-iea 

TRANSFORM :\RILE SOCIAL-ECONOMICE DIN TERITORIILE 
BULGARE 

Se poate spune că, în prima jumătate a secolului al XIX-lea, 
meseriile şi comerţul au progresat cu paşi repezi . Chiar dacă 
războaiele ruso-turce din 1 806- 1 8 12 şi din 1 828- 1 829 au 
frînat un timp dezvoltarea acestora, alţi factori au acţionat 
pentru înflorirea lor. Printre aceştia trebuie să menţionăm 
dezvoltarea imperioasă a forţelor de producţie, reformarea 
corpului de ieniceri în 1 826, marile comenzi făcute de statul 
otoman pentru înzestrarea şi echiparea noii sale armate şi 
mai ales cererile tot mai mari de marfă pe piaţa internă 
şi externă.  

Începînd din anul 1 827 ş i  continuînd în  cei următori, 
marele vizir a cerut breslelor de meseriaşi bulgari să furni­
zeze pentru armată mari cantităţi de postavuri (abale, 
şiacuri ş .a. ) ,  încălţăminte de diferite feluri , ţevi pentru puşti 
ş.a . Din numeroasele comenzi făcute numai în perioada 
1 827- 1 833 enumerăm doar citeva : în 1 827 breasla „tiu­
fecciilor" de la Sliven trebuia să lucreze 6000 de ţevi de puşcă 
livrind statului cite 500 pe lună, iar cea a abagiilor 1000 de 
baloturi de aba ; în acelaşi an abagiii din regiunea Ta tar 
Pazargik primeau o comandă de 620 de baloturi de aba ; 
în 1 8 3 1  numai la Tîmova trebuiau să se confecţioneze 10  OOO 
de traiste de lină pentru nevoile armatei, după cuiil, în 1 833, 
pentru aceleaşi necesităţi, se comandau la Sliven şi Kotel 
60 OOO de baloturi de aba. In acest fel în multe oraşe bulgare 
ca Gabrovo, Sliven, Tîrnova ş .a .  breslele abagiilor şi ale 
croitorilor de tot felul erau printre cele mai prospere .  O mare 
dezvoltare a luat lucrarea găitanelor cu care se împodobeau 
hainele. Numai la Karlovo 300 de familii se ocupau exclusiv 
de împletirea lor.  La Kazanlăk erau ateliere pentru găitane 
cu cite 50-60 de lucrători salariaţi, după cum cantităţi 
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mari de găitane se lucrau la Kalofer, Sopot, Kotel ş.a. în 
1 834 negustorul Dobri Jeleazkov a înfiinţat la Sliven prima 
mare manufactură textilă, transformată în 1 836 într-o 
adevărată fabrică de postav cu aproape 500 de lucrători . 
Şiacuri bune se lucrau şi la Panaghiurişte. 

La cererea marelui vizir, producţia de fier de la Samokov 
a fost mult sporită şi prelucrarea metalelor a luat o mare 
dezvoltare mai ales la Gabrovo, Sliven şi Karlovo. În sfîrşit 
o serie de alte ateliere mari pentru prelucrarea lînii, pieilor, 
confecţionarea covoarelor ş.a. au dus la puternica înflorire 
a meseriilor şi la o mare producţie de mărfuri pe care cara­
vanele de negustori le duceau şi peste hotare - în Ţara 
Românească, iar prin Constantinopol ajungeau în multe 
oraşe din Asia Mică. Negustorii din Şiştov, Sliven, Gabrovo 
şi din alte oraşe ale Bulgariei aveau legături comerciale cu 
multe centre din afara Imperiului otoman ca : Bucureşti, 
Braşov, Viena, Odesa, Moscova ba chiar Milano şi Marsilia. 
Mari centre comerciale erau apoi Tîrnova, cu negustori 
vestiţi ca Velcio Atanasov „geamgiul" sau P. Kisimov, 
Plovdi v, de unde gelepul N edelko Cealîkov a pro viziona 
Stambulul cu came, fiind însărcinat în mod special în 1 834 
cu această treabă, ca să nu mai vorbim de porturile Vama 
şi Burgas prin care se exportau mari cantităţi de cereale şi 
alte mărfuri . 

Dezvoltarea meseriilor şi a comerţului a dus la creşterea 
populaţiei orăşeneşti . Astfel Tîmova, care avea 8000 de locui­
tori în anul 1 8 27, număra în 1 845 aproape 25 OOO şi creşteri 
mari de populaţie se înregistrează şi în alte oraşe. Dacă 
Plovdivul avea spre 1 840 aproape 70 OOO de oameni, cele­
lalte oraşe erau însă mai mici . Rusciukul avea 30 OOO, Şiş­
tovul 25 OOO, Gabrovo, Sliven, Vama, Vidin, Şumen şi 
Sofia cîte 20 OOO , Stara Zagora, Plevna, Loveci, Kazanlăk, 
Iambol între 10- 1 5 000, Karlovo, Panaghiurişte, Kalofer, 
Sopot ş.a. numărînd între 4-6 OOO de locuit ori . Creşterea 
populaţiei oraşelor se datora şi faptului că numeroşi ţărani 
părăseau satele şi se aşezau la oraşe . Ceea ce este mai impor­
tant este sporirea necontenită a numărului bulgarilor în 
oraşe . Acestea ar fi avut o populaţie şi mai mare dacă mulţi 
negustori şi meseriaşi nu ar fi emigrat, mai ales în urma răz­
boaielor ruso-turce. 

Ca urmare a dezvoltării meseriilor şi comerţului putem 
vorbi de o burghezie bulgară destul de numeroasă, începînd 
din al treiiea deceniu al secolului al XIX-lea, foarte curînd 
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după aceea de o mare burghezie formată din bogaţi negustori, 
cămătari, furnizori ai armatei şi ciorbagii şi de o mică burghe­
zie compusă din meseriaşi şi negustori la care se adaugă inte­
lectualitatea, puţin numeroasă şi alcătuită mai ales din 
învăţătorii diferitelor şcoli . Menţionăm că atunci cînd este 
vorba de ciorbagii îi avem în vedere acum nu numai pe cei 
de la sate, ci si de la orase ca : Tîmova, Kazanlăk, Kotel 
ş.a. şi care pute'au exploata 'pe proprii lor conaţionali tocmai 
pentru că erau protejaţi de puterea turcească pe care o 
slujeau. Între cele două grupe ale burgheziei se ducea o 
luptă ce se ascuţea tot mai mult şi care s-a reflectat şi în 
mişcarea de eliberare naţională a cărei conducere o preia 
acum, şi în mod hotărît, această clasă . După războiul din 
1 828 - 1 829 burghezia bulgară s-a întărit atît de mult încît 
o concura cu succes pe cea grecească, care dominase piaţa 
bulgară pînă spre mijlocul celui de al treilea deceniu al seco­
lului al XIX-lea . Lupta dintre ele s-a reflectat şi pe plan 
cultural deoarece la oraşe biserica şi şcoala fuseseră şi mai 
erau încă în mare parte în mîna burgheziei greceşti. Aşa se 
şi explică lupta pentru o şcoală şi o biserică naţională bulgară . 

O burghezie bulgară s-a format, după cum s-a arătat mai 
sus, şi în emigraţie, adică în sudul Rusiei, în Ţara Româ­
nească şi la Constantinopol. Se poate spune că burghezia 
bulgară din Ţara Românească a fost aceea care s-a ridicat 
cel mai repede la o conştiinţă politică şi a început să acţio­
neze pe acest plan, aşa cum a dat dovadă în timpul răz­
boiului ruso-turc din anii 1 806- 1 8 1 2. 

MISIUNEA DIPLOMATICĂ A LUI ATANASIE NEKOVICI ŞI IVAN 
ZAMBIN. ACTIVITATEA POLITIC Ă A EPISCOPULUI SOFRONIE 

DE VRAŢA LA BUCUREŞTI 

Preotul Stoiko \'ladislavov din Kotel, cunoscut între bulgari 
prin activitatea sa pe tărîm cultural, a fost singurul bulgar 
care la vremea sa a putut ajunge episcop, rang bisericesc 
pe care pînă atunci nu-l puteau dobîndi decît clericii greci 
care aveau bani destui ca să-l cumpere. Deoarece la Vraţa 
şi în eparhia ei bîntuiau atunci cîrjaliii şi Pazvantoglu, 
scaunul episcopal nu a avut nici un pretendent grec. Tre­
buind tot uşi să-l vîndă cuiva, mitropolitul fanariot a admis 
ca locul să fie cumpărat de singurul candidat, bulgarul 
Stoiko Vladislavov, care a devenit episcop sub numele de 
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Sofronie . Nici acesta din urmă nu a putut însă păstori la 
Yraţa . Fiind silit să fugă din cauza bandelor turceşti, Sofronie 
a fost luat cu forţa de către Pazvantoglu pentru a lucra în 
cancelaria sa de la Vidin . Abia în 1 803 el reuşeşte să plece 
la Craiova şi de acolo la Bucureşti . Aici episcopul bulgar a 
fost bine primit de domnitor, de boieri şi mai ales de mitro­
politul Ţării Româneşti, care, după cum scrie însuşi Sofronie, 
i-a dat adăpost şi l-a primit la masa lui . Prelatul bulgar consi­
dera şederea sa la Bucureşti drept ceva temporar, socotind 
să se întoarcă la Vraţa îndată după potolirea jafurilor tur­
ceşti. Evenimentele au luat însă o altă întorsătură, planurile 
lui Sofronie s-au schimbat şi pînă la urmă el a rămas defini­
tiv la Bucureşti, unde a desfăşurat o activitate politică şi 
culturală de cea mai mare importanţă pentru renaşterea 
poporului său . 

În 1 804, din cauze cunoscute, a început răscoala sîrbilor 
sub conducerea lui Karagheorghe . Bulgarii au privit cu mare 
simpatie această mişcare de eliberare şi destui dintre cei din 
Bulgaria de nord-est au luat parte la ea. Cunoscuţi au fost 
mai ales voievozii Rondo şi Velko, care au luptat cu cetele 
lor alături de sîrbi . De asemenea negustorul bulgar Petăr 
Iciko a servit drept intermediar între răsculaţi şi turci, 
una din păcile încheiate între cele două tabere numindu-se 
„pacea lui Iciko" . 

La rîndul său Karagheorghe s-a adresat pentru ajutor 
atît unor boieri români cît şi unor mari negustori bulgari 
din Bucureşti, printre care fraţii Mustakov. Pentru a se 
cere ajutorul Rusiei o solie sîrbească a plecat la Petersburg . 
Încă din 1 802, mai mulţi boieri români şi mitropolitul 
Dositei adresaseră memorii Rusiei şi Franţei pentru îmbună­
tăţirea situaţiei Ţării Româneşti . 

În acest context a avut loc şi prima misiune diplomatică 
bulgară în Rusia . Cu ştirea episcopului Sofronie şi a unui 
număr restdns de fruntaşi ai emigraţiei bulgare din Bucu­
reşti, Ivan Zambin şi Atanasie Nekovici au plecat în taină 
în toamna anului 1 804 în Rusia. Cum nu aveau nici un fel de 
experienţă în acest sens şi se temeau să nu fie găsiţi cu 
documente asupra lor, cei doi trimişi nu au luat nici o scri­
soare din partea emigraţiei, ba nici măcar acte personale, 
totul făcîndu-se în secret. Mai mult, chiar în Rusia ei s-au 
declarat colonişti şi ajungînd la Petersburg au făcut cerere 
pentru a căpăta pămînt .  Pînă la rezolvarea acesteia ei au 
încercat să-şi facă unele legături şi au găsit sprijin la generalul 
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rus Gorici . Deşi li s-a acordat pămînt în Crimeia, Nekovici 
şi Zambin nu au părăsit capitala Rusiei, căutînd treptat să 
ajungă la înaltele foruri conducătoare cărora urmau să le 
ceară ajutor pentru îmbunătăţirea situaţiei poporului bulgar. 
Abia acum s-au gîndit să ceară o scrisoare în acest sens de la 
cea mai cunoscută personalitate a emigraţiei de la Bucureşti 
şi anume de la episcopul Sofronie de Vraţa . 

Dacă la început cererile lor nu au fost încununate de succes, 
îndată ce relaţiile ruso-turce s-au înrăutăţit şi un nou răz­
boi ruso-turc era de aşteptat, autorităţile ruseşti le-au acor­
dat atentie . Izbucnind războiul, Ivan Zambin a rămas la 
Petersbu�g. iar Atanasie Nekovici s-a întors la Bucureşti 
în primăyara anului 1 807 . Autorităţile ţariste au trimis 
memoriile lui Zambin şi Sofronie la Bucureşti pentru ca 
generalul Prozorovski, comandantul armatelor de la Dunăre, 
să-şi dea părerea asupra lor. În acest fel s-a făcut legătura 
dintre Sofronie şi comandamentul rusesc . Este interesant 
de subliniat faptul că aceşti reprezentanţi ai burgheziei bul­
gare din emigraţie, adresîndu-se ţarului şi arătîndu-i suferin­
ţele poporului bulgar sub stăpînirea otomană, nedîndu-şi 
seama de situaţia politică şi juridică a ţărilor române au cerut 
nu eliberarea Bulgariei, ci trecerea acesteia sub jurisdicţia 
Rusiei . 

La începutul lunii iunie 1 808, contele Prozorovski a 
cerut generalului Miloradovici să intre în legătură directă cu 
Sofronie. În urma convorbirilor, ultimul a obţinut dreptul 
de a se adresa direct contelui Rumianţev, ministrul de externe 
al Rusiei . Ca urmare, la 8 iunie 1 808, Sofronie a trimis un 
alt memoriu la Petersburg în care însă nu mai vorbea decît 
de protecţia ţarului . Nu putem intra în amănunte, dar tre­
buie să adăugăm că mai tîrziu, atunci cînd oştile ruseşti 
au ajuns la poalele Balcanilor, Sofronie nu mai cerea nici 
măcar protecţia ţarului, ci autonomia sau chiar independenţa 
Bulgariei .  Fapt este că Sofronie, ajutat de Nekovici, a fost 
considerat de către toţi generalii ruşi care s-au succedat la 
comanda armatei de la Dunăre, cum au fost Bagration, 
Kamenski, Kutuzov ş .a . ,  drept adevăratul reprezentant 
politic al poporului bulgar, mai ales că Ivan Zambin murise 
la Petersburg încă din a doua jumătate a anului 1 808. Legă­
tura dintre Sofronie şi generalii ruşi s-a făcut prin I .  P. Fon­
ton, agentul diplomatic ataşat armatei ruseşti. Sofronie a 
arătat clar că cea mai bună direcţie a ofensivei ruseşti la sud 

72 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



de Dunăre era pe linia Nikopol-Tîrnova, unde se putea conta 
pe răscoala a 10- 1 5  OOO de bulgari . Aceasta s-ar fi produs 
numai după trecerea trupelor ruseşti în Bulgaria şi numai 
în cazul cînd aceleaşi armate n-ar fi făcut rechiziţii masive 
de alimente şi furaje, populaţia oferind singură tot ceea ce 
era în posibilităţile ei . Invitat să treacă în Bulgaria cu oştile 
ruseşti, tocmai pentru a uşura declanşarea răscoalei, Sofronie 
a refuzat, invocînd pe drept cuvînt vîrsta sa înaintată şi 
boala. A fost însă gata să dea o proclamaţie către poporul 
bulgar, cerîndu-i să ajute oştile ruseşti . 

Toate tratativele cu Fonton le-a dus cu mare prudenţă 
pentru a nu fi descoperit de spionii turci . De asemenea procla­
matia de care s-a vorbit mai sus urma să fie semnată nu de 
el, �i dată în numele episcopului de Belgrad, deoarece Sofronie 
se temea de unele represalii otomane. Rapoartele lui Fonton , 
descoperite în 1957 de istoricul sovietic V .  D .  Konobeev, 
arată clar că Sofronie şi-a dat seama de jocul dublu al ţaris­
mului care voia să utilizeze mişcarea de eliberare bulgară 
în folosul său. 

Proclamaţia lui Sofronie către poporul bulgar a fost 
redactată la Bucureşti, dar ea nu a fost difuzată în Bul­
garia decît după ce a fost aprobată de către ţarul Alexandru I,  
care, d�altfel, nu i-a făcut nici o modificare. Este interesant 
de reţinut faptul că invitînd poporul bulgar să primească 
bine armatele ruseşti şi să le aprovizioneze, Sofronie nu l-a 
îndemnat să treacă la răscoală. Aceasta se explică prin faptul 
că nici comandamentul rusesc nu-i promisese clar indepen­
denţa sau autonomia · Bulgariei . Nici ţarul Alexandru nu a 
obiectat deoarece, după cum apreciază istoricul sovietic 
amintit mai sus, situaţia externă şi forţele existente la Dunăre 
nu permiteau ţarului acţiuni mai mari. într-adevăr victoriile 
generalului Kamenski, care a ocupat Plevna, Loveci şi 
Razgrad, ca şi răscoala ţăranilor bulgari de la Arnautkioi, 
deşi l-au făcut pe Sofronie să creadă că ceasul eliberării Bul­
gariei a sosit, nu au dus la nici un rezultat, ofensiva rusească 
trebuind să fie oprită din cauza complicaţiilor externe. 

Oda tă cu retragerea arma tei ruseşti la nord de Dunăre, 
numeroşi bulgari, în special cei din regiunea Razgrad, au 
trecut în Ţara Românească. Aici Sofronie, acum stareţ al 
mînăstirii Mihai Vodă din Bucureşti, s-a ocupat, împreună 
cu Atanasie Nekovici, devenit „deputat" al poporului bulgar, 
de situaţia emigranţilor, :obţinînd de la comandamentul 
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rusesc ca ţăranii bulgari să nu mai fie trimişi în Rusia cu 
forta . 

'în al doilea rînd Sofronie a semnat o interesantă cerere, 
înaintată lui Kutuzov „în numele tuturor bulgarilor de aici" 
(adică din Ţara Românească) şi care este în realitate primul 
program al burgheziei bulgare în formare. Se cerea înfiin­
ţarea unui stat bulgar la sudul Dunării, stat de tip burghez 
în care drepturile să le aparţină. 

Deşi caracterul antifeudal al programului este clar, 
burghezia bulgară de atunci nu era în stare încă să se situeze 
în fruntea mişcării de eliberare, ci se gîndea doar la avan­
tajele ei de clasă. Ea nu a fost capabilă să conducă întreaga 
emigraţie în care ţărănimea forma totuşi majoritatea. Aceasta 
din urmă înţelegea să lupte cu arma în mină împotriva 
stăpînirii otomane şi nu să facă intervenţii diplomatice. 
lntr-ade\"ăr, niciodată participarea voluntarilor bulgari la 
operaţiile armatei ruseşti nu a fost mai puternică . Faptul se 
explică ş i  prin aceea că armata rusă de la Dunăre nu a avut 
de astădată efecti\·e numeroase . De aceea chiar de la începutul 
războiului ţarul a aprobat formarea detaşamentelor de 
\"oluntari . 

Domnitorul Constantin Ipsilanti în primul rînd a alcă­
tuit o armată autohtonă mai ales pentru a intra în legătură 
cu sîrbii răsculaţi . ln această armată au intrat, în afară de 
români , numeroşi bulgari, greci şi arnăuţi . Nu mai vorbim 
de pandurii lui Tudor Vladimirescu care au trecut Dunărea, 
acţionînd pe flancul răsăritean, alături de armata condusă 
de generalul rus Isaiev. La fel fraţii Dimitrie şi Pavel Make­
donski, prieteni ai lui Tudor, dar bulgari de origină, au luptat 
în fruntea unui corp de arnăuţi . Emigranţii bulgari au intrat 
în decembrie 1 806 în detaşamentul condus de Nicolae Vucici, 
în detaşamentul de „arnăuţi călări" , care făcea parte din 
armata generalului Ulianus şi în detaşamentul „slav" , care 
a luptat la Brăila, Călăraşi şi Silistra. Cea mai cunoscută 
bătălie la care a luat parte această ultimă unitate militară 
condusă de bulgarul Hagi Gheorghi a fost bătălia de la 
Măgura . Ţăranii români şi bulgari făceau parte din regi­
mentul de husari „Cernoserbski" comandat de colonelul 
l\liloradovici . Numeroşi au fost bulgarii din regimentul „de 
cazaci" comandat de căpitanul Nikici, care s-a distins în 
bătălia de la Obileşti. Cunoscut a fost apoi corpul de „arnăuţi 
bulgari" , unitate care avea detaşamente conduse de bulgari 
ajunşi ofiţeri în armata rusă. Trebuie amintit apoi şi regi-
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mentul bulgar de cavalerie, format în anul 1 808 de către 
colonelul Pinalov şi care avea aproape 500 de oameni . Bul­
garii au făcut parte şi din alte unităţi de voluntari cum a fost 
de pildă „Corpul voluntarilor greci" , condus de maiorul 
Pangal la Bucureşti în 1 807 ş .a.  Însă acţiunea cea mai 
importantă a emigraţiei a fost formarea „armatei terito­
riale bulgare" care, constituită la finele anului 1 8 10 şi mai 
ales la începutul anului 1 8 1 1 a jucat un rol important în 
operaţiile militare întreprinse de generalul Kutuzov. În 
fruntea ei se afla Dimitrie Vatikioti, grec de origină şi locote­
nent în armata rusă . Această „armată bulgară" s-a consti­
tuit de fapt, în mare parte, din unităţile precedente şi a fost 
înarmată de comandamentul rusesc. 

Pacea de la Bucureşti, din anul 1 8 1 2  nu a adus nici o 
îmbunătăţire în situaţia bulgarilor rămaşi sub stăpînirea 
otomană. În anii următori sultanul a luat unele măsuri pen­
tru a readuce la sud de Dunăre pe emigranţi dar mulţi dintre 
aceştia au trecut în sudul Rusiei . 

BULGARII ŞI MIŞC ĂRILE DIN ANUL 182 1 

Dacă episcopul Sofronie de Vraţa a murit la Bucureşti în 
1 8 1 3, Atanasie Nekovici şi-a înţeles misiunea sa de „deputat 
al poporului bulgar" în sensul cel mai larg, considerînd că 
trebuia să se ocupe nu numai de bulgarii din emigraţie, ci 
şi de cei din patrie. Asociindu-şi în acţiunile lui politice pe 
nepotul său Alexandru Pavlovici, el a reuşit repede să solu­
ţioneze situaţia emigranţilor. Pentru a veni şi în ajutorul 
celor din patrie, Atanasie Nekovici şi Alexandru Pavlovici 
au întreprins în anul 1 8 1 9, o călătorie la Constantinopol 
pentru a cere sultanului să îmbunătăţească viaţa poporului 
bulgar. Ajungînd în capitala Imperiului, Nekovici a consi­
derat de datoria sa să-l informeze asupra demersurilor pe 
care voia să le facă şi pe Stroganov, ambasadorul Rusiei la 
Poartă. Acesta, după ce l-a ascultat cu atenţie, l-a convins 
să renunţe la intervenţiile sale, asigurîndu-1 că de această 
problemă avea să se ocupe Rusia însăşi . Dacă voiau s-o 
ajute, cei doi bulgari trebuiau să se întoarcă la Bucureşti şi 
să-i determine pe emigranţi să se abţină de la pregătirile pe 
care le făceau în ajutorul Eteriei, în vederea unei răscoale 
antiotomane . Reveniţi la Bucureşti cei doi fruntaşi . bulgari 
nu s-au mai înţeles între ei. Atanasie Nekovici, credincios 
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cuvîntului dat lui Stroganov, a văzut repede că bulgarii 
stabiliţi în unele oraşe ale Ţării Româneşti fuseseră în mare 
parte cîştigaţi de Eterie, aşa încît încercarea sa de a-i deter­
mina să stea liniştiţi a eşuat. După cum a afirmat-o el însuşi, 
nici Dimitrie Mustakov, marele negustor bulgar din Bucu­
reşti şi nici Panko Hagi Hristu de la Zimnicea nu au vrut să 
renunţe la planurile lor. Izolat t�t mai mult de fruntaşii 
emigraţiei, Atanasie N ekovici a plecat la Odesa pentru a 
cunoaşte orientarea bulgarilor din sudul Rusiei şi a fost prins 
acolo de evenimentele din 1 8 2 1 .  

Rămas la Bucureşti, Alexandru Pavlovici i-a înţeles pe 
compatrioţii săi care-şi puneau mari speranţe în acţiunile 
Eteriei. El însuşi a trecut hotărît de partea celor ce luptau 
pentru libertate şi a jucat un rol important în revoluţia lui 
Tudor Vladimirescu. 

În Bulgaria, Eteria a reuşit să-şi facă numeroşi adepţi 
nu numai în rîndurile clerului fanariot ci şi în acelea ale 
burgheziei bulgare. Puţin numeroasă la această dată şi consi­
derînd Eteria drept o luptă pentru eliberarea de sub turci 
şi apărarea credinţei creştine comune, burghezia bulgară 
a aderat repede la această mişcare antiotomană. Mitropolitul 
grec de la Plovdiv se angajă faţă de Ipsilanti să răscoale 
întreaga Bulgarie, el însuşi venind în fruntea unui corp 
de 15  OOO de oameni. În multe oraşe bulgare s-au făcut comi­
tete care adunau arme şi bani în aşteptarea clipei în care 
Alexandru Ipsilanti avea să treacă Dunărea. Mai mult, unii 
bulgari din nordul ţării sau unii din oraşele dunărene au trecut 
în Ţara Românească pentru a se înscrie în oastea lui Ipsi­
lanti. Autorităţile otomane au dat însă de urma unor comi­
tete şi au început să facă percheziţii şi arestări. Mai impor­
tantă a fost participarea bulgarilor la luptele ·din Grecia 
propriu zisă. U nii dintre aceştia ca Hagi Hristo, care a ajuns 
colonel în armata greacă, Hagi Petru din Sliven şi Hagi 
Mihai l din Koprivştiţa au jucat un rol de frunte. 

Şi bulgarii din emigraţie, adică cei din sudul Rusiei, ca 
şi cei din Moldova şi Ţara Românească priveau cu ochi buni 
Eteria. La venirea lui Ipsilanti în Moldova, în oastea sa se 
aflau mulţi bulgari alţii trecînd ulterior Prutul pentru a se 
înrola. Cei din M oldova şi din Ţara Românească aveau sub 
ochii lor exemplul românesc. Într-adevăr clerici şi boieri, 
mai ales cei ataşaţi de fanarioţi au simpatizat cu această 
mişcare ai cărei conducători vorbeau de libertate politică 
şi de independenţă, de ajutorul Rusiei şi, mai ales, pentru că 
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nu puneau deloc problema agrară. Totuşi, o parte a boierimii 
şi a clerului românesc care alcătuiau partida naţională 
şi semnase numeroasele memorii ce arătau pe fanarioţi drept 
adevăraţii vinovaţi de spolierea economică a ţărănimii şi 
de îngustarea autonomiei politice a ţării, deşi acceptau scopul 
Eteriei, au păstrat o anmp.ită rezervă faţă de mişcarea naţio­
nală grecească. A existat chiar divergenţă între idealurile 
politice ale celor două mişcări naţionale, mai ales atunci cînd 
ultima a îmbrăţişat ideile panelenismului . Nu întîmplător 
constituţia lui Rigas, atît de cunoscut la noi, nu s-a tradus 
nici în româneşte şi nici în vreuna din limbile slavilor sud­
dunăreni, deoarece unele din punctele ei nu puteau fi accep­
tate. De aici au pornit şi apoi s-au amplificat divergenţele, 
care au dus în 1 82 1  la o confruntare directă si dăunătoare 
pentru ambele mişcări . ' 

La Bucureşti şi la Iaşi comandanţi ai gărzilor de arnăuţi, 
ca bulgarul Stoian Inge şi grecii Bimbaşa Sava şi Ioan Far­
make, ca şi unii conducători ai detaşamentelor bulgare din 
războiul ruso-turc din 1 806- 1 8 1 2  ş .a.  erau de mult timp 
cîştigaţi pentru Eterie.  De asemenea, mulţi dintre marii 
negustori bulgari nu numai din Bucureşti, dar şi din cele­
lalte oraşe ale ţării ca Giurgiu, Craiova ş .a .  sau de la Braşov, 
ca Anton Ivanovici Kamburoglu au ajutat Eteria cu bani . 
La Zimnicea Panko Ragi Hristo, bulgar originar din Şiştav, 
pregătise arme, oameni, bani şi vase pentru a trece odată cu 
Ipsilanti în oraşul său natal. în septembrie 1 820, Xantos, 
unul dintre conducătorii Eteriei, a venit la Bucureşti aducînd 
fonduri importante. El a dat 8 OOO de groşi lui Bimbaşa 
Sava, 1000 de groşi lui Dimitrie Mustakov şi 10  OOO lui Ior­
dache Olimpiotul pentru a recruta voluntari . 

Bineînţeles domnitorii fanarioţi erau de mult iniţiaţi în 
Eterie . De aceea cînd în februarie 1 82 1 ,  Ipsilanti a tre cut 
Prut\ll şi a sosit la Iaşi, anunţînd că după el venea o armată 
de 70 OOO de oameni ai tarului Rusiei , domnitorul Mihail 
Suţu l-a primit bine dîndu'.-i provizii şi bani . Pe seama dom­
niei s-a format repede un detaşament armat, în care intrau 
300 de bulgari şi 200 de greci, după cum garda de arnăuţi 
comandată de Stoian Inge s-a încorporat eteriştilor. De 
asemenea, la Galaţi un detaşament bulgar s-a aliat celui grec 
condus de Caravia. Cînd Ipsilanti însuşi a intrat în Ţara 
Românească alţi bulgari i s-au alipit la Ploieşti. Poate că 
armata lui ar fi numărat şi mai mulţi bulgari dacă o mare 
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parte dintre cei aflaţi în Ţara Românească nu ar fi trecut 
de partea lui Tudor Vladimirescu, care ridicase pe ţăranii din 
Oltenia. Desigur un mare rol au jucat în acest sens fraţii 
Pavel şi Dimitrie Makedonski, prieteni ai lui Tudor şi mai 
ales Alexandru Pavlovici, a cărui influenţă asupra bul­
garilor din Bucureşti era mare. Căpitanii de haiduci s-au 
împărţit şi ei, Cîrjaliu trecînd de partea lui Ipsilanti, Ţvetko 
cu cei mai mulţi dintre cetaşii săi venind în oastea lui Tudor 
ş.a.  A contat desigur şi atitudinea celor doi conducători . 
Astfel dacă Tudor s-a purtat foarte frumos cu bulgarii din 
oastea sa, a dat comanda unor unităţi ale armatei unor 
fruntaşi bulgari ca Pavel Makedonski sau Alexandru Pavlo­
vici şi a arătat multă grijă faţă de familiile bulgarilor din 
Bucureşti pe care le-a pus la adăpost de represaliile turceşti, 
Alexandru Ipsilanti nu a încredinţat misiuni importante 
bulgarilor şi a primit arogant şi rece pe delega ţii oraşelor 
bulgare care au venit la Bucureşti pentru a-l convinge, fără 
succes, să treacă Dunărea.  

Incă de la 1 9  ianuarie 1 82 1 ,  cînd Tudor Vladimirescu a 
plecat din Bucureşti pentru a merge la Tîrgu Jiu şi a dez­
lănţui revoluţia, el a fost însoţit de Pavel Makedonski. Se 
ştie apoi că atunci cînd Tudor a răsculat Oltenia şi a pornit 
cu pandurii săi spre Bucureşti, Divanul Ţării Româneşti 
a însărcinat pe cei trei căpitani de arnăuţi Bimbaşa Sava, 
Ioan Farmake şi Iordache Olimpiotul să formeze un corp 
de oaste „din bulgarii care locuiau în ţară" şi mai ales la 
Bucureşti în mahalaua tabacilor şi în mahalaua Radu Vodă 
pentru a pomi împotriva răsculaţilor. Căpitanii sus menţio­
naţi au recrutat această oaste - izvoarele, vorbind de Bim­
başa Sava, arată că acesta avea „800 de arnăuţi, sîrbi şi 
bulgari . . .  1000 de tabaci din mahalaua Radu Vodă 13" , adică 
din acel cartier locuit în mare parte de bulgari - dar oştile 
căpitanilor, în frunte cu ei, au trecut fără luptă de partea 
lui Tudor Vladimirescu. 

Şi alte informaţii contemporane arată că bulgarii din 
oastea lui Tudor erau numeroşi . Cînd acesta a intrat cu oştile 
sale în Bucureşti el avea la dreapta sa un cleric (probabil 
episcopul Ilarion de Argeş) şi la stînga pe primul său căpi­
tan, Pavel Makedonski, care comanda corpul de arnăuţi -
bulgari, sîrbi şi albanezi . Tudor avea mare încredere întrînsul 

l3 N. Iorga, Izvoarele contemporane asupra mişcării lui Titdor Vladi­
miresctc, Bucureşti, 192 1, p. 28i, 289 - 290. 
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şi-l numea „fratele Pavel Makedonski" . Dar cel mai iubit 
căpitan bulgar din oastea lui Tudor era Alexandru Pavlo­
vici . Fiind sigur că Ipsilanti şi Tudor vor trece Dunărea, el 
se şi vedea reînfiinţînd vechiul stat bulgar. De aceea, aşa cum 
arată izvoarele, începuse a se îmbrăca în purpură, avea o 
gardă personală şi îşi zicea „Alexandru gospodar" adică 
„Domnul Alexandru" (aşa cum pandurii îl numeau pe Vla­
dimirescu „Domnul Tudor" ) sau chiar „Alexandru bol­
garski kral" (craiul bulgar Alexandru) .  Fapt este că bulgarii 
vedeau în el pe adevăratul lor comandant, iar Tudor l-a 
ţinut aproape tot ti mpul lîngă el . 

După cum se ştie evenimentele din anul 1 82 1  s-au des­
făşurat repede : ţarul Alexandru a dezavuat Eteria şi acţi­
unea lui Alexandru Ipsilanti iar turcii au concentrat forţe 
armate în nordul Bulgariei . Ca urmare, Ipsilanti nu a mai 
îndrăznit să treacă Dunărea şi s-a retras la Tîrgovişte, iar 
Tudor a pornit spre Piteşti pentru a se întări şi a rezista în 
Oltenia. În drum, în împrejurări cunoscute, Ipsilanti l-a 
ucis pe Tudor, fapt caracterizat de Karl Marx drept „asa­
sinat mîrsav" . Întrebînd de Tudor, Dimitrie Makedonski 
a fost mintit de Ipsilanti şi nu a aflat decît mai tîrziu de uci­
derea celui dintîi, pe care i-a reproşat-o sever şefului Eteriei . 
Fapt este că Tudor Vladimirescu voia să lupte împotriva 
turcilor dar în condiţii favorabile pentru dînsul. De aceea 
cînd a părăsit Bucureştii s-a adresat ostaşilor săi cu cuvin­
tele : „Fraţii mei, panduri , bulgari şi sîrbi, conlocuitori ai 
noştri, trebuie să deşertăm puşca în carne de turc" . 

Dealtfel disciplina severă a oastei lui Tudor o făcea 
mult superioară celei a lui Ipsilanti . Dacă trupele lui Ipsi­
lanti au fost pretutindeni înfrînte, o parte a oastei lui Tudor, 
condusă după moartea acestuia de Dimitrie Makedonski şi 
Alexandru Pavlovici a hărţuit pe turci pe malurile Oltului, 
la Slatina şi Drăgăşani şi numai după aceea aceşti doi coman­
danţi s-au refugiat şi ei în Transilvania .  

Desigur, compromis total în ochii turcilor, Alexandru 
Pavlovici nu putea reveni la Bucureşti mai ales că sultanul 
Mahmud II, confirmînd ca domnitor pe Grigore Ghica i-a 
cerut să expulzeze imediat pe toţi acei bulgari, greci, sîrbi 
etc . care luaseră parte la mişcările din 1 82 1 .  Cu toate că domni­
torul român nu a executat dorinţa Porţii, Alexandru Pavlovici 
a plecat la Odesa, unde se găsea unchiul său Atanasie Neko­
vici . De aici amîndoi au încercat să acţioneze în sprijinul 
poporului robit .  Dar emigraţia de la Odesa îi cunoştea prea 
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puţin pe aceşti doi luptători pentru a-i înţelege. Abia în 
1 827, ei au obţinut un mic ajutor pentru a pleca la Constan­
tinopol. Bolnav şi temîndu-se de turci, Alexandru Pavlovici 
a rămas la Bucureşti, pe cînd Atanasie Nekovici a plecat la 
Constantinopol unde a rămas şi în timpul războiului ruso­
turc din 1 828- 1 829 fără ca să fi putut întreprinde ceva. 

BULGARII ŞI R ĂZBOIUL RUSO-TURC DIN 1828-1829 

Atît bulgarii din patrie cît şi cei din emigraţie şi-au pus mari 
speranţe în acest război la sfîrşitul căruia aşteptau soluţio­
narea, măcar parţială, a situaţiei lor. De aceea, îndată după 
izbucnirea lui, foştii voluntari bulgari din războiul de la 
1 806- 1 8 1 2, care luptaseră sub comanda lui Dumitru Vati­
kioti sau a lui Nicolae Vucici şi care se găseau în Basarabia, 
au cerut ţarului N icolae să le permită înrolarea lor în batali­
oane speciale. Ţarul a respins însă toate aceste cereri admi­
ţînd doar înrolarea individuală în regimente ruseşti, cu 
obligaţia voluntarilor de a se stabili în Rusia după încheierea 
păcii. În schimb generalii ruşi au permis formarea batali­
oanelor de voluntari români făcînd apel la Ion Solomon, 
care luptase şi în războiul trecut, la Gheorghe Magheru 
ş.a. Şi în unităţile acestora s-au înrolat alături de români 
unii bulgari şi batalioanele s-au încununat de glorie în luptele 
de la Băileşti, Cireşi, Simian, Catanele, Cerneţi ş.a. 

Maturitatea politică a emigraţiei bulgare din Ţara Româ­
nească s-a arătat însă şi de astă dată. Independent de voinţ a 
ţarului sau a generalilor ruşi din armata de la Dunăre, căpi­
tanul bulgar G.heorghi M amarcev, care luptase şi în războiul 
din 1 806- 1 8 1 2  şi grecul Panaioti F okiano, fratele lui Bim­
başa Sava, au format un detaşament de voluntari, echipat 
şi înarmat pe cheltuiala lor. El a luat fiinţă curînd după ce 
oştile ruseşti au aj uns la Bucureşti şi a avut la început 275 
de voluntari, numărul acestora crescînd pe parcurs. Volun­
tarii lui Fokiano erau călări şi făceau parte din mediul oră­
şenesc pe cînd cei ai lui Mamarcev erau pedestraşi şi pro­
,·eneau în mare parte din mediul rural. Cunoaştem compo­
ziţia detaşamentului lui Mamarcev şi se poate afirma că în 
această unitate majoritatea o formau bulgarii şi apoi românii, 
grecii, sîrbii sau albanezii fiind foarte puţini. Izvoarele arată 
amănunţit acţiunile acestui detaşament. El a reuşit să se 
facă util generalului Roth la trecerea Dunării pe la Hîrşova, 

80 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



a călăuzit armata rusă, a servit ca avangardă şi s-a remarcat, 
ca şi voluntarii lui Fokiano, la asediul şi cucerirea Silistrei. 
Tot în anul 1 828 s-au constituit în Oltenia alte două detaşa­
mente de voluntari în care intrau mulţi bulgari . Unul era 
comandat de căpitanul Alexe, iar celălalt de sîrbul Milko 
Petrovici, ultimul luînd şi el parte la bătălia de la Băileşti 
ca şi la cea de la Şumla în care a şi murit .  

Campania de la Dunăre s-a desfăşurat însă greu, turcii 
avînd mari forţe în cetăţile de la Şumla şi Vama iar generalul 
rus Witgenstein fiind lipsit de iniţiativă. Abia cînd comanda 
a luat-o generalul Diebici s-a schimbat situaţia . 

Fiind personificarea regimului feudal, ţarismul nu putea 
admite formarea detaşamentelor de voluntari bulgari, deoa­
rece acestea doreau nu numai să treacă Dunărea alături de 
armatele ruseşti ci şi să provoace acolo răscoala întregii 
populaţii, adică o mişcare antifeudală . Totuşi pentru a 
nu-şi compromite rolul de eliberator al creştinilor asupriţi, 
şi dorind să învingă pe turci, ţarul Nicolae a găsit un com­
promis .  Toate detaşamentele de voluntari au fost reunite 
în unul singur şi acesta pus sub comanda colonelului rus 
Liprandi. Din dispoziţiile ţarului, flota rusă, care debarcase 
la Sozopol, nu a dat însă ajutorul necesar bulgarilor care ar 
fi voit să se răscoale. 

Se cunosc împrejurările în care generalul Diebici a trecut 
Balcanii şi a înfrînt pe turci silindu-i să încheie pacea de la 
Adrianopol . Deşi ar fi putut impune turcilor anumite clauze � 
care să uşureze soarta poporului bulgar, ţarul Nicolae n-a 
făcut-o, temîndu-se de complicaţii externe . Aceasta a sur­
prins mult pe bulgari , iar căpitanul Mamarcev, care-şi des­
fiinţase detaşamentul şi revenise în oraşul său natal, Kotel, 
pe care-l socotea ca făcînd parte din teritoriul eliberat, a 
încercat să organizeze o răscoală. El a fost însă oprit de 
Diebici şi trimis sub supraveghere la Bucureşti pentru a fi 
judecat de Kiseleff. Acesta însă l-a pus repede în libertate. 
Nu trebuie să considerăm îrn:ă că nereuşita încercării lui 
Mamarcev de a organiza o răscoală s-a datorat numai atitu­
dinii negative a ţarismului . Dacă întreaga populaţie a oraşe­
lor Sliven, Kotel, Iambol, Aitos ş .a. ar fi dorit o răscoală 
ea n-ar fi putut fi oprită. Fapt este însă că numai o mare 
parte a sărăcimii oraşelor dorea să treacă la luptă deschisă, 
majoritatea populaţiei din aceste localităţi preferînd să 
emigreze la nord de Dunăre sub protecţia armatelor de ocu­
paţie ruseşti, ceea ce s-a şi petrecut . 
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Nici elementele burgheze ale emigraţiei de la Bucureşti 
nu au rămas inactive în timpul acestui război . Documentele 
păstrate arată că fruntaşii emigraţiei - Andrei Ivanovici 
şi Teodor Mladenovici din Vraţa, Dumitru Popski din Triavna, 
Hristo Visarion din Koprivştiţa, ca şi alţii originari din Loveci, 
Gabrovo, Rusciuk, Şiştav ş.a . au găsit de cuviinţă să între­
prindă o intervenţie pe cale diplomatică. Cu toţii au redactat 
un document care atestă că Alexandru Pavlovici este „depu­
tat" al poporului bulgar, adnd sarcina să facă orice este 
posibil pentru îmbunătăţirea situaţiei acestuia luînd con­
tact fie cu Divanul Ţării Româneşti fie cu comandamentul 
armatelor ruseşti sau chiar cu ţarul Rusiei . Într-adevăr, în 
vara anului 1 828, Alexandru Pavlovici a plecat la Şumla 
unde a depus un lung memoriu în care explica pe larg toate 
acţiunile întreprinse de Nekovici, din 1 804 şi pînă în prezent, 
pentru ca atît bulgarilor din emigraţie cît mai ales celor din 
patrie să li se asigure o situaţie mai bună . 

Tot la Şumla, Alexandru Padovici a redactat un al 
doilea memoriu, de astă dată mai scurt şi pe care l-a adresat 
ţarului Nicolae I .  În el se cerea ca bulgarii să se bucure şi 
ei de aceleaşi avantaje de care se vor bucura la sfîrşitul 
războiului grecii, sîrbii şi românii . Mai ales acest memoriu 
a avut succes . Ţarul Nicolae, care venise la Vama, l-a primit 
aici pe Padovici care i-a expus şi oral doleanţele sale . Cele 
două memorii ca şi documentul ce-l prezenta ca deputat 
al poporului bulgar au fost trimise la Petersburg, unde s-a 
făcut chiar proiectul unui stat bulgar autonom, în fruntea 
căruia urma să fie un principe rus, stat căruia i s-au trasat 
�i graniţele . 

În sfîrşit, în al treilea memoriu al său Pavlovici cerea 
ţarului ca emigranţii bulgari din Ţara Românească să aibă 
aceleaşi drepturi ca şi alţi străini (de pildă armenii) . Astfel 
emigranţii urmau să fie scutiţi de anumite dări, puteau să 
aibă bisericile şi judecătorii lor proprii etc. Şi acest memoriu 
a fost trimis la Petersburg pentru examinare şi soluţionare. 
Pînă să vină răspunsul însă, pacea de la Adrianopol s-a sem­
nat şi nici una din doleanţele emigraţiei nu a fost prevăzută 
în clauzele ei. 

Memoriile lui Pavlovici dovedesc un pas înainte în maturi­
zarea politică a emigraţiei bulgare, care acum putea analiza 
situaţia în lumina adevăratei realităţi. Dacă misiunea Neko­
vici Zambin şi chiar Sofronie de Vraţa ceruseră în primul 
lor memoriu trecerea bulgarilor sub jurisdicţia Rusiei, 
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aceasta se datora necunoaşterii situaţiei politice a Ţării 
Româneşti.  Abia după 1 8 1 2, emigranţii şi-au dat seama 
de uriaşa deosebire care exista între teritoriul ţărilor române 
şi cel al Bulgariei . Dacă cele dintîi erau autonome, ultima 
făcea parte integrantă din Imperiul otoman. De aceea Pavlo­
Yici cerea ca Bulgaria să aibă acelaşi statut ca şi Ţara 
Românească.  

Bineînţeles şi  de astă dată cererile burgheziei bulgare 
erau prezentate în numele întregului popor. Este sigur că 
între mişcarea voluntarilor şi  elementele burgheze din emi­
graţie s-a creat acum o oarecare legătură, lui Alexandru 
Pavlovici transmiţîndu-i-se unele documente de la fruntaşii 
emigraţiei din Bucureşti prin intermediul voluntarilor .  
Pavlovici a murit însă înainte de încheierea păcii de la Adria­
nopol şi nu a mai apucat să vadă că bulgarii nu dobîndiseră 
nimic la finele acestui război deşi emigraţia făcuse tot ce era 
posibil, luptînd alături de armata rusă şi intervenind pe cale 
diplomatică. Chiar dacă nu s-a realizat nimic, reiese clar 
că lupta pentru o soartă mai bună a poporului bulgar în 
aceste două războaie, ca şi în timpul evenimentelor din 1 82 1  
se datoreşte aproape exclusiv emigraţiei bulgare de la Bucu­
reşti. Bulgarii din patrie de abia la sfîrşitul războiului au 
început să acţioneze . Într-adevăr după încheierea păcii de la 
Adrianopol o delegaţie bulgară din Sliven a încercat să se 
adreseze comandamentului rusesc, dar totul era mult prea 
tîrziu, fapt pentru care slivnenii au emigrat în Ţara 
Românească şi Rusia. 

În ciuda nereuşitei, fruntaşii bulgari de la Bucureşti 
nu au renunţat la luptă mai ales că rîndurile emigraţiei spo­
riseră mult în anul 1 830 . Bineînţeles sultanul Mahmud, 
ajutat de patriarhia constantinopolitană, a făcut demersuri 
pe lîngă Kiseleff şi mai ales a acordat mari scutiri de dări 
tuturor emigranţilor bulgari care voiau să revină în locurile 
natale. În acest scop, delegaţi ai marelui vizir s-au prezentat 
la Bucureşti pentru a intra în contact cu cei stabiliţi aici . 
Vasile Nenovici, care fusese deputatul bulgarilor emigraţi 
în timpul şi după războiul din 1 828- 1 829, a vrut să profite­
de aceste intervenţii ale sultanului . El şi-a împărtăşit ideea 
lui Mihail Kifalov, bulgar originar din Teteven, emigrant în 
Ţara Românească şi acum tîlmaci al Divanului . După planul 
lui Nenovici, sultanul trebuia să afle că bulgarii emigranţi 
în Ţara Românească erau gata să se reîntoarcă la sud de­
Dunăre cu condiţia să fie aşezaţi în sudul Dobrogei unde sa 
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facă o unitate ·politică ale cărei privilegii să fie atît de mari, 
încît să constituie un adevărat stat autonom sub suzerani­
tatea sultanului, adică la fel ca Ţara Românească. Bulgarii 
se bazau pe marea influenţă pe care o avea asupra sultanului 
Stefanaki Vogoridi, compatriotul lor din Kotel, acum influent 
consilier al sultanului . Ideea trebuia să-i fie dată de bul­
garul Nikola Piccolo, originar din Tîmova, care fusese coleg 
la Academia din Bucureşti cu Vogoridi şi care se afla acum 
la Bucureşti, fiind medicul personal al lui Kiseleff şi membru 
al Eforiei şcolilor şi spitalelor. Într-adevăr Piccolo a plecat la 
Constantinopol şi a vorbit cu Vogoridi care a acceptat, cu 
rezerva ca totul să fie expus sultanului de o delegaţie a emi­
granţilor, rolul său fiind acela de a-l determina să admită 
propunerea . Bineînţeles, Vogoridi cerea ca pînă atunci 
totul să rămînă absolut secret .  

La Bucureşti, fruntaşii emigraţiei au acceptat ideea lui 
Nenovici luîndu-se şi hotărîrea ca din delegaţie să facă parte 
dr. Ivan Seliminski, emigrant din Sliven şi Gheorghi Iko­
nomov, emigrant din Şiştov. O serie de împrejurări au făcut 
însă ca propunerea să nu fie înaintată sultanului . În primul 
rînd, delegaţia nu avea bani pentru călătorie, iar în al doilea 
rînd, în iulie 1 83 1 ,  ciuma făcea ravagii atît de mari încît 
fruntaşii emigraţiei s-au risipit, părăsind Bucureştii .  în 
sfîrşit, Vogoridi însuşi a renunţat să mai sprijine ideea, 
aşa încît propunerea lui Nenovici a căzut . 

Totuşi acest întreprinzător deputat bulgar a continuat să 
lupte acţionînd pe alt plan. Pornind de la faptul că sumele 
pentru călătoria delegaţilor nu se putuseră strînge, Nenovici 
a făcut planurile şi chiar statutul unor „case de ajutor reci­
proc" . Ele urmau să ia fiinţă în oraşele unde se aflau emi­
granţi şi să fie conduse de comitete locale, deasupra cărora 
se afla un comitet central care conducea activitatea lor. 
S-ar fi pus astfel bazele primei organizaţii a emigraţiei care 
-şi-ar fi asumat apoi şi sarcini politice sau de ajutorare a 
celor din patrie. Sgîrcenia unor negustori, dorinţa de a fi 
în frunte, diferitele rivalităţi existente ş .a .  au făcut însă ca 
înfăptuirea ideii lui Nenovici să meargă greu, totul prăbu­
şindu-se odată cu moartea deputatului bulgar, în toamna 
anului 1 834. Era o dovadă clară că în această vreme con­
ştiinţa politică a fruntaşilor emigraţiei nu ajunsese pînă 
acolo încît să creeze o organizaţie conducătoare. Totul se 
explică şi prin stratificarea emigraţiei . Marii negustori, 
care dispuneau acum de importante mijloace financiare, 
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erau puţin interesaţi să le cheltuiască pentru mişcarea de eli­
berare . Cu totul alta era atitudinea meseriaşilor şi a micilor 
negustori, ca şi a foştilor voluntari care trăiau cu ideea 
declanşării unei răscoale generale la sud de Dunăre. 

R ĂSCOALELE DIN BULGARIA DIN ANII 1835-1837 

Mai ales căpitanul Mamarcev, care după retragerea oştilor 
ruseşti în Ţara Românească devenise primarul Silistrei 
(rămasă pînă în 1 836 sub ocupaţie rusească), plănuia o ase­
menea mişcare pe care nu o putuse pune în practică la Sliven 
în împrejurările arătate mai sus. Această idee, căpitanul 
i-a împărtăşit-o lui Velcio Atanasov, la această dată mare 
negustor la Tîrnova. Velcio fugise în tinereţe din oraşul său 
natal şi ajunsese în Ţara Românească unde se îmbogăţise 
prin comerţ. Avea legături cu Braşovul de unde aducea gea­
muri şi sticlărie pe care o vindea în multe oraşe bulgare, ca şi 
în oraşele din Rusia de unde aducea cărţi bisericeşti . În 
călătoriile sale el l-a cunoscut pe Mamarcev şi amîndoi au 
plănuit răscoala care trebuia să izbucnească la Tîrnova în 
1 835 şi să se întindă apoi în toată Bulgaria . Velcio atrăsese 
şi negustori din alte oraşe, iar arme şi muniţii se strîngeau în 
mînăstirile din jurul Tîrnovei. Deoarece meşterul Dumitru, 
care lucra la una din acestea, fusese angajat de turci să 
adune 2000 de oameni cu care să plece la Vama pentru a 
repara cetatea, împrejurările erau favorabile, oamenii meşte­
rului nefiind zidari , ci răsculati . Dar la una din consfătuirile 
care au avut loc la mînăstir�a Plakovo, la care venise şi 
Mamarcev în deplină taină, fruntaşii răscoalei au fost în­
conjuraţi de turcii care fuseseră vestiţi în acest sens de cior­
bagiii din oraşul Elena. Mamarcev, care era ofiţer rus, a fost 
dus la Constantinopol şi apoi exilat la Konia, iar Velcio şi 
ceilalţi fruntaşi au fost spînzuraţi la Tîrnova, mişcarea fiind 
înăbuşită înainte de a începe. 

Răscoale au avut loc şi în nord-vestul Bulgariei . Astfel 
1 6  sate din regiunea de la răsărit de Niş s-au ridicat în 1 835 
fără a reuşi însă să facă faţă forţelor otomane. Răscoale mai 
mari s-au produs în regiunile Berkoviţa şi Pirot în vara 
anului 1 836. Cu toate că numărul ţăranilor ridicaţi se apro­
pia de 4000 de oameni, abia 1 50 dintre ei aveau puşti cu 
cremene, iar conducătorul lor, Mancio Punin, n-a izbutit 
să ridice mase mai mari de răsculaţi . Răscoalele s-au repetat 
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în aceleaşi regiuni şi în anul 1 837, dar de astă dată Vărban 
Panov, care conducea mişcarea, n-a reuşit să aibă în jurul 
lui decît 2000 de oameni dintre care abia 50 aveau arme de 
foc . Cauzele acestor răscoale nu rezidă numai în abuzurile 
administraţiei otomane, ci şi în îndemnurile care veneau de la 
Miloş ObrenoYici, principele Se rbiei , care îşi cîştigase auto­
nomia după 1 830. De fapt Miloş făcea un j oc dublu. Pe de o 
parte îi îndemna pe ţărani la răscoală, făgăduindu-le arme 
şi praf de puşcă, ba chiar şi ajutorul său armat, iar pe de altă 
parte nu-i ajuta la timp, dorind să apară în ochii turcilor ca 
pacificator şi să obţină în acest fel rotunjirea hotarelor micu­
lui său principat . Turcii însă şi-au dat seama de jocul lui 
Miloş şi-l urmăreau din umbră pentru a acţiona la mo­
mentul fayorabil . 

REFORMELE DIN ™PERIUL OTOMAN. HATIŞERIFUL 
DE LA GHIULHANE DIN 1839 

Nici reformele lui Selim III,  nici desfiinţarea corpului de 
ieniceri în 1 826 şi formarea primelor unităţi de armată regu­
lată nu au rezolvat problema apărării militare a Imperiului 
otoman. Astfel sultanul Mahmud s-a văzut descoperit în 
faţa lui Mehmed Ali , paşa Egiptului, fiind silit să accepte 
ajutorul Rusiei, cu care a încheiat în 1 833 cunoscutul tratat 
de la Unkiar-Iskelesi . Continuîndu-şi reformele, sultanul 
Mahmud a desfiinţat printr-un firman, dat în anul 1 834, 
vechiul sistem spahial . Toate feudele militare au fost pre­
luate de stat, spahiii urmînd să primească un salariu lunar 
similar vechiului lor venit, dar numai în cazul în care răs­
pundeau la îndatoririle lor militare. In această situaţie 
numărul nominal al spahiilor s-a redus. Cei mai mulţi au 
renunţat uşor la vechea lor funcţie, mulţumindu-se cu cifli­
kurile pe care avuseseră grijă din timp să şi le creeze. Alţii 
au renunţat la feuda militară, mulţumindu-se cu salariul 
dat de sultan, ţăranii de pe vechea lor proprietate rămînînd 
să plătească toate dările statului. Pe alocuri spahiii au renunţat 
doar nominal la aceste dări, ţăranii fiind obligaţi să le plă­
tească şi lor şi statului. Reforma agrară a sultanului Mahmud 
nu a pus capăt dezagregării militare şi politice a imperiului . 
De aceea, la îndemnurile Angliei şi Franţei şi sub influenţa 
cercurilor liberale din Turcia în frunte cu marele vizir Reşid 
Paşa, noul sultan Abdul Medjid a hotărît să treacă la o 
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politică de reforme pentru a transforma Turcia într-un 
stat modern, european . Noua „eră a reformelor" (tanzi­
matul) a început în anul 1 839 prin proclamarea solemnă a 
unui hatişerif citit în faţa ambasadorilor marilor puteri în 
palatul de la Ghiulhane (palatul rozelor) . Reformele din 
1 839 se bazau pe trei mari principii : egalitatea dintre supuşii 
musulmani şi nemusulmani ai Imperiului, ultimilor garan­
tîndu-li-se viata, averea si onoarea, un nou sistem de im­
punere şi strîn'gere a dăriior şi un sistem unic de prestare a 
serviciului militar pentru toţi supuşii imperiului . 

Desi noile reforme nu atacau baza feudală a statului, ele 
nu au ' putut fi aplicate din cauza împotrivirii autorităţilor 
centrale şi locale, atît laice cît mai ales religioase . Potrivit 
hatişerifului , ţăranii ar fi plătit dările o singură dată şi ar fi 
fost scutiţi atît de cele impuse numai creştinilor, cît şi de 
munca fără plată (angaraua) practicată pe scară largă de 
autorităţi . În al doilea rînd s-ar fi pus capăt tuturor abuzu­
rilor din care trăiau în mare parte atît autorităţile cît şi 
populaţia otomană obişnuită . În al treilea rînd populaţia 
creştină ar fi trebuit să presteze şi ea serviciul militar obliga­
tor, ceea ce însemna să primească arme. 

Împotrivirea făcută aplicării reformelor a provocat 
nemulţumirea populaţiei nemusulmane, care în jalbele şi 
protestele ei invoca hatişeriful . Deoarece multe autorităţi 
nu l-au recunoscut, declarîndu-1 nul, sub cuvînt că nu ar fi 
fost sancţionat de marele muftiu, hatişeriful a trebuit să 
fie proclamat din nou de către sultan, fără ca el să reprezinte 
vreodată altceva decît o literă moartă . 

Neaplicarea hatişerifului a dat naştere la izbucnirea unor 
serii de răscoale în multe părţi ale imperiului , între care şi 
în Bulgaria .  

R ĂSCOALA D E  LA NIŞ DIN ANUL 184 1 

Potrivit poruncii sultanului, hatişeriful a fost citit în auzul 
populaţiei, ţăranii bulgari şi sîrbi din regiunea Nişului 
primind cu mare satisfacţie noile reforme . Curînd însă Sabri 
paşa, muhafăzul Nişului a anunţat pretutindeni că dările au 
crescut, că ţăranii trebuiau să plătească şi spahiilor şi autori­
tăţilor şi că turcii nu puteau fi judecaţi decît dacă ucideau nu 
unul ci mai mulţi nemusulmani deodată. Ca urmare, popu­
laţia creştină, neputîndu-se plînge sultanului, a făcut un 
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memoriu semnat de peste 1000 de inşi pe care l-a înaintat 
prinţului Mihail al Serbiei, paşei de Belgrad şi consulului 
rus din acelaşi oraş, cerînd aplicarea hatişerifului . Situaţia 
ţăranilor din această regiune era cu mult mai grea, deoarece 
în părţile ce se învecinau cu Principatul Serbiei sistemul 
spahial nu se desfiinţase, autorităţile închizînd ochii asupra 
neaplicării reformelor din 1 834. Neprimind nici un răspuns, 
ţăranii din paşalîcurile Niş, Leascoveţ şi parţial Vraţa, în 
vara anului 1 84 1 ,  au început să se pregătească pentru a se 
ridica la luptă . 

Răscoala a început mai devreme din cauza unui incident 
care, deşi obişnuit, întrecus� orice măsură. ln satul Kame­
niţa în luna aprilie, în ziua de Paşti, o mare ceată de turci 
au atacat biserica satului ucigînd, jefuind, distrugînd şi 
necinstind fete şi femei . ln această situaţie o sută de ţărani 
sîrbi şi bulgari comandaţi de Miloe lovanovici au ridicat 
steagul revoltei, căreia i s-au alăturat treptat alte cete de 
500 sau 1 000 de inşi, cea mai mare parte dintre ei fiind din 
paşalîcul Leaskoveţ, care avea 5000 de oameni . Văzînd că 
răscoala are caracter de masă, Sabri paşa s-a făcut că ar 
vrea să discute cu fruntaşii ţăranilor pentru, a cîştiga timp 
şi a-şi aduna forţe. Îndată ce a dispus de peste 2000 de baş­
buzuci şi albanezi, avînd şi cîteva tunuri, l-a atacat întîi 
pe Miloe Iovanovici . La prima lovitură de tun cei mai mulţi 
ţărani au fugit, iar un mic număr au luptat sub comanda 
lui Miloe căzînd pînă la unul. Rînd pe rînd toate cetăţile au 
fost distruse, după care a început jefuirea şi pîrjolirea sate­
lor. Başbuzucii au ars aproape 240 de sate iar populaţia 
prinsă a fost ucisă sau luată în robie. Din fericire, peste 
9000 de oameni au reuşit să treacă în Serbia ducînd cu sine 
peste 45 OOO de vite mari şi mici. Alţi ţărani din regiunea 
Vidinului, unde răscoala a fost mai mică au trecut în Ţara 
Românească . 

Deoarece represiunile au întrecut orice măsură, Poarta a 
trebuit să admită ancheta unei comisii străine, din care fă­
ceau parte consulul rus Kodineţ şi academicianul francez 
Blanqui. În raportul lui, care s-a publicat în 1 843, în cunos-
cuta lucrare Călătorie în Bulgaria, Blanqui scria printre altele : 
„Europa, care pe drept cuvînt manifestă un interes atît de 
viu faţă de cauza negrilor, nu ştie în suficientă măsură că la 
porţile ei, ba se poate spune chiar în sinul ei, există mai bine 
de şapte milioane __ de creştini, asemenea nouă, care sînt 
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trataţi ca nişte cîini de un guvern faţă de care toate puterile 
creştine au ambasadori acreditaţi ! Europa nu ştie că în 
această parte a Turciei nu este nici o femeie creştină a cărei 
onoare să nu fie expusă abuzului primului musulman căruia 
a avut nefericirea de a-i plăcea ! Europa nu ştie că turcii 
intră după bunul lor plac în casele creştinilor şi că le iau 
tot ce vor ; că rugămintea e mai primejdioasă decît împo­
trivirea şi că cele mai mici garanţii date acestor oameni 
ar însemna o nesfîrşită milă pentru populaţia Bulgariei" 14. 
Cu toată această anchetă situaţia populaţiei din nord-vestul 
Bulgariei s-a îmbunătăţit prea puţin, căci sistemul spahial 
nu s-a desfiinţat în această regiune. 

MIŞC ĂRILE REVOLUŢIONARE DE LA BRĂILA DIN 184 1- 1843 

După tratatul de la Adrianopol ţările române au devenit 
aproape libere, suzeranitatea otomană reducîndu-se la plata 
haraciului şi confirmarea domnilor. Dezvoltarea meseriilor 
şi mai ales a comerţului, începuturile industriei, deschiderea 
Dunării pentru traficul comercial, toate acestea au contri­
buit la întărirea economică şi numerică a burgheziei . 
Împreună cu o parte a micii boierimi, ai cărei fii făcuseră 
studii în apus şi care erau pătrunşi de un înalt spirit progre­
sist, burghezia s-a situat în fruntea mişcării pentru liber­
tate naţională şi socială. La finele deceniului al patrulea atmo­
sfera revoluţionară din ţările române era atît de înfierbîntată, 
încît Ion Ghica, unul dintre membrii societăţii secrete „Fră­
ţia" , care a pregătit în mare parte revoluţia burghezo­
democratică de la 1 848 din Ţara Românească, scria : „ În sta­
rea în care se află de cîtva timp principatele este deajuns o 
împrejurare oarecare din afară, un om îndrăzneţ înăuntru 
pentru a ridica poporul şi a răsturna instituţiile existente" 15• 
Condiţiile declanşării revoluţiei burghezo-democratice se 
apropiau. Justeţea acestei aprecieri au dovedit-o mişcările 
revoluţionare premergătoare anului 1 848 din Ţara Româ­
nească, Moldova şi Transilvania .  La Bucureşti o asemenea 
mişcare premergătoare a fost complotul condus de tînărul 

14 A. Blanqui, Considerations sur l 'etat social des populations de la 
Turquie d'Europe, Paris, 1842, citat de D. Kosev. op. cit., p. 103. 

16 G. Zane, Mişcarea revoluţionarii de la 1840 din Ţara Româneasct!, 
în „Studii şi materiale de istorie modernă", III, Bucureşti, 1962, p. 190. 

89 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Dimitrie Filipescu care lupta pentru înlăturarea privilegiilor 
feudale şi pentru independenţă naţională. Conducătorii 
mişcării româneşti de la 1 840 au făcut însă de la început două 
greşeli . Cea dintîi a fost aceea că au supraapreciat importanţa 
maselor sărace de la oraşe, prea puţin numeroase, şi nu 
s-au sprijinit mai mult pe ţărănime, văzînd doar un ajutor 
în acea armată ţărănească ce urma să vie de peste Olt ca în 
timpul lui Tudor Vladimirescu. A doua greşeală a fost aceea 
că nu an observat la timp frămîntarea revoluţionară din sînul 
emigraţiei bulgare. Cel care ar fi trebuit să facă legătura cu 
aceasta nu era altul decît Dimitrie Makedonski, cel care lup­
tase în 1 806- 1 8 1 2  ca emigrant bulgar şi fusese alături de 
Tudor în 1 82 1 ,  dar care acum, adică după 20 de ani, se româ­
nizase complet şi nu era altul decît serdarul Dimitrie Mace­
donschi, mic boier, angajat total în mişcarea revoluţionară 
românească de la 1 840. Descoperite de autorităţile domni­
torului Alexandru Ghica, planurile mişcării româneşti din 
1 840 nu s-au putut înfăptui, iar Dimitrie Filipescu, Nicolae 
Bălcescu ş.a. au fost condamnaţi la închisoare. Influenţa 
ideilor acestei mişcări naţionale româneşti asupra emigraţiei 
balcanice în general şi bulgare în special nu poate fi negată . 

Pe de altă parte, decăderea Turciei şi slăbirea puterii ei 
militare constatate în cel de al doilea conflict turco-egiptean 
( 1 839) precum şi răscoalele din Bulgaria, ca şi mişcarea revo­
luţionară din Grecia au constituit factori care au influenţat 
puternic emigraţia bulgară din Ţara Românească. Bulgarii 
din Bucureşti, dar mai ales cei de la Brăila şi Galaţi, erau 
cuprinşi de o puternică frămîntare politică şi de acest fapt 
a profitat Miloş Obrenovici, fostul principe al Serbiei, care 
abdicase şi se stabilise în Ţara Românească unde avea cîteva 
moşii .  Bineînţeles Miloş nu renunţase la gîndul recăpătării 
tronului pe care domnea acum fiul său Mihail. Fostul principe 
al Serbiei a aflat repede că la Brăila bulgarii se pregăteau 
pentru o viitoare răfuială cu turcii, conducătorul lor fiind 
Vasil Ceardakliev, originar din Kotel şi stabilit la Brăila 
încă din 1 830 . In oraş era cunoscut tuturor sub numele de 
căpitanul Vîlkov, deoarece participase la războiul ruso-turc 
din 1 828- 1 829 şi fusese decorat de către ţar. Pe de altă parte 
aceste agitaţii ale bulgarilor erau alimentate şi de către Si­
meon Andreevici Korneev, viceconsulul Rusiei la Galaţi 
şi care, deşi funcţionar ţarist, era animat de idei revolu­
ţionare . La Brăila şi Galaţi se agitau şi numeroşi marinari şi 
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negustori greci în folosul răsculaţilor din Creta şi Tesalia 
din anul 1 84 1 .  

Încă din primăvara aceluiaşi an, Miloş l-a trimis la Brăila 
pe căpitanul Milisav Tatici, care-l urmase în Ţara Româ­
nească, dar cu care a intrat în conflict în mod public pentru ca 
nimeni să nu-l mai considere în slujba sa . Miloş, care ştia de 
pregătirile răscoalei de la Niş, a făcut un plan în care l-a 
atras şi pe ambiţiosul boier Costache Suţu ca şi pe bulgarul 
Andrei Deşu, mare proprietar şi negustor, boierit cu titlul 
de vistier. Ultimul avea la Turnu Măgurele suficiente ambar­
caţiuni mici pentru a putea fi folosite la trecerea Dunării 
a cîtorva sute de oameni . Potrivit planului lui Miloş, răs­
coala de la Nis urma să izbucnească în vara anului 1 84 1 .  
Tot atunci o pu'.ternică ceată de bulgari, la care se mai adău­
ga un număr de sîrbi şi greci trebuia să se înarmeze la Brăila 
şi la Ploieşti şi , trecînd Dunărea, să încerce dezlănţuirea unei 
răscoale în Bulgaria .  Fluviul trebuia trecut fie pe la Brăila, 
fie prin altă parte . Desigur Miloş prefera ca îmbarcarea cetei 
să se facă la Turnu Măgurele, fapt ce implica însă multe 
riscuri şi de aceea nu luase încă hotărîrea definitivă. Tot 
după planul lui Miloş, dacă răsculaţii de la Niş s-ar fi bucurat 
de ajutorul Serbiei, unde domnea fiul său Mihail, răscoala 
din Bulgaria era de sperat să atragă intervenţia militară 
sau cel puţin diplomatică a Rusiei . Ca urmare a reuşitei, 
Miloş şi-ar fi recîştigat tronul Serbiei, iar Costache Suţu 
ar fi devenit viitorul principe al Bulgariei libere sau măcar 
autonome, deoarece această ţară nu avea o dinastie dom­
nitoare. 

Spionii turci au aflat, măcar în parte, planurile lui Miloş 
şi Poarta a cerut domnitorului Ţării Româneşti Alexandru 
Ghica expulzarea lui . Aceasta însă nu s-a putut realiza la 
prima cerere a vizirului deoarece fostul principe sîrb se asigu­
rase în prealabil de protecţia Rusiei . 

La Brăila, Tatici şi Vasil Vîlkov au început să recruteze 
cetaşi . Marea majoritate au format-o bulgarii,  la care s-au 
adăugat uni i greci, sîrbi şi români . Voluntari se recrutau şi 
de la Galaţi ca şi din alte cîteva oraşe din Moldova, dar mai 
ales din Ţara Românească unde se aflau colonişti bulgari . 

Miloş nu-şi desăvîrşise încă planul cînd, fără de veste, 
în aprilie 1 84 1  a izbucnit răscoala de la Niş a cărei desfăşurare 
şi mai ales represiune a continuat pînă în vara aceluiaşi an. 
Poarta, care aflase multe, a reuşit să obţină asentimentul 
Rusiei şi ca urmare, în iunie 1 84 1 ,  Miloş a fost silit să pără-
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sească Ţara Românească. Din cauza aceleiaşi răscoale şi 
pentru faptul că unii ţărani de la sud de Dunăre şi-au găsit 
adăpost şi în Ţara Românească, domnitorul Alexandru Ghica 
a luat regimentele brăilene şi le-a aşezat pe marginea Dunării 
mai ales în regiunea Zimnicea, temîndu-se ca nu cumva 
emigranţii bulgari de aici să facă vreo mişcare în folosul 
compatrioţilor lor. 

Plecarea silită a lui Miloş în Austria i-a lăsat pe Vîlkov 
şi Tatici fără nici o îndrumare asupra locului şi momentului 
în care ceata urma să treacă peste Dunăre. Ştiind că trebuiau 
să vină în ajutorul răsculaţilor de la Niş şi profitînd de faptul 
că la Brăila nu mai era armată care să asigure baza oraşului 
şi a frontierii , Vîlkov şi Tatici s-au gîndit să nu mai întîrzie. 

Autorităţile brăilene nu au aflat nimic nici de recrutarea 
cetaşilor şi nici de înarmarea lor, prima descoperire făcînd-o 
poliţia gălăţeană, care a rămas surprinsă de marile cumpără­
turi de arme şi praf de puşcă pe care le făceau Tatici şi oame­
nii săi, cît şi de desele întrevederi ale acestuia cu Korneev, 
viceconsulul Rusiei . Cum autorităţile lui Mihail Sturza 
nu erau în raporturi prea strînse cu cele ale lui Alexandru 
Ghica, poliţia gălăţeană nu a raportat nimic la Brăila, mul­
ţumindu-se doar să interzică negustorilor braşoveni vînza­
rea armelor şi să controleze persoanele ce mergeau spre celă­
lalt mare port dunărean . Abia la 10  iulie poliţia brăileană 
a aflat ceva, dar cetaşii i-au luat-o înainte. In aceeaşi seară, 
la cazinoul oraşului, Vîlkov şi Tatici au afişat o proclamaţie 
către autorităţile oraşului arătînd că dispun de o ceată de 
1 200 de inşi cu care vor să treacă Dunărea „pentru a lor tre­
buinţă" . Cum nu datorau nimănui nimic, rugau să fie lăsaţi 
să plece, prevenind că în cazul în care se va acţiona asupra 
lor cu forţa, vor răspunde cu aceeaşi monedă. Puţin după 
aceea, în fruntea a 30 de inşi înarmaţi, Tatici a străbătut 
principala stradă a oraşului , închizîndu-se apoi într-o casă 
deasupra căreia s-a ridicat un steag. Din dispoziţia Ocîrmui­
rii această casă a fost încercuită de cei 30 de ostaşi, singurii 
existenţi la Brăila, dar care nu au atacat, autorităţile voind 
să utilizeze mijloace blînde. Bineînţeles s-au luat măsuri 
rcchemîndu-se în oraş regimentele plecate, care însă nu pu­
teau reveni decît în dimineaţa de 1 4  iulie. S-au adunat 
dorobanţii din judeţ şi mai ales ţărani, ultimii neavînd însă 
arme. De aceea la 1 1  şi 1 2  iulie, recrutările de cetaşi - se 
înscriau mai ales bulgari dar şi greci şi puţini sîrbi şi români -
se făceau pe faţă. Panica era din ce în ce mai mare, deoarece 
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autorităţile declaraseră deschis că nu vor permite trecerea 
Dunării decît la grupuri de două trei persoane şi nu la cîteva 
sute, aceasta însemnînd un act duşmănos, făţiş faţă de Poartă. 
Marii negustori, temîndu-şi averile de un eventual jaf, se 
făceau că ţin cu cetaşii intervenind şi la consulii străini 
pentru a decide autorităţile să-i lase să plece, scăpînd 
astfel oraşul de o mare primejdie . Într-adevăr, atît Korneev, 
dt şi unii mari negustori la care s-a adăugat Costache Suţu, 
venit repede la Brăila sub cuvînt că avea treburi la moşia sa 
din judeţ, au intrat la Vîlkov şi Tatici cu care au avut o între­
vedere dar al cărei rezultat a rămas necunoscut . La Tatici 
a intrat apoi Rusescu, subcîrmuitorul ora şului , care a rămas 
pe poziţia sa . Tatici a protestat violent, ameninînţîndu-1 
:şi obţinînd astfel cu forţa învoirea de a intra în carantina 
portului . 

Î n  această situaţie autorităţile şi-au luat măsurile lor. 
Cei 30 de soldaţi trebuiau să lase pe cetaşi să intre în caran­
tina portului, dar să nu-i mai lase să se întoarcă în oraş. 
Pe de altă parte, ele au deteriorat cîrma vasului cu care 
aceştia voiau să treacă Dunărea .  Încă de la 1 0  iulie seara, 
Sali aga, comisarul turc de la Brăila, anunţase atît pe turcii 
de la Măcin, cit şi pe paşa de la Silistra . Aceştia au avut 
timp să ia măsuri şi dacă Tatici şi Vîlkov ar fi trecut fluviul, 
întreaga ceată ar fi fost prinsă. Deoarece se ştia că în dimi­
neaţa zilei de 1 4  iulie cele două regimente brăilene yor fi 
în oraş, Tatici şi Vîlcov au hotărît să plece la 1 3  iulie, spre 
seară. Dar din cei 284 de cetaşi, aproape j umătate văzînd 
<:ă autorizarea plecării a fost smulsă cu forţa au hotărît 
să nu treacă Dunărea . 

Într-adevăr, cu mare alai ceata ctlor doi căpitani a por­
nit spre Dunăre şi a intrat în carantina portului . !mediat 
căpitanul Manu, care comanda pe cei 30 de soldaţi a făcut 
prima somaţie, apoi a doua, în timp ce cetaşii intrau în vas 
-şi încercau să-l repare . La a treia somaţie ostaşii au tras, 
-cetaşii au răspuns şi ei cu foc şi lupta a continuat cîteva 
<>re. Vîlkov şi un număr de 40-70 de cetaşi s-au putut adă­
posti pe corăbiile străine care se aflau în port. Cînd lupta 
a încetat cetaşii aveau cinci morţi şi nouă răniţi, alţi 27 
înecîndu-se în Dunăre. Pierderile ostaşilor erau de un mort 
şi cinci răniţi . 

O anchetă sumară a fost făcută de colonelul Odobescu 
şi de Iancu Manu, trimişi de domnitor la Brăila . În urma 
acesteia, 29 din cei 65 de cetaşi au fost eliberaţi, iar 36 au 
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fost duşi la Bucureşti . împreună cu Tatici pentru a fi jude­
caţi . Temîndu-se ca procesul să nu dezvăluie situaţii care 
nu i-ar fi convenit ,  Alexandru Ghica a făcut uz de drepturile 
ce i le dădeau legile ţării şi-a trimis pe toţi, fără judecată, 
la Ocnele Telega . Această atitudine a domnitorului a fost 
comentată de duşmanii lui ca fiind prea aspră. Consulul 
Franţei la Bucureşti, Billecocq, a fost singurul care a sesi­
zat realitatea, raportînd la Paris că severitatea lui Alexandru 
Ghica nu era decît aparentă ; „Căci - scria acesta - în loc 
să-i predea pe toţi turcilor de la Măcin (care i-ar fi ucis 
imediat) i-a condamnat la ocnă, rezervîndu-şi dreptul de 
a-i graţia" . Dealtfel aşa s-a şi petrecut : după cîtva timp, 
Tatici a fost expulzat în Serbia, iar ceilalţi condamnaţi 
transferaţi în închisoarea de la Giurgiu şi apoi graţiaţi . Deoa­
rece nu a urmat nici un proces şi nici cercetări mai largi, 
nu s-a aflat nici că Miloş fusese unul dintre iniţiatori şi 
nici de amestecul logofătului Costache Suţu şi al vistierni­
cului Andrei Deşu . 

Această primă mişcare de la Brăila a dat totuşi naştere 
unor complicaţii externe. Consulul Austriei la Bucureşti 
a interpretat intervenţia lui Korneev nu ca pe o atitudine 
pur personală , ci exprimînd punctul de vedere oficial al 
Rusiei . Aceasta l-a făcut pe Metternich să adreseze o notă 
la Petersburg pe care ţarul Nicolae a parat-o, nerechemîn­
du-1 imediat pe viceconsulul său de la Galaţi şi subliniind 
că atitudinea Rusiei faţă de Turcia continuă să fie amicală. 

A doua mişcare revoluţi'onară de la Brăila. De pregătirile 
primei mişcări de la Brăila s-a auzit prin grecii de la Galaţi 
atît la Atena, unde exista societatea revoluţionară antio­
tomană tesalo-epirotă, cît şi în unele cercuri greceşti de la 
Constantinopol. La Atena studiau atunci mai mulţi bulgari 
între care şi Ilarion Mihailovski, prieten al lui Gheorghi Stoi­
kov Rakovski, ultimul fiind şi el în legătură cu bulgarii din 
capitala Greciei . Aceştia înfiinţaseră şi ei la Atena o socie­
tate care, sub o firmă culturală, pregătea acţiuni politice 
antiotomane. Pentru a studia situaţia, Rakovski şi Mihai­
lovski au plecat întîi la Constantinopol. Cel dintîi a rămas 
aici, iar al doilea s-a dus în Bulgaria pentru a face unele 
legături . La Constantinopol, Rakovski a aflat tde pregă­
tirile pe care le făceau bulgarii şi grecii de la Brăila . Pentru 
a putea ajunge la timp s-a îmbarcat imediat pe o corabie 
grecească şi a plecat la Brăila� unde a sosit)nsă abia la înce-
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putul lui august adică după ce mişcarea bulgarilor fusese 
înfrîntă. Cu toate acestea, Rakovski a considerat că încer­
carea trebuie repetată. Cu ajutorul unor compatrioţi , el şi-a 
făcut rost de un paşaport grecesc şi a debarcat în portul 
dunărean . Tot prin bulgarii şi grecii din Brăila Rakovski 
l-a cunoscut pe Stavri Gheorghiu, trimisul societăţii tesalo­
epirote de la Atena, precum şi pe Gheorghi Dimitrievici 
Cazacu, bulgar de origine, mic negustor din Galaţi şi care 
avea supuşenie austriacă . Prin Cazacu, Rakovski l-a cunoscut 
apoi pe bulgarul Petru Ganceev, funcţionar al vămii ruseşti 
de la Reni . Cu toţii au pus la cale o nouă mişcare : Ganceev 
trebuia să adune contribuţii şi să strîngă oameni din sudul 
Basarabiei, achizitionînd si arme de la Odesa ; Cazacu tre­
buia să organizez� pe bulgarii din Gala ţi şi din cîteva oraşe 
ale Moldovei, iar Stavri si Rakovski urmau să recruteze 
cetaşi greci şi bulgari de l� Brăila . Pentru a evita o trecere 
dificilă a Dunării, noua ceată, care urmărea acelaşi scop -
declanşarea unei răscoale generale în Bulgaria - , trebuia 
să ajungă pe malul turcesc, mergînd pe Dunărea îngheţată, 
în ianuarie sau februarie 1 842 . 

Conducătorii au ales pînă la urmă ca dată a începutului 
actiunii ziua de 1 0  februarie 1 842. Planul era următor : 
în ' ziua de 1 0  februarie după amiază, circa 1 000-2 OOO de 
bulgari trebuiau să treacă de la Reni la Gala ţi .  La aceeaşi 
oră aveau să sosească în port şi bulgarii recrutaţi din Mol­
dova . Autorităţile gălăţene urmau să fie luate prin surprin­
dere şi n-ar fi putut acţiona din două motive : primul ar fi 
fost marele număr al cetaşilor, iar al doilea plecarea imediată 
a lor spre Brăila . După trecerea Siretului, aceştia aveau 
să stea ascunşi pînă spre miezul nopţii, cînd aveau să intre 
în Brăila . Ziua de 1 0  februarie fusese aleasă deoarece atunci 
avea loc tradiţionalul bal al garnizoanei oraşului la care 
aveau să participe toţi ofiţerii, autorităţile, marii negustori 
etc. Cu bulgarii şi grecii din oraş, Rakovski şi Stavri aveau 
să înconjoare sala balului , să lege pe colonelul Engel şeful 
garnizoanei şi pe alţi ofiţeri şi să-i ducă la regiment pentru 
ca aceştia, sub ameninţare, să ordone soldaţilor să dea arme 
.cetaşilor. Rakovski prevedea ca ostaşii români să fie lăsaţi 
să plece la casele lor, admiţînd însă în ceata sa pe aceia care 
ar fi vrut să-i însoţească. Banii s-ar fi obţinut de la negus­
torii arestaţi la bal, după liste în prealabil făcute. A doua 
zi ceata urma să treacă Dunărea. 
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Acest plan nu a putut fi dus la înfăptuire deoarece scriso­
rile lui Gancev şi Cazacu către A prilov, marele negustor 
şi filantrop bulgar de la Odesa, prin care cei dintîi îi cereau 
anne, au fost deschise de poliţia ţaristă, care a a.flat totul 
şi a început să-i urmărească. Gancev a fost chemat la Chişi­
nău sub un pretext oarecare şi dus apoi la Petersburg, fiind an­
chetat personal de ţarul Nicolae. ln acest fel organizaţia 
a rămas fără conducător. 

Î n  această vreme, Rusia, ca o excepţie de la linia politicii 
sale externe, dorea să fie în relaţii cît mai amicale cu Turcia. 
Ca urmare ţarul Nicolae l-a anunţat pe sultan de pregătirea 
acestei mişcări. De asemenea consulii ruşi de la Iaşi şi Bucu­
reşti au fost însărcinaţi să aducă totul la cunoştinţa celor 
doi domnitori români, pentru ca aceştia să ia măsurile nece­
sare. La Iaşi Mihail Sturza, în relaţii bune cu consulul Rusiei, 
a căpătat toate amănuntele şi ca urmare la Galaţi nu s-a mai 
putut face nici o pregătire. La rîndul său consulul austriac 
de la Iaşi, aflînd totul, l-a înştiinţat repede pe viceconsulul 
său de la Galaţi şi acesta l-a cercetat în secret pe Gheorghi 
Cazacu, i-a confiscat hîrtiile compromiţătoare, dar l-a lăsat 
în libertate pentru ca nu cumva un supus austriac să fie 
aml'stecat în mişcări antiotomane. 

La Bucureşti consulul Daşkov, fiind în bune relaţii cu 
marii boieri adversari ai lui Alexandru Ghica pe care cău­
tau să-l compromită, nu a dat amănunte necesare domnito­
rului şi ca urmare poliţia brăileană nu a aflat nimic pînă 
în ziua de 10 februarie. In această zi, dintr-o greşeală a sa, 
RakoYski a fost surprins, de un negustor grec, transportînd 
nişte arme . Ca urmare în după amiaza aceleiaşi zile poliţia 
a încercat să aresteze pe Rakovski şi pe Stavri Gheorghiu, 
dovediţi a fi conducătorii mişcării. Ca un act de autoapărare 
aceştia, însoţiţi de un mic grup înarmat, au atacat casa colo­
nelului Engel şi în scurta ciocnire care a avut loc au căzut 
cîţiYa morţi şi răniţi. Rakovski şi Stavri s-au ascuns în oraş. 

Au fost arestaţi la Brăila o serie de bulgari şi greci, unii 
dintre ei înscrişi ca cetaşi , alţii complici şi în sfîrşit cîţiva 
care nu aveau nici o vină. 

La Bucureşti, noua încercare a bulgarilor de la Brăila 
a dat prilej marii boierimii să-l atace din nou pe Alexandru 
Ghica. Domnitorul l-a trimis la faţa locului, pentru cercetări, 
pe fratele său marele ban Mihail Ghica care a făcut ancheta. 
Dacă Stavri Gheorghiu ascuns de orăşeni nu a putut fi ares­
tat şi în primăvară a reuşit să se îmbarce pe o corabie gre-
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Sofronie de Vraţa ( 1739 - 18 13) 

Petăr Beron - pictură de Nikolai 
Pavlovici ( 185 3 - 1894) . Dreapta sus. 

Petăr Beron ( 1799 - 187 1) - desen " 
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Nedelnicul lui So­
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rită în limba bul­
gară modernă la 
Rîmnicu Vilcea, 1806 
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Mînăstirea Rila, vederi din interior şi iconostas 
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Autoportret, rea­
lizat pe la 1840 de 
Zahari Zograf 
( 18 10 - 1853) 

Portrete ele donatori 
a i  minăstir i i  R i la, 
executate de Zahari 
Zograf 
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:asa „Lamartine" din 
Plovdiv, 1838 

Casa Kableşkov din 
Koprivştiţa vedere 
din exterior, 1845 
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Casa Kuium­
gioglu din 
Plovdiv, 1847 

„Casa cu 
maim uţa" rl i n  
Tîrnovo, 1849 
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Casa Gheorghiadi din 
Plovdiv, cca 1830 - 1856 

Casa Kableşkov 
vedere din interior 
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cească, Rakovski şi-a căutat scăparea cerînd azil viceconsu­
lului rus de la Galati Simeon Andreevici Korneev care venise 
la Brăila. Rakovski ştia că acesta din urmă ajutase prima 
mişcare a lui Tatici şi Vîlkov şi era sigur că diplomatul rus 
îl va putea ascunde . Korneev însă, pentru a-şi răscumpăra 
atitudinea avută în iulie 1 8 4 1 ,  l-a predat lui Mihail Ghica. 
Transportaţi la Bucureşti, arestaţii, în frunte cu Rakovski, 
au fost condamnaţi la moarte în urma unui proces . Deşi 
aveau posibilitatea să facă apel împotriva sentinţei date 
şi să obţină comutarea pedepsei, ei au renunţat la acest 
drept. De fapt totul a fost un aranjament al autorităţilor 
româneşti, care au permis acelor arestaţi care nu aveau 
paşaport grecesc să obţină această supuşenie în timpul deten­
tiunii . Situatia era clară : odată condamnati la moarte, 
�entinţa trebuia executată potrivit legislaţiei consulare 
în ţara supuşeniei lor, adică la Atena ; condamnaţi la închi­
soare, cei care nu erau supuşi greci puteau fi ceruţi imediat 
de către autoritătile otomane care, fără îndoială, i-ar fi ucis .  
Faptul că opinia ' publică românească simpatiza aceste miş­
cări de eliberare a determinat pe judEcători ca şi pe domnitor 
să închidă ochii. În acest fel sentinţa capitală a rămas defi­
nitivă, iar Rakovski şi ceilalţi condamnaţi au fost expulzaţi 
în Grecia, unde au fost consideraţi ca nişte luptători pentru 
libertate şi absolviţi de orice pedeapsă.  Rakovski însă nu 
a ajuns la Atena, ci, de la Constantinopol, s-a îmbarcat 
pe o altă corabie grecească şi a plecat la Marsilia . 

Această a doua miscare de la Brăila a nelinistit atît 
puterea suverană cît şi pe cea protectoare. Ca urmar� Poarta 
a trimis la Brăila pe Şekib bei, care de fapt venea să-l feli­
cite pe Alexandru Ghica pentru descoperirea şi anihilarea 
încercării .  La rîndul său tarul Nicolae l-a trimis în anchetă 
pe generalul Duhamel. Deoarece domnitorul era în relaţii 
încordate cu Daşkov, consulul Rusiei la Bucureşti, şi cu 
marea boierime, Şekib, cîştigat de aceasta, s-a văzut izolat. 
Cumpărat de adversarii domnitorului, trimisul Porţii l-a 
convins pe sultan să-l mazilească pe Alexandru Ghica în 
octombrie 1 842, numind în locul lui ca domnitor pe Gheorghe 
Bibescu. 

A treia mişcare de la Brăila ( 1843) . Aşa cum s-a ară ta t 
mai sus, căpitanul Vasile Vîlkov, care reuşise să scape din 
mişcarea de la 1 84 1 ,  a răinas cîtva timp ascuns în Basarabia, 
după care, în 1 843 s-a reîntors la Brăila cu paşaport rusesc. 
Îndată după sosirea sa în oraş, Vîlkov a început să facă pre-
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gătiri pentru o nouă încercare, recrutînd cetaşi şi strîngînd 
arme şi muniţii . 

Logofătul Costache Suţu şi vistierul Andrei Deşu nu fuse­
seră dovediţi că luaseră parte la prima mişcare . Nemulţumit 
de numirea lui Bibescu ca domnitor, Costache Suţu s-a gîn­
di t să pro fi te din nou de mişcarea de eliberare a bulgarilor 
şi chiar a grecilor. Suţu, care dorea să ajungă domnitor, 
a plănuit să creeze patru organizaţii separate (numite în 
documentele timpului „eterii") .  Eteria bulgară urma să fie 
condusă de Andrei Deşu, cea grecească de Atanasie Ştefan, 
viceconsulul Greciei la Craiova, cea sîrbească de către 
bulgarul Costache Mustakov, negustor din Bucureşti în 
strînse relaţii cu Miloş Obrenovici . Şeful eteriei româneşti 
trebuia să fie chiar Costache Suţu, care cîştigase dintre boie­
rii mici pe pitarul Dimitrie Merişescu, dintre negustori pe 
Gheorghe Ghiaţă ş.a. şi pe cîţiva ofiţeri . Toate aceste eterii 
urmau să dispună de oameni şi arme şi să fie gata pentru 
o ridicare în masă. Semnalul răscoalei trebuia să fie uciderea 
domnitorului Bibescu, fie cu prilejul plecării sale la Constan­
tinopol pentru învestitură, fie cu acela . al întoarcerii sale 
în ţară, prin Brăila . Odată răscoala începută, Suţu, care 
era prieten cu consulul Daşkov, era sigur de o intervenţie 
energică a Rusiei . 

Pregătirile au început şi în cursul lor Vasile Vîlkov a fost 
informat de planurile lui Suţu. Căpitanul s-a bucurat de 
extinderea mişcării, dar a respins cu indignare uciderea lui 
Gheorghe Bibescu, răspunzînd logofătului că bulgarii dato­
rau recunoştinţă Ţării Româneşti şi domnitorului care le 
dăduseră adăpost .  Dealtfel, Vîlkov, după ce s-a convins 
că pregătirile diferitelor eterii erau abia incipiente, s-a gîn­
dit să acţioneze separat .  Planul era următorul : formarea 
unei cete care, profitînd de un moment favorabil, să treacă 
Dunărea pentru a provoca o răscoală în Bulgaria.  Autori­
tăţile brăilene au descoperit însă totul şi la începutul lunii 
septembrie 1 843 au făcut arestările necesare. Vîlkov şi cetaşii 
săi au fost judecaţi şi condamnaţi la 1 5  ani muncă silnică 
la ocnele de la Telega şi de la Ocnele Mari . 1n cursul proce­
sului, Vîlkov a dezvăluit planul lui Suţu şi complicitatea 
lui Deşu. Dacă ultimul a fost arestat, judecat şi trimis la 
Telega, logofătul Costache Suţu nu a fost implicat în proces, 
fiind protejat de consulul Daşkov. In acest fel nici această 
a treia încercare de la Brăila nu a putut reuşi. 
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Duşi la Telega, Vîlkov şi Deşu, împreună cu cetaşii lor 
şi cu complicitatea altor condamnaţi, au încercat în august 
1 844 o răscoală care însă nu a izbutit, singurul rezultat 
fiind înăsprirea regimului lor de aici . 

Se poate spune în concluzie că cele trei mişcări revolu­
tionare de la Brăila au fost determinate atît de factorii externi 
�enţionaţi, cît şi de cei interni, între care rolul important 
l-a avut atmosfera revolutionară din Tara Românească, 
mişcarea naţională românească de la 1 840 .  Trebuie să pre­
cizăm că cele trei încercări de a dezlăntui o răscoală antioto­
mană în sudul Dunării, aparţin în pri�ul rînd emigranţilor 
bulgari, care au format forţa motrice şi au dat cel mai mare 
număr de cetaşi, independent de participarea unor greci 
şi sîrbi şi mai ales de planurile unor ambiţioşi ca Andrei Deşu, 
logofătul Costache Suţu sau principele Miloş Obrenovici . 

Toate aceste mişcări nu au reuşit şi nu puteau reuşi, 
deoarece emigraţia bulgară din Ţara Românească şi sudul 
Rusiei nu era omogenă şi problema eliberării Bulgariei era 
privită după interesele de clasă ale diferitelor pături sociale . 
Dacă micii negustori, meseriaşii şi muncitorii (cărămidari, 
hamali, căruţaşi, calfe etc. )  o vedeau realizată printr-o luptă 
deschisă, marii negustori de la Odesa sau Bucureşti mai 
credeau încă în reformele sultanului . A contribuit şi lipsa 
de experienţă revoluţionară, conducătorii fiind aproape 
toţi foarte tineri . Ei sperau că odată începută răscoala va 
aduce intervenţia Rusiei, fără a înţelege că în aceşti ani 
ţarul Nicolae căuta o apropiere de Turcia. În acest sens 
mişcările din 1 84 1 - 1 84.3 voiau să meargă pe calea Eteriei . 

Opinia publică românească a simpatizat aceste mişcări 
iar masele le-au ajutat. Astfel capii mişcării au putut sta 
ascunşi la Brăila, fără a fi trădaţi nici ei şi nici pregătirile 
ce le-au făcut trei ani la rînd. Desigur autorităţile româneşti 
nu puteau permite trecerea peste Dunăre a unor cete nume­
roase, în mod deschis, prin porturi, în văzul lumii şi a agenţi­
lor consulari străini . Alta ar fi fost situatia dacă cetele ar fi 
trecut Dunărea nu prin porturi, ci prin aite locuri mai puţin 
supravegheate şi pe unde fluviul se putea traversa uşor, 
fără să-i simtă nici grănicerii români şi nici cei turci, aşa 
cum au procedat, mai tîrziu, cetele conduse de Panaiot 
Hitov, Filip Totiu, Hagi Dimităr şi Stefan Karagea, despre 
care va fi vorba mai jos .  

Autorităţile au fost indulgente, închinzînd ochii ş i  admi­
ţînd ca arestaţii din cea de a doua mişcare de laJBrăila să 
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obţină o cetăţenie străină, pentru a nu fi predaţi turcilor 
şi a-i scăpa de la moarte . Alţi cetaşi au fost graţiaţi de către 
domnitor, după cum cei condamnaţi la Telega sau la Ocnele 
Mari au fost eliberati de către revolutionarii români de la I I 

1 848 .  
Mişcările revoluţionare de la Brăila din 1 84 1 - 1 843 re­

prezintă încă un pas spre maturizarea politică a emigraţiei 
bulgare din Ţara Românească. 

BULGARII ŞI REVOLUŢIA BURGHEZO-DEMOCRATIC Ă DE LA 1848 
DIN ŢARA ROM ÂNEASC Ă 

În pregătirea acestei revoluţii, Nicolae Bălcescu şi ceilalţi 
revoluţionari români nu au repetat greşeala făcută de Dimitrie 
Filipescu în 1 840. Aceasta se vede foarte clar din Proclamaţia 
de la Izlaz devenită Constituţia revoluţiei de la 1 848 .  În 
ca găsim următorul apel : „Cetăţeni în general, preoţi, boieri , 
ostaşi, negustori , meseriaşi de orice treaptă, de orice naţie, 
de orice religie ce vă aflaţi în capitală şi prin oraşe, greci, 
sîrbi, bulgari , germani, armeni, izrailiţi armaţi-vă spre a ţine 
buna orînduială şi a ajuta la fapta cea mare. Patria este 
a noastră şi a voastră. Vouă vă place a şedea într-însa şi 
ea vă primeşte . Sistema cea veche nu v-a chemat şi pe voi 
la masa de obşte . De azi înainte o masă avem cu toţii, 
un ospăţ de frăţie vi se întinde, aceleaşi drepturi avem cu 
toţii . Şi voi, o binecuvîntaţi săteni„ ." 10 

Această chemare a avut un puternic ecou în rîndul bul­
garilor stabiliţi în oraşele şi satele româneşti. Trebuie să 
amintim că în 1 840 se împlinise perioada de zece ani pe 
timpul căreia emigranţii bulgari, ţărani, meseriaşi şi negustori 
se bucuraseră de scutiri totale şi parţiale de dări, intrînd 
în rîndul birnicilor pămînteni . Soarta ţăranilor bulgari ca 
şi a meseriaşilor şi micilor negustori era aceeaşi cu cea a 
ţăranilor şi a meseriaşilor români. Ca urmare, la 1 848 aceste 
pături sociale avînd interese comune s-au ridicat în sprijinul 
revoluţiei. Numeroase documente atestă acţiunile duse 
împreună de ţăranii români şi bulgari . Este interesant un 
raport din aprilie 1 849 făcut de maiorul Gigîrtu, în care 
acesta afirma că satele din judeţul Ilfov între care „Surlari , 

18 C. Colescu-Vartic, 1848 - Zile revoluţionare, Bucureşti, 1898, p. 
'475 -76. 
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Mînăstirea, Ciocăneşti, unde locuia şi mulţi bulgari" nu voiau 
să se supună şi că nici la acea dată „fumul revoluţionar din 
capul lor n-au ieşit, fiindcă după cum am aflat bulgarii au 
fost cei mai rău răzvrătitori dintre ceilalti lăcuitori tărani" „ .17 

Un alt document arată că în satul 1 Maltezu clin j udeţul 
lalomita „în luna iulie cînd s-a răsculat toată Tara Româ­
nească 1între care revoluţionari fiind şi unul dintr�acest judeţ, 
Tache bulgarul, rînduit dă către acei comisari din parte-le, 
umblînd prin tot judeţul cu steag tricolor şi proclamînd 
nelegiuita constituţie ce dînşii o înfiinţase către toţi locuitorii, 
iar Regulamentul şi celelalte toate . . .  date de fostul domn, 
în vederea mai multor sate arzîndu-le striga : Ura să trăiască 
libertatea si Constitutia" . Pentru acest zel al său Tache bul­
garul a fo�t numit ;ubocîrmuitor al judeţului Ialomiţa, în 
care calitate „lucra neîncetat" împotriva Regulamentului 
organic, insuflînd „în capetele lăcuitorilor a fi cu privighere 
ca oricine va vorbi împotriva Constituţiei să-l prinză şi să-l 
dea în mîna sa a-l pedepsi" 1s . 

Nicolae Băkescu însuşi, cînd a ales locurile în care trebuiau 
să izbucnească primele focuri ale revoluţiei, a fixat în afară 
de Izlaz şi Bucureşti încă două localităţi şi anume : Ocnele 
Telega şi Ocnele Mari, unde se găseau închişi Vasile Vîlkov 
cu cetaşii săi bulgari condamnaţi în urma mişcării revoluţio­
nare de la Brăila din anul 1 843. La acestea două din urmă 
Bălcescu a fost silit apoi să renunţe deoarece nu mai era 
timp să facă şi aici pregătirea necesară. 

In sfîrşit nu trebuie să uităm că printre comisarii revolu­
ţiei a fost şi bulgarul Nicolae Nenovici, din aceeaşi familie 
amintită mai sus. Învăţase la şcoala de la Sf. Sava unde 
fusese coleg şi prieten cu Bălcescu care l-a numit în această 
funcţie. Nenovici era aproape total românizat şi nu se sfia 
să recunoască aceasta. Arestat după înăbuşirea revoluţiei, el 
însuşi a răspuns la interogatoriul ce i s-a luat „sînt român, 
dar tatăl meu şi familia mea sînt la origine bulgari . Eu îmă 
m-am născut aici" . . .  

In afară de ţărani s-au ridicat, atît la Bucureşti cît şi 
la Ploieşti, Alexandria, Ruşi de Vede ş .a . ,  alături de meseriaşi 
şi negustori români, numeroşi meseriaşi şi negustori bulgari . 
Cităm dintre ei la Bucureşti pe Costache Mustakov, care a 
făcut parte şi din mişcarea de la 1 843 de la Brăila, pe Anghel 

17 Arh. St.  Buc . ,  fond M.A.I. ,  Div. Adm. Dos. 63/ 18'!9, f. 8. 
le Acad . R . S. R. Ms. 3886, f. 88 - 89. 
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Nedelcovici, Nicolaie Penciovici, Andrei Dobrovici şi mulţi 
alţii . ln august 1 848 marea boierime s-a plîns sultanului că 
Suleiman paşa, care fusese trimis de Poartă să restabilească 
vechiul regim la Bucureşti , legalizase de fapt guvernul re­
volutionar. În „Memoriul" ei, scris în limba franceză, se 
spun'e printre altele : nu ştie oare (Suleiman) că focarul co­
munismului şi al revoluţiei pe care o lasă să se întărească 
aici este un cancer care va devora îndată tot ce-l înconjoară 
începînd cu provinciile limitrofe ale Imperiului otoman ? Că 
printre negustorii din Bucureşti, care au luat parte la această 
mişcare, bulgarii sînt aceia care formează majoritatea în 
scopul neîndoios de a stabili aici un cap de pod în favoarea 
ţării lor ? (Nu ştia oare) că primul act de clemenţă al guvernu­
lui proYizoriu a fost eliberarea din închisori a bulgarilor 
arestaţi pentru că au vrut să răscoale ţara lor împotriva 
Sublimei Porţi ? "  19 

Fără îndoială unele din afirmaţiile marii boierimi, cum 
este cea referitoare la negustorii din Bucureşti ş .a. ,  sînt 
exagerate. Celelalte însă reprezintă adevăruri incontesta­
bile. într-adevăr emigraţia bulgară de la oraşe a participat 
masiv la revoluţie, iar primul decret al guvernului provizoriu 
de la 1 848 a fost eliberarea bulgarilor închişi la Ocnele 
Telega şi Ocnele Mari. 

Desigur emigraţia bulgară, aşa cum s-a mai afirmat ,  
nu  reprezenta un  tot omogen. Dacă majoritatea ei a luat 
parte şi a sprijinit revoluţia românească de la 1 848, o serie 
de arendaşi şi negustori bulgari, aproape toţi avînd supuşenii 
străine, au fost împotriva revoluţiei, rămînînd credincioşi 
intereselor lor de clasă. Aceasta însă reprezintă o excepţie, 
majoritatea emigraţiei bulgare susţinînd revoluţia. Dealtfel 
chiar la Brăila, meseriaşii bulgari ca şi micii negustori au 
fost de partea revoluţiei luptînd în frunte cu acelaşi Vasile 
\'îlkov împotriva marii negustorimi . 

După înfrîngerea revoluţiei de la 1 848 mulţi revoluţionari 
s-au refugiat la Rusciuk, la Nikopol, la Silistra sau la Vid.în 
unde se aflau Niţă Magheru, Gh. loranul, Ion Apolonie ş .a .  
Prezenţa acestor revoluţionari români în Bulgaria a avut 
o desoebită importanţă şi istoricii bulgari afirmă că una 
din premisele externe ale răscoalei bulgare de la Vid.în din 
1 850 a constituit-o revoluţia românească de la 1 848. 

18 A 1111l 1848 Îll Principatele Romdne, I I I ,  p .  359. 
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În afară de toate acestea, ideologia revoluţionarilor români 
de la 1 848 a influenţat mişcarea de eliberare bulgară de mai 
tîrziu. Se ştie că revoluţionarii români au fost siliţi să plece 
în exil în apusul Europei unde au continuat să lupte pentru 
ideile lor, una din ele fiind unirea ţărilor române . Cînd 
acest ideal a fost împlinit, destinele României moderne au 
fost conduse de domnitorul Alexandru Ioan Cuza, de Mihail 
Kogălniceanu, C .A.  Rosetti, Ion Brătianu şi mulţi alţi oameni 
politici, fruntaşi ai revoluţiei de la 1 848 .  

R ĂSCOALA D E  L A  VIDJN DIN ANUL 1850 

Din cele expuse mai sus s-a văzut că în afara răscoalei de 
la Tîrnova din 1 835, toate celelalte au avut loc în Bulgaria 
de nord-vest - răscoala de la Niş din 1 835, răscoalele din 
regiunea Pirot şi Berkoviţa din 1 836 şi 1 837 şi apoi răscoala 
de la Niş din 1 84 1 . Ele au continuat în regiunea Rula în 
1 847 şi 1 849 sub conducerea voievodului Puiu, aşa încît 
frămîntările ţăranilor de aici aveau un caracter permanent .  
Cauzele acestor răscoale erau de fapt trei şi anume : în primul 
rînd sistemul spahial care deşi se desfiinţa�e în toate 
teritoriile bulgare, continua să existe în nord-vestul Bulgariei, 
a_dică „în regiunea cea mai importantă şi mai delicată a ţării" , 
după cum o numea însuşi guvernul otoman, avînd în vedere 
că ea se afla în vecinătatea Tării Rom ânesti si a Serbiei . 
În al doilea rînd, ţăranii cere�u aici cu insi�te�ţă aplicarea 
hatişerifului, ceea ce dezlănţuia furia musulmanilor . În sfîrşit, 
dacă în toată Bulgaria se făceau abuzuri la plata dărilor, 
în această regiune, unde controlul puterii centrale era aproape 
inexistent, se luau cele mai numeroase şi mai mari dări şi 
se comiteau cele mai groaznice nedreptăţi . Aceasta se vede 
uşor din documentele timpului . Ele arată că un sat ca Bre­
govo, care avea 374 de case, plătea în bani şi natură un im­
pozit în valoare de 28 500 groşi, agalei din sat 10 670 groşi , 
subaşei din sat 2 230 de groşi iar slugilor lui aproape tot 
atîta. Situaţia era similară şi pentru celelalte sate ale regiunii . 
La acestea se adăugau jafurile şi fărădelegile care întreceau 
orice măsură . 

Deoarece plîngerile ţăranilor nu ajungeau niciodată la 
curtea sultanului, aceştia s-au adresat în 1 850 şi ţarului 
Rusiei , arătîndu-i suferinţele, descriind pe larg situaţia în 
care se aflau şi cerind ajutor. Dat fiind că răscoalele izolate 
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nu rezolvaseră nimic, s-a ajuns treptat la ideea unei răscoale 
generale a întregii regiuni . Ba mai mult, trimişi ai ţăranilor 
de aici au mers şi în alte locuri, după cum la consfătuirile 
şi pregătirile răscoalei au luat parte şi ţărani din regiunile 
Sofiei, Tîmovei şi chiar Plovdivului . Se cunosc de asemenea 
conducătorii răscoalei - Stano Boiagi, voievodul Puiu, Nicola 
Srăndak, Ţolo Todorov şi alţii . Situaţia era atît de grea 
încît ţăranii, deşi nu aveau arme de foc, au hotărît să treacă 
la luptă folosind uneltele de muncă. După incidente izolate, 
conducătorii s-au adunat la o ultimă consfătuire în satul 
Rakoviţa unde s-a făcut şi planul răscoalei în prezenţa dele­
gaţilor din regiunile Vidin, Kula şi Belogragik. S-a hotărît 
ca forţele răsculate să atace întîi oraşul Lom, car� era cel 
mai puţin apărat, apoi oraşul Belogragik şi după aceea forţele 
reunite să se îndrepte spre Vidin. 

La 1 iulie 1 850, răscoala a început simultan în cele trei 
regiuni şi 2000 de ţărani, din care însă numai 1 5  aveau 
puşti, au atacat Lomul. Ei au fost însă respinşi şi risipiţi 
în cîteva ceasuri de un simplu detaşament de 50 de turci 
bine înarmaţi. Peste 250 de ţărani au fost ucişi, cei mai mulţi 
s-au retras la casele lor, iar alte cîteva sute s-au îndreptat spre 
Belogragik, unde se ridicaseră aproape 10  OOO de oameni . 
Cetatea a fost asediată, dar răsculaţii nedispunînd de arme 
au aşteptat ca turcii să se predea din cauza foamei . 

Şi spre Vidin s-au îndreptat circa 3000 de oameni dintre 
care însă nu aveau arme nici o sută de inşi. Aflînd aceasta de 
la ciorbagii, paşa de Vidin a trimis 200 de călăreţi turci 
care au ucis uşor o parte dintre ei, alţii fugind în Ţara Ro­
mânească şi în Serbia . După aceea o armată de peste 1000 
de başibuzuci bine înarmaţi s-a îndreptat spre Belogragik. 
Asediatorii, care nu posedau nici 200 de puşti, au fost atacaţi 
simultan şi de această armată, şi de turcii din cetate . Lupta a 
durat pînă la căderea nopţii cînd ţăranii s-au putut retrage . 
Başibuzucii nu i-au urmărit ci s-au răzbunat pe populaţia 
bulgară a oraşului pe care a ucis-o aproape în întregime. 
Bilanţul acestei răscoale a fost deosebit de tragic. Din cei 
1 5  OOO de ţărani răsculaţi, peste 700 au fost ucişi iar după 
înăbuşirea răscoalei au plătit cu viaţa încă 3000 de bărbaţi, 
femei şi copii . 

Pentru a preveni o intervenţie externă, sultanul a trimis 
la Vidin pe Ali Riza paşa ca să cerceteze situaţia . O delegaţie 
de ţărani a fost lăsată să arate sultanului doleanţele populaţiei . 
Într-adevăr, aceasta a ajuns la Constantinopol şi la întoarcere 
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a declarat paşei că padişahul însuşi le-a promis împărţirea 
pămînturilor spahiale . După numeroase tratative şi după 
protestul oficial al Rusiei la Poartă, ca şi după intervenţia 
amicală a lui Palmerston, s-a ajuns la o înţelegere. Sistemul 
spahial a fost desfiinţat şi în această regiune . Vechii proprie­
tari turci au primit pentru pămîntul ce a fost împărţit ţăra­
nilor bonuri de tezaur, iar aceştia din urmă au plătit valoarea 
pămîntului primit în rate anuale . 

Răscoala de la Vidin din 1 850 a fost cea mai mare mişcare 
ţărănească bulgară din prima jumătate a secolului al XIX-lea . 
Deşi a avut un caracter politic, ţăranii, lipsiţi de o ideologie 
clară şi de o bună organizare, nu au cerut eliberarea de sub 
stăpînirea otomană, ci doar condiţii mai bune de viaţă. 
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V 

Lupta poporului bulgar pentru autodeterminare 

natională 
a 

După cucerirea Tîmovei de către turci ( 1 393), patriarhul 
Eftimie a fost surghiunit, iar biserica bulgară a rămas fără 
conducător. ln locul său patriarhul Antonie IV al Constanti­
nopolului l-a trimis pe grecul Ieremia, fără a-i conferi însă 
titlul de patriarh sau măcar pe cel de mitropolit al Tîmovei . 
Acesta din urmă se întorcea de la Suceava unde fusese 
trimis să-l înlocuiască pe Iosif, ales de clerul din Moldova 
ca mit ropolit, dar nerecunoscut de patriarhie. Izgonit din 
Moldova, Ieremia a ajuns la Tîmova ca reprezentant personal 
al lui Antonie IV. Curînd - între l 'i 1 6  - 1 438 - patriarhia 
bulgară de la Tîrnova a trecut direct sub jurisdicţia patriar­
hiei greceşti, fiind transformată în mitropolie, iar cele trei 
mitropolii ale ei au devenit simple episcopii . 

După cucerirea Constantinopolului de către Mahomed II ,  
patriarhia grecească nu a fost desfiinţată, deoarece pe de o 
parte contribuia la întărirea stăpînirii otomane cerind popoa­
relor cucerite să se supună autorităţii turceşti, iar pe de alta 
reprezenta pentru sultan un important izvor de venituri . 
În afară de sumele obişnuite pe care le plătea Porţii , s-a creat 
obiceiul ca fiecare patriarh să dăruiască sultanului, atunci 
cînd îşi primea „beratul" de înscăunare, un „peşcheş" de 
o mie de galbeni . În timpul sultanului Mahamed II peşcheşul 
se dublă, ajunse apoi la 3000 de galbeni în vremea lui Soliman 
Magnificul, pentru ca la începutul secolului al XVIII-iea 
să se ridice la enorma sumă de 100 OOO de galbeni . ln afară 
de aceasta a crescut şi cota pe care patriarhia o vărsa anual 
tezaurului imperial. Sultanul folosea orice prilej pentru o 
cit mai deasă schimbare a patriarhilor greci, deoarece de 
fiecare dată pretendenţii la scaunul patriarhiei măreau acest 
peşcheş.  Pentru a-şi scoate cheltuielile, patriarhii începură să 
vîndă pe bani grei scaunele mitropoliei, mitropoliţii pe cele 
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episcopale, pînă ce se scoase la mezat şi ultimul loc de preot 
din cel mai îndepărtat sat .  Deoarece bulgarii nu aveau tot­
deauna bani ca să cumpere aceste înalte ranguri bisericeşti, 
ele fură ocupate în mod treptat aproape numai de greci . 
Nu erau excluşi nici bulgarii care puteau plăti . Am văzut 
mai sus tazul particular al lui Sofronie de Vraţa.  În 1 853, 
a ajuns episcop, tot de Vraţa, bulgarul Dorotei Spasov, 
deoarece a putut plăti mitropolitului de Tîrnova mai mult 
decît pretendenţii greci, adică suma de 100 OOO de groşi . 
Bineînţeles pe acelaşi mitropolit locul îl costase în 1 840 nu 
mai puţin de 850 OOO de groşi . Patriarhia lua sume mari 
de bani şi de la mînăstirile bulgare. De pildă mînăstirea Rila 
plătea patriarhiei anual o anumită dare, care în 1 833 era de 
3000 de groşi, iar după 1 848 se ridicase la 4000 de groşi . Orice 
slujbă a episcopului şi mitropolitului erau scump plătite . 
De pildă pentru o slujbă, în perioada 1 8 1 5- 1 830, la hramul 
unei mînăstiri, mitropolitul lua 800 de groşi, preţurile va­
riind după lăcomia ierarhului. Pentru a fi stareţ al unei 
mînăstiri de lingă Tîrnova s-a plătit, prin 1 835, suma de 3000 
de groşi . Bineînţeles, ca urmare şi dările pe care le plătea 
poporul au crescut şi ele atît de mult încît au devenit insupor­
tabile . Episcopii greci din Bulgaria stabileau aceste dări 
în mod abuziv, nu numai pentru a-şi plăti locul cumpărat, 
ci mai ales pentru a se îmbogăţi cît mai repede, deoarece 
nu ştiau cît timp vor putea să se menţină. Deseori plecau ei 
înşişi prin eparhiile lor pentru a-şi strînge dările . Însoţiţi 
de o numeroasă suită, care trăia pe spinarea satului sau ora­
şului vizitat, episcopul dădea pe mîna autorităţilor turceşti 
pe toţi cei care refuzau să plătească. În afară de vînzarea 
avutului se luau şi măsuri de interzicere a săvîrşirii slujbe­
lor religioase . Pe drept cuvînt, unul dintre clericii bulgari, 
:Neofit Bozveli, a afirmat că purtările clericilor greci erau 
„mai groaznice decît cele ale cîrjaliilor şi ienicerilor" . Lupta 
împotriva prelaţilor greci a avut deci la început un caracter 
economic. 

În a doua jumătate a secolului al XVIIl-lea, patriarhia 
grecească şi familiile greceşti de mari dragomani şi negustori 
din Fanar au început să îmbrăţişeze ideile panelenismului 
şi, sub cuvînt că cele două patriarhii slave din Balcani, 
de Ipek şi de la Ohrida, ar fi în legătură cu Rusia, au obţinut 
de la sultan aprobarea desfiinţării lor. Deşi netolerantă şi 
conservatoare, patriarhia nu a următit însă pînă spre 1 840, 
în mod practic şi consecvent, elenizarea slavilor balcanici . 
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Dacă în 1 828 s-a opus ca traducerea Noului Testament în 
limba bulgară vorbită să fie tipărită la Bucureşti, nu trebuie 
să uităm că aceeaşi atitudine o avusese şi faţă de traducerea 
evangheliilor în limba greacă populară, lucrare începută în 
1 8 1 9  de către viitorul mitropolit de Tîmova Ilarion Cristi, 
la îndemnul Societătii biblice britanice din Smirna. Întîm­
pinînd multe greutăţi, ea s-a tipărit abia în 1 840 şi s-a răspîn­
dit repede în Bulgaria.  În 1 84 1  patriarhia a interzis utiliza­
rea traducerii Noului Testament în limba greacă populară 
(care apăruse de un an) şi în aceeaşi circulară a afurisit pe 
toţi care posedau traducerea evangheliilor în limba bulgară. 
S-a interzis deci şi traducerea bulgară a Noului Testament,  
făcută de Neofit de la Rila şi publicată tot în 1 840 . 

Se pot cita multe cazuri în care episcopii şi mitropoliţii 
greci au lăsat liberă dezvoltarea şcolii bulgare şi au permis 
ca în biserici să se slujească în limba slavă . Exemplul cel 
mai clar în primul caz l-a dat Ilarion Cristi, mitropolitul 
Tîmovei, care l-a ajutat pe Neofit să vină la Bucureşti şi 
a asistat personal la punerea pietrei fundamentale a clădirii 
şcolii de la Gabrovo. La fel au procedat mitropolitul de Plovdiv 
în 1 838 cu şcoala de la Sopot sau mai ales Agapie, episcopul 
de Vraţa, care a ajutat la răspîndirea cărţilor bulgare şi 
a dispus ca în bisericile bulgare slujba să se facă în limba 
slavă . Se pot da şi alte exemple . Dacă nu .putem afirma că 
înalţii prelaţi greci au făcut tot ce le-ar fi revenit să facă în 
calitatea lor de conducători spirituali ai poporului bulgar, 
ei n-au împiedicat însă dezvoltarea culturii bulgare. În acelaşi 
timp se cuvine să subliniem şi părţile pozitive pe care le-a 
avut influenţa greacă în Bulgaria, cale pe care au pătruns 
aici idei înaintate. Din 1 84 1  însă situaţia se schimbă radical, 
curînd înfiinţîndu-se şi cenzura specială a patriarhiei şi 
aceasta nu numai în Bulgaria, ci şi la multe mînăstiri de la 
Athos. Episcopii greci din Bulgaria au început o asuprire 
sistematică a culturii slave din Balcani . Se lupta împotriva 
oricăror tipăriri de cărţi bulgare - mai ales a cărţilor biseri­
ceşti şi se opreau orice fel de traduceri în limba slavă. În 
multe locuri manuscrisele şi cărţile slave au fost chiar arse, 
iar traducerile tipărite oprite, interzicîndu-se difuzarea lor. 
Şcolile greceşti au fost înmulţite, iar copiii atraşi în ele şi 
îndepărtaţi din şcolile bulgăreşti . 

În faţa acestei situaţii, populaţia bulgară cerea ocrotirea 
autorităţilor turceşti, mergînd pînă la adresarea unor plîn­
geri către sultan. Ele nu avură însă nici nu rezultat .  Conflicte 
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mai acute au început mai întîi la Vraţa, în 1 824, cînd epitropii 
bulgari ai episcopiei se ridicară împotriva episcopului grec 
Metodie, nevrînd să admită perceperea unor taxe suplimen­
tare cerute de mitropolia de la Tîrnova. Bulgarii din Vraţa 
s-au adresat chiar arhimandritului Gavriil, bulgar de origină 
şi care fusese stareţ al mînăstirii Bistriţa (în Oltenia) , iar 
acum era stabilit la Bucureşti, rugindu-l să primească locul 
de episcop al Vraţei . Pînă la urmă epitropii au fost judecaţi 
şi condamnaţi de turci, reuşind să scape cu viaţă numai în 
schimbul unor sume mari de bani date episcopului grec. 
Ciorbagiii bulgari nu se adresară la început maselor populare, 
recurgînd la ajutorul autorităţilor turceşti. Ei luptau împo­
triva episcopilor greci nu pentru îmbunătăţirea situaţiei 
materiale sau culturale a poporului , ci pentru înlocuirea 
clericilor greci prea lacomi cu alţii care să le satisfacă şi inte­
resele lor materiale . 

Lupta împotriva clerului grecesc a intrat într-o fază nouă 
abia după 1 830 cînd burghezia bulgară a început să se întă­
rească şi să intre în concurenţă cu burghezia grecească pentru 
piaţa internă. 

Reuşind apoi să atragă în această luptă şi masele de oră­
şeni şi ţărani, mişcarea pentru o biserică naţională a devenit 
a întregului popor şi s-a combinat cu lupta de eliberare împo­
triva jugului turcesc . Deoarece în Imperiul otoman naţionali­
tatea şi biserica erau foarte strîns legate şi poporul bulgar 
voia o biserică proprie a sa, aceasta însemna recunoaşterea 
lui de către turci ca o naţiune separată de cea greacă. După 
cum sublinia Dimităr Blagoev în lucrarea sa „Contribuţii 
la istoria socialismului în Bulgaria" şi după cum au afirmat 
apoi toţi istoricii bulgari, lupta pentru o biserică indepen­
dentă a fost de fapt o mişcare naţional-politică deoarece avea 
ca scop recunoaşterea naţionalităţii bulgare din Turcia, adică 
autodeterminarea bulgarilor ca popor, fapt care a dus la 
participarea întregii naţiuni bulgare . Un astfel de caracter 
a avut de pildă lupta bulgarilor de la Stara Zagora din anul 
1 836 împotriva episcopului grec, ca şi cea din alte oraşe. 
Cu cit burghezia bulgară era mai puternică, cu atît conflictele 
deveneau mai îndîrjite. 

În 1 838, lupta a luat un caracter violent prin marea miş­
care ce s-a produs în cea mai importantă eparhie a Bulgarie� 
şi anume cea de la Tîrnova, al cărei episcop grec se socotea 
drept un exarh al întregii Bulgarii . Ea a fost condusă de călu­
gărul Neofit Bozveli, cunoscut prin lupta sa împotriva greci-
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zării din şcoală şi biserică precum şi prin activitatea sa di­
dactică. Rămas la Siştov ca învăţător şi colindînd toată 
eparhia Tîmovei ca taxid.iot, Neofit a agitat masele împotriva 
mitropolitului Panaret de la Tîmova cunoscut pentru abu­
zurile sale sub numele de „deliul" . Cum în anul 1 835 izbuc­
nise răscoala antiotomană de la Tîmova de care s-a vorbit 
mai sus, Panaret s-a folosit de acest prilej şi a început să 
pîrască turcilor pe duşmanii săi, sub cuvînt că urzesc alte 
răscoale. În acest timp, Neofit Bozveli se afla la Constanti­
nopol, încercînd să obţină, prin ajutorul bulgarilor mai 
influenţi din capitala Imperiului otoman, înlocuirea mitropo­
litului . Faţă de pîrile nedrepte ale lui Panaret, bulgarii din 
1 6  caazale ale regiunii Tîmova s-au plîns sultanului şi patriar­
hului, însărcinînd o numeroasă delegaţie să plece cu jalbele 
lor la Constantinopol. În 1 840 Neofit Bozveli se afla în fruntea 
delegaţiei şi reuşea să convingă guvernul turcesc să ceară 
patriarhiei schimbarea mitropolitului Tîrnovei . Patriarhia 
însă, dindu-şi seama că numirea lui Neofit Bozveli ca mitro­
polit de Tîrnova ar fi însemnat şi sfîrşitul influenţei ei în 
Bulgaria, a izbutit să cumpere pe delegaţi cu mari sume de 
bani . Ca urmare Panaret a fost schimbat, dar la Tîrnova s-a 
numit un alt mitropolit tot grec, iar Neofit Bozveli a fost 
numit doar protosinghel al mitropoliei . În urma acestui 
fapt Bozveli s-a retras la o mînăstire de unde a început din 
nou lupta deschisă. Nici patriarhia nu s-a lăsat mai prejos 
şi cu sprijinul autorităţilor turceşti, Bozveli a fost ridicat 
într-o noapte şi închis la mînăstirea Hilandar de la Athos, 
fiind surghiunit pe viaţă. Totuşi după trei ani, în 1 844, acesta 
a reuşit să fugă şi întorcîndu-se la Constantinopol a continuat 
lupta de astă dată în colaborare cu un alt cleric bulgar, 
Ilarion Mihailovski. Călugărit de tînăr la mînăstirea Hilandar, 
Ilarion îşi făcuse studiile la vestita şcoală grecească din insula 
Andros, condusă de învăţatul grec Kairis, continuîndu-le 
mai tîrziu la Atena . Împreună cu Rakovski şi cu alţi bulgari, 
Ilarion participase la acea societate revoluţionară bulgară ale 
cărei legături cu mişcarea revoluţionară de la Brăila din 
1 842 au fost arătate mai sus. Ilarion şi-a continuat studiile 
şi la Constantinopol şi intrînd în legătură cu Vasil Aprilov 
a obţinut o bursă pentru studii în Rusia. Cunoscîndu-i ideile 
şi planurile, patriarhia a reuşit pînă la urmă să-l împiedice 
să plece la Odesa. Acest fapt l-a înverşunat şi îmP.reună cu 
Bozveli a început lupta împotriva patriarhiei . în scurtă 
vreme, ei au reuşit să cîştige încrederea numeroşilor negustori 
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şi meseriaşi bulgari originari din Kalofer şi Koprivştiţa, care 
formau partea cea mai importantă şi mai bogată a emigraţiei 
bulgare de la Constantinopol. Cu sprijinul lor, cei doi clerici 
bulgari au reuşit să obţină în anul 1 845 o împuternicire care 
le dădea dreptul să acţioneze nu numai ca delegaţi ai bulgari­
lor din Constantinopol, ci ca reprezentanţi ai întregului popor 
bulgar faţă de guvernul otoman şi de patriarhia grecească . 
ln această calitate ei au adresat acestora din urmă un lung 
memoriu, în care, printre altele, cereau următoarele : 1 .  Toate 
eparhiile bulgare să aibă episcopi bulgari , aleşi sau înlocuiţi de 
către popor ; 2. Episcopii să primească un salariu fix ; 3 .  Să 
se construiască la Constantinopol o biserică care să fie con­
dusă de un episcop bulgar ; 4 .  Poporul bulgar să aibă reprezen­
tanţi la Constantinopol, care să poată interveni în favoarea 
lui la guvernul otoman sau la patriarhie. 

De fapt, acest memoriu reprezintă primul program de 
luptă împotriva clerului fanariot . 

Dîndu-şi seama de primejdia ce o reprezenta lupta împo­
triva patriarhiei, Neofit Bozveli s-a asigurat de un oarecare 
sprijin al guvernului otoman prin intermediul emigrantului 
polonez Mihail Ceaikovski. Refugiat în Turcia în urma răscoa­
lei din Polonia din noiembrie 1 8 3 1 ,  Ceaikovski a determinat 
guvernul otoman să aibă o atitudine binevoitoare faţă de 
bulgari, pentru a-i scoate în acest fel de sub influenţa Rusiei . 

Patriarhia fanariotă a reuşit însă repede să neutralizeze 
acest spijin, calomniind pe Bozveli şi Ilarion la ambasada 
rusă de la Constantinopol că au legături strînse cu emigranţii 
polonezi . Mai ales la acest punct diplomaţia ţaristă era 
foarte sensibilă şi ca urmare bulgarii au pierdut sprijinul 
guvernului otoman. ln afară de acasta, cei doi conducători 
au fost prezentaţi drept luptători împotriva unităţii ortodoxiei, 
idee la care Sinodul rusesc tinea foarte mult . 

Îndată ce diplomaţia ţa;istă a fost cîştigată, patriarhia 
nu a mai avut de cine se teme şi a trecut imediat la acţiune. 
Fără aprobarea guvernului otoman şi fără măcar a-l înştiinţa, 
agenţii patriarhiei, i-au ridicat pe Neofit Bozveli şi pe Ilarion 
Mihailovski şi i-au închis la mînăstirea Hilandar unde, 
după trei ani, în 1 848, Neofit a şi murit. Această acţiune a 
:Ratriarhiei a produs un puternic val de indignare în Bulgaria. 
În multe oraşe ca Sofia, Vid.în, Loveci şi altele, lupta împo-
triva clerului grecesc a devenit tot mai acută. Însuşi sultanul 
Abdul Medjid, care în 1 846 a făcut o călătorie prin Bulgaria 
răsăriteană, a rămas impresionat de mulţimea delegaţiilor 
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din sate şi oraşe venite să-i înmîneze plîngeri împotriva mi­
tropolitului grec de la Tîrnova. În urma acestei mişcări de 
masă mitropolitul a fost schimbat, dar în locul său a fost 
numit tot un prelat grec. Încurajat de acest gest al sultanu­
lui, mitropolitul Hrisant al Plovdivului a trecut la persecuţii 
pe faţă. El a cumpărat cîţiva netrebnici care l-au asasinat 
pe ieromonahul bulgar Atanasie Ciolacov, profesor la şcoala 
din Hasko vo, a închis apoi această instituţie de învăţămînt 
şi a interzis liturghia în limba slavă care se mai oficia în 
biserica de la Pazargik. 

La Constantinopol, emigraţia a început să lupte pentru 
construirea unei biserici bulgare, care să fie adevăratul simbol 
al naţiunii ce se ridica împotriva clerului fanariot . În fruntea 
mişcării s-a situat pentru o scurtă vreme bulgarul Alexandru 
Exarh, care se stabilise în 1 847 la Constantinopol după o 
călătorie în cîteva capitale europene, unde intervenise în 
favoarea poporului bulgar. După ce vizitase Londra şi 
Parisul, Alexandru Exarh fusese la Petersburg de unde obţi­
nuse fonduri importante. Cu aceste mijloace el a deschis o 
tipografie bulgară la Constantinopol şi avînd legături perso­
nale cu mulţi demnitari turci a fost recunoscut drept conducă­
tor şi reprezentant al emigraţiei bulgare . Acţiunea lui a 
fost însă zădărnicită de un demnitar şi mai influent al sultanu­
lui, cunoscutul Stefanaki Vogoridi, care, pentru a împiedica 
cumpărarea locului şi a clădirii unei biserici cu bani ruseşti 
şi-a donat în acest scop propria sa casă. Aici se deschise 
un paraclis ce-i purta numele (sf. Stefan) şi îndată după 
aceea se începu şi construcţia bisericii bulgare . Statutul ei 
arăta că biserica aparţinea întregului popor şi era condusă 
de o epitropie compusă din 20 de membri aleşi şi avînd în 
fruntea lor un episcop bulgar. Epitropii - mai toţi meseriaşi 
şi negustori bulgari din Constantinopol, alcătuiau conducerea 
comunităţii bulgare în fruntea căreia în 1 858 se găsea episcopul 
llarion, care reuşise încă din 1 850 să fie iertat de patriarhie 
ca urmare a intervenţiei Rusiei . 

Înfiinţarea comunităţii religioase bulgare, faptul că în 
capitala Imperiului otoman veneau mereu şi se stabileau 
meseriaşi şi negustori bulgari, înmulţirea tipografiilor, creş­
terea numărului de cărţi tipărite, apariţia unui ziar permanent 
ş.a. au făcut ca acest centru să aibă cea mai mare importanţă 
în lupta dusă împotriva patriarhiei greceşti . 

Organizarea unui nucleu al luptei la Constantinopol, 
reformele din Imperiul otoman, recomandările guvernului 
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turcesc adresate patriarhiei în vederea satisfacerii năzuin­
ţelor poporului bulgar au făcut ca mişcarea contra clerului 
fanariot să se întindă în toată Bulgaria . Dacă în perioada 
în care luptase Neofit Bozveli se ridicaseră contra clericilor 
greci doar două-trei localităţi, acum lupta începu să se ducă 
în toate oraşele bulgare. Ea a fost puternic încurajată şi de 
emigraţia bulgară din sudul Rusiei şi de cea din Ţara Româ­
nească. Pînă la războiul Crimeii, patriarhia rezistă însă tutu­
ror acestor lupte şi desemnă aproape numai clerici greci , 
afară de cîteva excepţii . În aceste cazuri, patriarhia a ştiut 
să aleagă pe acei clerici bulgari care, ajunşi episcopi, erau 
instrumente docile în mîinile ei. 

Lupta pentru autodeterminare naţională şi pentru bise­
rică independentă a reînceput îndată după războiul Crimeii 
cu mai mare forţă datorită faptului că hatihumaiunul din 
1 856 specifica, în mod expres, că toţi supuşii creştini ai sulta­
nului aveau dreptul la aceasta din urmă. Dar forţele poporului 
bulgar, pînă acum mai mult sau mai puţin unite, s-au împărţit 
în două . Marea burghezie - formînd curentul moderat -
dorea să obţină prin tratative cu patriarhia doar episcopi 
bulgari şi slujbă bisericească în limba naţională, pe cînd 
burghezia mică şi mijlocie cerea nu numai independenţă 
religioasă, ci şi autonomie politică. De aceea, încă din primă­
vara anului 1 856 reprezentanţii acestora din urmă au adresat 
sultanului o petiţie prin care cereau alegerea unui conducă­
tor al bisericii bulgare cu puteri depline, dar şi a altuia, laic, 
care să propună sultanului numirea unor funcţionari bulgari 
învestiţi cu putere executivă, administrativă şi judecăto­
rească. Deoarece această c_erere nu a primit răspuns, comuni­
tatea din Constantinopol a luat iniţiativa ca şi oraşele bul­
gare să trimită delegaţi pentru susţinerea ei, acţiune care, 
deşi începută, a eşuat din cauza lipsei de organizare. Foarte 
curînd în fruntea acestui curent s-au situat G . S .  Rakovski, 
P .R.  Slaveikov, dr. I .  Seliminski ş .a .  

Între timp însă masele continuau lupta .  Ea a fost deosebit 
de crîncenă în eparhia Tîrnovei, deşi şi aici forţele s-au 
divizat, o parte a ciorbagiilor susţinînd pe mitropolitul 
grec Neofit, alta fiind împotriva lui . Pînă la urmă guvernul 
otoman a fost silit să intervină şi mitropolitul grec a fost 
înlocuit .  Şi mai important era însă faptul că în multe sate 
şi oraşe din Bulgaria poporul a început să refuze a mai plăti 
darea bisericească episcopilor greci. 
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O luptă acerbă s-a dat şi la Plovdiv, ea încheindu-se 
tot cu victoria bulgarilor şi cu rechemarea episcopului . Dar 
şi aici, ca şi la Tîrnova, în locurile rămase vacante au fost 
numiţi tot ierarhi greci . Lupta a reuşit definitiv doar la 
Kukuş, în regiunea macedoneană, unde locuitorii ,  văzînd 
că patriarhia nu recheamă pe episcopul grec şi nu numeşte 
în locul său pe ierarhul bulgar dorit de ei, au trecut pur şi 
simplu, prin intermediul consulului francez de la Salonic, 
la „unirea cu Roma" . În faţa acestei situaţii grave, patriarhia 
a cedat, iar bulgarii din Kukuş au revenit în sinul bisericii 
o rtodoxe . 

Pînă la urmă guvernul otoman cerind patriarhiei să rezoh-e 
problema în spiritul hatihumaiunului, aceasta a convocat un 
sobor la care au luat parte 45 de delegaţi din Constantinop·o1 
şi din teritoriile bulgare . Dintre ei doar patru erau însă 
bulgari . Moderaţii au înaintat soborului o cerere prin care 
propuneau ca episcopii să fie salarizaţi şi aleşi de eparhiile 
lor, a căror limbă erau obigaţi s-o cunoască. După mai bine 
de un an de zile în care s-au dezbătut probleme secundare, 
soborul a ajuns, în februarie 1 860, la concluzia că aceste 
trei cereri ale bulgarilor moderaţi nu erau întemeiate. S-a 
dm·edit astfel, încă o dată, că tactica moderaţilor era greşită. 
De aceea unii dintre ei au trecut făţiş de partea „tinerilor" 
care cereau luptă deschisă cu patriarhia.  ln fruntea lor se 
afla arhiereul Ilarion de Macariopol, eliberat din surghiun 
încă din 1 850 la intervenţia Rusiei. 

Planul de luptă a fost simplu. La cererea poporului , în 
marea slujbă de paşti din aprilie 1 860, Ilarion nu a mai 
pomenit numele patriarhului grec, soborul de preoţi intonînd 
însă un imn de slavă sultanului pentru a-i arăta că mişcarea 
nu era îndreptată împotriva sa, ea însemnînd. doar despărţirea 
<le patriarhia fanariotă. Guvernul otoman, care dorea rupe­
rea unităţii bisericii ortodoxe, nu a dat curs cererii patriar­
hiei de a-l trimite în surghiun pe Ilarion, dar nu a rezolvat 
nici petiţia semnată de peste 1 000 de bulgari, prin care se 
.cerea deschis autonomia bisericii bulgare. 

Acţiunea lui Ilarion a avut un uriaş răsunet, ea fiind 
larg comentată în ziarul lui Rakovski „Dunavski Lebed" . 
La Sofia,  mitropolitul grec a fost izgonit de populaţie, în 
toate bisericile bulgare nu s-a mai pomenit numele patriar­
hului ci acela al lui Ilarion, iar trei episcopi din Bulgaria 
au declarat că s-au despărţit de patriarhie, deşi doi dintre 
aceştia erau greci de origină. În ciuda miilor de cereri adre-
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sate din toată Bulgaria, guvernul otoman nu a rezolvat 
problema, lăsînd-o să treneze şi pentru faptul că în acest 
fel atenţia poporului bulgar era concentrată în această di­
recţie şi nu spre lupta de eliberare naţională. Mai mult, 
în beratul dat noului patriarh Ioachim III  se prevedea în 
mod special că autoritatea sa se extindea şi asupra epar­
hiilor bulgare. Totodată cei trei episcopi din Bulgaria care 
declaraseră că nu mai recunosc supremaţia patriarhiei au 
fost arestati .  

Aceste 'măsuri ale guvernului otoman şi ale
. 

patriarhiei 
au întărit convingerea celor care susţineau că tactica bul­
garilor din Kukuş, adică trecerea la „unirea cu Roma" ar 
fi singura cale de urmat. Bineînţeles propaganda catolică 
susţinută puternic de Franţa şi Austria, care vedeau în 
această soluţie mai ales contracararea influenţei ruseşti, 
a contribuit mult ca mişcarea pentru „unire" să marcheze 
unele succese. În fruntea ei s-a situat Dragan Ţankov, care 
pînă la urmă, în decembrie 1 860, a semnat cu arhiepiscopul 
catolic al Constantinopolului actul de „unire" între biserica 
bulgară şi cea catolică. Imediat după aceasta s-a constituit 
în capitala Imperiului otoman Comunitatea bulgară uniată, 
recunoscută imediat de Poartă şi de papă. Iosif Sokolski, 
stareţul mînăstirii Gabrovo, a plecat la Roma în fruntea 
unei delegaţii şi a fost uns de papă ca arhiepiscop al bisericii 
uniate din Bulgaria. Guvernul otoman l-a recunoscut ca 
şef al noii biserici bulgare şi în acelaşi timp a trimis în sur­
ghiun pe cei trei episcopi disidenţi . 

Unirea cu Roma a avut urmări pozitive dar şi negative .  
În  primul rînd ţarul Rusiei ş i  sinodul rusesc dîndu-şi seama 
de gravele consecinţe ale „unirii" şi-au schimbat atitudinea� 
recunoscînd dreptatea cauzei bulgare şi admiţînd autono­
mia bisericii ei, care trebuia să fie obţinută prin tratative 
cu patriarhia .  Desigur, unirea cu Roma rupea unitatea 
poporului bulgar într-un moment deosebit de important 
.şi mulţi dintre partizanii ei, care o . consideraseră drept o 
simplă manevră, îşi dădeau acum seama de greşeala pe care 
ar face-o perseverînd pe această cale. 

Rusia a acţionat însă energic şi repede. Cu împuternici­
rea ei Petko Slaveikov l-a convins pe Iosif Sokolski să renunţe 
la unire şi la arhiepiscopatul său, după care ultimul a plecat 
la Odesa în iulie 1 86 1 .  În acelaşi timp Dragan Ţankov 
a acceptat ca, în schimbul unei bogate despăgubiri, să 
oprească apariţia ziarului său „Bulgaria" , care milita pentru 
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scopurile urmărite de catolicism şi să plece ca învăţător 
în Bulgaria.  În acest fel unirea cu Roma a fost dată uitării, 
mai ales că Rusia, prin noul său ambasador la Constantinopol, 
contele Ignatiev, înţelegea să determine atît patriarhia, cît 
şi Poarta să treacă fără tergiversări la rezolvarea favorabilă 
a acestei probleme. 

Pentru a înşela pe bulgari, Poarta a convins patriarhia 
ca, prin intermediul unui nou sobor, să alcătuiască un fals 
proiect, potrivit căruia episcopii din eparhiile bulgare să 
slujească în limba bulgară şi să fie de această naţionalitate. 

Dacă la Constantinopol se duceau tot felul de discuţii 
fără rezultat, în schimb masele din Bulgaria acţionau energic, 
izgonind rînd pe rînd din toate eparhiile pe episcopii greci, 
instalînd în locul lor comunităti locale ce rezolvau trebu­
rile bisericeşti . În acest fel, spre 1 868 problema episcopi­
lor greci fusese în mod practic rezolvată, chiar dacă formal 
patriarhia continua să numească alţi prelaţi greci în locul 
-celor înlăturaţi . Atît ea cît şi Poarta primiseră însă şi con­
tinuau să primească lovituri tot mai grele. Încă din 1 863, 
Alexandru Ioan Cuza secularizase averile mînăstireşti lipsind 
patriarhia de importante venituri băneşti . În 1 867  şi 1 868  
-cetele bulgare trecînd Dunărea din România înteţiseră miş­
carea revoluţionară. În sfîrşit, răscoala din Creta, începută 
în 1 866, ajunsese în 1 869 la punctul său culminant, iar Rusia 
luase în mod deschis apărarea ei . Pentru a cîştiga pe bulgari, 
guvernul grec a sfătuit patriarhia să fie mai îngăduitoare 
cu cererile acestora . Într-adevăr, patriarhia a cedat parţial, 
admiţind jurisdicţia bisericii autonome bulgare asupra re­
giunii dintre Dunăre şi Balcani . În tratativele începute 
între bulgari şi patriarhie a intervenit însă Poarta, care a 
cerut lui Ilarion să redacteze un memoriu cu toate cererile. 
Pe baza lui, sultanul a propus patriarhiei să extindă jurisdic­
ţia bisericii bulgare autonome în toate eparhiile locuite în 
majoritate de bulgari . Deşi aceasta , susţinută de guvernul 
grec şi de Rusia, a respins propunerea, curînd s-a produs 
-0 schimbare în atitudinea diplomaţiei ţariste. Văzînd că 
Grecia se orientează spre puterile apusene şi acuză Rusia 
-de insuccesul răscoalei din Creta, ţarul a trecut cu totul 
-de partea bulgarilor. Într-adevăr, la insistenţele Rusiei, sul-
tanul a dat un firman, la 28 februarie 1 870, prin care recu­
noştea autonom.ia bisericii bulgare în toate eparhiile în care 
această populaţie avea majoritatea. În fruntea noii biserici 
se afla un exarh şi un sinod, alcătuit din episcopii bulgari 
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şi din zece mireni . Sinodul trebuia să pregătească proiectul 
de Statut al Exarhiei . Principalul autor al proiectului a 
fost bulgarul Gavril Krăstevici, înalt funcţionar otoman, 
şi ca urmare el reflecta concepţiile moderaţilor. Slaveikov, 
partidul tinerilor, ca şi C.C .R.B.  * de la Bucureşti au fost 
împotriya proiectului care lăsa prea multe prerogative exar­
hului şi prea puţine maselor. Cu toată lupta lor proiectul 
a fost votat, aducîndu-i-se doar cîteva mici modificări în 
spirit democratic .  În 1 872 el a fost aprobat de Poartă, iar 
la 1 6  februarie 1 872 a fost ales ca exarh al bisericii bulgare 
Antim I .  Odată cu această recunoaştere a naţionalităţii bul­
gare ca o entitate aparte în rîndul celorlalţi creştini din Im­
periul otoman se încheia prima etapă a revoluţiei naţio­
nale bulgare. În cea de a doua, poporul trebuia să înlăture 
stăpînirea otomană, lucru evident cu mult mai greu. 

• Com itetul Central Revoluţionar Bulgar. 
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VI 

Tările Române şi Renaşterea culturală bulgară 

în prima jumătate a secolului al XIX-iea 

ACTIVITATEA CULTURAL Ă A EPISCOPULUI SOFRONIE DE VRAŢA 

Am arătat mai sus împrejurările datorită cărora Stoiko 
Vladislavov, d.înd 55 de pungi de galbeni mitropolitului de 
Tîrnova , a fost numit episcop de Vraţa în 1 794 sub numele 
de Sofronie .  Yiaţa lui de chinuri de aici este aceea a oricărui 
bulgar, supus zilnic ameninţărilor cîrjaliilor, delibaşilor şi 
bandelor prădalnice ale diferiţilor aiani şi paşale. Sofronie 
nu şi-a putut nici măcar aduna „canoniconul" ca să poată 
plăti cele 55 de pungi de galbeni ce le împrumutase, datoria 
lui urcîndu-se repede la 80 de pungi . În această situaţie 
el a făcut apel la călugărul grec Kalinic,  prietenul său „de 
demult" , ajuns acum om de încredere al lui Pazvantoglu, 
care l-a adus la Vidin şi l-a forţat să slujească timp de trei 
ani în cancelaria puternicului său stăpîn, ca pe un om cu carte. 
Abia în 1 803 a obţinut învoirea să treacă la Craiova, de 
unde a ajuns la Bucureşti . 

Popasul pe care Sofronie voia să-l facă aici ar fi fost 
după dorinţa sa scurt, el încetînd odată cu jafurile cîrjaliilor 
şi cu vremurile atît de tulburi din patrie. Odată cu liniştirea 
lor, Sofronie voia să se întoarcă la Vraţa în eparhia pe care 
o lăsase fără păstor. Dar abia acum, la Bucureşti, Sofronie 
şi-a dat seama cu adevărat de mediul în care ajunsese să 
trăiască şi să-l compare cu cel din Bulgaria . 

De fapt cărturarul bulgar nu venea într-o lume total 
necunoscută lui . O serie întreagă de mărturii istorice ne arată 
că încă din ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea Sofronie 
cunoscuse mai mulţi boieri români, ca şi pe unii clerici greci 
din Ţara Românească� la sud de Dunăre, la Arbanasi, pe 
vremea cînd a locuit aici în casa feciorului său Ivan. Acesta, 
ca şi mulţi alţi negustori din aceeaşi localitate, avea legături 
comerciale cu Tara Românească şi în special cu oraşul 
Bucureşti . 
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Satul Arbanasi (Arbănaşi cum îi spuneau rom ânii) este 
aşezat la 7 km de oraşul Tîrnova şi de drumul care ducea 
de la Bucureşti la Constantinopol prin Giurgiu, Ruse, Tîrnova, 
Adrianopol. Acolo îşi construiseră case, cu un secol mai 
devreme, Şerban Cantacuzino şi Constantin Brîncoveanu. 
Aşezarea la loc adăpostit şi clima foarte plăcută de la Arbănaşi 
a determinat pe urmaşii acestor familii, ca şi pe alţi boieri, 
să-şi petreacă verile aici . Cum casa lui Brîncoveanu era 
mare, în ea veneau vara şi episcopul grec de Tîrnova şi alţi 
clerici . Tradiţiile de la Arbănaşi păstrează numele lui Iordache 
Filipescu, a unor membri ai familiilor Brîncoveanu şi Canta­
cuzino şi ale altor boieri cum au fost Văcăreştii, care ar fi 
a\·ut case aici . După afirmaţiile unui istoric bulgar, feciorul 
lui Sofronie ar fi început să facă comerţ cu vite tocmai prin 
ajutorul unor Văcăreşti de la Craiova . Trei copii ai lui Ienă­
chiţă Văcărescu, decedaţi pe vremea cînd el era exilat în 
insula Rodos, iar familia lui locuia la Arbănaşi, sînt înmor­
mîntaţi în bisericile de aici. De asemenea un strănepot al 
lui Brîncoveanu, mort de ciumă la 20 de ani a fost înmormîntat, 
în 1 790, în biserica sf. Arhangheli din Arbănaşi , biserică 
zugrăvită, între alţii, şi de zugravul Gheorghe din Bucureşti .  
Impresionată este inscripţia sa mortuară scrisă în greceşte 
pe o lespede de marmură albă, păstrată pînă azi . Şcoala 
grecească din Arbănaşi era susţinută în această vreme de 
domnitorii Ţării Româneşti . Alexandru Ipsilanti a refăcut 
şcoala grecească din Arbănaşi , iar feciorul său, domnitorul 
Constantin Ipsilanti, a ajutat-o cu bani . Ienăchiţă Văcărescu 
şi alţi boieri ca Nicolae şi Manolache Brîncoveanu, Scarlat 
Ghica ş .a.  au fost exilaţi în 1 788 la Nikopol şi în alte părţi 
ale Imperiului otoman. Ei au trecut şi au rămas cîtva timp 
la Arbănaşi . Ienăchiţă Văcărescu notează el însuşi : „ În 
februarie 1 790 am venit din Rodos la Arvanitohori (Arbănaşi) 
şi nu ne-am găsit familiile noastre cum le lăsasem, mai ales 
eu, care, din patru copii cu cîţi o lăsasem pe soţia mea cînd 
am plecat în Rodos, acum am găsit-o doar cu unul" . Cercetă­
torul bulgar Hristo Kapitanov scrie că locuinţa lui Sofronie 
şi casa în care stăteau Văcăreştii la Arbănaşi erau foarte 
apropiate. Prin intermediul unor asemenea boieri, cîţiva tineri 
din Arbănaşi au fost primiţi la Academia domnească din Bucu­
reşti . Poetul Petko Slaveikov, care ne-a lăsat unele însemnări 
biografice asupra lui Sofronie, remarca strînsele lui legături 
cu doi boieri români (pe care nu-i numeşte) , graţie cărora 
nepoţii săi Atanasie şi Stoiko, copiii feciorului său Ivan, 
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au intrat în aceeaşi Academie. Cel dintîi a ajuns şi profesor 
al ei, iar cel de al doilea nu este altul decît Stefanaki Vogoridi, 
viitorul şi temutul consilier al sultanilor Mahumd II şi 
Abdul Medjid. Sofronie l-a cunoscut la Arbănaşi poate pe 
Ienăchiţă Văcărescu, dar în mod sigur pe unii membri 
ai familiei lui. Relatiile au continuat cînd Sofronie a venit 
la Bucureşti . Nicolae Văcărescu a sprijinit băneşte prima 
tipăritură a lui Sofronie. De fapt, chiar dacă Slaveikov nu 
arată cine sînt cei  doi boieri români, unul dintre ei măcar 
făcea parte din familia Văcărescu. Dealtfel Văcăreştii i-au 
fost de mare folos lui Sofronie cînd acesta a venit la Bucureşti .  
Ei l-au recomandat domnitorului Constantin Ipsilanti care 
era căsătorit cu Safta Văcărescu, şi prin ei Sofronie s-a 
bucurat şi de sprijinul lui Dositei Filitis, mitropolitul Ţării 
Româneşti . Cînd aceşti protectori au părăsit Bucureştii, 
siliţi de împrejurări, Sofronie a avut ajutorul generalului 
Bagration, a cărui soţie era născută Văcărescu. Aşa se explică 
dealtfel şi strînsele legături ale lui Sofronie cn generalii 
ruşi . 

Relaţiile strînse pe care cei din Arbănaşi le aveau cu 
Bucureştii aduceau aici şi numeroase cărţi din Ţara Româ­
nească. Desigur Sofronie a cunoscut pe toţi aceşti boieri 
şi clerici culţi care veneau din Ţara Românească şi cu care 
se putea înţelege perfect în greceşte . În casele acestora el a 
găsit numeroase cărţi greceşti şi româneşti . Este fo.arte eloc­
ventă remarca cercetătoarei bulgare Stefana Tarinska, care 
afirmă că traducerile pe care le-a făcut Sofronie mai tîrziu 
la Vidin - Fabulde lui Esop, Istoria filozofului Sintip şi 
Teatrul politic, erau tocmai acele lucrări, care traduse în 
româneşte aveau o mare circulaţie, în manuscris, în Ţara 
Românească în această vreme. Dealtfel toate aceste trei lucrări 
s-au şi tipărit în româneşte în 1 802, iar Sofronie, care se 
afla atunci la Vidin, le-a putut primi de la nepoţii săi Atanasie 
şi Stoiko, care studiau în Academia de la Bucureşti . Desigur 
pe Sofronie l-a impresionat mult interesul pe care societatea 
românească l-a acordat acestor cărţi cu conţinut laic şi 
a început să le traducă şi el în bulgăreşte poate chiar încă de 
la Arbănaşi, terminîndu-le la Vidin. Pledează pentru această 
ipoteză faptul că Sofronie nu putea să stea la Arbănaşi fără 
să lucreze ceva, precum şi împrejurarea că în scurtul timp cît 
a rămas la Vidin, unde era foarte ocupat cu treburile cance­
lariei lui Pazvantoglu, a reuşit să facă aceste grele şi destul 
de voluminoase traduceri. 
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Este probabil că Sofronie l-a cunoscut la Arbănaşi pe 
călugărul Kalinik, stareţul mînăstirii Mărcuţa de lîngă 
Bucureşti venit aici în timpul verii. Vorbind de el, Sofronie 
subliniază că îl cunoaşte „de demult" , deci nu de la Bucu­
reşti . Tot aşa se pot explica - în al doilea rînd - relaţiile 
cu alţi clerici greci, care l-au recomandat mitropolitului 
Dositei Filitis .  

Ajuns la Bucureşti, Sofronie s-a aflat pentru prima oară 
într-o ţară aproape liberă, într-o lume învăţată, alături de 
mitropolitul ţării care-l găzdui, primindu-l ca pe un egal 
între înalţii prelaţi ai Ţării Româneşti . Sprijinul domnitoru­
lui, viaţa sigură de aici, înaltul mediu cultural în care se afla, 
scolile, cărtile si intelectualitatea românească influenta tă 
puternic de ideile iluminismului şi ale enciclopediştilor 
francezi, se deosebea total de cea din Bulgaria . Aici era 
Academia domnească, la care învăţaseră şi învăţau compatri­
oţii lui şi bogatele biblioteci ale boierilor şi mînăstirilor . 

Mişcarea naţională românească făcea progrese mari şi 
deşi şcoala grecească exista încă la Bucureşti, burghezia 
românească voia să aibă una a ei proprie în limba română, 
creînd o şcoală modernă, dominată de cultura burgheză 
apuseană. Boieri ca Iordache şi Dinicu Golescu militau pentru 
răspîndirea culturii în mase . 

Sofronie şi-a dat repede seama că mai ales de aici putea 
să-şi ajute poporul său rămas în ignoranţă. Cu ajutorul lui 
Constantin Ipsilanti, domnitorul Ţării Româneşti, el a ob­
ţinut ca patriarhia de la Constantinopol să-l dezlege de înda­
toririle sale de episcop de Vraţa. A rămas însă cu rangul de 
arhiereu şi biserica românească l-a tratat ca atare, chemîn­
du-1 să participe la alegerea marilor ierarhi şi avînd dreptul 
să hirotonisească preoţi.  Cît de mult l-a influenţat atmosfera 
culturală din Ţara Românească şi ce posibilităţi i-a oferit 
viaţa de aici se vede uşor din lucrările pe care le-a scris la 
Bucureşti pînă la moartea sa, adică în mai puţin de zece ani, 
şi a căror valoare nu poate fi comparată nici pe departe cu 
ceea ce putuse realiza în mai bine de 20 de ani în Bulgaria. 
Într-adevăr în cei trei ani de la Vidin, Sofronie a putut să-şi 
reia unele preocupări mai vechi redactînd două culegeri . 
Una din ele era intitulată Iloyqemui: H CJIOBOCKa3aem1 

-Predici·şi învăţături - cea de a doua fiind un manuscris 
miscelaneu cuprinzînd Istoria filozofului Sintip, fabulele lui 
Esop ş.a.  
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La Bucureşti informaţia lui Sofronie este cu mult mai 
largă . Aici el întocmeşte o nouă Culegere de predici şi învăţă­
ittri, cu intenţia de a o tipări, la care a renunţat apoi mai 
ales din lipsă de mijloace materiale . 

A doua lucrare este o istorie a celor trei religii - iudaică, 
creştină şi mahomedană - scrisă pentru a dovedi superiori­
tatea crestinismului . Desi nu este o lucrare originală, ci o 
traducere ' din diferi te cărţi, informaţia este bogată şi amintim 
aici că pentru istoria religiei mahomedane, Sofronie a tradus 
studiul lui Dimitrie Cantemir Sistema de religione et statu 
imperii Turcici, dar nu după originalul latin, ci după traducerea 
rusească făcută de Ivan Iliinski, apărută la Petersburg în 
1 722 şi pe care a găsit-o la Bucureşti . 

A treia lucrare a lui Sofronie este cunoscutul său N edelnic, 
tipărită la Rîmnicu Vîlcea în 1 806. Lucrarea se bazează în 
mare parte pe culegerea elaborată la Bucureşti, în 1 803-
1 805, avînd părţi luate şi din culegerea vidineană, ca şi din 
altele . Interesant este faptul că nu apar aici obişnuitele 
texte referitoare la Kiril şi Metodiu sau la Ioan de la Rila, 
existînd în schimb o povestire referitoare la sf. Paraschiva 
(ale cărei moaşte fuseseră aduse în 1 64 1  de la Tîrnova la 
Iaşi) găsită probabil la Bucureşti. 

iYedclnicid lui Sofronie este prima carte tipărită în limba 
bulgară vorbită de popor, deoarece cele anterioare şi anume 
Liturghfrrul, tipărit la Tîrgovişte în 1 508, sau altele similare 
aparţin literaturii slave bisericeşti . învăţatul prelat era 
conştient de necesitatea unei cărţi tipărite pe care orice bulgar 
ştiutor de carte s-o poată citi . Deşi era de mult timpul unei 
asemenea tipărituri, deoarece după cum scrie el „grecii, 
sîrbii şi rom ânii, ruşii şi alte neamuri" le aveau de mult, 
ea nu s-a putut realiza în Bulgaria robită, unde nu erau 
tipografii , nici bani şi nici alte posibilităţi . Dealtfel şi la 
Bucureşti tiparul a costat 1 0  OOO de groşi, dintre care 1 000 
dăduseră mitropolitul şi episcopii din Ţara Românească, ca şi 
unii boieri al căror nume Sofronie îl menţionează. Au ajutat 
apoi cu hani cîţiva negustori bulgari, amintiţi şi . ei de autor : 
Petko din Kotel, Teodosie din Gabrovo, Iovan din Kazanlăk 
ş .a . ,  toţi stabiliţi la Bucureşti. 

Yestea tipăriturii anunţată de Sofronie ÎI).că din 1 805, 
ajunsese şi în Bulgaria de unde preotul Nikolovici din Dria-
novo şi Dimităr Nicolaevici din Sofia trimiseră contribuţii 
modeste. 
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Conţinutul atrăgător al ei şi limba pe care o puteau 
înţelege toţi au asigurat acestei cărţi o foarte mare răspîn­
dire, lucrarea contribuind în acelaşi timp, după aprecierile 
istoricilor literari bulgari , la deşteptarea conştiinţei naţionale 
şi la eliberarea spirituală a poporului . ln acest fel emigraţia 
bulgară de la Bucureşti dădea confraţilor din patrie prima 
carte bulgară tipărită în limba vorbită. 

Următoarea scriere a lui Sofronie este traducerea unei 
cărţi parenetice, foarte apreciată pe atunci . Este vorba de 
Theatrum politicum a lui Ambrozie Marlianus, lucrare care 
fusese tradusă încă din 1 7 16 de Ioan A vramie, preotul bi­
sericii domneşti din Bucureşti şi pe care mulţi au atribuit-o 
greşit lui Nicolae l\favrocordat . Sofronie a cunoscut această 
carte încă de la Vidin şi în prima sa culegere de aici găsim 
traduse scurte extrase. Acum însă cînd oştile ruseşti pătrun­
seseră în Bulgaria pe care Sofronie o şi vedea eliberată, 
cartea, care apăruse la Bucureşti într-o nouă ediţie în 1802, 
era extrem de actuală deoarece în ea se vorbea de drepturile 
omului, de o conducere înţeleaptă a statului etc. Din cauza 
evenimentelor şi a războiului ruso-turc prelungit pînă în 
1 8 12, această traducere a lui Sofronie, încheiată în 1 809, 
nu s-a putut tipări . 

O deosebită importanţă o are însă Autobiografia lui 
Sofronie intitulată )l(Hrne H CTpa.z:i;aHHe rpew:ttaro Co!J>pottHa 

- Viaţa şi suferinţele păcătosului Sofronie - .  Total deose­
bită de literatura religioasă, această lucrare marchează de 
fapt începutul beletristicii bulgare, fiind o carte cu totul 
nouă prin spiritul ei, prin modul de a privi lucrurile şi prin stilul 
său colorat .  Este povestea vieţii lui Sofronie, care arată situaţia 
poporului bulgar din a doua jumătate a secolului al XYIII-lea 
şi din primii ani ai secolului al XIX-lea, cu toate suferinţele 
şi chinurile ei, constituind un preţios izvor istoric pentru 
această vreme. Deşi a rămas mult timp în manuscris, ea s-a 
tipărit în 1 86 1 ,  de către revoluţionarul Gheorghi Stoikov 
Rakovski în cunoscutul său ziar „Dunavski Lebed" , care 
avea o mare răspîndire atît în Bulgaria cît şi în sinul emigra­
tiei . ' Din 1 8 1 1 ,  văzînd apropiatul sfîrşit al războiului ruso­
turc şi dindu-şi uşor seama că iminenta pace, încheiată la 
Bucureşti în 1 8 12,  nu va aduce nici eliberarea şi nici măcar 
autonomia Bulgariei, Sofronie s-a retras ca stareţ al mînă­
stirii Mihai Vodă din Bucureşti, unde a şi murit în anul 
1 8 13 .  La moartea sa Dimităr Mihailo Popovici (Popski) 
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emigrant din Triavna, cel care împreună cu fiul său Gheorghi 
îl ajutaseră la tipărirea N edelnicului, a scris o odă ocazională, 
arătînd meritele marelui dispărut, odă considerată ca una 
din primele creaţii poetice în limba bulgară modernă. 

Într-adevăr Sofronie de Vrata a fost unul dintre cei mai 
de seamă cărturari bulgari di� a doua j umătate a seco­
lului al XVIII-lea şi din primul deceniu al secolului al XIX-lea . 
Scopul vieţii acestui discipol al lui Paisie de la Hilandar, 
pe care l-a depăşit, a fost" promovarea culturii bulgare. So­
fronie este un deschizător de drumuri, atît prin autobio­
grafia sa, cît mai ales prin tipărirea N edelnicului. Aşa cum 
a prevăzut Sofronie, greu era doar începutul, adică apariţia 
primei cărţi în limba poporului, căci fără îndoială exemplul 
avea să fie urmat.  într-adevăr Kiril Peicinovici şi Ioachim 
Kărciovski, care au cunoscut N edelnicul în Bulgaria, nu 
şi-au mai scris lucrările lor în limba slavă bisericească, c i  
în limba bulgară modernă.  În sfîrşit, este cazul să subliniem 
cîteva din ideile lui Sofronie în ceea ce priveşte ridicarea 
poporului prin şcoală. Deşi cleric, el condamnă pe bulgarii 
bogaţi care îşi cheltuiesc averile făcînd danii mînăstirilor 
unde trîndăvesc călugări, în loc să dea bani pentru construirea 
de şcoli şi academii în care să înveţe fiii lor, aşa cum fac cele­
lalte popoare şi aşa cum făcea dealtfel şi Sofronie, care se 
îngrijea de educaţia fiilor lui Vogoridi, elevi ai Academiei 
domnc.şti din Bucureşti, la care fără îndoială cărturarul 
bulgar făcea aluzie. Din scrierile lui Sofronie se vede clar 
că el a militat pentru deşteptarea poporului său prin şcoală 
şi anume printr-un învăţămînt laic, aşa cum îl văzuse la 
Bucureşti . 

CREAREA ŞCOLII M ODERNE BULGARE 

În a doua jumătate a secolului al XVIII-lea şi în primii 
ani ai secolului al XIX-lea,  principalele focare ale culturii 
bulgare erau mînăstirile, cîte îşi mai continuau existenţa 
în anii grei ai stăpînirii otomane. Aici se păstrau lucrări cu 
caracter religios şi  se compuneau altele similare, care se 
copiau de călugări sîrguincioşi, dar care nu mai puteau avea 
strălucirea de odinioară. Printre manuscrisele religioase apă­
reau însă şi damaschinele care conţineau şi unele povestiri 
cu caracter moral. O deosebită importanţă au avut-o în 
această privinţă marile mînăstiri bulgare de la Bacikovo 
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şi mai ales de la Rila, ca şi cele de la Muntele Athos, Zograful 
şi Hilandarul . Nu este de mirare că Paisie şi-a scris cunoscuta 
sa lucrare aici . Trebuie să adăugăm că multe din mînăstirile 
şi bisericile şi chiar şcolile bulgare erau ajutate de către 
domnitorii Tării Românesti . Pentru a ne limita doar la seco­
lele XVIII.:.__XIX, amintim aici bisericile de la Arbanaşi, 
mînăstirea sf. Troiţă în apropierea Tîrnovei, mitropolia Dîrsto­
rului ş.a . 

ln ceea ce priveşte şcoala, în a doua jumătate a secolului 
al XVIII-lea aceasta era cu totul în slujba bisericii .  Într-una 
din chiliile mînăstirii sau în apropierea bisericii era o mică 
încăpere în care se adunau cîţiva copii pe care preotul îi 
învăţa buchile şi cuvintele. Nu puteau citi prea bine cînd 
treceau la învăţatul cărţilor bisericeşti - Ceaslovul şi Psal­
tirea - pe care trebuiau să le ştie pe dinafară, repetîndu-le 
mecanic şi neînţelegînd slava bisericească în care erau scrise . 
ln această situaţie învăţarea Ceaslovului dura doi-trei ani . 
Puţini erau cei ce treceau la Psaltire, Apostolul fiind con­
siderat drept apogeul studiilor. Cei mai mulţi dintre aceşti 
copii urmau să ajungă şi ei preoţi . 

Asemenea şcoli existau şi la oraşe. Aici însă învăţămîntul, 
tot cu caracter religios, se făcea în limba greacă, în care se 
<lficia de cele mai multe ori şi slujba religioasă. Dealtfel 
limba greacă era limba comerţului şi negustorii erau siliţi 
s-o înveţe . Calfele şi ucenicii meseriaşilor, de obicei, nu în­
vătau carte. Învătători erau însă si dintre mireni, în această 
sit{iaţie fiind mai totdeauna aceia care nu erau cu totul 
apţi pentru munca fizică. Fiind prost plătiţi, mulţi dintre 
ei îşi alegeau şi o meserie din care să poată trăi, cum 
era croitoria, cizmăria ş .a .  şi în acest caz şcoala era chiar 
în atelierul meşterului care îşi vedea simultan de ambele 
activităţi .  Rareori erau şi la oraşe şcoli în care se învăţau 
cărţile de slujbă în limba slavă veche (bisericească) . Situaţia 
ne-o arată cel mai bine acelaşi Stoiko Vladislavov (Sofronie) ,  
cel care în 1 765 copiase la Kotel lucrarea lui Paisie de la 
Hilandar. ln autobiografia sa el scrie că atunci cînd a mers 
la şcoală în oraşul său Kotel, în 1 748, a învăţat în limba 
,greacă, „deoarece în Bulgaria nu exista şcoală slavonească" . 
Ajuns preot în anul 1 762, Stoiko Vladislavov a rămas peste 
20 de ani la Kotel ca preot şi învăţător, dar după ce a fost 
pătruns de ideile lui Paisie a făcut slujba bisericeasă în 
limba slavă, în care îi învăţa şi pe cei cîţiva copii de la şcoala 
lui . Acesta era însă un caz izolat, deoarece în oraşele bul-
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gare şcoala se făcea numai în limba greacă, chiar dacă învăţă­
mîntul era mai mult laic decît religios. 

S-a arătat mai sus că Renaşterea grecească a precedat-o 
pe cea bulgară, că burghezia greacă s-a format cu mult înaintea 
celei bulgare şi că mişcarea sa de eliberare s-a manifestat 
şi printr-un puternic avînt al învăţămîntului şi culturii. Ca 
urmare, în toate oraşele bulgare mai importante în care 
erau negustori greci se aflau şi şcoli greceşti la care învăţau 
nu numai fiii acestora, ci şi aceia ai meseriaşilor şi negustori­
lor bulgari . Dealtfel fără cunoaşterea limbii greceşti nu se 
putea face un comerţ mai intens, mai ales că pînă spre 1 82 1  
burghezia bulgară a depins în mare parte de cea grecească. 
De asemenea cine voia să treacă drept om luminat, trebuia 
să Yorbească greceşte . La Sliven, de pildă, erau în 1 825 
cinci şcoli greceşti . Domnitorii fanarioţi au sprijinit învăţă­
mîntul în limba greacă nu numai în Ţara Românească, ci şi 
în Bulgaria şi în general în Imperiul otoman. Astfel, şcoala 
de la Arbanasi de lingă Tîrnova, unde învăţau şi fiii unor 
negustori bulgari, a fost ajutată băneşte de domnitorii Con­
stantin )lavrocordat, Alexandru Ipsilanti ş.a. În 1 792 domni­
torul )lihail Suţu ajuta şcoala de la Dragoichioi , care se 
afla „pe drumul Constantinopolului" şi unde învăţau şi 
un număr de copii „creştini ortodoxi bulgari" . 

Aceasta ducea desigur la grecizarea elementelor orăşeneşti, 
grecizare spre care tindea mai tîrziu şi clerul superior din 
Bulgaria ceea ce îl făcea pe Paisie să se adreseze compatrioţi­
lor săi : „De ce ţi-e ruşine să spui că eşti bulgar ? De ce nu 
citeşti şi nu vorbeşti în limba ta ? " .  

Dezvoltarea tot mai puternică a meseriilor şi comerţului 
a determinat şi pe unii bulgari să deschidă şcoli similare 
celor greceşti pe care le numeau „elino-slave" , „elino-bulgare" 
sau „elino-greceşti" . În ele copiii învăţau să scrie şi să ci­
tească nu numai în limba greacă, ci şi în cea slavă . Aşa au 
fost şcoala lui Raino Popovici de la Karlovo, unde a învăţat 
şi Petru Beron, a lui Hristaki Pavlovici de la Siştov sau a lui 
Emanuil Vaskidovici de la Rusciuk ( 1 8 15 ) ,  fiecare din ele 
fiind ajutată băneşte de către compatrioţii emigraţi în Ţara 
Românească. Desigur, negustorii mai mari care călătoreau 
la Constantinopol, la Bucureşti sau în Rusia îşi trimiteau 
copiii la şcolile de acolo. Vestită era mai ales Academia de 
la Bucureşti, la care şi-au făcut studiile mulţi bulgari . Aici. 
cu Lambro Fotiadi au studiat Stefan Vogoridi, apoi fiii săi 
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ş .a.  Unii bulgari, după ce absolveau Academia, se întorceau 
în patrie ca profesori la şcolile elino-slave . Aşa au fost vesti­
tul dascăl Nicolaki de la Sliven, Anton Hagi Krimcev ş .a.  
Şi  Raino Popovici, elev al lui Anton Hagi Krimcev, a fost 
trimis la Academia domnească, învătînd cu Neofit Duca . 
După ce a slujit  un timp ca preot la ' biserica Sărindar din 
Bucureşti (înainte de 1 8 1 9) s-a în tors la Karlovo şi a fost 
profesorul lui G. S. Rakovski . Printre ceilalţi elevi bulgari 
mai cunoscuţi ai Academiei au fost Nikola Piccolo din Tîrnova, 
mai tîrzi u el însuşi profesor la şcoala de la sf. Sa va şi apoi 
medicul personal al lui Kiseleff, Petru Beron ş .a .  

Deşi Academia de la Bucureşti şi-a închis porţile în 1 82 1 ,  
afluxul de elevi bulgari la Bucureşti a continuat, după acest 
an, ei învăţînd în şcolile româneşti . Astfel în 1 830 Petru 
Sapunov, emigrant din Triavna, aducea cinci tineri la şcoala 
românească din Bucureşti . Tot aici a venit în 1 834 Neofit de 
la Rila ca să cunoască metodele moderne de învătămînt ,  
aşa cum se va arăta mai jos . Sapunov era însă învi�uit de 
vlahomanie, Raino Popovici considerînd că tineretul bulgar 
trebuia să înveţe la· şcolile greceşti, iar Aprilov la cele ruseşti . 
Această dispută a luat sfîrşit spre 1 840 cînd, după cum am 
văzut mai sus, mulţi bulgari au plecat să studieze la Odesa . 
Alţii continuau să înveţe la şcolile greceşti de la Constanti­
nopol, de la Kidonia sau din insulele greceşti . Trebuie însă să 
subliniem că toată această discuţie se ducea pentru tinerii 
din Bulgaria deoarece după 1 820, bulgarii de la Odesa îşi 
dădeau fiii la şcolile ruseşti, după cum cei de la Bucureşti 
preferau şcolile româneşti . Astfel copiii fraţilor Mustakov, 
marii negustori bulgari din Bucureşti, care au luptat atît 
de mult pentru înfiinţarea unei şcoli moderne în Bulgaria, 
învăţau la şcoala de la sf. Sava . Matricolele acestei instituţii 
româneşti de învăţămînt din anii 1 835- 1 836 şi cei următori, 
care cuprind elevii înscrişi după 1 826, arată numeroşi bulgari .  
Dacă pentru unii li se menţionează naţionalitatea, în dreptul 
altora se adaugă şi precizarea „născut în Turcia" , ceea ce 
arată că erau trimişi de părinţii lor din Bulgaria ca să înveţe 

· la noi . Mulţi elevi bulgari din Bucureşti erau bursieri ai şcolii, 
cum a fost de pildă Nicolae Nenovici, coleg cu Nicolae Băl-
cescu şi care, la absolvirea şcolii a fost numit bibliotecar 
adjunct al acesteia. Era probabil fiul lui Vasile Nenovici 
care în 1 832 preda la şcoala de la sf. Sava limba slavă biseri­
cească. 
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Desigur elevii bulgari vor fi fost protejaţi de Nikola Piccolo, 
care din 1 832 era membru al Eforiei Şcoalelor. Protector al 
elevilor şi al absolvenţilor bulgari s-a dovedit a fi şi domnito­
rul Alexandru Ghica. Astfel Panaiot Rasiadi din Tîrnova, 
bulgar cu nume grecizat, absolvent al şcolii de la sf. Sava, 
a fost solicitat de bulgarii din Alexandria ca profesor la 
şcoala lor. El însă a preferat să se întoarcă în oraşul natal 
pentru a deschide o şcoală la fel cu cea în care învăţase la 
Bucureşti . Bulgarii din Alexandria făcînd apel la domnito­
rul Alexandru Ghica, acesta a aprobat plecarea lui Rasiadi, 
şi i-a dat bani de drum şi mai ales cărţile necesare pentru a 
înfiinţa la Tîrnova şcoala pe care o dorea. Un alt bulgar 
ajutat de domnitor a fost Panaiot loanidis (la fel cu nume 
grecizat) din Tîrnova, care cu sprijinul lui Alexandru Ghica 
a îm·ăţat la şcoala de la sf. Sava şi şi-a continuat studiile 
sub aceeaşi protecţie, la Atena şi Paris. loanidis nu este 
altul <lecit viitorul mitropolit Panaret Raşev, de care va 
fi \"orba în partea a doua a acestei lucrări . Dintre ceilalţi 
bulgari ajutaţi de Alexandru Ghica amintim apoi pe cunos­
cutul )lihail Coloni .  

Spre deosebire de şcolile din Bulgaria, toate aceste colegii 
străine introduseseră în programul lor nu numai numeroase 
elemente ale ştiinţelor laice, ci şi metode moderne de învă­
ţămînt . De aceea patriarhia grecească le controla sever, în­
chizînd chiar unele dintre ele. Prin şcolile din Ţara Româ­
nească a început să pătrundă în Bulgaria şi învăţămîntul 
lancasterian , considerat cel mai înaintat pentru acea vreme. 
lm·ăţatul grec G. Kleobulos a plecat la Paris împreună cu 
boierul moldovean aga Rosetti-Roznovanu şi a tipărit în 
1 8 1 9, cu banii acestuia din urmă, un manual cu „table peda­
gogice" , necesare învăţămîntului lancasterian . Revenit la Iaşi, 
a publicat şi aici, în 1 820, cu acelaşi sprijin material, al doilea 
manual similar, metoda introducîndu-se treptat în şcolile 
greceşti şi româneşti. 

ABECEDARUL LUI PETRU BERON, MANIFEST AL ŞCOLII BULGARE 
MODERNE 

Cel care a militat însă direct pentru introducerea acestui 
învăţămînt în şcolile bulgare în limba naţională a fost Petru 
Beron. Născut la Kotel, probabil în anul 1 799, el a învăţat 
întîi cu dascălul Andronaki şi apoi cu Raino Popovici, foşti 
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elevi ai Academiei de la Bucureşti . În împrejurări încă insu­
ficient clarificate, Beron vine aici în 1 8 1 9  şi îşi cîştigă existenţa 
dînd lecţii în casele bogaţilor negustori bulgari din Bucureşti, 
urmînd simultan şi cursurile Academiei domneşti condusă 
în acest timp de învăţatul Constantin Vardalah . 

Eteria şi revoluţia lui Tudor Vladimirescu au dus pe de o 
parte la închiderea Academiei , iar pe de alta la o retragere 
la Braşov a unor boieri români şi a cîtorva mari negustori 
bulgari . Depinzînd de cei din urmă, Beron aj unge şi el la 
Brasov unde numărul acelorasi era destul de mare . În afară 
de �ei stabiliţi de mai mult 'timp erau şi alţii veniţi chiar 
în 1 82 1 .  „Răscoala grecească din 1 82 1  - scria contempo­
ranul Seliminski - a stîrnit furia sultanului Mahmud şi 
împotriva bulgarilor, care, patru ani la rînd au fost supuşi 
celor mai crunte persecuţii . De aceea, negustorii mai mari 
din Sliven (şi, adăugăm noi, şi din alte oraşe bulgare) au 
fost siliţi să fugă la Braşov, unde au stat pînă în anul 1 825, 
părăsindu-şi familiile şi averile 20 . În acest din urmă an a 
venit aici şi Seliminski. Dintre negustorii mai vechi unul 
dintre cei mai de seamă era viitorul protector al emigranţi­
lor slivneni în Ţara Rom ânească, filantropul Anton Ivanovici 
Kamburoglu, stabilit aici înainte de 1 800 . Beron a devenit 
foarte curînd perceptorul fiilor acestuia . Şi la Braşov el a 
trăit într-un mediu intelectual. 

Pe de o parte se aflau aici, în 1 82 1 ,  şi alţi cîţiva intelectuali 
bulgari ca Vasile Nenovici, Atanasie Stoianovici Kipilovski 
ş.a . De asemenea în oraş se aflau acum şi unii boieri ro­
mâni . Printre aceştia cităm mai ales pe Nicolae Văcărescu, 
Constantin Cîmpineanu, Grigore Băleanu, Grigore Brîncovea­
nu ş.a.  care se refugiaseră la Braşov la vestea că turcii vor 
trece Dunărea. Boierii citaţi erau fruntaşii partidei naţionale 
din Ţara Românească şi au pus la Braşov bazele unei societăţi 
literare, care urmărea alcătuirea şi publicarea unor lucrări 
filologice - o nouă gramatică românească, un dicţionar ş .a.  
Deşi aceasta era activitatea legală a societăţii se ştie că cea 
ilegală a fost legată de lupta antiotomană .  Este cunoscut 
memoriul lor adresat Rusiei cu propuneri de reformare a 
instituţiilor Ţării Româneşti . 

Desigur Beron a cunoscut doar activitatea filologică a 
societăţii şi sub această influenţă a luat fiinţă la Braşov 

20 Dr. I. Seliminski , op. cit . ,  p. 56. 
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şi o societate bulgară cu scopuri similare. Sufletul ei a fost 
Beron, urmat de Yasile Nenovici, care pare să fi luat iniţia­
tiva înfiinţării ei . Ultimul, iniţial negustor la Bucureşti, 
a avut apoi serioase preocupări culturale şi a ajuns profesor 
la şcoala de slovenie de la biserica sf . Gheorghe din Bucureşti, 
fiind în strînse legături şi cu intelectualitatea românească 
a timpului . Dorinţa lui era să alcătuiască o gramatică bulgară 
şi chiar un dicţionar. Începuse să strîngă materiale, cind 
a trebuit să plece la Braşov. Aici, găsindu-se în mijlocul altor 
intelectuali bulgari , dindu-şi seama de dificultăţile pe care 
le avea de învins în realizarea celor două lucrări ale sale şi 
văzînd organizarea societăţii româneşti de care s-a vorbit 
mai sus, a propus într-o adunare specială, după cum afirmă 
Seliminski , înfiinţarea unei „Societăţi filologice" , care să 
ia asupra ei şi aceste sarcini, inclusiv finanţarea tipăririi 
cărţilor. Epitropi ai societăţii au fost aleşi negustorul Ragi 
Iordan Ghenovici şi Vasile Nenovici . 

Dacă tinerii boieri români de la Braşov au considerat 
tipărirea lucrărilor proiectate drept acţiuni secundare, in­
telectualii bulgari au găsi t ·  sprijinul larg al negustorilor com­
patrioţi din oraş şi în primul rînd al filantropului Anton 
lvanovici Kamburoglu . Dat fiind că pentru ei această ac­
ţiune era prioritară , Beron a dat cel dintîi exemplu şi în 
anul 1 824 a apărut cunoscutul său Abecedar intitulat „ liyKeap& 
Cl> paJJJH'fHH noy11eHHJI co6paHH OT fleTpa X. Bepoe1P1a Ja 6oJI­
rapcKYTe oy'IHJJHlUa „ .  - A becedar cu diferite învăţături 
alese de Petru. Hagi Berovici pentru şcolile bulgare. 

În prefaţa cărţii autorul arată clar motivele care l-au 
cletcnninat să-şi alcătuiască şi să-şi publice A becedarul său : 
„Cînd am văzut întîia oară în alte locuri (adică la noi în 
ţară, nota noastră C.  \' . )  cum încep copiii să citească pe cărţi 
scrise în limba lor, mi-am dat seama cit de rău procedează 
profesorii de la noi (adică cei din Bulgaria) şi cite chinuri 
zadarnice îndură bieţii copii. Deoarece, după ce şi-au trecut 
tinereţea prin şcoli, cu atîta suferinţă, ies din ele fără să ştie 
măcar să-şi scrie numele, nici să socotească ceea ce iau şi 
ceea ce dau prin prăvăliile lor. . .  M-am mirat cum atîta vreme 
nu s-a găsit nimeni care să-şi dea seama de această stare de 
lucruri şi să pună şcoala pe drumul ei adevărat"21 . • •  

În paginile următoare el arată „în ce fel poate un profe­
sor să înveţe uşor 1 00 de copii" , adică expune pe scurt metoda 

21 Vezi Abecedarul lui Beron, prefaţa, p. 2.  

130 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Bell-Lancaster, precizînd rolul învăţătorului, programul şcolii, 
materialul didactic etc . Prefaţa se încheie cu următoarele 
cuvinte : „Ştiu că mulţi profesori şi oameni simpli vor spune 
de ce nu am adăugat în această carte şi învăţături despre cre­
dinţa noastră pravoslavnică. Să ştie îrn:ă că este fără de 
folos să dăm copiilor mici, care nu ştiu nici să silabisească 
sau să citească, asemenea învăţături pe care abia noi le puterri 
înţelege. Dar după cîteva luni se va tipări o carte în limba 
noastră cu bucăţi alese din Vechiul şi Noul Testament"22 •  

Beron a fost influenţat nu numai de învăţămîntul în limba 
română şi de şcolile pe care le-a cunoscut la Bucureşti, ci 
şi de unele lucrări care circulau aici sau la Braşov. Cercetă­
torii bulgari înşişi au stibliniat că anumite idei din prefaţa 
lui Beron ·se pot găsi în introducerea gramaticii româneşti a 
lui lenăchiţă Văcărescu ( 1 787), că unele construcţii de frază 
sînt româneşti, că semnul ă este luat din alfabetul românesc 
şi că în general influenţa limbii române este clară. La 
rîndul lor cercetătorii români au arătat că prezentarea alfa­
betului, a vocalelor, a consoanelor şi a alcătuirii silabelor 
sînt similare cu- cele din abecedarele româneşti, că unele părţi 
(rugăciunile spuse de elevi în diferitele momente ale activi­
tăţii lor) sînt luate din aceleaşi lucrări didactice româneşti 
cum ar fi de pildă abecedarul tipărit la Braşov în 1 822, la 
Blaj în 1 823 sau în alte locuri . 

Cartea lui Beron este însă mai mult decît un abecedar, 
putînd fi comparată cu o mică enciclopedie didactică, cele 
mai multe bucăti de lectură fiind luate din cunoscutul Eclo­
gar al lui Dimitrie Darvaris, aromân grecizat, originar din 
Vlaho-Clisura, lucrare apărută la Viena în 1 704 şi largrăspîndi­
tă la noi . Abecedarul reflectă enciclopedismul lui Constantin 
Vardalah, profesorul lui Beron de la Academia domnească de 
la Bucureşti, profesor · care i-a fost un a:devărat model. 
Într-adevăr, ca şi Vardalah, care după ce absolvise Facultatea 
de medicină de la Padova s-a îndreptat apoi spre activităţi 
didactice şi apoi ştiinţifice cu preferinţă pentru fizică, Beron, 
deşi trimis de Anton I va novici la Heidelberg pentru a urma 
filologia slavă, a renunţat la aceste preocupări, ca şi la aju-
torul bănesc ce-l primea şi a studiat medicina la Miinchen . 
S-a întors la Bucureşti şi a fost medic aici şi apoi la Craiova. 
Curînd însă a preferat cercetările ştiinţifice lucrînd şi el în 

22 Ibidem, p. 1 1 . 
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domeniul fizicii . Dealtfel şi în Abecedarul său, partea rezer­
yată fizicii ocupă cele mai multe pagini . 

Cercetătorii bulgari consideră că Abecedarul lui Beron 
este de fapt cea mai importantă carte bulgară din prima j u­
mătate a secolului al XIX-lea, depăşind ca metodă toate 
lucrările similare ruseşti , sîrbeşt i  şi bulgăreşti ale timpului, 
fapt subliniat şi de contemporanul Venelin .  Într-adevăr el 
rupe total cu tradiţia, fiind o carte modernă ca spirit şi 
metodă şi adnd pentru În\'ăţămîntul bulgar aceeaşi impor­
tanţă pe care a ayut-o pentru renaşterea politică bulgară 
lucrarea lui Paisie de la Hilandar. În sfîrşit trebuie subliniată 
şi contribuţia Abecedarului la formarea limbii literare bul­
gare, marcînd trecerea la limba vorbită bulgară pe care, 
cu mult simţ al măsurii ,  Beron caută s-o cureţe de numeroa­
sele elemente turceşti . 

Desigur Abecedarul lui Beron nu s-a bucurat de la în­
ceput de succes, deoarece nu era scris în slava bisericească 
şi nu se putea aplica la şcolile din chilii, fiind manualul unei 
şcoli moderne. Abia după 1 835 cînd s-a înfiinţat şcoala de 
la Gabrovo, prima şcoală modernă bulgară, şi după ce Neofit 
de la Rila a \'enit la Bucureşti pentru a deprinde noua metodă 
de ÎnYăţămint (lancasterian) .  Abecedarul lui Beron a fost 
apreciat duprt adeYărata sa \'aloare . Aceasta ne-o arată şi 
retip;"tririle lui care s-au succedat repede, ediţiile II ,  III  şi 
I\" apărind la Bucureşti în anii 1 84 1 ,  1 847 şi 1 850, cea mai 
marc parte a tirajelor fiind trimise în Bulgaria .  Ediţia a V-a 
şi a \" l-a au apftrut la Constantinopol în anii 1 856 şi 1 862, 
fiind um1ate de altele . 

INFLUENŢA LUI BERON ASUPRA CONTEMPORANILOR S ĂI 
ŞI ACTIVITATEA EPITROPIEI BULGARE DE LA BRAŞOV 

La sfîrşitul Abecedarului lui Beron s-a tipărit un apel al 
epitropilor bulgari de la Braşov care doreau să se alcătuiască 
şi să se tipărească : . 

I .  o culegere de povestiri din Vechiul şi Noul Testament 
(pe care o menţiona şi Beron la finele prefeţei Abecedarului 
său) 

2. un mic lexicon al celor patru limbi - bulgară, greacă, 
rom ână şi rusă 

3. „Gramatica etimologică" a acestor patru limbi 
4. un Catehism al credinţei ortodoxe 
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5 .  o „Istorie sfîntă" pentru copii (adică o carte de religie) 
6. o gramatică bulgară . 
ln acest sens epitropii făceau apel la toţi compatrioţii 

să predea astfel de manuscrise şi să vină şi cu alte propuneri 
trimiţînd pentru publicare manuscrise originale rnu traduceri . 

Ca urmare, două din lucrările arătate de epitropie au şi 
apărut . Una din ele a fost Cej{mettasr HCTOp11sr u;epKOBHa . . .  
Istoria sfîntă, bisericească, după Vechiul � i  Noul Testament 
alcătuită de Vasile Nenovici şi tipăritrt la Buda în 1 825, fiind 
destinată, ca şi Abecedarul lui Beron, tot copiilor . 

Cealaltă, alcătuită de Anastasie Stoianovici Kipilovski 
şi adresată de asemenea tineretului , era intitulată : Cesimettoe 
u;eeroo6pam1e HJJH CTO H l.feTHpe CBstW:eHH HCTopm1 �n6paHH OT 
seTXH.Jl'T 11 H OBHj{T Jaser . . .  (O sută şi patru istorioare alese 
din Vechiul şi Noul Testament) şi a apărut în acelaşi an tot în 
tipografia de la Buda. Este vorba de traduceri din cunoscuta 
lucrare germană (Biblischc Geschichte) a lui I. Hiibner, care 
se tradm:ese şi în ruseş�e . După cum afirmă el însuşi, Kipilovski 
a lucrat după traducerea ru�ească pe care o găsise la Bucu­
reşti.  Ambele lucrări au apărut nu numai cu sprijinul lui 
Anton Ivanovici - ultima fiindu-i şi dedicată - ci şi cu 
al multor negustori bulgari stabiliţi la Braşov sau cu al acelora 
din Bucureşti, pe care îi şi putem cunoaşte pe nume din 
lista de subscriitori publicată în cărţi. 

Revenind curînd la Bucureşti , Nenovici şi Kipilovski nu 
au renunţat la vechile lor preocupări . Este cazul să amintim 
că în lipsa lor, bulgarii de aici continuaseră să se ocupe de 
imprimarea unor cărţi necesare şcolilor din Bulgaria . Astfel, 
după plecarea lui Beron şi necunoscînd planurile epitropiei, 
cîţiva negustori bulgari şi anume Anastase Hagi Gheorghi 
Polizov, Dobri Hagi Ioan Bakaloglu şi Stefan Popovici, 
retipăriseră la Bucureşti în 1 825 un Abecedar rusesc şi 
un Ceaslov .  Nenovici însuşi a alcătuit şi el un Abecedar 
şi l-a imprimat la Bucureşti în anul 1 826 . Volumul său era 
însă mic, avînd doar 32 de pagini pe lingă cel al lui Beron 
care număra 1 40 de pagini . 

Dar cea mai importantă traducere tipărită la Bucureşti 
este fără îndoială aceea a Noului Testament . Aceasta era 
gata în 1 820, dar nu s-a putut tipări atunci din lipsă de bani, 
căci mecenaţii bulgari de la Bucureşti şi Braşov au apărut 
mai tîrziu. Au urmat apoi mişcările din 1 82 1  şi vremurile 
s-au liniştit abia după cîţiva ani . Traducerea a fost făcută 
de Petru Sapunov, emigrant din Triavna şi de părintele 
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Serafim din Stara Zagora. Dar dacă bulgarii din Bucureşti 
nu au găsit sprijin la bogaţii negustori compatrioţi, de data 
aceasta ajutorul a venit din partea unui cărturar român, 
Grigore Dascălul, mitropolitul Ţării Româneşti, care a început 
tipărirea pe cheltuiala sa în anul 1 827, în tipografia mitro­
poliei . 

Dacă greutăţile financiare fuseseră învinse, curînd s-au 
ivit altele. Clerul fanariot din Bulgaria, care ştia · că tradu­
cerea se va răspîndi repede în sudul Dunării şi care voia ca 
slujba bisericească să se facă numai în limba greacă, a recurs 
la ajutorul patriarhului Agatanghel de la Constantinopol. 
Acesta a cerut imediat mitropolitului român să renunţe la 
tipărire, motivînd că traducerea ar avea greşeli şi că în ge­
neral m�reţia evangheliilor n-ar fi putut să fie redată într-o 
limbă atît de săracă aşa cum era limba bulgară populară. 
�litropolitul Grigore a procedat cu multă abilitate. El a răs­
puns patriarhului că la cererea sa a oprit imprimarea. In 
acelaşi timp îi aducea la cunoştinţă că primele două evanghelii 
erau gata tipărite . Arătîndu-i că după părerea sa traducerea 
era bună, deoarece cei doi traducători ştiau foarte bine şi 
greceşte şi bulgăreşte, mitropolitul îi trimitea chiar colile 
tipărite pentru ca · patriarhul să se convingă personal. In 
sfîrşit el  opina că Noul Testament putea f i  bine redat în 
limba bulgară, după cum fusese tradus şi în limba greacă 
populară . Grigore Dascălul aviza, în încheierea scrisorii sale, 
că dacă lucrarea nu se va tipări în continuare la Bucureşti, 
autorii awau s-o termine într-altă parte. Şi fără a mai aştepta 
răspunsul patriarhiei, el a continuat tipărirea la Bucureşti , 
ştiind bine că acesta nu-i va da aprobarea . Într-adevăr 
răspunsul patriarhului a fost ambiguu, putînd înţelege doar 
indirect că, silit de împrejurări, închidea ochii lăsînd rezol­
varea pe seama mitropolitului Ţării Româneşti . În acest 
fel pentru prima oară, în iulie 1 828, bulgarii au putut avea, 
cu sprijin românesc, o traducere completă a Noului Testament 
pe care s-o poată citi oricine. Acest ajutor îl arăta Petru 
Sapunov, în prefaţa cărţii unde scria adresîndu-se compa­
trioţilor săi : „Fiţi cu adevărat urmaşii preasfinţiei s�le 
Domnului Grigore mitropolitul Ungrovlahiei, carele nu numai 
tiparul a dăruit, ci şi ajutor bănesc a făcut ,  căruia toată 
Bulgaria e datoare să-i mulţumească şi să roage pe atotmi­
lostivul Dumnezeu pentru sănătatea şi lunga înzilire a prea­
· sfinţiei sale. Pentru că, dacă n-ar fi fost acest mare ajutor al 

· 134 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



său n-ar fi fost cu putinţă să fie dat repede la i"veală" 23• Tot 
aici Sapunov dă şi numele celor care l-au ajutat cu bani . 

Traducerea Noului Testament făcută la Bucuresti în 
1 828 s-a bucurat de o primire a tît de bună în Bulgaria. ' îndt, 
cinci ani mai tîrziu s-a tipărit o a doua ediţie . 

Din cartea lui Kipilovski se vedea că în acelaşi • i m - .  
la Bucureşti, Mihail Kifalov, emigrant bulgar origi1 1a1 
Teteven, pregătea o carte cu povestiri morale. Din mot1 n; 
necunoscute ea însă nu a apărut, cum nu s-a tipărit nici 
„Geografia" pe care începm:e s-o traducă Sava Staniovici, 
emigrant din Kotel, care avea planuri mari, rncotind ca 
după aceea să traducă şi un manual de istorie. 

�i Kipilovski s-a gîndit să traducă o carte de istorie , anun­
ţîndu-şi această intenţie la Bucureşti în anul 1 827. Auzind 
îm:ă că învătatul Iurie Venelin va scrie o lucrare asemănă­
toare, s-a ha'tărît să aştepte ai::ariţia ei pentru a o traduce 
în bulgăreşte. Într-adevăr în anul 1 829 se publicase o primă 
parte a acesteia, dar continuarea întîrzia. Intre timp printre 
fruntaşii bulgari din Bucureşti şi în special printre gabroveni 
se discuta tot · mai mult problema înfiinţării unei şcoli mo­
derne în Bulgaria, care, după cum se va vedea mai jos, s-a 
şi înfiinţat la Gabrovo în anul 1 835. Desigur o asemenea şcoală 
avea nevoie de un manual de istorie . Pentru a nu întîrzia 
prea mult, Kipilovski, care era la curent cu ceea ce se traducea 
la noi, s-a gîndit să înceapă cu o altă carte şi s-a oprit la 
Istoria universală a lui Ivan Gaidanov, pe care Gheorghe 
Asachi o tradm:ese şi o publicase la Iaşi în 1 832. Lucrarea 
reprezenta un scurt tratat de istorie universală (207 pagini) 
începînd de la facerea lumii (anul 5508 î .a .n. )  şi Kipilovski 
l-a adus la zi completîndu-1 cu ultimele evenimente . În 
prefaţa traducerii sale Kipilovski arăta că îri şcolile europene 
(de fapt el făcea aluzie la cele româneşti) istoria se studia 
întîi pe manuale de mică întindere, trecîndu-se apoi la altele 
mai întinse . Cartea era dedicată fruntaşului bulgar Ivan 
Bakaloglu din Bucureşti, cu a cărui cheltuială apăruse şi 
ale cărui merite se subliniau în mod expres . Dealtfel încă 
înainte de apariţie 1 50 de emigranţi bulgari de la noi se 
înscriseseră pentru achiziţionarea ei . Lista lor se dă la finele 
prefeţii şi în acest fel putem cunoaşte pe aceşti emigranţi 
(se reţinuseră anticiJlat 63 exemplare la Brăila, 1 49 la Bucu-

za P. Sapunov, HOBbIH JaBeTb . . . , prefaţa, p. � .  
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reşti, 40 la Craiova, 33 la Galaţi ş .a . ) .  În acelaşi timp din 
Bulgaria,  de la Gabrovo, se reţinm:eră 73  de exemplare, după 
cum bulgarii de la Ode5a rnbscri5eseră bani fentru 1 56 
volume. 

Î NFIINŢAREA PRl:\IEI ŞCOLI :\IODERNE BULGARE. ŞCOALA 
DE LA GABROVO - 1835 

S-a arătat şi mai sus că de multă vreme emigranţii bul­
gari stabiliţi la Bucureşti îşi ajutau şcolile şi bi5ericile din 
oraşele lor natale. Cnul dintre negustorii bulgari din Bucureşti,  
anume Teodosie lovce,·, originar din Gabrovo, şi care poseda 
o a\·erc mare la Bucureşti, constînd din prăvălii, case, terenuri 
şi vii, şi-a testat la moartea �a ( 1 83 l )  aproape întreaga a vere 
pentru construirea unei şcoli la Gabrovo . l" n an mai tîrziu, 
\" . Aprilov şi compatriotul său � .  Palauzov de la Odesa, 
în dorinţa de a construi aceeaşi şcoală, au anunţat pe fraţii 
�lustakov şi pe alţi gabroveni din Bucureşti că doreau să 
ridice o şcoală la Gabrovo dind pentru aceasta, pînă la moartea 
lor cite 2000 de groşi pe an. Răspunsul a fost dat imediat, 
gabrO\·enii de la Bucureşti comunicînd că sînt gata să contri­
buie cu o sumf1 egală. Ca urmare, în anul 1 833 s-au pus teme­
liile şcolii şi în anul urmf1tor ea ar fi putut să-şi înceapă acti­
vitatea . 

Încft din august 1 833, Aprilov scria epitropilor Şcolii de 
la Gabrovo că aici trebuia să se predea în limba bulgară, 
dupf1 metoda lancasteriană, care era un mijloc uşor pentru 
începutul oricărei învăţături . Bineînţeles copiii puteau în­
cepe să înveţe imediat scrisul, gramatica, aritmetica şi religia 
în limba matern:·1 , dacă ar fi avut un îm·ăţător care să cunoască 
noua metodă . Deoarece acesta nu exista, Aprilov le-a scris 
aceloraşi epitropi din Gabro,·o să nu-şi piardă vremea cău­
tîndu-1, ci să aleagă ei unul pe care să-l convingă „să vină 
la Bucureşti şi să înveţe ac9lo, în şcoala românească, meto­
da lancasteriană ." De fapt însă cei care l-au ales pe aet: sta 
din urmă au fost fraţii �lustakov de la Bucureşti . Ei au 
intrat în legătură cu :\larko Gheorghievici, bulgar din Bansko 
şi agent neoficial al principelui �iiloş la Bucureşti, şi acesta 
le-a recomandat pe ,·ărul său, tînărul dar învăţatul monah 
1\eofit ,  care se afla atunci la Kazanlăk în calitate de taxidiot 
al mînăstirii Rila de care aparţinea. Fraţii Mustakov au 
acceptat propunerea şi cu învoirea mitropolitului grec de la 
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Tîrnova, Xeofit a acceptat acest post . În februarie 1 834 
el a plecat spre Bucureşti, trecînd Dunărea pe la Şiştov. 
Ajuns în capitala Ţării Româneşti a fost instalat la mînă­
stirea :Mihai Vodă şi a primit suma de 2000 de groşi . Neofit 
a deprins metoda lancasteriană în Şcolala domnească, adică 
la Şcoala de la sf. Sava, unde învăţau şi alţi bulgari şi unde 
metoda fusese introdusă încă din anul 1 820 . Tot aici era 
profesor de limba slavă \'eche şi Vasile N rnovici . Dealtfel la 
Bucureşti se aflau şi alţi bulgari veniţi să deprindă aceeaşi 
metodă printre care şi un fost elev al lui Neofit. 

Fratii �lustakov i-au arătat lui Neofit de la Rila, care 
trebuia0să conducă noua şcoală de la Gabrovo, că la Bucureşti, 
în afară de însusirea metodei lancasteriene trebuie să traducă 
�au să alcătuias0că personal şi unele manuale necesare şcolii. 
In acest scop Aprilov trimisese şi el de la Odesa o serie de 
cărţi din care se puteau alege cîteva pentru tradus. Este 
adevărat că unele manuale existau. Ne referim în primul 
rînd la Abecedarul lui Beron, alături de care erau „Istorioa­
rele" lui Kipilovski, cartea lui Xenovici ş.a . Pe lîngă manualele 
pregătite la Braşov şi Bucureşti mai erau altele scrise în 
Bulgaria ca Aritmetica lui Hristachi Pavlovici, publicată în 
1 833, sau cele pe care le scria Neofit Bozveli , dar care au apărut 
mai tîrziu, odată cu cărţile lui );"eofit, pregătite la Bucureşti, 
în 1 835. 

Într-adevăr Neofit a tradus în limba bulgară, pentru 
Şcoala de la Gabrovo, în primul iînd tabelele pedagogice -

66 la număr pentru învăţatul cititului, alcătuind un adevărat 
abecedar şi a pregătit alte 1 2  necesare pentru predarea opera­
tiilor matematice . 
' Opera capitală a lui Neofit, scrisă la Bucureşti, a fost însă 
primul manual al unei gramatici bulgare . Cunoaştem încer­
cările lui �enovici pentru o gramatică şi un lexicon în patru 
limbi . Dar în 1 830, cînd Venelin a venit la Bucureşti şi le-a 
văzut, a constatat că nu erau de nici un folos. În primul 
rînd nu era vorba de o gramatică bulgară, ci de una pentru 
slava veche (bisericească) . Neofit a găsit la Bucureşti o 
serie de gramatici slave din care s-a inspirat, reuşind să dea 
un scurt manual accesibil şcolarilor . în prefaţa cărţii sale, 
dedicată fraţilor Mustakov din Bucureşti , el îi preamăreşte 
ca pe unicii organizatori ai Şcolii moderne bulgare de la 
Gabrovo . Laudele se înşirau pe cinci pagini, arătîndu-se 
că numele lor „va rămîne nemuritor între bulgari" .  Neofit 
nu spune nici un cuvînt măcar despre Aprilov, ceea ce, pe 
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bună dreptate, l-a amărît pe acesta din urmă. Prefaţa ple­
dează pentru învăţămîntul modern, şi la 1 0  septembrie 1 834 
gramatica era gata pentru a fi dată la tipar. 

În afară de aceste două lucrări , Neofit a scris la Bucureşti 
un scurt manual pentru _ învăţarea limbii greceşti şi un 
Catehism. Toate aceste lucrări trebuiau tipărite cit mai re­
pede . Considerîndu-se că tipografiile româneşti erau supra­
încărcate, s-a recurs la tipografia sîrbească de la Kraguevaţ, 
unde se spera că ele vor fi imprimate foarte repede prin 
sprijinul lui :Miloş Obrenovici , care avea să fie rugat în acest 
scop de către agenţii săi neoficiali la Bucureşti, Marko Gheor­
ghievici, vărul lui Neofit, şi Mihail Ghennan. Cu toate aceste 
inten·enţii tipărirea lor a întîrziat şi cărţile au fost gata abia 
în 1 835. 

În pregătirea lui Neofit , stagiul său la Bucureşti a avut 
o deosebită importanţă, trăind aici într-un înalt mediu 
intelectual, într-o atmosferă în care circulau cele mai pro­
gresiste idei şi unde a cunoscut o serie de oameni şi de cărţi.  
La finele lunii noiembrie 1 834 Neofit era încă la Bucureşti . 
El a plecat apoi la Gabrovo unde, la 2 ianuarie l 835, a deschis 
în mod solemn prima şcoală modernă bulgară . 

Prin grija fraţilor Mustakov s-au trimis de la Bucureşti 
o mulţime de cărţi şi manuale . Astfel la 1 5  mai 1 835 se pri­
meau cele dintîi 1 00 de gramatici, la 20 iunie alte 200, în 
august 1 0  corpuri de table pedagogice şi 1 73 modele de cali­
grafie . Au urmat 1 20 de volume din Istoria universală tra­
dmă de Kipilovski, 430 de Abecedare (Nenovici) ş .a.  

Şcoala de la Gabrovo a pus bazele învăţămîntului modern 
în Bulgaria . Cu excepţia lui Neofit, profesorii au fost aproape 
numai laici, iar elevii nu se mai pregăteau pentru a fi preoţi.  
Şcoala devenea publică şi independentă de biserică, în ea 
predîndu-se după metode noi . Este o şcoală naţională bulgară, 
cu manuale scrise în limba vorbită de popor. Toate acestea 
explică uriaşul ecou pe care Şcoala de la Gabrovo l-a avut în 
Bulgaria .  !\umai în şase ani se înfiinţează după modelul ei 
l 2 şcoli în oraşele Koprivştiţa, Kazanlăk, Elena, Tîmova, 
Sofia, Kotel, Kalofer, Plevna ş.a. De reţinut că şcoala de la 
Koprivştiţa a fost construită chiar după planul adus de Neofit 
de la Bucureşti. Toate aceste instituţii de învăţămînt s-au 
bucurat de ajutorul emigranţilor bulgari din Bucureşti, ori­
ginari din aceste oraşe . Astfel şcoala de la Şiştov era ajutată 
de marele negustor bucureştean Ioniţă Anghelov şi de Paras­
chiv Dimitrie,·. Cel dintîi i-a lăsat înainte de moartea sa 
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( 1 836) un venit anual de 100 de ducaţi, iar cel de al doilea 
50 OOO de lei . Tot Ioniţă Hagi Anghelov a dat 20 OOO de lei 
pentru deschiderea la Şiştav a unei şcoli condusă de Hristachi 
Pavlovici şi utilizînd metoda lancasteriană. De asemenea 
încă din 1 836 Mihail Kifalov a vizitat Tetevenul natal 
pentru a ajuta la construirea unei şcoli asemănătoare celei 
din Gabrovo, iar mai tîrziu şi-a lăsat întreaga sa avere pentru 
şcolile din Teteven şi Tîrnova. 

Mai presus de toţi însă se îngrijea de şcoli Petru Beron. 
ln 1 837 îl găsim în fruntea unei liste de subscripţie pentru 
ajutorarea şcolii .din Kotel, clind singur 1 700 de groşi, în 
1 840 trimite alţi bani şi în sfîrşit în 1 847 susţine şcoala de 
fete din oraşul său natal. Kotăm că în această vreme Beron 
se afla ca medic la Craiova, dispunea de u mare a vere şi de 
cîteva moşii . Încă din 1 840 el se gîndea să ia asupra sa în­
tregul învăţămînt din Bulgaria şi nu numai pe cel din Kotel. 
lată ce scrie în acest sens celor din Kotel : „Dar eu, ca orice 
compatriot, nu socotesc ca patrie a mea numai Kotelul, ci 
toată Bulgaria. De aceea vreau să ştiu dacă şi în alte oraşe 
mai există şcoli şi în ce situaţie se găsesc . . .  Eu aş vrea să se 
constituie un comitet care să .se îngrijească nu numai de 
şcoala din oraşul nostru, ci şi de şcolile din alte oraşe ; acest 
comitet să plătească pe toţi profesorii, să administreze banii 
şi să păstreze nu numai pe aceia daţi pentru şcolile din Kotel, 
ci şi pentru toate şcolile din Bulgaria . Mi-ar părea bine să 
găsesc pe cineva căruia să-i plătesc cît va cere ca să viziteze 
toată Bulgaria şi să vadă dacă fiecare oraş are şcoli sau nu, 
cum este profesorul fiecărei şcoli, cum se numeşte, de unde 
este, de cînd predă, cîţi elevi are, ce anume îi învaţă şi de 
unde îşi primeşte salariul în fiecare an . Pe lingă aceasta, să 
noteze cît timp urmează copiii la şcoală şi ce devin după ce 
o părăsesc, să se mai noteze numărul caselor din oraşele mai 
mari , să se arate apoi cîţi şcolari au nevoie de cărţi, sau ce 
cărţi utilizează fiecare, ce cărţi cumpără, de unde le cumpără 
şi cu ce preţ. 

Dacă găsiţi pe cineva care să poată umbla astfel prin 
Bulgaria în scopul amintit, vă .rog să-i propuneţi dorinţa 
mea şi, dacă este de acord să-mi spună cîţi bani îi vor trebui 
pe lună şi ce mai doreşte încă pentru această muncă a sa. 
Aşa să-mi scrieţi şi mai bine să-mi scrie el însuşi" 24 • • •  

24 Textul scrisorii î n  „IlepHO,nH11ecKO CnHcaHHe" VI I ,  Sofia, 1889, 
Nr. 3 1 , p. 13 1 - 3-'. 
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Dacă planul lui Beron nu s-a putut înfăptui, şcolile din 
Bulgaria au continuat să fie generos susţinute de bulgarii 
din emigraţie . 

Toate cele de mai sus arată că emigraţia bulgară din 
Bucureşti după ce dăduse celor din patrie prima carte tipă­
rită în limba bulgară , îi ajuta acum să înfiinţeze şi cele dintîi 
şcoli moderne . Curînd o altă serie întreagă de cărţi �e vor 
tipări la Bucureşti şi acestea nu numai pentru uzul şcolilor . 

ALTE ACTIUNI CULTURALE ALE El\llGRATIEI BULGARE DIN 
BUCUREŞTl.

0 
LEG ..\TURILE EI CU IURIE VENELIN. TIP ĂRITURI 

ŞI TRADUCERI. ÎNCEPUTURILE POEZIEI BULGARE 

În apelul de la finele Abecedarului lui Beron se cerea tuturor 
compatrioţilor să trimită manuscrise pentru a fi tipărite . 
La Braşov se ştia de cele două traduceri ale Noului Testament 
şi anume de cea a lui Sapunov, de care s-a vorbit mai sus, 
şi de a doua care aparţinea arhimandritului Teodosie, stare­
ţul mînăstirii Bistriţa (jud. \'îlcea) . Acesta din urmă intrase 
în legăturft cu Societatea biblică britanică pentru tipărirea 
lucrării şi se pregătea �ă înceapft şi traducerea Vechiului 
Testament . În apelul de la finele Abecedarului lui Beron 
�e cereau însă traduceri bune şi într-o limbă înţeleasă de 
popor cflci ,  menţiona apelul, „cită necinste şi ,ruşine a adus 
poporului nostru o traducere rea (a Noului Testament) ca 
aceea a arhimandritului Teodosie, pentru care şi ai noştri 
(adică bulgarii) au scris, rugîndu-�e să se găsească oameni în­
văţaţi , care să revadă traducerea şi s-o facă să poată fi în­
ţeleasă de orice bulgar 25" . într-adevăr traducerea lui Teo­
dosie s-a tipărit la Londra în 1 828, dar nefiind înţeleasă 
de bulgari , întregul tiraj a fost distrus de aceeaşi Societate 
biblică . În schimb traducerea Noului Testament făcută de 
Petru Sapunov şi tipărită la Bucureşti în acelaşi an, s-a re­
tipărit în a doua ediţie în anul 1 833.  

Prima grijă a bulgarilor din Bucureşti era acum alcătui­
rea unor noi cărţi sau reeditarea altora, care să servească 
drept manuale pentru şcolile din Bulgaria, cu condiţia să 
nu fie scrise în slava bi�ericească, ci în limba bulgară modernă. 
Ei s-au gîndit şi la cărţile necesare publicului ştiutor de 
carte din patrie. În sfîrşit s-au hotărît să sprijine cu bani ti-

26 \"ezi apelul in A becedarul lui Beron,  p. li5.  
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părirea unor cărţi scrise sau imprimate în alte locuri, înscriin­
du-se ca subscriitori pentru un anumit număr de exemplare pe 
care le plăteau anticipat . \'ăzînd că imprimarea cărţilor 
întîmpina greutăţi, tipografiile din Ţara Românească fiind 
aglomerate, emigranţii bulgari s-au gîndit să-şi înfiinţeze o 
tipografie a lor. 

Dintre cărtile necesare scolii de la Gabrovo cităm a doua 
ediţie a Abecedarului lui B�ron ( 1 84 1 ) , un model de caligrafie 
alcătuit de Neofit de la Rila ( 1 837) precum şi altul al lui 
Beron ( 1 847) ,  toate tipărite la Bucureşti . Cn model similar 
a alcătuit şi Al. Hagi Russet imprimîndu-1 la Strasbourg 
împreună cu o hartă a Imperiului otoman. Apăreau la Bucu­
reşti aritmetica lui Hristodul Kikolov ( 1 845) , o carte de 
geograf ie a lui han Bogorov şi alta a lui K .  F otinov, ca şi o 
gramatică ( 1 844) . O gramatică a tipărit Hr. Pavlovici la 
Buda, iar Naiden Gherov o fizică la Belgrad ( 1 849) . 

În  ceea ce priveşte cărţile de istorie s-a arătat mai sus că 
Kipilovski , care avea o mare pasiune pentru ştiinţă, îşi 
amînase lucrarea sa în aşteptarea apariţiei lucrărilor lui 
Venelin, care se bucura de un mare prestigiu printre bulgari . 

Într-adevăr influenţa acestuia asupra emigranţilor de la 
Odesa şi de la Bucureşti a fost puternică. Pînă la Venelin 
bulgarii erau poporul cel mai puţin cunoscut din Balcani . 
După cum grecii găsiseră un Byron, iar sîrbii un Vuk 
Karagici, care-i făcuseră cunoscuţi în Europa, bulgarii au 
aflat o personalitate similară în Iurie h-anovici Venelin. 
Tînărul învăţat rus i-a cunoscut pe bulgarii care locuiau în 
Basarabia, în timpul cînd era profesor la Chişinău . Plecînd 
mai tîrziu la Moscova, pentru studii universitare, el a atras 
atenţia lui Pogodin, prin cunoştinţele noi ce le avea asupra 
bulgarilor, socotiţi pînă atunci ca un trib tătărăsc, şi acesta 
i-a editat în 1 829 primul său studiu . \'enelin a dovedit origi­
nea slavă a bulgarilor, a scos în evidenţă rolul apostolilor 
Metodie şi Kiril şi a adus date asupra trecutului poporului 
bulgar arătînd situaţia grea în care acesta se afla acum. 
Pentru contribuţii mai amănunţite, Venelin adăuga că era 
nevoie de o călătorie de studii în sudul Dunării . Cartea lui 
Venelin a deslănţuit polemici . Ea venea în momentul cînd 
Turcia proclama reforme şi cînd bulgarii începuseră a se 
mişca. Asupra emigraţiei bulgare, mai conştientă ca bulgarii 
robiţi, cartea lui Venelin a provocat o însufleţire extraordi­
nară. 
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Venelin a luptat împotriva grecismului, atît de adînc 
infiltrat în cărturarii şi negustorii bulgari, căutînd să orien­
teze cultura bulgară spre Rusia . Între altele, cazullui Aprilov 
este într-adevăr un exemplu care nu mai are nevoie de expli­
caţii .  Amestecat în Eterie şi elinofil, după ce cunoaşte lu­
crările lui Venelin el devine un puternic luptător împotriva 
grecismului şi un aprig susţinător al orientării bulgarilor spre 
Rusia . Este adevărat însă şi faptul că în acelaşi timp Aprilov 
avea unele neînţelegeri cu colonia greacă de la Odesa . . 

îm·ăţatul rus Pogodin i-a înlesnit călătoria lui Venelin 
în Bulgaria şi într-adevăr, în 1 830 , acesta sosea la Varna . 
Războiul ruso-turc, abia încheiat prin pacea de la Adria­
nopol, nu i-a permis să pătrundă adînc în teritoriul acesteia 
sau la Athos, aşa cum ar fi dorit . În general, călătoria sa nu a 
fost fructuoasă pentru că documente, cărţi şi informaţie 
folclorică n-a prea putut culege atît din cauza neînţelegerii 
bulgarilor cit şi din cauza lipsei lor de încredere . La întoar­
cere trece însă prin Bucureşti, unde se afla în septembrie 
1 830 . Aici, în timp de cinci luni, a reuşit să cunoască pe 
bulgarii din emigraţie care l-au primit cu multă căldură, 
stînd cu totul la dispoziţia lui. Tot aici lucrează în arhivele 
mitropoliei , copiind documente slaw. Întors la ::\foscova, 
Veneliri publică două lucrări în legătură cu bulgarii: O xapaKTep 
Hapo.nHhlXb n'bceH cnaBSIHb Ja.nyHaHCKHXb, - Despre carac­
tcml ci11tcce/or populare a slavilor suddmiăreni - :Moscova 1 835 
şi 3apallH BOJpO)l{,LleHHe HOBOiî 6onrapcKOiî CJIOBeCHOCTH HJIH 
HayKH - I>esprt' renaşterea noii literaturi bulgare - 1 , Moscova 
1 838 .  După moartea sa ( 1 839) s-au publicat în afară de cunos­
cutele sale documente slavo-rom âne, o istorie a Bulgariei 
în două volume : KpHTH'fecKH HJcne.aoeaHHSI 06 HCTOpH 
lionrap, - Cercetări critice asupra i"storiei B1tlgarici - , Mos­
cova, 1 849 ş.a . . 

Cîteva din lucrările lui Yenelin au fost traduse în limba 
bulgară .  Bulgarii din Bucureşti, în ale căror lucrări se vede 
marea admiraţie pentru Yenelin, au crezut necesar să traducă 
şi să răspîndească cărţile acestui cel dintîi mare sprij initor 
al lor. 

Poetul Gh. Peşakov, de care va fi vorba mai jos, a alcătuit 
o odă în cinstea lui Yenelin la 1 ianuarie 1 837, odă pe care 
Aprilov i-o trimite acestuia la :Moscova . Oda arăta că Venelin 
este acela care a trezit poporul bulgar din greul somn al 
veacurilor, chemîndu-1 la progres şi cultură . 
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În urma acestor manifestări, bulgarii din Bucureşti au 
hotărît să-i traducă lucrările pentru a-l face cunoscut în 
toată Bulgaria .  S-au f�cut mai multe traduceri, dintre care 
amintim aici pe aceea făcută după cartea sa : O 3apo.n;mm1 
HOBOH 6011rapcKOH mnepaTyphI, Moscova 1 838.  

Traducerea a fost încredinţată lui M .  Kifalov, originar 
din Teteven. În prefaţa cărţii Kifalov adăuga că şi a ceastă 
lucrare a sa este un „exemplu demn de urmat" . 1ntr-adevăr -
spune Kifalov - este nevoie de „traduceri şi alcătuiri de 
cărţi şi altele (traduceri) pentru biata Bulgarie" . Şi speră 
că binefăcătorii şi ajutătorii acestei cărţi vor face un şi 
mai mare bine dacă vor da la tipar şi alte traduceri bulgare 
sau cărti, care se vor dărui elevilor săraci ai scolilor din Bul-

. ' ' 

gana .  
Faima lui Venelin era atît de mare încît cartea, apărută 

în limba bulgară la Bucureşti în 1 842, a avut o mulţime de 
subscriitori . În frunte găsim cîţiva clerici dintre care unii 
deja cunoscuţi ca sprijinitori ai bulgarilor. Aşa sînt arhiman­
dritul Gavril Petrovici , stareţul rnînăstirii Bistriţa, arhiman­
dritul Policarp, stareţul rnînăstirii Rîrnnic, protosinghelul 
episcopiei din Rîrnnic, Dionisie, şi doi călugări Gavril şi 
Ambrozie, ultimul originar din Rusciuk. În al doilea rînd, 
funcţionarii consulatului rusesc din Bucureşti şi cî ţiva dintre 
boieri între care logofătul Al. Nenciulescu, logofătul Constantin 
Suţu, pitarul Constantin Apostolescu, paharnicul Atanasie 
Ksenocrat, serdarul Pavel Macedonski, serdarul Constantin 
Vezantieţ, serdarul Paraschiv Sachelarie, slugerul Stefan 
Hagi Ivanov şi fratele său vistierul Andrei Deşu, pitarul 
Gheorghe Bălan etc . ,  mulţi dintre ei, după turn se vede, fiind 
bulgari ce-şi cumpăraseră titluri de boierie . La Bucureşti , 
cartea avea ca subscriitori 6 1  de persoane care angajaseră 
76 1 de volume, la Brăila 68 de subscriitori pentru 1 7 1  de 
volume, la Galaţi 45 pentru 1 66 volume precum şi alţii din 
Craiova, Ploieşti, Alexandria, Focşani ş .a .  

După traducerea operei lui Ven�lin, Kifalov adaugă şi 
cîteva capitole din Istoria arhimandritului Raici, tipărită la 
Petersburg şi pe care o redă atît în textul grecesc cît şi în 
cel bulgăresc . 

Banii rezultaţi din vînzarea cărţii lui Kifalov urmau să 
fie adunaţi de Mihail Popovici, Hristachi Hagi Paraskevov 
şi Paraskiv Karapiper, alcătuind un fond pentru a edita 
cărţi şi a le împărţi copiilor săraci din şcolile bulgare . Deocam­
dată se trirneteau 275 pentru şcolile din Bulgaria . Dacă 
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mai adăugăm cele 1 329 de \'olume cumpăra te de subscriitori 
şi celelalte 50, pe care traducătorul le luase pentru a le 
oferi „în onoarea Bulgariei" unor înalte personalităţi, cît şi 
bibliotecilor din ţările sla\'e, atunci întreaga ediţie a cărţii era 
aproape epuizată. 

Deoarece cartea lui Raici trata istoria unor popoare 
slave, Petru Sapunov a început să lucreze şi el la traducerea 
ei în limba bulgară, interesîndu-1 însă numai istoria Bul­
gariei . Greutatea tipăririi se datora însă lipsei unei tipogra­
fii bulgare la Bucureşti. Proiectele erau mai multe. În 1 820 
Stefanaki V ogoridi se gîndea să înfiinţeze o tipografie 
bulgară în oraşul său natal Kotel, fără însă a-şi înfăptui 
ideea. Fraţii Mustakov o doreau la Bucureşti, dar Neofit 
de la Rila, care se afla aici, a susţinut că locul unei asemenea 
întreprinderi ar fi la Gabro\'o, lingă şcoală, idee la care s-au 
raliat Aprilo\' şi Palauzo\· de la Odesa . Pînă la urmă unul 
dintre negustorii gabrO\·eni din Bucureşti s-a adresat Secre­
tariatului Statului , cerînd în anul 1 837 autorizatia deschi­
derii unei tipografii în care să se tipărească lucrări' în limbile 
bulgară şi greacă, sperînd că pînă la aprobare se \'Of aduna 
şi banii necesari . Autorizaţia i s-a acordat fără întîrziere 
şi ca urmare s-a convocat o adunare a negustorilor bulgari 
din Bucureşti, dar, după cum ne informează contemporanul 
Seliminski, nici unul nu a voit să dea bani pentru cumpărarea 
maşinilor şi instalaţiilor, dealtfel destul de scumpe . Era prima 
oară cînd bulgarii din Bucureşti răspundeau negativ la o 
îndatorire ce le revenea .  Cauzel� erau nu numai neînţelege­
rile dintre dînşii, ci şi faptul că unul dintre ei, Petru Sapunov, 
intenţiona, şi a reuşit în 1 84 1 , să deschidă el singur o tipografie. 

Dealtfel în Bucureşti existau atunci destule tipografii . 
ln afară de tipografia de la Rîmnicu Vîlcea şi de cea a 
Mitropoliei , exista tipografia Răducanu Clinceanu, unde 
bulgarii tipăriseră Ceaslovul din 1 825, cea a pitarului Penko­
\'ici , unde imprimaseră traducerile hatişerifului sultanului 
Abdul .'.\ledjid, cea a lui Iosif Kopaighin, unde �e publicase 
traducerea lui Kifalov după cartea lui Venelin în 1 842 şi 
manuale de şcoală. Era apoi tipografia lui Zaharia Karkaleki, 
unde se imprimau calendarele, cea a lui Anton Pann, a lui 
Heliade Rădulescu ş.a . 

În 1 844 Petru Sapunov a tipărit în tipografia �a în 
primul rînd Istoria poporului bulgar scoasă din cartea lui 
Raici . Tot din această întreprindere grafică au ieşit şi alte 
lucrări care se citeau în Bulgaria, cum erau cărţile de tălmă-
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circa viselor, Slujba sf. Ioan df' la Rila ş .a .  Căutate erau 
calendarele, publicate la Bucureşti de Hristodul Kostovki 
Nikolov în 1 840 şi 1 842, cumpă�ate şi de emigranţii din 
Ţara Românească (peste 7007)  care susţineau editarea lor, 
calendarele lui Hagi Naiden lvanovici, învăţător şi librar din 
Bulgaria, numeroase povestiri din Vieţile Sfinţilor şi Minunile 
Fecioarei Maria, cărţi de leacuri ş .a.  S-a tradus şi s-a tipărit 
la Bucureşti, în două rînduri ( 1 839 şi 1 8 4 1 ) ,  hatişeriful sulta­
nului Abdul Medj id din 1 839, fiind repede difuzat în Bulgaria. 

În afară de tipografiile amintite pînă acum, trebuie să 
menţionăm pe cea de la Salonic, unde s-au tipărit şase cărţi 
între 1 838- 1 84 1 ,  aproape toate cu conţinut religios, dar 
mai ales pe cele de la Smirna, Constantinopol şi Odesa . Nu 
vom mai reveni la cele din Serbia, de la Kraguevaţ şi Belgrad, 
dind mai jos doar numărul cărţilor care s-au tipărit acolo . 

Prima carte bulgară care s-a imprimat la Smirna a fost 
traducerea Noului Testament, făcută de Neofit de la Rila 
„din limba slavonă (adică slavă bisericească) în limba bulgară" 
ceea ce arată că învăţatul bulgar făcea o netă deosebire 
între cele două. La Smirna s-au ti părit şi cîteva cărţi de şcoală . 
Proprietarul tipografiei fiind un bulgar din Panaghiurişte, 
el a trimis şcolii din oraşul său un număr de exemplare. 
Dintre manualele şcolare publicate aici , cel care s-a bucurat 
de un mare succes a fost cel de geografie, prelucrare după 
o traducere grecească a unei cărţi engleze, făcută de Konstan­
tin Fotinov. Ea a avut o mare răspîndire . Numai emigranţii 
stabiliţi la Brăila comandaseră 107 exemplare .  

Dintre cărţile tipărite la  Odesa merită subliniate cele ale 
lui Aprilov .  Cea dintîi 1ib11rapcKHTe KHH)!(HUH - Cărturarii 
bulgari - este o broşură polemică în legă tură cu teoria 
originii fraţilor Metodiu şi Kiril susţinută de Kopitar . Cea 
de a doua ):(eHHHua Hoao6b11rapcKaro 06pa300amrn - Lu­
ceafărul învăţămîntttlui bulgar modern - era o carte scrisă 
pentru şcoala de la Gabrovo . În prima parte a ei găsim o 
scurtă expunere istorică în care se idealizează trecutul po­
porului bulgar, iar în partea a doua se încearcă o ·  prezentare 
pe scurt a dezvoltării învăţămîntului bulgar, vorbindu-se 
de lucrările lui Neofit de la Rila, Raino Popovici, Hristaki 
Pavlovici etc . şi publicîndu-se şi două poezii ale lui Gheorghi 
Pasacov, dedicate lui Venelin . 

În ceea ce priveşte Constantinopolul, tipărirea cărţilor 
bulgare începe aici tîrziu şi anume din 1 843, cînd apar cîteva 
abecedare şi cărţi religioase. Dar, odată cu anul 1 848 acest 
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centru începe a lua prioritate din punct de vedere cultural. 
Astfel numai în anii 1 848- 1 850, din cele 50 de cărţi bulgare 
cite au apărut în total în aceşti trei ani, 3 1  s-au tipărit aici . 
Ceea ce este mai important este faptul că în afară de cărţile 
religioase şi şcolare, găsim traduceri din Bernardin de Saint 
Pierre sau Alexandre Dumas - drama Napoleon Bonaparte -
(tradusă dup ă un intermediar sîrbesc) .  Explicaţia constă în 
faptul că la Constantinopol a luat fiinţă tipografia ziarului 
bulgar „Ţarigradski Vestnik" înfiinţată şi cu ajutor rusesc şi 
unde s-au tipărit cele mai multe din aceste cărţi . 

Odată cu Renaşterea culturală, cu tipărirea cărţilor, cu 
discuţiile relative la limba literară bulgară, la problemele 
şcolii ş .a . ,  intelectualitatea bulgară voia să fie la curent şi 
cu evenimentele social-politice, după cum negustorii se in­
teresau de cele economice. Se simţea tot mai mult nevoia 
unui periodic bulgar. Acesta a şi apărut la Smirna sub numele 
de J11-0eocnoene - Dragostea de carte - .  Konstantin Fotinov, 
redactorul acestui prim periodic bulgar a avut ca model re­
vista misionarilor protestanţi de la Smirna, care apărea în 
limba greacă şi din care s-au şi tradus multe articole. Re­
vista, cu scop culturalizator, nu a avut însă o durată lungă 
(24 de numere apărute în perioadele aprilie 1 844-martie 
1 845 şi ianuarie- decembrie 1 846), tirajul ei fiind de circa 
450 de exemplare . 

Primul ziar bulgar, obJlrapcKH Open - Vulturul bulgar -

a a\·ut ca redactor pe Ivan Bogorov, cel care publicase o 
gramatică bulgară la Bucureşti, în 1 844 . Studiase, între 
1 840- 1 843, la Odesa după care, între 1 845- 1 846, a fost 
student la Leipzig, unde a şi tipărit primul ziar bulgar -un 
organ informativ, comercial şi cultural. Nu au apărut însă 
decît trei numere şi gazeta nu a avut abonaţi în Bulgaria. 

În 1 848- 1 849, Bogorov a fost redactorul ziarului „Ţari­
gradski Vestnik" care a apărut, cu mici întreruperi, pînă în 
CI.nul 1 862.  Despre acest important periodic va fi însă vorba 
mai pe larg în partea a doua a acestei lucrări . 

În tot acest timp în Bulgaria nu a existat decît o singură 
tipografie,  la Samokov, utilizînd la început litere de lemn 
şi clin care au ieşit doar două cărţi cu conţinut religios, în 
anii 1 846- 1 847 . 

O revedere sumară asupra cărţilor bulgare clin perioada 
1 800- 1 850 ne duce la cîteva concluzii importante. S-au 
scris şi s-au tipărit, în această primă jumătate a secolului al 
XIX-lea, circa 200 de cărţi şi cu excepţia celor două impri-
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mate la Samokov, toate s-au publicat în afara Bulgariei . 
În ţările române s-au tipărit 47, la Constantinopol 40, 
Belgrad 32, la Buda 26, la Kraguevaţ 1 1 , la Odesa 8, la Moscova 
5 ş.a. Pentru tipărirea cărţilor bulgare , Bucureştii deţin 
deci primul loc . De asemenea atunci cînd apreciem tipăriturile 
trebuie s-o facem după anii în care au· apărut, după impor­
tanţa lor, după ecoul pe care l-au avut în mase şi după rolul 
pe care l-au jucat în Renaşterea politică şi culturală a popo­
rului bulgar. De pildă trebuie să reţinem că tipăriturile de 
la Constantinopol şi Odesa au început să apară cu peste 
30 de ani mai tîrziu decît cele de la Bucureşti . Notăm apoi 
că zeci de tipărituri religioase nu se pot compara cu Abece­
darul lui Beron sau cu celelalte cărţi şcolare. Din acest punct 
de vedere emigraţia bulgară din Ţara Românească se situează 
tot pe primul loc, ea dînd poporului bulgar prima carte ti­
părită în limba lui, ( 1 806) , primul Abecedar ( 1 824) , prima 
traducere a Noului Testament ( 1 828) ,  numeroase manuale 
şcolare etc . 

În sfîrşit o mare importanţă o are susţinerea bănească a 
tipăriturilor prin înscrierea şi plata anticipată. O statistică 
simplă, dar grăitoare, arată clar marea pondere a emigraţiei 
din Ţara Românească. Astfel în perioada 1 806- 1 8 42 s-au 
făcut în total înscrieri anticipate pentru 7680 de exemplare 
dintre care 3089 aparţin emigranţilor, după cum urmează : 
24 1 6  pentru cei din Ţara Românească, 443 pentru cei din 
Rusia şi 64 pentru cei din Constantinopol. Nu mai vorbim 
de ajutoarele directe date de români pentru tipărirea cărţilor 
bulgare, exemplul clar fiind N edelnikul lui Sofronie, şi S oul 
Test ament tradus de Sapunov . 

Impresionează în această perioadă, adică în deceniile 
trei şi patru ale secolului al XIX-lea, şi numărul destul de 
mare de intelectuali bulgari care se stabiliseră la Bucureşti 
şi în Ţara Românească în general, sau o vizitau pentru un 
timp mai lung sau mai scurt. Este vorba de Petru Beron , 
de Yasile Nenovici, Petru Sapunov, Anastasie Stoianovici 
Kipilovski, Mihail Kifalov, Ivan Seliminski, Dr. Nicola 
Piccolo, Dobri Cintulov ş.a. ,  pentru a-i aminti doar pe aceştia . 
Toţi erau convinşi că răspîndirea culturii în popor, înfiinţarea 
şcolilor, tipărirea cărţilor, efectuarea traducerilor, dragostea 
pentru istorie, literatură şi ştiinţă vor ridica nivelul cultural 
al poporului bulgar şi-i va uşura greaua lui soartă. 

::\u este lipsit de interes să menţionăm că dacă poezia 
modernă bulgară a urmat în mod firesc pe cea a vechii li-
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teraturi bulgare (slavonă-bisericească) , primele creaţii poe­
tice din vremea Renaşterii bulgare au apărut la noi . Reamintim 
aici acea Odă, dedicată lui Sofronie de \'raţa, scrisă de emi­
grantul Dimitrie Popski la moartea marelui ierarh ( 1 8 1 3) .  
C u  toate lipsurile sale artistice, poezia ne surprinde prin 
concepţiile sale politice care reflectă ideile mişcării de eli­
berare naţională ale emigraţiei bulgare din Ţara Româ­
nească . La acestea adăugăm poeziile scrise de Gheorghi 
Peşacov, aromân de origine şi care a stat un timp la \'idin. 
Stabilit în Ţara Rom ânească, el a scris poezii în limba română 
declarind deschis că modelul său era poetul român Alecu 
Văcărescu. Sub influenţa lui Venelin şi a avîntului ideologic 
şi cultural al emigraţiei bulgare de la Bucureşti, Peşacov 
scrie un timp şi o serie de poezii în limba bulgară, între care 
şi cele consacrate lui Venelin. Notînd în sfîrşit şi poeziile 
lui Kipilovski, considerăm că aportul acestor poeţi la înce­
puturile şi dez,·oltarea poeziei bulgare îşi are importanţa lui, 
ea fiind subliniată şi de istoricii literari bulgari . 

Interesante sînt şi discuţiile dintre aceşti emigranţi asu­
pra noii ortografii bulgare, despre unele probleme de grama­
tică, o scrisoare a lui Peşacov, cunoscută de curînd, dezvă­
luind toate aceste dispute . 

�otăm apoi activitatea celor trei medici bulgari Dr . Nicola 
Piccolo, dr .  Petru Beron şi dr .  Ivan Seliminski . Piccolo a 
jucat un rol important pe vremea lui Kiseleff în Eforia Şcolilor, 
trccînd apoi ca cenzor al publicaţiilor din Ţara Românească 
şi devenind, dupr1 plecarea sa la Paris, corespondent al 
aceleiaşi Eforii ca şi al Universităţii din Iaşi . 

Petru Beron, după ce a fost medic la Bucureşti, s-a mutat 
la Craiova. Cîştigînd destui bani ca să-şi cumpere o moşie 
şi făcînd şi comerţ , Beron s-a îmbogăţit, incit a mai cumpărat 
pămînt şi şi-a extins activitatea comercială . Atras de proble­
mde fizicii şi mai ales de cele ale meteorologiei, spre care 
l-a îndemnat unul dintre prietenii săi români, Oteteleşeanu, 
Beron a lăsat afacerile comerciale în mina unei rude şi a 
plecat în 1 843 la Paris, consacrîndu-se activităţii ştiinţifice . 
Venea însă periodic în ţară pentru a-şi controla veniturile 
care-i asigurau şederea la Paris. Era atît de mult legat de 
România, încît într-un dicţionar enciclopedic francez el apare 
ca „savant valaque" . Deşi a scris peste 32 de lucrări ştiinţi­
fice în limbile franceză, germană, greacă, ele au fost puţin 
cunoscute în ţara sa şi nu au avut pentru renaşterea cultu-
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rală bulgară nici pe departe valoarea Abecedarului său care 
l-a făcut cunoscut în toată Bulgaria . 

În ceea ce-l priveşte pe dr . Seliminski, acesta se refugiase 
în Ţara Românească odată cu emigrarea slivnenilor în 1 830 
şi a fost întîi profesor predînd în limba greacă la copiii acelor 
bulgari, care aj unşi la noi nu se putuseră încă dezbăra de 
elenism si numărul lor nu era mic .  Pentru acestia Seliminski 
publica, ' în septembrie 1 84 1 ,  în „Curierul Românesc" un 
anunţ prin care aducea la cunoştinţă deschiderea unei şcoli 
particulare, anunţînd şi materiile ce se vor preda şi din care 
reţinem pe acelea care arată că era vorba de un învăţămînt 
modern ; aritmetica, fizica, logica, etica, istoria, pedagogia 
ş.a . A fost invitat să predea şi l� Ruşi de Vede ( 1 833- 1 838) ,  
după care a plecat ca profesor la Ploieşti, la o şcoală unde 
învăţau mai ales copiii slivnenilor şi unde duşmanii săi îl 
acuzau că are idei voltairiene . Cu banii cîştiga ţi . Seliminski 
a plecat în străinătate şi după ce a obţinut titlul de doctor 
în medicină, în Italia ( 1 845) . s-a reîntors la Bucureşti şi a 
fost numit medic în 1 848 .  

Deşi Seliminski predase în greceşte şi deşi după 1 834 doi 
bulgari, Mihriea şi Sivu din Stara Zagara, foşti elevi ai Aca­
demiei domnesti de la Bucuresti si cunoscuti sub numele 
de Aftadelfi Cristidis deschiseseră o Şcoală grec�ască la mînă­
stirea Stavropoleos, tipărind şi unele cărţi greceşti, devenind 
asociaţi cu Heliade Rădulescu la tipografia acestuia, bulgarii 
din emigraţie preferau şcolile româneşti aşa după cum s-a 
arătat mai sus . 

Metodele românesti sînt mereu în fata intelectualilor 
bulgari şi unii dintre �i le urmează. Astfel I�n Heliade Rădu­
lescu a tradus şi tipărit în tipografia sa în 1 836 un fragment 
din cunoscutul roman „ Ultimile zile ale oraşului Pompei" 
al scriitorului englez Ed. Bulver Liton, în scopul de a-l da 
în dar scalarilor cu rezultate bune la învătătură . Cîtiva ani 
mai tîr�iu, bulgarul Vasil Stankovici (originar din ' Şiştav) 
a tradus în limba bulgară textul lui Heliade pe care l-a şi 
publicat la Bucureşti .  Cartea a apărut în 1 845  şi pe ea se 
menţiona că a fost tipărită pentru a se da în dar elevilor 
bulgari din patrie, notîndu-se la finele ei oraşele din Bulgaria 
şi numărul de exemplare trimis fiecărei şcoli. 

Toate acestea arată influenţe fireşti în această vreme 
cînd cultura românească începuse să dea poeţi, prozatori 
şi istorici de valoare . Mai ales pentru emigraţia bulgară, 
dar şi pentru teritoriile bulgare în general, ele au o impar-
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tanţă deosebită deoarece prin şcoală şi cartea laică toate 
acele concepţii medieval-religioase ale oamenilor se schimbă 
făcînd loc orizonturilor culturii modeme, după cum din ve­
chea comunitate naţională medievală începe a se naşte 
naţiunea burgheză. Bineînţeles, în Bulgaria acest ultim 
proces are o evoluţie mai lentă, din cauza stăpînirii otomane. 
Este interesant de precizat că îndată după cucerirea otomană, 
popoarele balcanice creştine s-au simţit foarte strîns legate 
între ele. Era lumea creştină oprimată, în faţa lumii musul­
mane cotropitoare. Mai ales bulgarii, care şi-au pierdut 
de la început conducerea religioasă - patriarhia - au fost 
consideraţi la rînd cu bizantinii, deoarece turcii recunoşteau 
în primul rînd religia şi nu naţionalitatea. Bulgarii au in­
trat de la începurt în acel „rummilet" - romei creştini -
al căror reprezentant în faţa sultanului era patriarhul grec. 
Deşi spoliaţi economic de clerul superior grecesc şi protes­
tînd vehement pe multe căi împotriva acestui jaf, poporul 
bulgar n-a cerut autodeterminarea sa naţională decît atunci 
cînd burghezia s-a consolidat din punct de vedere economic, 
politic şi cultural şi a început să-şi apere interesele ei proprii . 
Pentru acea vreme burghezia reprezenta o forţă progresistă 
şi interesele ei coincideau, în mare parte, cu acelea ale în­
tregului popor bulgar. Foarte bine apare acest lucru în acel 
îndelung proces istoric cunoscut sub numele de „lupta 
pentru o biserică naţională" , proces care a fost în realitate 
o încercare politică de autodeterminare naţională. 
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VII 

Arta Renaşterii bulgare pînă la mijlocul 

secolului al XIX-iea 

Transformările social-economice, petrecute la finele' secolului al 
XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea, au schimbat şi 
lumea de idei a societăţii bulgare . Măcar unele din acestea 
trebuiesc neapărat reliefate . În primul rînd faptul, subliniat 
de Paisie de la Hilandar, şi anume că poporul bulgar este o 
entitate aparte de celelalte popoare, avînd istoria şi tradiţiile 
lui, dar mai ales dreptul la o viaţă liberă. În al doilea rînd, 
noua clasă ce a luat naştere şi �e dezvoltă nu mai are aceleaşi 
concepţii ca vechea lume medievală: Ideologia mistică, 
religioasă a feudalismului va începe să fie tot mai mult 
înlăturată. Bineînţeles burghezia va menţine bi�erica dar 
o va privi altfel . Aceasta şi religia în general îi erau necesare 
din mai multe puncte de vedere, menţionînd aici doar două 
şi anume că prin ele îşi explica încă unele fenomene a căror 
natură şi cauză nu le putea cunoaşte, dar mai ales pentru 
faptul că ele constituiau o armă împotriva islamismului . 
Societatea burgheză ce se dezvoltă nu mai crede că ade­
vărata viaţă este cea lungă, de dincolo de mormînt, ci 
aceasta scurtă de pe pămînt.  Bucuriile ei nu vor mai fi 
socotite păcate şi dacă burghezii bogaţi ajută cu bani mînăs­
tirile, pun să se zidească o serie de biserici, le înfrumuse­
ţează cu admirabile iconostase sculptate în lemn şi cu o 
mulţime de icoane, le place în acelaşi timp să trăiască în 
case din ce în ce mai spaţioase şi mai frumoase, să aibă 
haine scumpe şi să-şi împodobească propria locuinţă cu 
tot felul de lucruri aduse din străinătate. Omul şi viaţa lui 
formează acum centrul vieţii şi privirea lui se îndreaptă 
nu numai spre cer, ci tot mai mult spre realitatea imediată 
în care raţiuneâ şi ştiinţa îşi deschid un drum tot mai larg. 
Aşa cum şcoala şi cartea dobîndesc, pe măsură ce înaintăm 
în timp un caracter laic,· arta se laicizează şi ea, reflectînd 
marile transformări din societatea bulgară .  
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ARHITECTURA 

Yechea arhitectură monumentală bulgară decăzuse în 
timpul stăpînirii otomane şi treptat dispăruse . Spre finele 
domniei lui , sultanul Selim I ( 1 5 12- 1 520) a dispus ca toate 
bisericile de piatră din teritoriile bulgare să fie transformate 
în geamii, ceea ce, în linii mari , s-a şi petrecut . Au fost excep­
tate bineînteles cele cîteva mînăstiri mari ca Rila sau Baci­
kovo, care ' aveau vechi privilegii obţinute cu bani grei de 
la sultanii precedenţi .  Porunca a fost abrogată abia spre 
sfirşi tul secolului , dar bisericile construi te din piatră ară ta u 
acum ca nişte case obişnuite, arcadele de deasupra uşilor şi 
ferestrelor, altădată obişnuite, întîlnindu-se tot mai rar. 
Şi mai puţine erau cupolele, şi acelea mici , turtite, ca cele 
turceşti . S-au construit desigur biserici de lemn după vechea 
arhitectură bulgară în lemn, care a dat şi în epoca Renaşterii 
casc atît de frumoase . Dealtfel această arhitectură populară 
în lemn a păstrat coloana, arcada semicirculară şi alte ele­
mente caracteristice vechii arhitecturi bulgare . 

Turcii au construit însă şi ei în Bulgaria o serie întreagă 
de geamii, caravanseraiuri , băi , conace ale beilor, case pentru 
turcii bogaţi etc . toate acestea fiind făcute la început de 
meşteri bulgari sub conducerea arhitecţilor turci, după care 
cei dintîi au lucrat singuri , în această \Teme meşterii fiind 
şi zidari , şi antreprenori , şi proiectanţi , arhitecţi, . diferenţa 
dintre meserie şi artr1 fiind minimă . Ştim cu siguranţă, 
de pildrt ,  cr1 meşterul bulgar Nikola Ficev a construit în 
secolul al XI X-lca două geamii la Tîrnova . Prin aceşti meşteri 
bulgari unele clemente ale arhitecturii şi ale artei decorativr­
turccşti au pr1truns şi în cea bulgară . Ele se văd nu numai 
la casele de locui t ( în interior şi exterior), ci şi la unele biserici. 
Este de ajuns să ne referim la noua clădire a străvechii 
mînăstiri Bacikovo (la sud de Plovdiv) , reconstruită în 1 604 
şi bine păstrată pînă astăzi . Aici, deasupra ferestrelor, apare 
ca motiv decorativ semiluna turcească. 

În general deci. în arhitectura bulgară în perioada ini­
ţială a Renaşterii bulgare trebuie să ţinem seama de aceste 
trei elemente importante - dispariţia vechii arte monu­
mentale bulgare, pătrunderea elementelor turceşti şi influ­
enţa ,·cehii arhitecturi în lemn. Curînd însă situaţia se 
schimbă. Prin regiunile macedonene pătrund, la început 
izolat, din Grecia şi Italia, influenţele care aduc din nou 
în teritoriile bulgare vechiul plan al bazilicii cu trei corăbii . 
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)lai mult , meşterii bulgari creează treptat o nouă arhitec­
tură monumentală, iar pe de altă parte limitează tot mai 
mult elementele ce provin din arhitectura otomană, care 
apoi dispar. Amamblul arhitectonic al mînăstirii Rila 
ilustrează cel mai bine toate acestea . 

Turnurile cu ceas. După cucerirea Bulgariei, unde au găsit 
oraşe fortificate, turcii au distrus zidurile şi turnurile de care nu 
mai era nevoie şi faptul a impresionat puternic i:e călătorii apu­
seni, care nu concepeau centre urbane neîntărite . Totuşi răscoa­
lele populaţiei au silit pe beii turci şi pe spahiii bogaţi să 
le construiască chiar în oraşe, rnbliniind_ astfel puterea 
lor şi avînd aici un refugiu, în caz de nevoie . In vremea Rena­
şterii, turnurile nu mai pot avea acest rol şi breslele orăşenilor 
le dau un sens utilitar . Deasupra turnului greoi s-a construit 
un mic pavilion de lemn în care era aşezat ceasul oraşului, 
după al cărui mers se închideau şi se deschideau atelierele 
meseriaşilor şi prăvăliile negustorilor. Odată cu dezvoltarea 
oraşelor, acolo unde asemenea turnuri nu existau, ele · s-au 
construit în secolul al XVIIl-lea - ca de pildă la Etropole 
în 1 7 1 0 , la Şumen în 1 74 1 ,  la Berkoviţa în 1 764  ş .a„ aşa că 
pînă la urmă le găsim în toate oraşele bulgare, multe din 
ele pu tîndu-se vedea şi astăzi . Mai tîrzi u, micul pavilion 
de lemn a fost înlocuit uneori cu un întreg etaj , avînd de 
jur împrejur un balcon în care veg�eau străjile ce semnalau 
eventualele incendii ivite în oras. In altele, ca la Plovdiv, 
în locul vechiuiui , masivului şi 'greoiului turn de piatră s-a 
construit altul cu mult mai subtire, în care s-a instalat 
nelipsitul ceas. 

' 

Bisericile . Caracteristică pentru mijlocul celei de a doua 
jumătăţi a secolului al XVIII-iea este biserica sf . Arhan­
gheli din Arbănaşi, cunoscutul şi originalul sat de negustori 
de care s-a vorbit pe larg mai sus. Probabil că la construirea 
ei ( 1 760) au . contribuit în parte şi unii domnitori sau boieri 
români. Ceea ce este sigur însă este că o parte a ei a fost 
pictată de doi meşteri care semnează şi anume Mihail din 
Salonic şi Gheorghe din Bucureşti , după cum alţi pictori 
bulgari care au zugrăvit bisericile sf. Gheorghe şi sf. A tanas 
din aceeasi localitate, lucraseră în Tara Românească . Vechea 
cupolă ca;e dispăruse este prezentă 

'aici la biserica sf . Arhan­
gheli , dar oarbă, joasă, semănînd, ca şi nişele de pe ziduri, 
cu cele de la construcţiile turceşti . 

La finele secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al 
XIX-lea, br�slele bogate şi negustorii ce dispuneau de impar-
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tante sume de bani au simtit nevoia unor biserici tot mai mari . 
Desigur pentru ca exteriorul lor să nu jignească mîndria 
otomanilor, cele mai înalte sînt puţin îngropate în pămînt, 
în sensul că podeaua lor e mai jos decît solul, coborîndu-se 
la ea pe cîteva trepte. În primii douăzeci de ani ai secolului 
al XIX-lea se construiesc, mai ales în depresiunea inter­
balcanică - la Koprivştiţa, Kalofer, Panaghiurişte ş .a.  -
dar şi la Rusciuk rnu în alte oraşe, biserici mari , cu coloane 
interioare şi capiteluri îmţodobite, care împart interiorul 
clădirii în forma bazilicii cu trei corăbii . Chiar dacă nu au 
cupolă , aceste construcţii, al căror plan uitat de mult în 
Bulgaria vine acum din Grecia şi Italia, marchează reînvie­
rea vechii arhitecturi elenistice, adică o adevărată Renaştere . 
Cea mai veche biserică de acest fel este sf. Nicolae din Melnik, 
construită în 1 756, după cum cea mai frumoasă din toate 
este biserica sf. Treime din Rmciuk, zidită în 1 807.  Ceea ce 
impresionează la ultima sînt proţorţiile ei armonioase, interi­
orul în stil clasic, cele şapte ţerechi de coloane ionice şi 
iconostasul în stil ernpire, marcînd limpede Renaşterea bul­
gară . Biserica este însă destul de scundă şi neavînd cupolă 
pare, văzută din afară, o casă obişnuită. 

Complexul arhitectural de la Rila . Începînd din deceniul 
al doilea, al secolului al XIX-lea, se reface cea mai vestită 
ctitorie bulgară, cunoscută şi azi după numele munţilor în 
sinul cărora se află - mînăstirea Rila . Călătorul care o 
vizitează astăzi nu mai găseşte decît o singură mărturie din 
secolul al Xl\'-lea şi anume masivul turn al feudalului Hreliu 
a cărui construcţie datează din 1 335 şi care se află chiar în 
incinta mînăstirii .  Biserica însăşi, ca şi construcţiile monu­
mentale care o înconjoară, datează din prima jumătate a 
secolului al XIX-lea . 

Întemeiată puţin înaintea anului 946 de pustnicul bulgar 
Ivan, canonizat ca sfînt sub numele de Ivan de la Rila, 
mînăstirea a jucat un rol de seamă, atît înainte, cît şi după 
căderea Bulgariei sub stăpînirea otomană . Mai ales după 
acest din urmă eveniment, ea devine un înalt locaş de cultură 
avînd legături multiple şi îndepărtate . Printre ele se cuvine 
să le menţionăm pe cele cu Moldova lui Ştefan cel Mare şi 
a urmaşilor săi . Şi azi se văd în muzeul mînăstirii cele două 
acoperăminte pentru masa din altar, donate de Bogdan cel 
Orb, fiul lui Ştefan cel Mare, brodate cu aur ţe catifea roşie; 
evangheliile aduse în dar din Mcldc,, a ş .a .  
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Obţinînd, cu mari sume de bani, privilegiul de a-şi con­
tinua nesupărată existenţa, mînăstirea Rila, care avea munţi 
Fentru păşunatul oilor, păduri întim:e şi sate întregi, a a\·ut 
o viaţă înfloritoare. În perioada Renaşterii bulgare însă, 
atup.ci cînd rezistenţa antiotomană, ca şi aceea împotriva 
clerului superior fanariot şi a Patriarhiei constantinopolitane 
se înteţeşte, atunci cînd începe a �e forma naţiunea bul­
gară, sf. Ioan de la Rila devine un sfînt naţional şi un stin­
dard de luptă, iar mînăstirea lui un focar de cultură naţio­
nală şi un centru de adunare a tuturor bulgarilor. În zilele 
hramului rnu la alte sărbători mari veneau aici pelerini din 
toate colţurile ţării .  Aşa se explică şi faptul că după 1 778,  
cînd tîlharii o atacă şi o ard, ea este rezidită numai după 
şase ani adică în 1 784, clădirile din jurul ei avînd însă un 
cat sau cel mult două. Dovedindu-se cu totul neîncăpă­
toare pentru miile de pelerini, mînăstirea, inclusiv biserica ei, 
a fost refăcută începînd din anul 1 8 1 7  şi pînă în anul 1 83 7 ,  
între timp petrecîndu-se ş i  marele incendiu din 1 833.  

Aşa cum îl vedem astăzi, ansamblul arhitectonic de la 
mînăstirea Rila datează clin întîia jumătate a secolului al 
X IX-lea, adică din prima perioadă a Renaşterii bulgare, 
fiind cel mai de seamă monument al ei. Biserica propriu-zisă este 
înconjurată de mari clădiri , închizînd între ele forma aproxi­
mativă a două triunghiuri dreptunghiulare lipite între ele 
pe linia ipotenuzei . În incinta mînăstirii se poate pătrunde 
prin două mari porţi - una de la care porneşte drumul spre 
vechiul orăşel Dupniţa (azi Stanke Dimitrov) ,  alta opusă 
primei şi aflată spre vîrful triunghiului, pe latura dinspre 
est, de unde începe drumul spre Samokov. De aceea şi cele 
două porţi au numele acestor vechi oraşe . 

Construcţia masivelor clădiri a început în anul 1 8 1 7  şi a 
fost încredinţată meşterului Alexe, originar din satul Rila, 
aflat chiar în apropierea mînăstirii . Parte din ele au ars 
însă în incendiul din 1 833 şi au fost refăcute de meşterul 
Krăstio, începînd din 1 834 . în sfîrşit, latura dinspre sud-est 
a fost construită mai tîrziu, în anii 1 837- 1 838, de meşterul 
Milenko şi reprezintă partea cea mai grandioasă a tnînăstirii 
Rila . . 

În afară de aspectul ei exterior - o construcţie masivă, 
extrem de solidă, zidită din piatră şi avînd pe alocuri cinci 
etaje, cu contraforturi şi cu părţi înguste din clădire, scoase 
în afară pentru a sluji tot în acest scop - ansainblul arhi­
tectonic din jurul mînăştirii impresionează şi mai puternic 
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atunci cînd se pătrunde în incinta lui . Aici ne întîmpină două 
şiruri de coloane legate între ele prin arcuri . Prima serie se 
află la sol. mărginind o galerie largă spre care se deschid uşile 
chiliilor . Deasupra primului rînd de coloane �e înşiră al doilea. 
Coloanele sînt odată şi jumătate mai înalte decît cele ale 
parterului , întinzîndu-!Oe pe două etaje .  Pe cealaltă latură 
însă, coloanele superioare au două rînduri de arcuri, fiecare 
etaj adnd galeria lui . Cu multă fantezie este construit uri­
aşul coş al bucătăriei mînăstirii, unde în marea vatră se fri­
geau la neme de praznic vite întregi . Aceste construcţii ale 
meşterului Alexe, încercare reuşită de a se crea încă odată 
arhitectura bulgară monumentală, au ars în timpul marelui 
incendiu din 1 833, coloanele de jos au crăpat şi a fost nevoie 
să fie strînse în puternice cercuri de fier. Peste cele trei etaje 
ale meşterului Alexe. meşterul Krăstio din satul Lazaropole a 
adăogat încă unul, construit în întregime din lemn, legat bine 
de construcţia de piatră, dar cu coloanele, capitelurile şi 
balcoanele lui , toate din lemn, dind clădirii un aspect neîn­
tîlnit nicăieri altundeva . \'echea tradiţie arhitecturală bulgară 
şi-a spus aici cudntul . 

Partea construită de meşterul Milenko nu are însă acest 
etaj de lemn . Coloanele lui susţin fiecare cite două etaje, 
cu arcuri duble, şi merg pînă la acoperiş .  El a înlăturat şi 
puţinele elemente ale arhitecturii otomane care mai apăreau 
în construcţia din 1 8 1 7 .  Cu scara ieşită în afară, cu vopsirea 
arcurilor interioare pentru a da impresia cărămizii apa­
rente şi cu toate celelalte elemente artistice ale ei, ea depă­
şeşte creaţia meşterului Alexe, alcătuind partea cea mai fru 
moasă a incintei . 

I n ceea ce priveşte biserica propriu-zisă, ea a fost con­
struită între anii 1 834- 1 837.  Călugării, avînd mulţi bani, 
au format cîteva mici grupuri care au plecat la �thos şi în 
toate părţile lumii ortodoxe, unde erau biserici şi mînăstiri 
frumoase şi întorcindu-se au cerut meşterului constructor 
Pavel lovanovici din satul Kricim să pună în noua clădire 
a mînăstirii cite ceva din toate, aşa incit planul ei este alam­
bicat.  Exteriorul mînăstirii nu incintă atît de mult privirea 
ca interiorul ei . Apar însă cupolele, cinci la număr, frumoase, 
potrivit de înalte, fapt unic, dar explicabil atît prin privi­
legiile pe care le avea mînăstirea, cit şi prin locul izolat 
în care se afla . Exemplul va fi însă urmat repede şi de alte 
mînăstiri ca Bacikovo, Troian ş.a . Chiar dacă acoperişul 
e cam încărcat, avînd şi cupole oarbe rămase din arhitectura 

156 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



otomană, biserica mînăstirii Rila este cea mai clară dovadă 
că arhitectura monumentală bulgarft a renăscut . 

Interiorul bisericii e si mai frumos. Lemnul a fost în­
lăturat, pretutindeni utilizîndu-se cftrămida, piatra şi mar­
mura . O puternică impresie fac iconostasul aurit, polican­
drele şi pictura de pe pereţii bisericii . 

Şcolile de arhitectură. Meşterii care au lucrat la Rila purtau 
numele de „ustabaşi" , adică meşteri şefi, avînd după ei o 
întreagă ceată de calfe şi ciraci . Fiecare lucra în felul său şi 
pînă la urmă s-au creat adevărate şcoli de arhitecturft, care 
aveau specificul lor . Alteori planurile arhitecturale veneau 
si din afară, asa cum vedem la constructia mînăstirii cu hra­
�ul Schimba;ea la faţă de lîngă Tîrnov�, construită în 1 835 
de meşterul Dumitru din Sofia, cunoscut ca participant la 
răscoala de la Tîrnova din acelasi an, de sub conducerea lui 
Velcio geamgiul . După unii isto;ici de artă, planul acestei 
biserici, construite în formă de cruce, cu trei abside, a fost 
adus din Ţara Românească .  Afirmaţia este cu totul veri­
dică dacă tinem seama că această mînăstire, cit mai ales 
cea din apr�pierea ei, şi anume Sf. Treime, cu mult mai veche, 
au fost mult ajutate de domnitorii Ţării Româneşti aşa cum 
o arată o serie de documente publicate . 

Dintre şcolile de arhitectură din Bulgaria ne oprim în 
primul rînd la Şcoala de la Peştera. Cnul din reprezentanţii 
ei, Dumitru Kazoolu, a zidit frumoasa biserică de la Pazargik 
( Sf .  �!aria) a cărei construcţie a terminat-o în 1 837 .  Bine­
înţeles, fiind o biserică ce se afla în oraş, nu poate fi vorba de 
cupole . Este o bazilică cu trei corăbii despărţite între ele de 
două rînduri a cite sase coloane, ultimele fiind chiar în altar. 
În exterior, de-a l�ngul ei, biserica are o galerie al cărei 
acoperiş se sprijină pe un şir de zece coloane legate între ele 
prin arcuri .  Construcţia ce se păstrează şi astăzi e armo­
nioasă şi formează unul din monumentele de seamă ale 
oraşului . 

Dintre meşterii Şcolii din Braţigovo îl amintim pe Petco 
Petrov, care a lucrat şi la Bucureşti, şi pe meşterul Stoio care 
a făcut cele două biserici din Kalofer ( 1842 şi 1 849) . Construc-
ţiile meşterilor acestei şcoli au în ele şi elemente ale renaşterii 
şi ale barocului . :Multe din frumoasele case vechi , care se mai 
văd şi astăzi la Asenovgrad, Plovdiv ş.a . şi de care va fi 
vorba mai jos, se datoresc meşterilor acestei şcoli ca şi ai 
celei din Peştera . 
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Vestită între toate a fost Şcoala de arhitectură de la Tîr­
nova, cu reprezentantul ei de seamă Nikola Ficev. Născut la 
Drianovo, unul din centrele arhitecturii în lemn, a învăţat 
întîi la meşterii locali , după care a călătorit mult petrecînd 
un timp chiar la Constantinopol, apoi la :Bucureşti ,  şi după 
unele informaţii, chiar la Ploieşti . Stabilit la Tîrnova prin 
1 836, a construit mult . Dintre lucrările lui amintim mînă­
stirea Kilifarevo, turnul şi mînăstirea Plakovo, mai multe 
biserici la Tîrnova , Drianovo şi alte oraşe, ca şi destule 
construcţii ce nu aparţin arhitecturii religioase. În lucrările 
lui el înlocuieşte pretutindeni coloanele şi tavanele de lemn 
utilizînd materialele arhitecturii monumentale, piatra, cără­
mida, marmura etc. Capodoperele sale le-a creat însă în a 
doua perioadă a Renaşterii bulgare, adică după războiul 
Crimeii . 

Renumită a fost apoi Şcoala de la T "eles , al cărui centru a 
fost de fapt �atul Papradişta . :Meşterul Andrei din acest 
sat a construit în 1 840 biserica sf. Pantelimon din Veles, una 
din cele mai frumoase ale epocii . Şi aceasta este o bazilică 
cu trei corăbii, cu şapte perechi de coloane de lemn, înalte 
de şapte metri, cu capiteluri frumos lucrate şi cu două bal­
coane în care stăteau femeile, elemente luate din arhitectura 
otomană . Şi alte şcoli arhitecturale au dat meşteri de seamă 
aşa cum a fost Şcoala de la A dria11opol, ş .a.  

A rhitatura civilă cunoaşte şi ea o puternică dezvoltare 
după 1 830 . Este vorba în tîi de clădirile şcolilor - cele de la 
Şiştov, Gabrovo ş.a . de depozitele şi prăvăliile negustorilor 
cum sînt cele de la Tîrnova şi Sevlievo, dintre care menţio­
năm pe cea a lui Hagi l\lincio Tacev, construi tă pe la 1 850 
de c�ttre �ikola Ficev, dar mai ales de locuintele acestor 
bogaţi meseriaşi şi comercianţi .  

' 

În ceea ce priveşte tipul casei de locuit, Renaşterea aduce 
modificări importante . Este de-ajuns să comparăm cele cîteva 
case vechi de la Arbănaşi de lingă Tîrnova, care datează de la 
finele !=ecolului al X\'Il-lea şi începutul. secolului al XVI Ii-lea, 
cum e casa lui Brîncoveanu sau altele, cu casele din primele 
decenii ale secolului al XIX-iea . Cea veche e închisă în sine, 
arătînd spre uliţă doar un zid rnohorît şi fără ferestre ca un 
calcan . Acestea dau de obicei spre curte, care şi ea era în­
conj urată de un zid gros. Parterul lor, zidit totdeauna din 
piatră, avea puţine uşi şi de obicei nu era locuit, fiind rezervat 
depozitării grînelor, uneltelor sau uneori chiar adăpostirii 
cîtorva vite . Se locuia la etaj , acesta fiind făcut din lemn. 
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Casa în general părea şi ea o fortăreaţă în care te puteai apăra 
destulă neme, o lume închisă ce nu participa la viaţa colec­
tivităţii, a localităţii . Dimpotrivă casa tipică a Renaşterii 
priveşte spre lume, priveşte spre stradă, ba chiar e făcută 
în aşa fel încît să se poată vedea cît mai mult şi din cît mai 
multe părţi lumea din afară. 

Desigur vechiul tip de casă întărită s-a păstrat încă, 
deoarece viaţa a fost nesigură multă vreme, am putea spune 
pînă după ce s-au potolit jafurile cîrjaliilor, deci în general 
pînă după războiul ruso-turc din 1 806 - 1 8 1 2 .  Case tipice 
în acest sens găsim la Melnik, în sudul Bulgariei (casa numită 
a lui Gheorghi Ţinţarov, azi fiind cunoscută sub numele 
de casa Cordopulos, datînd din 1 775), în centrul Bulgariei 
la Koprivştiţa ş.a. Caracteristice în acest sens sînt şi casele 
din Bansko, case făcute în întregime din piatră, aceasta 
fiind aici din belşug, şi al căror parter nu era destinat locuinţei. 
Dealtfel multe case din Bansko, şi atunci cînd nu erau 
întărite, aveau încorporate în ele, undeva unde nu se vedea 
din uliţă, un turn cu ziduri groase, a cărui înălţime nu depă­
şea însă pe cea a clădirii . 

Treptat însă, aşa cum am arătat mai sus, casa se deschide, 
parterul e locuit şi casa în general e din ce în ce mai fru­
moasă, atît privită din exterior, cît şi în ceea ce priveşte 
împodobirea interiorului . Arhitectura în lemn, cu tradiţii 
atît de vechi în Bulgaria, se dezvoltă acum în toată splen­
doarea ei cu coloane, arcuri, balcoane şi ceardacuri, sau cu 
uşi, dulapuri în perete, sau mai ales tavane decorate cu mij­
loacele ei simple, aşa cum se va vedea mai jos. 

Cîteva din frumoasele locuinţe de lemn s-au mai păstrat 
pînă astăzi la Drianovo, Triavna, Koprivştiţa (Casa Duşkov 
construită în 1 809) ş.a. Remarcabilă este aceea a fraţilor 
Lafciev de la Drianovo, casă mare, cu parter şi două e taje ,  
cel de sus avînd spre stradă trei erkere, sprijinite pe console 
de lemn, din care cel mijlociu este foarte lat .  Mărimea clă­
dirii se explică prin faptul că în ca locuiau familiile celor 
doi fraţi ,  la parter fiind prăvălia şi depozitul. Faţada casei 
nu e tencuită, ca la casele mai vechi, lemnul apărînd în toată 
frumuseţea lui . Mai tîrziu aceste faţade vor fi tencuite şi 
văruite. Casele de lemn aparent încep să fie însă tot mai rare, 
pe măsură ce înaintăm spre mijlocul secolului al XIX-lea, 
iar după 1 850 dispar aproape în totalitate . 

Tot spre mijlocul secolului al XIX-lea, se simte din ce 
în ce mai mult în arhitectura locuinţelor influenţa barocului 
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care se împleteşte însă armonios cu arhitectura tradiţională . 
Cornişa şi „cobiliţa" barocului se întîlnesc pretutindeni şi 
ea şi-a găsit aplicarea mai ales în construcţiile lui Nikola 
Ficev din Tîrnova,  mentionat mai sus. Dintre acestea remar­
căm în mod special ca�a :\ikola Koiuv din Tîrnova, con­
struită în 1 849 şi cunoscută de toţi sub numele de „casa 
cu maimuţa" , denumire ce i se trage de la mica sculptură 
ce se află deasupra uşilor faţadei . Este o construcţie mică 
avînd la parter două prăvălii, iar la cele două etaje ce urmea­
ză două erkere din care cel superior este mai avam:at în 
stradă . Ele �e sprijină însă nu pe vechile console de lemn, 
ci pe unele de tip baroc, ca şi acoperişul dealtfel. Două feres­
tre elipsoidale deasupra uşilor de la parter, cărămida apa­
rentă a faţadei , ca şi erkerele, dau acestei case o frumuseţe 
aparte.  

Î n  celelalte părţi ale ţării îmă, erkerele sînt susţinute 
nu de cornişele de tip baroc, ci de console de lemn curbat ,  
aşa cum fe mai poate vedea încă la casele ce s-au păstrat 
şi care datează de pe la mijlocul �ecolului al XIX-lea încoace . 

Aceste console de lemn curbat vin din Orient , de la Con­
stantinopol şi din Levant,  şi au pătruns mai de mult în arhi­
tectura bulgară . Tipice sînt casa lui Papa Costaki din Ase­
novgrad, unele locuinţe vechi din Melnik, din Stanke Dimi.:. 
trov (Dupniţa) sau Plovdiv. Remarcabilă este casa Pavli­
tov din Plovdiv cunoscută mai ales sub numele de ca�a 
Lamartine, deoarece în ea a stat cîtăva vreme marele poet, 
care s-a îmbolnăvit în timpul călătoriei făcută în Orient, 
în anul 1 84 1 .  Construită în 1 838, ea are trei etaje, iar erkerele 
ei sînt pe colţurile casei . Meşterii, proveniţi din şcoala de 
la Braţigovo sau de la cea din Peştera, care au şi proiectat-o, 
au construit-o parcă din cuburi . Fiecare suprafaţă pătrată 
este încadrată în grinzi de lemn. 

Alături de casa Lamartine, ceea ce incintă şi mai mult 
ochiul sînt vechile ca�e din PlO\·div, Koprivştiţa, Karlovo 
ş.a. construite în aşa-zisul stil care a fost numit de unii isto­
rici de artă „barocul bulgar" . După cum am văzut mai sus, 
elementele barocului au pătruns mai devreme în Bulgaria , 
dar casele construite în stilul barocului bulgar, aparţinînd 
marii burghezii bulgare �e întîlnesc cel mai des spre mij­
locul secolului al XIX-lea . Cele mai multe elemente ale baro­
cului vin nu direct din apus, ci trec prin filiera levantină, 
meşterii bulgari văzîndu-le în ca�ele turcilor şi grecilor bogaţi 
de la Adrianopol şi Constantinopol. Barocul bulgar este însă 
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original deoarece el se împleteşte în mod armonios cu vechea 
arhitectură bulgară din lemn. Dacă în apus consolele, coloa­
nele, scările şi balustradele lor etc . sînt de piatră, aici sînt 
de lemn. De asemenea în mod firesc în barocul apusean nu 
întîlnim o serie de elemente ce vin din arhitectura bulgară 
sau din influenţele orientale . În casele baroc din Bulgaria 
găsim erkerele sprijinite pe console curbe de lemn, sau înca­
drarea în grinzi de lemn aparente a suprafeţelor pătrate 
sau dreptunghiulare ale pereţilor exteriori şi alte elemente 
de care ia1 ăşi nu poate fi vorba în barocul apmean. Fapt 
este că împletirea celor două arhitecturi a avut ca rezultat 
frumoasele case care s-au păstrat pînă astăzi la Plovdiv, 
Koprivştiţa şi mai puţin la Karlovo . Aşa cum am menţionat 
mai sus, ele aparţin marii burghezii bulgare care ţinea nea­
părat să-şi arate bogăţia, puterea şi dragostea de viaţă. 
Remarcabile sînt în acest sens casa negustorului bulgar 
Arghir Kuiumgioglu din Plovdiv, azi muzeul etnografic 
al oraşului, casa Gheorghiadi din acelaşi oraş, casele din 
Koprivştiţa şi mai ales casa Kableşkov ( 1 845) , casa Liutiv, 
casa Gărkov ( 1 842) , casa Hagi Ivanov ( 1 848) , casa Zlatarev 
din Karlovo s.a. 

Aceste cas� impresionează în primul rînd prin faţadele 
lor impunătoare . Deseori partea centrală a etajului iese 
puţin înainte, parterul avînd sub acest erker un peron pe 
care se află cîteva coloane de lemn, care susţin partea avan­
sată a catului superior. Alteori, dimpotrivă, părţile laterale 
sînt puţin avansate pentru ca peronul să se afle în interiorul 
celei centrale. De cele mai multe ori casa are un parter şi 
un etaj , rareori două, după cum, dacă se află în cartierul 
central sau comercial al oraşului, ceea ce este mai rar, poate 
avea un demisol şi un parter sau doar pe acesta din urm�l .  
Ceea ce dă grandoare faţadei este frontonul larg ş i  linia 
sinuoasă a marginii acoperişului . Ea este în formă de cobi­
lită avînd sub ea frontonul decorat . Alteori această „cobilită" 
p�a te fi dublă a vînd deci două curburi, una corespunzÎnd 
părţii centrale a casei, iar celelalte celor două părţi laterale 
(casa Kuiumgioglu din Plovdiv) . 

Parterul este de obicei scund. El se compune dintr-un 
mare salon elipsoidal pe laturile căruia se află o serie de uşi 
ce dau în camere cu diferite destinatii . Tavanul are decoratii 
în lemn, de multe ori în centrul său'. apărînd imaginea soar�­
lui, simbol al belşugului . Tot din acest spaţios salon, care 
dealtfel joacă rolul unui hol, porneşte scara ce urcă la etaj . 
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Dublă sau simplă, ea duce în salonul de aici, cu mult mai 
mare, mai somptuos şi mai bogat decorat,  deoarece acesta 
formează partea oficială a casei . Aici au loc, cu diferite şi 
numeroase prilejuri , tot felul de zaiafeturi, fapt pentru 
care, la unul din pereţi apare şi o estradă pentru orchestră. 
Pe laturi sînt camere cu diferite destinaţii între care nu lipsesc 
niciodată cele pentru oaspeţi .  În afară de ocaziile solemne, 
acest etaj nu este locuit decît vara. Iarna, familia, de obicei 
numeroasă, stă la parter, care tocmai de aceea e mai scund 
ca să poată fi mai uşor încălzit .  

Camerele sînt mari, luminoase, avînd mobilierul şi  tava­
nele bogat ornamentate . Deseori pe pereţii ce se colorează 
în nuanţe deschise apar peisaje, parcuri, coloane, clădiri, 
după cum în spaţiile mai mici găsim nişe în care se zugrăvesc 
buchete, coroane sau vase cu flori. Moda este franceză, adusă 
de negustori direct sau prin filiera Levantului . Dealtfel 
ei înşişi au dat de mult jos poturii turceşti şi poartă haine 
„a la franga" , după cum femeile poartă rochii lungi după 
moda de la Constantinopol, Viena sau Paris. Toate aceste 
case arată puterea economică, bogăţia de care dispunea marea 
burghezie bulgară la mijlocul secolului al XIX-lea . 

PICTURA, SCULPTURA ŞI GRAVURA RENAŞTERII BULGARE 
ÎN PRIMA JUM ĂTATE A SECOLULUI AL XIX-LEA 

l >acă arhitectura bulgară a suferit unele influenţe otomane, 
pictura nu le-a putut avea datorită simplului fapt că la turci 
această artă nu există, redarea chipului omenesc fiind inter­
zisă de coran . Pictura bulgară din vremea Renaşterii se 
Ya inspira la început din tradiţia artei medievale . 

Religia creştină, care fusese pînă la finele secolului al 
Xl\'-lea o armă în mina feudalităţii bulgare, o armă a exploa­
tatorilor, devine acum una a celor exploataţi . Exploatatorii ,  
străini şi  ca limbă şi ca religie, ard bisericile şi  distrug pictura 
lor pentru ca supuşii să-şi piardă credinţa şi să treacă la isla­
mism. Ca urmare, poporul se apropie de biserică pe care 
o ridică din banii strînşi cu greu. Pictura religioasă dtvine 
mai populară, mai aproape de înţelegerea oamenilor simpli, 
răspunzînd la unele întrebări referitoare la existenţa lor, 
sau inspirîndu-le încredere înfr-un viitor mai bun. Pe măsură 
ce înaintăm în epoca Renaşterii şi pe măsura creşterii pute­
rii economice a burgheziei, pictura religioasă va evolua. 
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La început chipurile sfinţilor vor pierde ceva din aspectul 
lor hieratic, nepămîntean, ascetic, semănînd tot mai mult 
cu figurile oamenilor vii . Vechiul misticism al picturii reli­
gioase va decade, după cum mai tîrziu vom asista la decă­
derea picturii religioase însăşi, fapt care, treptat-treptat, 
va face loc picturii realiste . 

Şcoala din Triavna. La începutul secolului al XVIIl-lea 
şi mai tîrziu cînd intrăm în perioada Renaşterii, unele şcoli 
de pictură erau deja create, după cum altele erau în for­
mare. Astfel începuturile şcolii de la Triavna le constatăm 
încă din primii ani ai secolului al XVIII-lea, în icoanele din 
bisericile de la Arbănaşi . Meseria de zugrav de biserici şi 
icoane se moştenea şi aici din tată în fiu. Meşterii care pictau 
icoanele purtau numele de da-scăli, deoarece ştiau carte şi 
de multe ori şi predau copiilor în şcolile de pe lîngă biserici 
şi mînăstiri . Unii dintre ei lucrau şi lemnul, sculptînd iconos­
tasele sau tronurile episcopale ale aceloraşi lăcaşuri . La Tîr­
nova avem două familii de zugravi de icoane - unii fiind 
descendenţii meşterului Vitan, aceştia fiind şi sculptori 
în lemn, iar alţii cei ai lui Zahari, format numai din pictori 
de icoane . Cunoaştem întregul lor arbore genealogic.  După 
tradiţie, Vitan ar fi fost dus de un călugăr la Athos unde ar 
fi învăţat meşteşugul picturii .  Fiul său Dumitru a fost tot 
pictor de icoane şi biserici, tradiţia fiind păstrată prin Ţonio sau 
Ţoio, nepotul lui Vitan şi apoi prin strănepoţii aceluiaşi , Papa 
Vitan şi Simeon, alcătuind astfel patru generaţii de artişti, 
care lucrează timp de un secol, adică de la finele secolului 
al XVIl-lea şi pînă la sfîrşitul celui de-al XVIIl-lea. Acest 
neam de pictori a continuat şi în secolul al XIX-lea . Cunos­
cut e Papa Vitan cel tînăr care a fost ucis de turci în 1 848, 
fiul său Ionco pop Vitanov, mort în 1 853, c.a şi alţi membri 
ai aceleaşi familii care au pictat icoane la Tîrnova, Gabrovo, 
Troian, Sliven, Loveci şi alte oraşe. 

Meşterii şcolii din Triavna au pictat paraclisul bisericii 
sf. Atanas din Arbănaşi, semnătura lui Ţoio găsindu-se pe 
o icoană din 1 726. Se pare că acesta a fost în Rusia, cum au 
fost şi alţii, dacă ţinem seamă de unele scene din vechiul 
testament, frecvent pictate de pictorii ruşi, de figura lui 
Hristos care e pictat după model rusesc, ca şi de culorile 
mai vii în care sînt pictate paraclisele în comparaţie cu ·restul 
bisericii .  Şcoala din Triavna ne-a lăsat numeroase icoane. 
Influenţa rusească e desigur puternică, dar nu este singura . 
Astfel Ionco pop Vitanov pictează în biserica sf. Arhangheli 
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de la Triavna un chip al Maicii Domnului care provine din 
iconografia cunoscutei :Mater dolorosa a lui Guido Reni . 
Caracteristice pentru această şcoală sînt culorile deschise, 
aplecarea spre amănuntele îmbrăcăminţii, florile şi desenele 
de pe veşminte, sculpturile tronurilor, figurile luminoase 
cu ?brajii uşor rumeni . 

Intre pictorii acestei şcoli, se distinge net Papa Vitan cel 
tînăr. El a pictat în anul 1 8 1 2  chipul episcopului Sofronie 
de \'raţa, reuşind să dea un adevărat portret viu şi expresiv.  
Este prima pictură în ulei făcută pe pînză în Renaşterea 
bulgară. Nu este exclus ca pictorul să fi venit în acest scop 
la Bucureşti , mai ales că pe vremea războiului ruso-turc 
( 1 806- 1 8 1 2) s-a circulat liber peste Dunăre. 

Din iconografia şcolii de la Triavna provine şi Şcoala 
tripticelor. Este vorba de o serie de meşteri iconari, mai 
puţin talentaţi. dar ale căror lucrări , cu caracter de serie, 
au avut o foarte mare răspîndire . Ei făceau diptice de lemn 
care ,·ariau ca mărime, mergînd pînă spre 80 de centimetri 
şi triptice cu mult mai mici . Ultimele aveau pe partea cen­
trală chipul fecioarei, iar dipticile pe cele două laturi egale 
figura aceleiaşi şi a lui Hristos, după care urmau aşezaţi 
în linie orizontală o serie de numeroşi sfinţi.  Centrul şcolii 
tripticelor s-a mutat însă repede la Troian şi în jurul mînăs­
tirii cu acelaşi nume. Aici şcoala a suferit şi influenţa ruseas­
că, venită printr-unul din călugării mînăstirii, monahul 
Leontie, rus de origină şi care a fost şi gravor. 

După chipurile şi culorile utilizate, ca şi după alte ele­
mente, tripticele s-ar putea împărţi în cîteva categorii .  Ceea 
ce este mai important e faptul că meşterii din această şcoală 
au pictat şi unele icoane mai mari şi foarte rar iconostase 
întregi . După 1 843 însă, cînd au lucrat patru icoane în bise­
rica sf. Gheorghe de la Arbănaşi, producţiile lor nu mai apar. 

Şcoala de pictură de la A thos datează de pe la mijlocul 
�:ecolului al X\'11 1-lea . Reprezentantul său cel mai de seamă 
a fost călugărul Zaharie care a lucrat la mînăstirea Zemen 
şi apoi la mînăstirea Rila, unde avem icoane semnate de el 
din 1 789. Mai tîrziu Zaharie a trecut şi la muntele Athos, 
unde a pictat pridvorul mînăstirii Hilandar, iar în 1 8 1 5  
la mînăstirea Ivir . De fapt Zaharie este un adevărat pictor 
al Renaşterii .  Urme din pictura medievală găsim doar în 
unele icoane ale sf. Ioan de la Rila, ceea ce este explicabil. 
În alte icoane ale aceluiaşi sfînt însă, Zahari scapă de misti­
ci�mul medieval. Pe aceeaşi cale merge şi fratele său călu-
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gărul Veniamin, care cunoaşte ceva mai bine regulile pers­
pectivei . Figurile sfinţilor pe care-i pictează Zahari şi Venia­
min sînt luminoase, vesele, femeile ce apar în scenele biblice 
sînt chiar frumoase şi îmbrăcate cu stofe scumpe ale vremii . 
Trăsăturile realiste ale picturii lor �e văd în clădirile în sti­
lul Renaşterii sau al barocului care apar în scenele din Noul 
testament pe care le-au redat, din cunoaşterea perspectivei 
s .a„  toate trădînd influente ce vin din afară . Ambii monahi 
pictează în biserica sf. Lu'ca de la mînăstirea Rila trei sfinţi 
bulgari - Ioachim, Prohor şi Ga vriil - fapt care marcheazrt 
trezirea conştiinţei naţionale a poporului bulgar . 

În acelaşi timp Zaharie a fost şi autorul primei gravuri 
a mînăstirii Rila, care datează din 1 792. Desenul său a fost 
trimis la Moscova, unde gravorul Nicolai Diakonov l-a impri­
mat pe o foaie de cupru. 1\Iînăstirea Rila avea însă o presă 
cu ajutorul căreia se multiplicau lucrările . În centrul gravurii 
se vede sf. Ioan de la Rila, încadrat pe margini cu episoade 
din viaţa lui . Aceste gravuri erau mult căutate de pelerini. 

Şcoala de pictură de la Samokov îl are ca întemeietor pe 
Hristo Dimitro\· . După tradiţia păstrată în familie, pictorul 
a studiat în tinereţea sa la Viena , fără a se putea preciza 
unde anume şi cînd. Lucrările sale sînt răspîndite în multe 
oraşe ale Bulgariei, cum ar fi la Samokov, în fosta biserică 
a mitropoliei, la Sofia, la Pazargik, la Ruse şi mai . ales la 
mînăstirea Rila . Că a fost la Viena, aceasta se vede usor 
din icoanele şi din scenele biblice pe care le-a pictat.  Bineîn­
ţeles nu ne putem aştepta la o artă realistă la această vreme 
în Bulgaria (activitatea sa începută la 1 790 încetează după 
anul 1 835) , unde nici n-ar fi fost încă acceptată .  Dar, influenţa 
academismului italian si a scolii lui Guido Reni este evidentă 
în lucrările sale . Aceasta s� vede după felul în care tratează 
figurile de bărbaţi şi femei, după sfinţii care nu mai ameninţă 
cu privirile lor, ci surîd, după felul în care se uită drept 
în ochii celor ce-i văd, după modul în care zugrăveşte cerul 
senin sau norii ce abundă în icoanele sale, după amănuntele 
îmbrăcămintii s .a .  Toate acestea Hristo Dimitrov nu le-a 
putut vedea' şi Învăţa desigur în Bulgaria vremii, chiar dacă 
unele elemente le-a împrumutat şi de la pictorii şcolii atonite . 

Deosebit de valoroase sînt operele sale mai tîrzii şi mai 
ales acelea din metohul de la Pcelino al mînăstirii Rila . 
Aici Hristo Dimitrov a făcut între altele şi chipurile ctito­
rilor - ieromonahul Sebastian şi mitropolitul Serafim. Ele 
sînt adevărate portrete şi dacă acela al mitropolitului este 
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mai convential, cel al ieromonahului Sebastian este deosebit 
de viu. Ac�ste chipuri, ca şi altele pe care le-a cunoscut, 
Hristo Dimitrov le utilizează şi pentru diferiţi sfinţi . Alte 
portrete, tot atît de reuşite, sînt acelea ale ctitorilor -
:\lihail şi soţia sa Maria, pictaţi amîndoi în paraclisul sf. Arhan­
gheli al mînăstirii Rila. 

Hristo Dimitrov a făcut în 1 8 1 6  şi desenul după care 
s-a gravat la Moscova o stampă avînd ca temă moartea 
sf. Ioan de la Rila . Pe această stampă se vede şi stema Rusiei, 
cunoscută dealtfel în Bulgaria din cărţile bisericeşti ce 
se aduceau. Ea menţinea în acelaşi timp speranţa în rolul 
eliberator al Rusiei . Tot Hristo Dimitrov este autorul 
stampei ce reprezintă mînăstirea Bacikovo şi care a fost 
gra,·ată şi imprimată, ca şi altele, la Viena. 

Şcoala de la Samokov a avut mulţi reprezentanţi, aceştia 
făcînd parte mai ales din trei mari familii . Bineînţeles în pri­
mul rînd se situează cei din familia Hristo Dimitrov, adică 
cei doi fii ai săi Dimităr Zograf ( 1 796- 1 860) şi mai ales 
Zahari Zograf ( 1 8 1 8 - 1 853) urmaţi apoi de fiul lui Dimităr 
Zograf, anume Zafir ( 1 823- 1 877 ) .  Ei au continuat să dea 
lucrări de valoare şi după războiul Crimeii.  

Şcoala de pictură de la Bansko . Deşi Toma Vişanov, înte­
meietorul acestei şcoli a studiat tot la Viena la finele seco­
lului al X\' 1 1 1-lea, el s-a aflat aici sub o altă influenţă şi 
anume a picturii franceze a lui \Vatteau.�Boucher şi Frago­
nard, ca şi sub realismul german al lui Luca Kranach. Toma 
\"işanov a lucrat şi el în biserica sf. Luca de la mînăstirea 
Rila, ca şi la Bansko, Kiustendil şi alte oraşe, după el urmînd 
fiul său Dimităr :\lolerov ( 1 790- 1 860) care i-a fost elev, 
şi apoi nepotul său Simeon ( 1 826- 1 9 1 1 ) .  

Bogata fantezie a lui Toma Vişanov se vede în scena 
cu Vămile văzduhului în care se arată încercările prin care 
trece sufletul pînă ajunge în rai . Acesta e înfăţişat ca un 
copil pentru care se luptă diavolul şi îngerul, aşa cwn se arată 
în apocrife . Felul diferit în care e tratat diavolul în cele 
circa 20 de scene, arată în acelaşi timp şi deosebitul simţ 
al umorului pe care-l are artistul. Frumoase sînt apoi icoa­
nele de la iconostasul bisericii din Bansko . Cele mai bune 
lucrări ale sale rămîn totuşi cele din biserica sf. Luca a mînăs­
tirii Rila, în care s-a părăsit stilul bizantin şi care se numără 
printre cele mai valoroase picturi ale Renaşterii bulgare. 
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Toma Vişanov nu a lucrat mult, deoarece pictura lui 
nu plăcea preoţilor şi călugărilor din cauza trăsăturilor ei 
realiste. Astăzi însă istoricii de artă îl apreciază ca pe cel 
dint îi pictor realist al Renaşterii bulgare . 

Pictura bulgară după 1830. Pictura mînăstirii Rila . După 
1 830 însă misticismul religios e în totală decădere, iar influen­
ţele străine pătrund tot mai mult . Pictorii de icoane şi biserici 
sînt din ce în ce mai indiferenţi faţă de ceea ce fac şi munca 
lor nu mai este artă, ci simplă meserie şi şablon . Doar atunci 
cînd lucrează portrete de ctitori, penelul lor este mai inspirat .  
Ei caută totuşi ceva nou şi  îl găsesc în gravurile ş i  ilustra­
ţiile care vin pe diverse căi din apus sau Rusia . Ca urmare, 
o serie de icoane sau de scene religioase au la bază pe Guido 

_ Reni, pe Holbein, pe Van Dyk, pe Diirer şi alţi mari maeştri . 
Privind aceste opere de artă, pictorii bulgari încearcă, dar 
nu reuşesc să dea lucrări realiste . Vechile principii ale pers­
pectivei şi formelor bizantine nu au dispărut total, iar pe cele 
noi nu şi le pot însuşi . De aceea, deşi se pictează mai multe 
icoane decît înainte, acestea sînt de calitate inferioară, 
singurul lor merit fiind coloritul viu şi chiar vesel. Deseori 
scenele Apocalipsului sau ale chinurilor iadului nu mai pro­
voacă groaza în qchii privitorului , ci mai de grabă rîsul. 

În acest timp apar în Bulgaria şi alte şcoli de pictură 
de mai mică importanţă. Fapt este că meşterii sînt foarte 
atenţi şi la realitatea din jurul lor, din care înţeleg măcar 
unele lucruri şi sensuri pe care le reflectă în lucrările lor. 
Acu.mularea de mijloace băneşti în mîna burgheziei, de pildă, 
corespunde cu foarte frecventele scene biblice în care este 
vorba de cei bogaţi, după cum dezvoltarea mişcării de eli­
berare şi a ideii naţionale i-a determinat să picteze tot mai 
mult chipurile unor sfinţi ruşi ca Dimitrie de la Rostov, 
sau mai ales ale celor bulgari de care vorbise cu atîta înfăcărare 
Paisie de la Hilandar. Nu întîmplătoare este acum şi apariţia 
în pictura bisericilor a apostolilor slavilor Metodiu şi Kiril. 

Pictura de la Rila . Terminarea rezidirii marii biserici 
a mînăstirii Rila, al cărei interior era gata pentru zugrăvit 
în 1 840, a concentrat aici tot ceea ce avea mai bun pictura 
bulgară şi în primul rînd pe reprezentanţii şcolii din Bansko -
este vorba de Dimităr Molerov şi de fiul său Simeon, care era 
încă ucenic, ca şi pe cei ai şcolii din Samokov - Zahari 
Zograf şi fratele lui mai mare, Dimităr Zograf, însoţiţi de fiul 
său Zafir, după cum tot de aici au venit Ivan Obrazopisov 
( 1 795- 1 854) şi Kostadin Petrovici (Kosta Vălkov) .  
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Pictura celei mai mari părţi a interiorului mînăstirii 
Rila a fost încredintată fiilor lui Hristo Dimitrov, între care 
s-a distins Dimităr 'zograf şi mai puţin Zahari . Iconostasul 
a fost pictat de Ivan Obrazopisov, iar altarul a revenit lui 
Kosta Vălkov. Dimităr Molerov a lucrat la paraclisul con­
�acrat sfîntului Ioan de la Rila, pictînd aici cele mai multe 
scene din viaţa acestuia, utilizînd vechea iconografie dar 
adăugind şi motive proprii .  Bineînţeles aceasta era firesc 
:r-entru o mînăstire ce-i era dedicată, dar în acelaşi timp 
lucrarea este semnificativă şi marchează creşterea conştiinţei 
naţionale bulgare . Molerov, ajutat de fiul său, a pictat şi 
cupola dinspre răsărit a mînăstirii, şi lucrările sale sînt cele 
mai bune din tot interiorul ei . 

În pictura de la Rila însă cea mai mare valoare o au 
totuşi portretele ctitorilor şi donatorilor, la care pictorii au 
fost deosebit de stăruitori în a reda adevăratul chip şi carac­
ter al acestora . Apar o serie de figuri de ciorbagii din sate 
şi oraşe. însoţiţi de nevestele lor . Şi aici Dimităr Molerov a dat 
cele mai bune portrete. Şi el, dar mai ales ceilalţi-Dimităr 
şi Zahari Zograf. atunci cînd au făcut portrete, nu s-au putut 
însă dezbăra de tehnica zugrăvirii icoanelor. Cu toate aces­
tea ei au putut reda severitatea, avariţia, cîteodată chiar 
răutatea bărbaţilor sau blîndeţea femeilor. Efortul pe care-l 
fac pictorii menţionaţi mai sus este remarcabil şi a�esta este 
de fapt elementul cel mai important .  Toate portretele lor 
au ceva din pictura primitivilor. 

Efortul apare mai ales la Zafir, care este încă foarte tînăr, 
dar al cărui talent în dezvoltare se întrevede, nu numai 
aici ci şi în gravurile pe care le-a făcut şi după care s-au tras 
numeroase exemplare . Dealtfel şi Dimităr Zograf a făcut 
desene în acelaşi scop. Toate acestea s-au gravat pe plăci 
de cupru la \'iena . După 1 840, aceste stampe sînt foarte 
căutate şi cu ele se face un intens comerţ, deschizîndu-se 
ateliere de gravură chiar în Bulgaria, cum a fost cel al lui 
Atanas Karastoianov din Samokov.  

în ceea ce priveşte Zahari Zograf, acesta a fost prea puţin 
preocupat de pictura bisericească pe care o executa parcă 
din datorie .  El a lucrat nu numai la Rila, a cărei pictură 
se termină în 1 847, ci şi la alte mînăstiri, ca cea de la Troian, 
de la Bacikovo, la mînăstirea cu hramul Schimbarea la faţă 
de lingă Tîrnova şi chiar de la Athos. Nu pictura bisericească 
este însă ceea ce-l preocupă, ci portretul, peisajul, compoziţia 
şi dorinţa lui cea mai mare a fost să plece în Rusia pentru 
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studii, lucru care nu i-a reuşit .  În acest sens portretele cti­
torilor şi al stareţului mînăstirii sînt printre cele mai reuşite . 
Impresionează mai ales cel al văduvei Hagi Teodora şi a celor 
trei fii ai săi . Zahari Zograf a reuşit să redea aici dragostea 
şi respectul celor trei feciori care-şi privesc mama, pe faţa 
căreia se vedea mîndria de a-i avea . Compoziţia depăşeşte 
tot ce s-a pictat pînă la această dată în Renaşterea bulgară. 
Mergînd pe acest drum Zahari Zograf a pictat şi  în acuarelă 
(portretul unei tinere grecoaice) ca şi în ulei, pe pînză -
portretul lui Neofit de la Rila, şi mai ales al Hristinei Samo­
kodieva - sotia fratelui său .  Ultima lucrare trădează cîte 
ceva din carac'terul acestei bogate femei, arătîndu-ne şi moda 
\'remii . În general vorbind însă, la mijlocul secolului al XIX-lea, 
pictura religioasă decade, artiştii încep a se preocupa 
de portrete pe care le pictează după natură şi paşii spre arta 
realistă încep a se face în mod tot mai hotărît. 

Sculptura în lemn cunoaşte în timpul Renaşterii bulgare 
o înflorire cu totul excepţională. Cauzele nu sînt greu de 
găsit. Pe de o parte arhitectura în lemn avea o veche tradiţie 
în Bulgaria, iar pe de altă parte dezvoltarea însăşi a socie­
tăţii bulgare o cerea . Noua clasă socială care dispunea de sub­
stanţiale mijloace băneşti, dorea ca locuinţele sale să impre­
sioneze nu numai prin exteriorul lor, ci mai ales prin interior. 
De aici tavanele cu decoraţii în lemn, arcadele sculptate 
deasupra uşilor, cizelarea ramelor dulapurilor ş.a. Şi biserica 
se schimbă. Şi ai�i totul e mai bogat, iconostasele sînt sculp­
tate în lemn, uneori aurite ca şi scaunele episcopale, amvoa­
nele etc . 

Desigur această veche artă a sculpturii în lemn a suferit 
şi ea influenţe străine . Semnificativ e faptul că influenţa 
otomană se \'ede clar la uşile împărăteşti ale iconostasului 
bisericii din Arbănasi, datînd încă din secolul al XVII-lea . 
În general influenţa' turcească s-a exercitat în toate artele 
minore, inclusiv în sculptură, arcul turcesc văzîndu-se şi 
la dulapurile de lemn din casele de locuit .  Tot din arta oto­
mană a \'enit şi aplatizarea sculpturii, exagerarea geometris­
mului, arabescurile. Dar încă din deceniul al patrulea al seco­
lului al XVIII-lea, în Imperiul otoman, deci şi în Bulgaria, 
pătrund în arta sculpturală o mulţime de influenţe străine. 
Renaşterea, barocul, rococoul şi altele se simt şi în sculptura 
bulgară.  ),leritul meşterilor bulgari însă este acela de a fi 
topit în arta lor toate aceste elemente străine, de a le fi 
împletit cu cele din arta populară, rezultatul fiind creaţiile 
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originale ale epocii Renaşterii. Înlăturînd mai ales influen­
ţele otomane, artiştii se inspiră din realitatea înconjură­
toare. 

Ceea ce reţine în special atenţia, atunci cînd vorbim de 
decoraţia şi sculptura în lemn în vremea Renaşterii, sînt 
în special iconostasele din biserici şi tavanele, ca şi mobilierul 
din casele în care locuia marea burghezie. 

În ceea ce priveşte iconostasul, el urmează acum pînă 
la un punct linia vechilor construcţii greceşti . Şi aici găsim 
un soclu, coloanele, arhitrava şi frizele, putînd vorbi deci 
de o adevărată renaştere a artei clasice, pe care se altoiesc 
influenţele mai tîrzii ale renaşterii şi barocului, uneori mai 
vizibile, alteori mai greu de recunoscut. Astfel în şcoala 
de sculptură de la Debăr, influenţa barocului se vede uşor, 
după cum iconostasul mînăstirii Bacikovo, lucrat în 1 790 
este făcut în stilul renaşterii dar şi cu influenţe din stilul 
turcesc ,,lale" . La cele mai multe iconostase însă găsim un 
amestec întreg de stiluri, baza rămînînd însă renaşterea şi baro­
cul. 

Şi în ceea ce priveşte sculptura în lemn menţionăm cîteva 
şcoli . Cea mai veche a fost cea din Triavna, în care se vede 
mai mult influenţele sculpturii Renaşterii, pe cînd în şcoala 
de la Debăr domină barocul. 

Şcoala diu Triavua are ca principali reprezentanţi pe 
meşterul Hagi Gheorghi, pe pictorul Papa Vitan cel tînăr, 
pc fiul acestuia preotul Constantin Vitanov ( 1 82 1 - 1 89 1 ) ,  
pe Gheorghi \'ladikin numit şi Gheorghi cazacul, deoarece 
era rus de origine şi rămăsese aici fugind din arma tele ruseşti, 
în timpul războiului ruso-turc din 1 828- 1 829, pe Dimităr 
Doikov ş .a.  Cele mai de seamă iconostase ale lor care s-au 
păstrat pînă în vremea noastră, sînt cele de la biserica sf. Ioan 
din Gabrovo, lucrat în 1 8 1 4, şi al bisericii sf. Maria din Kopriv­
ştiţa. Ambele sînt executate cu multă fineţe . Elementele 
vegetale utilizate sînt frunza ascuţită de acant, frunzele 
şi coardele de viţă de vie cu ciorchini de struguri, ramurile 
de lauri , crinii etc . .  Prin tot acest frunziş mişună o serie 
întreagă de animale şi păsări - lei şi cămile, vulturi cu două 
capete şi alte cîteva specii .  Apar şi chipuri omeneşti . Bineîn­
ţeles peste tot abundă ghirlande de flori . În general sculptura 
acestei şcoli nu are nimic religios dacă exceptăm îngerii care 
ucid draconii, dar care apar foarte rar. 

De la Papa \'itan cel tînăr ne-a rămas admirabilul iconos­
tas al bisericii sf. arhanghel Mihail din Triavna terminat în anul . 

170 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



1 820, avînd elemente ale Renaşterii şi rococoului . O perso­
nalitate şi mai interesantă este fiul său, preotul Constantin 
Vitanov, care a lucrat si în această vreme, centrul acth·itătii 
lui plasîndu-se însă în' perioada de după războiul Crimeii, 
cînd meşterii care sculptau în lemn au fost cu mult mai 
numeroşi . El a lucrat tronul episcopal din aceeaşi biserică 
din Triavna, tron care are deasupra un baldachin înalt de 
circa un metru, a vînd pe el o dublă coroană. Adică 
în aceeaşi biserică au lucrat şi tatăl, pictor şi sculptor, şi fiul 
său sculptor. Se vede clar moştenirea artistică lăsată de Papa 
Vitan cel tînăr. Fiul a adăugat elemente noi, cum sînt moti­
,·ele vegetale care sînt mai exuberante şi mai bogate . 

Şi Gheorghi Vladikin a fost o personalitate multiplă şi 
interesantă . Desenator, pictor, ba chiar şi ceasornicar, a învă­
ţat sculptura de la meşterii din Triavna. A fost şi dascăl, 
străduindu-se să înveţe pe copii să deseneze . De la el ne-au 
rămas mai multe iconostase, cel mai frumos fiind cel al bise­
ricii sf. Ilie din Şiştov. A reuşit să redea foarte bine frunzele, 
care parcă tremură în vîn t şi mai ales păsările , care sîn t de mul te 
feluri şi surprinse în diferite momente - ciugulind, curăţin­
du-şi penele, sburînd etc. În sfîrşit, Dimităr Doikov a sculp­
tat frumosul iconostas al bisericii sf . Gheorghe din Triavna. 

Arta maeştrilor şcolii de sculptură din Triavna se vede 
şi în decorarea interioarelor caselor bogaţilor negustori . 
Este vorba întîi de sculptura ta vanelor pe care o găsim şi 
la casele din Arbănaşi, meşteşugul venind probabil din Ita­
lia, prin Dubrovnik sau pe alte căi . Arta meşterilor bulgari 
e însă originală. Nu găsim aici tavanul italian care este divi­
zat în celule a vînd fiecare decoraţia ei, meşterii bulgari orien­
tînd întreaga ornamentare sculptată-sau aplicată - după 
centrul tavanului . În somptuoasele sakJane ale caselor din 
Plo,·div găsim de pildă, soarele sau luna, ori o stea cu multe 
raze, iar în casele mai mici în locul ei putînd fi o rozetă oare­
care . 

Cel mai frumos dintre tavanele sculptate de meşterii 
şcolii de la Tria vna, este fără îndoială cel al casei Daskalov 
din Triavna , lucrat în anul 1 808 de către Dimităr Oşaneţ, 
care era în acelaşi timp şi constructor. Cunoscînd efectul 
artistic al diferitelor esenţe, talentatul meşter a realizat 
o adevărată capodoperă. Centrul tavanului are un soare mic 
cu frunze de acant şi palmier, din care ies raze împletite 
ce se termină într-un octogon neregulat . La rîndul lor acestea 
se înscriau într-un pătrat cu colţurile tăiate, formînd mici 
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triunghiuri . Totul e cuprins în două rînduri de rame, în interio7 
rul celei mai mici înşirîndu-se rozete de forma unor marga­
rete. Soarele, rozetele şi triunghiurile sînt din lemn de nuc, 
razele soarelui din lemn de păr, iar rama cu margarete din 
lemn de tei . Rezultatul este o adevărată Oferă de artă. 
În aceeaşi casă găsim şi un al doilea tavan lucrat de meşterul 
han, de un efect artistic mai mic . 

Şcoala de la Debăr, formată chiar la începutul secolului 
al XIX-lea, îşi poartă acest nume deoarece majoritatea meş­
terilor provin din satele din jurul localităţii Debăr. Atît în 
iconostasele, cit şi în tavanele sculptate de meşterii acestei 
şcoli , influenţa barocului e cea care se face simţită. Iconos­
tasele nu mai au o linie dreaptă, ci sinuoasă, laturile ieşind 
puţin în afară . Motivul vegetal nu e dominat de frunza de 
acant cu trei foi ca la şcoala din Triavna. Apare desigur 
şi aceasta, dar mai bogată şi avînd mai mult decît trei foi . 
Abundă însă florile obişnuite din grădini - trandafirii ,  gher­
ghinele, narcisele ş .a .  De asemenea apar acum o mulţime 
de chipuri de oameni, fie în mod izolat, fie reprezentînd 
episoade din Vechiul şi noul Testament, redate însă nu după 
vechea iconografie ci într-un mod cu totul nou şi viu de parc-ar 
fi oameni din vremea lor, iar scenele reprezentate ar fi 
ilustrarea unor poveşti populare . Desigur proporţiile oameni­
lor faţă de motivele vegetale nu sînt păstrate şi nu puteau 
fi, dar acest fel de reprezentare place atît meşterilor, cît şi 
pri ,.i tarilor. 

Dintre reprezentanţii acestei şcoli amintim în primul rînd 
pe Petăr Filipovici, care a făcut iconostasul mînăstirii Bigor 
ş .a .  şi pe Makari Negriev ( 1 800- 1 863) care a sculptat fru­
mosul iconostas al bisericii sf. Maria din Pazargik pe care 
l-a terminat în 1 854 .  Cn alt meşter, Ivan Paşcula din Meţovo, 
duprL nume şi loc de naştere posibil aromân, a sculptat, 
după 1 840, două iconostase la Plovdiv. Ceea ce este mai 
interesant este faptul că în contractul încheiat, care s-a păs­
trat ,  meşterul se obligă să lucreze „după modelul vienez" . 

Şcoala de la Samokov are ca principal reprezentant pe 
meşterul Atanas Teladuro din Salonic. Vîndut de turci ca 
rob la Samokov, el a strîns în jurul său destui discipoli . 
A lucrat întîi prLrţile laterale ale iconostasului mitropoliei 
din Samokov ( 1 830) , după care i s-a încredinţat executarea 
celui mai mare iconostas din Bulgaria şi anume cel al mînă­
stirii Rila, sculptat împreună cu ucenicii săi între anii 1 839 -
1 842 şi poleit, cîţiva ani mai tîrziu, cu aur. Este conceput 
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ca faţada unei clădiri de stil baroc fiind împărţit pe orizon­
tală în două părţi distincte. După cum se poate observa în 
aceste două lucrări, artiştii şcolii de la Samokov utilizează 
puţin scenele cu chipuri de oameni, preferînd ca ornament 
elementul vegetal. Acesta e variat, în el abundînd florile 
obişnuite, mai ales narcisele, frunzele de acant apărînd în 
schimb foarte rar. Meşterii acestei şcoli au lucrat mai ales în 
nord-vestul şi apoi în sudul Bulgariei . 

ARTELE APLICATE 

Artele aplicate au cunoscut şi ele o mare înflorire încă din 
ultimile două decenii ale secolului al XVIII-lea, atingînd 
culmea în perioada dinaintea războiului Crimeii . Desigur 
elementele artei turceşti sînt prezente şi în decorarea obiec­
telor lucrate din aur sau argint, ca şi în sculpturile care orna­
mentează dulapurile sau uşile locuinţelor celor bogaţi . 
Curînd însă aceste arte iau un caracter popular şi realist, 
meşterii interpretînd în felul şi după gustul lor modelele străine 
ce veneau fie din apus, fie din Rusia . 

În aur şi argint se lucrau o serie de obiecte, care deşi 
necesare bisericii nu erau ornamentate (cu excepţia crucilor 
şi a cutiilor pentru moaşte) cu chipuri sau scene biblice. Încă 
mai de mult venise din Italia moda smalţului aplicat, iar 
apoi a stilului decorativ turcesc numite ,,lale" care, utili­
zate în trecut, dispar acum treptat, împreună cu alte forme 
şi motive turceşti, fiind înlocuite cu ornamentarea în stilul 
renaşterii, barocului şi rococoului . Se remarcă îndeosebi şi 
folosirea pietrelor preţioase şi semi preţioase încrusta te, 
desigur după modelele aduse din Rusia. Un deosebit succes 
cunoaşte însă tehnica filigranului adusă de la Veneţia din 
secolul al XVIII-lea şi care se îmbogăţeşte şi se încetăţeneşte 
definitiv în Bulgaria . :Meşteri vestiţi erau nu numai cei 
veniti din regiunile macedonene, ci si cei de la Vidin, Tîrnova, 
Gab;ovo, Samokov, Koprivştiţa ' (unde breasla aurarilor 
exista încă din 1 758) ş.a. Utilizarea pietrelor preţioase la 
obiectele bisericeşti şi apoi moda vremii au dus la apariţia 
bijuteriilor moderne. Paftalele femeilor bogate sînt împodo­
bite acum cu perle ca şi cerceii, care nu mai au în ei nimic 
tradiţional sau oriental, ci, după 1 830, se lucrează ca la Viena 
sau la Paris, mai ales în stil empire. Cel mai vechi centru al 
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bijutierilor a fost Yidinul, urinat de meşterii de la Samokov, 
Triavna şi Yraţa. 

O deosebită importanţă a avut lucrarea aramei. Meşte­
şugul era foarte vechi în Bulgaria . Vasele de diferite feluri 
ale meşterilor bulgari se vindeau încă din secolul al XVIII-lea 
în multe centre ale Imperiului otoman şi mai ales la Cairo. 

Dacă acestea din urmă erau decorate cu motive turceşti 
şi orientale în general, cele făcute pentru necesităţile bisericii 
(cristelniţe, sfeşnice, candelabre) purtau pe ele o altă deco­
raţie întîlnind chiar scene biblice, după cum cele pentru uzul 
intern aveau o cu totul altă ornamentare. Ceea ce este mai 
interesant este că mai ales pe acestea din urmă se vedea 
incizat numele meşterului care le-a lucrat, oraşul şi anul. 

Şi incrustaţia cu sidef a obiectelor de lemn, ca şi gravura 
pe sidef, tehnici care aparţineau exclusiv artei musulmane au 
pătruns în Bulgaria, atelierele mai cunoscute fiind cele de la 
Şumen şi Samokov. Aici se lucrau obiecte pentru nevoile 
bisericii . Deosebit de frumoase sînt paftalele care datează 
din această vreme . 

ln sfîrşit , o menţiune necesară este aceea a covoarelor în 
care s-au remarcat în special meşterii de la Pirot şi Ciproveţ, 
ca şi cei de la Kotel şi din alte localităţi ale Bulgariei.  
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Situaţia 

I 

social-economică a poporului bulgar 

în perioada 1850-1877 

POLITICA ECONO:\IIC ..\ A IMPERIULUI OTOMAN 

Pentru a înţelege mai bine starea teritoriilor bulgare este 
cazul să ne oprim întîi la unele aspecte ale situaţiei economice 
ale Imperiului otoman după războiul Crimeii . ln a doua jumă­
tate a secolului al XIX-lea, invazia mărfurilor apusene, 
în special engleze şi franceze, a luat amploare şi mai mare. 
Aceste importuri începuseră să crească mai ales din 1 838, 
cînd Poarta a încheiat cu aceste ţări convenţii comerciale, 
potrivit cărora mărfurile străine plăteau la intrarea lor 
în Turcia o taxă de 5%, pe cînd cele ce ieşeau erau impuse 
cu 1 2%.  Ca urmare încă înainte de 1 850 volumul comerţului 
cu Franţa şi Anglia, în care importul în Turcia avea pon­
derea cea mare, a sporit considerabil . Astfel valoarea comer­
tului cu Franta a crescut de la 40 de milioane franci în 1 840 
la peste 90 de' milioane în 1 854, şi la 250 de milioane în 1 865, 
după cum a celui englez, care se ridica în 1 827 doar la 1 2  
milioane franci, a ajuns în 1 840 la aproape un milion şi 
jumătate lire sterline, în 1 85 1  la peste trei milioane şi jumă­
tate lire, atingînd în 1 865 cifra uriaşă de 5,5 milioane lire 
sterline, fapt care-l îndreptăţea pe Karl Marx să scrie, la 
începutul războiului Crimeii, că Istanbulul ajunsese un depo­
zit de mărfuri engleze . Dealtfel în hatihumaiunul din 
1 856, dat de sultan şi inclus în tratatul de pace de la Paris, 
prin care s-a încheiat războiul Crimeii, găsim următorul 
11asaj , extrem de caracteristic pentru pătrunderea capitalu­
rilor străine în imperiu : „Se va trece la construcţia de drumuri 
şi canale care vor înlesni comunicaţiile şi vor spori sursele 
de bogăţie ale ţării mele . Se va înlătura ceea ce ar putea 
împiedica dezvoltarea comerţului şi a agriculturii . Pentru a 
se atinge aceste scopuri se vor căuta mijloacele corespun-
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zătoare de a se utiliza ştiinţa, realizările şi capitalurile emo­
pene penim î1�făptnirea treptată· a acestor măsuri" . 26 

Într-adevăr capitalurile străine au pătruns în Imperiul 
otoman pe diverse căi . Astfel în perioada 1 854- 1 874 s-au 
construit în Turcia 2 100 km căi ferate de către firme străine 
şi mai ales engleze, cu preţuri atît de mari, încît statul otoman 
neputîndu-le plăti a concesionat respectivelor firme o serie 
întreagă de bogăţii. Astfel, în 1 866 s-a deschis linia ferată 
Ruse-Vama pentru a cărei construcţie s-au pus în vînzare 
45 .000 de acţiuni dintre care 36.000 aparţineau capitaliştilor 
englezi . De asemenea, pentru construirea liniei ferate Con­
stantinopol-Saraie\·o, o firmă austriacă primea dreptul de a 
exploata timp de 90 de ani toate pădurile şi minele din apro­
pierea liniei . Contractul a fost atît de scandalos, încît însuşi 
guwrnul otoman l-a reziliat, renunţînd la acest proiect şi 
încheind un alt contract pentru o linie ferată Constanti­
nopol-Adrianopol- Plovdiv- Belovo .  Nici acesta nu era 
mult mai avantajos deoarece antreprenorul, baronul Hirsch, 
în ale cărui societăţi intrau capitalişti francezi, englezi , 
olandezi şi austriaci, a cîştigat numai din exportul de lemne 
sute de milioane de groşi . 

O altă cale era aceea a societătilor străine care deti­
neau întreprinderi industriale, com�rciale şi chiar băn�i . 
Menţionăm că însăşi Banca Naţională Otomană a fost înteme­
iată de capitalişti englezi şi francezi în 1 863 .  Şi mai primej­
dioasă a fost calea împrumuturilor externe . De obicei statul 
otoman recurgea pentru nevoile sale financiare neprevăzute 
fie la mărirea impozitelor, fie la falsificarea monedei. De 
astă dată cele două mijloace clasice nu s-au mai putut aplica 
deoarece necesităţile băneşti ale războiului Crimeii erau extrem 
de urgente. În această situaţie Poarta a încheiat primul său 
împrumut extern în 1 854 la Londra, în valoare de opt mili­
oane lire . El a deschis calea celorlalte paisprezece - între 
anii 1 854- 1 875 - făcute în Franţa, Anglia, Austria sau la 
Banca Naţională Otomană . Toate aceste împrumuturi se 
cheltuiau prin bugetul statului , dar nu în scopuri productive . 
De pildă cheltuielile bugetului pe anul 1 862 se ridicau la 
1 3  milioane lire turceşti, distribuite astfel : trei milioane pentru 
plata datoriilor interne, două milioane lista civilă a sultanu­
lui şi opt milioane pentru plata funcţionarilor şi armatei. 
Trebuie de asemenea să subliniem că aparatul funcţionăresc 

20 D. l\:ose·r, op. cit„ p. 129 
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era extrem de numeros şi că armata înghiţea de obicei circa 
50% din bugetul statului, aşa cum arată cel din 1 860. 

Toată această politică economică a Turciei a dus la cata­
strofa financiară din anul 1 860 : datoria statului se ridica la 
jumătate de miliard franci , moneda era devalorizată şi 
funcţionarii neplătiţi . S-a recurs la noi împrumuturi care au 
mărit în 1 870 datoriile la 2,5 miliarde franci, sumă la care s-a 
ridicat noul împrumut acordat de capitaliştii străini, care nu 
doreau să-şi piardă capitalurile învestite . Trebuie subliniat 
că din această sumă i s-a retinut Turciei un miliard franci, ca 
dobîndă la împrumuturile 'făcute. Pînă la urmă, în 1 875, 
datoriile statului otoman s-au ridicat la cinci miliarde de 
franci . 

Desigur alături de rolul distrugător al pătrunderii capita­
lului străin trebuie să ţinem seama şi de partea sa pozi­
tivă, înţelegînd prin aceasta construcţia de căi ferate şi 
şosele, importul de maşini moderne, înfiinţarea unor între­
prinderi industriale ş .a.  

DEZVOLTAREA ECONO:\UC Ă A TERITORIILOR BULGARE 

Desigur politica economică a Turciei s-a repercutat puternic 
în teritoriile bulgare . În a doua jumătate a secolului al XIX-lea, 
principalul factor, care caracterizează dezvoltarea economică 
a acestora, a fost progresul pe care l-a marcat modul de pro­
ducţie capitalist, chiar dacă acesta a fost frînat de despo­
tismul otoman şi de relaţiile feudale . În ceea ce priveşte 
agricultura, aceasta a făcut progrese după 1 850 . Războiul 
Crimeii a sporit cererile de cereale, care au crescut şi după 
aceea, deoarece ajunse pe pieţele străine, grînele din Turcia 
erau încă foarte ieftine. Bineînţeles faptul se datora con­
diţiilor prădalnice în care arendaşii, negustorii, ciorbagiii 
şi cămătarii le luau de la ţărani . Deşi s-a încercat şi o moder­
nizare a agriculturii aducîndu-se unele maşini agricole, 
aceasta n-a dat roade, deoarece munca tăranului era mai 
ieftină, făcîndu-se uneori chiar fără pla'tă, după sistemul 
„angaralei" , care, deşi desfiinţat prin lege, se practica încă 
pe scară destul de largă . 

Pentru a acorda ţăranilor credite ieftine, l\Iidhad paşa, 
guvernatorul vilaietului dunărean, a înfiinţat în 1 864 „Casele 
agricole" . Deşi la început acestea au avut succes, înfiin­
ţîndu-se şi în alte vilaiete, curînd sistemul nu a mai dat roade, 
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sticlei, a lemnului, de paste făinoase ş .a. multe din ele fiind 
proprietatea unor negust?ri care se ocupau mai ales de pla­
sarea mărfurilor produse. 

După cele mai recente date ale istoricilor bulgari, în 
perioada de care ne ocupăm, au existat 1 1  fabrici, circa 500 de 
manufacturi centralizate şi o mulţime de ateliere. Desigur 
toate acestea lucrau în condiţii grele, atunci cînd proprietarii 
erau bulgari, din cauza numeroaselor dări, a nesfîrşitelor 
abuzuri ale autorităţilor şi din cauza nesiguranţei în care 
trăiau toţi aceia care dispuneau de o a vere mai mare . 

În ceea ce priveşte comerţul, cei mai mari negustori 
bulgari se aflau mai ales în emigraţie, fie la Bucureşti, Con­
stantinopol şi Odesa, deoarece în teritoriile bulgare o avere 
mare aducea după sine primejdii şi mai mari . Astfel în 1 869 
negustorul Nicolai Toşkov de la Odesa lucra cu un capital 
de două milioane ruble . Bogaţi erau şi cîţiva negustori 
bulgari din Constantinopol, printre care Hr. Tăpcileştov, 
al cărui capital era în 1 868 de opt milioane groşi iar în 1 874 
de 1 1  milioane groşi, ş .a . ,  pe care scriitorul P.  Slaveikov îi 
numea „lorzii Balcanilor" . Mare era şi averea fraţilor Gheor­
ghiev de la Bucureşti, negustori , bancheri şi moşieri . Socotind 
toate veniturile, bilanţul firmei era în 1 866 de peste 1 0  mili­
oane de groşi, în 1 869 de 1 8  milioane groşi, capitalul lor fiind 
mereu în creştere . 

Cu mult mai mici erau capitalurile marilor proprietari 
de fabrici şi manufacturi sau cele ale negustorilor din Bul­
garia . Abia în 1 873 cifra bilanţului comercial al întreprin­
derii lui �I . Ghiumuşgherdan trecea de două milioane de 
groşi, apropiindu-se în 1 875 de trei milicane groşi ş.a. Negus­
torii bulgari căutau să se asocieze cu unii capitalişti străini 
sau să obţină o cetăţenie străină, pentru a fi la adăpost . 
Astfel firma Stancio ArnaudO\· de la Gabrovo, înfiinţată 
în 1 852 cu un capital de peste 600 OOO de groşi , s-a asociat 
cu capitalişti francezi şi austriaci. l\Iulţi negustori bulgari 
erau reprezentanţii unor firme străine şi sub acest nume 
făceau şi comerţ pe cont propriu . Ingerinţele autorităţilor 
otomane şi abuzurile acestora erau nesfîrşite şi documen­
tele timpului , cum sînt mai ales mărturiile negustorilor din 
familia Arie, le arată cu prisosinţă .  Prospera în special co-
merţul exterior, mătasea cumpărîndu-se în Franţa şi Italia, 
bumbacul în Austria, orezul în România şi Rusia, uleiul de 
trandafiri pretutindeni etc. Deseori comenzile erau mari . 
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l .  şile impărăteşti de la 
biserica d i n  A rbanasi 

Paftale şi cercei , executate de 
meşteri din \'icli n 
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G heorghi Stoikov Rakovski ( 1 82 1 -
1867) 

Yasil Lc·1ski { 1837 - 1873) . Stuga jos. 

Liubcn I<aravelov. Dreapta jos. 
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P rsonal i  tă ţi rom â neşt i ,  susţi nători 
de frunte ai H naşt rii bulgare : 
l\ l i hail  J\ogă l n i  ea n u  
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Astfel, în 1 86 1  negustorul Ivan Dimov din Gabrovo a expe­
diat dintr-o dată în Italia 1 1 0 ocale de viermi de mătase. 

Deosebit de important era comerţul care se făcea cu 
Ţara Românească şi apoi cu România. Aceasta se datora, 
pe de o parte faptului că în a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea dezvoltarea industriei luînd la noi un mare avînt 
se simţea o acută nevoie de materii prime - lină, bumbac 
brut şi fire, piei brute sau semiprelucrate, fier, etc . 

Pe de altă parte mulţi emigranţi din oraşele bulgare, 
stabiliţi la noi şi ajunşi mari negustori, cunoscînd bine piaţa 
bulgară unde lăsaseră numeroşi prieteni şi rude, puteau prin 
intermediul lor să importe acele mărfuri, care erau căutate pe 
piaţa românească sau plecau de aici mai departe spre Austria 
şi Rusia. Ţesăturile brute de lină cum erau abaua şi şiacul, 
mătasea şi gogoşile de mătase, găitanele, orezul, migdalele , 
anasonul, tutunul, ceara, meşina ş .a.  aveau căutare pe 
piaţa românească. 

În comerţul cu România cei mai activi negustori erau, 
fireşte, cei din oraşele de pe malul drept al Dunării ca Vidin, 
Lom, Şiştov, Ruse ş.a. Alături de ei se situează cei din Tîr­
nova, Plovdiv, Loveci, Kotel, Vama şi alte oraşe bulgare . 
Cunoaştem numele şi firmele multor negustori şi comisionari 
care făceau comerţ cu România cum ar fi de pildă : fraţii 
Sişmanovici, Dimităr Naciovici şi Atanas Karakaşev din 
Şiştov, Ragi Petkovici, P .  Zlate, Ragi Markov ş.a. din Ruse, 
fraţii Gheşev, Ştefan Vasilev ş .a .  din Plovdiv, Ragi Gheno­
vici din Kotel, firma fraţilor Puliev din Karlovo ş.a. 

Fraţii Evloghie şi Rristo Gheorghiev din Bucureşti şi-au 
început comerţul lor cu această firmă din Karlovo, după 
care au intrat în legături comerciale cu negustorii din toate 
celelalte oraşe bulgare. Această mare firmă bucureşteană 
şi-a extins relaţiile sale comerciale şi prin negustorii bulgari 
din România. Comerţul multora dintre ei a ajuns să depindă 
în mare măsură de fraţii Gheorghiev, care au trecut apoi 
la operaţii bancare şi la achiziţionări de moşii ţinînd în 
mina lor numeroşi emigranţi deveniţi clienţi, negustori, 
comisionari şi arendaşi . Aşa se şi explică atitudinea politică 
a multor emigranţi, care, deşi nutreau alte idei, nu-şi puteau 
permite să le dea pe faţă deoarece economiceşte gravitau 
în jurul acestei mari firme . 

Căile de comunicaţie au ajutat mult mişcarea mărfurilor . 
S-au construit căi ferate, s-a lărgit albia Mariţei, vasele mici 
putînd circula de la Plovdiv spre vărsare, după cum o serie 
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de: porturi de la Dunăre au fost amenajate · pentru a uşura 
încărcarea şi descărcarea mărfurilor. După îndepărtarea 
Rusiei de la gurile Dunării, companiile austriace au preluat 
transporturile pe această importantă cale fluvială . 

Trebuie să remarcăm în încheiere că, spre deosebire de 
alte teritorii ale Imperiului otoman, cele bulgare au avut 
mereu o balanţă comercială activă. 

SITUAŢIA S OCIAL-POLITIC Ă 

Caracteristică pentru perioada 1 856- 1 876 este stratificarea 
ce s-a adîncit mult, atît la sate, cît şi la oraşe . Cînd vorbim 
de acestea din urmă trebuie să subliniem şi faptul că aproape 
toate aveau şi un caracter rural într-o măsură mai mare 
sau mai mică, în sensul că atît meseriaşii, cît şi negustorii 
mflrunţi aveau şi o bucată de pămînt pe care o lucrau. 

ln aceste două decenii populaţia teritoriilor bulgare 
a trecut de 6600000 de inşi dintre care circa 4 1 00 OOO erau 
bulgari , 670000 creştini de alte naţionalităţi şi 1 774 OOO de 
musulmani , între care turcii erau 975 OOO, restul fiind tătari, 
cerchezi, pomaci ş.a . Dacă nu ţinem seama de clasa domi­
nantfl a feudalilor turci şi în general de populaţia musuhnană 
�i ne referim numai la compoziţia de clasă a societăţii bul­
gare, atunci putem spune că la oraşe găsim o mare burghezie 
formatfl din proprietari de întreprinderi - aceştia fiind în 
legflturfl cu capitaliştii străini - mari negustori, cămătari 
�i ciorbagii . '\'umărul ei nu era mare . Mai numeroasă, dar 
foarte nestabilă, era burghezia mijlocie compusă din negustorii 
�i meseriaşii mai înstări ţi, din arendaşii de impozite, beiliccii 
�i gelepi , proprietari de mori şi pive etc . Cea mai numeroasă 
l'ra desigur mica burghezie, compusă din micii meseriaşi şi 
negustorii mărunţi, intelectualitatea, adică învăţătorii şi 
preoţii satelor, puţinii slujbaşi, apoi calfele ş.a. În oraşele 
mai mari găsim muncitori care lucrau cu plată . şi din sinul 
crtrora ,.a lua naştere viitorul proletariat. 

Şi mai mare era stratificarea la sate unde, pe lingă un 
număr restrîns de ciorbagii, proprietari dispunînd de ogoare, 
,·ii şi livezi mai întinse, mulţi fiind în acelaşi timp şi cămă­
tari, cîrciumari, băcani etc . găsim şi grupul destul de mare al 
micilor proprietari . Puţini dintre aceştia, deşi aveau pămîntul 
lor, mai lucrau şi pe al altora, împărţind recolta în jumă­
tate. Foarte numeroşi erau acei ţărani cu pămînt puţin şi 
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care îşi cîştigau pîinea mai ales pe pămînturile altora şi 
dind pe din două recolta, fapt pentru care se numeau iz­
policiari . Era apoi un grup mai mic de ţărani dependenţi, 
care luau pămînt în arendă pentru o sumă fixă numită „ke­
sim" (ţăranii kesimgii) . În sfîrşit, erau cei ce lucrau cu plată 
pămîntul ciflicciilor, al beilor turci, şi al marilor proprietari. 
Din toate acestea rezultă că singura clasă socială era bur­
ghezia de la oraşe şi sate, o burghezie cu o fizionomie socială 
deformată de relatiile feudale, care dominau încă societatea 
bulgară, chiar da�ă relaţiile capitaliste, frînatc, erau totuşi 
în dezvoltare. 

Ideologia acestei burghezii avusese la bază încă de la 
început ideea că singura cale prin care se putea ridica poporul 
bulgar era şcoala, învăţătura, culturalizarea în general. 
Această ideologie era progresistă şi a rămas aşa pînă spre 
mijlocul secolului al XIX-lea, deoarece poporul avea nevoie 
de o şcoală în limba naţională adaptată cerinţelor timpului. 
Aşa s-au pregătit cadre şi pentru mişcarea culturală, ca şi 
pentru cea revoluţionară;  Putem spune că în primele locuri 
găsim aici tocmai pe reprezentanţii marii burghezii, mai 
ales din emigraţie şi în primul rînd din Ţara Românească 
şi Rusia, bogaţii negustori care au ajutat cu banii lor tipă­
rirea cărtilor, înfiintarea scolilor, sustinerea tinerilor la studii 
etc. Mar�a burghezie bulgară de la Constantinopol s-a situat 
în fruntea mişcării pentru o biserică naţională. Desigur cultura­
lizarea şi-ar fi păstrat acest caracter progresist dacă, după 
1 840, ea nu ar fi început să fie opusă deseori mişcării revolu­
tionare, ceea ce i-a dat un caracter reactionar. În cele două 
decenii ( 1 856- 1 876) , întreaga burghezi� bulgară se simţea 
mult stînjenită în activitatea ei de stăpînirea otomană, 
dorind eliberarea Bulgariei . În ceea ce priveşte calea pe care 
urma să se meargă pentru . obţinerea ei, aici fiecare privea 
lucrurile după interesul propriu. De pildă marea negustorime 
bulgară din emigraţie, ca şi din ţară ar fi dorit ca aceasta să 
se poată dobîndi fie pe cale diplomatică, fie pe calea unui 
război ruso-turc, mulţumindu-se şi cu un anume compromis 
cu stăpînirea otomană. Dacă în totalitatea ei această mare 
burghezie din ţară şi emigraţie (cu mici excepţii) se opune 
în principiu luptei revoluţionare de eliberare naţional{t ,  
mai departe situaţia se complica . Marea burghezie de la 
Constantinopol era turcofilă, fiind în orice caz împotriva 
unei răscoale, pe cînd cea de la Bucureşti şi de la Odesa era 
rusofilă şi ar fi admis pînă la urmă o mişcare populară arma tă 
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în Bulgaria, dar numai în prezenţa oştilor ruseşti care să 
impună noului stat libff o ordine burgheză ai cărei primi 
beneficiari să fie ei înşişi. Marea burghezie bulgară de la 
Constantinopol s-ar fi mulţumit cu reforme burgheze în 
cadrul Imperiului otoman, reforme în care s-ar fi cuprins 
desigur şi autonomia faţă de patriarhia grecească . 

�u se poate totuşi nega că marea burghezie din emigra­
ţie, adică cea de la Bucureşti şi cea de la Odesa, nu a ajutat 
băneşte şi în cazuri izolate mişcarea revoluţionară. Expli­
caţia nu e greu de găsit .  Fără îndoială această burghezie 
era cel mai bine informată în privinţa situaţiei internaţionale 
şi vedea clar că eliberarea Bulgariei nu era posibilă printr-o 
răscoală, fiind condiţionată de o intervenţie armată sau cel 
puţin diplomatică a Rusiei . Ori îndată după înfrîngerea sa în 
războiul Crimeii şi pînă după 1 870, această putere nu mai 
ocupa în concertul european acel loc pe care-l avusese în 
prima jumătate a secolului şi mai ales după 1 820. Aceasta a 
dus· şi· la schimbarea politicii ei externe. Ajutorul pe care 
marea burghezie l-a dat mişcării revoluţionare bulgare 
- atît cit a fost dat - avea drept scop modificarea poli­
ticii externe ruseşti, care ar fi luat o atitudine mai fermă în 
această problemă. În acest sens şi marea burghezie bulgară 
de la Constantinopol a susţinut uneori băneşte şi în anumite 
momente pe revoluţionarii bulgari, acţiunile celor din urmă 
putînd oarecum grăbi reformele pe care cea dintîi le aştepta 
din partea guvernului otoman. În afara marii burghezii, 
toată societatea bulgară, fără a nega rolul culturalizării, era 
totuşi pentru o revoluţie naţională, care, mai ales cu un aju­
tor din afară ar fi dus la înlăturarea stăpînirii otomane. Este 
adevărat că burghezia mijlocie şi mică dorea acest lucru mai 
mult teoretic, deoarece, cu cit avea mai multe mijloace de 
trai, cu atît mai greu îi venea să şi le părăsească, intrînd 
într-o luptă în care riscul era extrem de mare. În sfîrşit, 
masele sărace de la sate şi oraşe ar fi putut să fie adepte 
ale răscoalei, dacă s-ar fi îngrij it cineva de trezirea şi pregă­
tirea lor. Simpla viaţă de mizerie cotidiană nu duce totdea­
una la răscoală . Aşa se explică de ce planurile lui Rakovski 
sau trecerea unor cete ca aceea a lui Hagi Dimităr din 1 868, 
n-au dus la o ridicare a poporului, ca să nu mai vorbim de 
încercarea de răscoală de la Stara Zagora din 1 875 .  

Dacă acestea sînt principalele curente ideologice din 
societatea bulgară, în sinul lor vom găsi pe parcurs o serie 
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întreagă de excepţi,i , de nuanţe şi variante, care nu pot fi 
înţelese decît examinînd conjuctura politică şi atitudinea 
pe care au luat-o la momentul dat diferitele categorii sociale , 
sau organizaţii politice din ţară, sau mai ales din emigraţie . 
Trebuie să subliniem de asemenea şi faptul că aceste deosebiri 
de vederi erau fireşti, ele reflectînd faptul că societatea bul­
gară, ca şi emigraţia erau lipsite de omogenitate, fapt care 
se observă foarte bine în sînul celei din România . Trăind 
într-o ţară în care, după cum se va vedea, s-a putut mani­
festa în deplină libertate, putîndu-şi crea organizaţii poli­
tice şi culturale, ca şi organe de presă, contradicţiile şi uneori 
conflictele au fost foarte uşor vizibile . Desigur această lipsă 
de unitate a adus mari prejudicii luptei de eliberare .  

Cele două curente politice au început a se delimita î:r:i.­
dată după războiul Crimeii . Mai tîrziu sub numele de „bătrîni" 
erau cunoscuţi cei ce se împotriveau mişcării revoluţionare 
şi sub cel de „ tineri" cei care o promovau. Acţiunile ambelor 
curente şi apoi partide s-au dus mai ales prin intermediul 
unor organizaţii a căror formare, caracter de clasă şi ati­
tudine politică vor fi prezentate mai jos. 
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II 

Mişcarea de eliberare în perioada 1850-1866 

BULGARII ŞI R ĂZBOIUL CRIMEII 

Anul revoluţionar 1 848 a întrerupt mult timp proiectele 
pe care ţarul Nicolae I şi le făcea pentru împărţirea Imperiului 
otoman, fiind sigur că Anglia nu s-ar fi împotrivit dacă în 
această situaţie ar fi primit Egiptul. Cît despre Franţa şi 
Austria, ţarul era convins că nici una dintre ele nu va inter­
veni . Aceste convingeri nu corespundeau însă realităţii . 
Greşeala cea mai mare a ţarului Nicolae a constat în faptul 
că nu a apreciat la justa valoare locul atît de important 
pe care îl deţinea Imperiul otoman în comerţul angl�francez 
şi care s-a arătat mai sus. Ţinînd seamă de aceasta, se înţelege 
uşor de ce Anglia, cît şi F ranţa nu puteau fi de acord cu o 
împărţire a Imperiului otoman. Nedîndu-şi seama de toate 
acestea, �icolae I a provocat Turcia prin trimiterea, în 1 853, 
a unei solii în frunte cu Menşikov, care a cerut sultanului 
încheierea unui tratat cu două clauze importante : priori­
tatea bisericii ortodoxe asupra locurilor sfinte (Ierusalim şi 
Bethleem) şi mai ales recunoaşterea oficială a ţarului ca pro­
tector al tuturor creştinilor ortodocşi din Imperiul otoman. 

Sultanul a acceptat prima clauză, dar, sprijinit de amba­
sadorul englez, a respins categoric pe cea de a doua. ln această 
situaţie �ienşikov a anunţat ruperea relaţiilor diplomatice 
cu Poarta şi la 2 1  mai 1 853 a părăsit Constantinopolul. 
O lună mai tîrziu trupele ţarului au trecut în Moldova ocu­
pînd apoi şi Ţara Românească, fără a declara însă război 
Turciei . �ici aceasta din urmă n-a făcut-o decît la 1 6  octombrie 
atunci cînd a fost sigură de sprijinul Angliei şi Franţei . 

După distrugerea flotei turceşti la Sinope de către ami­
ralul Nahi.mov (noiembrie 1 853) ,  o mare escadră anglo-fran­
ceză a intrat în Marea Neagră şi în martie 1 854 cele două 
puteri apusene au declarat război Rusiei, instalîndu-şi o 
bază de operaţii la Vama. Deoarece se aştepta şi intrarea în 
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război a Austriei, ţarul Nicolae a dispus retrage:i,-ea armatelor_ 
sale din Ţara Românească şi Moldova . Trupele franc0:-engleze 
au debarcat în Crimeia şi în toamnă au început aici ]upte 
grele . 

· 

Încă de la primele zvonuri a le unui nou război ruso­
turc, bulgarii din patrie ca şi cei din emigraţie au început să 
nutrească speranţe mari . Cînd Menşikov a sosit la Constanti­
nopol, cîţiva fruntaşi ai emigraţiei bulgare de aici i-au înain­
tat un memoriu, arătîndu-si doleantele. De remarcat că acest 
document a fost semnat şi de 'revoluţionarul Gheorghi 
Stoikov Rakovski, care se afla atunci în capitala Turciei . 
Şi emigraţia din Ţara Românească spera ca în urma ace_stui 
război poporul bulgar să înlăture, măcar parţial, stăpînirea 
otomană . 

Deşi ţarul Nicolae, în ciuda îndemnului unor sfetnici 
ai săi şi mai ales a cererii armatei, a respins _ planul unei 
răscoale în Balcani, gîndindu-se la ea abia atunci cînd a fost 
prea tîrziu, emigraţia bulgară din Bucureşti a . acţionat 
imediat . După unii istorici, fruntaşii ei ar fi refăcut acea 
„Societate naţională bulgară" care - fără a fi suficient 
atestată documentar - ar fi existat în 1 848 . l\Iai lesne de 
acceptat este părerea majorităţii istoricilor bulgari, potrh·it 
cărora încă din primăvara anului 1 853, la intrarea anri·atelor 
ruseşti în Principate s-a înfiinţat o nouă organizaţie a·\:înd 
drept scop formarea unor batalioane de voluntari în sprijinul 
armatei ruse . În mod · oficial această organizaţie nuinită 
Epitropia şi mai tîrziu Eforia bulgară a existat din ultimile 
zile ale lunii decembrie ale anului 1 853,  în fruntea ei aflîn­
du-se mai ales marii negustori Rristofor Mustakov, Ivan 
Bakaloglu, Constantin Ciocan, dar şi alţii ca Alexandru 
Ragi Ruset etc. Deşi o serie de bulgari începuseră a se înscrie 
încă de la prima chemare, recrutările pe o scară mai mare au 
început atunci cînd generalul Gorceakov a luat contact cu 
Eforia bulgară, cerind şi concursul autorităţilor româneşti . 
Gorceakov a recurs la Alexandru Ragi Ruset, bulgar româ­
nizat şi ofiţer în armata română. La rîndul său acesta l�a 
însărcinat pe dr. Ivan Seliminski să viziteze acele oraşe în 
care se aflau emigranţi bulgari, înfiinţînd centre de înscriere 
a voluntarilor. Generalul Ralcinski a dat o circulară către 
autorităţile româneşti anunţîndu-le formarea unt1i corp de 
voluntari alcătuit din „români şi orice alte noroade de religie 
pravoslavnică ce se află în prinţipate" . Comandantul volun­
tarilor �ra generalul Sallos, care la 3 1  martie 1 854 a dispus 
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de un corp de 4027 de oameni, dintre care 2000 erau bulgari, 
restul fiind români, greci, sîrbi ş.a. Unii dintre aceşti voluntari 
au însoţit armatele ruseşti atunci cînd ultimile au plecat 
în Crimeia. 

Numărul românilor a fost de astă dată mai mic deoarece 
represiunile armatei de ocupaţie în urma înfrîngerii revolu­
ţiei de la 1 848 erau încă vii în amintirea ţărănimii . Mai mult, 
la Vidin se aflau mai mulţi revoluţionari români, care erau 
în legătură cu cei din Oltenia. De aceea cînd a început re­
tragerea armatelor ţariste, mulţi ţărani români au trecut la 
Vidin cerind revoluţionarilor să se întoarcă în ţară. În­
tr-adevăr unii dintre aceştia au şi făcut-o convocînd o adu­
nare ţărănească în satul Gîrla Mare (jud. Mehedinţi) unde 
Ioniţă Magheru a ridicat steagul revoluţiei pe turla bisericii 
şi a citit încă odată proclamaţia de la Islaz. Dar armata de 
ocupaţie mai era încă în ţară, iar colonelul Ion Solomon a 
înfrînt pe răsculaţi . Ţăranii nu au cedat, continuînd 
mişcarea pînă la intrarea în ţară a oştilor turco-austriace, 
acest avînt revoluţionar „al naţiunii valahe" fiind subliniat 
de către Marx şi Engels. 

în Bulgaria însă situaţia se prezenta cu totul altfel, 
populaţia aşteptînd ca armatele ruseşti să treacă Dunărea aşa 
cum o făcuseră în războiul din 1 828- 1 829. La Constanti­
nopol, Rakovski a pus bazele unei Societăţi secrete, care tre­
buia să  pregătească poporul bulgar pentru a fi gata „să 
acţioneze odată cu înaintarea armatelor ruseşti în Turcia" . 
Membrii societăţii trebuiau să intre în serviciul armatei 
otomane pentru a putea lucra mai uşor. Rakovski însuşi 
a ajuns „tîlmaci principal" al armatei şi a călătorit, împreună 
cu ajutorul său Ivan Baţov, prin oraşele de la nord de Bal­
cani înfiinţînd filiale ale societăţii .  Ajungînd la Vidin, Ra­
kovski a trecut pe ascuns la Calafat luînd contact cu armatele 
ruseşti, după cum Ivan Baţov a reuşit să ajungă la Belgrad, 
dcZ\·ăluind planurile Societăţii secrete consulului rus din 
capitala Serbiei şi apoi la Craiova unde a intrat în legătură 
cu Fonton, consilierul diplomatic al armatelor ruseşti . Ivan 
Baţov a venit apoi la Bucureşti unde sosiseră şi alţi membri 
ai aceleiaşi Societăţi secrete. Intr-adevăr, în martie 1 854, a 
avut loc la Bucureşti o adunare la care au participat în afar .i 
de cei de mai sus (cu excepţia lui Rakovski) şi reprezentanţi 
ai Comunităţii bu/,gare de la Odesa . Sarcina pregătirii ţăra­
nilor bulgari în aşteptarea oştilor ruseşti a revenit lui Botio 
Petkov, tatăl lui Hristo Botev, care făcuse studii la Odesa . 
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în acelaşi scop Nikola Filipovski, care participase la miş­
carea de la Brăila şi fusese eliberat din închisoare de revolu­
ţionarii români de la 1 848, a fost trimis la Tîrnova pentru a 
organiza unităţi armate ale societăţii .  Bineînţeles, bani 
dădea şi Eforia bulgară din Bucureşti . 

Societatea secretă a fost prima organizaţie politică care a 
acţionat pe plan naţional, avînd filiale în cîteva oraşe bul­
gare, şi care a făcut un plan de luptă. Potrivit acestuia, armata 
rusă era aştepta tă să treacă Dunărea pe la Şiştov şi să 
ajungă la Tîrnova, moment în care se spera într-o răscoală 
generală în Bulgaria . ln toiul pregătirilor, Rakovski, trădat 
de ciorbagii a fost arestat şi dus la Constantinopol. Pe drum 
însă a reusit să scape si cu o mică ceată de haiduci s-a retras 
în Balcani: aşteptînd 'zadarnic sosirea oştilor ruseşti .  Pînă 
la urmă, în primele zile ale anului 1 855, Rakovski a trecut 
în Ţara Românească adăpostindu-se în satul Sineşti, de lîngă 
Buc�reşti, la vărul său Nikola Balkanski, care avea aici o 
moşie. 

Deşi armatele ruseşti nu au trecut în Bulgaria, totuşi 
unii fruntaşi au făcut cîteva încercări de răscoală. Astfel în 
1 855 Nikola Filipovski, profitînd de faptn.l că garnizoana 
turcească de la Tîrnova era redusă ca număr, a făcut planul 
de a ocupa oraşul cu cetaşii săi . Se pare că intenţia sa a fost 
aflată, deoarece curînd garnizoanele otomane din oraşele 
bulgare au primit întăriri . Din aceeaşi cauză nici la Vidin, 
unde acţiona Mancio Krăstik participant la răscoala de aici 
din 1 850 şi care avea legături cu unii negustori din Craiova, 
nu a putut trece la mişcarea plănuită pentru anul 1 856.  
Şi alte încercări au avut aceeaşi soartă. În concluzie, filialele 
Societăţii secrete din Bulgaria create de Rakovski, din care 
multe ţineau legătura cu Eforia bulgară din Bucureşti, 
organizaţie care strînsese voluntarii bulgari şi de alte naţio­
nalităţi, nu au izbutit să ridice poporul la luptă, mai ales 
pentru faptul că aceasta urma să înceapă după trecerea Dunării 
de către armata rusă. Nici încercările făcute după retragerea 
aceloraşi armate din Ţara Românească şi chiar după sem­
narea păcii de la Paris (martie 1 856) nu au dat rezultate. 
De fapt în urma războiului Crimeii poporul bulgar nu s-a 
ales cu nimic în afară de acel hatihumaium dat de sultan în 
1 856 şi al cărui text a fost inclus şi în tratatul de pace . Acest 
act al sultanului repeta toate reformele prevăzute în hati­
şeriful din 1 839, subliniind egalitatea în faţa legii a tuturor 
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supuşilor sultanului , indiferent de religie . Deşi a fost deseori 
invocat, atît în lupta pentru o biserică naţională, cit şi în 
cea de eliberare natională, hatihumaiumul din 1 856 ca si 
hatişeriful din 1 839 'au rămas literă moartă, dispoziţiile l�r 
nefiind puse în aplicare de către autorităţile otomane. 

ACTIVITATEA REVOLUŢIONAR A A LUI GHEORGHI STOIKOV 
RA KOVSKI ÎNTRE ANII 1855-1863 

În ceea ce-l priveşte pe Rakovski, acesta nesimţindu-se în 
siguranţă în Ţara Românească, ocupată atunci de oşti 
turco-austriace, a plecat în mai 1 856 la Belgrad, stabilin­
du-se apoi la Novisad, principalul centru cultural al sîrbilor 
din Voivodina pe atunci sub stăpînirea austriacă. Aici îşi 
publică el prima sa lucrare lit.erară Prevestitor al Drumeţului 
codrului. Cu acest prilej cunoaşte pe sîrbul Danilo Meda­
kovici la al cărui ziar va colabora. La finele lui septembrie 
1 856 Rakovski pleacă pe Dunăre spre Brăila şi Galaţi pentru 
a înscrie prenumeranţi la viitoarea sa lucrare, poema Drn­
me/11/ codrului a cărei a doua redacţie fusese încheiată la 
Bucureşti . ln noiembrie acelaşi an se întoarce la Kovisad 
şi publică în 1 857 primul său ziar „Bălgarska Dnevniţa" . În 
afară de articolele legate de lupta poporului său, ziarul lui 
Rakovski scrie şi despre români, atacînd problema esenţi­
ală care-i preocupa atunci şi anume unirea principatelor. 
Analizînd pe larg situaţia politică de la noi , Rakovski arată 
şi motivul care l-a determinat s-o facă.  Crearea statului 
român unitar, afirma el „va constitui un pas înainte şi 
pentru eliberarea popoarelor creştine din Imperiul otoman" . 
ln sfîrşit, tot la Novisad, Rakovski şi-a tipărit lunga sa poemă 
Drm11eftd codmltti. Deşi versurile sale erau greoaie şi lipsite 
de valoare artistică, lucrarea s-a bucurat de un mare succes 
deoarece demasca regimul otoman, clerul fanariot şi pe cior­
bagiii bulgari, slăvea lupta haiducilor şi chema poporul la 
arme. Scrisă cu deosebit elan, lucrarea reprezintă primul 
poem revoluţionar din literatura bulgară . 

Toată această activitate a lui Rakovski a dus la inter­
venţia Porţii, care a cerut Austriei expulzarea sa . Arestat 
pentru a fi predat autorităţilor turceşti, el a reuşit cu destulă 
greutate să treacă la începutul lunii noiembrie 1 857 în 
Ţara Românească, ajungînd apoi la Galaţi unde a fost bine 
primit de emigranţii bulgari. Rakovski a sosit la noi tocmai 
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în momentele cînd lupta pentru unire era în toiul ei. El a 
cunoscut bine şi propaganda pe care unioniştii o făcuseră 
şi o făceau cu ajutorul revistelor tipărite în apusul Europei . 
Încurajat de emigranţi şi influenţat de ceea ce vedea în 

j urul său, Rakovski a vrut să profite de faptul că în acest 
timp caimacam al Moldovei era bulgarul grecizat Nicolae 
Vogoridi . Rakovski i s-a prezentat la Iaşi cerindu-i apro­
barea deschiderii unei tipografii bulgare la Galaţi . Tot la 
Iaşi, Rakovski a publicat un „Apel" pentru tipărirea unui 
ziar bulgar în apusul Europei . Vogoridi a aprobat cererea lui 
Rakovski, dar în acelaşi timp a comunicat Porţii prezenţa 
în ::\foldova a cunoscutului revoluţionar . Anunţat la timp 
de intenţia lui Vogoridi de a-l aresta şi preda turcilor, Ra­
kovski a părăsit Galaţii trecînd în Rusia. 

Deşi emigranţii bulgari de la Odesa erau gata să-l ajute 
la editarea unor periodice, Rakovski a aşteptat zadarnic 
aprobarea cenzurei ţariste şi, neobţinînd-o pînă la finele 
anului 1 859, a părăsit Rusia. Totuşi aici, în afară de unele 
lucrări istorice şi filologice, el a alcătuit primul său plan de 
eliberare al Bulgariei intitulat „Apel către patrioţii bulgari 
pentru eliberarea Bulgariei ." Revoluţionarul bulgar afirma 
că momentul unei răscoale era oportun, fiind sigur de un 
ajutor din partea României şi Serbiei, unde revenise, în 
locul lui Alexandru Karagheorghevici, Miloş Obrenovici 
cunoscut pentru politica sa antiotomană. Unele zvonuri 
arătau chiar că Miloş intenţiona să refuze plata tributului 
şi să proclame independenţa principatului său. 

În drum spre Belgrad, Rakovski s-a oprit la Brăila unde 
emigranţii bulgari, dorind să-l ajute, au încheiat cu el un 
contract prin care se obligau să-i dea 300 de galbeni îndată ce 
va depune la tipografie lucrările sale . Ajuns la Belgrad, revo­
luţionarul bulgar a început să editeze din septembrie 1 860 
noul său ziar „Dunavski Lebed" (Lebăda Dunării) .  Neatacînd 
de la început Poarta, ci agitînd mai ales problema luptei 
împotriva Patriarhiei constantinopolitane, ziarul a putut 
pătrunde şi în Imperiul otoman. Nu mai vorbim de emi­
graţie şi mai ales de cea din România, unde ziarul avea mulţi 
abonaţi şi unde redactorul său venea des. Astfel, în 1 86 1  se 
afla la Bucureşti înfiinţînd aici prima „citaliştc" (casă de 
lectură) . Se poate spune că această gazetă a lui Rakovski 
a avut cea mai mare răspîndire atinsă vreodată de un ziar 
bulgar înainte de eliberarea ţării . 
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Curînd însă acest organ de presă a început să . publice 
articole care nu erau pe placul Porţii, ba şi altele care nu con­
veneau nici Rusiei ţariste şi ca urmare nici Eforiei bulgare 
din Bucuresti. Astfel, Rakovski a condamnat în ziarul său 
înţelegerea guvernului otoman cu cel ţarist de a face un schimb 
de populaţie, potrivit căruia tătarii din Crimeia aveau să fie 
colonizaţi în regiunea Yidinului, în locul lor fiind aduşi 
bulgarii de aici . Mai mult, el a intervenit şi direct, tipărind 
la Bucureşti o broşură specială în acest scop (confiscată 
parţial de Hristo Gheorghiev pentru a nu se pune rău cu 
Rusia) şi plecînd la Odesa pentru a convinge autorităţile 
ţariste să oprească acest schimb. Este interesant de precizat 
că acum Rakovski face o deosebire netă între poporul rus şi 
politica ţaristă, aşa cum nu o făcuse la Brăila în 1 842.  Reve­
nind la Belgrad, el a protestat şi în faţa consulului rus de 
aici , declarînd deschis că renunţă la supuşenia rusă pe care o 
obţinme la Odesa. 

Cînd articolele lui Rakovski au început nu numai să 
demaşte abuzurile autorităţilor otomane, ci să atace chiar 
politica internă a sultanului, Poarta a intervenit la Belgrad 
cerind prinţului Mihail Obrenovici extrădarea lui Rakovski. 
Sub diferite motive aceasta a fost refuzată, mai ales că rela­
ţiile dintre Serbia şi Poartă erau încordate, unele cercuri 
apreciind chiar eventualitatea unui apropiat război serbo­
turc, sperîndu-se obţinerea unui sprijin din partea Rusiei. 
ln această situaţie, pentru a-şi îmbunătăţi relaţiile cu autori­
tăţile ţariste, Rakovski a scris în ianuarie 1 862 o scrisoare 
explicativă lui Gorceakov, începînd în acelaşi timp să facă 
prin oamenii săi o propagandă revoluţionară în Bulgaria . 

Încă de la finele anului 1 86 1 ,  Rakovski a alcătuit un 
nou plan de eliberare a Bulgariei, prevăzînd ideea unui centru 
conducător în afara graniţelor ţării şi înfiinţarea în oraşele 
şi satele din interior a unor comitete. Apreciind greşit că 
poporul bulgar era gata oricînd de răscoală, rolul acestor 
comitete urma să fie numai propagandistic . Oamenii tre­
buiau doar anunţaţi să-şi procure din timp arme şi muniţii, 
aşteptînd semnalul său . La Belgrad, Rakovski dorea să alcă­
tuiască un detaşament de circa 1000- 1 200 de oameni, cu 
cîteva tunuri . Într-adevăr, acest detaşament s-a şi format 
în primh·ara anului 1 86 1 ,  dar nu cuprindea decît vreo 600 
de inşi, mulţi dintre ei fiind foşti haiduci sau conducători 
de răscoale, care răspundeau chemării lui Rakovski venind 
din Bulgaria, România şi Serbia. Printre ei erau Ivan Kulin, 
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Yasil Levski, Stefan Karagea, Ivan Kasabov ş.a. de a căror 
activitate revoluţionară va fi vorba şi mai jos. Pentru înfăp­
tuirea acestui plan trebuiau însă bani . Dacă principele Mihail 
al Serbiei a oferit instructori militari şi unele ajutoare materi­
ale, bani au dat şi emigranţii de la Galaţi şi Brăila, unde 
a fost trimis în acest scop Ivan Kasabov. Eforia bulgară şi 
marii negustori din Bucureşti de sub influenţa sa nu au voit 
să dea nimic .  Detaşamentul lui Rakovski, care-şi luase numele 
de „Legiunea bulgară", urma să pătrundă în Bulgaria îndată 
ce Serbia va declara război Turciei . Mergînd pe culmile Balca­
nilor spre Tîrnova, ea avea să se mărească prin cetele de ţărani 
care, tăind liniile de comunicatie si reunindu-se cu această 
Legiune, aveau să-i mărească nu�ăntl pînă la 1 50 OOO de oameni . 
Odată Tîrnova luată, cetele ce aveau să fie pregătite în 
România ar fi trecut în Bulgaria pe la Şiştov. Viziunea lui 
Rakovski era atît de romantică şi încrezătoare încît spera 
ca atunci cînd armata sa, mergînd tot pe culmile munţilor, 
va ajunge la Marea Neagră să numere 500 OOO de oameni 
dintre care 1 00 OOO înarmaţi. De asemenea, cînd se trecea în 
Bulgaria urma să se formeze un guvern provizoriu bulgar 
care va lucra de comun acord cu cel al Serbiei . De fapt 
acesta, în frunte cu Rakovski, s-a şi constituit. 

Speranţele lui într-un apropiat război serbo-turc nu 
s-au împlinit .  Principele Mihail Obrenovici nu dispunea de 
armament suficient, deşi Rusia i-l promisese, iar în martie 
1 862 .Alexandru Ioan Cuza îşi dăduse asentimentul pentru 
tranzitul secret al acestor arme şi muniţii. Ele nu au ajuns 
însă în Serbia decît la 22 octombrie, cînd conflictul serbo­
turc fusese lichidat pe cale paşnică. Într-adevăr acesta a 
început la 3 iunie 1 862 cînd la Belgrad un tînăr sîrb a fost 
ucis de turci . Incidentul a luat proporţii, urmînd o ciocnire 
între sîrbi şi soldaţii turci din cetate . La această luptă a luat 
parte şi Rakovski cu legiunea sa. Deşi noaptea tîrziu focul 
încetase, a doua zi, la 4 iunie, artileria turcească a bom­
bardat orasul. Urmarea acestui conflict n-a fost însă răz­
boiul, deoa�ece Serbia nu l-a declarat Portii, ci o conferintă 
diplomatică la Constantinopol, care după � lună de discutii 
a rezolvat situaţia pe cale paşnică. îndată după aceasta, 
relaţiile serbo-turce au reintrat în normal, Legiunea bulgară 
devenind de nedorit chiar pentru guvernul prinţului Mihail. 
Dealtfel la intervenţia energică a Angliei ea a fost desfiin­
ţată . Pregătirile lui Rakovski au dat însă unele roade în 
Bulgaria. Tîrnovenii au trimis în Serbia doi delegaţi, care au 
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fost primiţi de Garaşanin. Acesta i-a asigurat · că îndată după 
ce va începe răscoala în Bulgaria, trupele sîrbeşti ca şi Legi­
unea lui Rakovski vor trece graniţa. Cînd s-a auzit de inci­
dentul de la Belgrad, Hagi Stavri, fost voluntar în războiul 
Crimeii, a încercat să pornească o acţiune la Tîrnova, dar 
negustorii şi meseriaşii mai înstăriţi au cerut ca aceasta să 
înceapă numai după ce trupele sîrbeşti vor intra în Bulgaria . 
Cu circa 70 de tineri , Sta,·ri s-a ascuns în munţi, însă veştile 
sosite mai tîrziu despre lichidarea conflictului serbo-turc 
i-au determinat să renunţe la luptă. Hagi Stavri a reuşit 
să fugă în România. · 

RakO\·ski a fost profund impresionat de curajul lui 
Al. I .  Cuza care a riscat atît de mult ajutînd com·oiul de 
500 de căruţe cu mii de puşti să traverseze România de la 
Prut şi pină la Dunăre, în satul Gruia, la graniţa cu Serbia. 
Se ştie că domnitorul român a trecut prin momente critice 
pînă ce armele au ajuns la destinaţie. În acest sens un corp 
de oaste a şi fost trimis la Gruia . Rakovski însuşi ca şi bul­
garii din România au dat şi ei ajutor la trecerea armelor, 
aşa încît la un moment dat unul din ziarele bulgare de la 
Constantinopol a crezut că ele aveau ca destinaţie Bul­
garia. „Rom ânii , scria Rakovski, odată aliaţi ai sîrbilor. . .  
şi-au îndreptat pri,;rea şi asupra noastră şi o simpatie frăţească 
există între ei şi noi" . Dealtfel el urmărea tratativele duse 
între greci şi sirbi şi era com·ins că un front comun al statelor 
din Balcani ar rezoh'a şi problema bulgară. În acest sens el 
a şi primit, din partea prinţului Mihail misiunea de a vizita 
Cetinie şi Atena, ceea ce a şi făcut în 1 863. Rakovski a ajuns 
repede la concluzia că Grecia nu putea sr1 aibă o atitudine 
binevoitoare faţrt de problema bulgară deoarece, pe de o 
parte, se afla sub influenţa Angliei, care nu dorea o alianţă 
cu sla,·ii din Balcani, iar pe de altă parte, pentru că lupta 
împotriva clerului fanariot, pe care o duceau bulgarii, nu 
putea să atragă simpatia burgheziei · greceşti .  Pînă la urmă, 
deziluzionat de insuccese, Rakovski a trecut în septembrie 
1 863 în România unde spera să-şi pună în aplicare planurile 
sale revoluţionare . 

ACTIVITATEA LUI G. S. RAKOVSKI LA BUCUREŞTI ( 1863-1867) 

Atît situaţia politică din România cit şi ,·iaţa emigraţiei 
bulgare de aici îi erau bine cunoscute lui Rakovski, care. 
între 1 855- 1863, venise de multe ori la Bucureşti, Iaşi, 

206 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Brăila şi Galaţi, unde se bucura de multe simpatii. În ziarul 
său „Dunavski Lebed" scrisese articole în care avusese cuvinte 
frumoase pentru politica internă şi externă a domnitorului Cuza 

În ceea ce priveşte situaţia emigraţiei bulgare din Româ­
nia, Rakovski ştia că aceasta se bucura de toată libertatea şi 
de ajutorul românesc. Dealtfel a şi afirmat aceasta în mai 
multe rînduri . Astfel în ziarul Branitel (Apărătorul), pe care 
l-a redactat un an mai tîrziu la Bucureşti . el scria : „Bul­
gari ce locuiţi în România ! Voi vă deosebiţi de ceilalţi fraţi 
ai voştri„ .  pentru că trăiţi într-o ţară liberă care merge pe 
drumul culturii „ .  şi pentru că v-aţi creat o situaţie eco­
nomică bună şi dispuneţi de mijloace" . Iar într-o scrisoare 
către bulgarii din Craiova, adăoga : „Onoratul guvern şi 
poporul român ne întinde o mină prietenească şi frăţească 
şi doreşte să ne ajute în dezvoltarea noastră. El ne permite 
cu generozitate să avem biserici, şcoli şi tipărituri în limba 
noastră maternă. Pentru aceasta trebuie să fim recunoscă­
tori" . . .  

În momentul cînd Rakovski a venit la Bucureşti, Eforia 
bulgară, cu care intrase în conflict acut în problema emi­
grării bulgarilor de la Vidin în Rusia, îşi schimbase numele în 
Societatea de binefacere ( Dobrodetelna drujina) . Aceasta deoa­
rece toţi ştiau că vechea Eforie urmase neclintit linia politică 
a diplomaţiei ţariste, impresie pe care conducătorii ei n-ar 
fi dorit s-o lase . În realitate Eforia îşi schimbase doar numele 
deoarece orientarea ei politică rămăsese aceeaşi . De aceea ea 
nu a văzut cu ochi buni stabilirea lui Rakovski la Bucureşti . 
Cum acesta avea paşaport sîrbesc, Hristo Gheorghiev, care 
conducea Societatea de binefacere, a încercat să-l calomnieze 
în faţa lui Kosta :Magazinovici, consulul Serbiei, care însă 
i-a luat apărarea . 

La sosirea lui Rakovski la Bucureşti, luptele dintre 
burghezia liberală şi moşierimea conservatoare erau în toi . 
Curînd Cuza a adus în fruntea guvernului pe Mihail Kogăl­
niceanu şi a început seria cunoscutelor sale reforme . Desigur, 
secularizarea averilor închinate a fost o serioasă lovitură dată 
patriarhiei fanariote şi aceasta nu putea să fie decît în avan­
tajul bulgarilor, care duceau o luptă acerbă împotriva aceluiaşi 
cler. Rakovski l-a cunoscut pe domni torul Alexandru Ioan Cuza 
care i l-a prezentat lui Cezar Bolliac, iar acesta din urmă 
lui B.P. Hasdeu . Fiind filolog şi istoric, Hasdeu a găsit 
încă un punct comun cu revoluţionarul bulgar. Curînd Ra­
kovski şi-a făcut şi alte legături bucurîndu-se de prietenia 
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lui Mihail Kogălniceanu, a lui Dimitrie Bolintineanu, pe 
atunci ministru al învăţămîntului, a lui C.A. Rosetti, Cristian 
Tell, Constantin Creţulescu şi mulţi alţii. 

Primul gînd al lui Rakovski a fost acela de a scoate pe 
bulgarii din Bucureşti de sub influenţa Societăţii de binefacere 
şi în acest scop mijlocul cel mai bun era editarea unui ziar. 
în decern brie 1 900, B. P. Hasdeu a re la ta t într-o conf erin tă 
ţinută la Ateneul Român modul în care l-a cunoscut pe Ra­
kovski, adaogînd : „Cuza \'odă, avînd simpatii pentru bulgari , 
ca toţi vechii domnitori ai românilor, l-a primit cu căldură 
şi i-a dat bani ca să înfiinţeze un ziar . . .  Amîndoi am înfiinţat 
la Bucureşti un ziar româno-bulgar „Băduştnost-Viitorul" . 
Într-adevăr Cuza a ajutat băneşte înfiinţarea ziarului cu 
o sumă care nu acoperea decît în mică parte cheltuielile apari­
ţiei , fapt pentru care Rakovski a fost silit să facă apel la 
compatrioţii săi . De asemenea domnitorul român a intervenit 
şi la Kogălniceanu pentru a-i da brevetul necesar. Într-adevăr 
acesta a fost obţinut într-un timp record şi i-a fost dat numai 
lui Rakovski, nu şi lui Hasdeu . Ultimul îi era însă atît de 
apropiat incit în articolele pe care le-a publicat în Viitorul 
scria uneori în numele redacţiei . 

După cum se arăta în „Anunţul" care aducea la cunoştinţă 
apropiata apariţie a ziarului, acesta era un organ bilingv 
avînd caracter „politic, literar şi comercial" . Avea format 
mare şi apărea de două ori pe săptămînă . Deviza ziarului 
era „Concordie şi alianţă - drepturile naţionalităţilor." . Pen­
tru acoperirea cheltuielilor a luat fiinţă o societate pe acţiuni 
�i s-au emis în total 400 de acţiuni a 1 0  galbeni . · 

„Anunţul" lui Rakovski a avut un puternic ecou . În pri­
mul rînd autorităţile otomane de la Ruse au anunţat ime­
diat că intrarea ziarului era oprită în Turcia . Deoarece Ra­
kO\·ski era supus sîrb, o delegaţie a Soâetăţii di: binefacere 
s-a prezentat la I\.osta Magazinovici încercînd să-i arate 
primejdiile apariţiei unui asemenea ziar şi mai ales cele ce 
decurgeau din faima pe care o avea redactorul său . DE notat 
că delegaţia a fost compusă din Hristo Gheorghie,· şi alţi doi 
membri şi anume dr. Atanasovici şi dr. Protici, bulgari de 
originrt dar profesori la Şcoala de medicină şi farmacie a 
dr. Davila . Magazinovici a respins toate acuzaţiile arătînd 
delegaţiei că va vorbi în acest sens şi cu baronul Offenberg 
care era consulul Rusiei la Bucureşti, fapt care l-a dezarmat 
pe Hr. Gheorghiev, ultimul afirmînd pînă la urmă că Societa-
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!ea de binefacere va susţine ziarul. Ca urmare conducerea şi 
unii membri ai ei au cumpărat imediat un număr de acţiuni. 

Într-adevăr, la. intervenţia lui Magazinovici, consulul 
Uffenberg l-a primit cu multă amabilitate pe Rakovski, 
atitudine care nu a durat mult. Îndată ce a comunicat vestea 
la Petersburg şi a primit informaţii defavorabile asupra 
lui Rakovski, orientarea sa s-a schimbat, ea fiind urmată 
şi de aceea a Societăţii de binefacere. 

Primul număr din „Băduştnost" - „Viitorul" a apărut la 
8 martie 1 864 .  C.A. Rosetti în „Românul" , Hasdeu în „Aghiuţă" 
şi multe alte ziare din România au salutat apariţia noii 
gazete. Ecouri moderate au avut doar „Reforma", ziar conser­
vator filoelen şi „Convenţiunea" � În schimb guvernul otoman 
şi-a arătat pe faţă împotrivirea. Ministrul de externe a scris 
domnitorului Cuza, exprimîndu-şi speranţa că acesta nu va 
tolera apariţia ziarului, ordonînd imediat „suprimarea sa 
şi expulzarea redactorului" ,  făcînd din aceasta o chestiune de 
încredere. Alexandru Ioan Cuza şi .Mihail Kogălniceanu au 
lăsat însă şi mai departe liberă apariţia ziarului , fapt care 
a determinat a doua interventie a Portii la Bucuresti . 

Într-adevăr Cuza şi Kogăiniceanu 'nu puteau să suspende 
un ziar care, în mai multe numere, aprobase secularizarea 
a\·erilor mînăstireşti şi pledase pentru împroprietărirea ţă­
ranilor. În această privinţă la 1 mai 1 864, Rakovski scria 
in ziarul său că fără o „organizare internă, România nu nu­
mai că nu va putea să se întărească şi să se facă respectată, 
dar nu va putea să fie nici odată la adăpost de influenţa poli­
ticii externe neprietenoase. Căci poate oare un ţăran român 
să aibă dragoste de ţară cînd el nu-şi are ţara sa proprie ? 
Cînd nu-şi are vatra sa părintească ?  . . .  Noi nu credem că e 
posibil să existe un român„ .  care să spună că ţăranului nu 
trebuie să i se dea pămînt . . .  să aibă din ce să trăiască, să 
fie liber şi cu drepturi egale„ . " .  Articolul se încheia, afirmînd 
că „înfăptuind această reformă, domnitorul şi guvernul său 
vor intra în istorie ca niste mari reformatori" . Cele scrise 
de Rakovski în favoarea 'unei reforme agrare în România 
şi împotriva moşierilor şi arendaşilor l-au neliniştit însă atît 
de mult pe Hristo Gheorghiev, încît acesta, ca şi cei de sub 
influenţa sa şi-au retras imediat ajutorul material dat ga­
zetei. Ca urmare ziarul nu a mai putut apărea. În schimb 
Rakovski a spus lucrurilor pe nume arătînd că bogaţii ne­
gustori şi bancheri bulgari din Bucureşti sînt cei care nu au 
mai dat bani şi au oprit şi pe alţii s-o facă . „Sînt oameni, 
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scria revoluţionarul bulgar, în capul cărora a intrat un spirit 
oligarhic şi care vor ca orice se face pentru cauza naţională 
bulgară să se facă numai după convingerile şi voinţa lor" . 

Rako,·ski a încercat să editeze al doilea ziar al său „Branitel" 
(Apărătorul) dar după apariţia primului număr, ziarul şi-a 

încetat existenţa, deoarece bani aveau doar negustorii dintre 
care o parte erau membri, sau se aflau sub influenţa Societăţii 
de bi11cfacere, iar alţii nu cutezau să se declare deschis de 
partea lui Rakovski. De aceea lupta lui cu Societatea de bine­
facere a început să se ducă deschis. Prin ziarele redactate de 
el la �o,;sad, Belgrad şi mai ales la Bucureşti, prestigiul 
revoluţionarului bulgar crescuse mult. în faţa emigraţiei . 
Acesta a sporit atunci cînd Rakovski a luat iniţiative care 
de drept ar fi trebuit să intre în preocupările Societăţii de 
bi11 c:facac. Astfel prin domnitorul Cuza el a intervenit la 
dr. Da ,-ila şi numărul elevilor bulgari de la Şcoala de medicină 
a crescut mult, a contribuit la înfiinţarea unor şcoli bulgare, 
a deschis problema spitalului de la Tîmova, pentru zidirea 
căruia la donaţia lui l\lihail Kifalov, din 1 854, statul român 
dădea anual suma de zece mii de lei ş.a. În sfîrşit Rakovskt; 
văzînd că nu mai poate edita un ziar, a tipărit mai multe 
broşuri . Este interesant de remarcat că el publică în tradu­
cere bulgară Răspunsul lui Alexandru Ioan Cuza la scri­
soaua marelui 1.1i:ir şi JJ esajul aceluiaşi domnitor la deschi­
derea parlamentului . Ambele au fost considerate de Rakovski 
drept model de demnitate naţională, şi ca atare ele trebuiau 
�rt fie cunoscute şi de bulgari . În sfîrşit contactul cu Hasdeu 
ca şi vechile lui preocupări l-au determinat pe revoluţionarul 
bulgar sfL publice la Bucureşti revista „Bălgarska Starina" 
(AntichitrLţi bulgare) .  Ca şi în cazul poemului „Drumeţul 
codrului" şi aici valoarea articolelor lui Rakovski nu trebuie 
căutată pe tărîm ştiinţific ci politic, lucrarea jucînd un rol 
dC' seamă în educaţia patriotică a tineretului bulgar. 

Bineînţeles această intensă activitate publicistică nu l-a 
absorbit cu totul lăsîndu-i timp şi pentru cea revoluţionară 
propriu-zisă . Dealtfel diferitele planuri de eliberare a Bulga­
riei, menţionate mai sus, au constituit tot atîtea etape în 
formarea ideologiei lui Rakovski, care se poate rezuma în 
cite,·a cuvinte . Revoluţionarul bulgar a cunoscut bine viaţa 
haiducilor bulgari şi un timp a şi practicat-o. El a ridicat 
jnsă această mişcare haiducească pe un plan superior- haidu­
cii nu trebuiau să urmărească doar răzbunarea po­
porului , c1, să aibă un scop mai înalt, care nu 
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putea să fie altul decît eliberarea Bulgariei . În concepţia 
lui Rakovski poporul bulgar suferise prea mult pentru ca 
să nu fie gata să treacă la răscoală atunci cînd împrejurările 
ar fi fost propice. Or acestea se puteau reduce la o ceată 
bine instruită şi înarmată, care, pregătită în afara ţării, 
să treacă într-un moment favorabil în Bulgaria . Atunci po­
porul s-ar fi ridicat şi cum Serbia şi România nutreau pla­
nuri de independenţă, ajutorul lor ar fi putut fi lesne cîş­
tigat. Mai mult, Rakovski însuşi a afirmat unui prieten al 
său că domnitorul Cuza i-a promis acest ajutor. Este sigur 
că propunerea i-a fost făcută de marele revoluţionar şi că de ea 
a ştiut şi maiorul Leca . Aşa se explică faptul că, după detrona­
rea lui Cuza, cînd Leca a ajuns ministru de război , l-a căutat 
pe Rakovski, la 8 mai 1 866, pentru a înfăptui „acele lucruri 
pe care le-a propus înainte de 1 1  februarie 1 866" . Poate în 
acest scop Cuza intenţiona să pregătească din punct de ,·edere 
militar mai mulţi tineri bulgari, adevăraţi ofiţeri , care să 
conducă aceste cete . Dealtfel aceştia existau deja fără a fi 
fost pregătiţi în mod special. Alexandru Hagi Ruset, :'.\Iace­
donski sau Liubomir Ivanovici sînt exemple clare, primii 
doi fiind de origine bulgară, iar ultimul sîrb . Este clar că. 
domnitorul Cuza l-a ajutat pe Rakovski la formarea şi înar­
marea unor cete bulgare de haiduci .  

Dintre cele două cete care au  trecut Dunărea în această 
vreme menţionăm pe cea condusă de Petăr Stoianov şi Hristo 
Makedonski . Armele au fost luate de la arsenalul din Bucuresti 
prin acelaşi ofiţer Liubomir lvanovici, menţionat mai sus . Ceata 
nu avea decît 1 2  oameni şi a trecut Dunărea în 1 864.  Efectivul 
redus se explică şi prin siguranţa lui Rakovski că simpla 
ei prezenţă în Balcani ar fi determinat pe mulţi tineri bulgari 
să i. se alăture, fapt care nu s-a petrecut . 

In sfîrşit, aşa cum vom vedea mai jos, în 1 867 RakO\·ski 
a format şi o organizaţie revoluţionară la Bucureşti asupra 
căreia ne vom opri îndată, alcătuind în acelaşi timp şi un 
adevărat statut pentru formarea şi acţiunea cetelor de hai­
duci, formate pînă acum la întîmplare. Din nefericire, abdi­
carea lui Cuza în 1 866, boala şi apoi moartea lui Rakovski, 
survenită în anul următor 1 867, nu i-au dat posibilitatea revo­
luţionarului bulgar să treacă la fapte . 

Toate acţiunile lui Rakovski - din timpul războiului 
Crimeii şi pînă la moartea sa - îm:eamnă totodată intrarea 
mişcării bulgare de eliberare naţională în faza sa organi­
zată, Rakovski fiind primul ei ideolog şi organizator. El a 
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reuşit să grupeze în jurul său o serie de tineri şi discipoli, 
unii fiind foşti tovarăşi de luptă de la Belgrad, alţii venind 
alături de el la Bucureşti . 

În al doilea rînd se cuvine să subliniem marele ajutor 
pe care această mişcare l-a primit, prin Rakovski, din partea 
domnitorului Alexandru Ioan Cuza. La moartea lui Cuza, în 
ziarul „ Trompeta Carpaţilor" ,  condus de Cezar Bolliac, în nu­
mele bulgarilor din patrie ca şi din emigraţie s-a publicat 
o scrisoare în care s-au elogiat meritele domnitorului. „Ka­
ţiunea bulgară - se scria aici - vine să îngenunche dinaintea 
sacrului monnînt al marelui bărbat şi domnitor Alexandru 
Ioan Cuza şi să depună pe el omagiile sale de respect, de de­
Yotament şi de recunoştinţă către semizeul românilor şi al 
naţiunilor creştine subjugate din Orient" . 
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III 

România şi mişcarea bulgară de eliberare. 

1866-1868 

„SACRA COALIŢIE" ÎNTRE ROM ÂNI ŞI BULGARI ŞI COMITETUL 
CENTRAL SECRET BULGAR DE LA BUCUREŞTI 

După cum s-a arătat mai sus, la finele anului 1 865 Rakovski 
a tradus şi a tipărit o broşură cu 1lfesajitl lui Cuza pronunţat 
la 5/ 17 decembrie 1 865 cu prilejul deschiderii parlamentu­
lui . Relatiile sale cu domnitorul rom ân erau dintre cele mai 
bune şi �ste destul de probabil că Alexandru Ioan Cuza se 
gîndea la o viitoare acţiune antiotomană comună cu bul­
garii . De reţinut că Hristo Gheorghiev a semnalat acest 
lucru, într-o scrisoare, consulului rus de la Plovdiv, Naiden 
Gherov, bulgar de origină. Este foarte probabil că Rakovski 
să fi oferit domnitorului broşura şi să fi avut cu el o convor­
bire. Alţi contemporani atestă că Rakovski l-a pus în gardă 
pe Cuza de complotul ce se pregătea împotriva lui, fără ca 
domnitorul să ia măsurile de rigoare . Fapt este că în noaptea 
de 10 spre 1 1  februarie, Cuza a fost detronat şi silit să abdice, 
în împrejurări prea cunoscute pentru a mai fi relatate aici . 
Surpriza a fost totuşi mare în lumea diplomatică. Zvonuri 
încă neîntemeiate dar tot mai alarmante în legătură cu o 
e\·entuală intervenţie armată otomană începuseră să circule, 
gm·ernul român fiind silit să le dezmintă. De aceea la finele 
lunii februarie sosea la Constantinopol o delegaţie românească, 
trimisă pentru a linişti Poarta. Nici situaţia din ţară nµ era 
prea clară şi de aceea ministrul de interne D.  Ghica, şef al 
partidului conservator a pus şi a ţinut sub urmărire o serie de 
prieteni ai lui Cuza din partea cărora se puteau aştepta unele 
riposte. Printre aceştia s-a aflat şi Rakovski . Desigur Socie­
tatea de binefacere a profitat de ocazie şi l-a prezentat pe revo­
luţionarul bulgar ca pe un element periculos. Văzîndu-se 
urmărit ,  Rakovski a plecat la Brăila şi apoi la Galaţi de unde 
a trecut în Rusia, în prima săptămînă a lui aprilie 1 866. 

La sfîrşitul lunii mai, Poarta a început într-adevăr să 
concentreze forţe armate la Dunăre, iar la 1 1 /23 mai, adică 
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după venirea în ţară a principelui Carol, Fuad paşa, care 
pînă atunci avusese o atitudine binevoitoare, a declarat 
delegaţiei române că de aici înainte Poarta îşi va vedea numai 
de interesele ei, dat fiind că românii nu i-au ascultat sfatul. 
În această situaţie C .  A .  Rosetti, în lipsa lui Rakovski din 
tară, s-a adresat lui Ivan Kasabov, prietenul şi în acelaşi 
timp secretarul revoluţionarului bulgar. Cei doi au convenit 
ca, alături de un comitet român, format din trei persoane, 
să se formeze un comitet bulgar în scopul încheierii unei 
coaliţii de luptă antiotomană. Discuţiile au început la redac­
ţia ziarului „Românul" şi au continuat şi în a doua jumătate 
a lunii mai . Conţinutul lor se vede cel mai bine din proiectele 
acestei coaliţii, care s-au păstrat în mai multe redacţii ase­
mănătoare : 

„ACT DE COALIŢIE SACRĂ" 
între români şi bulgari. Act de alianţă între români şi 

bulgari. 

Se formează Comitetul secret bulgar cu condiţiile ur mătoare : Per­

soanele următoare, adică .„ constituie Comitetul bulgar central din Bucu­

reşt i şi care ·1a a·1ea relaţiuni directe cu Comitetul român (de aceeaşi 

nat ură ) şi care este reprezentat de C. Ciocîrlan,  Gr. Serurie şi E. Carada. 

l i .  Comitetul central secret bulgar din Bucureşti va forma încă u n  

comitet central intr-unul din oraşele pri ncipale ale Bulgariei ş i  altul î n  

SerLia, avind aceste două comitete relaţii directe cu Comitetul central 

din Bucureşti şi fiind sub auspiciile lui. 

I II .  Fiecare din aceste trei comitete centrale va forma filiale în statul 

unde există comitete şi ·1or fi in relaţii directe cu comitetul respectiv central 

de care depinde. 

IV. Scopul menţionatelor comitete, atit centrale cit şi filiale, va fi 

a prepara spiritele pentru o revoluţie generală contra inamicului comun 

al popoarelor creştine din Orient. Semnalul revoluţiei în Bulgaria îl va da 

comitetul central bulgar din Bucureşti, după înţelegere cu comitetul român 

atunci cind va izbucni revoluţia în ţările vecine adică în România, Serbia, 
Muntenegru, Herţegovina, Epir şi Albania, care împreună cu Bulgaria 

aspiră a forma state autonome şi independente. 

V. Iar modul îndeplinirii scopului menţionat în articolul I V  este : 

l. Propagarea prin emisari şi pregătirea spiritelor în toată Bulgaria. 

2. Formarea (cind comitetele român şi bulgar din Bucureşti vor crede 

necesar) şi dirijarea de grupe în Bulgaria şi mai cu seamă în Munţii Balcani. 
Aceste grupe ·1or menţine forţele şi gărzile inamicului în inchietudine 
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perpetuă. cind p� de altă parte comitetele centrale de aci, prin foi volante, 
vor propaga mişcarea, iar comitetele d'acolo ·mr secunda opera prin toate 
mijloacele cele posibile procurînd contingente. 

3. Sosind momentul fa·10rabil şi spiritele fiind pregătite, Comitetul 
de aici, prin canalul comitetelor de acolo, va da semnalul grupelor de a 
descinde din munţi spre a face să izbucnească o re·1oluţie generală. in toată. 
Bulgaria. 

-f. Atunci poporul bulgar ·1a fi chemat la arme prin proclamaţiuni 
ASS 

date de  gu„ernul pro·1izoriu b ulgare , care ·1a lucra in Numele -- spre 
CI 

a-şi redobîndi independenţa sa„. 

5. În acelaşi timp reprezentanţi extraordinari ai poporului bulgar . . .  
spre a l e  prezenta programul şi protestul bulgar i n  contra opresorului 
să.u şi a solicita protecţiunea lor, iar pe de altă parte a se in·1ita (prin.„) 
presa liberală europeană a pleda cauza noastră opiniei publice 't Europei. 

6. Comitetul va face apel la patriotismul bulgarilor spre a contribui 
cu a·1ere şi viaţă. 

7. Toate ajutoarele ce comitetul român va procura •1or fi considerate 
ca datorie publică a Statului bulgar şi vor fi restituite cu recunoştinţă. 

8. Detaliile modului de acţiune pot fi multiplicate şi asimilate cu cir­
cumstanţele,, dar totdeauna prin ştirea Comitetului central român. 

Casa acestei acţiuni va fi ţinută de un casier numit de ambele comitete. 
Banii trebuincioşi se vor elibera de dînsul, după ordine scrise a ambilor 
preşedinţi. 

VI. Pină. ce Comitetul central bulgar din Bucureşti ·1a dobindi mij­
loace proprii şi suficiente, comitetul român se obligă a fi procurat toate 
cele necesare precum şi bani, arme, muniţii de război, îmbrăcă.minte 
şi mijloace de existenţă, precum şi mijloacele pentru întreţinerea a unui 
sau mai mulţi emisari în Europa şi concursul presei europene. 

VII. Fiindcă. însă este cu putinţă ca, din circumstanţe nepre·1ăzute, 
România să-şi dobîndească în alt mod (afară de război cu Turcia) indepen­
denţa şi să formeze un stat liber şi suveran, se îndatoreşte şi atunci comi­
tetul central român (cel menţionat) a împlini şi a ţine strict de articolul 
precedent (adică YI)." 

S-au dat textele de mai sus pentru a se reduce la minimum 
necesar comentarea lor. După cum se vede Comitetul secret 
român, format din persoanele arătate, dar care trebuie s-o 
spunem reprezenta pe adepţii politici ai lui C.A. Rosetti, 
a cerut lui Kasabov să formeze un Comitet bulgar secret 
la Bucureşti în vederea unei răscoale în Bulgaria, la momentul 
pe care România îl credea oportun. Într-un cuvînt, dacă 
armatele turceşti aveau să treacă Dunărea, atunci urmau 
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să se producă răscoale în teritoriul bulgar şi chiar în cele­
lalte, adică în cele locuite de greci, sîrbi, albanezi. Era unul 
din planurile mai vechi ale lui C.A. Rosetti şi care s-ar fi 
putut înfăptui acum. Dar şi dacă armatele turceşti nu aveau 
să treacă Dunărea şi Poarta recunoştea noua situaţie politică 
din România, relaţiile româno-turce intrînd în normal, 
şi în acest caz Comitetul central român trebuia să asigure 
mijloacele necesare împlinirii planurilor Comitetului bulgar, 
pînă ce acesta însuşi \'a dispune de mijloace proprii suficiente . 

Desigur românii ar fi dorit să trateze cu Rakovski, şi 
cu toate că maiorul Leca, ministrul de război, i-a cerut lui 
Kasabov la 8 mai 1 866 să-l cheme pe cunoscutul revoluţionar, 
acesta nu a făcut-o, situîndu-se el în fruntea Comitetului 
bulgar căruia i-a modificat orientarea politică. 

Deşi la finele lunii mai trupele noastre erau concentrate 
pe Argeş, pe la începutul lui iunie tensiunea a început să 
scadă, iar spre mijlocul lunii la Constantinopol se vorbea 
de condiţiile în care Poarta îl va recunoaşte pe principele 
Carol ca domnitor al României . Se pare că tocmai de aceea 
coaliţia, ale cărei tratati\'e nu fuseseră definitiv încheiate, 
nu s-a mai semnat .  Dar, după cum remarcă şi istoricii bulgari , 
partea românească şi-a respectat angajamentul luat prin 
articolul VI.  De la început s-a dat Comitetului central secret 
bulgar 600 de galbeni austriaci. Aceşti bani erau necesari 
pentru primele cheltuieli legate de înfiinţarea filialelor, a celor 
din Bulgaria de la Ruse, Tîrnova, Şumen, Şiştov ş.a., ca şi 
a celor din oraşele româneşti Giurgiu, Brăila, Ploieşti ş .a. 
toate începînd să activeze din vara anului 1 866. 

Odată cu aceasta, Comitetul central secret bulgar (C.C . 
S .B .)  şi-a alcătuit un statut şi a stabilit formula j urămîn­
tului pe care-l depuneau membrii la intrarea în această 
organizaţie absolut secretă. De asemenea la 9 şi 1 0  iunie, 
cînd s-a alcătuit corpul de voluntari români sub comanda 
lui Gheorghe Magheru, C.C .S.B, a început să înscrie şi el, 
aparte, voluntari, numărul lor ridicîndu-se de la început 
la o sută de oameni . 

ln vederea recunoaşterii principelui Carol de către Poartă, 
la mijlocul lunii iulie 1 866, liberalii radicali C.A. Rosetti 
şi Ion Brătianu şi-au dat demisia din guvern, formîndu-se 
noul cabinet din conservatori şi liberali moderaţi condus 
de Ion Ghica. Din acest moment C .C.S.B. a început să lucreze 
ca o organizaţie absolut independentă. 
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La sfîrşitul verii sau începutul toamnei 1 866, Rakovski 
s-a întors la Bucureşti . Călătoria lui la Odesa nu se încheiase 
cu rezultatele aşteptate, marii negustori nedîndu-i bani pentru 
cetele pe care voia să le formeze în România şi să le treacă 
în Bulgaria.  La Odesa însă şi-a preschimbat vechiul său 
paşaport rusesc cu unul nou. Îndată după plecarea sa în 
România, ministerul de externe rus a anunţat pe consulii 
de la Bucureşti şi Belgrad că se făcuse o greşeală şi ca urmare 
paşaportul trebuia să i se ridice. Baronul Offenberg nu a 
dat însă ascultare dispoziţiei, explicînd că pe de o parte 
aceasta ar fi produs o foarte rea impresie în sînul emigraţiei, 
iar pe de alta era bine ca Rakovski să fie supus rus, numai în 
acest. mod putîndu-i-se controla activitatea şi lua măsuri la 
neY01e. 

Revenit la Bucureşti, Rakovski a aflat de crearea C.C.  
S .B .  şi  i-a cerut explicaţii lui Kasabov, învinuindu-l pe drept 
cuvînt de nesinceritate . Într-adevăr acesta nu-i transmisese 
invitatia maiorului Lecca, ministrul de război, făcută la 
8 mai

' 
1 866. Revolutionar consecvent, Rakovski a considerat 

C .C .S .B. un compr�mis şi a înfiinţat o nouă organiza ţie 
a sa . Stabilit împreună cu .Panaiot Hitov şi alţi revoluţionari 
la moşia de lingă Bucureşti a vărului său Nikola Balkanski, 
Rakovski, după lungi dezbateri, a terminat la 1 ianuarie 
1 867 redactarea „Regulamentului provizoriu" al cetelor 
de haiduci . Tot atunci a luat fiinţă şi noua sa organizaţie 
revoluţionară intitulată Comandamentul suprem naţional-bul­
gar, secret, care trebuia să conducă mişcarea de eliberare. 
Odată cu aceasta numărul organizaţiilor emigraţiei bulgare 
de. la Bucureşti s-a ridicat la trei, fiecare cu ideologia sa pro­
pne . 

Deocamdată Rakovski se preocupa intens de organizarea 
cetelor, chiar dacă putea să acţioneze personal din ce în ce 
mai puţin. Bolnav, el s-a stins din viaţă la Bucureşti în toamna 
aceluiaşi an ( 1 867) . 

În schimb Kasabov a continuat să conducă C .C.S.B: 
El a intenţionat să scoată şi un ziar al comitetului bineînţe­
les fără a destăinui existenta lui care era încă secretă. Era 
vorba tot de un ziar român�bulgar, banii fiind achiziţionaţi 
pe baza unei societăţi pe acţiuni, după modelul lui Rakovski. 
îndată ce şi-a făcut cunoscută intenţia, Societatea de binefa­
cere, care nu ştia de existenţa C .C .S .B ., dar era la curent 
cu ruperea relaţiilor Kasabov-Rakovski, s-a grăbit să cum­
pere acţiuni pentru a domina şi acest nou ziar. Prudent, 
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Kasabov a apelat atunci la bulgarii de la Brăila şi în special 
la Dobri Voinikov, cunoscutul om de teatru bulgar şi . care 
făcea. parte din filiala locală a C.C.S.B. Nici aceasta însă 
nu i-a reuşit, deoarece Voinikov voia să-şi scoată ziarul 
său propriu la Brăila, ceea ce a şi făcut mai tîrziu. Pînă la 
urmă, în noiembrie 1 866, neputînd trăi doar din fondurile 
comitetului, Ivan Kasabov s-a stabilit la Ploieşti ca profesor 
la şcoală bulgară din acest oraş, luînd cu sine arhiva şi pece­
tea comitetului . Ceilalţi membri, negustori preocupaţi de 
treburile lor, au activat mai puţin . Totuşi, la finele anului 
1 866 a apărut în limbile franceză şi bulgară, broşura La Bul­
garie devant l'Eitrope, fără numele autorului ei, care era 
negustorul P. Kisimm·, dar avînd în loc literele C.S.B. ,  
adică iniţialele C.C.S.B. Broşura arată viaţa grea a popoare­
lor creştine din Balcani aflate sub jugul otoman, purtarea 
neomenească a autorităţilor sultanului , deziluzia lor faţă 
de atitudinea puterilor apusene şi faţă de Napoleon III ,  
care, susţinînd că aceste popoare n-ar f i  suficient maturi­
zate sau ar fi adepte ale panslavismului, nu era de părere 
să li se acorde autonomia. Se combat aceste teze, dindu-se 
exemplul românilor care „au înlăturat influenţa fostului 
protector (Rusia) şi s-au apropiat de puterile apusene" . 
Mai mult, românii şi-au dovedit în aşa măsură maturitatea, 
incit „au dejucat chiar tratatul de la Paris" , făcîndu-şi uni­
tatea. Această publicaţie a reanimat C.C.S.B. ,  care şi-a ales 
o nouă conducere şi şi-a modificat statutul în februarie 
1 867 . Preşedintele era acum D.  Diamandiev, care de fapt 
era un bulgar românizat numindu-se Diamandescu şi fiind 
magistrat român. Secretarul Comitetului era P. Kisimov . 

. Este interesant de subliniat că, dacă atunci cînd C.C.S.B.  
depindea de comitetul român, scopul urmărit era eliberarea 
Bulgariei prin revoluţie, acum acesta este multiplu (elibe­
rarea sau autonomia ei , un dualism cu alţi vecini ş.a.)  ca 
şi mijloacele de luptă. 

A doua manifestare a C.C.S.B. a fost „Memoriul" acestuia, 
tipărit la Bucureşti şi înaintat sultanului şi reprezentanţilor 
marilor puteri, memoriu care marchează schimbarea atitudinii 
sale politice . Se propunea sultanului un dualism turco­
bulgar asemănător celui austro-ungar. Padişahul, recunoscut 
şi ca ţar al Bulgariei, ar fi avut la Tîmova un locţiitor creş­
tin. Arătîndu-se marile avantaje pe care le-ar fi avut Poarta 
din acest dualism, memoriul menţiona şi cealaltă alterna­
tivă şi anume faptul că neadmiterea dualismului ar fi dus 
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la „urmări groaznice" de care ar fi fost răspunzătoare doar 
Poarta. 

Această ultimă afirmaţie a fost considerată la timpul 
său ca o revenire la linia revolutionară, chiar dacă nu 
aceasta era intenţia conducătorilor C.C.S.B. Astfel în Rusia, 
care susţinea răscoala din Creta, memoriul a fost considerat 
ca preludiul unei mişcări similare . La Odesa emigranţii 
au format un comitet ce se considera o filială a C.C.S.B. 
şi  au trimis la Bucureşti 200 de galbeni, bani cu care s-a putut 
publica, începînd din septembrie 1 867, ziarul „Narodnost" 
(Naţiunea) . Desigur emigranţii turcofili de la Constantinopol, 
şi ciorbagii bulgari au întimpinat memoriul cu duşmănie . 

Pînă la apariţia organului său de presă, C.C.S.B fiind 
o organizaţie secretă, rostul şi structura sa au fost interpre­
tate în mod diferit .  Cel mai aproape de adevăr era consulul 
austriac de la Vidin, care scria la Viena că organizaţia fusese 
creată sub auspiciile şi protecţia guvernului român. El se 
înşela însă cînd afirma că acest comitet data încă din timpul 
lui Cuza şi că dispunea de 1 2- 1 5  OOO de ducaţi . Aproape 
toţi însă considerau C.C.S.B drept iniţiatorul oricărei acţiuni 
mai importante a emigraţiei . Astfel toate pregătirile făcute 
de Rakovski şi apoi trecere� în primăvara anului 1 867 a unor 
cete înarmate peste Dunăre au fost puse în Bulgaria . tot 
pe seama Comitetului . 

într-adevăr încă din toamna anului 1 866 Rakovski plă„ 
nuia tŢimiterţa unei cete de 1 OOO de oameni în Bulgaria.  
Oamenii şi armele se adunau la Ţiganca, moşia vărului său 
Nikola Balkanski . „Dacă ar fi venit cineva la 'figanca şi ar fi 
intrat în casele de acolo ar fi găsit un întreg arsenal de diferite 
arme şi o adevărată cazarmă de cetaşi" - scria mai tîrziu 
unul dintre participanţi . În 1 867 însă, Rakovski fiind bolnav, 
de aceste pregătiri se ocupau „voievozii" (căpitanii de cete) 
Panaiot Hitov şi Filip Totiu. Unele filiale din ţară ale 
C.C.S. B. ,  cum erau cele de la Turnu Măgurele şi Giurgiu, cereau 
energic Comitetului să grăbească aceste pregătiri . 

Autorităţile româneşti cunoşteau totul şi pentru a-şi lua 
măsurile sale de prevedere, Constantin Creţulescu, preşedin­
tele Consiliului de miniştri, venit de curînd la putere, a decla­
rat în martie 1 867 că guvernul român va păstra „o strictă 
neutralitate faţă de acţiunile emigraţiei bulgare" . Această 
declaraţie constituia o primă încălcare oficială a firmanului 
de recunoaştere a principelui Carol ca domnitor al României 
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deoarece în el se prevedea clar că România nu va servi drept 
loc de adunare a turburătorilor liniştii Imperiului otoman, 
clauză care se referea în mod special la emigranţii bulgari. 

SOCIETATEA DE BL'lEFACERE ŞI TRECEREA ÎN BULGARIA 
A CETELOR CONDUSE DE PANAIOT HITOV ŞI FILIP TOTIU 

De toate aceste pregătiri a profitat însă ·Societatea de bine­
facere, chiar dacă iniţiativa nu a fost a ei, ci a Rusiei .  Pro­
fitind de faptul că Austria era angajată în :Jpus în războiul 
cu Prusia din care a ieşit înfrîntă, diplomaţia ţaristă, prin 
contele Ignatiev, a elaborat un plan pentru bararea expan­
siunii austriace în Balcani, prin formarea unui stat confede­
rativ aflat sub protecţia Rusiei . Se spera ca în acest stat, 
în fruntea căruia avea să fie principele Mihail Obrenovici 
al Serbiei, să intre toate popoarele suddunărene sau măcar 
cele slave. Deoarece iniţiativa trebuia să aparţină acestora, 
Ignatiev s-a adresat Societăţii de binefacere de la Bucureşti. 
În acest scop ultima a alcătuit în ianuarie 1 867 un „program" 
care, după o introducere în care se aminteau vechile legături 
serba-bulgare, se expur.eau principiile fundamentale ale vii­
torului stat ce avea să se numească Serba-Bulgaria sau 
Bulgaro-Serbia.  Cum Garaşanin şi-a dat îndată acordul, s-a 
convocat la 5 aprilie 1 867 o adunare la Bucureşti la care 
au venit şi delegaţi din Bulgaria, reprezentînd pe ciorbagii 
şi pe marii negustori . „Progi::amul" a fost discutat şi aprobat 
cu neînsemnate schimbări . Între altele noul stat urma a se 
numi Iugoslavia. Deşi Garaşanin şi-a dat din nou aprobarea 
arătînd însă că semnarea oficială se va face atunci cînd se vor 
discuta şi amănuntele, de fapt el urmărea altceva . Serbia 
ceruse sultanului evacuarea trupelor otomane din cetăţile 
sîrbeşti şi relaţiile erau mai de mult încordate, vorbin du-se 
chiar de un apropiat conflict armat. în acest scop în capitala 
Serbiei luase fiinţă o şcoală militară la care s-au înscris 
numeroşi tineri bulgari formînd aici „a doua legiune bulgară 
de la Belgrad" . Momentul era potrivit deoarece, atît Franţa, 
cit şi Rusia ceruseră Porţii reforme pentru îmbunătăţirea 
situaţiei supuşilor creştini ai sultanului .  Încolţit din mai 
multe părţi, sultanul înclina să cedeze cererilor sîrbeşti ceea 
ce mai tîrziu a şi făcut şi în mai 1 867 garnizoanele otomane 
au început să părăsească Serbia . Pe această bază şi moti­
dnd că hatihumaiunul din 1 856 asigura drepturile cerute, 
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sultanul a respins apoi cererile de reforme adresate de Franţa 
şi Rusia. Simţind din timp aceasta şi voind să demonstreze 
contrariul, contele Ignatiev a cerut Societăţii de binefacere 
să provoace unele mişcări în Bulgaria prin trecerea unor cete 
formate şi înarmate în România . Dorinţa contelui Ignatiev 
a coincis cu aceea a lui Rakovski, care nu ar fi admis însă 
o colaborare cu organizaţia „bătrînilor" . Cum revoluţionarul 
bulgar era însă foarte bolnav, Panaiot Hitov s-a întîlnit încă 
în martie 1 867 cu Hristo Gheorghiev, de faţă fiind şi un re­
prezentat al bulgarilor de la Odesa. Societatea de binefacere 
a fost de acord să sus tină material trecerea unor cete cu con­
diţia ca ele să nu provoace o răscoală - aceasta putînd 
începe doar în cazul unui război serbo-turc. 

Deşi la început fusese vorba de formarea a zece cete, 
Hristo Gheorghiev nu a dat bani decît pentru două. Instruită 
la Ţiganca şi înarmată în parte de Nikola Balkanski, ceata 
lui Panaiot Hitov numărînd 30 de insi si avînd ca stegar 
pe Vasil Levsk1, a trecut la 28 aprilie ' 1 867 de la Clmeni 
la Turtucaia şi fără a fi simţită de turci a ajuns cu bine în 
Balcani. În schimb cei 35 de inşi de sub conducerea lui Filip 
Totiu, care au trecut Dunărea pe la Şiştov la 1 7  mai, au fost 
descoperiţi din cauza lipsei de prevedere a unor tineri din 
oraş, membri ai filialei C. C.S .B,  care i s-au alipit .  După 
prima luptă cu turcii dată lingă satul Vă.rbovka, Totiu a ră­
mas doar cu 1 2  cetaşi, iar după alte ciocniri , în momentul 
cînd a reusit să fuzioneze cu ceata lui Panaiot Hitov si să 
treacă în Serbia, el nu mai avea decît patru oameni .' 

Deşi, respectînd promisiunea făcută Societăţii de bine­
facere, aceste cete nu au încercat deslănţuirea unei răscoale, 
drumul lor prin Balcani a făcut mare vîlvă în Bulgaria, 
orăşenii şi ţăranii convingîndu-se de existenţa centrului 
re\·oluţionar de la Bucureşti, pe care toţi îl identificau cu 
C.C.S.B.  Tocmai de aceea şi ultimul a cerut lui Ion Brătianu 
arme pentru înarmarea altor cete . Dîndu-şi seama că momen­
tul prielnic trecuse, acesta însă i-a îndemnat să aştepte împre­
jurări în care acţiunea să aibă măcar şanse minime de succes . 

Într-adevăr Serbia renuntase la război, iar Grecia ca 
�i România erau departe de ' a fi pregătite. De asemenea 
Poarta adresase o notă guvernului român reproşîndu-i tre­
cerea celor două cete. De sprijinirea şi înarmarea lor, Româ­
nia era acuzată deschis de Franţa, Anglia şi Austro-Ungaria . 
În special campania de presă dezlănţuită de ziarele din aceste 
ţări, potrivit căreia guvernul român în alianţă cu Rusia 
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contribuia ·activ la formarea, înarmarea şi trecerea unor noi 
cete în Bulgaria, a pus problema bulgară pe masa diplomaţiei 
europene. Dacă din toată această campanie poporul bulgar 
avea de cîştigat, în schimb guvernul român a trebuit să facă 
faţă unor proteste energice. · Mai mult, pentru intimidare„ 
Poarta a concentrat şi unele forţe arma te la Dunăre. Pînă 
la urmă şi conservatorii români au utilizat această problemă 
ca un cap de acuzare împotriva guvernului liberal, P.P. Carp 
făcind o interpelare specială în chestiunea cetelor bulgare . 
Ion Brătianu a răspuns cu multă diplomaţie, respingînd acu­
zaţiile, dar recunoscînd existenţa unor organizaţii bulgare 
la Bucureşti, a căror funcţionare însă nu o putea interzice 
atîta neme cit chiar în capitala Imperiului Otoman exista 
una similară şi care avea legături cu Rusia. Prin această 
declaraţie făcută de la tribuna Camerei, România mergea 
şi mai departe luînd sub protecţia sa, în mod oficial, organi­
zaţiile emigraţiei bulgare ca şi acţiunile lor. Dealtfel opinia 
publică simpatiza şi ajuta mişcarea bulgară de eliberare . 
Aceasta se vedea nu numai din articolele prin care C.A.  Ro­
setti, Bogdan Petriceicu Hasdeu şi alţii le publicau în ziarul 
„Românul" , sau din atitudinea înţelegătoare a autorităţilor. 
De notat este d Iorgu Caragiale a scris şi a reprezentat 
la Brăila cu trupa sa drama „Bătălia bulgarilor cu turcii 
sub comanda voievodului Filip Totiu" , care s-a juc_at cu succes 
şi în alte oraşe ale ţării, în 1 867 ca şi în 1 868 . Astfel de specta­
cole ca şi tiradele revoluţionare pe care le citeau în ziarul 
„;\arodnost" impresionau puternic mai ales pe acei tineri 
patrioţi bulgari care făcuseră parte din cetele de haiduci 
şi care se aflau acum la Bucureşti , Brăila, Galaţi, ca şi în alte 
oraşe ale ţării unde se aşezaseră emigranţii din Bulgaria.  
Dorinţa de a trece cu o nouă ceată peste Dunăre era şi  mai 
marc la foştii membri ai legiunii bulgare de la Belgrad, care, 
duprl desfiinţarea acesteia, găsiseră adăpost în aceleaşi oraşe . 
La afirmaţiile ziarelor străine, reproduse de presa conservatoare 
românească, în care se vorbea de organizarea şi înarmarea 
unor cete de sute de oameni era sensibilă mai ales intelec­
tualitatea revoluţionară bulgară, învăţătorii care, predau 
la Giurgiu, Brăila, Ploieşti ş.a. în şcolile pe care, cu aprobarea 
autorităţilor româneşti le înfiinţaseră emigranţii. S-a ajuns 
pînă acolo, incit învăţătorul Zaprianov de la Giurgiu punea 
deschis această problemă într-un articol din ziarul „Narod­
nost" . Ţinînd seama că toţi emigranţii doreau eliberarea 
ţării lor robite, era cazul ca această dorinţă să îmbrace forme 
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concrete, fiecare oferind ceea ce putea. Dacă tinerii săraci 
erau gata să-şi dea viaţa, bogaţii negustori şi arendaşi dispu­
neau de sumele necesare pentru înfiinţarea unor comunităţi 
bulgare care să se ocupe de organizarea şi înarmarea unor cete 
ca acelea ale lui Panaiot Hitov şi Filip Totiu. 

COMUNITATEA BULGARĂ ŞI TRECEREA CETEI CONDUSE DE HAGI 
DIMIT ĂR ŞI STEFAN KARAGEA 

Ideea lui Zaprianov a fost înfăptuită în iunie 1 868, cînd 
în locul C.C.S.B. ,  care căzuse în desuetudine, a luat fiintă 
la Bucureşti o nouă organizaţie centrală numită Comuni­
tatea bulgară. În fruntea ei se aflau Ivan Kasabov, Dumitru 
Ţenovici, dar şi o serie de negustori bogaţi ca G. Solacoglu, 
Constantin Ciocan ş.a. care făcuseră parte sau gravitaseră 
mai înainte în jurul Societăţii de binefacere. Comunitatea 
avea filiale şi în provincie, în ea intrînd foştii membri ai 
C.C.S.B. Cu banii ei s-a înarmat o nouă ceată care sub con­
ducerea lui Ragi Dimităr şi Stefan Karagea a şi trecut peste 
Dunăre, în iulie 1 868 .  

Ca şi  C.C.S .B. ,  Comunitatea bztlgară a fost o organizaţie 
a burgheziei liberale înfiinţată cu ştirea şi cu sprijinul autori­
tăţilor româneşti . Dintr-unul din „Jurnalele" Conmnităţii 
se vede că aceasta avea legături cu Mihail Kogălniceanu 
şi cu Vasile Boerescu. De asemenea ea se bucura şi de spri­
j inul lui C .  A. Rosetti şi al ziarului său „Românul" şi mai 
ales de acela al lui Ion Brătianu . Spre deosebire de C.C.S .B.  
ea era însă o organizaţie legală trecînd ca o societate cultural­
filantropică. Ideologia sa era similară cu a C.C.S.B. ,  chiar 
dacă tactica ei a fost mai curajoasă, ea trecînd direct la tri­
miterea unei cete peste Dunăre . Dacă Ragi Dimităr, con­
ducătorul acesteia, ducea cu sine o proclamaţie revoluţio­
nară semnată de „Guvernul provizoriu bulgar din munţii 
Balcani" ,  dar alcătuită şi tipărită la Bucureşti de Ivan 
Kasabov, aceasta din urmă i-a mai _dat încă două importante 
documente şi anume : un nou memoriu către sultan şi o scri­
soare adresată marilor puteri prin ambasadorii de la Constan­
tinopol ai acestora. În ambele se cerea rezolvarea problemei 
bulgare tot pe calea dualistă propusă prin memoriul din 1 867 
al C.C.S.B.  

Cei doi conducători ai cetei, Hagi Dimităr şi Stefan 
Karagea, erau oameni cu experienţă, deoarece nu treceau 
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Dunărea pentru prima oară. ln afară de aceasta, dintre cei 
1 25 de cetaşi doi aveau şi o pregătire militară. Unul dintre 
ei făcuse o şcoală militară în Serbia, iar altul fusese un timp 
ofiţer în armata rusă. Stabilit apoi la Buzău îşi instruise 
şi pe unii dintre tovarăşii săi făcînd cu ei exerciţii militare 
într-o pădure din apropierea oraşului . "Cn altul, Hristo 
:Makedonski, fost haiduc, fusese voluntar în armata română 
în 1 866. A fost unul dintre cei care au scăpat cu viaţă din 
luptele pe care ceata le-a dat cu turcii şi tîrziu, după elibe­
rarea Bulgariei, şi-a publicat amintirile descriind în amănunt 
formarea cetei , plecarea din Bucureşti, trecerea Dunării şi 
luptele date cu poterele turceşti . Aceste amintiri ca şi docu­
mentele de care dispunem arată deosebit de clar ajutorul 
pe care autorităţile româneşti, civile sau militare, ca şi oame­
nii de rînd l-au dat la formarea, înarmarea şi trecerea cetei 
peste Dunăre. Astfel în ultimele zile ale lunii iunie cei 1 25 
de cetaşi s-au adunat la Bucureşti.  ln ziua plecării au luat 
cu toţii o masă comună într-o casă din „mahalaua tabacilor" , 
prînz la care au asistat cei doi căpitani ai cetei, prieteni de-ai 
lor, ba chiar şi comisarii de poliţie din cartier. S-au ţinut 
cuvîntări, s-au făcut urări şi spre seară ceata s-a îndreptat 
spre Giurgiu. Armele au fost încărcate în trei care cu boi şi 
însoţite de căpitanul Nicolae Macedonski, bulgar romanizat 
şi ofiţer în armata română, el însuşi dăruind cetaşilor 30 
de puşti.  Căpitanul Jlacedonski şi ordonanţa sa au condus 
pe cetaşi şi carele cu arme pînă la bariera Capitalei pentru 
ca paza de acolo să le dea drumul, sub cuvînt că reprezintă 
un transport militar obişnuit .  S-a continuat drumul pînă 
la Giurgiu unde s-au mai cumpărat provizii, după care con­
voiul s-a îndreptat spre satul Pietroşani de pe malul Dunării, 
pe atunci moşia princepelui Ştirbei, dată în arendă celor 
doi fraţi bulgari Mihail şi Atanas Koloni . ln noaptea de 
6- 7 iulie cetaşii s-au îmbarcat în vasul unui grec care i-a 
trecut în insula Gîsca, ostrov ce se afla în jumătatea dinspre 
malul turcesc al Dunării, dar care aparţinea României şi 
era păzit de grăniceri români . Aici s-a depus jurămîntul, 
după care, spre înserat barcazul a încercat să tragă la malul 
drept al fluviului . Autorităţile otomane fiind avizate şi avînd 
un lanţ dens de grăniceri i-au surprins însă şi prima luptă 
s-a dat chiar pe mal. Ceata condusă de Ragi Dimităr şi Stefan 
Karagea a reuşit însă să debarce şi şi-a continuat drumul. 
Alte lupte cu poterele turceşti s-au dat lingă satele Karaisen, 
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Patreş şi Vişovgrad. În sfîrşit Hagi Dimităr cu 68 de 
cetaşi, deşi a fost înfrînt la Kălnă-dere, a reuşit să ajungă 
în Balcani pînă la vîrful Buzlugea unde a fost înconjurat de 
mari forţe turceşti şi cei 40 de cetaşi cu care mai rămăsese 
au căzut eroic aproape pînă la unul. Faptul că ceata lui Hagi 
Dimităr, deşi descoperită chiar la trecerea ei, a putut stră­
bate luptînd Bulgaria de nord, de la Dunăre la Balcani, a 
impresionat puternic cercurile conducătoare otomane, a influ­
enţat evoluţia unor probleme importante cum a fost de pildă 
lupta naţional-bisericească şi a dat de gîndit diplomaţiei 
europene . Prin aceasta ea se înscrie ca una din cele mai 
de seamă manifestări ale miscării bulgare de eliberare na tio­
nală. ln acelaşi timp ea a c�nvins pe cei mai mulţi că o �ăs­
coală în Bulgaria nu putea fi dezlănţuită de prezenţa unor 
cete dovedind în rnpd practic ineficienţa acestei tactici . 

Trecerea cetei lui Hagi Dimităr a făcut mare vîlvă. Deşi 
presa străină încetase încă din mai 1 868 să mai acuze Româ­
nia că ajută sau închide ochii lăsînd să treacă cete în Bulgaria, 
pregătirea ei nu a rămas necuno_scută autorităţilor rom â­
neşti şi populaţiei , după cum s-a arătat mai sus. Kimeni 
însă nu a protestat, ci dimpotrivă toţi i-au ajutat pe cetaşi . 
Lucrurile s-au petrecut la lumina zilei deoarece poliţia şi 
primăria Bucureştilor, ca să nu mai vorbim de militari, 
adică de căpitanul Macedonski şi de grăniceri , erau de partea 
mişcării de eliberare bulgare . Nu trebuie să uităm că în acest 
timp prefect al poliţiei Capitalei era Constantin Ciocîrlan, 
iar consilierii primăriei erau Corneliu Lapati, Eugen Carada 
şi Grigore Serurie , toţi fiind foştii delegaţi ai părţii rom â­
neşti în discuţiile pentru formarea Sacrei Coaliţii şi a înfiinţă­
rii C .C .S .B .  Dealtfel, Hristo �fakedonski o spune răspicat : 
„poliţia românească era destul de indulgentă cu noi . . .  şi 
multe ni se ertau" . Şi tot el adaugă : Trebuia „să nu creiem 
vreo neplăcere guvernului romîn, care, dreptatea ne-o cere 
s-o spunem, nu ne-a împiedecat, şi dacă ar fi voit putea să 
ne facă greutăţi, deoarece nu se putea să nu ştie de pregătirile 
noastre şi de tot ceea ce făceam" . 

De pregătirea cetei a aflat şi Societatea de binefacere . 
Hristo Gheorghiev ştia însă bine că pentru toate acestea 
trebuiau bani şi aştepta să fie solicitat. Atunci însă cînd 
a văzut că mijloacele financiare s-au găsit şi fără ajutorul 
său, a destăinuit totul consulului Rusiei, baronul Offenberg . 
De la acesta din urmă a aflat consulul Franţei, care a comu­
nicat turcilor iminenta trecere peste Dunăre a unei cete 
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bulgare înarmate . Aşa se şi explică faptul că Poarta a înaintat 
în acest sens o notă la Bucureşti, la care agentul nostru 
diplomatic era autorizat să răspundă la 1 2  mai că guvernul 
a luat toate măsurile necesare. 

Cu cîteva zile înainte de trecerea cetei, baronul Offenberg 
i-a atq1.s atenţia şi lui Ion Brătianu. Acesta l-a chemat ime­
diat pe Ivan Kasabov, întrebîndu-1 dacă se pregătea trecerea 
unei cete mai mari. La răspunsul negativ al acestuia, minis­
trul român nu a luat nici o măsură. Mai mult, trecerea cetei 
s-a făcut într-o \Teme cînd relaţiile româno-turce erau puţin 
încordate din cauza refuzului guvernului român de a-l extrăda 
pe Filip Totiu la cererea expresă şi repetată a Porţii . 

A fost firesc deci ca de astă dată protestele Turciei, 
Austriei şi Franţei, să atingă culmea, înaintîndu-se guver­
nului român, după prima notă turcească şi o notă colectivă . 
Ion Brătianu a devansat-o însă, mergînd personal la Giurgiu 
şi luînd de ochii lumii măsuri aspre . S-au făcut cîteva ares­
tări la Pietroşa.ni , s-au trimis forţe suplimentare de pază 
la Dunăre, s-au mutat în judeţele de munte acei bulgari 
de aici care nu aveau un domiciliu mai vechi şi o ocupaţie 
precisă, iar şeful poliţiei de la Giurgiu a trecut la Rusciuk 
pentru a linişti autorităţile otomane. Ivan Kasabov a fost 
arestat, dar eliberat după cîteva zile . în sfîrşit guvernul 
român a 1 ăspuns Porţii , găsind explicaţii , arătînd măsurile 
luate, dar subliniind în finalul notei că orice ar întreprinde 
guvernul otoman şi cel romîn, ele nu vor putea opri lupta 
dC' eliberare a poporului bulgar, „deoarece nimeni nu merge 
de bună voie la moarte, fără motive foarte puternice" . 

Desigur răspunsul guvernului român nu a mulţumit 
Poarta . Dealtfel ziarele franceze şi austriace reluaseră şi ele 
acuzaţiile aduse României, campanie secondată de presa 
consen·atoare din România, care o utiliza pentru a provoca 
demisia guvernului . De aceea a urmat o a doua notă a mare­
lui vizir la care a răspuns Nicoale Golescu, preşedintele 
consiliului de miniştri . Nota guvernului român a fost însă 
considerată de Poartă ca „un act de insubordonare premer­
gător declaraţiei de independenţă" . După cum raporta agentul 
nostru diplomatic, sultanul concentrase forţe armate la Du­
năre şi avea de gînd să dea un ultimatum guvernului român, 
cerindu-i expulzarea tuturor membrilor organizaţiilor poli­
tice ale emigraţiei bulgare, aşa cum prevede!i prin firmanul 
din octombrie 1 866, dat pentru recunoaşterea princepelui 
Carol ca domnitor al României . Dad\ ultimul refuza împli-
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nirea cererii Porţii, armatele turceşti aveau să treacă Dună­
rea, asumîndu-şi riscurile ce decurgeau din această acţiune . 

În fata unui iminent atac militar otoman s-au luat măsurile 
corespun'zătoare . Dimitrie Brătianu a fost trimis la Paris 
pentru a potoli campania ziarelor franceze, angajînd cîţiva 
ziarişti să scrie articole favorabile României şi misiunea sa 
s-a încheiat cu succes . În al doilea rînd, la începutul lunii 
noiembrie, principele Carol s-a dus la Giurgiu, pretextînd că 
voia să-şi vadă iahtul care tocmai ieşise din reparaţii . El era 
însoţit însă de Ion Brătianu şi de A .  Golescu şi anunţa�e 
această vizită lui Sabri paşa care conducea vilaietul dună­
rean.  Acesta i-a cerut domnitorului român o audientă care 
a avut loc chiar pe iaht. A urmat o cop.vorbire prin care 
principele României urmărea să liniştească Poarta. Carol a de­
barcat chiar la Rusciuc unde la invitatia lui Sabri a trecut 
în revistă trupele, fiind salutat cu lovit'uri de tun. Scrisorile 
adresate marelui vizir şi sultanului, darurile făcute ultimu­
lui şi mai ales demisia guvernului Golescu şi aducerea la 
putere a unuia conservator-liberal condus de Dimitrie Ghica, 
cu Mihail Kogălniceanu la interne au reuşit să dea satisfacţie 
Porţii, care a renunţat la ultimatum-ul său şi la atacarea 
României. În acest fel şi organizaţiile emigraţiei bulgare 
nu au avut nimic de suferit .  

Cauza dreaptă a poporului bulgar care lupta pentru liber­
tatea· sa a fost sustinută nu numai în Cameră, unde Brătianu, 
Kogălniceanu ş.a. 'i-au luat apărarea, dar şi de presa româ­
nească şi în special de ziarul „Românul" a] lui C. A. Rosetti. 
Acesta din urmă a arătat suferinţele poporului bulgar, 
a demascat pe adevăraţii vinovaţi ai situaţiei reale din teri­
toriile bulgare, dar în acelaşi timp a atras şi atenţia emigran­
ţilor, arătîndu-le că nu-şi puteau elibera ţara doar prin tri­
miterea unor cete armate, fiind nevoie în primul rînd de o 
solidă organizaţie revoluţionară internă. De aceea „Narodnost" 
scria : „Ziarul „Românul" este citit de fiecare bulgar cu cea 
mai mare satisfacţie şi cu o deosebită recunoştinţă pentru 
înţelegerea sa frăţească faţă de bulgari" .  

În afară de organizarea şi înarmarea cetei lui Hagi Dimităr 
Comunitatea btdgară a avut şi alte iniţiative. Ea s-a deza­
gregat însă repede deoarece nu forma un tot omogen - unii 
dintre marii negustori din componenţd. ei fiind în trecut 
legaţi de Societatea de binefacere pe cînd alţii ca Ivan Kasa­
bov, Dumitru Ţenovici şi Kiriak Ţankov erau adversari 
consecvenţi ai acesteia. Ultimul era redactorul gazetei „Tă pan" 
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(Toba) în jurul care1a se strînseseră acei radicali care au 
format curînd partidul revoluţionar bulgar din �migraţie 
si între care se afla si Hristo Botev. Dacă din februarie 1 869 
Com zmitait'a bulgară

' 
poate fi socotită ca lichidată, grupul 

din jurul lui „Tăpan" a început a se numi din martie 1 869 
.Ulada Bălgaria (Bulgaria tînără) , ziarul „Narodnost" afir­
mînd dt este organul de presă al acesteia. Grupul mai purta 
şi numele de Bratska linbov (Dragostea fraternă) după numele 
sălii bulgare de lectură din Bucureşti unde aceştia se adunau. 
De fapt acest an, 1 869, este un an de răscruce. Pînă spre 
sfîrşitul lui emigraţia bulgară din România fusese dominată 
mai ales de ideologia burgheziei liberale, dacă exceptăm 
bineînţeles organizaţia re\·oluţionară a lui G.S .  Rakovski, 
de scurtă durată, şi Societatea de binefacere în care intra 
marea burghezie conservatoare . De fapt în aceşti patru ani 
1 866- 1 869, principalele organizaţii au fost C.C.S.B. şi cele 
derivate mai mult sau mai puţin din el - Comunitatea 
bulgară şi .Ulada Bălgaria a căror ideologie a fost similară. 

Creat la îndemnul liberalilor români din jurul lui Ion 
Brătianu şi C. A. Rosetti era firesc, după cum a susţinut 
pentru prima oară istoricul bulgar Mihail Dimitrov, ca 
în acesta srt se reflecte influenţa lor şi în genere a ideologiei 
n·voluţionarilor români de la 1 848 .  După istoricul bulgar, 
amintit mai sus, această influenţă constă în primul rînd 
în faptul că C.C.S.B.  a fost prima organizaţie politică bul­
garrt care a încălcat o tradiţie de veacuri orientîndu-se nu 
ca pînă acum spre Rusia, ci spre apus. Este de fapt 01 ienta­
rea re\·oluţionarilor români de la 1 848, care a fost antiţaristă 
şi profranceză, emigraţia din Fi anţa reuşind să atragă aten­
ţia puterilor europene spre cauza rom ânească.  C .C.S.B. 
a urmat aceeaşi orientare, de unde şi atitudinea sa anti­
ţaristr1 pe care a păstrat-o şi Comum:tatea bulgară din 1 868, 
dat fiind că în fruntea ei se afla acelaşi Ivan Kasabov. Ulti­
mul a alcătuit, în septembrie 1 868, chiar o scrisoare care 
ar fi fost trimisă de Hagi Dimităr ziarului „L'Etoile d'Orient" 
din Bucureşti . .  În ea se cerea ca puterile apusene să ia sub 
protecţia lor pe bulgari scoţîndu-i de sub influenţa Rusiei . 
De asemenea cînd prinţul �apoleon a vizitat Bucureştii 
(iunie 1 868) ,  Comunitatea i-a înaintat un memoriu similar 
celui din 1 867 . În sfîrşit ziarul „Narodnost" sublinia faptul 
că într-un timp foarte scurt Franţa făcuse atît de mult pentru 
România, în timp ce ţarismul nu realizase nimic timp de 
secole pentru bulgari . În general acest ziar a dus o companie 
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susţinută împotriva Rusiei ţariste şi a Societăţii de binefacere 
care-i urma directivele. Atitudinea sa antitaristă a continuat 
chiar atunci cînd liberalii români, şi Ro�ânia în general, 
s-au apropiat de Rusia, ea datorîndu-se însă altor cauze . 
C.A. Rosetti şi-a dat seama de orientarea greşită a lui Kasa­
bov si „Românul" i-a atras atentia arătînd eroarea în care 
se afla si consecintele ei firesti . A�estea dealtfel nu au întîr­
ziat să 'se arate şi dacă C .C .S.B.  ca şi Comunitatea bulgară 
au fost pără:site de mulţi adepţi ai lor, faptul s-a datorat 
şi atitudinii antiruse care nu era împărtăşită de bulgari . 

Tot influenţei româneşti i se datorează şi faptul că în pri­
măvara anului 1 869 Ivan Kasabov şi grupul său au intrat 
în legătură cu unele personalităţi politice apusene şi în primul 
rînd cu Mazzini şi Garibaldi . Ideea le-a dat-o desigur C.A. Ro­
setti şi grupul său, care dealtfel îşi luaseră această obli­
gaţie încă din 1 866. Într-adevăr, Valentineanu fusese ofiţer 
în armata lui Garibaldi , Eugen Carada lucrase în numele 
lui Mazzini în Austria etc. La începutul lui iunie 1 869, Teo­
fan Rainov şi Raicio Grăblev reprezentînd J.Vllada Bălgaria au 
ajuns la Geneva unde au luat contact cu Hertzen şi Baku­
nin şi apoi la Londra unde se afla Mazzini . l;ltimul i-a îndem­
nat să părăsească ideile dualiste, să le îmbrăţişeze pe cele 
republicane şi să intre în legătură cu Garibaldi , cei doi revo­
luţionari italieni adresînd chiar o scrisoare bulgarilor din 
Bucureşti. La rîndul ei societatea Bratska Liubov i-a mulţumit 
lui Mazzini printr-o scrisoare. Emigraţia bulgară n-a fost 
însă consecventă în această privinţă şi nu a reuşit să cîştige 
şi a lte personalităţi care să le apere cauza, aşa cum făcu­
seră revolutionarii români la 1 848 si cum îndemnaseră si 
pe bulgari 's-o facă după precizare� cuprinsă în articol�! 
IV aliniatul 5, din proiectul Sacrei Coaliţii . 

În sfîrşit din îndemnul Comunităţii bulgan şi cu banii lui 
Dumitru Ţenovici a făcut Levski cele două călătorii ale sale 
în Bulgaria, punînd, aşa cum se va arăta mai jos, bazele 
organizaţiei revoluţionare interne . 

În concluzie , putem ·spune că dacă la înfiinţarea �a C .C .5 .B.  
a mers pe o linie revoluţionară, el nu a fost consecvent, 
memoriul ducîndu-1 pe o cale dualistă. Totuşi această idee 
a aparţinut doar unor conducători ai săi cum au fost Ivan 
Kasabov şi P. Kisimov . O altă parte a acestora a rămas pe 
linia revoluţionară, aşa cum au fost filialele de la Giurgiu, 
Turnu-Măgurele, Şiştov ş.a . ·Ecoul pe care C.C.S.B. l-a tre­
zit în Bulgaria robită a fost însă atît de puternic încît toţi 
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l-au considerat cu adevărat revoluţionar atribuindu-i orga­
nizarea şi trimiterea peste Dunăre a tuturor cetelor. Chiar 
după desfiinţarea sa, cînd locul i-a fost luat de Comunitatea 
bulgară sau de Mlada BiUgaria, în sudul Dunării toţi vorbeau 
doar de el, ultimele două organizaţii nefiind cunoscute. 
Aceasta se explică şi prin faptul că în fruntea celor trei organi­
za ţii erau cam aceeaşi oameni şi în orice caz acelaşi organ 
de presă, ziarul „Narodnost" . Dealtfel şi D.  Ţenovici ca 
şi Kiriac Ţankov, ba chiar şi Liuben Karavelov l-au consi­
derat ca o organizaţie revoluţionară. De aceea şi cel din 
urmă ca şi Levski, chiar dacă nu-i împărtăşeau total ideile 
s-au ataşat grupului �Mlada BiUgaria care, strîns în . j urul 
sălii de lectură Bratska Liubov, reprezenta partea cea mai 
înaintată a „tinerilor" . De fapt prin aceşti doi fruntaşi, miş­
carea de eliberare bulgară face în toamna anului 1 869 coti­
tura decisivă de la ideologia în general burghezo-liberală 
la cea re\'oluţionară. 
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IV 

Crearea organizaţiei revoluţionare interne şi a 

Comitetului Central Revoluţionar de la Bucureşti 

VASIL LEVSKI 

Din toamna anului 1 869 mişcarea bulgară de eliberare 
naţională face un important pas înainte deoarece în fruntea 
ei se situează acum marii revoluţionari democraţi Vasil Lev­
ski, Liuben Karavelov şi Hristo Botev. 

Vasil Ivanov (Levski) s-a născut la Karlovo, în anul 
1 837, unde şi-a început şi învăţătura. A fost silit însă s-o 
părăsească la 1 4  ani, din cauza greutăţilor cauzate de moar­
tea tatălui său. Crescut mai departe de un unchi, călugăr 
taxidiot al mănăstirii Hilandar, Levski a avut posibilitatea 
să mai facă două clase la Stara Zagora. Sîrguinţa lui era 
atît de mare, încît unchiul său i-a făgăduit să-l trimită la 
învăţătură în Rusia. Ca să-i facă pe voie, Levski s-a călu­
gărit şi a ajuns diacon. Speranţele sale neînfăptuindu-se, 
Levski părăseşte în anul 1 862 viaţa monahală şi funcţio­
nează cîţiva ani ca învăţător, intrînd în legătură şi cu cercu­
rile revoluţionare . Vrmărit de autorităţi, Levski fuge în Ro­
m ânia,· ia parte ca stegar în ceata condusă de Panaiot Hitov, 
înscriindu-se apoi în cea de-a doua legiune bulgară de la Bel­
grad. După desfiinţarea acesteia, Levski reveni la Bucureşti 
intrind în cercul tinerilor de pe lingă Mlada Bălgaria şi frec­
ventînd sala de lectură Bratska Liubov. Nu se înscrie în ceata 
condusă de Ragi Dimităr şi Stefan Karagea deoarece nu 
mai credea în această tactică. La îndemnul lui Dumitru 
Ţenovici de a nu-şi mai pierde vremea în sala de lectură 
amintită, trecînd mai bine în Bulgaria pentru a face propa­
gandă revoluţionară, Levski invocă lipsa de mijloace . Cînd 
Ţenovici îi Ruse în mină 30 de lire turceşti, tinărul trecu 
la acţiune . în decembrie 1 868 el plecă pe Dunăre şi apoi 
pe mare la Constantinopol şi după ce vizită oraşele Plov­
div, Karlovo, Sopot,  Kazanlăk, Sliven, Tîrnova şi Plevna 
se întoarse spre finele lunii ianuarie la Bucureşti, trecînd 
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fluviul pe la Nikopol şi Turnu-Măgurele. A fost o călătorie 
de cunoaştere a stării de spirit din patrie şi de creare a unor 
legături . Pentru a face ceva mai mult avea nevoie totuşi 
de o recomandare sau de o plenipotenţă, dată de organizaţia 
centrală de la Bucureşti, sau de o alta care să aibă o autori­
tate, aşa cum avµsese cu el şi Ragi Dimităr. Levski a apelat 
atunci la Dumitru Ţenovici şi Ivan Kasabov care i-au dat 
o proclamaţie în limbile bulgară şi turcă şi o recomandare, 
ambele fiind emise în nuinele aceluiaşi „guvern provizoriu 
din munţii Balcani" , care de fapt nu exista. Astfel pregătit, 
Levski a întreprins a doua călătorie a sa în Bulgaria, unde 
avea de înfăptuit planuri mari . · 

lncă de cînd trecuse în patrie cu ceata lui Panaiot Ritov, 
Levski a observat reacţia maselor care nu-l ajutase şi nu 
s-au ridicat să-l ajute un an mai tîrziu nici pe Ragi Dimităr, 
în luptele date cu poterele turceşti .  El şi-a dat seama că po­
porul, deşi ducea o viaţă grea nu era pregătit s-o facă. Trebuia 
totuşi să existe cineva care să se ocupe serios de această 
pregătire şi ea nu putea cădea decît în sarcina unei organizaţii 
secrete locale, a unor comitete revoluţionare . Astfel de comi­
tete înfiinţase şi Rakovski, ca şi C.C.S.B. dar ele avuseseră 
doar sarcini propagandistice. Ori educarea maselor, deştep­
tarea lor, înarmarea şi pregătirea pentru luptă, toată această 
muncă de organizare a\•eau s-o desfăşoare nişte comitete 
locale conduse de oameni siguri, devotaţi cauzei poporului 
şi cu autoritate în rîndurile lui . Levski nu nega rolul şcolii 
care, deşi cerea mult timp, îşi avea rostul ei . Dar comitetele 
trebuiau să existe paralel cu aceste şcoli, avînd o misiune deo­
sebită. În aceasta constă de fapt pasul înainte pe care tre­
buia să-l facă mişcarea de eliberare bulgară, pe care cetele 
nu-l puteau face şi pe care trebuia să-l iniţieze el. 

Pentru a-şi înfăptui planul, Levski a făcut a doua sa 
călătorie în Bulgaria trecînd Dunărea pe la Turnu-Măgurele 
şi � ikopol la 1 mai 1 869.  Întîrzierea sa în România s-a da­
torat faptului că aici avusese o serie întreagă de convorbiri 
cu unii fruntaşi ai emigraţiei, nu numai de la Bucureşti, ci 
şi din alte oraşe ale ţării pentru a şti pe cine avea să se bazeze 
în diferitele oraşe din patrie. La Turnu-Măgurele se stabilise 
negustorul Danail Popov, originar din Plevna, şi care făcuse 
parte din filiala locală a C.C.S.B. Levski a găsit în el şi un 
prieten, şi un sfătuitor şi susţinător, ca şi o legătură sigură 
cu bulgarii din patrie. Popov l-a recomandat fratelui său 
din Plevna, iar ultimul l-a pus în contact cu alţi oameni 
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de încredere . În acest fel, Levski a putut înfiinţa primele 
două comitete revolutionare - cel de la Plevna si cel de la 
Loveci . Timp de dotiă luni şi jumătate el a trecut prin 
Karlovo, Kalofer, Sopot, Pazargik, Peruştiţa, Plovdiv, Sliven 
ş .a .  bfiinţînd în unele oraşe organizaţii revoluţionare . Reve­
nind apoi în Bulgaria de nord, el vizită alte localităţi ca 
Triavna, Gabrovo, Sevlievo, Tîrnova şi altele, unde făcu 
acelaşi lucru .La 26 iulie Levski era din nou în România, trecînd 
Dunărea pe unde avea s-o facă mereu, adică pe la Nikopol­
Turnu-Măgurele . Bineînţeles toate aceste organizaţii aveau 
nevoie de un centru conducător, aflat în afara · Imperiului 
Otoman, pentru a se putea lucra în siguranţă şi acesta nu 
putea fi decît la Bucureşti. Aici Levski a rămas un an de 
zile pentru a convinge pe fruntaşii emigraţiei de necesitatea 
înfiintării si consolidării unei organizatii interne revolutio­
nare . 'Acea�ta era o muncă deosebit de 'anevoioasă, deoarece 
mulţi mai credeau în tactica cetelor, cîţiva mai erau pentru 
un dualism, iar alţii considerau că rezoh-area problemei 
trebuia lăsată în mîna Rusiei . Ideile lui Levski au găsit ecou 
în primul rînd la un alt democrat revoluţionar, şi anume la 
Li u ben Kara velov.  

LIUBEN KARAVELOV 

Născut la Koprivştiţa, în anul 1 834, dintr-o familie d� gelepi , 
Karavelov a învăţat în oraşul său natal trecînd apoi la 
liceul grecesc de la Plovdiv. L-a părăsit fără a-l absolvi, 
amintindu-şi şi mai tîrziu cu indignare de dascălii săi greci . 
Însoţindu-l pe tatăl său în lungile lui călătorii, Karavelov 
a putut cunoaşte bine viaţa grea a poporului bulgar. La stă­
ruinţa părinţilor săi, Karavelov a acceptat să plece în 
Rusia pentru a se înscrie la o şcoală militară. Formalităţile 
făcute prin ambasada rusă de la Constantinopol au durat 
însă mult, aşa incit în toamna anului 1 847 cînd ajunse la 
Moscova află că depăşise vîrsta admisă. Cum cariera mili­
tară nu-l atrăgea, Karavelov rămase la Moscova şi se înscrise 
ca student auditor la facultatea de filologie, fiind susţinut 
la studii de către Comitetul Slav care luase fiinţă în acelaşi 
an.  În Rusia tînărul student se remarcă repede ca folclorist, 
beletrist şi mai ales publicist, colaborînd la mai multe gazete 
şi mai ales la cele ale slavofililor. La Moscova, Kara velov 
a fost repede a tras de cercurile liberale ca şi de ideile democra-
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tilor revolutionari ruşi ş1 în prim�l rînd. de . acelea ale lui 
Cernişevski. ' 

Intrînd în legătură cu cercurile revoluţionare, el a fost 
curînd supus unui sever control poliţienesc. 

Auzind de proiectul diplomaţiei ruseşti de cr�are a unui 
stat dualist serbo-bulgar, Karavelov a plecat, la începutul 
anului 1 867 la Belgrad, în calitate de corespondent al unor 
ziare ruseşti. El era convins că salYarea slavilor de sud rezida 
în formarea unui stat federati\· serbo-bulgar, iniţiath·a por­
nind din partea Serbiei. Considerînd că un război sîrbo­
turc ar grăbi aceasta, el exageră proporţiile mişcării de eli­
berare din Bulgaria, socotind trecerea cetelor lui Panaiot 
Hi tov şi Filip T otiu ca începutul răscoalei generale . î n  acelaşi 
timp Karavelov a intrat în legătură cu „Omladina" şi cu 
toţi emigranţii bulgari înfiinţînd la finele lunii mai 1 867, 
la Belgrad un comitet bulgar, a cărui sarcină era de a forma 
şi înarma cete care să treacă în Bulgaria, pentru a se reuni 
cu acelea ce veniseră din România, sub conducerea lui 
Panaiot HitO\· şi Filip Totiu. La început, Karavelov a intrat 
în legătură şi cu unii membri ai guvernului prinţului l\Iihail 
şi mai ales cu �lilO\·oe Blaznavaţ, ministrul de război de la 
care spera să primească chiar ajutor. Cînd acesta a aflat însă 
de adevăratul scop al cetelor ce se pregăteau şi anume de 
încercarea lor de a trece în Bulgaria, a căutat să-l convingă 
pe Karavelov să renunţe la acest plan. Atunci Ivan Kulin 
şi alţi conducători de cete au încercat să le pregătească chiar 
la frontieră, adică în regiunea Zaicear, fără ştirea autorităţilor 
sîrbeşti . Între timp Karavelov a început să trimită ziarului 
rusesc „Golos" , al cărui corespondent era, o serie de articole 
în care critica politica guvernului sîrb . În acest fel, atît căpi­
tanii de cete, cit mai ales Karavelov au început să acţioneze 
împotriva voinţei Serbiei . La 20 iulie 1 867, cînd ceata de la 
Zaicear a încercat să treacă în Bulgaria, autorităţile de graniţă 
au oprit-o, împotriva conducătorilor ei deschizîndu-se un 
proces. Mai mult, lui Karavelov, care continua să atace prin 
presă guvernul lui Garaşanin, i s-a dat a înţelege, încă din �ep­
tembrie 1 867, că şederea sa în Serbia nu mai era de dorit . 
Acesta însă şi-a continuat activitatea. Deşi guvernul Garaşanin 
a căzut, totuşi Karavelov a fost silit să părăseasc"ă Serbia, la 
1 9  februarie 1 868 .  Din motivele arătate mai sus, revoluţionarul 
bulgar nu a primit nici aprobarea de a scoate un ziar sau o 
revistă a sa, scriind însă în cele sîrbeşti. 
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Plecîrid. de la Belgrad, Karavelov s-a stabilit la Novisad, 
acolo unde stătuse un timp şi Rakovski. Nici aici însă nu a 
putut rămîne mult, deoarece autorităţile austriace nu priveau 
cu ochi buni un corespondent al ziarelor ruseşti . Profitînd 
de asasinarea prinţului Mihail în mai 1 868, guvernul a dispus 
arestarea 1,lnor intelectuali din Voivodina de care voia să 
scape, între care şi Karavelov. 

Dus la Budapesta şi închis, el a fost eliberat abia în 
ianuarie 1 869. �eavînd unde pleca, Liuben Karavelov a 
primit invitaţia pe care i-a făcut-o Societatea de binefacere 
la Bucureşti, care, vrînd să editeze un ziar, se gîndise să 
apeleze la pana unui ziarist cu experienţă şi care era privit 
şi în Rusia ca un publicist consacrat .  În acest fel Karavelov 
a sosit la Bucureşti la 2 mai 1 869 şi a semnat un contract 
pentru editarea ziarului „Otecestvo" (Patria) ,  în calitate de 
redactor . Desigur Hristo Gheorghiev cunoştea ideile tînăru­
lui ziarist şi de aceea îşi luase şi măsurile necesare, redactorul 
fiind subordonat unei comisii aleasă dintre conducătorii 
partidului bătrînilor. După ce a întocmit programul gazetei 
pe care l-a predat lui Hristo Gheorghiev, Karavelov a plecat 
la �ovisad pentru a-şi aduce lucrurile şi cărţile rămase acolo 
la arestarea sa . Revenit la Bucureşti şi găsindu-şi programul 
tipărit cu mari schimbări, Karavelov a părăsit redacţia noii 
gazete, arătînd într-un articol, care a apărut la 6 iulie 1 869 
în ziarul „Narodnost" ,  motivele care l-au determinat s-o 
facă. „�u am fost niciodată o unealtă a străinilor si nu mi-am 
trădat niciodată poporul" . scria el între altele, făcînd aluzii 
deosebit de transparente. După aceea a plecat la Odesa de 
unde spera să aducă o maşină tipografică în vederea apari­
ţiei unui ziar al său propriu. În lipsa lui, Hristo Gheorghiev 
l-a reclamat consulului Rusiei, afirmînd că un prieten apro­
piat al lui Karavelov fusese văzut cu manifeste revoluţionare 
ruseşti şi ca urmare ultimul a avut unele neplăceri la Odesa . 
Reîntors la Bucureşti, în prima jumătate a lunii septembrie, 
el a început să se pregătească pentru publicarea ziarului pe 
care-l dorea atît de mult. 

CREAREA COMITETULUI CENTRAL REVOLUŢIONAR BULGAR 
DE LA BUCUREŞTI 

Înainte de aceasta, el a rezolvat însă o altă problemă. 
Înfiinţarea organizaţiei revoluţionare interne şi ideile 
lui Levski l-au convins pe Kara velov că acesta alesese calea 
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cea mai bună. Fiind cu totul de acord cu crearea unui centru 
conducător, cei doi revoluţionari au pus bazele Comitetului 
Central Rei·oluţio11ar de la Bucureşti, înfiinţat după toate 
probabilităţile, în toamna anului 1 869.  În afară de Karavelov 
şi Levski, din el făceau parte Dumitru Ţenovici, Kiriak 
Ţankov, han Kărşovski , G .  Jh·kov şi alţii .  ;Desigur Comitetul 
avea ne\·oie de un organ de presă . Aşa a apărut primul ziar 
al lui Kara\·elo\·, intitulat „Svoboda" (Libertatea) . El însuşi 
arată de ce s-a oprit tocmai la acest nume . l�rmărit de poliţia 
ţaristă, arestat în Austro-Cngaria, neavînd dreptul să redac­
teze un ziar al său în Serbia unde i se interzise şi şederea, 
Karawlov a fost puternic impresionat de libertatea pe care a 
găsit-o în România . De aceea, în primul număr al ziarului, 
apărut la 7 noiembrie 1 869, în cuvîntul său către cititori, 
de pe pagina întîia, scria : „X oi bulgarii din România trăim 
într-un stat liber în care fiecare cm îşi poate exprima ideil e 
şi dorinţele lui . Tocmai de aceea i-am dat ziarului nostru nu­
rnele „Libertatea" . 

Foarte curînd, în cel de al treilea număr al gazetei sale 
Kara\·elov afirma referitor la viaţa emigranţilor şi a bulga­
rilor din Rcmânia : „!\oi trăim într-un stat care se poate 
numi a doua Elveţie . Rcm ânia, potrivit constituţiei sale li­
berale, permite tuturor naţionalităţilor, fără nici o deoseb ire, 
să se dezvolte în mod liber, să se consolideze şi să progrese ze . . .  
fără nici un fel de oprelişti. Într-un cuvînt, România este o 
ţară care şi-a înscris în deviza sa cuvintele „Liberta te şi 
Cultură" . De asemenea noi bulgarii avem deplină libertate 
să ne dezvoltăm naţionalitatea, să ne îmbogăţim literatura, 
să ne apărăm fiinţa noastră etnică, să ne ridicăm glasul în 
tot ceea ce se referă la bulgari . \'edem că guvernul român 
ne dă nu numai libertate deplină să ne organizăm aşa cum 
voim ; mai mult, el ajută iniţiativele noastre pe cît îi stă în 
putinţă" .  

Desigur nu ne putem aştepta la o identitate absolutrt de 
wderi la toţi aceşti fruntaşi, revoluţionari bulgari care se  
întîlniscră pe pămîntul ospitalier al  Rcmâniei , dar important 
este că ceea cc era comun în gîndirea lor depăşea cu mult 
ceea ce îi despărţea . Dealtfel cei care rămăseseră pe vechile 
poziţii nici n-au intrat în noul comitet revoluţionar, aşa cum 
a fost desigur Ivan Kasabov, care nu putea să renunţe la 
ideile sale dualiste . Au venit aici însă, după cum s-a văzut, 
unii dintre cei din grupul Jiflada Bălgaria sau din jurul ziaru­
lui „Tă pan" , care dealtfel şi-a încetat existenţa în iunie 1 870. 
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Toate aceste divergenţe explică pînă la un punct şi întîr­
zierea cu care s-a publicat programul noului comitet revolu­
ţionar de la Bucureşti . Au fost desigur discuţii şi unele schim­
bări de atitudini . Acestea le putem observa mai ales la Kara­
velov, care susţinînd în ziarul său unele poziţii culturaliza­
toare, a renunţat pe parcurs tot mai mult la ele . Astfel încă 
în primul număr al ziarului său „Svoboda" el afirma că bul­
garii „pentru a fi culţi trebuie să fie liberi" . Mai tîrziu susţine 
că bulgarii nu-şi vor învinge vrăjmaşii numai prin cultură, 
iar apoi declara răspicat : „Revolutia, re\·olutia si revolutia e 
singura noastră scăpare şi altceva 'nimic" . ' ' ' 

Publicarea programului era iarăşi o încercare grea şi de 
aceea, ţinîndu-se seama de împrejurări, s-a hotărît ca el 
să apară mai întîi în altă parte şi numai după aceea în „Svo­
boda" . Karavelov avea legături cu Bakunin, cu Liga inter­
naţfonală pentru pace şi libertate de la Geneva, dar din cauza 
războiului franco.:prusac, comisia pentru răsăritul Europei 
şi-a încheiat lucrările prea devreme. De aceea programul 
C .C.R.B. a apărut abia la 1 august 1 870, în revista „Narodnoe 
Delo" , care era organul secţiei ruse a Internaţionalei I-a . 
Îndată după aceea, în „Svoboda" din 1 4  octombrie, programul 
a apărut ca o traducere în limba bulgară din revista citată. 

Subliniind reuşita poporului bulgar în rezoh-area pro­
blemei naţional-religioase, programul arată că a sosit timpul 
înlăturării asupririi politi�e. Bulgaria trebuia curăţată de 
„gunoiul administraţiei otomane" în locul căreia trebuie „ales 
un guvern care să execute voinţa poporului" ,  după care 
statele libere trebuiau să alcătuiască o federatie balcanică 
sau sud-slavă de tipul celei elveţiene, în care să. domnească 
o libertate deplină. „ Împotriva guvernului otoman vom 
utiliza aceleaşi mijloace paşnice, aşa cum am făcut-o şi 
împotriva clerului fanariot ; numai în cazuri extreme vom 
trece la arme, foc şi sabie" . Programul însoţit de comentarii 
a fost apoi publicat de Karavelov în broşura „Bălgarski 
glas" (Glasul bulgar) care a apărut în 1 870 la Bucureşti. 
Comentariul este în acelaşi timp un îndemn la luptă .  Bulgarii 
urmau să se pregătească, să se înarmeze fiecare cu ce poate 
şi cu ce are pentru a-şi recuceri libertatea . Aceasta nu putea 
veni din afară, ci trebuia cîştigată cu forţe proprii . 

Desigur dacă Liuben Karavelov a socotit că drumul pe 
care mergea Levski era cel mai bun şi i s-a ataşat, la rîndul 
său si acesta a avut de învătat de la Karavelov, care avea 
o p;egătire superioară şi p�tea să-şi spună cu\'Întul său 
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înflăcărat prin „Svoboda" . Dealtfel influenţa acestei tribune 
a libertăţii şi a ideilor republicane a fost imensă, ziarul contri­
buind la formarea politică a unei întregi generaţii revoluţio­
nare . De aceea chiar în Rmia, intrarea lui era interzisă după 
cum citirea lui în Imperiul otoman era aspru pedepsită, chiar 
dacă el pătrundea pretutindeni . Mai mult, articolele mai im­
portante din ziar se traduceau: în turceşte, pentru cancelaria 
marelui vizir şi în franţuzeşte pentru ambasadorul Franţei. 
Curînd Kara,·elov a scos şi un supliment al ziarului sub numele 
de „Libertatea" , redactat în limba română. Revolutionarul 
bulgar era la curent şi cu e\·enimentele vieţii politice din 
Rcmânia şi îşi dădea bine �eama de ajutorul pe care aceasta 
îl dădea cauzei bulgare . „Brătianu, Rosetti şi prietenii lor 
�înt cei cc luptă pentru interesele publice, pentru progresul 
şi fericirea oamenilor. . .  iar noi bulgarii şi sîrbii recunoaştem 
că Brătianu şi partidul său sînt acei oameni aleşi cărora noi 
trebuie să le dăm mîna şi să-i ajutăm în toate prh·inţele, 
deoarece intere!:ele lor sînt şi propriile noastre interese" . 

Şi în alte articole ale sale Karavelov vorbeşte de Româ­
nia în cuvinte frumoase . Iată de pildă un alt citat : „Oricine 
ştie d Rcm ânia a fost pentru bulgari acea sfîntă ţară, în 
care gîndirea şi conştiinţa bulgărească au găsit cîmp liber 
de acţiune ; într-un cuvînt în România scriitorii şi gazetarii 
bulgari au putut srt-şi mărturisească durerea şi suferinţele, 
tot ceea ce nu puteau exprima de teama turcilor. . .  În România 
putem să exprimăm în mod liber adevărul şi să răsplătim 
pe fiecare după cum merită" (L. K .  C'b1.111HeH11J1 \', Sofia 1 966, 
p .  1 89- 1 90) .  

Ziarul „SYoboda" şi-a întrerupt temporar apariţia după 
1 1  aprilie 1 87 1 ,  deoarece gm·ernul Lascăr Catargiu , care îl 
înlocuise pe cel liberal, pentru a opri presa de opoziţie, dă­
dm:e în aceeaşi primăvară o dispoziţie, potrivit căreia nici 
un ziar nu putea să apară decît dacă se tipărea în propria 
sa tipografie .  Desigur aceasta, fără a se preciza în mod ex­
pres, se referea la ziarele româneşti. Poarta însă a profitat 
şi a cerut guvernului român să oprească şi ziarele bulgare 
mai ales că, aşa după cum scria oficiosul turcesc, î.n limba 

. bulgară „Dunav" (Dunărea) „partidul liberal al lui Brătianu, 
Rosetti şi Kogălniceanu . . .  transformaseră România în sediul 
comitetelor re,·oluţionare" .  Guvernul rom ân nu a oprit zia­
rele bulgare şi „Otecestvo" şi-a continuat apariţia, provo­
dnd protestul otoman care prin ziarul „Basăret" din Constan­
tinopol, cerea interzicerea acestei gazete bulgare. La fel 
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ar fi putut să apară mai departe şi „Svoboda" dacă Liuben 
Karavelov nu ar fi fost în conflict cu sîrbul Andrici, proprie­
tarul tipografiei . Acesta îl atacase pe Karavelov susţinînd că 
abuza de ospitalitatea românească punînd ţara în situaţii 
dificile . Karavelov îi răspunsese foarte caustic şi .acum Andrici 
găsise prilej să ·se răzbune . Fiind însă doar problema tipo­
grafiei, Karavelov a rezoh'at repede totul cumpărînd o 
tipografie din Serbia . În acest fel ziarul şi-a reluat apariţia . 

În mai 1 870, Levski a trecut din nou în Bulgaria înfiinţînd 
alte comitete locale . Deoarece şi acestea aveau nevoie de un 
centru intern, Levski s-a oprit la oraşul Lo\·eci care a\·ea 
poziţia cea mai bună, el legînd comitetele din Bulgaria de 
nord cu cele din Bulgaria de sud şi fiind în acelaşi timp 
aproape de canalul Plevna-Xikopol, pe care mergeau oamenii 
şi ştirile la Bucureşti. De aceea comitetul de la Loveci a 
primit denumirea de Secţia I-a a C.C.R.B - gnvemul pro­
vizoriu, din Bulgaria. Pentru păstrarea secretului , oraşele 
sau satele în care existau comitete au primit dh·erse nume 
bulgare, după cum membrii lor, ta şi cei ai C .C . R .B . de la 
Bucureşti, purtau nume turceşti . S-a organizat apoi o reţea 
de curieri , o poştă şi o poliţie secretă . În tot acest timp, ca 
şi în anul 1 87 1 ,  Levski a redactat şi statutul organizaţiei 
revoluţionare intitulat : „Decret pentru muncitorii ce lucrează 
la eliberarea poporului bulgar" .  Încheiat în toamna anului 
1 87 1 ,  acest statut oglindeşte ideologia sa, reflectată dealtfel 
si în unele scrisori ale sale . · 

' În proiectul său, Levski arată clar scopul organizaţiei 
revoluţionare . Sistemul de stat otoman, despotic şi tiranic 
trebuia înlocuit, printr-o revoluţ�e generală, cu o republică 
democratică. În Bulgaria „unde domneşte dreptul forţei, 
să se ridice templul adevărului şi al libertăţii de drepturi, 
iar ciorbagismul turcesc să facă loc înţelegerii frăţiei şi desă­
vîrşitei egalităţi între toate naţionalităţile. Bulgari, turci, 
enei şi alţii vor fi egali în toate privinţele - în credinţă, 
naţionalitate, în drepturi cetăţeneşti şi în orice . Toţi se vor 
supune unei singure legi , care se va alcătui prin voinţa tu­
turor na ţi o na li tă ţilor" . . .  Vom avea un steag pe care va scrie : 
„Republică sfîntă şi curată" . Acelaşi lucru îl dorim şi fraţilor 
sîrbi, muntenegreni, români şi alţii" . 

Proiectul de statut a fost trimis tuturor organizaţiilor 
locale care trebuiau să-l discute şi să-şi dea părerea asupra 
lui, el urmînd să fie aprobat de o adunare generală a C.C.R.B. 
care a avut loc la Bucureşti între 29 aprilie-5 mai 1 872. 
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După dorinţa lui Levski, reprezentanţii comitetelor din 
Bulgaria trebuiau să aibă majoritatea voturilor. într-adevăr 
aceştia, împreună cu Levski, au dispus de 32 de voturi, pe 
cînd comitetele din România au avut numai 16 .  Încă din 
prima zi s-a ales o comisie care să raporteze a,supra statutului 
şi să redacteze programul. Ea a fost alcătuită din Karavelov, 
Levski, Kiriak Ţankov şi Todor Pee\·. Cu mici modificări au 
fost votate ambele documente. Astfel C.C .R .B rămase cu 
o singură organizaţie centrală, comitetul de la Loveci fiind 
acum egal cu celelalte din Bulgaria. Programul preciza că 
scopul organizaţiei era eliberarea Bulgariei prin revoluţie 
morală şi armată, forma de conducere a ţării urmînd să se 
precizeze după eliberare . S-a ales un nou comitet central, 
Karawlov fiind preşedinte, Kiriak Ţankov vicepreşedinte, 
D .  Ţeno,·ici casier, Olimpie Panov secretar, iar Panaiot Hitov 
şi \"asil Le,·ski membri .  Special pentru Le,·ski se introduse 
un aliniat în care se arăta că orice membru al comitetului 
central, oriunde s-ar găsi, reprezenta întregul comitet dacă 
a,·ea în mina �a o plenipotenţă specială . Şi C.C .R .B .  a dat 
aceasU plenipotenţă numai lui Levski, ţentru ca acesta să 
aib[t puteri sm·erane în Bulgaria . 

În ceea cc pri,·eşte problema aliaţilor şi a datei la care 
urma srt izbucnea:;d1 răscoala generală, vederile lui Karavelov 
se deosebeau de � le lui Levski. Stînd mult în Rusia, cel dintîi 
a putut cunoaşte şi autocratismul ţarist şi politica �a externă . 
Convingîndu-:::c că Rmia nu avea în perspectivă o politică 
agresivă faţă de Turcia şi subevaluînd puterea Imperiului 
otoman pe care-l considna lipsit de o adevărată putere 
militarrt, iar pc de altă parte supraevaluînd forţele statelor 
din sud-estul Europei şi mai ales ale Serbiei, Kara velov 
credea că bulgarii , ar putea înfrînge cu ajutorul acestor 
state puterea otomană . De aceea programul nu indică Rusia 
printre aliaţii bulgarilor în momentul răscoalei, ci mai ales 
Serbia , cu care dealtfel Karawlov a şi dus unele tratatÎ\·e, 
deşi unii compatrioţi ai săi i-au arătat că Rusia cu marile 
sale posibilităţi nu putea fi înlocuită cu mica Serbie . Dealtfel 
încă din primul program al Comitetului, Kara velov afirma : 
„�u vom colabora cu nici un regim despotic" adăugînd 
totodată că e ne,·oie de o alianţă cu popoarele wcine . 
El se gîndea în special la Serbia, care după părerea sa era 
chemată să joace în Balcani rolul Piemontului . 

Karavelo,· socotea că poporul bulgar ar fi gata de răscoală 
şi i-a cerut chiar la începutul lui noiembrie 1 872 lui Le,·ski 
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să treacă la luptă deschisă. În schimb Levski era cu mult 
mai prudent şi mai clarvăzător. El îşi dădea seama că, pentru 
popoarele din Balcani, Turcia reprezenta totuşi o mare 
putere . În al doilea rînd, Levski considera că, pînă ce poporul 
nu va fi total pregătit, nu se putea vorbi încă de o dată a 
răscoalei . Ori aceste pregătiri nu erau decît la început şi era 
încă foarte mult de făcut. De aceea a răspuns negativ la 
cererea lui Karavelov din noiembrie 1 872 de a trece la răscoală, 
pe motiv că şi Serbia va intra în luptă . Cuvintele lui Levski, 
după amara experienţă din 1 862 şi 1 867, au fost clare. În­
ţelegem să vorbim de ajutorul Serbiei şi ::\Iuntenegrului , 
„numai atunci cînd acestea vor fi început lupta cu turcii" . 
În privinţa aliaţilor, Levski nu avea rezerve, fie că erau 
state vecine, fie că era Rusia. Nu refuzăm ajutorul nimănui, 
nici chiar al diavolului, scria Levski . Dar avem şi noi pre­
ferinţe ." 

În acest fel C.C.R.B.  a marcat încă un pas înainte, chiar 
dacă Levski a făcut unele concesii grupului lui Karavelov. 
Pentru el două lucruri erau importante şi anume : să nu se 
renunţe la drumul pe care se pornise şi s� aibă organizaţia 
revoluţionară din Bulgaria în mîna lui. · In acest scop, în 
iulie 1 872, el s-a întors în Bulgaria, continuînd să-şi întărească 
organizaţiile şi să se gîndească serios la problema armelor 
si la instruirea oamenilor. Dar cererea făcută lui Karavelo\· 
de a interveni în Serbia pentru primirea în şcolile militare 
sîrbeşti a unui număr de tineri b�lgari, nu a dat rezultat .  
Pe de altă pai te  organizaţiile se înmulţiseră şi pentru con­
ducerea lor Levski s-a gîndit să împartă Bulgaria în regiuni 
revoluţionare, fiecare avînd în fruntea lor un centru căruia 
să-i fie subordonate comitetele locale. Înfiintă chiar cîteva 
din ele (LoveCi, Tîrnova ş .a . ) .  Dar oamenii lipseau, cu toate 
că încă din a doua jumătate a anului 1 87 1  C .C .R .B .  îi trimi­
sese două ajutoare. unul dintre ei, Anghel Kăncev, deşi era 
foarte tînăr, avea calităti de conducător în formare . Din neferi­
cire, în martie 1 872 fiind trădat, fu descoperit de turci la 
Rusciuk, tocmai cînd încerca să treacă în România. În mo­
mentul arestării, de teamă să nu trădeze ceva din secretele 
organizaţiei, Kăncev s-a sinucis. 

Al doilea ajutor pe care l-a primit Levski a fost Dimităr 
Obşti . Deşi avea unele calităţi , nu era, după părerea lui 
Levski, potrivit pentru conducerea unei organizaţii conspi­
rative . Deoarece comitetul de la Loveci îl pritnise, Levski 
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l-a lăsat să lucreze, fără însă a-i încredinţa misiuni mai impor­
tante. Dealtfel, tocmai el a şi fost cauza prăbuşirii organiza­
ţiei . Deşi în baza plenipotenţei ce o avea, Levski putea 
si singur să-l îndepărteze, el s-a adresat însă C.C .R.B. 
de la Bucureşti . Bineînţeles Comitetul i-a dat dreptate lui 
Levski, dispunînd ca aceia care nu-i vor împlini dispoziţiile 
să părăsească organizaţia . Răspunsul a venit însă prea 
tîrziu, atunci cînd Obşti săvîrşise greşeala ce a dus la descope­
rirea întregii organizaţii .  

în· dorinţa de a obţine bani pentru cumpărarea de arme, 
Dumităr Obşti cu o mică ceată a atacat la 22 septembrie 
1 872 căruţa poştei turceşti în trecătoarea de la Arabakonak 
reuşind să pună mina pe 120 OOO de groşi , ceea ce reprezenta o 
sumă importantă. Ancheta autorităţilor, ajungînd la concluzia 
că autorii jafului au fost nişte dezertori turci, a închis dosarul. 
Obşti începînd însă a se lăuda pretutindeni, a fost curînd 
arestat şi în închisoare, pentru a arăta că nu era un tîlhar 
de drumul mare, ci săvîrşise o acţiune politică, a deconspirat 
întreaga organizaţie, autorităţile făcînd numeroase arestări . 
Levski care se afla în sudul Bulgariei şi care putea scăpa 
uşor trecînd în Rom ânia, .a rămas totuşi să controleze toate 
organizaţiile pentru a salva ceea ce se mai putea salva . 

În faţa acestei situaţii C .C .R.B.  a cerut lui Levski să 
atace închisoarea din Sofia pentru a elibera pe arestaţi, acţiune 
care de fapt era imposibil de executat . A doua zi însă, Levski 
a fost anunţat să treacă imediat la răscoală, asigurîndu-1 
cfl va primi ajutorul Serbiei şi Muntenegrului . Levski respinse 
ambele propuneri şi continuă să-şi pună la adăpost organi­
�ţiile, deşi cercul din jurul său se strîngea tot mai mult.  
Intr-adevăr în apropiere de Loveci, la hanul din vecinătatea 
satului Kăkrina, trădat, Levski a fost prins. Dus la Sofia 
şi torturat, el a luat totul asupra sa, nedezvăluind nimic 
din ceea ce putea primejdui organizaţia . La proces, 60 de 
membri ai comitetelor revoluţionare au fost condamnaţi sau 
deportaţi , iar Obşti şi Levski au fost condamnaţi la moarte. 
La 6 februarie 1 873  Le,·ski a fost spînzurat la Sofia . Odată 
cu el pierea capul conducător al organizaţiei revoluţionare 
„apostolul" cum i-a zis poporul, deoarece ani de-a rîndul 
străbătuse întreaga Bulgarie, mergînd din sat în sat şi din 
oraş în oraş pentru a lăsa în u rma sa organizaţii tot mai 
solide . 

Descoperirea organizaţiei revoluţionare din Bulgaria a 
arătat clar autorităţilor otomane că aceasta avea în fruntea 

242 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



ei C.C.R.B.  de la Bucureşti, condus de Karavelov. Ca urmare, 
Poarta a cerut guvernului român extrădarea acestuia, consi­
derat drept autorul moral al atacului de la Arabakonak, 
deci delincvent de drept comun, citat în faţa tribunalului 
care-l judeca pe Dumităr Obşti.  Deşi „Svoboda" atacase 
şi pe conservatori şi profesa idei republicane, guvernul comer­
vator nu l-a extrădat pe Karavelov, dar i-a cerut să între­
rupă publicarea ziarului său „Svoboda" , care nu a mai apărut, 
după 25 noiembrie 1 872, ·anunţînd şi pe Kiriak Ţankov, 
vicepreşedintele C.C.R.B.  de primejdia care-l ameninţa pe 
redactorul lui .  Karavelov a stat întîi ascuns în casa negusto­
rului �icolae Creţu, cel care adăpostise şi pe Filip Totiu şi 
pe Ragi Dimităr . S-a recurs apoi la ajutorul consulului rus 
Zinoviev şi al celui sîrb Petronievici . Cel dintîi a refuzat să-l 
ia sub protecţia sa sub cuvînt că Liuben Karavelov avea 
legături cu emigranţii polonezi şi cu nihiliştii ruşi . La fel şi 
cel de-al doilea deoarece îl considera, din cauza ideilor sale 
republicane, a fi în legătură cu cercurile antidinastice din 
Serbia . Totuşi Varn Jivanovici, scretarul agenţiei diplomatice 
sîrbeşti, prieten al lui Karavelov, a primit şi a pus la adăpost 
întreaga arhivă a C.C.R.B .  

Î n  această situaţie autorităţile româneşti nu au voit să-l 
predea turcilor pe conducătorul C.C.R.B.  Karavelov a fost 
chemat de către prefectul poliţiei, care i-a cerut să-şi �ute 
tipografia sa din str . Vergului (azi Calea Călăraşilor) undeva 
la marginea oraşului, lăsînd însă aici pe cineva care să dea 
relaţii ,  iar el să plece pentru un timp în Austria, Serbia �au 
Rusia . După afirmaţia lui Nicola Obretenov, prefectul i-ar 
fi dat chiar bani pentru a pleca la Craiova cu o trăsură, iar 
de acolo la Turnu-Severin, de unde, prin bunăvoinţa autorită­
ţilor româneşti de graniţă, să treacă la Kladova, în Serbia, 
în decembrie 1 872. 

Într-adevăr, tipografia lui Karavelov s-a mutat spre 
marginea oraşului pe Calea Moşilor la cunoscutul han Fiduki. 
Dincolo, în strada Vergului, a rămas numai Kiro Tuleşkov, 
care a şi răspuns trimisului turc şi omului poliţiei care-l 
însoţea că Liuben Karavelov lichidase totul şi plecase în 
Serbia . Arhiva sa a fost însă pierdută, fiind vîndută spioni­
lor turci de către o rudă a lui Vasa Jivanovici . 

Karavelov nu a rămas mult la Belgrad, revenind la 
Bucureşti cu ajutorul lui Mihail Kogălniceanu, la începutul 
lunţi februarie 1 873 .  El şi-a reluat îndată activitatea publi­
cisticrt continuînd să-şi publice ziarul, bineînţeles, schimbîn-
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du-i numele în „�ezavisimost" (Independenţa) . Gazeta a 
apărut pînă la 1 2  octombrie 1 874. În acest din urmă număr, 
Karavelov a anunţat retragerea sa din publicistica revolu­
ţionară. În mesajul adresat „fraţilor săi bulgari" el arată că 
părăseşte lupta prin presă militind însă pe tărîm cultural. 
într-adevăr, a şi înfiinţat Societatea pentru răspîndirea czmoş­
tinţelor folositoare popornfoi bulgar, care nu urmărea scopuri 
politice şi al cărui organ era revista „Znanie" (Ştiinţa) . 

Desigur încetarea publicării ziarului „Nezavisimost" şi în 
general retragerea lui Kara velov din publicistica revoluţionară 
a însemnat o grea lovitură dată mişcării revoluţionare, mai 
.ales în aceşti ani cînd criza financiară din Imperiul otoman 
.atinsese culmea, cînd datoriile Porţii se ridicau la 5 miliarde 
franci, jumătate din bugetul ei mergînd la plata vechilor 
împrumuturi şi a dobînzilor, iar răscoalele ţăranilor erau 
gata să izbucnească. 

Desigur Karavelov a apreciat situaţia şi , dacă a recurs la 
acest gest avea motive întemeiate s-o facă. Într-adevăr Kara­
velo\· rămăsese ferm la convingerea că poporul bulgar se 
putea elibera numai cu ajutor străin şi anume cu ajutorul 
Serbiei . Călfttoria sa la Belgrad îndată după moartea lui 
Levski îi arft tase însă clar că Serbia nici nu voia şi nici nu 
<.'fa gata de rftzboi cu Turcia .  Pe de altă parte ziarul său primea 
o subvenţie de 400 de ducaţi din partea Serbiei . Gm·ernul 
::\larinkovici a tăiat-o, pe motiv că ziarul în loc să militeze 
pentru o apropiere serbo-bulgară îşi consacrase paginile aproape 
<-·xclusi\· pentru pregătirea spiritelor în vederea unei răscoale 
în Bulgaria. 

Dadt Liubcn Karavelov s-a retras însă din publicistica 
rc\·oluţionară din iniţiativa sa , el a fost silit să părăsească 
foarte curînd şi conducerea C.C .R .B.  la care a ajuns curînd 
Hristo Bote\·, care va ocupa acum primul loc în mişcarea 
re\·oluţionară bulgară de eliberare naţională. 
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V 

Comitetul Central Revoluţionar Bulgar de la 

Bucureşti de la moartea lui Levski şi pînă la 

Încercarea de răscoală de la Stara-Zagora. 

1873-1875 

HRISTO BOTEV ŞI ACTIVITATEA SA POLITIC Ă 

Hristo Botev s-a născut la 25 decembrie 1 847 la Kalofer 
şi a învăţat la şcoala pe care o conducea tatăl său, învăţă­
torul Botio Petkov. Deoarece acesta îşi făcm:e studiile la 
Odesa, şi-a trimis acolo şi fiul, care, prin ajutorul Epitropiei 
bulgare din oraş, în care se aflau şi negustori originari din 
Kalofer, a obţinut în 1 863 o bursă din partea statului . În 
1 865 însă bursa i-a fost ridicată dîndu-i-se doar bani pentru 
reîntoarcerea în patrie . Cauza consta în faptul că tînărul 
Bote\· era găsit mai puţin la cursurile liceului la care fusese 
înscris, asistînd mai des la lecţiile de la universitate şi frecven­
tînd cercurile, bineînteles secrete ale unor revolutionari 
ruşi şi polonezi . Aici Botev s-a aflat sub puternica infiuenţă 
a lui Hertzen, Cernîsevski, Dobroliubov s.a.  Dealtfel nici 
nu părăseşte Odesa i�ediat, ci rămîne un'. timp aici dînd 
lecţii particulare, după care ocupă în toamna anului 1 866 
postul de învăţător în satul Zadunaevka din Basarabia . 
Ku rămîne aici decît cîteva luni, deoarece tatăl său fiind 
bolnav, la începutul anului 1 867 Botev s-a întors la Kalofer 
pentru a-i ţine locul. 

La 24 mai, de ziua apostolilor Kiril şi Metodiu, sărbăto­
rită de toate şcolile bulgare, au vorbit la Kalofer mai mulţi 
învăţrttori între care şi Botev. Spre deosebire de ceilalţi 
colegi ai săi, Botev a spus lucrurilor pe nume demascînd 
pe ciorbagiii bulgari ca şi autorităţile otomane care asupreau 
poporul . A contribuit la aceasta desigur şi formaţia ideolo­
gică a lui Botev, dar şi frămîntarea din Bulgaria provocată de 
cetele lui Panaiot Hitov şi Filip Totiu care trecuseră din 
România în Bulgaria . Bineînţeles această cuvîntare putînd 
să-l coste cel puţin libertatea, tatăl său s-a grăbit să-l trimită 
înapoi la Odesa pentru a-şi relua studiile . Plecarea s-a făcut 
în grabă şi Botio Petkov nu i-a dat fiului său suficienţi bani, 
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acesta urmînd ·să-i obţină la Bucureşti de la Societatea de 
binefacere, care avea între altele şi misiunea de a ajuta pe 
tinerii din Bulgaria să-şi facă studiile în alte ţări . La Bucureşti, 
unde se afla în noiembrie 1 867, Botev n-a găsit însă aceşti 
bani . Pînă la urmă e sigur că ar fi putut ajunge la Odesa, 
dar România îl atrăgea . Aici era C .C.S.B. ,  de aici pleca�eră 
cetele lui Panaiot Hitov şi Filip Totiu, aici acţionase pfoă 
de curînd Rako\·ski, într-un cuvînt aici era centrul mişcării 
re\·oluţionare bulgare . Dar neajutat de Societatea de binefacere 
şi trebuind să-şi cîştige singur pîinea, Botev a plecat în de­
cembrie 1 867, la Brăila angajîndu-se ca muncitor tipograf 
la compatriotul său Dimităr Panicikov, în tipografia căruia 
se imprima şi ziarul „Dunavska Zora" (Aurora Dunării) , 
pe care îl edita învăţătorul Dobri P. Voinikov cunoscut mai 
tîrziu pentru activitatea sa literară şi mai ales teatrală. 

Ecoul faptelor de vitejie ale cetelor lui Ragi Dimităr a 
fost puternic nu numai în Bulgaria, ci şi în sinul emigraţiei 
bulgare din România , unde acesta îşi pregătise ceata trednd 
cu ca peste Dunăre în patrie . Botev însuşi evoca mai tîrziu 
entuziasmul din sinul emigraţiei : „Toţi . . .  îşi amintesc de me:­
morabilii ani 1 867 şi 1 868. Dar numai cine s-a aflat în acei 
ani în Rom ânia, cine a luat parte şi a văzut cu ochii lui acel 
entuziasm revoluţionar sau a nutrit acele impresionante 
clipe de speranţă care însufleţiseră atunci emigraţia noastră, 
doar acela poate să-şi dea seama ce forţe năvalnice au murit 
ca s;i încheie prima perioadă a aspiraţiilor noastre revoluţio­
nare" . 

Botev însuşi ar fi dorit să treacă Dunărea cu o a doua 
ceată care şi începuse a se pregăti, dar măsurile luate de auto­
rităţi după energicele proteste ale Turciei şi puterilor apusene, 
i-a făcut pc emigranţi să renunţe . În septembrie 1 868, Botev 
a venit la Bucureşti cu trupa lui Dobri Voinikov şi s-a înscris la 
facultatea de medicină pe care însă nu a putut-o urma din 
lipsă de bani . Nici Hristo Gheorghiev care, de altfel era şi 
rudă cu Botev şi nici Naiden Gherov, căruia cel dintîi îi 
ceruse să garanteze purtările tînărului student, nu l-au ajutat, 
cauza fiind desigur convingerile lui revoluţionare pentru care 
fusese exclus din liceul de la Odesa. Zadarnic a încercat Botev 
să obţină un post de învăţător la şcoala bulgară ce urma să 
se deschidă, căci speranţele lui nu se realizează. Frecventa 
cercurile din jurul sălii de lectură „Bratska Liubov" .unde 
ţine şi conferinţe şi unde îl cunoaşte pe Levski. Amîndoi, 
săraci, şi flămînzi, şi-au petrecut o parte din iarna acestui 

246 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



an într-o moară de vînt; · părăsită, din marginea oraşului şi 
imaginea apostulului libertăţii bulgare a fost imortalizată 
de Botev în următoarele rînduri : 

„Prietenul meu Levski are un caracter nemaivăzut. Cînd 
ne aflăm în cea mai critică situatie el e tot atît de voios ca 
şi atunci cînd o ducem foarte bi�e . E frig de crapă lemnde 
şi pietrele, n-am mîncat nimic de vreo două-trei zile , dar el 
cîntă si-i totdeauna vesel. Seara cînd ne culcăm cîntă, dimi­
neaţa 'cum deschide ochii iar cîntă. Oricît ari fi de deznădăj­
duit el te înveseleşte şi te face să uiţi toate durerile şi suferin­
ţele . Tare-i plăcut să trăieşti în mijlocul unor asemenea 
oameni !" 27 • 

In sfîrşit cîţiva bani cîştigă Botev de la red�cţia ziaru­
lui umoristic „Tăpan" la care a colaborat regulat .  Apoi a 
fost puţină vreme învăţător la Alexandria, nu la o şcoală 
de stat, iar în augu_st 1 869 îl găsim funcţionînd la Ismail, 
unde rămîne pînă la începu tul lunii martie 1 8  7 1 ,  cînd a 
nnit la Galaţi. Aici ca şi la Brăila avea numeroşi prieteni 
de la care lua cărţi. Intre timp trimise cîteva poezii lui 
Liuben Karavelov, care apreciind acest talent neobişnuit 
le-a publicat în mai multe numere din „ Svoboda" . Lecturile 
lui Botev erau variate, la. Ismail citind între altele şi „Mani­
festul Comunist" în traducerea rusească a lui Bakunin. 
'în aceste trei oraşe Botev a cunoscut pe unii revoluţionari 
ruşi cum au fost Serghei Neciaev şi Nicolai Meledin . Cltimul 
ascunzîndu-se de poliţia ţaristă s-a stabilit cîtva timp la 
Galaţi avînd un paşaport românesc, fals, pe numele de Alexan­
dru Florescu, pus la dispoziţie de prietenii săi români, care 
erau si aceia ai lui Botev. Poetul a locuit la Galati în localul 
şcolii 'bulgare din oraş la prietenul său Veliciko Popov care 
era învăţător aici . 

Comuna din Paris a înflăcărat atît de mult pe toţi revolu­
ţionarii români, ruşi, bulgari şi polonezi încît la iniţiativa 
lui Hristo Botev şi Veliciko Popov, ei au înfiinţat un comitet 
al „Comunei bulgare" în numele căreia, în aprilie 1 87 1 ,  i-au 
trimis Comunei din Paris o telegramă de felicitare . Este 
interesant că o copie a acesteia s-a păstrat în arhiva unui 
român - Ion Ionescu Căpăţînă, ceea ce atestă prezenţa 
unor români în organizaţie aşa cum au afirmat atît Ivan 
Klincearov, unul dintre biografii lui Botev, ca şi Petru 

27 ban Vazo„, Oropsiţii, traducere românească de C. Yelichi, Bucu· 
reşti ,  1959, p. 9 1 . 
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Constantinescu Iaşi. Între prietenii români ai lui Botev 
era si Bonifaciu Florescu, fiul natural al lui Nicolae Bălcescu. 
Sub

' 
influenţa acestor lecturi şi evenimente a scris desigur 

Botev la Galaţi, la 20 aprilie 1 87 1  profesia sa de credinţă 
intitulînd-o „ Simbol al credinţei Comunei bulgare" şi în 
care găsim între altele următoarele fraze : „ (Cred) într-o 
unică orînduire a societăţii, (cea) comunistă, care va salva 
toate popoarele de chinuri şi suferinţele lor de veacuri , 
prin muncă frăţească, libertate şi egalitate" . Afirmînd că 
orînduirea comunistă va izbîndi prin revoluţie, Botev scria : 
„�lărturisesc un comunism unic şi luminos ce va pune capăt 
tuturor relelor societf1ţii şi aştept trezirea popoarelor şi viitoa­
r ea orînduire comunistă în întreaga lume" . 

Tot în această vreme, Botev colaborează la unele ziare 
bulgare care apăreau la Brăila, trimiţînd însă articole mai ales 
la „Svoboda" care era organul C.C .R .B .  Cînd însă, în împre­
jurări arătate mai sus, Karavelov a fost silit să oprească 
pentru scurt timp apariţia gazetei, Botev a înfiinţat, în iunie 
1 87 1 ,  la Brăila, unde dispunea de tipografia concetăţeanului 
său Panicikov, ziarul său „Duma na bălgarskite emigranti" 
(Cudntul emigranţilor bulgari) în care-şi expune ideile poli­
tice şi unde-şi publică şi cîteva poezii . 

Curînd însă Botev a fost arestat din cauza legăturilor lui 
cu rc\·oluţionarii ruşi şi în primul rînd cu Nicolai Meledin. 
La insistenţele repetate ale poliţiei ţariste şi ale consulului 
rus de la Galaţi, Romanenko, care cerea extrădarea acestor 
revoluţionari, auto�ităţile româneşti au fost silite să-l aresteze 
pc Meledin, fără a-l extrăda însă, făcîndu-1 scăpat peste 
Dunf1re . Romanenko care cunoştea bine legăturile acestuia 
din urmf1 cu Bote,·, a făcut, după cum consideră unii biografi 
bulgari şi sovietici ai poetului revoluţionar bulgar, presiuni 
şi ca urmare revoluţionarul bulgar a fost şi el arestat şi ţinut 
în prevenţie la Focşani. De aici, la insistenţele lui Levski, 
Liuben Karavelov l-a luat pe garanţia sa şi l-a chemat la 
Bucureşti . 

Curînd, în iulie 1 872, Botev se afla în Capitala României, 
locuind scurt timp la prietenul său Kiro Tuleşkov şi mutin­
du-se apoi amîndoi în tipografia lui Karavelov pe care îl 
ajutau la tipărirea gazetei „ Svoboda" . Botev a continuat 
să scrie la acest ziar, după cum a colaborat cu Karavelov 
şi la „Nezavisimost" . 

În acest fel mişcarea revoluţionară bulgară de eliberare 
naţională atingea puncte culminante. În Bulgaria Levski 
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dezvolta organizaţia revoluţionară internă, iar în România 
ospitalieră C.C.R.B. conducea lupta de eliberare propagată 
prin ziarele la care scriau condeiele inspirate ale lui Karavelov 
:şi Botev. După cum am văzut însă, totul s-a prăbuşit din 
greşeala fatală a lui Dimităr Obşti . 

C.C.R.B. DUP Ă MOARTEA LUI LEVSKI 

Aflat la Belgrad şi socotind că organizaţia din Bulgaria va 
trece la răscoală, Karavelov a avut aici unele întrevederi 
pentru a se asigura de ajutorul Serbiei . El s-a întîlnit cu 
delegatul comitetului de la Tîrnova, care preluase conducerea 
celor din Bulgaria şi venise în Serbia pentru acelaşi lucru. 
Cu toate că preşedintele C.C . R.B. nu i-a permis să aibă 
vreo întrevedere, delegatul s-a prezentat ministrului de ex­
terne primind acelaşi răspuns pe care-l primise şi Kara velov : 
Serbia nu putea da nici un ajutor şi bulgarii trebuiau să 
stea liniştiţi . Trecerea peste cuvîntul şefului suprem al orga­
nizaţiei era primul semn de indisciplină, care dealtfel pătrunse 
apoi chiar în conducerea C.C.R.B.  Astfel Panaiot Hitov 
declară că nu mai ascultă de nimeni decît de popor şi pactiză 
cu tîrnovenii . Mai mult, unii căpitani de cete doreau să se 
revină la vechea tactică. 

Pentru a redresa situaţia, Karavelov a convocat la Bucu­
reşti în martie 1 873, o adunare generală, dar din Bulgaria, 
din cauza ternarei n-au venit decît doi delegaţi . În locul lui 
Levski a fost ales Atanas Uzunov, care numai după o lună 
de zile a fost arestat şi deportat. O altă adunare generală 
ţinută la 1 1  şi 1 2  mai la Bucureşti a modificat statutul lui 
Levski şi a hotărît să trimită iarăşi în Bulgaria două cete 
pentru a sonda situaţia, care dealtfel era atît de bine cuno­
scută. Aceasta de fapt compromise şi mai mult autoritatea 
C.C.R.B.  faţă de organizaţia din Bulgaria . 

Noua adunare generală din 20- 2 1  august 1 874, care a 
avut loc la Bucureşti, în localul tipografiei lui Karavelov a 
ales un nou comitet central tot sub conducerea sa, dar în 
care a intrat şi Hristo Botev. În locul lui Atanas Uzunov 
a fost numit Stefan Stambolov, dar şi acesta a fost descoperit 
de turci fiind silit să părăsească Bulgaria. După cum am văzut 
mai sus C.C.R.B. a primit o lovitură şi mai mare prin retrage­
rea lui Karavelov din publicistica revoluţionară . Desigur în 
această situaţie ochii tuturora se îndreptau spre Botev, co-
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laboratorul său cel mai apropiat şi care într-adevăr, la 7 
decembrie 1 874, cu puţin înaintea noii adunări generale� 
începuse să publice ziarul său „Zname" (Steagul) . 

Este interesant de reţinut că articolul program din primul 
număr al gazetei poartă următorul „motto" : „Dreptul de a 
vorbi aici îl am de la tară, iar nu de la Dumneavoastră ! 
Yă rog dar să-mi respectaţi cuvîntul !" Botev explică în conti­
nuare că acestea erau cuvintele cu care deputatul român 
Lascăr Costin s-a · adresat preşedintelui Camerei în sesiunea 
acesteia din anul 1 872, atunci cînd majocitatea conserva­
toare voia să înăbuşe „glasul dreptăţii şi al patriotismului" .  
Asemenea lui, Bot ev ară ta în articolul program că avea cuvîntul 
din partea poporului bulgar, spre a lupta pentru recucerirea 
libertăţii lui. Botev explica apoi că noul ziar va urma aceeaşi 
cale pe care merseseră şi ziarele lui Kara velov.  

Din nefericire pentru cauza eliberării ţării, între cei doi 
fruntaşi ai mişcării s-au ivit curînd neînţelegeri . La adunarea 
generală din 26 decembrie 1 874 nu s-au putut lua hotărîri 
referitoare la organizaţia din Bulgaria, deoarece încă de la 
început Karavelov şi cîţiva adepţi ai săi au cerut alegerea 
unei persoane care să aibă puteri discreţionare în toate 
pri,·inţele . Bineînţeles, Karavelov considera că aceste puteri 
îi vor fi conferite . Bote,· şi majoritatea delegaţilor opunîndu-se 
acestor tendinţe dictatoriale, s-a ales o comisie, prezidată 
de Karavelov şi în care acesta avea majoritatea, căreia să 
i se încredinţeze conducerea pînă la viitoarea adunare gene­
rală . Botev a pătruns însă şi el în comisie prin demisia unuia 
dintre membri . 

De fapt neînţelegerile din C.C.R.B. erau mai vechi, ele 
existînd încă de pe vremea lui Levski. Şi atunci existau două 
curente, cel revoluţionar-democrat condus de acesta şi cel 
moderat al lui Karavelov. Înţelepciunea lui Levski, care 
făcea doar compromisuri de formă, ca şi atitudinea mai 
rezervată a lui Karavelov. păstraseră însă unitatea mişcării . 
Acum însă cînd se vedea cum Karavelov căuta să subordo­
neze oarecum mişcarea revoluţionară bulgară politicii exter­
ne a Serbiei, era clar că nu mai putea rămîne în fruntea ei.­
Împotriva lui s-a ridicat Botev şi în noua adunare care s-a 
ţinut tot la Bucureşti la 1 2  august 1 875, în atmosfera răscoa­
lelor ce începuseră în Herţegovina şi Bosnia, Karavelov nu 
a mai fost ales în C .C .R.B. ,  în fruntea căruia s-a situat Botev. 

De fapt şi pînă atunci Botev dominase mişcarea de eli­
berare bulgară mai ales prin înflăcăra tele sale articole din 
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.,Zname" . În ziarul său, revoluţionarul bulgar a atacat cu 
<:uraj diferitele aspecte ale problemei orientale şi a supus 
unei analize critice evoluţia mişcării bulgare de eliberare . 
El a condamnat dualismul, care era o variantă a turcofilis­
rnului, după cum a condamnat şi calea culturalizării, atunci 
dnd aceasta era opusă revoluţiei, ca şi politica dusă de 
Societatea de binefacere . Ideologia sa apare acum clar. Botev 
a. fost un socialist utopic de nuanţă rusă, care s-a îndreptat 
a.poi spre socialismul ştiinţific, chiar dacă nu a devenit mar­
xist. De acord cu Levski în ceea ce priveşte eliberarea poporu­
lui prin revoluţie, Botev se deosebea de cel dintîi, considerînd, 
sub influenţa narodnicilor, că masele erau totdeauna gata 
de luptă, fiind ridicate prin propagandă, exemplu personal 
ş.a. Mai tîrziu Botev însuşi a apreciat şi ei importanţa organi­
zării, a susţinut că sărăcia ridică masele la luptă şi că prole­
tariatul e motorul tuturor revolutiilor. „Toti săracii si munci­
torii sînt fraţi" şi nedreptăţile 'suferite de muncitori „din 
partea ţarilor şi capitaliştilor" îi vor face să se unească şi să 
scape de asupritorii lor . La noi în ţară Botev s-a apropiat 
nu de marile personalităţi politice, sau de guverne pe care, 
sub influenţa lui Proudhon, le considera drept un complot 
împotriva libertăţii popoarelor. În schimb Botev a avut 
prieteni printre socialiştii români, fiind apropiat de Zamfir 
Arbore, de Nicolae Petrovici Zubcu Codreanu, de Dobrogeanu 
Gherea şi de dr. Russel, toţi fiind membri ai cercului socialist 
de la Bucureşti . Cu toate că în acest cerc domina socialismul 
utopic, dr. Russel scria : „Pe Marx l-am înghiţit pagină cu 
pagină, ca pe un fruct exotic adus din alte ţări" adăugînd 
că între el, Zubcu Codreanu şi Botev nu erau nici un fel de 
deosebiri teoretice. În acest cerc, Botev a recitit Manifestul 
Partidului Comunist şi a avut la dispoziţie Cap1:talul lui Marx, 
exemplarul fiind al lui Stambolov, membru şi el al cercului . 
Amîndoi erau buni prieteni cu Dobrogeanu .Gherea, care 
îşi nota următoarele despre cei doi amici bulgari ai săi : 
„Mi-l amintesc bine pe Hristo Botev care ne vizita des ; 
mi-a făcut o puternică impresie şi prin fizicul său şi prin 
inteligenţa sa, ca şi prin temperamentul său revoluţionar. 
Îl consideram ca pe un tovarăş al nostru de convingeri, 
ca un socialist şi revoluţionar, aşa cum eram şi noi . Ţin 
minte că discutam cu el diferite probleme principiale . . .  Uneori 
venea la noi şi cu alţi prieteni bulgari, ale căror nume nu mi 
le mai pot aminti . Ştiu doar că atunci l-am cunoscut pe Stam-
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bolov, care era prieten cu Botev cu Suzilovski şi cu Zubcu 
Codreanu, care erau mereu împreună cu noi . Pe urmă ne-am 
împrietenit atît de mult cu Stambolov încît acesta a locuit 
un timp chiar la noi „ . "  28 

Bineînţeles pe Botev îl interesa în cel mai înalt grad politica 
externă a României, ceea ce se vede uşor în publicistica lui . 
Desigur el a apreciat-o mai ales pe aceea a diferitelor guverne 
liberale, care, dorind obţinerea pe o cale cît mai rapidă a 
independenţei Rom âniei a ajutat şi încurajat mult organiza­
ţiile politice ale emigraţiei bulgare, trecerea cetelor, presa 
bulgară ş.a. Fren·entînd cercurile progresiste româneşti, asis­
tînd uneori la dezbaterile parlamentare, Botev a înţeles 
dreptatea cauzei poporului român care lupta pentru desă­
vîrşirea statului său naţional, şi a susţinut-o . Astfel, în ziarul 
său „Zname" din 2 1  decembrie 1 874 el afirma deschis : „Ro­
m ânia trebuie să fie ridicată la rangul de regat şi ajutată 
<i-�i traseze graniţele sale naţionale pe seama Austriei şi , 
în parte, a Rusiei" . Tot în acelaşi articol revoluţionarul 
bulgar scria dt Serbiei, Greciei şi României trebuie să li se 
cedezl' anumite regiuni stăpînite în prezenl de otomani . 
În sfîrşit el vorbeşte cu respect de „patrioţii români" care 
limitează tot mai mult suzeranitatea otomană asupra Româ­
niei, ţară care poate trece „peste Dunrire o armată de 50 OOO 
de oameni bine instruiţi" 2". 

�u aceeaşi atitudine a avut Botev faţă de politica guver­
nului conservator pe care nu a aprobat-o, deşi a înţeles-o. 
El a criticat abuzurile făcute de conservatori cu prilejul 
alegerilor, iar libertatea de care se bucura presa în România 
i-a dat posibilitatea să facă orice fel de aprecieri asupra 
acestora, chiar dacă uneori erau eronate .  Totuşi într-un stat 
ca Rom ânia, care se declarase neutră, Botev s-a bucurat de 
libertate, am zice totală, scriind articole uneori de-a dreptul 
incendiare la adresa Turciei . Dacă pe atunci multe din artico­
lele ziarelor nu purtau titluri, unul dintre biografii săi de 
astăzi (M.  Dimitrov), reeditînd publicistica lui Botev, le-a 
dat unele titluri folosind expresii din aceleaşi articole . Iată 
titlurile şi deci conţinutul unora dintre ele : „Răscoala din 
Herţegovina şi necesitatea de a se răscula şi bulgarii" în 

28 Al Burmo·r, XpHCTO lioTee H HeroeaTa 11eTa, Sofia, 1974, p. 628 -
629. 

20 „Zname" din 18 ianu'.lrie 1875. 
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„Zname" din 26 iulie 1 875.  De asemenea în „Zname" din 
2 august :_ „Este necesar ca poporul bulgar să se răscoale de 
îndată" . In sfîrşit la 23 august : „Fraţilor nu trebuie să mai 
aşteptăm" . 

C.C.R.B. ŞI ÎNCERCAREA DE R ĂSCOAL Ă DE LA STARA-ZA GORA 

Într-adevăr răscoala din Bosnia şi Herţegovina, din vara 
anului 1 875, au deschis din nou problema orientală şi ecoul 
lor, atît în Bulgaria, cit şi în emigraţie a fost foarte puternic, 
ultima văzînd în ele preludiul celei din patrie. De altfel 
articolele lui Botev din această perioadă erau permanente 
îndemnuri la luptă .  „Acum e momentul ___'." scria revoluţiona­
rul bulgar - să chemăm poporul la răscoală" . . .  deoarece 
„dacă se va scăpa acest prilej , adică Herţegovina va fi lăsată 
singură şi răscoala se va limita numai la cîteva provincii, 
atunci fortele noastre vor fi dezbinate si va trebui să ne vărsăm 
sîngele în ' zadar încă multă vreme" . be altfel Botev, exage­
rînd, vedea întreaga Peninsulă Balcanică în flăcări : „Herţe­
govina se bate, l\Iuntenegru . . .  vine să-i dea ajutor, Serbia 
este gata, Grecia va declara război, România nu va rămîne 
neutră . . .  Auziţi fraţi emigranţi ? . . .  Prin urmare ce trebuie 
să facem ? Să tăcem ? Să aşteptăm ? Să lă�ăm poporul la 
mila diplomaţiei ? . . .  Aici se cere protest, răscoală, revoluţie 30 !" 
Astfel de îndemnuri se găsesc şi în alte articole ale lui Botev 
şi cine le citeşte astăzi consta tă pe de o parte optimismul 
şi credinţa sa că poporul bulgar este gata de răscoală, după 
cum toate celelalte popoare din Balcani ar fi gata de război, 
iar pe de altă parte rămîne uimit de toleranţa gm·ernului 
român, care desi declarase tara neutră, admitea o asemenea 
publicistică. ' ' · 

Dacă în noua conjunctură externă Societatea de bine­
facere s-a limitat la strîngerea şi trimiterea unor ajutoare 
băneşti, C.C .R .B . ,  prin Botev şi Stambolov, a trecut la acţi­
une . Botev a redactat, la 30 iulie 1 875, o proclamaţie către „toţi 
prietenii nl'>ştri din Bul�aria" în care arăta că răsculaţii din 
Herţegovina au cerut ajutor şi dl a sosit vremea ca şi poporul 
bulgar să se ridice la luptă , momentul fiind deosebit de prielnic . 
Această chemare a fost difuzată în Bulgaria prin membrii 
comitetului revoluţionar din Rusciuk. S-a convocat apoi la 

:io „Zname" din 26 iulie 1875. 
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Bucureşti, pentru 1 2  august 1 875, o adunare generală a 
C .C .R.B.  care s-a deschis sub preşedinţia lui Panaiot Hitov, 
în casele lui Dumitru Ţenovici, mutindu-se după aceea 
într-una din încăperile de la Hanul Gabrovenilor. Preşedinţia 
lui Panaiot Hitm· se explica prin faptul că acesta stătuse 
mai mult timp în Serbia şi avusese acolo unele convorbiri 
cu guvernul sîrb, obţinînd promisiunea de a ·primi la Kladova 
2000 de puşti. Adunarea a ales un nou comitet şi a · făcut 
planul de desfăşurare a răscoalei . Aceasta trebuia să izbuc­
nească în întreaga Bulgarie fiind pregătită de şapte „apostoli« 
ca � .  Obretenov, St . Stambolov, Panaiot Volov, Taniu 
Stoianov şi alţii, care să meargă în diferitele regiuni ale ţării, 
fiecare dintre ei primind în acest scop cîte 1 50 galbeni . Răscoa­
la ar fi fost întărită de cetele care urmau să pătrundă din 
afară . Panaiot Hitm·, ales conducător al răscoalei, avea să 
intre în Bulgaria, wnind din Serbia cu 1000-2000 de oameni, 
după cum din Rcm ânia aveau să treacă peste Dunăre alte 
cîteva cete. Dat fiind că atitudinea guvernului sîrb nu era 
prea clară, s-a hotărît, ca , în cazul în care Panaiot Hitov va 
fi împiedicat în acţiunea lui, să vină imediat la Bucureşti 
pentru a-şi pregăti aici ceata. Botev trebuia să plece în 
Rusia ca să aducă arme şi instructori militari , luînd legătura 
şi cu Filip Totiu care făgăduise că \'a lua parte la răscoală. 
O delegaţie din care făceau parte Panaiot Hitov şi Dumitru 
Tl'novici trebuia să plece în Serbia, unde, schimbîndu-se 
guwrnul, nu se ştia dacă acesta va respecta promisiunea 
H'tcută în pri\·inţa armelor şi dacă Serbia va · trece la luptă. 
Toate aceste măsuri s-au comunicat comitetelor din România, 
care trebuiau să contribuie cu bani. După unele calcule 
preliminare făcute de C.C.R.B.  se conta pe mai bine de 60() 
dl' galbeni. 

Liuben Karavelov şi unii adepţi ai lui nu au luat parte 
la această adunare generală. Mai mult, la 2 1  august Kiriak 
Ţankov a înfiinţat la Bucureşti Societatea filantropică bitlgară 
în scopul mărturisit de a aduna bani pentru răsculaţii din 
Herţegovina şi familiile lor, ceea ce a şi făcut . Dar scopul 
nemărturisit al Societăţii filantropice era şi crearea celui de 
al doilea centru al emigraţiei care să contracareze C.C.R .B.  
Adăogăm că  în societatea mai sus menţionată intraseră dr. 
Atanasovici şi dr. Protici, bulgari de origină, profesori la 
Facultatea de medicină a Cniversităţii din Bucureşti şi 
care, stînd de vorbă cu dr. Carol Davila, prieten al bulgari-
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lor încă de pe vremea lui Rakovski, acesta le spusese „să 
activeze, nu să doarmă" .  

Din toate aceste planuri s-a înfăptuit foarte puţin . La 
Belgrad delegaţia C.C.R .B.  nu a fost primită la Ministerul 
de Externe nu numai pentru că Serbia dorea să amîne intra­
rea în război , ci şi din cauza că Societatea de binefacere din 
Bucureşti a contracarat totul, trimîţînd la Belgrad pe mitro­
politul Panaret Raşev care să pună piedici delegaţiei . Ca 
urmare nici Panaiot Hitov n-a pregătit nici o ceată. În 
schimb Botev a plecat la Odesa după arme, conducerea 
C .C .R.B.  la Bucureşti fiind asigurată prin Ivan Drasov. 
În drum, Botev s-a oprit la Brăila unde a primit ajutoare 
băneşti de la conaţionalii săi pe care le-a trimis lui Drasov 
spre a le expedia în Bulgaria. Comitetul de la Brăila a făgă­
duit şi oameni pentru viitoarea ceată . Comunicîndu-i lui 
Drasov aceste ştiri îmbucurătcare, Botev adăuga că în drum 
spre Brăila întîlnise un român cu o înaltă funcţie de la care 
aflase multe şi în primul rînd că guvernul va închide ochii 
în ceea ce priveşte pregătirile făcute de C.C.R.B.  

Deşi scrisorile lui Botev erau foarte optimiste, realitatea 
nu era deloc îmbucurătoare . Drasov observase încă de la 
adunarea din 1 2  august că participarea comitetelor revoluţio­
nare din oraşele româneşti fusese slabă . Cauza nu era greu 
de aflat, ele fiind nemulţumite de îndei-ărtarea din C.C.R.B. 
a lui Karavelov a cărui influenţă era puternică. De aceea 
încă de la 20 august au fost cooptaţi în C.C .R .B .  doi adepţi 
ai acestuia şi anume Kiriak Ţankov şi Ivan Kavalgiev. 
Ţankov era însă funcţionar la firma lui Evloghie Gherghiev 
care din 1 872, cînd fratele său Hristo murise, era conducătorul 
Societăţii de binefacere . Aceasta însemna o nouă orientare 
spre dreapta a C.C. R .B.  Fapt este că „Zname" şi-a încetat 
apelurile la luptă, iar în România nu s-au pregătit cete . 

În ceea ce pri\·eşte achiziţionarea armelor, Stefan Stam­
bolov, care avea mai mulţi prieteni români, s-a gîndit totuşi 
la Ion Brătianu căruia i s-a şi prezentat împreună cu N .  
Obretenov.  Ion Brătianu i-a făgăduit că-i poate da pînă 
la 2000 de puşti, cu o singură condiţie şi anume să le treacă 
în Bulgaria într-o singură noapte, deoarece spionii turci care 
mişunau pe malul Dunării ar fi descoperit totul dacă trans­
portul dura . 

La Odesa Bote\' a întîrziat mult si Drasov si-a dat seama 
că armele nu vor sosi la timp. De a�eea el şi Panaiot Hitov 
au încercat să obţină bani pentru arme, prin Kiriak Ţankov, 
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de la Societatea de binefacere. Dar atît Ţankov cît şi Societatea 
de binefacere nu doreau răscoala pe care a încercat zadarnic 
să o oprească şi Zinoviev, consulul Rusiei la Bucureşti . 
Fapt este că arme nu s-au adus în Bulgaria, iar C .C . R.B . 
pentru a nu pierde momentul propice a cerut organizaţiei 
interne să treacă la răscoală. Dar nici acesta şi nici „apostolii" 
nu au reuşit să ridice masele ţărăneşti la luptă. La începutul 
lunii septembrie, Stambolov a sosit la Stara Zagora şi împre­
ună cu comitetul revoluţionar din oraş, în care erau unele 
disensiuni, au hotărît ca răscoala �ă înceapă la 1 6  septembrie 
1 875 .  S-a anunţat · în acest scop comitetul de la Tîrnova, 
s-a dat de ştire la Sliven, iar de la Plovdiv s-a primit vestea 
cft cei de acolo aşteptau semnalul. Planul era ca răsculaţii 
să iasă din oraş şi reunindu-se cu cetele ţăranilor din satele 
wcinc să re,·ină, dind foc cartierului turcesc. Acesta era 
semnalul pentru satele mai îndepărtate . Totul căzu însă, 
tn parte din cauza trădării ciorbagiilor din Stara Zagora, care, 
aflînd de sosirea lui Stambolov, au anunţat autorităţile. 
i\lăsurile acestora paralizară mişcările multor fruntaşi . În  
această situaţie încercarea de răscoală de la Stara Zagora a 
fost imediat şi uşor înfrîntă de turci. Apostolii însă au scăpat 
„în sfinta şi binecu\'Întata Românie liberă, leagănul renaşterii 
noastre politice" ,  după cum se exprima Zahari Stoianov, 
care a descris pc larg această răscoală şi mai ales cea care 
i-a urmat în mai puţin de un an de zile, în aprilie 1 876 .  
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VI 

Contributia României la eliberarea Bulgariei în 

faza finală. 1875-1878 

COMITETUL DE LA GIURGIU ŞI R ĂSCOALA BULGAR Ă  
ANTIOTOMAN Ă DIN APRILIE 1876 

După eşecul de la Stara Zagora, apostolii s-au reîntîlnit la 
Bucureşti, unde venise şi Botev şi au încercat să analizeze 
cauzele nereuşitei . În cursul discuţiilor nu au lipsit fireşte 
acuzaţiile reciproce, ceea ce a dus la dezbinare . Constatînd 
unele deosebiri de vederi între <linsul şi cîţi va membri ai 
C.C . R.B„ Botev şi-a dat demisia şi deoarece comitetul 
trăia mai ales prin el, acesta s-a destrămat .  Desigur eşecul 
de la Stara Zagora a fost utilizat din plin de către Societatea 
de binefacere care a căutat să ia în mina sa conducerea emigra­
ţiei bulgare . Evloghie Gheorghiev arăta celor cu convingeri 
revoluţionare că o răscoală în Bulgaria, potrivit instrucţiuni­
lor Rusiei, urma să se facă doar sub conducerea Societăţii 
de binefacere numai atunci cînd Serbia şi Muntenegru vor 
declara război Imperiului Otoman. Dar uneori conducăto­
rul Societăţii de binefacere ameninţa pe cei mai îndrăzneţi 
cu expulzarea lor de către autorităţile româneşti, cu care 
atît el, cît şi consulul Rusiei, erau în strînse relaţii . 

Pentru a scăpa de intrigile Societăţii de binefacere, mulţi 
dintre apostoli ca Nikola Obretenov, Panaiot Volov, Ştefan 
Stambolov şi apoi alţii au plecat la Giurgiu de unde puteau 
observa mai bine situaţia din Bulgaria. Negustorii Ivan 
Stoianov şi Dimităr Gorov au închiriat pentru ei o casă cam 
la marginea oraşului pe care revoluţionarii au numit-o 
„cazarma" . Din consfătuirile lor de aici s-a ajuns în noiembrie 
1 875 la refacerea comitetului revoluţionar, noua organizaţie 
fiind apoi cunoscută sub numele de Comitetitl de la Giitrgiu. 
Presedinte a fost ales Stefan Stambolov, sarcina fundamen­
tală' rămînînd pregătirea unei noi răscoale în Bulgaria . 

La acea vreme în Giurgiu mişunau spionii turci ai lui 
Asîm bei, guvernatorul otoman de la Rusciuk, care cumpărase 
chiar pe unii străini aflaţi în serviciul poliţiei româneşti. 
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Aflînd de consfătuirile revoluţionarilor, Asîm a făcut chiar 
planul de a-i aresta noaptea şi a-i aduce la Rusciuk 
pe Dunărea îngheţată . În amintirile sale, scrise după eliberarea 
Bulgariei, Nikola Obretenov povesteşte cu lux de amănunte cum 
membrii comitetului erau să fie prinşi şi cum au scăpat 
datorită intervenţiei energice a procurorului oraşului. Acesta 
i-a rugat să-şi rărească un timp întrunirile pentru a nu irita 
pe Asîm bei care putea face din toate „o problemă diploma­
tică" . După aceea însă, sub protecţia binevoitoare a autori­
tăţilor româneşti, s-a putut lucra în voie şi revoluţionarii au 
elaborat în linişte liniile mari ale organizării şi desfăşurării 
viitoarei răscoale. 

ROM ĂNIA, PREG ĂTIREA ŞI DESF ĂŞURAREA R ĂSCOALEI 
ANTIOTOMANE DIN APRILIE 1876 DIN BULGARIA 

După planurile elaborate de Comitetul de la Giurgiu, Bulgaria 
a fost împărţită în patru regiuni revoluţionare Tîmova, Sliven, 
Vraţa şi Plovdiv unde încă din iarna anului 1 876 au pornit 
„apostolii" cu ajutoarele lor ca să reorganizeze vechile 
comitete ale lui Levski şi să pregătească masele. Doar cîţiva 
membri ai comitetului au rămas la Giurgiu pentru a achizi­
ţiona arme sau pentru a pregăti cete înarmate. Problema 
aprovizionării cu arme de foc moderne era dificilă, atît din 
lipsa banilor cit şi din cauză că România nu le putea da sau 
vinde pe faţă. S-au găsit totuşi căi prin care, în parte, s-a 
putut face o înarmare oarecare. Documentele turceşti sau 
cele bulgăreşti, cite s-au păstrat, arată că bulgarii de pe 
marginea Dunării treceau la noi şi se întorceau cu arme, 
după cum unii delegaţi ai regiunilor revoluţionare, ca Tîrnova 
de pildă , au trimis în acest scop oameni la Bucureşti. Ne­
gustorii bulgari din Giurgiu, ca cei citaţi mai sus, au dat nu 
numai bani, ci ei înşişi au cumpărat arme. Caracteristic 
în acest sens este contractul, semnat în ianuarie 1 876, prin 
care un anume negustor Rosenfeld se obliga să-i predea lui 
Dumitru Gorov 500 de puşti cu muniţia respectivă, luate 
de la arsenalul armatei române, cumpărătură pentru care 
Rosenfeld primise ca aconto 200 de napoleoni din suma totală 
de 500. 

Cu toate că hotărîrile Comitetului de la Giurgiu fuseseră 
ţinute în secret, emigraţia bulgară din oraşele româneşti 
a aflat cite ceva . Astfel muncitorii veniţi din Bulgaria ca să 
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lucreze la construcţia liniei ferate Ploieşti-Predeal, în număr 
de circa 100 de inşi, întrebau pretutindeni unde puteau găsi 
pe cineva care să-i înarmeze pentru a trece în patrie . Mese­
riaşi şi negustori din multe oraşe căutau calea prin care să-şi 
ajute compatrioţii. Pînă la urmă s-a hotărît convocarea 
unei adunări generale a emigtanţilor. Ea a avut loc la Brăila, 
la 6 martie 1 876, luîndu-se unele hotărîri : să se strîngă bani, 
să se înarmeze cete sau pur şi simplu cei ce puteau s-o facă 
să treacă peste Dunăre pentru a fi gata la momentul oportun . 
La cererea celor din Bulgaria, cîţiva căpitani de cete, între 
care vestitul preot Hariton, care s-a ilustrat apoi în luptele 
date cu turcii, au fost puşi la dispoziţia regiunii Tîrnova. 

Societatea de binefacere prin Evloghie Gheorghiev, a 
căutat să frîneze toată această mişcare sub cuvînt că Româ­
nia nu ar mai admite formarea unor cete pe teritoriul ei. 
Oamenii nu s-au lăsat intimidaţi şi au reclamat ministerului 
de interne pe Evloghie Gheorghiev şi pe alţi conducători ai 
Societăţii de binefacere cerînd să li se ia din mînă fondurile de 
care dispuneau şi pe care mulţi bulgari le donaseră tocmai în 
scopul de a ajuta mişcarea de eliberare . Marea burghezie 
bulgară conservatoare de la Bucureşti şi Constantinopol a 
frînat în această vreme lupta de eliberare. 

În general vorbind, pregătirea pentru răscoală a fost 
insuficientă. În comparaţie cu toate celelalte regiuni, cea de la 
Plovdiv, al cărui centru fusese mutat în orăşelul Panaghiu­
rişte, a fost mai bună, în fruntea ei situîndu-se Gheorghi 
Benkovski. La 1 4  aprilie, el a convocat pe fruntaşii regiunii 
sale la o adunare la care au participat JOO de delegaţi şi care 
s-a ţinut într-un' loc izolat dintr-o pădure, numit de localnici 
Oborişte . Ea s-a intitulat Marea Adunare Naţională şi a 
hotărît ca răscoala să izbucnească la 1 mai 1 876, anuntîn­
du-se în acest sens şi celelalte regiuni revoluţionare. ' În 
cazul în care autorităţile turceşti ar fi descoperit ceva, ea 
trebuia însă să înceapă imediat . Aceasta s-a şi petrecut, un 
trădător dezvăluind poliţiei turceşti din Pazargik foate 
pregătirile . Ca urmare, două unităţi de poliţie călare au fost 
trimise la Panaghiurişte şi Koprivştiţa, localităţi arătate a fi 
focarele răscoalei . La 20 aprilie, Negep aga a ajuns la Ko-
privştiţa şi încercînd să aresteze pe membrii comitetului revo­
luţionar, aceştia au dezlănţuit răscoala anunţînd şi pe cei 
din Panaghiurişte . Cele două oraşe s-au eliberat şi în mijlocul 
unui entuziasm de nedescris s-a alcătuit un guvern provi-
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zoriu, sub conducerea lui Benkovski. Curînd alte zeci de locali­
tăţi au înlăturat stăpînirea otomană. 

Victoria a fost însă de scurtă durată, căci atunci cînd gu­
vernul a trimis unităţi armate mari şi înzestrate cu arma­
ment modem, răsculaţii, care luptau mai ales cu puşti cu 
cremene, au fost siliţi să cedeze. Lupte grele s-au dat la 
Panaghiurişte, la Peruştiţa, la Batak sau la mănăstirea 
Drianovo şi în alte locuri . La Batak armata lui Ahmet paşa 
a ucis întreaga populaţie a localităţii, iar la Peruştiţa, unde 
rezistenţa a fost disperată, ultimii apărători, atunci cînd au 
terminat muniţia şi-au ucis femeile şi copiii după care s-au 
sinucis. Şi în celelalte regiuni au fost lupte, însă la mijlocul 
lunii iunie răscoala era înăbuşită. Cete izolate mai rezistau 
în munţi , fapt care a determinat armatele neregulate de başi­
buzuci tătari şi cerchezi să continue jefuirea şi pîrjolirea 
satelor . 

Trimişii regiunii Vraţa, veniţi în România să cumpere 
arme, au fost ajutaţi de bulgarii din Craiova, precum şi de 
români cu bani sau obiecte . Cu swna strînsă s-a cumpărat 
un număr destul de mare de arme, care au fost aduse pe malul 
Dunării la Bechet . Deşi comitetul de la Vraţa a trimis la 
Dunăre opt căruţe şi 28 de oameni care să protejeze trans­
:rortul, el n-a putut găsi şi oamenii care să treacă fluviul cu 
aceste arme . 

În ceea ce priveşte cetele ce urmau să se alcătuiască în 
România , ele nu s-au putut forma pe măsura aşteptărilor. 
Ceata lui Taniu Stoianov care voia să ajungă la Sliven, deşi 
a reuşit să treacă Dunărea, a pierit în luptă cu turcii . De 
asemenea la Bechet se strînseseră, la 27 aprilie, vreo 200 de 
cetaşi aşteptîndu-1 zadarnic pe Panaiot Hitov care nu a 
răspuns chemării . Atunci unii dintre ei au venit la Bucureşti 
şi l-au rugat pe Botev să le fie conducător . Acesta a primit 
mai ales că el însuşi începuse să-şi strîngă o cea tă cu care 
să treacă Dunărea pentru a da un nou impuls răscoalei . 

TRECEREA ÎN BULGARIA A CETEI CONDUSĂ DE HRISTO BOTEV ŞI 
�JUTORUL ROM ÂNESC 

Aşa cum se va arăta mai jos, întreaga presă progresistă a luat 
apărarea poporului bulgar care se răsculase. La fel, diplo­
maţia ţaristă era atentă la evenimentele din Balcani. Comi­
tetele slave din Rusia susţineau sprijinirea Serbiei, care de 
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astădată era gata să declare război Turciei şi voluntari din 
Rusia treceau prin România în drum spre Kladovo sau 
Belgrad . Comanda lor trebuia s-o ia generalul Cerneaev, 
care s-a oprit la Bucureşti avînd o întrevedere cu Kiriak 
Ţankov.  Ultimul, la 1 mai 1 876, a refăcut Societatea filan­
tropică bulgară al cărui scop era nu numai ajutorarea refugia­
ţilor răscoalei din aprilie, ci şi lupta antiotomană pe toate 
căile. În aceste momente grele forţele emigraţiei, pînă acum 
adverse, au colaborat pînă la un punct . Petru Kaliangi, un 
bulgar bogat din Chişinău a dat peste 400 de napoleoni, 
iar Societatea de binefacere era gata să contribuie şi ea. Botev 
a început să-şi echipeze şi înarmeze ceata cu banii de care dis­
punea pînă atunci, dar şi cu aceia ai lui Kaliangi . La rîndul ei 
Societatea de binefacere văzînd atitudinea cu totul favorabilă a 
presei ruseşti s-a gîndit şi ea la formarea unei cete care să 
treacă în Bulgaria sub conducerea lui Filip Totiu. Cum şi 
acesta, şi Panaiot Hitov doreau să plece în Serbia, Botev 
a primit să conducă ceata . Arme si bani se achizitionaseră 
în parte la Giurgiu, în parte la Cr�iova şi Turnu Măgurele. 
Echipament medical a oferit doctorul Ciobanov care se 
afla în serviciul armatei române şi era acum membru al 
Societăţii filantropice bulgare. În sfîrşit firma G .  Iacobsohn 
din Bucureşti a vîndut lui Botev aproape 200 de puşti cum­
părate de }a casa Albert Simonis din Belgia . Banii pentru 
aceste arme i-a plătit însă banca lui Evloghie Gheorghiev. 
Alte arme s-au achiziţionat prin porturile dunărene, pe unde 
cetaşii lui Botev ·începuseră a se aduna . 

Desigur toate acestea nu puteau să nu fie observate de 
spionii turci din aceleaşi porturi . Pe baza rapoartelor lor, 
Asîm bei , guvernatorul otoman de la Rusciuk, s-a plîns 
la 1 0  mai 1 876 lui Kogălniceanu, noul ministru de externe 
al României, precizînd că hotelul „Basarab" din Giurgiu 
este locul de recrutare al voluntarilor bulgari ce vor să treacă 
fluviul . Mihail Kogălniceanu, care făcea parte din guvernul 
condus de Manolachi Costache Epureanu, adus la con­
ducerea ţării pentru a marca politica ei de neutralitate, înain­
tase Porţii, la 29 aprilie 1 876, o notă în care asigura Turcia 
de dorinţa României de a dezvolta relaţiile sale cu Imperiul 
Otoman pe baza „celei mai desăvîrşitc înţelegeri" .  Bine­
înţeles o asemenea plîngere, care aducea dovezi contrarii , 
trebuia să primească un răspuns imediat . Ca urmare directorul 
Herişescu din ministerul de interne a făcut o anchetă urgentă 
la Giurgiu comunicînd că „la hotelul Basarab" nu putea fi 
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vorba de aşa ceva. Bineînţeles, dacă Herişescu ar fi vizitat 
micul hotel Ki�eleff sau hanurile din oraş n-ar mai fi putut 
raporta acelaşi lucru. Fapt este că la 1 2  mai . Asîm bei avea 
răspunsul, iar la 1 4  mai Kogălniceanu aducea la cuno­
ştinţa lui Savfet paşa, ministrul de externe al Porţii , ener­
gicele măsuri luate - de fapt simple adrese către căpi­
tanii de porturi - plîngîndu-se în acelaşi timp de exage­
rările lui Asîm. Mai mult, Kogălniceanu a adunat pe parcurs 
toate aceste documente şi altele care au urmat, le-a prezentat 
Camerei şi le-a publicat apoi sub titlul de Docu.mente despre 
neutralitatea Român.iei. 

De fapt lucrurile stăteau cu totul altfel, fie că autori­
tăţile primiseră dispoziţii verbale sau secrete, fie că procedau 
din proprie iniţiativă, ca procurorul oraşului Giurgiu în 
problema comitetului de acolo, relatată pe scurt mai sus. 
l'nele dintre autorităţile otomane din oraşele de pe malul 
drept al Dunării aveau însă informaţii mai mult sau mai puţin 
precise despre ceea ce se petrecea în porturile româneşti 
de pe malul stîng al fluviului şi raportau totul de urgenţă. 
Astfel de la Rusciuk se anunţa la Tîrnova, la 9 mai, că trece­
rea din România a unei cete înarmate era iminentă. Preci­
zia mergea pînă acolo, încît se informa că respectiva ceată 
era condusă de „dascălul Hristo" - deci numele lui Botev 
şi calitatea lui erau cunoscute - şi că oamenii săi erau înar­
maţi cu carabine \Vinchester. De asemenea, se menţiona că 
toţi cetaşii susţineau că ar fi grădinari şi că se duc în Serbia, 
dar că în realitate vor trece în Bulgaria . ln sfîrşit pentru a nu 
da şi alte exemple, spionul turc de la Bechet anunţa că acolo 
şi în satele din apropiere „se află vreo 1 20 de răsculaţi care 
aşteaptă dispoziţiile căpeteniilor lor din Turnu Severin" 
(aici spionul greşea) pentru a trece Dunărea . 

Aceste informaţii au determinat autorităţile turceşti să 
ia măsuri de pază a frontierei dunărene, întărind mai ales 
punctele obişnuite de trecere adică cele din jurul Turtucaiei, 
Rusciukului , Şiştovului, Nikopolului şi Rahovei (Oreahovo) . 
Dar toate acestea au fost dejucate de Botev care a trecut 
Dunărea cu cei circa 200 de cetaşi ai săi nu noaptea pe f_uriş, 
ci ziua în amiaza mare şi nu cu nişte ambarcaţiuni mici as­
cunse la adăpostul sălciilor, ci cu vasul de pasageri Radetzki 
al companiei austriace de pe Dunăre. Botev şi o parte din 
cetaşii săi s-au îmbarcat la Giurgiu ziua, iar celelalte grupuri 
de cetaşi au urcat pe vapor noaptea în porturile Zimnicea, 
Turnu Măgurele şi Bechet . Mai toţi cetaşii aveau paşa-
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poarte sîrbeşti şi plecau „în Serbia" fiind „grădinari" ce aveau 
în lăzile lor „unelte agricole" , în realitate uniforme şi arme. 
Dealtfel consulul Serbiei ca şi cel al Rusiei au fost anunţaţi 
de trecerea cetei, după cum mulţi membri ai emigraţiei 
aflaseră că Bot ev va trece Dunărea în curînd, fără a şti însă 
locul pe unde o va face şi da ta. Ivan Vazov, marele poet 
bulgar care se afla atunci la Bucureşti, scria mai tîrziu, după 
eliberarea Bulgariei, următoarele : „Pentru ca pregătirea cetei 
şi îmbarcarea să se facă în secret , cetaşii se răspîndiseră prin 
toate porturile dunărene : Olteniţa, Giurgiu, Zimnicea, 
Turnu :Măgurele ş.a. Materialul de război ca şi uniformele se 
trimiseseră în lăzi la Giurgiu . Secretul era păstrat de toţi . 
Cînd taina era descoperită, se şoptea confidenţial că ceata 
pleacă în Serbia . Toţi emigranţii din Bucureşti şi din alte 
oraşe se făceau că nu ştiu nimic, pentru ca nu cumva autori­
tăţile să afle ceva şi să-i împiedice. Dar autorităţile româ­
neşti ştiau totul mai bine decît oricine . Ordine secrete fuse­
seră trimise prefecţilor (Brătianu conducea treburile politice 
atunci) ca să se prefacă a nu vedea nimic . Taina era cunos­
cută de toti" . 3 1  

' 

La 1 3  mai, Botev a plecat de la Bucureşti la Giurgiu, 
fiind condus la gara Filaret de prietenii săi Constantin 
Dobrogeanu-Gherea şi doctorul Russel. Gherea scria mai 
tîrziu : „Ştiam că Hristo Botev era absorbit în acea vreme de 
pregătirea cetei sale ca să plece cu ea în Bulgaria şi-l cunoşteam 
ca pe un mare poet, publicist şi revoluţionar bulgar„ .  
Mi-amintesc cum l-am condus cînd a plecat cu ceata sa în 
Bulgaria şi mi-aduc aminte ce mare durere mi-a prcdus 
tragicul său sfîrşit." 32 

La 1 6  mai Botev însoţit de Dumitru Gorov şi de o mică 
parte din cetaşii săi s-au îmbarcat la Giurgiu pe vasul Ra­
detzki, care făcea cursa spre Viena. Bagajele lui ca şi ale 
oamenilor săi nu au fost verificate de autorităţile vamale 
româneşti, situaţia repetîndu-se în toate porturile de pe 
malul stîng al Dunării, deşi, formal, ordinele severe de la 
Bucureşti cereau controlarea unor asemenea grupuri . De-
altfel şi celelalte autorităţi ale oraşelor româneşti de la 
Dunăre, nu numai că n-au stînjenit pe cetaşii lui Botev, Ci 

3 1 ban Vazov, op. cit„ p. 199 -200. 
•2 P. Constantinescu-Iaşi, IJoTeB H nporpecHBHOTo .UBHllCeHHe B PyMbI.HHll 

(Botev şi mişcarea progresistă din România) , în CI>., I>oreu, Sofia, 1949, 
p. 22 1 ;  C. Dobrogeanu-Gherea, Corespondenţă, I ,  Bucureşti, 1972, p. 345. 
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dimpotrivă i-au ajutat pe faţă. O serie întreagă de mărturii 
contemporane atestă aceasta . Poşta oraşului a închis ochii la 
numeroasele telegrame cu conţinut „comercial" adresate 
într-o singură zi şcolii bulgare din Giurgiu unde era găzduit 
Botev. Iată şi mărturia unui bulgar de aici pe numele său 
Andreolu, care arată plecarea din oraş a oamenilor lui Botev 
spre port şi îmbarcarea lor : „Cetaşii, aducîndu-şi una-alta 
de pe la hanuri sau din port la schelă, din cîţiva saci se iveau 
întîmplător fie ţeava unei puşti, fie tocul altei arme . Comi­
sarii de poliţie atrăgeau atenţia cîte unui bulgar, dar pu­
neau degetul la gură, adică voiau să spună că văd totul, 
dar sînt gata să-i ajute" . 33 

La fel a fost situaţia şi la Zimnicea, Turnu Măgurele, 
Corabia sau Bechet . �icola Obretenov care conducea grupul 
de aici şi care venise cu cîteva zile mai înainte în aşteptarea 
\'aparului scria în amintirile sale citate mai sus că însuşi 
primarul Bechetului le-a dat cîteva puşti şi săbii : „Erau 
depozitate într-o baracă, căreia i-au făcut o spărtură prin 
spate, ca să se poată dovedi că au fost furate . Ne simpatizau 
şi şeful vămii, şi poliţaiul, aşa încît am lucrat cu totul liber";  
Interesantf1 şi semnificativă este ş i  mărturia altui cetaş al 
lui Bote\' anume Andrei Matev. Cunoscut de unul dintre 
spionii turci şi denunţat autorităţilor otomane de la Rahova 
(Oreahovo) ,  acestea au luat imediat măsuri . Însuşi caima­
camul turc din acest oraş a trecut în România şi a cerut 
subprefectului ca �latev să-i fie predat imediat.  Dar, adaogă 
ultimul, „Ghiţă Stăncescu, arendaşul moşiei Roniştea a venit 
cu trăsura lui, m-a anunţat de primejdia ce mă aştepta şi 
m-a dus la moşia lui . „  unde m-a ţinut ascuns„ .  Acest Ghiţă 
Stăncescu era un tînăr român, generos, şi care ne-a ajutat 
mult . El i-a dat haine şi arme lui lvaniţă Dancev (alt cetaş 
al lui Botev), iar la vapor, atunci cînd a plecat ceata, neajun­
gîndu-ne banii pentru bilete„ .  ne-a dat el vreo 1 5-20 de 
napoleoni" .  34 · 

După ce Radetzki a trecut de Oreahovo, Botev şi cetaşii 
lui au pus stăpînire pe vas şi l-au silit pe căpitan să tragă la 
mal în dreptul satului Kozlodui de pe malul drept al Dunării, 
de unde s-au îndreptat repede spre Balcani . De pe vas, Botev 
a scris mai multe scrisori, după cum lui Dumitru Gorov care 
coborîse la Bechet i-a încredinţat două telegrame pe care 

33 Z. Stoianov, XpecTo 6oTeB, Ruse, 189 1 ,  p. 33 1 .  
� ·  Al. Burmo·I', op. cit., p. 63.5 - 636. 
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acesta trebuia să le trimită ziarelor „La Republique Fran­
<;aise" şi „Journal de Geneve" . Prin ele Botev anunţa că a 
trecut în Bulgaria în fruntea a 200 de cetaşi în ajutorul fra­
ţilor lor care se răsculaseră pentru libertate şi sperau că 
popoarele şi guvernele Europei le vor întinde o mînă fră­
t ească . ' 

Ştirea trecerii în Bulgaria ' a cetei lui Botev a sosit la 
Constantinopol aproape imediat după ce Kogălniceanu, 
prin intermediul agentului nostru diplomatic la Poartă, 
asigurase pe Savfet paşa că guvernul român luase cele mai 
stricte măsuri pentru ca nici un grup de bulgari înarmaţi 
să nu mai treacă Dunărea. Desigur Botev însuşi şi-a dat 
seama că România, care-i dăduse adăpost şi de unde putuse 
lupta pentru cauza poporului său, va fi pusă într-o poziţie 
mai mult decît dificilă şi de aceea a căutat să-i uşureze 
situaţia. 

De aceea, în scrisoarea pe care i-a dat-o lui Dagobert 
Englender, căpitanul vasului Radetzki şi în care arăta că 
acesta a tras vasul la ţărmul bulgar sub ameninţarea armelor, 
Botev a adăogat că trecerea cetei lui s-a făcut „fără ştirea 
autorităţilor din România şi în ciuda vigilenţei acestei 
ţări, a cărei neutralitate o respectăm" . 

Ecoul acţiunii curajoase a lui Botev a fost puternic, 
ziarele din multe ţări relatînd trecerea cetei după declaraţiile 
făcute chiar de căpitanul vasului . Faţă de autorităţile tur­
ceşti, Kogălniceanu a ştiut să riposteze imediat dînd vina pe 
funcţionarii companiei austriace de navigaţie şi susţinînd 
că cetaşii lui Botev s-ar fi urcat pe vas nu numai din porturile 
de pe malul românesc, ci şi din cele de pe cel turcesc, răspun­
derea trebuind deci să fie împărţită. Poarta însă, care avea 
trupe în Bulgaria şi ar fi putut acţiona imediat,  n-a făcut-o 
deoarece tocmai în noaptea următoare debarcării cetei lui 
Botev, adică la 1 7- 1 8  mai, la Constantinopol, printr-o 
lovitură de palat, sultanul Abdul Aziz a fost înlăturat de pe 
tron, în locul lui fiind adus Murad al V�lea. Totuşi protestul 
s-a produs curînd şi o anchetă s-a făcut, după cum o dove­
deşte şi mărturia lui Ernst Kraus, funcţionarul firmei Iacob­
sohn de la care Botev cumpărase armele şi care a avut 
neplăceri scăpînd cu faţă curată datorită intervenţiei lui 
Ion Brătianu . Desigur guvernul român a fost silit să ia şi 
alte măsuri . Astfel prefectul judeţului Vlaşca a fost schimbat, 
iar căpitanii porturilor unde se îmbarcaseră cetaşii „mustraţi" . 
Pentru a arăta că a trecut la măsuri foarte severe, guvernul 
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român a dispus arestarea şi expulzarea lui Liuben Kara­
velov şi Kiriak Ţankov.  Că toate aceste măsuri au fost 
însă pur formale ne-o arată chiar acesta din urmă. Publi­
cînd după eliberarea ţării, în 1 90 1 ,  unele documente, pentru a 
arăta atitudinea binevoitoare a României, Kiriac Ţankov 
le adaugă un comentar în care scria printre altele referitor la 
această măsură . Expulzarea · „nu s-a făcut, dar cele două 
persoane au fost închise la închisoarea Văcăreşti cîteva zile, 
de unde au fost eliberate fără nici un fel de urmări" . De 
altfel nici măcar ziarul „�ova Bălgaria" întemeiat de Botev 
şi care şi-a continuat apariţia şi după moartea sa nu a fost oprit . 

Ceata lui Botev nu a putut duce însă la răscularea maselor 
din regiunea \"raţa, deoarece ţăranii nu i s-au alăturat fiind 
înspăimîntaţi de represaliile sîngeroase din celelalte părţi ale 
ţării .  După o luptă dată la Milin Kamăk, adică la vreo 1 5  km 
de Vraţa, care s-a soldat cu circa 30 de morţi şi răniţi din 
rîndul cetaşilor, aceştia s-au îndreptat spre vîrf ul Vesleţ 
şi apoi spre altele. ln aceste lupte Botev însuşi a fost ucis 
şi puţini dintre cetaşii săi au putut scăpa de urmărirea tru­
pelor turceşti, trecînd în România sau Serbia. 

Cam în acelaşi timp cu debarcarea cetei lui Botev a trecut 
in Bulgaria pe la Turtucaia ceata de vreo 20 de inşi, condusă 
de Taniu Stoianov, dar care nu a putut să ajungă la Sliven, 
aşa cum dorea . ln acelaşi timp Toma Kărgiey, membru al 
comitetului revoluţionar de la Rusciuk şi care se refugiase 
la Giurgiu, deoarece arestarea lui era iminentă, a strîns mai 
mulţi cetaşi, care împreună cu el trebuiau să treacă în Bul­
garia sub conducerea lui Filip Totiu . Cum acesta a refuzat 
plecînd în Serbia, Kărgiev şi-a continuat acţiunea singur, 
adunînd oameni la Olteniţa ca şi la Zimnicea . Aici se strîn­
seseră mulţi ţărani din regiunile Vraţa, Troian şi Lom care 
ar fi dorit să treacă Dunărea . Lipsa banilor şi mai ales a 
unui conducător cu experienţă a făcut ca dorinţa lor să nu 
poată fi împlinită.  ln acest fel încercările făcute de emi­
graţia bulgară din România de a reaprinde focul răscoalei 
nu a reuşit. 

IMPORTANŢA ŞI ECOUL R ĂSCOALEI DIN APRILIE 1876. 

ATITUDINEA ROM ÂNIEI 

Răscoala din aprilie reprezintă punctul culminant pe care 
l-a atins mişcarea revoluţionară de eliberare. Ea a urmărit 
scopurile unei revoluţii burghezo-democratice formînd a 
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doua etapă a revoluţiei naţionale bulgare . Forţa ei motrice 
a fost burghezia mică şi mijlocie de la oraşe şi sate care a 
condus ţărănimea şi a antrenat alături de ea elemente ale 
marii burghezii .  Dealtfel aceasta este valabil pentru întreaga 
mişcare revoluţionară bulgară din deceniile şapte şi 'opt ale 
secolului trecut . Lucrul era firesc deoarece burghezia suferea 
foarte mult asuprirea fiscală otomană, din cauza căreia nu se 
putea dez\·olta, după cum tot ea era aceea care era pînă 
la un punct instruită şi avea cît de cît mijloace băneşti . 
Din mijlocul burgheziei mici şi mijlocii care a luptat cu eroism 
s-au ridicat intelectualii şi tot de aici provin şi cei mai mulţi 
revoluţionari de profesie care au condus-o .  Burghezia mare a 
acţionat doar parţial, capitulînd însă la primele insuccese. 

Este cazul să subliniem că aproape toţi conducătorii 
răscoalei din aprilie îşi dădeau seama că nu puteau învinge 
cu puştile lor cu cremene Imperiul otoman, care, oricît ar fi 
fost el de putred, reprezenta încă o mare forţă militară. 
Aceasta se vede din ceea ce au spus şi au scris aceşti con­
ducători . Toată dorinta lor era ca răscoala, ecoul si urmările 
ei să provoace acel deznodămînt european şi m'ai ales să 
determine Rusia să treacă la război . Poate cel mai bine a 
arătat acest lucru Ţanko Diustabanov, unul din fruntaşii 
regiunii revoluţionare Tîrnova, care adresîndu-se -tovarăşilor 
săi le spunea că trebuie să ridice la luptă cît mai multe sate 
şi să facă aşa fel încît răscoala să d\.lreze vreme îndelungată. 
„Numai aceasta este scăparea noastră şi numai în acest fel 
vom atrage atenţia Europei , fără de care nu putem face nimic .  
Prin răscoala noastră nu  vom elibera Bulgaria şi de acest 
lucru sînt cu totul convins. Dar măcar îl vom învăţa pe bulgar 
să ştie cum se moare . Vom atrage atenţia Europei şi vom 
da posibilitate Rusiei să protesteze puternic." Iar în faţa 
judecăţii turceşti acelaşi spunea : „Ştiu foarte bine că împără­
ţia voastră e mare, că armele, puterea şi armata sînt în mîi­
nile voastre şi că nu vă vom putea învinge prin forţă. Ştiu 
însă si că sînteti tirani si că din cauza răscoalei vă veti arunca 
asup;a copiilo; şi femeilor şi veţi trece la atrocităţi '. Scopul 
nostru n-a fost să vă învingem cu forţa, ci să vă provocăm 
să faceţi aceste acte barbare pe care le-aţi şi făcut şi datorită 
cărora v-aţi compromis în faţa întregii lumi civilizate. Şi 
acest scop urmărit de noi a fost atins. De aceea v-am învins" . 

Deşi înfrîntă, răscoala din aprilie 1 876 are o mare impor­
tanţă, ea zguduind puternic sistemul feudal otoman. Lipsa 
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banilor şi a armelor, elemente care erau mai ales în puterea 
burgheziei mari, au fost înlocuite cu eroismul maselor. 

Represiunile care au avut loc au revoltat întreaga opinie 
progresistă mondială şi în acest fel au pus problema bul­
gară pe masa diplomaţiei europene . Poarta a fost silită să 
admită o comisie internatională de anchetă . în ea au intrat 
contele Ţeretelev, consul�l Rusiei la Plovdiv, E. Schuyler 
consulul american şi doi funcţionari ai ambasadei engleze 
de la Constantinopol dintre care unul, Baring, era şi preşe­
dintele ei . Comisiei i s-a adăogat ziaristul Mac Gahan. Acesta, 
ca şi Schuyler, fiind conduşi de bulgarul P. Dimitrov au 
ştiut unde să meargă şi ce să vadă. După calculele comisiei, 
pînă în septembrie 1 876, cit s-au prelungit fără motiv jafu­
rile şi represiunile, au fost ucişi circa 30000 de inşi între care 
femei şi copii, 80 de sate total arse şi altele 200 jefuite, 
10000 de inşi fiind arestaţi şi mulţi dintre ei trimişi în sur­
ghiun. Atît Disraeli însă, cit şi ambasadorul englez de la 
Constantinopol n-au dat importanţă acestor cifre . ultimul 
declara textual că în această privinţă important este nu faptul 
că au fost ucişi zece sau douăzeci de mii de oameni, ci dacă 
s-au putut apăra interesele Angliei , prin menţinerea integri­
tăţii Turciei . 

În faţa acestui cinism s-a ridicat întreaga opinie publică 
progresistă . Chiar în Anglia, Gladstone a scris două broşuri 
în favoarea răsculaţilor, una dintre ele fiind tradusă şi în 
franţuzeşte . La fel, sub influenţa lui Marx şi Engels s-au 
făcut mitinguri de protest, apărarea poporului bulgar luînd-o 
nu numai ziarele liberale, ci şi cele conservatoare. 

În Anglia, Franţa, Italia, Rusia ş.a. s-au raliat acestei 
cauze personalităţi cunoscute ca Darwin, Eleanor Marx, 
Emil Girardin, Victor Hugo - care a şi vorbit în acest sens 
în parlamentul francez, - Garibaldi , Tolstoi , Dostoievski, 
Turgheniev, Mendeleev, Jirecek care au apărat cauza bul­
garilor. 

În ceea ce priveşte România, încă de la 1 4  aprilie 1 876 
ziarul „ Stindardul" afirma că poporul bulgar se afla în si­
tuaţia celor din Bosnia şi Herţegovina şi că în Bulgaria putea 
izbucni o răscoală. Primele ziare care au anunţat declan­
şarea mişcării au fost aceleaşi care susţinuseră întotdeauna 
cauza eliberării roporului bulgar şi anume „ Românul" şi 
„Telegraful" urmate de celelalte gazete liberale din capitală 
�i din provincie. În al doilea rînd şi mai moderate au fost. 
ziarele conser\'atoare. Foarte active au fost apoi gazetele 
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româneşti din Transilvania ca „Albina" , „ Gazeta Tran­
silvaniei" , „Telegraful român" de la Sibiu ş.a. 

În genere presa românească a amplificat lucrurile în 
favoarea răsculaţilor. ·AceŞtia ar fi fost foarte numeroşi şi 
bine înarmati, răscoala s-ar fi întins în toată tara, cauza 
pentru care �e lupta fiind independenţa Bulgariei . '  Astfel încă 
de la 8 mai „Albina" scrie că numărul răsculatilor ar fi 
trecut de 1 0000 şi că este mereu în creştere, fapt care nu 
era real. Sau, la 8 iunie se anunta că într-o ciocnire cu o 
armată turcească avînd în fruntea 'ei pe Hafăz paşa, bulgarii 
au distrus-o aproape total scoţînd din luptă 2600 de oameni, 
că armata otomană din Bulgaria care se ridica la 1 5  OOO de 
oameni „nici pe departe nu ajunge pentru a înfrînge răscoala" 
etc . De asemenea deşi la mijlocul lunii iunie răscoala era în 
general înăbuşită, ziarele româneşti au scris despre ea pînă 
în decembrie 1 876. În sfîrşit ele au arătat pe adevăraţii 
vinovaţi ai situaţiei din Bulgaria, au demonstrat inconsis­
tenţa teoriei echilibrului european prin menţinerea integri­
tăţii Imperiului otoman ş.a .  după cum cele din Transilvania 
au făcut paralele cu lupta românilor de aici în revoluţia de 
la 1 848. 

Desigur toate acestea aveau un scop şi anume menţi­
nerea cît mai mult a problemei bulgare în atenţia opiniei 
publice şi în aceea a diplomaţiei europene, adică ceea ce urmă­
rise şi Hristo Botev. De două probleme s-au ferit ca de foc 
ziarele româneşti şi anume : să nu scape cumva că armele 
insurgenţilor erau aduse şi din România, ele fiind totdeauna 
sîrbesti si rusesti si să nu reiasă direct sau indirect că răscu­
laţii 's-a� pregătit sau au primit ajutoare din România. 

În al doilea rînd autorităţile româneşti şi populaţia au 
acordat adăpost la circa 20000 de familii care şi-au găsit un 
a zil temporar la noi . Cazurile de ajutoare sînt numeroase, dar 
între ele merită să-l menţionăm pe acela al lui D .  Anghel din 
Iaşi, mare proprietar şi care oferea unui număr de refugiaţi 
bulgari cîte 40 de prăjini de pămînt şi o vacă cu viţel sau patru 
galbeni . 

În sfîrşit România a luat poziţie clară faţă de situaţia din 
Bulgaria protestînd, la 20 iulie 1 876, pe lîngă marile puteri 
şi cerînd rezolvarea dreaptă a· situaţiei poporului bulgar . 
Arătînd marele număr de victime, nota afirma : „lumea creş­
tină orientală ne acuză că sancţionăm prin neutralitatea şi 
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prin tăcerea noastră aceste crime ce se comit ca şi la porţile 
noastre" . Ea mergea pînă acolo incit _preciza că în România 
„un partid politic s-a şi pronunţat categoric în favoarea 
creştinilor ; însăşi armata română tremură sub jugul disci­
plinei sale dorind să ia parte la luptă" . 

R ĂZBOIUL RUSO-RO:\IÂNO-TURC DIN 1877-1878 

Încă din anul 1 867, atît Serbia, cit şi Grecia au sondat Ro­
mânia în vederea unui eventual război comun împotriva 
Imperiului otoman. în 1 869 cind aceste ţări şi Muntenegru 
se pregăteau să semneze o alianţă cu România în acest scop, 
tratatul a rămas în proiect deoarece guvernul român considera 
că nici fiecare ţară în parte şi nici împreună nu erau în stare 
să ducă un război victorios împotriva Turciei, fără ajutorul 
direct şi masiv al Rusiei . În această privinţă România con­
sidera că fiecare stat din sud-estul Europei trebuia să se pre­
gătească temeinic din punct de vedere economic şi militar, 
după care să încheie o alianţă fermă cu Rusia asigurîndu-se 
de ajutorul său efectiv. 

Nu cu totul identică era şi convingerea celorlalte state 
balcanice .  Astfel Serbia considera că poate declara război 
Imperiului otoman fără a fi semnat o înţelegere fermă cu 
Rusia, a� cum credeau încă mai de mult Karavelov şi Kiriak 
Ţankov. Într-adevăr, principele Milan al Serbiei a declarat 
război Porţii la 1 9  iunie cu toate că Rusia arătase limpede 
din timp şi la Belgrad, şi la Cetinie, că nu putea să dea nici 
un ajutor în acest moment. 

Guvernul român, care îngăduise celor 4 OOO de voluntari 
ruşi să treacă în Serbia, bineînţeles în grupuri mici pentru 
a nu irita Austro-L'ngaria, făcea acest lucru şi pentru mulţi 
voluntari bulgari . La aceasta contribuia şi emigraţia bul­
gară din România . La 10  iunie 1 876 rusul Vladimir Ionin, 
trimis al Comitetului slav din · Petersburg, a venit la 
Bucureşti şi după ce a încercat zadarnic să unească cele 
două partide - cel al tinerilor şi cel al bătrînilor - în vederea 
unor acţiuni comune, a constituit numai din partidul tine­
rilor o nouă organizaţie intitulată Comunitatea centrală 
de binefacere. Aceasta urma să continue activitatea v�chiului 
Comitet central revoluţionar bulgar de la Bucureşti . N urnele 
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organizaţiei indica limpede scopul ei formal, ajutorarea celor 
ce suferiseră de pe urma represiunii turceşti a răscoalei din 
aprilie .  Adevăratul ţel al Comunităţii era însă înarmarea 
şi mai ales trecerea voluntarilor bulgari în Serbia .  Guvernul 
român, care ştia şi aproba totul în tăcere, a lăsat organizaţia 
să lucreze în voie, Mihail Kogălniceanu dindu-i tot con­
cursul, aşa incit pînă în septembrie plecaseră vreo 2 500 de 
inşi . De altfel încă de la 1 5  iunie 1 876, Kogălniceanu înain­
tase Porţii şi marilor puteri cunoscutul Memoriu ce cuprindea 
cele şapte cereri, a căror admitere ar fi însemnat independenţa 
de fapt a României. Poarta respingîndu-1, Kogălniceanu 
i-a trimis, la 20 iulie o notă şi mai categorică diq. care se vedea 
că România era decisă să treacă la acţiuni energice. Deşi foarte 
curînd el a părăsit Ministerul de externe, puţin mai tîrziu, 
la 26 septembrie, o delegaţie românească condusă chiar de 
primul ministru al României, Ion Brătianu, a plecat în Rusia 
pentru a discuta încheierea unei convenţii militare româno­
ruse în vederea apropiatului război . Brătianu a pus şi pro­
blema instruirii în ţara noastră a voluntarilor bulgari care 
aveau să lupte pentru eliberarea patriei lor. Dar ţarul şi Gor­
ceakov nu au dorit să încheie atunci o alianţă ruso-română; 

Războiul sîrbo-turc nu s-a desfăşurat după cum credea 
Serbia, deoarece, după unele mici succese, generalul Abdul 
Kerim paşa în urma cîtorva victorii a avut drumul spre 
Belgrad deschis. Ultimatumul Rusiei a dus însă la înce­
tarea operaţiilor şi la încheierea armistiţiului . Bineînţeles cei 
mai mulţi dintre voluntarii bulgari s-au întors în România . 

În toată această vreme organizaţiile emigraţiei bulgare 
au fost şi ele foarte active. Comunitatea a ajutat pe voluntari , 
iar la iniţiativa Societăţii de binefacere şi a lui Ionin, la 1 8  
noiembrie a avut loc la Bucureşti o mare adunare pe care 
a prezidat-o Ionin. Au participat membrii ambelor organiza­
ţii între care şi Ivan Vazov, de curînd membru în comitetul 
de conducere al Comunităţii . Adunarea a luat o serie de 
măsuri, fapt pentru care Vazov a numit-o într-una din lucră­
rile lui memorialistice „primul parlament bulgar" . Influenţa, 
în această adunare a Societăţii de binefacere, care era susţi­
nută de Rusia a fost dominantă, fapt care se vede din aceea că 
viitorul stat bulgar urma să fie o monarhie constituţională . 

Deoarece războiul plutea în aer, în noiembrie 1 876, gu­
vernul ţarist l-a trimis la Bucureşti pe diplomatul rus Neli­
dov, care a încheiat în secret cu Ion Brătianu convenţia 
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ce fixa condiţiile în care România admitea trecerea prin 
teritoriul său a armatelor ruseşti, convenţie ratificată de par­
lament în noaptea de 5-6 ianuarie 1 877,  cu toate că ea nu 
era încă semnată. 

Cînd Poarta a tăiat toate căile de înţelegere cu marile 
puteri şi a respins la 1 9  martie cunoscutul Protocol de la 
Londra, Rusia a cerut României semnarea convenţiei, care 
a şi a\'ut loc la 4 aprilie 1 877, fapt care însemna pentru 
România ruperea relaţiilor cu Poarta. De aceea două zile 
mai tîrziu s-a trecut la mobilizarea armatei şi la apărarea 
liniei Dunării, care a şi început să fie atacată de turci . 

Rusia a declarat război Turciei la 1 2  aprilie, armatele ei 
trecînd Prutul, iar la 25 aprilie C .A.  Rosetti cerea decla­
rarea independenţei ţării . Conservatorii au fost şi ei de ace­
eaşi părere atunci cînd turcii au început să bombardeze ora­
şele româneşti de pe Dunăre. ln împrejurări cunoscute, 
la 9 mai 1 877, prin glasul lui Mihail Kogălniceanu şi în apiau­
zele parlamentului s-a declarat independenţa României . 
Bineînţeles ea trebuia cucerită cu armele şi România s-a ară­
tat gata să ia parte la război . Deşi aceasta era dorinţa mare­
lui duce 1\icolae, ca şi a unor cercuri militare ruseşti, ţarul Ale­
xandru al 1 1-lea, a fost însă. împotrivă în acel moment . 

Entuzia�mul cu care ţara a primit proclamarea . inde­
pendenţei a fost unanim. La el s-a raliat şi cel al bulgarilor 
din România. Bineînţeles Comunitatea care nu mai avea 
nici un rost să-şi ascundă acum acţiunile sub un nume nepo­
tri\'it s-a intitulat din nou Comitetul central bulgar începînd 
să intensifice recrutarea voluntarilor bulgari pentru război. 

După cum se ştie, grosul armatei rm:e a trecut Dunărea 
la 1 4  iunie pe la Zimnicea, armata română apărînd întîi 
întreaga linie a Dunării şi neutralizînd o armată turcească 
de circa 40 .OOO de oameni, pînă ce trupele ruseşti au cucerit 
Şiştavul. 

Instruirea vol1111tarilor bulgari în tabără de la Ploieşti . Dacă 
pregătirea \'oluntarilor bulgari s-a discutat şi la Livadia în 
septembrie 1 876, dacă Rusia era preocupată şi ea de această 
idee, Comunitatea bulgară a fost aceea care, bucurîndu-se 
de sprijinul gu\'ernului român, a făcut planuri concrete de 
organizare ca acelea pe care le găsim într-o scrisoare din 3 
noiembrie 1 877 unde printre altele se scria : „Dar dacă aceste 
detaşamente bulgare nu pot sta în Serbia, aceasta nu în­
seamnă că noi . . .  vom sta cu mîinile încrucişate acum cînd a 
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sosit poate clipa în care se hotărăşte soarta poporului nostru„ .  
V om organiza aici în România detaşamente bulgare, care 
în caz de război să ia parte activă la acţiunea comună a eli­
berării noastre" . 

La 8 aprilie primele trei batalioane de bulgari, însumînd 
700 inşi adunaţi la Chişinău şi a căror comandă a fost încre­
dinţată generalului Stoletov, au sosit la Ungheni . Tabăra lor 
a fost fixată la Ploieşti unde comunităţile bulgare de la Galaţi, 
Brăila, Buzău etc . ,  au început îndată să trimită pe tinerii 
şi chiar pe cei mai în vîrstă care doreau să se înroleze. Auto­
rităţile româneşti de la Ploieşti au făcut o bună primire 
voluntarilor, al căror loc de instrucţie a fost ales în marginea 
oraşului pe rîul Teleajen în apropiere de şoseaua Ploieşti­
Buzău. De fapt aici, la 1 830, se aşezaseră orăşenii din Sliven 
fugiţi de spaima turcilor şi care, primind privilegii impor­
tante, încercaseră să-şi refacă oraşul pe moşia Bereasa numin­
du-l noul Sliven. Ziarele româneşti şi cele ale emigraţiei 
bulgare publicau mereu veşti despre voluntari . Interesantă 
e descrierea aducerii în tabără a steagului dăruit voluntarilor 
de locuitorii oraşului Samara . Drapelul le-a fost înmînat 
voluntarilor chiar de marele duce Nicolae, la 6 mai 1 877 
în cadrul unei ceremonii descrise cu lux de amănunte de către 
ziarul românesc „Timpul" . În general presa românească 
a scris mult despre bulgari şi despre Bulgaria în această 
vreme atît cu prilejul relatării ofensivei ruseşti, dar şi inde­
pendent de aceasta . 

Din toţi voluntarii veni ţi la Ploieşti s-a alcătuit o legiune 
bulgară de peste 6 OOO de oameni, instruită de ofiţeri ruşi . 
La plecarea ei spre Dunăre au asistat personalităţi de seamă 
ca Miliutin, ministrul de război , contele Ignatiev ş.a. Tra­
versarea oraşului în marşul lor spre Alexandria a fost des­
crisă în cuvinte calde de presa românească. Cu acest prilej 
ziarul „România Liberă" din 4 iunie scria între altele : „Bravii 
bulgari păreau foarte mulţumiţi de a merge în fine spre 
Dunăre - acest Rubicon a cărui trecere ar influenţa puter­
nic asupra destinelor nefericitei lor patrii" . În Bulgaria volun­
tarii au luat parte la luptele de la Kazanlâk şi Stara-Zagora 
acoperindu-se de glorie în marile bătălii de la pasul Şipka 
unde, după cum arată acelaşi ziar citat mai sus, ca şi altele 
„timp de aproape trei zile nici un singur soldat . . .  nici a 
mîncat, nici nu s-a odihnit măcar un singur moment, leg�unea 
bulgară pierzînd trei părţi din numărul său" . 
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R AZBOIUL DE INDEPENDENŢ Ă A ROM ÂNIEI ŞI PENTRU 
ELIBERAREA BULGARIEI 

După cum se ştie, la solicitarea stăruitoare a marelui duce 
�icolae, armata română a trecut Dunărea şi a ajuns la Plevna 
în august 1 877,  principelui Carol al României încredinţîndu-i­
se comanda supremă a armatelor ruso-române din faţa cetă­
ţii întărită de turci . Acest fapt a fost comentat de pre.5a 
străină, căreia armata română i-a făcut de la început o foarte 
bună impresie . Asaltul de la Griviţa soldat · cu cucerirea 
redutei , dar şi cu moartea maiorului George Şonţu, a căpi­
tanului Yalter Mărăcineanu, cu 793 morţi şi 1 1 82 răniţi, 
a fost prima mare înfruntare cu forţele lui Osman paşa . 
Pregătirea armatei române şi eroismul ei a stîrnit admiraţia 
tuturor corespondenţilor străini . „Niciodată n-aş fi crezut 
să văd atîta bravură la o trupă, care pînă acum nu a cunoscut 
focul . . .  Am ferma con\"ingere că armata română merită 
a fi pusă lingă orice armată a Europei şi oricine poate fi 
mîndru de soldaţii şi ofiţerii ei, care au dat probe atît de stră­
lucite de vitejie" , scria între altele corespondentul unor gazete 
germane, elveţiene şi americane. „Românii - scria princi­
pele Gorceakov principelui Orlov - se bat într-un mod 
admirabil'' . 

\'ăzîndu-se că Plevna nu putea fi luată decît printr-un 
asediu, i s-a tăiat legătura cu Sofia fiind astfel încercuită. 
ln acelaşi timp, trupele române au atacat Rahova, a cărei 
cucerire, după cum scria marele duce Nicolae principelui 
Carol „aparţinea în întregime armelor române" . 

Deosebit de elogioase au fost apoi aprecierile ziarelor 
străine în ceea ce priveşte contribuţia armatei române la cu­
cerirea Plevnei din care, pînă la urmă, Osman paşa a încercat 
să iasă . Despre aceasta ziarul francez „Memorial diploma­
tique" din 1 5  decembrie 1 877 scria : „Românii au contribuit 
foarte mult la strălucita luptă care a dus la luarea Plevnei . 
S-ar putea spune chiar, că într-un moment critic ei au salvat 
situaţia acelei zile . lntr-adevăr Osman Paşa reuşise să stră­
bată pînă în redutele ruseşti care domină drumul de la Plevna 
la Sofia şi poate că ar fi izbutit să treacă în acest punct 
peste liniile inamice, dacă bateriile române de la Dolni, 
de la Etropol, de la Sanola şi de la Opanez n-ar fi deschis 
asupra lui un foc ucigător, pe cînd, în acelaşi timp, a doua 
divizie română, care ocupa Griviţa, se repezi în spatele său, 
dimpreună cu ruşii de sub generalul Skobelev. 
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Precizia tirului românilor şi impetuozitatea atacului lor 
avură în această împrejurare critică o influenţă decisivă. 
Osman, apucat între două focuri fu nevoit a depune armele . 
Totodată românii au mai luat cu asalt cele trei redute de 
la Opanez, unde turcii stabiliseră un depozit de arme şi 
au pus mîna pe multe tunuri şi pe şapte mii de prizonieri. 
Ei (românii) fură cei dintîi care intrară în Plevna şi principele 
Carol cu tot statul său major dormi acolo chiar în acea seară; . .  
Românii . . .  au  dat dovadă de  eminente calităţi militare şi 
s-au · purtat astfel încît au justificat buna opinie ce lumea 
avea deja despre <linşii" . ' 

Tot atît de elogioase au fost şi aprecierile militarilor 
ruşi. Astfel generalul Krîlov, care avusese temporar sub 
comanda sa nişte unităţi ruso-române, afirma în ordinul 
său de zi : „Luptele trecute mi-au dat o excelentă idee de 
bravura, ţinuta şi exactitatea serviciului regimentelor de roşi­
ori, călăraşi şi artilerie călare. Aceasta se datoreşte, în mare 
parte, distinsului corp al ofiţerilor. Plecînd, duc o sinceră 
mulţumire dobîndită prin onoarea ce am avut a comanda 
aceste trupe de elită" . Iar ziarul vienez „Der Osten" din 9/2 1  
octombrie 1 877 adăuga : „Bărbăteasca păşire a României 
pe cîmpul de război a schimbat cu o singură lovitură situaţia 
statului român . . .  Eroii care ţin sus şi tare pe cîmpurile de 
luptă ale Bulgariei drapelul român, care este împodobit cu 
lauri nemuritori, nu-şi varsă în zadar sîngele lor. România 
liberă şi independentă va ocupa cu mîndrie un loc în con­
certul european şi măreaţa ei faptă, împreună cu numele ei , 
vor fi imprimate în inimile generaţiilor viitoare" . 

Ultimele operaţii ale armatei române au fost asaltul de 
la Smîrdan şi intrarea în cetăţile turceşti de la Vidin şi Belo­
gragik .  În acest război , jertfa de· sînge a României a fost 
de circa 10 OOO de morţi şi răniţi .  

Urmarea firească a înfrîngerii Imperiului otoman a fost 
recunoaşterea independenţei României şi eliberarea Bulgariei. 
Odată cu aceasta se încheia a doua etapă a revoluţiei naţio­
nale bulgare şi a Renaşterii bulgare, statul bulgar autonom 
apărînd din nou pe harta Europei după o absenţă de aproape 
cinci secole . 
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VII 

Cultura în cea de-a doua perioadă a Renaşterii 

bulgare: 1850-1878 

ÎNV ĂŢĂM ÎNTUL 

În a doua jumătate a secolului al XIX-lea, învăţămîntul 
bulgar s-a dezvoltat cu paşi rapizi . A crescut numărul şcolilor 
elementare şi s-au înfiinţat primele gimnazii şi apoi licee. 
A sporit mult numărul elevilor, iar programele şcolare ale 
gimnaziilor s-au îmbunătăţit. În 1 85 1  la gimnaziul din Plov­
div găsim pentru prima dată istoria ca obiect de învăţămînt,  
dar ea se generalizează abia în 1 865 mai ales sub influenţa 
mişcării revoluţionare. Înfiinţarea primului liceu bulgar apar­
ţine emigraţiei din România. Aici, liceul bulgar din Bolgrad 
dădea prima serie de absolvenţi în anul şcolar 1 864- 1 865, 
fapt care se petrece în Bulgaria, la Gabrovo, abia zece ani 
mai tîrziu în 1 874- 1 875.  Ceva mai devreme apare seminarul 
de la Plovdiv care dădea prima serie de absolvenţi în 1 872-
1 873 .  În 1 868 s-a deschis şi prima şcoală pedagogică pentru 
pregătirea învăţătorilor, iar în 1 873 o şcoală comercială 
la Sişto\'. 

În 1 875, cele mai multe sate îşi aveau şcolile lor. O statis­
tică incompletă din 1 876 atesta existenţa a 1 479 şcoli ele­
mentare, dintre care 72 la oraşe şi 1 407 la sate, după cum 
în acelaşi timp funcţionau circa 50 de gimnazii cu două, 
trei sau patru clase . Influenţa şcolii ruseşti a fost puternică, 
mulţi profesori fiind pregătiţi în Rusia . Aici , dar şi la Bucureşti, 
Viena, Constantinopol sau Praga învăţa un număr destul 
de mare de tineri bulgari . Manualele, care înainte se tipă­
reau în România sau Serbia, se imprimau acum şi la Constan­
ti nopol. 

Lipsea însă o conducere centralizată a şcolilor, fapt care 
ducea la o mare diversitate a programelor de învăţămînt .  Locul 
unui „minister" al învăţămîntului l-au ţinut adunările pro­
fesorilor care au început a se ţine din 1 868, dar tot pe regiuni 
restrînse . Ceea ce este important este faptul că în şcolile 
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bulgare pătrund ideile revoluţionare ale lui Levski, Kara­
velov şi Botev, învăţătorii făcînd parte din comitetele revo­
luţionare .  Aceasta a îngrijorat autorităţile otomane care 
au încercat în două rînduri să preia conducerea şi organizarea 
tuturor şcolilor creştine, contopindu-le cu cele turceşti . Rezis­
tenţa poporului a fost însă atît de puternică, încît aceste 
proi�ecte nu s-au putut aplica. 

In ceea ce priveşte învăţămîntul superior şi în special 
cel medical s-a arătat si mai sus bunăvointa României, a dom­
nitorului Cuza şi ap�i a lui Carol Davha, care au primit 
în Şcoala de medicină şi farmacie nu mai puţin de 46 de elevi 
din Bulgaria în anul 1 86 1 - 1 862. În acelaşi timp, doi bulgari, 
Petru Protici, născut la Tîrnova, şi Gheorghi Atanasovici 
din Şiştov, veniţi de tineri la noi şi-au făcut studiile aici 
şi apoi la Paris. Reveniţi în ţară au fost profesori, atît la 
Şcoala de medicină, cît şi la Facultatea de medicină din Bucu­
reşti înfiinţată în 1 869. Ultimul se afla şi în comitetul de con­
ducere al Societăţii de binefacere. 

După înfiinţarea Universităţii din Bucureşti, destui tineri 
bulgari si-au făcut studiile aici . Cei mai multi s-au înscris 
însă tot ia medicină . Între anii 1 862- 1 877 au ' studiat medi­
cina la Bucureşti 63 de studenţi bulgari originari din Kalo­
fer, Tîrnova, Sliven, Kazanlăk, Stara Zagora, Gabrovo, Kar­
lovo ş .a .  Încă din 1 866 orăşenii din Stara Zagora trimiteau 
o scrisoare Şcolii de medicină din Bucureşti, mulţumind 
pentru primirea la studii a patru elevi din oraşul lor. 

Studenţii bulgari fiind numeroşi îşi făcuseră şi o societate 
culturală şi Dobri Voinikov, cunoscutul om de teatru bulgar, 
era invitat, în 1 868, să vină de la Brăila la Bucureşti pentru 
a pregăti cu ei o reprezentaţie teatrală, în beneficiul şcolii 
bulgare din capitală . Unii dintre absolvenţi se întorceau 
în Bulgaria ,  alţii rămîneau în România şi cîţiva au luat parte 
ca medici în armată română în campania din Bulgaria 
din 1 877 .  

Nu putem încheia acest paragraf fără a menţiona nume­
roasele donatii în bani si cărti făcute de comunitătile bul­
gare din �o�ânia sau 'de fr�ntaşii emigraţiei, şcolilor din 
Bulgaria. In această privinţă bogaţii negustori bulgari de 
la Bucureşti, Brăila, Galaţi şi alte oraşe ale ţării ajutau mai 
ales şcolile din localităţile lor de origină . Din numeroasele 
cazuri dăm doar cîteva : astfel gabrovenii şi şiştovenii din 
Bucureşti, Brăila ş.a. ajutau şcolile din Gabrovo şi Şiştov 
etc. Negustorul brăilean T. Milanovici, originar din Şiştov, 
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a lăsat prin testament şcolilor din oraşul natal 3 OOO de gal­
beni, 2 1  OOO de ruble şi 1052 florini, după cum în urma incen­
diului din 1 870 care le afectase, St. Beron şi A .  Savici au tri­
mis bani şl. cărţi . De asemenea bulgarii slivneni stabiliţi 
la Brăila au făcut chiar un comitet special care să colecteze 
bani şi materiale didactice pentru şcolile din Sliven. Se t ri­
miteau cărţi de şcoală, colecţii de ziare şi reviste, materiale 
didactice, dar mai ales bani . Dintre slivnenii de la Brăila 
numai Dimitrie Dimandiev trimitea la Sliven în fiecare an 
cîte 100 de galbeni . La acestea se adăugau ajutoarele sliv­
nenilor din Bucureşti trimise de Mihail Koloni ş .a .  

În sfîrşit, trebuie să adaugăm bursele acordate de Socie­
tatea de binefacere, de comunităţile compatrioţilor sau 
de unii bulgari ca dr. Petru Beron, D.  Diamandiev ş.a. 
Cu ajutoare au plecat la Viena Ivan Kasabov, la Praga 
V.  D.  Stoianov, cei mai mulţi studiind însă în Rusia. Aici 
„Comitetul slav" , înfiinţat în 1 858, acorda burse pentru tinerii 
bulgari ce veneau la studii şi trimitea cărţi în Bulgaria. 
La fel, dar într-o măsură mai mică, a procedat şi Comuni­
tatea bulgară de la Odesa. 

Cea dintîi revistă pedagogică bulgară a apărut la Bucu­
reşti, în noiembrie 1 870, sub numele de „Ucilişte" (Şcoala) 
şi era condusă de R. I .  Blăskov. În al doilea an de apariţie 
ea a început a se tipări la Rusciuk, pentru ca din anul al pa­
trulea să revină la Bucureşti şi apoi la Giurgiu . Din octombrie 
1 870 începuse a se tipări la Constantinopol revista „Cita­
lişte" sub redacţia lui M .  Balabanov. Aceasta era însă o revistă 
culturală în general, ocupîndu-se incidental doar de problemele 
şcolii bulgare. 

PUBLICAŢIILE PERIODICE 

Între anii 1 850- 1 877 au apărut un număr de circa 90 de 
ziare şi reviste bulgare dintre care 56 în România, 3 1  în Impe­
riul otoman, 5 în Austria (Austro-Ungaria) şi 1 în Rusia . 
Dacă ne referim numai la ziarele bulgare, cele mai multe 
au apărut tot în România (43), numărul lor fiind de peste 
două ori mai mare decît al acelora din Imperiul otoman 
(20) . ln aceeaşi perioadă, din cele 27 de reviste bulgăreşti, 
1 5  s-au tipărit în România şi 1 2  în Imperiul otoman. Se poate 
spune că principalele centre în care au apărut periodicele 
bulgare au fost Bucureştii cu 1 9  ziare şi 9 reviste, Constanti-
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nopolul cu 1 7  ziare şi 9 reviste urmat de Brăila cu 1 8  ziare 
şi 3 reviste. 

Desigur, mai important decît numărul ziarelor este con­
ţinutul şi orientarea lor . În această privinţă nu ne putem 
aştepta: ca ziarele bulgare, care apăreau în Imperiul otoman 
şi în special la Constantinopol, să apere deschis cauza naţională 
a poJ:>orului bulgar, fapt care ar fi dus repede la suspendarea 
lor . În general aceste ziare şi reviste trebuiau să acţioneze 
pe plan cultural, sprijinirea mişcării de eliberare putîndu-se 
face doar indirect . Aşa se explică orientarea şi conţinutul 
ziarului bulgar cu cea mai îndelungă apariţie „Ţarigradski 
vestnik" ( 1 848- 1 86 1 ) .  Începînd prin a fi un ziar informativ 
şi cultural, redactorul său Alexandru Exarh declara răspicat 
într-un editorial apărut la 7 ianuarie 1 850 că ziarul său „va 
relata în primul rînd acţiunile guvernului" (otoman) şi va 
publica „ştiri politice externe fără nici un fel de comentarii 
din partea sa" . În sfîrşit ziarul se va ocupa de problema 
şcolilor şi de cele culturale în general, primind şi corespon­
denţe din Bulgaria . Din 1 859 gazeta avea şi un foileton 
literar în care apăreau· în traducere bulgară cărţi apusene 
de mare popularitate ca Robinson Crusoe, Paul şi Virginia ş .a.  
Desigur el nu putea avea ecoul dorit nici în Bulgaria 
şi nici măcar în sînul comunităţii bulgare de la Constantinopol 
şi mai puţin în acela al comunităţii bulgare din România 
şi Rusia . Dacă aceasta din urmă a protestat la redacţia 
ziarului , alţii au început să scrie articole mai ales în problema 
independenţei bisericii, atacînd Patriarhia constantinopoli­
tană, în ziarul francez „Presse d'Orient" , care din 1 860 şi-a 
schimbat numele în „Courrier d'Orient" şi care apărea tot 
în capitala Imperiului otoman şi avea o mare răspîndire. 
Bineînţeles acest jurnal încuraja pe bulgarii care militau 
pentru unirea bisericii bulgare cu Roma. Dealtfel Dragan 
Ţankov, care a mers pe acest drum, a scos şi un ziar special 
pentru acest scop, intitulat „Bălgaria" ,  cu care au intrat 
în polemică toate celelalte gazete bulgare. Între 1 863� 1 865 
a apărut „Săvetnik" (Sfătuitorul) care apăra interesele 
marii burghezii bulgare de la Constantinopol . Din 1 864  
a început să  se publice săptămînalul bulgar „Turţia" sub 
redacţia lui Nikola Ghenovici . Ziarul, care şi-a prelungit 
apariţia pînă în 1 873, avea o orientare deschis turcofilă şi 
rusofobă, considerînd că interesele poporului bulgar coirr­
cideau cu acelea ale Imperiului otoman. Atitudinea sa faţă 
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de mişcarea revoluţionară a fost de-a dreptul duşmănoasă, 
· fapt pentru care primea subvenţii substanţiale din partea 
guvernului otoman. Şi săptămînalul „Vremia" ( 1 865- 1 866), 
condus de T. Burmov, avea tot o orientare conservatoare . 
Ziarul „Pravo" (Dreptul) , care a apărut între 1 869 şi 1 873 ,  
reflecta tot interesele burgheziei bulgare din Imperiul oto­
man fiind potrivnic mişcării revoluţionare . Între anii 1 874-
1 876 a apărut la  Constantinopol şi ziarul social-politic „Vek" 
( Secolul) condus de Marco Balabanov cu atitudine refor­
mistă, ca şi „Napredăk" (Progresul) ,  ultimul fiind de fapt 
continuarea lui „Pravo" . Autoritătile otomane au lăsat 
liberă propaganda religioasă şi politică pe care o făceau 
diferitele misiuni religioase sau guvernele ţărilor apusene. 
Astfel ziarul franco-englez „The Levant Times" avea şi o edi­
ţie bulgară care se tipărea în aceeaşi tipografie şi purta 
numele de „Iztocino Vreme" (Timpul orientului) ,  după cum 
„Zorniţa" (Luceafărul) era un săptămînal tipărit în limba 
bulgară, al comunităţii evanghelice americane. 

Ziarele progresiste de la Constantinopol au fost cele redac­
tate de P. R. Slaveikov, ele apărînd interesele burgheziei 
liberale, luptînd pentru independenţa bisericii bulgare, fiind 
împotriva unirii cu Roma şi reflectînd uneori mişcarea revo­
luţionară. Cel mai important dintre ele a fost „Makedonia" , 
care a apărut între anii 1 866- 1 872.  Ducînd polemică cu 
„Pravo" şi mai ales cu „Turţia" , ziarul a fost de patru ori 
cenzurat de autorităţile otomane, a cincea oară fiind oprit, 
definitiv, iar redactorul său arestat (iulie 1 872) . În 1 873  
Slaveikov împreună cu St.  Daskalov au redactat ziarul 
umoristic „ Sutoş" (Glumeţul) avînd aceeaşi orientare . Ga­
zeta şi-a încetat apariţia în iulie 1 874,  cînd acelaşi Slaveikov 
a încercat publicarea unui alt ziar umoristic „Kosturka" 
oprindu-se însă la primul număr. Ultimul cotidian politic 
bulgar cu orientare liberală a fost „Ţarigrad" , din care au 
apărut în 1 877 numai 24 ·numere. 

Numai cunoscînd această orientare a ziarelor bulgare 
ne putem da seama de uriaşa importanţă pe care au avut-o 
cele care au apărut în afara Imperiului otoman şi mai ales 
în România în aceeaşi perioadă. De altfel de acestea a şi 
fost vorba mereu în capitolele în care s-a expus mişcarea 
revoluţionară. 

Un rol deosebit l-a j ucat ziarul lui Rakovski „Dunavski 
Lebed" , care a apărut la Belgrad dar a avut o mare răspîn­
dire atît în Bulgaria robită cit şi în rîndul emigraţiei bulgare. 
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Deşi gazeta a avut o existenţă destul de scurtă (septembrie 
1 860 - decembrie 1 86 1 )  ea a deşteptat multe conştiinţe şi 
a impulsionat puternic lupta pentru o biserică bulgară inde­
pendentă. 

Importanţa cea mai mare în Renaşterea bulgară politică 
şi culturală au avut-o însă gazetele bulgare care au apărut 
în România, adică acelea ale lui Rakovski - „Băduştnost -
Viitorul" si „Branitel", ale lui Liuben Karavelov - „Svo­
boda" şi „Nezavisimost" , ale lui Botev „Duma na bălgarskite 
emigranti" , „Zname" şi „Nova Bălgaria" .  Mişcarea revolu­
ţionară bulgară nu poate fi concepută fără aceste ziare, 
după cum au mărturisit-o atît contemporanii evenimentelor, 
cît şi cercetătorii de mai tîrziu care s-au ocupat de Renaş­
terea bulgară. Ele au putut juca însă acest rol numai dato­
rită extremei toleranţe şi apoi sprijinului cjirect acordat de 
autorităţile locale şi mai ales centrale româneşti . Liberta­
tea lor a fost atît de mare, încît unele din ele au putut cri­
tica chiar diferitele atitudini sau măsuri ale guvernului ro­
mân, fără teamă că acesta va trece la cenzurarea lor. Dealt­
fel Poarta a cerut nu o dată suspendarea lor şi expulzarea 
redactorilor. România însă nu l-a extrădat nici pe Rakovski 
şi nici pe Karavelov, lăsîndu-le totala libertate a cuvîntului, 
aşa cum ei înşişi au arătat-o nu o dată în gazetele lor. Desigur 
şi celelalte ziare ale emigraţiei şi-au avut importanţa lor. 
Astfel „Narodnost" , des amintit mai sus ( 1 867- 1 869) a fost 
întîi organul C.C.S .B.  şi apoi tribuna liberă a emigraţiei 
liberal-democratice din România. Începînd din septembrie 
1 868 a apărut şi în limba română sub titlul „Naţionalitatea" . 
Printre colaboratori erau P.  Kisimov, L.  Karavelov, D .  Ve­
liksin, Dobri Voinikov ş.a. „Otecestvo" (Patria) ( 1 869-
1 87 1 )  a fost ziarul marii burghezii bulgare ce se afla sub influ­
enţa Rusiei . Printre celelalte gazete bulgare amintim „Bal­
canul" care a apărut în româneşte ( 1 875) avînd şi o ediţie 
bulgară, proprietarul şi redactorul acestui „organ politic, 
literar şi comercial", cum se intitula, fiind cunoscutul Kiriak 
Ţankov, „Budilnik" (Deşteptătorul) ziarul cunoscut al lui 
Botev din 1 873 ş .a.  

Alături de Bucureşti, un important centru al presei perio­
dice bulgare a fost Brăila, unde numai în 1 4  ani ( 1 863- 1 877) 
s-au înfiinţat 2 1  de ziare şi reviste bulgare . Aici a apărut 
în august 1 863 primul ziar al emigraţiei bulgare din Româ­
nia, intitulat „Bălgarska pcela" , (1 863- 1 864) . Pentru tipă­
rirea lui s-a înfiinţat o societate pe acţiuni în care au intrat 
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fruntaşii bulgarilor din Brăila ca N .  Ţenov, P. Simo\·, K .  Po­
povici, dr. I .  Seliminski ş.a. Ziarul a jucat un rol important 
în viaţa social-culturală a emigraţiei bulgare din România, 
la el colaborînd între alţii R. L Blăskov, Liuben Karavelov, 
Vasil Beron ş.a . 

lin alt ziar important a fost „Dunavska Zora" (Aurora 
Dunării) redactat de Dobri Voinikov între anii 1 867- 1 870. 
Exprimînd interesele grupului liberal-democratic din emigra­
ţie, gazeta a avut o atitudine permanent progresistă, chiar 
dacă nu s-a situat pe o linie consecvent revoluţionară, cum 
a fost de pildă gazeta lui Botev amintită mai sus (Duma) . 
Dintre colaboratorii ei amintiin pe Hristo Botev, Liuben 
Karavelov, P. Kisimov, D. Veliksin, V. D. Stoianov, V. Dru­
mev ş.a. 

Tot la Brăila a început să apară, din iunie 1 876 jurnalul 
„Văzrajdane" (Renaşterea) săptămînal social-politic cu orien­
tare liberal-democratică ; printre colaboratori găsind pe Ivan 
Vazov, T odor Peev, Ivan Drasov, prietenii lui Botev. Gazeta 
şi-a încetat însă existenţa în noiembrie acelaşi an. Numeroase 
au fost apoi foile satirico-umoristice ca „Mihai" , „Hităr Petăr" 
(Petru cel hîtru) ş.a. 

Cea mai de �eamă revistă bulgară de la Brăila şi care 
se situează pe primul loc între toate periodicele bulgare ale 
vremii a fost „Periodicesko Spisanie" (Revista periodică) care 
a apărut între anii 1 870- 1 876 ca organ al „Societăţii literare 
bulgare" cu sediul în acelaşi oraş. A fost de fapt prima revistă 
ştiinţifică bulgară în care s-au publicat articole de istorie, 
filologie şi critică literară, la care au colaborat învăţaţii şi lite­
raţii bulgari ai timpului . 

Printre celelalte reviste ale emigraţiei bulgare din Româ­
nia trebuie să cităm pe cea înfiinţată de Liuben Karavelov 
după retragerea sa din publicistica revoluţionară. Ea se nu­
mea „Znanie" (Ştiinţa) cu subtitlul „Revista pentru ştiinţă şi 
literatură" şi a început să apară la Bucureşti, la 1 5  ianuarie 
1 875, ca organ al „Societăţii pentru răspîndirea ştiinţelor" . 
Alte reviste au apărut la Constantinopol şi în alte centre, 
dar importanţa lor este mai mică . 

LITERATURA 

În a doua jumătate a secolului al XIX.,.lea şi mai ales după 
războiul Crimeii, literatura bulgară intră într-o nouă etapă . 
Faţă de perioada anterioară iau naştere literatura dramatică, 
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critica literară ş .a.  manifestîndu-se deci toate genurile lite­
rare . Desigur cadrul istoric al epocii şi în special cele două 
mari evenimente - războiul Crimeii şi mai ales mişcarea 
revoluţionară de eliberare naţională au condiţionat puternic 
dezvoltarea literaturii . 

S-a expus mai sus activitatea literară a lui G .  S .  Rakovski 
concretizată în lucrările sale Prevestitor al Drumetului Codru­
lui şi apoi poemul Drumeţitl Codruliti, lucrări · care pot fi 
înţelese numai dacă sînt cercetate pe fondul activităţii lui 
publicistice şi revoluţionare. Unii cercetători bulgari au văzut 
în ele, între altele, chiar influenţe ale poeziei patriotice româ­
nesti din acea vreme. Rakovski a fost creatorul romantis­
m�lui revoluţionar în literatura bulgară . 

Gheorghi Cintulov ( 1 822- 1 862) fuge din Slivenul natal 
în 1 839, trece Dunărea pe o plută, ajunge la Bucureşti în 
1 839 şi după un scurt popas pleacă la studii în Rusia. Întors 
în ţară îl găsim învăţător la Sliven, ajutat băneşte de slivnenii 
din Brăila şi în special de Dimităr Diamandiev. Cintulov 
este creatorul poeziei revoluţionare de masă. Poeziile lui 
patriotice, puse pe melodii antrenante, au avut un succes 
extrem de mare şi au devenit marşuri de luptă în răscoala 
din aprilie 1 876. Unele din ele se cîntă şi azi . 

Primul poet al Renaşterii, în adevăratul înţeles al cuvîn­
tului, a fost însă Petko Slaveikov. Născut la Tîrnova, în 1 827, 
a făcut şcoala la Şiştov şi a fost învăţător în mai multe oraşe 
din Bulgaria . Din 1 864 s-a stabilit la Constantinopol . Pentru 
el poezia nu este o înflăcărare temporară, ci una din constan­
tele şi principalele sale preocupări . Slaveikov a scris tot felul 
de poezii, poeme, elegii, satire etc. şi numele său a fost legat 
de toate acţiunile emigraţiei de la Constantinopol, unde a re­
dactat ziarele amintite mai sus. Dintre ceilalţi poeţi bulgari 
de mai mică importanţă amintim pe Raiko Jinzifov ( 1 839-
1 877), Grigor Părlicev ( 1 830- 1 893) ş.a. O interesantă figură 
a fost Dimitrie Veliksin (Velison) născut la Brăila în 1 840 . 
A învăţat în şcolile româneşti după care a făcut studii de lite­
ratură la Paris şi a fost colaboratorul lui Rakovski . A scris 
în ziarele bulgare ale vremii, a dat primele sonete şi s-a remar­
cat prin poezia sa intimă şi didactică. A fost mult apreciat 
de Vazov, care i-a putut citi poeziile scrise în româneşte 
şi în franţuzeşte. 

Poezii lirice a scris şi Liuben Karavelov, dar nu în aceasta 
stă importanţa lui . În sfîrşit, la loc de onoare se situează 
în dezvoltarea literaturii bulgare titanul ei, Hristo Botev, 
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mîndria literaturii bulgare, poet revoluţionar de talie mon­
dială a cărui operă poetică, creată şi publicată aproape în 
întregime pe pămîntul României a fost tradusă în principa­
lele limbi străine. Alături de el, dar dezvoltîndu-se mai ales 
în perioada următoare Renaşterii, se înscrie Ivan Vazov 
( 1 850- 1 92 1 ) .  Şi el a debutat în poezie tot în România, 
unde şi-a şi publicat primele două culegeri (Durerile Bulga­
riei şi Steag şi gustă, ambele apărute în 1 876) . Vazov vorbeşte 
în amintirile sale despre poezia românească a timpului , pe 
care a citit-o, amintind de Bolintineanu, Alecsandri şi de 
alţi poeţi români. Cercetătorii bulgari de astăzi ca şi cei români, 
între care Y. Chelaru, au arătat influenta românească asu-
pra lui Yazov. 

' 

Interesantă este dezvoltarea prozei bulgare şi în primul 
rînd a beletristicii . Unii critici bulgari consideră autobiogra­
fia lui Sofronie, scrisă la Bucureşti după 1 803, drept cea 
dintîi lucrare beletristică din literatura bulgară. Ea a rămas 
însă în manuscris pînă ce a fost publicată de Rakovski şi 
apoi de Societatea literară bulgară din Brăila, în revista ei 
amintită mai sus. Beletristica bulgară se dezvoltă însă puter­
nic în a doua perioadă a Renaşterii şi ea trebuie legată de 
Rusia şi de deZ\·oltarea publicisticii bulgare de mai tîrziu. 
Pe acest tărîm se remarcă întîi Vasil Drumev care publică 
în 1 860 povestirea S eştastna  familia (Familia nefericită) 
ce arată suferinţele poporului bulgar în timpul cîrjaliilor, 
aceasta constituind, după alţi critici bulgari , prima lucrare 
beletristică originală din literatura bulgară. Un alt prozator 
bulgar a fost Ilia Blăskov. 

Cna din figurile centrale ale epocii a fost Liuben Kara­
velov. Pe lingă acth·itatea sa revoluţionară şi publicistică, 
Liuben Karavelov a fost un mare scriitor, care s-a manifes­
tat aproape în toate genurile literare . Pe lingă cele circa 
200 de poezii, el este autorul a aproape 30 de lucrări bele­
tristice, a zeci şi zeci de foiletoane, a două drame la care 
trebuie să adăugăm studiile sale etnografice şi folklorice, artico­
lele de critică literară, traduceri ş.a. 

Talentat povestitor, Karavelov supune întreaga sa operă 
scopului suprem pe care-l urmărea - eliberarea Bulgariei -
şi ca urmare şi în creaţiile sale beletristice utilizează mijloa-
cele publicisticii, autorul vorbind prin intermediul eroilor 
săi . Este interesant şi necesar de subliniat că, marii scriitori 
ai Renaşterii bulgare, Karavelov.�Botev şi chiar Ivan Vazov 
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la începutul creaţiei lor au trăit în emigraţie şi de aceea opera 
lor poetică, beletristică şi publicistică reflectă şi unele rea­
l ităţi social-politice din Rm:ia, Serbia sau România . Kara­
velov, de pildă, şi-a scris cele mai multe din nuvelele şi p:)ves­
tirile sale la Bucureşti . În Hagi Sicio, în care autorul îl redă 
pe Hristo Gheorghiev, ca şi în alte lucrări ale sale găsim 
tablouri din ,·iaţa ţăranului român exploatat de ciocoi şi 
arendaşi . Beletristica sa este variată tematic, unele poves­
tiri abordînd-o pe cea istorică, altele redind soarta grea 
a poporului bulgar, altele în sfîrşit viaţa patriarhală din 
Koprivştiţa natală. Printre acestea din urmă se numără 
Bulgari din vremea veche apărută în broşură specială la Bucu­
reşti ( 1 872) ca şi Hagi Xicio ( 1 870) . Prin Karavelov beletris­
tica bulgară face un mare pas înainte şi influenţa sa asupra 
contemporanilor şi urmaşilor săi a fost imensă. 

În privinţa dezvoltării limbii literare bulgare în sinul 
emigraţiei bulgare din România, ca şi asupra influenţei 
româneşti, iată concluziile la care a ajuns B. Simeonov, 
unul dintre cercetătorii bulgari , care a adîncit aceste pro­
bleme : „ În România şi-au găsit condiţii pentru a-şi desfă­
şura intensa lor activitate culturală aproape toţi scriitorii 
Renaşterii bulgare, de la Petru Beron la Ivan Vazov . „  şi 
nu întîmplător limba bulgară literară de dinainte de elibe­
rare atinge apogeul tocmai prin activitatea publicistică şi 
culturală a emigranţilor din România şi constituie baza 
începuturilor limbii bulgare contemporane" . . . „ În opera 
publicistică şi literară a lui Liuben Karavelov apar circa 
250 de termeni de origine românească, tocmai la el, care 
milita împotriva celor ce . utilizau cuvinte străine" .35 

Deosebit de importantă este publicistica militantă a lui 
Karavelov şi Botev aşa cum a apărut ea în ziarele menţio­
nate mai sus, ca si literatura umoristică a lui Botev. Influenta 
limbii române şi ' în special a lexicului e uşor vizibilă în arti­
colele scrise de aceşti mari revoluţionari bulgari . Numai 
la Botev şi Vazov găsim peste 400 de cuvinte româneşti . 

În critica literară se remarcă atît Karavelov cît şi Y. Dru­
mev şi Neşo Boncev, ultimii doi manifestîndu-se în acest 
sens mai ales în revista „Periodicesko Spisanie" a Societăţii 

35 B. Simeonov, KbM Bbnpoca Ja PYMbHCKaTa neKCHKa B 6bnrapCKHR 
XHH)KOBeH eJHK npe.nH Oceo6o)K.lleHHeTO (Asupra problemei lexicului 
românesc în limba literară bulgară înainte de Eliberare) , în „CnaBHCT" 
Sofia, 1973, p. 287 - 94. 

285 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



literare bulgare de la Brăila. În culegerea folklorului şi în 
etnografie notăm publicaţiile lui Karavelov şi ale fraţilor 
Dimităr şi Constantin Miladinov. 

ŞTIINŢA 

Primul învăţat bulgar de talie europeană a fost Petru Beron 
care, stabilit la Paris, a publicat aici ca şi la Praga numeroase 
studii mai ales din domeniul fizicii .  Nikola Piccolo, stabilit 
la Paris şi-a continuat studiile !lale de filologie clasică. 
G .S .  Rakovski, G. Krăstevici şi alţii au abordat o serie 
de probleme ale istoriei . În acest domeniu se remarcă şi 
Spiridon Palauzov de la Odesa, dar mai ales Marin Drinov 
( 1 838- 1 906) originar din Panaghiurişte şi care în 1 873 a ajuns 
docent şi apoi profesor ( 1 875) la Universitatea din Harkov, 
publicînd valoroase lucrări. 

Dintre societăţile ştiinţifice-literare care au luat fiinţă 
în acest timp cea mai importantă a fost fără îndoială Socie­
tatea literară de la Brăila înfiinţată în 1 869 şi care s-a trans­
format; după eliberarea şi obţinerea independenţei Bulgariei, 
în Academia Bulgară de Ştiinţe de astăzi . Dacă la constituirea 
ei au luat parte mai mult sau mai puţin, toţi bulgarii din 
emigraţie, rolul de frunte l-a ocupat aici emigraţia bulgară 
din România şi mai ales cea de la Brăila . Faptul că sediul 
Societăţii s-a fixat la Brăila vorbeşte de la sine . S-au remar­
cat îndeosebi în activitatea societăţii Nikola Tenov, V.  D .·Sto­
ianov, Vasil Drumev şi mulţi alţii .  Desigur şi din punct de 
vedere material Societatea a fost susţinută tot de emigranţi. 

CASELE DE LECTURĂ, TIPOGRAFIILE ŞI DIFUZAREA C ĂRŢILOR 
BULGARE 

Un rol deosebit în mişcarea culturală şi revoluţionară l-au 
jucat casele de lectură (Citalişte) care au început a se înfiinţa 
în oraşele din Bulgaria , ca şi de către emigranţi, îndată 
după războiul Crimeii,  numărul lor ajungînd pînă în 1 877 la 
peste 1 30 .  Prin „citalişte" nu trebuie să înţelegem doar o 
simplă bibliotecă şi o sală de lectură, ci şi o organizaţie cul­
turală. care strîngea în jurul ei pe toţi cei care voiau să. lupte 
pentru ridicarea culturală şi politică a poporului. Aici" se 
ţineau conferinţe, se discutau probleme de cultură, se orga-
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nizau reprezentaţii de teatru, concerte etc . ,  ele fiind în 
acelaşi timp şi locuri în care se milita pentru o idee sau pentru 
o cauză a poporului . Multe din ele au jucat un rol de seami 
în lupta pentru autodeterminarea naţional-religioasă, după 
cum altele au sprijinit puternic mişcarea revoluţionară .  În 
afară de cele din Bulgaria, importantă a fost cea din Bucureşti, 
infiintată în 1 86 1  de G .S .  Rakovski, mai tîrziu cunoscuta 
sală de lectură „Bratska Liubov" frecventată de Levski 
şi Bot ev şi în general de întregul partid al „ tinerilor" . De ase­
menea cea de la Constantinopol înfiinţată în 1 866 de către 
P .R. Slaveikov.  Bibliotecile erau aprovizionate cu cărţi în 
mare parte de bulgarii din emigra ţie . 

între anii 1 85 1 - 1 877 s-au tipărit circa 1 600 de cărţi 
bulgare dintre care cele mai multe au fost imprimate la 
Constantinopol (peste 500) , în Austria (Austro-Ungaria) s-au 
tipărit circa 350. Bineînţeles aici intră şi tipăriturile de la 
Praga, Buda, Timişoara, Arad ş.a. În România au apărut 
circa 300 de cărţi bulgăreşti, în Serbia aproape 100, după 
cum cele imprimate în Rusia se apropie de 100 .  Tot în perioada 
1 85 1 - 1 877 s-au tipărit în Bulgaria aproape 150 de cărţi, 
imensa lor majoritate apărînd la Rusciuk în tipografia 
turcească înfiinţată acolo de Midhad paşa, dar care avea şi 
o secţie bulgară riguros controlată. Bineînţeles în aceste 
cifre nu intră revistele . 

În ceea ce priveşte tipografiile din Bulgaria, în afară de 
cea sus mentionată, nu a existat decît cea de la Samokov 
în care s-a publicat între 1 85 1 - 1 856 doar şapte cărţi, iar 
între anii 1 868- 1 870 încă nouă volume, toate cu continut 
religios. Tipografii bulgare au existat la Constantinopol ,(29), 
cum a fost aceea a lui Alexandru Exarh (fostă a ziarului 
„Ţarigradski Vestnik") ,  a lui D .  Panicikov, care se afla la 
Galata şi apoi la metohul bulgar din Fanar, cumpărată mai 
tîrziu de Dragan Tankov, tipografia ziarului „Makedonia" 
proprietatea lui P.R. Slaveikov, tipografia bisericii bulgare 
înfiinţată în 1 864 ş.a. Majoritatea cărţilor· bulgare s-au 
tipărit însă în tipografii străine . 

Cele mai multe tipografii bulgare au funcţionat în Româ­
nia. Aici cărţile bulgare, care au putut fi identificate pînă 
acum, s-au .tipărit în peste 40 de tipografii. Desigur nu toate 
acestea au fost tipografii bulgăreşti, lucru care se poate afirma 
însă cu siguranţă pentru cele de la Brăila (cel puţin 6), pentru 
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cele de la Giurgiu (2) şi pentru cea de la Ploieşti. Din cele 
29 de tipografii din Bucureşti (între care şi două litografii) 
cel puţin 1 7  au fost tipografii bulgăreşti . Bineînţeles pentru 
tipărirea cărţilor lor, bulgarii au făcut apel şi la tipografiile 
româneşti care mai aveau litere cirilice, aşa cum au fost 
tipografia Mitropoliei, cea a lui Zaharia Karkaleki, a lui 
Anton Pann ş .a .  Deseori însă, dat fiind că cele mai multe din 
cărţile bulgăreşti ce se tipăreau la noi se trimiteau în Bulgaria, 
nu numai tipografii erau cei care evitau să scrie pe carte 
numele tipografiei sau anul imprimării, ci mai ales autorii 
care erau bulgari . De aceea şi numărul cărţilor este dat cu 
aproximaţie . Desigur numărul lor, ca şi al tipografiilor din 
România, a fost mai mare . Faptul a fost atestat chiar de 
bulgarii emigranţi , mai tîrziu, după eliberarea Bulgariei.  Iată 
ce mărturiseşte în acest sens P. Kisimov menţionat mai sus 
în legătură cu activitatea C.C.S.B . :  „Cu data de iulie 1 867 
Praga şi cu pseudonimul E.G.  am tipărit la Bucureşti (în 
bulgăreşte) o broşură cu titlul „ Glasul unui bulgar ce trăieşte 
în afara patriei" . Puţini din Bucureşti ştiau cine este autorul 
ei. Obiceiul meu (şi adăugăm noi şi al altora) de a mă ascunde 
sub pseudonim nu era nou. Aveam motivele mele să-mi ascund 
numele în astfel de broşuri . Mai întîi pentru a nu aduce vreo 
neplăcere tatălui meu nenorocit, la Tîrnova, apoi din nevoia 
de a mă întoarce acasă . Mai este nevoie să arăt neadevărul 
evident că broşura aceasta nu e tipărită la Praga ? Broşura 
este tipărită la Bucureşti, capitala României, ţară frăţească, 
în care de două ori am găsit adăpost" . Pentru aceleaşi motive 
tipografia lui Kara\·elov şi-a schimbat un timp numele în 
acela de „Tipografia D .  I vănescu" . Aşa se explică faptul că 
pentru multe cărţi bulgăreşti nu s-a putut încă afla anul 
apariţiei, locul, autorul şi tipografia . 

Dintre tipografiile bulgare din Bucureşti , notăm pe cea 
a lui Karavelov, care a funcţionat întîi pe str. Vergului, 
nr . 33 (apoi Calea Călăraşi) şi pe urmă în Calea Moşilor 1 34,  
tipografia lui Hristo Botev în care acesta şi-a tipărit în 1 87 5 
nu numai ziarele, ci şi cele 1 5  poezii ale lui scrise pînă atunci, 
ca şi poeziile lui St. Stambolov, tipografia, Andrici şi multe 
altele . 

La Brăila menţionăm tipografia Vaklidov, unde s-a 
tipărit ziarul „Albina bulgară" , trecută mai tîrziu şi parţial 
în proprietatea lui Dobri \'oinikov, tipografia lui D. Panici­
kov unde numai între anii 1 868- 1 877 au apărut peste 25 
de cărţi ş.a . 
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Horă - pict urii. de Nikola Obrazopisov ( 1  2 7 - 19 1 1 )  
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B�Ltălia cetei l u i  Hagi Dimităr cu t urcii  - gravură de H. Dembiţki 
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Asaltul doroban ţilor la Griviţa 
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DEZVOLTAREA ARTELOR. TEATRUL ŞI MUZICA 

Primele coruri şi orchestre s-au înfiinţat pe lingă casele de 
lectură. ln 1 85 1  emigranţii polonezi şi maghiari, care-şi 
găsiseră adăpost la Şumen, au înfiinţat cea dintîi orchestră, 
care executa şi muzică apuseană. Activitatea a continuat 
apoi sub conducerea lui Dobri Voinikov. 

ln ceea ce priveşte teatrul, începuturile lui trebuie căutate 
în dialogurile didactice scrise de învăţători şi prezentate 
de elevii lor . Desigur primele traduceri au determinat şi 
pe unii din aceşti învăţători bulgari să alcătuiască piese de 
teatru. Cea dintîi (de fapt o adaptare) „Mihal" a fost scrisă 
de învăţătorul Sava Dobroplodni din Şumen şi reprezentată 
în acelaşi oraş în 1 856. Prima operă dramatică originală 
bulgară s-a scris în România, în anul 1 857 de către Teodosie 
Ikonomov. Născut în 1 836 la Siştov, acesta şi-a făcut stu­
diile universitare la Praga fără a le termina . Stabilit în 
România a fost profesor şi apoi director al liceului bulgar 
din Bolgrad , unde şi-a tipărit în 1 863 lucrarea sa „Vlădica 
din Loveci" comedie în care se demasca imoralitatea episco­
pului grec Meletie, izgonit pînă la urmă din eparhia sa . Piesa 
este originală ca subiect şi construită cu mijloace realiste . 

Unul dintre pionierii teatrului bulgar a fost Dobri Voinikov. 
Născut la Şumen în 1 833, învaţă aici şi participă ca instru­
mentist în orchestra emigranţilor amintită mai sus. La 22 
de ani pleacă la Constantinopol şi se înscrie la liceul francez 
pe care nu-l poate termina. Revenit la Şumen şi ocupîndu-se 
intens de muzică şi teatru intră în conflict cu ciorbagiii ora­
şului, din care cauză emigrează, ajungînd întîi la Bolgrad 
şi apoi în 1 865 la Brăila . Aici găseşte un mediu cu totul prielnic 
pentru preocupările sale . Într-adevăr în România se desfă­
şura acum puternica activitate teatrală a lui Matei Millo . 
Trupa sa, ca şi aceea a lui Costache Caragiale, din care fă­
ceau parte mari artişti, vizita des Brăila unde alături de pu­
blicul românesc participa şi cel bulgar din oraş. Pentru 
emigraţia bulgară din România teatrul nu mai forma de 
mult o noutate ca la Şumen sau în general în Bulgaria . 
Voinikov înfiinţează la Brăila o societate dramatică şi la 
29 ianuarie 1 866 dă prima reprezentaţie teatrală în regia 
sa, urmată de a doua la 1 1  aprilie . Prima piesă jucată a 
fost „Voievodul Stoian" de Hr. Daskalov, iar a doua „Prin­
ţesa Raina" . „Ce şcoală poate fi mai bună pentru un popor, 
decît teatrul ?" scria în 1 868 în ziarul său „Dunavska Zora" , 
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Voinikov, autorul ultimei piese. Într-adevăr dezvoltarea tea­
trului românesc i-a servit lui Voinikov drept model. Ideile 
lui - teatrul-şcoală a poporului , necesitatea repertoriului 
naţional, înfiinţarea unei societăţi care să sprijine teatrul de 
amatori şi formarea artiştilor profesionişti, necesitatea unei 
reviste de teatru ş.a. se nasc şi se dezvoltă în România şi 
sub influentă românească. Cercetătorii au dovedit această 
influenţă (V'. Alecsandri , C .  Faca) şi în pie�ele lui cu tematică 
socială, cum ar fi Civilizaţia rău înţeleasă, tipărită la Bucureşti 
în 1 87 1 .  Autor a cinci drame şi cinci comedii, Dobri Voinikov 
a fost nu numai dramaturg, ci şi regizor şi actor. Reprezen­
tarea pieselor sale s-a Lucurat de un deosebit succes şi trupa 
lui a dat spectacole şi la Bucureşti . Aici, la Teatrul Naţional, 
s-a jucat în anul 1 867, în prezenţa domnitorului Carol piesa 
„Prinţesa Raina" . Voinikov l-a cunoscut bine pe Iorgu Cara­
giale în 1 867, cînd acesta a dat reprezentaţii la Brăila cu 
piese din viaţa şi lupta bulgarilor. 

Tot la Brăila s-a născut critica teatrală, unele reprezen­
taţii şi piese jucate aici fiind apreciate critic de către Anghelachi 
Savici şi Vasil Drumev. De altfel una din recenziile celui 
dintîi şi disputa lui Drumev cu Voinikov l-au determinat pe 
Drumev să termine de scris ceva mai repede drama sa „lvanko 
ucigaşul lui Asan I", piesă cu care ultimul s-a înscris în 
repertoriul clasic . În acest fel se poate spune că teatrul 
bulgar s-a născut şi s-a dezvoltat în sînul emigr::: tiei bulgare 
din România şi sub influenţă românească. 

ARHITECTURA 

Aşa cum s-a arătat mai sus, activitatea lui Nikola Ficev, 
principalul reprezentant al şcolii de la Tîmova, s-a desfăşurat 
mai ales după războiul Crimeii . Construcţiile sale cele mai 
de seamă, tot în stil baroc, sînt bisericile sf. Kiril şi Metodiu 
( 1 860- 1 86 1 )  şi sf. Constantin şi Elena din Tîrnova ( 1 872-
1 873), ca şi  imP.unătoarea biserică cu hramul sf .  Treime din 
Şiştov ( 1 867) . În locul construcţiilor mici, îngropate puţin 
în pămînt, fără cupolă şi cu ferestre mici în care lumina abia 
pătrundea spre a crea atmosfera mistică, găsim acum clădiri 
mari , spaţioase, cu cupole înalte şi cu ferestre largi prin 
care străbate din abundenţă lumina lumii din afară, căreia 
îi aparţine şi biserica, acum una din podoabele oraşului. 
Exemplul lui Nikola Ficev a fost urmat şi de alţi constructori 
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care zidesc acum biserici cu cupole . Astfel, meşterul Ivan 
Hristov Boianin, reprezentant de seamă al şcolii de la Bra­
ţigovo, construieşte îndată după războiul Crimeii biserica 
sf. Nedelea din Sofia ş.a. Alături de ele o podoabă a oraşelor 
sînt construcţiile civile, case de locuit ,  şcoli , hanuri ş.a. 
Astfel, Tîmova se mîndrea cu frumosul han Nikoli cu cele 
trei etaje şi cu coloanele lui zvelte.  Se vede clar că toate 
acestea aparţin unei societăţi noi ce luptă pentru libertate. 
Din elementele arhitecturii otomane nu a mai rămas nimic . 
Mai mult, acum aceasta din urmă este influentată de cea 
bulgară. O arată clar geamia Bairakla din Samokov, a cărei 
cupolă nu este mică, oarbă, turcească, ci una mai înaltă 
preluată din turlele bisericilor creştine. 

Arta constructorului şi arhitectului Nikola Ficev se vede 
şi din construcţia podului de piatră făcut peste rîul Iantra 
în localitatea Biala şi care se utilizează şi astăzi, lucrare 
într-adevăr remarcabilă pentru un autodidact . 

Şcolii de la Tîmova, reprezentată atît de strălucit de 
Kikola Ficev îi aparţine Ghencio Kănev, discipol de seamă 
al lui Ficev. În stilul barocului bulgar sînt construite casele 
din Koprivştiţa şi din Plovdiv. 

În cel dintîi dintre aceste oraşe remarcabile sînt casa 
Oslekov, construită în anul 1 856, casa Staikov din acelaşi 
an, casa Anton Kantargiiski, casa Bozov ( 1 859) , casa Mlăcikov 
( 1 876) şi multe altele . Dintre acestea o specială menţiune 
merită casa lui Nencio Oslekov, beilicciu, apoi, mare ne­
gustor de aba, ucis de turci după răscoala din aprilie 1 876, 
pentru participarea sa la această mişcare. în parterul con­
struit pe un subsol înalt, se intră trecînd prin cele patru 
coloane ce susţin erkerul etajului superior, şi care închid 
un mic peron cu o scară dublă. Coloanele de la intrare sînt 
din lemn de cedru şi unite prin arcuri semicirculare. Impre­
sionează şi azi salonul cel mare, tavanele sculptate şi pereţii 
pictaţi cu buchete de flori care şi-au păstrat întreaga pros­
peţime a culorilor. Meşterii care au construit-o ca şi pictorii 
şi sculptorii care au decorat-o, aparţin şcolii din Samokov. 

Barocul începe însă treptat să dispară. Astfel la casa Kan­
targiiski, deşi planul e în stil baroc, frontonul în acelaşi 
stil ca şi „cobiliţa" au dispărut .  Se înlătură apoi erkerele de 
pe consolele curbe şi alte elemente, barocul bulgar făcînd 
loc stilului clasic.  Ultimul se încetăţeneşte în cel din urmă 
deceniu al Renaşterii mai ales prin construcţiile meşterului 
Ghencio Kănev, elevul şi urmaşul cel mai de seamă al lui 
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Nikola Ficev. Cerindu-li-se să facă o nouă clădire pentru 
vestita şcoală de la Gabrovo şi care să semene cu liceul 
Richelieu de la Odesa, acesta s-a deplasat în marele port 
rusesc, a copiat planurile construcţiei ca şi altele şi a clădit, 
în anii 1 872- 1 873, monumentalul liceu Aprilov. Stilul este 
cel clasic rus, adaptat puţin la concepţiile şcolii lui Ficev, 
şi el ya înlocui barocul. 

PICTURA 

Desigur şi în această perioadă activitatea meşterilor iconari 
şi a zugraYilor de biserică continuă, fără însă a da lucrări 
de Yaloare . De remarcat este Nikola Obrazopisov din Samo­
km·, care continuă actiYitatea tatălui său, citat mai sus. El 
este însă preocupat de peisaj şi, dacă privim lucrarea sa ce 
reprezintă o biserică de lingă Samokov, observăm uşor că de 
fapt tabloul redă mai ales peisajul înconjurător, în care bi­
serica intră doar ca un element component. 

Ca şi literatura, pictura devine realistă. Chiar dacă artiştii 
voiau să părăsească vechile canoane bizantine şi să-şi consacre 
munca lor pentru redarea unor scene din lupta pentru liber­
tate a poporului, pentru realizarea portretelor unor mari 
figuri istorice sau a fruntaşilor vieţii economice, politice şi 
·culturale contemporane, nu toţi reuşesc să treacă acest greu 
prag spre realism. Au izbutit numai aceia care au făcut 
studii speciale în Rusia sau în apusul Europei . 

În această ultimă perioadă se remarcă patru mari pictori, 
toţi trecînd prin şcolile apusene sau ruseşti. Astfel Dimităr 
Dobrovici studiază pictura la Atena şi Constantinopol cu 
profesori francezi şi  italieni, iar în 1 848 pleacă la Roma unde 
rămîne pînă tîrziu după eliberarea Bulgariei . El este de fapt 
primul pictor bulgar realist în adevăratul înţeles al cuvîntului 
şi unele din tablourile lui, lucrate în Italia, şi aduse apoi 
în Bulgaria, ni-l arată ca pe un artist de seamă. 

în 1 85 1 ,  Zafir, fiul cel mare al lui Dimităr Zograf, care 
lucrase la Rila cu tatăl său aşa cum s-a arătat mai sus, a 
plecat la studii în Rusia, unde şi-a schimbat şi numele în 
Stanislav Dospevski . ln 1 856 s-a întors în patrie şi după 
doi ani s-a stabilit la Pazargik, unde a deschis o şcoală pentru 
pictarea icoanelor în stilul meşterilor iconari ruşi . El însuşi 
a lucrat la mînăstirea cu hramul Schimbarea la faţă de lingă 
Tîrnova şi în alte locuri . Dospevski este însă un portretist 
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ş1 m aceasta constă marea lui importanţă. Portretele sale 
(figuri ale contemporanilor lui) sînt deosebit de expresive . 
Pictorul nu a căutat să-şi înfrumuseţeze modelul ci să redea 
ceea ce îi este caracteristic, situîndu-se astfel pe tradi­
ţiile marii şcoli portretiste ruseşti .  Prin lucrările sale, artis­
tul s-a impus ca unul dintre pionierii picturii realiste în Bul­
garia. Compromis şi el, în faţa autorităţilor turceşti în răs­
coala din aprilie 1 876 a fost arestat şi dus la Constantino­
pol unde a murit de tifos ( 1 877) . 

Nikolai Pavlovici ( 1 835- 1 894), fiul cunoscutului învă­
ţător de la Şiştov, Hristaki Pavlovici a fost întîi discipolul 
pictorului şi sculptorului Gheorghe Vladikin (Cazacul) men­
tionat mai sus. A studiat între 1 853- 1 855 la Viena, iar în 
i 856 s-a înscris la Academia de artă din Miinchen, fiind sus­
tinut băneste de către Petru Beron, care, avînd venituri 
�ari de la :dioşiile sale din România, a acordatburse mai multor 
tineri bulgari.  După absolvirea Academiei de la Miinchen, 
Pavlovici vizitează galeriile de pictură de la Drezda şi Praga, 
iar în 1 860 se afla la Belgrad unde l-a cunoscut pe G .S .  
Rako,·ski, ilustrîndu-i o carte . Pleacă apoi la Odesa, de unde 
se întoarce în patrie stabilindu-se la Şiştov. Şi el a pictat 
icoane, dar s-a făcut cunoscut mai ales printr-o �erie de 
litografii . Alegîndu-şi ca subiecte momente eroice din istoria 
poporului său şi în special din perioada de glorie a primului 
şi al celui de al doilea ţarat bulgar, PavloviC{ <l contribuit 
la întărirea luptei de eliberare naţională . Dintre tablourile 
sale istorice, puţine reprezintă însă adevărate valori artistice . 
Îm·ăţa t să lucreze după modele vii, pictorul dă de multe ori 
figuri convenţionale. Şi el este însă un mare portretist care 
a lăsat numeroase şi valoroase lucrări . În pictura sa rolul 
primordial revine desenului, coloritul fiindu-i subordonat, 
fapt care nu l-a împiedicat însă să fie şi un bun colorist . 
În acelaşi timp artistul a militat pentru înfiinţarea unei 
scoli de artă în tara sa . 

' ' 

Hristo Ţokev ( 1 847- 1 883) a făcut studii speciale la Mos-
kova ( 1 868- 1 872) întorcîndu-se apoi la Gabrovo . A lucrat 
la cerere şi icoane, dar ca şi predecesorii săi s-a remarcat 
în valoroasele sale portrete. Spre deosebire de ceilalţi, el a pre­
ferat oamenii de rînd în a căror redare portretistică găsim 
un realism ce depăşeşte pe acela al contemporanilor săi . 
În 1 875 a trecut în România la Giurgiu, apoi la Alexandria, 
unde a lucrat unul din cele mai bune portrete ale sale şi răz-
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boiul din 1 877 l-a găsit la noi în ţară, pictorul întorcindu-se 
la GabroYo abia în 1 878 .  Ţokev a reuşit să redea foarte expresiv 
caracterul, firea, temperamentul şi gîndurile ce frămîntau 
personajele pe care le-a pictat . Valoroase sînt lucrările sale 
„Călugăriţa cu scrisoarea" , portretul Ivanei Nenova ( 1 875) 
sau acelea ale soţilor Brăcikov. Mai tîrziu Ţokev a fost preo­
cupat de peisaj şi ar fi putut realiza creaţii interesante . 
Tuberculoza de care suferea l-a răpus însă la 36 de ani . 

În acest fel în ultimii ani ai Renaşterii bulgare se pun 
bazele picturii realiste . În acestea, ca şi în faptul că pictorii 
enumeraţi mai sus sînt artişti cetăţeni, contribuind prin 
lucrările lor la lupta de eliberare naţională, constă dealtfel 
şi importanţa lor . 

ln ceea ce priyeşte gravura, menţionăm faptul că atît 
Stanislav Dospevski, cit şi Nicolai Pavlovici i-au acordat 
o deosebită atenţie . Dospevski a desenat portretul ţarului 
bulgar Ivan Şişman, care a fost gravat la Bucureşti în 1 858 
şi tot el a executat desenele după care s-au gravat la Viena 
cele două stampe ale mînăstirii Rila ( 1 866) . Foarte răspîn­
dite însă sînt acum stampele ce reprezintă pe vechii ţari 
bulgari sau litografiile cu scene istorice, cerute tot mai mult 
ca urmare a avîntului luat de mişcarea de eliberare naţională. 
Numeroase sînt cele ale lui Nicolai Pavlovici ca şi ale altora, 
multe din ele copiind portrete din litografiile apusene, româ­
neşti sau ruseşti . Astfel în 1 865 Naiden Braikovici din Kopriv­
ştiţa a făcut portretul ţarului Ivan Şişman copiind pur 
şi simplu o gravură românească reprezentînd pe Mihai Vitea­
zul. Dealtfel în această perioadă, Bucureştii devin un impor­
tant centru al gravurii şi al caricaturii politice bulgare . Este 
deosebit de important faptul că la aceasta au contribuit 
direct atît Hristo Botev cit şi Liuben Karavelov. Astfel 
în revista sa „Znanie" , care apărea la Bucureşti, Liuben Kara­
velov a comentat litografiile executate de Nicolai Pavlovici 
observînd că, deşi contribuiau şi ele la educaţia patriotică 
a poporului bulgar, atenţia artistului trebuia îndreptată nu 
atît spre trecutul îndepărtat al bulgarilor, cit spre prezent. 

La rîndul său Hristo Botev, care colabora la ziarul sati­
ric „Tăpan" (Toba),  în 1 869, a atras aici pe pictorul polonez 
Henrich Dembiţki, revoluţionar care îşi găsise adăpost în 
România după evenimentele revoluţionare de la 1 863 din 
Polonia. Botev l-a cunoscut probabil la Brăila, unde artistul 
polonez a ajuns mai tîrziu profesor l-a gimnaziul şi apoi liceul 
N. Bălcescu din acest oraş. Dembiţki, care ilustra o serie 
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de ziare umoristice româneşti, a făcut caricaturi politice 
şi pentru „Tă pan" , lucrînd în acelaşi timp şi litografii cu 
tematică revoluţionară bulgară.  Cunoscute sînt litografiile 
sale ce reprezintă lupta de la Vărbovka, dată de ceata lui 
Filip Totiu cu poterele turceşti ( 1 867), a doua luptă dată 
de ceata lui Ragi Dimităr ş.a. lmitînd gravurile şi litogra­
fiile talentatului artist, bulgarul Kliparski a făcut şi el o gra­
vură reprezentînd jurămîntul depus de ceata lui Hagi Dimi­
tăr. Toate aceste lucrări au avut o mare importanţă în lupta 
de eliberare natională . 

În ceea ce priveşte artele aplicate, şi în ultima perioadă 
a Renaşterii bulgare s-a lucrat intens aurul, argintul şi cu­
prul. Din argint se făceau cutii pentru moaşte şi se îmbrăcau 
unele icoane. Acum însă argintarii fac mai ales bijuterii 
în filigran, artiştii de la Vidin şi de la Samokov situîndu-se 
în fruntea tuturor. Mai greu o duc arămarii, atît de vestiţi 
în perioada precedentă. Ei sînt puternic loviţi de concurenţa 
mărfurilor apusene care invadează Imperiul otoman. Meş­
teşugul lor se schimbă puţin, ei ajungînd să lucreze obiecte din 
foi de aramă gata finisate şi vasele lor nu mai seamănă cu cele 
anterioare. 

Sculptura bisericească în lemn decade şi ea odată cu slă­
birea sentimentului religios. Deşi avem şi acum şcoli de scul­
ptură, ca cea din Kalofer sau cea din Samokov, arta de odi­
nioară a dispărut. Banii sînt tot mai mulţi, dar iconosta­
sele nu se mai fac din lemn�l atît de scump, de nuc sau de 
păr şi nici nu se mai suflă cu aur. Se utilizează lemnul ieftin 
de brad, iar praful de bronz ia locul metalului preţios pe 
care marii negustori, deşi îl aveau nu-l mai dădeau bisericilor . 

Întîlnim însă acum sculptura laică decorativă. Este vorba 
de leii, grifonii, lebedele sau nimfele cu care meşterul Nikola 
Ficev, care în tinereţea sa sculptase şi iconostase, decorează 
stîlpii podului de pe rîul Iantra, amintit mai sus, ca şi de 
alte lucrări ale aceluiaşi . 

În sfîrşit, ţesutul covoarelor cu frumoase modele se con­
tinuă în aceleaşi centre care se remarcaseră în perioada 
precedentă . 
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VIII 

Concluzii 

Se poate afirma cu certitudine că din toate teritoriile balca­
nice cucerite de turci, cele bulgare au avut soarta cea mai 
grea. Aceasta din mai multe cauze, între care apropierea 
de capitala Imperiului otoman şi faptul că prin ele treceau 
drumurile ce duceau spre centrul Europei au fost cele mai 
importante. Cele aproape cinci secole de stăpînire turcească 
reprezintă pentru poporul bulgar cea mai grea încercare din 
întreaga sa istorie. 

Cucerirea otomană a dus nu numai la dispariţia statului 
bulgar şi a clasei sale conducătoare. Faptul cel mai grav a 
constat în aceea că în secolul al XV-lea aproape două treimi 
din potenţialul său demografic a fost nimicit prin ucideri, 
deportări , puternice colonizări de populaţie musulmană, tur­
cizări individuale şi în masă ca şi prin emigrări . De asemenea, 
pentru cîteva secole, poporul bulgar a rănias aproape izolat 
de civilizaţia europeană, care în această vreme trecea prin 
strălucirea Renaşterii, apoi a Umanismului etc . Bulgarii 
au suprăvleţuit datorită cîtorva factori între care deosebi­
rea netă dintre cele două religii - cea mahomedană şi cea 
cr�tină, şi puternica tradiţie a culturii bulgare - cea popu­
lară păstrată de ţărănimea foarte conservatoare şi cea cultă 
menţinută de mînăstirile bulgare, care au rezistat invaziei 
sau care s-au refăcut după aceea, sînt cei mai importanţi. 
în sfîrşit nu trebuie neglijată nici mica legătură ce s-a putut 
menţine mereu cu lumea liberă din afara graniţelor Imperiului 
otoman, adică pentru puţină vreme cu Serbia, căzută apoi 
şi ea sub aceeaşi dominaţie otomană, dar mai ales cu ţările 
române, care, deşi tributare Porţii, au rămas autonome. 
Aici şi-au găsit adăpost cei ce nu s-au putut împăca cu lan­
ţurile robiei şi tot aici s-au făcut planuri de luptă pentru 
înlăturarea ei , aşa cum s-a arătat. 
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O mare importanţă au avut legăturile cu Rusia, reluate 
atunci cînd aceasta a înlăturat dominatia tătarilor. Mai 
tîrziu, în secolul al XVIII-lea, cînd armat�le ruseşti au păşit 
pe teritoriile bulgare, speranţele într-o viaţă liberă au crescut. 

Stăpînirea otomană a însemnat apoi pierderea indepen­
denţei bisericii bulgare, factor atît de important în lumea 
medievală. Şcoala, literatura, arhitectura şi pictura bulgară 
care erau în legătură cu ea şi-au întrerupt dezvoltarea lor 
normală. Faptul că turcii nu au mai permis ridicarea unor 
noi biserici şi mînăstiri a afectat puternic dezvoltarea arhitec­
turii . S-a ajuns astfel pînă la dispariţia arhitecturii monu­
mentale bulgare, noile biserici fiind fără turle şi atît de scunde 
încît, pentru a avea înălţimea necesară în interior, au tre­
buit să fie îngropate puţin în sol, coborîndu-se la intrarea 
în ele pe cîteva trepte . Pictura religioasă, miniatura etc. 
au decăzut şi ele . Cîteva sute de ani în arta bulgară nu s-au 
mai întîlnit picturi ca acelea de la Boiana sau manuscrise 
cu splendide miniaturi, aşa cum fuseseră cele din deceniile 
anterioare căderii sub stăpînirea otomană. Biserica a ajuns 
treptat în mina clerului fanariot, care a încercat să elenizeze 
poporul bulgar prin religie şi şcoală, prin înlăturarea cărţilor 
slave şi introducerea celor greceşti . 

În general vorbind, stăpînirea otomană a însemnat o peri­
oadă atît de neagră, încît au fost istorici bulgari, ca de pildă 
Marin Drinov, care considerau că „poporul bulgar a fost 
mort pînă la începutul secolului al XVIII-lea" sau străini 
ca istoricul literar rus Pîpin, care afirma că „prin cucerirea tur­
cească întreaga viaţă culturală a început să moară şi a murit cu 
totul sub dublul jug turcesc şi fanariot" . Aceste aprecieri 
reprezintă însă exagerări, în realitate avînd de a face, după 
cum apreciază istoricii de azi, doar cu o frînare într-adevăr 
foarte puternică a dezvoltării societăţii bulgare. Aceasta 
înseamnă că vechea cultură bulgară nu a dispărut cu totul, 
ea păstrîndu-se în unele mînăstiri ca Rila şi Bacikovo sau 
în cele de la Athos, ca Zograf şi Hilandar. De altfel de aici 
a pornit şi făclia Renaşterii bulgare ridicată de Paisie de 
la Hilandar, aşa cum s-a arătat la începutul acestei lucrări. 

Renaşterea bulgară, care cuprinde a doua jumătate a seco­
lului al XVIII-lea şi următoarele opt decenii ale secolului al 
XIX-lea reprezintă pentru poporul bulgar perioada de tre­
cere de la feudalism la capitalism. În acest răstimp s-au 
produs transformări atît de mari în viaţa şi istoria sa, încît 
pe drept cuvînt se poate vorbi de o renaştere a poporului 
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bulgar, a vieţii politice şi a culturii sale . În primul rînd 
odată cu dezvoltarea forţelor de producţie are loc o puternică 
explozie demografică, o creştere numerică a populaţiei bul­
gare din sate şi oraşe. În această perioadă începe lupta pentru 
autodeterminare naţională şi are loc formarea naţiunii bul­
gare. Lupta de eliberare antiotomană, spontană pînă acum, 
intră treptat în faza sa organizată. Ia naştere ideologia revo­
luţionară al cărei scop este redobîndirea libertăţii politice . 
În fruntea ei se situează marile figuri ale lui Gheorghi Stoi­
kov Rakovski, Vasil Levski, Liuben Karavelov şi Hristo 
Botev. În afară de scurtul popas al lui Rakovski în Serbia 
şi de Levski, care deşi a acţionat şi din România, rămîne 
totuşi conducătorul organizaţiei revoluţionare din Bulgaria,  
toţi au găsit o caldă primire la Bucureşti unde şi-au înfiinţat 
organizaţiile revoluţionare, ajutate de poporul şi statul român. 
Aici şi-au tipărit ziarele prin care luptau, şi-au format cetele 
care au trecut în patria robită şi şi-au făcut planurile pentru 
o ridicare în masă la luptă pentru o viaţă liberă. A fost firesc 
ca România, care urmărea şi ea înlăturarea suveranităţii 
otomane, să ajute mişcarea revoluţionară bulgară de eli­
berare naţională care, după 1 862 şi-a avut centrul politic 
la Bucureşti . 

În 1 870, după lupte grele s-a ajuns la recunoaşterea 
naţiunii bulgare ca entitate aparte şi la crearea exarhiei 
bulgare . Î n  faza următoare s-a pregătit asiduu revoluţia 
burghezo-democratică. Dacă răscoala antiotomană din apri­
lie 1 876 nu a reuşit să rezolve obiectivele acesteia, rolul ei 
l-a jucat războiul ruso-româno-turc din 1 877- 1 878, în urma 
căruia statul bulgar a reapărut pe harta Europei . 

Odată cu aceasta, Renaşterea a însemnat şi crearea culturii 
bulgare modeme, care s-a clădit pe baza vechii tradiţii isto­
rice, ca şi pe cea a unor împrumuturi şi influenţe culturale 
\'enite din afară, din ţările mai apropiate sau mai depărtate, 
ce se aflau la un nivel superior de dezvoltare. Noua cultură 
bulgară, care se bazează în primul rînd pe limba vorbită 
de popor, este o sinteză originală. Ritmul ei de dezvoltare 
a fost rapid deoarece poporul bulgar trebuia să parcurgă 
în cîteva decenii un drum pe care alte popoare îl străbătuseră 
în lungi perioade istorice . Într-adevăr valorile esenţiale 
în cultura oricărui popor s-au creat numai în şaptezeci de ani. 
ln 1 806 a apărut la Rîmnicu-Vîlcea prima carte tipărită 
în limba bulgară vorbită de popor. În 1 824 s-a tipărit la Bra­
şov primul abecedar bulgar, manifest al noii şcoli bulgare. 
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ln 1 835 s-a deschis la Gabrovo cea dintîi şcoală bulgară 
modernă, iar în cele patru decenii următoare numărul lor 
a trecut de 1 400 . Se fac planuri pentru o viitoare univer­
sitate, iar în 1 869 ia naştere la Brăila „ Societatea literară 
bulgară" , embrionul Academiei bulgare de ştiinţe de mai 
tîrziu. Numai în ultimele două decenii dinaintea eliberării 
s-au tipărit aproape 1 500 de cărţi şi peste 90 de periodice, 
majoritatea publicîndu-se în afara Bulgariei . Zeci de tineri 
au studiat în anii Renaşterii bulgare, în România, în Rusia 
sau în centrul şi apusul Europei . In aceşti ani s-au pus bazele 
literaturii bulgare moderne . A luat fiinţă teatrul bulgar, 
s-a trecut de la zugrăvirea icoanelor şi bisericilor la pictura 
realistă şi s-a dezvoltat un nou stil naţional în arhitectură. 
În ultimul deceniu dinaintea eliberării străluceşte luminoasa 
figură a lui Hristo Botev şi se formează ca poet şi apoi prozator 
Ivan Vazov, poetul naţional al Bulgariei .  

Din capitolele acestei lucrări s-a putut observa că multe 
din realizările enumerate mai sus au aparţinut emigraţiei 
bulgare. Dacă reţinem că în sînul acesteia cea din România 
a jucat unul din principalele roluri, atunci ne dăm seama 
de ponderea pe. care emigraţia bulgară din România a avut-o 
în Renaşterea politică şi culturală a Bulgariei. Cititorul a con­
statat că nu se poate vorbi despre proza şi poezia modernă 
bulgară, despre teatrul bulgar, despre şcoala bulgară dar 
mai ales despre lupta revoluţionară de eliberare a poporului 
bulgar, fără a menţiona la loc de cinste România. Aşa se şi 
explică cuvintele atît de frumoase la adresa României şi 
poporului român scrise de marii revoluţionari bulgari din 
perioada Renaşterii, cît şi înaltele aprecieri pe care condu­
cătorii Bulgariei de azi le fac atunci cînd evocă aceşti ani eroici. 
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