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INTRODUCTION

Le présent ouvrage s’est proposé de traiter un des problémes
capitaux de I’histoire agraire de la Roumanie, a savoir la structure
du grand domaine seigneurial au XVIII® siecle!. A cette époque,
les données dont on dispose sur 1’étendue des superficies cultivées,
les quantités de produits obtenues, les revenus réalisés par la vente
de ceux-ci, les frais d’exploitation et d’administration des terres
deviennent plus abondantes, ce qui permet de les grouper et de les
analyser dans une étude a caractére monographique. Or, il va de
soi que ces données ont une importance de premier ordre, puisqu’elles
constituent le plus siir moyen d’apprécier en quelle mesure et de
quelle facon ont évolué les rapports entre maitres fonciers et paysans
asservis 2.

Dans les ouvrages d’histoire agraire roumaine consacrés a
I’époque qui précéde la notre, on s’est surtout occupé des aspects
sociaux, c’est-a-dire des relations entre maitres fonciers et paysans
dépendants, ainsi que de la lutte pour la terre entre boyards et
paysans libres. En échange, le secteur particuliéerement important
que représente la structure économique du domaine seigneurial,
autant au XVIII® siécle — donc directement en rapport avec notre
sujet — qu’auparavant, a été traité par ’historiographie roumaine
d’autrefois de facon fort sommaire. Ainsi, dans son ouvrage connu,
excellent par ailleurs, consacré a l’histoire agraire de la Moldavie,
parmi les nombreuses pages analysant les rapports entre boyards

1 Voir également A. Otetea, Consideralii asupru trecerii de la feudalism la capi-
alism in Moldova si Tara Romaneascd (Considérations sur le passage de la féodalité
au capitalisme en Moldavie et Valachie), dans « Studii si materiale de istorie medie»,
vol. IV, Bucarest, Ed. Acad., 1960, p. 354.

2 Ibidem.
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et paysans asservis, Radu Rosetti ne fournit que quelques chiffres
concernant la production d’une seule terre, celle de Micldugeni
(dép. de Roman) 3. Quelques années plus tard, Gh. Panu essaye
d’expliquer l’augmentation du nombre des jours de corvée par
Paccroissement de la production des terres, sous 1’effet stimulant
des demandes sans cesse accrues de grains pour l’exportation a
partir de la fin du XVIII® siécle et du début du siécle dernier ; mais
il n’invoque pas le moindre témoignage d’ordre quantitatif pour
illustrer ce « développement extraordinaire » — comme il 1’appelle —
de la culture des céréales 4. I. C. Filitti, a son tour, dans son ouvrage
de synthese traitant du régime de la propriété du sol jusqu’a la
loi rurale de 1864, ne mentionne nulle part la production du domaine
seigneurial, facteur qui, une fois élucidé, lui aurait pourtant permis
d’expliquer de maniére plus satisfaisante les obligations des paysans
dépendants, dont I’ouvrage s’occupe °.

En ce qui concerne les sources documentaires utilisées par
les ouvrages antérieurs qui atteignent le probléme de 1’organisation
économique du domaine, il convient de mentionner les comptes de
revenus et de dépenses des terres du hetman Raducanu Roset, de
Moldavie, publiés en 1908 par Radu Rosettié, ainsi que certaines
notes concernant la production des terres du boyard olténien Nicolae
Glogoveanu, publiées par Nicolae Iorga 7.

Dans les ouvrages de la nouvelle école historique roumaine
consacrés aux relations agraires au X VIII® et au début du XIXe siécle,
on a serré de plus prés les problémes liés a la structure économique
et aux activités productives du domaine féodal. Outre les sources
étrangeres, connues depuis longtemps et sur lesquelles nous n’in-
sisterons pas, ces ouvrages ont bénéficié d’une série de sources inté-
rieures, découvertes: récemment, contenant des informations et

3 R. Rosetti, Pdminiul, sdlenii si sidpinii in Moldova (La terre, les paysans et
les seigneurs en Moldavie), tome I, Bucarest, 1907, p. 358 —359.

4 Gh. Panu, Cercetdri asupra starii {Granilor in veacurile trecute (Recherches sur
I’état des paysans au cours des si¢cles passés), vol. 1., 1¢re partie, Bucarest, 1910, p. 364
et 465—167.

5 1. C. Filitti, Proprietatea solului in Principatele Roméane pind la 1864 (La pro-
priété du sol dans les Principautés Roumaines jusqu’'en 1864), Bucarest, 1935.

8 Radu Rosetti, Cumse cautau mosiile in Moldova la inceputul veacului XI1X. Condica
de rdfuiald a hatmanului Rdducanu Roset cu vechilii lui pe anii 1798—1812 (Comment
les terres étaient gérées en Moldavie au début du XIXe® siecle. Le registre de réeglements
decomptes du hetman Réducan Roset avec ses administrateurs pour les années 1798—
1812), dans ¢« Analele Academiei Romane », Mémoires de la Section historique, II® série,
tome XXXI, 1908—1909.

? N. Iorga, Situafia agrard, economicd si sociald a Olteniei in epoca lui Tudor
Vladimirescu (La situation agraire, économique et sociale de I'Olténie a 1I'époque de
Tudor Vladimirescu), Bucarest, 1915.
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des données qui jettent une lueur nouvelle sur ’économie du domaine®
et ont donné lieu & des résultats notables.

Ces derniéres années ont vu paraitre un certain nombre
d’ouvrages spécialement consacrés aux problémes concernant la
structure économique du domaine seigneurial au XVIII® siécle et
dans la premiére moitié du XIX® siécle ®. A cet égard, il convient

8 Voir a ce sujet les ouvrages suivants: Iuliu Ciubotaru, Agezdminiele agrare
moldovenesti — 1766— 1832 (Les institutions agraires moldaves — 1766—1832), <I»,
dans ¢ Anuarul Institutului de istorie §i arheologie ,,A. D. Xenopol’’ — Iasi», V, 1968,
p. 87—120; Sergiu Columbeanu, Evolufia raporturilor agrare din Tara Romdneascd
in perioada de dupd rdscoala lui Tudor Vladimirescu pind la Regulamentul Organic (L’évo-
lution des rapports agraires en Valachie durant la période comprise entre la révolte de
Tudor Vladimirescu et le Réglement organique) — 1822— 1831, dans « Studii §i materiale
de istorie moderni » vol. II, <Bucarest>, Ed. Acad., 1960, p. 4—16; Ioana Constan-
tinescu, Contribufie la istoria relafiilor agrare in perioada destramdrii feudalismului,
Arendarea pe-baza dreptului de protimisis in Tara Romdneascd (Contribution a 1’histoire
des relations agraires durant la période de décomposition de !a féodalité. L’affermage
en vertu du droit de préemption en Valachie), dans « Studii », XVIII (1965), n° 5,
P- 1039—1056 ; Florin Constantiniu, Situafia cldcasilor din Tara Rom@neascd in perioada
1746— 1774 (La situation des corvéables en Valachie durant la période 1746—1774),
dans ¢ Studii », XII (1959), n® 3, p. 71—80; idem, Relafiile agrare din Tara Romdneased
fn secolul al XVIII-lea (Les relations agraires en Valachie au XVIII® si¢cle), Bucarest,
Ed. Acad., 1972, p. 47—60, 136—200; Valentin Georgescu — Emanuela Popescu, La
législalion agraire de la Valachie (1775— 1782), Bucarest, Ed. Acad., 1970 ; Vasile Mihordea,
Maitres du sol el paysans duans les Principaulés Roumaines au X VIII¢ siécle, Bucarest,
Ed. Acad., 1971; Serban Papacostea, Coniribufie la problema relafiilor agrare in Tara
Romdneascd in prima jumdlate a veacului al XVIII-lea (Contribution -au problé¢me
des relations agraires en Valachie dans la premiére moitié du XVIII® si¢cle), dans « Studii
si materiale de istorie medie s, vol. III, Bucarest, Ed. Acad., 1959, p. 237—246 ; idem,
Oltenia sub stdpinirea austriacd — 1718— 1739 (L’Olténie sous la domination autri-
chienne — 1718—1739), Bucarest, Ed. Acad., 1971, p. 33 —211 ; H. H. Stahl, Les anciennes
communaulés villageoises roumaines. Asservissemeni el pénélralion capitaliste, Bucarest,
Ed. Acad., 1969, p. 123—156 (Les communautés villageoises de paysans corvéables —
XVIIIe et XIX® siécles).

8 Nous avons inclu dans la liste bibliographique ci-dessous les ouvrages traitant
de I'économie du domaine au cours dela période 1800 —1848, étant donné les nombreux
traits communs a la situation agraire de cette période et a celle de la période précé-
dente. a) Pour la Valachie, nous citerons les ouvrages suivants: S. Columbeanu, Date
privitoare la economia agrard in Tara Roméneascd in prima jumdtate a secolului al
X VIII-lea (Données concernant I'économie agraire de la Valachie au cours de la premiére
moitié du XVIII® si¢cle), dans « Studii », XV (1962), n°® 1, p. 111—134; idem, Economia
domeniului feudal din Moldova §i Tara Roméneascd la fnceputul secolului al XI1X-lea —
1800—1830 (L’économie du domaine seigneurial de la Moldavie et de la Valachie au
début du XIXe si¢cle — 1800 —1830), dans « Studii », XVIII (1965), n° 2, p. 323—351;
idem, Probleme ale economiei agrare in secolul al XV III-lea si primele decenii ale secolului
al XIX-lea in {drile romdne (Probl¢mes de I’économie agraire au XVIII® siécle et dans
les premiéres décennies du XIXe® si¢cle dans les pays roumains), dans « Studii §i mate-
riale economice », vol. I—II, <Bucarest>, Académie d’études économiques, 1968, p. 175—
180 ; idem, Monopolurile feudale din Tara Romdneascd in secolul al XVIII-lea in raport
cu institufiile similare din Europa (Les monopoles seigneuriaux en Valachie au XVIII®
siecle par rapport aux institutions similaires de I'Europe), dans « Sindii », XXIII (1970),
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de mentionner le role important joué par les données statistiques
qui, & partir de 1830, commencent a abonder en Valachie et en
Moldavie ; grace en grande partie a elles, Ilie Corfus a été en mesure,
dans son ouvrage sur ’agriculture en Valachie au cours de la pre-
miére moitié du X1X° siccle 1% de nous offrir une image substantielle
du mode d’organisation des terres, valable en gros pour I’ensemble
du pays.

Ce sont la les circonstances qui nous ont incité a consacrer
un travail spécial au probleme de 1’économie du domaine, qui au
cours des derniéres années est entré dans la sphére de recherche
de I'historiographie roumaine et a en approfondir dans la mesure
du possible les principaux aspects.

Si nous avons limité nos recherches au XVIII® siecle, c’est
pour deux raisons : d’abord parce que les sources que nous considé-
rons essentielles pour 1’étude de 1’économie du domaine seigneurial
roumain — les registres de comptes des terres — n’existent en
quantité assez grande pour permettre d’en tirer des conclusions
générales que dans les fonds de documents du XVIII® siecle; et
en second lieu parce que 1’économie du domaine au cours des pre-
mieres décennies du XIX® siécle, dont les structures ne différent
d’ailleurs point de celles du siécle précédent, est mieux connue
griace autant a un plus grand nombre de documents publiés qu’a
D’existence d’un certain nombre d’ouvrages d’interprétation.

n® 4, p. 727—737; idem, A IHavasalfildi feuddlis majorsagi fildek kérdésénez a XVIII.
szazadban és a XI1X. szdzad elsi felébem (Le probléme de la réserve seigneuriale en
Valachie au XVIIIe siécle et au début du XIXE® siécle), dans « Agrartorténeti szemle »,
1971 n°® 3—4, p. 296—317; Ilic Corfus, Renla feudald in Tara Romdneascd in ajunul
aplicarii Regulamentului Organic — 1831 (La rente féodale cn Valachie a la veille de
lapplication du Reéglement Organique — 1831), dans « Studii », XVII 1964), n° 5,
p- 1001—1020; idem, Fvolulia rezervei feudale din Tara Romdancasca sub Regulamentul
Organic pind la 1848 (L’évolution de la réserve féodale en Valachic sous le Réglement
Organique jusqu’en 1848), dans « Studii », XVIII (1965), n° 4, p. 807—832; idem,
Prisoasele din Tara Romdaneascd in primele doud decenii ale Regulamentului Organic
(Les «excédents » en Valachie durant les deux premieres décennies de la période du
Reglement Organique), dans « Studii », XIX (1966), n° 5, p. 887—910. b) Pour I'éco-
nomie du domaine en Moldavie, mentionnons: Slavca Diamandi, O gospoddrie mosie-
reasca din Moldova in prima jumadatale a secolului al XIX-lea (Une grande exploitation
fonciere moldave de la premiére moitié du XIXe® siécle), dans « Studii», IX (1956),
n® 2—3, p. 77—90; N. Corivan et I. Gramada, Despre gospodaria feudala din Moldova
in prima jumdlale a secolului al XV III-lea (Sur 'exploitation seigneuriale en Moldavie
au cours de la premieére moitié du XVIII® si¢cle), dans « Studii §i materiale de istorie
medie ». vol. V, Bucarest, Ed. Acad., 1962, p. 257—279.

10 J. Corfus, Agricullura Tdarii Romdnesti in prima jumalate a secolului al X1X-lea
(L’agriculture en Valachie durant la premiére moitié du XIXe® siécle), Bucarest, Ed.
Acad., 1969 ; version francaise, méme année.

10
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Cependant, avant de pénétrer dans le vif du sujet, certains
points demandent a étre précisés. Ainsi, nous tenons a déclarer
des le début que cet ouvrage n’a nullement la prétention de résoudre
une fois pour toutes le probleme de 1’économie du domaine seigneurial
a ’époque envisagée. Il vise simplement a défricher et & mettre en
valeur, a une plus large échelle que cela n’a été fait jusqu’a ce jour,
un abondant matériel documentaire, qui dans le meilleur des cas
n’a fait I’'objet que de recherches fragmentaires, et d’exposer, aussi
systématiquement que possible, les multiples facettes qui se déga-
gent des données abondantes, mais souvent touffues, comprises dans
les sources sur lesquelles ont porté nos investigations.

Au cours de nos recherches et de nos analyses, nous nous
sommes heurté & deux obstacles principaux : d’'une part, ’absence
de séries complétes de données concernant 1’évolution du processus
économique sur différentes terres pour une période d’une certaine
durée; d’autre part, 1’absence d’unités de mesure constantes qui
permettent dans tous les cas d’évaluer la production du domaine
en unités de poids et de capacité modernes, évaluation que nous
avons pourtant faite dans la mesure du possible, afin de fournir
une image plus accessible du niveau auquel se situe la production
domaniale.

En ce qui concerne la premiére difficulté, a savoir 1’absence
de séries continues de données, précisons que dans les registres
ou les listes de comptes examinés, qu'’il s’agisse de terres individuelles
ou de groupes plus ou moins grands de terres, 1’enregistrement des
différentes catégories de données a été effectué tantot occasionnel-
lement, durant un an ou deux, apres quoi il cesse completement ;
tantot de fagon sporadique et fragmentaire, durant 4, 5, 6 ou 7 ans,
10 ans tout au plus, pour s’interrompre un certain temps et reprendre
ensuite au bout d’un nombre plus ou moins grand d’années !*. Pour
cette raison, afin de rendre compréhensible 1’évolution générale
de ’économie domaniale au cours du XVIII® siécle, nous avons
di procéder a une série d’analyses, portant sur un nombre aussi
grand que possible de terres, au risque de nous répéter plus d’une
fois, car c’est 12 & notre avis, compte tenu du caractere spécifigne
du matériel documentaire dont nous avons disposé, la seule méthode

11 D, Prodan, Iobdgia in Transilvania in secolul al X VI-lea (Le servagc en Tran-
sylvanie au XVI¢ si¢cle), vol. I, Bucarest, Ed. Acad., 1967, Préface, p. IX reléve une
caractéristique similaire dans les documents d’histoire agraire transylvains: « le matériel
documentaire, qui apparait de maniére disparate, par domaines » oblige I'auteur « a pré-
senter les rapports par domaines, individuellement ».

11
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susceptible d’aboutir & une image de valeur tant soit peu générale
de ’économie des domaines seigneuriaux 12,

Quant a la seconde difficulté, due & la diversité des unités
de mesure 13, les registres de comptes de la Métropolie de la seconde
moitié du XVIII® siecle, qui constituent la source la plus importante
de notre ouvrage, montrent combien cette diversité était grande.
Les unités de mesure variaient non seulement d’un département a
Pautre 4, mais, dans les limites mémes d’un département, d’une
terre a l’autre. Pis encore : sur une méme terre, ces unités diffé-
raient souvent d’une céréale a l’autre et, pour la méme céréale,
d’une année a ’autre ! Puis, trés souvent, les unités de poids expri-
mant la valeur de la production d’une terre en telle ou telle année
n’offrent aucun indice permettant d’établir leur équivalence en
unités de poids actuelles ; on ignore, par exemple, la valeur en oca
(ocques = oc). du cezvert (czv.), qui permettrait de transformer
cette derniére unité en kilogrammes. De ce fait, méme dans les
limites d’un enregistrement chronologique disparate de la production
de différentes terres, il est souvent impossible d’établir des séries
d’une certaine longueur en unités de mesure uniformes (kilogrammes),

12 Le méme (ibidem, Préface, p. VIII) souligne que « afin de rendre intelligible
le processus général de développement des rapports sur le domaine », il a été nécessaire
«de pénétrer en profondeur, de décomposer le domaine en ses unités constitutives, d’ana-
lyser minutieusement les particularités de chaque domaine a part ». C’est 14 «une partie
chargée nécessairement de documentation, qui tient lieu aussi de matériel documentaire
et qui n’est destinée qu’aux chercheurs spécialisés dans ce domaine...». En ce qui
concerne le présent ouvrage, nous tenons a préciser que pour parvenir a des consta-
tations tant soit peu générales sur — mettons — la réserve seigneuriale, nous avons
dd, en I’absence d’une situation générale valable pour I’ensemble du pays, analyser le
plus grand nombre possible de terres ou apparait cette réserve. 1. Corfus, dans son étude
susmentlionnée Evolu{ia rezervei feudale din Tara Romdneascd..., a disposé de données
statistiques sur la réserve pour la plupart des départements du pays, ce qui lui a permis
de tirer certaines conclusions générales valables. Or, pour le XVIII® siécle, ces sta-
tistiques font défaut, ce qui nous a obligé d’avoir recours a la méthode des exemples
multiples.

13 Au sujet des unités de mesure du Moyen Age roumain, voir également le
récent ouvrage de Nicolae Stoicescu, Cum mdsurau stramosii. Melrologia mediepald pe
teritoriul Romdniei (Comment mesuraient nos ancétres. Métrologie médiévale sur le
territorire de la Roumanie), avec une introduction sur la Métrologie antique par Em.
Condurachi, Bucarest, Ed. stiintificd, Bucarest, 1971,

14 Méme aprés 1830, on utilisait encore des unités de poids qui différaient d’un
département a 'autre : voir Acle §i legiuiri privitoare la chestia |Grdneascd (Actes et 1égis-
lations concernant la question paysanne), I¢re série, vol. I1I, Bucarest, 1907, p. 258—
259 sqq.

12
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les seules susceptibles de mettre en lumiere 1’évolution de 1’économie
domaniale 15,

Etant donné ces difficultés majeures, beaucoup de nos conclu-
sions risquent de paraitre discutables et pourront effectivement étre
modifiées et complétées a la suite des recherches ultérieures 16.

W

Les principales sources documentaires, a partir desquelles
nous avons tenté de reconstituer 1’économie du domaine seigneurial
en Valachie au XVIII® siécle, sont les registres de comptes des
monastéres, d’une part, et de la Métropolie, de ’autre. Ces deux caté-
gories de sources sont inédites, & la seule exception des comptes
de trois monastéres, publiés par Cezar Bolliac il y a plus d’un siécle 7.

La premiére source, intitulée « Registre de documents des
monasteres de Valachie », représente un document d’une valeur
exceptionnelle en ce qui concerne 1’économie agraire durant la
premiere moitié du XVIII® siécle 8. Il s’agit de fait d’'une collec-
tion de petits registres concernant différents monasteres, qui datent
de la période 1730 —1741 et par la suite ont été réunis et reliés en
un seul volume. Les registres comprennent les rubriques suivantes :
résumé des actes de propriété du monastére ; inventaire des biens
meubles (objets religieux et d’usage pratique); liste des biens
immeubles (terres, vignes, moulins, montagnes) ; nombre des tziganes
et parfois des serfs établis sur les terres du monastére; nombre
des tétes de bétail; quantités des produits en dépot; indications
sur les quantités de céréales obtenues de la réserve seigneuriale et
des dimes; revenus et dépenses annuels du monastére.

Le nombre des monastéres pour lesquels nous possédons de
tels inventaires est de 60. La rubrique de dépenses est toujours
présente, celle des revenus manque pour un seul monastére. La
liste des immeubles existe dans 57 cas; au total, ceux-ci se chiffrent
a plus de 500 terres ou parties de terres, 200 vignes, 125 moulins,
38 montagnes. A noter que les comptes des revenus et dépenses

15 D. Prodan, op. cil., Préface, p. IX, montre que ¢ ce qui nous manque, c’est
une étude sur les mesures locales qui s’écartent de celles généralement valables, c’est
un exposé précis des équivalences ou des différences des mesures locales par rapport
3 celles générales».

18 I.e méme auteur (ibidem, Préface, p. X) souligne lui aussi les difficultés aux-
quelles il s’est heurté dans son ouvrage pour formuler des conclusions définitives,
tout en exprimant le souhait de voir effectuer des recherches a caractére strictement
monographique.

17 Cezar Bolliac, Monastirile din Romdnia (Les monastéres de Roumanie), Bucarest,
1862.

18 Arch. de I'’Etat — Bucarest, ms. 377.
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ne couvrent pas pour chaque monastere toute la période de 11 ans
(1730—1741), mais des laps de temps, souvent fragmentaires, variant
entre un an et onze ans 9,

Ajoutons qu’a la méme époque ou étaient établis ces inven-
taires des 60 monastéres de Valachie, des inventaires semblables
ont 6té dressés pour vingt monastéres de Moldavie. Ion Bogdan,
qui les a publiés, fait remarquer que l’initiative de 1’opération a
¢té prise par le prince Constantin Mavrocordato, qui en 1741 ou
1742 a demandé aux hégoumenes de consigner dans des registres
la situation économique de leurs monasteres. Les rubriques en sont
a peu pres les mémes que celles relevées plus haut pourles monasteres
valaques 2, ce qui fait croire que l'instauration des registres de
comptes dans ces monastéres est due a l'initiative du méme prince.
Durant la période de rédaction de ces registres, Constantin Mavro-
cordato a régné a trois reprises en Valachie: en 1730 (septembre—
octobre), en 1731 —1732 et en 1735—1741. De toute facon, dans ses
directives concernant la comptabilisation des revenus et des dé-
penses des monasteres, Constantin Mavrocordato — tout comme
son contemporain et rival, le prince Mihai Racovitza (octobre
1730—1733) — s’est trés probablement inspiré des mesures analogues
prises par le gouvernement autrichien de 1’0Olténie. En effet, les actes
de l’administration autrichienne de 1’0Olténie, conservés a Sibiu,
renferment des directives détaillées adressées aux maitres fonciers
(boyards et monastéres), leur enjoignant de dresser des états
précis de leur avoir. Voici, par exemple, quels étaient les « Para-
graphes a respecter dans le rapport du monastére Dintr-un lemn :
Il sera fait un inventaire de tous les biens du monastere, meubles
et immeubles, c’est-a-dire numéraire, bétail et ruches, vignes, blé,
mais, millet, orge, avoine et autres produits semblables, moulms
et objets de toute sorte, ainsi que des tziganes (paragraphe 2); il
sera fait un compte séparé pour chaque année et 1’on y passera
d’abord les revenus, puis les dépenses » (paragraphe 3) 2. Comme

19 Le scul des registres de monastéeres a couvrir toute la période de 11 ans est
celui du monastere de Cotroceni. Le registre du monastere de Margineni couvre 10 ans,
celui du monastére de Nucet 9 ans, cecux des monastéres Saint-Jean de Bucarest et
de Focsani 8 ans, ceux des monastéeres de I’Archimandrite (Bucarest) et Banul 7 ans,
ceux des monasteres de Rimnic et Cozia 6 ans, ccux des monasteres de Zlatari, Tous-
les-saints, Butoiul ¢t Biabeni 5 ans, ceux des monastéres Sarindar, Dudesti et Sadova
4 ans, ccux des monastéres Mihai-Voda, de Gaiseni, Cimpulung et Mislea 3 ans. Tous
les autres, qui représentent la grande majorité, n’ont de registres que pour decux ans,
le plus souvent 1739 et 1740.

20 1. Bogdan, Semile manastirilor de {arad din Moldova pe anul 1742 (Comptes
des monastéres de Moldavie pour I'année 1742), dans «Buletinul Comisici istorice a
Romaniei », vol. I, 1915, p. 217-—-279,

21 Arch. de ’Etat — Sibiu, Fonds Benigni, ms. L 5—206, . 72.
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on le voit, ces instructions comprennent toutes les rubriques du
Registre de documents des monastéres ... A noter que la plupart des
registres des monastéres d’Olténie ont été établis justement au temps
de la domination autrichienne. Ultérieurement, ils ont été englobés
dans le recueil, & coté des registres des monastéres de Munténie.

Cependant, la source qui renferme les données les plus nom-
breuses et les plus variées sur le domaine seigneurial de Valachie
au XVIII® siecle, ce sont incontestablement les registres de la Métro-
polie, qui embrassent une période de plus d’un demi-siécle (1745—
1803) 22 et se référent ala situation économique de plus de 100 terres 23.

Une premiére série de données sont celles concernant les é1¢-
ments dont se compose le domaine seigneurial : terrains arables,
prés a foin, paturages, foréts, emplacements de cabarets, cabarets,
boutiques, moulins, étangs, canaux, vignes, vergers. Dans certains
cas, on fait état de 1’inventaire « vif » (le cheptel) et « mort » (usten-
siles et objets de 1’exploitation, meubles meublants) du domaine.
Puis il y a des données relatives a la population établie sur le do-
maine : nombre des habitants.de certains villages de 1la Métropolie,
nombre des tziganes. Mais les données les plus nombreuses et les
plus variées sont celles concernant la production du domaine : pour
commencer, une série d’informations sur le mode d’administration
des terres; puis des listes des récoltes obtenues pour les différentes
catégories de plantes (céréales, textiles); ensuite, des chiffres sur
la destination des produits : tant pour la semence, tant pour la_
vente, pour la consommation, pour la mise en dépét. Particulie-
rement intéressantes sont, dans certains cas, les données attestant
la division du domaine en deux secteurs: réserve seigneuriale et
tenures paysannes. A partir des quantités de produits enregistrés
séparément pour la réserve et pour les dimes, il est loisible d’établir
des rapports de grandeur entre la réserve et les tenures. Cette opé-
ration est naturellement possible seulement la ou les registres
comprennent des données distinctes. Il faut reconnaitre, au surplus,
que les résultats obtenus par comparaison entre les produits pro-
venant de la réserve et ceux fournis par les tenures sont assez appro-

22 Les registres de la Métropolie se trouvent au fonds de manuscrits de la
Bibliothéque de I’Académie de la République Socialiste de Roumanie (désormais, Bibl.
Acad.) sous les cotes et pour les années suivantes : ms. 616 (1745—1753) ; ms. 617 (1758 —
1765); ms. 618 (1770—1781); mss. 620 et 621 (1782—1792); ms. 622 (1792—1803),
ce dernier registre ne concernant que la viticulture.

23 Bibl. Acad., le ms. 621, f. 164 v—165 donne le tableau le plus complet des terres
de la Métropolie, dont le nombre était en 1787 de 104. Ce nombre s’est maintenu,
avec de petites différences en plus ou en moins, durant toute la période comprise
dans le registre (1745—1802).
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ximatifs, étant donné les abus auxquels donnait lieu la perception
des dimes, d'une part, la résistance des paysans a la livraison des
quantités exigées par le seigneur, de I’autre. Et puis, ainsi que nous
I’avons déja signalé plus haut, I’enregistrement séparé des produits
fournis par les deux catégories d’exploitation — réserve et dimes —
n’apparait que pour certaines céréales, de sorte que l’on ne peut
avoir une image compléte du partage du domaine entre ses deux
secteurs productifs. Néanmoins, aussi incompletes qu’elles soient,
ces données, faute de mieux, offrent certains indices sur le rapport
existant a cette époque entre la réserve seigneuriale et les tenures
serviles. En ce qui concerne la réserve seigneuriale, les registres de la
Métropolie montrent comment celle-ci était mise en valeur, plus
précisément quelles étaient les obligations de travail des paysans
dépendants. De méme, ils renferment des indications sur 'utilisation
de la main-d’ceuvre payée (enlespeces et en nature) pour ’exploitation
de la réserve.

Les registres fournissent ensuite des données concernant
I’élevage pratiqué sur le domaine seigneurial : catégories et nombre
d’animaux, nombre et rémunération des valets de ferme. A co6té
de 1’élevage, une place est réservée a l’apiculture.

Non moins bien représenté que le secteur de la culture céréa-
liere est le secteur viticole. Les registres offrent de nombreuses
données sur les vignobles comprises dans le domaine de 1a Métropolie :
nombre, situation, étendue. On y trouve une foule de détails sur
le mode d’exploitation des vignes : soit par le seigneur directement,
soit par affermage ou quelquefois au moyen des corvées. On y ren-
contre de méme une série de données relatives a la production
viticole : catégories de travaux fournis, nombre d’hommes engagés
pour chaque opération, leur rémunération, quantités de vin obtenues,
dépenses effectuées pour 1’exploitation viticole, pour le transport
et le dépdét du vin.

Enfin, deux rubriques importantes des registres de la Mé¢-
tropolie sont celles des revenus et des dépenses du domaine seigneurial.
En ce qui concerne les revenus, on en précise la provenance et le
montant ; pour les dépenses, la destination des sommes résultant
des différentes catégories de revenus.

En dehors des registres des monasteres et de la Métropolie,
nous avons utilisé comme source un certain nombre de registres
datant de 1’époque de ’administration autrichienne de 1’Olténie,
conservés aux Archives de I’Etat de Sibiu. On y trouve des infor-
mations extrémement variées et précieuses sur la vie sociale et
économique de 1’Olténie au cours des premiéres décennies du
XVIII® siecle, informations dont nous avons retenu pour la présente
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étude celles concernant la population rurale. Nous avons pu nous
rendre compte ainsi non seulement de l’intensité de peuplement
du domaine seigneurial, mais aussi de la situation de la main-d’@uvre
dont pouvaient disposer les maitres fonciers. Bien que ces données
démographiques se réféerent exclusivement a 1’Olténie, nous estimons
qu’elles reflétent une situation démographique valable pour toute
la Valachie.

Un premier groupe parmi les registres de Sibiu donne les
totaux de la population rurale d’Olténie, par catégories et groupes
sociaux, dans les cinq départements de la province 2. Un second
groupe expose la situation démographique sociale et — dans une
certaine mesure — économique de chaque village, libre ou asservi,
des départements de Vilcea et de Mehedinti 2°. Les registres de ce
second groupe comprennent les rubriques suivantes : nom du village
et, pour les villages dépendants, celui du seigneur du domaine sur
lequel il se trouve situé ; nombre des familles du village par caté-
gories sociales (paysans libres, paysans asservis, paysans a régime
fiscal spécial et indigents) ; nombre des moulins et des vignes dépen-
dant du village ; nombre des animaux (chevaux et bétes cornues).

Outre les deux groupes de registres susmentionnés, les Archives
de Sibiu en renferment d’autres ou, parmi différents problémes
qui se posaient & ’administration autrichienne, on trouve a glaner
des matériaux intéressant directement notre sujet, tels que ceux
relatifs & 1’organisation des travaux agricoles, au commerce des
produits agraires, aux monopoles seigneuriaux, a la résistance des
paysans dans ’accomplissement de leurs obligations, a ’affermage
des terres 26.

A ces sources volumineuses, qui ont constitué la base de notre
documentation, viennent s’ajouter quelques documents et registres
disparates, se référant soit au domaine ecclésiastique 27, soit a celui
des boyards ?, En ce qui concerne ce dernier point, il convient de
souligner que la documentation réunie jusqu’a ce jour est tellement
mince, que 1’on est en droit de se demander s’il est possible de for-

24 Arch. de I’Etat — Sibiu, Fonds Benignt, ms. L 5—204; ms. L. 5—208.

25 Jbidem, ms. L 5—209 (dép. de Mehedinti); ms. L 5—210 (dép. de Vilcea).

28 Ibidem, ms. L 5—204; ms. L 5—205; ms. 206.

27 Bibl. Acad.,, CXXIV/80 (état de comptes de I’évéché de Buziu pour 1739);
ibidem, ms. 129 (état de comptes du monastére Coliea de Bucarest pour 1732—1739);
Arch. de I’Etat — Bucarest, ms. 449, f. 271 sqq. (état de comptes du monastére de
Hurez pour 1733). Ces états de comptes comprennent en général les mémes rubriques
que ceux du « Registre des documents des monastéres. .. » pour les années 1730—1741,
ce qui nous autorise & croire que les uns et les autres sont dus a la méme initiative.

28 Bibl. Acad., XX/20; LIX/10.
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muler des conclusions valables sur 1’économie du domaine seigneurial
en général, alors que I’on a pour unique base de renseignement les
comptes des terres conventuelles et métropolitaines.

En réponse a ce doute légitime, nous dirons qu’a notre avis
les sources existantes permettent néanmoins de tirer des conclu-
sions offrant un caractere de généralité quant a 1’économie du domaine
seigneurial au X VIII® siécle. Les arguments sur lesquels s’étaye notre
affirmation sont les suivants: 1) Les registres des monastéres et
de la Métropolie montrent la situation du domaine seigneurial pour
plus de 600 terres, situées dans des régions diverses de la Valachie;
2) dans 1'histoire du domaine seigneurial en Europe au Moyen Age,
une série de grandes syntheses, de monographies et de manuels
ont été élaborés sur la base presque exclusive des inventaires des
évéchés, des monasteres et des abbayes. Les grands polyptyques,
presque intégralement conservés, de 1’évéché d’Augsbourg, de
I’abbaye de Saint-Germain-des-Prés et de 1’abbaye de Priim, ainsi
que les polyptyques fragmentaires de Saint-Rémi de Reims, de
Saint-Bertin d’Artois, de Saint-Victor de DMarseille, de Lorsch
(Franconie rhénane), Lobbes (bassin de la Marne), Bobbia et Brescia
(Lombardie), ont constitué l’unique documentation sur laquelle
se fondent les analyses et les conclusions au sujet du domaine
seigneurial de France, d’Allemagne et d’Italie 2°. Le fait s’explique
sans peine : au Moyen A.ge, la seule institution pourvue d’une admi-
nistration bien organisée était I'Eglise. Cette administration avait
évidemment le souci de son domaine, qui, dans une société agraire
comme 1’était celle du Moyen Age, lui assurait le plus clair de ses
revenus. Le fait que les monasteres de Roumanie avaient de longue
date une administration et des registres peut s’expliquer de la méme
maniére. Quant au domaine seigneurial laic, il ressort d’une récente
étude que des registres de comptes n’apparaissent de fagcon plus
ou moins suivie dans ce secteur qu’a partir du XIX® siécle 3. Le
développement et 1’'intérét accru manifesté alors par les boyards
pour 1’économie d’échange leur ont, tout naturellement, fait sentir
le besoin de tenir des comptes des revenus et des dépenses de leurs
terres. En revanche, pour la période antérieure a 1800, il faut,

29 Voir a ce sujet Edmond Perrin, Les classes paysannes el le régime seigneurial
en France du début du IX¢€ siscle t la fin du X 1€ siécle, Paris, 1952 ; Robert Boutruche,
Seigneurie et féodalité, vol. 1, Paris, éd. Aubier, 1959. En ce qui concerne I’Angleterre,
mentionnons que la synthése d’histoire rurale du P' Reginald Lennard, Rural England
1006—1185; A Study of Social and Agrarian Conditions, Oxford, Clarendon Press,
1959, a également pour base documentaire les fonds de documents des évéchés et
abbayes d’Angleterre.

30 S, Columbeanu, Economia domeniului feodal..., p. 323—351.
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afin de reconstituer 1’économie du domaine féodal, se contenter
des fonds d’archives des institutions religieuses, dont nous avons
souligné la richesse et la variété. A ce propos, nul n’ignore que la
collection de documents sur les relations agraires de la Valachie et
de la Moldavie, récemment publiée, comprend des matériaux extraits
en grande majorité des fonds ecclésiastiques : métropolie, évéchés
et monastéres 31, C’est, en grande mesure, sur la base de ces docu-
ments qu’ont été élaborées, ces derniéres années, les monographies
mentionnées ci-dessus, dont les considérations et les conclusions ont
pourtant un caractére de généralité, s’appliquant a toutesles struc-
tures agraires du pays, et non seulement & celles de caractere ecclé-
siastique. Il est, du reste, utile de préciser que notre étude anté-
rieure sur 1’économie du domaine seigneurial dans les premiéres
décennies du XIX°® siécle 32 reflete de méme, en grande mesure, des
situations consignées dans des documents ou il s’agit du domaine
ecclésiastique au XVIII® siécle.

Outre les sources inédites sur lesquelles nous nous sommes
expliqué, notre information a été, bien entendu, complétée par
les documents publiés dans les grandes collections 33, ainsi que
par les relations comprises dans les rapports consulaires 34,

Mentionnons, de méme, que bon nombre de données et d’in-
formations sur 1’économie agraire des pays roumains se trouvent
dans des chroniques roumaines du temps 35, ainsi que dans certaines
descriptions d’étrangers qui ont visité — ou parfois méme habité

31 Documentle privind relajiile agrare in veacul al XV 111-lea (Documents concernant
les relations agraires au X'VIII® siécle), vol. I. Valachie (sous la rédaction de V. Mihordea,
Fl. Constantiniu, S. Papacostea), <Bucarest>, Ed. Acad., 1961; vol. II. Moldavic
(sous la rédaction de V. Mihordea, I. Constantinescu, C. Istrati), <Bucarest>, Ed.
Acad., 1966.

32 S, Columbeanu, Economia domeniului feudal... 1800— 1830.

33 V. A. Urechia, Istoria romanilor (Histoirc des Roumains), vol. I—VIII;
N. lorga, Studii si documentie (Etudes et documents), vol. V, VI, X1V; C. Giurescu,
Materiale pentru istoria Olieniei supi ausirieci (Matériaux pour l'histoire de I’Olténie
sous I’Autriche), vol. I—III, Bucarest, 1913—1947.

3 Pour les rapports consulaires, voir: E. de Hurmuzaki, Documenle priviloare
la istoria romanilor (Documents concernant I'histoire des Roumains), vol. VI (1878), VII
(1876), X (1897), XVI (1912), XIX/1 (1922); nouvelle série, Documente privind isloria
Romaéniei (Documents concernant l'histoire de la Roumanie), vol. I, Bucarest, Ed.
Acad., 1962.

3 <Mihai Cantacuzino>, Istoria polilica si geografica a Tdarii Romanesti (Histoire
politique et géographique de la Valachie), trad. par G. Sion, Bucarest, 1863, p. 37;
idem, Genealogia Cantacuzinilor (Généalogie des Cantacuzénes), éd. N. Iorga, 1902,

pP.- 468—476; Dionisie Fotino, Istoria gencrald a Daciei (Histoire générale de la Dacie),
vol. II], trad. par G. Sion, Bucarest, 1859, p. 132, 135, 143.
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plus longtemps — le pays 3¢. Ces sources étant pour la plupart
connues, nous nous bornerons a énoncer brievement les quelques
points plus importants qui s’en dégagent.

Ainsi, les auteurs de chroniques ou d’ouvrages descriptifs
sont unanimes & constater que les smifaces occupées en Valachie
par la culture des céréales étaient, en général, fort réduites. Le
paysage de I’Olténie et de la Valachie était, au X VIII® siecle, dominé
par de grandes zones de terrains incultes, de paturages et de foréts,
situation qui se prolongera jusque dans les premiéres décennies du
siecle dernier. Les actions de défrichement qui, dans la seconde
moitié du XIX°siecle, ont doté la culture céréaliere de vastes étendues
de terre arable n’avaient pas encore été entreprises par les maitres
fonciers. Aussi, dans les cartes dressées au cours de cette période,
voit-on les massifs forestiers descendre de la montagne, couvrir la
plus grande partie de la région de collines et se prolonger au loin
dans la plaine, jusqu’aux abords du Danube.

Les céréales cultivées habituellement au XVIII® siécle étaient
le blé, le mais, 1’orge et le millet ; dans une moindre mesure, 1’avoine
et, trés rarement, le seigle. La culture du mais, introduite a la fin
du XVII® siécle, se répandra tellement dans les pays roumains
au cours du siécle suivant, qu’elle arrivera a couvrir la plus grande
partie des surfaces cultivées 37 et que cette plante constituera la
base de ’alimentation des paysans, c’est-a-dire de la grande majorité
de;la population des principautés.

36 Jean-Louis Carra, Histoire de la Moldavie el de la Valachie, lassy, la Société
typographique de Deux Ponts, 1777, p. 66, 179—182; <F. G. de> Bauer, Mémoires
historiques el géographiques sur la Valachie, Francfort et Leipzig, 1778, p. 11—12, 27,
58 ; St. Raicevich, Osservazioni storiche, naturali e politiche intorno la Valachia e Moldavia,
Napoli, 1788, p. 51—58, 65, 84 ; Domenico Sestini, Viaggio in Valachia e Moldavia con
osserpazioni storiche, naturali e politiche, Milano, 1840, p. 37—41, 49— 50. Voir également :
G. Vilsan, O faza din popularea {arilor romanesti (Une phase du peuplement des pays
roumains), Bucarest, 1913, p. 21—22; C. C. Giurescu, Principalele roméne la inceputul
sec. XIX. Constaldri islorice, geografice, economice §i stalistice pe temeiul harfii ruse din
1835 (Les Principautés roumaines au début du XIX® si¢cle. Constatations historiques,
géographiques, économiques et statistiques fondées sur la carte russe de 1835), Bucarest,
Ed. stiintifica, 1957, p. 42—43; H. H. Stahl, Conltributii la studiul salelor devalmage
romanesti (Contribution a I’étude des villages communautaires roumains), vol. I, Bucarest,
Ed. Acad., 1958, p. 230, note 2. En ce qui concerne I’étendue des terrains de culture,
les premiéres données a l’échelon de toute la Valachie datent des années 1831—1833:
elles donnent des chiffres variant entre 282 500 ha et 644 000 ha (voir Hurmuzaki,
Documente, vol. XVII, p. 339).

37 N. Iorga, Vechimea culturii porumbului la noi (L’ancienneté de la culture
du mais chez nous), dans « Revista istoricid », VI (1920), n® 7—9, p. 173—175.
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En dehors des céréales, les principales plantes cultivées étaient
les petits pois, les haricots, les lentilles, les choux, les concombres,
les melons, les épinards & larges feuilles et « pleins de saveur » 38,
ainsi que les plantes textiles comme le lin et le chanvre.

Dans ’économie agraire roumaine du Moyen Age, une place
de premier plan était occupée par la viticulture. La vigne était
cultivée non seulement dans la région de collines, mais aussi dans
la plaine. D’aprés certaines estimations, la production de vin s’élevait
dans les bonnes années a plus de deux millions et demi d’hecto-
litres 3%, Les vergers étaient, de méme, fort nombreux, surtout
dans la région de collines, ou les pruniers couvraient de vastes sur-
faces et produisaient des quantités considérables de tzuica (’eau-de-
vie de prunes). Les Turcs ne consommant pas d’alcool, le vin et
l’eau-de-vie échappaient au régime de monopole commercial institué
par la Porte et pouvaient étre exportés librement en Hongrie,
Pologne, Ukraine et jusqu’a Moscou °. L’importance dans 1’éco-
nomie du pays de la production des boissons alcooliques ressort

également des mesures protectionnistes adoptées par 1’Etat pour
écarter la concurrence des produits étrangers similaires 4. Nous

montrerons & notre tour, au chapitre consacré a ’analyse des revenus
du domaine, que la principale source de revenus du domaine féodal
roumain au XVIII® siécle était le monopole des boissons.

Les sources relévent pareillement le réle qui, dans 1’économie
des pays roumains au XVIII® siécle, revenait & 1’élevage. Les
animaux «de toute catégorie constituent la principale richesse
(des principautés, S.C.) et la branche la plus considérable du com-
merce » — affirme une source contemporaine 42, Qutre le bétail
proprement dit, on exportait de grandes quantités de produits
animaux : viande salée, graisse, fromage, beurre, laine, peaux,
A noter qu’en dehors du gros bétail cornu, des ovinés et des chevaux,
on élevait un tres grand nombre de porcs, élevage favorisé par les
grandes étendues de foréts, qui fournissaient en abondance glands
et faines. Les porecs représentaient d’ailleurs un des principaux
articles exportés en Transylvanie et en Hongrie.

38 D. Sestini, Viaggio ..., p. 40—41; St. Raicevich, Osservazioni..., p. 54.
3 D, Sestini, Viaggio..., p. 39. La vadrd correspond a peu prés a 12,7 litres.
40 D, Fotino, Istoria generald 2 Daciel, vol. 111, p. 143.

41 V. A Urechia, op. cit., vol. IV, p. 350—351.

42 D. Sestinl, Viaggio..., p. 49-50.
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Enfin, une derniére branche importante de 1’économie agraire
était ’apiculture. Dés les temps les plus reculés, les sources soulignent
la qualité supérieure du miel et de la cire roumains, produits d’ex-
portation recherchés dans différents pays européens.

Apreés cet exposé succinct de la situation générale de 1’économie
agraire roumaine au XVIII® siécle, avec ses principaux secteurs
de production — culture céréaliére, viticulture et arboriculture,
élevage et apiculture — il nous reste a examiner, dans les chapitres
qui suivent, conmunent ces secteurs de production fonctionnaient
dans ces grandes exploitations agricoles qu’étaient les domaines
seigneuriaux.
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Chapitre I¢7

DESCRIPTION DU DOMAINE

Une premiére image du domaine seigneurial au XVIII® siécle
peut nous étre fournie par des descriptions du temps. Celles-ci,
dont certaines sont assez riches en informations, nous font connaitre
les parties composantes des grandes exploitations agricoles : rési-
dence du seigneur avec ses annexes, terrains de culture, patu-
rages, vignes, vergers, terrains en friche, foréts, étangs, cabarets,
moulins.

Une autre catégorie de données, a caractére statistique, nous
renseigne sur le processus d’extension du domaine. On apprend
ainsi combien de terres possédait Constantin Brancoveanu dans
les premiéres années du X VIII® siécle, comment avait lieu en Olténie
la concentration des domaines des boyards (statistiques effectuées
par l’administration autrichienne durant la période 1718 —1739),
quel était le degré d’extension du domaine ecclésiastique (nombre
de terres de la Métropolie — la premiere institution religieuse du
pays — et des monastéres).

Ce groupement des données nous a été suggéré par le contenu
méme des sources, dont les unes possedent un net caractére sta-
tistique, d’autres une note descriptive marquée.

1. Description du domaine de Constantin Brdncoveanu. L'un des
domaines seigneuriaux les plus importants était, au début du
XVIII® siécle, celui de Constantin Brancoveanu, qui lui appar-
tenait en sa qualité de grand boyard, et non de prince. Le testament
de Brancoveanu de 1708, par lequel il partageait sa fortune entre
ses quatre fils, comprend une description assez détaillée de ce do-
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maine 1. On y releve: 82 noms de villages, terres ou parties de
terres 2; 31 vignobles et parties de vignobles; 5 montagnes. La
superficie, assez considérable, est indiquée pour certains vignobles :
Schei — 40 arpents; Sarata — 45 arpents; Stubee (pres Sarata) —
22 arpents; Scideni — 44 arpents; colline de Girbovi — 26 arpents.
Pour certaines terres, il est fait mention de la maison de résidence,
habituellement de pierre (dans 21 cas), des caves de pierre et des
chais (11 cas), des moulins (12 cas), des étangs (4 cas), des grands
étangs du Danube (1 cas). A noter la mention des caves et des moulins,
liés — ainsi qu’on le verra plus bas — aux deux grands monopoles
seigneuriaux, sources d’importants revenus: la vente du vin et
la meunerie.

2. Description de résidences de boyards campagnards et de terres
individuelles. Un registre du monastere du Hurez nous offre une
description détaillée de la résidence de campagne d’un boyard,
a savoir d’Udrea Zitreanu, maitre de la terre de Sirineasa (dép.
de Vilcea). La description date de 1733 3. Le manoir du boyard
comprenait « trois chambres chauffées », une resserre a provisions,
un balcon et une grande pieéce (horea) servant de salle d’attente ou
de salle de fétes et de banquets . Les parois étaient faites d’une
ossature de pieux et d’un remplissage de maconnerie, la couverture
était en bardeaux de chéne imbriqués en écailles de poisson et
assujettis par de gros clous en fer. La maison avait encore une grande
cave voltée, deux caves & choux et un cellier de plus petites di-
mensions.

La cour du manoir était entourée d’'un mur en pierre percé
de trois portes — une porte cochere et deux portillons — a chaperon
de bardeaux. Il y avait dans la cour un magasin a céréales en bois,
un grand magasin & mais a claire-voie, une écurie et une cuisine,
ces deux derniers batiments en bois aussi et dégradés.

1 Radu Grecianu, Viafa lui Constantin Vodad Brincoveanu (Vie du prince
Constantin Brancoveanu), éd. S$tefan Grecianu, Bucarest, «Carol Go&bl», 1906,
p. 271-—-277.

2 C. C. Giurescu, Istoria romdnilor (Histoire des Roumains), vol. I1I, Iére partie,
Bucarest, 1942, p. 202. établit, d’aprés le testament de 1708, 55 villages entiers et
56 terres ou parties de villages, ce qui correspond exactement aux 82 noms de villages
et de parties de terres dénombrés par nous.

3 Arch. de I’Etat — Bucarest, ms. 499, f. 271. La terre de Sirineasa apparait
également comme possession d’Udrea Zitreanu dans la célébre «conscription virmon-
tienne » (voir C. Giurescu, Materiale, 11, p. 307).

4 Pour le sens ancien du mot hore(a), voir Dicfionarul limbii roméane (Dictionnaire
de la langue roumaine), vol. II, Ed. Acad., 1956, p. 467.
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De la terre faisaient partie également « un moulin & couverture
de bardeaux, & la porte délabrée », « un fouloir vétuste » et deux
moulins & foulon, dont 'un neuf. Enfin, la terre de Sirineasa com-
prenait une vigne.

Voila par conséquent une résidence de campagne d’un aspect
fort rustique, avec son manoir fait partiellement de bois et les bati-
ments de la ferme, plus ou moins proches, tous construits en bois.
Or, le propriétaire de cette résidence, qui illustre le style d’autrefois
des constructions rurales, appartenait a la catégorie des boyards
de premiére classe (boerones primae classis) S,

Une autre description se référe a la résidence de campagne, y
compris des éléments du domaine seigneurial ¢, du boyard Dimitrake
Papazoglu, qui possédait en 1799 deux terres, Lungiou Seciturile
et Lunguletfii, dépendant toutes deux du village de Lungi (dép. de
Dimbovita). Celui-ci avait « soixante maisons ». Le manoir, bati
entiérement en macgonnerie, comprenait trois chambres, un balcon
et une cave en sous-sol. La cour était entourée d’une cléture «en
pieux fendus, avec une porte cochére en grosses planches, surmontée
d’un toit ». Dans la cour, il y avait un « magasin a choux en pierre »,
«une maison pour les valets de ferme» «une construction en
clayonnage avec un foyer pour la fabrication de 1’eau-de-vie »,
« trois magasins a mais en clayonnage », « un abri léger pour le bétail ».
A coté de la cour sans doute, il y avait « un grand potager, planté
d’arbres fruitiers »» Du domaine faisaient partie quatre cabarets :
I'un dans le village, « avec un bon cellier en planches », un second
au moulin, un troisieme dans la forét, le quatriéme enfin sur la
route, pourvu d’'une grande chambre d’hétes, d’une écurie en
clayonnage pouvant abriter 50 chevaux et d’un cellier en planches.
Ce dernier cabaret était donc une sorte d’auberge, située sur la
grande-route et pouvant abriter des voyageurs et leurs chevaux.
Enfin, la description fait mention d’un « bon moulin & trois meules »,
ainsi que d’un vaste emplacement de moulin, pouvant contenir
des moulins & huit meules. Le village possédait « une église neuve
dotée de tout le nécessaire », ce qui constitue un indice de la situation
matérielle des habitants. Ainsi donc, le manoir de Dimitrake Papa-
zoglu présente, lui aussi, le caractére traditionnel de la maison de
campagne roumaine. Mais ce qui attire 1’attention cette fois-ci,
ce sont les cabarets, au nombre de quatre, dont 1'un servant aussi

5 Documente Hurmuzaki, vol. VI, p. 320 (tableau nominal de tous les boyards,
divisés en trois catégories, dressé par I’administration autrichienne de I’Olténie en 1720).
¢ Bibl. Acad., LIX/10.
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d’auberge, ainsi que la possibilité d’aménager d’importants moulins.
La mention, assez détaillée, a cet égard, illustre le réle important
joué dans 1’économie domaniale par ces deux anciens monopoles
seigneuriaux.

Des descriptions isolées de terres se trouvent en grand nombre
dans les registres de comptes de la Métropolie. Ainsi, dans une note
datant de 1745, les terres voisines d’Aninoasa et de Siteni (dép.
de Dimbovita) sont décrites dans les termes suivants: «avec 2
églises en pierre, un vignoble astreint a la redevance, qui s’étend
sur toute la longueur de la terre, des emplacements de villages,
vergers, terrains de labour, un emplacement de moulin surla Ialomita
avec son bief, un cabaret et une forét » ?. La terre de Sicueni (dép.
de Dimbovita), ancienne possession du ban Neagoe et de dame
Bilasa, avait son église de pierre, une cave également en pierre,
trois meules de moulin, un moulin a foulon, un cabaret, un terrain
arable, des prés a foin, une forét de chéne et des puits de pétrole 8.

D’intéressantes descriptions du domaine métropolitain au
XVIII® siécle nous sont fournies par la relation d'une tournée
d’inspection faite par le métropolite Néophyte a 1'été de 1746 9.
Ainsi, la terre de Patroaia (dép. de Vlasca), 'une des plus grandes,
située en rase campagne sur la rive gauche de I’Arges, avait : «une
bonne maison en pierre » et «une église en pierre » (indices d’une
situation économique prospere), des cultures de blé, mais, lin et
chanvre; de vastes paturages; quatre emplacements de cabarets;
2 ou 3 emplacements de moulin; un vignoble; une forét gardée,
« pour les glands » ; un potager planté de pommiers et de pruniers '°.
En 1746, la terre était évaluée a 3 200 thalers 1, somme considé-
rable pour I’époque, qui atteste, & c6té des autres points de la des-
cription, sa situation prospére. La terre d’Obislavi (dép. de Vlasgca
également), avait de « vastes champs » de blé et de mais, des cultures
de lin et de chanvre, «d’abondants paturages », une forét gardée
« pour les glands », un moulin & deux meules, un emplacement de

7 Bibl. Acad., ms. 616, f. 31.

8 Ibidem. Voir également la description de la terre de Luciani, «sur la rivicre
Dimbovita, avec vergers, prés a foin, terrains de labour, forét a glands et 3 meules de
moulin sur la Dimbovita... avec le bitiment du moulin recouvert de bardeaux, muni
d’une cave en pierre et de 2 piéces au-dessus a couverture nouvelle de bardeaux... »
(ibidem, 1. 31 v.).

® Ghenadic Eniceanu, JMlitropolitul Ungro-Viahiei Neofit I (Le métropolite
Néophyte 1°¥ de Hongro-Valachie), dans «Biserica Ortodoxd Romanid», II (1876),
p. 318 sqq. et p. 632 sqq.

10 ¢ Bis. Ort. Rom.», II (1876), p. 633 : unc description semblable se trouve
a la Bibl. Acad., ms. 616, f. 53 v.

11 Doc. rel. agr. T. Rom., 1, p. 296.

26

https://biblioteca-digitala.ro



moulin et trois cabarets (I’'un au moulin, le second dans le village,
le troisieme au pont de I’Arges) 2. De méme, la terre de Fotoaia
(toujours dans Vlagca), sise sur la rive droite de I’Arges, était pourvue
de ressources variées : cultures de céréales, paturages, forét de chénes,
vigne, étang, emplacements de moulin, bac sur 1’Argeg 13. Dans ces
trois cas — et dans bien d’autres encore — on remarque la mention
des foréts de chénes, ou « foréts & glands » comme elles sont nommeées
dans le texte 4. Nous verrons plus loin que ces «foréts a glands»
étaient en rapport étroit avec I’'un des secteurs les plus importants
du domaine seigneurial au XVIII® siécle: 1’élevage, en 1’espéce
I’élevage des porcs. Ceux-ci constituaient un important article
d’exportation, importance due en grande partie au fait que ce com-
merce était exempt du monopole ture, les musulmans ne consommant
pas de viande de porc.

D’autres descriptions de terres, comprises dans les registres
de la Métropolie, ne mentionnent que tel ou tel secteur de 1’éco-
nomie agraire. Certaines terres, comme Tintava (dép. d’llfov),
n’ont pas de terre arable, mais seulement des prés & foin 5; d’autres
n’ont que des foréts 1® d’autres encore ne sont mentionnées qu’en
liaison avec un, deux ou trois de leurs éléments composants (patu-
rages, vergers, moulin) 17,

3. Données sur Uextension du domaine des boyards. L’extension
du domaine des boyards, c’est-a-dire 1’accroissement du nombre
de terres appartenant & un seul boyard ou & une seule famille de
boyards et la tendance de concentration de ce domaine en une aire
ayant pour centre la résidence principale du maitre sont illustrées
substantiellement par la céléebre «conscription virmontienne »
(d’aprés le nom du général autrichien Daniel Virmont, qui a mis
en ceuvre cette opération de recensement) de 1722 18, Bien qu’incom-

12 ¢« Bis. Ort. Rom. », 11 (1876), p. 632 ; voir également Bibl. Acad., ms. 616, f. 252.

13 «Bis. Ort. Rom. », II (1876), p. 323.

14 Bibl. Acad., ms. 616, . 31—32 (nombrcuses mentions de terres possédant
des «foréts a glands »).

15 Doc. rel. agr. T. Rom., 1, p. 200.

16 Bibl. Acad., ms. 616, f. 53 v.; Arch. de I’Etat — Bucarest, ms. 377, 1. 422 v.
(plusieurs des terres du monastére de Vieros sont «de forét »).

17 Bibl. Acad., ms. 616, f. 31 (pour la terre de Britesti, sur la Dimbovita, on
ne mentionne que «le cabaret en bois et I'étang en mauvais état»; pour la terre
de Badulesti — Vlasca, que «les prés a foin et les vergers »).

18 C. Giurescu, Maleriale..., 11, p. 304 —328.
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pléte 19, la « conscription » offre une image assez proche de la réalité
du processus d’extension du domaine des boyards au XVIII® siécle.
Nous en avons extrait une liste de quelques-uns des principaux
boyards olténiens, avec les villages qui se trouvaient sous leur dé-
pendance 2° (tableau n° 1).

Tableau n° 1

Nom du boyard ou de la Nor‘;lbre Répartition géographique de la
famille de boyards . ce plupart des villages
villages

— Bengescu Staico 37 1/2 | 34 1/2 de ceux-ci étaient situés dans
le département de Gorj.

— Briiloiu, famille I 48 Le grand boyard Dositei Braiiloiu possé-
dait a lui seul 28 villages situés pour
la plupart en Vilcea et Gorj.

— Glogoveanu Matei 11 1/2 | Tous situés en Mehedinti.

— Obedeanu Constantin 17 14 d’entre eux étaient situés en Dolj.

— Poenaru (différents membres '

de la famille) 20 1/2 | 9 1/2 en Dolj et 7 en Mehedinti.

— Socoteanu Iorghita 9 8 dans le département de Dolj.

— Strimbeanu Constantin 20 1/2 | 9 en Dolj, 8 1/2 en Mehedinti.

— Stirbei, famille 25 A lui scul, Ilie $tirbei possédait 22
villages, dont 8 en Vilcea et 5 en Dolj.

— Vlasto Grigore 15 11 de ceux-ci étaient situés dans le
département de Vilcea.

Ce tableau fait ressortir la tendance manifeste de concentration
du domaine féodal en un ou deux départements. Comment cette
concentration était-elle obtenue ? Parl’accaparement, sous différentes

18 L.a conscription virmonticnne, de méme d’ailleurs que d’autres recensements
de cette époque, ne pouvait étre compléte vu les difficultés (I’enregistrement non seulement
des habitants, mais méme des villages. Les guerres et les invasions, qui provoquaient,
la fuite des habitants, d’ou le grand nombre des villages désertés; la pression fiscale
qui avait les mémes effets que les guerres; la tendance des seigneurs a soustraire
leurs villages aux opérations de recensement: telles sont les principales raisons qui
rendaient impossible I'élaboration d’un état complet de la population et des établisse-
ments ruraux.

20 Nous avons compris dans le total des villages, outre ceux enregistrés par le
recensement de 1722, les villages recensés ultérieurcment, en 1728 ; les premiers sont
désignés dans le recensement par le nom de « villages enregistrés » ; ceux détectés ulté-
rieurement, par le nom de « villages non enregistrés ». A lui seul, le boyard Staico Ben-
gescu a soustrait au recensement de 1722 non moins de 18 1/2 villages du département
de Gorj, qui apparaissent en 1728 sous la rubrique s villages non enregistréss,
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formes, des villages de paysans libres, opération qui avait
pour conséquence de supprimer les enclaves de terres libres séparant
jusque 1a les terres des boyards. De la sorte, le domaine seigneurial
devenait une exploitation agricole homogene, formée seulement de
villages et de terres contigus, ce qui en facilitait considérablement
la surveillance et ’administration. La « conscription virmontienne »
montre que le principal protagoniste de ce systeme d’extension et
de concentration du domaine, par accaparement des villages libres,
fut le leader du parti pro-autrichien Staico Bengescu. Dans le dépar-
tement de Gorj, ou se trouvait le centre de sa puissance, Bengescu
a occupé non moins de 12 villages libres ; dans ce méme département,
il a occupé trois villages et demi appartenant & des boyards de
moindre importance et dans les villages qu’il possédait en commun
avec d’autres boyards, il a éliminé systématiquement ses copos-
sesseurs, demeurant seul maitre jusqu’a la fin. Des exemples d’acca-
parement de villages libres nous sont offerts de méme par Dositei
Briiloiu, qui a occupé 5 villages libres dans le département de Vilcea,
10 villages en Gorj et 1 village en Dolj et en Mehedinti, au total
17 villages autrefois libres, asservis par lui et ajoutés aux 11 villages
qu’il possédait déja. Chez Ilie Stirbei, ce sont 18 villages libres
récemment occupés, par rapport & 4 de possession plus ancienne,
que fait connaitre la « conscription ». Quant & Grigore Vlasto, sur
les 15 villages qu’il possédait, 14 avaient été accaparés dernierement
Tous ces boyards ont profité de leur situation de grands dignitaires —
conseillers impériaux — pour asservir les villages de paysans libres
et arrondir leurs propres domaines. D’ailleurs, en agissant ainsi,
ils ne faisaient que suivre les pratiques de toujours des gens de leur
classe, pratiques, qui se perpétueront jusque dans les premieres
décennies du XIX® siecle.

4. Extension du domaine de U’Eglise. A. La Métropolie. La
plus haute institution ecclésiastique du pays possédait un vaste
domaine, réparti entre plusieurs départements. Ses registres ren-
ferment plusieurs listes de ses terres, parmi lesquelles nous avons
retenu celle de 1787, qui nous a paru la plus systématiquement
élaborée. Voici le tableau qu’elle offre du domaine de la Métropolie 2.

2 Bibl. Acad., ms. 621, f. 164—165.
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Département Nombre de terres

Ilfov 27
Vlasca 33
Teleorman
Ialomita

Olt

Arges

Muscel
Dimbovita
Saac
Prahova
Buzau
Slam-Rimnic
Mehedinti

OB = OV TN OV W00

Total 104

Ainsi qu’on peut voir, c’est dans les départements de la plaine
que se trouvaient la plupart des terres : 71 sur 104, soit plus des 2/3.
Et parmi ces terres des régions de plaine, la grande majorité, 60
sur 71, étaient situées dans les deux seuls départements d’Ilfov
et de Vlasca. On a donc 1a encore un exemple de la tendance a la
concentration du domaine dans des aires situées aussi prés que
possible de la résidence, dans le but d’en faciliter la surveillance
directe.

Extension du domaine de I’ Eglise. B. Les monastéres. La situation
de la seconde section du domaine de 1’Eglise ressort du « Registre
de documents des monastéres » des années 1730 —1741 22. Prenons,
par exemple, le monastére de Cotroceni. Celui-ci possédait, en 1730,
33 terres situées en grande majorité dans les départements d’Ilfov,
Vlasca, Teleorman et Jalomita 23. Une liste des terres du méme
monastere, datant de 1716, contient la description de certaines
de ces terres qui, outre le terrain arable, comprenaient des patu-
rages, des vignobles, des moulins ou des emplacements de moulin 24,
Elle fournit également des données sur 1’étendue des terres. Ainsi,
le village et la terre de Cotroceni avaient 3 122 pogoane (= 55 ares)
et 1256 stinjeni (unité de longueur, valant approximativement
2 m), soit 1561 ha, 102'm2 Pour la terre de Pietrele (Vlasca),

22 Qutre le « Registre de documents des monastéres » (Arch. de I’Etat — Bucarest,
ms. 377), mentionnons pour les monastéres d’Olténie les listes de terres dressées par
Yadministration autrichienne et publiées par N. Dobrescu, Istoria bisericii romane din
Ollenia in timpul ocupaf{iunii austriece — 1716—1739 (Histoire de I’Eglise roumaine
d’Olténie sous 'occupation autrichienne — 1716 —1739), Bucarest, 1906.

23 Arch. de I'Etat — Bucarest, ms. 377, f. 10.

24 G. M. Ionescu, Istoria Colrocenilor, Lupescilor si Grozavescilor (Histoire de
Cotroceni, Lupesti et Grozavesti), Bucarest, 1902, p. 152—155 (20 terres seulement
sont attestées dans cette liste).
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P’indication de la superficie est plus vague : 8 291 stinjeni ; de méme
pour Dintesti (Ilfov): 4 180 stinjeni. Pour les autres terres la gran-
deur est indiquée, de méme, en stinjeni, c’est-a-dire par la distance
comprise entre deux points extrémes de la terre. Pourtant, de telles
indications n’en sont pas moins précieuses, car elles permettent
une évaluation approximative des dimensions du domaine seigneurial.
Inutile de souligner la valeur de l’indication précise concernant
la terre de Cotroceni, malheureusement trés rare a cette époque.
D’autres monastéres de la Grande Valachie (Munténie) possédant
d’importants domaines étaient Slobozia lui Enache (dép. de Ialo-
mita) — 31 terres, 9 vignes et 2 moulins 25; Mislea (Prahova) — 32
terres, 3 vignes et 4 moulins 26 ; Méirgineni (Prahova) — 30 terres,
9 vignes et 6 moulins ?7; Rimnic (Slam Rimnic) — 25 terres, 10
vignes et 4 moulins 2%, Tout comme le monastére de Cotroceni, ceux
susmentionnés avaient leurs terres dans des régions de plaine et
manifestaient la méme tendance & les avoir, dans la mesure du
possible, groupées dans le département de résidence du monasteére,
ou dans les départements limitrophes. Il existait toutefois des cas
ou le domaine était éparpillé en de nombreuses terres situées a de
grandes distances les unes des autres. Ainsi, le monastere de Vieros
(Muscel) possédait des terres en Teleorman, Vlagca, Ialomita, Ro-
manati, Dolj, outre celles situées dans le département de résidence 2°,

Parmi les monasteres d’Olténie, ceux qui avaient les domaines
les plus étendus étaient Tismana (dép. de Gorj) — 35 terres, 7 vignes
et 5 moulins 3°; Cozia (Vilcea) — 22 terres, 4 vignes, 5 moulins et
une montagne 31; Bistrita (Vilcea) — 22 terres, 8 vignes et
4 moulins 32 ; Hurez (Vilcea) — 19 terres, 10 vignes et 7 moulins 33;

25 Arch. de I'Etat — Bucarest, ms. 377, f. 548.

26 Jbidem, f. 495 —496.

27 Jbidem, f. 516—517.

28 Ibidem, f. 387.

29 Jbidem, f. 422 —-423.

30 Ibidem, f. 641 (chez N. Dobrescu, op. cil., p. 237—240, on trouve 41 noms
de terres ou de parties de terres et 9 noms de vignobles).

31 Arch. de I’Etat — Bucarest, ms. 377, f. 585—586 ; chez N. Dobrescu, op. cil.,
p- 242—243 : 24 terres ou parties de terres, 2 vignobles et 7 montagnes.

32 Arch. de I’Etat — Bucarest, ms. 377, f. 612—613 c; chez N. Dobrescu,
op. cil., p. 245—246 : 21 terres.

33 Arch. de ’Etat — Bucarest, ms. 377, f. 682—683; chez N. Dobrescu, op. cil.,
p- 247—248: 17 terres. Toujours au sujet du domaine du monastére de Hurez,
N. Ionascu, Contributii la istoricul manastirii Hurez (Contribution a 'historique du mo-
nastére de Hurez), Craiova, 1935, p. 85—86 indique pour I'année 1791 : 23 terres, 10
vignobles et 8 moulins. N. lorga, dans Studii §i documente, vol. X1V, p. 170, donne
pour I'année 1824 une liste de 15 terres appartenant au méme monastére. On possede
ainsi des indications sur I'évolution du domaine du monastére de Hurez au cours d’une
période de presque un siécle.
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Brancoveni (Romanati) — 19 terres, 2 vignes et 2 moulins 34, Ieci
aussi, on releve parfois le phénoméne de concentration du domaine.
Ainsi, le monastéere de Tismana avait presque toutes ses terres
groupées dans deux départements: Gorj (15 terres) et Mehedinti
(18 terres), les deux terres restantes se trouvant 'une en Dolj, I’autre
en Ilfov. Le monastére de Brancoveni, de méme, avait 14 terres
dans le département ou il avait son siege (Romanati), 4 dans le
département limitrophe de Dolj et 1 dans le département d’Olt limi-
trophe aussi, mais situé en Munténie. Cependant, d’autres monasteres
avaient leurs terres réparties entre plusieurs départements, y compris
parfois des départements de Munténie. Ainsi, Hurez avait 9 terres
dans le département résidentiel de Vilcea, 2 en Gorj, 5 en Dolj,
2 en Olt, 1 en Arges. Bistrita avait 9 terres dans le méme dépar-
tement de résidence, Vilcea, 8 en Romanati, 2 en Gorj, 1 en Arges,
1 en Mehedinti. Mais méme pour ces monasteres, on reléve la ten-
dance a avoir leurs terres groupées le plus pres possible de leur
siége, ce groupement ne fiit-il qu’impaifaitement réalisé 3.

3 Arch. de I'Etat — Bucarest, ms. 377, f. 707—708 ; chez N. Dobrescu, op. cil.,
P. 254—155: 14 terres et 7 vignobles.

3 Un exemple de concentration du domaine dans un méme département nous
est fourni par le monastére de Sadova (dép. de Dolj), qui possédait 9 terres en Dolj
et 1 terre en Mehedinti (Arch. de I’Etat — Bucarest, ms. 377, f. 659).
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Chapitre I

LA POPULATION RURALE ET LE DOMAINE SEIGNEURIAL

Nous devons nous arréter quelque peu sur le probleme de la
population du domaine seigneurial, qui nous renseignera sur la
main-d’cuvre employée pour la mise en valeur de celui-ci. Les
éléments de base de cette investigation ont été certains recensements
de la population effectués au XVIII® siecle, d’'une part, les données
démographiques comprises dans les registres de comptes des terres,
de D’autre.

D’amples indications sur la population rurale au début du
X VIII® siecle nous sont fournies par la « conscription virmontienne »
de 1722, dont nous avons déja parlé au chapitre précédent . Le
nombre des établissements humains enregistrés — en immense
majorité des établissements ruraux — est de 590, comptant 25 708
familles 2. Des opérations ultérieures de recensement ont décelé
encore 154 villages, de sorte que leur chiffre total est devenu de
744, avec une population estimée a 30 000 familles 3. Toutefois,
méme avec ces completements, effectués en 1728, le nombre des
établissements humains recensés en Olténie était encore loin du
chiffre réel. Un dénombrement plus complet a été fait en 1720 —1722
par le capitaine Friederich Schwantz, sur l’initiative du général
comte de Stainville, commandant des troupes autrichiennes de
Transylvanie et d’Olténie. Aprés avoir parcouru 1’Olténie & pied,
en long et en large, le capitaine Schwantz a dressé une carte dont
il ressort que cette province avait en 1722 : 977 établissements,

1 C. Giurescu, Matleriale..., 11, p. 304—350.

2 Ibidem, p. 328—329. Dans le tableau groupant les données de la conscription,
il apparait un nombre de 592 établissements; relaisant les additions, nous sommes
arrivés a un total de 590 établissements.

3 Ibidem, p. 329. D’aprés les chiffres du tableau,le total des établissements

« enregistrés s et « non enregistrés s estde 741; le total refait par nous estde 744 éta-
blissements.

3 - c 63
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dont 776 habités et 201 désertés (pagi desolati) . Ce simple énoncé
du résultat des opérations de recensement démontre combien il
était difficile de ce temps d’arriver a des chiffres tant soit peu exacts.
Pourtant, encore qu’incomplete, la «conscription virmontienne »
nous offre une situation par catégories des établissements d’Olténie,
a ’aide de laquelle on peut se faire une idée d’ensemble assez proche
de la réalité de la population rurale de la province en général et
de celle du domaine seigneurial en particulier (tableau n° 2).

Tableau n° 2

Nombre des établissements et des familles enregistrés par la conscription virmonticnne (I722), ainsi que de
ceux ajoutés en 1328 &

Villes ct
Villages . établisse- Villages
Dépar- Pecians Vllll;ges Vildlages Villages ments gérés | Nombre |« non enrc-
tement \dec monas- .es libres directement Qc gl§trés v,
e teres boyards par 'les familles | ajoutés
Rimnic autorités en 1728
1 autrichiennes| i
! |
Vilcea | 7 24 25 76 3 8 992 “ 18
Romanati ; 1 11 37 13 15 4 382 24
Dolj i — 16 41 44 7 4226 | 36
Gorj \ — 11 56 91 6 5 222 ‘ (5]
AMehedinti — 17 46 36 4 2 886 11
Total ! 8 | 82 205 260 35 25708 | 154

Il ressort de ce tableau que dans les départements de la région
de montagne et de collines, Vilcea et Gorj, le nombre des villages
libres était supérieur a celui des villages dépendants. En echange,
dans les départements de la région de plaine — Romanati, Dolj
et en grande partie Mehedinti — les villages dépendants étaient
plus nombreux que les autres. Or, ainsi que nous 1’avons montré
dans le chapitre précédent, le domaine seigneurial était situé surtout
dans la région de plaine. Voila donc que les données démographiques

4 Joan Baicila, Oltenia sub austrieci — 1718—1739. Un document carlografic
(L’Olténie sous les Autrichiens — 1718—1739. Un document cartographique), Craiova,
1924, p. 3 et 7—16 (Extrait); voir également H. H. Stahl, Contribufii la studiul salelor
devalmage romdanesti, vol. I, p. 33— 36,

5 C. Giurescu, Materiale..., IT, p. 328—329. Notre tableau comporte certaines
corrections par rapport aux chiffres des recenseurs autrichiens; ainsi, en Dolj nous
avons passé 16 villages conventuels au lieu de 17 et 41 villages de boyards au lieu
de 42; en Gorj, 65 villages «non enregistrés » au lieu de 66. A la suite de ces correc-
tions, les totaux sont devenus de 82 villages conventuels au lieu de 83; de 205 villages
de boyards au lieu de 206 ; de 154 villages « non enregistrés » au lieu de 149.
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viennent confirmer les constatations faites sur la base des sources
documentaires.

Un état général de la population, mais cette fois-ci pour toute
la Valachie, nous est fourni également par 1’administration autri-
chienne. En effet, lorsque, au cours de la guerre de 1736 —1739, les
troupes impériales occupérent aussi la Munténie, leur commandement
fit effectuer le recensement de la population de cette province.
Si a ces chiffres on ajoute les données du dernier recensement effectué
par les Autrichiens en Olténie en 1735, on obtient pour la population
d’ensemble de la Valachie en 1735—1737 le tableau suivant é.

En multipliant par 5 — moyenne présumée des membres
d’une famille — le nombre de 118 246 familles, on obtient pour
I’ensemble de la population de la Valachie le chiffre de 591 230 habi-
tants. Compte tenu du fait qu’un grand nombre de familles se déro-
baient aurecensement et que les familles des catégories privilégiées
n’y figurent pas, la population de la Valachie devait se chiffrer a

Tableau n° 3

s . . Tétes
Divisions administratives de famille

Départements de la région de
collines et de montagne de

Munténie (1737) Arges 4 000

Muscel 5000

Dimbovita 6 000

Prahova 7 000

Saac 8 000

Buziu 3000

Rimnic 10 000

Total 43 000
Départements de la plaine et
partiellement de la région de

collines de Munténie (1737) Olt 3 000

Telcorman 4 000

Vlasca 6 500

Ilfov 20 000

Ialomita 7 000

Total 40 500

District de Loviste 400

Total Munténie (1737) 83 900

Total Olténie (1735) 34 346

Total Munténie et Olténie (1735—1737) 118 246

8 Serban Papacostea, Populafia Tdrii Romdnesti in ajunul reformelor lui Con-
stantin Mavrocordato. Un document inedil (La population de la Valachie a la veille des
réformes de Constantin Mavrocordato. Un document inédit), dans ¢« Studii », XIX (1966),
n® 5, p. 937 et note 36 ; c[. Hurmuzaki, vol. VI, p. 524 —525.
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plus de 600 000 habitants . Ce nombre est pourtant inférieur a celui
indiqué par Bauer pour le commencement du régne de Constantin
Mavrocordat (1735—1741) : 147 000 familles, soit 735 000 habitants.
Mais Bauer montre qu’en 1745 le nombre des familles enregistrées
tombera & 70 000 et par la suite a 35 000 : baisse causée par la
terrible pression fiscale qui poussait un grand nombre d’habitants
a se soustraire & l’inscription sur les roles du fisc 8.

Pour revenir au recensement de la Munténie de 1737, on
observe que la population des départements de la région de collines
(43 000 familles) était légerement supérieure a celle des départements
de la plaine (40 500 familles) %. Cette différence aurait été plus nette
si cette derniere région n’avait compris le département d’Ilfov,
avec la capitale du pays, Bucarest, qui — aux termes du texte
allemand du recensement — comptait « plusieurs milliers de maisons »
et de nombreuses familles de boyards 1°. Au surplus, la population
du département d’Ilfov était plus nombreuse non seulement a cause
de la présence de Bucarest, mais aussi de la grande concentration
de villages autour de la capitale !. Du reste, nous avons vu dans
le chapitre précédent que le domaine seigneurial était représenté
dans le département d’Ilfov par de nombreux villages appartenant
a la Métropolie. On reléve également le chiffre étonnanument élevé
de la population du département de Ialomifa, méme par rapport a
des départements de la région de collines. A cet égard, une étude
sur la répartition des établissements ruraux arrivait a la conclusion
que «d’autres concentrations locales de villages pourvus d'un riche
passé se trouvaient autowr des étangs et dans les zones de vignobles.
Une file dense de villages traversait, le long de la Ialomifa, la plaine
aux villages rares » 12 Une concentration régionale de villages existait
de méme dans la zone des grands massifs forestiers, située dans la
partie septentrionale des départements de Vlagca et d’Ilfov — la
célebre forét de Vlisia — y compris Bucarest 3. Cependant, toutes
ces particularités des établissements de la région de plaine n’infirment
aucunement la conclusion générale sur la répartition de la population
rurale de la Roumanie au Moyen Age et plus tard, établies par les
T 7 S. Papacostea, op. cil., p. 930—931.

8 Bauer, Mémoires..., p. 48.

9 Au sujet de la répartition de la population rurale, Bauer fait les constatations
suivantes : « J’ai trouvé en général les montagnes plus peuplées que les plaines, bien
qu’elles soient moins fertiles » (op. cit, p. 11).

10 §. Papacostea, op. cil., p. 930.

11 1. Donat, Agsezdrile omenesti din Tara Romdneasca in secolele XIV—XVI
(Les établissements humains de Valachie aux XIV® —XVI® si¢cles), dans « Studii », IX
(1956), n°® 6, p. 83.

12 Ibidem, voir également la carte p. 82.

13 Ibidem, p. 83.
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recherches de spécialité dans ce domaine, a savoir que dans les zones
de collines et de montagne la population était bien plus dense que
dans les régions de plaine 4,

Pour la seconde moitié du X VIII® siécle, on trouve des données
sur la population rurale de la Valachie dans certaines relations,
comme celle du Francais Jean-Louis Carra qui, probablement sur
la base d’informations fournies par les autorités du pays, montre
qu’apres la guerre de 1768—1774 il existait en Valachie 100 000
familles de birnici (sujettes a la taille, ou bir) 15,

Les statistiques du début du XIX°® siécle sont plus riches
en données démographiques. Ainsi, celle de la fin de 1819 donne le
nombre des familles de paysans payant la taille 8, Nous le repro-
duisons malgré sa date postérieure aux limites de cette étude, car
la situation démographique qu’elle exprime ne peut différer consi-
dérablement de celle des dernieres années du siecle précédent (tableau
n° 4).

Tableau n° ¢

Nombre de
Département familles
Romanati 7 433
Teleorman 9 854
Vlasca 8 025
Olt 8 323
Arges 7 272
Ialomita 2 880
Dolj 6 854
Prahova 3077
Buziu 3111
Mehedinti 17 214
Saac 6 959
Gorj 9 280
Slam-Rimnic 5 679
Dimbovita 5 307
Muscel 4 230
Vilcea 10 134

14 G. VAlsan, O fazd in popularea Tdrilor Romanesti (Une phase dans le peuple-
ment des Pays Roumains), dans ¢« Bul. Soc. Geogr. s, 1912, p. 17—18 (extrait) ; Vintila
Mihiilescu, Agezdrile omenesti din Cimpia Romadnd la mi jlocul si la sfirgitul sec. XIX
(Les établissements humains de la plaine valaque au milieu et 4 la fin du XIX¢® siécle),
dans ¢« Analele Academiei Romane », Mémoires de la section historique, III¢ série, tome
VI, mémoire n°® 2, p. 4 (extrait); I. Donat, op. cit., p. 82—83; H. H. Stahl, op. cit, p. 45.

16 Cf. Jean-Louis Carra, Histoire de la Moldavie et de la Valachie..., p. 172.

18 S. Columbeanu, Sistemul de impunere pe lude din Tara Romdneascd — 1800—
1830 (Le systéme d'imposition par rbles de contribuables en Valachie — 1800—1830),
dans « Studiis, XXI (1968), n® 3, p. 472 (statistique établie d’aprés 1. Cojocaru,
Documente privitoare la economia Tdrii Roménestl, vol. 1, Bucarest, Ed. stiintificé,
1968, p. 204 —235).
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Au total done, 115 642 familles de « taillables » pour 16 départe-
ments de Valachie. A noter 1’absence du département d’Ilfov.
D’apres des estimations de la méme période, le nombre des familles
de paysans taillables était, pour 1’ensemble du pays, autour de
125 000 17, A ce chiffre, il faut ajouter celui des paysans soumis
a un régime fiscal spécial, au nombre de pres de 40 000 familles 8,
Ainsi done, il existait, au total, de 160 000 & 170 000 familles de
paysans, dont les 2/3 oules 3/4 étaient sous la dépendance des maitres
fonciers, le reste représentant les paysans libres.

%

En ce qui concerne le nombre des habitants sur différentes
terres, c’est toujours la «conscription virmontienne» qui nous
fournira des données pour le début du X VIII® siecle, sous forme de
listes nominales des villages des monasteres, des boyards et des
paysans libres, avec le chiffre de la population de chaque village.
Malgré nos réserves, exposées plus haut, quant & l’exactitude des
données démographiques de la « conscription », nous estimons que
celle-ci offre des indices assez proches de la réalité sur la population
du domaine seigneurial.

Dans le tableau ci-dessous (tableau n° 5), nous avons essayé,
a partir des données de 1722, d’établir le nombre moyen des familles
pour les trois catégories de villages d’Olténie.

Tablecau n° 5

Villages des monasteres | Villages des boyards V:]lagesliglc.zspaysans
Dépar- | o © A o = < o o=
L w2 w| &= © Ll® ¢ 872 2 vl e|lsg=.
wmt 2 Bl Z|sEEg| BE ZlSEssls B ZEZEy
cf2=lc2E|lSuu=lo¢v=|cnE| v, |08 6vE|Bwnun=
20T 258|238 F |ZSF |25 S |ESEF 2052582385
Vilcea 31 2699 87 25 1716 68,6 76 4190 55
Romanati 15 626 42 37 1748 47 13 734 56
Gorj 11 515 47 56 2321 41,5 91 2133 23,5
Dolj 16 783 49 41 1331 32,7 44 1381 31,4
Mehedinti 17 592| 35 46 1150, 25 36 763 21
Totaux | 90 5215 57,9 205 8266 40 260 9 201 35

17 V. A. Urechia, Isloria romanilor, vol. X—B, p. 93, 96.

18 Documentle privind istoria Romdniei. Rdscoala din 1821 (Documents concer-
nant I'histoire de la Roumanie. La révolte de 1821), Bucarest, Ed. Acad., 1959, doc.
75, p. 131.
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Si 'on fait la moyenne du nombre de familles par villages
des monastéres et des boyards — qui représentent la presque totalité
du domaine seigneurial d’Olténie — on obtient le chiffre de 45,3
familles par village (295 villages, 13 581 familles).

Des données concernant la population rurale sont consignées
également par un recensement effectué en 1730, mais dont il ne s’est
conservé que les rdles fiscaux de deux départements: Mehedinfi
et Vilcea 19, Il ressort de ces données que les petits villages, sous
40 feux, étaient particuliérement nombreux : en Mehedinti, sur 96
villages enregistrés, 66 (66,49,) avaient sous 40 tétes de famille
aptes au travail; en Vilcea, 122 familles sur 173 (70,5%) étaient
dans le méme cas.

A 1’égard de la démographie du domaine seigneurial dans la
seconde moitié du XVIII® siécle, d’abondantes données nous sont
fournies par les registres de comptes de la Métropolie, données
consignées pour l'usage interne de celle-ciet non pour les nécessités
du fise. Voici quelques-unes de ces listes, se référant a des villages
de différents départements (tableaux n*® 6—16).

Tableau n° 6

Curditest] (Hllov) 20

Année Nombre de maisons
1745 57

1747 49

1776 15

1777 6

1780 8

1781 16

1782 10

1783 12

1784 27

1785 32

1786 35

1791 23

1792 24

1810 23 (147 personnes)

19 Arch. de ’Etat — Sibiu, Fonds Benigni, ms. L 5—209.

20 Bibl. Acad., ms. 616, f. 288 v.; ms. 618, f. 48, 63, 80, 81 v.; ms. 620, . 1—9
v., 129, 131; pour I'année 1745, voir Doc, rel. agr. T. Rom., doc. 283, p. 442; pour
I'année 1810, voir Diacon N. M. Popescu, Catagrafia eparhiei Ungroolahiei in anul
1810. I. Judejul Ilfov (Recensement du diocése de Hongrovalachie en l’année 1810.
I. Département d’Ilfov), Bucarest, 1914, p. 67.
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Tableaut n° 7

Fundulea (Lifov)*!

Année Nombre de maisons
1781 36

1782 27

1783 40

1785 10

1786 17

1788 10

1789 17

1790 13

1791 17

1792 20

1810 40 (175 personnes)

On note une population assez nombreuse & Gherghita 22 et a
Borusul 2 (tableau n° 8), villages situés sur d’importantes terres
de la Métropolie. A noter que dans le premier de ces villages il y
avait un marché fort actif, fait qui explique pour une bonne part
sa nombreuse population.

Tableau n® 8

Gherghita (Ilfov) | Borusul (Ilfov)
Année Population
(Nombre des tétes de famille

1777 60 60
1778 60 60
1779 90 80
1780 118 165
1781 187 232
1782 121 250
1783 111 196
1784 108 200
1785 111 236
1786 111 224

21 Bibl. Acad., Ms. 616, f. 81 v.; ms. 620, f. 1—14, 25, 129 v. — 131; pour
'ann¢e 1810, cf. Diacon N. M. Popescu, op. cit., p. 4.

22 Bibl. Acad., ms. 618, f. 55, 59, 71—72, 126—127; ms. 620, f. 17-—21.

23 Ibidem.
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Dans les deux villages, on remarque la courbe ascendante de
la population & partir de 1779, c’est-a-dire durant la période de relative
tranquillité qui a suivi la guerre de 1768 —1774 et les grandes per-
turbations démographiques qu’elle a suscitées. Il convient d’ajouter
que les deux villages comptaient un grand nombre de colons tran-
sylvains, attirés en vue de la mise en valeur des terres et de ’accrois-
sement des rentrées de la trésorerie.

Tableau n° 9

Fotoala (Vlagea)*

Année Population
1747 67 maisons
1773 0
1774 39
1792 6

Tableau n° 10
Oblslav (Vlagea)?2s

Année Population
1746 42 maisons
1761 20
1791 30 .,

1792 33
1810 21,
(77 pers.)

La tenue d’états tant soit peu exacts de la population était
un véritable casse-téte pour 1’administration valaque au XVIII®
siecle. En effet, 1a pression fiscale toujours accrue, d'une part, les
incessantes guerres menées par les grandes puissances voisines
sur le sol de la Valachie, d’autre part, provoquaient la fuite, souvent
en masse de la population. L’abandon des villages par les
paysans avait de graves répercussions tant sur le plan fiscal (impossi-
bilité de recouvrir les impo6ts) que sur celui de 1’économie agraire
en général et de 1’exploitation du domaine en particulier.

24 Ibidem, ms. 616, f. 253 v.; ms. 618, f. 20, 21 ; ms. 620, {. 131.
2% JIbidem, ms. 616, f. 341; ms. 617, f. 183 ; ms. 620, f. 343 ; pour I’année 1810,
cf, Diac. N. M. Popescu, op. cit., p. 94.
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Tableau n° 11
Babele ou Podul Doamnei (Vlasca)2é

Année Population
1746 56 maisons
1747 41
1776 20
1778 20
1779 23
1781 30
1783 21,
1785 25
1786 26
1792 36

Tableau n° 12
Pitroala (Viagea) 27

Année | Population
1746 [ 89 maisons
1747 ! 76 ,,

1749 44 s
1752 46 ’e
1760 20 v
1773 23 ’y
1780 15 ’
1781 22 ”
1782 25 ”
1783 32 5
1784 30 sy
1785 32 .
1786 35 vy
1788 50 .
1792 18 '
1810 86 .
(365 personnes)

Tableau n° 13
Siilitruc (Arges) =8

Année Population
1745 32 maisons
1746 —1747 30
1749 30

26 Bibl. Acad., ms. 616, f. 341, 252 ; ms. 618, f. 54, 75— 76 ; ms. 620, f. 74— 76, 80.
27 Ibidem, m. 616, f. 45, 117, 130, 269, 341; ms. 617, f. 310; ms. 618, 1. 4,
52, 64—66, 91; ms. 620, f. 43—46, 54; pour 'année 1810, cf. Diac. N. M. Popescu,

op. cil., p. 76.
28 Ibidem, ms. 616, f. 7, 15, 106.
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Tableau n° 14
Basegti (Dimbovifa)z?

Année Population
1776 50 maisons
1777 54
1779 35 ,,

1780 44
1781 35
1782 43
1783 446 ,,
1784 46 ,,
1785 54 ,,
1786 45 ,,
1788 50 ,,
1792 32
1810 30
(97 personnes)

Tableau n° 15

Orevia (Mehedingl)3®

Année Population
1740 95 tétes de famille
1742 9% ., .,

(1747) 43 ,

Tableau n° 16
Bolbogani (Mehedingl)?!

Année Population
1740 32 tétes de famille
1742 32 ”» ”» ”»

L’ampleur de la fuite au XVIII® siecle est attestée par des
sources variées. Ainsi, 2 en croire Antonio del Chiaro, la fiscalité
excessive du temps du régne de Constantin Brancoveanu avait

20 Ibidem, ms. 618, f. 52, 66, 91; ms. 620, f. 43—46, 54; pour 'année 1810,
cf. Al. A. Popescu-Runcu, Calagrafia judefului Dimbovifa la anul 1810 (Recensement
du département de Dimbovita en 1810), Tirgoviste, 1926, p. 39.

30 Doc. rel. agr. T. Rom., doc. 205, p. 379; doc. 240, p. 404 ; Bibl. Acad., ms.
616, f. 86 —87.

31 Doc. rel. agr. T. Rom., doc. 205, p. 379; doc. 240, p. 404.

43

https://biblioteca-digitala.ro



provoqué, au début du XVIII® siécle, la fuite d’un grand nombre
d’habitants insolvables 32, La guerre austro-turque de 1716 —1718
a causé, a son tour, un immense mouvement de population. Le
chroniqueur Radu Popescu relate que «la population méme est
tombée en captivité — au-dela et en deca de ’0Olt — plus de 70 a
80 mille ames. Les monasteres d'outre-Olt ont été incendiés, les
maisons des boyards comune celles des pauvres ont été aban-
données » 33, Les suites de la guerre ont été aussi funestes du point
de vuc économique que démographique. Sur les 977 établissements
enregistrés par 1'officier cartographe autrichien Friederich Schwantz,
201 (20.559%,) étaient désertés.

La répartition par départements des villages d’Olténie était
la suivante 3¢ (tableau n° 17).

Tablcau n° 17

Nombre de villages

Département
Total Abandonnés

Mehedinti 243 77 (33,29%)
Dolj 145 33 (22,8%)
Romanati 132 35 (26,5%)
Vilcea (y compris Lo-

vistea) 239 33 (13,.8%)
Gorj 218 13 (6%

Les départements les plus frappés étaient ceux de la région
de plaine : Mehedinti (dont les 2/3 faisaient partie de cette région),
Romanati et Dolj. Bien entendu, la dispersion particulierement
intense de la population rurale de ces départements a eu de graves
répercussions sur la situation de la main-d’ceuvre des domaines
seigneuriaux qui, ainsi que nous I’avons déja souligné, étaient surtout
concentrés dans les régions de plaine.

32 Antonio del Chiaro, Storia delle moderne rivoluzioni della Valachia, Bucarest,
1914, p. 241,

3% Radu Popescu, Istoriile domnilor Tarii Romdanesti (Histoire des princes de
Valachie), Bucarcst, Ed. Acad., 1963, p. 252. Voir également D. Russo, Studii islorice
greco-romane (Etudes historiques gréco-romaines), vol. 11, Bucarest, 1939, p. 447—449
(M. Grigoras, dans « Cronica Tarii Romanesti », relate la fuite des habitants des villages
au cours des années 1716 —1717).

3 Conformément aux calculs de I. Donat, dans Despre loponimia slava din Olienia
(Sur la toponymie slave de 1'Olténie), Craiova, 1947, p. 48. Au sujet de la population
de 1I’Olténie durant la période qui a suivi la guerre de 1716—1718, voir également
Hurmuzaki, vol. VI, p. 310 ct 644.
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Cette situation s’est prolongée apres la guerre, car les fuyards
n’ont mis aucune hate a regagner leurs foyers, vu la rigueur avec
laquelle les agents autrichiens faisaient le recensement en vue de la
fixation de I’impoOt. Les instructions adressées aux préfets de 1723
lewr ordonnaient « de faire sortir les hommes des foréts et des mon-
tagnes et de les établir dans les grands villages abandonnés, 1a ou
il y a des églises, qu’ils ne restent plus dispersés comme ils 1’ont
été jusqu’a présent » 35, .

L’abandon des villages et la fuite des habitants sont des phé-
nomeénes qui se sont reproduits maintes fois longtemps apres la
guerre de 1716 —1718. Ils sont d’ailleurs caractéristiques pour tout
le passé du peuple roumain, depuis le XVI°® jusqu’au XIX°® siécle.
Une étude consacrée a ce probléeme met en lumiére les causes de la
fuite au XVIII® siecle : ce sont les obligations excessives du fisc,
les guerres qui entrainaient de perpétuelles réquisitions et augmen-
tations d’impots, le mécontentement des paysans asservis a 1’égard
du régime de l’exploitation seigneuriale 3¢,

Ainsi, la guerre austro-turque de 1736 —1739 a déclenché
une nouvelle vague de fuites 3. Les mesures prises par Constantin
Mavrocordato au cours de son troisieme régne (1735—1741) pour
ramener les fuyards n’ont guere résolu le probleme démographique.
La situation s’est aggravée sous son successeur Mihai Racovitza
(1741 —1744) qui, afin de récupérer les sommes d’argent dépensées
pour Pobtention du trone, a réintroduit 1’imp6t abhorré sur le bétail
(vdcdritul) 38, Mihai Cantacuzino montre que, rien que d’Olténie,
plus de 15 000 familles se sont réfugiées au-dela du Danube 3. La
fuite se poursuit, massivement, au début du quatriéme régne (1744 —
1748) de Constantin Mavrocordato : un rapport vénitien montre que

3% Arch. de ’Etat — Sibiu, fonds Benigni, L 5—208, f. 36 v. Une description
du village roumain au temps de l’occupation autrichienne de 1'0Olténie illustre de
maniere suggestive la tendance permanente de fuite des paysans. Le village avait un
aspect dispersé, il était formé de groupes de 3 a 5 maisons et était situé loin des
routes, a proximité des montagnes et des foréts, prit a prendre la fuite & la vue des
agents du fisc ou de quelque troupe d’envahisseurs (voir $. Papacostea, Contribufii
la problema relafiilor agrare..., p. 250—251; idem, Ollenia sub stdpinirea austriucd...,
p- 41; Hurmuzaki, vol. VI, p. 310; C. Giurescu, M aleriale..., vol. II, p. 453—457).

38 G. Iscru, Fuga [dranilor — forma principald de lupld impotriva exploaldrii
in veacul al XVIII-lea in Tara Romdneascd (La fuite des paysans — principale forme
de lutte contre l'exploitation au XVIII® si¢cle en Valachie), dans e Studii», XVIII
(1965), n° 1, p. 125—146.

37 S. Papacostea, Contribufii la problema relafiilor agrare. .., p. 300 ;idem, Ollenia
sub stapinirea austriacd..., p. 110—111.

38 Bibl. Acad.,, DLXXXI/174.

3 Mihai Cantacuzino, Istoria polilica §i geograficd. .., p. 158.
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plus de 20 000 familles réduites a la misére (« ridotti alla miseria »)
se sont enfuies alors 4. De méme, dans sa description bien connue
de la Valachie, Bauer montre que durant la période 1744 —1748
le nombre des familles inscrites dans les roles du fisc est tombhé de
147 000 a 70 000, baisse qui se poursuivra pour arriver a 35 000
familles 4. Sous Grigore II Ghica (1748 —1752), on releve une situa-
tion similaire : un grand nombre d’habitants étaient en fuite en
raison des nouveaux impdts %2,

La guerre de 1768 —1774 porte le phénoméne a de nouveaux
sommets. Suivant les informations — incomplétes d’aillemis — re-
cueillies par Bauer, 91 des 791 établissements humains d’Olténie
furent abandonnés 43, Une note inscrite dans les registres de coniptes
de la Métiopolie montre qu’au cours des années 1772, 1773 et 1774
«aucun revenu n’a été encaissé, les terres étant restées sans hommes
a cause de la guerre» %, De méme, dans un acte d’Alexandru
Ypsilanti ordonnant de ramener les hommes qui s’étaient enfuis de la
terre de Iepureasca (dép. de Vlagca), il est dit, & propos de la guerre
de 1768—1774, que « de ce temps, beaucoup ont abandonné leurs
terres et leurs foyers et se sont expatriés dans d’autres pays » 43,
De méme, « un grand nombre de villages ont été abandonnés et leurs
habitants se sont enfuis ailleurs, dans des pays étrangers », pendant
la guerre de 1787 —1792 45,

Le repeuplement des villages abandonnés par leurs habitants
et, bien entendu, les mesures pour empécher 1’exode rural consti-
tuaient 'une des préoccupations permanentes de 1’Etat. Pour re-
peupler les villages, on avait généralement recours a deux moyens :
les réformes fiscales et les colonisations.

40 N. Iorga, Cgialori, ambasadori si misionari in {arile noastre (Voyageurs,
ambassadeurs et missionnaires dans nos pays), Bucarest, 1899, p. 23—24 (extrait).

41 Bauer, Mémoires hisloriques. .., p. 48.

42 Arch. de I'Etat — Bucarest, Mandstirea Cimpulung, LX1/97,

43 1. Donat, Despre loponimia slava din Ollenia, p. 48.

44 Doc. rel. agr. T. Rom., 1, doc. 459, p. 604 (note du 12 mai 1776). Des men-
tions au sujet de la fuite des habitants au cours des années 1768 —1774 existant aussi
pour d’autres terres : Vlideni (Ilalomiia), possession du monastére Saint-Jean (ibidem,
doc. 434, p. 584—585); Nucelul (Dimbovila), au monastére homonyme (ibidem, doc.
470, p. 616).

45 Ibidem, doc. 508, p. 655. Le caractére massif de la fuite ressort aussi d’un
ordre d’Alexandru Ypsilanti aux préfets en date du 17 mai 1775, leur faisant savoir
que «ma décision par articles a eté de ramener a leurs foyers les fugitifs » (ibidem,
doc. 448, p. 595—596).

46 Arch. de I’Etat — Bucarest, Manastirea Brdncoveni si Mamu, XXV/23 (au
sujet de la fuite des habitanls des villages de Stoenesti et de Draghiceni, appar-
tenant au grand ban Manole Brancoveanu); V. A. Urechia, op. cil., vol. 1V, p. 498 (fuite
des habitants de Neclesti — Slam Rimnic, en Moldavie).
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Les réformes fiscales avaient lieu habituellement aprés les
guerres qui, ainsi qu’on vient de le voir, provoquaient de grandes
perturbations démographiques. Elles consistaient dans la simpli-
fication et le réglementation du mode de perception des impoéts et
dans des mesures visant & réprimer les abus des agents du fisc. En
outre, on accordait des exemptions temporaires d’impdéts aux habi-
tants enfuis qui réintégraient leurs foyers. Mentionnons que la
réforme fiscale de 1746, mise en ceuvre par Constantin Mavrocordato,

a été conjuguée a une grande réforme sociale-économique ou fut
décrétée 1’émancipation de tous les paysans asservis (rumani) 4.
Le second moyen, les colonisations, consistait & faire venir-
des hommes d’ailleurs pour défricher et repeupler les lieux désertés.
Les colons étaient des éléments de Transylvanie ou d’au-deld du
Danube, soit des paysans qui avaient quitté d’autres terres ou
qui revenaient aprés une période de guerres ou d’invasions. Ils
étaient exempts d’impodts et de redevances un certain nombre
d’années, ils bénéficiaient d’une juridiction spéciale et avaient des
obligations de corvée plus réduites que les autres paysans 48.

Ainsi, la politique de réformes fiscales et de colonisations
servait a la fois l'intérét de 1I’Etat, soucieux d’assurer l’assiette
de I’imp6t et celui des maitres fonciers, désireux de mettre leurs
terres en valeur. La présence sur celles-ci d’'une quantité accrue
de main-d’cuvre entrainait de multiples avantages: en premier
lieu, une plus grande rentrée de produits, par ’augmentation du
nombre des paysans astreintsa verser les dimes ; ensuite, des encais-
sements supplémentaires de taxes diverses (droits de pacage et de
péche, jouissance de la forét); enfin, ’élargissement de la clientele
soumise obligatoirement aux monopoles seigneuriaux, lesquels consti-
tuaient — ainsi que nous le verrons plus loin — la principale source
de revenus pour les maitres fonciers de Valachie au XVIII® siécle.

47 Au sujet des réformes fiscales et de la réforme qui a aboli le servage (1746),
voir les ouvrages récents suivants: $. Papacostea, Contribufii la problema relafiilor
agrare..., p. 260—266; idem, Ollenia sub sldpinirea austriacd..., p. 219—240; Fl.
Constantiniu, Sifuafia cldcagsilor din Tara Roméneascd..., p. 83—84; idem, Relafiile
aqrare din Tara Rom@neascd..., p. 95—135 (la réforme de Constantin Mavrocordato
de 1746); p. 145—146 (les mesures prises par Alexandru Ypsilanti en 1775 pour ramener
dans leurs villages d’origine les habitants qui s’étaient enfuis au cours de la guerre de
1768 —-1774).

48 Voir A. Otetea, Le second asservissement des paysans roumains (1746—1821),
Bucarest, Ed. Acad., 1955, p. 3 (extrait); S. Columbeanu, Evolufia raporturilor
agrare. .., p. 20—21.
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Chapitre Il

PRODUCTION DU DOMAINE

Les registres de comptes des terres de la Métropolie et des
monastéres de Valachie renferment de nombreuses données sur
D’activité des différents secteurs de production de ces terres. Ils nous
fournissent, de méme, toute une série de données concernant 1’orga-
nisation de la production sur le domaine. Ces actes se réferent
notamment & la production de la réserve féodale, qui se trouvait
sous ’administration directe du seigneur, d’une part, et a celle des
tenures accordées aux paysans dépendants, d’autre part. Nous avons
tenté, 12 ou cela a été possible, d’établir le rapport entre la réserve
seigneuriale et les tenures, ce qui nous a permis de relever quelques-
uns des traits caractéristiques des deux grands systemes d’exploi-
tation agricole en usage sur les domaines seigneuriaux de Valachie
au XVIII® siécle : I’exploitation basée sur la corvée et 1’exploitation
basée sur la dime.

Cepeﬁdant, avant d’aborder le probléme de la production
proprement dite du domaine, nous devons entreprendre une analyse
sommaire de quelques-uns des facteurs qui influencent directement
celle-ci : la technique agricole; 1’attitude de I’Etat a 1’égard de
P’économie agraire; différentes conjonctures se répercutant sur
P’agriculture.

1. Données sur la technique agricole de la Valachie au XVIII®
siécle. De telles données sont plutét rares et, lorsqu’elles existent,
sommaires. Toutefois, on peut en déduire combien rudimentaire
était la technique agricole a cette époque 1,

! Bauer, Aémoires..., p. 11; J.-L. Carra, Hislolre..., p. 179 ; D. Fotino, Istoria
generald a Dauciei..., vol. III, p. 132,
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Une relation d’une certaine ampleur a ce sujet nous est fournie
par I’'Italien Domenico Sestini. Il nous apprend que 1’automne on
seme le blé de bonne qualité et au printemps celui de qualité infé-
rieure. Sur les terres déja mises en culture, on seme le blé la premiere
année, I’année suivante le terrain est laissé en jachére, puis on séme
de nouveau du blé, de ’orge ou du mais. Quant aux terrains fraiche-
ment défrichés — ainsi qu’il arrivait souvent, vu 1’étendue consi-
dérable de terres incultes — on y cultive la premiére année, au
printemps, des plantes aux larges feuilles : choux, laitues ou melons
d’eau. Par cette méthode, explique Sestini, on réduit la salinité
caractéristique pour les sols vierges et on détruit les mauvaises herbes,
car les feuilles de ces plantes les recouvrent et les étouffent avant
qu’elles ne montent en grains 2.

Des recherches récentes sur la technique agricole d’autrefois
confirment dans les grandes lignes la relation de Sestini. Ainsi,
le P* H. H. Stahl constate que la « pénétration du capitalisme en
agriculture nous a trouvés au niveau le plus bas de 1’agriculture,
celui du défrichement permanent et des deux parcelles (...) Le
systeme des trois parcelles n’a pas dépassé la ligne des Carpates (...)
En deca des Carpates, aussi bien en Moldavie qu’en Valachie, le
systéeme de 1’assolement triennal était inconnu... » 3, La technique
du défrichement permanent ne permettait quune mise en valeur
de durée limitée, aprés quoila terre était laissée en friche. La technique
des deux parcelles consistait dans une alternance entre la culture
céréaliere et la jachére, une année apres l’autre, et, a un échelon
légérement supérieur, entre deux céréales, suivie d’un an de jachere 4,

Pour amender la terre, on se contentait de mettre le feu aux
éteules, au printempset & 1’automne 5. Mais cette pratique nuisait
aux paturages, aussi ’administration autrichienne prit-elle en 1790
des mesures pour l’interdire: « En conséquence, vous interdirez
cette pratique du feu (.. .), afin de préserver le paturage du bétail » €,

Dans le méme ordre d’idées, il convient de mentionner 1’insuffi-
sance de l’équipement agricole. Ainsi, une liste d’ustensiles du
monastére de Mirgineni — qui avait en sa possession 30 terres — ne
comprend que 4 paires de fers de charrue (soc et coutre), 15 faux
et 6 pelles ?. De méme, sur une liste du monastére de Mihai-Vod4,
maitre de 14 terres, ne sont passées, en fait d’ustensiles agricoles,

2 Sestini, Viaggio in Valachia..., p. 40—41.

3 H. H. Stahl, Contribufielastudiul satelor devdlmase. .., vol. I, p. 299.
4 Ibidem, p. 298.

5 V. A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 431.

8 Ibidem, vol. III, p. 427—428.

7 Arch. de I'Etat — Bucarest, ms. 377, f. 518.
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que deux paires de fers de charrue 8 A Cucueti (dép. d’Ilfov), terre
de la Métropolie et siége de ’administration d’un groupe de 10 a 16
terres, on ne trouve que 2 paires de fers de charrue, 3 houes, 11 faux
et 17 faucilles 9. Les maitres fonciers du temps — et de plus tard
aussi d’ailleurs — cultivaient leurs terres par l'intermédiaire des
paysans y habitant, qui devaient fournir les ustensiles agricoles et
les bétes de trait. Les recensements effectués par 1’administration
autrichienne de 1’0Olténie autour de 1730 enregistrent entre autres
le nombre d’animaux des paysans. Ces chiffres font connaitre, pour
les villages de boyards et de monasteres, les ressources en animaux
de trait dont disposait le domaine. En voici quelques exemples.
Dans le village de Bratostita (Mehedin{i), appartenant au wvornic
Constantin Argetoianu, 64 paysans asservis, tétes de famille, aptes
au travail, possédaient 46 chevaux et 146 bceufs 1°. Dans le village
de Cetatea (Mehedinti), appartenant au conseiller impérial Ilie
Stirbei, 92 tétes de famille possédaient 157 chevaux et 153 beeufs 1.
A Predesti (Mehedinti), village de Constantin Bengescu, 46 tétes
de famille possédaient 38 chevaux et 127 beeufs ! *®, Les terres de
Malovit et de Balomiregti (Mehedinti), appartenant au monastére
de Govora, avaient 85 paysans asservis tétes de famille, possesseurs
de 59 chevaux et de 172 beeufs 12, Le village du monastére de Tismana,
Bahna, avait pour 47 tétes de famille 27 chevaux et 109 beeufs 3.
Au total, dans le département de Mehedinti, pour lequel il existe
cette statistique, 3616 tétes de familles (paysans libres et asservis)
possédaient 2712 chevaux et 7677 beeufs, soit 10 389 animaux de
trait 14, ce qui représente presque 3 animaux de trait par téte de
famille : moyenne satisfaisante pour cette époque, ou les étendues
de cultures céréaliéres étaient assez réduites. Nous verrons plus
loin que ce potentiel assez important de traction animale n’était
utilisé qu’en faible mesure pour la culture des céréales.

2. Mesures administratives concernant la production de céréales.
Différents actes administratifs du XVIII® siecle attestent 1’impor-
tance accordée par les autorités a 1’exécution des travaux agricoles.
En février 1736, ’administration autrichienne attirait 1’attention

8 Ibidem, f. 50.

9 Bibl. Acad.,, ms. 618, f. 24—25.

10 Arch. de ’Etat — Sibiu, Fonds Benigni, L 5—209, f. 4—6.

11 Ibidem, f. 34—37.

11 bis, Ibidem, . 12—14.

12 Ibidem, f. 63 —66.

13 Ibidem, f. 74—75.

14 Arch. de I’Etat — Sibiu, Fonds Benigni, L 5—209, f. 132—133.
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des préfets sur le fait que « de nombreux habitants de ce pays,
notamment les paysans asservis qui n’ont pas de terre, n’ont pas
commencé les labours»; plus loin, il est précisé que les homimnes
«ont fui d’un village & 1’'autre et d’un département a l’autre, afin
d’échapper au paiement de la contribution ». Suivent les dispositions
ci-aprés: «vous ne les laisserez plus agir selon cette mauvaise
habitude, qui porte préjudice a la trésorerie impériale quant a la
contribution (...) Aussi ordonnons-nous trés séverement que tous
les habitants dudit département se mettent au travail et a labourer,
autant pour les cultures d'automne que de printemps, pour les vignes
que pour les potagers 5 ». D’autres ordres de la méme administration
se referent au contrdle plus strict de la production et & la livraison
des cotes des produits. Ainsi, en juin 1737, les préfets recoivent
I'ordre que «dans tous les villages, chaque personne — paysan,
boyard ou monastére — déclare immédiatement, d’ici 14 jours, aux
officiers du département combien de blé il possede ; passé ce terme,
celui qui n’aura pas déclaré son blé et sera trouvé en possédant
aura a payer une amende d’un florin autrichien par boisseau » 16,
Dans un autre ordre de la méme année, il est prescrit que «tous
les boyards et tous les supérieurs des monastéres livrent en 1’espace
de 8 jours au magasin toutes les quantités restantes de blé » 17, C’est
certainement la guerre contre les Turcs qui a déterminé chez 1’admi-
nistration autrichienne ce surcioit de rigueur en ce qui concerne les
livraisons de produits agricoles !, Des mesures similaires, visant
a stimuler la production agricole, ont été prises par les organes
administratifs des puissances occupantes au cours d’autres guerres
menées sur le sol de la Valachie. Ainsi, pendant la guerre de 1787 —
1792, Dadministration autrichienne ordonnait aux préfets et au
divan de Craiova : « sachant combien la nécessité est grande, vous
exhorterez et obligerez tous les habitants du pays a sortir aux champs
avec leurs charrues et a faire des labours pour les ensemencements
d’automne plus intensément que jamais, afin de satisfaire leurs
obligations d’entretien des troupes qui se trouvent dans le pays » .

i5 Ibidem, L5—206, f. 35. Toujours a propos de la survcillance des travaux
agricoles, un ordre de juin 1737 enjoint aux préfets des départecments «d’avoeir soin
¢t de faire bonne garde, lors de la moisson, de tous les grains, des quantités récoltées
par un chacun... » (ibidem, f. 192).

16 Jbidem, L5—206, f. 178.

17 Ibidem, f. 183 v.

18 S. Papacostea, Conlribufii la problema relafiilor agrare..., p. 245.Pendant
la guerre de 1736 —1739, les autorités autrichiennes d’Olténie ont ordonné la réquisition
de toutes les réserves de grains et de fourrages.

19 V. A. Urechia, op. cit.,, vol. III, p. 426.
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Des mesures visant & assurer la production agricole n’étaient du
reste pas prises seulement pendant les années de guerre, mais aussi
en temps de paix. Ainsi, dans les firmans de nomination des princes
phanariotes, la Porte leur ordonnait en premier lieu de rendre le
pays « prospére et (...) florissant » 2°. A cet égard, le paragraphe
22 des instructions d’Alexandru Ypsilanti aux préfets, en date du
18a0lt 1779, est on ne peut plus clair : « Etant donné que ’accroisse-
ment des quantités de denrées est des plus nécessaires, autant pour
le profit des habitants que pour satisfaire les besoins de Constan-
tinople, ayez soin et efforcez-vous, sans attendre un second ordre,
d’obtenir des hommes que, autant ’automne que le printemps, ils
ne labourent et n’ensemencent pas seulement pour leurs propres
besoins, et qu’en dehors du millet et du mais, ils cultivent aussi du
blé et de 1’orge » 2!. Un ordre similaire, concernant les ensemence-
ments de blé et d’orge, est émis le 11 octobre 1792 par Mihai Soutzo :
« Poussez tous les habitants du pays — écrit-il aux préfets — a
ensemencer du blé et 1’orge » 22; et — précise-t-il — que les hommes
le fassent « non seulement pour accomplir une formalité, mais en
s’efforcant réellement de faire des semailles suffisantes tant que les
conditions sont favorables» 23, Enfin, toujours dans le cadre des
mesures concernant la production agricole, mentionnons les ordres
réitérés du gouvernement de ne pas citer les honunes en justice
pendant la durée des travaux agricoles, c’est-a-dire a 1’époque des
labours, des ensemencements et de la moisson?i,

3. Conjonctures défavorables & Uagriculture auw X VIII® siecle.
Quel a été le résultat de toutes ces mesures pour l’encouragement
de ’agriculturre ? Ont-elles ou non déterminé un accroissement de la
production agricole? Certes, il est difficile de donner une réponse
précise a ces questions, vu ’absence de données statistiques agricoles
a D’échelle nationale non seulement pour des périodes prolongées,
mais méme pour la production d’une seule année. Pourtant, ’exis-
tence d’une série de puissants facteurs défavorables nous autorise
a ne voir dans ces mesures que des palliatifs plus ou moins inopé-
rants. D’abord, leur fréquence méme est un signe de leur inefficacité.
Le besoin de stimuler la production agricole se faisait sentir parti-
culierement au moment des guerres et des occupations militaires.

20 Bibl. Acad., DLXXXI/177.

21 Mus. hist. Buc., ms.n® d’inv. 31. 348.

23 Doc. rel. agr. T. Rom., doc. 637, p. 694.

23 Ibidem.

24 V. A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 257, 426; vol. III, p. 428—429; vol. IV,
p. 134—135.
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Or, ainsi que I’¢tude de la démographie rurale 1’a montré, c’est
justement durant ces pcériodes que la pénurie de main-d’eeuvre
¢tait 1a plus forte, étant donné la fuite en masse des paysans. A cette
cause se superposaient la famine, provoquée par les réquisitions de
denrées alimentaires 25, les épidémies qui fauchaient des milliers de
vies humaines 26, les épizooties qui frappaient gravement le cheptel,
nécessaire aux travaux agricoles 2?. Toutes ces calamités étaient,
comme les fuites, la conséquence directe des guerres, qui entrainaient
le déplacement d’importantes masses humaines (troupes et honimes
réquisitionnés pour différents travaux et transports), une nourriture
insuffisante, des abris précaires, la détérioration de 1’habillement,
P’absence des regles les plus élémentaires de 1’hygiene 28, Aux cala-
mités de la guerre, enfin, s’ajoutaient les calamités naturelles —
gréle, invasions de sauterelles 2%, sécheresse 3 — si fréquentes a
I’époque. Ces calamités faisaient le jeu des spéculateurs, qui réali-
saient des gains immenses. Ainsi, en mai 1794, a la suite de la terrible
sécheresse de 1793, le prix de la kila de blé passa de 8—12 thalers
a 30—40 thalers; a la téte des spéculateurs se trouvait le prince
de Valachie en personne, Alexandru Morouzi 3!,

4, Production céréaliére du domaine. La plupart des informa-
tions a ce sujet sont fournies par les registres de comptes des mo-
nasteres et de la Métropolie, les premiers pour la période 1730 —1741,
les seconds pour presque un demi-siécle (1746 —1792). Les données
de ces deux catégories de registres fournissent, pour certaines terres,
des indications tant sur les quantités obtenues par les dimes que sur
la récolte de la réserve seigneuriale. Dans un paragraphe spécia-
lement consacré au rapport entre la réserve seigneuriale cultivée
en céréales et les tenures serviles, nous tacherons d’établir la pro-

25 Ibidem, vol. IV, p. 486—187.

26 Documenle Hurmu:zaki, Nouvelle série, vol. I, doc. 362, p. 609—610; doc. 368,
p- 671—672; doc. 370, p. 673—674. Un historique de la peste sur le territoire de la
Roumanie se irouve dans: DT Pompei Samarian, Din epidemiologia treculului romanesc.
Ciuma (Epidémiologie du passé de la Roumanie. La peste), Bucarest, 1932.

27 Documente Hurmuzaki, vol. XV-2, doc. MMIMCCCXCVI, p. 1800.

28 Ces calamités seront attestées également au début du XIX® siécle. Voir a ce
sujet S. Columbeanu, Dale privind siluafia {dranilor cldcasi din Tara Romdneascd in
anii 1829—1831 (Données sur I’état des paysans corvéables de Valachie pendant les
années 1829 —1831), dans « Studii », XI (1958), n® 6, p. 152—153 ; idem, Evolufia rapor-
lurilor agrare..., 1822—1831, p. 15—16.

20 Sestini..., Viaggio..., p.68; Dionisie Eclesiarhu, Cronograful Tdrii Romdnesli,
Pp. 66.

30 Dionisie Eclesiarhu, op. cil., p. 66; V. A. Urechia, op. cil., vol.V, p. 446 ; Docu-
menle Hurmuzaki, vol. XIX, doc. DCXI, p. 710; doc. DCXII, p. 711; Documenle
Hurmuzaki, Nouvelle série, vol. I, doc. 362, p. 659—660.

3V, A. Urechia, op. cil,, vol. VI, p. 763.
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portion de ces deux formes d’exploitation dans le cadre du domaine
seigneurial.

Ainsi que nous 1’avons déja mentionné dans le chapitre intro-
ductif de cet ouvrage, ’étude des différentes données des registres
de comptes s’est heurtée & deux obstacles : 1) les données concernant
la production ne constituent pas des séries couvrant un certain
nombre d’années, mais sont sporadiques; 2) les unités de mesure
exprimant les différentes quantités ne sont pas uniformes.

En ce qui concerne la premiere difficulté, précisons que, dans
le cas des registres des monasteéres (période 1730 —1741), la production
n’est le plus souvent enregistrée que pour 2 ou 3 ans, dont des années
de guerre (la guerre austro-turque de 1736 —1739), pendant lesquelles
I’économie du pays était ébranlée. La production n’est connue pour
un laps de temps plus long (six ans) que pour le monastére de Cozia.
Dans le cas des registres de la Métropolie, 1a période relativement
longue de 46 ans (1746 —1792) se divise en trois sous-périodes
(1746 —1752, 1758 —1764, 1771 —1792), séparées les unes des autres
par des intervalles durant lesquels les enregistrements concernant la
production font entiéerement défaut. Mentionnons encore que, tant
dans les registres des monasteres que dans ceux de la Métropolie,
les données d’'une méme période ou sous-période ne se réferent pas
a toutes les années et & toutes les terres. Ainsi, pour telle terre on a
des chiffres pour toutes les années de la sous-période, tandis que
pour d’autres on n’en a que pour un certain nombre d’années.

Quant & la seconde difficulté, celle qui résulte du manque
d’uniformité des unités de poids, nous avons déja montré au début
de cette étude que celles-ci différent d'un département & 1’autre,
dans le cadre d’un méme département d’une terre a I’autre et méme,
dans les limites d'une méme terre, d’une céréale a 1’autre 32, En
outre, 1’équivalent des unités de poids ou de capacité — Fkila, cezvert,
banitd (boisseau) — est bien donné en ocques pour certaines années
d’une méme période, mais non pour toutes les années.

32 En voici quelques exemples. Sur la terre de Cucueti (Ilfov), le cezvert de blé
représentait 22 1/2 ocques en 1746, 25 ocques en 1783, 22 ocques en 1784, 25 ocques
en 1785. Sur la terre de Fotoaia (Vlasca), le cezvert{ de blé a eu les valeurs suivantes:
22 oc. en 1746, 20 oc. en 1783, 22 oc. en 1784, 25 oc. en 1785. Des variations tout
aussi importantes peuvent étre relevées, sur la méme terre de Fotoaia, pour le mais,
dont le cezvert valait 22 ocques en 1747, 30 oc. en 1783, 22 oc. en 1784, 33 oc. en 1785
et 1786. Sur la terre de Flesti (Arges), on reléve des situations encore plus com-
pliquées : en 1774, le mais cultivé sur la réserve était pesé en cezverfi de 14 ocques,
tandis que celui provenant des dimes I'était en cezverfi de 12 ocques. En 1775, la bani}a
de mais avait 24 ocques, celle de millet 12 ocques seulement (Doc. rel. agr. T. Rom.,
doc. 456, p. 602—603).
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Dans ces conditions, il nous a ¢té impossible de faire des opé-
rations de transformation en kilogrammies d’une certaine ampleur
qui nous auraient permis, du moins pour une certaine période,
d’établir des courbes de la production céréaliére. Nous essayerons
toutefois, dans la limite des possibilités, d’opérer certaines trans-
formations en kilogrammes des anciennes unités, de fagcon & donner
une image tant soit peu claire de la production céréaliére d’'un domaine
du XVIII® siécle.

De tout ce qui précéde il ressort que nous ne sommes pas en
mesure de fournir des statistiques générales de la production céréa-
liere au XVIII® siécle. Force est, par conséquent, de recourir a des
exemplifications, portant sur des terres individuelles ou sur des
groupes de terres, dans 1’espoir de fournir ainsi des indications sub-
stantielles sur cette production.

”

Ainsi que nous venons de le mentionner, la production céréa-
liéere du domaine seigneurial au XVIII® siécle apparait dans les
registres des monasteres. Mais en dehors des éléments quantitatifs
de la récolte, on y trouve des informations sur la répartition de la
production (consommation propre, mise en dépdét, vente forcée
a des prix imposés en vue de l’appiovisionnement de 1’Empire
ottoman, vente libre), ainsi que sur les différents facteurs qui ont
influencé la production (guerres, calamités naturelles).

Aussi, pour donner une idée des aspects quantitatifs de la
production, quelques exemples sont-ils nécessaires.

Le monasteére Mihai-Voda, de Bucarest, a obtenu en 1738,
1739 et 1740 — sans égard pour la catégorie d’exploitation (dimes
ou réserve) — les quantités ci-dessous de céréales 33 (tableau n° 18).

Que représentent ces quantités en unités modernes? Par
exemple, les 102 ki. de blé représentant la production obtenue en
1738 sur 7 terres sont ’équivalent de 15 912 kg, ce qui donne une
moyenne de 2 273 kg par terre, une production fort réduite. Cela
veut dire que les suifaces cultivées étaient peu étendues, bien que
les terres en question fussent situées dans le département d’Ilfov,
en plein tchernoziom 34, Les 125 ki. de la récolte de 1739 (la plus

33 Arch. de ’Etat — Bucarest, ms. 377, f. 43—54.

34 Dans les opérations de transformation de la kila en kilogrammes, nous avons
considéré la kila comme équivalent a4 120 ocques et I'ocque comme approximativement
égale 4 1,3 kg (nous avons adopté cette équivalence afin de simplifier les opérations
de multiplication). Pour ce qui est de 1'’équivalence 1 kila= 120 ocques, elle ressort des
registres de comptes de la Métropolie pour le département d’Ilfov au cours des années
1740—1750 (Bibl. Acad., ms. 616, f. 3, 241).
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Tableau n° 18
Quantités exprimées en kile *

Nombre . .
Année dexploit. Blé | Mais | Millet | Total

2 40 - 20 60

1738 4 22 40 — 62

1 40 - — 40

Totaux 7 102 40 20 162
1 40 — — 40

1739 4 25 30 — 55

1 60 — 40 100

Totaux 6 125 30 40 195
1 30 — — 30

1740 1 20 — 30 50
4 18 35 — 53

Totaux 6 68 35 30 133

grande quantité pour les trois années envisagées) représentent
19 400 kg, c’est-a-dire une moyenne de 3 233 kg par terre, production
réduite également 35,

Le registre du monastére Mihai-Vodd renferme aussi des
données sur la répartition des quantités de céréales obtenues. Par
exemple, les 195 ki. de 1739 ont été réparties de 1a maniére suivante :
40 ki. livrées pour la zaherea (c’est-a-dire une vente forcée a des
prix de réquisition pour les obligations d’approvisionnement de la
Porte) ; 85 ki. de blé et 40 ki. de millet vendues sur le marché libre;
30 ki. de mais pour la consommation propre du monastére.

Le registre du monastére de Mislea (dép. de Prahova) 3¢ pré-
sente un intérét particulier, car il montre la répartition des quantités
de céréales par terres et par catégories d’exploitation. Ainsi, en
1739, les dimes prélevées ont représenté :

— sur 3 terres — 10 ki. de blé;

— .y 4 — 30 ki. de mais;
— 5 2 — 20 ki. de mais;
— 9 3 7 — 25 ki. de millet.

* La kila (ki.) était une unité de poids variant suivant la date et le lieu.
Dans la période envisagée, sa valeur variait en général entre 120 et 200 kg (par-
fois sous 150 kg).

3 Dans La civilisation de U'Europe classique, Paris, Ed. Arthaud, 1966, p. 303,
Pierre Chaunu montre qu’au début du XVIII® si¢cle, conformément aux sources du
temps, le rendement du blé et du seigle était de 6 quintaux a I’hectare, donc trés réduit.

38 Arch. de ’'Etat — Bucarest, ms. 377, f. 499—501 v. ; voir également S. Colum-
beanu, Date priviloare la economia agrard..., p. 114.
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Les céréales récoltées sur la reserve se sont chiffrées a: 90 ki.
de blé, 20 ki. de mais, 10 ki. d’orge, 20 ki. d’avoine. Au total —
réserve et dimes réunies — les 12 terres ont produit 225 ki. de grains.
Si 'on ajoute a cette quantité les 101 ki. percues par les moulins
du domaine comme droits de farinage, on arrive pour 1739 a un
total de 326 ki.

On releve, ici aussi, la faible production de céréales de ces
terres, toutes situées pourtant dans des régions fertiles (départements
de Prahova et de Ialomita). On a ici, en outre, un exemple typique
du systéme de monoculture, puisque sur chacune des 12 terves la
dime n’est percue que pour une espece de céréale 37,

Pour 1740, les quantités de céréales sont enregistrées globa-
lement pour I’ensemble des terres : les dimes ont fourni 64 ki. de
mais et de millet; la réserve, 100 ki. de blé, orge et millet ; les
moulins, 64 ki. de grains (sans autre précision); au total, 228 ki.
de grains, c'est-a-dire une baisse considérable de la production par
rapport a 1739. Du reste, cette faible production céréaliére et le role
assigné a celle-ci — de couvrir les besoins de subsistance de ’insti-
tution — ressortent également d’une mention inscrite sur le registre
du monastére, précisant que toutes les quantités de grains obtenues
en 1739, tant des dimes, que de la réserve et des moulins, sont des-
tinées « aux besoins du monasteére ».

Des données a la fois plus abondantes et plus instructives au
sujet de la production céréaliere du domaine seigneurial nous sont
fournies par les registres des monastéres d’Olténie. Certains d’entre
eélx font le décompte des quantités résultant des dimes et de la
réserve.

Voici quelles sont les quantités fournies en 1736 par les 14
terres du monastére de Cozia (dép. de Vilcea) 38:

— 3 terres: 105 ki. de blé, 45 de millet, 12 1/2 d’orge (dime
et réserve réunies) :

— 2 terres : 25 ki. de blé (dime);

-1 : 45 ki. de mais (dime);

-1 , : 7 1/2 ki. de mais (dime);

—1 ,, :6 ki. de blé, 12 1/2 ki. de mais (dime);

—1 ,, :2ki de blé, 1 ki. de mais, 1 ki. d’orge (dime);

37 Le phénomeéne de la monoculture, caractéristique pour l’agriculture au Moyen
Age, peut étre relevé, par exemple, sur les terres du monastére Saint-Georges de Buca-
rest, dont 4 terres étaient cultivées seulement en blé et 2 terres seulement en mais;
deux autres terres connaissaient un régime de biculture (mals et millet).

38 Arch. de I'Etat — Bucarest, ms. 377, f. 585—585 v.; voir également S. Colum-
beanu, op. cit.,, p. 117, note. 2.
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-2 : 13 ki. de mais (dime);

—1 ,, :5 ki de blé, 6 ki. de mais, 1 ki. d’orge, 1 ki. de

millet (dime);

—1 ,, : 1ki demais,1 ki. de millet (dime) ;

-1 : 21 ki. de blé (dime et réserve);

— Au total 164 ki. de blé, 15 de mais, 47 de mlllet 23 1/2 d’orge,
soit 329 1/2 ki. de grains.

Le registre de comptes du monastere de Cozia nous permet,
en méme temps, d’examiner I’évolution au cours d’une période de
6 ans, de la production céréaliére. Ce registre est d’ailleurs le seul
des 60 registres de monasteres consultés qui indique les récoltes
d’un plus grand nombre d’années (tableau n° 19).

Tableau n°® 19

Céréales et fourrages obtenus par le monastire de Cozia an cours des années 1736 — 1741 (quantltés exprimées

en ki)

, o . s Total Foin
Année Ble Mais Millet Orge Avoine | . < les (meules)
1736 164 95 47 23 — 329 46
1737 147 40 100 31 - 318 37
1738 Aucune production du fait de la présence des

troupes sur ces terres.

1739 37 25 25 7 2 96 40
1740 40 25 25 52 — 142 47
1741 56 25 25 40 — 146 —

Du point de vue de la proportion des différentes cultures de
céréales, les comptes du monastére de Cozia, notamment les données
de 1736 et 1737, refletent une situation qui était celle de 1’ensemble
du pays dans la premiére moitié du X VIIT® siécle. Les cultures les
plus importantes étaient celles de blé, de mais et de millet 3%. Les
deux autres céréales, ’orge et surtout ’avoine ne venaient qu’en
seconde ligne.

Voici maintenant les quantités de céréales (dimes et réserve
réunies) obtenues sur les 14 terres du monastere de Brancoveni,
toutes situées dans le département de Romanati, c’est-a-dire en
pleine région agricole (quantités en ki.)4? (tableau n° 20).

3% S. Papacostea, Oltenia sub stdpinirea austriacd..., p. 70—71.
40 Arch. de I'Etat — Pucarest, ms. 377, f. 707 v.; voir également S. Columbeanu,
op. cil.,, p. 118.
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Tableau n° 20

Année ] Blé ¢ Mais l Millet | Orge-avoine | Total
1739 45 98 40 9 | 192
1740 86 ‘ 89 — 14 189

En ce qui concerne la destination des produits, en 1’année
1739 il n’est fait mention, & la rubrique des ventes, que d’une petite
quantité de millet (résultant de la dime), vendue 13 thalers environ.
En 1740, en échange, les données a ce sujet sont plus abondantes ;
sont enregistrées : aux ventes, 20 ki. de blé, 5 de millet, 2 d’orge;
a fins de dépot, 27 ki. de blé, 47 de millet et mais, 4 d’orge et d’avoine ;
pour la consommation et la semence, 39 ki. de blé, 27 de millet et
de mais, 9 d’orge et d’avoine.

Le registre du monastere de Tismana (dép. de Gorj) fournit
des données sur la production réalisée an 1739—1740 (les deux
années réunies) et 1741 par 22 des 35 terres du monastére (quantités
exprimées en ki.)% (tableau n° 21).

Tableau n° 21

1739 et 1740 ! 1741
; I Total pris '
. le Total pris par
’ Total pris par :
Céréale | Réserve | Dime par le Total. m’onas_terele ’ l-e m('mastgl:e
monastere | Production | (réserve -+ | (réserve + dime
dime et | et moulins)
i moulins) .
i
Bl¢ 49 12 | 12 61 1/2 169 1/2 90 | 56
Mais 160 1/2 | 151 311 172 1670 1/2 612 } 163
Millet 157 12 | 80 | 237 1/2 957 — | 30
Orge 2512 | — 25 1/2 25 1/2 25 1/2 ‘ 251/2
Total 393 243 | 636 2822 1/2 727 1/2 274 1/2

Les données de la rubrique «total pris par le monastere
(réserve, dime, moulins) » réveélent une baisse considérable de la
production entre les années 1739 —1740 (moyenne annuelle, 364 ki.)
et 1741 (274 1/2 ki.).

41 Arch. de I'Etat — Bucarest, ms. 377, f. 640—641; voir également S. Colum-
beanu, op. cit., p. 115.
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En ce qui concerne la production des différentes terres, on
releve une assez forte production de céréales sur la réserve de la
terre de résidence (Tismana): 15 1/2 ki. de blé, 88 1/2 de mais, 2 de
millet, 106 ki. au total. A Ceauru, la réserve a donné une quantité
supérieure encore : 182 ki. (30 1/2 de blé, 25 de mais, 73 1/2 de millet,
25 orge). En revanche, la production d’autres terres est tres faiblz:
la réserve des terres de Grindu et d’Orlea n’a donné que 3 ki. de
mais et 2 de millet ; la dime des terres de Rogia et de Valea cu Apé
n’a pas dépassé 6 ki. de mais; celle de Plogtina, 9 1/2 ki. de mais;
celle de Dirmoxa, 2 1/2 ki. de blé et 7 1/2 de mais.

Une observation intéressante qui se dégage des comptes du
monastere de Tismana est celle concernant l’extension des diffé-
rentes cultures. Il résulte en effet du tableau ci-dessus que le mais
et le millet (le premier surtout) ont une nette priorité sur le blé :
situation qui anticipe en quelque sorte sur celle qui deviendra
générale au cours des décennies suivantes, lorsque le mais deviendra
la culture prépondérante.

Une question qui se pose est celle de la destination des quan-
tités de céréales obtenues par le monastére de Tismana en 1739,
1740 et 1741. Pour ce qui est des grains récoltés en 1739, il est
mentionné que «les Tures ont tout pillé ou détruit lorsqu’ils sont
venus et qu’ils ont mis le feu au monastére ». La récolte de 1740
(dime et réserve) «a été entiérement consommée sur place au mo-
nastére et par les tziganes et autres hommes payés en nature ».
Quant aux quantités produites par le droit de farinage des moulins
en 1739 et 1740 (28 1/2 ki. de blé et 63 1/2 ki. de mais et millet),
le registre mentionne que «ces quantités ont ét¢ données comme
paiement en nature aux bergers, porchers, gardiens de haras, a
d’autres hommes payés en nature et aux tziganes». I1 y avait donc
une série d’hommes effectuant différents services sur le domaine
du monastére, qui étaient payés en nature.

En 1741, les produits obtenus de la réserve, des dimes et des
moulins se répartissaient comme suit (quantités exprimées en ki.)

(tableau n° 22),
Tableau n° 22

. . Quantités con-
Céréale Qui?lhhéés lr;;lses sommeées et Total
p ensemencées

Blé 31 25 56
Mais 133 30 163
Millet 15 10 1/2 25 1/2
Orge 17 13 30
Total 196 78 1/2 247 1)2
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Au monastere de Segarcea (Dolj)42, les données concernant
la production de céréales, bien qu’enregistrées en bloc pour la réserve
et pour les dimes, montrent que la production de la terre de rési-
dence du monasteére, ol il est & supposer que se trouvait la réserve
seigneuriale, était plus importante que celle de toutes les autres
terres réunies. Voici quelles sont les quantités enregistrées en 1739
sur les 5 terres du monastere de Segarcea :

— 1 terre: 75 ki. de blé, 52 de mais, 28 d’orge, 114 de millet;

— 1 terre : 10 ki. de blé, 15 de millet;

— 2 terres : 8 ki. de blé;

— 1 terre: 15 ki. de mais.

Le total des 5 terres s’éleve a 93 ki. de blé, 67 de mais, 129
de millet, 28 d’orge.

La rubrique des revenus du monastére mentionne les quantités
de grains vendus en 1739 — 35 ki. de blé vendus a 74 thalers, 37 ki.
de millet (74 thalers) — et en 1740 — 26 1/2 ki. de blé (106 thalers),
15 ki. de millet (30 thalers).

Apres avoir présenté ces nombreux exemples de production
de quelques-uns des monastéres d’Olténie durant la premiere moitié
du XVIII® siécle, il nous reste a calculer — dans la mesure trés
approximative ou c’est possible — ce que représentaient en unités
de poids modernes les quantités exprimés en kile. Rappelons que,
plus haut, nous avons pu faire cette opération pour la production
des terres du monastere Mihai-Vodd de Bucarest, parce que nous
avons eu connaissance de 1’équivalent en ocques de la kila, dans le
département d’Ilfov et a la méme époque. En ce qui concerne les
monastéres d’Olténie, nous ne disposons pas d’un tel équivalent
pour la période 1730—1740, mais seulement pour une période
beaucoup plus récente : 1830 —1840 *). En admettant — ainsi qu’il
arrive fréquemment — que 1’équivalent en ocques de la Fkila n’a
pas varié sensiblement au cours de ces cent ans, essayons de convertir
en ocques, et puis en kilogrammes, certaines des quantités de grains
produites par les terres des monasteres d’Olténie. Nous pourrons
mieux nous rendre compte ainsi du degré de développement de la
production céréaliere au XVIII® siecle.

En 1740, les 14 terres du monastére de Brincoveni, toutes
situées dans le département de Romanati, donc en pleine zone de

* En 1831, la kila, dans les départements d’Olténie, équivalait en générala
100 ocques, a l'exception de la kila de Romanati, qui avait 76 ocques; cf. Acte si
leginiri priviioare la ches!ia {drdneusca (Actes et législations concernant la question
paysanne), Série I, Vol. III, Bucarest, 1907, p. 258 —259.

42 Arch. de I’Etat — Bucarest, ms. 377, f. 7.
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culture céréaliere, ont produit en kilogrammes, en chiffres ronds,
les quantités suivantes: 8500 kg de blé (86 ki.), 8800 kg de mais
et millet (89 ki.), 1400 kg d’orge et d’avoine (14 ki.); au total,
18 700 kg 43,

Au monastére de Tismana, la conversion en kilogrammes
aboutit aux résultats suivants: en deux ans, 1739 et 1740, 22 terres
de ce monastére ont produit : 22 000 kg de blé (169 ki.), 12 500 kg
de mais (311 ki.), 31 000 kg de millet (237 ki.), 3 200 kg. d’orge
(25 ki.); au total, 68 700 kg 44

Vu la productivité trés souvent réduite de l’agriculture du
temps, un grand nombre de terres n’avaient pas d’excédents dispo-
nibles pour la vente, toute la récolte étant absorbée par la consom-
mation du monastere : elle avait été « mangée & la maison », selon
les termes des registres 5. Parfois cependant, il est fait mention
d’excédents destinés au marché mais peu importants et d'un
moindre revenu que la vente du vin et du bétail. Pour certains
monasteres, durant la période 1730 —1740, 1’absence de céréales
disponibles pour la vente est due & la guerre austro-turque de 1736 —
1739. En Olténie, par exemple, les autorités autrichiennes ont fait
réquisitionner toutes les réserves de grains et de fourrages?. Aux
réquisitions s’ajoutait le pillage commis par les armées d’occupation,
comme nous ’avons déja consigné dans les registres du monastére
de Tismana.

Toutefois, a ’opposé de la situation qui vient d’étre exposée,
les registres de certains monastéres font parfois état d’une partici-
pation assez importante au commerce des grains et donc a 1’appro-
visionnement du marché intérieur 4. Ce sont, bien entendu, les
années de paix qui sont favorables & ce processus. Ainsi, en 1740,
le monastére de Cozia vendait 92 1/2 ki. de céréales moyennant
529 thalers 8. De méme, en 1741, le monastére de Dealu encaissait

43 Cf. Acte si legiuiri. .., 1ére série, vol. III, p. 258 —259 : en Romanati, en 1831,
la kila était de 76 ocques, équivalence dont nous nous sommes servi dans nos opéra-
tions de transformation ; pour I’ocque, nous avons adopté I’équivalence en chiffres ronds
de 1,3 kg.

44 Ces 22 terres étaient situées dans les départements de Gorj et de Mehedinti,
ou la kila valait de 1831 100 ocques.

45 On releve encore d’autres mentions similaires dans le cas des couvents possé-
dant un grand nombre de terres, comme ceux de Bistrita et Hurezu (dép. de Vilcea)
ou de Ctmpulung (dép. de Muscel).

48 S. Papacostea, Contribufii la problema relafiilor agrare. .., p. 245 ; idem, Oltenia
sub std@pinirea austriacd..., p. 306.

47 S. Columbeanu, op. cil., p. 120.

48 Arch. de I’Etat — Bucarest, ms. 377, f. 585—585 v.
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pour la vente de 233 1/2 ki. de grains la somme, considérable pour
Pépoque, de 1087 thalers%®; & noter que les terres du monastere
de Dealu, qui ont fourni cet important revenu sur la vente des céréales,
4taient situées dans le département de Ialomita, considéré comme
produisant «la plus grande partie des produits, c’est-a-dire des
denrées (zaherele) dont se nourrit le pays»3®. Pourtant, en regle
générale, la plupart des monastéres dont nous avons trouvé des
registres de comptes ne vendaient que peu de grains, ou n’en ven-
daient pas du tout 5.

*

Pour la seconde moitié du XVIII® siecle, des informations
abondantes sur la production végétale du domaine nous sont fournies,
ainsi que nous ’avons déja vu, dans les registres de la Métropolie.
Rappelons toutefois qu’ici aussi les enregistrements présentent de
fréquentes interruptions.

Sur la terre de Cucueti (dép. d’Ilfov), ou se trouvait le siége
de ’'administration d’un groupe de 10 & 12 terres, on releve une
production végétale assez variée en comparaison de celle des autres
terres du groupe 52. Les cultures les plus importantes étaient celles
du blé et du mais, suivies de celles de I’orge et, 4 un moindre degré,
del'avoine et du millet. Parmiles cultures moins fréquentes, onreléve
les lentilles, les petits pois, les haricots (cultivés en association avec
le mais), les choux, l’oignon, les poireaux. De méme, les plantes
textiles — lin et chanvre — étaient cultivées a Cucueti.

Voici maintenant une liste synthétisant la production du blé
a Cucuepi durant la période 1746 — 1764, avec le décompte des quan-
tités provenant de la réserve seigneuriale et des tenures serviles
(quantités enregistrées en cezverti)’® (tableau n° 23).

Dans l’intervalle 1772 —1792, les quantités de blé enregistrées
sont beaucoup plus faibles — de 10 & 300 czv. — et, de plus, leur
provenance (réserve ou dimes) n’est pas indiquée. Voici, & titre
d’exemple, quelques chiffres : 1772 et 1773, 10 czv.; 1775, 100 czv. ;
1776, 40 czv.; 1778, 100 czv.; 1779, 40 czv.; 1782, 142 czv.; 1783,
240 czv.; 1785, 110 czv.; 1786, 65 czv.

49 Ibidem, f. 181, 183.

50 «Mihai Cantacuzino>, Genealogia Cantacuzinilor, éd. N. Iorga, p. 469.

51 S, Columbeanu, op. cif.,, p. 120.

%2 Bibl. Acad., ms. 616, f. 90—91, 102—-104, 112, 139—140, 142, 254, 280, 287 ;
ms. 617, f. 157—160; ms. 618, f. 20—21, 28, 48, 63, 79, 80—81; ms. 620, f. 1, 3,
10—11, 14, 25, 129, 131.

33 La production céréalitre du groupe de terres Cucueti est attestée pour des
sous-périodes assez disparates : 1746 —1752, 1761 — 1764, 1772 —1792.
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Tableau n° 23

Total de la pro-
Année Réserve Dime duction des tenures
1746 944 116 1160
1747 1363 100 1000
1748 280 non spécifié
1749 704 | 40 | 400
1751 488 | non spécifié
1752 1848 (total réserve + dime)
1761 640 240 2400
1762 736 80 800
1763 480 280 2800
1764 336 201 2010

On remarque la baisse massive de la production entre les
deux premiers intervalles (1746 —1752 et 1761—1764) et le troisieme
(1772—1792). De méme, on reléeve la fluctuation des quantités
respectives de blé fournies par la réserve et les dimes entre ’intervalle
1746 —1752 et l’intervalle 1761 —1764, dans le sens d’une assez nette
diminution des premiéres et d’un accroissement notable des secondes.

La baisse massive de la production, de 1848 czv. en 1752 a
10 czv. en 1772 et 1773, peut s’expliquer par la guerre de 1768 —1774.
Mais il faut aussi faire la part de I’absence d’intérét des maitres
fonciers pour une agriculture grevée de lourdes charges envers la
puissance suzeraine, I’Empire ottoman.

Voyons maintenant ce que les états du domaine de Cucueti
nous apprennent sur les autres cultures.

Pour le mais, les quantités obtenues étaient en général infé-
rieures a celles du blé : 880 czv. en 1751, 600 czv. en 1761 sont les
chiffres les plus élevés. Au cours de l'intervalle 1772 —1792, les
quantités varient entre 24 et 300 czv.

L’orge apparait avec une certaine fréquence pendant l’inter-
valle 1746 —1764, avec des chiffres maxima en 1747, 292 czv,
et en 1748, 240 czv. Au cours des années 1772—1782, cette culture
disparait presque entiérement: 8 czv. en 1773 et 5 czv. en 1776
sont les seules quantités enregistrées. Onla retrouve avec une certaine
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régularité dans les années 1783 —1792, avec des quantités variant
entre 6—8 et T0—80 czv.

L’avoine apparait dans certaines années de 1’intervalle 1746 —
1764 (140 czv. en 1746, 80 en 1747, 120 en 1761, 74 en 1763),
pour disparaitre ensuite presque completement du registre de la terre
de Cucueti.

Le millet, enfin, apparait fort sporadiquement : 48 czv. en 1751,
128 en 1752, 29 en 1783, 25 en 1788.

Les récoltes des autres cultures sont nettement inférieures
aux cdéréales.

Les haricots donnent par 4, 8 et 9 czv. au cours des années
1746—1752, puis seulement 12 et 154 oc. pendant I’intervalle 1782 —
1792. Pour les lentilles, les quantités les plus grandes sont de 16 czv.
en 1746, 19 en 1748, 32 en 1749 et 680 oc. en 1791. L’oignon donne
4 czv. en 1746 et 400 oc. en 1783 ; les petits pois, 23 czv. en 1746.
Parmi les plantes textiles, c’est 1e lin qui est 1a plus fréquente, surtout
pendant Dl’intervalle 1782 —1792, mais avec des quantités réduites.

Sur les autres terres du groupe, les quantités enregistrées
proviennent presque exclusivement de la dime. Pendant les années
1746 —1752, elles sont réduites, variant dans les limites suivantes :
de 1 & 80 czv. pour le blé, de 1 a 90 pour le mais, de 1 & 10 pour
I’avoine, de 1 & 10 pour le millet. Sur certaines terres, il n’apparait
que deux cultures — le blé et 1’orge — et les dimes ne dépassent
que rarement 10—13 czv. Les cultures se maintiennent & ces niveaux
bas au cours des années suivantes. Ainsi, sur la terre de Curitesti,
alors qu’en 1764 on avait per¢u des dimes de blé en valeur de
408 czv., on reléve a partir de 1776 les quantités suivantes : 155 czv.
en 1776, 1600 en 1778, 5 seulement en 1779, 40 en 1780, 91 en 1782,
85 en 1784 ; on enregistre un accroissement sensible en 1785, 274 czv.,
suivi de baisses successives: 200 czv. en 1788, 128 en 1789, 60 en
1790, 48 en 1791; en 1792, la quantité de blé obtenue s’éléve de
nouveau a 142 czv. Les baisses de production des années 1788—1791
ont probablement eu pour cause la guerre de 1787 —1792.

Une série de données intéressantes concernant la production
céréaliere au X VIII® siécle sont celles enregistrées — avec quelques
courtes interruptions — sur les terres de Gherghita, Borusul et
Obedeanca, trois terres importantes de la Métropolie situees dans
le département d’Ilfov 54 (tableau n° 24 —26).

54 Bibl. Acad., ms. 618, f. 45 v.—55, 59 v., 71—72, 127; ms. 620, f. 17—23 v.
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L9

Tableau n° 24
1. Gherghlla (1772~ 1789)—quantliés exprimées en czv,

%{f@? 1772 | 1773 | 1776 | 1777 | 1778 | 1779 | 1780 | 1781 | 1782 | 1783 | 1784 | 1785 | 1786 | 1788 ‘ 1789
|
Blé — | — | 76 | 100]| 125| 15| 40| 70 | 68 @ 150| — 50| 26| —| —
Mais non ’
égrené 98 | 60 | 74 | 200| 300| 200| 100| — | — | 500| 100 | 1200 | 200 | 200 400
Tableaur n® 25
2. Borusal (1776~ 1789)~quantltés exprimées en czv.
Céréale ’
oreal 1776 | 1777 | 1778 | 1779 | 1780 | 1781 | 1782 | 1783 | 1784 | 1785 1786 1788 1789
Blé 20| 30 | 50 | 15 | 100 | 70 | 100 | 200 7 100 30 - -
Mals non 171 | 200 [ 150 |400 |300 | 100 | — | 200 | 100 100 200 400 200
égrené
Orge - 50 — — - — — - — — — — —
Millet - =] | | | =13/ = — _ _ _
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Les haricots (15 ocques) et le chanvre (3 ocques) apparaissent
une seule fois, en 1777.

Tableau n° 26

3. Obedeanca (1776 —1789) —"quantités en ezv.

g“n’r‘::ée 1776 | 1777 | 1778 | 1779 | 1780 |178111783|1784|1785(1786/1788] 1789
Blé 20 100 | 125 | 10 | 10 | =| 50| =] —| —=| —| —
Mais non
¢grené 239 | 400 | 400 | 400 | 200 | 300| 500| 200| 200| 300| 800| 200

L’orge n’apparait que deux fois : en 1777 (50 czv.) et en 1784 (10 czv.).

Des trois tableaux ci-dessus il convient de retenir, comme
trait saillant, I’extréme manque de variété des cultures, qui se résu-
ment le plus souvent au blé et au mais. Qui plus est, la terre d’Obe-
deanca pratique durant l’intervalle 1784 —1789 la monoculture
(mais). On releve de méme les grandes fluctuations enregistrées
par la production de céréales.

Dans le département de Vlasca, limitrophe d’Ilfov, la Métro-
polie possédait une quarantaine de terres, dont deux seulement —
celles de Pitroaia et de Fotoaia — avaient une production un peu
plus diversifiée.

Pitroaia était du reste une des terres les plus importantes de
la Métropolie, ou1 se tenait un marché qui fournissait aussi des revenus
sous forme de taxes percues de chez des marchands qui y vendaient
leurs produits.

Si I’on examine les enregistrements de la terre de Pitroaia
au long de presque un demi-siecle (1747—1792)%, on constate
qu’elle produisait de grandes quantités de mais, variant en général
entre 1000 et 3700 czv. Les fluctuations, bien entendu, ne manquent
pas : de 2058 czv. en 1759, la quantité de mais récoltée tombe
I’année suivante & 770 czv.: de méme, de 1781 & 1782, elle passe
de 2500 2 1100 czv. Le blé était cultivé a une échelle beaucoup plus
réduite : il a rendu en 1747 : 50 czv., en 1749 : 28 czv. seulement;
la plus grande récolte obtenue est de 350 czv., en 1782. La dispro-
portion entre les deux cultures est parfois immense, comme en

55 Bibl. Acad., ms. 616, f. 93, 116, 129, 140, 286—287; ms. 617, f. 310; ms.
618, f. 4, 8, 52, 64—66, 91; ms. 620, f. 43—46, 52—54; ms 621, f. 162.
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1773, ou pou 3200 czv. de mais il n’y en a que 8 de blé (400 fois
moins).

Une autre céreale cultivée a Pitroaia, quoique plus rarement
et & une petite échelle, était le millet ; cette culture a rendu 36 czv.
en 1749, 40 en 1750, 15 en 1772, 16 en 1773.

On reléve trés fréquemment & Péatroaia les haricots, qui donnent
jusqu’a 300—350 oc. par an. De mémes les cultures maraichéeres —
choux, oignon, ail, poireaux — et industrielles, chanvre et tabac;
mais ici les quantltés sont tres petites (15—30 oc.), correspondant
a de tres faibles étendues.

L’importance majeure de la culture du mais est attestée aussi
par la terre de Fotoaia®. Voici quelques correspondances entre les
rentrées de mais (en épis non égrenés) et de blé : en 1745, 1350 czv.
de mais ((dimes) contre 258 czv. de blé (170 de la réserve, 88 des
dimes) ; en 1747, 2464 czv. de mais, 131 de blé; en 1749, 2940 czv.
contre 48. Apres 1772, les quantités de mais baissent considéra-
blement : sauf en 1775 et en 1783, ou les quantités sont respecti-
vement de 550 et de 561 czv., la production ne dépasse guére 300 czv.
et parfois n’atteint méme pas 100 czv. Pour le blé aussi les quantités
sont trés diminuées a partir de 1772 : de ’ordre des dizaines de czv.
(40, 80, 90). L’orge et le millet étaient cultivés beaucoup plus rarement
que le mais et le blé et & une bien plus faible échelle. De temps en
temps, les écritures mentionnent les haricots, puis le lin et le chanvre,
parfois le fustet (dont on extrayait un colorant), le tabac, les choux,
I’oignon.

D’autres terres du département de Vlagsca étaient constituées
en groupes sous administration commune ; tels étaient les groupes
de Podul Doamnei (10—12 terres)’’, d’ Oblslav (15 terres)s8, de
Epuresti (4 terres)’®. Sur la plupart de ces terres on pratiquait la
monoculture ou la biculture — blé et mais. De temps en temps
apparaissent aussi 1’orge et le millet, puis les haricots, les choux,
le tabac, le chanvre. Les quantités enregistrées sont réduites. A Podul
Doamnei, dans les années de paix, on récoltait de 15 a 32 czv. de blé
et de 100 & 140 czv. de mais. Sur d’autres terres du méme groupe,

% Bibl. Acad., ms. 616, f. 1, 50, 100, 129, 140, 253, 281, 339 ; ms. 617, f. 312,
313; ms. 618, f. 20, 21, 28, 63, 79—81; ms. 620, f. 1—14, 25, 129, 131.

57 Bibl. Acad., ms. 616, f. 1—2, 93, 105—106, 251—252, 279—280, 289; ms.
617, f. 309, 323, 327—328; ms. 618, f. 2—3, 10, 31—-32, 54, 75—76, 92; ms. 620,
f. 73—80, 123, 170.

5 Bibl. Acad., ms. 616, f. 3, 93, 106, 251, 279—280, 286; ms. 617, f. 183,
309, 332; ms. 618, f. 9, 57, 66, 77, 91; ms. 620, f. 118, 343.

8% Bibl. Acad., ms. 616, f. 2, 105—106, 252, 279, 289; ms. 618, f. 2—3, 54,
75, 93; ms. 620, f. 86—88.
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les récoltes étaient encore plus faibles. Dans le groupe d’Obislav,
les quantités de céréales obtenues arrivent jusqu’a 60—80 czv.
de blé, 180 —280 czv. de mais, 20 —30 czv. de millet. Dans le groupe
de Epuresti, les récoltes ne dépassaient pas 130 czv. pour le blé
et 150 czv. pour le mais.

La Métropolie avait aussi des terres dans d’autres départe-
ments du pays : Teleorman, Olt, Ialomita, Arges, Dimbovita, Muscel,
Prahova, Saac, Slam-Rimnic, Mehedin{i, Romanati. On y reléve,
en général, les mémes caractéristiques que pour les terres d’Ilfov
et de Vlasca, ou se trouvait concentrée la plus grande partie du
domaine métropolitain. En ce qui concerne les quantités de céréales
réalisées, telles qu’elles ressortent des listes de produits, on constate
que la production était en général plus réduite sur ces terres excen-
triques. Les quantités ne dépassaient pas, dans la plupart des cas,
50 czv.

Il nous reste maintenant a tenter d’établir pour les terres
de la Métropolie, comme nous 1’avons fait pour celles des monasteres,
I’équivalent en unités de mesure modernes des quantités produites.

Voici quelques exemples de correspondances en kilogrammes
de la production d’un certain nombre de terres au XVIII® siécle.
En 1746, la réserve cultivée en blé de la terre de Cucueti a produit
944 czv., soit 27 612 kg (& cette date, 1 czv. =22,5 oc); la récolte
totale (réserve et tenures) a été de 1060 czv., soit 30 905 kg. Toujours
a Cucueti, en 1783, la production obtenue par le monastére n’est
plus défalquée par catégories d’exploitation, mais indiquée globa-
lement : 240 czv. de blé = 7 800 kg ; 360 czv. de mais non égrené =
=11 700 kg, ou 5 850 kg de grains ; 6 czv. d’orge =195 kg; 29 czv.

de millet =942 kg (2 cette date, le cezvert ne représentait plus
22,5 ocques, mais 25 ocques, aussi avons-nous calculé 1’équivalence
en kilogrammes en fonction de cette équivalence).

A Curitesti (Ilfov), les quantités obtenues en 1784 et 1785
(en cezverfi et kilogrammes) sont les suivantes (tableau n°27).

A Boteni (Ilfov)®® on a de nouveau des quantités défalquees
suivant la provenance pour la production céréaliére de 1746 : le blé
récolté sur la réserve a pesé 512 czv., ou 14 336 kg (1 czv. = 22 oc.).
Le blé produit sur les tenures a pesé 360 czv. (36 czv. de dime X 10),
soit 10 080 kg.

80 Bjbl. Acad., ms. 616, f. 92, 103—104.
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Tableau n° 27

!
Année Blé Mais Orge
1784 85 cav. 60 czv. non égrené (1716 kg 80 czv.
2431 kg) non égrené 858 kg grains) (2288 kg)
czv. = 22 oc. czv. = 22 oc. czv. = 22 oc.
1785 2714 czv. 65 czv. non égrené (1820 kg 92 czv.
(7672 kg) non égrené 910 kg grains) (2576 kg)
czv. = 21,5 oc. czv. = 21,5 oc.

A Pitroaia (Vlasca), en 1775, le blé produit par les dimes
a ¢té de 421 kg (1 czv. de blé =18 oc.);1a dime du mais a donné
2100 czv. d’épis = 1050 czv. de grain = 35 000 oc. de grain. En
multipliant par 10 la dime du blé et par 8 celle du mais (pour ce
produit, la dime était prélevée par arpent, ce qui donnait une dime
de 1/8), on arrive & une production de 4212 kg de blé et 280 000 kg
de mais.

Il faut pourtant souligner que des terres comportant une pro-
duction relativement élevée, telles que Pitroaia, Boteni ou Cucueti,
n’¢taient pas nombreuses a cette époque. Cette production méme,
si on la compare & celle du siécle suivant, qui ne cessera de croitre
a partir de 1830, n’est guére importante. Ainsi qu’il ressort des
exemples donnés dans les pages antérieures, des dimes sous 100 cz'v.
correspondent a une production inférieure & 2500 —3000 kg.

Essayons maintenant de calculer, & partir des chiffres fournis —
parcimonieusement hélas — par les registres de comptes, quelle
était ’étendue 1éelle des suifaces cultivées en céréales au XVIII®
siécle. Une indication concernant la terre méme de Cucueti montre
que, en 1764, la 1écolte de 350 czv. de mais non égrené (provenant
probablement de la dime) correspondait & une supeificie de 80
pogoane (1 pogom = pg. = approximativement 1 arpent)®l. Une
supe1ficie plus grande est 1elevée sur la terre de Fotoaia (Vlagsca) :
2940 czv. de mais non égrené, soit 1470 czv. de grains, représentent
les dimes prélevées sur 490 pg.52. A. Pitioaia, qui — ainsi que nous
Pavons vu — produisait de grandes quantités de mais, les tenures
avaient une supeificie assez considérable, 20—30 pg., dont une
bonne paitie n’était pas cultivée®3, pour sir en raison de I’insuffisance
de l’inventaire. A Comani (dép. d’Olt), la supeificie cultivée en

61 Bibl Acad., ms. 617, f. 160.
62 Bibl. Acad., ms. 616, f. 129.
83 Doc. rel. agr. T. Rom., doc. 722, p. 903 —904.
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mais moyennant dimes était, en 1745, de 25 kg ®. On releve la méme
superficie pour les cultures de mais des paysans de la terre de
Mileasca (Prahova) en 1773 8, Dans le méme département de Pra-
hova, la réserve de mais de Crmgul Sasului était en 1747 de 4 pg.%e.
En 1787 a Trestieni, la dime de mais était prélevée sur 6 pg., a
Corlatestl sur 2 1/2 pg. et a Mardcinii Lungi sur 4 pg.%’. A Vaideesti,
terre du monastere de Tirgsor, dans le département de Prahova,
la dime de mais était pergue sur 15 pg. : les tenures variaient comme
superficie de 0,25 a4 4 pg.%8.

En dehors des enregistrements de la production céréaliére,
les registres de la Métropolie renferment par endroits des données
sur la destination des récoltes (mise en dépot, consommation, vente).

Ainsi, a Cucueti (Ilfov), la récolte de 217 ki. de blé obtenue
en 1743 et 1744 a été employée comme suit : 148 1/2 ki. ont été
mises en dépot dans des fosses ; 54 ki. ont été distribuées aux mois-
sonneurs tziganes, aux vachers, gardiens de buffles et porchers qui
entretenaient le bétail de la terre; 12 1/2 ki. ont été distribuées
aux laboureurs, 2 ki. aux meuniers °,

Des informations intéressantes sur la destination de la récolte
existent pour la terre de Rizmiresti (Vlasca) en 1747. Sur une
premiére quantité de 10 ki. de blé, 6 ki. et 2 czv. ont été donnés
aux bergers, 3 ki. ont été détériorés par les charancgons, 6 czv. se sont
perdus. Sur une seconde quantité de 4 ki. de blé,la plus grande
partie (2 ki. et 6 czv.) s’est détériorée a cause des mauvaises conditions
d’enmumagasinage, le restant, ¢’est-a-dire 1 ki. et 2 czv., a été distribué
aux Dbergers. L’orge (1 ki.) et I’avoine (80 czv.) « se sont entierement
détériorées »?°, le millet a été donné aux bergers (13 ki.) et au prétre
du village (4 ki.)’.. A noter les pertes dues au systéme primitif de
conservation des grains dans des fosses. Les registres de la Métropolie
mentionnent d’autres cas encore ou de grande quantités de céréales

61 Bibl. Acad., ms. 616, f. 54.

65 Bibl. Acad., ms. 618, f. 45.

66 Bibl. Acad., ms. 616, f. 57.

87 Doc. rel. agr. T. Rom., doc. 604, p. 758.

68 Ibidem, doc. 608, p. 761.

6 Bibl. Acad., ms. 616, f. 284. La récolte de blé des années 1747 et 1748 a
été répartie comme suit : 149 ki. ont été transportées a la Métropolie, 201 ki. ont
été déposées dans des fosses, 4 ki. ont été distribuées comme rations aux valets de
ferme ; le millet récolté ces mémes années a eu les destinations suivantes: 17 Kki.
ont été transportées a la Métropolie, 68 ki. ont été distribuées aux hommes qui ont
travaillé sur la terre, 74 ki. ont été déposées dans des fosses (ibidem, £.101—102),
Le blé (189 ki.) et l'orge (9 ki.) des années 1750 et 1751 ont été déposés dans 6 fosses
(ibidem, £, 112),

70 Bibl. Acad., ms. 616, f. 251,

1 Ibidem.
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se sont détériorées pour la méme raison. Ainsi & Curitegti, en 1746,
les dégats causés par les conditions d’emmagasinage sont les sui-
vants : une fosse pleine « détériorée par les charanc¢ons »; une autre
fosse «complétement mangée»; 6 Kki. «entiérement pourries »;
9 ki. « inondées par 1’eau dans une fosse » ; finalement, 4 ki. seulement
étaient « encore bonnes»?2, De grands dégits ont été provoqués,
de méme, au blé de ’ermitage de Ruptura par 1’inondation des
fosses: 46 czv. de blé et 36 czv. d’orge en 1773 ; 59 czv. de blé en
1774 3, Au méme ermitage de Ruptura, non moins de 230 czv.
de mais se sont détériorés en 1777 dans les magasins en clayonnage 74,

En ce qui concerne les céréales réservées a la consommation,
les registres dela Métropolie sont assez riches en informations. On
sait, par exemple, qu’en 1772, sur 1110 czv. de mais égrené produit
par les terres de l’ermitage de Ruptura (Gherghita, Obedeanca,
Borusul, Radu Cojocar, Furduescu et Berilegti), 883 czv. ont été
distribués aux gardiens des troupeaux de moutons et de porcs, aux
valets de ferme, aux tziganes domestiques et aux hommes engagés
pour le fauchage du foin. De méme, sur 66 czv. de millet, 24 ont
été vendus et 42 donnés comme paiement en nature aux faucheurs 7,
En 1774—1777, au méme ermitage, 1355 czv. de mais ont représenté
le paiement en nature du personnel de la ferme (valets de ferme
et tziganes domestiques), ainsi que de 400 homrnes engagés pour

la fenaison %, Des situations similaires se répétent en d’autres
années 77,

Dans le département de Vlagca, renommé pour le grand nombre
de pores qui y étaient élevés, les registres de la Métropolie consignent
de grandes quantités de mais consommées par les troupeaux de
porcs et par leurs gardiens. Sur la terre de Pitroaia, de septembre
1764 & septembre 1765, 592 czv. de mais ont été donnés aux porchers
pour la nourriture de 300 pores, plus 32 czv. accordés a 1’admi-
nistrateur de la terre 7. En 1772 et 1773, sur les 8 terres du groupe
Patroaia, prés de 22.000 oc. de mais ont été destinées & la nourriture
des animaux, notamment des porcs, et au paiement en nature des
valets de ferme, des tziganes et des chefs des troupeaux de pores;

72 Ibidem, ms. 616, f. 285.

73 Ibidem, ms. 618, f. 15—186.

74 Ibidem, ms. 618, f. 60,

7% Ibidem, ms. 618, f. 14.

78 Ibidem, ms. 618, f. 60—61.

77 JIbidem, ms. 618, f. 61.

78 Ibidem, ms. 617, f. 181 ; au cours de I’hiver 1765, 2809 czv. de mais ont
été prévus pour la nourriture de 140 porcs (ibidem, f. 183).
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un restant de 2200 oc. a été vendu 7. A Fotoaia (Vlasca), en 1747,
163 czv. de mais ont été consommés par les pores 8. En 1758, sur
la méme terre, 540 czv. de mais ont été consommsés par les chevaux 81,
De grandes quantités de mais sont également enregistrées a titre
de nourriture pour les pores aux ermitages de Babele (1828 czv.
en 1776 82) et de Ruptura (1609 czv. pendant 1’hiver de 1787 83),

Paifois, les registres de comptes métropolitains consignent
les quantités de grains vendues et les sommes qui en ont résulté.
Cela permet de saisir cet aspect, tellement significatif, du manque
d’intérét des maitres fonciers pour la culture des céréales, dont
nous avons déja parlé. Ainsi, en 1762, une quantité de 18 ki. de blé
dit « de zaherea » (¢’est-a-dire pour la cote due a la Porte) de la terre
de Cioldnesti (dép. de Teleorman) était vendue a un thaler la kila 84,
Au couis de la méme année — mais sans que la destination en fat
spécifiée — le blé de la terre de Loloiasca (dép. de Prahova) était
vendu a un prix trois fois supérieur, c’est-a-dire 3 thaleis la kila 85,
La différence de prix entre les produits destinés a 1’approvisionnement
de la Porte et ceux dirigés vers le marché ressort nettement des
comptes de 1'année 1780. Ainsi, 54 czv. de blé récoltés sur 4 terres
du dép. de Teleorman, parmi lesquelles Ciolinesti, étaient vendus
a 2 thalers et 60 bani la kila, alors que 10 czv. liveés aux collecteurs
de provisions pour la Porte n’étaient payés que 1 thaler la kila 8.
A Comani, de méme, le blé « de zakerea » était vendu a 1 thaler la
kila, contre 3 thalers la kila le blé habituel 7. Il est évident que
le prix de 1 thaler la kila était un prix forcé, imposé par le monopole
de la Porte. De ce fait, un important secteur de 1’économie agraire
était d’une rentabilité dérisoire, ce qui incitait les maitres fonciers
a se tourner vers des sources de revenus plus profitables, ainsi que
nous le verrons plus bas.

En ce qui concerne l’autre facette du commerce des grains
(la vente libre), les données fournies par les registres de comptes

7 Jbidem, ms. 618, 1. 5; voir les {. 6, 53 ct 68 pour les années 1774—1775,1776»
1780. En 1788, les 1525 czv. de mais de Pitroaia ont eu les destinations suivantes:
1261 pour la nourriture des pores, 150 lc pourcentage du sous-administrateur, 54 pour
la nourriture des bergers, 80 pour les cochers de la Métropolie (ibidem, ms. 620, f. 47 ;
voir également f. 50, 53 — 54, 55.

80 Jbidem, ms. 616, f. 253.

€1 Jbidem, ms. 617, {. 312.

82 Ibidem, ms. 618, f. 51.

83 Jbidem, ms. 620, f. 22.

84 Ibidem, ms. 617, 1. 42.

85 Jbidem, ms. 617, 1. 34.

86 Jbidem, ms. 618, f. 89.

87 Ibidem, ms. 618, f. 130.
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donnent lieu de méme a certaines constatations. A Purani (Vlagca),
en 1772—1783, on vendait du mais, de 1’orge et de 1’avoine pour
3—9 thalers par an ., Il est vrai qu’a Pitroaia, durant la méme
période, la vente du mais rapportait de plus grandes sommes :
136 thalers en 1776, 140 thalers en 1789 ; mais il faut tenir compte
du fait que ces encaissements provenaient non seulement de la récolte
de la terre susmentionnée, mais de celle des 7 terres placées sous
administration commune . A Comani (Olt), en 1749, 10 ki. de mais
sont vendues 21 thalers, 30 bani ? ; au cours des années 1777 —1780,
la vente des différents produits de la méme terre (mais, blé, choux,
chanvre, tabac) ne dépasse pas la somme de 32 thalers par an®!:
12 thalers en 1779 pour 4 ki. de blé & 3 thalers la kila, 32 thalers
en 1780 pour 11 1/2 ki. de mais & 2 thalers 90 bani la kila ®2. La
quantité maximum de blé vendue par la terre de Bacdeni en 1783,
18 ki., ne représente qu’environ 2800 kg, équivalent de 55—56
thalers ®3, Une somme un peu plus importante est 1éalisée par
Permitage de Ruptura, qui vend une quantité de 342 czv. de mais
provenant des dimes de ses 6 terres (le total des dimes s’élevait
a 880 czv.) pour pres de 215 thalers %4,

I1 ressort de tous ces exemples que, dans la seconde moitié
du XVIII® sieele, la vente des céréales cultivées sur le domaine
seigneurial de Valachie ne produisait pas de revenus bien importants.
L’économie domaniale a plutdt, en ce qui concerne la culture céréa-
liere, les caractéres d’'une économie de subsistance. La plus grande
partie des produits étaient consommés sur place, dans le sein du
domaine, par les hommes fournissant différents services et par le
bétail assez nombreux qui y était élevé. Nous aurons, au chapitre
sur les revenus du domaine, 1’occasion de voir quelle était la part
de la culture céréaliere par rapport aux autres secteurs de 1’éco-
nemie domaniale.

Les registres de la Métropolie renferment de nombreuses
informations sur certaines circonstances particulierement défa-
vorables a I’agriculture. L’une des causes de la faible production des
céréales étaient les guerres qui se déroulaient sur le territoire du

88 Jbidem, ms. 618, f. 10; ms. 620, f. 171.

89 Ibidem, ms. 618, f. 53 ; ms. 620, f. 50.

90 Ibidem, ms. 616, f. 67.

%1 Jbidem, ms. 618, f. 119, 124, 130.

92 Jbidem, ms. 618, f. 130.

9 Ibidem, ms. 620 f. 227 et 233. Sur les terres de Balta Alba et de Gradistea
(dép. de Slam-Rimnic), la vente des grains ne dépassait que de peu la somme annuelle
de 80 thalers (Ibidem, ms. 618, f. 29).

% Ibidem, ms. 618, f. 15.
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pays. Ainsi, sur la terre de Grojdibod (Romanati), pendant les
années 1772, 1773 et 1774, «aucun revenu n’a été encaissé, les terres
étant restées sans hommes & cause des guerres»®. A Cojoceasca
et Pribeagul (dép. de Slam-Rimnic), il n’y a eu en 1773 «aucun
revenu, car les hommes se sont enfuis de sur ces terres »; 1a mention
«aucun revenu» réapparait en 1774 et 1777 %. A Cioldnesti et a
Slivesti (Teleorman), en 1771 et 1772, «on n’a rien réalisé, étant
donné la guerre »®?, La situation était la méme & Mihdileasca( Te-
leorman) pendant les années 1773 —1775 %, En 1774, I’administration
de 11 terres du département de Vlasca (groupe Podul Doamnei)
enregistre 1’absence de tout revenu et en montre la cause: «des
troupes ont stationné par la et ’on n’a rien réalisé »*°, La mention
«auecun revenu» revient pour plusieurs terres métropolitaines, de
différents départements de la Valachie, durant les années de la
guerre de 1768 —1774 100,

Une autre cause non négligeable des mauvaises récoltes étaient
les fréquentes invasions de sauterelles. En 1748, & Mihdileasca
(Teleorman), il est mentionné que «l’on n’a rien récolté » parce
que «il y a eu des sauterelles »°!, En 1776, les terres de Balta Albi
et de Gridistea (Slam-Rimnic) «n’ont rien produit (...) car il y a
eu invasion de sauterelles »°2. De méme, a Curdtesti (Ilfov) en 1777 103
et a4 Bifcoveni (Vlagca) en 1780 1%, «la récolte (...) a été mangée
par les sauterelles ». Dans d’autres cas, c’est la gréle qui détruisait
les récoltes. A.insi, en 1746, la méme mention « on n’a rien récolté,
la gréle étant tombée » est consignée pour deux terres, 'une de
Vlagca, I’autre de Teleorman 1%,

Un aspect encore plus révélateur fourni par les registres de
comptes, c’est le manque fréquent de toute production céréaliere
méme au cours des années de paix. Pour des terres de différents
départements (Vlasca, Ilfov, Ialomifa, Teleorman) situées en pleine

% Doc. rel. agr. T. Rom., doc. 456, p. 604.

%8 Bibl. Acad., ms. 618, f. 29.

97 Ibidem, f. 1.

98 Jbidem, f. 1.

9 Jbidem, f. 2—3. A Sirani (dép. de Saac), il est également mentionné pour
I'année 1772 que s cette année, il n’y a eu aucun revenu, car de nombreuses troupes
sont passées par ici» (ibidem, f. 35).

100 Jpidem, ms. 618, f. 3, 9—10 (dép. de Vlasca); f. 20—30 (dép. d’Olt, Ilfov,
Ialomita, Buziu, Slam-Rimnic).

101 Jpidem, ms. 616, f. 65.

102 Ibidem, ms. 618, f. 29.

108 Ibidem, f. 63.

104 Ibidem, ms. 616, f. 106, 251 ; ms. 618, f. 85, 92,

106 Jbidem, ms. 616, f. 279—280.
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zone agricole, il est consigné plus d’une fois que «1’on n’a rien réalisé,
car I’on n’a pas fait de labours »%. En d’autres termes, les maitres
fonciers ne faisaient rien en vue de la mise en valeur de leurs terres,
manifestant une fois de plus leur manque de tout véritable intérét
pour l’agriculture. <~

En conclusion, & la lumiere des données analysées dans les
pages qui préceédent, la production de céréales se situe, au X VIII®
siecle, & un niveau trés bas. La domination économique et politique
de la- Porte, d’une part, les guerres incessantes menées sur le sol
du pays, de ’autre, représentaient de puissantes entraves au déve-
loppement économique du pays en général et a la production céréa-
liére en particulier. A. ces circonstances défavorables d’ordre historique
venait maintes fois s’ajouter ’effet des phénomenes naturels. De toute
facon, la plupart des terres étaient loin de représenter des exploita-
tions agricoles productrices de céréales pour la vente. Des récoltes
d’une certaine importance n’étaient obtenues que sur les terres
pourvues d’une réserve plus étendue. Mais méme ces quantités ne
dépassaient pas la limite des nécessités de consommation interne,
une fois livrée la cote due & la puissance suzeraine.

On reléve ensuite, sur la plupart des terres, le manque de
spécialisation agricole, trait caractéristique pour l’agriculture du
Moyen Age. Souvent, c’est la monoculture qui y est pratiquée,
ou tout au plus la culture de deux ou trois espéces de céréales. A la
fin du XVIII® siécle et méme au début du XIX?® siécle, les maitres
fonciers ne se montrent guére soucieux de réaliser une production
agricole diversifiée.

Nous montrerons par la suite que le réle de la production
céréaliere dans le cadre du domaine seigneurial valaque était, au
XVIII® siécle, inférieur a celui d’autres secteurs productifs. C’est
méme 13 l'un des traits les plus saillants de 1’économie agraire
roumaine a cette époque.

5. La réserve seigneuriale céréaliére. La corvée et le travail
Ppayé *. Le probléme de la réserve seigneuriale a fait en Roumanie,
au cours des derniéres années, 1’objet de larges débats. Ces débats
et les opinions qui y ont été formulées portent d’ailleurs fort peu
sur la réserve seigneuriale dans son ensemble, mais presque exclu-

* Voir également A ce sujet S. Columbeanu, A havasalféldl feuddlis majorsdgi
foldek hérdésénez a XVIII. szdzadban és a XI1X. szdbad elso felében (Le probléme de la
réserve féodale en Valachie au XVIII® siécle et au début du XIX® si¢cle), ouvrage
<ité dans I’Introduction, pp. 296—317.

108 Jbidem, ms. 616, 1. 279 ; ms, 617, f. 311—312; ms. 618, 1. 13, 56, 63, 71, 81.
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sivement sur la réserve céréaliere. Ainsi, P. P. Panaitescu a émis
Popinion qu’au XIV® et au XV°® siecle les paysans dépendants
n’avaient pas l’obligation de fournir des travaux agricoles, mais
seulement des corvées domestiques. Pour cette raison, il ne pouvait
étre question a cette époque d’'une réseirve cultivable dans le cadre
du domaine seigneurial. Selon cet auteur, la réserve cultivable
n’apparait qu’a partir du XVI® siécle 197,

L’opinion contraire a été soutenue dans une ample étude sur
I’évolution de la rente féodale en Valachie et Moldavie du XIV® au
X VIII® siecle %8, publiée en 1962, étude qui a repris, en leur donnant
une base documentaire plus étendue, des idées sur la réserve seigneu-
riale exposées dans différents ouvrages antérieurs, consacrés aux
structures agraires roumaines du Moyen Age 19,

D’aprés les auteurs de ladite étude, les termes de services
et de travauz, qui désignent aux XIV® —XVI°® siécles la corvée,
impliquent 1’existence dans le cadre du domaine seigneurial d’une
portion de terre distincte de celle occupée par les tenures. Cette
portion de terre séparée ne pouvait étre que la réserve féodale,
c’est-a-dire la partie du domaine administrée directement par le
seigneur. Au XVII® siéecle apparait D’expression de lucru boieresc
(travail dt au boyard), qui désigne surtout les travaux agricoles.
Le terme de clacd (corvée) désigne a la fois les travaux agricoles
et les travaux domestiques. Mais ce qui mérite d’étre souligné,
c’est qu’au X VII® siecle la réserve féodale commenece a étre désignée

107 p, P. Panaitescu, Dreptul de stramulare al [dranilor in [drile roméne pind
la mijlocul secolului al XVII-lea (Le droit de déguerpissement des paysans dans les
pays roumains jusqu’au milieu du XVII® siécle), dans « Studii si materiale de istorie
medie », vol. I, Bucarest, Ed. Acad., 1956, p. 73 et 81.

105 H. Chirci, D. Mioc, St. Stefinescu, L’évolulion de la renlte féodale en travail
en Valachie et en Moldavie aux XIVé—XVIII® siécles, dans « Revue roumaine d’his-
toire», I (1962), n°® 1, p. 39—60.

108 B, Cimpina, Dezvoltarea economiei feudale si inceputurile luplei penlru centra-
lizarea statului in a doua jumdtale a secolului al XV-lea in Moldova si Tara Roméneasca
(Développement de I'économie féodale et commencement de la lutte pour la centrali-
sation de I’Etat dans la seconde moitié du XVe siécle en Moldavie et en Valachie),
1950 (extrait des travaux de la Session générale scientifique de I’Académie du 2—12 juin
1950); St. Stefanescu, Evolufia proprietdfii feudale in Tara Roméneascd pind in secolul
al XVII-lea (Evolution de la propriété féodale en Valachie jusqu’au XVIIe siécle), dans
¢ Studii », XI (1958), n® 1, p. 53—65; V. Costichel, le paragraphe sur la réserve sei-
gneuriale dans le volume Viafa feudald in Tara Roméneascd si Moldova — sec. XI1V—XVII
(La vie féodale en Valachie et en Moldavie — XIVe—XVI]Ie siécles), Bucarest, Ed.
stiintificad, 1957, p. 258—261; idem, Unele considerafii privind rezerva senioriald in
Tara Roméneasca si Moldova in secolul XV (Quelques considérations sur la réserve
seigneuriale en Valachie et en Moldavie au XVe siécle), dans ¢« Analele Universitatii
Bucuresti », Série Sciences sociales — Histoire, X (1961), n°® 20, p. 25—36. Voir éga-
lement Istoria Roméniei, vol. 11, p. 303, 310, 853 —854.
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par des termes spéciaux : delnijd boiereascd (le lot du boyard), parte
boiereascd (la partie du boyard). De méme, la production de la réserve
est appelée piine de clacd (le produit — littéralement le « pain » —
de la corvée), par opposition & piine de dijmd (le produit de la dime),
c’est-a-dire aux quantités obtenues par le seigneur de sur les tenures 110,

Ce qu’il importe toutefois de préciser c’est que par «réserve
seigneuriale » il ne faut pas entendre seulement cette partie de la
terre ou se pratiquait la culture des céréales sous 1’exploitation
directe du seigneur, mais toutes les parties du domaine — terrains
arables, paAturages, vignes, vergers, foréts, installations diverses
(moulins, fouloirs, scieries, distilleries), ainsi que les cabarets et
les épiceries — exploitées par le travail servile ou payé, sous 1’admi-
nistration directe du seigneur ou de son régisseur 11,

Les sources du XVIII® siéecle examinées dans le présent
ouvrage — documents de relations agraires et registres de comptes
des terres' — contiennent des informations bien plus substantielles
sur la réserve céréaliere du seigneur que les documents des siécles
antérieurs. Aussi tenterons-nous d’en dégager les aspects les plus
significatifs.

*

Dans les registres de comptes des terres, la réserve seigneuriale
céréaliere est maintes fois mentionnée a la rubrique de la production,
ou sont enregistrées les rentrées des céréales, y compris leur prove-
nance. Ainsi, dans le registre du monastere Saint-Georges de Bucarest,
il est spécifié qu’en 1739 «on a obtenu également par les charrues
du monastere » 50 ki. de céréales, outre les 120 ki. représentant la
quantité fournie par «la dime »!2, Des indications similaires sont
comprises dans les enregistrements pour la période 1730 —1740 de
différents autres monasteres, tels que ceux de Cimpulung (Muscel)!3,
Mislea (Prahova)!'4, Hurez (Vilcea)!!®, Tismana (Gorj)!'é, Ciluiul
(Romanati)!?,

Des donrées sur la situation économique du domaine seigneu-
rial apres 1745 sont fournies, de méme, par les registres de la Métro-
polie, 14 ou la provenance des grains est spécifiée : tant de kile ou

110 H. Chirci, D. Mioc, St. Stefdnescu, op. cil., p. 58—59.

111 §, Columbeanu, A hasalféldi majorsdgi foldek kérdéséhez..., p. 297.
12 Arch, de I’'Etat — Bucarest, ms. 377, f. 109,

113 Ibidem, [. 307 —308.

114 Ibidem, f. 499—501.

115 Ipidem, {. 683.

118 Jpidem, 1. 640 —641.

17 1bidem, f. 727.

[
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tant de cezverfi produits par «les charrues de la maison »!%, par
« la maison »1% ou par «les charrues »?%°. D’autres fois, il est spécifié
que telle quantité de grains provient « de la corvée », pour la distin-
guer de celles fournies par «la dime »%,

La réserve céréaliére est mentionnée également par des docu-
ments du X VIII® siecle concernant les relations agraires. Dans un
document du 9 juillet 1700 il est mentionné que deux habitants
du village de Jiblea (Vilcea), dont la terre avait été acquise par
le monastére de Cozia, s’engageaient a « fournir la corvée au monas-
tere, & savoir trois journées de labour au printe ng et deux a
I'automne, ainsi qu’avec la hache et la houe ... »*%. Il s’agit ici,
assurément, d'une toute petite réserve, puisqu’elle est labourée
par deux hommes seulement, a raison de 5 jours par an. Mais il con-
vient de relever la tentative d’agrandir celle-ci par défrichement, du
moment qu’il est question de travaux exécutés a la hache et a la
houe. En général, on trouve des indications sur 1’existence de la
réserve céréaliere dans les documents attestant 1’obligation de
fournir la corvée sous forme de labours. En 1702, les habitants du
village de Ficdeni (Ialomita) s’engagent a fournir la corvée au
monastere de Cotroceni (Ilfov): «4 jours par an, a savoir 2 jours
avec les charrues et 2 jours a n’importe quel travail »23, De méme,
les paysans de Iablanita (Mehedinti) signent, le 21 juin 1781, un
acte par lequel ils s’engagent vis-a-vis du boyard Iordake Paianu,
au lieu des 12 jowrs de corvée légaux, « de labourer un jour avec les
charrues du village, de lui fournir encore deux jours de corvée et
de lui payer aussi zlotul de vatrd (le zlot dii par chaque foyer) »%4,

D’autres fois, il est spécifié combien les paysans possesseurs
de charrues auront & labourer. Ainsi, en 1722, les habitants de
Lichirestii de Vad (Ialomifa), terre du monastere des Trois-Hié-
rarques de Bucarest, étaient obligés « de labourer et de herser, a
I’automne et au printemps, avec leurs charrues, a raison de 80 pas
chacun »?25, De méme, en 1786, les colons transylvains établis sur la
terre de Stanestl (Arges) possession du monastéere de Cimpulung,
s’engagent a fournir 6 jours de corvée par an; «en ce qui concerne
les charrues existant dans le village », elles feront « un pogon de labour

118 Bijbl. Acad., ms. 616, f. 280, 287 ; ms. 617, f. 157; ms. 618, f. 20.

119 1bidem, ms. 616, 1. 1, 254 ; ms. 618, f. 20—21, 48, 80—88.

120 Ibidem, ms. 617, f. 158—160; ms. 618, f. 21 —22, 28.

121 1pidem, ms. 616, f. 255, 339.

122 Doc. rel. agr. T. Rom., doc. 7, n. 187.

123 1bidem, doc. 16, p. 193—194.

124 1bidem, doc. 527, p. 676.

126 1bidem, doc. 107, p. 296—297 ; le pas était une unité de longueur, mesurant
entre 1 m et 1,50 m; en l'occurrence, il s’agit de la largeur du terrain a labourer.
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chacune »%, Malheureusement, ce document n’indique pas le nombre
des charrues, dont on aurait pu déduire I’étendue de la réserve. Enfin,
la réserve apparait aussi dans les documents spécifiant les travaux
qui doivent étre exécutés dans le cadre de la corvée: «et que la
corvée ne soit pas exécutée d’un seul coup, mais a tour de rdle au
moissonnage, au fauchage et aux labours »1??, Dans ce cas, il s’agit
de la réserve céréaliere et de la réserve de foin. De méme, il ressort
d’un document de 1739 que la terre de Tintava (Ilfov), possession
de la Métropolie, n’avait pas de réserve de terrain arable, mais seule-
ment une réserve de foin, les paysans étant obligés de fournir leurs
5 jours de corvée exclusivement aux travaux de la fenaison, a savoir
3 jours de fauchage et 2 jours a serrer le foin 128,

Rappelons que les journées de labour, attestées au XVIII®
siecle, seront officialisées par la législation de Caradja, au début
du siécle suivant 1?9, et seront maintenues ensuite par le Réglement
Organique 12,

I1 faut ajouter, enfin, que 1’existence de la réserve seigneuriale
au XVIII® siécle est mentionnée non seulement dans les registres
d’administration des terres, mais aussi dans la céléebre Histoire du
ban Mihai Cantacuzino. « Personne n’a le droit — dit celui-ci — de
passer sur les champs, les prés a foin et les emblavures que le pro-
priétaire s’est réservés». Et plus loin : « Pour le droit de pacage
au lieu prévu, la taxe est de 12 bani par téte de bétail. Quant au
terrain réservé par le propriétaire, personne ne peut y faire paitre
son bétail sans accord préalable »131, Soulignons que ces observations
de Mihai Cantacuzino confirment non seulement 1’existence de la
réserve céréaliere, mais aussi celle de la réserve de foin.

Apres ces premiers éclaircissements, deux problemes importants
demandent a étre précisés: 1) ou apparait la réserve céréaliére ?
sur toutes les terres ou seulement sur quelques-unes?; 2) quel est
le rapport entre la réserve céréaliére et les tenures ou, si ’on préfeére,
quelles sont ses dimensions ?

Ou apparait la réserve céréaliere? Au monastére de Bistrita,
par exemple, en 1739 et 1740, la réserve n’est attestée que sur 3 des
16 terres mentionnées dans le registre respectif 132. Au monastére

126 Jbidem, doc. 590, p. 744—745; le pogon a 5500 m2,

127 1bidem, doc. 212, p. 384—385; doc. 214, p. 386 ; doc. 221, p. 390; doc. 233,
P. 392; doc. 236, p. 401; doc. 245, p. 407 ; doc. 263, p. 422 ; doc. 268, p. 425.

128 1bidem, doc. 200, p. 375—376.

120 Jegiuirea Caragea (La législation de Caradja), Bucarest, Ed. Acad., 1955, p. 44.

130 1, Corfus, Evolufia rezervei feudale din Tara Rom@neascad. .., p. 807.

131 (Mihai Cantacuzino»>, Istoria politicd si geograficd a Tdrii Roménesti, p. 37.

132 Arch. de ’Etat — Bucarest, ms. 377, f. 613.
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de Tismana, de méme, 4 terres seulement sur 25 ont une réserve,
I’une d’elles étant la terre méme de Tismana. C’est du reste la
réserve céréalicre de cette terre — siége de toute 1’administration
du monastere — qui donne les plus grandes quantités de produits 133.
Il semble que l'existence de la réserve implique 1’exercice d’une
surveillance directe, qui ne peut étre réalisée dans de bonnes condi-
tions que sur les terres ou ’administration d’un groupe de plusieurs
terres a son siége. Sur les 19 terres du monastére de Hurez, 2 seule-
ment — I{urez méme, siege de I’administration de tout le domaine,
et Sirineasa, une de ses terres importantes — sont mentionnées
comme ayant une réserve 134,

Des renseignements sur 1’emplacement de la réserve céréaliére
nous sont fournis également par les registres de comptes de la Métro-
polie. Ainsi, au cours de la période 1746 —1752, dans 1’important
groupe de terres ayant son siége a Cucueti (dép. d’Ilfov), il n’est
fait mention d’une réserve que sur cette terre, les 8 ou 9 autres du
groupe ne fournissant que le produit des dimes. C’est d’ailleurs la
terre de Cucuefi qui, placée sous la surveillance directe de 1’admi-
nistrateur, livrait les plus grandes quantités de céréales!35. La
situation se répete, pour ce méme groupe de terres, durant la période
1761 —1764 136, Il en allait de méme dans le groupe de 5 terres ayant
son siége a ’ermitage de Didesti, ou la réserve n’est mentionnée,
en 1745—1750, qu’en rapport avec la terre de résidence 137.

Pour ce qui est du rapport de surfaces entre la réserve céréa-
liere du seigneur et les tenures concédées aux paysans, c’est 1a un
point des plus importants, car c’est le seul moyen d’arriver a une
évaluation des dimensions de la réserve. Pour établir cette proportion,
nous avons comparé la production réalisée sur la réserve, d’une
part, et sur les tenures — en nous basant sur les quantités fournies
par les dimes — d’autre part. Certes, nous ne saurions prétendre
que les résultats de nos calculs représentent le rapport précis entre
la réserve et les tenures des terres envisagées. L’approximation dans
les évaluations quantitatives, caractéristique pour cette période de
I’histoire, rend impossible ’obtention de résultats mathématiquement
exacts. Nous estimons toutefois que ces données fournissent, pour

133 Jbidem, f. 640, 641.

134 Jbidem, ms. 377, {. 683.

135 Bibl. Acad., ms. 616, groupe de terres Cucueti (f. 1, 90—91, 102—104, 112—
139, 142, 254 —255, 280—281, 287 —288); voir également lc groupe de terres Boteni
«(f. 92, 103—104, 140, 252, 282).

138 Jbidem, ms. 617, f. 157—160.

137 Jbidem, ms. 616, {. 6, 65—79, 105—106, 280, 287.
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le moins, des indications valables quant au rapport de grandeur
entre les deux catégories d’exploitations.

Voici quelques tableaux montrant le rapport de grandeur

entre la réserve et les tenures, en fait de cultures de céréales (quan-
tités en ki.) (tableau n* 28 —30).

Tableau n° 28

Monastére Salnt-Georges de Bucarest 138

N:)gll;rse ;les Qfl;?::;lliis Quantités | Production Rapport entre
Année roducti ar la fournies par | totale des la réserve et les
production p les dimes tenures tenures
céréaliére réserve
: 50 1
1739 15 50 120 1 200 = —
1200 24
50 1
1740 12 50 80 800 800 16
Tableau n° 29
Monastére de Hurez (Vilcea)'3®
Nombre des Quantgtés Quantités Production | Rapport entre la
terres a Céré- | fournies .
Année production ale par la fournies par | totale des réserve et les
céréalidre réserve les dimes tenures tenures
72 1
1739 16 blé 72 94 940 —_— =
940 13
. 86 1
mais 86 112 1/2 1125 = —
1125 13
27 1
millet 27 97 1/2 975 = —
975 36

138 Arch. de I’Etat — Bucarest, ms. 377, f. 109—110.
138 Ibidem, f. 683.

https://biblioteca-digitala.ro

83.



Tableau n° 30

Monastére de Brincovenl (Romanafi)140

Nombre des| Quantités Quantités Production | Rapport cntre la
Année terres a fournics par |fournies par | totale des réserve et les
production la réserve les dimes tenures tenures
1739/1740 14 56 136 1360 % __1
1360 24,3

Les tableaux ci-dessus font ressortir la trés grande différence
de surface entre la production céréaliére de la réserve et celle des
tenures paysannes; d’ou la faible proportion — allant jusqu’a
1/36 — de la premiére par rapport aux secondes. De telles proportions
peuvent étre relevées ¢également pour d’autres domaines. Ainsi,
sur le domaine du monastére de Cimpulung (Muscel), le rapport
entre la réserve et les tenures était, en 1738, de 1/10,4 pour le mais
et de 1/17 pour le blé ; en 1739, de 1/11,7 pour le mais, mais de 1/1,8
seulement pour le blé 1. Dans ce dernier cas, le nivellement des
chiffres ne correspond pas a un accroissement de la production
de la réserve, mais & une baisse considérable de la production des
tenures, probablement due a la guerre austro-turque, car celles-ci
n’ont produit en 1739 que 35 ki. de blé contre 120 ki. I’année d’avant.
La faible valeur de la production céréaliére de la réserve par rapport
a celle des tenures ressort aussi, a cette époque, des états de comptes
d’autres monastéres : 1/13 et 1/32 pour les terres du monasteére de
Bistrita (Vilcea)42, 1/9 et 1/19 pour celles du monastére de Ciluiu
(Romanati)!4. I1 convient toutefois de préciser que la disproportion
est plus marquée pour le blé que pour le mais, car les paysans avaient
commencé a cultiver de plus grandes surfaces en mais, céréale qui
ne tardera pas & devenir un des éléments de base de leur alimentation.

Pour la seconde moitié du XVIII® siecle, la réserve céréaliére
du seigneur et son importance par rapport aux tenures sont révélées
surtout par les registres de comptes de la Métropolie. Les données
les plus nombreuses sont fournies par le groupe de terres Cucueti—
Tobolea (Ilfov), I’'un des domaines les plus importants de la Métro-
polie, situé en pleine région agricole. Sans constituer des séries
continues, elles permettent de suivre assez réguliérement 1’évolution

140 Ibidem, f. 707.
141 1bpidem, f. 307 —308.
142 Ibidem, 1. 463 —465.
143 1pidem, f. 727.
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delaréserve et de la production céréaliére au cours d’un long intervalle
de temps et de nous faire ainsi une idée assez exacte des réalités
agraires du temps. Ainsi, au cours des années 1746 —1751144 le
rapport réserve-tenures pour la terre de Cucuefi seulement était
assez réduit: 1/1,8 et 1/2,6. C’est que, Cucueti étant le siége de
Padministration de tout le groupe de terres, il y avait 1a une réserve
céréaliére relativement étendue, dont la mise en valeur avait lieu
sous le controle direct de 1’administrateur. La réserve seigneuriale
de Cucueti était exploitée au moyen de Tziganes, serfs du monasteére,
et de paysans d’ailleurs, payés en nature ou en especes. Sur I’ensemble
des 9 & 10 terres du groupe dépendant de Cucueti, le rapport réserve-
tenures avait des valeurs bien plus grandes: 1/11,5, 1/12, 1/23,6.
Les enregistrements montrent, en effet, que les grains produits par
la réserve ne provenaient que de Cucuefi, tandis que les autres
terres du groupe ne donnaient que du blé fourni par les dimes.

La situation n’est guére différente en 1761 —1764 14°: rapports
de 1/3,7, 1/5,8, 1/6 pour la terre de Cucueti seulement; de 1/17,7,
1/22,5,1/23,6, 1/56,5 pour I’ensemble des terres du groupe.

En ce qui concerne l’intervalle, supérieur aux cas précédents,
de 1772—1780 14 les données des registres permettent d’établir le
rapport réserve-tenures pour tout le groupe, lequel compte a cette
époque 10—15 terres, ainsi que 1’évolution de la production céréa-
liere du groupe. On y releve de trés grandes fluctuations, caracté-
ristiques pour I’agriculture du temps, si vulnérable & tous les caprices
de la nature 47. Les disproportions entre 1’étendue de la réserve
et des tenures y sont, de méme, trés grandes : 1/17, 1/21, 1/24, 1/27,
voire 1/61. Elles sont illustrées — non sans quelques interruptions —
par le tableau ci-dessous (tableau n° 31).

Quant aux autres terres de la Métropolie, situées dans divers
départements, les données, quoique sporadiques, révélent en gros
une situation semblable & celle du groupe Cucueti.

Dans le département de Vlagca, & Fotoaia, en 1745, le rapport
réserve-tenures était pour le blé de 1/5148, A Obislav, en 1748, le

144 Bjbl. Acad., ms. 616, f. 90—91, 102—104, 112, 139—140, 142, 254, 280, 287.

145 Ibidem, ms. 617, f. 157—160.

8 Ibidem, ms. 618, f. 20, 22, 28, 48, 80.

147 Pour les épidémies et les épizooties, voir D*. Pompei Samarian, Din epide-
miologia trecutulut romanesc. . ., passim. Pour les autres calamités naturelles — sécheresse,
gréle, sauterelles — on trouve de nombreuses informations dans les registres de comptes
des terres (Bibl. Acad., ms. 616, f. 106, 251, 279—280; ms. 618, f. 29, 63, 85, 92). Nom-
breuses sont, de méme, les mentions de terres qui ne produisent rien A& cause de la
guerre et de la présence des armées étrangeres (Doc. rel. agr. T. Rom., doc. 456, p. 604 ;
Bib). Acad., ms. 618, f. 1—3, 9—10, 20—-30, 35; ms. 620, f. 389—390).

148 Bjbl. Acad., ms. 616, f. 1.
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Tableau n° 31

Nombre des Quantités Quantités R t ent
Année terres a Céréale fournies fournies par ] ?g%(;_r ee:;t rfes
production par la réserve; les dimes a ie ‘:xre
céréaliére (cezverts) (cezverts) nures
120 1
1772 11 blé 120 256 2560 21
105 1
orge 105 300 =-—
- 3000 30
137 1
blé 137 127 =—
1270 9
95 1
1773 10 orge 95 582 =—
5820 61
380 1
mais 380 910 = —
9100 24
237 1
1774 12 2 = —
blé 23 432 4320 18
51 1
orge 51 85 850 = _1_7‘
310 1
1775 10 blé 310 531 =—
3 5310 17
65 1
orge 65 112 1120 17
avoine — 69 -
mais — 825 -
204 1
blé 204 556 5560 27
81 1
orge 81 193 1930 24
mais — 454 —
1776 12
millet — 8 -
1780 15 blé 300 825 300 = !
8250 27,5
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rapport pour le blé était de 36 ezv. 1/314%; en 1749, il était de

105 czv.

33 . . :
Prap— czv. _ 1/1,8 150, Les quantités produites par la réserve montrent
CZV.

que celle-ci était de faible étendue. Son rapport avec les tenures

est sans grande valeur, car la production en était de méme fort
rédllite.

Pour le département d’Arges, la réserve est mentionnée en

s . . 130 .
1745 a Flesti, pour le mais ;le rapport réserve —tenure est de =2V _

1500 czv.
=1/11,5151, En 1774, pour la méme céréale, le rapport était de
1/48 152,

Dans Prahova, sur la terre de Cringul-Sasului, le rapport

réserve—tenures pour le mais était en 1748 de 38 bamife” _ 1/10,3.

400 banite
Cette source indique également 1’étendue de la réserve : 4 pg. seu-
lement 153, -

Ainsi, de tous les tableaux statistiques et de toutes les données
numériques exposés plus haut, il ressort que la réserve céréaliére
(arable) jouait un réle a peu pres insignifiant dans 1’économie agraire
de la Valachie au XVIII® siecle. La base de la production céréaliere,
ce n’était pas la réserve, les tenures accordées aux paysans asservis.
La production céréaliére était une production obtenue dans sa
quasi-totalité par l’exploitation paysanne. C’est elle qui subvenait
presque en entier aux besoins des maitres fonciers 154 et qui alimentait
le commerce des grains de la Valachie, tant intérieur qu’extérieur.

Il faut mentionner toutefois qu’en ce qui concerne la réserve

une situation exceptionnelle a été créée par I’occupation autrichienne
de 1’Olténie 155,

En effet, dés les premieres années de 1’occupation, les boyards
olténiens ont manifesté la volonté d’accroitre la réserve seigneuriale.
Dans ce but, ils ont adressé, le 16 décembre 1721, un mémoire a

* Ancienne mesure de poids équivalant 4 28 —30 kg.

149 1bidem, f. 106.

160 Ipidem, f. 93.

161 Jbidem, . 3.

182 Doc. rel. agr. T. Rom., doc. 456, p. 602.

163 Bjbl. Acad., ms. 616, f. 84.

164 Florin Constantiniu, Relafiile agrare din Tara Romdneasca. .., p. 173.

186 Serban Papacostea, Coniribufie la problema relafiilor agrare..., p. 274—280;
idem, Oltenia sub stapinirea ausfriacd..., p. 169—177, 203—208.
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P’administration autrichienne, demandant que les paysans établis
sur les terres des boyards et des monastéres travaillent pour le
seigneur un jour par semaine, soit 52 jours par an. En compensation,
les maitres fonciers renonceraient a percevoir la dime. Le mémoire
demandait encore que les paysans asservis d’Olténie soient assimilés
aux tobagi (serfs) de Transylvanie, qui fournissaient 4 jours de
corvée par semaine. Seuls seraient exempts de corvée les mognent
(paysans libres) qui, ne pouvant se suffire, cultivaient des portions
des domaines seigneuriaux moyennant la dime des produits. L’exploi-
tation de cette réserve, accrue grace aux 52 jours de corvée, rendait
nécessaire une main-d’ceuvre plus nombreuse. Les boyards olténiens
sont parvenus & cette fin en soustrayant aux réles du fisc et par
conséquent au paiement des contributions envers I’Etat un grand
nombre de paysans, qu’ils obligeaient de travailler sur leurs terres.
Ainsi, les surplus de produits obtenus parle travail des paysans sur
la réserve seigneuriale agrandie sont arrivés a constituer d’impor-
tantes sources de revenus pour les maitres fonciers!%. Cependant,
cette situation a pris fin avec le retrait des Autrichiens (1739) et
le retour de I’Olténie a la Valachie.

Pour revenir a 1’évolution de la réserve, précisons que l'im-
portance réduite de la réserve céréaliére n’était pas un trait spécifique
pour les structures agraires du XVIII® siecle : elle s’est maintenue
au cours de la premiére moitié du siécle suivant, les registres de
comptes des terres de boyards révélant pour la période 1800—1830
des rapports réserve-tenures allant jusqu’a 1/24, 1/25, 1/28 et méme
1/30157, Mieux encore: la réserve continue a étre réduite apres
la promulgation du Reglement Organique, qui accordait aux maitres
fonciers le droit d’exploiter directement un tiers du domaine. De
récentes recherches sur I’évolution de la réserve seigneuriale en
Valachie jusqu’en 1848 ont établi qu’en 1838 la réserve de terre
arable et de fauche, dans 13 départements sur 17, n’était que de

156 .es documents offrent un grand nombre d’exemples de paysans soustraits
aux rdles fiscaux pour travailler sur les terres de boyards olténiens. Citons ainsi le cas
de trois villages du conseiller Constantin Strimbeanu, qui avaient été imposés d’abord
a une contribution de 81 florins; mais il est ressorti d’une vérification ultérieure que
la somme due était en réalité de 2615 florins, somme correspondant 4 un total de
277 familles de paysans asservis (soumis a la taille) et de 23 familles de paysans libres.
Le fisc était, par conséquent, frustré de 2533 florins, somme dont bénéficiait évidem-
ment Constantin Strimbeanu par la vente des produits réalisés grace au grand nombre
de paysans soustraits au paiement du I'impdt et obligés de travailler sur ses terres.
La méme pratique valait au conseiller Dositei Briiloiu un bénéfice de plus de 3900
florins (S. Papacostea, Contribufii la problema relafiilor agrare..., p. 288).

167 S. Columbeanu, Economia domeniului feudal..., p. 332.
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21 023 pg., chiffre qui ne représentait que 1,039, du total des terres
cultivées cette année 158, Cependant, les principaux objectifs du
Réglement Organique — réduction des surfaces cultivées par les
corvéables et obligation pour ceux-ci de travailler sur réserves sei-
gneuriales considérablement accrues — n’ont pu étre appliqués
jusqu’en 1848. En échange, les corvéables ont pu affermer de vastes
portions des domaines, nommeées excédents, moyennant le paiement
de fortes sommes. A la veille de la révolution de 1848, les paysans
dépendants, aussi bien dans la région des collines que dans la plaine,
cultivaient des superficies bien plus considérables que la réserve.
De la sorte, les terrains de culture du pays se trouvaient en majeure
partie entre les mains des paysans dépendants et non sous 1’admi-
nistration directe des maitres fonciers ou de leurs fermiers sous
forme de réserve%®. Par conséquent, ce n’est pas seulement au
XVIII® siécle, mais plus tard aussi, durant toute la premiére moitié
du siecle dernier, que la réserve seigneuriale a tenu une place aussi
réduite dans I’économie agraire et que la production des grains était
assurée en tout premier lieu par ’exploitation paysanne. Il importait

de souligner ce trait spécifique pour l’agriculture roumaine d’au-
trefois.

*

Du reste, la faible étendue et la production réduite de la réserve
sont en étroite concordance avec le nombre réduit des jours de corvée.
Ce n’est pas avec les 12 jours de corvée établis par les réglements
du XVIII® siecle et par la Pravilniceascd condicd (Code des lois)
de 178018% ni avec les 14 jours de corvée octroyés par la Légis-
lation de Caradja de 1818 (qui a ajouté une journée de labour
et une journée de charroi pour le transport du bois)!®l, que pouvait
se constituer une réserve représentant une entreprise agricole de

quelque envergure %2, Des recherches récentes sur I’histoire des
rapports agraires au X VIII® siécle et au début du XIX*® siécle ont

188 1, Corfus, Evolufia rezervei feudale. .., p. 829 ; idem, L’agriculture en Valachie
durant la premiére moitié du XI1X¢ siécle, Bucarest, 1969, p. 114—115.

189 1, Corfus, Prisoasele in Tara Romdneascd..., p. 909.

180 prapjlniceasca Condicd (Le Code des lois), Bucarest, Ed. Acad., 1957, p. 80— 82,
86; voir également Valentin Georgescu et Emanuela Popescu, Legislafia agrard a Tdrii

Roménesti (1775—1782)..., p. 168—183; Florin Constantiniu, Relafiile agrare din
Tara Roméneascd..., p. 145—152.

181 Jegiuirea Caragea, éd. citée, p. 44.
163 A, Otetea, Considerafii asupra trecerii de la feudalism..., p. 339.
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établi que sur maintes terres les paysans ne fournissaient méme
pas les 12 jours de corvée, mais seulement 3—4, 6 ou 9 jours 163,

Les registres de comptes des terres nous offrent des informa-
tions fort intéressantes sur le mode d’application de la corvée au
XVIII® siécle. Ainsi, des années durant, on reléve sur les terres
de la Métropolie la pratique de la conversion en argent de la corvée,
et cela & treés faibles taux : 45 bani (un demi-zlot), 60 bani (2/3 de
zlot) ou 75 bani® — taux inférieuwrs a celui, dérisoire d’ailleurs,
¢tabli en 1780 par le Code des lois, & savoir de 90 bani =1 zlot pour
les 12 jours légalement prévus. Au début du XIX° siécle, la Législation
de Caradja aggravera les conditions de la conversion en argent de
la corvée, en la portant a 1 lex par jour de corvée non fournie.

Quant a la corvée en nature, on dispose de nombreuses
données sur la nature et la quantité des travaux fournis. Ainsi,
en 1750 —1751, sur la terre de Patroaia, 46 hommes étaient astreints
a 12 jours de travail chacun, soit un total de 552 jours, ainsi répartis :
85 jours a I’aménagement d’un bief de moulin, 133 jours a la vigne,
22 jours a la fenaison, 24 jours & la construction d’étables a pores,
26 jours a réparer la cloture d’un abri pour le bétail; au total,
290 jours de travail effectif, 262 jours non fournis 165.

On dispose de données particulierement intéressantes au
sujet de la corvée en nature fournie sur 4 importantes terres métro-
politaines du département d’Ilfov (Gherghita, Borusul, Radu Cojocar
et Berilesti). Sur les 18 562 jours de corvée, qui auraient dia étre
exécutés en l'espace de 5 ans (1782—1786), seuls 8030 jours ont
été effectivement fournis ; le reste, a savoir 10 532 jours, a été perdu.
Les 8 030 jours de corvée fournis se répartissent comme suit:
3939 jours aux différentes opérations de la fenaison (fauchage.

163 Voir. S. Papacostea, Conlribufie la problema relafiilor agrare. .., p. 274— 283,
p- 317 ; Fl. Constantiniu, Sifuafia cldcasilor din Tara Romadneascd. .., p. 82—89; idem,
Relafiile agrare in Tara Romdneascd. .., p. 136—144, 152—166 ; S. Columbeanu, Evolufia
raporturilor agrare..., 1822— 1831, p. 26—30.

164 Dép. d’Ilfov : terres de Fundulea et de Tesileanca, 1781—1792 (Bibl. Acad.,
ms. 618, f. 81; ms. 620, f. 3—25, 129—131) ; terre de Cotofeanca, 1775—1792 (ibidem,
ms. 618, . 25, 63, 70—71; ms. 620, f. 5—25, 129—131). Dép. de Vlasca: terres de
Preajba et de Varasti, 1776 —1792 (ibidem, ms. 618, f. 31—52; ns. 620, f. 78, 123);
terre de Prisaceanca, 1775—1786 (ibidcm, ms. 618, . 8, 47, 52, 64—66; ms. 620,
f.70—71) ; terre de Patroaia, 1746 —1752, 1760, 1772—1792 (ibidem, ms. 616, f. 45, 117,
130, 269, 351; ms. 617, f. 310 ; ms. 618, [. 4, 43—46, 52, 54, 64— 66, 91) : Dép. d'Olt :
terre de Comani, 1778 —1792 (ibidem, ms. 618, f. 119—120; ms. 620, f. 254—262).
Dép. de Ialomifa: terre d’Acsentia, 1778—1792 (ibidem, ms. 616, {. 285; ms. 618,
f. 37, 77—78; ms. 620, f. 340—342).

166 Bjbl. Acad., ms. 616, f. 117 ; Fl. Constantiniu, Relafiile agrare in Tara Roma-
neascd..., p. 177.
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ramassage, transport et érection des meules); 269 jours a la construc-
tion de différents abris pour les animaux; 1135 jours aux travaux
de la vigne; 867 jours au transport du vin; 471 & la construction
d’une cave et de cabarets; 458 jours de travaux dans la ferme;
30 jours aux ruches; 96 jours au battage des grains; 368 jours a
batir des magasins pour le mais et 4 aménager des fosses & céréales 16,

Ainsi qu'on peut voir, ce sont les travaux de la fenaison qui
ont absorbé le plus grand nombre des jours de corvée effectivement
fournis, d’ou ’on peut déduire I'importance que présentait la réserve
de foin par rapport a la réserve céréaliere. Suivent, dans la hiérarchie
des travaux de corvée, ceux concernant le secteur viticole (pro-
duction, transport, conservation et vente du vin), puis ceux en
rapport avec la construction et l’entretien des moulins. Lorsque
nous analyserons les revenus des terres, nous verrons que le grand
nombre de jours de corvée fournis a la vigne et aux moulins s’explique
par le fait qu’autant la vente du vin que la meunerie constituaient
des monopoles seigneuriaux, sources d’importants revenus. Notons
enfin le niveau extrémement réduit de la corvée agricole : 96 jours
seulement au battage des grains.

La prépondérance des travaux de la fenaison par rapport aux
autres formes de corvée se retrouve sur d’autres terres. Nombreuses
sont les mentions sur la corvée ou il ne s’agit que de la corvée des
foins 17, Ainsi, sur la terre de Dirdgti (Vlasca), pour donner un
exemple concret, les comptes des années 1782 —1786 montrent que
les 6 journées de corvée annuelle imposées aux paysans de cette
terre étaient fournies en entier aux travaux de la fenaison 18,

Les corvées au moulin sont souvent attestées aussi, qu’il
s’agisse de construire ou d’entretenir 1’édifice, de batir 1’écluse ou
de draguer le bief. Sur la terre de Babele ou Podul Doamnei (Vlagca),
20 familles travaillaient en 1776 au moulin, 30 familles en 1781, 25
familles en 1785; en 1792, 36 familles travaillaient & batir 1’écluse 9.
A Flegti (dép. d’Arges), en 1772, 120 hommes travaillaient en 1772
a 1’écluse du moulin, 36 & la vigne ; en 1773, le nombre des hommes
travaillant au moulin était de 200 17°,

La corvée agricole proprement dite est attestée bien plus
rarement. A Curitegti (Ilfov), durant la période 1776 —1792, on

166 Bibl. Acad., ms. 620, f. 17—21 (données obtenues par des calculs a partir
des différentes listes mentionnant le nombre des jours de corvée; des calculs plus dé-
tail a partir d’un plus grand nombre de tableaux, se trouvent chez Fl. Constantiniu,
op. cil., p. 178—182). '

167 Bibl. Acad., ms. 616, [. 90—92, 104, 138, 142, 252, 280, 287.

168 Jbidem, ms. 620, f. 86—88.

189 Jbidem, ms. 618, f. 54, 76; ms. 620, f. 75, 80.

170 Ibidem, ms. 618, f. 12,
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reléve en 1783 : 12 hommes occupés & battre le blé et, en 1785,
32 hommes. On note également deux corvées de transport : en 1782,
10 hommes charrient la paille produite par le battage, cependant
qu’en 1785 les 32 hommes proposés au battage doivent aussi trans-
porter le blé au lieu de dépot. Au cours de toutes les autres années
de la période, la corvée a été convertie en argent 17X. A Boteni (Ilfov),
importante terre de la Métropolie, il n’est fait mention de corvée
en nature que pour le battage et le transport du blé, en 1783 et
1785 ; pour toutes les autres années de la méme période 1776 —1792,
on ne trouve mentionnée que la corvée en argent172. A Ogrezeni
(Vlasca), en. 1782, le régime des corvées était le suivant : 10 hommes
travaillaient a sarcler le mais, cependant que 7 autres, pour 1esquel=
il n’y avait probablement pas de travail, payaient la corvée en especes
a raison de 1 zlot par famille 173,

De tout ce qui précede, il ressort nettement que seule une
réserve céréaliere de peu d’importance pouvait absorber un nombre
aussi réduit de jours de corvée. Cette réalité est confirmée par des
constatations tenant de l’histoire agraire comparée. En effet, tant
en Valachie qu’en Moldavie 174, la situation de la réserve et de la
corvée était totalement différente de celle qu’elle avait en Europe
centrale et orientale ou, ainsi qu’il est connu, les journées de corvée
étaient trés nombreuses, 3 a 4 par semaine, voire tous les jours
ouvrables de la semaine, ce qui correspondait certainement a une
réserve céréaliere bien plus étendue.

Enfin, toujours en liaison avec l’exploitation de la réserve
seigneuriale, nos reglstres de comptes attestent aussi la pratique
du travail payé, qu'il s’agisse de labourer, de sarcler, de moissonner,
de battre, de charrier ou de la mise en dépot des produits. Le paiement
pouvait étre fait en espéces, en nature ou suivant les deux systémes
combinés. Ceux qui exécutaient des travaux payes ¢taient des
Tziganes serfs demeurant en genéral & proximité de 1’habitation
du maitre, ou bien des hommes venus d’ailleurs. En voici quelques
exemples. A Cucueti (Ilfov), il est fait mention en 1743 —1744 de
moissonneurs Tziganes et de gens engagés comme «laboureurs »,
payés globalement 12 1/2 ki. de blé 175; en 1748, 3 Tziganes qui font
la récolte recoivent pour leur peine des bottes en valeur de 2 thalers.

171 Jbidem, ms. 616, f. 48, 63, 80—81 ; ms. 620,f.1—5, 7—9, 129—131.

172 ]bidem, ms. 618, f. 20, 25, 44, 63, 79; ms. 620, f. 1—11, 16, 66.

173 Ibidem, ms. 620, f. 73.

124 Voir Iuliu Ciubotaru, Asezdminlele agrare -moldovenesti — 1766— 1831 (Législa-
tions agraires moldaves — 1776 —1831), I, dans « Anuarul Institutului de istorie i arheo-
logiec A. D. Xenopol », Jassy, V (1968), p. 87—120.

176 Bibl. Acad., ms. 616, f. 284.
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30 bani1’®; en 1749, des Tziganes qui ont « travaillé aux champs »,
ceux qui ont labouré et ceux qui ont charrié la récolte sont payés
31 ki. de blé et 15 ki. de millet 177 ; en 1761, 25 hommes sont engagés
au battage du blé moyennant 3 thalers, 90 bani 178 ; en 1782, toujours
pour le battage, 15 hommes recoivent 5 thalers, 3 bani 1" ; en 1783
enfin, les hommes engagés pour le battage du millet sont payés
9 thalers 90 bani 180,

Le travail payé se pratiquait aussi, e¢ méme a une bien plus
grande échelle, pour l’exploitation de la réserve de foin et de la
réserve viticole. Aux paragraphes traitant de 1'élevage et de la
viticulture, nous montrerons que pour la fenaison et les travaux
de la vigne on engageait des centaines de travailleurs, qui recevaient
des salaires considérables pour I’époque.

Le faible volume de travail payé absorbé par l’agriculture
proprement dite était done, ainsi qu’on 1’a vu pour la corvée, la
conséquence directe de 1’étendue réduite de la réserve céréaliere 181
Si 'on avait largement recours aux Tziganes pour toutes sortes de
travaux nécessités par la réserve, cela s’explique par le fait que,
ceux-ci étant en général établis autour de I’habitation du maitre, il
était plus facile de les convoquer & tout moment, d’organiser leur
travail et de le surveiller 182,

6. L’élevage et Uapiculture.

a) L’élevage. Au XVIII® siécle, 1’élevage continuait a étre
une des principales branches de 1’économie des pays roumains. Dans
la célébre Constitution de Constantin Maurocordato de février 1740,
au paragraphe consacré a la suppression de la redevance sur le bétail,
il était écrit que «la nourriture et le bien-étre de tous les habitants
étaient assurés par l’abondance du bétail »83. L’exportation des
bétes a cornes, des chevaux et surtout des porcs était des plus
intenses. On exportait également de grandes quantités de produits
animaux : viande salée, graisse, fromage, beurre, laine, peaux.

178 Ibidem, f. 255.

177 Ibidem, f. 91.

178 Ibidem, ms. 617, f. 23.

1% Jbidem, ms. 620, f. 4.

180 Jbidem, f. 6—7.

181 F], Constantiniu, Relafiile agrare in Tara Romdneascd..., p. 171—187 (les
paragraphes concernant la corvée et le travail payé).

182 En ce qui concerne lerégime des différentes catégories de Tziganes, voir éga-
lement George Potra, Contribufii la istoricul figanilor din Roménia (Contribution &
I’histoire des Tziganes de Roumanie), Bucarest, 1939, p. 26 —65.

183 Arch. de I’Etat — Bucarest, Suluri, doc. 17.
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Les vastes étendues de foréts et de paturages favorisaient 1’élevage
d’un important cheptel.

L’élevage est fréquemment attesté dans les registres des mo-
nasteres. On y trouve, par exemple, des tableaux renfermant le
nombre et les catégories d’animaux, dont nous reproduisons ci-dessous
quelques-uns (tableaux n* 32 —34).

Tableau n° 32

Monastére de Blstrifa 184

Catégorie Années pr?gélg:nt ‘:::igl::::' Vendus | Morts | Salaires | Solde
[
Chevaux 1739 43 3 — 15 — 31
1740 31 3 2 9 1 22
Buffles 1739 14 5 - 2 — 17
1740 17 5 — 4 — 18
Beaufs de trait 1739 27 2 — 1 - 28
1740 28 — — - — 28
Vaches 1739 43 5 9 9 — 30
1740 30 7 — 4 1 32
Moutons 1739 724 181 116 30 36 723
1740 723 130 57 130 36 630
Porcs 1739 10 60 - 1 3 66
1740 56 26 — ! 2 - 80

Tableau n° 33

Monastére de Tismana 185

Catégorie Années priggﬂint ‘2:(01:3:: Vendus Morts Salaires Solde
|

Chevaux 1739 33 7 — 4 — 36
1740 36 17 — 5 — 48

Buffles 1739 25 7 — 6 — 26
1740 26 10 — 9 — 27

Beeufs de trait 1739 25 — — 4 — 21
1740 21 5 — — — 26

Vaches 1739 8 1 — — — 9
1740 9 1 — — — 10

Moutons ct 1739 348 137 — 50 14 421
chévres 1740 421 111 138 107 12 275
Porcs 1739 105 53 — 22 — 136
1740 136 41 12 62 — 103

184 Jbidem, ms. 377, {. 614.
186 Ibidem, f. 642.
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Tableau n° 34

Monastire de Strehala 186

Catégorie Années przg(lz?if:nt ‘::gg:t' Vendus Morts | Salaires | Solde
Chevaux 1739 25 4 — 7 — 22
1740 22 6 2 8 — 18
Buifles 1739 7 — — 1 — 6
1740 6 — — 5 — 1
Beeufs de trait 1739 16 — — 2 — 14
1740 14 — — — — —
Vaches 1739 18 2 - 3 — 17
1740 17 3 1 7 — 12
Moutons 1739 300 90 80 120 10 180
1740 180 61 80 104 6 51
Porcs 1739 80 30 26 10 — 74
1740 74 — 26 7 — 41

A d’autres monasteres, on donne la liste du bétail existant a.
un moment donné. Ainsi au monastére de Slobozia lui Enache,
on trouve enregistrés un grand nombre d’animaux : 711 moutons.
et chevres, 88 bovins, dont 60 beeufs de trait et 67 chevaux %7,
Le monastere d’Arges possédait 45 chevaux, 44 bovins, 452 moutons.
et 200 porcs 188; le monastére de Rimnic, 600 moutons, 286 porcs,.
80 beeufs et vaches, 6 buffles et 90 chevaux 189,

Il ressort encore des registres des monastéres que la vente du
bétail, des peaux, de la laine et des produits lactés était une source
de revenus considérables. Dans un chapitre ultérieur, nous ferons
la comparaison entre les revenus de I’élevage et ceux des autres
secteurs du domaine. Voici, en attendant, quelques chiffres.

L’état des comptes du monastére de Mirgineni a enregistré
en 1730 les ventes suivantes de bétail et de produits animaux :
420 moutons a 315 thalers, 10 beeufs, 5 buffles, 3 chevaux et 7 juments.
a 150 thalers, du fromage cagcaval et autre pour 168 thalers, du
beurre de vache pour 70 thalers, de la laine en valeur de 100 thalers,
des peaux de mouton en valeur de 20 thalers 1%, En 1731, le méme
monastére vendait : 400 moutons a 330 thalers, 10 beeufs a 75 thalers,
20 vaches a 90 thalers, 80 porcs a 160 thalers, pour 196 thalers de
cascaval et de fromage, pour 90 thalers de laine, pour 75 thalers

770.
550.
286.
390.
519.

188 Jbidem,
187 Jbidem,
188 Jbidem,
189 Jbidem,
190 Jbidem,

95

https://biblioteca-digitala.ro



de beurre, pour 23 thalers de peaux de vache !%1. Le monastere de
Slobozia lui Enache a réalisé, de méme, des revenus considérables
sur ses ventes de bétail en 1739 : 23 beeufs et vaches a 220 thalers,
112 chevaux a 1523 thalers, 416 moutons & 493 thalers, 65 porcs
a 267 thalers, sans compter de la laine pour 75 thalers et du fromage
frais pour 60 thalers!%2, Parmi les monastéres de Bucarest, men-
tionnons le monastére de Sirindar, qui vendait en 1739 60 porcs
(180 thalers), 10 beeufs et vaches (100 thalers), 4 bufflonnes (50
thalers), de la laine (28 thalers) et du cagcaval (40 thalers)!93. En 1738,
le monastére de Cotroceni vendait 570 moutons (617 thalers), 120
porcs (240 thalers), 28 vaches et 4 bufflonnes (148 thalers), ainsi
que de la laine pour 81 thalers 194

Nous verrons plus bas que 1'élevage entrainait certaines
dépenses de la part du maitre. Ainsi, il fallait engager, pour ’entretien
et la garde du bétail, des hommes payés en especes et en nature,
cette derniére modalité de paiement consistant d’habitude en véte-
ments et aliments. De méme, le recours & la main-d’euvre payée
¢tait fréquent lors de la fenaison.

Dans ce méme secteur de 1’élevage, mentionnons les revenus
produits par ’affermage des swhaturi (prés spéciaux pour 1’engrais-
sement du bétail), des montagnes et des odd: (abris a ciclouver?).
Ainsi, le monastere de Cozia encaissait 100 thalers en 1736 pour
un suhat%; le monastere de Cimpulung, 126 thalers en 1738 pour
11 montagnes a pacage alpin et un suhat 1% ; le monastere de Motru,
178 thalers en 17401%7; le monastére de Slob021a lui Enache, 75
thalers en 1739 198 ; le monastere de Mirgineni, entre 40 et 70 thalers
pour ses alpages 199 ; ; le monastere de Cotroceni, 40 thalers pour son
suhat, au cours de pluswurs années 2. Pour le seul affermage de
leurs oddi, le monastére Saint-Jean encaissait entre 260 et 280
thalers 201; le monastére de Focsani, entre 60 et 80 thalers 202; le
monastere de Zlitari, 64 thalers 203,

191 Jbidem, f. 520.

102 Ibidem, f. 551.

103 Jbidem, f. 81.

194 Ididem, f. 20.

195 Ibidem, f. 589.

188 Ipidem, f. 310.

17 Ibidem, f. 651.

1% Jbidem, f. 551.

109 Ibidem, f. 520—525.
200 Jpidem, f. 16—20, 25.
201 1bpidem, f. 94—100.

202 Ibidem, f. 442— 449,
203 Ibidem, f. 85— 86.
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Certaines données sur 1’élevage sont fournies également par
les registres de comptes de la Métropolie; elles concernent les caté-
gories et la quantité de bétail, les paturages loués moyennant taxes,
le personnel engagé pour la garde et ’entretien du bétail, les hommes
payés pour faire les foins.

Les données sur les catégories et le nombre des animaux,
assez peu nombreuses, se référent a deux périodes: 1745—1753
et 1760—1766. Les enregistrements de 1a premiére période, qui sont
un peu plus suivis, nous ont permis de dresser le tableau suivant
(tableau n° 35).

Tableau n° 35

Bovins
Années Moutons Porcs (Beeufs Bulflles Chevaux
et vaches)
1745 avril 1377 1119 90 — 105
1746 avril 1224 1398 87 — 93
»» octobre 1085 867 67 31 111
1747 avril 1457 790 88 35 158
,» octobre 1125 1073 103 38 110
1748 avril 1315 1027 82 22 171
»» octobre 1204 — - — 116
1749 avril 1465 1556 62 31 220
,» octobre 1175 1412 80 30 129
1750 avril 1742 1153 132 39 136
»» octobre 1409 1217 99 35 —
1751 avril 1948 1293 80 44 206
»» octobre 1549 1120 120 47 170
1752 avril 2229 1153 134 46 177
»» octobre 1520 1268 126 38 153
1753 octobre 1885 851 109 51 180

A noter, dans ce tableau, le grand nombre de moutons et
pores 2%, ce qui confirme les dires des voyageurs étrangers, & savoir
que c’était 12 une des principales ressources du pays.

Quant a 1’élevage des porcs, les registres mentionnent ’exis-
tence de terres entiéres couvertes de foréts de chéne, dont les glands

204 Bibl. Acad., ms. 616, f. 148—326 (y compris des données sur 1’élevage). Le
nombre d’animaux enregistrés dans les registres dela Métropolie pour les années 1760 —1766
est compris dans les limites suivantes: moutons, 700—1200; porcs, 800—1200;
bovins, 50— 120 ; chevaux, 40—180 (Bibl. Acad., ms. 617, f. 46— 55, 289 —300, 370 —375).
En septembre 1761, le monastére de Glavacioc possédait 86 chevaux, 106 vaches,
58 beeufs, 36 buffles, 662 moutons et 622 porcs ; en septembre 1763, le méme monastére
possédait 147 vaches et beeufs, dont 57 baeufs de trait, 43 buffles, 828 moutons et chévres,
373 pores (itbidem, ms. 617, f. 353—354, 362—363).
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assuraient la nourriture des troupeaux de pores 2. Nous avons
déja montré, dans les pages consacrées a la répartition de la pro-
duction céréaliere du domaine, les grandes quantités de mais des-
tinées a cette méme fin 206,

Il arrivait que le cheptel souffrit des pertes considérables, les
épizooties étant a cette époque des phénomenes courants. Ainsi, 191
moutons sur 1315 sont morts en avril 1748, 223 moutons sur 1204
en octobre de la méme année; 191 pores sur 1153 sont morts
en avril 1750.

Un autre aspect que dévoilent les registres de la Métropolie
est celui de la vente des animaux et de leurs produits. Voici quel-
ques chiffres significatifs quant a I'importance de ces ventes. En
avril 1751, la vente de 285 moutons a rapporté 387 thalers 207;
celle de 166 moutons en avril 1752, 196 thalers 2%, Les porcs
faisaient de méme 1’objet d’un important commerce : en 1746, sur
un total de plus de 2200 porecs, presque 600 étaient vendus 209 ;
en 1766, 127 porcs males castrés étaient vendus moyennant
444 1/2 thalers 21° La méme année, 190 moutons étaient vendus pour
une somme de 133 thalers 2!, Des sommes importantes étaient réa-
lisées, de méme, sur la vente des produits animaux. Ainsi, en 1747,
1457 moutons rapportaient 475 thalers: 351 1/2 thalers par la
vente de 1228 1/2 oc. de fromage et 123 1/2 thalers par la vente
de 774 oc. de laine 22, En avril 1751, la tonte de 1784 moutons
produisait 801 oc. de laine, dont on vendit 794 oc. a 139 thalers 2!3;
en octobre 1752 enfin, 2 tioupeaux comptant 2229 moutons produi-
saient 874 1/2 oc. de laine, vendue a 186 thalers 24,

Si I’on compare les sommes réalisées par la vente des grains
avec celles qui ont 1ésulté de la vente des animaux, on voit que

205 Jbidem, ms. 616, 1. 57. Des terres comme celles de Stefeni, Buliga, Zavirta
(dép. de Vlasca) ou Diecii et Viciresti (dép. d’Olt), dont la plus grande partie consistait
en foréts, étaient destinées presque exclusivement & fournir la nourriture de leurs impor-
tants troupeaux de porcs.

206 Tbidem, ms. 616, f. 323. (Ainsi, en 1746, un troupeau de 612 porcs, dont
le gardien-chef était un certain Roman, a consommé 160 ki. de mais égrené ; le troupeau
du gardien-chef Neagoe, qui comptait 237 porcs, en a consommé 65 ki.).

207 Ipidem, ms. 616, f. 151.

208 Jbidem, 1. 198.

209 Jhidem, f. 327 et 330.

210 Jpidem, ms. 617, f. 299,

211 Ibidem, f. 374.

212 Jbidem, ms. 616, f. 303.

213 Jbidem, f. 156.

214 Ibidem, f. 198.
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cette derniére est de loin supérieure a la premiére 215, Du reste,
les prix de certaines catégories de bétail étaient bien plus avanta-
geux que ceux des grains, surtout des grains soumis au régime
du monopole ture, comme le blé. Ainsi, le blé de zaherea (c’est-a-
dire pour ’approvisionnement de la Porte) se vendait, ainsi que
nous 1’avons vu, & 1 thaler la kila 28, et méme sur le marché libre
la kila de blé ne dépassait généralement pas le prix de 2 a 3 tha-
lers 227, En revanche, on payait un cheval jusqu’a 20 thalers 28,
un porc 3 1/2 thalers 2°. D’ou l’on peut déduire sans peine que
I’élevage des pores était une occupation bien plus rentable que
P’agriculture ; les pores étaient d’ailleurs un des principaux articles
libres & ’exportation du pays. Pour assurer la nourriture des immen-
ses troupeaux de porcs, des terres entiéres étaient laissées en friche
et valaient surtout par leurs foréts de chénes. I1 est mentionné
ainsi qu’en 1746 «on n’a rien récolté » sur la terre de Bi{coveni
(Vlagca) vu que «il n’y a eu que des glands » 22°. Sur trois terres
voisines de la précédente, en 1746 —1749, le seul produit récolté
a été les glands consommés par les pores de la Métropolie 22t Il
est mentionné de méme, en 1761, que la terre de Gilegegti (V1agca)
ne produit que des glands %22 et, en 1765, en termes encore plus
catégoriques, que «sur cette terre il n’y a rien, ni labours, ni foin,
mais seulement de la forét » 223,

L’importance de 1’élevage dans 1’économie du pays ressort
aussi des enregistrements concernant le fenaison. On n’a aucune
donnée précise sur 1’étendue des prés a foin, mais il est hors de
doute qu’elle était trés grande, & en juger par la quantité de
foin récoltée et par le nombre d’homrnes engagés pour la fauche,
le ramassage et le charriage. Ainsi, sur la terre de Cucueti (Ilfov),
on trouve enregistrées durant l’intervalle 1748 — 1752 de grandes
quantités de foin — 160 & 290 chariots — pour lesquelles on enga-

215 Dans les pages consacrées a la vente des grains, nous avons montré que les
sommes encaissées étaient fortréduites : sous 100 thalers et le plus souvent sous 50 thalers;
elles dépassaient rarement ces chiffres. Par exemple, durant la période 1745—1750, la
plupart des sommes réalisées sur la vente des grains sont inférieures a 50 thalers; elles
ne dépassent 250 thalers que deux fois (Bibl. Acad., ms. 616, f. 1, 34, 42, 66—67,
285, 291),

218 Ibidem, ms. 617, f. 42; ms. 618, f. 89, 120, 130.

217 Jbidem, ms. 616, f. 1, 34; ms, 618, f. 130; ms. 620, f. 259 —260.

218 Ibidem, ms. 617, f. 164.

219 Ibidem, f. 299.

220 Jpidem, ms. 616, f. 279.

221 Jbidem, f. 106, 252, 289.

222 Jbidem, ms. 617, f. 309.

223 Jbidem, f. 322.
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geait des hommes payés en numéraire 224, Sur la méme terre, on
payait aux hommes engagés pour la fenaison 163 thalers 2%5; en
1785, pour une récolte de 318 chariots, 639 hommes recevaient
208 thalers (39 bani par homme), plus du poisson salé 22¢, Dans
cette méme question de la récolte des foins a Cucueti, une note
datant de 1791 — 1792 donne des détails intéressants sur le nombre
d’hommes engagés et sur les sommes payées pour les différentes
opérations : pour le fauchage, 270 hommes regoivent 101 thalers,
20 bani (15 paras ou 45 bant par homme); pour le ramassage,
309 hommmes recoivent 100 thalers, 51 bani (13 paras ou 39 bani
par homme); le charriage a colité 37 thalers, 60 bani (45 bani par
chariot) 227, De grandes quantités de foin récoltées et des somumes
en conséquence sont passées également dans les comptes des terres
métropolitaines de Vlagca : en 1769, le fauchage et le charriage de
300 chariots de foin ont coiité non moins de 366 thalers 228,

I1 ressort de tous ces chiffres que la fenaison nécessitait 1'en-
gagement de nombreux hommes, bien payés pour ces temps-1a
en numéraire, contrairement a ce qui arrivait pour la culture et la
récolte des céréales 22°,

Il faut souligner aussi que ce foin ne provenait pas seulement
de la réserve seigneuriale, mais aussi des dimes des tenanciers qui,
outre leurs lots de terrain arable, jouissaient aussi de vastes étendues
de terrains de fauche. Pour ce foin, ils étaient redevables d’'une dime
en nature — une meule sur dix — stipulée dans le chapitre du Code
des lots consacré aux problémes agraires. Selon cette méme législa-
tion, le terrain sur lequel le paysan faisait les foins aprés l’avoir
défriché demeurait en sa possession 23°, Mais, de fait, les imaitres
fonciers essayaient, d'une part, de réduire la suxface des prés a
foin donnés en jouissance aux paysans et, d’autre part, d’augmenter
le taux de la dime.

224 Ibidem, ms. 616, f. 90, 104, 142, 255,

225 Ibidem, ms. 618, f. 80—81.

228 1pidem, ms. 616, . 8 —9.

227 Ibidem, ms. 620, f. 134.

228 Ihidem, ms. 617, f. 225.

220 Des exemples d’embauchage d’hommes payés se rencontrent aussi dans Doc,
rel. agr. T. Rom., doc. 196, p. 372—373 (en juillet 1738, le supérieur du monastére
de Bistrita engage 75 hommes a 15 bani par jour pour faucher le foin sur la terre
de Costesti); doc. 596, p. 749 (en aolGt 1785, le monastére de Tismana engage des
hommes payés pour {faire les foins); doc. 699, p. 867—869 (en juillet 1798, 36 faucheurs
du département de Gorj sont engagés pour faucher le foin sur la terre de Mogosoaia,
prés Bucarest).

230 Ppravilniceasca Condicd, p. 80.
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A quel point la tendance de réduire les terrains de fauche
des tenanciers était générale, c’est ce qui ressort d’une circulaire
adressée par Nicolae Caradja, en 1782, & quatre départements.
On y relevait que les maitres fonciers, non contents de percevoir
la dime des foins sur les terrains défrichés par leurs tenanciers,
cherchent a4 occuper ces terrains pour les exploiter & leur propre
compte 231, D’autres fois, sous la pression des maitres, les paysans
s’engageaient & verser une dime plus lourde : une meule sur sept,
au lieu du dixiéme habituel 232, Parfois, ce taux méme était jugé
insuffisant : & preuve un document de février 1787 ou il est consigné
qu’aprés avoir donné comme dime une meule de foin sur six, les
paysans du monastére d’Arges ont obtenu une légere réduction,
a savoir de livrer désormais une meule sur sept 233, A ’ermitage de
Golegti (Muscel), la pratique en matiére de dime du foin était encore
plus défavorable pour les paysans : ils montrent, dans une plainte,
que I’hégouméne du monastére de Cimpulung exigeait une meule
sur quatre et ils demandent 4 ne donner qu'une meule sur cinq 234,
A cet égard, un autre document précise que dans les régions de mon-
tagne, ou les foins sont plus abondants, 1a dime était spécialement
avantageuse pour les maitres fonciers, & savoir d’'un cinquiéme, alors
que vers la plaine elle était restée d’un dixiéme 235,

Une autre maniére, pour les maitres fonciers, de tirer un impor-
tant revenu de la récolte du foin était la pratique de la dime en
espéces, a des taux supérieurs a ceux généralement en usage. A cet
égard, il est instructif de suivre 1’évolution de la dime en espéces
versée pour le foin de la terre de Sdcuieni (dép. de Dimbovita),
possession de 1a Métropolie de Tirgoviste, évolution marquée par trois
documents : a) le 12 février 1780, les paysans se plaignent que 1’ad-
ministrateur de la Métropolie exige d’eux 24 bani par chariot de
foin, alors que ’ancienne convention stipulait 15 bani; les préfets
du département qui jugent le litige fixent le prix du chariot &
18 bani, spécifiant que c’est le tarif en usage sur les terres voisines;
b) le 19 juin 1790, nouvelle plainte des paysans obligés de payer
a la Métropolie 30 bani le chariot, au lieu de 18 bant comme avait

231 V. A. Urechia, op. cil.,, vol. I, p. 256 ; un cas semblable dans Doc. rel. agr.
T. Rom., doc. 507, p. 653.

232 Doc. rel. agr. T. Rom., doc. 573, p. 724 ; doc. 590, p. 744.

233 Ibidem, doc. 596, p. 749.

234 Ibidem, doc. 583, p. 734—735.

2% Ibidem, doc. 646, p. 804.
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statué le prince Nicolae Mavrogheni; c) le 20 juillet 1790, un mois
plus tard done, les habitants de Sicuieni cédent, s'engageant par
écrit a payer 30 bani le chariot 236,

Les cas susmentionnés montrent la place importante occupée
dans l’économie domaniale par la fenaison, activité liée de pres
a D’élevage. Les registres de comptes des terres du début du XIX®
siecle, c’est-a-dire des années qui ont suivi immédiatement les
circonstances agraires que nous venons d’évoquer, attestent que
les suifaces de paturages étaient souvent une meilleure source de
revenus (dime du foin en espéces ou vente des fourrages) que les
terrains cultivés en céréales 237,

Enfin, toujours a propos de I’élevage pratiqué sur le domaine,
les registres de comptes fournissent des informations non sans
intérét sur les modalités de paiement des hommes engagés pour la
garde et I’entretien des animaux. Ainsi les chefs de troupeaux rece-
vaient un nombre de tétes de bétail en rapport avec I'importance du
troupeau qui leur était confié 238, Le personnel de garde et d’entre-
tien (bergers, porchers, vachers, gardiens de haras) était payé
d’habitude semestriellement et recevait également une certaine
quantité de grains, de chaussures (sandales) et de vétements 23.

b) Apiculture. L’apiculture est une branche d’activité qui
a joué un role des plus importants dans ’économie agraire roumaine
d’autrefois. Au XVIII® siecle, elle occupait une place importante
dans D’exploitation. Cela s’explique par le fait qu’a cette époque

236 Ibidemn, doc. 515, p. 661; doc. 617, p. 771—772; doc. 619, p. 774. L’impor-
tance du foin comme source de revenus ressort de bien d’autres exemples encore. Ainsi,
le 23 avril 1794, 'hégoumeéne du monastére de Bistrita (en Olténie) se montre, dans
une requéte au prince, fort mécontent du fait que les paysans des terres du monastére
situées dans le département de Romanati ont pris la mauvaise habitude de ne donner,
en fait de dime du foin, que 66 bani par grande mecule (plus de 40 chariots) et 33 bani
par petite meule (20 chariots); il demande que I’on donne 2 1/2 thalers par grande
mecule, 1 thaler par grand tas et 60 bani par petit tas (ibidem, doc. 662, p. 823 —824).
De méme, le 18 décembre 1795, les paysans de Bogdinesti (dép. de Vilcea) se plaignent
de ce que le monastére d’Arnota leur réclame pour le chariot de foin dd en tant que
dime 1 thaler (120 bani), au lieu des 12 bani établis par la coutume; en outre, le
monasteére les prive de la jouissance du pré a foin défriché par eux (ibidem, doc. 684,
p. 847—848). Enfin, dans un acte du divan en date de janvier 1796, il est mentionne
que les paysans de 7 villages appartenant au monastéere Mihai Vodd (Bucarest) se
plaignent de ce qui les fermiers et les administrateurs du monastére leur comptent
comme dime du foin un chariot sur trois et leur prennent 60 bani par chariot, alors
que selon la coutume le prix du chariot était de 30 bani (V. A. Urechia, op. cit,, vol. VI,
p. 388—389).

237 Voir S. Columbeanu, Economia domeniului feudal. .., p. 335—345.

?% Bibl. Acad., ms. 616, f. 303. En 1747, deux bergers-chefs ayant sous leur
garde respectivement 804 et 633 moutons recevaient : le premier 17 moutons, le second 14.

2% Jpidem, ms. 616, . 165, 201, 220—221; ms. 617, f. 184.
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encore les produits apicoles satisfaisaient des nécessités courantes de
la vie, tant alimentaires (le miel rempla¢ant le sucre) que d’éclai-
rage (les bougies de cire). De ces produits on confectionnait souvent
des articles de luxe, telles les bougies parfumées, tres appréciées a
Détranger,

Au sujet de I’apiculture pratiquée sur le domaine seigneurial,
on trouve de nombreuses 1éférences tant dans les registres de comptes
des monastéres que dans ceux de la Métropolie.

Presque tous les états de comptes sur lesquels a porté notre
recherche comprennent, a la rubrique de l’inventaire des biens
meubles et inumneubles, le nombre de ruches. Ainsi, le monastére
Sarindar de Bucarest avait, dans les années 1730 — 1740, 230
ruches 24, le monastere de Focyani en avait 150 24!, Margineni 750 242,
Cimpulung 340 243, Arges 258 244, Nucet 245, Tirgsor 2%, Les sommes
encaissées sur la vente du miel et de la cire étaient assez considé-
rables : par exemple, le monastere de Margineni a vendu en 1730
pour 240 thalers de miel et pour 70 thalers de cire 247; en 1731,
pour 195 thalers de miel et 80 de cire 248,

L’apiculture impliquait des dépenses, en premier lieu le paie-
ment des hommes préposés a ’entretien des ruches. Ainsi, le mo-
nastere de Margineni, qui avait un grand nombre de ruches, leur
payait en 1736 90 thalers 249, Le monastere Sirindar payait en 1733
des salaires de 24 thalers 2%°. Les comptes du monastére Saint-Jean
de Bucarest nous apprennent qu’en 1733 —1736 le salaire de ’api-
culteur était de 6 a 8 thalers 2!. Une mention dans un registre de la
Métropolie de 1746 précise que chaque apiculteur avait, outre son
salaire, le droit « qu’on lui laboure aussi un arpent de mais » 252,

Quant au nombre des ruches existant sur les terres de la
Métropolie, une mention de 1745 montre que les terres de Luciani et
de Binesti (Dimbovita) avaient 538 ruches productives entrete-

240 Arch. de I'Etat — Bucarest, ms. 377, f. 79.
241 Jgidcm, f. 440.

242 1bidcm, f. 518.
243 Jtidcm, f. 316.
24 4 ]bidcm, f. 286.
246 Jpidem, f. 183.
248 1bidem, f. 537.
247 Ibidem, f. 519.
24 8 Jbidemn, f. 250.
249 Jbidem, f. 524.
260 rbidem, f. 83.

261 Jbidem, f. 94, 95, 96, 97.
252 Bjbl. Acad., ms. 616, f. 319.
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nues par 7 hommes 253; en 1746, ces mémes terres avaient 488
ruches qui produisaient 158 wvedre (unité de capacité d’environ
1 dal), plus 593 ruches improductives?. A Boteni (Ilfov), il existait,
en 1746,100 ruches qui produisaient 31 vedre de miel 2% et, en 1749,
223 ruches 2%, Des ruches en plus petit nombre existaient de méme
sur les terres de Cucueti, Cernica, Ruptura, Pitroaia, Gherghita,
Mircuta, Runec.

7. Viticulture. Dans l’économie agraire roumaine, la viticul-
ture présentait une importance majeure, et non seulement la
viticulture proprement dite, mais tout ce qui touchait au secteur
des boissons alcooliques. Afin de stimuler la production du vin,
PEtat intervenait par des exemptions d’impodts pour les produc-
teurs 27 et par des mesures protectionnistes visant a combattre la
concurrence des produits similaires étrangers 268, La production
des eaux-de-vie faisait 1’0objet d’une sollicitude spéciale. Ainsi,
les documents font mention d’autorisations de ’Etat délivrées aux
maitres fonciers, leur permettant de fabriquer de 1’eau-de vie a
partir de grains détériorés. Sur certaines terres, il existait des dis-
tilleries pour la fabrication de l’eau-de-vie 26°. Les législations a
caractére général, comme le Code des lots de 1780, renferment au
chapitre réglementant les relations agraires des articles spéciaux
consacrés a la viticulture 260, Par exemple, la plantation de vignes
n’est possible qu’avec 1’autorisation du maitre du sol et aux lieux
fixés par celui-ci; celui qui passerait outre a cette régle perdrait
sa vigne ; les vignes laissées a 1’abandon plus de quatre ans peuvent
étre prises au fautif et données & quelqu’un d’autre. Les lois con-
firment de méme au maitre du sol le monopole de la vente du vin,
qui constituait au XVIII® siecle, ainsi que nous le verrons plus
bas, la principale source de revenus du domaine féodal.

*

La viticulture dans les registres de comptes des domaines. 11
ressort des sources narratives du temps que la vigne était cultivée

283 JIbidem, f. 317.

254 Ibidem, f. 318—319.

255 Ibidem, f. 318.

258 Ibidem, f. 234.

257 Arch. de I’Etat — Bucarest, Suluri, XVII. Par sa « Constitution» de 1740,
Constantin Mavrocordato a supprimé la redevance du pogondrit, per¢ue par surface
cultivée de vignoble, qui — aux termes de I'acte — « n’avait que dégdts et pertes... ¢

28 V, A. Urechia, op.. cit., vol. I, p. 101—102; vol. IV, p. 353—354,

259 Ibidem, vol. IV, p. 350—351.

260 Pravilniceasca Condicd 1780, p. 82, 84, 86.
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partout, quoique de préférence dans la région des collines. Ainsi, le
monastére de Cotroceni possédait au cours des années 1730—1739 :
94 1/2 arpents de vigne, toutes situées dans la zone de collines :
a Sirata (dép. de Buziu), Cepturile et Scieni (Saac), Tirgovigte
(Dimbovita), Budigteni et Tigidnegti (Muscel) 261, On ne communi-
que pas la production de ces vignobles, mais elle a dit étre impor-
tante, si 'on considére les chiffres des ventes: 19 758 wvedre, soit
1976 hl en l’espace de dix ans 262, Pour le monastére de 1I’Archi-
mandrite (Bucarest), qui possédait 4 vignobles d’une superficie
totale de 40 1/2 arpents 283, on connait aussi les chiffres de la pro-
duction : en 7 ans, le monastere a produit 21 060 vedre (2106 hl),
y compris les quantités livrées en tant que redevance; sur cette
quantité, le monastere a vendu 16 070 wvedre 2¢4. Le monastere de
Mirgineni (Prahova), pour une surface totale de 116 1/2 arpents
de vigne 285, obtenait en l’espace de 7 ans, dans lintervalle
1730—1739, une récolte de 612 tonneaux de vin, dont il vendait 52528,
Le registre ne précise pas la capacité d’'un tonneau, mais la pro-
duction a certainement été considérable, compte tenu des encais-
sements de la vente du vin, qui ont été de 2000 thalers par an et
de presque 3000 thalers en 1738. D’autres monasteres encore pos-
sédaient des surfaces considérables de vigne : le monastere Saint-
Georges de Bucarest, par exemple, avait 11 vignes, d’'une surface
totale de 197 arpents 267; le monastére de Rimnic avait 10 vignes,
totalisant 174 arpents 28, Les vignes du premier ont produit en
1739 : 2500 vedre de vin, en 1740 : 3820 vedre; la vente du vin lui
a rapporté, en 1739, pour 1900 vedre, 1366 thalers; en 1740, pour
2100 vedre, 1951 thalers. Le registre du monastére Saint-Georges
précise aussi la destination des quantités de vin non vendues :
en 1739, 1450 vedre ont ét€¢ consommées au monastére, 150 vedre
ont représenté la « perte du vin »; en 1740, la consommation interne
a été de 1230 vedre, la perte a été de 300 vedre et il y a eu 100
vedre de résidus (marcs), dont on a fait de 1’eau-de-vie 265, Au
monastére de Rimnic, de méme, il est permis de supposer que les 174

281 Arch. de I’Etat — Bucarest, ms. 377, f. 10.

262 Jbidem, f. 14—21.

263 Ibidem, f. 62.

264 Ibidern, f. 63—69.

285 Jbidem, f. 517,

208 Jbidem, f. 521—526.

387 Jbidem, f. 105.

268 Jbidem, f. 389. Le monastére de Slobozia lui Enache (dép. de Ialomita) possé-
dait, de méme, des étendues assez considérables de vignobles: 119 pg., groupés en
9 vignes ({bidem, f. 584).

9 Ibidem, f. 108 —110,
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arpents de vigne ont donée des récoltes considérables, si 'on en
juge par la somme d’argent consignée pour la vente du vin en l’es-
pace de 6 ans (1735 — 1740) : 14 428 thalers %%

En dehors des quantités de vin récoltées et vendues, les
registres de comptes des monastéres renferment une série de données
sur les dépenses occasionnées par l’entretien de la vigne et autres
frais. Ci-dessous, nous publions deux tableaux (tableaux n® 36 et
37) de ces dépenses, que nous avons estimés spécialement repré-
sentatifs par la diversité de leurs ¢léments :

Tableau n° 36

Monastére de I'Archimandrite (Bucares()27!
Deépenses viticoles (en thalers)

, Travaux d’entre- , IFrais de !'T'ransport des| Salaires des
Année ticn de la vigne Echalas | Vendange dépot tonncaux vignerons
1734 1410 — — 120 8 18
1735 130 13 — 50 13 6
1736 80 — 63 58 12 12
1737 109 18 40 100 7 11
1738* 115 16 96 196 12 16
1710 106 12 70 150 13 1,2 —

* L'année 1739 manque, c’est pourquoi nous n‘avons pas calculé les totaux.

Tableau n°® 37

Monastére de Mirgineni (Prahova)2?2
Dépenses viticoles (en thalers)

Année | dF;?t\riltli\en Echalas | Vendange Fra'islde Transport (?es Sz_l}aires des
1 de la vigne dépat tonneaux vignerons
|

1730 580 \ — — - — -
1731 460 20 28 — 30 15
1732 470 10 15 - 23 15
1733 522 15 30 — 30 15
1734 600 15 25 — 30 20
1735 660 20 25 — 40 | 15
1736 620 — 25 — 35 15
1737 780 — 25 — 25 20
1738 750 — 25 — 25 20
1739 910 — — — - -
Total 6352 80 182 — 238 135

270 Jbidem, f. 392—400.
271 Jbidem, {. 63 —69.
272 Jbidem, f. 519—3526.
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Les chiffres enregistrés a la rubrique «travaux d’entretien
de la vigne » montrent que la main-d’ceuvre était une source d’im-
portantes dépenses; la vendange était, de méme, payée en numé-
raire. On reléve également les sommes considérables dépensées pour
la mise en dépodt et le transport des tonneaux hors de la cave et au
lieu de vente; le mauvais état des routes faisait de ce transport,
lorsque la distance était plus grande, une opération fort cotliteuse.

Une premiére constatation est donc que, des les premiéres
décennies du X VIII® siécle, le secteur viticole demandait 'investis-
sement de sommes d’argent considérables, autant pour les travaux
proprement dits de la vigne que pour les frais de manipulation
et de transport. Une seconde constatation est la pratique & une
large échelle de main-d’ceuvre payée. En effet, précise une source
d’époque, «il ne convient pas de faire les travaux de la vigne an
moyen de la corvée, car c’est chose délicate ... » 273,

Des informations détaillées au sujet du secteur viticole du
domaine seigneurial sont fournies également par les registres de la
Métropolie. Elles se référent notamment aux sommes d’argent
investies pour ’exploitation des vignes (nombre d’hommes engagés,

salaires payés en especes et en nature) et aux catégories de travaux
effectués.

La Métropolie possédait un grand nombre de vignobles dans
différentes régions du pays. Une liste de ces vignes dressée en 1748
montre que leur surface totale s’élevait a plus de 300 arpents.
Beaucoup d’entre elles étaient situées dans les départements de la
zone de collines : Arges (vigne de Jiblea), Muscel (vignes d’Izvorani
et de Topoloveni), Dimbovita (vignes d’Aninoasa et de Rizvad),
Saac (vignes de Pleasa, Orlita, Postea, Chiriazi, Scieni, Maruntis,
Valea Cilugireascd, Brad, Sirbeni, Negovani, Slomnu, Merezi,
Valea Gardului), Buziu (v1gne de Sirata). Ces vignes étaient loin
des principales terres de la Métropolie, situées pour la plupart dans
la plaine, notamment dans les départements de Vlasca et d’Ilfov 274,
Dans ce cas, le transport du vin aux lieux de dépot et de vente
soulevait des difficultés sérieuses, comme nous le verrons plus
bas. A coté des vignobles situés dans la zone des collines, la Métro-
polie avait des vignes faisant partie des grands domaines du bas-pays,

273 Arch. de ’'Etat — Bucarest, ms. 112, f. 130. Il ressort des termes de la « Consti-
tution » de Constantin Mavrocordat que le paiement de la redevance du pogonadrit repré-
sentait pour les possesseurs de vignobles des charges pécuniaires supplémentalres, qui

venaient s’ajouter aux sommes dépensées pour le paiement des ouvriers (Arch. de
I’Etat — Bucarest, Suluri, XVII).

24 Bibl. Acad., ms. 616, . 12—13, 125.
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par exemple & Pidtroaia, Mircuta et Cucueti (Ilfov) 2?5, ainsi que
dans le cadre du grand centre viticole de Greaca?"®.

Les registres de la Métropolie fournissent aussi certaines don-
nées sur linventaire des vignes: batiments, caves, ainsi que les
différents récipients et autres ustensiles viticoles (pressoirs, enton-
noirs, tonneaux, baquets, etc.) 277.

Les données sur l’exploitation des vignes sont particuliere-
ment abondantes. On distingue plusieurs moyens d’exploitation :
exploitation concédée moyennant dime; concession a charge pour
le maitre de payer les impdts du concessionnaire ; exploitation payée
en espéces ou en nature; exploitation mixte (main-d’ceuvre payée
+ dime ou main-d’ceuvre payée + corvée); exploitation au moyen
de la corvée.

En ce qui concerne les vignes exploitées au moyen de la dime,
un billet du 25 mai 1741 atteste que 15 arpents de vigne sis a
Valea lui Seman (Saac), laissés a 1’abandon depuis dix ans, sont
donnés & cinq personnes, « mais seulement la vigne, et non la terre,
a charge de les exploiter et de verser la dime du sol, de dix vedre
une vadrd, plus 3 bani par vadrd pour le représentant de la Métro-
polie 28, Des écrits analogues existent pour la dime des vignes
d’Urloaia 2* et de Valea Nucetului (Dimbovita) 2%, appartenant
a lermitage de Ruptura, filiale de la Métropolie, et pour la vigne
de Merezi (Saac)?8l,

Pour ce qui est de l’exploitation des vignes par concession
a des groupes d’hommes moyennant le paiement de leur impdt,
citons un acte du 18 mars 1745 qui présente un double intérét, car
il s’y agit aussi des différents travaux nécessaires pour rendre une
vigne productive. Un groupe de 23 habitants de Tirgoviste s’y en-
gagent, en échange des 23 arpents de vigne qu’ils ont recus de la
Métropolie, « a faire, tout le long de l’année, les travaux néces-

25 Ibidem.

278 Ibidem.

277 Ainsi, au vignoble de Valea Largi (dép. de Saac), on mentionne: o une
maison sur cave, un bon chai sur pieux, a couverture d’écorce »; puis: 3 tonneaux,
3 cuves, 3 baquets, 3 coffres, 1 pressoir, 1 mesure d’une vadrd (ms. 616, f. 99). A la
vigne de Bobul, on rencontre: ¢« un bon chai et, séparément, une maison d’habitation »,
5 tonneaux, 2 barils pour le raisin, un petit récipient en acier, 1 fit pour I’eau-de-vie,
2 baquets, 1 mesure d’une padrd, 4 cuves, 1 pressoir, 2 échelles de tonneaux (ibidem,
£. 99). Des listes d’inventaire viticole se trouvent également dans Bibl. Acad., ms. 617,
f. 210—212,

278 Bibl. Acad.,, ms. 616, f. 14, 84,

270 Ibidem.

280 Jbidem, f. 8, 15, 18.

281 JIbidem, f. 15.
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saires ..., & la tailler, & la bouturer, & y répandre chaque année 12
chariots de fumier par arpent, & planter chaque année 500 échalas
fendus, & échalasser la vigne, & la nouer, & la biner trois fois par
an, a ’ébourgeonner deux fois, &4 confectionner chaque année un
tonneau neuf de 60 & 90 vedre, & faire la vendange et & transporter
le raisin 14 ou il nous scra indiqué ... » Les 23 concessionnaires
s’engagent en outre « & confectionner des pressoirs et des cuves,
a édifier un hangar & la vigne, & émonder les arbres fruitiers qui
la bordent, ainsi, que font d’autres vignerons chez d’autres seigneursn.
En échange de tous ces travaux, « Sa Sainteté (c’est-a-dire le Métro-
polite) aura soin de payer les termes de notre taille, & savoir
2 thalers et demi par terme » 282,

Nous avons cité in ertenso ces passages de l’acte du 18 mars
1745, parce qu’ils nous renseignent en détail sur les différentes caté-
gories de travaux nécessaires pour faire valoir une vigne. On remar-
que combien nombreux et variés étaient ces travaux, et par consé-
quent quel soin il fallait apporter & l’exploitation d’une vigne.
Enfin, on voit que ce systéme d’exploitation, oi en échange de la
concession le maitre prenait & sa charge les obligations fiscales du
concessionnaire, devait étre assez répandu, puisqu’on y évoque les
conditions en usage chez d’autres maitres fonciers 283,

Une autre modalité d’exploitation de la vigne, celle pour
laquelle nous avons le plus de données, est basée sur le travail
payé : en nature ou, le plus souvent, en especes. Mais il faut ajou-
ter que la pratique du travail payé coexiste plus d’une fois

282 Ibidem, f. 20.

283 ]] existe des actes intéressants au sujet de la concession des vignes pour
le vignoble de Piscul Pitroaiei (dép. de Vlasca), situé sur le grand domaine de Pitroaia :
4 prétres et 2 dlacres prennent I’engagement de travailler la vigne, d'y poser chaque
année 800 échalas et 800 boutures par pogon, d’en amender la terre, de construire un
enclos, d’assurer en automne le transport des tonneaux; en échange, ils ne paieront
pas les cotes habituelles d’impdt, mais seulement la contribution supplémentaire
(ibidem, ms, 617, f. 7). Le 11 novembre 1765, les quatre concessionnaires susmen-
tionnés de la vigne de Piscul Pitroaiei obtiennent que, en échange des travaux de la
vigne, la Métropolie paye leur taille et différentes autres contributions dues par eux
A la trésorerie (ibidem, f. 41). Un autre acte, en date du 29 septembre 1768, émanant
du diacre Ispas de Biilesti (dép. de Vlasca), montre que celui-ci s’est engagé comme
vigneron au vignoble de Cipsuna, propriété de la Métropolie, en assumant les obli-
gations suivantes : de tailler la vigne, d’opérer des bouturages, d’épandre du fumier
chaque année, de poser chaque année 800 échalas fendus par pogon, de sarcler la vigne
deux fois par an, de lui donner deux fagons, de confectionner les tonneaux et autres
récipients nécessaires, de faire du marc et de l’eau-de-vie qu’il transportera au lieu
indiqué, de batir des enclos autour de la vigne; en compensation pour tous ces travaux,
le diacre sera exempté de toute contribution, de méme que d’autres vignerons (ibi-
dem, f. 9).
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avec celle de la concession ou de l’exploitation au moyen de la
corvée, ce qui donne lieu & des systémes d’exploitation mixtes.

Afin de mieux faire comprendre le mécanisme du systeme,
voici quelques exemples fournis par d’importants vignobles de la
Métropolie 284.

Vigne de la terre de Pdtroaia (Vlagca)
En 1746, ’exploitation des 46 arpents de vigne ont entrainé

les dépenses suivantes :
thalers bani

— taille ... 64 hommes payés 12 bani par téte = 6 48
— paisselage 63 hommes payés 12 bani par téte = 6 72
— nouage.. 94 hommes payés 10 bant par téte = 7 100
— binage du printemps 180
hommes payés 16 ,, ” gy =24 —
— réparation de 1’enclos 6
hommes payés 15 ,, ” y = — 90
— coupé et transporté 800 pieux . | 72
— 4 chariots de branchages 1 60
— confection d'échalas . 10 —
— remblai autour de la vigne e e e e . 2 —
Total : 60 82°

* Le registre indique un total de 59 thalers, 86 bani.

Il est précisé que 1’argent pour ces dépenses provient de la
corvée en especes payée par 70 hommes établis sur la terre de
Patroaia.

Une autre liste de dépenses pour la méme vigne de Patroaia,
datant de 1749, montre comment a été employée la somme de 33
thalers pergcue pour la corvée en argent de 44 paysans: 8 thalers
pour enfouir la vigne, 8 thalers et 40 bani pour le transport des
tonneaux, presque 8 thalers pour l’aménagement des cabarets,
30 bani représentant le bois pour le pressoir, 1 thaler pour le cerclage
des tonneaux 285,

284 Bibl. Acad.,, ms. 616, f. 46.
285 Ibidem, f. 130.
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En 1751, ’exploitation de 19 1/2 arpents de vigne a Pitroaia
a donné lieu aux dépenses suivantes :

— taille 52 hommes payés 10
— paisselage 65 hommes payés 101/2 bani par téte

— nouage de
la vigne 42

— premier
binage 143

— ébourgeonnage 216
hommes payés

— deuxiéme binage 12
hommes payés

— prix de 2000 échalas

” 9
” 15
9

15

— prix de 2000 pieux pour l’enclos
— cerclage de 3 tonneaux.

— achat de viande, poisson, sel

— sandales pour le vigneron

* Le registre indique un total de 57 thalers, 82 bani.

”

”

b

”

b2

”

”

b2

Total :

bani par téte

b2

”

”

”

thalers
4
5
3
17

16

I = N =

bani
40
82
18
105
24

60
90

60

15
30"

Outre les travaux ci-dessus, il est spécifié que 133 hommes
«ont travaillé au compte de la corvée » 286, Il s’agissait par consé-
quent d’un systeme d’exploitation mixte :

En 1760, les dépenses faites pour la vigne de Pitroaia sont

les suivantes 287 :

— taille 51 hommes payés 12 bani par téte
— paisselage 62 ” ” 12z, ” 9
— nouage de

la vigne 64 " " 12, ” 9
— enfouissement 12, ” 12 PR
— binage 100 ” ” 1, TRNET
— ¢ébourgeon-

nage 80 ” TIRT!

— pour de losier

” 12 ”

— pour de 1’écorce .de. tilleul

— pour 1000 échalas .

286 Tbidem, f. 117.

27 Jbidem, ms. 617, f. 310—311.
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travail payé et corvée.

5
6

Hi-HHO® oH®

thalers bani

22
24

48
24
60

60
60

111



thalers bani

— cerclage des tonneaux e e e e e e e e e e 2 —
— acheté 3 tonneaux . . . e e e e e e e e 8 —
— nourriture des vendangeurs B | 60

Total : 50 58"

* Le registre indique un total de 49 thalers, 108 bani.

Pour un certain nombre d’années aprés 1770, les dépenses
sont passées globalement : 122 thalers en 1772, 173 en 1773, 137
en 1774 288, Si ’on compare ces chiffres & ceux d’avant 1760, on
constate un accroissement considérable des frais d’exploitation : du
simple au double ou au triple. Voici un succinct tableau récapitu-
latif (tableau n° 38).

Tableau n° 38

1760 1772 1773 ‘ 1774

Année : 1746 ‘ 1751

|
Dépenses (en thalers) \ 60 1 56 ~ 50 l 122 l 173 | 137

Cet accroissement des prix des différents travaux d’entretien
de la vigne ressort aussi d'une mention de 1789 concernant la méme

vigne 289 :

— paisselage . . . . . . . 102 hommes payés 12 bani par téte
— nouage de la vigne . . . 125 hommes payés 21 bani par téte
— binage . . . . . . . . 85 hommespayés 30 bant par téte

Vigne de Sdrata (Buzdu)

Il s’agit cette fois-ci d'un vignoble situé dans la région de col-
lines, et non pas d’une vigne englobée dans un grand domaine, comme
celle de Pitroaia.

Une premiére mention, datée de 1746, montre que le prétre
Ioanikie, ’administrateur de la Métropolie, a dépensé pour 21
arpents de vigne 74 thalers 299,

Une autre mention du méme JIoanikie enregistre, pour l’inter-
valle 26 novembre 1746—26 novembre 1747, les frais d’exploita-

288 Jbidem, f. 6—7.
289 Jpidem, ms. 621, f. 9.
200 Ipidem, ms. 616, f. 11,
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tion de la vigne %!, mais cette fois-ci en détail, comme suit :

thalers bant
— déchaussement, paisselage, nouage, deuxiéme facon,

ébourgeonnage, enfouissage, taille . . . . . . . . 44 15
— 7000 échalas . . . . . . . . . . 0.0 10 60
— pressoir neuf . . . . . . 2 —
— cercles pour le fond des tonneaux, cerclage, nourri-

ture des hommes, 2 sacs . . . . . . . . . . . 11 55
— louage d’un tonneau . . . . . . . . . . . .. 1 60
— veétements pour ’administrateur . . . . . . . . . 3 60
— 60boutures . . . . . . ... 0L 00 0. . 9 —
— réparation de l’enclos . . . . e 1 60
— pour la vendange, le transport et le foulage. c .. 11 55

Ces données attestent, comme on voit, des rétributions en
espéces et en nature (en aliments et habillement), ainsi que des
dépenses en rapport avec I'inventaire de la vigne et les transports.

Une autre mention, du 3 février 1774, montre que pourl’an-
née courante I’exploitation de la vigne de Sirata était de type mix-
te: 16 arpents étaient « exploités moyennant espéces » par le pope
Ioanikie, tandis que 5 arpents étaient donnés & 5 moines qui
s’engageaient a effectuer les travaux d’entretien, & planter 500 écha-
las et 300 boutures et & cercler un tonneau chacun 292,

En 1748 et 1749, ’exploitation de la vigne de Sirata continue
a étre de type mixte :

— en 1748, 17 arpents sont confiés toujours & Ioanikie, qui
dépensera : 40 thalers pour les travaux d’entretien de la vigne et
24 thalers pour le paiement des vendangeurs et du foulage, pour
Pachat de sacs et de bougies, pour le cerclage des tonneaux et
pour la nourriture (viande, poisson salé et haricots) des travail-
leurs 2%3;

— en 1749, un certain Sima s’engage & exploiter deux ar-
pents en payant les travaux en numéraire, cependant que 19 autres
a,rpents étaient confiés, sous forme de concession sans doute, & 19
moines, qui ne devaient rien recevoir au printemps,!mais seulement

291 Jbidem, 1. 19.
22 Jbidem, f. 55.
293 Jbidem, f. 60.
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24 Pautomne, lors de la vendange. Le tableau des dépenses se pré-
sente comme suit : 2%,

thalers bani
— pour les 2 pg. confiés & Sima pour les dépenses du

printemps : premicre facon, déchaussement et binage 13 60
— aux 19 moines pour la vendange . . . . . . . . . 9 12
— aux vendangeurs de Sima . . .. 10 108
— pour la nourriture (poisson) des vendangeurs .. 4 30
— 4 tonneaux neufs . . . e e e e 10 —
— réparation et cerclage de 19 tonneaux . 9 —
— cuves données en paiement pour le cerclage . — 30

— louage de 5 tonneaux . e e e 1 105
—1 1/" ki. de farine de mais . 1 60
— 1 oc. de bougies . — 36
— 10 oc. de sel . — 30

Mention est faite aussi dela provenance d’une partle des sommes
spécifiées ci-dessus : 20 thalers regus de la Métropolie, 13 thalers
obtenus de la vente d’un tonneau de vin, 10 thalers représentant
la corvée en argent des paysans établis sur les terres d’Acsentia et
-de Cervenia (département de Ialomifa). A propos de cette derniere
somme, on constate — comme dans le cas de la vigne de Pitroaia
— que les sommes produites par la conversion en argent de la corvée
étaient parfois investies dans des secteurs plus productifs du domaine,
tel le secteur viticole.

Pour d’autres années, les registres attestent que la vigne de
Sarata était exploitée exclusivement suivant le systéme des tra-
vaux payés.

Voici, par exemple, ’état des dépenses pour 1’année 1762 2% :

thalers bani

— paisselage et taille de 20 1/2 pg 101 hommes payés

15 bani par téte . . . . 12 75
— déchaussement : 2 hommes payes 9 bam par tete .. — 18
— nouage de 20 1/2 arpents : 36 bani ’arpent . . . . 6 18
— binage de 6 arpents 32 hommes payés 24 bani par

tete . . . 6 48
— premiére fagon 67 hommes payés 30 bam par tete . 16 90
— prix de 4000 échalas . . . . . . . e e 3 —

284 Ipidem, f. 95.
205 Jpidemn, ms. 617, 1. 63.
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En 1788, les dépenses de la vigne de Sirata se présentaient
comme suit : 2%

thalers bani
— dépot, paisselage et nouage de 23 arpents a 1 thaler

et 75 bani arpent . . . 34 30
— facgon aprés la pousse des reJets, 1 tha,ler et 60 bam

Parpent . . . 31 60
— ébourgeonnage et fa,gon apres ébourgeonnage, 2 thalers

et 3 bani’arpent . . . 51 60
— taille et enfouissement de la v1gne, 1 1/2 tha,ler l’ar-

pent . . . .. 31 —
— vendange 27 0 hommes payés 12 bam paa tete .. 27 —

— foulage du raisin 80 hommes payés 18 bani par téte 12 —
— transport du raisin 57 hommes payés 21 bant par

téte . . . . 8 90
— achats de Vlande . 4 —
— achats de choux 1 60
— achat de sel . — 60

—achatdebougles..::......'.-.-. — 60

Aux sommes ci-dessus s’ajoutent les frais de transport des
tonneaux :

thalers  bant

— transport a la vigne de 10 tonneaux vides . . . 4 —
— transport de 16 tonneaux pleins a l’ermltage de Rup-
tura . . . 56 21
En 1789 enfm, l’explmta,tlon de la, v1gne de Sarata a donné
lieu aux dépenses suivantes 257 : thalers bant
— déchaussement, paisselage, nouage: 1 thaler et 78
bani l’arpent - 37 114
— facon apres la pousse des reJets 1 thaler et 60 bani
Parpent . . . . . . . . . . . ... .. 34 60
— ébourgeonnage : . . e e e e e e e e e e 46 —
— taille et enfoulssement .. 35 —
— foulage et charriage 60 hommes payés 30 bam par
téte . . . 13 60
— vendange 78 hommes payés 18 bani par téte . Coe 11 84
— vendange 104 hommes payés 21 bani par téte . . . . 10 48
— achat de viande . . . e e 4 —
— transport a la vigne de 10 tonneaux vides . e 12 60
— transport & Ruptura de 400 vedre . . . . . . . . 40 —

288 Jbidem, ms. 621, f. 27.
207 Jbidem, f. 28.
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Toutes ces données montrent que la vigne de Sirata était ex-
ploitée suivant un systéme mixte de concession et de régie propre.
Le paiement des travaux se faisait & la fois en especes et en nature
(aliments surtout et parfois habillement). Enfin des sommes assez
importantes étaient destinées au transport des tonneaux du lieu
de production au lieu de vente.

Vignes du département de Saac

La Métropolie possédait plusieurs vignes dans la vaste ré-
gion viticole sise sur les collines dominant Ploiegti, dans 1’ancien
département de Saac ou Sicuieni. Aussi les données les concernant
sont-elles fréquentes.

Les registres de comptes de la Métropolie montrent que, dans
les années 1744 — 1748, chacune de ces vignes était confiée & un
administrateur, prétre ou diacre, qui la faisait valoir en payant
les différents travaux. Ceux-ci se chiffraient & 3 1/2—4 thalers par
arpent 29,

Voici maintenant quelques données sur les dépenses totales :
thalers bant

En 1745 2% : travaux d’entretien de 119 arpents . . . 606 42
vendange . . 73 47
transport de 466 'vedre, a 4 bam la 'vadra 154 100
En 1746 390 travaux d’entretien de 119 arpents . . . b94 26
vendange . . ... 95 90
transportet achat de farlne de mals .. 23 51

Pour la période postérieure & 1760, on a de méme des indica~
tions fort détaillées sur les travaux d’exploita,tion des vignes du
département de Saac. Différents comptes des registres de 1la Métro-
polie nous renseignent autant sur le nombre des hommes engagés
pour les travaux que sur leur mode de rétribution. Le tableau ci-
dessous (tableau n° 39) montre 1’évolution des prix des différents
travaux au cours d'une période d’un demi-siécle (1746 — 1795) 301,

On releve, au cours de l’intervalle 1746 — 1795, certaines
fluctuations, avec une tendance d’accroissement du prix des tra-
vaux viticoles. L’accroissement est assez lent jusqu’a la guerre
de 1768 — 1774, aprés quoi il s’accélére considérablement pour

208 Jbidem, ms. 616, f. 13, 55—56, 60, 98.

299 JIpidem, f. 21—22.

300 1bhidem, f. 24—25.

301 1 es registres de 1a Métropolie renferment des centaines de mentions en rapport

avec les prix de ce tableau.
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LIt

Tableau n° 39
Evolution des prix des dilférents (ravanx enire 1746—1795 d'aprés les regisires de la Métropolle (em bani)

Travaux effec- 1746 | 1751 | 1760 | 1762 1764 1788 1789 1793 | 1794 | 1795
Taille de la vigne 12 10 12 15, 18 15 33, 36 33, 36, 39 45 43 54
Paisselage 12 (10 1/2( 12 15, 18, 21 18 33, 36 21, 36, 39 48 42, 45| 54
Nouage 10 9 12 12, 15 12, 15 30 21, 30, 33 39 45 39
Premiére fagon 16 15 15 24, 27,30 21 — 20, 42, 45 48, 51 51 60
Ebourgeonnage. - 9 12 15, 18 15, 18 33 30, 34 45 39 45
Deuxi¢me fagon — 15 - 24 21, 24 39, 42 42, 45 60 45 60
Vendange - - — - 6 12, 15 12, 15, 18 15 12 15
Foulage - - —_ - 12 18, 19 21, 24, 27, 21 18 21
30

Transport - — - - 12 18, 19, 21 21, 27, 30 - 24 21
Binage d’automne — - - - - — - 45 42 32
Déchaussement de la

vigne - - - - - 33 - — - -
Enfouissement de

la vigne — - 12 — - 30 - - - -
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certains travaux (jusqu’a 2009, et méme 3009%,). Un autre bond se
produit apres la guerrc de 1787 —1791. Ce phénomene peut d’ailleurs
étre di, dans une certaine mesure, au processus de dévalorisation
de la monnaie, conséquence des annc¢es de guerre et des crises éco-
nomiques qui ont suivi.

La tendance d’accroissement des prix des travaux viticoles
ressort ¢galement d’un tableau comparatif (tableau n° 40) dressé
sous le régne d’Alexandru Ypsilanti, qui donne les prix de 1775
par rapport a4 ceux antérieurs.

Tableau n° 10

Prix des travaux viticoles en 1175 902

Avant 1775 En 1775
Travaux elleclués —=

thalers bani | thalers bani
Binage d’automne . . — 15 — 24
Taille de la vigne — 12 — 18
Paisselage . . . . . . - 15 ! - 21
Nouage de la vign . — 12 — 18
Fagon du printemps . o= 21 — 33
Ebourgeonnage . . . - 12 — 18
Deuxi¢me fagon . . . — 21 — 3
Vendange . . . . . . — 5 — 9
Transport . . . . . . — 9 — 15
Foulage . . . . . . . [ 9 — 15
Travail au pressoir . [ 9 — 15

Si 'on compare les prix de notre tableau pour l’intervalle
1746 — 1795 a ceux de 1775, on constate que, en ce qui concerne
les prix antérieurs & 1775, les chiffres sont en général proches les
uns des autres. En revanche, les prix de certains travaux pour les
années 1788 — 1789 indiqués dans notre tableau sont de loin supé-
rieurs a ceux du tableau de 1775.

Aprés cette analyse des modalités de mise en valeur des vignes,
il nous reste 4 examiner les problémes ayant trait a la production
et a la vente des produits. Mais nous devons dire dés le début que
les données concernant ces deux points sont en général fort irré-
gulieres. On ne saurait, par exemple, suivre la production du vin sur
un nombre successif d’années pour un groupe plusimportant de vignes,
ni méme pour une vigne isolée. Il est toutefois possible de déduire
la quantité approximative de vin produite au cours d’une année,
la production moyenne par arpent, ainsi que les sommes encaissées

302 V. A. Urechia, op. cit., vol. II, p. 206.
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sur la vente du vin et del’eau-de-vie. Rapportant ces encaissements
aux sommes déboursées pour les travaux de la vigne et pour le
transport de la marchandise, on peut se faire une idée de la renta-
bilité de la viticulture dans la seconde moitié du XVIII® siecle. Du
reste, nous avons déja vu, a ’aide des registres de comptes des mo-
nasteres, que le bénéfice net fourni par les vignes, déduction faite
des dépenses, était souvent considérable.

Pour ce qui est de la Métropolie, un état des comptes daté
du 20 janvier 1746 montre que les presque 120 arpents de vignes
métropolitaines du département de Saac ont produit 5546 wvedre
(554,6 hl) de vin, ce qui donne pour ’ensemble du groupe une pro-
duction moyenne de 4,6 hl par arpent. Bien entendu, la production
variait d’une vigne 4 1’autre : Sirbeni, 5 hl; Valea Largi, 3,7 hl;
Bradul, 3,1 hl, etc. 39,

Un autre état de comptes, daté de novembre 1763, montre
que les vignes du département de Saac et celles de Bucarest réunies
n’ont produit que 2432 1/2 vedre (243 hl) 04,

La vigne de Sarata (Buzdu), autre important vignoble de la
Métropolie, produisait en 1744 : 1300 vedre de vin. Sur cette quan-
tité, 715 1/2 vedre ont été transportées a la Métropolie et 584 1/2
ont été laissées sur les lieux pour y étre vendues; mais, de fait,
82 1/2 vedre se sont détériorées et on en a fait du marc; de 6 vedre
on a fait de I’eau-de-vie; 7 1/2 vedre sont revenues aux cabaretiers
chargés de la vente du vin; enfin, 494,5 vedre ont été vendues a
45 bani la vadrd, c’est-a-dire pour une somme totale de 185 thalers.
Si 'on ajoute a cette somme les 45 thalers produits par la vente
de l’eau-de-vie et d’'une quantité de vieux vin, le total encaissé a
été de 230 thalers 3%, Etant donné, d’autre part, que les frais d’ex-
ploitation de la vigne, y compris le transport des tonneaux, se sont
élevés a4 182 thalers, le bénéfice net a été de 48 thalers.

En 1775, la production de vin de Sirata a marqué une baisse
considérable : 250 vedre de vin ‘Seulement, dont 182 sont restées
pour la vente. Cette quantité, plus le marc et 1’eau-de-vie, n’a rap-
porté que 87 thalers. Et comme le colit des travaux d’entretien
et de la vendange a été de 96 thalers, il s’ensuit que ’exploitation
de la vigne de Sirata s’est soldée en 1745 par un déficit de 9 thalers3°,

D’autres états de comptes du milieu du XVIII® siecle attestent
D’existence de quantités de vin assez importantes, tout en précisant

303 Bjbl. Acad., ms. 616, f. 21, 22.
304 Ibidem, ms. 617, f. 85.

305 Ibidem, f. 10.

38 Ibidem, f. 11.
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les sommes qui en ont resulté. En 1746, ’archimandrite Onufrie
a eu en dépot 1671 vedre de vin (421 de vieux vin et 1250 de vin nou-
veau), dont 947 vedre ont été vendues moyennant 390 thalers, somme
a laquelle s’ajoutent 44 thalers produits par la vente de ’eau-de-vie,
donc au total 434 thalers 397,

En 1750, 'un des administrateurs des biens de la Métropolie
a disposé d'une récolte de 3278 vedre (327,8 hl) de vin produites
par les vignes exploitées en régie propre et de 1050 vedre (105 hl) re-
présentant les dimes d’une autre série de vignes; au total, 4328
vedre .Sur cette quantité, presque la moitié —2021 vedre — a été
vendue pour 890 thalers; le reste a eu 1’utilisation suivante : 1645
vedre ont été transportées a la Métropolie, 25 vedre ont été données
aux cabaretiers comme paiement en nature, 35 vedre on eté consom-
mées a ’occasion de différentes fétes, 427 vedre représentent la perte
du vin 3%, Enfin, en 1751, le « prohégoumeéne » Gherasim vendait,
sur les 2635 vedre (263,56 hl) de vin produites par les vignes de la
Métropolie de Tirgoviste, une quantité de 807 vedre pour 620 tha-
lers 3%, A cette somme s’ajoutent 236 thalers percus au titre de
redevance sur le vin, dont la Métropolie avait la concession 31°.

D’autres données sur la production et la vente du vin exis-
tent pour les années 1788 et 1789. Ainsi, en 1788, les vignes du
département de Saac et 1a vigne de Sirata (Buzidu) réunies ont pro-
duit 4927 vedre (492, 7 hl), dont 2795 vedre ont été vendues pour
2458 thalers; si I'on ajoute a cette somme 150 thalers représentant
la vente de 50 vedre d’eau-de-vie (obtenues de 450 vedre de marc),
le chiffre total des ventes arrive & 2508 thalers 3!1. L’année suivante,
presque 1800 thalers, sur les rentrées de 1788, ont été affectés a
P’exploitation des mémes vignobles. Déduction faite de cette somme,
le bénéfice net produit par les vignes susmentionnées des départe-
ments de Saac et de Buzidu a donc été de 708 thalers 312, somme assez
considérable pour I’époque.

ik
Des données qui viennent d’étre exposées, il ressort que la
viticulture était au XVIII® siecle I’'une des branches les plus impor-

tantes non seulement de l’exploitation domaniale, mais méme de
I’économie générale du pays. L’examen des registres de comptes

307 Ibidem, 1. 35.

308 Jbidemn, f. 114.

30 Jbidem, 1. 118.

310 Ibidem, f. 119.

311 Jbidem, ms. 621, f. 28.
312 Ipidem, ms, 616, 1. 30.
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montre que le domaine seigneurial était réguliérement pourvu de
vignes, que ce fiit dans les zones de collines, particulierement pro-
pices a la viticulture, ou dans la plaine. Nous constaterons au chapi-
tre traitant des revenus du domaine que sa source principale de
gains était le monopole de la vente des boissons: c’est pourquoi
les maitres fonciers accordaient & la viticulture un bien plus grand
intérét qu'a l’agriculture proprement dite. Or, la technique d’exploi-
tation de la vigne était autrement complexe et autrement coiiteuse
que celle de 1a culture céréaliere et, ainsi que maints exemples cités
dans les pages précédentes I'ont prouvé, elle réclamait des investis-
sement considérables. Les sommes les plus importantes étaient
destinées au paiement de la main-d’@uvre : dans certains cas, on
engageait des centaines de travailleurs saisonniers, ce qui prouve
combien ce systéme d’exploitation était répandu. Par ailleurs,
d’autres vignes étaient exploitées au moyen de la corvée, le total
des journées fournies pouvant étre plus d’une fois trés grand 313,

313 Voir Fl. Constantiniu, Relafiile agrare din Tara Roméneascd..., p. 181—182.
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Chapitre IV

LES MONOPOLES SEIGNEURIAUX

1. Le probléme des monopoles seigneuriaux dans
I'historiographie roumaine*

Le probléme des monopoles seigneuriaux n’est pas nouveau
dans notre historiographie. Il s’est posé il y a quelques décennies
déja aux historiens qui ont entrepris des recherches sur nos insti-
tutions médiévales. Ce qui les a surtout retenus, c’est 1’origine de
ces monopoles et leur existence en soi dans le cadre du domaine
féodal. Mais il restait a mesurer I’importance de leur réle dans 1’éco-
nomie domaniale, ce & quoi se sont appliqués les historiens de nos
jours.

Au début de ce siecle, JTon Bogdan et Radu Rosetti affir-
maient que les monopoles féodaux les plus anciens étaient le droit
des knezes 4 avoir un cabaret et un moulin dans les villages pla-
cés sous leur juridiction . Les monopoles étaient ainsi mis en liaison
étroite avec le droit de juridiction des knezes, droit qui constituait
un privilege d’immunité. En ce qui concerne ’origine de ces institu-
tions — le droit de juridiction des knezes et les monopoles — Ion
Bogdan pensait qu’il s’agissait peut-étre « d’une coutume que ’on
rencontre partout en Allemagne au Moyen Age et qui, chez les Rou-
mains, pourrait ne pas remonter au-delda du XIII® siécle, lorsque

* Pour les données de ce chapitre, ainsi que pour certaines considérations
d’histoire comparée, voir S. Columbeanu, Monopolurile feudale din Tara Romdneascd
in secolul al XVIII-lea in raport cu inslilufiile similare din Europa (Les monopules
féodaux de Valachieau XVIII® siécleen comparaison desinstitutions similaires d’autres
pays européens), dans « Studii », XXIII (1970), n°® 4, p. 727—737.

1 1, Bogdan, Despre cnezii romdani (Sur les knézes roumains), Bucarest, 1903,
p. 20 (Extrait); R. Rosetti, Despre originea si (ransformdrile clasei sidpiniloaredin
Moldopa (Sur l'origine et les transformations de la classe dominante en Moldavie),
Bucarest, 1906, p. 7 (Extrait) : idem, Pdminlul, sdlenii §i stdpinii in Moldova (La terre,
les paysans et les seigneurs en Moldavice), tome I®T, Bucarest, 1907, p. 57, 113.
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d’Allemagne elle a été introduite en Hongrie » 2. Un point de vue
a peu pres semblable a été soutenu par R. Rosetti, qui a comparé
les droits des maitres du sol en Moldavie au XIV® siécle & ce que
les Francais nomment seigneurie et les Allemands Herrschaft 3. Plus
tard, lorsque les knézes eurent disparu, les boyards, maitres du sol,
héritérent de leurs droits. N. Iorga, pour sa part, dans son étude
bien connue Constatdri istorice privitoare la viata agrard a romdnilor
(Constatations historiques au sujet de la vie agraire des Roumains) 4,
a souligné que les institutions féodales de chez nous se sont formées
en partie par le développement d’anciennes institutions locales, se
rattachant a «’ancienne coutume roumaine », et en partie sous 1’in-
fluence d’institutions similaires du sud du Danube et d’Occident °.
Pour ce qui est des monopoles féodaux, qui avaient acquis une im-
portance si considérable au XVIII® siecle, le grand historien écri-
vait : « Comme dans les temps les plus anciens, le maitre avait le
droit régalien de tenir un cabaret et un moulin, droit assez rarement
mis en application au début, lorsque les cabarets étaient trés peu
nombreux et que le blé ou le mais, au lieu d’étre porté au moulin,
était le plus souvent moulu a la maison » 8,

Cest cependant & un chercheur trop souvent oublié, A. V.
Gidei, que revient le mérite d’avoir brossé pour la premiére fois un
large tableau des monopoles féodaux roumains. Dans un ouvrage
remarquable, publié des 1904, ou il puise aux sources documentaires
assez étendues existant déja a cette date, il a analysé toutes les prin-
cipales formes de monopoles féodaux roumains : monopole des bois-
sons, monopole des moulins, monopole du commerce de détail,
droit d’organiser des foires sur la terre, régime des ponts 7. Il ressort
de I’ouvrage de Gidei que ces monopoles ont connuleur développement
maximum au XVIII® siécle et au commencement du siécle dernier.

Le probleme des monopoles féodaux dans les pays roumains
a été abordé également, en 1933, par le chercheur francais M. Eme-
rit. Celui-ci était d’avis qu’ «il n’a pas existé de monopoles féodaux
en Roumanie durant la période du droit coutumier » 8. Plus loin,

2 1. Bogdan, op. cil.,, p. 21.

3 R. Rosetti, op. cil.,, p. 33—34.
4 Bucarest, 1908.

5 N. Iorga, Conslaldri..., p. 14—16 et 18—19; voir Développemenl de la question
rurale en Roumanie, Jassy, 1917, p. 12.
8 N. Iorga, Conslaldri..., p. 37 et 43.

7 A. V. Gidei, Conlribufiuni peniru isloria sociald a {drdnimii noasire si peniru
istoria raporturilor economice dinlre jdrani si proprielari, pind la 1864 (Contributions
a I'histoire sociale de notre paysannerie et a I'histoire des rapports économiques entre
paysans et propriétaires, jusqu’'en 1864), Bucarest, 1904.

8 M. Emerit, La question des monopoles seigneuriauz dans l’ancienne Roumanie,
dans « Mélanges offerts 4 N. Iorga s, Paris, J. Gamber, 1933, p. 3, note 8.
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se référant 3 la question du monopole des boissons, qui apparait
si souvent dans les documents du XVIII® siécle, M. Emerit consi-
deére que celui-ci n’aurait pas été mentionné solennellement dansles
décrets princiers et les législations s’il s’était agi d’un droit in-
contestable ®. Douze ans aprés la parution de I’article de M. Emerit,
V. Costichel a repris le probléme dans une étude consacrée au mo-
nopole des moulins®, suivi & bref intervalle d’un autre article,
ol il démontre que les monopoles féodaux découlaient des droits
d’immunité dont bénéficiaient les maitres du soll.

Enfin, l’existence des monopoles féodaux dans les pays rou-
mains a été relevée également dans des ouvrages historiques de
date récente, autant dans des ouvrages de synthése comprenant
aussi des problémes d’histoire agraire 12 que dans différentes mono-
graphies consacrées spécialement aux relations agraires.

2. Les monopoles seigneuriaux dans les documents agraires

a. Monopole des boissons. C’était le plus important de tous
les monopoles en vigueur sur le domaine seigneurial roumain, et
cela non seulement au XVIII® siécle, mais jusque dans les pre-
miéres décennies du siecle suivant. On verra plus loin que c’était
la source principale de revenus du domaine, au point qu’il était
supérieur dans la plupart des cas a tous les autres revenus réu-
nis. Le monopole des boissons est mentionné trés fréquemment dans
les documents agraires des années 1700 — 1830, ainsi que dans
des articles spéciaux des chapitres consacrés aux rapports entre
maitres du sol et serfs par des législations & caractére général
comme le Code des lois (1780) 13 ou la Législation de Caradja (1818).

® M. Emerit, op. cil., p. 249.

10 V. Costachel, Le monopole du moulin en Moldavie aur X V¢ et XVI¢ siécles,
dans ¢« Revue du sud-est européen », XXII (1945), p. 171—183.

11 Jdem, Les immunités dans les principautés roumaines auz X1V¢ et X V¢ siécles,
Bucarest, 1947, p. 88.

12 V. Costichel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Viafa feudald in Tara Romd-
neascd si Moldova — sec. XIV— XVII (La vie féodale en Valachie et Moldavie — XIVe —
XVII® siécles), Bucarest, Ed. stiintificd, 1957, p. 263—265, 307; H. H. Stahl, Con-
tribufit la studiul satelor devdlmase..., vol. III, p. 294, 298, 300; Istoria Romadniei,
vol. II, p. 313—316, 830; vol. III, p. 636—638; S. Papacostea, Contribufie la problema
relafiilor agrare in Tara Romdneascd, p. 313—317; Fl. Constantiniu, Sifuafia cldcagilor
din Tara Romdneascd..., p. 94—95; idem, Relafiile agrare din Tara Romdneascd...,
p. 172—173; A. Otetea, Considerafii asupra lreceril de la feudalism..., p. 349—350.

13 Pravilniceasca Condicd (Le Code des lois), Bucarest, Ed. Acad., 1957, p. 86.

14 Jegiuirea Caragea (La Législation de Caradja), Bucarest, Ed. Acad., 1955, p. 46.
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Comment ce monopole était-il appliqué au XVIII® siécle,
c'est-a-dire durant la période dont s’occupe le présent ouvrage ?
Un document du 12 janvier 1734 montre que I'hégoumene du mo-
nastére de Nucet se plaint que les habitants de Cimpulung (Muscel),
qui ont des vignes sur la colline du village de Topoloveni, propriété
du monastére, vendent leur vin sur la terre méme du monastere.
Pour cette raison, est-il précisé, «le vin du monastére ne se vend
pas» Il s’agit donc d’un acte de concurrence. A la suite de la
plainte du monastere, le prince Grigore Ghica interdit la vente,
sur la terre du monastere, des vins d’autre provenance, en moti-
vant cette décision par le fait que de telles interdictions sont ins-
crites dans les décrets de ses prédécesseurs?®. Un an plus tard,
en 1735, dans un ordre adressé aux paysans établis sur les terres
de la Métropolie au sujet des obligations qui leur incombent, le
méme prince décide que si la Métropolie n’a pas de vin a vendre
et qu’ils ont donc le droit de vendre le leur, ils paieront pour cette
autorisation une taxe d’un thaler par tonneau !%. Un ordre de
1736 de Constantin Mavrocordato au supérieur du monasteére de
Banul (Buzidu) est particulierement explicite : celui-ci ne permet-
tra pas aux paysans d’Udati — une des terres du monastere —
« de vendre leur vin ou celui d’autres personnes, ni de tenir un caba-
ret : seul le monastére en aura le droit et celui d’y vendre les vins
du monastére » 17,

A parcourir les documents de rapports agraires, on constate
a travers leurs formules stéréotypées que le monopole des boissons
est presque aussi fréquemment mentionné que la dime et la corvée 18,
En ce qui concerne la taxe de 1 thaler due par les paysans lorsque
le maitre, n’ayant pas de vin propre & vendre, autorise ceux-ci a
vendre le leur 1%, il convient de préciser que le Code des lois aug-
mentera cette taxe, en ajoutant au thaler traditionnel la redevance
d’une wvadrd par tonneau. « Lorsque le seigneur — énonce le Code
des lois — ne mettra pas de vin en vente sur sa terre, les habitants
pourront en vendre avec 1’autorisation du seigneur, acharge de
payer un thaler par tonneau et une vadrd de vin» Un autre article

15 Doc. rel. agr. T. Rom., doc. 158, p. 340.
18 Ibidem, doc. 174, p. 355.
17 Ibidem, doc. 175, p. 355.

13 Le monopole des boissons est mentionné toutes les 2 ou 3 pages dans le volume

Doc. rel. agr. T. Rom., de sorte que nous avons jugé inutile de citer tous les docu-
ments ou il est attesté.

1 De méme, la taxe de 1 thaler est mentionnée trés fréquemment dans le
volume sur les relations agraires.
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de la méme législation confirme a nouvean le monopole des boissons,
en stipulant de fagon péremptoire que «personne n’a le droit de
vendre du vin ou de l’eau-de-vie sur une terre sans la permission du
maitre, ni d’installer une épicerie, & moins de s’étre entendu avec
le seigneur de la terre » 2.

Il existe également des actes par lesquels les paysans asservis,
forcés par les autorités, s’engagent a respecter le monopole des.
boissons. Citons ainsi l'acte délivré par les paysans du village de
Rune, terre du monastére de Hurez, par-devant les préfets et
le juge du département de Vilcea. Les habitants y reconnaissent
que « par négligence, nous n’avons pas respecté les ordres princiers,
décrétés par la loi, et nous avons établi des cabarets dans le vil-
lage, chacun a sa guise, et a cause de nos actions le vin du monas-
tere demeure non vendu». Moyennant 1’exemption de toute peine,
les habitants s’engagent a ne plus tenir de cabarets sans la permis-
sion du supérieur ; & la premiére infraction, ils paieront une amende
de 100 thalers et souffriront aussi des chatiments corporels 2. Pour-
tant, il y avait aussi des cas ou le monopole s’appliquait de maniére
moins rigide. Ainsi, dans l'acte délivré en février 1785 par les pay-
sans de la terre de Virvor (Dolj), possession du monastere de Bucovit,
il était spécifié que les paysans peuvent vendre du vin, mais seule-
ment celui récolté sur leurs propres vignes et seulement jusqu’a.
la Saint-Basile (1°F janvier). L’acte des habitants de Virvor mention-
ne encore une forme d’infraction au monopole des boissons : celle
commise par les paysans qui achetaient du vin d’ailleurs pour le
revendre sur la terre ou ils étaient établis 22

En ce qui concerne les infractions au monopole des boissons
commises par les paysans, producteurs eux aussi de grandes quan-
tités de vin qu’ils devaient bien valoriser par la vente, les docu-
ments agraires consignent parfois des cas ou le monopole était
enfreint sur une vaste échelle. En 1785 et en 1793, par exemple,
I’évéché de Rimnic (Olténie) s’est trouvé devant une violation du
monopole sur toutes ses terres 23. Ou bien en novembre 1791, le
supérieur du monastére de Margineni (Prahova) se plaint que les
habitants de la terre de Telega ont ouvert non moins de 12 caba-
rets afin d’y vendre leur vin 24. Du reste, Telega était située en
pleine région viticole et avait donc une production de vin consi-

20 Pravilniceasca Condicd, p. 84 et 86.

2l Doc. rel. agr. T. Rom., doc. 532, p. 680—681.

22 Ibidem, doc. 559, p. 709; voir aussi doc. 686, p. 850.

23 V., A. Urechia, Istoria roménilor, vol. I, p. 425; vol. V, p. 114—115.
t Ibidem, vol. 1V, p. 130.
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dérable, dont une partie était de toute facon destinée a la vente.
En février 1797, les fermiers de la terre de Jeg#lia (Ialomita) étaient
en procés avec les paysans, vignerons pour la plupart, qui avaient
vendu plus de 6000 wedre (900 hl) de vin. En outre, ces mémes
paysans avaient acheté 23 tonneaux de vin et ’avaient vendu dans
des cabarets ouverts par eux; finalement, les fermiers n’ont pas
pu vendre leur vin, qui s’est gaté 2.

Toujours en rapport avec le monopole des boissons, les docu-
ments inentionnent des conventions conclues entre paysans asservis
et maitres fonciers, stipulant des conditions spéciales d’appli-
cation du monopole. Un exemple nous en est fourni par un docu-
ment du 11 février 1753 : les habitants du village de Gageni (dép.
de Saac), terre du grand « vornic » Constantin Brancoveanu, s’en-
gagent a respecter le monopole ; toutefois, le seigneur les autorise
a vendre aussi leur vin, mais seulement aprés que chaque paysan
aura vendu préalablement un tonneau de son vin a lui; aprés que
tout le vin du maitre aura été vendu et que l’argent encaissé lui
aura été remis, les paysans pourront vendre leur propre vin, mais
seulement au prix auquel a été vendu le vin du maitre et dans ses
cabarets 6. L’existence d’une convention similaire est mentionnée
— mais sans le détail de son contenu — dans un document de 1780,
concernant trois terres du département de Ialomita appartenant
a un certain logothéte Stoica ?7.

Ce que représentait en argent pour les propriétaires fonciers
le monopole des boissons, le chapitre consacré auxrevenus du do-
maine le montrera. De toute fagon,le nombre impressionnant de liti-
gesayant a leur origine des infractions a ce monopole et sa confirma-
tion permanente dans les actes et les lois du temps montrent 1’im-

portance considérable qu’il avait dans 1’économie domaniale au
XVIII® siecle.

b. Monopole du moulin. Nous avons souligné au début de ce
chapitre que le monopole du moulin est 1'un des plus anciens
monopoles seigneuriaux des pays roumains. Les documents du
XVIII® siécle mentionnent les moulins comme source de revenus

26 Doc. rel. agr. T. Rom., doc. 687, p. 851, 852.

2 Doc. rel. agr. T. Rom., doc. 360, p. 519—520. Un document du 10 décembre
1791, concernant la méme terre de Gigeni du boyard Nicolae Brincoveanu, ne men-
tionne plus rien au sujet des conditions del’accord pour I’'année 1753 (cf. V. A. Urechia,
Istoria Romanilor, vol. IV, p. 129),

27 Doc. rel. agr. T. Rom., doc. 517, p. 664.
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pour les maitres fonciers 28, ainsi que le soin manifesté par ceux-ci
pour le bon état de fonctionnement de ces installations 2.

En ce qui concerne le monopole proprement dit du moulin,
il est abondamment attesté dans différents documents agraires
du XVIII® siécle. Le 19 septembre 1740, deux grands boyards dé-
signés pour juger un litige entre le supérieur de monastere d’Arnota
et les serfs du village de Bogdinesti montrent, dans 1’acte émis a cette
occasion, que I’hégoumeéne accuse les paysans d’avoir construit deux
moulins sur la riviére Hurez. Les paysans de Bogdinesti se défen-
dent en soutenant qu’ils ne sont pas serfs, mais paysans libres, jouis-
sant des mémes droits que les maitres fonciers. Les juges, qui re-
poussent pour commencer 1’allégation des paysans de Bogdanesti
quant & leur condition d’hommes libres, confirment on ne peut
plus clairement par les termes de la sentence ’existence du mono-
pole seigneurial du moulin : « Done, voyant qu’ils n’ont rien & ré-
pondre & cela et que c’est a tort qu’ils ont dérangé Son Altesse le
prince, nous les avons déclarés coupables, car ils n’avaient aucune
qualité & faire des moulins sur la terre du monastére, étant serfs;
aussi I’hégouméne leur remboursera-t-il les dépenses faites pour
la construction des deux moulins, telles qu’elles seront évaluées,
et les moulins resteront la propriété du monastére 3°. Comme on
le voit, les hommes asservis n’avaient pas le droit de construire des
moulins sur les terres ou ils étaient établis. L’interdiction était
un peu moins rigide si ceux en cause n’étaient pas serfs. Il res-
sort en effet du document du 16 septembre 1706, cité plus haut,
qu’il existait sur les terres du monastére de Tismana des personnes
jouissant de terrains cultivés et qui n’étaient pas serfs, mais hommes
libres exercant des fonctions militaires ou administratives. Ceux-
ci avaient, entre autres, des moulins, mais ils étaient, de ce fait,
tenus & verser une dimes, évidemment sur les quantités de grains

28 Le 16 février 1706, Constantin Brincoveanu renouvelait 4 1’hégouméne de
Tismana le droit « de forcer tout homme ayant des cultures sur les terres du saint
monastére de Tismana... a fournir la dime du blé, du millet, de I'orge, de I’'avoine, du
foin, du chanvre, des foréts, de la nourriture des porcs et des prés a engraisser le
bétail, des moulins, des ruches et de tout autre produit... » (Doc. rel. agr. T. Rom.,
doc. 30, p. 212).

20 L.e 20 mars 1734, I'hégoumeéne de Cozia priait I’administration de 1'Olténie
d’exempter de différentes obligations un homme du monastére ayant a sa charge un
vignoble et un moulin du monastére sur la riviere Rtmnic (Doc. rel. agr. T. Rom., doc.
160, p. 341); le 30 juin 1737, Constantin Mavrocordato montre que 1’hégouméne de
Mixineni s’est plaint ¢ de ce que des hommes établis sur la terre du saint monastére,
prés du moulin, ont causé de grands dégdts & 1I’écluse du moulin (Ibidem, doc. 193,
p- 369—370).

3 Doc. rel. agr. T. Rom., doc. 208, p. 381—382,
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moulues 31. On remarque, par conséquent, que pour les personnes
de condition non servile, le monopole du moulin s’appliquait dans
des conditions spéciales : 'interdiction d’avoir des moulins n’était
pas catégorique ; elle pouvait étre levée, moyennant une contribu-
tion en nature. Ce systeme de fonctionnement du monopole est at-
testé plus fréquemment dans les documents agraires de la seconde
moitié du XVIII® siécle. L’évolution enregistrée par le mode d’ap-
plication du monopole du moulin apparait clairement dans un rap-
port de 1776, qui fait I’historique d’un litige entre le monastére de
Giiseni et les habitants des villages d’Urluesti et de Binegti
(Arges). Se référant & une situation antérieure a 1750, le rapport
montre que, en ce qui concerne les moulins batis par les paysans
sur les terres du monastere, la sentence judiciaire de 1772 a décidé
que I’hégoumene aura a rembourser aux paysans les dépenses de la.
construction 32. Il y a 14 une indication sur le droit exclusif du maitre
foncier a posséder des moulins, situation semblable a celle signalée
ci-dessus, concernant le conflit entre le monastere d’Arnota et les
serfs de Bogdinesti. Et il est probable que ce droit exclusif était
en vigueur bien avant 1750, c’est-a-dire avant la réforme de Constan-
tin Mavrocordato qui a aboli le servage. Le paragraphe suivant du
document atteste une transformation dans le droit exclusif du sei-
gneur a avoir des moulins. Certes, le monopole existe toujours, mais
sous une forme quelque peu atténuée : désormais les paysans asservis
peuvent obtenir du seigneur l’autorisation de tenir des moulins
moyennant le paiement d’une taxe de 4 thalers par an pour chaque
moulin qu’ils auront construit. Cette somme représente assurément.
une compensation pour la perte de la dime de la mouture 33,

Il est & présumer que ce changement dans le mode de fonc-
tionnement du monopole du moulin est di a la modification de
la condition sociale des hommes établis sur les terres des boyards
et des monastéres, que la réforme de Mavrocordato a affranchis du
servage.

Une situation semblable & celle que nous venons de décrire
s’est d’ailleurs produite sur la terre de Costesti (Vilcea), possession
du monastére de Bistrita. Un rapport de décembre 1776 mentionne
une convention antérieure entre les paysans et le supérieur du monas-
tére, aux termes de laquelle les premiers ont le droit d’avoir des
moulins sur la terre, & condition de payer une taxe de 2 thalers par
an 34,

31 Ibidem, doc. 30, p. 212.
32 Ibidem, doc. 468, p. 614.
33 Ibidem, doc. 468, p. 614.
34 Ibidem, doc. 472, p. 618—619.
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L’application du monopole du moulin dans la seconde moitié
du XVIII® siécle nous est connue également par les mentions iné-
dites des registres de la Métropolie. Ainsi, le 25 octobre 1765, un
certain prétre Dragomir demande & la Métropolie I'autorisation de
construire un moulin & une meule sur la terre de Blotorii (Teleorman),
moyennant la somme de 20 thalers représentant le loyer de ’empla-
cement 35,

Un document intéressant, par les détails d’ordre juridique et
économique qu’il comprend quant au monopole du moulin, est la
déclaration donnée le 23 avril 1790 par Stan de Ciumati, ou il est
spécifié que « sur la terre de Ciineascd de la Métropolie il existe un

emplacement de moulin ... et on me I’a donné afin que j’y fasse
un moulin, mais avec engagement de ma part de payer a la Métro-
polie 15 thalers par an ... » Il s’agit done, en premier lieu, d’une

clause économique. Stan reconnait ensuite a la Métropolie le droit
de confisquer le moulin §'il ne paye pas la taxe de 15 thalers. S’il
veut vendre le moulin, il ne peut le faire qu’avec le consentement
de la Métropolie. De méme, si le moulin est détruit par le feu ou
emporté par ’eau, il ne pourra en construire un autre que si la Mé-
tropolie I’y autorise: une série de clauses, par conséquent, qui
attestent avec évidence le monopole seigneurial du moulin. Enfin,
le méme Stan peut — toujours sous réserve de ’approbation de la
Métropolie — tenir un cabaret prés du moulin, afin d’y vendre
du vin aux clients du moulin 38, Cette clause implique par consé-
quent la superposition de deux monopoles : le dénommé Stan peut
avoir un cabaret, de méme que le moulin, mais seulement avec 1’au-
torisation du maitre.

Le monopole du moulin est défini trés explicitement dans
I’art. 18 du Code des lois : « L’habitant sans terre n’a pas le droit
de construire un moulin, puisque c’est le maitre du sol qui peut
le faire » 37. En d’autres termes, le droit de tenir un moulin était
étroitement subordonné au droit de possession dela terre 38, ainsi
que le confirme également un document du début du XIX° siécle :
« Edifier un moulin et en jouir, c’est 13 le premier priviléege de la
possession du sol et de la propriété héréditaire » 3°.

3 Bibl. Acad., ms. 617, f. 83 v.

36 Jbidem, ms. 621, f. 151 ; voir également le cas mentionné p. 136.

37 Ed. Acad., 1957, p. 86.

38 A. V. Gidei, op. cit.,, p. 79; cf. également N. Iorga, Studil si Documente,
vol. V, p. 331, 364 (cité par A. V. Gidei, op. cit.,, p. 79).

3 V. A. Urechia, Istoria romanilor, vol. XIII, p. 436 (chez A. V. Gidei, op. cit.,
P- 79). La législation de Caradja (op. cil., p. 46) renforcera une fois de plus aux mattres
terriens le monopole du moulin : «le corvéable n’aura pas le droit de faire un moulin
sur la terreo.
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Le monopole du moulin, si fermement défendu par les maitres
fonciers, au point qu’ils ’ont méme fait inscrire dans les textes de
lois, leur fournissait effectivement des quantités considérables de
céréales. A cet égard, quelques chiffres sont concluants. En 1738 —
1740, les 6 moulins, totalisant 13 meules, du monastere de Cimpulung
ont fourni a celui-ci 230 ki. de mais, sous forme de dime de la mouture,
alors que la réserve céréalicre et les dimes de la récolte réunies n’ont
fourni que 165 ki“% Pendant les années 1739 — 1740, de méme, le
monastcre de Hurez a obtenu de ses 7 moulins 210 ki. de blé, mais
et millet, contre 495 ki. fournies par la réserve céréaliere et les di-
mes 4. Au cours de ces mémes années 1739 — 1740, les trois moulins
du monastére de Polovracirapportaient a celui-ci 83 1/2 ki. de grains,
chiffre qui représente plus des 2/3 de la qualité obtenue par l’agri-
culture proprement dite — 110 ki42. Le monastére Saint-Jean de
Bucarest réalisait, en 1734 — 1740, 315 thalers sur la vente de la
farine produite par ses moulins, alors que la vente des céréales
récoltées sur ses mémes terres ne lui rapportait que 269 thalers 43.

Pour la seconde moitié du XVIII® siécle, ces données peuvent
étre complétées par celles, assez nombreuses, fournies par les regis-
tres de la Métropolie. En 1761 — 1764, le moulin de Cucueti — lieu
de résidence d’un groupe important de terres de la Métropolie,
ainsi que nous l’avons déja vu — rapportait 138 ki. de farine et
266 ki. de millet4. En 1773 — 1775, ce méme moulin fournissait
une quantité de 1424 czv. de mais et de millet, plus 391 1/2 czv.
de farine 4°; en 1776, 1006 czv. de mais, de millet et de farine %¢;
dans les premiers 9 mois de 1781, 500 czv. de millet et de farine %7;
en 1792, 1304 czv. de différentes céréales 8. Au moulin métropolitain
de Ruptura (Ilfov), la redevance du moulage pour les années 1783 —
1786 atteignait 2200 czv. de mais égrené et 240 czv. de blé #°. Souvent,

40 Arch. de I'Etat — Bucarest, ms. 377, f. 306—308.

41 Jbidem, f. 683.

42 Arch. de I’Etat — Bucarest, ms. 377, f. 736. Voici d’autres exemples: le
monastére Sainl-Georges, en 1739—1740, 95 ki. de droits de mouture sur deux moulins
(f. 105); monastére de Snagov, en 1739—1740, 120 ki. de droits de mouture (f. 165);
monastére de Mislea, en 1740, 80 ki. de droits de mouture sur 4 moulins (f. 636);
monastére de Brincoveni, en 1739—1740, 69 ki. de droits de mouture sur 2 moulins
(f. 708).

43 Jbidem, 1. 93—101.

44 Bibl. Acad., ms. 617, {. 63.

45 JIbidem, ms. 618, f. 22—23.

46 Ibidem, f. 49.

17 Ibidem, f. 82.

48 Ibidem, ms. 620, f. 132; voir également f. 7, 8, 10—11, 459, 475.

49 Ibidem, f. 474—475.
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dans le cas des terres métropolitaines, les quantités de grains obte-
nues par les moulins dépassaient celles fournies par la récolte. Voici,
par exemple, pour la terre de Cucueti, un tableau comparatif (tableau
n° 41) de ces deux catégories de rentrées°:

Tableau n° 41

Annécs Quantités fournies Quantités fournies
par le moulin par la récolte
1773—1775 1463 czv. 353 czv.
1776 1006 ,, 123 ,,
1781 (9 mois) 500 ,, —
1792 1304 ,,. 448 ,,

De méme, & Epuresti (Vlagca), le moulin fournissait des quan-
tités de grains (farinage) qui dépassaient presque toujours celles pro-
duites par la 1écolte des champs 3 (tableau n° 42):

Tableau n° 42

Années Quantités fournies Quantités fournies
par le moulin par la récolte
1781 2650 ocques 660 ocques
1782 1880 . 2860 ,,
1783 N 3041 ’ 2222
1784 4322 ’» 770 -
1792 4 ki. 4600 ,,

Les quantités de grains fournies par le moulin étaient des-
tinées : une partie au paiement en nature de certaines catégories
du personnel de la ferme, le reste & la vente. Les comptes de la
Métropolie mentionnent aussi les sommes produites par la vente
des céréales du moulin.

Ainsi, en 1774, les 12 teires du groupe Cucueti ont fourni
a la Métiopolie un revenu de presque 93 thalers °2, auquel s’ajoute

50 Jbidem, ms. 618, f. 20 — 21, 48, 80; ms. 620, f. 131.
51 Ibidem, ms. 618, f. 93 v.; ms. 620, f. 79, 86—87, 464.
52 Ibidem, ms. 618, 1. 20—21.
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la somme de 36 thalers produite par la vente d’une partie de la
mouture 3. Soulignons que la vente des dimes n’a fourni que 20
thalers, 16 de moins que celle de la dime de 1la mouture.

Au groupe de terres de Epuresti (Vlasca), la Métropolie a
réalisé en 1781 par les péages, par les taxes de pacage et par la vente
de la dime des foins la somme de 131 thalers, alors que le moulin
de Epuresti rapportait & lui tout seul 60 thalers®. A noter qu’a
ce groupe de terres les seules disponibilités pour la vente, en fait
de céréales, étaient celles fournies par les moulins, ce qui atteste
une fois de plus 'importance du monopole du moulin dans I’économie
domaniale.

Non moins importants étaient les revenus fournis par les mou-
lins de la terre de Gherghifa, propriété de la Métropolie, en 1790 :
336 thalers étaient produits par la vente de 5000 oc. de millet et de
240 oc. de farine provenant d’un moulin du dép. de Ialomita, 32
thalers par la vente de 500 oc. de millet provenant d’'un moulin du
dép. de Prahova 5.

Des chiffres concluants en ce qui concerne 'importancz des

moulins dans I’économie domaniale nous sont fournis par la terre
de Flesti (Arges)*® (tableau n° 43).

Tableau n° 43

Revenus de différentes

. Revenus du moulin
catégories

379 thalers 657 thalers

Précisons que sur les 379 thalers représentant différentes caté-
gories de revenus, 187 thalers proviennent de la vente des céréales

53 JIbidem, f. 22—23. Toujours dans le dép. d’Ilfov, I'hégoumene de l'ermitage
de Ruptura a obtenu en 1783 —1786, sur 4 terres placées sous son administration,
un revenu de 377 thalers (ibidem, ms. 620, f. 18—21) et sur la vente des droits de
mouture 82 thalers. A noter que les seuls grains disponibles pour la vente étaient ceux
fournis par le moulin.

84 Ibidem, ms. 618, f. 93.
65 Ibidem, ms. 620, f. 33.
56 Ibidem, ms. 618, f. 12.
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récoltées sur la terre, soit moins du tiers de la somme produite par
la vente de la mouture 7.

Les moulins rapportaient des revenus importants non seulement
par la vente des grains retenus aux clients, mais aussi par voie d’af-
fermage. Ainsi le monastére de Slobozia lui Enache obtenait en
1739 — 1740, d’une part, 530 thalers de la vente des grains et,
d’autre part, une somme presque égale — 500 thalers — en affer-
mant deux de ses moulins 5. De méme, le monastére de Rimniec
réalisait en 1739 un revenu de 140 thalers par la vente du blé et de
80 thalers par l’affermage des moulins 5°.

Dans certains cas, le prix de ’affermage du moulin était payé
en nature. Ainsi le moulin de Cucueti fut affermé du 14 septembre
1771 au 14 septembre 1772 & trois marchands moyennant un bail
en nature de 80 ki. de grains®.

c. Monopole des moulins & foulon. Un autre monopole se rap-
portant a ’exercice d’'un métier sur le domaine seigneurial était celui
des installations industrielles & base hydraulique pour la confection
du drap ¢. Ce monopole est attesté des le XV° siecle.

Au XVIII® siécle, les registres de comptes des terres mention-
nent assez souvent l’existence de moulins a foulon ou de fouloirs,
ainsi que les revenus qui en découlent. Ainsi, le « moulin & fouler le
drap » du monastére de Cotroceni rapportait & celui-ci: en 1734,
36 thalers; en 1737, 40 thalers, en 1739, 28 thalers; en 1740, 90
thalers 2. Le monastére Mihai-Vod4 encaissait au méme titre, dans
P’intervalle 1738 — 1740, un total de 165 thalers ® et le monastére

57 Le moulin de Bisesti (Dimbovita) produisait, en 1774, un revenu de 37
thalers, alors que le revenu de la terre n’était que de 30 thalers (Bibl. Acad., ms. 618,
f. 91). Toujours en 1774, le moulin d’une terre du dép. de Saac, située sur le Teleajen,
produisait un revenu considérable, 253 thalers (ibidem, f. 90), alors qu’une terre de
I’ermitage de Iordache, dansle méme département, ne produisait en tout que des revenus
de 170 thalers (ibidem, . 36). Des données sur le volume des droits de mouture et
sur le bénéfice réalisé par leur vente existent également pour les moulins de la Métro-
polie situés dans le dép. de Prahova (ibidcm, ms. 618, . 88—90 et ms. 620, . 468, 471).

58 Arch. de I’'Etat — Bucarest, ms. 377, f. 548—552,

5% Ibidem, 1. 388 et 399. L’affermage des moulins est attesté également dans
Jes états de comptes des monasiéres de Tismana (f. 643), Govora (f. 696) et Arhan-
ghelul (f. 720).

80 Bibl. Acad., ms. 618, f. 20.

81 Istoria Romadniei, vol. 11, p.313; ce monopole est exprimé fort clairement
pour le XVIII® si¢cle dans une plainte de I'hégoumeéne dec Hurez datant de 1792, au
sujet de dcux hommes de Baia de Fier qui ont fait deux petites installations & base
hydraulique pour fouler le drap (Doc. rel. agr. T. Rem., doc. 628, p. 784).

82 Arch. de I'Etat — Bucarest, ms. 377, . 18, 20, 21, 25,

93 Jbidem, f. 51—53.
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de Dedulesti, en I’espace de 4 ans, 58 thalers %. De fait, les revenus
produits par ’exploitation des moulins a foulon n’étaient pas bien
importants en comparaison des autres, mais ils n’en contribuaient
Ppas moins, dans une certaine mesure, 2 arrondir les gains des maitres
fonciers 5,

d. Monopole du commerce de détail. Parmi les monopoles sei-
gneuriaux a caractére commercial, & co6té de celui — de premiére
importance — de la vente des boissons, il convient de mentionner
également différentes formes de commerce de détail quireprésentaient
des gains pour le domaine €.

Le monopole des épiceries est attesté tant par les documents
de rapports agraires 7 que par les textes de lois, ou il est consigné
dans des formulations tres précises : personne ne peut avoir d’épi-
ceriesurune terre «sans accord préalable avec le seigneur de la terre »¢8.

En ce qui concerne le monopole des boucheries, un diplome
accordé au maitre de la terre de Zimnicea consigne au point 5: « Per-
sonne n’a le droit de tenir une boucherie et de vendre de la viande,
car selon toute justice et d’apres la coutume ce gain ne peut reve-
nir qu’au seigneur de la terre » . Voila, par conséquent, une formu-
lation on ne peut plus précise sur le monopole seigneurial. Quant
au «gain» que peuvent rapporter les boucheries mentionnons que
sur la terre de Gherghita le revenu en était de 28 thalers en 1789 et
de 20 thalers en 1790 7°. Sur la terre de Loloiasca (dép. de Saac),
la boucherie était affermée en 1790 & un boucher pour 60 thalers 7.
Comme on le voit, la boucherie, en tant que droit du seigneur de la
tiarre, pouvait étre affermée au méme titre que les cabarets, les mou-

ins etc.

61 Jbidem, f. 363 —366.

65 Le monastére de Cimpulung encaissait de ses fouloirs, en 1738 — 1740,
18 thalers (ibidem, f. 310); le monastére de Snagov, en 1739—1740, 19 thalers (ibidem,
f. 166—167); lc monastére de Babeni, en 1740, 10 thalers (ibidem, f. 376).

66 A, V. Gideci, op.. cit.,, p. 69—70.

67 Doc. rcl. agr. I’. Rom., doc. 543, p. 691—693 (monopole de 1'épicerie sur la
terre de Flesti, dép. d’Arges, appartenant a la Métropolie) monopole de 1’épicerie sur
la terre de Cosoveni, au monastére Coltea, sur les terres de Gherghita, Borusul, Radu
Cojocaru, Berilesti ct Hersani, a la Métropolie (ibidem, p. 693, note 1) ; le méme monopole
est attesté sur les terres de Gorj ct de Mehedinti du monastére de Tismana (ibidem,
doc. 535, p. 683 —684).

88 Pravilniceasca Condicd, éd. 1957, p. 86; on retrouve une formulation presque
identique dans Legiuirea Caragea, p. 46.

68 V. A. Urechia, Istoria romdnilor, vol. VIII, p. 599.

70 Bibl. Acad., ms. 620, f. 23, 33.

71 Ibidem, f. 33.
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Le droit d’organiser des foires sur les terres était encore un
des monopoles dont bénéficiaient les boyards et les monastéres.
Ceux-ci avaient le privilege, accordé par 1’Etat, de percevoir un
octroi et d’autres taxes, sans que les agents princiers aient le droit
de pénétrer dans ’aire de la foire 72.

Les registres de comptes de la Métropolie renferment des don-
nées permettant d’évaluer les revenus produits par les foires sur
certaines terres. Ces revenus consistaient dans les taxes percues
pour 'occupation d’un lieu de vente sur ’emplacement de la foire.
Sur la terre de Gherghita, ou avait lieu une foire annuelle d’ancienne
tradition 73, le total des taxes percgues s’élevait durant les années
1777 — 1789 a 14 thalers 7 et en 1790 & 56 thalers 5. A Pitroaia,
une des terres les plus importantes de la Métropolie, la foire annuelle?

rapportait, en 1776 — 1786, des sommes variant entre 8 et
41 thalers 7.

e. Monopole des ponts. Les ponts construits sur les cours d’eau
traversant la terre étaient également une source de revenus pour
les maitres, par le péage que ceux-ci percevaient de chez les usagers 78.
Mais, en méme temps, le droit de construirc un pont dormant ou
un bac constituait un monopole seigneurial 7°. Ce droit était subor-

72 Un grand ncmbre de documentis, connus pour la plupart, concernant les
marchés ou les foires qui se lenaient sur les terres des boyards et des monastéres, ont
été publiés par V. A. Urechia, op. cil., vol. I, p. 99; vol. II, p. 63, 91; vol. IV, p. 342—
344; vol. V, p. 307—319; vol. VI, p. 678—684; vol. VII, p. 102—104, 524—526;
vol. VIII, p. 232—233. Différents princes — Alexandru Ypsilanti (1775—1782), Mihai
Soutzo (1791—1793), Alexandru NMorouzi (1793—1796) —ont accordé a maintes reprises
aux boyards et aux monastéres le privilége d’organiser des foires sur leurs terres. A ce
sujet, voir A. V. Gidei, op. cil.,, p. 70 et Gheron Netta, Bilciurile in comerf{ul nosiru
(Les foires dans notre commerce), Bucarest, 1939 (courte étude dans laquelle I’auteur,
basé sur l'information documentaire puisée dans Isloria romdnilor de V. A. Urechia,
expose les traits caractéristiques des marchés et des foires organisés sur les terres des
monasteres et des boyards).

73 Arch. de ’Etat — Bucarest, Milrorolia Bucuresti, VI/38.

74 Bibl. Acad., ms. 618, f. 55, 59, 71— 72, 127; ms. 620, f. 17—23.

7 Ibidem, ms. 620, f. 33.

76 V. Mihordea, op. cil., p. 729—733 (le marché annuecl de Pitroaia a été institué
en 1746 a la suite de la demande du métrorolite N(ophyte, demande approuvée par
Constantlin Mavrocordalo); voir égalcment Arch. de I’Etat — Bucarest, Milropolia
Bucuregsti, LVII/123 (rapport du divan du 3 juin 1746 au suject de ’'organisation d’une
foire sur la terre de Patroaia).

77 Bibl. Acad., ms. 618, f. 52, 64—€6, 91 ; ms. 620, f. 43—45.

7 A. V. Gidei, op. cil., p. 81 (cf. V. A. Urechia, Istoria romdnilor, vol. VII,
p. 131; vol. XII, p. 315 sqq.).

7% V. A. Urechia, Isloria remanilor, vol. IV, p. 133 (droit d’avoir un bac accordé
au grand logothéte Manolache Brdncoveanu).
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donné & la condition de ne pas créer de préjudice aux possesseurs
d’autres ponts 8. Avec le temps, vu l’accroissement du trafic tant
intérieur qu’avec 1'étranger, le prince imposa aux maitres fonciers,
en tant que seules personmes en ayant les moyens, de construire
des ponts sur leurs domaines, de les entretenir et de les réparer 81,
Par le méme occasion, il fixait les droits de péage dont bénéficieraient
les maitres fonciers possédant un bac. Ainsi, le 13 janvier 1727,
Nicolae Mavrocordato prescrivait «aux habitants de Bridniceni
(Ialomita) et des environs qui transportez du blé en chariot et par
le bac fonctionnant sur la terre du monastére de Dealu », de payer
«pour chaque chariot de blé, par 9 bant», selon «’ancienne cou-
tume » 82,

Les listes de revenus que nous avons étudiées comprennent
des mentions sur les gains produits par les bacs. Ainsi, en 1730 —
1741, le monastére de Cotrocsni encaissait un total de 647 thalers
comme droits de péage a ses deux bacs établis sur lariviere Argeg 83.
De méme, le monastére de Slobozia lui Enache percevait d’un seul
bac 50 thalers par an 8, cependant que le monastere de Cozia tirait,
en 1740, de son bac aménagé sur 1’0Olt, un revenu de 38 thalers 85.

Tableau n° 44

Total des revenus des terres dc | Revenu fourni par le pont de Darasti
Annéc Darasti, Nanesti, Curatesti, extrait du total des revenus des

Epuresti 4 terres

1781 131 thalers 70 thalers

1782 71, 50 ,,

1783 14 20

1784 8 50 ,,

1785 58 ,, 50 ,,

1786 63 50 ,,

80 H. H. Stahl, op. cit., vol. III, p. 300.

81 V. A. Gidei, op. cil., p. 82.

82 Doc. rel. agr. T. Rom., doc. 137, p. 320—321; la méme taxe de 9 bani était
percue au bac de la lerre de Dichiseni (Ialomita), appartenant au monastére Radu
Voda (ibidem, doc. 173, p. 354).

83 Arch. de I'Etat — Bucarest, ms. 377, f. 14—25.

84 Jbidem, f. 551—552. Un document du 2 décembre 1792 montre que le¢ bac
du monastére de Slobozia lui Enache continuait a exister, avec son monopole, un
demi-siécle aprés sa premiére mention en 1739—1740 (V. A. Urechia, Istoria romdnilor,
vol. 1V, p. 128).

85 Arch. de I'Etat — Bucarest, ms. 377, f. 592.
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D’importantes sommes d’argent pergues a titre de péages aux
ponts apparaissent également dans les comptes de la Métropolie.
Au cours des années 1776 — 1790, le pont sur I’Arges de Fotoaia
(Vlagca) produisait des revenus annuels de 10 & 120 thalers 8, En
1780, exception faite des revenus réalisés par la vente du vin et
par la redevance sur le vin, ce pont a fourni & lui seul un revenu
de 60 thalers, soit plus de la moitié du revenu total — 114 thalers
— des 12 terres du groupe dont faisait partie Fotoaia 8. De méme,
le pont de Diragti (Vlagea) a fourni pendant les années 1781 —
1786 — 4 l’exception de I’année 1783 — des revenus représentant
plus de la moitié des revenus des 4 terres du groupe dont faisait
paitie Déidgti 88 (tableau n° 44).

Des revenus importants du méme ordre apparaissent égale-
ment dans les comptes de la terre de Gherghita : 90 thalers en 1781,
40 thalers en 1784, 30 thalers pour le seul gué en 1786, 50 thalers
en 1790, cette derniére somme représentant le bail d’un an pour
Paffetmage du pont ®°.

I1 ressort de ces chiffres que les ponts constituaient une source
de revenus assez importante et parfois méme la plus importante
de toute la terre. Les maitres fonciers tiraient ces revenus des ponts
soit en les exploitant eux-mémes, soit en les affermant; il en
était de méme pour les gués, ou de nouveaux ponts pouvaient étre
constiuits.

f. Monopole de la péche. Les étangs peuvent également étre
considérés comme des objets du monopole seigneurial. Si un village
dépendant aménageait un étang, c’est le seigneur de la terre qui
en jouissait ?°. Nous avons déja montré, dans le paragraphe consacré
a la corvée, que I'une des formes de celle-ci était le travail effectué
aux étangs. Du reste, le Code des Lois s’occupe dans un de ses arti-
cles autant du régime des étangs artificiels que de celui des étangs
naturels existant sur le domaine seigneurial. « Aucun serf — y est-il
précisé — n’a le droit de pécher dans I’étang du seigneur de la terre ».
Quant aux étangs naturels, «les habitants sont libres d’y pécher,

8¢ Bibl. Acad., ms. 618, f. 48, 79—§1 et ms, €20, f. 1, 3, 9, 131. En 1761, ce
méme pont avait donné un revenu de 42 thalers (ms. 617,f. 312). Sont mentionnés

également en Vlasca les bacs de Pitroaia (ms. 616, f. 116) et d’Obislavi (ibidem, £.2,
251, 280).

87 Ibidemn, ms. 618, f. B0.
8 Jbidem, ms. 618, 1. 93; ms. 620, f. 86— 88.

8% Jbidem, ms. 618, f. 127; ms. 620, f. 19, 21, 23. L’affermage des ponts est
mentionné aussi par V. A. Gidei, op. cil., p. 82.
%0 H. H. Stahl, op. cil,, vol. III, p. 98.
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a condition de verser sa dime au maitre, a savoir un poisson
sur dix »°1,

Les revenus produits par l’exploitation des étangs étaient
parfois considérables, dépassant d’autres catégories de revenus,
tels que ceux fournis par la culture des céréales ou par 1’élevage.
Ainsi, en 1739 et 1740, le monastére de Segarcea (Dolj) obtenait
de son ¢tang 375 thalers, alors que la vente des grains ne lui rap-
portait que 317 thalers °2. Le monastere de Bistrita (Vilcea) réalisait
en 1740, sur deux étangs, un revenu de 150 thalers, supérieur de 14
thalers a celui réalisé par la vente du bétail °3. De méme, 1’exploi-
tation d’un étang valait au monastére Saint-Jean de Bucarest, au
cours des années 1733 — 1740, des revenus & peine inférieurs a
ceux produits par la vente des céréales : 216 thalers contre 269 tha-
lers ®¢. En 1733 — 1735 — 1737 et 1740, le monastere de Cotroceni
tirait un revenu de 329 thalers de I’exploitation de 1'étang de Fiu-
rei %, cependant qu’en 1734 il affermait le lac de Herdstrau pour
140 thaleis ®. En 1781, la Métropolie obtenait des sommes impor-
tantes de 1'affermage de 1’étang sis sur Ja terre de Mariuta (Ilfov):
300 thalers, soit plus de la moitié du total des revenus du groupe
de 13 terres dont faisait paitie ladite terre de Mariuta 9.

g. La forét-— droit de jouissance et entraves introduites par
les maltres fonciers. La forét — ainsi que nous l’avons souligné au
début du présent ouvrage, lorsque nous avons décrit les éléments
dont se compose le domaine — dominait largement le paysage de la
Valachie. Au XVIII® siecle, les grands massifs forestiers continu-
aient a4 couvrir des supeificies considérables non seulement dans
les régions de collines et de montagne, mais aussi dans la région
de plaine, jusqu’a proximité du Danube. De ce temps, la forét
était a la fois lieu de refuge en cas de guerre ou d’invasions, abri
pour ceux que les abus des autorités avaient fait quitter leurs

81 Pravilniceasca Condica, p. 86.

92 Arch. de¢ I'Etat — Bucarest, ms. 377, f. 715 et 716.

93 Ibidem, [. 616. L’étang de Bistrita a fourni au monastére de Tismana, en
17-10, un revenu de 121 thalers; cette méme année, la vente du bétail lui a fourni
un revenu de 152 thalers (ibidem, . 643). :

9% JIbidem, . 94—100 v.

95 Ibidem, f. 17—25.

9 JIbidem, f. 18.

97 Bibl. Acad., ms. 616, f. 81. La terre de Curatesti (Ilfov) obtenait en 1789 un
revenu de 17 thalers de I'affermage de son «emplacement de  péche» (ibidem,
ms. 620, . 14).
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foyers, source d’aliments pour les hommes et pour le bétail, enfin
la principale source de matériaux de construction et de combustible %,

Or, les documents agraires du XVIII® siécle nous font connai-
tre, & cet égard, une série d’interdictions et d’entraves au droit de
jouissance des paysans dépendants établis sur les terres des boyards
et des monasteres.

On trouve ainsi de fréquentes mentions de l'interdiction de
couper du bois dans les foréts de basse futaie, ainsi que dans les
foréts de chéne dont les glands assuraient, la nourriture des immenses
troupeaux de porcs du temps®. En ce qui concerne les foréts de
chéne, le Code des lots stipule que les paysans ont le droit d’y envoyer
leurs troupeaux se nourrir de glands, & charge de payer une taxe
au seigneur de la terre 1%,

Ainsi que nous le faisions remarquer plus haut, la forét était
aussi la principale source de matériaux de construction et de com-
bustible des habitants. Mais les maitres fonciers faisaient leur pos-
sible pour limiter l’accés des paysans a la forét. En janvier 1742,
Mihai Racovita établissait par une décision écrite adressée au monas-
tere de Vierog que les paysans dépendants vivant sur les terres de
celui-ci n’ont pas le droit «de couper du bois pour leurs maisons,
leurs celliers ou d’autres usages, sice n’est le bois de chauffage » 101,
Ainsi done, les paysans ne pouvaient couper librement du bois que
pour se chauffer 1°2. Pour leurs constructions, pour la vente et pour
la confection des différents objets de la vie courante, les paysans
n’avaient pas le droit de couper du bois dans la forét et, s’ils le
faisaient, ils étaient tenus a payer des taxes ou a verser une dime.
Un rapport du divan en date de janvier 1796 montre que 7 vil-
lages situés sur les terres du monastere Mihai-Voda de Bucarest ont
intenté une action contre les fermiers de ces terres, qui leur avaient
demandé 4 paras par chariot de bois coupé dans les foréts du monas-
tére. Au proces il a été établi que le bois de chauffage est exempt

%8 H. H. Stahl, Conlribufii la studiul salelor devalmase. .., p. 226 —228 (analyse,
sous ses différentes facettes, du rédle joué par la forét dans la vie des hommes au temps
de la féodalité roumaine).

8 V. A. Urechia, Isloria romdnilor, vol. I, p. 425; vol. IV, p. 130—132; vol. VIII,
p. 66 —67; Doc. rel. agr. T. Rom., doc. 551, p. 791.

100 Pravilniceasca Condica, p. 84.

101 Doc. rel. agr. T. Rom., doc. 232, p. 398.

102 Jpidem, doc. 542, p. 690. Pourtant, au cas ol les paysans ne sont pas établis
sur la terre dont fait partie la forét d’ou ils prennent du bois de chauffage, ils doivent
payer une taxe. C’est ce que font, en février 1783, les habitants du village de Slitioara
(dép. de Romanati) : ils remettent 4 I'hégoumeéne du monastére de Bistrita un acte par
lequel ils s’engagent a lui payer 20 thalers pour le bois de chauffage qu’ils couperont
dans la forét de la terre d’'Arcesti, propriété du monasteére.

141

https://biblioteca-digitala.ro



de toute taxe, mais que le bois destiné au commerce est soumis en
vérité a la taxe de 4 paras exigée par les fermiers 1°3. Un autre exem-
ple, non moins intéressant, est celui concernant une terre du départe-
ment de Buzdu appartenant au boyard Constantin Vernescu. Le
21 février 1785, le prince Mihai Constantin Soutzo faisait savoir
aux préfets du département que les paysans établis sur cette terre
ne sont autorisés «a couper que le bois nécessaire pour la construc-
tion de leurs maisons »; s’ils se font « du bois de construction pour
la vente », ou s’ils coupent du bois «pour en faire commerce », ils
doivent s’entendre avec le seigneur pour le paiement de «la dime
habituelle » 194, Lorsque les maitres fonciers réclament le versement
de la dime pour les objets confectionnés par les paysans, tels que
roues, seilles, tonneaux, bardeaux, etc., ils justifient cette préten-
tion par le fait qu’il s’agit d’objets confectionnés en bois coupé
dans les foréts de leurs terres 1. Plus d’une fois, des conflits aigus
éclatent entre paysans et maitres fonciers au sujet des produits
en bois confectionnés par les paysans. Citons ainsi le proceés, dont
fait état un document d’avril 1701, entre un certain clucer Mihalache
et les habitants du village d’Izvorul de Sus. Les habitants accusent
le clucer, outre différents autres abus concernant leurs obligations
de corvée et de dime, de leur avoir confisqué arbitrairement de
grandes quantités de bois faconné (planches, ais)1%. On voit
donc, une fois de plus, le role économique considérable que jouaient,
sur le domaine seigneurial, les foréts, foréts qui constituaient des
sources de revenus tant pour les maitres fonciers que pour les pay-
sans. Les premiers, qui avaient pour eux les autorités et la loi, cher-
chaient & limiter autant que possible le droit de libre usage que
les paysans possédaient ab antiquo.

103 V., A. Urechia, Istoria romanilor, vol. VI, p. 387—388.
104 Doc. rel. agr. T. Rom., doc. 560, p. 710.

105 Arch. de I’Etat — Bucarest, ms. 1120, f. 112 sqgq.
108 Doc. rel. agr. T. Rom., doc. 343, p. 503 — 506.
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Chapitre V

REVENUS DU DOMAINE

Pour se faire une idée plus précise de 1’économie du domaine,
la question de ses revenus est d’importance primordiale. Les don-
nées statistiques sur les différentes catégories de revenus et, en
particulier, leur analyse comparative permettront de cerner les
traits caractéristiques non seulement de 1’économie domaniale,
mais aussi, en général, de 1’économie agraire de la Valachie au
XVIII® siécle.

Ces données sont fournies par les nombreuses et longues lis-
tes de sommes inscrites dans les registres de comptes des monas-
téres durant la période 1730 — 1741, pour la premiére moitié du
XVIII® siecle, et dans les registres de comptes de la Métropolie,
pour la seconde moitié de ce méme siécle. A ces sources principales
viennent s’ajouter certaines listes de revenus de terres disparates,
pour les derniéres années du XVIII® siécle.

Les registres conventuels des années 1730 — 1741 comprennent
des rubriques détaillées des revenus provenant: de la vente des
grains, de la vente des boissons, de la vente des animaux et de leurs
sous-produits, de la dime de la moutre, de I’apiculture, des étangs
poissonneux, des taxes de pacage, du péage des ponts, des taxes
percues aux fouloirs, de la perception de différentes redevances
auxquelles ’Etat a renoncé en faveur des couvents, de 1’affermage
de certaines terres.

Il y a quelques années, dans une étude sur ces registres?,
nous montrions que les secteurs qui fournissaient les revenus les
plus importants étaient — en ordre décroissant — les suivants :

1 S. Columbeanu, Date rrivind economia agrarG..., p. 129 —134.
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le monopole de la vente des boissons, I’élevage et la culture céréaliére?.
Nous profiterons de 1’espace plus large dont nous disposons ici pour
nous arréter a nouveau, plus en détail, sur le probléme des revenus
du domaine seigneurial au XVIII® siécle, tel qu’il se dégage des
registres conventuels. Nous procéderons de méme avec les registres
de la Métropolie, qui comprennent au chapitre des revenus a peu
preés les mémes rubriques que ceux des monasteres. Afin de faciliter
Pexposé et de le mieux systématiser, nous grouperons les données
suivant leurs sources documentaires, c’est-a-dire en revenus du do-
maine attestés par les registres des monasteres, par les registres
de la Métropolie et par différentes notations provenant de terres
individuelles.

1. Revenus du domaine d'aprés les registres des monastéres
de Valachie (1730—1741)

Afin que ’on puisse mieux suivre les différentes catégories
de revenus du domaine et leur montant, nous avons eu recours
une fois de plus & la méthode des tableaux statistiques. Pour com-
mencer, nous avons dressé des tableaux (tableaux n°® 45 —49) pour
les monastcres possédant de nombreuses terres et pour lesquels il
existe des listes de revenus embrassant une assez longue série d’an-
nées. Nous passerons ensuite aux revenus de la grande majorité
des monastéres durant les années 1739 et 1740, pour lesquelles les
registres permettent une large opération de groupage des revenus.

TABLEAUX ANALYTIQUES DES REVENUS (EN:THALERS) DES MONASTERES
INDIVIDUELS

Des tableaux ci-apreés, ainsi que d’autres listes de revenus des
registres conventuels, certaines constatations se dégagent.

2 Nous y avons publié une statistique montrant la fréquence des trois princi-
pales sources de revenus 4 61 monastéres pendant l'intervalle 1730—1741 : les revenus
sur les boissons sont mentionnés pour 58 monastéres; ceux sur le bétail pour 49 mo-
nasteres; ccux sur les grains pour 40 (cf. Arch. de I’Etat — Bucarest, ms. 377 et Bibl.
Acad., ms. 129 — monastére Coltea et doc. CXXXIV/80 — évéché de Buziu). Mention-
nons que certains comptes du monastére de Hurez ont été publiés par N, Iorga dans
Studii §i documenle, vol. XIV, p. 27—30.
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Sr1

Tableau n° 45

Monastére de Cotrocenl (Bucarest)3
(33 terres, 6 vignes)

Année el\;ianu- vb:?;iels:te Droits dc Ef r::llgf Api- Ta>fos de | Péage des p'gli,:\uccss Loc:éion Re‘éilsms Re;gﬁus
de-vie sog;;::o- pacage produits cul ture péche ponts foﬁ;]o};rs bouliques| impéts | specifiés
l
1730 714 467 - - - - 58 - 215 1258 48
1731 750 434 - 130 - - 66 - 548 1352 60
1732 615 468 40 129 37 - 59 - 548 1301 134
1733 | 1011 493 40 - 35 66 65 - 547 1362 96
1734 | 1145 86 - 245 36 140 66 36 593 1516 220
1735 | 1128 483 40 - 35 66 63 - 547 1362 97
1736 | 1011 391 40 - — 30 56 - 596 1494 137
1737 | 1200 541 - - 60 25 50 40 653 815 147
1738 780 1086 40 - - - 100 - 366 411 127
1739 625 421 - 163 - - 30 28 637 1062 870
1740 635 195 21 647 26 142 34 40 530 - 37

3 Arch, de I'Etat — Bucarest, ms. 377, f. 9—21,
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Tableau n° 46

Monastére de Collea (Bucarests)

Ventes . Revenu du | Revenu
. bétail ct Droits (léréa-| Taxes Taxes sel sous du sel Revenus
Année | Vin de pa- 1 . de f d trait des
sous- cage es |foires foret | 'orme de | extral impéts
produits < dime par corvée
1732 296 19 24 102 47 52 2250 300 —
1733 | 1002 67 — 165 — 50 2250 360 —
1734 815 50 10 88 195 54 2252 273 —
1735 425 60 10 78 185 54 2252 380 -
1736 533 105 10 67 135 63 2272 270 —
1737 621 ) 52 10 18 100 75 2272 270 445
1738 708 . 15 13 73 — 68 2272 270 554
1739 | 1049 | — — 264 — 63 — — 523
Tablcau n° 47
Monastére de Salnt-Jean (Bucarestt)
(7 terres, 3 vignes, 4 moullns)
Ventes de| Location
Anmée| Vi ct [betail ct| dabris | Céré- | Api- Taxes | Loca- Revenus des
eau-de-vie| sous-pro-{ pour le ales culture ache tion (non précisés)
duits bétail pe ‘ p s
1733 690 10 264 — — 67 15 37
1734 739 71 272 53 30 62 15 33
1735 711 43 275 77 40 64 15 20
1736 611 143 282 81 50 55 15 29
1737 774 79 277 — 48 55 15 30
1738 660 116 215 — 40 27 10 30
1739 662 105 278 60 40 52 10 70
1740 720 17 284 322 20 24 10 46

Remarquons d’abord que la période envisagée — 1730 —
1740 — est divisée en deux sous-périodes: 1730 — 1735 (années
-de paix) et 1736 — 1739 (années de guerre). En conséquence, les
revenus de ces deux sous-périodes doivent étre examinés compara-
tivement, afin de discerner dans quelle mesure 1’état de guerre a ou
non influencé la situation économique du domaine conventuel.

De tous les monasteres dont nous avons étudié les registres,
-¢’est le monastere de Cotroceni (tableau 1) qui offre la liste de re-

4 Bibl. Acad., ms. 129, f. 2, 21, 45, 65, 87, 101,

6 Arch. del’Etat — Bucarest, ms.377,f.88—101.
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Tableau n° 48

Monasfire de Mirginenl (Prahova)®
(30 terres, 9 vignes, 6 moullns)

Année Vin et_ Ventes. de Pacz_xges Alpi- Re(\;::us iﬁl‘;e?zr:]g 3‘2
eau-de-vie I.Jétall alpins culture impéts dime
1730 1560 823 - 310 240 600
1731 1634 1060 53 275 235 1450
1732 2350 841 55 245 240 1450
1733 2521 845 40 252 230 1400
1734 2371 802 40 204 230 1400
1735 2666 730 45 168 240 1500
1736 2219 352 70 160 235 1000
1737 2415 728 60 280 235 -
1738 -3090 245 50 218 230 -
1739 1744 210 - 175 115 -
Tableau n° 49
Monastire de Cozla (Vilcea)?
(22 terres, 4 vignes, 5 moulins)
Vin et Ventes Droits Api- Péage Reve- Revenus des
Année | eau-de- de de Céréales culture des nus terrcs (non
vie bétail pacage ponts spécifiés)
1736 574 81 100 20 53 - 76 18
1737 315 - 30 - - - 27 27
1738 356 60 - 50 - — - -
1739 303 - — — - — — —
1740 219 2 - 529 - 38 161 46
1741 244 34 - - - 9 218 672

venus la plus compléte et échelonnée sur le plus grand nombre d’an-
nées. Au cours de 6 ans de paix (1730 — 1735), le monasteére a réalisé
environ 5300 thalers sur la vente des boissons, 2 400 thalers sur les
ventes de bétail et de sous-produits animaux (peaux, laine, produits
lactés), 500 thalers sur les ventes de céréales; pendant les 4 années
de guerre (1736 — 1739), les revenus ont été les suivants: environ
3 600 thalers de la vente des boissons, 2 400 thalers du bétail et

8 Ibidem, f. 503—527.
7 Ibidem, f. 574 —594.
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400 thalers des grains. Ainsi que I’on peut voir, la guerre n’a pas eu
une influence négative sur les revenus du monastére de Cotroceni ;
si ceux-ci sont plus faibles que pendant les années de paix, c’est
qu’ils correspondent & un laps de temps plus court: 4 années au
lieu de 6. Le monastcre de Cotroceni a réalisé des revenus importants
sur les impots et les taxes dont la perception lui a été concédée par
I’Etat, ains1 que sur son hoétellerie Seirban-Voda (d’apres le nom du
fondateur), et sur ses boutiques de Bucarest. Ainsi, pendant les
années 1730 — 1735, les sommes percues au compte des impots
et des redevances d'Etat se sont chiffrées & prés de 8 200 thalers,
1 000 thalers de plus que le revenu des boissons, du bétail et des
grains réunis ; de méme, I’hotellerie et les boutiques lui ont rapporté
plus de 3 000 thalers. Les autres revenus mentionnés dans les re-
gistres sont les taxes de pacage, les péages des ponts, les taxes per-
cues aux fouloirs, celles fournies par la péche dans les étangs du
monastére, les ventes de cire et de miel 8.

Un autre monastere dont on peut suivre les revenus au long
d’une série d’années est le monastere de Méirgineni (tableau 4).
Pour les années de paix (1730 — 1735), il ressort du tableau que
prés de 13 000 thalers ont été réalisés sur les ventes de vin et d’eau-
de-vie 4100 thalers sur les ventes de bétail, 1 400 thalers sur les
rentrées d’impodts concédés, 1 400 thalers par D’apiculture (vente
du miel et de la cire), 7 800 thalers par la dime du sel de la saline
de Telega — Prahova (revenu concédé par ’Etat). Pendant les années
de guerre (1736 — 1739), les revenus ont ¢été approximativement
les suivants: 9 400 thalers — la vente des boissons, 800 thalers —
rentrées d’impoéts, 800 thalers — apiculture, 1 000 thalers — dime
du sel de Telega, 180 thalers — location de pacages alpins. Si ’on
.compare les chiffres des deux sous-périodes, on reléve une baisse
subite des ventes de bétail, conséquence logique de la guerre de
1736 — 1739. Soulignons, de méme, 'importance des sommes pro-
duites par la dime du sel de Telega. A cet égard, notons que
le monastere de Coltea (tableau 2) a réalisé, lui aussi, pendant les
années 1732 — 1739, rien que sur la dime du sel, presque 16 000
‘thalers, contre pres de 5 400 thalers produits par les ventes de bois-
.sons et 800 thalers par les ventes de bétail. A noter également au
monastére de Coltea la somme de plus de 600 thalers encaissée en
taxes a la foire tenue sur son domaine, ainsi que les 1 500 thalers
produits par les redevances et impoOts.

8 Voir I'analyse des revenus du monastére de Cotroceni dans S. Columbeanu,
.Dale privitoare la cconomia agrarda..., p. 127.
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Au monastére de Nucet ®, pour lequel on dispose de 1’état des
revenus sur une période de 9 ans (1732 — 1740), on constate que les
revenus des années de guerre ont été supérieuis a ceux des ar.rées
de paix. Ainsi, pendant l’intervalle 1732—1735, le morasteie a
réalisé approximativement 3 800 thalers sur les boissons, 600 thalers
sur le bétail, 600 thalers sur les produits apicoles, alois que perdant
les années de guerre 1736 — 1739 ses revenus se sont chiffrés a
approximatjivement : 3 900 thalers — boissons, 1 000 thalers —bétail,
200 thalers — céréales, 600 thalers — apiculture. Le monastere a
encore percu pendant ces 9 ans: 90 thalers en taxes de pacage et
200 thalers en redevances concédées par 1’Etat.

Soulignons que, pour les monasteres susmentionnés aussi
bien que pour la plupart des autres monastéres, les revenus pio-
duits par la vente des boissons (notarnment du vin), par la vente
du bétail (chevaux, bétes a cornes, moutors, porcs) et des sous-
produits animaux (beurre, fromages, laine, peaux) représentent
les cotes les plus importantes 9. Précisons encore qu’aux revenus
réalisés par la vente du bétail et des produits dérivés, il convient
d’ajouter ceux provenant de la vente de la dime du foin et des four-
rages, ainsi que des taxes de pacage et de la location des abris pour
animaux. Tous ces revenus se rapportent a I’élevage, qui était incon-
testablement 1’un des secteurs les plus importants de 1’économie
agraire du pays. Les revenus produits par la vente de la dime du
foin, la vente des fourrages, les taxes de pacage et la location des
abris pour le bétail sont enregistrés pour la plupart des monasteres,
paifois avec des chiffres considérables. Ainsi, pendant les annécs
1737 — 1740, le monastere Saint-Jean de Bucarest (tableau 3)
a encaissé prés de 2 100 thalers 1ien que de la location de ses «woddt »
(abris pour le bétail). Ce chiffre n’était inférieur qu’a celui correspon-
dant aux ventes de vin et d’eau-de-vie (a peu prés 5 500 thalers)
et était nettement supérieur aux sommes obtenues par la vente du
bétail (580 thalers) et par la vente des grains (590 thalers).

En dehors des revenus que nous venons d’énumérer, 1’api-
culture continue a étre une source importante de profits pour le
domaine seigneurial : n’oublions pas ewn effet que, de ce temps encore,

9 Arch. de I’Etat — Bucarest, ms. 377, f. 195—203.

10 Du point de vue statistique, les revenus produits par les boissons, par le
bétail et par les grains, dans les 61 établissements religieux sur lesquels ont porté
nos recherches (y compris le monastére Coltea et 1I'évéché de Buzdu), se situent dans
les rapports de grandeur suivants: dans 46 monastéres, les revenus sur les boissomns
dépassent ceux sur le bétail et les grains; pour le reste des monastéres, les revenus pro-
duits par le bétail et les grains dépassent ceux fournis par les boissons.
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le miel remplacait le sucre et que la cire était le produit de base
pour 1’éclairage.

En ce qui concerne les rapports de grandeur des différentes
catégories de revenus, notons qu’a certains monastéres la cote des.
revenus produits par les céréales était supérieure a celles des autres
sources de revenus. Ainsi, le monastére Mihai-Vodd de Bucarest a.
encaissé, pendant les années 1738—1740, 1 300 thalers sur la vente
des grains, contre 500 thalers seulement sur la vente des boissons
et 200 thalers sur les ventes de bétail 1. De méme, le monastere de
Segarcea a réalisé en 1739, 180 thalers sur la vente des céréales,
contre 87 thalers sur les ventes de bétail et 34 thalers sur les boissons ;
en 1740, 137 thalers sur les grains, contre 115 thalers sur le bétail
et 41 thalers sur les boissons. Le monastere de Cozia aussi (tableau 5)
obtenait en 1740 un revenu de 529 thalers de ses ventes de céréales,
contre 219 thalers sur la vente des boissons 2. En ce qui concerne
les monastéres ou les revenus des céréales I’emportaient sur les au-
tres, il faut remarquer que les chiffres n’atteignent jamais les hau-
tes valeurs que nous avons relevées pour les ventes de boissons et
de bétail ; ajoutons que les revenus produits par la vente des grains
ne dépassaient que dans certaines années ceux réalisés par les ventes
de boissons ou de bétail.

Il ressoit encore des registres que certains monastéres tiraient
des bénéfices assez importants de leurs hotelleries et de la loca-
tion de leurs maisons et boutiques. Il s’agit, bien entendu, des monas-
téres qui possédaient des immeubles urbains. Ce sont les monastéres
de Bucarest qui bénéficiaient surtout de tels revenus. Le monas-
tere de Cotroceni (tableau 1) possédait 1’hétellerie de Serban-Voda 12
qui, certaines années, lui rapportait 450 — 500 thalers, ainsi que
9 boutiques qu’il louait pour une centaine de thalers par an. Le monas-
tere Sdrindar possédait une hoétellerie qui lui rapportait 100 —130
thalers par an et 8 boutiques qu’il louait 131 thalers par an; il
possédait également des maisons dans deux quartiers de Bucarest,
dont il tirait encore 30 & 34 thalers par an 4. Le monastére Saint-
Georges 15 encaissait de ses boutiques des loyers assez importants :
450 thalers en 1739, 900 thaleis en 1740. En province, le monastére
de Focsani!® encaissait, des boutiques qu’il possédait dans cette

11 Arch. de I’'Etat — Bucarest, ms. 377, f. 50 — 54.

12 Jbidem, f. 589 —594.

13 Au sujet des hotellerics des monastéres de Bucarest, voir égalen:ent G. Potra,
Hanurile bucurestene (Les hdtelleries de Bucarest), Bucarest, 1943.

14 Arch. de I'Etat — Bucarest, ms. 377, f. 82—83.

16 rbidem, f. 103—111.

16 Ibidem, f. 435—451.
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ville et dans Bucarest, des loyers en valeur de 189 & 313 thalers par
an, ainsi que des loyers variant entre 50 et 87 thalers pour ses mai-
sons et ses cabarets des deux mémes villes. De méme, le monastére
de Rimnic 17 encaissait, pour son hotellerie de Rimnicul Sirat et
pour ses boutiques de cette méme ville et de Focsani, des loyers
dont la valeur totale, en 1735—1740, oscillait entre 38 et 119 thalers
par an.

Tous ces chiffres montrent que les monastéres avaient non
seulement des possessions fonciéres — bien que celles-ci fussent
les plus importantes — mais aussi des immeubles urbains, consis-
tant en hotelleries, boutiques, cabarets et maisons. C’est 1a, du reste,
un trait caractéristique pour le domaine seigneurial dans toute I’Eu-
rope médiévale et qui — ainsi qu’il ressort des exemples ci-dessus
— ne font pas défaut dans la Valachie du XVIII® siécle 18,

D’autres sources de revenus, qui produisaient parfois des som-
mes fort importantes, étaient les redevances et les taxes d’octroi
concédées par privilege d’Etat. Les listes de revenus du monastere
de Cotroceni (tableau 1) montrent que, rien qu’en 1735, ce monastere
encaissait 500 thalers sur les taxes d’octroi de la ville de Floci (Ialo-
mita), 340 thalers de «2 redevances » du village de Pietrele, 137
thalersde la redevapnce des moutons, des ruches et de la péche et
490 thalers de la redevance du vin de ce méme village, ainsi que 120
thalers de la redevance du vin de Tigdnesti, au totaldonc 1516 thalers,
soit plus du tiers du revenu global de 4 123 thalers pour 1’année
1735. Le monastére de Focsani 1° percevait en 1733 — 1737, comme
taxes d’octroi a l’entrée de cette ville, des sommes variant entre
116 et 350 thalers. Le monastére de Cimpulung 2° encaissait en 1738
259 thalers sur la redevance du vin, 30 thalers produits par le sup-
Pplément & cette redevance, 33 thalers représentant 1’impot des tzi-
ganes et 21 thalers I’impdt sur les cabarets, au total 343 thalers.
En 1737, le monastére Sirindar de Bucarest obtenait 150 thalers
de la perception des taxes d’octroi et 180 thalers de la redevance du
vin de Greaca ?.. Citons encore le monastére de Mirgineni (tableau 4),
auquel 1’impdét des tzigapes établis sur ses terres rapportait des
sommes comprises entre 230 et 240 thalers par an.

Mentionnons enfin ’existence d’une série de revenus fournis
par les moulins, les moulins & foulon et les ponts, qui constituaient

17 Jbidem, f. 380—402.

18 V. A. Urcchia, op. cit., vol. II, p. 50—123 ct 389—397, reproduit de nom-
breux décrets princiers accordant différents privileéges fiscaux et autres 4 des monasteéres.

19 Arch. de I'Etat — Bucarest, ms. 377, f. 380—402.

20 Ibidem, f. 310.

21 Ibidem, f. 80.
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de méme des monopoles seigneuriaux. Ces sommes ariondissaient
les revenus majeurs fournis par le monopole des boissons ; souvent
leur valeur était loin d’étre négligeable.

Pour clore ce paragraphe, essayons, a 1’aide des données
statistiques extraites des registres des monastcres, de brosser une
image d’ensemble de 1’économie domaniale vers le milieu du XVIII®
sic¢cele.

Faijsant le total de ces revenus par gioupes de monastéres,
on obtient les chiffres suivants: en 1739, un gioupe de 43 monas-
téres possédant 454 terres, 167 vignobles, 106 moulins et 34 mon-
tagnes réalisaient, & ne considérer que les principales sources de
revenus : 25 000 thaleis sur le vin et ’eau-de-vie, 8 200 thalers sur
les animaux et leurs sous-pioduits (peaux, laine, laitages), 2 700
thaleis sui les grains, 3 100 thalers en impéts et dioits de douane,
1 500 thaleis sur le loyer des boutiques, 1 400 thaleis sur le miel et
la cire. En 1740, 53 couvents, possédant 501 terres, 186 vignobles,
115 moulins et 37 montagnes, réalisaient : 23 500 thaleis sur les
boissons, 5 200 thalers sur les animaux et leuis sous-produits, 4 500
thalers sur les grains, 1 800 thalers en impots et dioits de douane,
1 800 thalers du loyer des boutiques, 1 600 thalers de 1’apiculture.

La conclusion qui se dégage de ces données par gioupes de
monastcres est que, dans le 1evenu des domaines, les céréales te-
naient une place moins importante que le bétail, sans parler de la
viticulture, qui fournissait a elle seule des 1evenus supérieurs &
ceux de l'agiiculture et de 1’élevage 1éunis 22,

2. Revenus du domaine seigneurial d’aprés les registres de ccmptes
de la Métropolie (1744—1792)

Ainsi que nous I’avors déja dit, les revenus du domaine sei-
gneurial au cours de la seconde moitié du XVIII® siécle peuvent
étr1e étudiés au moyen des 1egisties de comptes de la Métiopolie.

Au chapitie consacié a la production du domaine, nous avons
vu que les registres se 1éférant a 1’économie du domaine métropoli-
tain ont été constitués — & de rares exceptions prés — par gioupes
de terres, selon le mode d’administration de celles-ci.

En ce qui concerne les revenus de ce domaine, nous devons
préciser que, malheureusement, nous ne disposons d’enregistrements

22 Voir I’analyse des revenus du dcinaine par giancs grcupes Ce mcenastéres dans
S. Columbeanu, Dale privitoare la ccorcmiu agiard..., p. 134.
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tant soit peu réguliers que pour les trois derniéres décennies du
siécle et plus particuliérement pour les groupes de terres des dépar-
tements de Vlagca et d’Ilfov. Il existe également des données dispa-
rates pour la période 1744 — 1792 concernant les revenus de terres
métropolitaines situées dans les départements d’Olt, Ialomita, Arges,
Dimbovita et Saac (tableaux n®® 50—57).

De ’examen du tableau a, comprenant les revenus des 11—17
terres du groupe Cucueti, il ressort en premier lieu que parmi les
revenus les plus fréquents on compte ceux produits par les mono-
poles seigneuriaux : vente des boissons et péages. C’est, de méme,
la vente des boissons qui fournit les sommes les plus importantes,
qui souvent dépassent de loin celles de tous les autres revenus réunis.

On releve également la fréquence des revenus en rapport avec
I’élevage (taxes de pacage, location des abris pour animaux, fro-
mageries), ainsi que ceux de I’apiculture, auxquels il convient d’ajou-.
ter ceux qui découlent de la conversion en argent de la corvée, fait
significatif qui illustre, ainsi que nous I’avons déja souligné, la faible
étendue sinon 1’absence totale de la réserve seigneuriale.

Les autres revenus, produits par la vente des grains, les taxes
de péche, la perception de certaines catégories d’impots, la vente de
plantes textiles, n’apparaissent que sporadiquement.

Le tableau b, englobant les revenus des terres du groupe Gher-
ghita-Borusul (4—6 terres), révéle dans les grandes lignes les mémes
aspects que le tableau précédent. Les revenus produits par les mono-
poles féodaux y sont encore parmi les plus fréquents et les plus im-
portants. Mais on y releve en outre 1’apparition des monopoles
féodaux a caractére commercial : le monopole de la foire et celui de
la boucherie. Les taxes de foire proviennent de Gherghita méme, bour-
gade qui compte parmi les plus anciens centres commerciaux de
Valachie. On remarque de méme que le revenu du moulin — autre
monopole seigneurial — n’apparait qu’une seule fois, mais avec
une somme substantielle : 389 thalers. Au reste, méme fréquence
que pour le groupe Cucueti des revenus produits par 1’élevage, 1’api-
culture, la corvée en espéces, avec, en plus, les revenus fournis par
les taxes de forét.

Un autre aspect que nous révelent les tableaux ci-dessus, c’est
— excepté les ventes de boissons — la médiocrité, parfois la mé-
diocrité extréme des sommes, malgré le nombre assez élevé des ter-
res dont il s’agit, surtout pour le groupe Cucueti, qui comprend de
11 a 17 terres. ’
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Tableair
a) Groupe de lerress

(Chlffres en
. | . . Taxes Location
Nombre | Vin et | Location Ventes | Dime | Location acage empla-
Année de cau- de de des |abris pour pacag P
t de-vi barets | bétail | foins | animaux | ¢ forét | cements
erres e-vie | cabarets | jeunc | bergerics
1772 11 — — — 90 — — —
1774* 12 3 — 2 — — — —
1775 10 510 — — — — 30 —
1776 12 305 28 — — — 20 6
1777 14 30 — - - 6 — —
1778 16 10 — — — — - —
1779 16 372 — — — — — —
1780 15 — — — — — — —
1781 13 5 — — — — — 17
1782 16 — 20 74 8 5 10 14
1783 16 — — 2 30 — 15 27
1784 16 711 — — 21 4 16 47
1785 17 — — — 11 3 15 41
1786 16 — — — 13 10 25 37
1787 12 2 458 — } — 40 — — 38
1789** 13 449 — — 14 10 — 10
1790 13 530 — 16 - — — -
1791 13 1163 — — — — - 5
1792 15 1339 45 — 25 — - 20
* L’année 1773 manque dans le registre.
** L'année 1788 manque dans le registre.
Tableair
b) Groupe de terres
(Chiffres.
Nombre | Vinet | Location| Ventes | Dime Lotl:)at.lon Taxes Location
Année de cau- de de des abris pacage | emplace-
terres de-vie | cabarets | bétail | foins | PoUr en forét | ments de
| animaux jeune bergeries
1776 5 8 20 - — - — 11
1777 6 - 22 — — — —
1778 5 20 22 - — — - —
1779 6 — 50 - 15 5 — —
1780 4 — — — — 7 — —_
1781 6 — 42 — 30 5 — 12
1782 4 — — — — — 7 10
1783 6 - - - — - 10 16
1784 6 — 20 - — — 15 16
1785 5 — 20 — — — 10 16
1786* 5 — 25 — — — 14 16
1788 4 821 - 79 — — — 7
1789 4 2481 - — — — 7 —
1790 1 1 464 — — 59 4 15 —

* L’'année 1787 manque dans le reglstre.
Nole. — Pour lannée 1790, on ne donne que les revenus de la terre de Gherghita, y compris pourtant
certalns revenus d’aflleurs.
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n° 50
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— — — - - — 40 - 37 —
— - — - — — 10 — 37 —
— - — — 10 — 60 — 44 550
30 - — 2 14 301 70 — 59 -
30 - - — 7 — 70 — 46 —
35 - — — 5 — 70 — 47 —
30 — 5 - 22 - - — 82 —
30 — — - 15 — — — 32 —
30 — — — 9 - 120 - 75 —
— - - - — — - 84 102 -
15 — — 2 - 17 - - 89 —
— 128 — — 3 — — _ 53 _
- - - - 61 =] = - 87 _
35 - — 6 3 — 30 — 114 —
n° 51
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bt ] S 7]
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_ — —_ —_ — - - 15 40 —
- - — - 5 — — 15 92 -
— — 15 — 16 — — 14 93 -
_ — 25 — 9 — — 14 127 —
— —_— 35 5 8 — — 18 47 —
10 — 60 — 3 — — 18 7 —_
10 - 20 10 4 —_ — 19 7 —
10 — - - 4 - - 14 8 -
10 — — — 3 40 — 14 6 -
10 — — — 4 - — 14 — —
10 - - — 2 30 — 14 6 —
- - - - — — — 16 6 34
- - — — 2 — 28 14 6 20
- 389 10 43 — 50 80 87 77 —

20 Bibl, Acad.. ms. 618, f. 18, 20-21, 2223, 48—490, 63, 70, 80—82; ms. 620, f. 1, 3—11, 14,
16, 25, 129, 181, 133.
24 Jbidem, ms. 618, f. 55, 60-00, 71—72, 127; ms. 620, f. 17—23, 33; ms. 621. f. 3.
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11 s’agit, d’évidence, d’un type d’économie domaniale ou le
maitre ne semble gucre intéressé par le développement, sur une
partie de son domaine et sous sa surveillance directe, d’entrepri-
ses agricoles susceptibles d’un rapport sérieux, bien que l’on se
trouve dans une des zones les plus fertiles du pays. Les tableaux
de revenus confirment également, par la valeur extrémement ré-
duite des bénéfices dus a la vente des céréales, 1’absence ou la tres
faible importance de toute unité de production ayant pour base la
réserve céréaliére. En dehois du monopole des boissons, source des
rentrées les plus considérables, tous les autres revenus provenaient
des différentes taxes payées par les paysans établis sur la terre,
c’est-a-dire que ces revenus étaient produits par ’activité de 1’ex-

Tableau

c. Groupe de (crres
(Revenus en

. Vente de Location | Taxes de |
Nombre |Vin et bétail et Dime d’abris pacage .Taxes de Vente des
Année de eau- des . : pacage
terres | de-vie sous- foins pour ani- '(foret (glands) céréales
produits maux jeune)
J
1771 — 625 — — — — — —
1772 7 263 — 34 7 24 35 —
1773 6 470 — — 12 26 — 258
1774 7 679 — 14 3 — 28 —
1775 6 460 — — 28 27 — —
1776 8 — — 18 10 12 — 137
1777 8 45 — 23 3 12 — —
1778 8 — — 32 8 15 10 —
1779 7 — — 13 6 20 — —
1780 9 182 117 33 2 16 — —
1781 7 — — 19 — 27 — —
1782 8 — — 25 8 — — —
1783 8 — — 70 2 14 — —
1784 7 — — 32 4 20 — —
1785 6 — — 5 3 18 — -
1786 7 — — 25 3 25 — -
1787 — 214 — — — — — —
1788 6 585 — 60 — 5 — —
1789 — 864 — 17 — — 4 140
1790 5 — — — — 7 — -
1791 6 863 — 30 — 20 10 —
1792 9 — — 35 — 16 7 —

ploitation paysanne, et nullement par D’activité de 1’exploitation
propre du seigneur.
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Les tableaux ci-dessous, qui se référent a d’autres terres de la.
Métropolie, réveélent des situations semblables a celles de ses terres
du département d’Ilfov.

Les revenus du groupe de terres Patroaia (5-9 terres), ainsi
que ceux d’autres groupes du département de Vlasca — Babele:
(5-16 terres) 26, Epuresti — Darasti (4-5 terres) ?2? —attestent le
méme role prépondérant des monopoles seigneuriaux (vente des
boissons, taxes de foire, péages). On y retrouve également, avec une
non moindre fréquence, les revenus fournis par ’exploitation pay-
sanne, tels que ceux en rapport avec I’élevage (dime des foins, taxes
de pacage, location d’abris pour animaux, fromageries), ou bien
ceux qui résultent de la conversion en argent de la corvée. Les états.
de revenus des terres de Vlasca de la Métropolie ne comprennent,

n® 52

Pétroala (Vlages)?s

thalers)

Revenus Taxes . Corvée
" du Tabac | Fruits de Api- Taprce§ de en Alfer-
moulin forét culture oire espéces mages
— — _ _ _ _ 25 —
— —_ 9 — —_— — — -
— — 13 — — 8 4 19
— — 12 — — 20 21 19
5 — 25 — — 20 18 22

— — 5 — — 15 6 25
— — 12 — 1 30 23 37
37 — — — — 26 28 34
— — 11 — — 26 51 32
— — — — — 25 67 29
— — — 30 — 31 62 36
- — — — — 38 64 22
- - — — — 41 60 28
— — - — — — 37 26
— - — — — — 43 —
- — — 5 — — — 19
15 4 — — — - 45 26
22 — 13 — — — 53 26

% Ibidem, ms. 618, f. 4—8, 52—53, 64—67, 91 ; ms. 620, p. 43—47, 50, 52—57.
26 Jbidem, ms. 618, f. 2, 54, 75—76; ms. 620, f. 73—76, 80.
27 Jbidem, ms. 618, f. 93; ms. 620, f. 86—88.
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elles non plus, que tres rarement des rentrées d’argent consécu-
tives & la vente des grains. En revanche, dans le groupe de terres
Pitroaia, les fruits sont une source de revenus assez importante.
On reléve dans ce méme groupe la relative fréquence des revenus
produits par ’affermage des terres, phénoméne que 1’on ne rencontre
que rarement dans la premiére moitié du X VIII® siécle et qui, aprés
avoir commencé & se dessiner dans les derniéres décennies du siecle,
deviendra général au siécle suivant 28,

Afin de donner une image aussi compléte que possible des
revenus du domaine seigneurial dans la seconde moitié du XVIII®

Tableau n° 53

. Terres de Clorica, Dilaca et Vicareasea (Olf) placées sous I'administration de I'ermitage de Mihaji Udeanu
y compris pour certalnes années la terre de Negrea-Liplanu (Argeg)®
(revenus en thalers)

E %eg g .K Qq g 'GU) @ ’gvn 2 »
2 g8, gl 2E& | 253 (g5 5| 8% |2 | g2 (% 3
Année |2 Elci%| ES, | S£E |iEed| 438 |52 25 |:.%
282|588 S=3 | 355 |€E83| €82 |58 |£5 |38¢8
1772 —

1775 — 313 — — — - - — -

1778 3 281 25 14 — 19 169 — —

1779 4 246 13 16 — 7 — 2 11

1780 3 — 13 23 — — 103 — -

Tableau n° 54
e. Terres de Sildtruc et Clrstenestl (Argeg):®
_(Revenus en thalers)

a.5| w . S ] g =
olT = 3] =" owm—'g o - g

—| e - [=] - a o \:D.EI- = v
o |LZ°EE5E|2E |B=E| 0 g |g58°s8|z2E (st
€ |83|2c|525|5E |sT5|s8| 2 | 5 |Ee3|e2|EES|e8
E |e2|SE|SSE|z,8|%8"| 52| 5 | B |SESEE3Z|28E(5,
< 583 |NoE|msRESs|£2 | & S |<3gpSERES|OS
1744 | 100 8 9 35 - - 4 — 15 6 10 -
1745 91 — | — 25 — 18 — 15 — - 24
1746 | 84| — | — 30 — 18 — - 15 - - 22
1747* 142 — | — 30 — 8 - — - — 14 22
17499 | — | — | — 30 — — — — — — 14 22
1750 | 176 — | — 30 40 8 — — — — 14 22

* L’'année 1748 manque dans le reglstre.

28 Au sujet de l'affermage des terres au XVIII¢ si¢cle, voir Ioana Constanti-
nescu, Contribufii la istoria relafiilor agrare in perioada destramdrii [eudalismului...,
p. 1039—1056.

20 Bibl. Acad.,, ms. 618, f. 11, 69—70, 115, 85.

30 Ibidem, ms. 616, f. 7, 15, 86, 109.
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Tableau n° 55

f. Terre de Flesti (Arges)??
(Revenus en thalers)

. Taxes de
. Location Corvée
Annee | V0 | ime du foin | 4aDris pour | PASSEE | Fruits | T en.
animaux g ar espéces
et faines)
1749 510 11/4 — — - — 37
1750* 103 4 2 — — — 15
1772 — 15 14 6 — 87 17
1773 — — 15 — 20 107 —
1774 — 7 — - — — 22
1775 19 14 | 10 — — — 22
* La pérlode 1751—-1771 ne se trouve pas enreglstrée.
Tableau n° 56
g. Anclenne Métropolle de Tirgovigte (Dimbovi{a)®*
(Revenus en thalers)
%]
23 |s8 |23|83| & s |22 8
2l o8 |og [SEI5T|e™ 2 (Cgl52l5 | &3
o9 >l 8 |38 C'E%Suvgg 3 |eeiazs|® a | 2
[ [} " - S a B <0 - [==] oW = wn
® AE¥8| o 3} = w O|wn § sl 2|3 28«8 S| E |23
< 09| 33 |2 oo VI E| = 3 S8 (8| 5 |22
= \52|ez| 5% |5E |35|5c|52|55| 2 |2 (25|55 2 |2E
< |z85 8|5 [P PR RESE | | < ([38ER|I0| < |=E
1774
1745 6! 636 115 | 31 2110 3| — | 68 — 3| — | — 6
1750 | 10 | 750} 32 18 — 122 — |12 9 — 7 4 | — 8 | 229
1751*| 8 | 890 — 35 7120 | — [ — |19 ]| — 7| — 8| —
1760 51 620 — 40 11121 — | — 7 2 701 — | — 8 | 266
8| 635 — 30 40| — | —| —136| — |16 71| 14 | 58 | 354

* J1 0’y s pas de données enreglstrées pour la pérlode comprise entre les années 1751 et 1760.

siecle, nous avons présenté ci-dessus quelques tableaux de revenus

se rapportant a des terres de la Métropolie situées dans d’autres.
départements qu’Ilfov et Vlasca.

Dans ces dé})artements aussi, peut-on constater, les revenus
les plus considérables sont ceux qui résultent de la vente des boissons,
suivis comme importance par les taxes de pacage et les sommes
versées en tant que corvée en especes. Dans les terres de la région
de montagne, telles que Sdldtruc et Cirstenesti, les taxes de pacage:
proviennent de la location des paturages alpins. On reléve ensuite
l’existence des revenus fournis par des monopoles commerciaux

31 Jbidem, ms. 616, f. 85; ms. 618, f. 12, 46. Des chiffres 4 peu prés pareils sont
mentionnés sur une feuille volante (Doc. rel. agr. T. Rom., doc. 456, p. 602 — 603, les
revenus des années 1774 et 1775).

33 Bibl. Acad., ms. 616, f. 28—29, 35, 114—115, 118; ms. 617, . 39.
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épiceries) et industriels (moulins, moulins & foulon, fouloirs). Tout
comme pour les terres des départements d’Ilfov et de Vlagsca, les
sommes réalisées par 1a vente des grains sont plutét rares ; on releve
pourtant aux terres de Ciorica, Diaca et Vicadreasca du département
d’0Olt, des ventes de céréales assez importantes en 1778 (169 thalers)
et 1780 (103 thalers) 33. De méme, la terre de Flesti vendait en 1772
pour 87 thalers de grains et en 1773 pour 107 thalers 34. En échange,
sur les listes de revenus des terres du département de Ialomita —
région par excellence de culture céréaliere — durant la période 1778
— 1781, on ne trouve pas le moindre enregistrement d’une rentrée
d’argent attestant une vente de grains 35,

Enfin, on releve sur certaines listes de terres des départements
de Ialomita, Dimbovita et Prahova 3¢ des enregistrements de som-
mes provenant de l'affermage des terres.

Tableau n° 57

h. Revenus du domaine du monasiére dc ¥urcz durant la période 1792— 1804
(23 terres ou parts de terres, 4 vignobles, 3 moulins & eau & 5 meules, une hotellerie &8 Craiova)3?

me

- o L
= Q| % 8 c o
T 8% 8 I R P £
2172 g [sal25] 5. |g | [5,2052 % |E

- T © |[DE|lSal 8@ |7 = |R22|28%| E G

2 |88 | oo (22|28 8 o2 |28 | 5= |o5g|E5E| 58|82

£ ct | EE |EE|En|88| 4 | E5 | 28 |2e&|zE% | 82|

= £ = =5 |og (e |9 = Qo I o © abES|ekbsl =Sk Q =

< S8 |23 |7EpgR3|r® | P | FE |m2cREs5| <8 (T
1792 | 280 | — | — | 600 500[ — - - - | - — | 500
1793 450 - — | 561| 250 — — - - — 650 430
1794 270 — — 20 — 100 — 300 - — 700 750
1795 250 30 100 | 362| 260 — 100 100 — - 1130 250
1796 210 — — | -] = - — — — - 2 230 328
1797 416 — — | 312| 800 — — - — - 1815 328
1798 215 - — | 308 300 — - - - - 1790 315
1799 408 — — | 308| 800 — - — — 455 754 150
1800 620 - — | 300/ 800 — — — 40 — 1819 300
1801 808 - — | 308/ 800 — — - 40 — 2340, 315
1802 200 — — | — | 800 — — - 40 — 2275 —
1803 890 — — | — | 800] — - - 40 - 1895 —
1804 250 — — | 200 — - - — 80 — 2 230 600

33 Ibidem, ms. 618, f. 69—70, 85, 115. Des ventes de grains sont enregistrées
également, pour ces mémes terres en 1782 — 26 thalers; 1783 —37 thalers; 1784 — 9
thalers; 1785 — 33 thalers (ibidem, ms. 620, f. 259—260).

%4 Ibidem, ms. 618, f. 12.

38 Ibidem, ms. 618, f. 30, 37, 77—78.

36 Ibidem, ms. 618, . 25.

37 1. Ionascu, Contribufii la istoricul mdnde<lirii Hurez (Contributions a I’histo-
rique du monastére de Hurez), Craiova, 1935, p. 85— 86, 121 —129.

160

https://biblioteca-digitala.ro



Outre les registres de comptes de la Métropolie, rous avons
disposé aussi pour la seconde moitié du XVIII® siécle de quelques
listes isolées de reverus, publiées ou inédites, concernant autant le
domaine conventuel que les terres de boyards.

Une fois de plus, on constate que le monastére de Hurez réa-
lisait des sommes importantes (voir T. 57) sur la vente des boissons, et,
dans la méme sphére, par la perception de la redevance duvin. La dime
du foin. et la location des paturages alpins — donc le secteur en
liaison avec 1’élevage — étaient de méme d’importantes sources
de revenus. Cependant les principaux encaissements résultaient du
paiement des fermages, fait qui atteste le développement de la pra-
tique de I’affetmage des terres dés la fin du X VIII® siécle et le début
du siécle dernier. En revanche, les ventes de grains ne sont que
trés faiblement représentées: un seul encaissement (100 thalers
pour une vente de mais ) en 1’espace de 13 ans. On reléve cepen-
dant des mentions de taxes pergues pour des terrains défrichés
(les « essarts »). D’ou I’on peut déduire que la mise en culture de ter-
rains nouveaux n’était plus loisible aux paysans établis sur une terre,
si ce n’est avec 'autorisation du seigneur et aprés paiement d’une
taxe préalable. Du reste, en 1818, un article de la Législation de
Caradja stipulera la perception d’une telle taxe 38. Dans le méme
secteur de la culture céréaliére, on reléve & deux reprises des revenus
1ésultant du monopole seigneurial du moulin.

Le monastere de Bistrifa, dont les registres nous avaient
déja servi pour les années 1739—1740, rous apporte de nouvelles
dornées vers la fin du siecle, plus précisément en 1788, sous forme
d’une liste enregistrant les catégories suivantes de revenus: vente
de foin — 3 thaleis, vente de vin — 143 thalers, taxes de moulin
— 10 thaleis, vente de la laine des agneaux — 13 thalers, taxes
«du foyer » percues de chez trois prétres — 15 thalers et 90 bani,
revenus non précisés — 10 thalers 3°. Un demi-siecle plus tot, en
1739 et 1740, les revenus étaient répartis comme suit : en 1739, vin
et eau-de-vie — 237 thalers, ventes de bétail et sous-produits —

38 Voir Legiuirea Caragea, p. 46.

3 Doc. rel. Agr. T. Rom., doc. 607, p. 760. Au cours des années 1775—1784,
le revenu annuel de la terre de Stroesti (Arges), possession du méme monastére de
Bistrita, a varié entre 180 et 250 thalers: il provenait des taxes de pacage et de la
location des abris pour animaux, de ia dime du foin, de la vente des produits agri-
coles et des fruits (ibidem, doc. 535, p. 705). En 1786, la terre de Cuneasca (lalomita),
appartenant au monastére Radu-Vod3, donnait les revenus suivants: 60 thalers les
taxes de pacage et la location des abris pour moutons, 31 1/2 thalers la dime des foins,
54 thalers la conversion en argent de la corvée de 90 familles, 32 thalers les ventes
de grains, plus une somme non précisée produite par la vente de 6 tonneaux de vin
(Bibl. Acad., XX/22).
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191 thalers, dime des foins — 18 thalers, taxes de péche — 141 tha-
lers, taxes percues au fouloir — 6 thalers; en 1740, vente des bois-
sons — 496 thalers, ventes de bétail — 136 thalers, dime du foin
— 96 thalers, dime des céréales — 9 thalers, perception de redevan-
ces — 55 thalers, taxes de péche — 150 thalers, taxes pergues au
fouloir — 6 thalers 4. Comme 1’on peut constater, autant vers le
début que vers la fin du siécle, ce sont les ventes de boissons et tout
ce qui est en rapport avec 1’élevage qui constituent les principales
sources de revenus du monastére de Bistrita.

Ainsi que nous I’avons déja mentionné, on ne trouve que trés
rarement au XVIII® siécle — en comparaison du domaine conven-
tuel — de relevés de comptes des terres de boyards. Le fait est
di au manque d’organisation du domaine seigneurial laique, qui
ignorait sans doute la pratique des registres de comptes. Nous nous
contenterons donc d’une présentation tres succincte des quelques
listes de revenus trouvées néanmoins jusqu’a ce jour, afin de four-
nir une image sommaire, certes, mais pourtant véridique de 1’éco-
nomie du domaine laique.

Une mention datée de 1756 sur les revenus de la terre de Mir-
ceasca (Ialomita), possession du «vornic» Constantin Dudescu,
fait état des sommes suivantes encaissées par ce personnage: 25
thalers pour la location des abris d’animaux, 3 thalers pour la loca-
tion d’un emplacement de bergerie, 5 thalers fournis par la dime
du foin 4. Voild par conséquent une terre de la région de plaine
dont les revenus — minimes — ne se rapportent qu’a 1’élevage.

D’autres données nous sont fournies par la terre de Scaeni
(Buzdu), possession du boyard Filipescu, située dans la région de
hautes collines : 50 thaleis y sont fournis par les bergeries aména-
gées au mont Agathon, 30 thalers par le droit de pacage dans les
foréts a faines, 20 thalers par la dime du foin, 30 thalers par la
plantation de pruniers, 8 thalers par la corvée en espéces percue
de chez autant de familles, 6 thalers par 6 arpents de terre de labour42.

Enfin, une derniére liste de revenus, datée de 1799, montre
que le boyard Dimitrache Papazoglu a réalisé, sur ses deux terres
de Lungii (ou Seciturile) et de Lungulefu (dép. de Dimbovita),
les sommes suivantes : 100 thalers sur la vente du vin et de 1’eau-
de-vie dans quatre cabarets; 1 400 thalers sur la vente de différentes

40 Arch. de ’Etat — Bucarest, ms. 377, f. 615—616.

41 Doc. rel. agr. T. Rom., doc. 381, p. 538.

42 Joan C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino (Les archives Gheorghe
Grigore Cantacuzino), Bucarest, 1919, doc. 499.
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dimes (mais, blé, orge, lin, chanvre, choux), la conversion en
argent de la journée de labour et autres « menus bénéfices »; 500
thalers sur la vente de la dime des foins; au total done, 2 600 tha-
lers, dont la plus grande partie provient des monopoles seigneuriaux
et de la vente des fourrages %3. Soulignons 'importance des sommes
produites par la vente des dimes (grains, plantes textiles, foin),ce
qui montre une fois de plus que, tant sur les terres ecclésiastiques
que laiques, le facteur actif de production était 1’exploitation pay-
sanne, tandis que l’exploitation directe par le seigneur était insi-
gnifiante. Cette liste confirme on ne peut plus nettement ’inexistence
de la réserve, puisque la journée de labour elle-méme, spécialement

instituée en vue del’exploitation de cette réserve, était convertie
en argent.

4 Bibl. Acad., LIX/10.
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Chapitre VI

DEPENSES DU DOMAINE

Une rubrique importante était réservée, dans les registres des
terres, aux dépenses. Leur examen nous permettra d’apprécier dans
quelle mesure les maitres fonciers étaient ou non interessés a ’amé-
lioration de leur exploitation agricole et s’ils possédaient la capacité
et les capitaux nécessaires pour une exploitation rationnelle de leur
domaine. Dans la mesure ou il se manifeste un intérét quelconque
pour des améliorations, la répartition des dépenses nous fera connaitre
a quels secteurs de 1’économie domaniale allaient les préférences
des maitres fonciers. Il est en effet logique de considérer que
I'importance des sommes investies dans tel ou tel secteur de pro-
duction exprime cette préférence. Nous avons constaté auparavant
que le secteur viticole etait celui qui produisait les plus gros revenus.
Or, les listes de dépenses confirment que les plus fortes dépenses
étaient, de méme, celles liées a la production du vin. Ainsi qu’il
est precisé dans un texte du temps, la viticulture nécessitait d’im-
portants investissements pour le paiement de la main-d’ceuvre :
«il ne convient pas que la vigne soit cultivée au moyen de la
corvée, car c'est une tiche délicate »!. En dehors de la viticulture,
des sommes importantes allaient également aux moulins, & la fenai-
son, ainsi qu’au paiement des différents hommes occupés autour
du manoir du maitre. Les registres des monasteres des années 1730 —
1740 renferment également des données sur le paiement des dif-
férentes redevances.

Les états de comptes du monastére Siarindar de Bucarest pour
les années 1737 — 1740 mentionnent, par exemple, les dépenses
suivantes : travaux de la vigne, sommes comprises entre 350 et 460
thalers ; vendange, location et transport des tonneaux de vin,
60 — 150 thalers; construction de 1'écluse du moulin, 20 thalers;

1 Arch. de ’'Etat — Bucarest, ms. 112, f. 20.

165

https://biblioteca-digitala.ro



meules de moulin, 98 thalers; réparation d’une boutique, 40 tha-
lers ; achats de foin pour le bétail, 60 —150 thalers; fauchage du
foin, 80 thalers; salaires des hommes de peine et des bergers, 18 — 30
thalers; vétements et chaussures des hommes de peine, bergers
ct tziganes, 16—24—90—96 —100 thalers; paiement des redevan-
ces aux hommes de peine et bergers, 26 —30 thalers ; salaire des vigne-
rons et des préposés aux ruches, 9—24 thalers; chaussures du
magasinier, 13 thalers; paiement de différentes redevances (rede-
vace des moutons, du gros bétail, du vin, des vignobles), 21—26
thalers; achat d’un buffle, 20 thalers; achat de deux vaches, 13
thalers. D’autres sommes d’argent ont été dépensées pour le salaire
des prétres et différents besoins du culte. Au total, le monastére
a dépensé en lespace de 4 ans 7 678 thalers et 90 bani. Pour la
méme période, les recettes avaient été de 8 395 thalers et 30 bani,
d’ott un excédent de 716 thalers et 40 bani 2.

Le monastére Saint-Jean a dépensé au cours de la période
1733—1736 les sommes suivantes: pour les travaux des vignes,
des sommes comprises entre 115 et 146 thalers; achats d’échalas
et de boutures, 16 —32 thalers; frais de vendange et location des
tonneaux, 130—155 thalers; réparation d’'un moulin, 102 thalers;
4 paires de meules, 53 thalers; fauchage du foin, 35—45 thalers;
ameénagement de la cour d’un cabaret, 22 thalers; construction
d’une cave au vignoble d’un monastére, 62 thalers; habillement
et chaussures des bergers et des tziganes qui ont travaillé au monas-
tere, 16 —86 thalers; habillement de différents hommes de peine,
12 thalers; payé aux artisans (macons?), 10—15 thalers; salaire
du magasinier, du gardien de haras et des préposés aux ruches,
6—10 thalers; paiement de différentes redevances, sommes variart
entre 11 et 99 thalers; achat de 15 ki. de millet, 15 thalers; pour
des mulets, 30 thalers. D’autres sommes ont été payées comme salai-
re des prétres et différents besoins du culte, ainsi que pour des ré-
parations au monastére 3.

Les états de comptes du monastére Saint-Georges attestent
de méme des dépenses considérables pour les travaux de la vigre.
En 1739, par exemple, ceux-ci se sont élevés a 1000 thalers, aux-
quels il faut ajouter 400 thalers pour la vendange et la location
des tonneaux. Au total donc, le secteur viticole du domaine du
monastere Saint-Georges a entrainé des dépenses de 1400 thalers.
D’autres dépenses enregistrées sont: 207 thalers pour 1’habille-
ment de 45 hommes travaillant sur le domaine (tziganes, hommes de

2 Jbidem, ms. 377, f. 80—83.
3 Ibidem, ms. 377, f. 94—97.
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peine, gardiens de haras, porchers, bergers, vachers, gardiens de
buffles) : 20 thalers pour le salaire de deux cochers, deux vachers
et un gardien de buffles ; 12 thalers pour le salaire de deux hommes
de peine. Les redevances d’Etat ont représenté des sommes impor-
tantes : redevence du gros bétail (145 tétes), 97 thalers; redevance
des moutons (824 tétes), 96 thalers; cote de I'impdt général, 314
thalers ; redevance des vignes, 352 thalers. La part du monasteére
aux obligations en nature envers la Porte (zaherea) a représenté
plus de 110 thalers. Enfin, le monastére a acheté 124 czv. de blé
moyennant 93 thalers. Au total, les dépenses du monastére Saint-
Georges pour 1’année 1739 ont été de 4 320 thalers; les rentrées
n’ayant été que de 2 778 thalers, il ¥ a eu un déficit de 1 542
thalers 4.

Au monastére de Mairgineni, qui possédait — ainsi que nous
I’avons déja vu — un vaste domaine composé de plus de 30 terres,
c’est toujours le secteur viticole qui a suscité les principales dépen-
ses, dont la valeur a atteient jusqu’a 900 thalers par an; elles
étaient suivies, en ordre d’importance, par le fauchage du foin,
qui a atteint jusqu’a 200 thalers par an. D’autres sommes étaient
affectées au paiement en especes des différents hommes travaillant
a la ferme et aux achats de ’habillement respectif 5.

Il ressort des listes ci-dessus qu’a des monastéres comme Sirin-
dar et Saint-Jean des sommes parfois assez considérables étaient
dépensées pour les moulins. C’est que les monastéres avaient tout
intérét & ce que les moulins fonctionnent bien, puisque la dime de
la mouture était un monopole seigneurial important, source de gains
substantiels. Clest aussi la raison pour laquelle le monastére «de
PArchimandrite » dépensait, en 1740, 140 thalers pour 1’écluse
d’un moulin é; le monastére de Nucet payait, en 1737, 150 thalers
pour la construction d’un moulin & 4 meules 7 et, en 1740, 180
thalers pour un second moulin & 6 meules 8.

Des sommes considérables étaient absorbées par les impots.
Le monastére de Rimnic payait, en 1735, 222 thalers la redevance
du gros bétail, 100 thalers I’ancienne redevance du « cheval princier »,
250 thalers la redevance des vignobles®. Le monastére de Focsani
payait en 1731 des sommes considérables pour ses redevances :

4 Ibidem, ms. 377, f. 108 —109.
5 Ibidem, ms. 377, f. 519—526.
8 Ibidem, ms. 377, f. 69.

7 Ibidem, ms. 377, f. 201.

8 JIbidem, ms. 377, f. 203.

9 1bidem, ms. 377, f. 392.
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517 thalers la redevances des moutons; 182 thalers la redevance
d’hiver du gros bétail; 255 thalers la méme, d’été; 286 thalers la
redevance des vignobles ; 440 thalers la « contribution de I’étendard »;
310 thalers, le tribut di a la Porte ; 165 thalers, le « cheval princier » ;
310 thalers, la cote del'impot g¢néeral ; 310 thalers, la contribution
du « bairam »; 935 thalers, la cote additionnelle a I’'impdét général 10,

Il convient cependant de mentionner que les monasteres
étaient souvent exemptés par le prince du paiement de ces rede-
vances, ainsi que l’attestent de nombreux actes princiers d’exemp-
tion accordés aux monastéres et conservés jusqu’a ce jour dans
leurs fonds d’archives. Mais leur privilége fiscal ne consistait pas
seulement dans ces exemptions d’impoéts: le bénéficiaire recevait
souvent, en outre, le droit de percevoir a son compte certaines
cotes de redevances. Nous 2vons déja constaté, en effet, que certains
monasteres réalisaient des gains importants en percevant telle ou
telle redevance.

Nous devons nous arréter quelque peu sur la redevance la
plus violemment contestée par la population : celle du gros bétail
(vdcarit, de vacd = vache). Celle-ci frappait au méme degré les ca-
tégories sociales privilégiées et non privilegiées. En outre, les regis-
tres de comptes des monastéres confirment ce qu’attestent aussi
d’autres documents: a savoir que cette redevance était souvent
percue deux fois par an: hiver et été. Les effets du wvdcdrit
étaient particulierement désastreux, ainsi que la « Constitution » de
Constantin Mavrocordato le montre clairement : il affectait en effet
I’économie de tout le pays, basée en grande mesure sur 1’clevage 1.
D’ou les protestations genérales qu’il a soulevees, protestation
d’autant plus virulente qu’elle s’exprimait aussi per l’intervention
directe des privilégiés, dont les intéréts étaient le plus gravement
lésés. L’importance de ces intéréts peut étre évaluée par les chiffres
publiés dans le chapitre précédent, dont il ressort que les revenus
du domaine produits par 1’élevage se situaient au second rang comme
ordre de grandeur, immédiatement apres les gains réalisés par la
vente du vin. Ajoutons que, dans le méme esprit de faveur a I’égard
des « nantis » du temps, la « Constitution » de Constantin Mavrocor-
dato a supprimé aussi le pogondrit, ou redevance sur les vignobles.

Passons maintenant a notre seconde grande source d’informa-
tion, les registres de comptes de la Métropolie, pour voir quelles
catégories de dépenses s’y trouvent inscrites. Ceci nous permettra

10 Ibidem, ms. 377, f. 521.
11 rbidem, Suluri, XVII.
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de faire la comparaison entre les dépenses du domaine dans la
premiere moitié du siécle et dans sa seconde moitié.

Voici, par exemple, ce que dépensait en 1745—1746 1’adminis-
trateur des terres de 1’ancienne Métropolie de Tirgoviste : travaux
de la vigne, 222 thalers; pour avoir dressé 71 meules de foin,
63 thalers; achats de fer et d’acier pour le moulin et déblayage
des biefs des moulins, 43 thalers; différents matériaux de con-
struction pour la scie hydraulique, 138 thalers; habillement de dif-
férents travailleurs, 65 thalers; habillement de 13 tziganes travail-
lant «au-dehors» (aux champs, sans doute), 38 thalers; paiement
de la contribution des hommes engagés a la vigne, 165 thalers;
paiement des contributions de 8 serviteurs et bergers, 112 thalers;
redevance d’hiver des moutons, 15 thalers 2. On constate, par consé-
quent, que les dépenses du domaine métropolitain affectaient les
meémes secteurs que le domaine conventuel : secteur viticole, moulin,
paiement du salaire — en espéces ou en nature — et des contribu-
tions des hommes engagés sur le domaine, fenaison. En plus des
données antérieures, on reléve l’existence d’installations industrielles
— une scie hydraulique — qui réclamaient des investissements assez
importants. En 1750, les dépenses de cette méme Métropolie de
Tirgoviste étaient les suivantes : plus de 560 thalers au vignoble ;
128 thalers pour dresser 72 meules de foin (représentant la charge
de 667 chariots); 95 thalers, I’habillement des serfs tziganes travail-
lant autour du manoir et des gens de maison ; 33 thalers pour diffé-
rents ustensiles agricoles, parmi lesquels des faux; 10 thalers, le
salaire de deux serviteurs; 90 thalers pour transports a chariot
et achats de meules de moulin et de mazout 3. Les dépenses des
années 1751 —1752 ont 4 peu prés la méme configuration: on y
releve surtout l'importance des frais suscités par le vignoble (776
thalers) et par la fenaison (464 chariots de foin, payés 109 thalers)!.

D’autres mentions dans les registres de la Métropolie concer-
nent les dépenses de différentes terres individuelles ou de groupes
de terres.

Ainsi, en 1761, le diacre Tudor, administrateur de la terre
de Fotoaia (Vlasca), dépensait 55 thalers pour les travaux de la

12 Bibl. Acad., ms. 616, I. 36.

13 Ibidem, ms. 616, f. 114—115.

14 Ibidem, ms. 616, f. 120. PParmi les dépenses de la Métropolie de Tirgoviste
en 1759, on reléve les sommes suivantes: presque 300 thalers pour la vendange, 52
thalers pour 13 meules de moulin, 52 thalers achats de foin pour le bétail, 45 thalers
V’habillement des serfs, différentes menues sommes pour I’entretien (nourriture et habil-
lement) des hommes qui ont travaillé aux champs, a la vigne et 4 la ferme, 52 thalers

pour le fauchage du foin, 5 thalers sculement pour des achats de haches, faux et
faucilles (ibidem, . 39—41).
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vigne et 25 thalers pour les opérations de la fenaison 5. Cette méme
année, & Pitroaia (Vlagca également), 49 thalers étaient dépensés
pour les travaux de la vigne, 2 thalers pour le transport de 4 ki.
de blé, 4 thalers pour la construction d’une maison 6. Toujours
a Pitroaia, on a dépensé de septembre 1764 & septembre 1765 les
sommes suivantes: 5 thalers pour le transport de 9 ki. de Dblé,
2 1/2 thalers pour le transport de deux tonneaux de vin, 11 1/2 tha-
lers pour des meules de moulin, 21 thalers pour des matériaux de
construction 7.

Des listes de dépenses plus régulieres se trouvent dans les regis-
tres de la Métropolie pour la période postérieure a 1770. Ainsi, pour
le groupe de terres Cucueti (10 & 16 terres), on note en 1773 les
postes suivants : 50 thalers, le salaire d’'un an de I’administrateur ;
prés de 11 thalers, différents matériaux nécessaires au moulin; 4
thalers, réparation des fers de charrue. En 1774 et 1775, aux dépen-
ses du moulin et au salaire de I’administrateur s’ajoutent différentes
sommes en liaison avec i’entretien des tziganes et d’autres travail-
leurs de la ferme, ainsi que 7 1/2 thalers payés & 30 hommes qui
ont fauché le foin (30 bant par homme) 8. Pour l’intervalle 1776 —
1781, on note comme dépenses plus importantes : 88 thalers en 1776,
45 thalers en 1779 et 163 thalers en 1780 pour le fauchage des
foins ; 140 thalers en 1779 pour la réparation du moulin de Cucueti;
puis les petites sommes habituelles de 10 & 12 thalers pour le maté-
riel d’entretien du moulin. De petites sommes sont enregistrées,
de méme, pour la nourriture, I’habillement et les chaussures des
gens de la ferme (tziganes, vachers, valets d’écurie, gardiens de
buffles, hommes de peine). Des dépenses fort réduites sont affec-
tées a l’'inventaire agricole : 3 thalers pour 10 faux, 1 thaler pour
des béches®. A d’autres terres de la Métropolie situées dans le
département d’Ilfov, on releve la méme modicité des dépenses en
liaison avec la production céréaliere. Ainsi, aux terres de Branesti,
Cioara et Zgiriata, I’administrateur dépense : en 1782, 3 1/2 thalers
pour le battage du blé, y compris le nourriture des hommes, et la
méme somme pour le transport du grain; en 1783, 5 thalers pour
le battage, y compris la nourriture des hommes, et 6 1/2 thalers
pour le transport des produits; en 1785, 4 thalers pour le battage
et autant pour le transport ; en 1792, 5 thalers pour les hommes tra-

15 Bibl. Acad., ms. 617, f. 313.

18 Ibidem. ms. 617, f. 311.

17 Ibidem, ms. 617, f. 182.

18 Ibidem, ms. 618, . 23 —24.

19 Dépenses des années 1776—1781 (ibidem, f. 50, 63, 79, 80—81, 82).
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vaillant sur l'aire, dont la nourriture consistant en poisson et en
fromage a cotité 1 1/2 thalers, prés de 3 thalers pour le creusage
d’une fosse destinée & recevoir le grain, 13 thalers du bois pour
le magasin & mais, 1 1/2 thalers pour le transport de l’orge, des
haricots blancs et des lentilles, 3 thalers pour la réparation de la
cave du cabaret 20,

Les listes de dépenses des terres de Ciorica, Diecii et Viaca-
reasca du département d’Olt, qui formaient une administration
commune, montrent que les investissements concernent exclusive-
ment la secteur viticole (travaux de la vigne, transport du vin, ré-
paration d’un cabaret) 2'; en 1780, on note en outre différentes
dépenses pour la cueillette des prunes et la confection de 1’eau-de=
vie, ainsi que pour la construction d’'un magasin a mais et le transport
du grain & Pitegti 22

Il ressort de tous ces chiffres que c’est dans les secteurs les
plus rentables de I’économie domaniale que les maitres fonciers
investissaient les sommes les plus importantes. Dans le chapitre
consacré aux revenus, nous avions constaté que les bénéfices les
plus considérables étaient ceux produits par la vente du vin. Or,
les listes de dépenses tant du présent chapitre que des paragraphes
consacrés a la viticulture démontrent que la production, le transport
et ’écoulement du vin étaient les activités qui entrainaient les plus
grosses dépenses. Celles-ci étaient suivies, comme importance, par
celles de construction, réparation et entretien des moulins, instal-
lations qui constituaient elles aussi une importante source de revenus.
Il existait donc une juste proportion entre le chapitre des revenus
et celui des dépenses, axés 'un et D’autre sur les monopoles
seigneuriaux.

Nous avons relevé de méme, au chapitre des revenus, ’impor-
tance des taxes de pacage comme source de gains sur presque toutes
les terres. Or, ici aussi, les listes de dépenses montrent que des in-
vestissements assez considérables, en comparaison des autres,
étaient absorbés par ce secteur du domaine, qu’il s’agisse de la produc-
tion des fourrages (en l’espéce les différentes opérations de la

20 Bibl. Acad., ms. 620, f. 13, 130.

2L Ibidem, ms. 618, f. 69—70.

22 JIbidem. A Yermitage de Iordache (dép. de Saac), les seules dépenses consi-
gnées dans le registre de comptes pour 'année 1773 étaient celles en liaison avec la
production et la conservation du vin: 152 thalers le travail de la vigne et la vendange,
11 thalers I'achat d’articles nécessaires pour la vigne, 40 thalers pour 5 tonneaux;
en 1774, on note presque 167 thalers de dépenses produclives dans le méme secteur;

en 1775, comme les années précédentes, 141 thalers sont dépensés toujours pour la
vigne (ibidem, f. 36).
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fenaison) ou du paiement, en especes ou en nature, des hommes
préposés a la garde et a l’entretien du bétail. Ainsi donc, apres les
monopoles seigneuriaux, c’était 1'élevage qui absorbait les plus
gros investissements. La symétrie constatée plus haut dans les états
des revenus et ceux des dépenses se retrouve ainsi dans le secteur
de 1’élevage.

D’autre part, les listes de dépenses attestent la médiocrité
des sommes dépensées pour les travaux agiicoles proprement dits
(salaires et dépenses pour ustensiles agricoles). Il arrive méme que
de tels postes ne figurent pas dans les comptes. Bénéficiant des
dimes et du travail giatuit dus par les paysans, qui fournissaient
aussi l’inventaire agricole, les maitres fonciers ne faisaient prati-
quement aucune dépense en vue d’améliorer le processus de produc-
tion des céréales 23. Des recherches effectuées ces dernieres années
ont montré que le manque d’intérét pour ’amélioration de la tech-
nique agricole persistera méme apiés l’abolition du monopole
ottoman. Afin d’accroitre leurs revenus dans le domaine de la pro-
duction céréaliére, les maities du sol — devenus propriétaires ter-
riens — continueront & recourir a des procédés qui ne comportaient
ni la mise de fonds, ni les coliteux salaires qu’entraine fatalement
toute exploitation agricole tant soit peu intensive. Des investiga-
tions portant sur un vaste matériel documentaire ont mené a la
conclusion que, jusqu’a la fin de la deuxiéme décennie de la période
du Reglement Organique, la plus grande partie des teirains de cul-
ture se trouvait entre les mains des paysans dépendants et non pas,
sous forme de 1éserve seigneuriale, entre celles des propriétaires.
Comme 1’a fort bien défini une étude de date récente, «la base
de la production céréalicre du pays & cette époque n’était pas four-
nie par la réseive, mais par la production paysanne obtenue sur
les terrains exploités a titres d’excédents, surtout dans la zone de
plaine » 2. Les «excédents » dont il s’agit étaient de vastes étendues
de terres que les propriétaires terriens, pour les faire rendre, affer-
maient aux paysans. Les revenus qui en résultaient, sous forme
de fermages, refletent 1’établissement de relations agraires nouvelles,
qui ne sont plus fondées sur la rente féodale, mais sur la rente capi-
taliste 2. On constate par conséquent que, méme aprés 1830, la
tendance des propriétaires a ne pas cultiver leurs terres par lews
propres moyens — mode de gestion qui exige des machines agricoles,

2 A. Olelea, I.e second asservissemen! des paysans roumains — 1716—1821,
Bucarest, Ed. Acad., 1955, p. 6; idem, Consideralii asupra treceriide la feudalism la
capitalism. .., p. 353.

21 [, Corfus, Evolufia rezervei feudale. .., p. 831.
% Idem, Prisoasele in Tara Fomdaneasca..., p. 910.
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un nombreux personnel spécialisé pour leur mise en ceuvre, de soli-
des connaissances agro-techniques et économiques, ainsi que tout
un appareil bureaucratique — persiste malgré la modification des
conditions économiques consécutive & la suppression du monopole
ottoman 2. Afin d’échapper a toutes les charges indispensables pour
une exploitation intensive des terres, propre & un capitalisme agraire
avancé, les propriétaires fonciers ont choisi une autre voie, qui n’im-
pliquait ni connaissances spéciales de technique agricole, ni mise
de fonds considérable, & savoir la pratique — qui avait acquis une
grande extension a la fin du XVIII® siécle et au début du siécle
suivant — de Daffermage des terres 2?. Les fermiers, qui manifes-
taient les mémes traits négatifs que les propriétaires — insuffisance
tant des connaissances que des capitaux — ont eu recours & la méme
méthode que ceux-ci; ils ont sous-affermé les teires aux paysans,
opération dont on connait des exemples des avant 1830 28. Ainsi
donc, l'affermage de la terre et son complément, le sous-affermage,
ont constitué a partir des premieéres années du siécle dernier — et
le demeureront pour une longue période — le principal procédé de
valorisation de la terre, procédé qui revétira bien entendu des for-
mes variées, selon les conditions sociales-économiques des différen-
tes périodes. L’affermage des terres par les propriétaires et leur
sous-affetmage par les fermiers ont épargné aux uns et aux autres
les coiteux investissements qu’exige tout programme d’amélio-
ration des procédés de culture.

26 1.e maintien d’anciennes pratiques dans le systéme agraire du pays est men-
tionné dans une autre étude d’llie Corfus, Achizifia produselor ugricole pentru export,
o noua formd de exploulare a cldcasilor din Tara Romdneascd — 1831— 1848 (L’acqui-
sition des produits agricoles pour I’exportation, une nouvelle forme d’exploitation
des corvéahles en Valachie — 1831 —1848), dans « Studii si articole de istorie», vol. V,
Bucarest, 1963, p. 117—143. Il s’agit de I’activité de ces marchands qui parcouraient
Ies villages, achetant a I’avance la récolte a des prix dérisoires, que les paysans devaient
accepter vu leur besoin pressant d’argent. Le moment venu, la récolte était naturel-
lement vendue aux prix du marché, pour le grand bénéfice des marchands qui ’avaient
achetée aux paysans. Quoique dans des conditions historiques différentes, a savoir
celles du monopole otloman, le méme systéme est attesté aussi au XVIII® siécle par
Raicevich, Osservazioni..., p. 12 et par Sestini, Viaggio..., p. 92—93, d’aprés lesquels
il était pratiqué par des marchands dusud du Danube, qui achetaient ces produits
pour la Porte. .

27 S, Columbeanu, Evolufia rarorturilor agrare..., p. 11, 13—14; voir également
Ioana Constantinescu, Contribufii la istoria relafiilor agrare. .., p. 1055— 1056 (sur I'appa-
rition de personnes étrangéres a la communauté des paysans, qui affermaient les terres).

28 S. Columbeanu, Evolufia raporturilor agrare..., p. 14.
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Chapitre VII

CONSIDERATIONS SUR LES REVENUS ET L'ACTIVITE COMMERCIALE
DU DOMAINE AU XVIIi® SIECLE

Une premiere — et la principale — constatation qui se dégage
de notre exposé sur les revenus du domaine seigneurial en Vala-
chie au XVIII® siécle, c’est 1a nette tendance de celui-ci & prendre
un caractére commercial. Parmi les bénéfices produits par l'acti-
vité commerciale des maitres fonciers, ceux provenant de 1’exercice
du monopole seigneurial de la vente des boissons étaient les plus
importants. L’importance toute particuliere de ce monopole ressort
non seulement de sa présence réguliére dans les listes de revenus,
mais aussi de la série interminable de procés intentés par les maitres
fonciers aux paysans qui portaient atteinte 2 ce monopole, proces
dont les documents judiciaires du temps sont pleins!. Ceux-ci
attestent que, jusque dans les premieres décennies du XIX° siecle,
la tendance des seigneurs & maintenir et méme a étendre leur mono-
pole des boissons se manifestait trés vigoureusement 2. Aux revenus
produits par le monopole des boissons venaient s’ajouter ceux, non
négligeables, fournis par les autres monopoles seigneuriaux, tels
que le droit du seigneur d’organiser des foires sur sa terre, d’y tenir
une épicerie ou une boucherie, d’y percevoir un péage aux ponts
et d’y avoir un moulin ou d’autres installations industrielles telles
que moulins & foulon et fouloirs 3.

1 Voir S. Papacostea, Contribufii la problema relafiilor agrare..., p. 313—317;
Fl. Constantiniu, Situafia cldcasilor..., p. 94—95.
3 S. Columbeanu, Enolufia raporturilor agrare..., 1822—1831, p. 49—50.

3 Le P* Charles Edmond Perrin, qui a analysé les monopoles seigneuriaux au
Moyen Age en Occident, les a divisés en deux catégories: monopoles commerciaux
(vente du vin, droit de tenir une foire) et monopoles industriels (monopole du moulin
et autres installations), voir Les classes paysannes el le régime seigneurial. .., Paris, 1953,
p. 148—149.
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Cependant, l'existence de ces monopoles seigneuriaux, qui
consistaient non seulement dans le droit exclusif du seigneur a
jouir de ceitaines i1essources de son domaine, mais aussi en une
série de taxes en especes ou en nature levées sur les paysans —
taxes percues & l’entiée d’une foire et au passage d’un pont, dime
de la mouture ou du poisson péché dans I’étang du seigneur — dé-
voilent une des principales caiactéristiques de 1’économie domaniale
au XVIII® siccle. Toutes ces taxes percgues par les maitres terriens
dans le cadie des monopoles seigneuriaux constituaient de fait un
véritable systéme fiscal privé, supeiposé a celui de I’Etat. L’achar-
nement des boyards a faire valoir leurs monopoles seignewniaux —
dont I'application aitive a son maximum d’intensité au XVIII®
siecle et au d¢but du siecle deinier — est en giande mesule, &
notre avis, le conticcoup de la politique d’abaissement de leur puis-
sance poursuivie par l'autorité centiale. Afin de contiecairer cette
politique, les boyards, dans le mémoire adressé par eux au prince
de Cobourg, chef de ’administration militaire autrichienne en 1790 —
1791, ont demandé & étre remis en possession de « villages entiers »,
comme du temps du seivage %. Cela signifiait pratiquement la sub-
stitution de leur propre autorité a celle de I’Etat sur une grande
paitie du territoire et de la population du pays. Dans le chapitre
du présent ouviage consacré a la démographie 1u1ale, ainsi que dans
le paragraphe conceinant 1’¢volution de la réseive seigneuriale,
nous avons relevé le tendance des boyards olténiens du temps de
I’occupation (1718 — 1739) a soustraire des villages entiers aux 10les
fiscaux pour les placer sous leur « protection », c’est-a-dire sous leur
autor ité exclusive. Or, de ce temps, les réoles fiscaux représentaient
pour le pouvoir central le principal moyen d’exeicer son autoiité
sur les habitants. Soustraits aux roéles fiscaux, ceux-ci cessaient de
se trouver sous l'autorité de I’Etat pour passer sous celle, privée,
des maities fonciers. La pratique consistant a soustiailre les habi-
tants aux 106les fiscaux s’est poursuivie jusque dans les premieles
décennies du XIX°® siécle, lorsque non moins de 35000 a 40 000
familles de paysans se trouvaient, sous le nom de scutelnici (exemp-
tés) ou de poslugnici (serviteurs), a la disposition exclusive des mai-
tres fonciers, pour différents seivices ®.

4 V. A. Urechia, op. cit., vol. 111, p. 329—330.

5 S. Columbeanu, Caracterul exploalarii feudale a {aranimii indeceniile anlcrioaie
rascoalei lui Tudor Vladimiresci — 1800—13820 (Le caractére de l'exploitaticn féodale
de la paysannerie duranti les décennies antérieures a lz: révolte de Tudor Vladimirescu —
1800 —1820), dans « Studii », XIV (1961), n® 3, p. 579—580; Isloria Romaniei, vol. 111,
p- 709—710.
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Certes, les effoits des boyards pour placer sous leur autorité
une grande paitie de la population a suscité une assez vive resis-
tance. Le pouvoir central, dont le souci majeur était d’accroitre le
nombre de ses contribuables, s’y est opposé résolument. Les réfor-
mes de Constantin Mavrocordato abolissant le servage, 1’échec des
tentatives de rétablissement du servage a la fin du XVIII® siécle,
les efforts permanents de 1’administration pour freiner la pratique
de «protection » des villages et pour limiter le nombre des scutel-
nici et des poslusnici attribués aux boyards : autant de manifesta-
tions de 'opposition constante du pouvoir central aux efforts des
boyards pour tenir sous leur dépendance exclusive la population rurale
du pays. Frustrés dans leuwis aspirations, les boyards ont réagi en
aggravant l’application des monopoles seigneuriaux. Plus d’un
siecle durant, ceux-ci ont étéappliqués a un rythme sans cesse accru,
au point de devenir la principale source de revenus du domaine sei-
gneurial. Du reste. selon les documents autiichiens du temps de ’occu-
pation, le premier signe qui traduit la présence du boyard dans un
village de paysans libres pris sous sa «protection » — c’est-a-dire
asservi — était ’instauration du monopole du cabaret et du mou-
lin ¢. A la fin du XVIII® siécle, les monopoles seigneuriaux, qui ap-
paraissent couramment dans les documents agiaires du temps
comme 'une des principales causes de procés entre maitres et pay-
sans, seront officiellement et d¢finitivement ratifiés par le Code des
lois, 1égislation a caractére normatif général pour toute la vie socio-
économique de la Valachie. Les monopoles seigneuriaux et le sys-
teme fiscal particulier qui découle de leur application peuvent,
par conséquent, étre considérés comme la revanche des boyards
contre 'opposition du pouvoir central a leurs velléités de suprématie
politique absolue.

Cependant, le monopole de la vente des boissons — le plus
important de tous et en méme temps la principale source de reve-
nus des maitres fonciers, comme nous l’avons souligné a maintes
reprises — doit en partie sa large diffusion a un facteur étranger.
Ainsi qu’il est connu, le Coran interdit aux « croyants » toute consom-
mation de boissons alcooliques ; en conséquence, le vin et I’eau-de-
vie n’étaient pas soumis au régime de monopole commercial institué
par la Poite pour la plupait des produits roumains et pouvaient étre
vendus librement a d’autres pays aux prix du marché. C’est pourquoi
les boissons alcooliques constituaient une catégorie de marchandises
plus rentables que les grains, par exemple, soumis aux prix de ré-
quisition fixés par les Turcs, et I’on comprend que les maitres fon-

¢ S. Papacostea, op. cil., p. 314—315.
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ciers aient concentré leurs efforts sur la viticulture, secteur de 1’éco-
nomie domaniale dont les produits, bénéficiant d’une liberté de
vente absolue, faisaient1’objet d’exportations importantes en Hongrie,
Pologne et Ukraine 7.

Cependant, si le cas de la vente des boissons est le plus typi-
que quant aux tendances de 1’économie domaniale, il convient de
préciser que les autres catégories de revenus refletent également la
situation spéciale créée par le monopole ottoman, lequel ne s’exer-
cait d’ailleurs pas, de fait, sur 1’économie entiere des pays roumains 8.

Les produits sur lesquels portait en premier lieu le monopole
ottoman étaient le blé, certaines catégories d’animaux et leurs sous-
produits, denrées de premiére nécessité pour l’approvisionnement
de Constantinople. Le gouvernement autrichien ayant, en 1767,
protesté contre l’interdiction des exportations de grains et de bétail
de Valachie en Transylvanie, la réponse de la Porte fut la suivante :
« Les derniers décrets et décisions du divan impérial interdisent ab-
solument ’exportation et la vente a I’étranger du blé récolté dans
les principautés, sur les rives du Danube et dans d’autres pays
du sultan, ainsi que d’autres marchandises prohibées, telles que le
bétail, les produits animaux et autres, des lors qu’elles sont deman-
dées dans les Etats de ’Empire et notamment dans sa bienheureuse
capitale »®. De méme, dans les instructions d’Alexandru Ypsilanti
aux préfets des départements en date du 18 aolt 1779, le point 12
stipule : « Ces marchands autochtones n’auront pasle droit de vendre
des produits tels que le bétail et autres, si ce n’est aux marchands
étrangers kapanlii (marchands turcs qui achetaient des denrées pour
Papprovisionnement de ’empire, §.C.); qu’aucun de ces marchands

7 M. Cantacuzino, Istoria politicd si geograficd a Tdrii Romdnesli, p. 38; Bauer,
Mémoires. .., p. 28; Raicevich, Osservazioni..., p. 125.

8 Dans sa préface du vol. X de la callection Hurmuzaki, p. XVII, N. Iorga
écrit au sujet du monopole ottoman: « Ce monopole turc a existé assurément, mais
sa portée était plutét rhétorique, si 'on peut ainsi dire. La Porte ne demandait pas tout,
mais seulement certaines catégories de produits, ou plus exactement seulement certaines
catégories de produits alimentaires. Parmi les denrées alimentaires, méme les habitants
du « grenier de Constantinople », étaient libres de faire ce qu’ils voulaient de celles que
les musulmans ne consommaient pas ou qui n’étaient pas recherchées chez eux: les
moutons étaient presque enti¢rement monopolisés, mais personne ne demandait aux
«incroyants » du Danube porcs, gros bétail, volaille, gibier, etc. Ils exigeaient des grains,
mais non des légumes. Le mais, si répandu a partir de la seconde moitié du XVIII®
si¢cle, a toujours été consommé a l'intérieur du pays ou a été exporté en Transylvanie.
Quant aux produits non alimentaires, on peut affirmer que presque tous étaient libres
a l'exportation; seuls le bois et le salpétre faisaient exception... ».

9 Hurmuzaki, vol. X, p. XX. Le texte original de la protestation se trouve
dans Hurmuzaki, vol. VII, p. 39—40 et 41.
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n’ose acheter des grains, tels que blé, orge ou millet, pour en faire
une affaire, si ce ne sont les reizii et les kapanlii munis d’autori-
sations de Notre Seigneurie. De méme, il est interdit d’introduire et
de vendre des denrées ou du bétail dans les serhat (places fortes
turques a la frontiére des principautés, S.C.) sans notre connaissance
et notre autorisation. Ces mesures, nous les avons prises dans le seul
but d’empécher que les denrées ne se gaspillent ici et 13, au lieu
d’étre dirigées vers Constantinople conformément aux ordres »1°,
Le point 13 compléte le précédent par de nouvelles dispositions inter-
disant aux paysans de transpoirter en chariot dans les serhat des
produits destinés a la vente; ils n’ont le droit d’y vendre que la
quantité de produits qu’'un homme peut porter par ses propres
moyens. Le point 13 précise ensuite, une fois de plus, que «les
grains — blé, avoine et millet — ne devront en aucun cas étre trans-
portés ici ou 1a (...), mais seront transportés directement a Briila
afin d’y étre vendus aux kapanlii ». A son tour, le point 14 renou-
velle ’interdiction de vendre le blé, I’orge et le millet aux marchands
étrangers, «sauf, aux reizii et aux kapanlii» munis d’autorisa-
tions écrites délivrées par la Porte. Nous avons cru devoir nous
attarder quelque peu sur ces instructions, car leur insistance réi-
térée en ce qui concerne les grains exigés par la Porte atteste élo-
quemment l’importance du réle joué par la production céréaliére
roumaine pour I’approvisionnement de la capitale de ’empire.

Dans le mémoire adressé en 1770 par les boyards valaques au
général Panin, il est précisé que la Valachie était tenue a livrer
annuellement 2 ’Empire ottoman 35 000 kile de blé (il s’agit de la
kila de Briila — 240 ocques), obligation qui lui avait été imposée
14—15 ans auparavant. Elle: devait, en outre,lui fournir 70 000 mou-
tons, au prix officiel et par ’entremise d’'un marchand turc muni
d’un firman impérial?. Le mémoire montre ensuite qu’en 1769 la
quantité de blé livrée a dépassé celle prévue : 40 000 Fkile, plus 40 000
kile d’orge 12. 11 existe un texte révélateur au sujet du monopole ot-
toman des grains et des moutons : c’est le mémoire adressé le 6/17
avril 1783 par le prince Nicolae Caradja a ’ambassadeur de Russie
a Constantinople, I. Boulgakov. Aprés avoir montré que les livrai-
sons de produits dans I’ Empire ottoman sont « une cause de destruc-
tion » pour le pays, le prince déclare que ces livraisons représentent
une «innovation » introduite il y a prés de 30 ans, plus précisément
en 1756, sous le régne de Constantin Mavrocordato en Valachie et

10 Mus. d’hist. Buc., ms. n°® d’inv. 31 348, f. 5—8.
11 ¢Mihai Cantacuzino >, Genealogia Cantacuzinilor, p. 461.
12 Jbidem, p. 462.
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de Constantin Racovitd en Moldavie. Depuis 1779, ces livraisons s’ac-
croissent sans arrét, au point d’étre devenues «un fléau », d’autant
plus grave que la récolte, elle, est stationnaire. D’ou il s’agissait
au début de 35 000 kile de blé de Briila, a savoir 15 000 kile de blé
de printemps et 20 000 kile de blé d’automne, on est arrivé a des
livraisons de 60 000 kile rien que de blé d’automne, «et cela lors-
que les quantités existantes ne suffisent méme pas pour les besoins
intérieurs du pays». En l’espace de onze mois (avril 1782 — mars
1783), les demandes de blé ont été répétées a quatre reprises, dont
la troisieme, faite dans le courant de ’hiver, a compris aussi — illé-
galement — de 1’orge 13. A ce sujet, 1’arzmagzar (supplique au sul-
tan) du conseil valaque datée d’avril 1783 montre que, au cours
des 11 mois spécifiés dans le mémoire de Nicolae Caradja, la Valachie
a livré & la Porte 1182 150 kile de Stamboul de blé et d’orge, soit
plus de 107 000 kile de Briila 14, c’est-a-dire une quantité qui dé-
passe de beaucoup celle de 80 000 kile de Brdila — blé et orge — exi-
gée en 1769. Le mémoire de Nicolae Caradja montre ensuite que,
pour pouvoir faire face a ces obligations, il a fallu acheter du blé
a des marchands étrangers, qui en I’espéce n’étaient auties que des
marchands turcs des bords du Danube. Le prix a été de 9, 10, 12
et 13 lei la kila, de fait 15—16 lei la kila si 'on tient compte des
pertes et des frais de transport. Or, la Porte n’a payé que 5 lei
la kila, d’ou une perte de 10—11 lei la kila pour le pays. Des pro-
cédés semblables ont été pratiqués pour les livraisons de moutons :
les 25 000 tétes prévues initialement sont arrivées a 40 000, payées
par les acheteurs sous le prix courant, de soirte que le prince a di
rembourser la différence aux propriétaires de troupeaux. Les mémes
Prix onéreux étaient payés pour le beurre et le fromage livrées a la
Porte, denrées, qu’il était interdit de vendre a ’étranger. Le mémoire
montre que «cette géne du commerce appauvrit de jour en jour
les sujets et achevera dans peu de le détruire de fond en comble,
décourage l'industrie, fait tomber le prix des terres, énerve les ha-
bitants, fait déserter le pays, déja trés sensiblement dépeuplé »15.
La liberté du commerce et la suppression des livraisons obliga-
toires a la Porte de grains, moutons, chevaux, beurre, suif, miel,
fromage, sel et autres produits auraient pour effet d’améliorer sen-
siblement la situation économique du pays !S.

B Hurmuzaki, Nouvelle série, vol. I, doc. 81, p. 206—207.

14 V. A. Urechia, op. cil., vol. I, p. 277.

15 Hurmuzaki, Nouvelle série, vol. I, doc. 81, p. 208.

16 Ibidem, annexe I au doc. 83, p. 214 (Mémoire de Nicolae Carad;a du 13/14
avril 1783).
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Le mémoire d’avril 1783 peut étre considéré comme fort ins-
tructif en ce qui concerne 1’influence néfaste exercée par le mono-
pole ottoman notamment sur le commerce des grains. Il explique
ainsi le niveau tres bas de la production céréaliére de la Valachie,
tel qu’il ressort clairement des registres de comptes dont nous nous
sommes servi pour la présente étude.

Le controle rigoureux exercé par la Porte sur le commerce
des denrées agricoles, ainsi que le monopole ottoman sur une grande
partie de ces produits, font ’objet d’abondantes mentions dans
les rapports consulaires et dans les différents documents turcs
qui se rapportent a la livraison des produits.

En ce qui concerne le contrdle exercé par la Porte sur le com-
merce des deniées agricoles de la Valachie, les sources susmention-
nées présentent des aspects divers. Au début du XVIII® siécle, en
1729, le sultan Ahmud III ordonnait & Nicolae Mavrocordato de
suspendre toute exportation de grains vers 1’Autriche, par Vidin
et Nicopole, vu qu’elle avait massé des troupes & sa frontiére sud-
est et manifestait des intentions agressives envers la Porte !’. En
juin 1784, Mustafa III adressait a Stefan Racoviti et & Grigore
Ghica, les princes de Valachie et de Moldavie, des firmans ou il
les réprimande pour n’avoir pas pris de mesures contre I’achat, par
des marchands appartenant a des pays hostiles a la Porte, de pro-
duits tels que : cire, miel, beurre, graisse, suif, viande fumée, laine,
peaux et autres. Il leur rappelle les dispositions comprises dans un
firman de 1750, ou il leur est enjoigné d’arréter les marchands étran-
gers, de confisquer leurs marchandises et de les expédier a Constan-
tinople 18,

Quant aux livraisons de produits céréaliers et animaux, les
documents attestent les pressions permanentes de la Porte, qui se
produisaient souvent, juste apres la livraison des cotes et des quan-
tités établies. Ainsi, aux termes d’un firman de septembre 1787, la
Valachie devait envoyer a Constantinople 40 000 moutons °; en
mars 1792, Mihai Soutzo annoncait & la Porte ’envoi de 70 000
moutons 2°; cette méme année, le prince valaque priait le sultan
d’ordonner aux dignitaires turcs de faciliter le transport dans ’Em-
pire turc de 90 000 moutons 2!. Raicevich montre que, a elles deux,

17 Mihai Guboglu, Calelogul documentelor turcesti (Catalogue des documents
turcs), vol. I, Bucarest, 1960, résuiné 134, p. 51.

13 Ibidem, résumé 225, p. 70.

19 Ibidem, résumé 403, p. 107.

20 Ibidem, résumé 461, p. 11°.

21 Ibidem, résumé 466, p. 120 et résumé 488, p. 124.
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les principautés envoyaient annuellement 500 000 a2 600 000 moutons,
au prix fixé par la Porte, un grand nombre de chevres, puis des sous-
produits animaux tels que fromage, beurre, suif, viande fumée,
cire. Afin d’obtenir 'importante quantité de suif exigée, on abat-
tait chaque année 80 000 bovins (beufs et vaches) 22,

En rapport avec les fournitures de grains & la Porte, men-
tionnons que, d’aprés des totalisations faites & partir des registres
des cadis de Vidin, cette seule ville a recu de la Valachie, au cours
des années 1774 — 1780, plus de 150 0000 kile de millet 23. Le
4ao0t 1777, un rapport a Kaunitz indiquait qu’une quantité de
150 000 ki’e de blé devait étre livrée a la Porte, plus une grande
quantité d’orge; il mentionne également 1’obligation de construire
des bateaux de petites dimensions pour les transports sur le Danube
et de préparer le bois de construction pour les magasins d’Isac-
cea 24, Un rapport russe du début du mois de mars 1778 nous in-
forme que, en I’espace de 18 mois, la Valachie a fourni aux villes
turques du Danube 500 000 kile de grains, qui lui ont fait subir
une perte de 300 bourses représentant la différence entre les prix
du marché et celui offert par les Tures 2°. Les documents turcs de
1792 mentionnent d’importantes quantités de grains que la Valachie
doit livrer & la Porte. Nous en reproduisons briévement le contenu,
qui montre la charge terrible que constituaient ces livraisons obli-
gatoires :

1. Mihai Soutzo adresse une supplique & la Porte, demandant
que ’on s’appréte & recevoir 40 000 kile d’orge et 40 000 kile de
farine & Briila et 18 000 kile & Roustchouk ; le reste des quantités
d’orge et de farine, ainsi que 3 500 pesées de biscuits, sont en voie
de livraison 26,

2. Mihai Soutzo rapporte a Stamboul que, en dehors de ’orge
déja livrée il transportera au débarcadére encore 57 410 kile de blé 27
jusqu’au début du mois de mai 1793 28,

22 Raicevich, Osservazioni..., p. 120—122; Scstini, Viaggio..., p. 87—89; voir
également un rapport de Reicevich du 27 aodt 1782, ou il montre que la Porte a demandé
a la Valachie 35 000 pesées de beurre, 35000 pesées de suif, plus du miel, de la cire
et du fromage (Hurmuzaki, vol. XIX, p. 44).

28 M. Guboglu, Despre arhiva turco-orientald din Biblioteca de Stat V. Kolarov —
Sofia (Sur les archives turco-oricntales de la Bibliothéque d’Etat V. Kolarov de Sofia),
dans « Revista Arhivelor », II (1959), p. 209.

24 Hurmuzaki, vol. VII, doc. CLXVI, p. 293.

26 Hurmuzaki, Nouvelle séric ,vol. I, doc. 31, p. 141.

26 M. Guboglu, Catalogul documentelor turcesti, résumé 489, p. 124 —125.

27 Ibidem, résumé 490, p. 125.

28 Ibidem, résumé 493, p. 125.
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3. Par une supplique & la Porte, Mihai Soutzo annonce qu’il
a expédié 240 439 kile de Stamboul de blé et d’orge, par 50 vais-
seaux du service d’approvisionnement, et encore 26 000 kile dans
7 bateaux, au total donc 266 439 kile 2.

Fin février 1793, la Porte ordonne au nouveau prince Alexan-
dru Morouzi d’expédier 20 000 kile de blé et 30 000 kile d’orge (comp-
tées & la kila de Briila) 3. En juin 1795, sans tenir compte de la
situation désastreuse due a la grande sécheresse de 1794 et aux
ravages de la peste en 1795, la Porte ordonne & ce méme prince
d’expédier 120 000 kile de grains, afin de remplir les magasins turecs
situés sur le Danube 31,

a

Et pourtant, ainsi que nous I’avons déja mentionné, il y avait
toute une série de produits qui échappaient totalement ou en partie
au monopole ottoman et qui pouvaient par conséquent étre vendus
dans d’autres pays. Ainsi, les Turcs ne consommant pas de viande
de porcs, de grandes quantités de porcs étaient exportées de Vala-
chie en Transylvanie et en Autriche. De méme, la laine était en grande
mesure libre & ’exportation et était vendue surtout en Allemagne
et en Autriche. La cire était, de méme, un produit des plus recher-
chés & ’étranger. Enfin une série de sous-produits animaux, tels
que peaux, maroquinerie et graisses, étaient disponibles en quan-
tité pour la libre exportation 32,

Les registres des terres attestent copieusement le phénomene
d’adaptation de 1’économie du domaine & ces circonstances spé-
ciales, dues au monopole ottoman d’une part, aux possibilités de
commercer avec ’étranger, de l’autre. Les immenses foréts qui
continuaient & couvrir une grande partie des terres et permettaient
d’y élever des troupeaux entiers de porcs, les vastes étendues de
paturages, I’aménagement d’abris pour les moutons et méme pour
le gros bétail, I'importance accordée a l’apiculture prouvent que
les maitres fonciers se souciaient en premier lieu des secteurs de
I’économie agraire qui n’étaient pas touchés par les exigences de
la Porte. Les sommes percues pour le droit de ramasser les glands,
de faire les foins, pour le droit de pacage, pour la location d’abris,

® Jbidem, résumé 497, p. 126.

30 Documente Hurmuzaki, vol. XIX-1, doc. DXXXI, p. 635; la kila de Briila
a eu A travers le temps un poids stable équivalent a 240 ocques, soit 307 kg.

31 Documente Hurmuzaki, Nouvelle série, vol. I, doc. 370, p. 673.

32 Des exposés sur les exportations des pays roumains au XVIII® si¢cle se trou-
vent chez : Hurmuzaki, vol. £, p. XVI—-XVII; <Mihai Cantacuzino>, Genealogia Canla-
cuzinilor, p. 476—478; Raicevich, Osservazioni..., p. 120—125; Sestini, Viaggio...,
p- 90—93; Peyssonel, Traité sur le commerce de la Mer Noire, vol. II, Paris, 1787,
p- 185—189; D. Fotino, Istoria generald a Daciei, vol. III, p. 143.
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les gains réalisés par la vente des différents produits animaux refle-
tent on ne peut plus nettement ce phénoméne d’adaptation de 1’éco-
nomie domaniale de la Valachie aux réalités politiques et économi-
ques du temps.

L’intensification des échanges commeilciaux avec I’Autriche
a contribué, elle aussi, a stimuler 1’économi: agraire valaque du
XVIII® siécle. Aprés ses victoires remportées sur ’Empire ottoman
a la fin du XVII® siecle, I’Autriche s’est lancée dans une politique
active d’expansion économique vers le sud-est. Ainsi, le traité de
Karlovitz de 1699 renfermait deux clauses sur la réglementation
du c¢ommeice austio-tuic. L’économie de 1’Autriche était entrée
dans sa phase mercantiliste. Pendant les dernieres décennies du
XVIII® siécle, le gouvernement de Vienne avait adopté une poli-
tique visant a affranchir les pays germaniques de la domination
industrielle francaise et anglaise, et a se forger une position écono-
mique puissante qui lui permette de contrecairer la politique d’hé-
gémonie universelle de Louis XIV. Mais la mise en ecuvre de ces prin-
cipes s’avéra pendant longtemps difficile. C’est a peine au XVIII®
siecle qu'ils arriveront 4 constituer un programme précis de gou-
veinement et une base de la politique tant intérieure qu’extérieure
de ’Autriche. Au couis de ce siecle, ' Empire des Habsbowg, écarté
de la compétition politique en Europe centrale et occidentale,
allait s’efforcer de trouver une compensation dans son expansion
territoriale et économique veis 1’Orient 33. La politique meican-
tiliste de I’Autriche allait se manifester de trois maniéres: 1) en
encourageant 'industrie, avec un intérét spécial pour les importa-
tions de matieres premieres; 2) en développant le commerce;
3) en créant des débouchés pour ses produits industriels et artisanaux34.
Aprés la guerre de 1716 — 1718, le premier soin de ’empereur Char-
les VI fut d’ouviir au commeice et a l’industrie de ’Autiiche la
voie vers la Turquie. Dans cet ordre d’idées, le traité politique de
Passarowitz du 21 juillet 1718 1atifiait ses conquétes territoriales :
le Banat, ’Olténie, une paitie de la Slovénie et la Seibie jusqu’au
Timok étaient incoiporés a 1’empire. Le 27 juillet, six jours apres

33 1. Moga, Politica economicd austriacc si comcr{ul Transilvaniei iu veacul XV 111
(La politique autrichienne et le ccmmerce de la Transylvanie au XVIII® siécle), dans
« Anuarul Instlitutului de istorie nationala », Cluj, VII (1936—1938), p. 86. Une péné-
{ranile analyse du mercantilisme autrichien el de la pénétration économique de I’Autriche
vers le sud-est a été faite par Lucian Blaga dans Gindirea romdncascd in Transilvania
(La pensée roumaine en Transylvanie), Bucarest, Ed. stiintifica, 1966, p. 23 sqq.

34 Gheron Netta, Fxfpansiunca cconomicd a Austriei si explordrile ei orienltale

(L'expansion économique de I’Aulriche et ses ecxploralions orienlales), Bucarest,
1930, p. 10.
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la conclusion du traité politique, un traité commercial des plus dé-
taillés stipulait les possibilités offertes au commerce autrichien dans
le Proche-Orient 35, La politique d’expansion économique de I’Au-
triche dans le sud-est continuera méme apres la guerre perdue en
1736 — 1739 3. Le gouvernement de Vienne suivra avec la plus
grande attention le déroulement de la guerre de 1768 — 1774, dans
le but d’en tirer le maximum d’avantages. En 1771, 1’Autriche
était préte a conclure avec la Turquie un traité assurant, outre 1’0Ol-
ténie, un débouché pour ses marchandises. Du reste, a l'occasion
des pourparles de 1775 au sujet de la Bucovine, I’Autriche réclamera
Orsova, afin d’assurer a ses bateaux de commerce la navigation sur
le Moyen et le Bas-Danube. Notons d’ailleurs que son intérét pour
le systéeme fluvial de la Valachie était de longue date : des la pé-
riode 1718 — 1739, lorsque 1’Olténie fut sous son administration,
I’Autriche a manifesté son intérét pour la navigabilité de 1’0Olt, inté-
rét qu’elle a cultivé tout le long du X VIII® siecle, jusqu’a la guerre
de 1787 — 1792 37. Un autre épisode important de la poussée au-
trichienne dans le sud-est de I’Europe fut la mise en place, en 1783,
de consulats autrichiens dans les capitales des deux principautés.
Peu apres, le 24 janvier 1784, le sultan émettait son « Décret de
commerce » qui accordait une série de facilités au commerce autri-
chien avec les pays sous domination ottomane 38. Enfin, la guerre
de 1787 — 1792 a constitué ’expression la plus violente de cette
politique d’expansion politico-économique de 1’Autriche au XVIII®
siecle. Cette politique n’a d’ailleurs pas pris fin alors, mais s’est
poursuivie au cours du siecle suivant.

Telle était, par conséquent, la conjoncture olt se trouvait
la Valachie au XVIII® siécle : au nord et a 1’ouest, la pression de
I’Autriche, avide de pénétrer sur le marché roumain afin d’y écou-
ler ses produits fabriqués et d’y acheter denrées agricoles et matiéres
premiéres; au sud et & l'est, la piession plus forte encore de la
Turquie qui, en tant que puissance suzeraine, s’était arrogé un droit
de monopole sur une giande paitie de la production économique

3 Jbidem, p. 17—26.

3¢ Ibidem, p. 27.

37 Voir A cet égard de nombreux détails dans Gheron Netta, Incercdri de navi-
gajie pe Olt (Essais de navigation sur 1'Olt), Bucarest, 1938 ; N. Iorga, Poinls de vue sur
U'histoire du commerce de I'Orient a I’époque moderr.e, Paris, Gamber, 1925, p. 95 (mentions
des projets autrichiens de navigation sur 1I’Olt).

38 Gheron Netta, Expansiunea economicd a Austriei..., p. 44; voir également
Hurmuzaki, vol. VII, p. 498, en rapport avec le « décret de commerce » du 24 janvier 1784.
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roumaine. Bien cntendu, les desseins de I’Autriche, qui s’accom-
pagnaient de méthodes commerciales basées sur le libre jeu des
prix, présentaient pour la Valachie des avantages incontestables
sur la politique économique rétrograde de la Porte, basée sur les
méthodes de réquisition généralement adoptées en cas de guerre.
Aussi vins, cire, laine, etc. passaient-ils en grande quantité en Tran-
sylvanie et de la, en partie, dans le reste de I’Empire. Parmi
le bétail, c’étaient les pores qui, interdits aux musulmans, franchis-
saient surtout les Carpates, mais aussi le gros bétail — bovins et
chevaux — et les moutons 3%. Toute mesure — qu’elle vint de la
Porte ou, a son instigation, des princes roumains — visant & em-
pécher ’exportation en Autriche soulevait un vif mécontentement a
Vienne. Ainsi, lorsqu’au début de 1751, I'impératrice Marie-Thé-
rese apprit que les exportations de laine, de peaux et de cire avaient
été interdites dans les principautés, le Conseil de guerre impérial
exprima-t-il son inquiétude que non seulement l'industrie autri-
chienne, mais aussi les manufactures de draps et les corporations
de Transylvanie, spécialisées dans les industries respectives, n’en
subissent un grave préjudice. D’ou la recommandation d’une dé-
marche énergique auprésde la Porte pour faire lever l'interdiction .
C’est également dans le cadre des rapports commerciaux entre la Vala-
chie et I’Autriche que se situent les privileges accordés aux Transyl-
vains du Paysde la Birsa (dép. de Brasov), a savoir de faire paitre leurs
troupeaux de moutons sur les vastes paturages de haute montagne
de Valachie 4. Dans le chapitre consacré aux revenus du domaine,
nous avons vu que les registres de comptes mentionnent tres régu-
lierement les taxes pergues pour la location de paturages et d’abris
pour les moutons, ce qui prouve l’'intérét qu’avaient les seigneurs
fonciers a attirer les troupeaux sur leurs terres, un intérét analogue
a celui qu’ils avaient d’accroitre la production de vin et d’eau-de-
vie, de développer l’apiculture, ainsi que I’élevage du gros bétail
et des pores. Les boissons, tout comme les porcs, étaicnt des marchan-
dises entierement libres a ’exportation, cependant que la cire, le
miel, le gros bétail et ses sous-produits — laine, peaux, graisse —

3 N. Iorga, Istoria comerfului romanesc (Histoire du commerce roumain), vol. II,
Bucarest, 1925, p. 14 — 15, 19—23, 49—50; 1. Moga, Politica economicd austriacd...,
p. 140—143.

40 1. Moga, op. cit., p. 143.

41 N. Iorga, op. cit., p. 19—21.
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pouvaient assez facilement étre soustraits aux exigences ottomanes?2.
En 1779, la chancellerie aulique de Transylvanie précise que les
relations économiques entre les pays situés de part et d’autre des
Carpates sont caractérisées par les points suivants: «d’étroits rap-
ports entre la Grande Principauté de Transylvanie et les provin-
ces limitrophes de Valachie et de Moldavie ; la nécessité de différen-
tes importations de matiéres premiéres dont la Grande Principauté
de Transylvanie a besoin en quantité; 1’élevage, qui est dans une
mesure considérable, ’occupation de la majorité de la population,
notamment de la population frontaliére, laquelle fait de tout temps
paitres ses troupeaux en Valachie et en Moldavie ... »43. Ces cons-
tatations attestent une fois de plus les tendances de 1’économie
agraire de la Valachie au X VIII® siécle en général et celles de 1’éco-
nomie du domaine en particulier, tendances conformes a la situation
politico-économique de ’Etat valaque durant cette période.

Il faut souligner toutefois que les rapports commerciaux entre
I’Autriche et la Valachie se sont plus d'une fois heurtés & de graves
difficultés. I1 y avait en premier lieu les abus de I’administration
turque & 1’égard des marchandises et des commercants autrichiens.
Puis il y avaitle monopole ottoman qui, ainsi qu’on I’a vu, empé-
chait d’acheter iibrement. A ces deux facteurs principaux s’ajou-
taient les manques, la famine et les épidémies qui sévissaient. conti-
nuellement dans les pays roumains et décourageaient les marcnands

42 B, Surdu, Liniile dezvolldrii social-economice a Transilvaniei {n secolul al
X VIII-lea pind la rdscoala lui Horea (Les grandes lignes du développement social-éco-
nomique de la Transylvanie au XVIII® siécle jusqu’a la révolte de Horea), dans « Anuarul
Institutului de istorie din Clujs, III (1960), p. 133. L’auteur montre que la Valachie
exportait annuellement en Transylvanie environ 200 000 fonfi (1 font (ou Pfund) = 1 livre)
de laine en valeur de 150 000 florins. Une quantité importante de peaux, brutes ou
apprétées, était également importée pour les besoins des artisans locaux. D’autre part,
la partie méridionale et orientale de la Transylvanie complétait ses besoins en pro-
duits alimentaires par ses importations des principautés (lard et vin en valeur de 60000
a 70000 florins environ par an). En ce qui concerne le commerce de bétail avec la Tran-
sylvanie, un rapport du divan de la Valachie, en date du 26 avril 1811, adressé au
général russe Stadter montre que « depuis le régne du prince Ypsilanti, qui a autorisé
les marchands a4 exporter du bétail de Valachie en Transylvanie... ils peuvent faire
passer de 5000 a 10 000 tétes de gros bétail, beeufs et vaches, et jusqu’'a 30 000, voire
40 000 tétes de menu bétail, c’est-a-dire moutons, chévres et porcss; cf. 1. Cojocaru.
Documente privitoare la economia Tdrii Romdnesti — 1800— 1850 (Documents concer-
nant Yéconomie de la Valachie — 1800—1850), vol. I, Bucarest, Ed. stiin{ifica, 1958,
doc. 34, p. 105—106.

43 1. Moga, Politica economicd austriacd. .., p. 114.
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étrangers a s’y rendre ¥. D’autre part, sur un plan plus large, le
Drang nach Osten autrichien se heurtait ala concurrence de ’Angle-
terre et de la France, pays qui continuaient a occuper de fortes
positions dans le commerce ottoman 4. Mentionnons enfin 1’activité
commerciale intense de la Russie, surtout apres qu’elle eut obtenu
par le trait¢ de Kutchuk-Kainardji (1774) la liberté de navigation
dans la mer Noire. Les avantages commerciaux dont allait béné-
ficier la Russie dans ’Empire ottoman seront du reste bien plus
considérables que ceux de I’Autriche. En outre, la Russie allait met-
tre sur pied dans la mer Noire une puissante flotte, susceptible de
défendre ses inté1éts commerciaux %.

Un fait que 'on ne saurait toutefois ignorer, c’est que, malgré
sa puissance, le monopole turc était néanmoins considérablement
amoindri par le commerce de contrebande. Celui-ci était favorisé
par la longueur et le relief en général tres accidenté de la frontiere,
dont la surveillance était par conséquent fort difficile, et par le fait
que les autorités chargées de cette suiveillance — les vatafi de plai
— touchaient des sommes considérables pour fermer les yeux sur
les actes de contrebande 4?. On pratiquait la contrebande tant pour
le bétail que pour les grains, bien qu’elle fit plus difficile & mettre
en exécution pour cette dernieére catégoiie de produits. Les grains
étaient exportés non seulement en Transylvanie et en Autriche %8,
mais aussi en d’autres pays, par le Danube. Malgi1é la suiveillance

44 Gheron Netta, Expansiunca economicda a Austriei..., p. 27, 28, 33.
% Jpidem, p. 30.
‘6 Ibidem, p. 31, 34-—35.

47 Un acte particuli¢rement significatif a cel égard est un ordre du gouvernement
de la Valachie au sous-préfet du district de Loviste, montrant que les marchands locaux
et les habitants du district « ont commis le méfait d’oser vendre des produits alimentaires
au-dela des frontiéres en Transylvanie, fait absolumenl contraire a la coutume de ce
pays et a la volonté du gouvernement, prohibé du reste de tout temps ». Pour conclure,
il est ordonné catégoriquement aux sous-préfets de prendre des mesures pour que «ni
blé, ni mais, ni orge, ni avoine » ne passent la frontiére (Bibliothéque Centrale d’Elat,
fonds Brdtianu, doc. XXXVI/3). Au sujet du commerce de conirebande, voir : Hurmu-
zaki, vol. XX, p. 527; V. A. Urechia, op. cil., vol. XIII, p. 378, ainsi que les notes
de Naum Rimniceanu, dans « Bis. Ort. Rom. », XIII (1889), p. 266.

48 ]] ressort de documents officiels autrichiens de la fin du XVIII¢ siécle que
la Valachie exportait en Transylvanic non seulement des bétes a cornes, des porcs, des
peaux, miel, cire et vin, mais aussi du blé, produit pourtant presque entiérement
monopolisé par la Porte (Hurmuzaki, vol. XV-2, p. 1796 —1797). Parfois, cependant,
la Porte autorisait certaines exportations de blé¢ en Transylvanie, mais seulement dans les
zones limitrophes frappées par la sécheresse (Arch. de ’Etat — Bucarest, Administrative
vechi, dos. 2167-a, f. 398; voir également N. lorga, Acle si fragmente, vol. II, p. 497).
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qui s’exercait, les marchands locaux trouvaient toujour§ moyen
d’exporter les grains et les autres articles prohibés par la Porte .

Enfin, une derniére facette du commerce des produits agrico-
les qui mérite d’étre pour le moins effleurée, c’est celle ayant trait
a la part prise par la population paysanne a l’activité d’échange.
Nous avons souligné plus haut que les nombreuses taxes payées
par les paysans du fait des monopoles seigneuriaux, auxquelles
s’ajoutaient les taxes de pacage et de location des abris pour
animaux, peuvent étre considérées comme les éléments d’un sys-
teme fiscal privé entre les mains des maitres fonciers. Ce sys-
téme fiscal privé, d’une part, et la fiscalité officielle (les innombra-
bles contributions pergues soit par la trésorerie de I'Etat, soit par la
trésorerie personnelle du prince), d’autre part, se conjuguaient pour
rendre extrémement lourdes les obligations auxquelles les paysans
établis sur les domaines tant des boyards que des monastéres de-
vaient faire face. De plus, les contributions d’Etat n’étaient pas
fixées une fois pour toutes, mais étaient soumises a d’incessantes
majorations. Ainsi, au cours des derniéres décennies du XVIII®
siécle, la taille, qui avait été¢ de 16 thalers sous le régne d’Alexandru
Ypsilanti, fut portée a 30 thalers et méme a 90 thalers au temps
des incursions des bandes de pillards pazvangii 5. On se demande
comment les paysans faisaient pour payer aussi bien les contri-
butions d’Etat toujours accrues que les nombreuses taxes mention-
nées dans les registres de comptes des terres. Or, si les documents
n’offrent aucune réponse directe a cette question, il n’est pas impos-
sible de la déduire indirectement.

En effet, au XVIII® siécle — et il en sera de méme au début
du siecle suivant — le commerce intérieur avait pris un essor con-
sidérable 5. La preuve en est le nombre croissant des foires et des
marchés qui se tenaient sur les terres et qui constituaient non seule-
ment des sources de profits pour les seigneurs, mais aussi des dé-
bouchés pour la production paysanne. Dans le mémoire adressé
a Panin il est précisé que, les obligations en nature envers les Turcs
une fois satisfaites, il restait encore des produits pour le commerce
et que de nombreux marchands étrangers venaient acheter de
tels produits de chez les paysans roumains 2. De méme, les instruc-

48 Gh. Pertusier, La Valachie el la Moldavie et de I'influence politique de Grecs
du Fanar. Paris, 1822, p. 81.

50 Gh. Cojocaru, Documente. ... vol. I, doc. 24, p. 94.

81 N. Iorga, Istoria comerfului romdnesc, vol. II, p. 17.

62 ( Mihai Cantacuzino > Genealogia Cantacuzinilor, p. 465.
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tions d’Alexandru Ypsilanti en date du 18 aoGt 1779 font état du
commerce pratiqué entre les paysans riverains du Danube et les
villes-frontiére turquess3. A cet égard, les instructions stipulent
que les paysans ne sont libres de vendre leurs produits qu’a partir
du moment ou les marchands officiels chargés de ’approvisionnement
de la capitale ottomane auront accompli tous leurs achats prévus
en Valachie. Ces interdictions montrent que les paysans étaient tou-
jours préts a vendre le plus possible, tendance bien explicable, compte
tenu du poids de leurs multiples obligations fiscales. Ainsi, en
1770 — 1780, la compensation en especes des 12 jours de corvée
n’était que d’un zlot (90 bani), alors que sous le regne d’Alexandru
Ypsilanti rien que la taille était de 16 thalers (1920 bani) 5%, pour
atteindre sous Mihai Soutzo (en 1784) la valeur de 22 thalers
{2640 bani) 5. En 1785, il a été percu en Valachie 2 270 000 piastres
au compte des termes trimestriels de la taille, y compris les cotes
additionnelles, et 1 080 530 piastres au compte des redevances sur
les moutons, les vignobles et le vin, au total 3 380 770 piastres.
Rien que la taille était de 35 piastres, 1’équivalent de trois beeufs
ou de 2 000 kg de grains . Pour satisfaire ces obligations, il fallait
que les paysans disposent d’excédents pour la vente. Or, de tels
excédents ne pouvaient exister qu'a condition que la réserve sei-
gneuriale ne soit pas devenue une importante entreprise agricole,
absorbant de nombreuses journées de corvée. C’est donc que les
paysans disposaient du temps nécessaire pour produire eux-mémes
et qu’ils étaient & méme, ces produits une fois vendus 57, de satis-
faire leurs différentes obligations envers la trésorerie d’Etat, la tré-
sorerie du prince et le seigneur. Précisons a ce propos que les som-
mes encaissées par les seigneurs de chez les paysans ne se réduisaient
pas aux taxes percgues sur le domaine. En effet, en dehors des som-
mes encaissées par les Turcs et par I’Etat, une part considérable
des impoOts versés par les paysans revenait aux boyards sous forme
de salaires pour les fonctions administratives que ceux-ci exercaient
dans D’appareil d’Etat. Ces sommes étaient bien entendu grossies
de I’argent que les boyards percevaient abusivement lors du paiement
des différents impodts et taxes. Etant donné le régime d’oppression
économique et politique ottomane, d’une part, et l’arbitraire et

53 Mus. d’hist. Buc.,, ms. n° d’inv. 31348, f. 5—8.

54 Ibidem, f. 5—8.

55 Ibidem, f. 35—36.

58 Documente Hurmuzaki, Nouvelle série, vol. I, p. 30.

57 V. A. Urechia, op. cit., vol. IV, p. 347 et vol. V, p. 342—344 (mesures en
vue de faciliter et d’encourager le commerce paysan).
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les abus qui caractérisaient ’administration intérieure de Pautre,
les fonctions administratives, notamment celles a caractére fiscal,
étaient pour les boyards une source de revenus plus sirs et plus ren-
tables qu'une agriculture dont les produits étaient soumis aux res-
trictions de vente et aux prix de réquisition imposés par la puissance
suzeraine %8. Et les paysans, en échange, pouvaient disposer de la
liberté et des moyens nécessaires pour exercer une activité productlve
et pour faire face ainsi tant aux contributions d’Etat qu’aux dif-
férentes taxes pergues par les seigneurs sur leurs domaines.

68 Tes chiffres comparatifs d’oiu il ressort que les obligations des paysans envers
les boyards en tant que dignitaires étaient plus grandes que celles qu’ils avaient envers
ces mémes boyards en leur qualité de mattres fonciers se trouvent chez S. Columbeanu,
Caracterul exploaltdril feudale a {dranimil... 1800— 1820, p. 585—586 et Economia dome-
niulul feudal..., p. 349.
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CONCLUSIONS

A lissue de notre enquéte, un court bilan s’impose. Il fera
ressortir ‘quelques-uns des principaux aspects de 1’économie doma-
niale de la Valachie au XVIII® siécle. Nous essayerons d’y établir
aussi quelques points de comparaison entre 1’économie domaniale
des pays roumains et celle d’autres pays de 1’Europe centrale et
sud-est européenne.

Les nombreuses sources consultées et analysées au cours de
notre recherche montrent qu’au cours du XVIII® siecle le domaine
seigneurial tend de plus en plus, en Valachie, & devenir une unité
économique produisant pour le marché. L’agriculture naturelle,
fondée sur l’idée de subsistance, est sur le point d’étre remplacée
— et pour toujours — par l’agriculture commerciale. Ce processus
ne suit évidemment pas un cours uniforme, mais différe d’une terre
a ’autre, en fonction d’une série de facteurs spécifiques.

A cet égard, une premiére constatation qui se dégage des re-
gistres de comptes des terres, c’est que la production commerciale
des grains a enregistré des progrés plus rapides sur les terres situées
a proximité des grandes villes, comme Bucarest, capitale du pays,
ou Craiova, siéege de ’administration de 1’0Olténie. Sur les terres
éloignées des chefs-lieux de départements ou d’autres centres urbains,
les excédents des principaux produits céréaliers destinés a la vente
— blé et mais en premier lieu — étaient encore réduits. Les villes
de Valachie — tout comme celles de Moldavie, d’ailleurs — n’avaient
pas encore atteint, au XVIII® siecle, un niveau de dévelop-
pement susceptible de transformer radicalement la vie économique
des principautés. Les maitres fonciers, auxquels revenait la part
la plus importante du revenu national, préféraient faire venir de
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I'étranger les produits dont ils avaient besoin; quant aux paysans,
soumis a la pression d’une fiscalité accablante, ils détaient trop
pauvres pour pouvoir susciter et entretenir danx les villes une
activit¢ industrielle soutenue .

Une deuxicme conclusion qui ressort des registres des terres
ce qui concerne la production, ¢’est qu’une partie des terres seule-
mwent possédaient une réserve cércéalicre en mesure de fournir une
production de grains supérieure aux nioyennes — extrémement
taibles — du temps. Sur le reste des terres, la réserve seigneuriale
de céréales ¢tait des plus réduites ou, dans la plupart des cas, in-
cxistente. T.e rapport centrela réserve ct les tenures était de 1/20,
1/:30, 1/40. Lo faible superficie de la réserve était une conséquence
directe du peu de jours de corveée en usage en Valachie: 3 4 12 par
an. Quant a absence totale de réserve, elle est attestée par les cas, si
fréquents, de conversion en argent de la corvée. La faible proportion
de la réserve se maintiendra en Valachie pendant la premiere moitié
du XIX® siccle. Il ressort en effet des nombreuses sources consul-
tées que D’économie domaniale de Valachie était basée nettement
sur la dime. La presque totalité des grains qui revenaient au maitre
n'était pas le produit ce sa propre exploitation, qui du reste n’exis-
tait pour ainsi dire pas, mais la quote-part — la dime — qu’il
prélevait sur la producticn paysanne. Cette production, avee ses dif-
férents secteurs, a joué¢ un réle important dans I’ensemble de
I’économie du pays au X VIII® siécle et, ainsi que les derniéres recher-
ches 'ont établi, dans la premiére moitié du XIXe siecle?.

Dans les pays du centre et de ’est de I’Europe, la situation de
In réserve était enticrement ditférente. Elle y avait une étendue
heaucoup plus considérable, aussi les jours de corvée fournis effec-
tivement en travail y étaient-ils bien plus nombreux: de 3 a 6
par semaine 3. L’essor des villes, qui pompaient des quantités consi-

1 A, Otetea, Consideralii asupra lrecerii de la feudalism la capitalism. . .,
386.

1. Corfus, Achizilia produsclor agricole pentru cxporl..., p. 117—143; idem,
I'volufia rentei feudale din Tara Romdancascda. .., p. 831—832; idem, Prisoascle in Tara
Romdaneascec. . ., p. 909—910.

3 Janos Varga, Typcn und Probleme des biuerlichen Grundbesilzes in " Ungarn
1767— 1848, Budapesl, 1965, p. 128 sqq.; W. A. Szerczyk, Gospodarsiwo magnaskie
w wofewod:=twic Podolskim w drugiej polowic XVIII wieku (Le domaine des magnals
dans le voivodat de Podolie pendant la deuxiéme moiti¢ du X'VIIIesi¢cle). Wroclaw—
\Warszawa — Krakov, 1965, p. 65—67, 70, 142 ; Hisloire de I’économic rurale de la Pologne
jusqu’a 1864, Wroclaw— Warszawa — Krakow, 1966, p. 75—79; P. 1. Leachtchenko,
Istoria economici nafionale a U.R.S.S.. IFormaliunile precapitaliste (Ilistoirc de ’éconoinie
nalionale de I'U.R.S.S.. Formalions précapitalistes), traduit du russe, vol. I, Bucarest,

p. 383
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dérables de denrées alimentaires, nécessaires a une population
en pleine croissance, et de matiéres premicres destinées a leurs
industries, d’une part, l'existence de débouchés extérieurs, de
I'autre, sont les principaux facteurs qui expliquent cette extension
de la réserve et sa transformation en une entreprise agricole produi-
sant pour le marché. Mais il faut souligner que cette entreprise
était d’un type bien défini : la mise en valeur de ses ressources avait
pour base non pas le travail payé, mais le travail servile, fait qui,
dans ces pays, a constitué un frein puissant au développement des
relations capitalistes en agriculture. C’est pourquoi le rendement
de celle-ci était en général bien au-dessous des enfreprises agricoles
de ’Europe occidentale, basées sur le travail payé.

Un autre facteur qui entravait le progreés de ’agriculture était
la domination économique ottomane qui, quoique entamée par
le commerce de contrebande, était malgré tout trés puissante, puis-
qu’elle absorbait une grande partie de la production agricole : grains
et produits animaux. L’absence de tout débouché cxtérieur libre
et le fonctionnement du monopole ottoman, avec ses prix de réqui-
sition pour la plupart des produits, ont considérablement ralenti
le développement économique des principautés. Les maitres fonciers
ne manifestaient en effet guere d’intérét pour les secteurs du do-
maine touchés par l’exercice du monopole ottoman, que lecs prix
imposés par la Porte rendaient fort peu rentables. Ainsi que nous
I’avons relevé dans les pages précédentes, le blé de zaherea (c’est-a-
dire pour l’approvisionnement de I’Empire) était payé deux fois
et demi meilleur marché que le prix du marchdé. A cet ¢gard, des pays
comme la Pologne 4, ou la Russie ® ont bénéficié de conditions plus
favorables que la Valachie : leurs ports sur la Baltique et la mer
Noire constituaient en effet de bons débouchés, permettant des
exportations massives de céréales, qui a leur tcur stimulaient la
production du domaine. Mieux : méme dans les Balkans, en dépit
du régime économique primitif de ’Empire ottoman, la possibilité
d’une libre exportation de grains en Europe centrale a contribué,

Ed. d’Etat pour la littérature économique et juridique, 1955, p. 408 ; Ofcherki istorii
SSSR. Period feodalizma. Rossiia v vtoroi polovine XV I11I-v, Moskva, 1956, p. 53 ; Michel
Confino, Domaines et seigneurs en Russie vers la fin du XV[II¢ siécle. Etude des struc-
tures agraires el des mentalités économiques, Paris, 1963, p. 117, 186; E. 1. Indova, Dvort-
sovoe hoziaistvo v Rossii. Pervaia polovina XVIII veka, Moskva, 1964, p. 154—178,
193—222,

4 Jan Rutkowski, Hisloire économique de la Pologne avani les partages, Paris,
1927, p. 32; Stanislav Hoszowski, The Polish Ballic Trade in the 15th—18th Century,
dans ¢ Poland at XIth Congress of Historical Sciences in Stockholm » Warszawa, 1960,
p- 118—119; Histoire de ’économie rurale en Pologne..., p. 118—120.

5 P. I. Leachtchenko, op. cit., p. 442—443; Otcherki istorii SSSR..., p. 53.
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en Serbie et dans la partie nord-ouest de la Bulgarie par exemple,
au développement d’exploitations agricoles complexes, les tehiflik,
qui produisaient non seulement pour la consommation intérieure,
mais aussi pour le marché extéricur 6. Pourtant, en ce qui concerne
Pexportation de grains au XVIII® si¢cle, il faut mentionner que,
sur le plan général européen, celle-ci était loin d'avoir le dévelop-
pement qu’elle connaitra au siécle suivant, (’une part en raison des
difficultés de transport et, d’autre part, du fait que les LEtats curo-
péens, étant encore faiblement peuplés, pouvaient satisfaire leurs
besoins de consommation de grains par leur propre production °.

Nous avons vu également que, dans les pays roumains, les
continuelles invasions et occupations armées, avec leurs différents
corollaires — multiples obligations en espéces, cn nature et en tra-
vail; épidémies; amples déplacements de population — avaient
instauré un climat d’insécurité, tant en ce qui concerne la vie des
habitants que le régime des biens, climat évidemment néfaste a
toute activité économique de plus longue haleine. Rappelons que,
rien qu’au XVIII® siécle et dans les premicres décennies du siécle
suivant, la Valachie et la Moldavie ont subi non moins de neuf
invasions et régimes d’occupation militaire 8 Une situation tout
aussi désastreuse a marqué ’histoire de la Pologne, ou les guerres
et les partages de la seconde moitié du X VIII® siécle ont eu la méme
influence néfaste sur le développement économique °.

En ce qui concerne les conditions spécifiques régnant dans
les pays roumains, il ressort des faits exposés que, aussi bien au
XVIII® siecle qu’au cours des premicres décennies du siécle dernier,
les obligations des paysans envers I’Etat dépassaient de loin celles
envers leurs seigneurs. Le fait est aisément explicable, compte tenu
de ’'importance réduite de la réserve seigneuriale et, en conséquence,
de la corvée. Pour schématiser les choses, la situation était la sui-
vante : une réserve seigneuriale réduite, peu de jours de corvée,
mais, en revanche, une fiscalité écrasante, caractérisée par des
contributions aussi lourdes que nombreuses. Astreints a une corvée
relativement légére, les paysans disposaient ainsi du temps néces-

8 Christo Gandev, L’apparition des rapports capitalistes dans lU'économic rurale
de la Bulgarie du nord-oueslau coursdu X VI1I1¢ si¢cle, dans « Etudes historiques », Sofia,
1960, p. 207—220.

7 D. A. Xenopol, Istoria roménilor din Dacia Traiand (Histoire des Roumains
de la Dacie Trajane), vol. X, I11¢ éd., Bucarest, éd. Cartea Romaneascd, <1930>, p. 115.

8 En ce qui concerne le caractére du régime d’occupalion, voir N. Iorga, Istoria
roménilor, vol. VII, Bucarest, 1938, p. 73—74.

9 St. Hoszowski, op. cit., p. 119; Histoire de I’économic rurale en Pologne.. .,
p. 79—80.
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saire pour produire, dans le cadre de leurs exploitations, de quoi
satisfaire les multiples exigences du fisc. Du reste une part non né-
gligeable de leurs impoéts revenait, en dehors des sommes drainées
par la Porte et par la trésorerie princiére, aux boyards, en leur qua-
lité de dignitaires de I’Etat. Pour ceux-ci, c¢’était 1a — compte tenu
du monopole économique ottoman et Jd’un systéme d’administra-
tion intérieure fondée sur D’arbitraire — une source de revenus
plus rapides et plus importants que ceux d’une agriculture empoi-
sonnée par les prix de réquisition dictés de Constantinople. Rien
ne les incitait a développer leur réserve seigneuriale et a tacher
d’en faire des entreprises agricoles de production intensive de céréa-
les 19, aussi exploitaient-ils les paysans plutét en leur qualité de
dignitaires que de seigneurs terriens !'. Dernierement, les chercheurs
bulgares ont relevé des situations plus ou moins semblables au sud
du Danube : des obligations de corvée trés réduites et, en échange,
une fiscalité extrémement lourde, ou aux contributions fixes
venaient s’ajouter un grand nombre de contributions temporaires sus-
citées par les expéditions militaires de la Porte. De méme que dans
les pays roumains, au sud du Danube aussi la fiscalité était aggra-
vée par les abus inimaginables auxquels donnait lieu la leveé des
contributions 12,

Un autre aspect qui se dégage des registres de comptes du
XVIII® siécle — et qui est valable d’ailleurs aussi pour le début
du siecle suivant — c’est 'importance considérable qu’avait 1’éle-
vage non seulement dans 1’économie paysanne, mais aussi dans
celle du domaine. Les grandes étendues de prés a foin et de patu-
rages dont disposaient tant les maitres fonciers que la masse des
paysans, les revenus considérables, par rapport a ceux de Dlagri-
culture proprement dite, fournis par la vente du bétail et de ses
sous-produits, par la vente du foin et la perception des droits de
pacage, illustrent la place importante occupée par 1’élevage dans
I’économie domaniale. Précisons & ce propos que les données statis-
tiques générales du début du XIX°® siecle montrent qu’en 1833
les grains ne représentaient que 16,7 %, de la valeur totale des ex-

10 Documente Hurmuzaki, vol. XVII, p. 268 —269.

11 L'importance pour les boyards des fonctions administratives et fiscales est
relevée par N. Iorga, dans Istoria poporului romdnesc (Histoire du peuple roumain),
vol. III, Bucarest, 1925, p. 5 (ce point de vuc est d’ailleurs exprimé par le litre méme
de la I'Ve partic: ¢« L’'Etat fiscal en tant quec source de bénéfices »; voir également
A. D. Xenopol, Istoria romanilor..., vol. X, p. 163—164.

12 V. Mutafcieva, De l'exploitation féodale dans les terres de population bulgare
sous la domination turque, dans « Etudes historiques », Sofia, 1960, p. 142—162; B,A.
Svetkova, L’épolution du régime féodal turc de la fin du XVI¢ siécle jusqu’au milicu du
XVIII®siécle dans « Etudes historiques », Sofia, 1960, p. 177 —203.
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portations de la Valachie, contre 50 9% pour les exportations de hé-
tail et de ses sous-produits 3,

Cependant Paction la plus intense du domaine sur 1'économie
d’échange, c’est —au XVIII¢ sieele, comme au début du sicele
suivant — dans 'application de plus en plus rigoureuse des mono-
poles seigneuriaux, et en premier lieu du monopole de la vente des
boissons, qu’on la trouve. Des témoignages ¢clatants sur 1'impor-
tance extraordinaire de ce dernier monopole nous sont fournis non
seulement par les états de comptes des terres, mais aussi par la
série interminable de proces intentés aux paysans par les bovards et
par les monastéres pour des infractions au monopole de la vente
des boissons. Etant donné les conditions dans lesquelles se dérou-
lait la domination économique ottomane, avec ses livraisons
forcées de grains & des prix dérisoires, les boyards s’étaient désintcé-
ressés de la production de céréales, qui ne pouvait étre rentable,
pour porter toute leur attention sur les secteurs de production qui
échappaient aux exigences des Tures, 2 savoir en premier lieu la
viticulture et la fabrication de l’eau-de-vie. Dans son étude sur le
commerce des principautés, écrite c¢n 1835, Jules de Hagemeister
montre qu'une grande partie de la récolte de grains était transformée
en eau-de-vie et que c’est 4 peine apres 1'abolition du monopole
commercial ottoman que les grains ont commencé a étre exportés
sur le marché européen 4. Du reste, nous avons relevé dans un des
chapitres précédents que ’Etat a adopté des mesures protectionnis-
tes, interdisant l'importation des boissons étrangeéres, afin de sti-
muler ce secteur de I’économie domaniale. Aussi celui-ci est-il devenu
le secteur le plus rentable du domaine, celui auquel le seigneur accor-
dait toute son attention. C’est ainsi que les seuls investissements
productifs étaient ceux effectués dans le secteur viticole et que
P’exploitation ¥ était assurée au moyen du travail payé en especes
et en nature. Aussi le rendement de la viticulture était-il nettement
supérieur a celui de la culture céréaliere et les bénéfices en étaient-
ils bien plus considérables.

Les monopoles seigneuriaux, et en premier lieu le monopole
des boissons, jouaient d’ailleurs un role important dans 1’économie
domaniale des pays environnants !». Ils comptaient parmi les plus

13 Documente Hurmuzaki, vol. XVII, p. 343 —3.H.

14 Jules de Hagemeister, Mémoires sur le commerce des porls de la Nouvclle Russie,
de la Moldavie et de la Valachie, Odessa— Simferopol, 1835, p. 97.

16 Voir 4 ce sujel notre étude d’histoire comparée sur les monopoles seigncu-
riaux : S. Columbeanu, Monopolurile feudale din Tara Romdincascad in secolul al X VI1I-lea
fn raport cu institufiile similare din Europa (Les monopoles seigneuriaux de Valachie
au XVIII® si¢cle par rapport aux instilulions similaires d’Europe), dans « Studii »,
XXIII (1970), n° 4, p. 727—737.
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puissantes institutions féodales de 1’Europe 6. C’est la Révolution
francaise qui a sonné leur glas 7. Mais en Europe centrale et orien-
tale ils n’ont été abolis définitivement qu’aprés la révolution de 184818,
Ainsi, en Pologne, les listes de revenus du domaine montrent que
le monopole des boissons était dans certains cas, tout comme en
Valachie, la principale source de revenus du seigneur !°, En Russie,
de méme, les archives de la « Société libre d’économie » le caracté-
risent comme la source la plus sfire et la plus constante de revenus,
qui dans bien des cas compensait les déficits enregistrés dans les
autres scctcurs de l’exploitation terrienne 20,

Des données qui viennent d’étre décrites & grands traits,
deux faits principaux se dégagent: 1) la participation du domaine
seigneurial valaque a I’économie d’échange s’est réalisée en premier
lieu, au XVIII® siécle, par la production des boissons alcooliques ;
en second lieu, par la production liée a I’élevage et, en troisiéme lieu
seulement, par la production céréaliére, laquelle consistait surtout
en production paysanne, prélevée sous forme de dime; cette situa-
tion s’est maintenue pendant les premieres décennies du XIX*® sie-
cle; 2) le secteur de ’économie domaniale ou 1’on découvre le plus
de traits communs entre la structure agraire roumaine et celle des
pays d’Europe orientale est celui des monopoles seigneuriaux 2.

Les données et les constatations exposées dans le présent ou-
vrage n’ont pas, bien entendu, la prétention d’avoir épuisé 1’étude
d’un probleme aussi complexe que celui de I’économie domaniale
au XVIII® siécle, siécle dont la seconde moitié appartient a la pé-
riode de transition du féodalisme au capitalisme. Nous avons taché,

18 Georges Duby, L’économic rurale el la vie des campagnes dans ’Occident médiéval,
Paris, Aubicr, 1962, p. 402 et 455—-157 (I'auteur montre que les proflits obtenus par
I’exercice du droil de ban étaient beaucoup plus importants que les autres catégories
de revenus, ce qui le fait considérer la scigneurie rurale comme une scigneurie banale).
Au sujet du role des monopoles scigneuriaux dans I’économie domaniale de 1’Occident,
voir également Ch. Ed. Perrin, Les classes paysannes el le régime seigneurial en France,
<Paris», 1952, p. 78—79, 82 ; R. Boutroche, Seigneurie el féodalilé, vol. I, Paris, Aubier,
1959, p. 115.

17 Georges Lefébre, Les paysans du Nord pendant la révolution francaise, Lille,
1924, p. 131—132 (Jusqu’en 1790, les droits seigneuriaux ont continué a s’appliquer
sur les boissons, les transactions commerciales, 1’usage des ponts du domaine. Dans
certaines régions, la banalité du moulin produisait des revenus plus considérables que
toutes les autres rentes fonci¢res réunies.

18 Ienri Sée, Esquisse d’une histoire du régime agraire en Europe aux XVIII¢ ¢f
XIX¢ siécles, Paris, 1921, p. 27, 160—162, 211 —229,

19 W. A. Szerczyk, op. cil., p. 154, 158.
20 7\I. Confino, op. cit., p. 169—170, 219,
21 S, Columbeanu, Monopolurile feudale din Tara Romdneascd. .., p. 737.
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sur e hase documentaire élargie, de poursuivre les investigations
antéricnres sur ce probléine, tout en soulignant dans quelle mesure
les conclusions qui se dégagent de ’examen des registres de comptes
des terres confirment. ou infirment celles formulées antéricurement
dans les différents ouvrages d’histoire agraire.

Nous sonunnes d'ailleurs parvenu a la conclusion que cette
masse de documents n’est pas strictement caractéristique pour les
réalités agraires du XVI1I® siécle et des premicres décennies du
sicele suivant, mais qu’elle éclaire aussi des aspects de D’histoire
agraire de la période antéricure, pour laquelle on ne dispose pas de
sources d’informmation comparables a celles que les registres de
comptes des terres nous ont fournies.
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