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CUVANT INAINTE

Timp de milenii, pand in vremea revolutiilor urbane si industriale, pimantul a
fost in viata societatilor umane sursa principala de avutie si putere. Stapanirea pimantului
a constituit fundamentul pe care s-au structurat relatiile sociale si raporturile politice in
lumea arhaica. Cunoasterea cdt mai temeinicd a formelor de stipanire a pimantului, a
raporturilor sociale generate de ele, este cheia intelegerii unora din cele mai insemnate
realitdti ale trecutului omenirii.

Si 1n lumea romaneascd medievald, stdpanirea pamantului a fost temelia struc-
turdrii principalelor categorii sociale, a determinérii raporturilor stabilite intre ele si,
produs superior al acestor sedimentéri, a inchegarii si evolutiei sistemului de guvernare a
societdtii.

Ca pretutindeni in Europa medievali, si in societatea romaneascé a acelei vremi,
domeniul a conslituit realitatea social-economica precumpanitoare. Orice contributie la
cunoasterea acestei realitdti structurale e un pas insemnat in directia intelegerii, la nivelul
factorilor determinanti, a trecutului roménesc in indelungatul rastimp al predominarii
economiei agrare.

Nimeni in istoriografia romaneascd nu a abordat mai cuprinzdtor si mai
patrunzitor aceastd realitate esentiala a lumii romanesti medievale decit Ion Donat. Spirit
lucid si cercetdtor pasionat, el aimbinat in chip fericit competente multiple care si-au pus
pecetea asupra scrierilor sale.

Istoric prin vocatia sa fundamentald, Ion Donat si-a indreptat de timpuriu
cercetdrile spre problematica istoriografica majora, in spiritul novator al scolii istorice si
sociologice din vremea sa, care i-au influentat gandirea si activitatea. Satul romanesc si
raspandirea sa teritoriald, raportul dintre ariile geografice si tipologia stdpanirii piman-
tului, trecutul etnic si social in lumina toponimiei, marele domeniu boieresc, méanastiresc
si domnesc in evul mediu romanesc, sunt citeva din preocupdrile sale principale si tot
atitea arii de cercetare larg innoite de investigatiile sale.

Scrierile cuprinse in volumul de fati sunt rezultatul unui vast efort de investigare
a materialului documentar privitor la Tara Romaneasci in secolele XIV — XVI, material
pe care cel dintdi n istoriografia romaneasci autorul a avut posibilitatea sa-1 foloseasca
in totalitatea sa in scopul elucidarii complexului de aspecte esentiale cuprinse in proble-
matica domeniului. Umarind domnie cu domnie si sat cu sat evolutia domeniului
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domnesc, supunind vastul material documentar adunat analizei cantitative, descifrand
sensurile reale ale textului documentelor, uneori criptice sau confuze, autorul nu numai
ca a reusit sa reconstituie structura si variatiile fondului funciar stdpanit de domnii Tarii
Romanesti, de la Nicolae Alexandru la Mihai Viteazul, dar a surprins si lamurit si citeva
din implicatiile social-politice ale chestiunii: raporturile domniei cu boierimea, confis-
cdrile de stapaniri boieresti si primenirile boierimii in functie de politica domniei fati de
domeniul boieresc, reflexele sociale ale luptei pentru putere la nivelul fortelor dominante,
anume procesul de aservire a taridnimii libere — ruméanirea — si cel invers al cnezirii sau
eliberdrii din serbie.

Cartea Domeniul domnesc in Tara Romaneasca (sec. XIV—XVI) cuprinde nu
numai analize temeinice si raspldtitoare pentru istoriografia romand a unor probleme
esentiale ale evului mediu romanesc dar si chintesenta insisi a gandirii si metodei istorice
superioare care caracterizeaza intreaga opera a lui Ion Donat.

SERBAN PAPACOSTEA
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NOTA ASUPRA EDITIEI

Volumul de fatd reproduce, in ordinea fixata de autor, trei studii (dintre care doud
sunt inedite: Domeniul domnesc in Tara Romaneascd (sec. XIV—XVI); Domeniul
Craiovestilor), care prin structura, problematica abordata si modul de analiza constituie
un tot unitar.

La realizarea acestei editii am beneficiat de un exemplar dactilografiat al manu-
scrisului care, din motive necunoscute, nu a fost revizuit de autor, ceea ce explica unele
mirunte erori ce apar in text. In ceea ce priveste studiul Statele Jui Mihai Viteazul, el este
publicat tot dupd dactilograma autorului, care nu prezinta deosebiri fatd de textul aparut in
SMIM, IV (1960). Totodati, mentiondm cd studiile reunite Tn acest volum au fost redactate
in perioade diferite, in intervalul anilor 50— *60, dupa cum se constata si din faptul ci
autorul a utilizat raionul ca element de identificare geograficd a toponimelor, unitate
administrativa desfiintata prin legea din 1968.

Interventia noastra tacita in text a constat, in special, in urmatoarele:

a. uniformizarea sistemului de referinte bibliografice. Existenta unor inadvertente
(abrevieri diferite pentru acelasi titlu, folosirea de editii diferite pentru aceeasi lucrare,
titluri citate eronat etc.), datorate in mare masura redactari in etape diferite a acestor studii,
precum si prezenta unor lacune, destul de numeroase, in ceea ce priveste trimiterile
bibliografice (in special in cazul periodicelor — an, volum, numar etc.), ne-a determinat,
pe de o parte, sd modificam si sa uniformizam notele din subsol (lucririle fiind citate
prescurtat), iar pe de alta parte, si elabordm o listd bibliograficd si de abrevieri, unde au
fost oferite toate elementele de control. Aceleasi norme de elaborare a trimitelor au fost
aplicate si in cazul studiului Domeniul Craiovestilor, in care, in cea mai mare parte, notele
fusesera inserate in text de catre autor.

b. revizuirea identificdrii toponimelor. Redactarea studiilor in perioada de timp
amintitd mai sus a impus autorului folosirea raionului ca reper geografic in procesul de
identificare a toponimelor. De aceea, am considerat oportund modificarea acestei situatii,
folosind drept criteriu realitatea administrativd contemporand documentelor si proble-
maticii abordate, in spetd, raportarea la judetele istorice; de altfel, acest criteriu este folosit
si in cazul noii colectii de documente istorice medievale, DOCUMENTA ROMANIAE
HISTORICA.
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c. actualizarea cotelor de referintd, in cazul acelor trimiteri l1a documente din fonduri
astazi disparute, reorganizate sau transferate.

d. ortografia si punctuatia au fost actualizate conform normelor in vigoare.

Toate aceste interventii au fost aplicate si in cazul studiului Satele lui Mihai
Viteazul;in ceea ce priveste documentul reprodus la pag. 236 —237 am aplicat normele de
transcriere folosite astizi la colectia D.R.H.

Asa cum autorul mentioneaza inci de la inceput, la baza demersului sau stiintific s-a
aflat colectia Documente privind istoria Romaniei, seria B. (Tara Roméaneascd); nu am
considerat necesar sa adnotam trimiterile documentare raportandu-ne la noua colectie, fie
si numai pentru faptul ca nici pana in prezent nu s-a reusit publicarea intregului fond
documentar ce acopera cronologic perioada de timp cercetata in aceste studii.

GHEORGHE LAZAR
Bucuresti, 27 august 1996
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Tarii Romaénesti si Moldovei cu Ardealul in sec. XV si XVI, Bucuresti, 1905.

Idem, Domnia lui Radu Vod3 Paisie — Nicolaescu, St., Domnia lui Radu Vod3 Paisie si a fiului
sdu Marcu voevod, 13 iunie 1535 — 17 martie 1545,in AO, XVII (1938), nr. 97— 1(X).

Idem, Domnia Ilui Vlad Ventili = Nicolaescu, St., Domnia Iui Vlad Ventili Vods de la Slatina in
lumina unor nuoi documente istorice inedite, 1532— 1535,in AO, XV (1936), nr. 83 —85.

Idem, Istoricul mandstirii Sfinta Treime = Nicolaescu, St., Istoricul mdndstirii Sfinta Treime
(Radu-VodJ) din Bucuresti, in Bucuresti, 111 (1937), nr. 1 —2.

Idem, Hrisovul = Nicolaescu, St., Hrisovul lui Mihai Vod3 Viteazul pentru proprietdtile sale din
Judetul Romanati dat in Targoviste, la 6 septembrie 1598,in AO, X (1931), nr. 54—55.

Idem, Petru-Vodi cel Tandr = Nicolaescu, St., Petru-Vodi cel Tandr si Petru-Vod3 Schiopul (O
chestiune controversatd din istoria romdanilor), Bucuresti, 1915.

Nicoldescu-Plopsor, O rdzvritire = Nicoldescu-Plopsor, C.S., O rdzvritire a tdranilor in timpul
domniei lui Mihai Viteazul?,in AO, VIII (1929), nr. 45—46.

Nicolescu, fn Jurul lui Basarab Laiotd = Nicolescu, Elie, In Jurul lui Basarab Laiotd din prima
Jumdtate a sec. XVI, in LAR, vol. VIII (1904).

Palade, Radu de la Afumati = Palade, T., Radu de la Afumati, Bucuresti, 1939.

Panaitescu, Dimitrie Cantemir = Panaitescu, P.P., Dimitrie Cantemir. Viata si opera, Bucuresti,
1958.

Idem, favataturile lui Neagoe Basarab = Panaitescu, P.P., Invataturile lui Neagoe Basarab. Problema
autenticitdtii, Bucuresti, 1946 (extras din Balcania, V (1942),nr. 1).

Idem, Mihai Viteazul = Panaitescu, P.P., Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936.
Idem, Mircea cel Bitrdn = Panaitescu, P.P., Mirceacel Bitrin, Bucuresti, 1944.
Idem, Orasele =Panaitescu, P.P., Orasele in vol. Viata feudali.

Idem, Priddalica = Panaitescu, P.P., Priddalica in ibidem.

Idem, Urme feudale = Panaitescu, P.P., Urme din vremea oranduirii feudale in vocabularul limbii
roméne,in SCL,an [X (1258), nr. 2.

Panu, Cercetdri = Panu, Gheorghe, Cercetdri asupra stdrei fdranilor in veacurile trecute, vol. 1, p. 1,
Bucuresti, 1910.

Idem, O incercare de mistificare = Panu, Gheorghe, O incercare de mistificare istoricd sau cartea
domnului R. Rosetti ,,Pimantul, sdtenii si stipanii*, Bucuresti, 1910.

Papiu-1larian, Tesauru de monumente istorice = Papiu-llarian, A., Tesauru de monumente istorice
pentru Romania, atitu din vechiu tipdrite citu si manuscripte, cea mai mare parte striine,
adunate, publicate cu prefatiuni si note ilustrate de..., t. | —II, Bucuresti, 1862— 1863.

Pascu, Petru Cercel =Pascu, St., Petru Cercel i Tara Romaneascd la sfarsitul sec. X VI, Sibiu, 1944,

Paul de Alep, Cildtoriile = Paul de Alep, Cilatoriile patriarhului Macarie de Antiohia in tdrile
romane (1653 — 1656), trad. Emilia Cioran, Bucuresti, 1900.
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Radu Popescu, Istoriile domnilor Tarii Roménesti = Radu Popescu Vomicul, Istoriile domnilor Tarii
Romanesti, ed. Const. Grecescu, Bucuresti, 1963.

Radovici, Mosnenii si rdzesii = Radovici, Sebastian, Mosnenii si rizesii, Originea si caracterele
Juridice ale propriettii lor. Studiu din vechiul drept romanesc, Bucuresti, 1909.

Ridulescu, Juristul Andronache Donici = Ridulescu, Andrei, Juristul Andronache Donici, in
AARMSI, s 111, t. X1 (1930).

Rosetti, Pimantul = Rosetti, Radu, Pimantul, sitenii si st3panii din Moldova. De la origini pand la
1834, tom 1, Bucuresti, 1907.

Sacerdoteanu, Cea dintii pedeaps3 de ,,hiclenie* = Sacerdoteanu, A., Cea dintdi pedeapsd de
»hiclenie* in Tara Roméneascd, in RI, XXII (1936).

Idem, Marula = Sacerdoteanu, A., Marula nu e fiica lui Mihai Viteazul,in Hrisovul, 1 (1941).

Idem, Note de diplomatici = Sacerdoteanu, A., Note de diplomaticd romineascd, in Hrisovul, VII
(1947).

Sava, Documente putnene = Sava, Aurel V., Documente putnene. I. Vrancea, Odobesti-Campuri,
Focsani, 1929.

Sarbu, Istoria lui Mihai Vod3 Viteazul = Sarbu, lon, Istoria lui Mihai Vod3 Viteazul, domnul Tirii
Romanesti, 2 vol., Bucuresti, 1904 —1907.

Sevastos, Monografia = Sevastos, M., Monografia orasului Ploesti, Bucuresti, 1938.

Simedrea, Viata si traiul Sfantului Nifon = Simedrea, Tit, Viafa si traiul Sfantului A'Iifon, Patriarhul
Constantinopolului, Bucuresti, 1937 (extras din BOR,an LV, nr. 5—6).

Stahl, Contributii = Stahl, H.H., Contributii la studiul satelor devdlmase roménesti, vol. I, Bucuresti,
1958.

Stefdnescu, Bdnia = Stefinescu, Stefan, Bdnia in Tara Romaneascd, Bucuresti, 1965.

Idem, Inceputurile biniei de Craiova = Stefinescu, Stefan, fnceputurile biniei de Craiova. Pe
marginea unui document recent publicat,in SMIM, 1 (1956).

Stefulescu, Documente = Stefulescu, Alex., Documente slavo-roméne relative la Gorj (1406 —
1665), Tg. Jiu, 1908.

Idem, Gorjul istoric = Stefulescu, Alex., Gorjul istoric si pitoresc, Tg. Jiului, 1904,

Thunmann, Untersuchungen = Thunmann, Untersuchungen tiber die Geschichte der Oestlichen
europiischen Vélker, Leipzig, 1774.

Tocilescu, 534 documente istorice = Tocilescu, Gr. G., 534 documente istorice slavo-romine din

Tara Romaneascd si Moldova, privitoare la legaturile cu Ardealul. 1346 — 1603, Bucuresti,
1931.

Idem, Documente inedite = Tocilescu, Gr. G., Documente inedite privitoare la istoria romand. Un
autograf al lui Mihai Viteazul,in RIAF, an 11 (1884), vol. I, fasc. II.

Urechia, Ist. romanilor = Urechia, V.A., Istoria romanilor. Curs facut la Facultatea de Litere din
Bucuresti, vol. 1 —XIII, Bucuresti, 1891 —1901.
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Uricarul = Codrescu, Theodor, Uricariul sau colectiune de diferite arte care pot servi la istoria
romdnilor,vol. 1V, XI, XXII, lasi.

Veress, Acta et epistolae = Veress, Endre 1., Acta et epistolae relationum Transylvaniae Hunga-
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Idem, Monumenta = Veress, Endre 1., Monumenta Vaticana Hungariae, series seconda, tomus tertius
(1592—1600), Budapesta, 1909.

Viata feudald = Panaitescu, P.P.; Costichel, V.; Cazacu, A., Viafa feudals in Tara Romineascd si
Moldova (sec. XIV— XVII), Bucuresti, 1957.

Vlidaianu, Cei mai vechi proprietari = V1idiianu, lon, Cei mai vechi proprietari ai Cernaiei $i
Cotoruiei,in AO, XXI (1942),nr. 119—124.

Idem, Documente = Vlidiianu, lon, Documente privitoare la mosia Vlidaia (Mehedinti). in AO,
XVII(1938), nr. 95—96.

Xenopol, Istoria Roménilor = Xenopol, A.D., Istoria Roménilor din Dacia Traiand, ed. a Ill-a,
ngrijitd de I. Vlidescu, vol. [I1 —V, Bucuresti.

Idem, Lupta intre Dénesti si Driculesti = Xenopol, A.D., Lupta intre Danesti si Driculesti, in
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Zamfirescu, fnvatiturile lui Neagoe Basarab = Zamfirescu, Dan, Invatiturile lui Neagoe Basarab.
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ABREVIERI

AARMSI = Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii Istorice.
AIINC = Anuarul Institutului de Istorie Nationald din Cluj
AO = Arhivele Olteniei
BOR = Biserica Ortodox3 Romana
CI = Cercetiri Istorice, lasi
CL = Convorbiri Literare
LAR = Literaturd si Artd Romani
RDP = Revista de Drept Public
RI =Revista Istorici
RIAF = Revista de Istorie, Arheologie si Filologie
RIB =Revista de Istorie Bisericeasci
RSL =Romanoslavica
Studii = Studii. Revisti de Istorie”
SCL = Studii si Cercetdri Lingvistice
SMIM = Studii si Materiale de Istorie Medie.

*

B.N. = Biblioteca Nationali. Colectii Speciale.
M.L.B. =Mugzeul de Istorie i Artd al Municipiului Bucuresti.
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I. DOMENIUL DOMNESC IN TARA ROMANEASCA
(SEC. XIV—XVI)
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A. INTRODUCERE

1. Pdrerile istoricilor despre domeniul domnesc.

Se considerd, in genere, cd dreptul de stdpanire asupra pimantului, pe care-1 aveau
domnii Térii Romanesti ca, de altminteri, si ai Moldovei, in primele veacuri de dupa
infiintarea statelor, a imbricat doud aspecte diferite: domnul exercita mai ntai o stipanire
superioard, asupra intregului teritoriu al térii, dominiul eminent, inteles ca o stipanire
suprapusd, care facea din domn originea oricirui drept de proprietate; iar in al doilea rand,
el tinea in stdpanire directd, la fel ca ceilalti feudali ai tdrii, un numadr de sate si orase, care
constituiau domeniul domnesc propriu-zis. Pand azi acesta din urmé nu a format obiectul
nici unei cercetdri speciale, desi istoricii au trebuit in repetate randuri, si se ocupe de el,
deoarece apdrea in stransi legdturd cu citeva probleme de cea mai mare importanté, ca
originea proprietatii, caracterul intemeierii statelor si sensul dominiului eminent. Aceste
opinii sunt numeroase si contradictorii. Aici vom analiza doar pe cele mai importante.

Primul istoric, care s-a ocupat de aceastd problemd, referindu-se, cum era si firesc,
la Moldova a fost Dimitrie Cantemir. El afirm3 textual c3 ,,toatd Moldova de odinioar4...
a fost patrimoniul unui singur domn si letopisetele si actele vechilor domni arata destul si
prea destul. Boierimea Moldovei din cele mai vechi timpuri este socotitd creatia
domnului avandu-si originea in ceata de nobili din Maramures, care inconjura pe Dragos
in vremea descilecdrii. Acesta si domnii urmaétori au improprietirit pe boieri in locuri
pustii: ,,Fiecare era daruit... dupd cum strilucea mai tare prin virtutile sale, cu dregétorii,
cu sate, cu pimant, cu care si-si tie rangul cipitat*!. Daniile puteau fi retrase, cici ,,mai
degrabd datina tdrii, decit vreo lege, se opunea la aceasta®; dar ,,cu toate cd au fost unii
domni care au luatjarisiin stipanire mosiile date... de inaintasii lor, cu osebire sub cuvant
cd au fost date unor oameni nevrednici, lucrul n-a fost insd nicicand luat in seamad... iar
cei pagubiti au dobandit dreptatea si totdeauna li s-au dat inddrit mosiile de citre urmasii

acestor domni“2,

I Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 231. Afirmatiile lui Cantemir oglindeau doctrina sa monarhici, v.
Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 157-159.
2 Cantemir, op. cit., p.98.
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Opiniile lui Cantemir despre proprietate mai apar odati in secolul al XVIII-lea, dar
in acest al doilea caz nu mai aveam de-a face cu pareri cuprinse in vreo lucrare istorici, ci
cu punctul de vedere, dintr-un moment dat, al oficialititii Moldovei. in riaspunsul trimis de
divan guvernatorului austriac al Bucovinei, in 1782, in legitura cu ,,mosiile ce le-au dat
domnii*, se afirma ci ,,tot locul tarii Moldovei dintr-un inceput loc domnesc au fost si...
mai pe urma stipanitorii domnii au dat danie cui au vrut... dupd slujba si cinstea ] ieciruia®!.
Acest punct de vedere oficial s-a schimbat insé in cursul timpului, asa incat la 1817 el a
ajuns sa reprezinte tocmai contrariul celor afirmate cu treizeci si cinci de ani Tnainte. La
aceasta datd, Obsteasca Adunare a Moldovei, chematd sa refere ,,pentru felul proprietatii
in tara“, intocmeste o cuprinzatoare anafora, redactata desigur de juristul Andronache
Donici? , prin care urma si se puni capit procesului dintre Iordache Ruset biv vel logofit
si satele din Vrancea. Adunarea trebuia sd raspunda ,,dacd tot cuprinsul pimantului
Moldovei a fost den in vechime domnesc si daca... au fost nelocuit..., iar dupa vreme cea
mai multi parte ar fi trecut atat la manastiri, cat si la familii boieresti si alli pimanteni,
prin danii si afierosiri, pentru ravna sau spre rasplata vreunei slujbe*. In raspunsul lor,
boierii s-au intemeiat mai intai pe ,,istoriile vechi“. Inainte de venirea romanilor, zic ei,
,pamantul Dachiei au fost ldcuit de norod*, ca si 1n timpul migratiunilor, cind populatia
trdia,,mai ales in partile muntilor*. , Istoricii din Bretania“ si Cantemir insusi sunt invocati
pentru a arita ci ,.Dragos voievod... au cuprins locurile si satele, pe care le-au lasat la
mosanasii vechi... Dragos voda viind au gasit pAmantul licuit... n-au discilicat pamantul
Moldovei, pustiu, ca sa se poata prepune cum cé de vreme ce... au fost pustiu, apoi dar
pamantul au fost domnesc*. Se cautid argumente, in sprijinul acestor teze, si in hrisoavele
domnilor, ,,care au stitut curdndd vreme dupa Dragos voda, prin care se dovedeste nu
numai ldcuirea pamantului... inainte de descilicitoare, ...ci si dreptatile mosanasilor
lacuitori®, si din ele se trage concluzia ca mosiile au fost stipanite ,,den mosi si stramosi*,
fara sa fie nevoie si se ceari lui Dragos si urmasilor sii ,,scrisori spre dovada stapanirii*.
Boierii aratd de asemenea ,,locurile care den veac au fost domnesti“. Ele sunt: ,,1. Locurile
de pustiiu, adica ce nu s-au stipanit de nimenea den nepomenit veac, cum si locuri de
mosii deschisa, ce s-ar gisi intre alte hotara impresurate sub nume tainuit sau schimbat si
necuprins in scrisorile megiesatelor mosii. Al 2-lea: branistile domnesti ce au fost den
veac — si al 3-lea: locurile targurilor. Acestea au fost ale domniei, care si acum daca s-ar
giisi asemenea locuri deschis3 de targuri si pustii, ar fi domnesti*3.

Anaforaua Obstestei Adunari din 1817 a creat jurisprudentd, conceptia sa despre
proprietate fiind invocat3 si in legatura cu stipanirea altor mosii din Moldova®. Pe teren
istoric, aceasta conceptie a fost preluatd mai tarziu de Nicolae Bilcescu: ,,Unii dintre
istoriografii nostri — aratd el — necdutdnd printr-o critica sdndtoasi a se orienta prin
intunericul ce acopera inceputul istoriei noastre, ...s-au plecat a crede cd Radu Negru in
Teara Romaneascd, ca si Bogdan Dragos in Moldova, au fost niste concheranti, ce au

! Uricariul, X1, p. 252.

2 Ridulescu, Juristul Andronache Donici, p. 13.

¥ Textul, transcris dupi original, 1a Sava, Documente putnene, |, p. 186—197. Alte editii in Magazin istoric
pentry Dacia, 11, p. 250—264 si Uricaniul, 1V, p. 325—343.

4 Uricariul, XXI1, p. 176 —181.
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cuprins aceste tari si le-au impopulat, gasindu-le pustii. De aici s-au intemeiat a zice ci
tot pamantul a fost proprietate a statului si ca impartirea lui in proprietati private a urmat
prin vointa si ddruirea stapanului. Noud aceasta pdrere ni se pare ratacitd... Noi gasim
adevirata parerea Obstestii Aduniri a Moldovei de la 1817, care, chemati fiind a deslega
aceastd intrebare, a dovedit prin citatii de istorici si acte ale domnilor, ca Moldova era
ldcuitd la venirea lui Dragos, cd pimantul era impartit in proprietéti private si cd locurile
domnesti erau numai locurile de pustiu, ...branistele domnesti si locurile targurilor.
Mosiile domnesti vor fi fost mai rare in partile muntilor, care ,,erau mai populati* si unde
,»tot locuitorul a trebuit sd-si aibe mosia sa*, pe cand campia, ,,care din apasarea navalirii...
pe alocurea rimisese pustie, trebuie sa fi ramas pe seama statului, formand aceea ce la
romani se numea ager publicus. Din aceste locuri domnii ficeau dinii. Ele insd au trebuit
sd fie putine la numdr, céci, curand dupa aceea, vedem pe domni a fi siliti a cumpara
mosii... spre a face danie vreunui boier sau a inzestra vreo minastire*!.

fn timpul incordirii iscate in jurul problemei agrare, dupi jumitatea secolului trecut,
cele doud teze, despre originea proprietitii in Principate, se regasesc intr-unele discursuri
politice, brosuri si chiar studii, Tntelese mai ales ca instrumente de luptd sociali de pe
pozitii de clasi. Asupra lor nu este Tnsi necesar sa stiruim noi.

Cu Alexandru Xenopol se revine la conceptia patrimonialititii domnului, pe care
am intélnit-o mai intdi la Cantemir. Pentru el cea mai mare parte din satele domnesti isi au
originea in descilecare; cdci desi aceasta ,,nu a fost o cucerire, ci mai mult adapostirea
unor fugari, ...in efectele ei asupra poporatiei orginare, ea nu se deosebi insd mult de
caracterul unei supuneri violente*2.,,Domnul, prin ocuparea tirilor romane, pune stipanire
pe o multime imensi3 de sate sau mosii locuite, pe care le declari domnesti si apoi le
ddruieste boierilor sau manastirilor... Mosiile domnesti nu erau deci, cum sustine Bilcescu,
locuri de pustiu, adici acele ce nu se stapaneau de nimeni din nepomenit veac, branistile
domnesti si locurile targurilor, ci pimanturi locuite si asezate*. ,,Acest sistem ca domnul
sd se considere de stipanul intregei tiri ocupate si sd daruiasca apoi parti de teritoriu
inconjurimii sale, fusese imprumutat de unguri de la feodalismul apusean si trecuse apoi
la romani, cand acestia se desfacuserd din monarhia maghiari. Daruirea de pamanturi,
care forma in apusul Europei chitul cel mai puternic al statului, deveni si in tirile roméne
mijlocul cel mai temeinic de intédrire a domniei*. Posibilitdtile domnului de a dérui au fost
mai mari la inceput, deoarece ,,cu timpul... mosiile domnesti disparuri, absorbite de
nenumairatele diruiri, repetate fira incetare in curs de veacuri*.

Luarea in stipanire a térii de citre domn nu s-a ficut intr-un singur chip, deoarece
,»pe unii din proprietarii gisiti... el 1i lasd in proprietatile lor; le recunoaste cu alte cuvinte
dreptul lor cel vechi. Acestia sunt mosnenii in Muntenia, razesii in Moldova, cu
proprietatea lor alodiald, a cirei stipanire domnul numai o sfinteste, fard a o creia“. Dar
si de aceasta proprietate el se putea atinge ,,cand obiceiul pAmantului ii invoia o asemenea
atingere... Multe sate de oameni liberi la inceput, devin cu timpul supuse domnului si prin

! Bilcescu, Opere, p. 188— 189.
2 Xenopol, Istoria Roménilor, vol. 111, p. 55.
3 Cuvintul ,,imensi“ figureazi numai in editia din 1889, vol.11,p. 182,
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daruirea lor, boierilor. Era toldeauna o pedeapsa, o degradare, ca un sat razisesc sa fie luat
ca domnesc. Aceastd pedeapsa se aplica uneori pentru omorurile intdmplate pe teritoriile
lor, alteori cand satul nu putea rispunde birul cu care era impus*. Despre confiscarile
pentru omor, se considera cd ,,acest mijloc, cu care s-a napastuit in cursul timpului multe
sate rdzasesti, a aruncat multe din ele n randurile serbiei‘.

Xenopol conchide cd domnul avea, in afara dominiului sdu eminent, ,,proprietatea
efectiva asupra partii celei mai intinse a tarilor descilecate, mai ales asupra cimpului, si
de aci dreptul de a dirui satele asezate in aceasta regiune la persoanele pe care voia si le
deosebeascd*. Orice domn putea sd revoace insd daniile ficute de antecesorul sdu. Pe
langd satele domnesti, tot ale domnului erau satele cuprinse in raza de stdpanire a
targurilor. Peste toate acestea, domnii erau- stipani ,,numai in puterea Tnsusirii lor de
domni* si numai pentru timpul cat se giseau in scaun!.

Unele dintre ideile expuse de Xenopol se regisesc si la Ion Bogdan, formulate incd
in cuprinsul unei conferinte de la 1898. Si pentru el domnul era ,,stipan pe viata si pe
averea oamenilor... proprietarul suprem al pimantului térii““. Desi acesta ,,apartinea in
uzufruct vechilor locuitori, domnul putea si diruiasca dintr-insul oricét ar fi vrut boierilor
sau mandstirilor*. Cei dinti si-au pierdut uneori mosiile, dar numai ,,prin crima de inalt
tridare sau prin disgratia domnului‘2. Aceste péreri au fost rezumate, de alt cercetitor al
problemei, astfel: ,,Toti proprietarii de mosii le aveau ca danie de la domn; pamantul
fusese tot domnesc*3.

Bogdan a constatat si unele deosebiri dintre Tara Romaneasci si Moldova. in cea
dintai ,,pdmanturile erau mai toate ocupate din vechime de tirani sau de boieri; domnului
i ramaseserd putine*. In Moldova, dimpotriva, ,,proprietatea nu era asa de veche... si
pamanturile pustii si neocupate erau inci foarte numeroase in secolul al XIV-lea“.

Si o altd pérere a sa intereseazi aici: el socoteste ca cnezii, care apar in actele muntene din
secolul al XV-lea ,,nu puteau fi decit judecii satelor domnesti sau ai satelor libere,
nestipanite de minastiri ori de boieri.

Radu Rosetti, autorul cunoscutei teorii despre clasele noastre sociale, al cirei
sambure il formeazi ,,cneazul inteles ca un fel de conducitor al satului, pe care 1l judeca
si 1l administreaza, dar nu-1 stapaneste, a rezolvat, in lucrarea sa despre stidpanirea
pamantului in Moldova, problema satelor domnesti oarecum in spiritul anaforelei de la
1817 sial conceptiei lui Balcescu. Dupd Rosetti, intemeierea statului moldovenesc nu se
datoreste unei cuceriri, ,,ea n-a fost savarsita prin violenta“. Spre a-si asigura ajutorul
fruntasilor romanimii de la rdsarit de Carpati, care dupa pérerea autorului nu puteau fi
decat cneji, ,,Bogdan a trebuit sa se fereascd de.cea mai mica atingere la drepturile lor
stramosesti... Atat Bogdan, cét si Latcu, vor fi ldsat stipanirea teritoriald in starea in care
o gidsesc, multumindu-se sdia ca domnesti locurile pustii, satele care apartinusera familiei

! Xenopol, Istoria Romdanilor, vol. 11, p. 148 —157, 182.
2 Bogdan, Luptele romanilor,p. 44—46.

3 Giurescu, Despre boieri, p. 242.

4 Bogdan, Despre cnejii romani, p. 30.

5 Ibidem, p. 34—135.
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lui Sas si partizanilor prea compromisi ai fostului voievod, precum si acele atiritoare de
targuri“!. In alt capitol, Rosetti precizeazi: ,,Toate locurile firi stipan, adici firi judet
ereditar, fura de la inceputul domniei privite ca locuri domnesti. Aceste locuri domnesti se
pot imparti in urmitoarele patru categorii: a) hotarele targurilor, b) satele ascultitoare de
hotarele targurilor..., c) branistele (rezervele) domnesti si d) celelalte locuri pustii. In satele
domnesti, domnul era privit ca stipanul satului: el numea un jude sau un vataman, care il
reprezenta. Toate daniile, atét citre particulari, cat si citre manastiri, sunt ficute din aceste
patru categorii de locuri. Numai prin exceptiuni vedem pe domni hérizind cateodati sate
confiscate pentru vreo pricini bine determinati, totdeauna specificatd in actul de danie si
care aproape exclusiv de orice alta este inalta tridare. Domnesti mai deveneau si satele ai
cdror stdpani mureau fara a 1dsa mostenitori‘.

»Numarul satelor domnesti nu pare si fi fost foarte mare de lainceput. Aceasta reiese
din faptul ci vedem, chiar in secolul XV, domnii cumpérand sate pe bani gata spre a le
darui particularilor, manastirilor sau targurilor. Dacd numirul satelor domnesti ar fi fost
mare ... domnul, avand belsug de sate la dispozitia lui, n-ar fi cheltuit un numerar care era
foarte rar si pretios pe acea vreme, pentru a cumpira altele de-ale particularilor*2, Dania
domneasci era vesnici, transmisibild mostenitorilor si putea fi ddruit3, schimbat3 sau
vanduta. ,,Nu cunosc nici un caz de revocare a unei dinii domnesti; confiscérile, precum
am observat mai sus, se ficeau numai pentru motive bine specificate: inalt tridare, datorie
citre domnie sau crima*. Dar, dupi pirerea lui Rosetti, ceea ce hirdzea domnul nu era
proprietatea, ci judecia’.

Ideile lui Radu Rosetti au fost aprig combitute de Gheorghe Panu. Aceasta ascutitd
polemici, in care pozitia de clasi a celui din urmai este cat se poate de evident3, nu ne
intereseaza aici decit in masura in care vine in atingere cu problema domeniului domnesc.
Panu cunostea anaforaua din 18174, cu cele patru categorii de locuri domnesti, si
referindu-se la ea, conchide ci acestea constituiau intr-adevir proprietatea domneasci>.
Totusi, intr-alt capitol, el va adduga: ,,Domnul era cel mai mare proprietar, mai cu seama
in cele dintai veacuri, din tard. Ca s3 ne facem o ideie ce numar insemnat de sate, de mosii
si de locuri desarte poseda, e destul sd observdm cd averile manastiresti... fusese
constituite, cu foarte putine exceptii, numai prin danii asupra domeniului domnesc. De
asemenea... 0 mare parte din mosiile boieresti sunt constituite tot din daniile domnesti.
Aceste doud lucruri arat3 cit de redusa la inceput a fost proprietatea particular si cat de
vastd cea domneascd... Acest domeniu nu se tinea intins intr-un judet sau intr-o parte a
térii, proprietdtile domnesti erau impréstiate pe toatd intinderea tarii. Cum s-a constituit
acest domeniu? Istoriceste este greu de a rispunde. E sigur un lucru: cé la inceput domnii
descilicitori gisesc si isi formeazi un domeniu intins din locuri pustii si din sate fard

! Rosetti, PAmantul, p. 130 —131.

2 Ibidem, p. 137 siurm.

3 Ibidem, p. 144-145.

4 Panu citeaz pasajul dat in ,Scrisorile carele au lucrare in hotarul mosiei Popestii si Pocreaca®, in Uricariul,
XXIl,p. 179—181.

% Panu, Cercetdri, p. 89.
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stapani si ai caror locuitori se bucurau numai de dreptul de folosinta, fara a putea justifica
un drept de proprietate. La aceasta se mai addugau hotarele targurilor si pimanturile celor
ce se stingeau firi erezi'. Pe mosiile domnesti, domnii se bucurau de aceleasi drepturi, pe
care le aveau si ceilalti stapani de sate din tara. In sfarsit, Panu considera daniile domnesti
ca nerevocabile in principiu?. ,In practici ins3, domnii fiind stdpani absoluti, puteau strica

daniile predecesorilor ... daci aveau interes‘3.

in opera lui Nicolae Iorga se gisesc numeroase opinii cu privire la stipanirile
teritoriale domnesti din primele veacuri de dupa organizarea statelor. ,,Voievozii din
Arges, arati el in sinteza din 1905, gésesc in sesul cucerit pe incetul, dinspre miazidnoapte,
sate cu o populatie de agricultori, cu ,,silistii* si ,tarini*, si chiar in numair asa de mare,
ncat ei nu putura darui pamanturi, totul fiind acum ocupat si stapanit. Niciodatd nu e vorba
de tinuturi pustii...”“. Dimpotrivd, in Moldova nu este ceva rar daruirea, citre slugile
~credincioase®, a unor mosii din ,,pustietate*4. Mai tarziu, in lucririle prin care fsi
construieste teza sa despre proprietate, apar idei noi si uneori contradictorii. Referindu-se
jarisi la Tara Romdneasci, el constati: ,In cazuri izolate numai, domnul diruieste
pamanturi care prin cumparatura au ajuns ale sale. Nu intalnim macar daruri in acea pustie
foarte Tntinsa, pana tarziu, in partile de la Dunire, care este, de drept, ca orice teren
nelocuit si fiard stipan, a domniei. Se pare cd in aceastd Tari-de-jos a principatului
muntean colonizarea s-a ficut de domnie de-a dreptul si nu prin mijlocirea boierilor sau
manastirilor, aducindu-se colonisti de peste Dunire... Cumpariri de pimanturi de boieri
cdrora, in schimbul unui cal pe an, domnul le cedeazi drepturile sale, se intimpla insi pe
la sfarsitul veacului al XV-lea. Dar nu e vorba de pimanturi ale sétenilor, ci de altele
individuale, pe care unii rari boieri le colonizaseri pe seama lor si fara act de danie, fiind
ei cei dintdi ocupanti ai unor locuri fird stipan. Sau altfel de pamanturi stipanite
individual, boiereste... rezultau din vreo confiscare pronuntata de domn in paguba unuia
si in folosul altuia*.

fn Moldova , se afli, mai rare ori decit in Tara Romaneasci... sate si mosii locuite
de taranii coboratori din acelasi mos si avand in fruntea lor juzi“. Aici ,,se mai intampla...
ca domnul, care era stipan pe toate terenurile nelocuite sau neluate in stipanire, si
daruiascd din aceastd pustie fard margini unuia dintre tovarasii sdi de lupti, sfetnicii si
ajutitorii sdi. Acesta capati pamantul inca silbatic si necurétat... Trebuie prin urmare ca,

in orice chip, si se atragi aci colonisti*S.

In studiul siu despre mosneni si rizesi, Sebastian Radovici considera ci, pe principiul
dominiului eminent, ,,domnul avea chiar o proprietate efectiva asupra unor bunuri de doua

! Ibidem, p. 94—95.
2,0 singuri“ exceptie gAsim. Tofi domnii care au ocazie de a vorbi de daniile lui Stefan vod3 Licustd, declari

categoric... ,,cd acele danii si nu se pizeascd", ibidem, p. 111.
3} Ibidem,p . 110.

4 lorga, Istoria poporului romanesc, p. 275.

3 lorga, Constatdri, p. 15.

6 Ibidem, p. 18,20—21.
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categorii: bunuri ce erau de drept domnesti si lucruri ce deveneau domnesti numai cand
anumite imprejurdri ii permiteau s3-si exercite dominiul siu. Cele dintai erau: branistile si
locurile in ,,pustietate* (mari intinderi de pimant necultivate si fira sate pe ele); sloboziile,
asezdri sdtesti Tncuviintate pe asemenea locuri, care rimaneau in patrimoniul domnului,
fiind administrate prin cneji... si care nu trebuiesc confundate cu incuviintirile date
particularilor ,,sd-si faca sat* pe mosiile lor, sau daniile in pustietate, determinate prin cat
va putea locui atitea sate“, ,,cdt vor apuca sa stipaneascd indestul pentru atitea sate; in
fine, satele care tineau de ocolul sau de hotarul targurilor. Cele din a doua categorie erau:
satele si mosiile luate de la particulari, pentru complotare sau uneltiri dusminoase...,
pentru striciciuni si pagube aduse lucrurilor publice; ocinile parasite, mostenirile vacante
si 1n fine rdscumpéririle. Branistele si locurile pustii domnul nu le putea folosi decdt numai
colonizandu-le pe seama sa sau diruindu-le proprietarilor pentru a-si intemeia ei asezari
sitesti. Satele de ocoale, cele confiscate, riscumpirate etc., le putea folosi si direct,
administrandu-le prin cnejii, juzii, vitimanii domnesti. Folosinta lui pe aceste domenii,
pe langé dirile obisnuite..., consta din zeciuiala productelor pAmantului lucrat de siteni,
zecimele pesciriilor etc.; apoi din venitul apelor (dreptul exclusiv de a avea moar3) si din
venitul carciumilor. Aceste din urméa venituri, iTmpreund cu prisoasele de pamant la
capetele neregulate ale hotarului erau de obicei cedate cnejilor, juzilor etc... In cercul
acestor drepturi se mirginea proprietatea efectivi a domnului“!. Radovici credea ci in
Moldova, in vremea lui Bogdan, cnezatele luate pe seama domniei, cum si ,.hotarele
targurilor, care aveau o organizare municipald... anterioarad descilecirii, impreund cu
branistele si in general locurile pustii... erau foarte numeroase“?, dar, ,,incepand din veacul
al XV-lea, fondurile domnesti se riresc cu desidvarsire si domnii sunt nevoiti s3 cumpere
de la particulari sau si apuce calea mai scurti a deposedirilor, pentru a face hiriziri
devotatilor lor*3. Alta a fost situatia in Tara Romaneasci: ,,ea fiind mult mai populati
decat Moldova, locurile de hirizit furd mult mai restranse ca numar*,

Constantin Giurescu, pentru care proprietatea boiereasci, inclusiv cea a rizesilor si
mosnenilor, este anterioard domniei, s-a ocupat numai incidental de domeniul domnesc,
atunci cand a respins parerea lui lon Bogdan, potrivit cireia cnejii dintr-unele documente
muntene nu pot fi decat judecii satelor domnesti sau ai celor libere. Dupé Giurescu, satele
domnesti ,,n-au fost niciodatd administrate de cneji si judeci. Documentele privitoare la
ele fiind numeroase, organizarea lor nu-i destul de bine cunoscuti“. Ea nu se deosebea
intru nimic de aceea a satelor boieresti si manistiresti. In fruntea satelor domnesti se
giseau aceeasi conducdtori — parcilabii, vornicii, vitdmanii etc., cu aceleasi atributii ca
si la acestea... ,,Si lucrul e firesc. Satele domnesti nu erau altceva decét tot sate boieresti
ajunse vremelnic in stipanirea domniei, care le dddea iarasi boierilor si manastirilor, fara

! Radovici, Mognenii si rizesii, p. 28— 30.
2 Ibidem, p. 23.
3 Ibidem, p. 38.
4 Ibidem, p. 60).

9

https://biblioteca-digitala.ro



ca in timpul cit le tinuse si le fi modificat felul de administrare ori indatoririle
locuitorilor*!.

Asupra domeniului domnesc s-a oprit, in cercetirile sale si I.C. Filitti. El constata
cd domnul stipanea ,,mai intdi proprietitile lui personale, particulare, provenite din
mosteniri, cumpdrdturi, danii, schimb*. fn al doilea rand ,,domnul mai avea, in calitatea
lui de suveran, satele si mosiile domnesti, adici domeniul statului, cum am zice azi,
pamanturile care nu erau proprietate particulara si care erau sau pustii, sau cultivate de
muncitori cu titlul de coloni, iar nu cu titlul de proprietari“. Mai avea apoi ,,mosiile
confiscate de la boieri vinovati, sau presupusi vinovati de viclenie... Fireste cd asemenea
confisciri erau foarte des arbitrare, sau chiar dacé erau justificate in ochii unui domn, nu
mai erau in ai succesorului sdu. De aceea domnii incercau sa lege pe urmasii lor, rugandu-
i sd nu strice dania..., sau infricosdndu-i cu formula blestemului... in sfarsit, mai avea
domnul mosiile vacante, pentru desherenti“2. Din toate acestea el ficea danii, care erau
revocabile, ca si cele ale particularilor, sau care puteau fi facute ,,numai spre folosinta
temporara“. La moartea donatorului fira urmasi, mosia revenea domnului. ,,Paméanturile
de origine donativa nu puteau fi instrdinate fard consimtdmantul donatorului. Prin aceasta
se poate explica, in unele cazuri, interventia domneasca... in transactiile privitoare la

mosii®, chiar daci nu avem informatii c acestea au fost de danie domneasci‘3.

Poate fi folosita pentru problema noastri si lucrarea lui I. Minea §i L.T. Boga, Cum
se mosteneau mosiile in Tara Romaneascd pand la sfarsitul secolului al XVI-lea.
Ocupiandu-se de deosebirile dintre cele doui principate, autorii scriu : ,,Moldova a fost o
tard intemeiata prin cucerire. Multa vreme a existat in Moldova un intins domeniu al
domnului, din care diruia devotatilor, celor ce se distingeau in lupte. Pana tarziu de tot
tine seria daniilor domnesti , care amintesc de ,,pustiu®, nu in intelesul de desertum, ci ca
domeniu al domniei de cele mai multe ori si-n abia cateva cazuri de teritoriu nepopulat,
care insd apartine domniei. Teritoriul de proprietate <domneasca> era in Tara Roméneasci
foarte restrans, ori se adduga prin mosiile rimase pradalnice, ramase pustii. Vedem pe
domni ci uneori cumpéra mosii, ca s poatéd face danii manastirilor etc. Domnii munteni
rasplateau devotamentul si vrednicia supusilor lor prin acordarea de scutiri, caz care in
Moldova va interveni mult mai tarziu. Tara Romaneascd a vechilor Basarabi s-a format
prin unirea unor organizatiuni mai vechi de stat, in care locurile féra stipan erau foarte
putine*4,

fn conceptia lui Dinu Arion despre proprietatea feudali, factorul hotirator, ,de la
intemeierea principatelor pani la advenirea Fanariotilor*, a fost ,,predominanta boierimii
mari“. Peste clasa ,,vlahilor anteetatici*, care ,,aveau drepturi de posesiune... care ii
apropiau juridiceste de stapanii de mosii si 1i deosebeau de coloni*, descalecirile au adus

! Giurescu, Despre boieri, p. 304—305.

2 Filitti, Proprietatea solului, p. 80—87.

A Ibidem, p. 86—87.

4 Minea, Boga, Cum se mosteneau mosiile, extras din C.1., an XIII—XVI (1940), nr. 1-2, p. 49.
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»conceptia unui monarh care intrupa statul si ciruia, conform ideilor... existente in
Ungaria, i era atribuit ca un patrimoniu, ca o ocini a lui, intregul pimant... In virtutea
acestui drept de proprietate... pe bazi deci de dominiu eminent, domnul ficea donatiuni.
Proprietatea nu avea alt titlu, decat numai donatiunea monarhului... Titlul proprietitii, in
principiu ereditar, trebuia reinoit... la o schimbare a pértilor, a domnului, ca si a titularului
proprietatii!.

fn aceastd lume, care avea, ,,ideia patrimonialititii principelui®, exista nsd, dupa
Arion, un corectiv, care il face s3 respingd pirerea lui Xenopol despre despotismul
domnului in materie de proprietate si anume faptul ci puterea acestuia era ingradita de
cea a marilor boieri2. Despre situatia din Moldova, Arion adaugi: ,,Se observi... crearea
succesivd de citre domnie, prin concesiunile lor, numai a unei proprietéti mari... Se poate
afirma cd primii domni moldoveni n-au creat o proprietate mica... De obicei satul sau
satele sunt date de domn numai unui singur titular, fie cd aceste donatiuni sunt formule de
confirmdiri ale unei proprietiti anterior existente, fie cd sunt concesiuni initiale din mosii
personale ale voievodului, sau din branisti si din pustiul, sau incé ale unor proprietiti
vacante prin dezerenti sau rebeliune si ajunse astfel in dominiul util domnesc*3.

Expunerea cea mai cuprinzitoare a parerilor lui P.P. Panaitescu despre domeniul
domnesc, se gidseste in monografia sa Mircea cel Batran, tipiritd in 1944, Autorul
mentioneaza mai intai ,,stipanirile directe ale domnului*, incepand cu orasele, care toate
»erau proprietate domneascd si domnul strdngea de la ordseni venitul sdu... Morile
domnesti erau... mai toate in targuri si constituiau un venit serios al domniei. Tocmai
pentru cd orasele erau ale domniei, in aceste centre erau asezate morile, unde veneau
oamenii de prin prejur sid-si macine granele*. Se adauga observatia ci ,,venitul morilor era
o parte din incasirile vechilor voievozi, inci din secolul al XIII-lea, cum se constatd din
diploma ioanitilor*. ,,De asemenea erau branistile, adica padurile apidrate, cu vandtoare
rezervatd domniei... Branisti domnesti foarte intinse au existat in Moldova pand in epoca
Fanariotilor; nu stim sigur daci au fost branisti domnesti si in Muntenia... E probabil cd o
mare parte a béltilor Dundrii apartineau domniei si acolo vanatul pestelui era oprit, adici
rezervat domniei intocmai ca vanatul din padurile sau branistile Moldovei. Pe cand
branistea domneascid a Moldovei e pidurea, cea munteani este la baltd. Acest lucru se
vede din uriasele danii ce le pot face domnii de la inceputul principatului muntean dintre
béltile Dundrii... Aceste danii se fac fard sd se pomeneascd un schimb sau o cumparaturi,
sunt din domeniile domnesti. Credem ci atunci cand s-a stabilit domnia Tarii Romanesti,
domeniile de baltd rimase fara proprietar din cauza caracterului lor special, au inciput de
drept in mana domniei. Aceasta nu inseamna c3 si particularii nu puteau stipani unele
bilti... In cursul secolului al XV-lea biltile trec din stipanirea domniei prin donatii in méana
particularilor si mandstirilor, asa cd aceasti bogitie a coroanei se mentine numai in primele
vremi ale principatului muntean®.

! Arion, Vlahii,clasd sociald,p. 16,20—21,25—26.

21dem, Despre prerogitivele, p. 13.

3 Idem, Vlahii, clasA sociald, p. 28 —32. Vezi si studiile aceluiasi: Cnejii (Chinejii) roméni si fncercare asupra
dominiului eminent.
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. Totusi trebuie sd constatim cd domnul nu era prin calitatea sa un proprietar mare.
fn afari de orase... poate de ,locurile pustii*, ce in Muntenia nu prea erau, domnul nu
stdpanea direct mai nimic din pdmantul tdrii. Cand voia si facid o danie de mosie... el
trebuia sd cumpere mosia de la boieri. Este o mare deosebire in aceasta privinti cu craii din
sudul Dunarii, care aveau la indemana uriase domenii cu zeci de sate... Credem ca aceasta
deosebire se datoreste felului cum a fost intemeiatd Tara Romaneasca, nu printr-o
descdlecare sau cucerire de oameni veniti de aiurea, ci prin reunirea unor stravechi

dee]

stapaniri, bine organizate, cu proprietate din vechi asezata*’.

Opinii mai noi despre domeniul domnesc se afli in studiile Valeriei Costichel.
Aceastd problemai ,.este foarte putin studiatd, fapt care se explicd prin insuficienta
izvoarelor*. Citdndu-1 pe Cantemir si raspunsul boierilor din 1782, dar trecand sub tacere
anaforaua din 1817 si opiniile lui Balcescu, autoarea conchide: ,,S-a putut vedea... cd
domnul socotea intregul pamant al tirii ca ,,ocina* sa, situatie pe care o oglindesc deajuns
documentele interne*. Dar ,,domnul era nu numai suzeranul suprem al tarii, el insusi era
un feudal, domeniul siu fiind alcituit din numeroase sate. in primele secole este foarte
greu si se facd o delimitare precisd intre patrimoniul statului si domeniul privat al
domnului“. Retine atentia constatarea ci ,,stipanirea supremi a domnului era suprapusa
tuturor celorlalte forme de stapanire a pamantului: satele libere, constituite in obsti; satele
cu populatie aserviti...; orasele cirora le apartineau mosii intinse; pimantul nedestelenit
si in cea mai mare parte nelocuit*. Asadar, cel putin in primele secole, toate categoriile de
bunuri de mai sus au fost stapanite de domni in virtutea dominiului eminent. La intrebarea
»dacd s-a defalcat domeniul privat al domniei din teritoriul intreg al tarii*, autoarea
raspunde ci, dupi cit se pare, ,,inci din secolul XV domnii aveau propriul lor domeniu.
In documentele Tarii Romanesti sunt numeroase mentiuni din care rezultid cd domnii
acorda manastirilor diferite produse naturale: grau, branzi, vin, postav-specificind ci ele
provin din ,,casa domniei mele*. Termenul de casi (dom) este folosit in izvoarele slavone
cu sensul de mosie, de domeniu feudal, ca o unitate in economia care cuprinde toate
ramurile gospodariei... Din mentiunile referitoare la ,,casa domniei se poate deduce cé din
secolul XV a existat domeniul domniei*.

Cercetandu-se compunerea acestui domeniu, se aduce mai inti precizarea ci ,,asa
zisele sate domnesti* ficeau parte ,,din patrimoniul tirii, de care domnul dispunea in
virtutea dreptului de dominiu eminens*, pe cand ,,domeniul privat al domnului este
denumit — ca orice domeniu feudal — ,,uric* in Moldova si ,,ohabd“ in Tara Romaneas-
cd... Prin faptul ci satele cumpirate constituie uric cu tot venitul al domniei, la fel cu
ceilalti feudali, rezultd cd domnul a avut domeniul sau privat, deosebit de teritoriul tarii,
asupra cdruia domnul exercita dreptul de dominium eminens*. Un alt termen care ar
desemna domeniul privat al domnului, ar fi in ambele tiri ,,ocina domneasca“.

Autoarea considera ci ,,satele domnesti sunt altceva decat ,,satele drepte domnesti‘*:
primele ar fi fost bunuri publice, pe cand cele din urma constituiau domeniul particular al
domnului. Aici se adauga: ,,In secolul XVI este viditd tendinta domnilor de a face

! Panaitescu, Mircea cel Batrin, p. 121—123.
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deosebirea intre satele drept domnesti si satele domnesti, in preciziri... ca: satul n-a fost
luat ,,cu vreo sild sau pridiciune*, sau ,,pentru hiclenie* —adicd n-a rezultat din
exercitarea dreptului de dominiu eminens al domnului, ci face parte din domeniul sdu
privat, fie cd a fost cumpdrat pe bani, fie cad face parte din satele ce tin de ocoalele

3|

targurilor'.

Acestea sunt principalele opinii, ce s-au exprimat cu privire la domeniul domnesc
din primele secole de dupa constituirea statelor. Alte pareri se pot aduce la cele de mai
sus, cel putin in liniile lor esentiale.

2. Izvoare si metoda.

Dupd cum se vede, discutia cu privire la originea stipanirii pimantului in Tara
Romaneascd si Moldova — din care cea in legéturi cu proprietatea domneasci reprezinta
doar unul dintre aspecte — dureazi de aproape doui secole si jumitate. inceputi in anul
1716 de Dimitrie Cantemir cu Descrierea Moldovei?, ea este mai veche decat problema
originii romanilor, care dateazi din 17743. Ca si aceasta din urmi, problema privitoare la
stapanirea pamantului a dus pe cercetitori la ipoteze si constructii ingenioase, a stimit
pasiuni violente si a rimas intr-unele privinte, nerezolvati. In cursul discutiilor pozitia de
clasd a majoritdtii celor ce au participat la ele a aparut in modul cel mai evident.

Opiniile despre domeniul domnesc, analizate mai sus, sunt variate si de multe ori
contradictorii. Totusi, daca facem abstractie de nuante, le putem grupa in doua categorii:
unele 1si au izvorul 1n conceptia ,,domneasca“ a lui Cantemir si a boierilor de la 1782,
altele pomesc de la anaforaua din 1817 si de la concluziile lui Balcescu. Langa aceasta
deosebire fundamentali, existau insa si altele: unii istorici au afirmat cd domnul stipanea
,,0 multime imensa de sate*, el fiind ,,cel mai mare proprietar din tara“; altii, cd domeniul
domnesc era putin insemnat, ceea ce explicd de ce domnii, spre a putea face danii, au
cumpdrat sate de la particulari incd din secolul al XV-lea. Dupi cei mai multi mosiile
domnesti se gaseau mai ales la ses; pentru Panu, in schimb, ele erau impréstiate ,,pe toata
intinderea térii, nu numai intr-o parte a ei“. Despre daniile ficute de domn din domeniul
sdu, o parte din cercetitori au afirmat c3 sunt revocabile; Radu Rosetti declara insi ci n-
a gidsit nici un caz de acest fel.

fmprejurarea ci, dupi o discutie atit de indelungati nu s-a putut ajunge la un
ansamblu unitar de pireri, se explici prin mai multe cauze. In primul rand, aceasti
problemad a constituit multa vreme terenul celei maiinveninate dezbateri din istoriografia

! Costichel, Domeniul feudal, p. 219—225.
2 Stabilirea datei cind a fost scris aceasta, la Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 145,
3 A inceput cu lucrarea lui Thunmann, Untersuchungen.
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noastrd, in care argumentul stiintific era in realitate o arma politicd de clasa; iar intr-o
asemenea atmosfera, cdularea obiectiva a adevarului nu se putea face. Alld cauzi a fost
sdrdcia informatiei. Istoricii mai vechi nu au avut la indemana decét cel mult colectii
limitate de documente, fiind deci obligati sa recurgi la izvoarele ascunse in publicatii, -
care fusesera adesea editate rdu — si sd strangd materiale inedite din depozitele de arhiva.
A treia cauza a fost de ordin metodologic. Cu toate cd baza de informatie era destul de
ingusta, unii dintre istoricii problemei n-au pornit nici micar de la totalitatea izvoarelor
discutate in epoca respectiva, ci si-au construit ipotezele pe un material selectional, trecand
sub tdcere anumite piese, care le contraziceau teoria, sau declarand ci intr-unele texte
originale anumiti termeni au fost ,,intrebuintati gresit* de copisti. Denuntarea acestor
procedee si a interpretdrii arbitrare a izvoarelor razbate pana si n titlul unor lucrari de
rispuns, lipsite ele insele, in alte privinte, de obiectivitate!. Chiar despre unul dintre cei
mai exigenti cercetdtori s-a putut scrie : ,,Filitti discutd numai documente alese, care fi dau
dreptate 2.

Dar cea mai importanti obiectie de metoda priveste faptul ca vechile cercetéri nu au
pomnit de la necesitatea, ce se impune in modul cel mai evident, de a cuprinde mai intai
problema in realitatea ei concretd. Domeniul domnesc a fost format din orase, sate,
suprafete nelocuite etc., care puteau fi tot asa de bine multe sau putine, mari sau mici,
risipite sau stranse la un loc, care intrau si ieseau din patrimoniul domnului la anumite
date si in anumite moduri. Toate acestea constituie informatii indispensabile pentru cine
cautd sa inteleagd insemnaitatea acestui domeniu feudal, ponderea fatd de domeniul
boieresc si mandstiresc, sau evolutia sa in timp. Totusi nici unul dintre cercetitorii, care au
abordat monografic problema vechii stidpaniri a pdmantului in Tara Roméaneasca si
Moldova, n-au incercat sa afle macar numarul satelor domnesti, dupa cum n-a facut acest
lucru pentru domeniul boieresc sau manistiresc sau pentru satele libere. Sarind peste
cercetarea concreta ei s-au multumit si utilizeze materialul documentar de care dispuneau
mai ales pentru a formula ipoteze si scheme teoretice.

Conditiile, in care poate fi facutd astdzi aceastd cercetare, sunt fundamental
schimbate fati de trecut. in colectia Documente privind istoria Roménieisi in suplimentul
inedit al acestei colectii se afld totalitatea documentelor interne cunoscute specialistilor,
numarul lor pani la 1600 fiind de peste trei mii. Desi acestea nu sunt toate documentele
care au ajuns pand la noi, cdci unele piese vor mai putea fi gisite si in viitor, ele reprezinta
fard indoiald marea majoritate a izvoarelor existente. Aceasta este deci baza de informatie,
de la care putem porni.

Cele mai multe acte din secolele XIV —XVI s-au péstrat la manastiri si se referd la
proprietétile acestora, desi o parte au fost date, initial, unor particulari, deveniti abia mai
tirziu — ei sau urmasii lor — ctitori, donatori sau vanzitori. Documentele pastrare in
familiile boieresti sau in satele de mosneni, sunt simtitor mai putine, de unde rezulta ca
informatia noastra este mai bogati in ceea ce priveste domeniul minastiresc, pentru care

! Veyi in aceastd privin{d titlul lucririi lui Panu, O incercare de mistificare.
2 Minea, Boga, Cum se mosteneau moyiile, vol 11, p. 91.
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este probabil ci s-au si scris, in anumite epoci, mai multe acte, deoarece domnii au
reintdrit, consecutiv, indeosebi stdpanirile manastirilor. Cit despre informatia privitoare
la satele domnesti din secolele XIV —XVI, ea este risipitd in tot materialul diplomatic
contemporan si, in plus, indicatii pretioase sau de-a dreptul unice, se gdseau in destule
documente din veacurile urmitoare. Intr-un sens mai larg, pentru problema noastri ne sunt
de folos nu numai izvoarele in care se gdsesc stiri directe despre satele domnesti, ci si
acelea care se referi la istoria acestor sate, dinainte si de dupd intrarea lor in patrimoniul
domnului, iar in afari de aceasta, este necesar sd avem in vedere totalitatea informatiilor
privitoare la stdpanirea pimantului, din secolele la care ne referim, deoarece cu ajutorul lor
vom putea, la sfarsitul unor analize viitoare, si compardm volumul domeniului domnesc
cu al celorlalte moduri de stdpanire din tard, sd-i fixdm ponderea si sd-i cunoastem
evolutia.

Toate acestea arati un lucru, asupra céruia nu s-a stiruit indeajuns — si anume ci
astdzi, datoriti editdrii intr-o colectie a documentelor inteme si intocmirii unor indici cu
identificdri, care au organizat informatia, se poate modifica, intr-unele privinte, insasi
metoda noastrd de cercetare; cdci aceasta poate sd cuprindd, de aici inainte, si mijloacele
de analizi pe care ni le oferd, pe de o parte, statistica, iar pe de alta, raportarea informatiei
la hartd. Aceste mijloace de analizd, care nu se pot aplica decat atunci cand marea
majoritate a izvoarelor sunt stranse la un loc si cand localititile sunt identificate, reprezinta
asa-zicind dimensiuni noi ale analizei istorice. Fédrd indoiald cd, procedand in chipul
acesta, nu vom epuiza cercetarea si este de la sine inteles ca rezultatele castigate astfel
urmeaza a fi interpretate cu mijloacele proprii istoricului; dar folosul pe care il putem avea
este atat de important, incat mi se pare cd cercetdtorii nu se vor mai putea dispensa, pe
viitor, de analiza cantitativ® si de cea geografici a fenomenelor istorice. Cu toate
realizdrile din ultimul timp si aderarea formald a multor istorici la punctul de vedere de
mai sus, trebuie sd recunoastem c4, in situatia actuali, pe acest teren, rdimane inca foarte
mult de facut.

Din cele expuse pani aici se poate desprinde modul in care va fi facutd, in acest
studiu, cercetarea bunurilor funciare cuprinse in veacurile XIV—XVI, in domeniul
domnesc din Tara Romaneasca. O asemenea procedare de aminunt nu poate fi lipsita de
prime jdii. Dimpotrivi, cind operdm cu o masi de documente numarul greselilor posibile
creste in masurain care se inmultesc si problemele concrete, care in constructiile teoretice,
intemeiate pe material selectionat, numai rareori puteau fi distinse. De aceea, prima
obligatie pe care trebuie si si-o ia cel ce aplici o asemenea metoda este sd pund pe cititor
in situatia de a putea deslusi cu exactitate chipul cum a fost rezolvati fiecare problema si
deci de a-] ajuta sd corecteze eventualele erori. De asemenea este necesar sd se precizeze
intelesul unor formule diplomatice, care apar in documente in chip neldmurit. Printre
acestea se afld mai cu seam3 una, asupra cireia trebuie s staruim de la inceput.

S-a vorbit de multe ori de dificultatea de a se distinge actele domnesti de danie, din
masa celorlalte acte domnesti, care sunt mai ales intdriri ale unor mutatii de proprietate
sau carti de judecati. Referindu-se la uricele lui Alexandru cel Bun, Rosetti observa cd
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ele ,.au Tnci forma unor danii, dar daci le citim cu atentie, vedem ci ele in realitate sunt
niste intdriri**!. Indicind exemple ,,care ni aratd cat de usor se poate lua o intdrire drept o
danie“?, el socolca tolusi ci ,sc poate stabili ca principiu, in cat priveste uricele lui
Alexandru cel Bun si ale succesorilor lui, ca ele ca reguld contin o intérire si se referd
numai prin exceptiune la vreo danie. De la Stefan cel Mare incoace deosebirea intre uricele
de danie si cele de intirire se face cu inlesnire*3.

fn Tara Romaneasci afldm o situatie analoagi. Pani la inceputul secolului al XVI—
lca, dar uneori si dupa aceastd vreme, formularul intrebuintat in cancelaria domncasca
provoaci indoieli. fn actul datin 1415, de Mircea cel Bitran, boiernasilor Vlad cu nepotii
sdi Sisa, Buia si altora domnul spune, fara altd precizare: ,,am daruit acest atotcinstit
hrisov... ca s le fie... satul numit Beala... de ocind si de ohaba*. Domnul a primit un cal
si o cupa*. Tot astfel, in 1430, Dan II a ddruit ,hrisovul de fatid“ slugilor sale Stoica,
Dumitru s.a.m. ,,ca s le fie satele Ciurilesti... si jumatate din Balomiresti, de ocina si de
ohabi‘>. In ambele cazuri s-ar putea sustine ci domnul n-a diruit hrisovul, ci satele. Pe de
altd parte, putem interpreta ca actele n-au fost emise pentru vreo danie, ci sunt intiriri ale
unor stdpaniri mai vechi, cerute in conditii care pot sa ne scape; sau cd au fost date pur si
simplu cu prilejul acordarii, de citre domnie; a imunitétilor, pe care aceste acte le si
cuprind explicit. ‘

Dar aceeasi formuli intrebuinteazi domnul si atunci cand se constatd cd satele au
fost mai dinainte in stipanirea titularilor si cand prin urmare avem, faraindoiald, de-a face
cu o intirre. fn 1427, domnul d4ruieste hrisovul boierului ,,Dumitru din Miniaci“, care
deci era stipan acolo, ca sé-i fie ,,Miniaciul si Poenele lui Viarbila...“. Si aci apar explicit
imunititile®.

Formula de mai sus se intrebuinteaza si pentru intarirea unor mutatii de proprietate,
care se gisesc mentionate in text. In 1457, Vlad Tepes zice: ,,am diruit aceasti a tot
cinstitd danie... hrisovul de fatd al domniei mele... sfintei manastiri Cozia... ca si-i fie satul
Troienesti... pentru cad au cumparat cilugdrii acea siliste de la Dragoi... pe 50 de florini*.
Domnului i-audatcalul’. Tot asa procedeazi Radu cel Frumos, cand intireste o infritire:
,-am ddruit... acest hrisov... jupanului larciul, cu fiii si cu fiicele ... ca se le fie in Osica a
treia parte*, pentru ci Iarciul a venit si a asezat pe fiicele sale, ca si-i fie in loc de fii®. fn
sfarsit, o formula identici apare si atunci cand actul cuprinde numai scutiri. Astfel, Mircea
cel Batran ddruieste ,,acest preacinstit hrisov** manastirii Cozia ,,ca sd@ umble carele

! Rosetti, PAméntul, p. 133.

2 Ibidem,p. 134.

3 Ibidem, p. 137.

4 D.IR., veac. XIII—XV, p. 69.

5 Ibidem, p. 91.

6 Ibidem, p. 84.

7 Ibidem, p. 128.

8 Ibidem, p. 132 (act din 1462 — 1474). Totusi acelasi domn intrebuinjeaz, la 1463, pentru un caz asemanitor,
formula pe care o vom intdlni apoi in mod obisnuit: ,,di domnia mea aceast3 porunci... slugilor domniei mele ...
pentru cd au venit ... desi au amestecat ocinile®, ibidem,p. 133.

16

https://biblioteca-digitala.ro



ministirii in tarX fari si pliteascd vami“'; iar mainistirii Strugalea, ,,ca satul pe care I-a
diruit jupan Gal manistirii* s fie scutit de slujbe si diri2.

Dar expresia ,,am déruit“ se giseste, intrebuintata de data aceasta propriu, siin actele
prin care domnul face o danie reald. Dan II spune, la 1427: ,,am dédruit acest preacinstit
hrisov ... boierului... Serban, ca si-i fie Vocnejestii pe Ratina, déruiti de domnia mea pentru
ci mi-a slujit in toate rizboaiele, cu dreapti credinti”.

Aceastd formuli, ca si cea care o va inlocui in vremea mai noui: ,,di domnia mea*
este prin urmare polivalentd. Asa cum a observat Radu Rosetti pentru Moldova se indici,
relativ rar, danii domnesti propriu-zise, adicd bunuri care s-au gisit, mai Tnainte, in
stipanirea domnului. In lucrarea de fatd am considerat ci satele, care apar in acte intocmite
cu formula ,,am diruit*, ,,am dat*, au format obiectul unei danii din partea domnului si au
facut deci parte din domeniul domnesc numai daci textele respective cuprind si alte
indicatii 1n acest sens sau dacd documente mai noi contin asemenea indicatii. Cu toate ca
aceastd procedare este fara indoiald valabild pentru majoritatea cazurilor, ea nu este
suficient de sigura si rimane o solutie de provizorat, cici unele acte pot s3 cuprinda in
realitate danii. De aceea, materiale noi si observatii viitoare vor putea modifica un numar
de concluzii privind caracterizarea acestor sate. Subliniez ins3 c3 frecventa documentelor
supuse indoielii scade mult chiar in cursul secolului al XV-lea.

Nu vor fi considerate domnesti nici acele sate, care intr-unele documente sunt aritate
drept danii ale vreunui domn, dar din altele rezult3 ci adeviratul donator a fost un boier.
fn 1391, Mircea cel Bitrin afirmi ci a diruit un sat manistirii Tismana®, dar in alt act
(1409-1418) el insusi arati ci a fost diruit de Lucaci’. Invers, in 1388 Mircea precizeazi
ci satul Cilimanesti a fost mai Tnainte al boierului Nan Udobj, care l-a inchinat cu voia
sa minastirii Cozia®, dar in acte mai noi satul figureazi printre daniile lui Mircea. De
asemenea, n-au fost cuprinse aici nici actele care, in colectia folositd, sunt considerate
false sau indoielnice, chiar daci ele figureazi in literatura problemei’, si nici satele
doamnelor, cind nu se dovedeste cd au fost, mai inainte, ale vreunui domn.

! Ibidem, p. 58, cf. si reintdrirea aceleiasi scutiri, din 1418, dat de Mihai : ,,le-am diruit si le-am intArit aceast
porunci*, ibidem, p. 70.

2 Ibidem, p. 64. La sférsitul hrisovului se adaugi si un obroc din casa domneasc.

3 Ibidem, p. 83. Actuleste o copie, in care numele satului a fost probabil citit gresit. (Fringhisesti ?). Vezi si mai
departe, p. 23.

4 _Siinci a diruit domnia mea satul Sogoino...*, ibidem, p. 45.

5 ... si satul Sogoino, pe care 1-a diruit Lucaci <banul>*, ibidem, p. 61.

6 Ibidem, p. 42; cf si p. 53.

7 Porunca din 1531 —1532, mai 22, este un fals ,,lucrat in a doua jumitate a sec. XVI“ v. ibidem, veac. X VI,
vol. I, p. 412—413. Ea a fost folositd ins3 de Costichel, Dreptul feudal, p. 115, si de Arion, Ce infeles au avut
actele de donatiuni, p. 36, nota12. In aceeasi nots, Arion consider3 drept sat domnesc Réddinestii, unde niste slugi
domnesti au cumpirat partea lui Serban. Pasajul : , pentru c3 au cumpdrat-o de la Serban si de la domnia mea
pentru un cal*, a fost emendat, D.I.R., veac. X111—XV, p 198, astfel : ,,... domniei mele < au dat > un cal“. Nu
este deci vorba de o danie, ci de darea calului.
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B. DOMNII TARII ROMANESTI SI SATELE LOR

Daci analizam materialul istoric potrivit indicatiilor din capitolul precedent si dacd
ne raportam rezultatele la domnii care au stipanit in vreun fel sate, 1anga care trebuie
adaose baltile si muntii, ce apar de obicei impreuna cu asezirile apropiate, ajungem la
urmadtoarele constatari:

3. Primul domn al Tarii Romanesti, pe care-l aflam in stipédnirea unor sate, este
Nicolae Alexandru, fiul lui Basarab I. Un transumpt dintr-un hrisov al lui Gavrila Movila
din 1618, cuprinde indicatia cd in anul 6860 (1351 —1352) acesta a diruit satul Badesti
(j. Muscel), despre care stim doar ca a fost mai Tnainte sat domnesc, bisericii din
Campulung. Autenticitatea actului din 1351 —1352 a fost multé vreme contestati, dar in
anii din urma istoricii au revenit asupra acestei concluzii, deoarece data corespunde cu
domnia lui Nicolae Alexandru si filiatia este exacti, iar aceste amanunte nu se cunosteau
la inceputul secolului al XVII-lea!. De altfel informatia se confirma si prin alte danii. Dou#
acte din 1654 arata cd satul Grosani (j. Muscel), ,,au fost de mosie de strimosie, den
descdlecata“, al bisericii din Campulung, ,.de cand a fost bisericd domneasci si popi de
cliros.... dat de pomani ca si Bidestii de riposatul Nicola Alexandru vodi‘“. Probabil de
la acelasi donator avea biserica jumitate din satul Bogdatesti, cu muntii Leaotasi Pietrele
Albe (j. Muscel), despre care un act din 1647, péstrat in copie, arata ci erau ,,de la mosii
si de la strimosii sfintei manstiri... de mai fnainte vreme, de la zidirea pimantului* (sic)’.

Nicolae Alexandru este si cel dintdi domn care, viclenit de unii dintre boierii sdi, a
confiscat sate de la acestia. S-a atras mai de mult atentia asupra diplomei din 1359, prin
care regele Ungariei Ludovic de Anjou daruieste nobililor roméani, fugiti din Tara
Romaineasci, anume Corpaci (?), Stanislau, Neagu, Vlanic (Vlaicu?) Nicolae si Vladislav,
fiii lui Vladislav, fiul lui Zama, posesiunea Récas din Banat, pe Timisul Mic, impreuna cu
alte sate, pentru slujba militara prestatd in Dalmatia. Ludovic mentioneazé vremea in care
Alexandru Basarab nu voia si-l recunoascd de suzeran, cand acesti boieri s-au opus

' D.IR., veac. XIII—XV, p. 12. Actul figureazi si in Cronologia tabelard, p. 20, dar cu numele emitentului
gresit: Nicolaie voievod Basarab, sin Alexandru voievod Basarab, feciorul Negrului voievod Basarab.

2 Arh. St. Buc., M-rea Campulung, X1X/2 si XIX/3.

3 Idem, Condica M-rii Cimpulung, ms. 204,f.275 — 277.
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domnului pastrand credinta fatad de rege, cu toate cd Alexandru voievod i-a terorizat, i-a
condamnat la moarte si le-a confiscat averile si satele!. Numele acestor sate, care nu-si
aveau locul Tn diploma regelui ungar, ne-au ramas necunoscute.

4. De la fiul lui Nicolae Alexandru, Vladislav I, ni s-au pastrat douad acte originale,
care cuprind danii de sat. In Fagiras el ,,da si incredinteaza‘“ la 1372, magistrului Ladislau,
fiul lui Ianus de Dobca si nepotul lui Miched banul, targul Sercaia si satele Venetia,
Ciciulata, Apele Calde si Dobca cu dependintele lor, asa cum le-au tinut in stapanire
raposatii fii ai lui Barnaba. Actul nu ne aratd cum au iesit satele din stipanirea acestora.
Dania se face pentru ,,ispravi ostadsesti prea fericite si vrednice de cinste* in razbioiul cu
turcii si cu impdratul Bulgariei si deopotriva pentru cd Ladislau de Dobca era ,,trup si
singe si neam‘ al domnului roman. Prin act se Tnldtur3, sub juramant, orice ,,intoarcere a
daniei“ si se subliniazi ci beneficiarul a si fost pus de domn in stipanirea bunurilor?.

Un hrisov fara data (1374) cuprinde daniile ficute de Vladislav manastirii Vodita,
adica: ,,satul Jidostita, slobod de toate dirile si muncile domnesti si de oaste... si toatd
viltoarea cea din mijloc cu toate ale ei® si Dunirea de la padina Orehova pani la puntea cea
de sus, care duce spre Rusavasi Vodita Mare, pe amandoua partile, cu nucii si cu livezile
si cu Tarovdtul si cu Silistea Bahnei* (toate in Tr. Severin)*. Acest intins domeniu
dunidrean, unde mai tarziu apar cdteva sate noi, din care unele sunt amestecate in alte danii:
Potocul sau Potocetul, Petrovita, Vargovita, Elhovita sau Ilovita®, cuprinde intregul
teritoriu de la hotarul Banatului pana aproape de Severin, impreuna cu drumul din defileul
Portilor de Fier. Vom vedea in alt capitol concluziile ce se pot trage din aceasta constatare.

5. Radu I, de la care nu ni s-a pastrat nici un document, ale carui danii sunt amintite
in actele urmasilor, a daruit manastirii Tismana, pe Dunire, ,,satul Vadul Cumanilor cu
jumaitate Topoma (j. Dolj) si balta Bistret de la Toplita pana la Barzogarla... cu satul
Harsomuntii* (j. Dolj), iar in preajma maénastirii insisi Tismana, cu partea care a fost
Lligiceascd si ruseasci“S. Satul Harsomuntii s-a numit mai trziu, dupa cat se pare,
Harsova si a avut alaturi, incéd din vremea lui Radu I, un alt sat, Salcisoara sau Stancisor,
unde domnul diruia lui Stanciu Vranin. Harsova si Silcisoara sunt, probabil, cele doua
,sate cilugiresti sau ,,Cilugireni* care apar in hrisoavele mainoi’.

Tot acest domn trebuie s fie ,,Radu voievod Negru“, care diruieste o parte din
Timna (j. Mehedinti) manistirii Topolnita®.

! Sacerdoteanu, Cea dintdi pedeaps4 de ,hiclenie*, p. 294—297. Textul in Hurmuzaki, vol. 1/2, p. 60. Pentru
nume vezi si ibiden. p. 99.

2DIR., veac. XIII—XV, p. 23—24.

? Intr-alt document: ,,virtejul de la mijloc, la Portile de Fier*, ibidem, p. 105.

4 Ibidem, p. 27. Sunt diruite de asemenea giletile domnesti de la Satul lui Costea (Costegti), care va ajunge mai
tirziu in stdpdnirea deplind a Tismanei si venitul de la opt pescirii de la Dunire.

5 Ibidem, p. 33 5i 61; cf. si ibidem, p. 40. Satul Virgovita se afli probabil pe mosia Bresni{a.

6 Ibidem, p. 33.

7 Ibidem, p. 61,89, 104; veac. XVI, vol. 1, p. 28.

¥ Arh. St. Buc., Doc. ist., CXXX/96.
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6. Dan [ daruieste manastirii Tismana, in 1385, nucii de pe Jales, de la Dabacesti
(Runcu, j. Gorj)!. sat in care avea ,a patra parte o rudd a domnului, Dumitru Dibécescu,
care o diruieste la randul siu Tismanei?. Dan este si cel dintii domn despre care aflim ci
a vindut un sat. Mircea cel Bitrin reintdreste manastirii Tismana satul Saghevdtul, aflat
langd domeniul acestei manastiri de la Bistret, ,, pe care 1-a cumparat popa Nicodim de la

Dan voievod*.

7. Din hrisoavele lui Mircea cel Bétran cunoastem un mare numdr de sate domnesti,
dintre care uncle ridici probleme istorice noi. Intr-o situatie clari apare numai satul Jiblea
(j. Arges). In 1389 Mircea arati ci, dupi ce a zidit ministirea, a socotit si-i lirgeasci si
hotarul. ..Deci am luat locul ce tine de satul Jiblea de la priboiul de jos la varful muntelui
numit Cozia... si l-am diruit ménéstirii*; iar ,,in schimb pentru aceasta, am slobozit
boierilor cdrora a fost acea ocini... ceea ce a ramas din Jiblea, cit se tine din cét le-a fost
vechea ocini*, scutind-o de orice slujbe si diri. In plus ,,le-am diruit... si satul pe Olt numit
Orlestii, in locul celui pe care 1-am dat ... bisericii... care a fost mai inainte la méanéstirea
Codmeana‘4. In corpul actului se adaugi specificarea ci schimbul a fost ficut ,,in fata a
multi martori*, ardtati anume. Chipul in care procedeaza domnul in aceastd impre jurare
este deosebit de caracteristic. Desi in text nu se sublinieazad acordul vechilor stdpani si cu
toate cd, in fapt, au putut exista presiuni din partea domnului interesat sa largeasca hotarul
ctitoriei sale, este evident ca nu avem de-a face cu un act juridic de autoritate, ci cu o
invoiala Intre parti; domnul dd un sat pentru o parte de mosie, acordand in plus imunitati.
fnvoiala nu au voie si o strice nici domnii urmitori, nici cilugdrii, nici boierii ,,cérora li
s-a ficut schimbul sau urmasii lor. ,,Cine s-ar incumeta si schimbe ... s fie blestemat*>.

Despre toate celelalte sate ale lui Mircea cel Batran documentele nu arati in ce chip
au ajuns domnesti. Constatam mai intai ci el mareste domeniul Voditei de la Severin, care
acum trece de-a dreptul in stipanirea mandstirii Tismana; dar Tn aceasta privinta, textele
respective cuprind nepotriviri si prezinti, in plus, razaturi si adausuri marginale, adesea
de alti mani®. In 1387, domnul afirm3 ci a diruit ministirii Tismana satele Varonicele,
Prilepetul, Petrovita si Varlita’, dar tot Mircea arati, intr-un hrisov mai nou, ci ultimile
doui sunt danii ale lui Vladislav I citre Vodita®. Este probabil c4, in 1387, domnul int4rise
si sate care se infiintaserd intre timp pe domeniul stipanit mai dinainte de cele doud
mandstini. Tot in 1387, Mircea daruieste Tismanei satul Jarcovdt, a cirui pozitie in acte

U D.LR., veac. XIIl — XV, p. 32,40,45.

2 Ibidem, p.41,45,47.

3 Un hrisov original al lui Mircea cel Bitran (ibidem, p. 61) si alte trei de la domnii urmitori, d e asemenea
originale (ibidem, p. 79 — 105, 135) arati ldmurit cd satul a fost cumpdrat de Nicodim ,,de la“ Dan voievod.
Totusi, un alt original al lui Mircea cel Bitrdn (ibidem, p. 47) indici, probabil gresit, cd Nicodim a cumpirat
satul ,,sub* Dan voievod.

4 Orlestii este satul lui Cazan de mai sus. Manistirile Cozia si Codmeana se aflau sub o administratie unicd.

S DR, veac. XIIl — XV, p. 44.

6 Ibidem, veac. XIII — XV, p. 40, 45. 61, notele.

7 Ibidem, p. 40. Pentru satul Varonicele ministirea purta procese insec. al XVI-lea cu Fratili y a., care pretindeau
cd satul este al lor, ibidem, veac. XVI, vol. I1, p. 99.

% Ibidem, veac. XIIl — XV, p. 61, Asa l-am considerat mai sus.
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este neclar3, poate impreuni cu silistea Bresnitei!; iar in 1391 — 1392 adaugi Susita pe
Topolnita?, pe mosia cireia apare apoi satul Novoselti3. Cu exceptia Susitei, toate celelalte
satc au dispdrut, dar in hotdmiciile mosiei Bresnita, facute pe temeiul actelor ce se
péstreazi si azi, mosiile lor au fost considerate ,,trupuri* ale acesteia*. In marginea de apus
a marelui domeniu de la Severin, minastirea Tismana primeste satul Bistrita ,,cu vama‘>.

In aceeasi regiune dunareana, Mircea face danii si ménistirii Cozia. ,,Satele de la
Severin“, daruite acesteia, sunt Curilo, Girdanovdt si Micleusavat langa care se va infiinta
mai tarziu un sat nou, Cararea®. Alituri, domnul mai diruieste ctitorici sale satul ,,de pe
Dunire* Poroinita (Poroina Mici, j. Mehedinti)’, ba chiar un metoh, o moari si vii la
Bistrita®, unde s-a vizut ci stipinea ministirea Tismana. Cozia va mai primi un foarte
intins domeniu in Balta Ialomitei <j. Ialomita>, adica ,toate biltile de la Dunire incepand
de la Sipatul, pani la Gura Ialomitei“?, cu venituri si imunititi neobisnuite. Langi balti
erau inci de atunci, ori s-au infiintat ceva mai tarziu, satele Cardreni’’si Lumineni' (la
Hagieni), Corneni sau Cornul lui Jigov'? (langd Chioara) si metohurile cu moara de la
Vodna'’. Tot pe Dunire, la ,,Citilui, la Giurgiu®, Mircea mai diruieste Coziei satul
Bujoreni si o moari'4 (poate la Ciscioarele, j. IIfov), iar la apus de virsarea Oltului satul

! Nu se poate intelege geografic indicaia,,satul Jarcovi si selistea Stincisor pe balta Bistritei, pe dealul unde a
fost odinioard satul Bresnija*, ibidem, p. 40. Numele ,,Bresnifa* este scris in act de altd mand (vezi nota). Intr-
alt hrisov al lui Mircea (ibidem, p. 45) apare in context: ,,Silcisor pe balta Bistritei, pe partea care a fost odinioard
a lui Stanciu Vranin®. Sdlcisoara este insi la balta Bistret, tot stipanire a Tismanei (ibidem, p. 61,79 etc.). In
sfarsit, in hrisoavele lui Mircea mai gisim: ,Jarcovit cu Potocul* (ibidem, p. 47) dar si ,,Jidovstita cu Potocul*
(ibidem, p. 33, 41).

2 Ibidem, p. 45.

3 Ibidem, p. 61.

4 Vezi in special hotimicia din 1851 a lui N. Rimniceanu, Arh. St. Buc., Planuri §i hotdmicii jud. Mehedinti,
nr. 18 si actele fondului Tismana, pach. I11, XXII si LVII. Localizarea satelor Petrovifa si Varlita nu este totusi
sigurd.

SD.LR.,veac. XIII—XV, p. 6! (text cizuit). Stipanirea Bistritei, unde doamna Calinichia, mama lui Mircea cel
Bitran, a ddruit ministirii Tismana o moari care fusese a lui Basca (ibidem, p. 47), poate a fost contestatd,
deoarece in diplomele lui Sigismund si Huniade, (p. 88—90, 113 —115) se spune: ,,Si incd am aflat adc varul ci

i mai inainte Bistri{a a fost bisericeascd si pentru rugdmintea lor... am dat-o popii Agaton si cdlugirilor*.
6 Ibidem, p. 60.

7 [bidem, p. 54.

® Mentiune in hrisovul lui Radu Prasnaglava din 1421 (ibidem, p. 76).

9 Ibidem, p. S0. Expresia ,de la S4patul pana la Gura lalomitei* este inlocuitd, intr-un sat al lui Matei Basarab,
prin: ,,de la Stelnica pani la Gura lalomitei*, Arh. St. Buc., ms. 712, f. 534 v.

10D I.R., veac. XIII—XV, p. 76. Este satul nenumitde la Gura lalomitei, unde se face slobozie, ibidem,p.52—
53.

W Ibidem, p. 81,95 si urm.

12 Ibidem, p. 81,95 si urm.

13 Ibidem, p. 76.

14 Ibidem, p. 54.
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Vidistrita' si balta Mamina® (parte din actualul Potel), unde se va infiinta probabil mai
tarziu satul Orlea’. '

in interorul tirii, cele doud manastiri de mai sus primesc de asemena un numér de
sate, care n-au insi valoarca si intinderea celor de la Dunire. Tismanei i se dau: Trufesti,
Piatra si Obedinul (sate disparute 1angd Corzu, j. Mehedinti), unde in secolul urmitor se
petrec incerciri de cnezire si rizvritiri*, Ciauri, pentru care se vor purta de asemenea
procese, Ugri si Dusesti (ultimele doud langi actualul Ciauru, j. Gorj), Plostina, Leurda,
Cireselul si parti in Pocruia, Grosani, Ohaba (langi Hobita) si Godinesti (toate in j. Gorj)>,
cum si ,,doud buciti de sat** in Aninis (neidentificat). Manistirea Cozia primeste in 1388
satele Braditenisi Seaca® iarin 1407: Bucurestipe Luncavit (azi Marcea), doui sate mici
pe Olt: Bogdanesti si Luncini (azi Lunca), Ulita de la Ramnic (toate in j. Valcea) si
Circasovul (1angi or. Slatina, j. OlIt)’; ultimul va iesi din zestrea ministirii deoarece in
1413 jupanul Aldea, fratele lui Mircea cel Batran, il putea darui ménastirii Cutlumus. Satul
ii fusese diruit de domn ,,pentru slujba si credintd“®. Printr-un hrisov din 1409, Mircea
mai adaugi minastirii Cozia un loc pe valea Prahovei?, care nu poate fi identificat; iar
actele urmasilor i atribuie dania satelor: Bujoreni si Olteni (langé or.R. Vilcea, j. Valcea),
Stancesti, Radesti pe Balcov, un metoc si doud mori la Spinet (toate langé or. Pitesti),
Floreni (langa Brosteni, j. Arges) si Licura (langi Ocnele Mari, j. Valcea)'".

Dar intre daniile lui Mircea cel Bitran cétre manéstirea Cozia se gasesc si sate despre
care, desi nu ni se spune cum au ajuns domnesti, stim totusi cd la inceput nu au fost ale
domnului. In 1388, in primul hrisov al acestei ministiri, Mircea arati ci a daruit ,,satul
pe Olt, care a fost mai inainte al lui Cazan, numit Orlesti (j. Vilcea) si al doilea sat, care
e pe Cricov, care a fost mai nainte al lui Stoian Halgas*!!; iar in 1421, Radu Prasnaglava
mentioneazi ca danie a lui Mircea satul Vitichesti (j. Muscel), ,,ocina lui Basea*!2. La
Godinesti si Ohaba, partile daruite se viad, mai tarziu, a fi fost ale lui Dobrovoie si
Dragomir!3, iar Pocrui este numiti de Mircea insusi ,,bastina lui Tatomir, Voico si
Radoslav*. Ca si in cazul lui Radu I, aceste sate au pututfi cumpirate dédomn sau primite
de el ca danie de la boierii mentionati sau, in sfarsit, au putut sa cadd domnesti in vreun fel
oarecare.

! Ibidem, p. 76, 81 si urm.

2 Ibidem, p. 53,76 si urm.

3 In hrisovul din 1407 nu apare decit ,,locul numit Orlea*, dar Radu Paisie arati satul ca danie a lui Mircea,
ibidem, veac. X VI, vol. 1, p. 223. Vezi insd si ibidem, p. 85, unde trece ca danie a Craiovestilor.

4 D.I.R.,veac. XVI,vol V, p.222; V1. p. 48.

5 Pentru toate v. ibidem, veac. XIII—XV, p. 61. Satele Leurda, Cireselul si Godinesti, figureazi intr-un adaos
marginal. Pentru cel din urmi vevi si ibidem, veac. X VI, vol. I11, p. 219.

6 Ibidem, veac. XI1I—XV, p. 43.

7 Ibidem, p. 54.

¥ Ibidem, p. 66.

9 Ibidem, p. 57.

19 Ibidem, p.76, 81,95, 123; veac. XVI, vol. IV, p. 479—480; V1, p. 330; Arh. St. Buc., M-rea Amota, VII/I.
" DIR. veac. XII —XV, p. 42.

12 Ibidem, p. 76.

13 Ibidem, veac. X VI, vol. I11, p. 219.
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Lui Mircea cel Bitran domnii urmatori i-au atribuit si danii cétre alle manastiri. La
Glavocioc a daruit satele Cilugdrenii de pe Neajlov (langi Cupele, j. Vlasa) si Calugdrenii
de pe Teleorman (neidentificat)!. Dintr-un hrisov de la 1428, pastrat intr-o copie
defectuoasd, rezulti ca tot el a daruit satele Fringhisesti (langd Independenta, j. Prahova)
si Turbati (j. IIfov) ministirii Snagov2. O informatie mai noui indici anul 6896 (1387-
1388) pentru dania unei pérti la Purcireni (j. Muscel), citre ministirea Codmeana?. Tot
pe aceastrd cale aflam despre daniile facute la Cutlumus, unde ,,a innoit sfantul hram...
ficandu-I ctitoria Tarii Romanesti*4. Aceste danii, refntirite mai ntai de Tepelus, sunt:
.»Giurgiu si Prislop si toate biltile de la Sfistov, pe tot Calmatuiul si Comanca (1.
Dorobantu, j. Olt) si Laiovul lui Stroe (Saele, j. Teleorman) si Dianestii (Daneasa, j. Olt)
cu hotarul, cit a diruit Mircea voievod; de la Uibdresti (1. Daneasa) séd-si ia calugarii
dijma, si Cireasovul pe Olt (j. Olt) si Grecii Cilugiresti pe deal (prob. 1. Cireasov) si
Hartesti pe Argesel si ocina lui Bucur... muntele Strunga Hartastilor si satul Miricine‘.
Uda, care era tot ,,din inceput*, apare intr-o intirire mai tarziu®. Acestea formau mai multe
domenii unitare, dintre care cel mai important se afla in jurul baltii Suhaia, pe Cédlmatui si
pe cursul de jos al Oltului. Aici, Intdriri mai noi vor mentiona silistele Sura sau Suraia,
Seaca, Cioara, Suhaia (?) si altele nenumite’. La Slatina si in jurul ei se adiugau, lang3
Cireasov si Grecii Calugdresti sau Cdilugireni (?), satele: Serbdnesti, Rotdresti,
Clocociovul si probabil Mdracinele. Stapanirea din Muscel se gdsea in jurul satului
Hartiesti (j. Muscel).

8. De la 1418 si pand dupd jumatatea secolului al XV-lea se Tntalnesc mai putine
mentiuni despre bunurile rurale care au trecut prin stipanirea domnilor, iar cele care apar
sunt in mare parte nesigure si greu de interpretat. in 1427, Dan II diruieste boierului
Serban Voinejestii (?) pe Ratina (sat neidentificat) ,,pentru ca mi-a slujit in toate razboaiele
cu dreapti credinti*. Mentionarea credintei arati ci avem de-a face cu o danie®. Un an
mai tarziu, acelasi domn ,,ddruieste* un hrisov boierului Stroe cu fratii si altora, ,,ca si le
fie Modruzestii si Crapestii‘?. Actul nu cuprinde alti indicatie, dar mai taziu apar date
care aduc oarecare ldmuriri in plus. In secolul urmaitor, unul din cele doui sate, Crapesti,
era al lui Vintili portar, viitorul Vlad Vintild voievod, care il avea de mostenire!?, iar in

! Ibidem, vol. 1, p. 42—84. Nu am trecut intre daniile lui Mircea satele: Cilimanesti, dania lui Nan Udobi
(ibidem, p. 42), Hindtesti,dania lui Tatul (ibidem), jumitate din satul Mandra din Figdras, diruit boierului Micul,
care era locuitor in Mindra (ibidem, p. 48).

2 Ibidem, p. 88.

3 Arh. St. Buc., M-rea Cozia, L/2.

4 D.LR.,vcac. XVI, vol. 11, p. 96.

5 Ibidem, veac. XIII—XV, p.156.

6 Ibidem,veac. XVI, vol. 11, p. 154.

7 Ibidem, vol. 11, p. 135; cf. si Nandris, Documente romdanesti, p. 109, unde se descrie domeniul Cutlumusului
de dupi Neagoe Basarab.

8 Ibidem, p. 83. Documentul este insd o copie, iar satul pare a fi Fringhisesti, pe care il gisim apoi in domeniul
minidstirii Snagov (ibidem, p. 88).

9 Ibidem, p. 85.

10 1bjdem, veac. XVI, vol. 11, p. 19. Actul este foarte rupt, asa cd printre satele lui Vintild, pe care din aceast3
cauzd nu le cunoastem, s-ar putea s fie si Modiuzesti.
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1571, Stoica mare postelnic, desigur urmasul boierilor de la 1428, se judeca in divan cu
Pravit si Dragomir, urmasii lui Patru Braga, adicd cu neamul lui Vintild voda, pentru
acclasi sat. Actele procesului aduc precizarea ci satul a fost castigat de ,,pirintii lui Stoica
mare postelnic, de la Dan voievod, cu dreapti si credincioasa slujbi!, ceca ce inseamni
cd hrisovul din 1428 cuprindea intr-adevar o danie. Cele doui sate, aflate la nord-est de
orasul Buzidu, erau vecine si putem considera cd au avut aceeasi soarta.

Dan II pare a fi daruit ménastirii Tismana satele Turcinesti sau Turcinovat (1anga
Plostina, j. Mehedinti) si Podeni (Jangd Arjoci, j. Mehedinti), iar Snagovului satul Vrdiesti (7)2.

9. Cu privire la Alexandru Aldea aflim ci in 1431 a daruit ménastirii Dealu satele
Alexeni (j. lalomita) si Rizvadul ,)angi ministire, sub deal“?, iar in 1432 manistirii
Cozia satul Golesti (j. Arges)*, care va fi mai tarziu retras de la aceastd ministire, de
vreme ce Basarab cel Tanir il va putea vinde unor favoriti®.

10. O mentiune cuprinsi intr-un hrisov al lui Radu cel Mare arata cid unchiul
acestuia, Vlad Dracul (1436 — 1442, 1443 — 1446), a cumpdrat,pentru méanastirea
Govora, o vie la Copdcel (1. Ocnele Mari), care este prima cumpératurd domneascé pe care
o constatim documentar®. Un alt hrisov, de la acelasi domn, va arita numai ci via a fost
diruiti de Vlad voievod’, ceea ce reprezinti o dovadi c, intre daniile domnesti nearitate
altfel in documente, sunt si cumparaturi.

O informatie neclard, care se lamureste, in oarecare masurd, cu ajutorul unui izvor
extern, se referd la acelasi domn. Printr-o porunca a fiului sdu Radu cel Frumos, de la
1472. se reintdresc lui Valcan, Stan, Radu si Rusin, cu fratii si nepotii 1a Dusesti, din partea
lui Manjea patru parti, ,,pentru cd au dobandit-o de la piarintele domniei mele, de la
batranul Vlad voievod*. Ei aduc acum in fata domnului doisprezece boieri, de au
mirturisit ci le este ,,ocind veche*®. Dupi toate probabilititile, Manjea este boierul care
pribegia la Brasov in vremea lui Radu cel Frumos, impreuna cu Mihail, Stan, Mircea si
Stoica. Printr-o scrisoare fara datéd, Radu voda ii cerea brasovenilor pe toti, fiindca ,,sunt
hitlenii domniei mele*, iar averea lor ,,este toati a domniei mele*?. Ar rezulta de aici ci
Manjea l-a viclenit mai intdi pe Vlad Dracul, care i-a confiscat averea daruind-o unor
credinciosi, cirora le-o intireste si fiul sdu Radu cel Frumos, deoarece boierul continua
si-1 vicleneasci si pe el'V. In legituri cu acest caz, mai trebuie ficuti si o alti constatare:
dupi cum se va vedea mai departe, boierii marturisitori apar in mod obisnuit in actele
domnesti de intdrire sau restituire, atunci cand constatim, sau putem presupune, O
confiscare pentru viclenie.

! Ibidem, vol. 1V, p. 19; V, p. 244.

2 Ibidem, p. 79 (sate adaose deasupra randului); p. 88 (copie defectoasi).

3 Ibidem, veac. X111—XV, p. 82

4 Ibidem, p. 93.

3 Ibidem, p. 166.

6 Ibidem, p. 241.

7 Ibidem, veac. X VI, vol.1, p.16.

8 Ibidem, veac. X111 — XV, p. 147. Satul n-a putut fi localizat.

9 Tocilescu, 534 documente istorice, p. 74.

19 Numele aminteste pe cel al lui Manijild, considerat fiu al lui Vlad Tepes (lorga, Contribuiuni, p. 2, n. 3)
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11. fn 1453 apare a doua cumpiritur domneasci, pe care o face Vladislav II. fntr-
un hrisov, cunoscut numai din rezumate vechi, dat manastirii Bolintin, pentru sate si tigani,
domnul spune: ,,Si am cumpirat domnia mea jumaitate din Bucsani (j. Vlasca) si am
inchinat-o ménastirii“!. La acelasi domn se referi mentiunea ci Dan Otesanul a dobandit
,»de la Vladislav voievod de la Cosovo*, partea lui Tolan din Balesti (1. Novaci, j. Gorj).
Despre aceasti danie mirturiseau,in 1492, doisprezece boieri,in fata lui Vlad Cilugirul?.
Ca si Manjea, Tolan pare a fi un boier viclean .in sfarsit, Vladislav II diruieste manistirii
Arges, fara alta precizare, satele Branceni si Jegdlia de 1anga Balta Ialomitei. cu intinse
hotare in Birdgan?.

12. Pe Vlad Tepes il constatim mai intdi cumpirand sate. O porunci a lui Radu
Serban, din 1604, ne informeaza cd Satul Mare (Siteni, j. Dambovita) si Valcana (j.
Dambovita) ,,au fost cumpdrate de riaposatul Vlad voievod Tepes, dar a dat pe ... Satul
Mare aspri 280.000, iar pe satul Valcana aspri 80.000; iar apoi riposatul Vlad voievod
Tepes a dat zestre mai sus spusele sate surorii sale Alisandrei*. Pentru mostenirea acesteia
s-au purtat procese sub mai multi domni®.

Tot Vlad Tepes pare a fi domnul care a déruit manastirii Snagov — dupa traditie
ctitoria sa — patru mori domnesti la Dridih (Dridu, j. IIfov), despre care Radu cel Frumos
spune in 1464: ,.Si oricate sate au pizit acele mori, cat timp au fost domnesti, acelea si le
pizeasci si si le dreagi cind se strici*>; iar Tepelus, reintirindu-le cu aceeasi formuli in
1482, precizeaza c3 le-a dat manastirii sa le tie ,,asa cum au fost in zilele lui Vlad
voievod“S. Satul Dridu a fost desigur vreme mai indelungati in stipanirea domnilor Tirii
Romanesti, care vor fi rezidat uneori aici, cici Radu cel Frumos, Vlad cel Tanér si
Vladislav III au emis hrisoave din ,,Dridih“’,unde se gisea, probabil, un conac domnesc.
Satul a fost diruit de Radu cel Mare manistirii Dealu®.

Despre pretendentii si viclenii din vremea lui Tepes, cum si despre mijloacele la care
recurgea domnul impotriva lor, urmate fira indoiald de confiscarea averii, se cunosc
numeroase izvoare, mai ales strdine. Vlad isi incepu domnia printr-un masacru al boierilor,
la un banchet’. Cu un prilej aseminitor, mai trage in teapa ,,un numir de cinci sute®,
invinuindu-i ci au risturnat, prin uneltirile lor, atatea domni incat nici unul nu era atat de
tandr, inct si fi cunoscut mai putini d sapte . Dar, cu toate c3 relatirile contemporanilor
arati ci Tepes a ucis o mare parte din fruntasii boierimii!'!, nu cunoastem decat doui sate
confiscate de el pentru viclenie: Glodul, care este Insiési vatra manistirii Govora si satul

' D.I.R., veac. XIIl — XV, p. 125.

2 Ibidem, p. 209.

3 Ibidem, veac. X Vi, vol.ll, p. 86, 297.

4 Ibidem, vol. 1, p. 106 — 107.

3 Ibidem, veac. X1II-XV, p. 137.

6 Ibidem, p. 172

7 Ibidem, p. 145; veac. XVI, vol. I ,p. 72, 132.
8 Ibidem, veac. XVII, vol. 1, p. 297

9 Chalcocondil, Expuneri istorice. p. 283.
10 Beheim, Gedicht dber, p. 40 —41.

1! Chalcocondil, Expuneri istorice, p. 283.
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alaturat Hinta. Amandoud crau ale acestei mandstiri incd ,de la inceputul Tarii
Romaéncsti, dar in zilele lui Vlad voievod Tepes ,,a fost un boier ce se chema Albul cel
mare. Astlel, a luat mai sus numitele sate cu sila si incd a pustiit si s{anta manéstire. Si
dupd aceea ... Albul cel mare s-a ridicat domn peste capul lui Vlad voievod Tepes, iar Vlad
voievod a iesit cu oaste Tmpotriva lui si I-a prins si l-a tdiat, pe el si pe tot neamul lui. Astfel
a vdzut Vlad voievod manéstirea pustie, de aceea a miluit cu aceste sate ... pe niste slugi
ale sale*!. Cu alte cuvinte, domnul le-a confiscat de la viclean si nu le-a mai fnapoiat
manastirii, ci le-a dédruit unor boieri. Satele vor fi rascumpédrate mai tarziu, pentru
manastirea Govora, de Vlad Calugarul si Radu cel Mare.

Inainte si dup# jumitatea secolului al XV-lea se cunosc mai multi boieri cu numele
Albu, cel mai important dintre ei fiind principalul sfatuitor al lui Alexandru Aldea, care a
condus de fapt tara in vremea acestuia®. Altul pare a fi Albul vistier, dintr-o scrisoare a
pretendentului Dan, adversarul lui Vlad Tepes, care se gisea, la 2 martie 1460, la Brasov?.
Un Alb vistier apare intr-un hrisov din 1517, al lui Neagoe Basarab, in care se aratd ci
atunci cand Radu cel Mare a rascumpirat Glodul de la Carstea si fiii lui Dan, egumenul
Govorei a cumpdrat si el o parte dintr-un sat, vecin cu cele cotropite de Albu cel mare,
Gunesti, si anume ,,cat a tinut Alb vistier*, diand-o boierului Carstea ,.de asemenea pentru
Glod*?. In actele ministirii Govora se mai intalnesc omonimii Albul spatar din Runc? si
Albul, fratele lui Vlaicu, stdpan in Stoiceni pe Olt, adicd in satul de zestre al mamei lui
Radu cel Mare. Este probabil cd avem de-a face cu o familie de feudali cu Tnrudiri
domnesti, sugerate si de daniile de la Govora, in care numele Albu s-a repetat de mai multe
ori in cursul vremii, ceea ce ne impiedicd sd hotdram care dintre omonimi va fi fost
pretendentul din vremea lui Tepes. In orice caz, putem retine constatarea ci Albul cel mare
a stapanit sate din apropierea orasului Ramnicu-Vilcea, o regiune de unde vom vedea ca
s-au ridicat si alti pretendenti la tronul Tarii Roméanesti.

13. in stipanirea lui Radu cel Frumos constatim mai intii ,,0 vie care a fost
domneasci*, la Topoloveni (j. Muscel), diruitd in 1464 ministirii Snagov®. Aici, langi
Pitesti,unde Neagoe Basarab va ridica un ,,foisor*, au avut vii si alti domni, iar in secolul
urmator este mentionat chiar un deal domnesc, ceea ce poate insemna o podgorie
domneasca de caracter permanent.

Prin schimb, Radu a primit doud sate, ddruite de el manastirii si cetdtii Tismana. In
1493, Vlad Cilugarul confirma dregatorului din casa domneasca Hranitul spétar si sotiei
sale Marga , Bilestii de Jiu toti ..., cét a tinut Albul si Budenii toti..., cat au tinut fiii lui
Albul, pentru cé le-a luat fratele domniei mele Radu voievod «cel Frumos» Pocruia si
Godinesti de la socrul lui Hranitul, de la jupan Carstea si de la Stanild, de le-a asezat sub

U D.I.R., veac. XVII, vol.lll, p. 4.
2 Bogdan, Documente, p. 58, 60,250—251.
3 Ibidem. p. 326.

4 D.I.R.,veac. XVI, vol. I, p. 128. Pentru vecinitatea satelor Glodul, Hinta, si Bune.sti, ibidem, p. 266.
3 Ibidem, p. 16.
6 Ibidem, p. 137.
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stapanirea sfintei ménastiri Tismana si sub cetate. Astfel, pentru acele sate, el le-a dat
Bilestii si Budenii toti, cat a tinut Albul si fiii lui Albul*“!. Sub ce titlu a dispus insi Radu
voievod de satele Balesti si Budeni (j. Gorj)? Dupd toate probabilititile, acestea au cizut
domnesti pentru viclenie, cidci o confiscare pentru desherenti este greu de presupus,
deoarece actul arati cd Albul avea mai multi fii. De altfel,domnia lui Radu cel Fumos a
fost zguduitd de comploturi boieresti, provocate, intre altele, de amestecul lui Stefan cel
Mare, ceea ce a dat prilej domnului sé confiste si satul Lupia (Lipia-Bojdani, j. Ilfov),
unde jumadtate va fi intiritd de Radu cel Mare, in 1505, jupanului Pitru cu fiii Dan si
Dobrin, fiindca le era dedina; iar despre cealalta jumaitate, domnul spunea ca ,,au pierdut-
o Tncéd in zilele unchiului domniei mele Radu voievod*, deci Radu cel Frumos, adaugéand
cd jupanii Dan si Dobrin au adus in divan pe ,,vlastelinii domniei mele jupan Stroe vomic
si jupan Teodosie vistier, de au mérturisit ca le-a fost veche si dreapté ocind, dedina. Astfel
si domnia mea am dat-o jupanului Dan si jupanului Dobrin... ca s le fie ocina“. Domnul
primeste doi cai buni, de 2.000 aspri2. Faptul ci, ,,viclenia* n-a fost mentionati textual de
Radu cel Mare nu trebuie sa mire: acest termen nu este intrebuintat niciodata de domnul
care restituie, unor ,,slugi si boieri* ai sii, sate confiscate de domnii anteriori, deoarece
cuvintul era infamant.

Un hrisov al lui Radu cel Frumos din 1465 se refera tot la sate si parti cazute
domnesti, dar aici caracterul insusirii lor de citre domn este si mai greu de deslusit. Radu
da slugii sale Vrabet si fratilor sai Dragomir, Necula, Gheorghe si Minca ,,Padesul de Sus
... (rupt) si de la Rosia Jui Stirbet a treia parte si la Rosia Jui Sldvei a treia parte si de
asemenea i a treia parte din Piscupesti, oricite pradalice sunt si din Bujoresti jumatate si
Berivoiesti si din Vadeni jumitate si Slavilestid. Aceste sate cizuseri probabil toate
pradalnice — nu numai Piscupestii; dar termenul ,,pradalica* desemneaza atat sate ramase
fira mostenitori legali, cit si luate pentru viclenie?.

Un numdr de alte sate se constata a fi fost daruite sau vandute de Radu, fira ca actele
sa ne lamureasci oricat de putin in ce chip ajunsesera in stipanirea domnului. Unor boieri,
Stoica Nanas, cu verii si nepotii sii, el le daruieste, in 1475, urmitoarele sate: ,,jumatate

! Ibidem, p. 217. Atrage atentia faptul ci satul Budeni este intirit tot de Vlad C#lugarul, inci din 1486, boierilor
Roman, Jitian, Albul s.a., pentru ci le era dedind, ibidem, p. 185.

2 |bidem, p. 32.,1n 1571 se va afirma ci partea ,,a fost cumpirati de la Radu voievod cel Bun, pentru doi cai
buni, pret de 2000 aspri*, ibidem, vol. IV, p.5.

3 Ibidem, veac. X111 —XV, p. 139—140. Satele se identificA astfel: Bujoresti (Gura Bujoriscului, 1. Glogova),
Piscupesti (sat disp. tot acolo), Berivoiesti (sat disp. 1. Pades), Vadeni probabil Vieni, Rosia (Rosia de Jiu) si
Slavilesti (Slivulesti).

4 Ultima discutie la Panaitescu, Urme feudale, p. 160— 163. In situatia de azi a informatiei, nu se poate hotira
caracterul acestei pridalice. Observ totusi ci satele diruite lui Vrabet se gseau in apropierea satului Glogova,
care poate cd a si figurat in partea ruptd a actului; iar Glogova a fost, in aceastd vreme, un centru de insurectii
boieresti.,,Mehedintenii*, care au omorat in acest sat pe Tepelus nusunt, cum a interpretat lorga, ,,oamenii cetdii
Mehedia* (Istoria romdnilor, vol. IV, p. 208), ci boierii din Mehedinti (Lapedatu, Vlad Vodd Calugdrul, p. 35)
dusmanii lui Stanciu din Glogova, cumnatul ucisului. Constat ci trei porunci scurte si fird divan,cum vom vedea
cd dau de obicei domnii atunci cind hotirdsc soarta unor bunuri confiscate sau in litigiu, emise de Radu cel
Frumos si Vlad Célugdrul, (D.1.R., veac. XIII —XV, p. 143, 148, 178) par s4 se fi referit la situatii asemiinitoare
celor din satele lui Vrabel. Aceste porunci cuprind acte din aceeasi regiune geograficd — de la Jil{i —, numite
de obicei in aceste sate ,silisti*, ceea ce poate insemna aici sat fard stdpan si fard bir, nu fird locuitori.
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din ... Satlani si Rausorul tot si Copdcelul tot si la Voila jumitate si Ucea toatd,
Porumbacul de Jos jumitate... Cartisoara... si jumaitate din Sirata... Porumbacul lui
Tatomir si Porumbacul de Sus... si pe Arges... si Sdsciori si Bumbuesti si Clocotici...,
pentru cd au dobandit de la domnia mea cu slujba*. Primele unsprezece sate sunt din
Figiras, celelalte din Loviste. Hrisovul are multe locuri ilizibile sau rupte’. Lui Hamza
din Obislav, ruda Craiovestilor si ctitorul minastirii Glavacioc, Radu cel Frumos {i
diruieste doui sate, Cilugirestii si Cimpul Mara (neidentificate). In 1496, Radu cel Mare
le reintdrea lui Hamza, printr-o porunci fira divan, aritind cé au fost dobandite ,,cu slujba,
in vremea unchiului domniei sale Radu voievod*2. Lui Carjeu vistier ii diruieste, pentru
slujba ce i-a slujit, niste mori pe Raul Doamnei, la Micesti (j. Muscel), regiune unde vom
constata numeroase viclenii. Morile ajung la Parvu vornicul Craiovescu si apoi la
manastirea Bistrita, iar ntr-o vreme mai noua vor fi cotropite de doi boieri mari, favoriti
ai unor domni si vicleni ai altora, Oancea din Batiu si Vlaicu din Piscani?.

Doua hrisoave ale lui Radu cel Frumos, pistrate in traduceri defectoase, sant foarte
greu de interpretat.

fn 1469 domnul di boierului Mihai pe care actele il numesc ,,de neam mare si
statornic, fiului sdu Stan si batranului Chirtop ,,satul Rusii toti si Musetesti si Hilesti si
Racovitasi Tatarai de langa Colceac si silistea de la Amza (?) si toati silistea Sentestilor
si Greciitoti, pentru ci i-au fost cumpdrat de la domnia mea drept un cal bun turcesc, insd
si Tatulestiiiar drept un cal bun si Cernatestii iar au fost cumparati de la domnia mea, iar
pentru un cal domnesc si Sturzenii toti si Brana (?) siiar Rusii din Targoviste toti, ce i-am
dat*. In 1475 se adaugi ,,ocina Bucoveide langi Colceac ... pentru ci i-au cumpirat de la
domnia mea drept un cal bun turcesc. Pentru aceasta am iertat pe acest boieriu si de
vinidriciu domnesc pe pdmant cu o tasnili“ (sic). Actul cuprinde si cumpératuri, ,,de la
Amza (!)“ side la altii®. Dintre aceste sate, Rusii si Racovita se giseau in apropierea
orasului Targoviste”. Primul, in care vom mai constata o parte domneasci, s-a aflat chiar
ntr-o anumiti legatura fata de orasul vecin, deoarece in 1451 Vladislav II hotérase ca satul
Rusi sii nu dea vama la Targoviste®. Vom vedea mai departe ce incheieri sugereazi aceste
situatii.

Despre Radu cel Frumos aflim cd a ficut si o importantd danie manastirii Dealu.
Printr-un hrisov din 1474, cunoscut numai din reintiriri ale altor domni’, el di acestei
manastiri, in conditii de imunitate aseminitoare celor acordate de Mircea cel Batran
Coziei, si In aceeasi regiune, balta Camenita si garla Sdltava, care se intindea in Balta
Ialomitei, la sus de domeniul manistirii Cozia. In vecinitate se giseau satele pe care
ménistirea Dealu le primise de la Vladislav II.

' D.I.R., veac. XIII—XV, p. 148 —149.

2 Ibidem, p.238.

3 Ibidem, veac. X VI, vol. I1,p. 126-127.

4 Ibidem,p.143,151.

3 Dintre celelalte sate se pot localiza: TAtdrdii de langd Colceac, probabil langd Swoiegti (j. lifov), Sentesti (j.
lalomita), Greci (j. lIfov), Tdtulesti (Iangd Comitesti, j. Prahova) si Cemndtesti (j. Prahova).

5 D.IR., veac. XIII—XV, p. 119.

7 Ibidem, p. 151; veac. X VII, vol. I1, p. 298.
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14. in pitinele acte pistrate de la Basarab Laioti nu intalnim sate domnesti; dar intr-
o porunci din 1510, Vlad cel Téandr arati ci , tatil prea cinstitului vlastelin ..., inci si din
casd si cumnatul domniei mele, jupan Caloti fost vistier*, a dobandit douai sate, Slaveni si
Stoenesti (j. Romanati) ,,incé din zilele lui Tepes voievod. Dupi aceea si fratele domniei
mele Radu voievod a miluit pe jupan Calota vistier*. Caloti se judeca in fata lui Vlad cel
Tanar ,,cu Sin gramatic si cu fiica lui Voico al lui Tatul, Anca“, ceea ce ne ajuti si
intelegem mai bine continutul actului!, cici Voicul al lui Tatul este cunoscutul boier
viclean, care in 1476 era ad4postit 1a Brasov, spre marea supdrare a lui Laiotd Basarab?’.
Cele doui sate, revendicate in 1510 de fiica sa, au fost desigur confiscate de Laioti, care
le-a daruit parintelui lui Calota vistier.

15. Relativ la Basarab cel Tanir (Tepelus), gasim urmatoarele informatii: in 1479
cumpidra o vie ,,de la Cepal Mustafa*, probabil la Vihorati (Viforata, j. Dambovita) pe care
o ddruieste manastirii Bolintin3. Un an mai tarziu di zestre vlastelinului Ticuci si Dobrei,
aceasta din urma desigur o ruda apropiata a domnului, partea lui Manciu din Barasti
(Baérastii de Cepturi, j. Valcea) si satele Biiesti (j. Valcea) si Turcinestii de la Ablanita (?).
Prin acelasi act vinde lui Ticuci si fratilor sdi satele Cepturile «Baristii de Cepturi», partea
lui Cojoc si Golestii (j. Arges), pentru 80 de florini4. in 1482, Tepelus diruieste manistirii
Snagov jumitate din satul Velea (j. Vlasca), care va ajunge inci o dati domnesc?.

fn mai multe sate constatim, sau trebuie si presupunem, confisciri pentru
dezherent sau viclenie. in 1478, Tepelus ,,vinde* pe un cal bun de 800 aspri, slugii sale
Solea cu fiul sdu Serban si lui Dragomir, Serban si Stoica jumatate din Zavideni probabil
langd Juguru (j. Valcea), ,,pentru ci au aflat doisprezece boieri si au marturisit in fata
domnului ci este ocind domneasci“S; iar intr-o porunci din 1482, Vlad Cilugirul zice ci
Stoica vomnic a dobandit la Micesti (j. Muscel) ,,partea lui Sinea si a lui Vanjea si a lui
Curcea si a lui Vlaicul... de la Basarab cel Tanar, cu slujba de la domnia sa si iarasi apoi
si de la domnia mea. fnci au venit doisprezece boieri si au dat-o ci este pridalici
domneasca“. Existenta mai multor stipani, care si-au pierdut partea in acelasi timp,
exclude dezherenta si sugereaz o viclenie®. Stoica vornic a diruit aceasti parte lui Roman
si fratilor sdi Dan, Radul, Micul, Musat si Stoica ,,pentru ci i-au fost slugi, iar acestia
dau domnului doi cai ,,de au si cumpirat-o*7. Pe slugile domnesti Radu si fratii sii i
cunoastem inca din 1481, dintr-o porunci a lui Basarab cel Tanar insusi, prin care li se
intareste parti in Litesti (Uliteasca, j. Arges) si Micesti, cumpérate de la Zamona si de la
fiii lui Ganea8; dar tot ei sunt slugile domnesti din dou# porunci firi dati ale lui Vlad

! Ibidem, veac. X V1, vol. 1, p. 58.

2 Bogdan, Documente, p. 333.

3 DR, veac. XIII—XV, p. 164.

4 Ibidem, p. 166. Ultimul sat este cel ddruit de Alexandru Aldea min3stirii Cozia.

5 Ibidem, p. 171.

6 Ibidem, p. 162.

7 Ibidem, p. 173— 174. Numele unuia dintre cei ce pierd pirti la Micesti, Vanjea, aminteste pe Mn jea, boierul
viclean din 1463.

8 Jbidem, p. 170—171.

* Asa a fost considerati aici.
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Cilugirul, atribuitc gresit lui Vlad cel Tanar', prin care li sc di ,la Micesti partea lui
Stanco, pentru ci s-au ardtat cu dreapté slu jba fatd de domnia mea“. Unul dintre ei, Dan,
este numit Dan Puscarul. La sfarsit, tot ei sunt verii slugilor domnesti Toma, Mihail, Stan
si Carstian, dintr-un act al lui Radu cel Mare, care vin impreuna cu matusa lor si se unesc
pe ocini, ,,ca si fie frati nedespirtiti in veci“2. Infritirea pune capiit prigoanei dintre ei,
cdci mai Tnainte Vlad Cilugdrul aritase cé ,,mitusa se plinge de Dan puscarul si iarisi
Dan se plange de mitusa‘3.

Nu se poate lamuri deocamdati de ce a cazut domneasci probabil tot in vremea lui
Tepelus a sasea parte din satele Curtisoara, Balteni, Dobrotin (Dobrotinet) si Fintina
Fagului,toate linga orasul Slatina. Vlad Célugirul, care vindea ,,aceste pérti pentru a doua
oard, drept un cal bun, turcesc*, araté ci au fost cistigate de Milco stolnic, jupanita lui
Anca, Stanciu Canatnicul si fratele jupanitei Anca, Stanislav, cu dreapta slujbad ,,de la
Basarab voievod*. ,,Si iarisi le-au cumpirat de la Basarab voievod drept doi cai buni”*.
Milco stolnic este numit altiidati ,,vlastelin*> termen sub care sunt desemnati de obicei
boierii din familia domnului.

16. Pe Vlad Cilugirul il aflim mai intdi cumpérand un numadr relativ important de
sate, despre care documentele ulterioare aduc in majoritatea cazurilor informatii
contradictorii.

Hinta, adica mosia de vatrd a manastirii Govora, este cumparatd in 1488 de la
Stanciul, fiul lui Voinea din Ocne si de la Dan si Valcul din Glod, la care ajunsese in urma
cotropirii lui Albul cel mare si a daniei lui Tepes. Vlad Cilugarul insusi afirma cé a platit-o
cu 1 500 aspri si o ddruieste ministirii®; dar peste patru ani, in 1492, el se rectifici, aritand
cd ,,jumdtate a cumpdrat-o domnia mea de la Stanciul, fiul lui Voinea, pentru 700 aspri, iar
cealalta jumaitate a cumpérat-o jupan Staico logofit de 1a Dan si de la Carstea din Glod,
pentru 800 aspri*’. in 1496, Radu cel Mare fsi atribuie siesi cumpirarea jumititii lui Vlad
Cilugirul®, cum va face si cu alte cumpirituri ale tatilui siu, probabil fiindci fusese
coregent al acestuia. Riscumpirarea satului Hinta, care fusese al Govorei ,,incé din zilele
de demult, de cind este Tara Romianeasci si de cand s-a zidit Intai ménastirea*, s-a facut
desigur firi voia stapanilor de la sfarsitul veacului al XV-lea ai satului, de vreme ce indata
dupi moartea lui Radu cel Mare, sub Mihnea cel Réau, Carstea si nepotul sdu se parau cu

! Ibidem, veac. X V1, vol. I, p. 56, 67.

2 Ibidem, veac. X1II—XV, p. 235.

3 Ibidem, veac. XVI, vol. I, p. 56, unde cuvintul ,mitusd* este redat gresit ca antroponimic: ,,Baba*“. Este posibil
ca Stance, pe a cdror parte se certau acestia, sd fie jupan Stance, fratele lui Badea, boierul lui Laiotd Basarab,
stdpan de sate in aceeasi regiune, (ibidem, p. 152).

4 Ibidem, veac. XIII =XV, p. 196.

5 Ibidem, veac. X VI, vol. 11, p. 97.

6 Ibidem, veac. XI—XV,p. 190.

7 Ibidem, p. 212, Stoico logofat e boierul din Rusii de pe Mostesti. In 1502 se rectifici pretul cumpdriturii sale
i 700 aspri, ibidem, veac. X VI, vol. 1, p. 15. Alte contraziceri, ibidem, vol. 1, p. 44; [1, p. 150.

8 Ibidem, veac. XI1I-XV, p. 241; veac. XVI, vol. 1, p. 15.
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cdlugdrii, fird vreun rezultat; iar in 1533 si 1551 urmasii lor purtau si ei procese
zadarnice'.

Tot pentru a le dirui manastirii Govora, Vlad Célugirul a mai cumpdrat trei sate:
Ninisesti (langa Galicea), Ionesti (Ionestii Govorei) si Ursi (toate in j. Arges). La
Nanasesti, Vlad cumpira in 1489 partea cu mori a lui Bil4, pentru 1400 aspri. O alté parte
fusese cumpirati, de la Straus, de egumenul ministirii, pentru aceeasi sumi. In 1496 Radu
cel Mare zice insd ca parintele sdu a cumparat satul cu 5.000 aspri; iar in confirmarea din
1502, pretinde ci ,,Nanisestii toti, cu morile ... le-a cumparat Vlad voievod si dupi aceea
le-a cumparat domnia mea de la Bilea ... pentru 1400 aspri si partea lui Straua, pentru 1600
aspri*2. Si aici urmasii vanzitorilor: Stan, fiul lui Bilea din Sipata si Danciu din Cricesti,
vor pretinde mai tarziu, de altfel zadamic, ,,ca nu a fost cumparata partea lui Bilea din
Ninisesti, ci a fost cotropiti“3. Satul Ionesti cu silistea Corbeni sau Corbenesti este
cumpdrati in 1494 de la urmasii lui Jitian, pentru 7 000 aspri. Si in acest caz Radu cel
Mare va afirma ci l-a cumpirat el ,,de la Bordea si de la jupanita Anca, fiica lui Jitian“,
pretul indicat in reintiririle succesive fiind cand 120 florini unguresti, cind 6 000 sau
7 000 aspri4. In sfarsit, la Ursi, Vlad Cilugirul cumpiri un vad de moari de la Stoica,
pentru 600 aspri. Fiul siu va arita de asemenea ci 1-a cumpirat el, dar pentru 800 aspri°.

Alte sate au fost cumpdrate de Vlad Cilugirul spre a fi ddruite manastirii Glavacioc:
Velea (j. Vlasca) si satul aldturat Zavarstea (Izvarta) de la Radu Tramantan, fratele lui
Cazan logofitul, donator la Snagov, cumpdrate pe 200 florini unguresti, 16 coti de postav
de Ipriu, 24 coti de postav surit de Giura si 200 aspri® Crangeri si Sumdrinesti (langa
ministirea Glavacioc, j. Vlasca), din care primul a fost cumpirat pentru 100 florini
unguresti, de la fiii boierului Mircea, Tatul si Taxaba, iar al doilea de la Voico al Tatului,
pentru 140 florini’. Deoarece Voico este cel ce inchini, cum se va vedea, jumitate din
Topoloveni lui Gherghina parcilab, cumnatul domnului, pentru a-si scépa fiul vicleande
la moarte, s-ar putea ca vanzarea satelor Crangeni si Sumdrinesti cidtre domn si se fi
petrecut in mod fortat, in aceleasi imprejurari. Tot pentru ménastirea Glavacioc, domnul
cumpdra a treia parte din muntele Prislop, (j. Arges) cu loc de stand, de la egumenul Lazér
al manastirii Bradet, platindu-l cu un Tetraevanghel de 1 000 aspri. Aceastd vanzare
neobisnuiti a iscat procese intre cele doud ministiri®. Glavaciocul mai primeste o fantana
cu locul ei, 1a Topoloveni cumpirati de domn pe 12 florini unguresti® cum si patru vii tot
acolo, cumpirate pe florini unguresti de la Rujea, Blaj Ciaciche, Lorint si Blaj Cerni'®. fn
sfarsit, pentru Snagov Vlad Caélugirul cumpira jumaitate din Soldesti (langa manastirea

! Ibidem, veac. XVI, vol. 1, p- 44; 11, p. 150; 111, p. 3—4.

2. Ibidem, veac. XIII—XV, p- 241; veac. XVI,vol.1, p. 15.

3 Ibidem, veac. XVI, vol. 11, p.398.

4 Ibidem, veac. X111—XV, p. 226,239, 241; veac. X VI, vol. I, p. 16, 127.

5 Ibidem, veac. XIII—XV, p. 241; veac. XVI, vol. 1, p. 16.

6 Ibidem, veac. X VI, vol. I, p. 43, 84, 85.

7 Ibidem.

8 Ibidem, vol. 1, p. 43; 11, p. 208; 111, p. 277; V, p. 65.

9 Ibidem, vol. 111, p. 371.

10 Ibidem, vol. 1, p. 43, 85. in 1531 se spune doar ci au fost ddruite de Vlad Calugdrul, ibidem, vol. I, p. 102.
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Snagov), dc la Manca Negrul vistier, tatil lui Manea Persanul, ctitorul manistirii Seaca,
cu 1 200 aspri si un silas de tigan. Informatia ni s-a pastrat in documente mai noi', cici in
1482 domnul insusi nu face decat s intireasci acest sat manistirii. In secolul al XVI-lea
calugarii vor avea pricini cu Carjeu postelnic si cu Tarbéceanii, care pretindeau ca ocina
nu fusese vanduta, ci cotropita de calugiri cu sila.

Vlad Cilugarul face si schimburi, tot pentru folosul manastirii Glavacioc. La
Izvoreni (j. Muscel) ia de la jupanii Detco si Radu pahamnici jumaitate sat, dindu-le ,, balta
toatd si cu viniriciul domnesc... si doui silase de tigani*3. El schimb# de asemenea cu
Carstian mare vornic din Stancesti satul domnesc Cernatesti (j. Prahova), pe care am vazut
cd Radu cel Frumos il vianduse lui Mihai din Rusi pe un cal, cu jumitate din satul Calinesti
(j. Arges)*.

Dar Vlad Célugarul este, in acelasi timp, domnul din secolul al XV-lea care a
confiscat cele mai multe sate pentru viclenie. Acestea sunt urmétoarele: satul Aninoasa
de langa Targoviste, pierdut ,,cu rea viclenie* de bunicul lui Hamza Turcul. A fost daruit
de Vlad Cilugirul jupanului Milco pentru dreapté slujb4, iar jupanita acestuia, impreuna
cu fiul si ginerele sdu, l-au vindut lui Neagoe Basarab, care il daruieste Mitropoliei.
Vinzarea aceasta a facut obiectul unui proces, judecat mai intdi de Radu Paisie, care
hotéraste cd satul nu era al urmasilor lui Milco, ci dreapta mostenire a Sarei cilugérita si
a surorii sale Anca, probabil urmasele vicleanului. Spre a nu strica pomana lui Neagoe
voda, ludnd satul de la Mitropolie, Radu Paisie despagubeste pe cele doua surori, dandu-
le in schimb averea lui Staico, fiul lui Milco, ,,sate si tigani“. in 1568 Hamza Turcul,
nepotul vicleanului, para ca bunicul sdu nu a pierdut satul cu viclenie, ci I-a cotropit Milco
fara dreptate. De asemenea, el afirma ca ddduse lui Radu Paisie 20 000 aspri, ,,de si-a platit
dedina lui, satul Aninoasa*. Alexandru voda Mircea constati insid cd Neagoe Basarab ,,a
adeverit pentru acel sat ci I-a pierdut bunicul lui Hamza Turcul cu mare hiclenie fatd de
Vlad voievod Célugirul“ si ci Hamza n-a dat nici un aspru lui Radu Paisie. Dar, desi
domnul spune ci acesta a rimas de lege, el ,,se milostiveste* si-i da 15 000 aspri, ,,ca si fie
satul Aninoasa al sfintei Mitropolii in pace“, ceea ce inseamni la drept vorbind
recunoasterea din partea domnului a faptului ci, in ordinea juridicé a vremii, Hamza ar fi
putut din nou revendica mostenirea satului pe care bunicul siu il pierduse pentru viclenie>.
Jumiitate din Babeni® (Bileni-Bistrita, la sud de orasul R. Vilcea) a fost confiscati pentru
viclenie de Vlad Cilugirul de la Staie, pe care nu-l cunoastem altfel. Domnul a dat-o
pentru slu jbi lui Barbu banul Craiovescu. ,,intru aceasta, Staie s-a intocmit cu jupan Barbu
ban, ca si-i facd pace despre Vlad voievod, iar lui sé-i fie averea lui Staie, jumitate din
Bibeni ... iar jupan Barbu ban a si cumparat acea jumatate de la Staie, pentru 1 000 aspri,

! Ibidem, vol. 111, p. 183, 199. Numele vanzitorului a fost completat gresit: Manea Vulparul, ibidem, p. 183.
2 Ibidem, veac. XIII—XV, p. 172.

3 Ibidem, p. 218. Nu se poate preciza despre ce balti este vorba. Miinistirea n-a putut pistra aceasti jumitate
de sat. In 1543 se confima lui Detco armas, fiul lui Detco paharnic, sotul Calei din Brancoveni, a cincea parte din
sal, ibidem, veac. XVI,vol. I, p. 302.

4 Ibidem, vol. , p. 43, 84; 11, p. 209, 324.

3 Ibidem, vol. 11, p. 238, 252; 111, p. 126, 290.

6 La Minea, Boga, Cum se mogteneau mosiile, vol. 11, p. 123, gresit: Bobeni.
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diruind-o ministirii Bistrita!. Pacea, pe care banul o mijloceste pentru Staie, arati ci
acesta era el insusi boier important. Satul Badesti (langa Serdanu, la sud de Titu) a fost al
lui Vlad, marele vomnic al lui Basarab cel Ténir, considerat si el rudi domneasci2. Vlad
vornicul s-a ridicat domn peste capul lui Vlad Cilugirul, probabil la inceputul domniei
acestuia, inainte de 14873, dar, zice Radu cel Mare la 1502, ,,a cizut sub méana parintelui
domnei sale si i-au tdiat capul si au rimas bucatele lui domnesti*; iar Gherghina parcilab,
cumnatul lui Vlad Cilugdrul, a cumpdrat satul de la acesta ,,pre bani gata* si l-a daruit
ministirii sale Nucet?, nu Cozia, cum s-a interpretat>. Un alt act adaugi ci Vlad vornicul
,,s-a ridicat domn cu oaste*, pierzandu-si capul si toate averile. ,,Iar cu celelalte sate,
rdposatul Vlad voievod a miluit pe multi boieri. Iar satul Bidestii tot ... 1-a cumparat
Gherghina parcilab de la Vlad voievod ieromonahul, pentru 40 000 aspri“. fn 1578
ministirea are pricini cu nepotii lui Vlad Orbul din Bicesti®, el insusi nepot de sor al lui
Vlad vomicul. Acestia castigasera sub Alexandru Mircea, dar pierd sub Mihnea Turcitul,
deoarece se dovedeste ci strimoasa lor, sora lui Vlad vornicul, ,,a fost inzestrat la tari“’.
Cu alte cuvinte, daci nu s-ar fi ridicat aceasti exceptie, strinepotii vicleanului ar fi putut
castiga, pentru a doua oar4, chiar dupa trecere de un secol.

Hrisovul mentionat mai sus, din 1502, aminteste si de o alta viclenie, pentru care s-
a pierdut o jumatate de sat; dar pe aceasta n-o putem considera aici, cu toatd aseméanarea
situatiei sale cu a altor sate care au fost un moment domnesti. Jumitate din Topoloveni
fusese a lui Milea, fiul lui Voico al Tatului. Ca si tatil sdu, jupan Milea vicleneste, fugind
peste munti ,,de a ridica alt domn*. Prins de Vlad Cilugirul este ,,trimis sd-1 arunce in
cetatea Poenarilor*, al cdrui parcélab era Gherghina. Iar Voico al Tatului, tatd al Milei,
,»-au mers inaintea jupanului Gherghina parcélab, de au dat si au inchinat jumitate din
Topoloveni, ca sd scoatd capu fiu-sidu Milii de la cumplita moarte*. Gherghina a chemat
boieri de au prefuit mosia, plitind-o cu 15 000 aspri lui Voico si a ddruit-o apoi manastirii
Nucet. Cu alte cuvinte, mosia a fost cumpérati de boierul favorit, direct de la viclean, fara
s& mai fi trecut prin mana domnului, ca in cazul satului Bibeni, de pilda®. Ceea ce nu
spune insd documentul, este cad Voico al Tatului era cumnat cu Gherghina, a cirui sotie,
jupanita Neaga, stipanea cealalti jumatate din Topoloveni. Asadar aceasti ,,viclenie” s-a
ivit in cercul de familie al domnului, cici Gherghina era la randul sdu, cum s-a aritat,
cumnatul acestuia.

fn legituri cu aceleasi imprejuriri au fost probabil confiscate de Vlad Cilugirul
parti din satele vecine cu Topoloveni, Golesti si Mardcineni, pe care le stipaneau membri
ai aceleasi familii. In 1528, Radu de la Afumati intireste, dupa judecatd, jupanului Ivasco

! D.LR., veac. X VI, vol. I, p. 91 —92; vezi si: ibidem, veac. XIII—XV, p. 207; veac. X VI, vol. I, p. 156, 174;
Il,p.62,81,91—-92,327.

2 Concluzie probabild la Florescu, Divanele domnesti, p. 236.

? Lapedatu, Viad Vodi Cillugdrul, p. 59.

4 Nicolaescu, Documente slavo-roméne, p.9—11.

5 C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. V1 , p. 122.

6 Acestia crau: jupanita Sara cu fiii ei, Mos cu fratele siu Dobrot# postelnic §i Manea vitaf din Spiteni.
TD.L.R,veac. XVI,vol. 1V, p. 343—344,

8 Mai sus, p. 30—31.
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pahamic din Golesti, fiul lui Baldovin parcilab, trei pérti din ocina cea batrana din aceste
sale, ,,iar a patra parte... sd fie a unchiului siu Candea... Pentru cd mai sus numitele averi...
sunt ale jupanului Ivasco pahamic ocine si dedine vechi si drepte. Iar peste cealaltd
jumatate ce a fost partea lui Candea, iar Candea a venit singur inaintea bunicului si inaintea
domniei mele... de a infrati pe jupan Baldovin parcilab si a dat jumatate din toate partile
lui, pentru cd au fost pierdute de Candea, de au fost pradalice si au rimas domnesti; iar
jupan Baldovin... a dobandit toate averile de mai sus cu slujba dreapti si credincioasa de
la bunicul si pirintele domniei mele...”. In 1557, se spune ci Baldovin cumnatul lui
Ciandea, a fost infritit de acesla, ba chiar ci ,,acele averi au fost cumpirate* fiindca
Baldovin atinut pe Candea in casa lui si i-a dat, ,,cand s-a plitit de temnita turceascd, 7 000
aspri si patru cai si dupi aceea doi cai buni si caftane bune patru si cimisi de fir doua. Si
la cdsdtoria lui Candea 6 000 aspri... si un brau de argint de 3 000 aspri si o sabie ferecata
de 2 000 aspri...“ etc. Totusi Ivasco pahamic ,,a avut para din partea lui Cindea si din
partea mandstirii Musetesli a lui Manea Persanul*, care insi pierd!. La Micesti (j. Muscel),
sal care apare acum pentru a treia oard in stdpanirea domnilor, am vidzut mai sus, In
legdtura cu vicleniile din vremea lui Tepelus, cd Vlad Calugarul daruia, pentru slujba lui
Dan Puscaru si altora partea lui Stamcev, probabil un viclean. Acesta era stipan, impreuna
cu acelasi Manea Persanul. in sate apropiate?.

fn vremea lui Vlad Cilugirul se intalneste si prima confiscare pentru dusegubini.
Carstian a omorat pe fratele sau Albu, iar partile fratilor din Carstiani (j. Arges) sunt date
danie ministirii Rinciciov, deoarece satele manistirii au plitit trei dusegubine3. Tot
acum, si anume in porunca din 1482 care se refera la pradalicile din Micesti, apare si cea
dinldi confiscare pentru bir. Intr-un sat vecin, pe care l-am mai intilnit, la Litesti
(Uliteasca, j. Arges), domnul da lui Roman cu fratii sdi partea lui Toma, ,,pentru ci au
plitit-o de bir la domnia mea**. In alte cazuri domnul diruieste sate si parti, despre care
stim doar cd, Tnainte de a fi domnesti, fusesera ale altora, probabil ale unor boieri. La
Bilesti (lingd Novaci, j. Gorj), vlastelinii Radu si Pétru primesc partea lui Ciuchini?; iar
la Piunesti (?) si alte doud sate, jupan Draghici din Margineni dobandeste ocinile lui
Ncgre®. O situatie neobisnuiti se intilneste la Corzi (j. Mehedinti), unde se di satul, care
era al ministirii Tismana, mosilor lui Budin vitaf’.

U D.I.R.,veac. XVI, vol. 11, p. 53; 1l p. 54.

2 Mai sus, p. 30. N-am retinut aici satele cuprinse intr-un act din 8 iunie 1532, de la Viad Inecatul. Fiii lui Semba
ai lui Banul vomic si ai lui Ivan logofit pérau ci «pdrintii» lui Stan clucer, Oprea logofit, Mihail stolnic si Dan,
fiul lui Dan au pierdut jumitate din satele Cioceni, Stoienita, Pietrari, Tatari, Sub-Deleni, Cilddresti si Briigarestii
din Céimpie, partea lui Dan Ugrinul ,cu rea viclenie incd din zilele mosului domniei mele Vlad voievod
Cilugirul*. Boierii jurd insd cd n-au pierdut cu nici un viclesug, nu le-au vandut, zélogit sau ddruit, nici nu au
fost cotropite de Semca, Banul vornic si Ivan sluger (Greceanu, Sirul voievozilor, p. 102—103).

¥ Ibidem, veac. XI1I—XV, p. 254.

4 Ibidem, p. 174.

3 Ibidem, veac. XVI,vol. 1, p. 112.

¢ Ibidem. p. 61. 1n actul originar, rupt: ,,si le fie la Far... a treia parte si la ... si Piunestii toti si T...stestii toti™.
Negre pare a fi vistierul lui Basarab Laiotd, cel ce duce tratative pentru domnul siu, la Brasov,in 1475 (Bogdan,
Documente, p. 119—120.

7 D.I.R., veac. XVI, vol. ll1, p. 49; VI, p. 24,30, 48.
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fn sfarsit, Vlad Cilugirul dispune si de alte sate, despre al ciror trecut nu stim nimic:
la Draganesti, langa Targoviste, el inzestreazi pe fiica sa Neacsa, sotia lui Calotd vornic,
cu jumitate de sat', la Rusi, tot aici, diruieste a treia parte jupanului Mihai2; la Afumati
(j. Ilfov), satul lui Radu cel Viteaz, vinde a patra parte jupanului Draghici din Margineni,
pe doi cai prusi, si acelasi boier ,,dobandeste cu slujba“ satele Sicrita (j. Prahova) si
Gdojani, pe care le cumpird dupd aceea pe patru cai;? la Celei (j. Romanati) diruieste
fratilor Craiovesti jumatate de sat*; iar parintii fratilor Buzesti primesc, probabil tot de la
el, Plenita (j. Dolj)°. Satele Gurguiati (langd Ministireni, j. [Ifov) si Virasti (j. lalomita),
cu balta Sihleanul, sunt ddruite manastirii Vihorasti®, iar muntele Bucegi si jumitate din
balta S4ltava ctitoriei lui Gherghina parcilab, Nucetul’.

Intre satele lui Vlad Cilugirul trebuie socotit si Stoiceni (1. Valea lui Albu, j. Arges), pe
care il primeste, ca zestre, la ciisitoria cu sora lui Gherghina, viitoarea cilugiriti Samonida®.

17. Casi tatil sdu, Radu cel Mare a cumparat sate spre a le darui manastirii Govora.
Glodul, a cdrui situatie am vazut-o mai sus, este rascumparat de la Carstea si de la nepotii
sdi, pentru 5 000 aspri. Cu neamul acestor boieri, ministirea va purta mai tarziu procese”.
Satul vecin Birsesti cu muntele Ludeasa (j. Vilcea) este o altid ,,veche si dreapta ocini,
dedini, a manastirii*“. Domnul arata, in 1500, ci ,,a si cumpérat* satul de 1a Neagoe spiitar,
pe 3 000 aspri; dar peste doi ani se rectificd, spundnd cé a schimbat cu acesta ,,de i-am dat
lui jupan Neagoe Curtisoara si inca am dat 1 000 aspri si o parte la Rucir, insd milostenie;
iar jupan Neagoe adat domniei mele Barsestii si cu muntele Ludeasa“!’. Cum se va vedea
mai departe, Curtisoara (j. Olt) va fi si ea cumparata de domn. La Plesoi (langé Barsesti),
Radu voievod cumpird, tot in 1500, o jumétate de sat de la Stanciu, fiul lui Carpitul, pentru
5000 aspri'!, iar la Birciesti (Jangi Chintesti, j. Romanati) cumpira partea ,,cumpdrata si
dobanditd* de la acelasi domn'2, Jumitate din Stolniceni, pe care ministirea o va pierde
apoi, a fost cumpirati in 1497 de la boierul Bratul, fiul lui Lalu, pentru 5 000 aspri'. in
1502 domnul cumpira o parte la Preutesti (j. Valcea) de la Sprintes cu 800 aspri si satul
Plaviceni (neidentificat) de la boierul Stanciul, fiul lui Cutrea, cu 5 000 aspri'4. Radu
ridscumpira si zestrea mamei sale Samonida, satul Stoiceni, de 1a Vlaicu spatarul, fratele
lui Albu. Pretul indicat in acte este cand 6 000, cdnd 10 000 sau 11 000 aspri, addugandu-se

! Ibidem,vol.l, p. 77.

< Ibidem, veac. X111—XV, p. 180.

3 Ibidem, veac. X VI, vol. 1, p. 60.

4 Ibidem, vol. 11, p. 82.

5 Arh. St. Buc., Condica m-rilor Cilin si Bucovit, ms. 722, f. 356 —357.

6 D.I.R., veac. XVI,vol.1Il, p. 378; veac. X VII, vol. I1,p. 157,246,292; 111, p. 47,276, 1V, p. 69, 265.
7 Ibidem, veac. XVI, vol. 1, p. 113.

R Ibidem, veac. XII—XV,p.233,241; veac. XVI,vol. I, p. 128.

9 Ibidem, veac. X111—XV, p.260; veac. XVI, vol. I, p. 15,44, 128; 11,p. 150,391 —392; 11, p. 3—4.
19 Ibidem, veac. X111 —XV, p. 271; veac. X VI, vol. 1, p. 15, 128, 11, p. 246.

1 Ibidem, veac. XII1—XV,p. 271.

12 Ibjdem, veac. XVI, vol. 11, p. 151.

13 Ibidem, veac. X111—XV, p. 245. Satul a fost scos cu rosu din hrisov.
14 [bidem, veac. XVI, vol. I, p. 15, 128.
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cd Vlaicu a cumpdrat cu acesti bani Nucetul. Desi se precizeazi cd vanzarea s-a facut de
bunivoie, ministirea s-a judecat mai tarziu cu ,boierii de la Nucet, fiii si nepotii lui
Vlaicu'!. La Copicel, 1angd Ocnele Mari, mai cumpiri o vie cu 3 000 aspri, de la fiii
binesei, Oprea, Ivanco si Radu, despre care va fi vorba si mai jos2.

Pentru ménastirea Cutlumus, Radu voda rascumpiri ,.dijma* de la Uibdresti, vechea
danie a lui Mircea cel Bitran?. fn 1500 el spune: ,,De la Uibiresti cilugirii si-si ia dijma;
precum le-a dat stramosii si parintele domniei mele, astfel am déruit si domnia mea, de la
Chirci, pentru 5 000 aspri“4. Un act din 1535 arati insi ¢i Radu cel Mare a cumpirat ,,0
ocini“ ce este langid Uibdresti, de la acelasi, cu 10 000 aspri, diruind-o Cutlumusului®.
Chirci este unchiul lui Neagoe vistier, pe care de asemenea il vom mai intalni.

fn conditii neldmurite se petrece o cumparaturi domneascd la Dodesti (Rosia, j.
Gorj). in 1501, domnul d slugii domnesti Manea cu fiii s3i ,,ca si le fie Dodestii toti,
pentru cd i-a cumparat Manea de la Nean pentru 42 florini unguresti. Dupd aceea si
domnia mea i-am cumparat de la Simon pentru 22 florini. Astfel domnia mea am miluit pe
Mainea cu acea ocini*®. Acesta din urmi e sluga domneasci Manea, pe care l-am gisit
amestecat in satele de la Jilti, cdzute probabil domnesti pentru viclenie”. De altfel, si despre
Radu cel Mare, aritat pani si de izvoarele strdine drept un domn pasnic, stim ci a fost
viclenit si-1 gisim confiscind sate de la boieri vicleni. In 1540, Radu Paisie judeci o
pricind intre Stana si Neacsa, fiicele lui Ivanco, pe de o parte si Stoica mare pahamic cu
fratii sdi, Muja comis, Stan stratornic si fiii lui Stan parcalab, pe de alta, pentru satele
Bujoreni, Ulita si Copdicel,toate 1angd Ramnicu-Valcea. Domnul dovedeste cédIvanco si-
a pierdut partile pe care le avusese in acele sate, ,,cu rea hiclenie cétre parintele domniei
mele Radu voievod*; iar Oprea parcilab si Radu vomic, parintii celor ce se judecau cu
fiicele lui Ivanco, le-au dobéndit de la acelasi domn cu slujbd dreaptd. Dar si aici
confiscarea si dania au loc in aceeasi familie, cici Oprea parcilab, Radu vomic si Ivanco
erau frati, fiii Banesei si, probabil toti trei, ai lui Radu banul. Primul dintre ei este Oprea
din Ramnic, care stipanea Ulita, cireia i s-a spus de aceea Ulita Jui Oprea. Viclenia lui
Ivanco s-a petrecut dupa 1496, cand Radu cel Mare, cumpiarand via de la Copacel,
mentioneazi ca vanzitori pe toti trei fratii®.

Tot in vremea lui Radu cel Mare s-a petrecut o viclenie la Rusinesti (j. Romanati).
Un act din 1537 arati ca ,,in zilele riposatului batranului Radu voievod, mosul Stoicai,
anume Borcea, el a pierdut ... o sfoard jumitate... cu relele purtéri ale lui. Dar un unchi al
Stoicdi, anume Barbu, a castigat aceastd mai sus numita mosie cu drepte si credincioase
slujbe de cétre jupan Barbu ban al Craiovei“. Barbu, unchiul Stoicii, vine inaintea

! Ibidem, veac. X111—XV, p. 233, 241, 245; veac. XVI, vol. I, p. 16, 128; 11, p. 317,371, 382.

2 Ibidem, veac. XIII—XV, p. 239.

3 Mai sus, p. 23.

4 D..R., veac. XIII— XV, p. 267.

5 Nandris, Documente romanesti, p. 70—71.

6 Stefulescu, Documente, p.44 —45.

7 Mai sus, p. 26, nota 2.

8 DIR.,veac. X VI, vol. Il, p-271; cf. ibidem, veac. XIII—XV, p. 239; veac. X VI, vol. I, p. 128; 11, p. 197; 1V,
p. 30.
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domnului si il aseazi pe nepotul siu peste mosie' . Este probabil ci domnul a déruit partea
mai intdi lui Barbu ban, asa cum a ficut Vlad Cilugirul cu satul Bibeni2. Stoica este
Stoicea banul din sfatul biniei Craiovei?.

In vecinitatea satelor lui Ivanco, la ITaroslavesti (Dosul, j. Valcea), raimane pradalica,
fara si putem preciza deocamdata natura confiscirii, partea lui Vlad, pe care o capiti ,,prin
dreapta si credincioasa slujbd* jupan Radu Goran spitar si fratele sdu Albul, cu unchii
Vlaicul si Danciul. Acestia se vor judeca,in 1527, cu alt frate al lui Radu Goran, Iarciul,
care pierde; dar peste 4 ani, sub Vlad Inecatul, jupanul Iarciul din Iaroslavesti si Iarciu din
Mihilesti castigi impotriva fiilor lui Radu Goran®.

Radu cel Mare confiscd si o parte de sat pentru dusegubina, la Curtisoara, mai sus de
Slatina. Fiii popii Varlan de acolo au ucis un om, iar domnul n-a gasit la ei avere, ca sd le
ia pentru dusegubini si deci a confiscat jumaitate din partea fratelui lor, cu care a miluit
apoi pe sluga sa Corlat gramatic. Acestainsa n-a putut sa tind ocina si a facut-o vanzitoare,
iar domnul, care n-a vrut si-] lase s-o vanda altuia, a cumparat-o el Tnsusi cu 5 000 de
aspri, diruind-o ministirii Govora®. Dintr-un alt document dat acestei manastiri, rezulti
insd cd domnul a schimbat Curtisoara cu jupan Neagoe, pentru Barsesti si muntele
Ludeasa®. '

Radu cel Mare dispune la randul sdu de unele sate despre care documentele nu spun
nimic in ce priveste originea stipanirii domnesti de acolo. Sase dintre acestea, pe care le
daruieste manaistirii Dealul, se gasesc in imediata apropiere a Targovistei: Calugdreni
(Valea Voievozilor), Popsa, unde Radu vodi face o gridind, iar in 1584 se emite un act
domnesc’, Solomonul, Ocna Micd, Bélesti si Vihorasti®. Aceleiasi minastiri 1i diruieste
Drugiénesti (j. 11fov), Dridu (Dridih), unde am constatat mori domnesti si acte emise de
Radu cel Frumos, VIidut si Vladislav III°, Cilinesti (langd Chiroiu), Berceni (1anga
Sérindaru), parte in Strojesti (toate j. IIfov) si Fundeni (or. Bucuresti)'?. Ministirii Tismana
ii adaugi satele Targovistea si Cecanul (ambele 1angi Bresnita, j. Mehedinti)'!, daci nu
cumva este vorba doar de confirmarea unor stdpéniri mai vechi; iar mandstirea Tanganu
primeste satul Dragomiresti (or. Bucuresti). Un act din 1669 cuprinde informatia ca dania
a fost ficuti de Radu voda, feciorul lui Vlad vod4, ,,cand a fost leatul 7012 (1504)“!2. Lui
Cemat vornic am vazut mai sus ci i-a daruit parte la Birciesti, pe care acesta o vinde apoi
domnului'3. Unui mare boier, Neagoe spitar, ii diruieste o parte la Rucdr, ,,milostenie*

! Ibidem, veac. X VI, vol. I1, p. 219.

2 Mai sus, p. 31—32.

3. D.I.R.,veac. XVI,vol.1l,p. 343

4 Ibidem, vol. 11, p. 34,102—103.

3 Ibidem, veac. X111 —XV, p. 269; vezi si ibidem, veac. XVI, vol.11,p. 411.
6 Mai sus, p. 33.

T D.IR.,veac. XVI,vol. V, p. 160.

8 Ibidem, veac. X VII, vol. 11, p. 85, 396—397.

9 Ibidem, veac. X111 —XV, p. 145; veac. XVI, vol. I, p. 72—73, 182. Vladislav IlI va infrunta aici pe Radu de
la Afumati.

10 Ibjdem, veac. X VI, vol. |, p. 15.

Y Ibidem, veac. X111 —XV, p. 234.

12 Arh. St. Buc., Mitropolia Tarii Romanesti, X/4.

¥ D.IR., veac. XVI, vol. II, p. 151, 363.
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si accluiasi 1i da in schimb, pentru alt sat, Curtisoara, pe care o gasim de mai multe ori in
stipanirea domneasci!; iar jupanilor Orlea si Balcul vitafi le diruieste in 1505, pentru
dreapti slujba, ocina care s-a aflat domneasci la Andolie(?)?. Acum apare si singura
braniste domneasci, pe care o intdlnim In Muntenia, in afard de cele din hotarele oraselor:
ea se gisea la poiana Nevoia (Réjletu Govorei, la sud-vest de Pitesti), unde mai apar ocini
domnesti. Radu cel Mare a daruit aici manastirii Govora, langa locul de stupina dat inainte
de Tudor mare vistier, un loc in care si-si faci sat’.

18. Pe Mihnea ,,cel Rau*, dusmanul Craiovestilor, cronica tédi il aratd prigonind si
ucigand ,,pe toti boierii cei mai alesi“, ludndu-le ,,toata avutia“, cu care domnul ,,sd
imbogitea si crestea ca chedrul“4. Si izvoarele externe cuprind amantinte despe uciderea
acestora®. Totusi actele interne nu pistreazi amintirea niciunui sat confiscat de la boierii
executati sau pribegi. Cunoastem, in schimb, numele satului sdu parintesc, ,,al Dracii
armasul‘: Manestii de pe Colentina (Buftea, j. IlIfov), pe care il va stipani mai tarziu
nepotul siu Alexandru Mircea voievod®. Pe de alti parte, o porunci tarzie a lui Radu
Mihnea, din 1621, arati ci satele Vileni din dealul Pitestilor, Bratesti (Briteasca, j. Arges),
Bdileni (1. Brosteni, j. Arges), Tutdnesti (langa Tutana, j. Arges), Obislavesti (?), Cizanesti
(probabil c. Milcoiu, j. Valcea), Alboteni (Albota, j. Arges) si un alt sat nenumit ,,au {ost
date si miluite la sfanta manastire Tutana de rdaposatul Mihnea voievod cel Bitran, tatil
riposatului Mircea voievod, strabunicul domniei mele, care a ficut sfianta manistire
Tutana ... din temelie*”.

19. Doui acte ale lui Vlad cel Tanir, fratele lui Radu cel Mare, se pot greu explica,
deocamdata. Printr-o scurtd porunci fira divan, din 1510, care este primul act ce ni s-a
pastrat de la el, domnul di vlastelinilor Barbu ban, Parvu vornic si Danciu mare vomic,
Potelul cu garlasi Cusmita cu toate silistile lor, ,,pentru buni si drept credincioasi slujbi*8,
Dar din mai multe acte se constatd neindoielnic ci satul si balta Potel erau in stipanirea
fratilor Craiovesti incd din vremea lui Vlad Ciélugirul, cand ei le si diruiesc manastirii
Bistrita®. ,,Dania“ lui Vlad cel Tanir poate fi o reintérire a unei danii domnesti anterioare,
cici in mod obisnuit domnii confirmau in astfel de forme donatiile predecesorilor; dar ea
se poate explica si dacd presupunem ci balta fusese confiscatd de Mihnea cel Rau, iar
acum Vlad o Tnapoia, in chipul acesta, fostilor stapéni, cu care la inceputul domniei se
gisea in raporturi bune!®. Al doilea act este din 1511 si prin el se intireste dregitorului

! Tntr-unul din cele doui documente ale lui Radu Mihnea, prin care se reintiresc aceste sate, dania este atribuit
lui Neagoe Basarab (ibidem, veac. XVII, vol. I1, p. 86), iar in celdlalt lui Radu cel Mare (ibidem, p. 297). S-a
acceptat aceastd indicatie.

2 Ibidem, p. 31.

3 Ibidem, veac. X V1, vol. 1, p. 15.

4 Istoria Tdrii Roménesti,p. 14—15.

5 Lapedatu, Moartea lui Mihnea cel Riu, p. 315—316; idem, Mihnea cel Riu si ungurii p. 62.

& D.I.R., veac. XVI, vol. IV, p.282,473,483.

7 lizidem, veac. X V11, vol. 1V, p. 39; vezi si Arh. St. Buc., Peceti, 63.

¥ Ibidem, veac. X VI, vol. I, p. 55.

9 Ibidem, veac. XIII—XV, p. 206, 207, 219, 225.

W Istoria Tirii Romiinesti, p. 17—18.
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din casa domneascd Varjoga slugerul satul Zimnicele (j. Teleorman) cu toate silistile si
baltile. fiindci-i sunt dedina de la périnti si bunici. ,,Apoi a adus ... 24 de boieri, care au
jurat... cd-i este dreaptd ocini... Apoi a cumpdrat de la domnia mea pentru un cal murg
bidiviu turcesc pentru 3 000 aspri, sd-i fie ocind. Si acel cal domnia mea l-am dat 1a unguri,
cand s-a facut pace cu craiul*!, Cercetarea cu 24 boieri atesti o stipanire intrerupt, care
in acest caz, fiind vorba de un fiu si un nepot care isi recapatd mostenirea, se poate explica
numai printr-o confiscare?, si anume mai usor printr-una pentru viclenie.

20. Neagoe Basarab este unul dintre domnii Térii Romanesti care au stapanit
" numeroase sate. Cercetarea acestora ne aduce in f ata unor controverse istorice si a unei
probleme de vechi drept romanesc, neridicate pand acum, care se refera la mostenirea sa
parinteasca.

Despre originea lui Neagoe Basarab s-a mai discutat in istoriografia noastra. I. C.
Filitti, lucrand intr-o vreme in care nu se cunostea cuprinzatorul hrisov din 17 mai 1589
al lui Mihnea Turcitul?, care a provocat revizuiri esentiale in cunostintele noastre despre
Craiovesti, socotea cd poate vorbi despre o ridicare ,,subitd* a primilor doi frati, in 1482,
explicand-o prin legétura, acceptati de sot, a nevestii unuia dintre ei, marele vomic Parvu,
cu Basarab Tepelus, din care s-ar fi nascut Neagoe. Aceasta legatura, pentru uitarea cireia
domnul de mai tarziu ar fi iniltat, ceea ce autorul numea ,,capela expiatorie de la Curtea
de Arges", ar fi stat la originea nsemnitiitii politice pe care o va cipita aceasti familie?.
El nu putea si stie atunci ca in zilele lui Vlad Calugirul, cand si-a impartit averea intre
fii, ,,jupan Neagoe ban Strehdianul“ stipanea, dupa toate probabilititile, cel mai intins
domeniu boieresc din tard, care trebuie si fi fost constituit de multd vreme, deoarece
documentele ultimilor decenii din secolul al XV-lea nu mentioneazd vreo crestere
importantd a acestui domeniu prin danii sau cumparaturi; iar o asemenea constatare
contrazice ipoteza ridicérii tardive a neamului Craiovestilor. Filitti credea apoi cé intelesul
inscriptiei de pe piatra pusé de cei patru frati pe mormantul lui Vladislav II (1446 —1456)
de la Dealu, in care acestia arati ca raposatul domn i-a facut ,,vlastelini*, ar fi cd domnul
,-a boierit pe tatil lor**3. Asemenea ,ridiciri* la boierie nu se intilnesc insi, in Tara
Romaénesci a acelei vremi, iar termenul ,,vlastelin* apare, in documentele muntene din
secolele XIV — XVI, de cele mai multe ori in legatura cu boieri din casa domneasci, rude
ale domnilor. Intelesul inscriptiei de la Dealu este, mult mai probabil, acela ci Vladislav
II s-a inrudit cu Tnaintasii Craiovestilor, cei patru frati punandu-i piatra de mormaént in
calitate de rude. Exista de altfel izvoare care arati ci Craiovestii erau considerati ca ficand
parte chiar din neamul, desigur numeros, al Basarabilor; in afari de relatarea, trecutd in
cronica tirii dintr-un izvor contemporan, Viata Sf. Nifon, care ii numeste BisiribestiS,
gdsim n rezumatul unui document pierdut, din 1585 — 1586, dat in Cronologia tabelard,

1 Arh. St. Buc., Doc. ist., DCCXC/1.

2 Aici am considerat-o confiscare neidentificats.

3 D.IR., veac. X VI, vol. V,p. 402—407,

4 Filitti, Craiovestii, p. 6—17.

§ Ibidem,p. 4

S Istoria T4rii Romiinesti, p. 15. Cf. Grecu, Viata Sfintului Nifon.
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urmiloarea indicatie: ,,Tot intr-acel hrisov scrie cd Parvul banul (sic), tatdl lui Neagoe
voievod Basarab, bisiribesc au fost si cum cid Bisiribestii se numea si Parvulestii*'.
Stabilirea echivalcntei dintre ,,Bésdrabesti* si Parvulesti este aci atribuitd lui Mihnea
Turcitul, care a cercelat amadnuntit, cum aratd insusi Tn actul din 1589, ,randul“
Craiovestilor.

Desigur ca aceste indicatii despre originea Craiovestilor riman incd supuse
controversei: dar un lucru poate fi socotit astazi in afara indoielii: neamul din care coborau
cei patru frati nu s-a ridicat odatd cu acestia, asa cum s-a crezut pana acum, ci a
reprezentat, dimpotrivd, una din principalele familii de boieri ale Tarii Romanesti din
secolul al XV-lea. O parte din uriasa avere a acestei familii a fost mostenitd de Neagoe
Basarab si a avut, dupa moartea sa, o soartd neobisnuita.

Principalul izvor, de care dispunem azi in legatura cu mostenirea Craiovestilor, este
amintitul hrisov din 1589, al lui Mihnea Turcitul, dat lui Nica postelnic al doilea, jupanitei
sale Maria, fiica Ancdi din Coiani si fiului ei Serban al doilea pahamic, viitorul Radu
Serban voievod, adicd urmasilor in viatd ai lui Radu postelnic, cel de al treilea dintre fratii
Craiovesti. Este probabil cd acte cu texte analoage au primit, in acelasi timp, si ceilalti
mostenitori ai Craiovestilor.

Scopul cercetérilor intreprinse de Mihnea Turcitul in legiturd cu averea
Craiovestilor este aratat astfel: ,.Din vreme ce m-a daruit Dumnezeu cu domnia si cu
sceptrul... a doua oard, m-am nevoit si am voit si cercetez si sd adeverez randul averilor
Craiovestilor ... ca sd aleg domnia mea din averea Craiovestilor partea raposatului Basarab
voievod si partea fratelui lui Preda ban si sd alegem zestrea jupanitei Marga cea batrana,
sora lui Basarab voievod si a lui Preda ban, ca sa fie partea raposatului Basarab voievod
partea domneascd, ca dupa trecerea domniei mele, pe cine va alege... Dumnezeu si fie
carmuitor si domn al Tarii Romanesti... domnia lui sd stipaneasca partea lui Basédrab
voievod, pentru cd s-a ridicat domn al Tarii Romanesti. Iar partea fratelui siu Preda ban
sé fie a cui se va alege din trupul lui, iar zestrea surorii lui, jupanita Marga cea bitrana, sd
o tie si sd o stipaneascd nepotii si stranepotii ei...”.

In aceasti imprejurare, domnul procedeazi intr-un mod caracteristic: ,,Domnia mea
— spune el — nu am voit s3 judec sau nicidecum sd iau sau s Tmpart cu sila aceste averi*,
cis-a condus dupd ,,legea Tarii Romanesti*; impreund cu ,,jupan Nica postelnic... silaun
loc cu stranepotii si nepotii lui Bésirab voievod siailui Preda ban si ai jupanitei Marga*“,
domnul ia — nu dd! — doisprezece boieri, ,,sd aleagd cu sufletele lor partea lui Basidrab
voievod si a lui Preda ban si a surorii lor, jupanita Marga cea batrand*. Cu alte cuvinte, in
aceastd judecatd domnul se constituia parte, la fel cu celelalte parti. El adund pe cei
doisprezece boieri si stringe carti ,,de pe la toate manistirile si de pe la toti boierii si
‘oamenii, pe unde au fost sate vandute si miluite de Craiovesti*, pe care le dd in mana
acestora ,,ca sa aleaga cu sufletele lor averile care sunt de fati si cate sunt vindute si
miluite... Iar Intru aceasta am intrebat domnia mea pe acei doisprezece boieri, cu dreptate
siblandete si pe toti cinstitii dregétori ai domniei mele: cum va fi legea si se Tmparti acele
averi si sate ale Craiovestilor ?*“. Cei doisprezece boieri ,,au umblat mult, cercetdnd cu

! Cronologia tabelari, p. 34.
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boieri si megiasi bétrani din tard* si au adeverit ca au fost averi de la patru frati: Barbu
ban, Preda vomic, Radu postelnic si Danciu Gogoase comis, din care partea lui Barbu ban
,»a miluit-o el la slugile lui si a diruit-o la ministirea Bistrita; iar cat a rdmas, le-a dat
fratilor sdi, pentru cd a fost sterp*. Partea lui Danciu Gogoase comis a pierdut-o fiul
acestuia, Dréaghici, cand s-a ridicat domn si a fost spanzurat la Tarigrad. ,,A rimas numai
partea lui Parvu vomic si partea lui Radu postelnic. Astfel, asa au gisit acei doisprezece
boieri... impreuni cu dregitorii... si megiasii din tari ... ci este legea cea mai dreapta: sa
se imparti acele averi... in doud parti: partea lui Parvu vomic, tatil lui Bésérab voievod si
a lui Preda ban si fie domneasci; zestrea jupanitei Marga cea bitrana, cu cat au inzestrat-
o fratii ei, sa fie a stranepotilor ei..., iar partea jupanului Radu postelnic sa fie a
strianepotilor lui...*.

Care a fost temeiul legal invocat de Mihnea Turcitul la revendicarea pe seama
domniei a averii lui Neagoe Basarab ? Inainte de a se cunoaste documentul din 1589, Filitti
socotea, pe baza unor indicatii confuze, cuprinse in alt act al aceluiasi domn privitor la un
proces dintre unii urmasi ai Craiovestilor!, ci partea lui Neagoe Basarab a cizut
domneasci fiindca el n-a avut descendenti directi. Textul hrisovului din 1589 araté insa ca
aceastd parte se cuvenea domniei, fiindca Neagoe ,,s-a ridicat domn al Tarii Romanesti*.
Ar rezulta de aici cd averea personald a unui domn nu revenea familiei acestuia, dupa
moartea sau iesirea sa din scaun, ci rimanea domneascd, a ,,coroanei*. Aceasta concluzie
este confirmata si de alte izvoare. Cand a fost desfacut de urmasii in scaun domeniul lui
Mihai Viteazul, aexistat uneori tendinta de a se considera ca fiind in aceeasi situatie, adicd
domnesti, satele cumpirate de el in boierie, cu cele pe care le-a cumpérat ca domn, cu bani
din visteria tariiZ. PAnd si averea fostelor doamne trecea la domnii urmitori. Un act din
1679 spune cd, dupd moartea lui Matei Basarab, toate satele doamnei Elina au cizut a fi
pe seama domneasci. fn aceasti situatie s-a gisit chiar un sat care fi era de cumpariturs3.

Cu toate acestea, dupd cum vom constata ca averile confiscate pentru viclenie s-au
intors, intr-un numéarinsemnatde cazuri, in familiile viclenilor, tot asa vom gisi si aici ca,
dupi o trecere de vreme, parte din satele domnilor au ajuns in stipanirea rudelor de singe
ale acestora: Ilinca, nepoata lui Mihai Viteazul, va revendica astfel, cu un anumit succes,
chiar sate cumpirate de Mihai cu banii visteriei#; iar in cazul doamnei Elena luarea pe
seama domneasca va fi corectata printr-o danie a unui domn urmator citre nepotul ei: sub

! D.I.R, veac. XVI, vol.V, p.256—257. Actul este din 18 iunie 1586 si arata ci impirtirea averii Craiovestilor
din a doua domnie a lui Mihnea Turcitul s-a petrecut inainte de aceastd datd. Judecata se referea la satul Bucovit,
a clrui situatie nu se poate deslusi suficient de clar (cf. ibidem, p. 435).

2 Satul Silistioara, despre care insusi Mihai afirma cd I-a cumpirat in boierie, a rimas pe seama domneasc3, iar
Radu Mihnea I-a d&ruit unui boier (v. cap. III), p. 209.

3 Filitti, Arhiva, p. 56. fn 1665 se spune despre satul Pietrile ci,fost-au satul domnescu, cumpirat de riposata
doamna llina... in domnie fiind*. Pe acest temei, Ghica vodi il diruieste lui Constantin postelnicul batrinul, iar
Grigore Ghica si Radu Leon reintdresc dania (Arh. St. Buc., M-rea Cotroceni, 11177).

4 v.cap. I, p. 224-225. Vezi insd si precizdrile dintr-o porunca a lui Matei Basarab din 25 aprilie 1644: ,,... daci
a venit din pribegie jupanita Elina vistiereasa, nepoata doamnei Stancii, din {ara Alamaniei si s-a ales judecata....
din marele divan, impreuni cu... parintele Teofil viddica si amandoi episcopii... i-am dat jupanitei Elina ca s3
stipéneasci toate satele si dedinele bunicilor ei, riposatul Mihai voievod si doamna lui Stanca, Tns3 mai cu seama
satele care le va fi fost vechi de mostenire si pe care le vor fi cump3rat cu bani mai fnainte de cind au fost buieri*.
Pricina se referea la satul Salcia, care fusese de mostenire al doamnei Stanca (Arh. St. Buc., Doc. ist., CCI/19).
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Ghica vodd, Radu Nisturel fost mare ban a rugat pc Constantin Cantacuzino, périntele
viitorului Serban voievod, ,.de a stitut dumnealui pentru mine si a griit dumnealui Ghicii
vodi, de au scos loate mosiile mitusi-mi, de le-au dat a fi pe seama mea“'. Situatii
asemandtoare vom gasi si in ce priveste satele lui Neagoe Basarab.

Dupa cat rezultd din actele cunoscute pand acum, in conceptia juridicd a vremii
cidderea pc seama domnilor urmatori a ,,averilor domnesti* apdrea ca un principiu nrudit
oarecum cu dezherenta si cu confiscarea pentru viclenie, de care erau loviti, in primul
rand, cei ce incercau, firi si reuseasci, si se ridice domni. in cazul Craiovestilor, din care
unii s-au stins fiird urmasi directi, altii s-au ridicat la tron si au domnit efectiv, iar o treia
categorie au fost doar pretendenti sau sprijinitori ai acestora, adicd ,,vicleni®, este foarte
greu si hotaram pentru care din aceste motive, ce se impleteau adesea intre ele, au cdzut
domnesti unele sau altele din sate. De altfel, aplicarea acestor norme nu s-a facut
consecvent, domnii din scaun reforménd adesea hotararile Tnaintasilor. Ceea ce se poate
afirma deocamdati este doar cd aceste sate au fost ale Craiovestilor si cd domnii le-au luat
pe seama domneasca.

Mihnea Turcitul n-a fost singurul domn preocupat de mostenirea lui Neagoe
Basarab, cici cel putin doi predecesori ai sdi au cercetat-o si au impartit-o. In hrisovul din
1589, Mihnea insusi spune ca urmasii lui Radu postelnicul Craiovescu, a cérui avere n-a
fost revendicatd de domn, au avut, pentru satele lor, ,,amestec si greutdti de la niste
dregdtori dintre boierii parintelui domniei mele, cici asa au spus ei, cd sunt mai sus-zisele
averi pradalice si nu e nimeni dintre Craiovesti; iar domnia lui... a adeverit ca nu au fost
pridalice, ci au fost ale jupanitei Anca din Coiani, soacra boierului Nica postelnic*2.
Alexandru voda Mircea a facut Tnsi atunci mai mult decét s judece pricina acestei ramuri
a Craiovestilor: un act din 1612 arata ca el a trimis pe Harvat stolnicul, boier Tnrudit de-
aproape cu Craiovestii, sd Tntocmeasca si sa imparta toate satele acestora cu boierii din
Brancoveni si cu jupanita Anca din Coiani. ,,Apoi, dupd ce a intocmit si le-a impartit acele
sate, Alexandru voievod a miluit pe Harvat stolnic cu satul Biilesti si Piscul Darvarului...
pentru slujba buni si credincioasi care i-a slujit domniei lui si a impirtit acele sate3.
Trebuie sa Tntelegem de aici c4, si la aceastd impdrtire, unele sate au revenit domnului, iar
dintre acestea el a daruit doud lui Harvat stolnic. Un alt ecou, despre aceleasi imprejurari,
se afld Tntr-un document din 1618, care aratd cd in zilele lui Alexandru voda cel Bitran
niste tigani de mostenire ai Craiovestilor au cazut domnesti ,,Ja impartire, iar domnul i-a
diruit lui Tuncea fost mare medelnicer®.

O operatie similara cu cea initiatd de Alexandru Mircea a avut loc sub Pitrascu cel
Bun. fnainte de 11 mai 1557 acesta trimite pe Giura clucer, alti rudi craioveasci, ,,s4
cerceteze si sd scrie toate satele Craiovestilor, cite vor fi peste Jiu; iar... Giura clucer nu
a scris numai satele Craiovestilor, ci a scris si satele boierului... Preda ban*, personaj inca
neidentificat cu certitudine. Domnul vede cirtile lui Radu Paisie si Radu de la Afumati si

! Filitti, Arhiva, p-56—57.

2 D.IR.,veac. XVI, vol. V,p. 403,
3 Ibidem, veac. X VIL, vol. 11, p. 112.
4 Ibidem, vol. llI, p. 204—205.
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inapoiazi satele lui Preda ban, pentru ci 1i sunt vechi si drepte ocine, ,,nu au fost ale
Craiovestilor*!.

Dar si alti domni din secolul al XVI-lea vor fi procedat la asemenea cercetiri,
deoarece 1i vom constata mai departe diruind unor boieri sate dintre cele ale lui Neagoe
voievod, fiindci ,,s-au ales domnesti*. De altfel, interesul aritat de domni mostenirii
Craiovestilor in general se explici usor daci ne gindim la mirimea acestor averi. in mod
obisnuit, Craiovestii sunt socotiti boieri olteni prin excelenta si desigur ca ei au facut o
politica ,,olteand“, in functie de bania pe care viitoarele cercetiri s-ar putea sd o
dovedeascid legatd, si in inceputurile ei, de aceastd familie. Totusi este necesar si se
sublinieze ca ei nu au avut sate numai in Oltenia, ci o parte foarte importantd a domeniului
lor se gasea la rasarit de Olt. Intr-adevir, satele Craiovestilor se aflau stranse in trei mari
complexe teritoriale: unul ,Ja Citilui*, langa Oltenita, format din suprafata cuprinsa intre
Dundre si cursul paralel cu fluviul, al Argesului, avdnd in mijloc balta Greaca si satul
Coiani, de unde s-a ridicat Radu voda Serban; altul ,,]la gura Calmétuiului*, intre Turmu-
Maigurele si Zimnicea; iar al treilea ,,peste Jiu*, in bazinul Deznétuiului. La acestea se
adaugau in Oltenia: Craiova cu tot ce tinea de ea, Strehaia, cu un sir de sate mergand pana
la sud de Filiasi si Caracalul cu vecinititile sale. in Muntenia ei aveau in plus un numir
de sate concentrate in special in apropiere de Pitesti, Glavacioc si, poate, Campulung.

Partea din aceasti avere stipanitd de Neagoe Basarab, care deci era ,,domneasca“ in
timpul cand el se gisea in scaun si care a fost reluati apoi, probabil cu intreruperi, pe
seama domniei, cuprindea un mare numar de sate, din care ne sunt cunoscute astdzi numai
unele. La 1589, dupi numeroase instriiniri, au fost péstrate de domn ,, din partea ce se
cheama a lui Basdrab voievod*, satele Greaca (j. IlIfov), Craiova si jumaitate din Prundu
(langa balta Greaca), ultimul aflandu-se initial in partea lui Radu postelnicul. Tot atunci
sunt aritate ca fiind din partea lui Neagoe voievod satele oltene: Sadova cu Sadovita (la
nord de Bechet), Marmuri] (langa balta Nedeia), Macesul-de-Jos (langi balta omonimai),
Biclesul (la sud de Strehaia), Corlatele si Cearangul (j. Mehedinti), Almajul si Predesti
(la nord de Craiova). Cele noua sate din urma au fost date lui Nica postelnic in schimbul
jumititii din marele sat Prundul, retinut de domn ,.fiind aproape*2.Tot din partea lui
Neagoe trebuie s fi daruit Alexandru Mircea lui Harvat stolnicul satele Biilesti si Piscul
Darvarului’.

In mostenirea ce-i venea lui Neagoe Basarab de la Craiovesti trebuie considerate de
asemenea satele si biltile de la gura Cilmatuiului: Ulmulet, Fantinelele, Ducna (Suhea
7), Viisoara si Cicaniul (j. Teleorman), pe care el le-a ddruit man3stirii Cutlumus?, largind
astfel domeniul acesteia primit de la Mircea cel Bitran. In actul de impérteal al lui

Mihnea Turcitul aceste sate, care si mai tarziu au fost ale Cutlumusului, sunt atribuite
totusi lui Nica postelnic.

! Ibidem, veac. X VI, vol. 1l p. 55.

2 Ibidem, vol. V, p. 405. Dati fiind valoarea foarte deosebitd a satelor, domnul nu a impdr{it averea Craiovestilor
»CU satul*, ci dupd numirul vecinilor, potrivit catastihului de la visterie. Nica postelnic primeste totusi mai putini
vecini decit ia domnul, iar intre satele care i s-au atribuit sunt si unele pe care nu le-a putut pastra.

3 Mai sus, p. 42.

4 D.I.R.,veac. X VI, vol. VI, p. 115; veac. XVII, vol. lll, p. 74.
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Este probabil ci si alte danii ale lui Neagoe au fost ficute din aceeasi mostenire.
Astfel,in 1513 sau 1514 el diruieste lui Serban spatar, care ,,le-a dobandit cu slujba... prin
virsare de singe cu lancea“. satele vecine Baclesul, Padina Pietri, Diragoicea, Balatarsca
si Smadovita'. Acestea se gisesc la sud de Strehaia, intr-o regiune cu numeroase sate ale
Craiovestilor, unul dintre ele, Baclesul, fiind mentionat si in actul de impirtire de la 1589.
In aceeasi regiune craioveasci, a .,satelor de peste Jiu*, domnul diruieste, tot pentru slujbi
cu varsare de sange, satul Crucea (Silistea Crucii, j. Dolj) lui Vlad banul, mosul fratilor
Buzesti2. Un sal schimbat de domn, Gradistea de la Campulung, este aritat intr-un
document ca fiindu-i ,,de mostenire, de la strimosi*?; iar satul Brancoveni (j. Romanati),
pe care Neagoe il di jupanitei Neacsa, fiica lui Harvat logofit, de zestre si sotului sau
Dobrovoe parcilab, pentru slujba*, apare in domeniul Craiovestilor inci din vremea lui
Vlad Cilugirul®. Reluat de la ministire, in conditii pe care nu le cunoastem, a devenit
mai tarziu ,,sat de camin* al acelei ramuri a familiei, care a dat pe Matei Basarab si
Constantin Brancoveanu. O situatie oarecum aseménitare are Celeiul (j. Romanati), daruit
de asemenea de Craiovesti, in vremea lui Vlad Célugirul, aceleasi manistiri, care insa
acum va trebui si-1 si cumpere de la Basarab voievod, cu 4 500 aspri®. In sfarsit, tot de
mostenire i-a fost probabil si Baltasau Baltile Doamnei (Greaca, j. Ilfov ?), din care Radu
de la Afumati zice cd Basarab a ales o parte ,,ca si fie domneascid*. Radu o va dirui unor
ministiri’.

O altid categorie de sate stipanite de Neagoe Basarab sunt cele pe care le-a
achizitionat prin cumparaturi si schimburi. La Zigoneni (j. Arges) domnul cumpéra partile
fiilor lui Badea Cotescu, un credincios al siu, pe care il foloseste si ca sol in Ardeal8, si le
da oridsenilor din Curtea de Arges in schimbul satului Flimanzesti, pe care il alipeste la
vatra ministirii Arges®. Despre satele Neacsu!?si Topana (j. Olt) un document mai nou
arata ca au fost cumpirate de Neagoe pentru aceiasi minastire, ,,din agonisirile lui“, de la
varul sdu Bidica voievod ,,incd mai inainte, cind a fost Bidica boier si de la mama sa“,
pentru 14 000 aspri, ,,toti turcesti. in 1560 Mihai sifarul si Marco postelnicul parau insi
cd aceastd jiliste pustie este pradalica domneasci si a fost doar cotropitd de manastire. Ei
primesc satul pentru o vreme de la Petru cel Tanir!! satele Albesti, Dobroti si Idomiresti
(langa Albesti, toate in apropiere de C. de Arges) si Tatarii din Vijiste (langa Grosu, j.

! Ibidem, veac. XVI, vol. I, p. 96; vezi si Filitti, Proprietatea solului, p. 94.

2 Ibidem, veac. XVI, vol. IV, p. 169.

3 Arh. St. Buc., Episcopia Arges, XXXII/3; XXXI1/4.

4 lorga, Studii si documente, vol. V., p. 169.

3 D.I.R., veac. XIII—XV, p. 206, 225.

6 Ibidem, veac. XVI, vol. 11, p. 82.

7 Ibidem, p. 5.

8 Tocilescu, 534 documente istorice, p. 234.

9 D.I.R.,veac. XVII, vol. I, p. 295. Satul Fldmanzesti inclus in Curtea de Arges este ardtat ca primit prin schimb
fie pentru partea lui Cotescu din Zigoneni, fie pentru,,ocina ce se chiami Partea Sasului cu Muscelul®, ibidem,
veac. XVI, vol. II1, p. 129, 133.

10 5 e pare ci satul Neacsu se mai numea i Drusenic.

' DIR., veac. XVI, vol. Il p. 121, 142.
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Vlasca) au fost cumpirate de la ministirea Ivir si diruite tot Argesului'; dar la Titari,
Neagoe nu cumpira numai, ci si vinde. Cilugdrii 1i plitesc ocina cu 5 000 aspri, pe care
el insusi o cumpdrase, plus un cal. Si aici se vor isca procese?. La Stefinesti (j. Arges),
podgoria pe care o aflim si altfel in legituri cu domnia3, Neagoe cumpiri o vie de la
Ridili din Campulung, pentru 4 000 de aspri* si partile lui Liudat si Stanciu, pentru 14
000 de aspri. Vanzitorii se vor pari mai tarziu cu minastirea Arges, céreia i fusesera
diruite viile, sub cuvant ci ei n-au vandut de bunivoie ci au fost cotropiti de domn”.
Boierul Liudat (din Bercesti) este fratele lui Voico comis®. Satul Domnesti (j. Muscel) a
fost cumpdrat, tot pentru manastirea Arges, de la Visiu din Sténcesti, cu 30 000 aspri; dar
mai tarziu este cotropit de Ivasco vomicul din Golesti, sotul jupanitei Elina, nepoata de
fiica a lui Radu de la Afumati (care probabil pretindea ci-i revine prin mostenire). Elina
vorniceasa l-a vandut sau l-a dat pentru o datorie lui Alexandru Mircea. Abia la 1629 satul
va fi restituit man3stirii Arges’. Pentru minastirea Govora Neagoe a cumpirat cu 1 000
aspri ocind la Plopul (langa Réjletu, j. Olt), de la Badea din Figetel si de la nepotii sdi
Tatul si Icoman cu cetele lor. fn repetate randuri, ministirea va purta procese cu Mihai
grimatic si rudele sale®. Mitropolia din Targoviste primeste de asemenea dou3 cum-
paraturi: satul Aninoasa (j. Dambovita), cel cizut domnesc pentru viclenie, vindut acum,
pentru 200 000 aspri, de fiul si sotia lui Milco, boierul care-l primise de la Vlad
Cilugirul®, si jumitate din Binestii de la Ruia (j. DAmbovita) cumpirati pentru o sum
identici de la Stefan pitar!©.

fntr-o situatie neobisnuiti s-a gisit satul Critinesti (Citrunesti, j. I1fov). Cumpdrat
de Neagoe Basarab pentru 20 000 aspri de la Barbu ban si Parvu vomic, adici de la
unchiul si tatil sdu, el raimane domnesc pand cand ginerele lui Neagoe, Radu de la
Afumati, il daruieste aceluiasi Parvu vomic , pentru slujba dreapti si credincioasa; dar
dupi aceea Radu de la Afumati 1l cumpira din nou de la Parvu vomic, de data aceasta
pentru 30 000 aspri si-l diruieste fratilor sdi Carstea vistier si Maican spatar. Cum insa
acestia n-au avut urmasi, satul a ajuns, in cele din urma3, la nepoata lor si a lui Radu de la
Afumati, jupanita Elina a lui Ivasco Golescu, care-1 va vinde lui Alexandru vodi Mircea!!.
In sfarsit, Neagoe cumpira satul Poiana pe Jales (j. Gorj) de la Manea, fiul lui Mogos,
déruindu-1 lui Biltu. Dobromir banul, nepotul lui Manea, va recédpita satul, deoarece se

! Ibidem, vol.1,p. 183; 111, p. 32; veac. X VII, vol. I, p. 294; cf. insd veac. X VI, vol. 11, p. 196.

2 Ibidem, vol. 1, p. 182—183; 11, p. 196,

3 Actdomnesc scris aici in 1508, ibidem, vol. I, p-Sl.

4 Ibidem, veac. XVII, vol.1,p.294.

3 Ibidem, veac. XVI, vol. 11, p. 12.

6 Ibidem, p. 9.

7 Ibidem, vol. 111, p. 117; Filitti, Proprietatea solului, p. 195; Arh.St. Buc., Episcopia Arges, XVI1/7; idem, M-
rea Radu Vodi, XIX ter/4.

8 D.I.R., veac. XVI, vol. 11, p. 57, 72, 190, 378.

9 Ibidem, vol.11,p.76,238, 252; 111, p. 126,290.

10 Ibjdem, vol. 11, p. 123. Totusi la 1615 Radu Mihnea socotea ci satul ,,a fost de mostenire al riposatului o
Basarab voievod, apoi I-a ddruit la sfinta Mitropolie®, ibidem, veac. XVII, vol. 11, p. 418.

M Ibidem, veac. XVI, vol. V, p. 368.

45

https://biblioteca-digitala.ro



dovedeste ci bunicul siu a fost cotropit de Basarab voievod, care i-a aruncat 5 000 de aspri
in silnicie!.

Prin schimburi ajung in stdpanirea lui Neagoe Basarab urinitoarele sate:
Flimanzesti, despre care s-a amintit mai sus; Greci (j. Romanati), primit de domn in
schimbul Grédistei de la Campulung, de la ,,un boier anume Neagoe Tunsul* si dat apoi
lui Dumitru pércilab, sotul Buicdi din Cepturoaia, pentru satul Bradasesti (Bratasesti, j.
Arges). Dupil moartea lui Neagoe, Dumitru parcilab si Radu logofitul din Dragoesti au
cilcat schimbul?. Satul Dichisesti (Dichiseni, j. lalomita), unde mai tarziu va avea o parte
si jupanita Maria, sora lui Pitrascu cel Bun, a fost luat de la Serban paharnic in schimb
pentru o parte din Cunesti®, diruindu-1 aceleiasi ministiri. Boierului Badea Cotescu
domnul i-a dat jumatate din Bugheni pentru o parte la Stefdnesti (j. Arges), care va fi
luati de la minastirea Arges, unde fusese daruita si data urmasilor lui Badea, deoarece se
dovedeste ca partea din Bugheni fusese si ea cotropitd de domn si prin urmare a trebuit
inapoiati urmasilor®.

Pentru manistirea Bistrita Neagoe a luat o parte din satul T4rsa (1inga Costesti, j.
Vilcea), de la Stanciu cu ceata lui, dandu-le in schimb o parte din Folest. Si tot pentru a
inzestra aceastd mandstire a familiei, ,, Basarab voievod si Parvulestii cotropesc o
jumatate din satul Tismana, al minastirii Tismana, numai ,,pentru ci au fost atunci tari si
puternici®. in 1535 ins#, Vlad Vintili a scizut ministirii Bistrita ,,orasul de la Tismana®,
pe care l-a retrocedat vechiului stipan®.

Prin inchinare, domnul primeste de la Magdalina Carjoaia (jupanita Musa din
Corbi), satul si manastirea Corbii de Piatra (j. Muscel), pe care el le ddruieste manastirii
Arges’.

Si in vremea lui Neagoe Basarab aflam sate care cad domnesti pentru viclenie. Unele
dintre ele se gdseau in rasiritul Térii Romanesti, regiune care totdeauna devenea activi,
din acest punct de vedere, sub influenta pretendentilor din Moldova. fn 1559 Mircea
Ciobanul arata ci ,,un om*, Dumitru Descultu, ,,a gresit cu mare greseala raposatului
Basarab voievod, de si-a rascumpirat capul... cu partea lui de ocind®, din satul Magura
Buzaului (j. Buziu). Neagoe a déruit aceasti parte lui Dragomir armasul din Cepturi, care
la randul sdu a miluit ,,pe niste slugi... Vladul si Neagul, pentru slujba ce i-au slujit”.
Acestora, Mircea Ciobanul le reintireste cartea®.

Este posibil ca,,marea greseald* a lui Dumitru Descultu sa stea in legétura cu fapta
lui Vlaicu, nepotul lui Fintea, care a pierdut ,,cu rea hiclenie partea sa din satul apropiat,
azi disparut, Bilcirestii de sub Istrita, fiindci ,,a fugit cu birul Tarii Romanesti in alta tara“.

! Stefulescu, Documente, p. 208 —209.

2 D.I.R., veac. X VI, vol.Ill, P- 132 (in act numele satului Brid4sesti este in parte rupt), ibidem, veac. X VII, vol.
1,p.294; Arh. St. Buc., Episcopia Arges, XXXII/ 3; XXXI1/4.

¥ D.LR.,veac. XVII, vol. I, p. 294.

4 Ibidem, veac. XVI, vol.II, p. 390—391.

% Ibidem, vol. I1(, p. 351. (Dar urmasii lui Stanciu se plang c2 au fost cotropiti).

5 Ibidem, vol. 11, p. 171; 111, p. 219—220.

7 Ibidem, veac. X VII, vol. 11, p. 382.

¥ Ibidem, veac. X VI, vol. Ill, p. 98.
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Aceasti delapidare, urmadtd de pribegie, va fi stat la randul sdu in legitura cu ridicarea
vreunui pretendent, cum vom constata si in alte cazuri. Ocina lui Vlaicu este daruit3, dupi
cét putem deduce din act, lui Manea Persanul, care o schimb3 cu Leul din Bilceresti pentru
o parte dintr-un sat mai apropiat de manistirea lui, Seaca-Musetesti. Despre toate acestea
aflim dintr-o mentiune lturalnic, din hrisovul lui Neagoe pentru stipanirile ménastirii lui
Manea clucerul, din 1519, care a fost emis desigur la catdva vreme dupi ce se petrecuse
viclenia'.

fn anul 1515, adici intr-o vreme de relatii incordate cu Moldova datorit3 viclenilor
care fugiserd acolo, Neagoe face si alte danii pentru credincioasi slujb3, in aceeasi regiune
a Buziului. Printr-o porunci fir3 divan el diruieste slugilor sale: Tatul vitaf, Voico si
Maiteasatul Parscovul (j. Buziu), ,,de la gura viii Purcarului pan3 la man#stirea lui Radul
postelnicul*, cum si Pin4tiul, iar lui Dragomir, Banul, Manea si Tintea partea cealalta din
Pirscov, ,de 1a manistirea lui Radu postelnic in sus*, impreuns cu Valea Ulmetului?. De
unde a putut aveadomnul aceste sate din jurul m#nstirii lui Radul postelnic? Un rispuns
sigur la aceastd intrebare nu se poate da, in starea de azi a cunostintelor noastre. Este ins3
firesc sd presupunem c3 vechiul lor stipan a fost acest necunoscut Radu postelnic si
urmasii lui si c3 satele au fost luate de domn, in vreun chip oarecare. Data cand se petrece
daniadomneasci si pozitia geografici a satelor, care sunt vecine cu Migura Buziului, las3
loc presupunerii ci ele au cizut domnesti tot pentru viclenie.

fntr-un sat dunirean, la Cunesti (j. Ialomita), am vizut si mai sus ci ,,riposatul
Bisirab voievod a schimbat cu Serbul pahamic, de a dat domnia lui partea lui Nanul“, de
acolo, pentru un alt sat’. Acest Nan este, foarte probabil, Nan Rogoz, tatil lui Albul vornic,
care a diruit, in 1528, ma3nistirii Arges partea sa din satul apropiat Fetesti (j. Ialomita)
,»pentru sufletul sdu si pentru sufletul parintelui siu Nanul Rogoz, pentru c3 périntele siu
Nanul si-a pierdut capul pentru fiul s¥u Albul vornic*4. Ar fi deci vorba tot despre o
confiscare pentru viclenie.

Cu prilejul unui alt schimb ficut de domn, am vizut ci o jumitate din satul Bugheni
(probabil Bughea, j. Muscel) ajunsese ,,ocin domneasci“. In 1549 Anghelina, fiica lui
Lorint si sotul ei Gheorghe parau ci au fost cotfopi;i de Basarab voievod si li se inapoia
satul. imprejuririle cotropirii ne rAman necunoscute’. in Binestii de 1a Ruia (j. Vlasca),
unde domnul a cumpirat o jumaitate de sat, cealalt3 jumitate ,,a rimas pridalica, de a fost
pridalic3 si domneasci“. Diruitd Mitropoliei, ea va fi luat3 printr-un schimb de Radu al
Mandii din StAncestiS.

Un hrisov al lui Neagoe din 1519, pentru stipanirile manastirii Seaca-Musetesti,
mentioneazi o ,,viclenie* de caracter neobisnuit, pentru care isi pierd partile din satul

Vaideei, de lang3 aceastd man3stire, Radu cu fratii si nepotii sii. Acesta,,a tuns niste oi pe

! Ibidem, vol. 1, p. 151.

2 Ibidem, p. 108. Intirirea urmasilor (Tigulea si alfii) de la Mihnea Turcitul wpentru cil le-a cipitat cu slujba
dreaptd si credincioasd de la Bisdrab voievod, de asemenea si de la domnia mea", ibidem, vol. V, p. 59.

3 Ibidem, veac. XVII, vol. 1, p. 294.

4 Ibidem, vol. 11, p.43.

5 Ibidem, p. 390—391. Aici figureazii intre , confiscdrile neidentificate*.

6 Jbidem, veac. X VI, vol.ll, p. 123—124; 111, p. 165—167, 288, 357. 1V, p. 12—13; V, p. 153—155.
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ocina domneascai, fara slirca domniei mele si fiard stirea vreunui domn, iar domnia mea
am miluit pe vlastelinul domniei mele jupan Manea clucer cu partile lor... Iar dupd aceea
s-au sculat jupan Manea de le-a dat pentru acea ocina 300 aspri, ca sd-i fie cumpirata de
la dansii, pentru ca si nu fie picat*'. Ocina domneasci, pe care au fost tunse oile de Radu,
nu va fi fost prea departe de satul din care era el, Vaideei. Ea ar putea fi branistea si poiana
Nevoia, langa care se afla , jilistea pustie* a lui Neacsu sau Drumenic, despre care s-a
amintit mai nainte.

Prin confiscare sau altfel au ajuns domnesti doua parti din satul Fata, aflat in aceeasi
regiune (1anga Rajletul Govorei, j. Olt), din care una este daruita lui Basnesu, pentru slujba
credincioasi, iar alta este vanduti de Neagoe lui Mihiili scriitorul?. Nu putem sti nici de
unde avea domnul o parte din Folesti (j. Valcea), pe care o schimbi cu Stanciu pentru alta
parte intr-un sat vecin? si nici cum ajunge in stipanirea sa Baia (Baia de Fier, j. Gorj), sat
pe care il di jupanitei Neacsa de zestre si sotului ei Dobrovoe parcilab, pentru slujbi?. In
1518 constatim o danie la Aninoasa (j. Buziu), unde domnul diruieste, pentru
credincioasd slujba, jupanilor Danciu, Oprea spatar si Ivul ,,pddurea toatd, ca sa curete
acel loc cu foc si cu securea*3.

Intr-o situatie caracteristici pentru legiturile de familie ale lui Neagoe s-au aflat trei
mori la gura Geamdnei, la sud de Pitesti. Un zapis din 1533 al lui Serban vomnic si al
fratilor sdi, Barbu postelnic, Ducul si Vlaicul parcilabi arati ci aceste mori ,,au fost ale
noastre vechi si drept ocine... Si dupa aceea au fost cotropite de riaposatul Basarab
voievod*, care le-a diruit ministirii Arges®. Dar Serban vornicul, viitorul mare ban si
pretendent, este sotul Mariei, vara primara a lui Neagoe voda si totodatd dusman de moarte
al altui membru din familia Craiovestilor, Draghici al lui Danciu Gogoase. Daci Serban
era casatorit in vremea lui Neagoe, ceea ce este probabil, atunci ,,cotropirea“ celor trei
mori arati ca familia Craiovestilor cuprindea vrdjmasi neimpacati, inca Tnainte de 1521.

Alte mori, daruite de Neagoe aceleasi manastiri, se giseau din sus de Arges (?) si
fusesera facute de Dragotesti. A treia parte, cea a lui Crivit, cizuse domneasci. Radu de
la Afumati o ,,diruieste* la randul siu manastirii’.

Pe o cale exceptionald a intrat in stapanirealui Neagoe voda, inainte de 30 octombrie
1517, balta Mamina, pe care Mircea cel Batran o diruise Coziei; ea a fost scoasi ,,de la
impiratul turcesc* de acest domn care si-a hotamicit tara nu numai la granita cu
Transilvania8, ci si aici, pe linia Dunirii. Domnul diruieste jumitate din baltd manstirii
Govora®. Tncalcarea de la Mamina, probabil veche la aceasta data, std de51gur in legatura
cu raiaua Tumnu, care se intindea si la apus de varsarea Oltului.

! Ibidem, vol.1, p. 151.

2 Ibidem, vol. 11, p. 384—385.

3 Ibidem, vol. 111, p. 351.

4 lorga, Studii i documente, vol.V ,p. 169.

S D.LR.,veac. XVI,vol.1,p. 134.

6 Ibidem, vol. 11, p. 152. Vezi si vol. 1, p. 180.
7 Ibidem, vol.1,p. 170—171; 11, p. 7L.

% Donat, Hotarele Olteniei, p. 229—2317.

9 D.I.R.,veac. XVI,vol. I, p.129; 11, p. 152.
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21. Bidica-Radu voievod, cum singur se intitula!, virul lui Neagoe Basarab, este
cel de al doilea domn al Tiri Romanesti, pe care il constatim ridicat din boierie?. Din
averea pe care o aveain timpul efemerei sale domnii, cunoastem doud jumitati de sat, la
Viisoara si Tiha. Viisoara este probabil satul daruit de Neagoe Basarab manistirii
Cutlumus, care prin impérteala de la 1589 trece la Nica postelnic; iar cel de-al doilea pare
a fi Tiia din stinga Oltului, de 1anga Saelele (j. Teleorman). Dupa cum se va vedea, Radu
Paisie a luat aceste sate, considerand cd au fost pierdute de Badica fiindca s-a ridicat
domn?.

22. Situatia existentd in Tara Romaneasca in vremea domniei intermitente a lui Radu
de la Afumati, purtitorul celor 20 de rizboaie amintite pe piatra de pe mormantul siu?, se
reflectd puternic si in izvoarele privitoare la satele stapanite de el. Dintre acestea numai trei
au fost cumpdrate si anume: satul Critinesti (Cétrunesti, j. IIfov), riscumparat de domn cu
treizeci de mii aspri de la PArvu Craiovescu, cum s-a aritat mai sus>, si cite o jumitate sat
din Afumati si Plitiresti (ambele in j. I1fov), cumparate de domn si sotia sa Voica, pentru
inzestrarea fiicelor lor Anca si Neacsa. Aceste sate vor ajunge ca si Critinestii, in
stipanirea jupanitei Elina a lui Ivasco Golescu®.

Majoritatea celorlalte sate ale lui Radu de la Afumati sunt cizute domnesti. Prima
confiscare sigurd pentru viclenie este relatata intr-o porunci fara divan din 4 august 1522,
prin care domnul ia pértile lui Hamza din Obislav din satele Uibdresti (langad Dragénesti)
si Stoicdnesti (ambele 1a sud de Slatina), ,,pentru ci le-a pierdut cu hiclenia domniei mele*.
Hamza este ultimul mare spitar al lui Neagoe Basarab si nepot al Craiovestilor’, neam
din care Radu vodi isi alege chiar de atunci pe unii dintre dregitori8 si cu care se vafnrudi
in 1526°. Satele sunt diruite lui Neagoe postelnic pentru credincioas3 slujba dar si fiindc
Jii sunt si dedin3, ocini“!?, ceea ce fnsemneazi ci si averea rimainea in familie.
Beneficiarul este Neagoe din Peris, sotul Caplei, nepoata lui Vlad Cilugarul si totodata
ucigasul din 1529, alaturi de Drégan postelnicul, al lui Radu de 1a Afumati insusi.

fn vremea luptelor cu turcii din 1522!! s-a petrecut viclenia feciorilor lui Biltu, care
s-au ridsculat ,,cu alti misei* impotriva lui Radu de la Afumati, pe cind acesta se rizboia
,»CU turcii pagani, cu Mehmet beg, fiul lui Ali beg, pentru crestini, ca si nu domneasci
turcii pagani Tara Romaneascd®. Ei au ridicat ,,un lotru, si fie domn, anume Dragomir
Purcarul“. Radu vodai le-a luat atunci satul Poiana de pe Jales (l1a sud de Tg. Jiu), care

1 Bogdan, Documente si regeste, p. 167.

2 Mare postelnic (1517 —1530); D.I.R., veac. X VI, vol. I, p. 119 si urm.; mare comis (1520— 1524), ibidem, p.
162 si urm.

3 Mai departe, p. 62—63.

4 lorga, Inscriptii, vol. I, p. 148 —149.

5 Mai sus, p. 45.

6 D.I.R., veac. XVI, vol. V,p.418.

7 Pentru aceastd inrudire vezi mai departe, p. 53.

8 fn sfatul primului hrisov al lui Radu de la Afumati, din 3 februarie 1522, figureazd Parvu Craiovescu vel ban
si Harvat logofdt (D.I.R., veac. XVI, vol. I, p. 171).

9 Filinti, Banatul Olteniei, p. 66.

10 D IR., veac. XVI,vol. 1, p. 172; Reintirire, ibidem, vol. 11, p- 15.

11 palade, Radu de la Afumali, p. 48.
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fusese la inceput al lui Manea, fiul lui Mogos, bunicul lui Dobromir banul, de la care il
cumpdrase, in silnicie, Neagoe Basarab. Acesta il daruise lui Biltu, care deci facea parte
din neamul siu, din clientela lui Neagoe. Radu de la Afumati a restituit satul lui Manea,
iar in 1579 Mihnea Tucitul 1-a reintirit lui Dobromir banul'.

fn aceeasi vreme a viclenit Oancea vistierul din Batici, trecind de partea lui Bidica
voievod?. Prin dousi documente din luna mai 15283 Radu vodi diruieste minastirii Arges
jumatate din Pitesti ,,si din sat si din moara si din vama si din tot ceea ce a fost partea
jupanului Oancea vistier, pentru cd a cumpérat doamna mea de la fratii lui Oancea si de la
fiica lui, pentru 30 000 aspri. Iar apoi... am diruit la sfinta ministire. {ntr-un al treilea
document, din iunie acelasi an*, domnul limureste astfel aceastd ,,cumpirare*: ,,acea
jumatate (din Pitesti) a fost a lui Oancea vistier“. Astfel, cand se hicleni* el a furat din
averea raposatului Basarab voievod 400 galbeni florinti... face cu totul 22 000 aspri si incd
si argint pentru niste potire de 8 000 aspri, impreuna fac 30 000 aspri. lar apoi ... ne-a dat
Dumnezeu sa fim urmasul fiului raposatului Basarab voievod... Si ce a fost de mostenire
a lui Oancea vistier si toati agonisita lui, toate au venit la mana domniei mele. intru aceasta
am judecat cu toti cinstitii dregatori si boieri... si judecata lor a fost asa: daci pierde cineva
in hiclenie, ... averile lui sa fie domnesti. lar domnia mea m-am milostivit de cei ce au
fost mostenitorii lui Oancea vistier... Celelalte toate le-am dat lor, afara numai de... partea
lui care s-a ales de la Pitesti, pentru acei 30 000 aspri, ca sa fie platitd, din aceasta, averea
raposatului Basarab voievod. lar dupi aceea, domnia mea am platit mai sus-zisul pret din
visteria domniei mele doamnei Despina, ... de am cumparat acea parte a lui Oancea
vistier*.

Probabil in anul 1525, cand impotriva lui Radu vodi se ridica un domnisor din
Moldova’, s-a petrecut viclenia lui Pruncea din Bideni ,,care a pribegit in Moldova si a
murit acolo*S. Aceasti ,.rea hiclenie* este mentionatd mai intai intr-un hrisov fira an, prin
care partea lui Pruncea este daruita lui Balaur mare logofit, care a si raiscumparat-o, platind
un zilog de 1 000 aspri’. Satul Bideni se afla in hotar cu Migura Buziului si in apropiere
de Bilcirestii de sub Istrita, unde am gisit vicleni putin mai inainte, sub Neagoe Basarab8.
Pentru dania lui Radu voda se judecau, in 1536, Mihnea vistier si nepotii lui de sora, fiii
lui Balaur logofit, cu fiii lui Pruncea, care pierd; dar peste noudsprezece ani, in 1555, fiii
lui Pruncea infratesc pe Mihnea peste douad parti din mosia parinteascd, ei pastrand a treia
parte, ,,pentru cd i-a miluit si i-a cercetat si i-a hranit*. Totusi, procese intre urmasi se mai

! Stefulescu, Documente, p. 208—209; Nicolaescu, Documente slavo-romane, p. 278—279.

2 Bogdan, Documente §i regeste, p. 227—230; cf. si p. 171. El este ,Vancea vistierul*, care impreuni cu Parvu
banul si ,,Horvat* (Harvat) logofitul au primit Gioagiul de la regele Ludovic, v. Veress, Acta et epistolae, p.
126—127; Hunnuzaki, XV/1, p. 268; Metes, Mosiile domnilor, p. 50; Palade, Radu de Ia Afumati, p. 26.

3 D.I.R., veac. XV, vol.1l, p. 44 —45.

4 Ibidem, p. 46—48.

3 Palade, Radu de la Afumati, p. 48.

6 in porunca lui Radu Paisie din 1536, unde se mentioneazd viclenia lui Pruncea, cuvintele ,,peste munti*,
referitoare la locul unde a pribegit acesta, au fost rase §i s-a scris: ,,in Moldova* (D.I.R., veac. XVI, vol. I, p.
200).

7 Ibidem, vol.1, p. 178.

8 Mai sus, p. 43.
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purtau si dupi aceea'. Si aici vicleanul si cel ce primeste dania sunt rude apropiate. Actul
din 1535 arati cd, dupa ce Radu de la Afumati a daruit satul Bideni lui Balaur logofit si
Mihnea vistier, el a fost cotropit fira dreptate de Toma ban. Acesta, ginerele lui Harvat
logofit, va pieri tiiat de Radu Paisie2.

Tot in anul 1525,Radu de la Afumati ia avutiile, satele si tiganii lui Carstian Supitul,
care ,,si-au pierdut a sa bogitate cu viclenia, ca un ripitor? si l-a diruit lui Manea mare
vornic, boier din casa domneascd. Nu cunoastem nici satele, nici munca adevirata a lui
Carstian Supitul; dar beneficiarul daniei este Manea Persanul, pe care 1-am aflat primind
asemenea danii si de la Neagoe Basarab®.

fn hotar cu satul Batiu al lui Oancea vistier este mentionati, fntr-o porunci a lui Radu
Paisie, 0 ocind domneasci ,,ce a fost veche si dreapti ocind a lui Deag* (Deagu, j. Arges),
pe care a hotimicit-o si a stipanit-o mai intai Staico logofit (din Rusi). Ea a fost ceruti de
Giura logofit lui Radu de la Afumati, care 1-a miluit cu acea ocini; dar satul Unghenii si
Plescirenii s-au ridicat cu 12 boieri si au jurat cd a fost a lor ,,ca s-0 cotropeasci... si s-0
tie ca ocini“. fn 1538 Radu Paisie afli insi ci ea ,,s-a deosebit ocind domneasci, ce este
din ocina lui Deag*, care deci poate fi un viclean, si o diruieste lui Vlaicu logogat din
Piscani’. Mai inainte, la Deag au stipanit pirti Baldovin parcilab, Dolofanii si Golestii®.

Un mare numir de sate sunt daruite de Radu de la Afumati, in 1525, lui Dragul
spitar Cherbelet, care ,,le-au agonisit cu ... virsarea lui di singe ci s-au virsat de citre
procletii de turci, pentru neamul crestinesc*. Actul ce ne-a péstrat aceastd informatie este
o copie lacunari, in care apar numai satele: Crovna, Obirsia, Salcia, Suharul, Nicuia,
Plopsorul, Drencea, Cilina cu girla si delta, Comani, Poiana si Virbita’. Toate sunt
numite ,,silisti din Jiul de Jos* si se giseau in regiunea marelui domeniu al boierilor
Craiovesti de pe Diznatui. Realitatea daniei® este dovediti prin confirmirile pe care le
vor primi urmasii lui Dragul spitar®.

Originea stipanirii domnesti in aceste sate este diferitd. Mai intdi, satul Comani era
o veche danie citre ministirea Tismana a lui Radu I'°. Constatind ci Radu de la Afumati
1-a daruit totusi lui Dragul spitar, pentru sange varsat in lupti, Alexandru vodd Mircea
arati, pe de o parte, cd satul ,,a fost siliste si l-a facut sat jupan Dragul spatar*, iar pe de alta
cd acesta a plitit pentru el wei dusegubine. Pe aceasti bazi juridicad, Parvu Cherbelet,
nepotul lui Dragu spatar, aduce doisprezece boieri ,,ca si jure cu dansii c3 este satul
Comani al sdu*, iar mindstirea Tismana ,,nu are nici un amestec*. Totusi Alexandru

! D.IR.,veac. XVI, vol.1II, p. 30, 275. La Bideni apare si ,,ocina lui Pibeagul*, altul decdt Pruncea, ibidem, p.
382—-383.

2 Mircea, Tara Roméneascd, p. 458 —459.

3 DIR.,veac. XVI,vol. |, p. 194 (actdin 13 noiembrie).

4 Mai sus, p. 47.

5 D.LR., veac. XVI,vol. I, p. 244.

6 Ibidem, vol. 1, p. 166, 187; 11, p. 29.

7 Ibidem, vol. 1, p. 183.

8 Traducerea la care ne referim are, pe verso, urmitoarea insemnare: ,,Acestea sunt crjile mincinoase ale lui
Hopciocoi pentru mogia Comani“. Totusi actul a fost, socotesc cu dreptate, considerat autentic in colectia citatd.
9 Vezi mai departe.

10 Mai sus, p. 19.
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Mircea ,,n-a vrut nicidecum s lase pe Parvu cu boierii si ja toatd ocina,... de la mandstire®,
ci i-a intocmit si tie fiecare din parti cate o jumdtate. Calugarii mai vin la judecata si sub
Mihnea Turcitul, dar sunt obligati de domn s jure, de data aceasta ei, cu doisprezece
boieri. ,,ci nu a dobandit Dragul spatar mai sus zisul sat, care a fost siliste si cd nu a dat
Dragul spitar trei dusegubine®, ceea ce nu pot face si se impaca din nou, punand si
blestem: ,,care dintre €i va ridica pard, acela sd aibd mare pedeapsi si sa dea gloabi*!. Un
alt sat, Drencea, a fost zestre a jupanitei Marga cea bitrana, sora lui Neagoe Basarab si n-
aramas in neamul lui Cherbelet, cici Marga, fiica lui Matei din Caracal, l-a putut darui
mai tarziu minastirii Glavacioc?. Dintre celelalte sate, cel putin Grovna, Obarsia, Piscul
Cilin, Salcia si Plopsorul au fost de asemenea ale Craiovestilor. Radu de la Afumati le-a
putut lua pe scama domneasca sau pentru viclenia vreunui membru al acestei familii sau
pentru ca fusesera ale lui Neagoe Basarab ,,care s-a ridicat domn*; céci posibilitatea ca
Radu de 1a Afumati sa le fi primit ca zestre este exclusd, deoarece dania citre Dragul
spatar este anterioara casatoriei sale cu fiica lui Neagoe Basarab.

Tot de la Craiovesti a luat Radu de la Afumati satul Ricluta (langad Amairestii de Jos,
j- Romanati), pe care il pretindea, in 1570, Vidislav din Diosti, sub cuvant ca ,,l-a miluit
raposatul Radu voievod care a pierit la Ramnic*. El se judeca, in fata lui Alexandru
Mircea, cu jupanita Calea din Brancoveni, care cistigd doarece satul ii era ,,drept si de
mostenire*3.

Radu vodi a dispus si de bunuri despre care nu stim cum au ajuns domnesti. Unui
boier important, Fartat din Dragasani,ii dd in 1526 ,,un loc domnesc, ce se chiama ,,Matca
Verzii* (Verdea, j. Valcea)%; lui Dragomir mare spitar, ctitorul Verbilei, fi diruieste in
acelasi an un munte pe langad aceasta manastire, ,,pentru ca s-au fost ales mosia
domneasci‘*3; iar lui Neagu si fratilor sii le d4, printr-o porunci fira an si fira sfat, ,,oricat
loc se va alege domnesc... pe Plaiul Peceneagdi...si la Poduri... si de la Menedic in sus...
si Podul Brebului... Clasna si BreazulS. Dar beneficiarul este Neagu Braga, (tatil sau
unchiul lui Vlad Vintild) despre care o altd porunca a lui Radu de 1a Afumati spune cd s-a
lepidat de unii dintre fiii sii, care l-au batjocorit si i-au smuls barba’.

Tot in aceastd domnie intalnim si singura confiscare explicitd pentru desherenta.
Domnul ia partea lui Dragomir din Momotesti (j. Vilcea) ,,pentru ca n-au ramas din
Dragomir nici fecior, nici fata* si prin urmare ,,se cade domniei mele a lua ... ca s fie
ocina domneascid“. Radu voda miluieste cu aceasta parte pe Tudor portar si Stefu stolnic,
care la randul lor o vand jupanului Fartat din Dragasani®.

' D.I.R.,veac. XVI, vol. 1V, p.160; V, p. 202.

2 Ibidem, vol. V, p. 322—323, 344, 406; VI, p. 149.

3 Ibidem, vol. 111, p. 389.

4 Ibidem, vol. 11, p. 22.

3 Ibidem, p. 30. Paril cu Mehedintii, ibidem.

6 Ibidem, vol. 1, p. 171.

7 Ibidem, vol. 11, p. 19—20.

% Ibidem, p. 52. Reintdrire, fiindcA au fost cArtile vechi si rupte, ibidem, vol. 1V, p.272.
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La Dunire, in Balta lalomitei, Radu de la Afumati daruieste Mitropoliei ,,garla“
Siltava', (impreuni cu Covdrluiasul, Strambul si Tigveanul) despre care nu putem hotiri
daca nu este balta cu acelasi nume pe care Radu cel Frumos a daruit-o manastirii Arges.
In urmatoarea suta de ani, Mitropolia n-a mai primit nici o reintirire pentru aceaste balti.
De asemenea, manastirilor Glavacioc, Bolintin, Nucet, Strambu si Musetesti, domnul le
daruieste ,,nu de alt undeva, din averile oamenilor, ci din averile domnesti*, partea ,,aleasa

e

si fie domneasci de Neagoe Basarab, din Balta Doamnei?.

23. Domnia lui Vlad necatul este mentionati foarte sumar in cronici. Se spune doar
ca boierii fugiti de la Moise voda, dupi ce acesta a tidiat pe Neagoe vormnicul si Preda
postelnicul, au adus domn pe Vlad, care a invins la Viisoara pe Moise si pe cumnatul sau
Barbu banul Craiovescu, acestia pierind améandoi in lupta. Apoi a domnit doi ani jumatate
si s-a inecat in Dambovita3. Unele fapte petrecute in tard in acest ristimp au rimas
necunoscute istoricilor, datoritd pe de o parte confuziei ce s-a putut face intre acest Vlad
si tatdl sdu omonim, iar pe de alta parte, din cauza unor vechi erori de editie. Aici trebuie
subliniat si faptul cd importante lamuriri aduce acum si hrisovul de impartire a averii
Craiovestilor, din 1589, descoperit recent. Este necesara, de aceea, o noud analiza a
izvoarelor.

fn 1532, intr-unul din primele sale acte, Vlad Vintila arati ca ,,Barbu ban si fratele
sdu Draghici au pierdut cu hiclenie fatd de Vlad voievod** partile lor din Birbdtesti si
Brinesti, care au fost diruite atunci lui Vlaicu clucerul din Piscani. Vintila voda, reintarind
aceasta danie, adauga ci satele ,,partea jupanului Barbu ban si a fratelui sau Draghici, s-
au aflat si cumpdrate de jupanul Vlaicu clucer, pentru ca Barbu ban si fratele sau Draghici
au ramas datori emirului de Vidin cu 40 000 aspri si emirului din Rahova cu 50 000 aspri.
Si acesti aspri erau ai imparatului de la vaduri, din socoteala lui tefterdar basa... Si mare
para a avut raposatul Vlad voievod din partea Portii pentru acei aspri si a plitit domnia lui
acea datorie... Si am vrut domnia mea sa iau mai sus zisa datorie de la acei boieri, care
tineau averile lui Barbu ban si ale lui Draghici, dar ei au cazut si s-au rugat la domnia mea
ca sa-i miluim... cu cit am platit datoria lui Barbu ban, ca si se cheme cumparate de ei
acele averi‘.

Tot lui Vlaicu din Piscani ii diruieste Vlad fnecatul satul Cetiteni, la est de
Campulung, care fusese ,,al lui Barbu al Gogosoaiei“. O porunci data de Mircea Ciobanul
lui Mihnea parcilab, fratele lui Vlaicu, aratd ci Gogosoaia si fiii ei au pierdut satul cu
mare hiclenie, ,.in zilele lui Vlad voievod fnecatul*. Domnul adaugi ci satul Cetiteni a
fost intre timp cotropit de Stoica vomic si apoi de Oprea vornic®, doi vicleni despre care
se va vorbi mai departe.

! Ibidem, vol. 11, p. 38 —39.

2 Ibidem, p. 121, v. si mai sus, p. 41. Caracterul acestei danii este greu de precizat.

3 Istoria T4rii Roménesti, p. 47,207.

4 Domnul viclenit este evident Vlad Inecatul, cum constati Filitti, Banatul Olteniei, p. 30, n. 196 si p. 58,
rectificindu-i pe Nicolaescu, Documente slavo-roméne, p. 238 si Xenopol, Lupta intre Danesti §i Driculesti,
p- 240, care credeau ci este vorba de Vlad C3lugarul.

5 D.I.R., veac. XVI, vol. Il, p. 116.

6 Ibidem, p. 374.
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Stipanii satelor Barbitesti, Branesti si Cetiteni sunt aceleasi persoane: Barbu ban,
cumnatul lui Moise vodi, cel pierit 1a Viisoara si fratele siu Drighici Gogoase, care s-a
ridicat domn. Amandoi erau fiii lui Danciu comisul Craiovescu despre care s-a presupus
ci a murit firi urmasi' si al ,,Gogosoaiei*, fiica lui Gherghina parcilab. Identitatea lui
Drighici, necunoscuti pani la aparitia actului din 1589, este aritat3 limpede acolo, unde
se indic3 si imprejurarile in care a pierit.

Despre al treilea fiu al lui Neagoe Strehdianu, documentul precizeaza: ,,Danciul
Gogoase comis a avut un fiu din trupul lui, anume Dréghici, ce s-a ridicat domn la
Tarigrad, ca si vind in Tara Romaneasci. Iar domnul care a fost atunci... a adunat pe toti
boierii lui de i-a trimis la cinstita Poart3, de s-au parat cu el si l-au pierdut acolo. Iar apoi,
de vreme ce au venit acei boieri de 1a Poartd, domnul lor i-a intrebat care ce a cheltuit. Asa
a pridilicit si a luat partea lui Danciu Gogoase, de a impirtit-o acelor boieri‘“2. Acest izvor
se completeazi prin altele.

Un document al lui Mihnea Turcitul,din 1588, cuprinde informatia ci Serban banul
a primit satul Fantanelele de la gura Calmituiului (langa Zimnicea) ,, de la Vlad voievod
fnecatul, cind s-a dus de a spanzurat pe Drighici al lui Danciu Gogoase la Tarigrad, pentru
ci s-a ridicat si vie domn in Tara Romaneasci‘“3. Despre aceleasi impre juriri, rezumatul
unui hrisov pierdut din 7094 (1585 —1586), de la acelasi domn, in care nu este indicat
beneficiarul, spune cd ,,Drighici, sin Danciu Gogoase ... inseland imparitia ci ar fi fecior
de domn, i-au dat domnia si dovedindu-1 boierii de mincinos, I-au spanzurat la Tarigrad‘4.
Actul era ,,di mosia Viisoara“ adica pentru satul vecin cu Fantinelele, pe care l-am
constatat a fi fost mostenirea lui Badica voievod. Cel care a primit dania trebuie si fi fost
tot Serban banul sau un alt boier din cei ce 1-au insotit 1a Poarta.

Pind acum ridicarea la domnie a lui Drighici Gogoase a fost datati gresit de cei mai
multi cercetitori, din cauza unor erori de lecturd, datare care a fost indreptati de abia in
anii din urma. Hrisovul din 1588, pentru Fantanelele, a fost cunoscut numai dintr-o editie
in care cuvintele ,,de la Vlad voievod Inecatul®, referitoare la domnul care a diruit acest
sat si care l-a trimis pe Serban banul la Tarigrad, au fost sdrite>. Din acest act nu rezulti
cd Draghici s-ar fi ridicat domn in vremea lui Radu Paisie, prin 1536 sau intre 1535—
1539, cum s-a crezut pani acumb, ci in domnia lui Vlad fnecatul. O alti precizare, care
poate fi ficutd pe temeiul informatiei de azi, este ca Serban banul, boierul pradat mai
inainte de Neagoe Basarab si sotul Mariei, fiica lui Radu postelnic Craiovescu, a fost la
Poart ca s parasci si s3 spanzure pe virul sotiei sale.

! Filitti, ultimul cercetitor al acestor probleme, credea ci Barbu banul, cel cizut odati cu Moise vod, era fiul
lui Parvu vel ban,; iar despre fratele sdu Drighici postelnic nu stia cii este egal cu Drighici Gogoase, pe care il
considera ,,probabil* ginerele lui Gherghina parcilab si deci rudi cu Radu cel Mare. Danciu Craiovescu ar fi
murit fird urmasi (Banawl Olteniei, p. 28—30,72).

2D IR, veac. XVI, vol. V, p. 405.

3 Ibidem, p. 365.

4 Cronologia tabelard, p. 34. .

5 Nicolaescu, Documente slavo-romine, p. 61 —62. Pasajul este redat corect in D I.R., veac. X VI, vol. V, p. 365.
6 Xenopol, Istoria Romanilor, vol. 1V, p- 198 —199; Nicolaescu, Documente slavo-romidne, p. 63; idem, Domnia
lui Radu Vod4 Paisie, p. 201; Filitti, Banatul Olteniei, p. 73; C. Giurescu, Istoria rominilor, vol. 11/1, p. 163.
Eroarea persistd yi in elementele de cronologie date in DJ.R., Intoducere, vol. |, p. 488, unde data ridicanii lui
Driighici este aprilie 1536. Totusi ea fusese indreptatd incd din 1941 de Mircea, Tara Roméneascd, p. 456.n. 3,
dar autorul nu putea s i stie atunci cine erain realitate Driighici voievod.
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Un ecou despre ridicarea lui Draghici Gogoase gisim si in legituri cu satul Iz/azul
(de la virsarea Oltului) care ajunge de mai multe ori in stipanirea domnilor. Izvoare sigure
arati ci cel putin jumitate din acest sat a fost de zestre al jupanitei Marga cea bitrana,
sora lui Neagoe Basarab; dar din acte aflim c3 inainte de domnia lui Radu Paisie o parte
din acest sat era in stipanirea lui Fartat din Drigisani, de la care o cotropesc, in sild,
Parvulestii. Dup3 aceea,,,cand a fost in zilele lui Vlad voievod... Fartat vornicul a venit cu
slujbide la cinstita Poarti“, iar domnul ,,i-au dat si l-au miluit cu mostenirea lui, jumitate
de Izlaz. Si inc3 a cheltuit Fartat vornicul pentru satul Izlaz aspri gata 20.000 si patru cai
prusi, iar rudele lui s-au lepidat atunci de aceasti cheltuiali...*!. Intrucit izvorul citat aici
precizeazi c3 Vlad voievod, cel ce diruieste satul si pentru care Fartat face un drum la
PoartX, a domnit inainte de Vintil3 vodi, rezultA cX el trebuie si fie Vlad Inecatul. Fartat
din Drigisani a ficut prin urmare parte din boierii care au mers la Tarigrad cu Serban
banul, ca s3-1 spanzure pe Drighici; iar [zlazul este unul din satele Craiovestilor, pierdute
de ei in aceasti imprejurare. Deoarece actul spune ci Fartat avea satul de mostenire, cearta
cu Parvulesti se explici mai usor daci il considerdm frate de mosie sau rudi cu acestia,
ceea ce sugereaz3 si alte izvoare.

Aceluiasi boier ii diruieste Vlad Inecatul 1a Britisani (1ing4 Sopérlita, intre Caracal
si Bals), ,,partea fiilor lui Busagi... ocini si dobitoace si scule si case si toate averile ce se
cheamad ori vii ori moarte..., cici ei si-au pierdut ocina si averile cu rea viclenie fati de
domnia mea. lar boierul domniei mele... a dobandit cu dreapti si credincioasi slujba“. Fiii
lui Busagi fac parte probabil dintre boierii din Vileni, inruditi cu ramura de la Caracal a
Craiovestilor. Actul prin care Vlad face aceasti danie poarti data de 4 octombrie 15302,
ceea ce insemneazi c4 vicleniile din vremea sa si deci ridicarea lui Drighici s-au petrecut
intre 18 august 1530, data luptei de la Viisoara® si 4 octombrie acelasi an.

O alti viclenie, considerati pan3 acum din vremea lui Vlad cel Tanir (1510—
1512)4, este tot din domnia lui Vlad Inecatul si poate fi cu greu despirtiti de cele
precedente. Printr-o porunci din 1534, Vintild voievod reintireste lui Vlaicu mare logofit
si fratilor sdi, adic# acelorasi boieri din Piscani, pe care ii confirmase in stipanirea satelor
lui Barbu ban si ale fratelui siu Drighici, satele Spinisor, Stingdceasi Fratostita de lang3
Filiasi, care au fost ale lui Radu de la Spinisor si ale fratelui siu Vlad. Acestia ,,le-au
pierdut cu rea hiclenie inci de l1a Vlad voievod cel Tanidr, cici a fost Radu strangitor de bir
la judetul Jiul de Jos, de a fugit cu birul si cu haraciul Tarii Romanesti si al imp3ratului
peste Dunire, cu 30 000 aspri. Iar riposatul Vlad voievod l-a ajuns cu dreapti judecati si
cu putere de la cinstita Poarti l-a prins... si l-a ucis dupi faptele sale, ca pe un viclean. Iar
averile... le-a miluit mai sus zisului dregitor al domniei mele*>.

' D.I.R., veac. XVI, vol. 1V, p. 410,

2 Ibidem, vol. 11, p. 86.

3 lorga, Studii si documente, vol. 111, p. LI, Filitti, Banatul Olteniei, p. 29,69. La 7 august 1530, cu putin inainte
de lupti, Barbu banul i fratele lui Drilghici confimmau o danie a familiei lor mdndstirii Cozia, D.I.R., veac. X VI,
vol. II, p. 8S.

4 Nicolaescu, Documente slavo-roméne, p. 247 —248; Minca, Boga, Cum se masteneau musiile, vol. I1, p. 123~
124.

S DLR., veac. XVI, vol. 11, p. 163—164.
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Se stic cit sub numcle de ,,Vlad cel Tanar* au fost cunoscuti doi domni ai Tarii
Romanesti: primul, fiu al lui Vlad Cilugérul, care a domnit inaintea lui Neagoe Basarab
si si-a zis totdcauna in acte fiul lui Vlad voievod' si al doilea. fiul acestuia, carc in pecetea
sa? si intr-un hrisov din 1530, pistrat in original?, se intituleazi el insusi ,,Jo Vlad voievod
cel Tanir*, dar pe care posteritatea I-a retinut sub numele de Vlad Inecatul. Indicatia:
,Vlad cel Tanir*, din porunca lui Vintild voievod, urmasul in scaun al lui Vlad Inecatul,
nu poate face in nici un caz, singurd, dovada ci acolo ar fi vorba de Vlad — Vlddul de la
1510—1512, cum s-a interpretat. Pe de altd parte, nu avem nici o informatie care sd aratc
ci Vlaicu din Piscani, care apare in documentc abia in 1526%, ar fi fost favoritul lui VIidut,
dar, dupi cum s-a vizut, il aflim primind repetate danii de la Vlad Inecatul. Unele
amdnunte ale vicleniei lui Radu de la Spinisor amintesc de-a dreptul imprejurédr din
vremea acestui domn, pe cind Barbu banul si fratele sdu Draghici au luat banii vamilor,
Radu de la Spinisar a fugit ,,cu birul si cu haraciul*, ceea ce insemneaza c4 in ambele
cazuri fugarii se gasiserd pand atunci fn administratia tarii, cum se si aflau, la moartea lui
Moise voda, Craiovestii din partida lui Barbu ban si Drighici. In sfarsit, satele lui Radu se
giseau langacele ale Craiovestilor, Stangdceaua fiind chiar in hotar cu Strehaia lui Neagoe
banul, cel batran. Ceva mai mult, Spinisorul insusi a fost al acestei familii, cici el trebuie
si fie satul cu acest nume intirit lui Datco mare armas din Brancoveni de Radu Paisie?,
domnul care va tiia pe Vlaicu din Piscani®. Dupi toate probabilititile, Radu din Spinisor
si fratcle sdu faceau parte din neamul Craiovestilor.

Dar un sat cu numele Spinisor se intdlneste si in legadtura cu ridicarea lui Dragodan
voievod, pe care nu-1 cunoastem altfel. Petru voievod, fiul lui Mircea Ciobanul, judecd in
1561 o pricind Intre doi frati, Neagoe din Urseni si Carlig Orbul. Cel din urma pretindea
cd Neagoe ,,nu a fost pridat pentru dansul, cand a fost Carlig Orbul pribeag®. El rimane
insd de lege si domnul adauga: ,,Sé se stie catd paguba si pradd a avut Neagoe pentru
fratele sdu Carlig Orbul: cand s-a ridicat Dragodan voievod la Spinisor, el i-a luat 650
aspri gata si 60 oi. Si iarasi, In zilele lui Vintild voievod, el i-a luat 400 oi, din toate averile
si din casad si din afari. Iar apoi Radu logofit el a miluit pe Carlig Orbul cu un sat si cu un
sdlas de tigani. Iar cand s-a despartit Neagoe de fratele sdu Carlig, el nu i-a dat nimic. Iar
dupd aceea, iardsi a fost Carlig Orbul pribeag cu Serban banul; astfel a pradat pe fratele sdu
Neagoe de i-a luat, in zilele lui Radu voievod Ciélugiarul, 200 de oi si 50 de porci si 20 de

vaci si 200 clii de grau si 7 covoare si 2 dulimi*’.

! Actele emise de cancelaria sa, cunoscute pand azi, in ibidem, vol.1, p. 55-75.

2 |bidem, p. 87—88.

3 Nicolaescu, Documente slavo-romane, p. 246.

4 La aceastd datd, dupd moartea tatilui siu, se judeca impreund cu mama si fratii lui cu Manea Vulparu, la care
le era zdlogitd averea pirinteascd, D.I.R., veac. X VI, vol. I, p. 26—27. Va fi fost inci tandr in 1526.

3 Ibidem, p. 302. in Spinisor va mosteni jumitate de sat Matei Basarab (Nisturel, Radu Serban Basarab, p. 569).
8 Istoria T4rii Roménesti, p. 48, 207.

T D.LR., veac. X VI, vol. Ill, p. 148. Numele satului este Spinisor nu Spinisoara, iar in act e vorba de o ridicare,
nu de o luptd, cum s-a interpretat (Nicolaescu, Documente slavo-roméne, p. 33; Filitti, Banatul Olteniei, p. 62,
n. 475).
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Textul de mai sus este insuficient de clar. S-ar parea ca amandoi fratii l-au sprijinit
pe Dragodan voievod, a carui ridicare stim cé s-a petrecut Tnainte de domnia lui Vlad
Vintild'. Radu logofit, care le diruieste un sat si tigani, are acelasi nume cu Radu din
Spinisor, strangdtorul de bir, iar numele lui Dragodan poate fi alaturat de cel al lui Draghici
voievod. Cercetari viitoare vor putea stabili dacd Draghici Gogoase nu-i cumva Dragodan
vodiZ.

Despre Vlad fnecatul s-a spus ci a confiscat, pentru viclenie, insisi mosia de bastini
a Craiovestilor, Craiova, pe care ar fi dat-o, ca si dregétoria marei banii, unui strdin de
neamul acestora, Hamza din Obislav. Sirul Craiovestilor, ca mari bani, s-ar fi Intrerupt de
la 1531 pani la 1534, cind devine ban Barbu, cel de al treilea cu acest nume?>. Parte din
concluziile de mai sus se datoresc unei gresite traduceri, corectate si ea numaiin vremea
din urma.

Documentul la care ne referim in aceasta privintd este porunca lui Vlad, din 23
aprilie 1532, prin care el dd ,,cinstitului vlastelin al domniei mele, incé si din casa domniei
mele, jupanului Hamza mare ban al Jiului si al Craiovei... ca si-i fie Craiova toata cu tot
hotarul si cu toate satele si silistile si cu tiganii si cu morile si cu bdltile si cu viile, oricat
au tinut... (loc sters) jupan Barbu si Preda ban, pentru cd a dobandit-o cu dreapti si
credincioasa slujba si virsarea sangelui pentru domnia mea. I s-a dovedit si amestec de
sange din neamul lui, ca nepot. Si de asemenea a dobandit-o si de la domnia mea...%.
Hamza banul din Obislav nu este un strdin de neamul Craiovestilor, ci, asa cum rezulta
din textul corectat, nepotul lor. El erain acelasi timp rudi cu Vlad fnecatul, care se gisea
in lupta cu alti membri ai acestei familii, sprijinitori si rude apropiate ale lui Moise voda.
fn locul lui Barbu banul, cel cizut la Viisoara, Vlad asaza prin urmare tot pe un membru
al acestei familii, care 1l slujea ca si Serban, sot de Craioveascd, acum mare vornic. Ne
putem intreba doar dacd Craiova a fost confiscata atunci pentru viclenia lui Barbu si a
fratelui sau Draghici sau dacd, cel putin in parte, a fost consideratd domneascad deoarece
fusese a lui Neagoe Basarab. Oricum, si satul si dregitoria de ban ramaneau in neamul
Craiovestilor.

S-ar putea ca tot de la Craiovesti si fi confiscat Vlad fnecatul inci trei sate, pe care
aici le vom consideratotusi, ca avand origine necunoscutd: Cioroii (1anga Cioroiasi), Gura
Baildaluiului (1angd Maracinele) si Gura Dilgii. Primele doui au fost reintirite de Radu
Paisie manistirii Govora, carc le stapanea cu ciirtile lui Vlad voievod si Vintild voievod>,
din care primul este desigur Vlad fnccatul, iar satul Gura Dalgii a fost diruit de ,,VIiduti

! Filitti, Banatul Olteniei, erata, p. I11.

2 Despre Carlig Orbul s-a scris cd, pribegind cu Serban banul s-ar fi aflat in Ardeal, ,,prin 1543* (vezi Nicolaescu,
Documente slavo-romane, p. 63; idem, Domnia lui Radu VodJ Paisie, p. 207, C. Giurescu, Istoria Romdanilor,
vol. II/1, p. 163). Izvorul nu-mi este cunoscut. Cf. si celor aritate de Mircea, Tara Romaneascd, p. 473, care n-a
putut urmiri nici el trimiterea lui Nicolaescu.

3 Filini, Banatul Olteniei, p. 69.

4 D.LR., veac. XVI, vol. 11, p. 104, Ultimele rinduri de nai sus fuseserd traduse gresit: ,,pentru cd s-a dovedit
(Hamza) cu slujba dreaptd si a virsal si singele pentru domnia mea, impreund cu nepotul sdu (Filitti, Banatul
Olteniei, p. 69).

S D.ILR., veac. XVI, vol. I, p. 226.
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voievod* lui Giura logofitul', cunoscutul boier al aceluiasi domn. Toate satele se giseau
intre cele ,,de peste Jiu*“ ale Craiovestilor: Cioroiul era in hotar cu Cioroiasul, zestrea
jupanitei Marga cea batrani?, langd Gura Bildaluiului, la Perisor a stipanit Valsan din
Caracal?, iar la Stejarul, alt sat vecin, Marga cea tanird*. Gura Dalgii se gisea langi
Segarcea’®, Calopir® si Bucovit’, pe care le constatim de asemenea in mostenirea acestei
familii.

Vlad vodai a facut si o danie in baltile Dundrii, la TAmburesti (Pietroiu, j. Ialomita).
fn 1530 el di ministirilor Snagov si Tanganu Garla Lung4®, pe care o vom mai giisi odati
in stipanirea domniei®.

24. Vlad Vintila este cel de al treileadomn al Tirii Romanesti pe care il cunoastem
din timpul cand era boier. Izvoarele ce se referd la aceastd parte a vietii sale si mai ales la
satele pe care le-a avut, ne vor ajuta sa deslusim unele informatii de cronica, primite si in
istoriografie, care se intemeiazi pe confuzii. Viitorul domn apare prima oard in 1523, intr-
o carte de judecatd a lui Vladislav III, prin care se intireste jupanitei Neacsa cu fiii sdi si
surorii ei Neaga cu fiii sdi satul Cisl4u, fiindci le era dedind. Jupanitele se judecau cu
Aldea si Tatul din Parscov, care pretindeau satul cu o carte a lui Vlad Dracul. Tatul vitaf
din Parscov este boierul care, in 1515, a primit de la Neagoe Basarab Parscovul si
Pinitaul, pentru slujbi . fn divan, Oprea vornic, sotul Neacsii si jupanii Vintili si Serban
stolnicii, aduc o carte de la Vladislav II, cu care castigi!!. Vintil4 stolnic, ginerele Neacsei,
este viitorul Vlad Vintild voievod, iar Serban, fratele celor doud jupanite, este Serban
banul din Izvorani, ginerele lui Radu Craiovescu, cel cotropit de Neagoe Basarab si
principalul dregitor al lui Vlad fnecatul. El era deci rudi apropiati cu Vintili vodi si de
aceea 11 va numi, intr-un zapis din 1533, ,,Vlad voievod prea bunul“!2.

Ca portar, Vintili apare intr-un act fira dati, de la inceputul domniei lui Radude la
Afumati, care este tot o carte de judecatd pentru un proces de familie. Vintili si o sord a
sa se parau cu nepotii lor, fiii lui P4tru, aducand cirti de 1a Radu cel Mare, Mihnea cel Riu
si Neagoe Basarab, ,,cum ca s-a lepadat jupan Neagu Braga de fiii sdi Patru si Carstian
deoarece ei l-au batjocorit si I-au smuls de barbi“!3. S-a pus chiar blestem pentru cine
le-ar da din averi. Neagu Bragi este boierul volnicit de Radu de la Afumati sa tind Plaiul

! Ibidem, p. 333.

2 Ibidem, vol. V, p. 406.

3 Ibidem, vol. IV, p. 112,

4 Ibidem, vol. V, p. 268.

5 Ibidem, p. 403.

6 Ibidem, vol. 111, p. 253—254.
7 Ibidem, vol. V, p. 256, 435.

8 Ibidem, vol. 11, p. 84.

9 Mai jos, p. 76.

10 Mai sus, p. 47.

' D.I.R, veac. XVI,vol.1,p. 177.
12 Ipjdem, vol. 11, p. 152.

13 Mai sus, p. 52.
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Peceneagii cu Manedicul', unde Vlad-Vintili isi va zidi manistirea. In urma judecitii, se
intdresc viitorului domn si surorii sale satele: Furesti, trei parti din Odobesti, Bragesti,
Cirpesti, Campulungeni, parti din Beceni si muntii Furesti, Vetera, Cimpulungeanul,
Piciorul Caprii si Piatra lui Duma, toate in preajma orasului Buzau.

Un al treilea act, care se referi la satele lui Vintild voda dinaintea domniei, este din
1579. Sub Alexandru Mircea, sluga domneascd Dragomir, surorile sale Stanca si Musa si
nepotii lor Momce si Bragi se judecau cu Rézbici Pétru si Musa din Sérata, care parau
»Cd nu stidpanesc nimic din partea rdposatului Vintild voievod“, si-si cereau pirtile.
Momce, unul dintre ,,nepoti“ este fiul lui Momce logofit, ucigasul domnului?. Din act
rezult3 ca urmasii lui Vlad-Vintild se judecau intre ei pentru un numar de sate si munti,
dintre care Firesti. Cimpulungeni, Beceni si Velera apar si in actul precedent. La acestea
se addugau: Clociti, Goicelul, Neculele, Muntiorul, Muntele Musii, Piciorul Micliusei,
Goicea Mici si MicesuP (j. Buziu si Rm. Sirat).

Documentele de mai sus inlesnesc unele precizari istorice noi. Iorga a atras cel dintai
atentia asupra mineiului slavon, inceput ,,in vremea binecredinciosului Io Bragi voievod*
si terminat sub Radu-Paisie, pe care Vlaicu logofatul 1-a diruit bisericii sale din Piscani.
Iorga a identificat pe Braga voievod din acest manuscris cu Vlad vodi ,,care fusese candva
judet... in orasul Slatinei... si avea atunci ca nume de familie Bragi‘4; dar aceasti
identificare a fost contestatd, considerandu-se cd Braga voda a fost mai probabil Draghici
Gogoase?. Izvoarele confirm3 acum prima identificare, deoarece arati ci Vintili voievod
se tragea intr-adevar din boierii Braganesti.

Dar constatirile precedente mai ridica o problema3 privitoare la originea si numele lui
Vlad Vintil4. Se dovedeste astfel ci domnul ales de boieri, in urma lui Vlad fnecatul, era
el insusi un mare feudal, inrudit de aproape cu unii dintre principalii boieri ai térii si ca
stipanea un numar important de sate, mostenite din familie. Se stie, in plus, cd Vintild era
in realitate sau pretindea a fi feciorul lui Radu cel Mare. Ridicarea sa la tron se aseamana
deci cu cea a lui Neagoe Basarab.

U D.LR., veac. XVI, vol. II, p. 19 (act foarte deteriorat care cuprindea si alte sate).

2 Nicolaescu, Documente istorice, p. 4.

3 D.I.R., veac. XV1, vol. 1V, p. 420. Indicatii suplimentare despre satele lui Vintili se gisesc si in alte acte mai
noi. Un hrisov din 1629 vorbeste despre satul Clociti, care ,,a fost de mostenire al riposatului Vintild voievod si
al surorii sale Momcioaia“, pe care l-au {inut urmagele doamnei Despina pentru unlanfde aurdatde ea lui Vintild
vodd. Satul ajunge la Arges. Un alt act, din 1643, este dat pentru jumititile din Furesti, Clociti, Goicelu? si
wPoiana Neculii logofit". Se aratd cum s-au prip3dit hrisoavele ma#nistirii Menedic: ,,cand au prins hotii pe
Rizbici egumenul®. In pricini erau: jupanita Caplea a lui Vasilache stolnic, fetele lui Bragi, Stan al Momcii (cu
un frate Pravi) etc. Nicolaescu, Domnia lui Viad Ventild, p. 14.

4 orga, Bragd ,, Voevod“, p. 1043 —1045.

5 Filitti, Banatul Olteniei, p. 73 si n. 578.
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Aceste concluzii nu se potrivesc insa cu indicatiile cuprinse in cronica térii, unde el
este numit ,,Vintild vodi din oras de la Slatina* sau chiar ,,jude;ul‘de la Slatina“!. Mai
intai, un mare boier, care si fi avut dregdtoria de judet al unui oras, nu se intilneste
niciodati in Tara Romaneasca, unde chiar judetii capitalelor Targoviste si Bucuresti sunt
oameni fara vreo inrudire boiereasca. Pentru ordinea sociali de atunci, o atare situatie ar
fi de altfel imposibild, cdci judetul, ca si pargarii, erau dregatori urbani prin excelenta,
fiind alesi periodic de targoveti din randurile lor. Reprezentantul domnului era in orase
parcilabul. fn cazul lui Vintili, cuvantul ,,judet” trebuie primit in sensul de jude sau stipan
de sat, ca si termenul ,,cneaz*, folosit in situatii analoage?. In al doilea rand, satele lui Vlad
Vintila se giaseau toate in regiunea Buzaului, unde el isi va ridica si manastirea, asa cid o
stdpanire a sa In targul Slatinei care a fost atunci ,,domnesc*, ca toate asezirile urbane din
tard, este de asemenea exclusa. Aldturarea ,,Slatinei* la numele lui Vintila trebuie sa aiba
o alti explicatie: avem probabil de-a face cu o traducere cirturireasci® a numelui Sarata
al unui sat buzoian din stipanirea lui Vintila: confirmarea acestei ipoteze ne-o da faptul ca
nepoata domnului, jupanita Musa, care se va judeca pentru mostenirea lui Vintili, era din
Sirata <Monteoru>*.

Vlad-Vintild si-a daruit averea parinteasca manastirii Menedic, de la care a fost luatd
mai tarziu de rudele sale, fiind restituitad de abia sub Matei B asarab®. Domnul mai déruise
aceleasi manastiri satul Voinesti (j. Buzau) si vii la Sdsenisi Vernesti (j. Buziu), care erau
desigur tot avere mosteniti®.

Ca domn, Vintili a schimbat in silnicie trei funii din satele Bratianii-de-Sus si Grosi
(Braduletul, j. Arges), pe care le-a luat de la slugile domnesti Roman s.a., dandu-le in
schimb ,,alt sat si incd le-a dat aspri gata domensti pentru satul Grosi*. Aceste funii au fost
déruite de el minastirii Bridet, care le-a pierdut mai tarziu prin judecati’.

Si despre Vintili voievod, cronica spune ci ,,au tiiat multi boieri“®, a ciror avere
trebuie si fi fost confiscati de el pentru viclenie. In aceasti privinti, izvoarele interne
cuprind céteva indicatii precise. intr-o porunci din 11 ianuarie 1535 Vintili arati ci

VIstoriile domnilor Tdarii Romanesti, p. 53; Istoria Tdrii Romanesti, p. 47.

1 Cf.: ,jupan Pani vistier, judele acelor rumani*, D.I.R., veac. XVII, vol. 11, p. 92; ,,satul Hilmijanii si cnezul
lor, Stan mare spitar* ibidem, veac. XVI, vol. 11, p. 218. lorga considera termenul , judet' un adaus nepotrivit
al lui Const. Filipescu (editiacitatd, p. 53). Cf. si observatia lui Nicolaescu, Domnia lui Vlad Ventild, p. 3:
»Cuvintul ,judet“... nu are alt inteles decit cel de* stdpan al mosiei orasului Slatina*.

3 Cronicarul sau interpolatorul a procedat aici asa cum procedau pisarii din cancelaria domneasci, atunci cind
traduceau toponimice romanesti in slavoneste (exemple in Indicele numelor de locuri, 1601 — 1625. Introducere,
p-7—8).

4 Cf.si..Mihai sin Mihai din Sirata“, intre ,,boierii frati de mosie* din Furesti, care se hotimicesc in 1647 de citre
ministirea Menedic (Arh. St. Buc., Episcopia Buzau, XXXVI1/21). Este probabil ci in actele privitoare la
stapanirile lui Vintild care sunt foarte rupte si lacunare, figura si satul Sdrata (cf. acolo: Montiorul si Muntele
Musii).

% Veri insemnarea marginali a lui Udriste Nisturel, D.I.R., veac. X VI, vol. 11, p. 20.

6 Ibidem, veac. XVII,vol.1V, p. 531,535.

7 Ibidem, veac. XVI, vol.ll, p. 319.

8 Istoria T4rii Romanesti,p. 47.
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Valsan logofitul a pierit cu rea viclenie fata de el si ca deci i-a confiscat satul Corlatele (j.
Dolj). dandu-1 apoi ministirii Bistrita, cireia i scizuse ,,orasul de la Tismana“'. Vilsan
logofatul este sotul Vladaii, sora lui Neagoe Basarab si a lui Preda ban. Cu toatd aceasta
inrudire, martori in porunca privitoare la viclenia lui sunt Barbu banul, fiul lui Preda
Craiovescu si alti membri ai aceleiasi familii2.

Dintr-un alt act al lui Vintild, din 7 mai 1535, aflim cid Dragomir spitarul din
Ceptura ,,si-a pierdut toate averile cu rea hiclenie si inca si capul si I-a pierdut”. Partile
sale din Parscoveni si Cucuteni (1anga Balta Plopului, j. Buziu) sunt daruite de domn
Episcopiei Buzaului. Dragomir spatarul este fratele lui Toma banul, fondatorul schitului
Verbila, alt viclean pe care 1l va taia Radu Paisie.

Nu se poate hotdri daca vreuna din cele doua viclenii de mai sus au stat in legatura
cu complotul ,,Parvulestilor, din vremea trecerii prin tara a lui Ludovic Gritti, guvernatorul
Ungariei, Begu Oglu al izvoarelor noastre. Acestuia Parvulestii i-au iesit Tnainte ,,pentru
ci a fost cu Begu Oglu un domn, dar in taind“. Potrivit unei relatii externe, Vlad-Vintila
scoate din tabara lui Gritti, cu forta, 75 de boieri si celor mai multi le taie buzele si nasul,
iar cinci dintre ei sunt aruncati in cetatea Poenari. Alexandru voda Mircea stia insd, Tn
1579, ca Vintila ,,a luat pa acel domn din mainile lui Begu Oglu si pa toti boierii care au
fost vicleni si le-au taiat capetele pentru faptele lor*. Pentru a se apéra de pari in fata
turcilor, el va trimite la Poarti pe Fartat vornicul®.

fntr-unul din satele lui Dragomir spitar, la Parscoveni domnul a luat ,,din partea lui
Danciu a patra parte si din partea lui Neagul a treia parte si partea lui Belet toatd, pentru
ci le-au pierdut pentru o dusegubini*“. Ele sunt date prin acelasi act Episcopiei Buziului>.
Tot pentru o dusegubini este luatd partea lui Cheravula, care-si ucisese fratele, din
Bamboesti si Clocotici (j. Arges). Sora lui Cheravula o riscumpiri pe 90 de vacif. Nu
stim 1n ce chip a ajuns domnesc satul Filcoiu (j. Romanati), zestre a jupanitei Marga cea
bitrana, pe care domnul il da manastirii Arges in schimbul satului Soasul, luat si daruit
Mitropoliei7, si nici cele doud mori, dintr-un loc nearitat, ,,care au fost ale lui Neagoe

' D.I.R., veac. XVI, vol. I1, p. 171. Satul era din domeniul Craiovestilor.

2 Despre viclenia lui Vilsan s-a afirmat ci ar fi stat in legdturi cu o primd domnie a lui Radu Paisie, din
septembrie-noiembrie 1534, cand acesta si Vlad Vintild ,,au stat un moment fatii in fati“ (Filitti, Banatul Olteniei,
p. 70; Nicolescu, In jurul lui Basarab Laiotd, p. 645; C. Giurescu, Istoria Romanilor,vol. 1/1, p. 163). Concluzia
se intemeia Tn special pe un document cu data | septembrie 1534, emis de Radu Paisie in Targoviste si pe altul
de la 6 septembrie acelasi an, scris in Furesti de Vlad-Vintild, ,,adicdin timpul retragerii*“. Vilsan ar fi trecut de
partea lui Radu in aceste luni, iar Vintild l-ar fi t#iat la inapoierea n scaun. Documentul din 1 septembrie nu este
insd din 1534, ci din anul urmitor, cum se afl1i corectat in D.I.R., veac. X VI, vol. 11, p. 191, iar satul Furesti nu
se gisea pe drumul retragerii, ci ficea parte din domeniul personal al lui Vintild vodi. De altfel, o atare domnie
a lui Radu ar 13sa inexplicabil faptul c acesta era, la moartea lui Vintil4, in {ar, la ma3n3stirea Arges, unde n-ar
fi putut riméane dupd o luptd nereusitd cu domnul din scaun.

3 Veress, Acta et epistolae, vol. 1, p. 240.

4 D.I.R., veac. XVI, vol. 1V, p. 410, Cf. Nicolaescu,'Domnia lui Vlad Ventild, p.9—10.

5 D.L.R., veac. XVI, vol. I, p. 180.

6 Arh. St. Vilcea, LXIV/7.

T D.LR., veac. XVI, vol. I, p. 178.
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vornicul*, diruite in 1535 Episcopiei Réamnicului!. Fostul stipan pare a fi Neagoe din
Peris, vornicul lui Moise voda.

25. Radu Paisie ne este mai intdi cunoscut ca un mare cumpdritor de sate. Pentru a
inzestra pe sora sa Carstina, el cumpiri, de la jupanita Marga din Caracal, satul Filcoj,
cu 35.000 aspri?; rezulti deci ci ,,schimbul* lui Vintili vodi era astfel desfiintat. De la
aceeasi jupaniti si pentru acelasi scop, cumpiri parte in Izlaz (j. Romanati),? unde am
vizut cd avea danie domneasci Fartat din Dragisani, iar spre a ddrui lui Radu vistier din
Golesti pentru slujbi, insi si ,,la nunti, cand i-am dat pe jupanita Caplea“, cumpiri a treia
parte din silistea Bistret si jumitate din Poiana Urati (j. Dolj), cu 30 000 aspri turcesti,
bani cu care jupanita Marga si-a riscumpdrat fiii din robie*. De la aceeasi Craioveasci si
de la sora sa Velica mai cumpiri, cu 60.000 aspri, satul Segarcea (j. Dolj), ddruindu-1
fiului siu Pitrascu si unor rude’.

Dar cele mai multe cumpiriaturi au fost ficute de Radu Paisie pentru ménistirea sa
Mislea. Jumitate din Cornu (j. Prahova) a fost cumpdrati de el de la un necunoscut, pentru
9 000 aspri; o parte cu rumani din Brebu (j. Prahova) de 1a Tintea armas cu 9 000 aspri si
un cal turcesc, pretuit 10 000 (?) aspri; satul Piscani (1angi Plopeni, j. Prahova) de la
Dréghici spatar si Udriste vistier din Magureni, pentru 12 000 aspri; parte in Cilugdreni
(langi Mislea, j. Prahova) de la jupan Albas, pentru 12 000 aspri; parte in Piulesti (j.
Prahova) de la boierul Binuci, pentru 15 400 aspri; satul Pisculesti (j. Prahova) de la
Serban banul, drept 64 000 aspri; jumitate din Chitioara (Vitioara, j. Prahova), cu rumanii,
de la Radu pahamic, pentru 30 000 aspri; parte la Pitirlage (j. Buzdu) de la jupanita
Birboaia, cu 12 000 aspri; parte la Carcadulea (langa Mirgineanu, j. Buziu) de 1a Bolea,
boier din Sténesti, cu 16 000 aspri (,,Dupa aceea Radu vodi au diruit si au cinstit pre Bolea
si pre frate-sdu cu caftane bune*); satul Cobianii de Jos (Cobia, j. Dambovita) de la
Dréghici spatar si Udriste vistier, cu 14 000 aspri; a treia parte din Cojesti (Cojasca, j.
Prahova), stanjeni 883,,de la megiasii din sat*, Dobricas, Vladul, Linco si Stan cu cetele
lor, drept 18 270 aspri; satul Ciscioarele (langa Briilita, j. Ialomita) stanjeni 1 000, de la
,megiasii din sat si de la boiariu anume Slavin*, cu 24 000 aspri; parte la Stelnica (j.
Ialomita) de la Hamza, tatal lui Ioachim, ,,care a fost vomic in zilele Mircii voda“
Ciobanul, cu 1 600 aspri (pentru care se vor judeca urmasii vanzitorului); satul Stilpeni
(langi Piua Pietrii, j. lalomita) cumpdrat de la necunoscuti; satul si balta Greaca (j. [lfov)
cumpdrate ,,de la Craiovesti“, pentru 52 000 aspri. Dupa cum am vazut, in 1589 aceasti
parte a lui Neagoe vodi era luatd pe seama domneasc3, dar cu toate acestea Radu Serban
o varelua de Ja mandstire, dand in schimb alte sate, ,,cici s-au tras domnia lui de neamul
Craiovestilor“. Tot de cumpdritoare era a treia parte din Pojordsti (1inga Tanddrei, j.
Ialomita), care in 1620 era impresuratd de boierul Constandin, fiul Neculii Avanul si

! Ibidem, p. 176. Mentiunea despre morile lui Neagoe vomicul a fost ras in actul original.

2 Ibidem, vol. 1V, p. 449.

3 Ibidem, p. 411. Un act tirziu, din 1672, arati c Radu vod Ciilugirul a cumpirat de la Marga satul intreg,
dand jumitate Cirstinei, ,.iar jumitate a fost rimas pe seama domniei* (Nisturel, Radu Serban Basarab, p. 571.)
4 D.LR., veac. XVI, vol. IV, p. 89—9), (Diferente in ce priveste parile cumpirate). Un act al lui Alexandru
Mircea arati c3 Radu clucer a si cumpdrat de la Radu voievod Cillugsirul, ibidem, p. 144.

S Ibidem, vol. 111, p. 72—173.
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jumitate din balta Coscovata (j. [alomita)!. Domnul a primit si sate prin inchinare. La
Sfintesti (langd Margheni, j. Romanati) primeste pérti, cu care nu stim ce a ficut, dar care
se vor intoarce in familie, de la Oancea, fratele lui Stoica vornicul din Tomeni?; iar la
Futesti pe Balti (j. Ialomita) Dragomir al lui Scurtu si Stan pahamic fi inchini partea
pipeasci, pe care domnul o diruieste manistirii Arges>.

Despre vicleniile din vremea lui Radu Paisie, care vor aduce domnului mai multe
sate, cronica tirii di informatii putine si lacunare: ea nu mentioneazi decit tiierea lui
Toma banul, ctitorul manastirii Verbita si a lui Vlaicu logofitul din Piscani, cum si
rdzboaiele cu Laiotd Basarab, cand au pierit Stroe Pribeagul, Manole si Mihalco?.

Ridicarea lui Toma banul, ginerele lui Harvat logofitul, nu este cunoscuti din
izvoarele diplomatice. El era mort in 1536, cum arat} piatra sa tombal45. Vlaicu din Piscani
continui s apari ins¥ in divanul lui Radu Paisie pani la 15 octombrie 15406, fntre aceste
doui date, in vara anului 1539 se petrece viclenia lui Serban banul, neamintiti in cronici.
Despre aceasta Paisie spune ci ,,a pierit in rea hiclenie, cdci s-a ridicat asupra capului
domniei mele"7; iar un document tarziu, din 1643, arati ci a pierit la Tarigrad, cand s-a
parat la impiritie cu Coad3 vornicul ,,pentru ci acesta a inchinat Briila, si fie turceasci .
Pretul executirii de citre turci, a lui Serban banul, este aceastd insemnat3 sciddere
teritoriala si politic3 a tirii. Coad3 vomicul, trimisul lui Radu Paisie, a jucat, fati de Serban
banul, rolul pe care acesta il avusese cu prilejul uciderii lui Drighici Gogoase. Serban
banul a fost o clipd domn ,.in scaun*, cum il arat3 strinepotul siu Matei Basarab, care
aminteste de cirtile satului Zivalu, ,,ce au fost date de la mosul nostru Serban voievod*?.

Doui din satele confiscate de viclenii ridicati cu Serban banul se gisesc atestate
textual in aceast situatie. Primul este Rogova (j. Mehedinti), cu privire la care Radu Paisie
spune, intr-o poruncd din 18 decembrie 1539, ci a fost mai intai al lui Detco pahamic,
bunicul lui Detco armas, sotul Calei din Brancoveni, dar se gisea cotropit de Tudor
logofitul din Drigoesti. Fiii acestuia, Radu, Parvu si Vlad, ,,au pierdut toate livezile si
satele si tiganii cu rea hiclenie citre domnia mea, pentru ci s-au ridicat cu Serban banul de
au fugit peste Dunire, in Tara Turceasci, iar turcii i-au prins si le-au luat toate averile.
fntru aceasta domnia mea am plitit aceste sate si tigani ai tuturor hiclenilor de la
blestematii turci, cu 785 000 aspri gata“. Domnul diruieste satul lui Detco mare armas,
fiindc3 l-a dobandit cu credincioas3 slujb3, dar si ,,pentru ci i-a fost dedini veche si
dreapti*'%-n cel de al doilea sat, la S2lcuta (?) si-au pierdut pirtile Bojin si Ivan, care ,,au

! Ibidem, vol. 11, p. 258, v. si ibidem, veac. X VII, vol. I, p. 19-22, 98-99, 235-236, 323, 498-499, 556, 570.

2 Ibidem, veac. XVI, vol. 11, p. 374.

3 Ibidem, p. 284.

4 Istoria Tarii Rominesti, p. 48.

5 Filitti, Banatul Olteniei, p.73.

SD.IR.,veac.XVI, vol. Il,p. 272.

7 Ibidem, p. 304.

8 Mircea, Tara Roméneascd, p. 468.

9 Nisturel, Radu Serban Basarab, p. 572.

19 Nicolaescu, Domnia lui Radu Vodi Paisie, p. 15. Aceluiasi Detco armas, adversar al lui $erban banul, desi
tineau amdndoi jupénife din neamul Craiovestilor, fi va dirui Radu Paisie si un sillag de {igani pierdut de Serban
céind , s-a ridicat asupra capului domniei mele*, D.I.R., veac. XVI, vol. II, p. 304.
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gresit cu banul Serban*'. Ele au fost diruite lui Bolea Moldoveanul, dar Bojin si Ivan s-
au Intors in tard ,,si din vreme cand au venit... si-au cumpirat ocinile lor de la Bolea, pentru
4 000 aspri si pentru un cal, pretuit 500 aspri si vaci...“. La 17 aprilie 1540 Radu Paisie
insusi le intireste pirtile?.

Cateva date privitoare la razvratirea lui Serban ne vor ajuta sd cunoastem si alte sate
pierdute de tovardsii sdi de aventura. Serban banul a trecut in Ardeal dupa 25 aprilie 1539,
cind figureazi inci in ultimul divan din primivari al lui Radu Paisie?. Dupi aceasti dati
nu mai avem nici un act al lui Radu, pani la 10 septembrie. In iunie, Serban nivileste in
tari, iar Paisie se retrage la turci#. Cand se reintoarce cu ajutorul acestora, cel putin unii
dintre vicleni trec Dunédrea, cum rezultd din documentul citat mai sus. Dar primele acte
ale lui Radu Paisie, de dupa reinstalarea in scaun, se refera chiar la averea unor vicleni,
care nu pot fi decat sprijinitorii Jui Serban. La 10 septembrie domnul intédreste jupanului
Tatul vomic si nepotilor sdi jumaétate din Purcdreni (j. Muscel), care le-a fost veche ocind
si dedind, dar au cotropit-o Parlea si fiii lui, Oancea si Carstea. Acestia ,,au pierdut-o de la
domnia mea cu rea hiclenie*, iar ceilalti, au dobandit-o cu dreapti slujbi>. Patru zile mai
tarziu, la 14 septembrie, domnul daruieste Episcopiei din Buziu partea si casele lui Udrea
din Péarscoveni (langd Balta Plopului, j. Buziu), ,,pentru cd Barbu al lui Udrea le-a pierdut
cu rea hiclenie“®. Satul este cel in care, cu patru ani inainte, isi pierduse partile Dragomir
spatarul, cel tdiat de Vintila vodi’. Barbu, fiul lui Udrea, este comisul lui Radu Paisie,
care dispare din sfat odati cu Serban banul®. Tatil siu fusese mare vornic sub Neagoe
Basarab®. In sfarsit, la 23 martie 1540, Radu Paisie di lui Mitiutelul paharnic, pentru slu jb
credincioasa, partea lui Mimoran si a lui Ion, ocine si averi din Urechesti (j. Rm. Sarat)
care ,,le-au pridat cu rea hiclenie de la domnia mea*1°.

fn legituri cu ridicarea Iui Serban banul a stat si viclenia lui Tudor din Drigoesti,
despre ai carui fii stim cd au fugit cu acesta peste Dundre. Doud porunci ale lui Mircea
Ciobanul aratd laconic cé el a fost tdiat de Radu Paisie. Tudor logofatul era ctitor al
mandstirilor Comet si Surpatele si se inrudea cu domnii de la finele secolului al XV-lea si

1 ...am gresit cu banul Serban*, pasaj inteles gresit de Nicolaescu, Documente slavo-romane, p. 62: ,,Serban
banul cade in disgratie pentru o greseald ficutd cu un oarecare Bojin si Ivan®. Dupi Filitti, Banatul Olteniei, p.
74.

2D..R.. veac. XVI, vol. 11, p. 269. Acesti vicleni nu ne sunt cunoscuti. Pe fiul lui Ivan il chema Parvu si avea
fiice pe Dobra, Milita, Chira si Catalina. Ele se judecau pentru mostenire in 1566, ibidem, vol.1ll, p. 220—221.
3 Ibidem, vol. 11,p. 259.

4 Hurmuzaki — lorga, vol. X1, p. 855-856; Filitti, Banatul Olteniei, p. 74.

SD.IR., veac. X VI, vol. 11, p. 259. Actul urmitor este dat aceluiasi Tatul vornic, fratele jupanului Radu vomic,
pentru mori la Purcireni. Constat cd in hotar cu Purcireni, la Micesti si Milureni, stipanea Oancea din Batiu, care
purta judeciti pentru mori in Raul Doamnei, ibidem, p. 127. S-ar putea ca el sd fie Pirlea, tatdl lui Oancea si al
lui Cristea.

6 Ibidem, vol. 11, p. 261.

7 Mai sus, p. 61.

8 D.LR., veac. XVI, vol. Il, p. 259.

9 Ibidem, vol. 1, p. 158, 160, 162 —165, 168 —169.

10 Jbidem, vol. 11, p. 268.

64

https://biblioteca-digitala.ro



inceputul celui urmitor, patru dintre ei numindu-1 ,,din casa domneasci“'. Sotia sa avea
parti la Stoiceni, satul de zestre al mamei lui Radu cel Mare si va fi mai tarziu considerata,
de boierii Buzesti, strimoase a lor2. Partea lui Tudor logofitul din Voinigesti (in fata
orasului R. Vélcea), unde se gisea manastirea disparutd Cornet, a fost confiscata de Paisie
si daruitd lui Radu logofatul din Ramnic, care o va pierde mai térziu, tot pentru viclenie,
satul revenind la Drigoesti>. Tudor logofitul pierde de asemenea jumitate din Golesti (j.
Arges) cu sase mori, despre care Mircea Ciobanul spune c3, dupd tdierea sa de citre Radu
Paisie, au fost luate ,,cu sila“, ceea ce trebuie sd ascundi tot o confiscare pentru viclenie,
de Vlaicu logofitul din Piscani, boier credincios in acel moment al lui Radu-voda. Si
aceasti parte se reintoarce in familia vicleanului®.

Un alt pretendent, care turburd domnia lui Radu Paisie, despre care cronicile nu
pomenesc nimic, este Ivan Viezure. Doui acte de la Mircea Ciobanul araté ca Ivan,,si-a
pierdut capul si averile, fiindc# s-a ridicat domn, iar Radu voievod 1-a prins si i-a tdiat
capul si cu averile lui a miluit pe slugile sale Carstocea si Danciu Muresanul“. Acestia
primesc de la domn satul Liesti si muntele Lupesti (langa Berisldvesti, j. Valcea), pe care
apoi le vand manistirii Cozia, pentru 1.700 (?) aspri. Urmasii lui Ivan Viezure se vor

judeca de mai multe ori cu cilugirii, dar vor pierde’. Totusi ministirea nu va pistra

aceast3 avere®.

Nu stiu in ce imprejurdri s-a rzvritit Oprea vomicul, care isi pierde partea din
Pietrari (j. Dambovita). La 25 ianuarie 1542 Radu Paisie da aceasta parte lui Dragul clucer,
care ,,a fost langd domnia mea, iar Oprea vomicul a hiclenit pe doamnia mea“. Oprea luase
din averea lui Dragul ,,200 stupi si un leagin, laolaltd fac 3000 aspri*, pentru care domnul
il despigubeste in acest chip’. A fost vorba si aici de o pradi intre boieri din cursul unei
viclenii, pe care nu o cunoastem altfel.

Se considerd de obicei c3 razboaiele lui Radu Paisie cu Laiotd Basarab si Stroe
Pribeagul au avut loc in 15448. in legituri cu aceste evenimente, izvoarele nu mentioneaz
explicit nici o confiscare pentru viclenie; dar printr-o porunci firi an (23 octombrie),

! Radu cel Mare, VIadut, Neagoe Basarab si Radu de la Afumati, ibidem, vol. 1, p. 30, 63, 124 —125; 11, p. 13.
2 Mircea, Un neam de ctitori olteni, p.55.Nuse poate justifica fnsi afirmatia c A Drigoestii sunt un neam ridicat
dintre mosneni la inceputul secolului al XVI-lea.

3D.IR., veac. XVI,vol.1l,p.331.

4 Ibidem, p . 368. Despre Tudor din Drigoesti s-a spus ci s-ar fi ridicat cu Draghici Gogoase (Filitti, Banatul
Olteniei, p. 73), ceea ce nu se mai poate susfine sau odati cu Toma banul (Nicolaescu, Domnia lui Radu Vodd
Paisie, p. 24). Posibilitatea de a fi viclenit cu Serban banul la: Minea, Boga, Cum se mosteneau mosiile, vol. 11,
p. 127.Cf.si Mircea, Tara Romédneascd, p. 458.

5 D.ILR., veac. XVI, vol. 11, p. 334, 365. Actul din 1547 a fost dat mai intdi in rezumat de Brezoianu, Vechile
institutiuni, p. 251, unde il semnala lorga, Revista Istoricd, an. XVII (1931), p. 176, ad3ugind ci , povestea
acestui domnisor era total necunoscuti“. fn D.I.R., Introducere, vol. |, p. 488, se atribuie lui Ivan Viezure, pe
temeiuri ce-mi fiman necunoscute, o domnie in septembrie — noiembrie 1537. Despre el s-a spus c3 ar putea
fi acelasi cu Ivan, fratele lui Bojin din S3lcuta (Filitti, Banatul Olteniei, erata, p. I1I; Nicolaescu, Domnia lui
Radu Vodi Paisie, p. 15); dar documentele arat3 c3 Viezure s-a ridicat domn si a fost ucis, pe cind Ivan din
Silcuta ,,a gresit cu Serban banul*, iar dup3 aceea s-a intors in {ard si a fost iertat.

6 Vezi condicile manastirii Cozia, la Arh. St. Buc., in care satul Liesti si muntele Lupesti nu mai sunt mentionate.
TD.IR., veac. XVI, vol. 11, p. 282 —283.

8 Nicolaescu, Domnia lui Radu Vod3 Paisie, p. 21 —23; Filitti, Banatul Olteniei, p. 88. fn D.I.R., Introducere, vol.
I, p. 488: mai 1544. Stroe, mare pahamic in sfatul lui Radu Paisie, dispare la 25 aprilie 1 539, odati cu Serban

65

https://biblioteca-digitala.ro



Paisie diruieste lui Radu vistier din Golesti satele Poienarii, Cheianii si Capatinenii, pe
care le calif icﬁ domnesti. El spune cé atunci ,,cand a fost prima lupta cu Stroe Pribeagul si
ne-au fnvins Stroe... si au fugit toti si au ldsat vistieria domniei mele ... Radu vistier... a
scos-0 cu birbitia sa* si a adus-o la Turnul Nicopoluluij!. Cele trei sate erau ale cetitii
Poenari? si prin urmare putea domnul dispune de ele, mai ales ci in aceastd vreme cetatea
isi pierde din ce in ce mai mult importanta®. Aceluiasi Radu vistier domnul ii diruise un
domeniu cumpirat la Bistret, ,,pentru slujba pe care mi-a slujit-o cind a venit Laiota
Basarab cu Stroe la Fantana Tiganului“4, adici in a doua lupti; dar tot el este volnicit,
impreuna cu Borcea, printr-o carte fard an si fara sfat ,,sa tina toate averile ce a tinut
Parsanul vornic si Vlaicu logofat, anume Vierosul si Maracinenii cu'morile si alte averi,
sate si tigani, si morile din Golesti, ce au fost ale lui Vlaicu logofat“. Domnul a constatat
cd ,,sunt vechi si drepte ocine... ale jupanului Borcea mare setrar si Radu vistier, ci au fost
cotropite de Vlaicu logofit*, care le-a luat in puterea lui’. Vlaicu din Piscani apare in
divanele lui Radu Paisie pani la 15 octombrie 1540, Deoarece averea sa ajunge la Radu
Golescu, care de altfel ii era rudi, s-ar putea ca el si fi viclenit cu Laioti si Stroe. In orice
caz, domnul dispunea de satele fostului sdu favorit fiindca el viclenise, fara sa putem
preciza daca aceste sate au fost o vreme in stipanirea domnului, ori au trecut direct la cei
doi boieri.

fn situatii oarecum aseminitoare s-au gisit satele Viisoara (j. Teleorman) si Tiha
(Saelele, j. Teleorman?). in 1538, domnul intireste lui Drighici spitar si fratelui siu
Udriste vistier din Mirgineni jumatiti din aceste sate ,,pentru ci le-au fost vechi si drepte
ocine, dedine, de la bunicul lor Bada vomic, ci au fost pierdute de Badica ce s-a ridicat
domn. Apoi Driaghici spatar si Udriste vistier, ei au cipatat de la domnia mea, cu dreapta
si credincioasi slujbi“’. Averea lui Bidica voievod, virul celor doi boieri, a cizut
domneasca la fel ca cea a lui Neagoe Basarab. Actul nu arati insi care a fost situatia
satelor de mai sus in cei paisprezece ani ce se scursesera de la ridicarea lui Badica. Unul

banul. In ministirea Giliseni se pistreazi pentru el doui pietre tombale: intr-una se arati cA a fost tiat ,,in luna
octombrie a 1-a zi, Tn anul 7051<1542>“, iar intr-a doua ci a rdposat in luna octombrie a 12-a zi, temelia 28,
crugul soarelui 24, crugul lunii 3, in anul 7053<1544>. Nicolaescu, Domnia lui Radu Vodi Paisie, p. 23—24.
Oricumarfi,actul tiparitin D./.R., veac. XVI, vol.ll, p. 254, unde se mentioneazi lupta de la Fantina Tiganului,
nu poate avea data 17 noiembrie 1538, cand Stroe era inci in divan.

ID.I.R.,veac. X VI, vol. 1I, p. 294.

2 Ibidem, p. 336.

3 Observ totusi ci intre Stroe Pribeagul si aceste sate se constati anume legituri, insuficient de clare. Ultimul
mare parcilab cunoscut al Poenarilor, care poartd explicit acest titlu, este in 1535, in domnia lui Vlad VintilJ,
nsusi tatdl lui Stroe, Drdghici vornicul Florescu (ibidem, p. 162—163, 168, 170—171, 180), care pune aici
hotare; iar pe de alti parte, 0 mentiune confuzi dintr-un act al lui Mircea Ciobanul, pastrat in copie, pomeneste
despre pricini in care sunt amestecati ,,Stroe spitar si doamna Bisdrdboaia“ si despre o carte a lui Laiot Basarab
pretendentul. Este posibil ca si Stroe Pribeagul si fi stipanit, ca danie domneascd, cele trei sate. Pentru
documentele acestora, v. Sacerdoteanu, Note de diplomaticd, p. 137 si urm.

4 D.I.R., veac. XVI, vol. 11, p. 254.

3 Ibidem, p. 276.

8 Ibidem, p. 272.

7 Ibidem, p. 250).
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din sate, Viisoara, este cel daruit de Neagog Basarab Cutlumusului, care la impérteala din
1589 cade in lotul lui Nica postelnic.

Aceeasi doi frati primesc in 1544, tot pentru slujbi, ocini cu vecini,,in Cipatanenii
ce sunt langa Poenari jumitate... si din Hrastu (j. Dolj) a treia parte ... si din Craiova a
patra parte*. Domnul isi justificd dreptul de a darui aritand ci ,,aceste mai sus zise sate s-
au ales domnesti*!. Situatia lor aminteste pe cea a satelor diruite de Radu de la Afumati
lui Dragu Cherbelet?, ele putind fi puse alituri de alte sate diruite de Paisie, a ciror
cercetare prezintd de asemenea dificultiti. Astfel, chiar in primele zile ale domniei, la 12
iulie 1535, el daruieste lui Vlaicu mare logofit, vicleanul de mai tarziu, si lui Detco
postelnic, sotul Calei din Brancoveni a Craioveascii, ,,silistile de pe Desnétui*: Varbovul
(Varvorul, j. Dolj), Cilnovul (Cleanovul, j. Mehedinti), Preajva (langd Bucovicior, j.
Dolj), Bucoviciorul, Vardintii (Gvardinita, j. Mehedinti), Bilicita (j. Mehedinti), Jazupcea
(probabil langa Varvor) si Silistea Seacd (Seaca de Camp, j. Mehedinti). Jupanului Vlaicu
logofit si-i fie wrei parti, iar lui Detco postelnic a patra parte?. Doar citeva zile mai tarziu,
la 22 julie 1535, domnul diruieste lui Talapie logofat si fratilor lui, pentru slujba in tari
strdine, ,,silistea de peste Jiu, care se chiami Strambele (Catane, j. Dolj) cu balta... si
Cotloavele... si un cdamp Dumbrava Nisipului pani la hotarul Cilugarenilor si pani in
hotarul Hrastului, pentru cd aceste siliste si ocine au fost din pustie, loc domnesc al
domniei*“4. Refintirirea de la 4 januarie 1536 adaugi aminunte in plus. Beneficiarii sunt
Tatul logofat si Talapie logofit, care s-au infritit, iar in danie se cuprind si silistea
Bdilestilor, Piscul Nisipului si balta Baciovul, pana in hotarul manistirilor Tismana si
Tutana. , Aceste silisti si balti au fost locuri domnesti, inci din zilele batranului Mircea
voievod*?. In acelasi complex teritorial, Radu Paisie face si alte danii. {n prim#vara anului
1542, cand se gisea dupi o perioadi de lupte interneb, el diruieste lui Detco armas din
Brancoveni, beneficiarul de mai sus, silistea numitd Nedeia M are (j. Dolj), cu béltile Sirco,
Hinato, Tigartuiu, Bohotul, Habavitele, Tingancile, I1zgloviciul, Trdvitele si Sfarda, care
,,au fost domnesti si ale domniei mele*’. Un an mai tarziu Detco armas primea, tot pentru
slujbi, , balta Bistret, din jumitate a treia parte*8, In sfarsit, mentiuni tarzii arati ci Radu
Paisie a diruit lui Radu vistierul din Golesti Grindurile de 1a Bistret?, iar lui Fartat vomicul
din Driig3sani, satul Cioroiu (1. Galiciunca, j. Dolj)!°.

Satele si biltile de mai sus au ajuns domnesti pe mai multe cdi. Despre Craiova,
Bdilesti si Nedeia Mare cu baltile stim c3 au fost ale Craiovestilor, de la care au trebuit s3

! Ibidem, p.312.

2 Mai sus, p. 51.

3D.IR., veac. XVI,vol.ll,p. 185.

4 Ibidem, p. 186.

5 Ibidem, p. 198.

6 Vezi viclenia lui Oprea vomic, amintitd la 25 ianuarie 1542, mai sus, p. 65.
TD.I.R.,veac. XVI, vol. I, p. 286—287.

8 Ibidem, p. 303.

? Ibidem, vol. IV, p. 199.

10 Ibidem, vol. V, p. 425.
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fie luate fie pentru viclenia unui membru al acestei familii, fie pentru cd au fost socotite si
de Paisie in partea domncasci a lui Neagoe Basarab. Aceeasi situatie pot avea cele opt
,.silisti* daruite lui Vlaicu logofat si Detco din Brancoveni, despre care un act din 1557
spune ca, la cercetarca averii Craiovestilor facuta atunci, au fost Inscrise din greseala intre
satele Craiovestilor'. Cu toatd aceastd eroare este probabil ci mai tnainte fuseri tot ale lor,
cdci unul din sate, Silisica Seacd, va fi daruitd mai tarziu de Marga din Caracal manastirii
Glavacioc?; iar Bucoviciorul se constati in stipanirea unui Radu postelnic, fiul lui Matei din
Caracal’. Partea din Bistret diruit3 lui Detco trebuie si fie tot cea cumpirati de la jupanita
Marga, aceastd cumpdratura cuprinzand si ,,Grindurile* de acolo, déruite lui Radu Golescu.

O situatie deosebita, cel putin formal, se atribuie de documente silistilor si baltilor
déruite lui Talapie si Tatul: ele sunt,,din pustie*, loc domnesc incd din vremea lui Mircea
cel Bitran. Dania s-ar justifica deci prin aceasta situatie, foarte rar intalnita in Tara
Romaineasci; dar, intre aceste silisti, era amestecatd si cea a Biilestilor, pe care o
constatim in domeniul craiovesc.

Nu ni se aratd de unde a avut Radu Paisie partea daruita de el lui Oprea slugerul, din
satul Gurbanu (langi Stinesti, j. Vlasca),unde va vinde o parte si urmasul sdu fn scaun®.

26. Pe Mircea Ciobanul il constatim dispunidnd numai de sate confiscate pentru
viclenie sau luate samavolnic de la vechii stapani, carora le vor fi restituite mai tarziu prin
judecata. Cu toate ci el este domnul cu cele mai multe confiscari pentru viclenie, pe care
le cunoastem documentar, numarul acestora apare izbitor de mic, dacd ludm in
consideratie starile ce au existat in tara pe vremea sa. _

Pentru prima domnie a lui Mircea, cronicile noastre spun ca el a taiat, doua
sdptamani dupa luarea scaunului, pe Coada vomic, Radu comis, fratele acestuia, Dragu
stolnic, Stroe spatar, Vintild comis ,,si altii nenumiti, muncindu-i intdi pentru avutie*. La
acestia se adaugi, dupi doi ani, Udriste vistier si Teodosie ban, cizuti in lupta de la Peris>.
Izvoarele ardelene, care schimba in parte si cronologia acestor omoruri, arata insi ca au
fost ucisi, in primul an, peste doud sute de boieri, cu femei si copii, atrasi din Transilvania
de jurimintele domnului. In 1547 cade Vintild vomnicul si tot atunci fuge cu vistieria insusi
ginerile lui Mircea, Barbu vistier, care este extridat la interventia turcilor si decapitat la
inceputul anului viitor. Dupa lupta de la Peris, boierii care fug la Briila pier si ei, iar in
ajunul celei de la Manesti, cu Radu voda Ilie, din 1522, sunt omoréti alti patruzeci si sapte
boieri suspecti®. In acest din urmi an, Castaldo raporta regelui Ferdinand ci Mircea
ucisese pani atunci mai mult de 1600 boieri’. Pentru cea de a doua domnie, cronicile dau
povestirea marelui micel al pribegilor, care se incred in jurdmintele domnului si vin in
tari cu Stinild voricul. impreuni cu boierii sunt ucisi atunci améndoi episcopii si toti

! Ibidem, vol. 111, p. 55.

2 Ibidem, vol. VI, p. 149.

3 Ibidem, vol. 111, p. 273.

4 Ibidem, p. 363.

5 Istoriile domnilor Tarii Roménesti, p. 60—61; cf. si Istoria T4rii Roméanesti, p. 48—49, 208. in toate locurile
sunt ainintiti si boierii pribegi ,,cfi au scdpat*.

& Hurmuzaki — lorga, vol. X1, p. II si urm.

T Hurmuzaki, vol. 11/4,p. 677.
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egumenii, ,.cu multime de cilugéri*'. Un izvor ardelean di numarul de 200 boieri, un altul
de 2602

Langa boierii ucisi sau cdzuti in lupta, trebuie considerati aici pribegii, acum mai
numerosi ca oricind?, fati de averea cirora domnul ia aceeasi misuri: confiscarea. Ne-
am astepta deci ca in documentele interne sa gasim, in mod obisnuit, urmele acestor
confiscdri, care s-au intins cu sigurantd asupra unui numair foarte mare din domeniile
boieresti; dar datoritd unor cauze, pe care le vom analiza in alt capitol, lucrurile nu stau
asa.

Prima confiscare databild a lui Mircea Ciobanul apare de abia la sase luni dupa
venirea lui in scaun, la 24 septembrie 1545. Ea se referi la satul Voinigesti, pe care l-am
gasit confiscat de Paisie de la Tudor din Dragoesti si pe care Mircea il ia acum, tot pentru
viclenie, de la boierul beneficiar, Radu logofit din Ramnic, restituindu-1 fiilor lui Tudor,
cirora le era dedini, dar si fiindci l-au dobandit cu slujba*. Dupi numai cateva zile, la 4
noiembrie 1545, un document aminteste viclenia lui Staico voric, céruia i se confisci a
treia parte din Dobrusa (j. Valcea), diruiti lui Danciu parcilab <din Popesti>>. Vicleanul
este Staico Sintescu, vomicul lui Radu Paisie si cel ce a cotropit, de la Vlaicu din Piscani,
satul Cetiteni, pe care Vlad fnecatul il confiscase de la Gogosoaia®. El era cumnat cu
beneficiarul.

Desi izvoarele nu sunt suficient de lamurite, ele ne ingidduie totusi sa deducem ci
Mircea Ciobanul a confiscat de la Staico vornicul inci trei sate: Silistioara (j. Romanati),
Curmatura si Glosivul (amandoui langa Clatesti, j. IIfov). O poruncid din 1573 arata ca
primul sat ,,a fost veche si dreapti ocina si de mostenire a lui Staico vornic*, iar satenii de
acolo 1-au cumpdrat de la fiicele lui Staico, Marina si Neacsa, pentru 18 000 aspri. Dar
actul adauga: ,,Sd se stie cd acesti oameni... cumparaserd aceastd ocind si de mai Tnainte,
de la Varhare din Rusinesti, pentru 6 000 aspri, inséd nu le-a fost cu pace, cici nu a fost a
lui de mostenire, ci de miluire de la Mircea voievod. Iar din vreme ce au dobandit fiicele
lui Staico vornic aceastd mai sus zisd ocind, mostenirea périntilor lor... ei au cumparat-o
de la jupanitele Marina si Neacsa’. Deoarece satul fusese al lui Staico vomic, iar Varhan
il avea danie de la Mircea Ciobanul, rezulta ca domnul l-a confiscat de la Staico in aceleasi
imprejurari 1n care i-a luat Dobrusa. Asa se explicé si de ce un domn urmétor I-a restituit
descendentilor vicleanului.

Despre Curmatura si Glosivul o altd porunci a lui Alexandru Mircea, din 1576,
spune ci ,,au fost de mostenire ale lui Staico vomic, socrul lui Dan parcilab8, dar am miluit
domnia mea cu aceste sate pe jupan Stoichitd mare postelnic. Iar intru aceasta ... foarte

! Istoriile domnilor Tarii Romanesti, p. 64—65; Istoria Tarii Romanesti, p. 50, 208.

2 Hurmuzaki — lorga, vol. X1, p. I1X, nota 1; lorga, Pretendenti, p. 13, semnaleazi interveniia reginei Isabela
pentru un Vlad voievod facutd in urma uciderii pribegilor.

3 Dintre boierii importanti aflati in pribegie izvoarele ardelene ne dau numele lui: Socol vomic, Badea clucer,
Radu logofat, socrul lui Pdtrascu vodd, Dragomir vistier, ginerile domnului, Radu clucer si lon vistierul
(Hurmuzaki-lorga, vol. X1, p. 798, 869).

4 D.IR., veac. XVI, vol. 11, p. 331.

5 Ibidem, p. 332.

6 Mai sus, p. 53.

7 D.1.R.,veac. XVI, vol. 1V, p. 104

8 Nu e Danciu pérclab din Popesti, de mai sus ?

69

https://biblioteca-digitala.ro



bine am aflat si am adeverit cd au fost mai sus zisele sate de mostenire ale lui Staico
vomic, nu au fost domnesti, cum au zis careva“'. fn acest caz numele lui Mircea Ciobanul
nu mai apare, dar, ca si mai sus, aflim ca satele fuseseri ale vicleanului din 1545 si cd la
un moment dat au fost considerate domnesti de Alexandru Mircea. Acesta nu le putea avea
insd decat de la domnii precedenti, cici altfel n-ar fi existat indoiala asupra situatiei lor. Pe
de altd parte, Staico voric nu le putea pierde decat la sfarsitul vietii sale, in domnia lui
Mircea Ciobanul, cand i se confisc averea si este, dupi toate probabilititile, tdiat. Spre a
restitui satul urmasilor vechiului stipan, dar si pentru slujba, Alexandru Mircea fsi stricd
propria sa danie citre Stoichita postelnic.

Totin prima sa domnie, Mircea Ciobanul a mai luat de la vicleni urmétoarele: parte
la Mihdesti (j. Valcea) si vie la Soas (langd Ocnele Mari), despre care o porunci a sa,
nedatati si fara sfat, arata c3 au fost pierdute de Voicu vistierul, ,,ca un om rau si ficlean
citre domnia mea“2. Acesta este Voico din Fieni, a cirui moarte este amintit intr-un act
al lui Pitrascu cel Bun din 1554%. Mircea diruieste ocinile armasilor Pitru si Diicul, care
nu ne sunt cunoscuti altfel. Pirtile fratilor lui Duma din satele Alunul (j. Valcea), Baia
<de Fier> si Polovraci (j. Gorj), ,,cate au fost ale lui Radu din Baia“, sunt pierdute de
acestia pentru viclenie si diruite pentru slujb3, dar si fiindca le erau de mostenire, diacului
Stefan si jupanitei sale Paraschiva, fiica lui Duma si fratelui acestuia Dumitru*. Radu din
Baia, de la care coborau satele, este vlastelinul Radu spétar de la inceputul secolului al
XVl-lea, fratele jupanilor Ticuci, Bran si Pitru. Satul Vianu (langd Radovan, j. Dolj),
despre care un hrisov din 1557 al lui Patrascu cel Bun, arati c3 a fost de mostenire al
Velicii din Sitoaia, sotia lui Radu postelnic, al patrulea dintre Craiovesti, dar ci atunci
,»cand au venit Mircea voievod in Tara Romaneasci... au miluit pe Gane portar... pentru
slujbi in tari strdine cu varsare de singe*, ceea ce insemneaza ca domnul a luat mai intai
satul de la vechii stipani, probabil pentru viclenie. Apoi satul cade intr-o dusegubin4, iar
Mircea, spre a nu-l lua de 1a Gane portar, care daciisi spirgea casele din sat nu avea unde
s4 sadi, pliteste el 40 000 aspri ca despigubire familiei mortului’. Totusi mai tarziu a fost
restituit Craiovestilor, de vreme ce Mircea Turcitul il va atribui, la impartirea din 1589,
jupanitei Maria si lui Nica postelnicul. Satul Radovanul, aflat in hotar cu precedentul, a
avut o soart3 aseminitoare. Fusese al lui Marcea postelnic din Sitoaia®, fiul lui Serban
ban,deci nepotul Velicii si a fost confiscat de Mircea in aceasi domnie dintai, deoarece la
28 aprilie 1558, intr-unul din primele acte din domnia a doua, el arati ci ,,mai dinainte
vreme" oamenii din sat il riscumpiraseri de la el drept 217 vaci si 8 500 aspri’. Vitele
din pretul rdscumpdrarii indica si aici o dusegubina, ca in cazul Vianului. Sub Petru cel

! D.IR.,veac. XVI,vol. 1V, p. 241.

2 Ibidem, vol.11,p.392.

3 Ibidem, vol. 111, p. 20.

4 Stefulescu, Gorjul istoric, p. 3 (rezumat incomplet).

5 D.I.R.,veac. XVI, vol.1ll, p. 70 —71. Este probabil ci sitenii din Vianu au fost, un timp, cnezifi. Sub Pitrascu,
Gane portar se judeca cu jupanita Maria, fiica Velic#i si-i plitea acesteia incll 40 000 de aspri.

6 Ibidem, p. 81 si 100—101.

7 Ibidem, vol. V1,p. 248 —249, 378, 388—389. in 1560 Petru cel Ténir arati ci preul vinzdrii a fost 117 vaci
si cd oamenii au dat lui Mircea 8 S00 aspri“ in al doilea rind* (Arh. St. Buc., ms. 443, f. 119).
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Tandr, cu toati riscumpirarea de la domn, sitenii se riscumpari si de la Marcea postelnic
cu 10 000 de aspri. Mai tarziu, sub Mihai Viteazul, documentele spun ci ei s-au vandut
rumani minastirii Cosuna, dar ii vedem purtind procese la Craiova, Bilgrad, Iasi,
Bucuresti si Figiras, unde arati c3 li s-au aruncat banii in silnicie. fn acest sat a avut loc
una dintre puternicele misciri de protest ale tirdnimii din aceastd epocd. De numele
jupanitei Velica se leagi si istoria satului Vartopu (j. Romanati). A fost al Craiovestilor,
care l-au diruit manastirii Bistrita. ,,Si a tinut sfanta m3nistire — precizeazi o porunci
din 1589— pani in zilele riposatului Mircea vodi. Iar cand a fost atunci dup3 moartea
jupanitei Velica, s-au ridicat niste oameni si au venit Tnaintea riposatului Mircea voievod
si au spus cd acea mai sus zis3 mosie este pustie si nu are stipan si s-au rugat si faci sat...
fntru aceasta domnia lui nu a stiut cA este acea mai sus zis% ocinZ a sfintei m3nistiri, ce au
dat-o si fack sat“. In realitate, Mircea Ciobanul a dispus de acest sat, asa cum a ficut si cu
alte sate ale Craiovestilor, numai ci pe acesta l-a luat chiar de la ministirea lor. fn 1589,
egumenul Teodosie se judeca in fata domnului cu satul, care pretindea ,,c3 este acea ocini
a lui de mostenire si datd de Mircea voievod*“, ceea ce insemneazi c3 si aici sitenii se
cneziserd. Mihnea Turcitul constata insi cd ,,a fost veche si dreapti ocind si de mostenire
a Craiovestilor, nu a fost domneascd, cum au spus acei oameni inaintea riposatului Mircea
voievod“ si deci o restituie manastirii. Dacd oamenii vor ,,s3 sadd si fie vecini“, pot s-o
fac#, daci nu ,,si meargi unde vor sti*!.

Alt sat diruit de Craiovesti Bistritei, Janca, din vecinitatea imediati a celui
precedent, trece prin situatii asemanitoare. Petru cel Tanir spune, in 1560, ci la tatil siu
»au venit niste oameni de la Potel, de au mintit si au inselat inaintea domniei lui c3 este
ocini pustie si ci au dat o dusegubini pentru mai sus zisa ocini... De asemenea au venit
si au Tnselat inaintea domniei mele*. Petru vodi constat3 ins3 c# satul a fost al m3n#stirii
Bistrita si il restituie 2. Dar Mircea ia un sat diruit de Craiovesti si de la 0 ministire
domneasci. Dintr-o carte cu formular domnesc, a lui Barbu banul cel cizut la Viisoara si
a fratelui sdu Drighici Gogoase, aflim c3 périntii, unchii si fratii acestora au daruit
ministirii Cozia ocina Orlea cu biltile (j. Romanati). fn vremea lui Mircea Ciobanul,
Orlenii au venit la domn ,,cu vorbe mincinoase*, zicind c3 nu este ocina min3stirii, ci
,»siliste a ocinei domnesti*, iar Mircea a vandut-o ,,acestor megeasi, pentru 6 000 aspri.
Va fi restituiti min3stirii de Pitrascu cel Bun.

fn imprejuriri aseminitoare, insuficient de limurite pentrunoi si de la acelasi neam
de boieri, a confiscat desigur Mircea Ciobanul satul Fintinelele, pe care 1-am vizut diruit
de Vlad fnecatul lui Serban banul*. Sub Alexandru Mircea si Mihnea Turcitul, boierii
coboratori din Serban, Nica armas si jupanita Maria din Coiani se judecau cu Ivan portar,
un alt boier necunoscut al lui Mircea Ciobanul, care cumpZrase satul de la acesta cu 30 000

I D.I.R., veac. XVI, vol. V, p. 407—408. Virtopul figureaz i intr-o intirire dati Bistrifei de Petru cel Tnir,
ibidem, vol. 111, p. 209.

2 Ibidem, vol. 111, p. 117 —118,
3 Ibidem, vol. 1V, p. 15.
4 Ibidem, veac. X VII, vol. 11, p. 498 —499,
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de aspri. El il céstigd, deoarece, spune Mihnea Turcitul in 1588, ,,nu este lege ca domnii
s vandi sate boieresti, cici asa ceva nu se cuvine, ci i-am judecat pe ei, cui va fi de
mostenire, acela sad-l tie*. Domnul rupe si cirtile lui Ivan portar, ,,ca para si amestec sa nu
aibi in veci*!. .

Mircea a confiscat sate si de la manastirea Mislea. Sub Gavriil Movili se constata in
divan ci pirti din Stelnica (j. lalomita) si Pojordsti (1anga Tandirei, j. Ialomita), fusesera
déruite manastirii de Radu Paisie ,,pentru cd au fost aceastd manastire facuta de parintii
Radului vodi*. Cilugirii le-au tinut pina in vremea lui Mircea,,,cind a fost tdiat domnia
lui pre boiarii care au fost ctitori... si au pradat si ministirea, de le-au lisat-o pustie”. fn
judecata se adevereste ca parte din Stelnica fusese cotropitda de Hamza, ,,care a fost vornic.
in zilele Mircii vodi*, iar cea din Pojoristi de Nicula Avanul?. Este posibil ci cei doi boieri
le-au primit de la Mircea.

Dupi scurta domnie a lui Radu Ilie Haiddul, Mircea confiscd la 11 iulie 1553, de la
Stan, nepotul lui Stan parcilab, trei sate: Bunesti, Urluiesti (ambele pe Topolog, j. Vilcea)
si Ulesti (Oesti, j. Arges). Stan ,,a fugit de a pierdut aceste sate... cu hiclenie catre domnia
mea“, iar domnul le-a diruit jupanului Stoica mare vataf si fratilor sii, Stan si Dragomir
mari vitafi3. Stan parcilab (din Bujoreni) este unul din descendentii lui Ivanco, cel carel
vicleneste pe Radu cel Mare*. Trebuie adiugat aici ci a fost parcilab de Poienari, ci s-a
casatorit cu Despina, vara primard a Despinei lui Neagoe si cd stipanea pirti din
Drigoesti, ca si Tudor logofitul®. Nepotul siu Stan, fratele lui Stoica pahamic si Muja
comis, este postelnic in sfatul lui Mircea pani in ianuarie 1547°.

La sfarsitul ultimei domnii a lui Mircea Ciobanul pare a fi avut loc confiscarea
satelor lui Fartat din Dragasani. Pentru jumaitatea din IzJaz (j. Romanati), primita de la
Vlad fnecatul, Fartat poarti proces, chiar in vremea lui Mircea, cu jupanita Marga din
Caracal, care insd raméne de lege. Dar ,,dupa moartea lui Fartat... nepotii si rudele sale s-
au dus la feciorul lui, anume Tudor si asa au zis citre dansul, cd va sa-1 taie Mircea
voievod. Apoi el s-a speriat si au fugit in Tara Latineasca, iar ei i-au luat cartile si s-au
dus la Mircea voievod si au zis ca este satul lor*. Mircea Ciobanul dovedeste insa cd au
umblat cu viclesug ,,si au luat domnia sa satul“. Acesta rimane domnesc pana dupa
moartea domnului, cAnd fiul siu Petru cel Tanir il va vinde vecinilor din sat’.

Despre alte trei sate ale lui Fartat, anume Drigisani, Momotesti (j. Valcea) si
Cioroiul (langa Galicinica, j. Dolj, intalnit si mai inainte), documentele nu dau informatii
bogate, ca pentru Izlaz si de aceea suntem obligati sa recurgem la conjecturi. Ceea ce stim
sigur este, pe de o parte, ci toate trei satele au fost ale lui Fartat, iar pe de alta, ca
Alexandru Mircea, chiar la inceputul domniei sale, dispune de ele, dandu-le lui Miroslav

' D.I.R., veac. XVI, vol. V, p. 365.

2 Ibidem, veac. X VII, vol. 11, p. 498-499.

3 Arh. St. Buc., Doc. ist.,, DCCXXXIV/78.

4 Mai sus, p. 37.

S D.I.R., veac. XVI, vol. IV, p. 62.

6 Ibidem, vol.1l, p. 348.

7 Ibidem, vol. IV, p. 410—412. Vezi si mai departe.
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logofit, sotul Calei, nepoata lui Fartat, si altor urmasi ai acestuia. Langa cele trei sate actul
cuprinde si Izlazul, cum si tiganii lui Fartat, cati sunt de la pirintii si mosii lui'. Prezenta
Izlazului mi se pare a arita ci toate satele au avut aceeasi soartd, fiind confiscate de Mircea
Ciobanul dupi fuga din tari a lui Tudor, fiul lui Fartat si restituite de abia dupa mazilirea
lui Petru cel Tanédr. Trebuie remarcat, in plus, ca despre satul Cioroiul Petru cel Tanar
spune, in 1567, cd a fost cumpirat, in parte, de 31 oameni in vremea tatdlui sdu, cu 8.000
aspri. El aratd ca vanzitori pe Goie, Oance si Stanimir, pe care nu-i cunoastem altfel si
care sunt, dupd toate probabilititile, boieri noi de ai lui Mircea Ciobanul, care au primit
satul ca danie de la acestaZ. -

Nu se poate stabili deocamdatd vremea in care au fugit din tara boierii Buzesti. Stim
doar cd Mircea Ciobanul le-a confiscat Targu-Jiului si satele Crucea, Plenita si Pastaia.
Despre cel dintai, Radu Serban araté in 1604 ci a fost ,,sat vechi si de mostenire, din mosi
si strimosi“, al acestora. Si l-au tinut in pace pani in zilele lui Mircea Ciobanul, cand s-a
intamplat parintilor lui Radu clucer si Preda ban ,,sé fie in pribegie in Tara Ungureascd de
frica lui Mircea voievod si au rimas acolo multéd vreme. Iar Mircea voievod a féacut satul
lor pazar, care astdzi se numeste Targu-Jiului*. Cu alte cuvinte, domnul a confiscat ,,satul*
pentru ci stipanii lui pribegiserd, dar in loc si-1 ddruiasca sau si-1 vand4, l-a facut ,,pazar®,
adicid i-a conferit regim de oras domnesc. Documentul adaugi: ,,Intru aceasta numitii
dregitori... au ldsat asa si au riabdat pentru acest sat al lor... pind a venit raposatul
Alexandru voievod cel bitran... Astfel toti boierii, cati au fost pribegi de frica lui Mircea
voievod, au venit cu mare veselie in tard, in patria lor si la riposatul Alexandru voievod,
ca sd slujeascd domniei lui... pentru dreptele lor averi. Si intru aceasta Alexandru voievod
a dat satele tuturor boierilor... si a dat si acest sat cinstitilor dregdtori ai domniei mele, ca
si-1 tie cum l-au tinut si mai inainte vreme riposatii lor pArinti de la alti domni batrani*3.
Satul Crucea (Silistea Crucii, j. Dolj) este vechea danie a lui Neagoe Basarab citre Vlad
banul, Tnaintasul Buzestilor. Doui acte din 1575 de la Alexandru Mircea arati cé atunci
cand Radu postelnic si fratii sdi au fost in pribegie ,,Mircea voievod au miluit pre Nanu
paharnic cu acest sat“. Nan a vandut jumatate unor rumani de acolo, ,,care s-au fost
judecit®, pentru 10 000 aspri, ficandu-le si carte de cumpérituri de la Petru vodid. Acum
fratii Buzesti se parisc cu oamenii din Crucea, care pierd si li se sparge si cartea in divan®.
Satul se intoarce deci la vechii stidpani.

Despre satul Plenita si silistea Pastaia, acte de 1a Mihai Viteazul precizeazi ci erau
de mostenire ale celor trei frati Buzesti. in vremea lui Petru Cercel sitenii ,,cu mari, cu
mici* au avut pard cu Buzestii, pretinzand ci au ,,carti de mild“ de 1a Mircea Ciobanul si
Petru cel Tanir, ,,insd de cand au fost pribegi* vechii stipani. Documentele trebuie

! Ibidem, vol. 11, p. 275. O volnicie aseminitoare de la Mihnea Turcitul, pentru Miroslav si socrul sdu Oprea
postelnic, dar numai pentru Cioroiul, ibidem, p. 348. intiriri pentru fiicele lui Fartat si Calea, jupineasa lui
Miroslav, ibidem,p.347;V, p. 425—426.

2 Ibidem, vol. 111, p. 238.

3 Ibidem, veac. XVII, vol. I, p. 132—136.

4 Ibidem, veac. XVI,vol.1V, p. 169 si 178.
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intelese, evident, in sensul cd satele au fost confiscate de Mircea Ciobanul dupa fuga
Buzestilor, fiind daruite sau vandute de el sitenilor, judeciti astfel, cirora Petru cel Tanir
le-a reintarit stdpanirea. Cercel insa da castig boierilor si rupe cirtile satenilor in divan.
S-ar pdrea cd Buzestii aveau aceste doud sate de la Vlad Cilugirul, a cirui carte o
prezentau in judecati alituri de altele mai noi!.

O situatie aseménatoare au avut satele Golestilor, Poenari, Capatineni si Cheiani,
pe care Radu clucer le primise de la Radu Paisie. ,,Iar pe urma i s-a intimplat pribegie lui
Radu clucer, in zilele lui Mircea voievod, in Tara Ungureasci*. Sub Petru cel Tandr satele
au fost stipanite de Manta grecul, care facea slujbi la curte si care le-a diruit méanastirii
Iezerul. Feciorul lui Radu Golescu, Ivasco vomicul, le recapitd prin judecatd sub
Alexandru Mircea?.

Nu se poate stabili nici vremea cand a fost confiscat satul Plesoi (ngidentificat). -
Tudor logofit Slivitescul si vdrul siu Dragomir Vlideanu, nepotii Oprii pitar si ai lui
Carstian logofat, au pribegit de frica lui Mircea Ciobanul si s-au intors sub Mihai Viteazul.
In acest timp, rumanii din Plesoi au stipanit mosia cu voia lui Mircea Ciobanul, ceea ce
insemneazi evident ci aceastd mosie a fost confiscatd de domn si datd romanilor, care
erau astfel cneziti, probabil in schimbul unei sume de bani. Sub Mihai Viteazul sétenii se
judeci cu boierii, dar domnul fi bate in divan si-i di s fie din nou rumani?.

In sfarsit, Mircea Ciobanul mai confisci pentru viclenie satul Ulmuleti si jumiitate
din Zimnicele (j. Teleorman), de la Canda parcilab din Voivodesti, fiul lui Varjoge
slugerul. Asa cred cd se pot explica doui acte din 1621 privitoare la cercetarea fritiei
dintre Canda parcalab si Marcea din Nanoveni, care era invocata pentru stapanirea satului.
Judecata descoperi ,,cd Marcea din Nanoveni si Canda parcilab n-au fost frati, nici rude,
ci Marcea a dobandit aceste sate de la Tintea armas, cand l-au tdiat pe Canda parcilab in
zilele lui Mircea voievod“. Urmasele lui Canda pribegesc, iar Marcea cotropeste satele
fara dreptate. Fiul acestuia le vinde apoi lui Radu Calomfirescu, de la care trec, ca zestre,
la Radu postelnicul din Cepturoaia; dar in cele din urma sunt restituite descendentilor lui
Canda*. Tintea armaseste frate cu Mandea, boierul care fuge cu banii haraciului la Mircea
Ciobanul, cand acesta trebuie sa se retragd peste Dundre. Tintea va pierde si el un sat
pentru viclenie.

Pe calea ocoliti a dusegubinii, ce se Intdlneste si 1n alte cazuri cercetate mai sus, a
trecut Obedinul (Corzu, j. Mehedinti) impreuna cu satul aldturat, Trufesti din stipanirea
ministirii Tismana, cireia fi fuseseri diruite de Mircea cel Bitran’, in cea a sitenilor care
,,s-au ficut cnezi firi stirea cilugirilor*. In 1558, la inceputul domniei a doua, Mircea le
intdreste mosia, ,.fiindcd au plitit acesti oameni aceasti ocina cu o dusegubind, cici le-a
fost dusegubina pentru un om mort, si au fost ndpastuiti de Eniu banul fara nici o vina.

! Ibidem, vol. V1, p. 219,244; veac. X VII, vol. II, p. 21 —23.
2 Ibidem, veac. XVI,vol. IV, p. 245; V,p.210—-211.
3 Arh. St. Buc., Doc . ist., CLXXX1/43.

4 D.I.R., veac. XVII, vol. IV, p. 7,9-10. Pentru infritirea lui Cinda, ibidem, veac. X VI, vol. II, p. 7—8.
3 Mai sus, p. 22.
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fntru aceasta domnia mea n-am avut de unde s intorc aceasti mare pagub, ci i-am miluit
cu tot Obedinul, fiindcd pentru aceastd ocind si-au pierdut aceste vite*. Domnul nu
aminteste de stdpanirea manistirii. Vitele luate de la siteni erau in numair de 200 de vaci,
dupi unele izvoare, iar dupa altele de 90. Trebuie remarcat cé Iani ban nu a fost dregitorul
lui Mircea, ci al lui Pitrascu cel Bun, dusegubina petrecandu-se in vremea acestuia.
Asadar, in acest caz Mircea Ciobanul cnezeste pe siteni fard nici un castig pentru el.
Mihnea Turcitul va hotdri insd ci n-a ficut manistirea acea rautate, pentru care s-au luat
vitele, ci sdtenii, care se cuvine deci si pliteasci singuri dusegubina'.

27. Dupa cronica tirii, vremea lui Patrascu cel Bun s-a scurs ,fara vrijbi, fard morti,
fara prizi, precum tuturor place*2. Totusi, un document de la inceputul secolului al X VII-
lea aminteste o cumparétura silnicd a domnului, care a fost desfacuta putin mai tarziu:
Pitrascu a luat satul Voinigesti (j. Gorj) de la jupanita Caplea, fira voia ei, aruncandu-i
25.000 aspri. Dupd moartea sa, jupanita intoarce acei aspri in mainile doamnei Voica si ale
fiicei lui Pitrascu, jupanita Maria, reluandu-si satul®.

Mai neasteptati este imprejurarea cd Patrascu cel Bun a fost pradat si viclenit si ca
a confiscat sate din aceste cauze. fn 1557 el insusi afirmi c3 atunci ,,cind m-a oprit pe
domnia mea cinstitul imparat din Tara Turceasci si mi-a rimas doamna domniei mele in
Tara Romaneascad, atunci cumnatul domniei mele Neagoe Spanaci mi-a luat de la doamna
domniei mele marfa domniei mele, aspri de argint 60 000... si incd multd marf3. Astfel,
in vremea in care m-a diruit... stipanul nostru, cinstitul imparat cu mosia parintilor
domniei mele Tara Roméaneasci, iar domnia mea pentru acea marfd... am luat partile de
avere si satele toate si tiganii cumnatului domniei mele Neagoe Spanaci. Astfel... cu acele
averi am diruit... ca si fie ale fiicei de inimi a domniei mele, jupanita Maria‘4. Cunoastem
unul din aceste sate, Vrdnesti (j. Muscel), care va fi reluat de Alexandru Mircea.

O porunci din 3 mai 1572 a acestui din urmd domn, referitoare la satele Comani,
Subharul si Nicuia, parte din ,,silistile” ddruite in 1525 de Radu de la Afumati lui Dragu
Cherbelet spitar, aratd cd Mircea armas, nepotul lui Cherbelet, ,,a pierdut aceste mai sus
zise ocine, in zilele raposatului Pétrascu voievod, pentru niste aspri...“ (documentul este
rupt). ,.Deci, adaugi Alexandru Mircea, am luat si domnia mea aceste sate..., iar apoi m-
am milostivit de capul slugii domniei mele Parvu logofit, de 1-am miluit cu toate averile
de mai sus spuse, ... pentru credincioasi slujbi*, Si aici confiscarea si dania se petrec in
aceeasi familie, cici Mircea armas era unchiul lui Parvu logofit, acesta fiind nepotul de fiu
al lui Dragu spatar. Un alt act al lui Alexandru Mircea, din 28 iulie acelasi an, aduce unele
lamuriri despre viclenia lui Mircea armas, dar cuprinde si amanunte care se pot deslusi cu
greu. Domnul di lui Lupu vitaf unul din cele trei sate, Nicuia, ,,pentru cd... a fost veche
si dreaptd ocind a jupanitei lui Velica, fiica lui Cherbelet“, iar un frate al jupanitei Velica,

! D.I.R., veac. XVI, vol. 11, p. 87; V, p. 222,223,228; VI, p. 44.
2 Istoriile domnilor Tdrii Roménesti, p. 63.

3 Filitti, Arhiva, p. 20—21.

4 D.IR., veac. XVI, vol. 1ll, p. 73.

5 Ibidem, vol. 1V, p. 70.
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anume Mircea l-a pierdut cu rea viclenie, ,.fata de raposatul frate al domniei mele Mircea
voievod, de asemenea si fatd de domnia mea, fiindca a fugit peste munte cu niste aspri
domnesti, cu 42 000 aspri*. Lasand de-o parte ,,fritia* dintre cei doi domni, actul ar arita
cd viclenia s-a petrecut in vremea lui Mircea Ciobanul, nu sub Pitrascu cel Bun, cum se
precizeaza in primul document; dar este foarte probabil ca ne aflam in fata unei simple
greseli de diac!. Trebuie remarcati aici modul de a proceda al domnului, care dupi un
interval de trei luni daruieste acelasi sat altei persoane, ce-i drept din aceiasi familie, dar
cu o motivare noud, céci el face dania lui Lupu vitaf pentru ci acesta ,,a scos niste vriajmasi
ai domniei mele de peste Dundre, de i-a dat in mana domniei mele*. Spre a-si consolida
dreptul de stipanire, Lupu se infriteste indatd cu nepotul sotiei sale Parvu logofat,
beneficiarul daniei precedente?.

Viclenia lui Mircea armas se aseamana cu o alta a lui Mandea, fratele lui Tintea
armas, pe care l-am ntalnit si mai Tnainte. Mihnea Turcitul intareste jupanitei Elina a lui
Dragomir armas si fiului ei partea lui Mandea din satul Tdmburesti (l1anga Pietroia, j.
Ialomita), impreuni cu niste tigani. In zilele lui Pitrascu cel Bun, Mandea si Dragomir
armas au fost birari in judetul Ramnicul Sarat. Astfel Mandea a fugit cu asprii din haraciul
domnesc, cu 88 000, peste Dunire, la Mircea voievod Ciobanul. fn 1579 Mindoaia si fiul
ei se judecau cu jupanita Elina, pretinzdnd ci Mandea nu luase acei aspri si nu fugise cu
ei,darramane de judecata. Mihnea Turcitul vede si cartea tatélui sdu ,,pentru intocmire si
plati, ca s-au intocmit Mindoaia cu fiul ei, de au dat acel sat... pentru 44 000 aspri, de s-au
plitit de Dragomir armas*3. Se poate intelege de aici ci Alexandru Mircea a luat toti cei
88 000 aspri de la Dragomir armas, al doilea birar, pe care 1-a despagubit apoi de o
jumadtate din suma cu satul lui Mandea. Dar mai inainte ca Alexandru Mircea sa revendice
pentru vistieria sa acesti aspri domnesti, Patrascu a trebuit sd confiste el insusi
Téamburestii; cici asa se explicd de ce a putut s ddruiasca acest sat lui Ivan Norocea mare
logofit®.

Dragomir armas, birar in Ramnicul Sarat, este fiul lui Dragomir armas din Cepturi,
cel ce primeste ca danie de la Neagoe Basarab partea lui Dumitru Descultu din Magura
Buzaului, iar Mandea si Neacsa, Mindoaia de mai sus, sunt parintii doamnei Stanca a lui
Mihai Viteazul.

O viclenie de natura neobisnuiti, tot din vremea lui Patrascu cel Bun, este cea pentru
care este pierdutd o parte din satul Flocesti (langa Lipia, j. Buzdu). Domnul confisci
aceasta parte, in 1557, de la Stoica, fiindcd acesta a luat pe femeia lui Dumitru ,,de a fugit
la Braiila, in taré strdind, ca un hain si raufacator*, daruind-o Episcopiei Buziului’.

Nu stiu cum a redevenit domneasci, in vremea lui Patrascu cel Bun, Girla Lungi
de la Tamburesti, pe care Vlad Inecatul o diruise ministirilor Snagov si Tanganul. La 26

! Gregeala se poate explica prin aceea ci numele Mircea (al vicleanului) se repeti in aceeasi fraza.

2 D.I.R., veac. XVI, vol. 1V, p- 84. in jurul altuia dintre cele trei sate ale lui Mircea armas se vor purta
procese .Calugirii de la Tismana pretindeau satul Comani, a cdrui situatie am analizat-o mai sus. Ei se vor impica
péini la urmd cu Parvu Cherbelet, impirtind satul in doud, ibidem, vol. IV, p. 160; V, p. 202.

3 Ibidem, vol. 1V, p. 400—401.

4 Ibidem, p. 116.

3 Ibidem, vol. 111, p. 75.
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aprilie 1554, adici putin dupi urcarea in scaun, Pitrascu o daruieste lui Bodea mare clucer!,
pe care il gisim amestecat si la stipanirea satului TAmburesti al vicleanului Mandea?.

28. Fiul lui Mircea Ciobanul, Petru cel Tanar, va domni condus de mama sa Chiajna,
continuand, in toate privintele, politica tatilui sdu. Putinele sate ce i se cunosc, i-au ajuns
prin confiscare. In legituri cu luptele pentru scaun, cronicile pomenesc pieirea lui Bodea
clucer la Serpitesti si numele pribegilor: Stanciu al Bengai, Matei al Margii, Radu logofit
si Valsan®. O informatie externi mentioneazi insi un mare micel al boierilor, pe care nu-I
cunoastem altfel.La 12 decembrie 1559, adica numai vreo douai luni de la luarea domniei,
bailul Venetiei comunica dogelui cd noul domn era parit de boieri la Poarta pentru marea
lui cruzime; ,,céci dupd ce iertase, la urcarea in scaun, mai mult de 1500 supusi, care
fuseserd izgoniti de tatil sdu, ingidduindu-le sa se reintoarcd in tari, a fost avertizat de
mama sa cd a comis o grava eroare*, deoarece acestor pribegi Mircea Ciobanul le ucisese,
,»-ca masura de prevedere*, parintii si rudele, asa ca ei nu vor avea alt giand decit si se
rdzbune pe fiu pentru nedreptitile suferite din partea tatalui. Sfatul fiind ascultat, Petru ,,a
poruncit ca dintr-o dati toti exilatii reintorsi si fie ucisi®, ceea ce a zguduit atat de mult
poporul, incat sunt temeri ci se va rascula®.

De aceste fapte trebuie alédturata singura confiscare pentru viclenie ce cunoastem in
timpul acestui domn, despre care relateazi o porunci a lui Mihai Viteazul din 1599. Intiirind
niste mori si ocind pe Colentina, probabil in satul Obilesti (1aingi Bucuresti)’, Mihai arati
ci ele fusesera dobandite de mult de périntele jupanitei Rada, Stefan portarul; dar in vremea
lui Petre voievod ,,domnia lui a taiat pe Toader postelnic, sotul jupanitei Rada si le-a luat
toate averile... si a miluit pe Dragomir fost mare vornic cu acele mori*. Dragomir le
daruieste mai departe unei slugi a lui, Milco grecul, care le vinde lui Stelea spitar, ctitorul
maénastirii cu acelasi nume din Bucuresti. Jupanita Rada se va judeca pentru ele cu cilugirii,
care pretindeau ca ea insisi le vinduse morile, dar se constata ca vanzarea a fost facuta de
Milco grecul si jupanita castigi®. Domnul despre care Mihai Viteazul spune ci a tiiat pe
Toader postelniceste fara indoiald Petru cel Tandr, deoarece Toader eramortla 1582, adica
fnaintea domniei lui Petru Cercel, la care eventual ne-am putea gandi’.

Prin mainile lui Petru cel Tandr au mai trecut 4 sate. Dintre acestea, Neacsu sau
Drumenic si Topana (j. Olt), fac parte din cumparaturile lui Neagoe Basarab de la virul
sdu Badica daruite manastirii Arges. Petru vodi le diruieste, pentru scurt timp, lui Marco
postelnic si Mihail sefar, care l-au inselat, ,,zicand ci este loc pustiu, loc de siliste, fara
oameni* sau ,,pridalnica domneasci*, pe cind ele erau ,,vechi si drepte* ale manistirii®.
Despre al treilea sat, Giorocul Verde (j. Dolj), Matei Basarab constata, in 1643, ca a fost

! Ibidem, p. 20.

2 Ibidem, vol. 1V, p. 116.

3 Istoriile domnilor Tdrii Roménesti, p. 66; Istoria Tdrii Romanesti, p. 50—51.
4 Veress, Documente, vol.1,p.171—172.

5 D.LR., veac. XVI, vol. VI, p. 345.

6 Ibidem.

7 La aceasti dati jupanila Rada se judeca pentru zestre cu cumnatul siu lonas, ibidem, vol. V, p. 74.
8. Ibidem, vol. 111, p. 121, 142—143.
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platit cu dou3 dusegubine de Gresit4, tatil lui Nan, ,.in zilele lui Petru voievod, fiul lui
Mircea voievod*. Vechiul stipan al satului nu este cunoscut!. In sfarsit, satul Izlazul (j.
Romanati), pe care-l confiscase Mircea Ciobanul de la Tudor, fiul lui Fartat din
DrigisaniZ, este vindut de Petru vodi sitenilor, care se cnezesc astfel, cu 40 000 de aspri>.

29. Alexandru Mircea este singurul domn al Tarii Roméanesti pe care-1 constatim
documentar mostenind un sat, la o mare distanta de timp, de la un Tnaintas din propria sa
familie, care a fost de asemenea domn. in 1577 el arati ci satul Minestii de pe Colentina
(langa Buftea, j. IlIfov), de unde fusese Dracea armasul, ,,s-a aflat mostenire a domniei
mele de la bunicul meu Mihnea voievod‘4. Formularea aceasta lasi si se subinteleagi c
satul nu rimdsese in familia domnului toti cei vreo 60 de ani, scursi intre domnia lui
Mihnea cel Riu si propria sa urcare pe tron, fiind reluat pe baza unor cercetari. Lucrul este
firesc dacd ne gandim c3 tatil sdu Mircea a avut o domnie efemer4, trdind apoi in exil, iar
Alexandru voda insusi a petrecut, inainte de a veni in tard, aproape 40 de ani in Orient.
Satul Minesti a fost daruit de el manistirii sale din Bucuresti.

Pentru inzestrarea aceleasi manastiri, Alexandru Mircea cumpiri si urmaitoarele
sate: Greci (in or. Bucuresti) de la boierul sidu Ivasco vomicul din Golesti, cu 60 000
aspri’, jumitate din partea lui Plop, cu vecini, vii si vinirici, din Izvorani (j. Arges), pentru
6 000 aspri® si satul Lupesti (in or. Bucuresti), cumpirat cu 26 000 aspri, de la jupanita
Caplea din Peris’. Vanzitoarea este mama unor boieri tiiati de domn in 1568, iar satul era
al ei de mostenire. Se pare cid atunci cind Alexandru Mircea a tdiat pe fiii Caplei,
confiscindu-le desigur averile, el a obligat-o pe aceasta sd-i vinda satul. Asa s-ar explica
de ce stranepotul Caplei, Vladul paharnic, putea sustine in fata lui Gavriil Movila ca
Alexandru Mircea ,,n-a cumpirat satul“®. fn Lupesti domnul cumpiri si o moars, de la
Dobromir banul®.

Tot din cumpirituri primesc danii si alte manstiri. fn 1579, domnul cumpiri partea
din Carciumari (1anga Vadul Parului, j. Prahova) a jupanitei Maria si o daruieste manistirii
Snagov, care de altfel o tinuse si mai inainte!0. La Stalpeni (j. Muscel) cump#ri noui
delnite de la mosnenii satului, diruindu-le man#stirii Valea'!, iar la Sfarcesti cumpiri,
impreuni cu doamna Ecaterina, partile boierului Stoica Gighiri si ale Neacsei, drept 6 000
aspri, diruindu-le manistirii Simo Petra (mai tirziu Mihai Vodi)!2.

'BN., Doc. Ist.,, LXXXIX/2.

2 Mai sus, p. 72-73.

3 D.IR., veac. XVI,vol. IV, p.411.
4 Ibidem,p .282.

5 Ibidem, p. 474,

6 Ibidem, veac. X VII, vol. IV, p. 298.
7 Ibidem, veac. XVI, vol. 1V, p. 473.
8 Ibidem, veac. X VII, vol. IlI, p. 270.
9 Ibidem, p.77.

10 Ibidem, vol. 1V, p. 36 —37.

1 Ibidem, p. 313.

12 Ibidem, veac. X VI, vol. V, p. 187.
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Politica lui Alexandru vodi fatd de boieri s-a aseméinat destul de mult cu cea a lui
Mircea Ciobanul. Dupi cronici, la venirea lui in scaun ,,boierii cati era pribegi au venit de
s-au inchinat toti*, dar ,.trecind doud luni“, Alexandru ,,au inceput a tdia multime de
boieri, anume; Radul logofatul ot Drigoesti i Mihnea ot Bideni ... sin Udriste vistier si
Tudor ot Bucov, Vladul Caplii i Pitrasco i Caloti i Stan sin Draguletului i Radu stolnicul
ot Boldesti i Radu sin Socol dvomicul si altii“!. Tdierea boierilor s-a petrecut dupa nunta
celui mai de seami sprijinitor al acestei domnii, Ivasco vornicul din Golesti. fn anul
urmiitor, 1568, socotelile Brasovului mentioneazi confisciri de averi de la pribegi?, iar in
octombrie 1570, dupi o lupté cu un pretendent, aflim cid domnul a trimis la Constantinopol
saptesprezece capete de boieri’.

fn 1576,70—80 de boieri vin la Poarti si-1 parisc pe domn. Insistentele lor repetate
supdrand pe sultan, sunt bétuti, osdnditi la galere, iar zece dintre ei sunt trimisi legati la
Alexandru vodi*. Un anmai tirziu, un curios petitor al domniei, doctorul Rosso, e sprijinit
dc sapte boieri, care juri ci este descendent al Basarabilor, dar ajung la galere. O listéd de
alti sprijinitori, reali sau inchipuiti, e trimisa de vizir lui Alexandru voda, care se gribeste
si-i execute’.

S-a remarcat cu dreptate cd fiecare din aceste executii presupune, ca si reclamatiile
fatd de turci, “confisciri inevitabile*%; dar si in cazul acesta, informatiile interne sunt
lacunare. Dintr-o stire indirecta aflim despre satul Luciasau Luciani (langd or. Bucuresti),
pe care domnul l-a confiscat de l1a primul dintre boierii amintiti in cronicd, Radu logofatul
din Drigoesti. fn 1578, Mihnea Turcitul restituie acest sat sotiei lui Radu logofit, Neacsa
si surorii sale Mariei postelniceasa ,,pentru ci a fost dedina lui Drighici vomnic, dar a fost
luat de périntele domniei mele, rdposatul Alexandru voievod, de 1-a dat sfintei mandstiri...
Iar intru aceasta domnia mea am cercetat foarte bine si am aflat cd a fost dedina lui
Drighici vomnic. Deci I-am luat de la sfanta ménastire, de 1-am dat iardsi jupanitei Mariei
postelniceasa din Floresti, ca sd nu fie pacatul périntelui domniei mele*. Jupanitele au stat
in judecati si cu cilugirii, dar acestia au rimas de lege’. Deoarece Radu logofit si Neacsa
erau parintii lui Tudor postelnic, ginerele lui Pitrascu cel Bun, s-ar putea ca tdierea
boierilor din septembrie 1568, in fruntea cirora este trecut totdeauna Radu din Drigoiesti,
sd fi stat in legdturd cu vreo prima incercare de a lua domnia lui Vintild, fiul lui Pétrascu,

carein 1574 va domni in Bucuresti patu zile, pierind apoi cu capul tintuit in poarta curtii
domnesti®.

! Istoria Tdrii Romanesti, p. 51 s.u.; cu unele diferente in Istoriile domnilor T4rii Romanesti, p. 70—71. La
Constantinopol se trimit 17 capete. Turcii ordond lui Zapolia si inapoieze domnului pe pribegi (lorga,
Contributiuni, p. 9).

2 Hurmuzaki — lorga, vol. X1, p. XXI.

3 Hurmuzaki, vol. 11/1,p. 608. in aceasti vreme pribegia in Ardeal, dupi o trecere secretd prin Tara Roméneasci,
Petru Cercel (Pascu, Petru Cercel, p. 17), care poate fi deci acest pretendent.

4 Hurmuzaki, vol. 1V/2, p. 95—96; lorga, Acte §i fragmente, vol. 1, p. 118.

3 Pentru toate, lorga, Contribuiuni, p. 19—20.

6 Hurmuzaki-lorga, vol. X1, p. XXI.

7 D.I.R., veac. XVI, vol. IV, p. 310.

8 Arhiva istoricd, 11, p. 6 i 9; Hunmuzaki-lorga, vol. X1, p. XXV.
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Alt boier tdiat, amintit de cronici, este Tudor din Bucov. in 1575 Alexandru Mircea
insusi di un hrisov ,.cinstitului boier al domniei mele jupan Staico postelnic, fiul lui Tudor
logofit, ca si-i fie satul Bucovul tot; pentru céd a fost de mostenire al jupanului Staico
postelnic, de la mama sa, jupanita Stana“, nepoata lui Vlad Cilugirul. Actul nu amineste
nimic de tdierea lui Tudor, dar arati ca boierilor , li s-a intamplat pribegie; astfel acel sat a
ajuns domnesc. Iar din vreme ce am ajuns domnia mea domn... jupan Staico postelnic a
venit la domnia mea si s-a jeluit... Iar la aceasta... am cercetat cu toti cinstitii dregatori... si
impreund cu parintele chir vlidica Eftimie. Si... am adeverit ci satul Bucov a fost de
mostenire... Si intru aceasta, domnia mea am socotit cd Staico postelnic nu a fost hiclean
domniei mele si nu a facut nici un riu domniei mele, de aceea l-am iertat si l-am miluit cu
mai sus zisul sat”. Dupa mentiunea ,,milei*, domnul mai adauga ins: ,,Iar apoi jupan Staico
postelnic a dat domniei mele 60 000 aspri, de a-si cumpira acel sat de la domnia mea*!.

Gisim si urma satelor ce s-au luat de la fiii Caplei, fiica lui Neagoe voricul, ucigasul
lui Radu de la Afumati, vara primara a Stanei din Bucov. Despre acestia, Petru Cercel
spunea, in 1584, cd ,,au pierit pe buna dreptate, fara nici o vind, si inci le-a luoat raposatul
Alexandru voievod toate satele si bucatele*. Dintre acestea nu cunoastem insa decat partile
din Driaginesti (langa Gura Ocnitei, j. Dambovita) si Moarele (Moreni, j. Prahova), pe care
domnul le-a dat ,,vladicai Eftimie, la Mitropolie*. Jupanita Caplea si nepotii ei, Badea si
Calotd postelnicii, se vor judeca cu episcopul Serafim, care pretindea ca vladica Eftimie a
dat pe sate, lui Alexandru Mircea, 100 000 de aspri%; dar domnul adevereste ci ,,acele sate
sunt drepte si de bastind ale jupanitei Caplii..., ce au fost luate si impresurate de Alexandru
voevod férd de cale si de dreptate si fard de judecatd*. Vladica Serafim mai para insi ca
jupanita Caplea daruise ea singurd zece rumani din Drédganesti, pentru a fi inscrisid in
pomelnic, dar rimane si acum de judecatad, fiindca jupanita tigdduieste cu juramant. Satele
sunt intdrite acesteia si nepoatelor ei, dar dupa scurta vreme Stana a lui Tudor logofit, fiul
ei Staico si Caplea insisi diruiesc satul Driginesti Mitropoliei?.

Prin corelatia unor date risipite in documente, aflam numele altor boieri tdiati in
1568 si al satelor ce le-au fost confiscate. La 1 iunie 1571, Alexandru Mircea diruieste
lui Florea postelnic satul Bezdana (Bazdina, j. Dolj), pentru cd i-a slujit prin tiri straine.
A fost al lui Stanciu al Bengii, care 1-a pierdut cu rea hiclenie*. Stanciu era ginerele lui
Hamza banul din Obislav, iar tatil siu murise la Clejani, in oastea lui Radu de 1a Afumati.
Fusese seful emigratiei din vremea lui Mircea Ciobanul si luptase la Boian impotriva lui
Petru cel Tandr. Mare spatar al lui Patrascu cel Bun, era dusman al boierilor Golesti, pe
care ii pridase’. Stanciu al Bengii moare in pribegie, in Tara Ungureasci®, dar patru dintre

1 D.IR, veac. XVI,vol. 1V, p. 174.

2Cf. cartea vldicii Eftimie prin care vinde ,.cu stirea domnului meu Alexandru voievod* un tigan din tiginia
Mitropoliei pentru 1 000 aspri, ,,de am cumpirat cu acesti aspri un sat, anume Drig#nesti, s fie dedind sfintei
Mitropolii*, ibidem, p. 18.

3 Ibidem, vol. V, p. 258. In a doua domnie, Mihnea Turcitul dAruind luiIane banul niste sate, ,.,amesteci" printre
ele si pe acesta, dar se dovedeste ci fusese ddruit de jupanita Caplea Mitropoliei, ibidem, p. 258.

4 Ibidem, vol. 1V, p. 24 —25.

3 Ibidem, p. 21.

6 Ibidem, p. 110.
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fiii sai sunt tdiati in septembrie 1568. Faptul rezultd mai intai dintr-o porunci de la 1569,
prin care Alexandru Mircea intireste manastirii Glavacioc parte din Obislav (j. Vlasca),
pentru ci a diruit-o ,,Stanca, jupanita lui Stanciu al Bengii... pentru sufletul parintelui ei
Hamza ban si pentru sufletul lui Stanciu spétar si pentru sufletul ... fiilor ei Hamza si
Stanciu si Vladul si Dréghici, de le-a adus trupurile lor din cetatea Bucuresti, de i-a
ingropat la sfanta ministire Glavacioc*!. Unul din acesti fii, Stanciul, era ginerele lui
Pitrascu cel Bun, si deci pretendentul Vintild avea doua rude apropiate intre boierii
executati de Alexandru Mircea. Istoria altui sat confiscat de Bengesti confirma datele de
mai sus. fn 1571, Alexandru Mircea diruieste Bohanul (lingi Urzica Mare, j. Dolj),
slugilor sale Vuiassi fratilor sdi, mentionand doar c ,,acest sat a fost satul domniei mele*2,
Avem insa de la acelasi domn un act dat sase ani mai tarziu, in 1577, prin care intireste
aceluiasi Vuia a patra parte din Bohan, ardtand cd Vuia a cumparat-o cu 5 000 de aspri de
la jupanita Stanca, atunci cand au pierit fiii ei, in vreme de nevoie, de i-a pomenit cum se
cuvine boierilor morti. La data actului, jupanita Stanca cu fiii ei ramasi in viati si nepotii
se judecau pentru sat, pretinzand cid nu l-au vandut, dar domnul adevereste cu multi
oameni de la curtea sa ci jupanita Stanca a vindut de a ei bunivoie si nesiliti>. Acelasi
lucru il va arita mai tarziu Mihnea Turcitul cand intdreste alte vanziri la Bohan, facute de
feciorii Stanciului Benga*. Unul dintre ei, Vintild postelnic, isi vinduse partea pentru 13
500 aspri inci din 15785, Toate acestea arati ci satul Bohanul, initial confiscat si diruit
unui boier, a fost apoi cumpirat in parte, de beneficiar, de la familia vicleanului.

Alexandru Mircea a mai confiscat un sat, Vrianesti (j. Muscel) de la un descendent
direct al lui Patrascu cel Bun. La 20 mai 1571 adica in anul in care avem mai multe acte
ce mentioneaza viclenii el ddruieste partea lui Neagoe Spanaci credinciosului sdu Albu
clucerul din Golesti, cel care va cideain lupta de laJuliste. Actul, o copie confuzi, adauga
ci Albu a diruit-o larandul siu lui Borcea, nepotul lui Spanaci®. Si in acest caz confiscarea
si daniile s-au petrecut in aceeasi familie, cdci Golestii erau ei insisi rude cu boierii din
Vriénesti. Dar, pentru a putea dirui lui Albu, domnul a trebuit sa retragd mai intai partea
lui Spénaci de la jupanita Maria, fiica lui Patrascu cel Bun, cédreia am vazut ca ii fusese
diruiti de tatl ei in 15577.

fnainte de 5 noiembrie 1570 s-a petrecut viclenia lui Tintea armas, boierul lui Mircea
Ciobanul, care a pierdut satul Romanesti de pe Arges (probabil j. Dambovita). Dupa
tdierea lui Tintea Alexandru Mircea daruieste satul lui Vlad postelnic, fiul ndscut din nunta
sangeroasa a lui Ivasco vomic, din septembrie 1568. ,,Postelnicul* primea satul la botez,
nas fiindu-i domnul®. Si acest sats-aintors in familia vicleanului, deoarece Parvu, fiul lui
Tintea armas, putea si-1 vanda in 1580 influentului dregitor al lui Alexandru Mircea,

! Ibidem, vol. 111, p. 328.

2 Ibidem, vol. IV, p. 34—35,

3 Ibidem, p. 291.

4 Ibidem, vol. V, p. 55—56.

5 Ibidem, p. 324, 325.

6 Ibidem, vol. 1V, p. 20.

T Maisus,p. 75.

8 D.LR., veac. XVI, vol. IlI, p. 383,
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Dragomir mare vornic, pentru 10 000 aspri, 20 vaci, 50 oi, 2 cai cu fraie si sei si doud
haine!. De la nepotii lui Tintea (fiii lui Vlaicu mare armas si ai lui Mandea, vicleanul din
vremea lui Patrascu cel Bun), Alexandru voda a confiscat satul Ciocoveni (j. Ilfov). Acesti
boieri, Dragomir mare stolnic si PArvu postelnic, au pribegit in tari strdine din cauza fricii;
.iar la aceasta, riposatul Alexandru voievod el a dat acel sat... cu vecinii si morile si cu
tigdnia, toate ale cinstitului dregitor ... Dragomir stolnic, la sfinta minastire a lui
Ghiurmea mare postelnic, iar tigania lui Parvu postelnic a dat-o ... lui Radu Scurtu mare
armas. lar... dupa putina vreme s-a milostivit raposatul Alexandru voievod si a chemat pe
cei boieri pe bunad credinta, sa iarte capetele lor si au venit din pribegie... Si le-a dat satul
Ciocoveni... si Inci si tiganii de la cinstitul dregitor Radu Scurtu armas si a rupt toate
cirtile pe care le daduse sfintei manastiri si a facut cartea domniei sale dupa vechile carti
ale lor*. Mihai Viteazul inlocuieste aceasta carte in 1596, deoarece fusese pierduta in
niivala titarilor?.

Tot pentru pribegie a fost confiscatd jumaitate din Betejani (langa Garcov, j.
Romanati), sat care mai fusese odata domnesc. Partea era de mostenire a Visanei, nepoata
Craiovestilor, care o vinde lui Carstila, iar de la acesta o raiscumpara sora Visanei, Marga
din Caracal. Dupd aceea, Alexandru Mircea ,,a luat partea Visanei ... din sat si din tigani,
pentru cd a pribegit in Tara Turceascad*. Sub Petru Cercel, jupanita Marga si sotul ei Ivan
postelnic se plang de strambitate, ardtand ca aceasta parte de sat ,,a fost vanduta inca din
zilele raposatului Petru voievod, fiul lui Mircea“. Satul este restituit Margai.

O problema deosebita ridica satele confiscate de la Oprea Gdinad voievod. Se
cunoaste de multa vreme actul din 10 iunie 1625, de la Alexandru Coconul, prin care se
intareste lui Preda spatar, fiul lui Nica biv vel logofit ,,satul Boteni din judetul Muscel ...
care a fost de mostenire al lui Oprea Giini voievod si al fratelui siu Bunul*. {n vremea lui
Alexandru Mircea ,,domnia lui a inteles ca s-a ridicat Oprea domn in Tarigrad. Si intru
aceasla ...i-a luat toate bucatele si mostenirile si mosiile si vecinii lui Oprea Gaina voievod
si ale fratelui sdu Bunul si a miluit... cu aceasta mai sus zisa mosie pe jupan Dragomir biv
vel vornic. lar cand a fost in zilele raposatului mosului domniei mele Mihnea voievod,
Pitru biv vel spitar a avut pari cu Bunul si cu Preda sifarul, pentru mosie in Boteni. fntru
aceasta Mihnea voievod a cdutat si a judecat... si a dat jumatate ... lui Bunul si lui Preda
sifarul, iar cu cealalta jumatate, partea lui Oprea Gdina voievod... a miluit pe jupan Pitru
spdtar, precum a fost miluit si de rapostul Alexandru voievod jupan Dragomir vomnic, tatal
lui Patru spatar, pentru ci a pierdut Oprea Gédina voievod singur mosiile lui dupa faptele
lui3. Aceste informatii se fntregesc acum cu cele date de un hrisov al lui Mihnea Turcitul
din 20 martie 1580. Domnul intireste lui Dragomir fost mare vornic mai multe sate primite
prin inchinare sau de cumparaturd, dupa care actul adauga: ,,Si iardsi sa fie jupanului
Dragomir dvornic toate satele si tiganii Oprii de la Riteasa,anume Giamdna (j. Valcea) a
patra parte si din Gradesti (j. Muscel) a patra parte si din Stoiceani (langd Béabeni, Bistrita)
a patra parte, si din Bdicesti (?) a patra parte, din Bibeni (j. Valcea) a patra parte si din

1 Ibidem, vol. 1V, p. 449.
2 Jbidem, vol. V1, p. 221 —222.
¥ Actul, gisit fntr-o colectie particulari a fost reprodus in parte de Nicolaescu, Petru Vodd cel Tanir, p. 17, n. 1.
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Biloi (j. Arges) a patra parte si din Boteni’ (j. Dimbovita) a patra parte si din Riteasa
(probabil Ritesti, j. Arges) partea Oprii toati si tiganii...2. Este evident ci Oprea Giini
voievod este Oprea din Réteasa. Unele dintre satele de mai sus, in care el avea parti, apar
si mai Tnainte in domeniul domnilor. Dupi toate probabilititile fratii lui erau, in afard de
Bunul, Vintili paharnic din Balotesti, Preda, Danciu si Bogdan?.

Din analizele precedente s-a vazut c, in legdturi cu vicleniile din vremea lui Mircea
Ciobanul si Pétrascu cel Bun, mai trec prin stipanirea lui Alexandru Mircea satele
Curmdturasi Glosivul (langa Clitesti, j. Ilfov), ale lui Staico Sintescu vornic*, Comani (j.
Dolj), Suharul (j. Dolj) si Nicuia (j. Dolj ?) ale lui Mircea armas, nepotul lui Cherbelet’ si
Tamburesti al lui Mandea®. De satele Bilesti (j. Dolj) si Piscul Darvarului (Darvari, j.
Mehedinti) domnul dispune 1a impirtirea averii Craiovestilor, ficuti de Harvat stolnicul’.
Nu stiu cum au ajuns domnesti ,,ocina lui Crae si cu ocina de la Braniciov*, din satul
Pisculesti (j. Prahova), date manastirii Margineni in schimbul satului Stdlpeni, pe care
Alexandru Mircea il ia de la aceasti ministire si-1 alipeste la orasul Floci®. La Aninoasa,
langd Targoviste, el daruieste Mitropoliei o vie si o livada, ardtand doar cé le-a tinut
cimirasul?; iar la virsarea Mostistei, la sud-est de Bucuresti, tot Alexandru Mircea
diruieste minastirii sale Sf. Troit# biltile domnesti Cornatelul, Corcovatul si Mojdreanul’?.

30. Ca si tatdl siu , Mihnea Turcitul a cumpérat un numir de sate, spre a le darui
mandstirii Sf. Troitd din Bucuresti (Radu Vodi). Unele dintre aceste cumparaturi sunt
amestecate in documente cu cele ale lui Alexandru Mircea. Satul Chiseletul (j. Ilfov) a
fost cumpirat de Mihnea de la jupanita Stanca a lui Tudor logofatul din Orboesti si Bucov,
cu 40. 000 aspri. Prin hrisovul din 4 aprilie 1579, domnul si-1 intireste mai Intai siesi, cum
va proceda mai tarziu si Mihai Viteazul. Vinzatoarea este sotia boierului tiiat, in 1568,
de Alexandru Mircea!!.La Izvorani (j. Arges), unde cumpdrase si tatil siu, Mihnea
cumpira partea boierului Stoica Gighiri si a nepoatei sale Caplea, cu 12 000 aspri, si tot
acolo partea lui Cazan stolnic, cu 10 000 aspri. Jumitate din Hodivoaia (j. Vlasca) e
cumpdratd de la Stelea spitar, cu 40 000 aspri, o parte din Obilesti (or. Bucuresti), de la
Stan spatar, cu 6 000 aspri si satul Marotinul (langa Chiselet, j. IIfov) de la jupan Vintila
din Comiiteni, cu 35 000'2. fn Gorginele (1angi Buftea, j. IIfov) cumpiri partea lui Tudor

!in copia ce ni s-a pastrat gresit: Biteni.

2 D.I.R., veac. XVI, vol. 1V, p. 463 (rezumat incomplet).

3 Ibidem, vol. V, p. 189. Dar ei ar putea fi i ,,frai de ocini*.

4 Mai sus, p. 69.

5 Mai sus, p. 75-76.

6 Mai sus, p. 76.

7 Mai sus, p. 42.

8 D.I.R. veac. XVI, vol. 1V, p. 10.

? Ibidem, vol. 111, p. 279.

10 Dania apare de-abia in actele lui Mihnea Turcitul (ibidem, vol. V, p. 274, 283); dar Stefan Surdul, reintirind
stipanirea mandstirii, mentioneaz si cartea lui Alexandru Mircea, care este deci primul donator (ibidem, vol. VI,
p- 54).

11 Ibidem, vol.1V, p. 370.

12 Ibidem, p. 473. Domnul adaugi: ,,Si astfel am avut domnia meafntocmire cu Vintild din Cornd{eni: dacd acest
sat nu va fi cu pace sfantei man3stiri, domnia mea s iau de la Vintild alt sat mai bun*.
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feciorul Parvului, cu 3 500 aspri, iar la Vicaresti (or. Bucuresti) partca lui Dobre, cu 6 000
aspri!, viile lui Negre, Vladul si Florea, cu 4 000 aspri? si partea lui Ivasco vornic, cu
20 000 aspri’. Domnul cumpird de asemenea la Dichisesti (Dichiseni, j. lalomita), partea
jupanitei Maria, sora lui Pétrascu cel Bun, de la nepotii acesteia, cu 23 000 aspri si doud
mantale de grana®, cum si satul Critinesti (Cétrunesti, j. IIfov) de la jupanita Elina a lui
Ivasco vornic, nepoata lui Radu de la Afumati, cu 50 000 aspri®. Pretul cumpdraturilor de
la Critinesti, Dichisesti si Vaciresti a fost acoperit din vanzarea vimilor de la Ghitioara si
Telega, pe care le-a retras vreme de un an din stipanirea manastirii Sf. Troita. De la
aceeasi jupanild Elina, Mihnea a mai cumpdrat patru sate: Domnesti (j. Muscel), pe care
Ivasco vomic l-a cotropit de la manastirea Arges unde il diruise Neagoe Basarab si pe
care el sau Elina l-au vandut cu 65 000 aspri(’; Borasi Untenii (langd Padina, j. Buzau),
a cdror valoare a fost stabilitd cu trimisi domnesti, la 150 000 aspri (Mihnea imprumutase
pe jupanita Elina si pe fiul ei cu 200000 de asprii pe care nu i-au putut pliti)’; si in sfarsit
Golesti (j. Arges). (Satele au fost luate de domn in contul aceleasi datorii). Tot pentru
manastirea Sf. Troitd a mai cumpdrat si satul Parapani (Arsache, j. Vlasca) de la Mitrea
mare vornic cu 35 000 de aspri® si jumitate din IzJaz (j. Romanati) de la Dobromir banul
cu 700 000 de aspri®.

Mihnea Turcitul a cumpérat de asemenea : mori la Berindesti (1anga or. Buziu), de
la Chisar mare logofit, pe care le-a diruit Episcopiei Buzaului!”; satul Cosainul (probabil
langa Tintea, j. Prahova), cumpérat impreuna cu doamna Neaga de la Radu postelnic, fiul
lui Carstian din Stincesti, cu 120 000 aspri, pe care l-a diruit manistirii Aninoasa!!; parte
la Tamburesti (Petroiu, j.Ialomita), cumpérata impreuna cu mama sa doamna Ecaterina de
la jupanii Udriste, Pétrascu si Barcd postelnic, cu 58 000 aspri, ddruitd manastirii
Plumbuita'?; satul Bucinisul (j. Romanati), pe care l-a daruit Episcopiei Rimnicului.
Fusese al jupanilor Danciu armas si Radu postelnic din Brancoveni, care 1 diruisera unei
slugi a lor, Danciu din Mairgaritesti, pentru slujba in téri strdine. Acesta l-a vandut
domnului cu 30 000 aspri, fdra voia vechilor stapani, care protesteaza pe langa episcop,

! Ibidem, vol. V, p. 125. In alt loc se mentioneazi vanzarea, de citre acelasi, a unei ocini cu vii, pentru 10 000
aspri (ibidem, p. 269).

2 Ibidem, p. 269, 278.

3 Nicolaescu, Istoricul mandstirii Sfinta Treime, p.22,unde numele satului este gresit: Varisti.

4 D.I.R.,veac. XVI, vol. V, p. 269, 278.

5 Ibidem, p. 271.

6 Actul spune ci a fost vindut de Ivasco lui Alexandru Mircea. in 1629 va fi restituit manastirii Arges,
(Nicolaescu, Istoricul mandstirii Sfanta Treime, p. 21).

T D.IR., veac. XVI, vol. V, p- 271, 368, 416; veac. XVII, vol. I, p. 358, 359; Nicolaescu, Istoricul mandstirii
Sfama Treime, p. 21. Un izvor aratd c3 dupd moartea lui Ivasco, jupanita Elina a cheltuit si a méancat 2 000
galbeni, pe care-i primise de la domn ca si-i schimbe in Tara Ungureasci. Satul Unteni a fost ddruit m-rii Tutana,
metocul Sf. Troite.

8 D.I.R.,veac. XVI, vol. V, p. 349; Nicolaescu, Istoricul manastirii Sfinta Treime, p. 21.

9 Arh. St. Buc., Peceti, 239.

10D.IR., veac. X VI, vol. V, p. 206, 287.

1 Ibidem, p. 397—398, 401.

12 Ibjdem, veac. XVII, vol. 11, p. 334.

84

https://biblioteca-digitala.ro



cerandu-i si-i scrie si pe ei la pomelnic'. Pentru a le dirui fiicelor sale Elena si Ecaterina,
Mihnea cumpira satele Popesti (Popestii-Manuc, j. Ilfov) si Banciulesti (1anga Ciorogarla,
j- IIfov), cu 80 000 aspri. Primul e calificat ,,sat boieresc de mostenire* , iar pe cel de al
doilea domnul il cumpiri de la megiasi, care vind numai pimantul, firi capete?. Satele
vor ajunge, prin cumpéritura, la Mihai Viteazul3. Satul Cicati (laingi Popestii-Manuc, j.
IlIfov) e cumpirat cu 25 000 aspri, de 1a jupanita Neacsa si sotul siu Dumitru pahamic.
Atunci cind a iesitdin domnie, Mihnea I-a vandut lui Pani vistier?. In sfarsit, satul Cioara
din Teleorman (j. Teleorman), cumpérat de la necunoscuti, va fi daruit mai tarziu de fiul
sdu Radu Mihnea lui Miho mare spatar, pentru slujba facutd domnului si tarii, ,.,cu Bethlen
Gabor, craiul din Ardeal*>.

Dupi cronici, domnia ntdia a lui Mihnea Turcitul a fost tulburatd, in cel de al
patrulea an, ,,de un domn ce-i zice Radu Popa“, ridicat de boierii mehedinteni si infrant
la Craiova; iar pentru domnia a doua se mentioneazi doar tiierea lui Stanciu logofit®.

Izvoarele externe aduc informatii in plus. n februarie 1579 apare la Constantinopol
un pretendent din Rodos, iar Mihnea cere turcilor si-i permita a confisca averile boierilor
care il sprijineau in tari, ceea ce i se refuzi’. In legituri cu acest pretendent, avem o
scrisoare a lui Mihnea citre Cristofor Bathori, din 20 aprilie acelasi an. Domnul se plange
cd unii boieri mari si slujbasi din vremea tatilui sdu, ,,care stipaneau cinci—sase sute de
iobagi si mai multi, n-au vrut sa fie sub ascultarea sa, ,,ci au poftit domn strdin®,
trimitdndu-i in taind bani. Mihnea voda le-a prins oamenii si scrisorile, dar ,,dupa aceste
tradari si fagaduinte, turcii au aruncat aceastd tara in pret... Noi am vrut sa platim de la
dansii acea suma si fagaduinti... pe care au fagaduit-o turcilor, cici din pricina tradarii lor
a cizut plata sumei aceleia asupra noastra*, dar boierii si-au vandut averile, au luat bani cu
dobandi de la gelepi si au fugit in Ardeal. Se cere principelui sd nu-i ocroteasca si sa nu-i
tini in tara sa®. Un an mai tarziu, 60 de boieri se jeluiesc la Poarti ci domnul lor este prea
copil, dar sunt aruncati in inchisoare, fireste cu pretul altor daruri®. La sfarsitul domniei lui
Cercel, acesta fuge peste munti cu treizeci de boieri!”, care sunt deci vicleni fati de
Mihnea.

Cu toate aceste frimantiri, actele interne nu consemneaza decit confiscarea, pentru
pribegie, a unor sate ale Buzestilor. Un hrisov din 20 ianuarie 1587, deci din a doua
domnie a lui Mihnea, arati ca fratii Buzesti ,,au fost peste munte* si de aceea domnul le-a
luat el sau mai degraba unul din Tnaintasii sdi, satele Dobridorul lui Minea si Dobridorul

! Ibidem, p. 415, 448.

2 Costichel, Domeniul feudal, p. 223.

3 v. cap. Il

4 D.I.R.,veac. X VII, vol. 1V, p. 317.

5 Ibidem, p. 388.

6 Istoria T4rii Romanesti, p. 53 —54; Istoriile domnilor T4rii Roménesti,p. 75 si 78.

7 lorga, Contributiuni, p. 27.

8 Veress, Documente, vol. 11, p. 163.

9 Hunmuzaki, vol. 1V/2,p. 110-112.

10 Veress, Documente, vol. 111, p. 10— 11. Pentru boierii fugifi cu Cercel in 1585, printre care Danciu din

Brancoveni si Miroslav logofaitul, Pascu, Petru Cercel, p. 37—40, 68; Veress, Documente, vol. I1, p. 75;
Hunmuzaki—lorga, vol. XV/1,p. 699.
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lui Epure (azi un singur sat, j. Dolj). Dupéd ce boierii s-au intors,,au cdzut in fata domniei
melc, ... cerand mai sus zisele sate de la domnia mea“. Domnul nu-i crede ca le sunt de
mostenire, dar ei prezinta cérti de la cinci domni, Tncepand cu Radu de la Afumati si li se
restituie satele'.

Dupi cum s-a aritat mai sus?, in vremea lui Mihnea Turcitul, dup# ,,impértirea averii
Craiovestilor din 1589, domnia a stapanit si satele lui Neagoe Basarab: Greaca (j. Ilfov),
Craiova si jumatate din Prundu (j. llfov).

In anii 1581, 1582 si 1587, ntalnim parti de sat care ajung domnesti pentru neplata
birului. In satul Cotenita (Coteana, j. Olt), partea lui Murgea este intiriti lui Dumitru,
pentru cd a platit-o de bir cu doi boi buni, o vaca si 300 aspri turcesti, la Stroe vornic din
Tomani ,,ca ocini domneasci*3. La Bonteni (Boanta, j. Romanati), partile lui Neagoe si
Stan, care au murit de cium4, sunt date lui Giura, deoarece femeile si copiii mortilor n-au
putut sd se aseze pe ocinile lor, pentru cd au fost neputinciosi. ,,Astfel Giura, el s-a sculat
de a platit acele ocini ... de la domnia mea, cu 1 600 aspri de argint, ca sd-i fie ocina si
dedini*4. In sfarsit, la Clanta (Heristriu, or. Bucuresti) Dragomir vitaf cumpiri de la
domn o parte, ajunsi domneasci probabil tot pentru neplata birului (documentul e rupt)’.
Nu stiu de unde avea Mihnea voda partea din Boleasca (langa Pasirea, j. [lIfov), pe care o
diruieste manastirii Plumbuita®, dous mori la Jugdstreni (1angi Rosieni, j. Romanati) pe
care le diruieste ministirii Brancoveni’. in preajma ministirilor Motniu, Agaton si
Bogoslav (j. Buzdu), Mihnea daruieste acestora ,,ocind domneasca, padure intreagid“,
curatati de cilugiri cu securile’si cu foc8.

La Stefdnesti (j. Arges) domnul avea un deal domnesc®.

31. Despre Petru voda Cercel stim cd a cumpdrat la Sarbi (langd Sacuieni, j.
Dambovita), cu suma de 30 000 aspri, partea cu rumani a lui Nechita si a cumnatei sale,
daruind-o Mitopoliei. Reintdrind dania, Mihnea Turcitul va zice cd a daruit si el ,,cu
bunivointi“!°.

Satele pe care Petru le va fi confiscat pentru viclenie nu ne sunt cunoscute, dar
despre executiile si pribegiile din aceastd vreme relateazi atat izvoarele noastre, cit si cele
externe. Dupi cronici, el a tiiat pe Mihiild vomic, Dobromir ban si Gontea paharnic!!.
Chiar la urcarea sa in scaun, cel de al doilea dintre acestia incearci sa treacd muntii cu
sapte poveri de scule, haine bune si aspri, dar este impiedicat de dou3zeci si patru de sate

I D.I.R., veac. XVI, vol. V, p. 288 —289.

2 v.p. 4042,

3D.I.R., veac.XVI,vol. V, p. 24.

4 Ibidem, p. 80.

5 Ibidem, p. 325.

6 Ibidem, p. 290.

1 Ibidem,p.77.

8 Ibidem, p. 316.

9 Ibidem, p. 476.

19 Ibidem, p. 182. {n reintariri, pretul indicat este de 33 000 aspri, ibidem, p. 205, 207.
' Istoria Tdrii Romdnesti, p. 53; Istoriile domnilor Tdni Romanesti, p. 78. fn Magazin Istoric pentru Dacia, 1V,
P- 276, numele boierilor sunt redate gresit.
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de la margine, care il prada si de avere. Banul vine atunci in fata noului domn, care
deocamdati il iarti si il despigubeste dandu-i in stipanire satele care il jefuisera!. Alti
boieri ai lui Mihnea, in frunte cu Ivasco vomicul, trec insi in Ardeal, unde in iulie 1583
se stia cd Tara Roméneascd ,,s-a tulburat stragnic* si erau temeri cd, din pricina ,,multimii
boierilor*, si nu se iveasc# greutiti din partea sultanului?. Ivascu, ajunge pentru o vreme in
Polonia, ciutand sprijin diplomatic?. Un an mai tarziu, ceausul sultanului si un sol al lui
Petru cereau la Alba Iulia pe Ivasco, pe Dumitru vornicul si pe ceilalti fugari, care ,.ar fi
datori cu multe impératului, dar acestia sunt lasati sa fugd ,,intr-un alt loc mai de nidejde*,
deoarece se stia cd ,,voievodul“ a Tnceput si tiranizeze: ,,la pastele acesta a tdiat fard de
veste trei boieri de frunte, dintre care unul a fost vornic™, deci cei mentionati de cronici.
Despre alti boieri se afla ca fusesera inchisi. Era cerut de asemenea logofatul Stanciu, care
fugise in Transilvania ,,nu de mult“, a carui situatie era mai grea cici fusese vistier si
adusese cu sine ,,multi bani4. Stanciu logofit va fi extradat in februarie 1585°. El trebuie
si fie boierul cu acest nume a cirui tiiere este atribuiti de cronici lui Mihnea Turcitul®.

Retinem aici si informatia din memoriul intocmit de Franco Sivori, secretarul lui
Petru Cercel, dupa care, in vremea acestuia se gaseau in Tara Roméneascd mai multe mii
de sate, fiecare cu stipanul siu, afard de cele care apartincau domniei’.

32. De la Stefan vodi Surdul se cunoaste o confiscare pentru bir, la Brezoi (j.
Vilcea), care apare mai degraba ca atribuirea directa a averii celor ce n-au plitit, citre cel
ce le acopere datoriile. fn decembrie 1591, domnul intireste lui Barbu cu fiii s3i pirtile
lui Tatulea, Munteanu, Neagoe, Medelea si Manea ,,pentru ci acesti oameni ... €i au avut
bir la vistieria domniei mele si nu si-au putut pliti birurile, ci au fugit si si-au lasat casele
si ocinile pustii, iar Barbu a plitit acele biruri din averile lui*8.

33, Stirile pe care le-am constatat pand aici, din punct de vedere al stapanirilor
domnesti, vor fi modificate fundamental de Mihai Viteazul. Schimbarea se datoreste atat
achizitiilor de sate pe care Mihai le-a facut in anii cand a fost boier, cat si cumpératurile
de dupd 1593. Cercetarea acestora a fost facuta intr-un studiu deosebit?, din care se aduc
aici doar cele citeva date, p. care urmeazi sa lc fclosim mai departe ca termeni de
comparatie.

I D.I.R., veac. X VI, vol. V, p. 336. Pentru sensui ace-tei , jefuiri**, v. mai departe.

2 Veress, Documente, vol. 11, p. 257—258.

3 Ibidem, p. 264—265.

4 Ibidem, p. 301 —302.

5 Ibidem, vol. 111, p. 3.

6 Mai sus, p. 85. Este greu de deslusit intelesul unei scurte cArti fird divan, datai 17 februarie, prin care Petru
+dd si ddruieste” Episcopiei Buziului satul Pula;i (Jangd or. Ruzdu) ca si3-i fie acesteia de ajutor si lui de
pomenire (D.I.R.,veac. XVI, vol. V, p. 151). Parti din ace st a1 tuseserd cumpdrate si ddruite aceleiasi episcopii
de Mitrea mare vomic si de jupanifa sa Neaga, mitusa doainnei Neaga o lui Mitinea Turcitul, incd din 1575
(ibidem, vol. 1V, p. 172. Reintirire din 1583, ibidem. vcl. V, p. 120) S-ar p4rea cii Cercel a considerat satul ca
fiind confiscat de la Mitrea, ruda apropiatd a predscescrului sdu, dar 1-a diiruit aceleayi episcopii.

7 Pascu, Petru Cercel, p. 113 5i 176.

8 Institutul de Istorie.

? Veui cap. l11.
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Domeniul de boier al lui Mihai a fost formal din 44 sate si parti de sate, din care 4
erau primite ca zestre si 40 de cumpdratura. Acestea din urma fuseserd cumpdrate: 7 de la
domni, 3 de la boicri, 28 de la mosneni si 2 de la necunoscuti. Sumele platite de Mihai, in
madsura n care ne sunt cunoscute, totalizeaza 1 515 700 aspri, adica o cheltuiald cum n-a
mai facut nici un boier pana atunci, pentru un asemenea scop. Dintre aceste sate, el a ddruit
13 unor membri ai familiei sale, 3 unor boieri si 4 unor ménastiri, restul aflandu-se in alte
situatii.

Ca domn, Mihai Viteazul a cumpirat 151 de sate si parti', din care 25 de la boieri,
1 13 de la mosneni si 13 de la necunoscuti, platind pentru o parte dintre ele 1023 330 aspri
din banii vistieriei. In timpul vietii sale, sapte sate au fost diruite unor membri din casa
domneasca, 18 unor boieri, 33 unor ménastiri, iar 4 s-au gésit in alte situatii. La moartea
sa, ramaneau urmasilor in scaun 87 de sate. Prin schimburi, domnul a primit de la Manole
logofit s.a. pirtile din Ploiesti, unde va face orasul cu acelasi nume?, iar de la manistirea
Meirgineni satul Stalpeni, pe care il di orasului Floci spre a-i miri mosia3.

Dar Mihai Viteazul a mai stapanit si sate confiscate pentru viclenie. Comploturile
boieresli din timpul domniei sale starnesc, cum este usor de inteles, un interes deosebit, dar
cu privire la ele cunoastem prea putine amanunte. Prima viclenie cunoscuta apare intr-un
hrisov din 12 noembrie 1595 prin care Mihai diruieste doud sate lui Ivan vel vomic,
pentru slujbi cu virsare de singe, ,.cind m-am bitut domnia mea cu pagénii turci®. Intr-
unul din satele déruite, Tihuiestii de Plopi (langa Daia, j. Vlasca), Ivan vomicul primea
,partea lui Ianache postelnic... feciorul jupanesii Dobrii cdlugarita®, care ,,au viclenit pe
domnia mea si tara domniei mele*¢. Enache postelnic este Iane din Boleasca, mare
paharnic, iar viclenia lui poate fi pusd in legitura cu tradérile de la Célugédreni, cand Mihai
era si spanzure pe boierii care nu voiseri si lupte®. Intre acestia se afla si Dan vistierul,
despre care va fi vorba mai departe. Beneficiarul daniei, Ivan mare vomic, comandase in
lupta de la Serpatesti (langa Daia, j. Vlasca), sat despre care nu stim cum a devenit
domnesc, daruit odati cu Tihulesti. Ivan nu este un boier tanar, ridicat cu acest prilej, ci
Ivan Norocea, ginerele lui Mircea Ciobanul, marele logofit al lui Petru cel Tandr si tatal
Velicii, ,,doamna cea mare*“®, care a fost iubita lui Mihai Viteazul.

! S-au adiugat, fagi de lucrarea citatd: satul Sinovul (langd Birca, j. Dolj) cumpdrat de Mihai Viteazul de Ia
mosneni odatd cu Birca, pentru 150 000 aspri. S-au rdscumpdrat de la Radu Mihnea (Arh. St. Buc., ms. 295, f.
62—63; idem, ms. 715, f. 1079—1081); Bistra (langd Silcioara, j. Buzdu) cumpirat de la mosneni si rimas
domnesc pand in 1619, cdnd s-a rdscumpdrat de la Gavriil Movild cu 20 000 aspri (Arh. St. Buc., Doc. ist.,
XXX/1); jumitate din Carcadulea si Cretu (langd Bideni, j. Buzdu), cumpdrate de la mosneni ca si Giavesul cu
care formau un hotar. Au fostddruite de Ilinca, nepoata lui Mihai, mandstirii Margineni (Arh. St. Buc., ms. 454,
f. 187); pérti in satul Bdtiesti (j. Prahova) cumpdirate de doamna Stanca, dar in timpul domniei sotului ei, cu 17
350 aspri, ddruite mdndstirii Turbatele (D.I.R., veac. X VI, vol. VI, p. 195—196) si satul Boldorogestii-de -Sus
(langa Tdmadau, j. lifov), desigur tot o cumpdrdturd, diruit mandstirii Plumbuita (Arh. St. Buc, ms. 255, f. 16).
2 Sevastos, Monografia, p. 825.

3 DR, veac. XVII, vol. 1, p. 487.

4 Ibidem, veac. XVI, vol. VI, p. 191.

3 Criciun, Cronicarul Szamoskézy, p. 104.

%1se spunea astfel deoarece fusese sotia lui Vlad voievod, domnul efemer ridicat 1a Constantinopol in 1589.
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Despre altd viclenie aflim in legétura cu confiscarea unei parti din satul Stdnimirul
(langa Cilareti, j. llfov). La 19 februarie 1596, Mihai vinde lui Necula logofit, cu 3 000
aspri, partea cu mori, din acest sat, a lui Dumitru Ciacaru, care ,,au pribegit cu multi boieri
ai domniei mele. Apoi domnia mea am luat toate bucatele si mosia lui .... si Tncd nu s-au
implinit aspri ce au fost de la domnia mea. Apoi insumi am vandut aceastd mosie... si am
facut rivas cu mana domniei mele Neculii logof#tul“!. Asadar, la inceputul anului 1596
o parte din boierii lui Mihai Viteazul se aflau in pribegie, fiind probabil fugiti in timpul
luptelor cu turcii din vara precedenta. ,,Ciacdru“, porecla sub care nu stim cine se ascunde,
fugise cu o sumd de bani al domnului care, vdnzandu-i mosia, cduta si se si
despagubeasci.

Despre complotul boieresc ce a avut loc in toamna anului 1596, ,,indata dupa Santa
Maria“, cdnd s-au descoperit intrigile tesute de marele logofit Chisar, in intelegere cu
turcii, afldm din cronica reprodusa de Baltazar Walter, care pune gresit aceste fapte sub
anul 15952. Chisar ,,a fost tdiat in buc#ti* impreuni cu fiul siu, domnul poruncind in
acelasi timp cépitanului ostirii de la hotar sa omoare pe loc ,,un boier de frunte si mai
bitran*3 si pe care nu-1 pot identifica. Data complotului rezult din raportul mincinos
despre apropierea titarilor, datat 24 august 1596* (st. v.) si din scrisoarea lui Mihai citre
Sigismund Bathory, din 6 septembrie acelasi an’. Ea e confirmati si prin analiza sfatului

domnesc®.

Se cunosc si incercdrile unor boieri pribegi in Moldova si Polonia, de a cédpata spri-
jinul Térii Romanesti a lui Simion Movila: o scrisoare a lor, facutad in numele boierilor
tirii, este semnati de Dan vistierul si Vintild clucerul’. Pe cel dintai il mentioneaz si
poemul lui Stavrinos8. Cunoastem astfel, dintre aceste izvoare externe, numele a patru
boieri care il vicleneau pe Mihai Viteazul, dar trebuie remarcat ci trei dintre ei, Chisar
mare logofat, Dan vistier si Vintild clucer, 1l tradaserd si in mai 1595; ei figureaza printre
semnatarii tratatului cu Sigismund®, prin care tara si domnul erau ingenunchiati, dar boierii
castigau clauza in folosul clasei lor. Cronica térii, pomenind aceste mpre juriri, arati cd o
parte dintre boierii trimisi in solie au socotit ,,sa scazd pe Mihai Vodi* si in tratativele
urmate prietenii domnului ,,de neprieteni furd biruiti si scizurd pe Mihai voda despre
domnia tirii si despre venitul ei ... si fie tocma cu cipitanii lui*!?; iar Mihai fnsusi se
plangea, in taind, solului polon Lubieniecki, cad boierii sai ,,n-au facut ce aveau in
instructiunile lor, ci ceea ce era spre folosul lor, obtinand privilegii pentru dansii... Nu au

I D.I.R., veac. XVI, vol. VI, p. 205.

2 Corectarea datei la Panaitescu, MiHai Viteazul,p. 72, n. 2.

3 Papiu llarian, Tezauru de monumente istorice, 1, p. 37—38.

4 Hurmuzaki, vol. 111/1, p. 275.

5 Ibidem, p. 277—278.

6 Ultimul act cu data sigurd, in care figureazi Chisar mare logofit, este din 31 august 1596 (D.I.R., veac. X VI,
vol. VI, p. 243). Un aluwl, din 8 septembrie 7104 este considesat a fi tot din 1596, admitindu-se stilul de la
ianuarie (ibidem, p. 250). Sirbitoarea mcntionatd in cronicl este deci Sfantd Maria Mic4.

7 Scrisoarea este firdl datd, dar se admite anul 1598 (Hurmuzaki. Supliment, 11/, p. 489—490).

8 Legrand, Recueil de poémes historigues, p. 49.

9 Hurmuzaki, vol. 111/1, p. 473.

19 Istoria Tdrii Romanesti, p- 59.
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tratat cu principcle Ardcalului asa cum ii insdrcinasem eu®!. Meriti a {i retinut faptul ci
un strdin, episcopul dc Cervia, ajuns la Alba Iulia in vremea cdnd aveau loc tratativele,
aprecia cd articolul cel mai important al tratatului incheiat de boierii lui Mihai se referea
la recunoasterea lui Sigismund ca domn suprem ,,de care avea si atdrne cercetarea
pricinilor nobililor*, care se asigurau astfel ,,impotriva tiraniei principilor lor, care pentru
a se imbogili suprimau, cu cel mai mic prilej, pe cei mai avuli din tard*?. De buni seami
cd boierii, care au aparal pe Mihai 1n aceasta imprejurare, au fost in primul rand Buzestii
si Teodosie vistierul, iar cei ce auimpus scaderea domnului, folosindu-se de acest moment
de criza, vor fi fost desigur, cel putin in parte, unii dintre cei ce l-au tridat si mai tarziu.
Daca Mihai Viteazul nu i-a pedepsit indata, aceasta s-a datorat circumstantelor dinaintea
luptei cu turcii, dar si prevederilor din tratat, care-l impiedicau si ia masuri impotriva lor.
In 1596, cand este tiiat Chisar logofitul, Mihai il putea pedepsi nu numai fiindci il
dovedise uneltind cu dusmanul comun, ci si pentru ca intre timp se eliberase de acele
prevederi.

Dar in legatura cu viclenia lui Chisar a stat desigur si pieirea lui Mitrea vomicul,
care in tratatul din 1595 semneazi in fruntea boierilor. El era sotul jupanitei Neaga,
maitusa doamnei cu acelasi nume a lui Mihnea Turcitul, al carui fiu, Radu Mihnea, petea
in acesti ani domnia, ajutat de tatil siu, devenit pase al Vidinului. fn sfatul lui Mihai
Viteazul, Mitrea vornicul apare pentru ultima oari la 13 august 15963, Peste un an, la |
iulie 1597, stim sigur cd era mort, deoarece atunci se spune despre un sat al Neagai
vorniceasa ci I-a diruit Mitropoliei dupd moartea sotului ei*. Tiierea lui de citre Mihai
Viteazul este atestata prin doud documente: la 1601, Simion Movili arati cd ,,s-a intamplat
lui Mitrea vomicul pierzare de citre Mihail voievod si a rdimas jupanita Neaga vorniceasa
siraci>, iar un rivas de juritori din 1636 cuprinde porunca de a se cerceta daci satul
Suhamna (langa Claitesti, j. Ilfov), care se afla atunci in stapanirea manastirii Mihai Voda,
a fost cumparat de Mihai Viteazul ,,pana a fost Mitrea vornicul viu, au ficut-au manastirii
hrisov sa-1 tini, dupa ce i-au tdiat domnia lui capul Mitrii vornicul“S.

Ultimul sat, despre care stim ca a fost confiscat de Mihai Viteazul pentru viclenie,
este Somorul (langa Floranul, j. Dolj) mentionat intr-un hrisov din 1664. Domnul, care il
avea de cumparatura, daruise satul lui Giurgiu pitar, dar acesta, trimis intr-o treaba, ,,1-au
fost ficlenit. Apoi Mihai voda au luat satul de la dansul si au miluit pe aga Farcas din
Gabrova“’.

Pentru dusegubina au fost luate de Mihai partile din Vrabeti (j. Mehedinti), ale lui
Ciorea si Patru, care au ucis un calugar si I-au pradat de 9.100 aspri. Aceste parti au fost

date ministirii Tismana®.

! Isopescu, Alcuni documenti, p. 396.

2 Veress, Monumenta, p. 76—1717.

3 D.LR., veac. XVI, vol. VI, p.239.

4 Ibidem, p. 28l

3 D.IR. veac. XVII, vol. I, p. 25.

6 Arh. St. Buc., Doc. ist., CXL/99. fn hrisovul din 1599, pin care intdreste satele mandstirii sale din Bucuresti,
Mihai araui cd a platit pentru sat 36 000 aspri. Asa I-am considerat in lucrarea citati.

7 ldem, ms. 723,f.437 v.

¥ D.LR., veac. XVI, vol. VI, p. 196.
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fntr-o situatie caracteristici pentru relatiile dintre boieri s-a gésit satul Biilesti (j.
Dolj): Danciul vornic din Brancoveni 1-a dat lui Iane banul, ca si-i scoata dregitorie de la
Stefan vodd Surdul, dar acesta nu s-a tinut de figiduiald. Apoi Mihai Viteazul , fiind
stdpan si puternic... s-au facut rudi lui jupan Iane mare ban*, luand satul si inchinandu-1
Episcopiei Ramnicului'. Nu stim cum a intrat in stipanirea domnului satul Mazdirea, dat
ministirii Mirgineni, in schimbul satului Stalpeni?, cum si pirtile din Merisani (j. Arges),
diruite Mitropoliei din Alba Iulia3.

! Ibidem, veac. XVII, vol. 1, p. 94; 11, p. 112,
2 Ibidem, vol. 1, p. 487.
3 Greceanu, Genealogiile, vol. 11, p. 392,
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C. STRUCTURA DOMENIULUI DOMNESC RURAL

34. Analizele cuprinse in capitolul precedent! pot fi, pentru inceput, recapitulate
numeric, dar aceastd operatie este datidtoare de seama doar in mésura in care acceptim ci
datele castigate astfel au in primul rand valoarea unor indicatii de caracter general; cici,
in aceastd privintd, informatii noi vor putea face si creasca numarul satelor domnesti si
ne vor ajuta sd deslusim situatiile confuze din materialul cercetat panid acum sau si
indepartam eventualele erori, repertoriile date in anexa urmand si usureze aceasta operatie
de control. Este totusi necesar si se atragd atentia ci numarul bunurilor domnesti,
constatate pentru un anumit rdstimp, nu este conditionat mecanic de numirul
documentelor ce ni se pistreazd din vremea respectiva, deoarece existd epoci in care
constatdm bunuri domnesti numeroase, desi avem relativ putine izvoare. Acest lucru arati
cd, in cursul timpului, cuprinderea in domeniul domnesc a bunurilor funciare nu s-a facut
in acelasi ritm.

Totalul stdpénirilor domnesti rurale identificate pentru secolele XIV—XVI este de
842, din care 574 sate, balti si munti intregi si 268 pirti2. Intr-un numir de 83 localititi
domnia a stdpéanit de mai multe ori, la date diferite: astfel, 7 sate care ficeau parte din
domeniile unor mari boieri, au fost domnesti de cate patru ori. Aceasta situatie face ca
numarul real de sate sa fie de numai 651 (din care 15 in Fagidras), la acesta addugandu-se
29 badlti si 10 munti. Deoarece numarul satelor din Tara Roméneasca, constatate pana la
16003, este de cca.3 000, rezulti cd 21% dintre ele au fost, un ristimp oarecare, domnesti.

Repartitia pe domnii a celor 840 stdpaniri domnesti este foarte inegala, chiar dacad
exceptam pe Mihai Viteazul care s-a deosebit in mod izbitor — si in aceastd privintd —
atit de inaintasii sdi in scaun, cit si de urmasi. Pand in 1593, numarul stipanirilor
constatate pentru fiecare domn in parte este cuprins intre 1 si 81, domnii cu 1 pana la 3
sate fiind: Nicolae Alexandru, Dan I, Alexandru Aldea, Vlad Dracul, Laiotd Basarab, Vlad
cel Tandr, Radu Bidica, Petru Cercel si Stefan Surdul; iar cei cu numirul cel mai mare de
sate, peste 40, sunt: Mircea cel Bitran (81), Radu cel Frumos (45), Vlad Calugérul (41),

! Majoritatea exemplelor ce urmeazd sunt luate din capitolul precedent, unde s-au indicat izvoarele folosite. Mai
departe vom face trimiteri numai pentru informatiile nefolosite inci.

2 Au fost considerate pirti toate suprafetele de teren, inclusiv viile, gridinile, morile etc.

3 Donat, Asezdrile omenesti, p- 81; Indicele numelor de locuri (1601—1625), p. 8.
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Neagoe Basarab (68), Radu Paisie (73) si Alexandru Mircea (41). Cét despre Mihai
Viteazul el a stapanit 209 sate (Vezi tabelul 8).

Numarul de sate stipanite de domni n-a depins totdeauna de lungimea domniei
respective, caci indomnii de cdte doi —trei ani, Vlad cel Tanar a stapanit 3 sate, iar Petru
Cercel 2, pe cand Vlad fnecatul a avut 15 sate, iar Vlad Vintili 31, intr-o domnie de numai
sase luni. Diferentele de acest fel se datoresc unor conditii economice personale (mosteniri
si cumparaturi) sau confiscarilor ficute in timpul domniei.

Marea diferenta dintre numarul stapanirilor fiecirui domn este o prima constatare,
ce ne sugereazd ci satele domnesti n-au reprezentat un domeniu permanent, care sa fi
trecut de la un domn la altul, cum ne putem astepta daci luam in considerare faptul cé in
afari de cei doi domni moldoveni de la sfarsitul secolului al XVI-lea, Alexandru cel Riu
si Stefan Surdu, toti ceilalti domni ai Tarii Roméanesti de pand la 1 600, au fost, sau au
pretins a fi, din aceeasi familie domnitoare, care ar fi putut avea un domeniu feudal unic.
fn aceeasi ordine de idei se poate face de pe acum 0 a doua constatare: marea majoritate
a satelor romanesti au apdrut ca atare o singura dati, ceea ce inseamna c4, in afarad de unele
exceptii, prin stipanirea domnilor au trecut necontenit alte sate.

Constatirile precedente se intregesc prin considerarea chipului cum se raspandeau
geografic aceste sate. Ele au aparut aproape pretutindeni in tara, si dacé harta lor prezinta
anumite concentriri, acestea se datoresc, cum vom vedea, altor cauze decit tendintei
domnilor de a creia un domeniu comasat, in vederea exploatirii lesnicioase. fn Tara
Romaneascd n-au existat mari teritorii unitare supuse coroanei, ca in Transilvania. Doar
la sfarsitul secolului al XVI-lea Mihai Viteazul va incerca sd schimbe aceasta situatie, dar
domeniul sdu domnesc va fi desfacut de domnii care i-au urmat in scaun.

Cele 842 stapaniri domnesti pot fi impartite mai intai in trei categorii: a) bunuri pe
care domnii le-au dobandit pe ciile obisnuite, adicd prin mosteniri si achizitii; b) cele
cdzute domnesti si c) cele despre care documentele nu ne dau nici un fel de informatie
directa. Prima categorie cuprinde 381 stapaniri, cea de a doua 208, iar ultima 253. Lasand
de-o parte bunurile cu origine necunoscuti, constataim ca Mihai Viteazul a rdsturnat
situatia existenta pani la el, caci de la Mircea cel Batran pand in 1593, domnii Tarii
Romanesti au dobandit, pe cdile obisnuite, 178 bunuri funciare rurale si au confiscat 203,
pe cand Mihai Viteazul a achizitionat in total 209 sate, dar a confiscat numai 4.

Tabelul 1
Structura domeniului domensc rural, pana la 1593
si in domnia lui Mihai Viteazul.

Anii | Numirul stipanirilor | Mosteniri §i achizitii Confisclri Originc ncindicatd

% % % %
Total 840 100 380 453 207 24.6 253 30.1
1352-1593] 631 100 178 28.5 203 320 250 395
1593-160| 209 100 202 96.6 4 20 3 14
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35. Si trecem acum la analiza diferitelor categorii de bunuri mentionate in cercetirile
de pana aici. Am vazut ci istoricii acceptd, in genere, ca un lucru de la sine inteles, ca
domnii stidpaneau, la urcarea in scaun, satele lor de feudali. Deoarece familia domneasci,
din care au ficut parte cei mai multi, trebuie socotita in chip firesc drept cea mai veche si
mai importanta familie feudala din tard, ne-am astepta ca satele membrilor ei, ajunsi la
domnie adesea foarte tineri, sa fie mai cu seama sate de mostenire, coborite de la domnii
pe care ii urmau in scaun. [zvoarele descopera insi o alti situatie. Singurul sat, despre care
aflim din documente cd un domn l-a mostenit de la un inaintas al sdu care fusese la randu-i
domn, este Minestii de pe Colentina; dar si aici avemn de-a face cu o mostenire intrerupta.
Satul a fost al lui Mihnea cel Rdu, domn in 1508 — 1510, iar in 1577 nepotul acestuia,
Alexandru Mircea, arati ci ,,s-a aflat” mostenire de la bunicul siu, ceea ce insemneazi
evident cid el nu-l stipanise pand atunci. De altfel, pand la luarea domniei, Alexandru
Mircea a triit departe de tard, in Orient!.

Lipsa unor sate mostenite, care si treacd in mod obisnuit de la un domn la altul, se
explicd prin regimul succesiunii la tron, prin situatia politici a tarii, in care luptele pentru
domnie erau urmate totdeauna de confiscarea averii adversarului invins si in sfarsit prin
viata de pribegi pe care au dus-o membrii familiei domnitoare, inainte si dupa domnie.
Este fara indoiala caracteristic, in aceasti privinta, faptul ci in afard de Neagoe Basarab,
Bidica, Vintild si Mihai Viteazul, ceilalti 49 de domni din dinastia munteani, de pani la
1600, nu apar in izvoare ca boieri, nici inainte de luarea domniei, nici dupa iesirea din
scaun. De altfel, dintre acestia patru, cel putin Neagoe, Béddica si Mihai au avut o
ascendenti nelamuritd, iar despre doi dintre ei, Neagoe Basarab si Mihai Viteazul, stim
chiar cd au negat, in anumite imprejurdri, cd ar fi fost feciori de domn. Pe fiii domnilor
ndscuti din cdsétorii regulate si care n-au urmat in domnie indata dupa moartea, in scaun,
a pdrintilor lor sau pe bastarzii care se manifestau de timpuriu ca pretendenti , izvoarele
ni-i arati numai ca pribegi. in epoca cercetati aici, aceasti reguli cunoaste o singuri
abatere: in momentul alegerii sale, Radu Paisie se gasea in tard, dar nu ca boier partas la
viata public, ci in hain# de cilugir, ca ieromonah la Arges?2. Din toate acestea rezulti ci
descendentii fostilor domni — pretendenti mérturisiti sau virtuali — nu locuiau in tari,
unde viata le-ar fi fost in primejdie, ci pribegeau, ori erau luati de turci la fel ca domnii
care pierduserd domnia. Urmarea fireasci a fost ci toti acestia n-au putut avea domenii in
tard, deoarece domnul din vremea respectiva n-ar fi acceptat ca un adversar al siu si
pastreze aici o bazd economici ce i-ar fi folosit, in primul rand, in agitatia lui de
pretendent. De aceea domnii din scaun au fost interesati sa strangd cit mai multe valori
lichide, singurele de care puteau dispune in pribegie sau in surghiun.

36. A doua categorie de mosteniri ale domnilor era formati din satele acelora dintre
ei care mosteneau pe inaintasii lor boieri; dar in aceasta situatie nu s-au gasit decat tot
patru domni (din care trei au fost mentionati mai inainte): Mihnea cel Réu, fiul, dupa

! Desigur ¢ domnii, care urmau direct in scaunul périntilor lor, mosteneau bunurile stipinite de acesiia, dac
asemenea bunuri nu apar in documente. in acest capitol nu sunt considerate satele care cideau domnesti pentru
viclenie si care puteau fi revendicate de domnii urmitori celui care le confiscase.

2Vlad Vintild, cunoscut ca boier din 1523 care si-a zis in domnie fiul lui Radu voievod, s-a ndscutin familia lui
Neagu Braga.
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cronici, al lui Dracea armasul din Minesti, Neagoe Basarab, Radu Badica si Vlad Vintila.
Am vizut cd satele lui Neagoe si Badica au cizut domnesti fiindcd acestia ,,s-au ridicat
domni“, pe temeiul unei norme de drept a cirei aplicare a depins, in mare masura, de
situatia politica pe care au avut-o urmasii lor in cursul timpului, fatd de domnii din scaun.

Mostenirea lui Neagoe Basarab, cu valoarea sa neobisnuitd, a preocupat pe domnii
din secolul al XVI-lea, care ,,s-au nevoit* sd o cerceteze, s o aleagi si sd o impartd in
chipuri diferite, pe care nu le putem totdeauna ldmuri, ,,amestecand-o* cu satele altora si
cu cele ale unor descendenti ai Craiovestilor, care aveau, la un moment dat, pozitia de
vicleni. Neagoe daruise anumite sate unor manastiri, rude si sprijinitori ai scaunului sdu;
Craiova a ajuns oras domnesc, balta Greaca si Prundul au fost luate, o vreme, pe seama
domniei ,.fiind aproape*, dar, in cursul timpului, situatia acestor sate s-a modificat de mai
multe ori, fiind un exemplu caracteristic pentru instabilitatea domeniilor feudale, care
ajungeau si treacd o datd prin stipanirea domneasca.

37. Cumpiriturile, ficute de domniin timpul domniei, au avut panéala 1600 cea mai
mare pondere in structura generald a domeniului domnesc, dar aceastd pondere se
datoreste, cum s-a aratat, lui Mihai Viteazul, care a cumpaérat singur mai multe sate decat
toti domnii precedenti la un loc. fpainte de Mihai, proportia cumpdraturilor era mai mic
decal ce a confiscdrilor.

Prima cumpératurd domneasci ce se cunoaste a fost facutd de Vlad Dracul. Domnii
care au cumparat cele mai multe sate sau parti (inclusiv vii, mori etc.) sunt: Vlad Célugérul
(12),Radu cel Mare (13), Neagoe Basarab (15), Radu Paisie (22), Mihnea Turcitul (26) si,
in sfarsit, Mihai Viteazul (155). In repetate cazuri, domnii cumpiritori sublinieazi ci au
cumpdrat fird sa faca vreo sild si din agonisirea lor. Grija de a sublinia caracterul de
tranzactie libera merge asa de departe la Mihnea Turcitul, incat Tntr-un hrisov cuprinde
consemnarea unui adevirat dialog intre parti. Domnul intreaba : ,,Cu voia voastrd, sau nu,
vindeti acest sat? Sd nu spuneti vreodatd, dupi plecarea domniei mele, cd v-am ficut ...
vreo sild si nevoie, cd v-am luat acel sat cu sila... cat am fost domnia mea domn... ca sd
luati sau sa vi se Tntoarci acel sat*, iar boierii vanzitori ,,astfel au spus si au gldsuit ...
dinaintea tuturor cinstitilor dregétori si boieri de la curtea domniei mele, ca nu au vandut
acel sat cu vreo sild sau cu vreo nevoie, ci sa stie totii acei cinstiti dregatori si toti boierii
mici $i mari si tot soborul domniei lui ca noi am vandut de bunavoia noastré, fara nici o sild
si cu stirea ... a toatd tara domniei lui, ca s nu se ia, nici sd se intoarca mai sus spusul
sat*!. Cu toate acestea, foarte multe cumpératuri domnesti au iscat mai tarziu procese, in
care s-a afimat si s-a dovedit de vanzitori sau de urmasii lor, cd domnul le-a aruncat banii
"cu sila sau cd i-a cotropit. Pe urmele lui Mihai Viteazul, cei ce vor purta asemenea procese
vor fi, in covarsitoare majoritate, mosnenii.

Dupa cum rezulta din tabelul urmator, din 105 sate si parti cumparate de domnii
aflati in scaun pana la Mihai Viteazul, 76 au fost vandute de boieri, iar 20 de necunoscuti

sau de persoane care, in documentele respective, cat si in alte izvoare cercetate, apar numai
nominal, fird vreo calificare sociald. Analiza acestor 20 de cumparéturi aratd, pe de-o

V D.I.R.,veac. XVI, vol.V, p. 398. Cf. si stipulatiile din hrisovul lui Mircea cel Bitrin pentru Jiblea, mai sus, p. 20.
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parte, ci cinci dintre ele reprezinta sate intregi, iar pe de alta, ca preturile sunt de obicei
ridicate, ambele observalii ducind la concluzia ca cea mai mare parte dintre ele sunt tot
vanziri ficute de boieri. In rest, cinci sate au fost vindute de o ministire de la Athos, iar
un munte formeazi obiectul unei vinzir exceptionale, fiind dat pe un Tetraevanghel. fn
sfarsit, domnii au cumpdrat si patru sate de la mosneni, dintre care unul ,,de la megiesii
din sat si de la un boieriu*. Intr-un alt caz giisim mentiunea ci megiasii au vindut numai
pamantul, {drd capete. Asadar, domnii de pand la Mihai Viteazul si-au cumpérat marea
majoritate a satelor de la boieri.

Tabelul 2
Bunurile funciare rurale cumpérate de domni
. Nr. bunurilor Vanziitorii Dupi intrarea in
Anii o — | patrimoniul domnului
c S
5
z g Diruite (vandute)
_ _ = = gc unor
_ & = = = 2 o 7S -
2 £ 5 5 g = Z | = E = =
= c =% [ oA x =} =3 g 2 =0 I
= > = 2ol=lElSIZ] 2
O < =3 [=) Q0 xg =
ER | OBl ole|*
s Flo|m| = e
32 3 =3
= &
Total | 260 180 80 26(0) 101 5 121 33 1260 19| 22 |122| 97
14361 105 | a6 | 59 | 10s | 76 | 5 | a | 20 [i0s|12]| 4 [87] 2
1593
B ass |3 | 20 [ ass | 25 | — | 17| 13 [1ss| 7 | 18]35 |os*

*) 87 sate au rdmas domnesti la moartea lui Mihai Viteazul.

fn ce priveste scopul pentru care au fost ficute aceste 105 cumpirituri, trebuie si
retinem deocamdata faptul ca 87 dintre ele au fost diruite unor ménastiri, indeobeste
ctitorii ale donatorilor, iar 12 unor rude domnesti. Nici unul din aceste sate n-a intrat in
vreun domeniu domnesc cu caracter permanent.

Situatia este schimbati de Mihai Viteazul. {ntr-o domnie de aproximativ sapte ani,
el cumpara 155 sate, din care numai 25 sunt vandute de boieri, iar 117 de mosneni, care-
si pierd astfel atdt pamantul, cat si libertatea. Aceste sate au fost platite cu banii vistieriei,
fiind trecute intr-un catastif anume intocmit. La moartea lui Mihai, 87 dintre ele au rimas
domnesti.

38. Mihai Viteazul s-a deosebit si altfel de Tnaintasii sdi: el este singurul domn al
Téri Romanesti, din secolele XIV—XVI, despre care stim ci a cumparat sate in vremea
ciand a fost boier. Numarul acestor cumpaératuri se ridicd la 40, dar 7 dintre ele,
reprezentand o cumpdritura neregulata de la un domn, nu i-au rdmas in stipénire. Dintre
celelalte, 28 au fost cumparate de la mosneni, 3 de la boieri si 2 de la necunoscuti. Aceste
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achizitii au fost facute intre 1585 si 1592 si sunt, atit ca numdr, cit si ca valoare, firi
precedent in ceea ce priveste cumpariturile boieresti de pand atunci. Mihai ne apare astfel
drept cel mai mare cumpdritor de sate dintre boierii Tirii Romanesti din secolele XV si XVI.

Caracterul neobisnuit al acestor cumparaturi este ardtat de urmatoarele constatiri:
in vremea cand isi face cumpiraturile ca boier, adicd in domnia a doua a lui Mihnea
Turcitul siin cea a lui Stefan Surdul, s-au vandut in tard 40 de sate, din care Mihai cumpira
singur 36. Pe de alta parte, din pretul total de 2 485 553 aspri al bunurilor funciare vandute

in acest riastimp, pentru care avem indicatii documentare, Mihai a plitit 1 515 700 aspri,
adici 61%'.

39. fntr-o situatie analogi cu cea a satelor cuampirate de domni se gisesc cele pe care
acestia le-au primit, inainte de Mihai Viteazul, prin inchinare (4 sate si parti) si schimb
(17). Din totalul de 21 bunuri, 18 au fost boieresti si 3 manastiresti. Manastirile au primit
16 dintre ele, iar boierii unul singur, restul aflindu-se in alte situatii.

40. Ajungem astfel la capitolul confiscirilor care, dupa cum s-a aritat (tabelul 1),
reprezinta induntrul domeniului domnesc de pani la 1593, categoria cea mai numeroasa
de stdpaniri cu origine cunoscutd. Numarul total al confiscirilor este de 208, dar 74 dintre
acestea sunt confiscdri a cdror naturd nu poate fi precizati (tabelul 8).

Din totalul de 134 confisciri caracterizate, 112 sunt confiscari pentru viclenie. fn
ceea ce priveste numadrul acesta, trebuie facutd de la inceput o observatie. Am vazut cé,
dupd legea tdrii, dac3 pierea cineva in viclenie, averile lui cideau domnesti. Aceasta
prevedere s-a aplicat, cel putin intr-unele cazuri, asupra intregii averi a viclenilor, deoarece
se intdlnesc urmasi ai acestora despre care documentele spun cé au ramas sidraci. Astfel
Vlad fnecatul ia pentru viclenie, de la fiii lui Busag3, ,,ocini si dobitoace si scule si case
si toate averile ce se chiamai ori vii ori moarte; Mihai Viteazul arati c3, atunci cind a
inchis in turnul Brasovului pe Antonie Grama, fiindci il banuia de tridare, a luat de la el
,»Vitele, hainele, ferecaturile si asprii gata si tot ce a avut, de l-am adus in saricie*. Tot
Mihai ,,a lasat sdracd“ pe jupanita Neaga, dupi tiierea lui Mitrea vomicul. Este drept cd
uneori domnii ,,se milostiveau* de mostenitorii vicleanului si nu le confiscau intreaga
avere, cum a facut Radu de la Afumati cu urmasii lui Oancea din Batiu; iar in afara de
aceasta, par a fi existat si exceptii juridice privind zestrea sotiilor celor ce vicleneau, care,
macar intr-unele cazuri erau exceptate de la confiscare. Dar, in ordine generald, averile
celor executati pentru viclenie cideau domnesti sau puteau fi considerate ca atare.

Acelasi lucru se petrecea cu starea celor care fugeau din tari de frica domnului din
scaun sau treceau peste hotare spre a unelti pentru rasturnarea lui. Pribegii reprezentau,
pentru domni, una dintre cele mai importante probleme ale politicii lor. De aceea ei
incercau mai ntdi si le opreascd fuga. Satele de margine aveau obligatia de a Tmpiedica
trecerile, si Tntdlnim un asemenea sat, care ,,au fost paznici la marginea dinspre Dunire, ca
sd nu treac3 pribegii sau alti rauficitori”, pedepsit sd dea trei dusegubine, deoarece pe
acolo au trecut trei pribegi2. Cand Dobromir banul a fost ,,pradat“ la hotar de satele din

! Toate datele in cap. l1, p. 194.
2 D.I.R., veac. XVI, vol. III, p. 137.
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plai, la sfarsitul primei domnii a lui Mihnea Turcitul, faptul nu reprezinta un jaf oarecare
facul de ,,0oamenii raufécatori*, cum e prezentat dupa impécarea boierului cu domnul, ci
este in afard de indoiali cé aceste sate aveau indatorirea de a nu ldsa pe pribegi si iasa din
tard. Actul lui Mihnea Turcitul, din 1585, arata de altfel ca banul si-a plecat capul in fata
lui Petru Cercel, deoarece a vizut ci nu poate trece muntii din cauza acestor oameni .

Dupai fuga din tard confiscarea averii pribegilor urma automat, poate cu si mai multa
strasnicie decat in cazul celor executati, cind domnul putea urmari eventual o impacare cu
rudele, spre a-si asigura linistea. Masurile luate de domn, spre a-i determina pe pribegi sa
se intoarca in lard, ficeau ca viata acestora sa fie, de multe ori, extrem de aspra. De aceea,
pe unii i gasim in ostile de aventuri ale epocii, altii fac datorii pe care nu le mai plétesc
sau furd cai si sfarsesc in temnitd. Viata de mizerie a pribegilor, pe care o reflectd
izvoarele?, face dovada c4 ei nu mai puteau beneficia in nici un fel de averea lor din tar3,
care era acum domneascd sau fusese chiar instrdinatd de domn.

Gisim asadar doui categorii de feudali, ale cdror sate cideau domnesti in mod
obisnuit: viclenii executati si pribegii. Amandoua aceste categorii au fost relativ
numeroase. Am viazut cd, despre Vlad Tepes s-a afirmat ca, cu un singur prilej, a tras in
teapa un numir de cinci sute de boieri, iar Mircea Ciobanul, numai in maécelurile
principale, a ucis doud sate la luarea domniei, patruzeci si sapte dupa lupta cu Radu
Haidaul si doua sute sau doua sute saizeci in domnia a doua. (Dar Castaldo raporta regelui
sdu,incd din 1552, ca Ciobanul executase 1600 de boieri). Despre Petru cel Ténar, o relatie
venetiani afirma ca a ucis, ,,ca mésuri de prevedere*, o mie cinci sute de pribegi inapoiati
in tard dupa moartea tatilui sdu, iar despre Alexandru Mircea stim c4 a tdiat, la o nunta, un
foarte mare numadr de boieri, cd in 1570 a trimis la Constantinopol saptesprezece capete si
cd vreo optzeci de boieri, care-l parasera la Poartd, au fost pedepsiti de-a dreptul de turci,
ori au fost trimisi domnului spre a-i executa.

Dacid admitem cd marea majoritate a acestor vicleni si pribegi faceau parte din
boierimea de prim plan, care purta politica tarii si surpa domniile, si cd aceastd mare
boierime a reprezentat o categorie sociald inchisa si putin numeroasd, cum se va vedea
mai departe, atunci aceste constatari ne sugereaza concluzia cd, in cursul celor doud secole
si jumadtate dinainte de 1600, majoritatea domeniilor acestei boierimi au fost atinse, cel
putin o datd, de masura confiscdrii pentru viclenie. Totusi numarul satelor despre care stim
cd au fost confiscate din aceasti cauzi, este deabia de 112. Care poate fi explicatia acestui
fapt?

Mai intdi, ceea ce ne atrage atentia indeosebi atunci cand cercetidm actele domnesti
in care sunt mentionate vicleniile, este ca acestea sunt aproape numai acte de danie, care
au ca obiect bunuri de-ale viclenilor. Confiscarea nu s-a consemnat niciodata independent,
in acte anume intocmite, ceea ce face ca sd nu putem, in nici un caz, cunoaste din
documente numarul real al satelor confiscate pentru viclenie, ci doar pe cel al satelor, din
aceasta categorie, care au fost daruite, vandute sau restituite de domni.

! Ibidem, vol. V, p. 336. Vezi si incercarea ce se face la 1630, de a opri ,la plai, pe Matei Basarab si pe boierii
care il sprijineau (Stefulescu, Gorjul istoric, p. VII1).
2 Mai departe, p. 103 si urm.
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O altd cauzi a stat in legdtura cu caracterul daniilor pe care domnii le faceau din
asemenea bunuri. fn special confiscirile care loveau pe pribegi erau temporare si seminau
mai degraba cu niste sechestre. Domnul momea, cu aceste sate, pe boierii fugiti, cdrora le
inapoia bucuros averea daci reveneau in tara si-1 acceptau ca domn. Alexandru Mircea
confisci de la niste boieri un sat si tigani pentru pribegie, daruindu-1 pe cel dintéi unei
manastiri, iar tigdnia unui boier, dar ,,dupd putina vreme s-a milostivit ... si a chemat pe
acei boieri pe buna credinti, si le ierte capetele... si le-a dat satul ... si inci si tigania si a
rupt toate cartile* date manastirii si boierului donatar; dar mentiunile documentare de acest
fel sunt putin numeroase. Este probabil ci reintrarea pribegilor in stipanirea satelor lor nu
ldsa urme serioase decdt in anumite cazuri. Astfel, cand intreruperea stapanirii va fi fost
mai indelungati, vechii stipani erau obligati sid-si dovedeascd, in divan, dreptul de
mostenire cu acte sau, in epocile mai indepartate, cu boieri juritori. Cand intr-un act apar
asemenea juratori, aceasta mi se pare a fi o indicatie cd actul priveste un bun confiscat.

Raritatea actelor care mentioneaza viclenii se mai explici si prin ruperea lor in divan,
cu prilejul retrocedirii bunurilor. Un asemenea caz a fost mentionat mai sus. Mihnea
Turcitul face acelasi lucru cu cirtile de cumpiritoare pentru un sat boieresc, pe care
Mircea Ciobanul il confiscase si apoi il vinduse. Domnul subliniaza ca a rupt cirtile
cumpiritorului, ,,ca parad si amestec sd nu mai aiba in veci®.

Actele de retrocedare nu mai cuprindeau, explicit, mentiunea ,,vicleniei“, pe cand
cele rupte in divan relatau pe larg despre aceasta, asa cum se constati din documentele ce
ni s-au pastrat. Domnii, fata de care un boier se arita credincios, au ocolit cu grijd termenii
de ,,viclean“ si ,,viclenie“, care erau injuriosi si care de altfel nici nu mai aveau obiect
pentru ei, deoarece fusesera dati boierului in cauza de adversarii domnilor emitenti. Despre
Alexandru Mircea aflim cd, dupé ce a rupt cartile pentru dania unor bunuri confiscate, a
fécut stapanilor originari ,,cartea domniei sale dupa vechile lor cirti*, fara a mai aminti
deci confiscarea. In aceste conditii, anumite viclenii si confisciri nu se pot identifica dect
dacd corobordam informatii ldturalnice si aluzii, dintr-un mare numir de documente.
Ruperea cartilor in divan a fost practicata frecvent de urmasii lui Mircea Ciobanul si a

lovit mai ales pe rumanii cneziti in vremea acestui domn pe mosiile unor boieri executati
sau fugiti de frica lui Mircea.

Bunurile confiscate pentru viclenie Tabel 3
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Sa analizim acum confiscirile pentru viclenie ce ne sunt cunoscute, adica acelea
care apar lamurit in texte sau au putut {i identificate prin cercetiri. Cu toate ci cel dintai
domn, despre care stim cd a confiscat sate de la boieri, a fost Nicolae Alexandru (1352—
1364), primul sat indicat anume, pe care-l1 putem considera in aceasta situatie, apare de-
abia citre mijlocul secolului urmitor, in domnia lui Vlad Dracul ! Panila sfarsitul acestui
secol, domnul care a confiscat cele mai multe sate (adici 6) a fost Vlad Cilugirul, iar in
secolul al XVI-lea cele mai numeroase confisciri s-au datorat domnilor: Vlad fnecatul
(10), Radu Paisie (13), Mircea Ciobanul (29) si Alexandru Mircea (19). Marea majoritate
a confiscirilor a avut loc in cei cincizeci de ani de dupa moartea lui Neagoe, cand anarhia
boiereascd devine un fenomen permanent si are urmari adanci in multe domenii din viata
statului muntean.

Din cele 112 sate confiscate pentru viclenie, 109 au fost ale unor boieri, iar 3 ale
unor persoane ardtate numai nominal si despre care nu s-au putut gési alte informatii. Dupa
toate probabilititile, acestia erau tot boieri. La prima vedere prezentul calcul, pe care cred
ca trebuie si-1 consideram cert, poate si para nesigur pentru cine cerceteazd doar formal
documentele, deoarece domnul viclenit nu indica, decét rareori, dregitoria pe care a avut-
o vicleanul si nici nu aldtura numelui acestuia apelativul jupan,viastelin, slugd domneasca
sau boier. Dimpotriva, el recurgea la un mijloc foarte rar intrebuintat in documentele
vremii: in loc si indice numele si dregétoria sub care era cunoscuti persoana respectiva,
intrebuinta porecle. De aceea pretendentii si viclenii sunt numiti in actele de cancelarie:
Gogoasd, Viezure, Descultu, Purcaru, Parlea, Gdina, Supitul, Spanaci. Supararea domnului
razbate atat de clar in textul unor documente, incét s-a putut scrie: ,,un om, Stinciulea
ban*“, pentru un personaj cu inrudiri domnesti, dar dintr-o familie de vicleni?.

In ceeace priveste soarta ulterioari a satelor confiscate pentru viclenie, constatim o
situatie de-a dreptul contrara celei in care s-au aflat satele achizitionate de domn pe ciile
obisnuite: acelea au fost date aproape numai méndstirilor ctitorite de domnii donatori si
unor membri apropiati din familia domneasca. Dimpotriva, 85 din satele viclenilor au fost
diruite sau ,,vandute* unor boieri si de abia 9 unor manastiri. Aceasta situatie se datoreste
caracterului precar pe care l-a avut dreptul de stidpénire ce decurgea din asemenea danii.
Trebuie sa dam dreptate istoricilor care au sustinut cd aceste danii se puteau revoca, atat
de cel ce le facuse, cdt si de urmasii sdi in domnie. Ele puteau fi de asemenea stricate prin
efectul unor hotarari judecitoresti. Ca dania domneasci de sate confiscate n-a format un
titlu suficient de stdpanire, reiese clar din acele cazuri in care beneficiarii se grabesc si-si
cumpere, de la viclean, satul pe care-l primeau ca danie de la domn sau si se infriteasci
pentru el cu vicleanul sau cu urmasii sdi. Este de asemenea caracteristica imprejurarea c4,
atunci cind domnul a fost pagubit bineste de viclean, el mentioneazd suma in actul de
danie, astfel ca satul ,,sa se cheme si cumparat®. Stapanirile, care aveau aceastd origine, nu
beneficiau, cu alte cuvinte, de regimul stabil pe care l-au avut ocinile. Despre cumparitorii
unui asemenea sat se spune cd n-au putut stipani cu pace, deoarece vanzitorul nu-l avea

! Pentin dezbinirile boieresti de dup Mircea cel Batrin, vezi Ducas, Istoria, p. 252. Boierii lui Vlad Dracul
ucisi de Dan I1, la Chalcocondil, Expuneri istorice, p. 158.
2 D.LR., veac. X VI, vol. 1lI, p. 261.
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de mostenire, ci de miluire de la un domn. Chiar atunci cind domnul vinde un sat
confiscat, vanzarea putea fi anulatd, cici ,,nu este lege ca domnii sa vanda sate boieresti,
cici asa ceva nu se cuvine*. De altfel, in cele mai multe cazuri, revocarea daniilor de
bunuri confiscate s-a facut in folosul urmasilor de sange ai vicleanului. Chiar in conditiile
informatiei foarte lacunare, din acest punct de vedere, folosite aici, am putut identifica 54
cazuri, din totalul de 112, in care satele s-au intors in familia vicleanului. Ceva mai mult,
in saptesprezece cazuri insusi domnul care confiscase pentru viclenie, diruieste satele
pentru,credincioasd slu jbd* unor rude apropiate (frati, cumnati, nepoti, veri) ai celor care
vicleniserd. Ivanco, cel ce pierde parti in trei sate viclenind pe Radu cel Mare, era frate cu
Oprea parcilab si Radu vomic, cirora domnul le daruieste averea vicleanului. Serban,
viitorul ban si pretendent, primeste de la Vlad fnecatul o parte din averea lui Drighici
Gogoasd, virul sotiei sale. Satele fratilor lui Duma, viclean fata de Mircea Ciobanul, sunt
daruite de acesta, pentru credincioasi slujba, fratelui si fiicei lui Duma. Parvu logofit, care
primeste satele lui Mircea armas, cel fugit cu aspri domnesti, era nepotul de sori al
vicleanului. Este in afarid de indoiald ca cele 17 cazuri identificate pand acum, din care
luim aceste exemple, se vor putea inmulti pe viitor.

Asadar, cu foarte putine exceptii, confiscarile pentru viclenie au lovit pe boieri, iar
bunurile luate de la vicleni au fost daruite de domni tot unor boieri. Acestei constatari
trebuie sd i se adauge alta, care ne va duce in fata unei probleme de cel mai mare interes
pentru intelegerea vietii politice a vremii la care ne referim. Daca analizam lista, dati in
anexe, a persoanelor care pe de o parte au viclenit si au pierdut sate datorita confiscirilor,
iar pe de alta au primit danii de bunuri confiscate, ajungem la urmaitoarele constatéri:

a)Atit viclenii, cét si beneficiarii, au fost in special mari dregétori, vlastelini cu
inrudiri domnesti si pretendenti la tron. Adesea, aceleasi persoane apar, pe rand, ca ,,boieri
credinciosi* miluiti cu sate de unii dintre domni sau ca pribegi si vicleni, despoiati de averi
sau ucisi de alti domni.

b) Acesti boieri au fost inruditi intre ei. Dregatorii de divan erau de obicei
descendenti si ascendenti ai altor dregatori de divan, in cele mai multe din aceste familii
sirul marilor dregatori putandu-se urmari, cu certitudine, de-a lungul mai multor generatii.
Acelasi lucru s-a petregut cu viclenii, a ciror inrudire este sugeratd si de imprejurarea ca
satele confiscate pentru viclenie se gaseau de multe ori in apropiere unele de altele.

¢) Numarul acestor familii boieresti este foarte mic. Daci in lista noastrd nu s-au
putut fixa si mai multe legaturi de rudenie, lucrul se explicd mai cu seama prin saracia de
informatie valabild din acest domeniu.

Constatirile precedente fac dovada cé boierimea fruntasi, din care se recrutau marii
dregdtori, favoriti ai unor domni si adversari ai altora, reprezentau o oligarhie putin
numeroasa si ereditard. Aceste constatiri se confirma si pe alte cii, ca de pildd prin
cercetarea domeniului minastiresc, la a cirui constituire intilnim acelasi mic numar de
familii, cdrora li se datoresc, aproape in intregime, daniile boieresti cu valoare economica
importanti din aceiasi vreme!. Exceptind mai ales un anumit rastimp de la mijlocul

secolului al XVI-lea, despre care va fi vorba mai departe, aceasta categorie sociald se

I Am cercetat acest aspect in lucrarea Domeniul madndstiresc.
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constati a fi avut un caracter inchis. Se aplica si la noi observatia facutd cu privire la
Halici, de B. G. Grecov, potrivit cireia ,,boierimea este fird discutie o stare sociali in care
este greu si patrunzi'. El sublinia astfel constatarea ci acesti mari feudali trdiau ,.inchisi
in cercul lor, in care nu era usor sd patrundd un om nou, tinind in subordine boierimea
mai micd“2. Analizele din capitolul precedent au ar#tat in schimb c3 aceasti oligarhie era,
la noi, atat de divizata prin lupta pentru avutie si demnitéti, incdt in numeroase cazuri nu
mai putea {i vorba nici macar despre unitatea morala a familiilor boieresti, ai ciror membri
apar opusi unii altora, pani la cele mai reprobabile forme ale prigoanei politice si pana la
omor. Confiscérile domnesti, care, lovind pe anumiti membri ai unei familii, erau prilej de
favoare pentru alti membri ai aceleiasi familii, facilitau in chip firesc aceastd situatie.
Desigur ci relatiile de familie, oricét de scidzute in astfel de cazuri, ca si traditia ,,politica“
in care intrau mai ales prietenii si vrdjmasii mostenite, au avut rostul lor in aceste grupari
boieresti, dar informatia de caracter concret, pe care ne-o dau documentele, nu justificd
nici vechea presupunere despre o lupta, care ar fi durat vreo doui secole, dintre Danesti si
Driculesti, nici nu dovedeste existenta unei grupdri teritoriale unice, creata de boierimea
olteand in jurul Craiovestilor, care ne apar ei insisi dezbinati: Neagoe Basarab ,,cotropeste*
pe Serban din Izvorani, ginerele lui Radu Craiovescu, iar acesta spanzura la Tarigrad pe
Draghici Gogoasa, fiul lui Danciu Craiovescu si este rasplatit cu sate de ale acestuia. Alti
membri ai aceleasi familii (Hamza din Obislav, Vilsan) viclenesc sau pier taiati de domni
care aveau totusi sprijinitori sau sfetnici dintre Craiovesti. La un moment dat, putea si
precumpineasca o anumitd forma de aliniere politica, dar nu gdsim dovezi cid s-ar fi ajuns
la grupari boieresti organizate, care sa fi rezistat vreme mai indelungatd. Mobilul principal,
care a determinat aceste grupari trecatoare, a fost individualismul anarhic si seteade putere
a boierimii.

41. Urmirile acestei anarhii boieresti, inlesnite la noi, ca si aiurea, de regimul
succesiunii la tron, care dadea dreptul de a fi ales oricdrui barbat ce se putea pretinde, in
vreun fel, ,,0s de domn*“3, s-au resimtit addnc in viata societitii si a statului. Desele
schimbiri ale domnilor si ridicarea, cu orice prilej, a unor pretendenti, pentru care se
organizau comploturi si se purtau rdzboaie, au dus la epuizarea militara a tirii, i-au
diminuat prestigiul prin supralicitéri pe langa turci si au Tnlesnit acestora, cu vremea, sa
stabileasca propria lor ordine, a domnului numit de Poarti farad consultarea térii.

Dar vicleniile au zdruncinat si regimul boieresc de stdpanire a pamantului, céci satele
confiscate de la boierii executati si de la pribegi si-au putut schimba stdpanul de mai multe
ori, ajungdnd pe aceastd cale intr-o situatie confuza din punct de vedere juridic. Se
introduce astfel, pe scari larga, arbitrariul domnului, care putea si aleagd, dupd interesul
sdu, intre urmdtoarele posibilitdti: a) sd restituie unui boier, gratuit sau printr-o
rascumpdrare, satele ce-i fuseserd confiscate mai inainte, desfiintind eventual o danie al
cdrei obiect fuseserd aceste bunuri; b) sé reintireasca o danie anterioara, lasand pagubit,
in continuare, pe stipanul originar; c) sau, in sfarsit, sd retraga un bun confiscat de la un

! Grecov, Taranii in Rusia,p.267.
2 Ibidem, p. 265.
3 Pentru anelogii strdine, v. lorga, Pretendenti, p. 3—4.
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beneficiar si si-1 diruiascd altuia. Cand domnul reintireste o stdpanire boiereasci,
printr-un act care nu este o carte de judecatd sau confirmarea unei mutatii de proprietate,
ci 1n care se aratd doar cd bunul a fost de mostenire, ne gasim de cele mai multe ori in fata
unei restituiri cdtre vechii stapani, pribegi sau urmasi ai viclenilor executati. Teza dupa
care intiririle domnesti trebuiau s fie reintarite la schimbarea domnului sau a stapanului,
nu este confirmati de izvoare'. Pe de alti parte, cirtile domnesti scurte si lipsite de divan
prin care se atribuie unor boieri, fird nici o’justificare, sate si parti, sunt mai adesea
instrumente prin care domnul manevra bunurile confiscate, pe care le atribuia personal
unor credinciosi.

Pe la mijlocul secolului al XVI-lea, marea boierime a trecut printr-o lungi perioada
de crizd. Aceasta se deschide in 1545, la inceputul domniei lui Mircea Ciobanul si, cu
exceptia scurtei domnii a lui Patrascu cel Bun, continud pand dupd 1570. Cauza directi a
acestei crize au fost executiile domnesti si fuga din tara a celei mai mari parti din aceasti
numita paturd boiereascd. Izvoarele folosite pana aici au aritat caracterul de masa pe care
1-au avut atunci atat executiile, cat si pribegia. Cadrul general al acestei epoci este descris
intr-un hrisov din 1604 privitor la Buzesti, dar in care se oglindeste viata celor mai multi
dintre boierii de aceiasi treapti: ,,Cand a fost in zilele lui Mircea voievod... s-a intamplat...
dregitorilor mai sus scrisi... sa fie in pribegie in Tara Ungureascé de frica lui Mircea
voievod si au ramas acolo multd vreme... pand a venit riposatul Alexandru voievod cel
Batran. Astfel toti boierii, cati au fost pribegi... au venit cu mare veselie in tari, in patria
lor si la rdpostul Alexandru voievod, ca sa slujeasca pentru dreptele lor averi... Dar dupi
aceea s-a intamplat tdierea tuturor boierilor si rea moarte de citre riposatul Alexandru
voievod. Astfel, cati boieri au rdmas netdiati, iarasi li s-a intamplat pribegie peste munti...
si au stat acolo multi vreme*2.

Aspectele si urmirile acestei crize boieresti pot fi urmirite pe mai multe cii. in
Transilvania, pribegia indelungatai i siridceste pe cei mai multi boieri, facandu-i pe unii
sd-si vanda bunurile din tara, care in acel moment erau cizute domnesti, dar despre care
se putea nddajdui ci vor fiinapoiate vechilor stipani de domnii urmatori. Din cele 13
vanzir de sate si tigani, facute in pribegie pana la 1600, care au putut fi gisite in
documente si care se pot data, 12 sunt din aceastd vreme. Pentru boierii din tara,
cumpararea unei mosii de la pribegi era legata insd de mani primejdii: Petru cel Tanar a
vrut sa spanzure pe Oprind din Vemesti ,,pentru cid a cumpdrat mosie de la pribegi*.
Vizand ,,cd va sd piara“, acesta a luat aspri cu cimata de si-a platit capul, dar si-a pierdut
astfel propria sa mosie>. fn asemenea conditii, pribegii nu puteau gisi cumpiritori decat
tot dintre ei, dar acestia erau, in mod firesc, foarte rari. Despre Vlad pahamicul din
Barsesti, o porunci din 1557 arata cd, dupi ce a cheltuit ,,ce a fost avut el, mult, putin, tot

... §i au sfarsit, ... au cizut la mare séricie si lipsa. Si daci au vazut céd va sa moari el si
copiii lui de foame, au ciutat si au ntrebat pre toti boierii si jupanesele ce era in pribegie

! Faptul reiese clar si din indicii numelor de locuri, ai colectiei de documente citate in lucrarea de fajl, unde
informafia este structuratd in functie de sate. Reintiririle succesive, fird motivare, sunt excepjionale si pot fi
explicate in sensul constatdrilor de mai sus.

2 D.I.R., veac. XVII, vol. I, p. 133. Buzestii au avut ,,greutdti si ndp3sti* si de la Mihnea Turcitul, ibidem.

3 Ibidem, veac. X VI, vol. IV, p.-202; V, p. 466.
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in Tara Ungureasci, ca sd vanzad un sat al lui, ... iar ei n-au vrut sa cumpere*. Atunci Vlad
pahamic ,,s-au dus pe jos, imbricat in sucnd, pana la Stanila clucer in Tara Ungureasci, la
Batir, de l-au intrebat, ... dar n-au vrut. lar apoi s-au intors la Brasov, la spitareasa Caplea
si la alte jupanese ... In sfarsit ,,au venit la jupaneasa Chera de au cizut cu capul la
pamant ... ca sd-i scoatd din foamete si de la moarte*. Aceasta cumpard un satde o sutd de
case, cu doud balti, pentru un ghiordan, o pereche de cercei si doua inele, pretuind toate
7 000 aspri, ,,insd ea s-au lsat si moari de foame*!.

Tabelul 4*
Vanzirile facute in pribegie pana la 1600
Obi I vanziri Totalul vanzirilor| Domnul in vremea ciruia s-a ficut Vinziri
lectul vanzdri databile vanzarea nedatabile

Mircea |Petru cel| Alexandru | Petru
Ciobanul| Tanir Mircea | Cercel

Total 13 9 1 2 | 3

Sate 12 8 1 2 1 3

Tigani | 1 — — — —

fn tari, aceasti vreme se remarci prin lipsa unor ctitorii boieresti noi si prin raritatea
daniilor citre manastiri2. S-ar putea adiuga aici ci, daci am avea o statisticd a vanzirilor
din secolul al XVI-lea, am constata fara indoiala cd achizitionarea satelor de citre boierii
mari este acum simtitor mai scizuta.

Situatia creatd prin fuga boierilor a avut si altfel de urmairi. Raportul lui Castaldo
din 1552, citat mai Tnainte, arata cd in locul boierilor ucisi si pribegi, Mircea a pus oameni
de rand: ,,ignobiles in loco nobilium ponit*3. S-a petrecut asadar in aceastd vreme o
primenire a cadrelor politice ale statului, ficutd in paguba boierimii pribege; dar cei ce
capdtd acum acces la dregdtorii nu sunt numai elementele locale, ci si strdinii, in
covarsitoare majoritate greci, care se puteau tine departe de intrigile factiunilor boieresti
si erau credinciosi domnului care i chemase. Inceputul infiltratiei grecesti masive, care
este pus de obicei dupi 1600, in domnia lui Radu Mihnea, a avut loc de fapt in aceastd
vreme si se datoreste Tn mare parte crizei de incredere provocate de activitatea complotista
a marii boierimi, care va incerca si se opuna acestei orientdri a domnului inci din secolul
al XVI-lea. Manifestarea cea mai spectaculoasi a ostilitdtii fatd de patrunderea grecilor
in administratia statului este cuprinderea, in tratatul incheiat peste capul domnului de

*) Izvoare: D.I.R., veac. XVI, vol.lll, p. 57,269,270,276, 318,324,332,348; 1V, 24,95, 151,201, 311, 323,
330,452; V, 307, VI, 21,374.

VIbidem, veac. X VI, vol. Il1, p. 57.

2 Analizer. aceasti situatie in lucrarea citatd: Domeniul mandstiresc.

AHurmuzaki, W4, p. 677.
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boierii lui Mihai Viteazul cu Sigismund Bathory, a clauzei potrivit cédreia grecii nu
trebuiau s fie primiti in dregétoriile de divan.

Alte modificdri sociale importante, care au loc in tard in aceastd vreme, ne apar
atunci cand analizim izvoarele din punct de vedere statistic. Prima constatare de acest fel
se referd la actele emise de cancelaria domneasca. fn ce priveste titularii, aceste acte sunt
de trei categorii: a) cele date boierilor, pe care am vazut ca domnul ii numeste in mod
obisnuit jupani, vlastelini, slugi domnesti si boieri sau le indica dregitoria; b) cele emise
pentru mandstiri si c) actele date unor persoane numite oameni si femei sau cdrora li se
indici numai numele. fndeosebi pentru secolul al XVI-lea, aceasti ultimi categorie
grupeaza, cu unele exceptii putin numeroase, pe boierii marunti de tara si pe mosneni.
Daca impartim, dupa aceste categorii, actele emise de cancelaria munteand in domniile
mailungide cinci ani — de la care avem un numar mai mare de acte, ceea ce face posibila
o asemenea analizd — ajungem la urmatorul rezultat: 1a sfarsitul secolului al XV-lea si la
inceputul celui urmator, Radu cel Mare a dat 40% din actele sale boierilor si numai 5%
persoanelor fira boierie, restul fiind dat minastirilor, care nu ne intereseazi aici. Pana la
Mircea Ciobanul, proportia actelor date boierilor se modifica prea putin, fiind cuprinsa
intre 38% si 43%. In aceeasi perioadi, actele celor firi boierie urci de la 5% la 21%, dar
aceastd categorie ramane si asa mult inferioara celei dintdi; sub Radu Paisie, actele date
boierilor sunt inci de doud ori mai numeroase decét cele primite de oamenii marunti.

fn domnia lui Mircea Ciobanul aceasti situatie este modificati brusc: domnul di
boierilor numai 33% din actele emise si, ceea ce mai ales este caracteristic, oamenii fara
boierie primesc 37%, intrecand pentru prima oar pe boieri. fndati dupi aceea, sub Petru
cel Ténar, vechea relatie este rasturnata pe de-a intregul: boierii primesc 20% din acte, iar
oamenii firi boierie 40%. in domnia lui Alexandru Mircea si Mihnea Turcitul, oamenii
fari boierie continud s3 primeascd ceva mai multe acte decét boierii, dar diferenta este de
abia sensibila. La sfarsitul secolului insd, Mihai Viteazul modifica din nou situatia in
favoarea boierilor: acestia primesc 44% din actele cancelariei, adicd procentul cel mai
ridicat pe care l-am intélnit in secolul al XVI-lea, iar oamenii fara boierie coboara la 32%.
Aceasti interesantd dinamica reiese clar din graficul alaturat.

O alti constatare statistica se desprinde din izvoare, daca urmarim paralel cnezirile
si rumanirile. in intreg secolul al XVI-lea, documentele cunoscute noui cuprind 39 cneziri
de sate sau individuale, din care 30 databile. Domnul in vremea céruia se intalnesc cele
mai multe cneziri sigure este Mircea Ciobanul!, sub care se petrec aproape jumitate din
cnezirile ce se pot data (adica 13 din totalul de 30). Sub fiul sdu Petru cel Tanar, care i-a
continuat politica, mai au loc Tncéd 4 cneziri, ceea ce ridicid 1a 17 numaérul cnezirilor din
vremea acestor doi domni, pe care in multe privinte trebuie sd-i considerdm impreuna.
Celelalte cneziri suntdin domnia lui Alexandru Mircea (5), Mihnea Turcitul (5) si Mihai
Viteazul (3).

! {nainte de Mircea Ciobanul, informatii insuficient de lAmurite semnaleazi cneziri ficute de boieri in satele
vecine Comul, Doicesti, Negoia, Runcu si Brebu (D.1.R., veac. X VI, vol. 11, p. 149; 111, p. 204;1V, p. 447).
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Tabelul 5*

Titularii actelor domnesti in domniile mai lungi de cinci ani din secolul al XVI-lea

Numirul anilorde| Numdrul Titularii actelor
Domnul domnie** actelor emise

5 |gSr |32

3 22 € =

m L o 8 =

2|72 el 2 |
Radu cel Mare | 3%** 84 3414050 4 [4.7] 46 (548
Neagoe Basarab 11 94 381404] 11 [11.7] 45 (478
Radu de la Afumati 6 74 28 (37.8] 8 |l08] 38 |514
Radu Paisie 10 147 63 (429 31 J21.1] 53 | 36
Mircea Ciobanu 155 511329] 58 [37.4{ 46 |29.7
Petru cel Tanir 182 361198] 72 395 74 [40.7
Alexandru Mircea 407 154]379f 159 |39 94 (23.1
Mihnea Turcitul 12 607 216|356] 224 |369( 167 |275
Mihai Vitezul 267 118|442] 84 [315] 65 [24.3
Cnezirile petrecute intre 1545 si 1600 Tabelul 6****
Categoria Totalul cneziilor | Domnul in vremea ciruia s-a ficut Cneziri
g databile cnezirea nedatabile
Mircea | Petru cel |Alexandru| Mihnea | Mihai
Ciobanul | Tandr | Mircca | Turcitul | Vitcazul
Total 30 13 4 5 5 3 9
Sate cnezite de 13 9 1 _ . 3 _
domni
Sate i vecini 16 a | 2] s | s | - 7
cneziti de boieri
Situatii neldmurite I — I — — - 2

* Izvoare: D.IR., veac. XIII—XV, p. 233—271 si veac. X VI, vol. - VI

indoielnicce si falsc.

** Cifrc aproximative, dup3 D.I.R. Introduccre, vol. 1, p. 487490,

*** Inclusiv anii de domnic din'veacul al XVI-lca.

**x% [zvoarc: D.I.R., veac. XVI, vol. 11, p. 149,111, 81,87, 118, 204, 238, 256 ; IV, 15, 51, 104, 169, 178,
268,411,447 V, 138,177, 222,227, 303, 380,407,408,435; VI, 118,201, 202, 219, 294, 347; vcac. X VII, vol.
I, p.9,331: 11, 237—239, 242; 111, 107—109, 430, 431; 1V, 132; lorga, Studii si documentc, vol. V, 172, 173;
M.1.B., nr. 26858, 28314; Arh. St. Buc., Doc. ist., CLXXXI1/43.
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Cu privire la cnezirile din domnia lui Mircea Ciobanul si a fiului siu, trebuie
addugata observatia cd acestia sunt singurii domni, de pani la Mihai Viteazul, care au
cnezit direct sate domnesti, dar procedand asa, ei s-au deosebit si de Mihai Viteazul, care
n-a facut decit si incuviinteze, si aceasta in numai 3 cazuri, rdiscumpérarea unor foste sate
de cnezi rumanite de el insusi, pe cand din cele noui sate cnezite de Mircea, 4 au fost
boieresti, iar 5 manastiresti, din care 3 erau danii ale Craiovestilor. Domnul le-a confiscat
mai intdi de la fostii stipani (pentru viclenie, dusegubind sau in conditii care nu se pot
l3muri) si apoi le-a vandut sitenilor, cnezindu-i. fn plus, din cele 4 sate cnezite de boieri
sub Mircea Ciobanul, 3 sunt tot sate boieresti confiscate de domn, pe care insi el le daruise
mai inainte unor credinciosi, iar acestia le vind apoi ruménilor. In toate cazurile, Mircea
loveste in anumiti feudali (Craiovestii, Buzestii si Staico vornicul) si elibereaza direct pe
rumani sau le inlesneste cnezirea. Procedarea aceasta a lui Mircea Ciobanul se intdlneste
si la fiul sdu, cici cele 4 cneziri petrecute in domnia lui Petru cel Tanir reprezinta cazuri
asemdnatoare.

Deosebit de caracteristici este si situatia rumanirilor din secolul al XVI-lea. Daci
urmdrim pe cele petrecute intre 1545 si 1600, nu gasim nici una in domnia lui Mircea
Ciobanul, sub Pitrascu cel Bun aflam una, sub Petru cel Tanir doud si sub Alexandru
Mircea patru. fn schimb, in vremea lui Petru Cercel vor fi 26 de rumaniri, din care 24 intr-
o situatie speciald; in domnia a doua a lui Mihnea Turcitul, plus cea a lui Stefan Surdul
(pe care n-o putem deosebi in acest caz) 37, iar sub Mihai Viteazul 168 (tabelul 7). fn afari
de aceasta, trebuie retinuta constatarea ci nici unul din satele sau sitenii care isi castigasera
libertatea sub Mircea Ciobanul, Petru cel Tanir si chiar Alexandru Mircea, nu si-o vor
putea pastra sub domnii urmatori. Ei vor fi rumaniti din nou, li se vor rupe hrisoavele de
cnezire, vor fi batuti in divan si, in plus, vor raiméne in pierdere pentru pretul plitit la
rascumpdrare; cdci restituirea satelor cnezite citre vechii stipani a fost unul dintre
mijloacele Intrebuintate de domnii care au urmat, pentru a atrage si a impéca pe pribegi.
Boierii n-au putut s uite, nici dupd trecerea unui secol, dusmania pe care le-a purtat-o cel
mai aprig dintre acesti trei dusmani: Mircea Ciobanul. fn 1643 Matei Basarab, urmas al
Craiovestilor, 1l va numi ,,Mircea voievod cel Rau“ si va spune despre cirtile date de el cd
,»nu se cred, nici nu s-au tinut in seama la nici un voievod*“!.

Criza in care s-a aflat marea boierime in domniile lui Mircea Ciobanul, Petru cel
Ténir si Alexandru Mircea, s-a resimtit si in regimul proprietatii boieresti, despre care
am vorbit mai inainte, deoarece niciodatd nu fusese Tnca in tard un numaér atat de mare de
sate trecute prin confiscéri si danii succesive, a céror situatie juridica si poati da loc la
interpretdri diferite. De aceea gdsim acum domni care arata cd ,,li s-a parut” ca unele din
aceste sate erau domnesti si de aceea le-au daruit sau persoane interesate care pretind ca
aceste sate sunt ,,silisti pustii*, ,,n-au stapan* sau ,,sunt domnesti*. Atunci cand aceasta
criza ia sfarsit, sub Mihnea Turcitul, iar boierii se intorc definitiv din pribegie unii dintre
ei cer in divan si li se restituie satele, dar sunt siliti, ca Buzestii, sa prezinte domnului,
care nu-i crede altfel, vechile lor cirti de stipanire. Cercetarea cu doisprezece boieri a

! Arh. St. Buc., Episcopia Arges, XV1/22.
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averii Craiovestilor, din hrisovul de la 1589, face parte din aceste masuri de revizuire a
situatiei domeniilor boieresti ; dar tot asa s-ar putea explica si o masuri de caracter general
luatd de Mihnea Turcitul, despre care se aminteste intr-o porunci a sa din 22 iunie 1581.
fntirind lui Coresi logofit ,,mosie la Bircinesti, partea lui Stan al Prohirii toati si partea
Cranii toatd si partea Badii si partea lui Negoslav toata... pentru cd a cumpdrat boierul
domniei mele aceastd mai sus zisd mosie mai dinainte vreme*, domnul adauga: ,,Apoi
cind a luat domnia mea in toati tara domniei mele mosiile a fi domnesti si am oranduit
domnia mea de s-au plitit, atunci au plétit si boierul domniei mele aceste toate mai sus
zise pirti de mosie, una cu cite 300 aspri de argint de citre domnia mea*'. Explicatia mai
veche, dupi care in acest caz Mihnea Turcitul ,,exercitase un drept de rascumpdrare, facuse
o expropriere cu despagubiri‘, cu adaosul ci totusi ,,actul domnului poate fi explicat si
prin drepturile sale suverane*2, mi se pare ci trebuie corectati in sensul ci domnul a cerut
atunci de la stapanii originari (prin mostenire sau cumparaturd) o taxid de rascumparare
pentru mosiile care puteau fi considerate domnesti, deoarece cazuserd mai inainte in
stipanirea domniei pentru o viclenie propriu zisa sau pentru fuga din tari a stipanilor.

Tabelul 7*
Rumanirile petrecute in secolul al XVI-lea
. Totalul rumanirilor Domnul in vremea cdruia s-a petrecut Rumaniri
Categoria . P e
databile rumanirea nedatabile
] i =
) 1 i I | —
Slm|old|ElE]s| 2 Z|=I1§
2 Z15121B| 5|8 =2 gl=
o133 & sl 8l g8 Bl
ol 8 s| &) 8|s|l8| 85| s|S
] > - =
(7% |5|2|8|~|£5| 8|S
& < 2 <
Total 246 1131311 ]2]4]26] 37 1 168 2
Sateruman.lte 118 i1zl = = [ =l _
de domni
Sate siindiviei 120 t{3 3| —=|1]3]26] 31 |1 ]s1] 2
rumanite de boieri
Idem de 8 ==t ]1]=|=| 6 [=|=|] =
mandstiri

42. O alti categorie de confiscari domnesti se datoreste dusegubinei, adica
sanctiondrii unor omoruri. Numirul de sate si parti, confiscate in acest fel pania la 1600,
este de 73. Situatiile pe care le consemneazi documentele sunt complicate si nu ne

! Archivu pentru filologia si istoria, p. 181.

2 Gadei, Contributiuni, p. 23; Filitti, Proprietatea solului, p. 107.

* lzvoare: D.I.R., veac. XVI, vol. |, p. 121; 11, 149,299; 111, 117,204, 338,1V, 15, 16,51, 169, 178,411, 447,
V, 37,138,222, 227, 303, 305, 306, 334, 336, 380, 408, 435; VI, 26, 31,39,46, 118, 119,125,175, 184, 192,
197,202,211,232,234,235,238,239 (7),246, 248, 249, 251, 258,273, 286, 287,320, 321, 327,335—341, 346,
352, 353,357,358,364 (7) 370—372, 378, 386, 390, 394, 398—400; veac. XVII, vol.1I, p. 242;1V, 313; M.1.B.,
nr.28314.

3 Cf. opinia eronati a lui Xenopol despre numirul acestor confisciri, mai sus, p. 5-6.
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ingidduie totdeauna si deslusim procedura ce urma in asemenea imprejurari. Primul caz
cunoscut este din vremea lui Vlad Cilugirul, cand un om isi ucide fratele, iar domnul da
partile amandurora unei ministiri, fiindci satele acesteia platiseri trei dusegubine. ntr-alt
caz, fiii unui popa ucid un om, iar domnul, pentru cad n-a gisit la ei averi spre a le lua,
confiscd jumaitate din partea tatilui lor, pe care apoi o face danie. Altomor intre frati aduce
domnului partea celui ucis, pe care o rascumpéra o sora.

Dusegubina se intdlneste adesea in legéturi cu viclenia. Trei insi din Parscoveni, sat
al lui Dragomir spatar, cel tdiat de Vintild vod4, isi pierd partile pentru o dusegubina,
domnul ddruindu-le unei manistiri. Omorul se va fi petrecut odata cu viclenia, deoarece
sunt mentionate in acelasi act. Sub Mircea Ciobanul gasim dusegubine in sate care, de
fapt, au fost confiscate pentru viclenie (Radovanul si Vianul). Plata dusegubinei da prilej
lui Mircea sid judeceascd pe siteni. El face insd acelasi lucru si in cazul unor sate
manastiresti (Trufesti si Obedinul), unde rumanii fusesera obligati sd pliteasca o
dusegubina pe nedrept, sub domnul precedent.

fn toate cazurile, stipanirea domneasci in satele luate pentru dusegubini a fost
formali si trecdtoare.

43. Gisim si cinci parti de sat confiscate pentru bir, primul fiind tot din vremea lui
Vlad Cilugidrul, pe cand celelalte sunt de la sfarsitul secolului al XVI-lea, din vremea
marii crize tardnesti (domniile lui Mihnea Turcitul si Stefan Surdul). Toate au fost ale unor
oameni marunti si au ajuns in mana celor care au plitit birul. Si aici stipanirea domnului
are tot un caracter formal, deoarece partile trec, de fapt, de la vechiul contribuabil
nesolvabil, 1a cel ce pliteste suma restanta. ,

Dar cu privire la bunurile confiscate pentru bir, trebuie facutid o dubld mentiune. Mai
intai, aici n-au fost considerate numeroasele informatii documentare despre partile date,
vandute sau pierdute de tdrani pentru plata birului, in care se oglindeste drama taranimii
sub povara fiscalititii, deoarece aceste bunuri n-au trecut prin stipanirea domnului. fn al
doilea rand, ,,cumpiériturile* lui Mihai Viteazul au fost socotite potrivit acestui caracter
formal, cu toate cd in cele mai multe cazuri ni s-au pastrat dovezi ca pretul lor a fost
calculat si Tn biruri, ndpasti sau mertice.

44. Un fapt care ne retine in chip firesc atentia, atunci cand considerdm informatia
si din punct de vedere statistic, se constatd in legatura cu confiscirile pentru desherenta.
Astazi se acceptd, in mod unanim, de cétre istorici, cd formula ,,pridalica si nu fie*
»trebuie inteleasd in sensul cd in cazul stingerii liniei masculine a stapanilor mosiei,
domnul avea dreptul de a lua pe seama domniei mosia*!, pe baza principiului aplicat
numai in Tara Roméneasca, dupi care femeia nu putea mosteni asemenea bunuri. Aceasta
formuld apare in mod curent in documente vreme de aproximativ un secol, incepand din
domnia lui Vlad Tepes. Marele numir de mentiuni ale formulei? prin care domnul renunti
de a lua mosiile, face pe cercetitori sd se astepte ca si situatia contrari, adicd exercitarea
acestui drept, sd fie si ea frecventd, mai ales ca in afara confiscarilor pentru lipsa de
descendenti masculini trebuie sa presupunem cd domnului ii reveneau si mosiile celor
rdmasi fara nici un fel de mostenitori. Cu toate acestea, documentele utilizate in studiul

! Panaitescu, Prddalica, p. 314, vezi si Filitti, Proprietatea solului, p. 100 si urm.
2 Numai in D.I.R., veac. XIII-XV si veac. X VI, vol. | —V, formula apare de 168 de ori.
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de fati nu cuprind decét un singur caz de confiscare pentru desherenti. fn 1528, Radu de
la Afumati da o porunci lui Fartat clucerul, ,,ca si-i fie lui ocind in Momotesti, partea lui
Dragomir toatd*. Firtat a avut pari Tnaintea domnului ,,pentru acea mostenire, ... pentru
suhal. Jar domnia mea am cautat si am judecat... si se cade domniei mele a lua, pentru ci
n-au ramas din Dragomir nici fecior, nici fati, ca si fie acea ocind domneasca“. Actul este
o copie care, in rest, cuprinde informatii ce nu se pot intelege'. In 1577, printr-o porunci
ce ne-a parvenil tol in copie, Alexandru Mircea reintéreste ,,boierului domniei mele jupan
Fartat clucerul” acecasi parte a lui Dragomir, aritand ci la judecata din vremea lui Radu
voievod, ,,acesta ce s-au sculat nu iaste din Dragomir nici din fecior, nici din fati*2. Dar
in 1577, Fartat era mort de multa vreme. Se vede asadar ci ne aflim in fata unor copii
foarte defectuoase sau a unor falsuri. Problema va trebui cercetati din nou?.

45. Ridicarea la domnie a lui Neagoe Basarab si Badica voievod a adus in domeniul
domnesc, dupid moartea acestora, satele pe care ei le-au avut din mostenirea parinteasca si
pe care nu le-au instrainat in timpul cind erau in scaun. Dintre aceste sate nu cunoastem
decat 7, domnii care le-au stidpanit fiind Radu Paisie, Alexandru Mircea si Mihnea
Turcitul. Dintre ele, Craiova va deveni oras domnesc, iar Greaca cu balta sa si jumitate din
Prundul vor fi luate de Mihnea ,,fiind aproape*, ceea ce constituie o indicatie ca au ramas,
un timp oarecare, domnesti; dar mai tarziu ele vor fi din nou stapénite de descendentii
Craiovestilor, ca si celelalte 4 sate.

46. O ultimd categorie de bunuri confiscate este formati din acele confiscari despre
care materialul istoric nu ne di informatii suficiente spre a le putea caracteriza. Numarul
lor este de 66 sate, pirti de sat si balti, primul caz cunoscut fiind din domnia lui Vladislav
I1. Domnii care au stipénit cele mai multe asemenea bunuri sunt: Radu cel Frumos (8),
Neagoe Basarab (8), Radu de la Afumati (9), Radu Paisie (23) si Alexandru Mircea (7).
Desi lipsite de claritate, informatiile ce se pot gasi cu privire 1a aceste stdpaniri domnesti
ne duc la unele constatari si ipoteze.

O primai grupi de 10 sate si parti cuprinde bunurile despre care documentele arati ca
au cdzut, ori sunt ,,pridalice* sau ,,pradalice si domnesti“. Analizele din capitolul
precedent ne-au condus, in cele mai multe cazuri, la presupunerea ca aceste confisciri au
fost cauzate de viclenii, cd deci nu reprezinta, dupa cum s-ar putea crede, bunuri luate
datoritd desherentei. O grupa mai mare cuprinde 25 de sate sau silisti si balti, pe care atat
datele istorice, cét si situatia lor geografica, le aratd a fi facut parte din domeniul
Craiovestilor. Ele au putut fi confiscate pentru viclenie de la membri ai acestei familii, ori
au cazut domnesti din cauza ridicirii la tron a lui Neagoe voda. Restul pot fi orice fel de

! Domnul a miluit cu acea parte pe Tudor portar si Steful stolnic, ,iar dupi aceea, jupan Furtat (sic) clucer, el a
cumpdrat de la Dumitru (!) toatd acea parte... scriindu-se (?) jupan Tudor portar i pan Steful stolnic; au fost luat
Dragomir aspri 2000“. Altd inadvertentd: in divan apare un ,judecitor in loc de vornic de Arges, Dumitru
parcilab“. Ibidem, veac. XVI, vol. Il, p. 52. Vezi si nota urmitoare.

2 Ibidem, vol. 1V, p. 272—273. Aici Firtat a cumpirat partea de Ja Tudor portar si Steful stolnic. Mentiunea
despre darea calului este anacronici la aceastd datd.

3 Pani in 1625, documentele mai cuprind un caz de desheren{d nedatabil ; in 1617 domnul diruieste unei
ministiri opt pogoane de vie ale lui Manu, care a murit,,si nu au rdmas nici un fecior din trupul lui, ci au rdmas
aceastd vie pe seama domneascl®, ibidem, veac. XVII, vol. 111, p. 154.
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confiscdri domnesti, dar mai cu seama confisciri pentru viclenie. Soarta acestor bunuri a
fost analoga celei a satelor confiscate de la vicleni.

47. in afara bunurilor domnesti care au putut fi incadrate in grupa mostenirilor,
achizitiilor sau confiscarilor, mai gasim o categorie destul de numeroas, asupra cirora
documentele nu dau nici o informatie, decét cd au fost in stipanirea unor domni. Numarul
acestor bunuri cu origine necunoscuti este de 253 (sate, parti de sate, balti si munti), adica
30% din total. Din aceste 253 stipaniri, 193 (adicad 76%) se intalnesc in secolele XIV si
XV, inclusiv cei opt ani de domnie ai lui Radu cel Mare din secolul al XVI-lea. Domnii
cu cele mai multe stapaniri de acest fel sunt: Vladislav I (14), Mircea cel Bitran (80), Radu
cel Frumos (32), Vlad Célugirul (18), Radu cel Mare (17), Radu de la Afumati (15) si
Radu Paisie (11), sapte domni n-au posedat asemenea sate, chiar dacd au avut domnii lungi
(de ex. Mircea Ciobanul si Petru cel Tandr), iar opt au stipanit numai de la 1 la 3 bunuri.
Aceasti distributie inegald ne indeamna la o analizd mai adéncitd, spre a incerca sa
deslusim, fie si ipotetic, originea stapanirii domnesti a acestor bunuri.

Spre a simplifica situatia ne vom ocupa numai de cele 238 stapaniri domnesti fara
origine indicatd din Tara Roméneasca propriu zisd, ldsand la o parte satele din Fagiras,
in numir de 15, pe care Vladislav I si Radu cel Frumos le-au daruit unor boieri.

Tabelul 8
Stapanirile domnesti cu provenienta neindicatd afard de cele din Fagaras.

Anii Totalul stépﬁr.lirilor Numﬁr.ul sat'elo.r cu Diruite/vandute unor
domnesti provenientd indicata
E 5 g 2
S o ] e
° o 5 5
Q m Q
y 9 = 0
% % & ~
Total 827 100 238 28.7 8 65 160 1
1352-1418 101 100 100 99 — - 101 —
1418-1508 147 100 75 51 4 38 33 —
1508- 1600 566 100 59 104 4 27 217 1

Din aceste 238 stipaniri ne retin atentia in primul rand 64 sate, pescarii si balti ce
se gdseau pe Dunire. Distribuirea in timp a acestor stipaniri domnesti este deosebit de
caracteristicd. Domnii de pani la Mircea cel Bitran, care au stapanit numai bunuri de
provenienta necunoscutd, au avut la Dundre 15 sate si bilti din totalul de 18 bunuri. Pana
la moartea lui Radu cel Mare constatdm 54 de stdpaniri domnesti la Dundre (din totalul
de 64). Din restul de 10 (care apar pani in anul 1543), mécar unele s-au gasit intr-o situatie
speciald, cici Balta Doamnei, pe care Neagoe Basarab a ales-o si fie domneasca, facea
probabil parte din domeniul sdu parintesc, iar Saltava, din domnia lui Radu de la Afumati
si alte S sate si balti diruite de Radu Paisie lui Talapie logofdt, par a fi mai de graba bunuri
confiscate sau retrase de la beneficiarii unor danii domnesti mai vechi. Toate acestea
insemneazi cd domnii T4rii Romanesti au posedat sate si balti la Dunire (care s nu fi fost
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cumpidrale), aproape numai in secolele XIV si XV. Pani la 1500 un singur sat a fost daruit
unor boieri, fratilor Craiovesti, iar restul au intrat prin danii in stipanirea marilor manastiri
domnesti din aceastd vreme.

Tabelul 9

Satele si biltile domnesti de 1a Dundre, cu origine neindicata

Anii Total Diruite unor
% Boieri Minastiri
Total 64 100 6 58
1352-1418 43 67.2 — 43
1418-1508 l 172 1 10
1508-1543 10 156 5 5
1543-1600 - — — —

De unde puteau s3 aibe domnii din secolele XIV si XV, adic3 din timpul celei mai
vechi organiziri a Térii Romanesti, pe care o putem urmiri documentar, domeniile acestea
de la margine? Socotesc cd radspunsul trebuie cdutat in conditiile infiintarii statului
..muntean*, a carui dezvoltare teritoriald s-a ficut de la nord cétre sud si sud-est. Cand
organizatia de stat a ajuns la Dundre, nu numai in partile de rasarit, unde cuprinderea
teritoriald se facea pe seama stapanirii tatarasti, dar si in Oltenia de jos, domnii au gasit
acolo conditii care le-au permis a lua in stipénire directd mari spatii si indeosebi ceea ce
reprezenta, in afara vadurilor de trecere, valoarea economica cea mai mare: lunca si biltile,
cu asezdrile omenesti din jur, in care se addpostea o veche populatie romaneasca, pe care
o atestd descoperirile arheologice. La Dunire a existat in veacurile anterioare, o situatie
deosebitd de cea a partilor de la miazinoapte, de sub lantul Carpatilor. De cite ori
bizantinii si-au avut hotarul la Dunire, sub puterea lor ajungeau si vechile cetiti romane
de la nordul fluviului, care in sistemul de apirare a imperiului au jucat totdeauna rolul de
avanposturi si capete de pod. Prin teritoriul acestor cetiti, care a reprezentat o fasie
continud, cu asezdri numeroase, s-a putut exercita nemijlocit influenta Bizantului, atat in
plan politic, cat si cultural. fntr-unele epoci, cetitile de aici au fost cedate unor federati
sau au fost cucerite temporar de populatiile migratoare, care dominau cimpia. Asa au
stapanit in secolele XI—XII pecenegii si cumanii, pe care ii mentioneazi izvoarele
bizantine si ale caror urme toponimice sunt numeroase in cimpia deschisi si la vaduri,
dar se rireau simtitor sau sunt cu totul exceptionale in regiunea unde s-a nascut Tara
Romaneasca. Deosebirile dintre tinutul dunirean si cel din nord-vest, de pe Jiu si Arges,
se oglindesc si in Diploma loanitilor din 1247; caci BelaIV putea si pastreze pentru sine
pesciria de la Celei (j. Romanati), pe cand ,,pdmantul cnezatului voievodului Litovoi* si
»tara lui Seneslau* erau lisate romanilor ,,asa cum le-au stipanit si pani atunci“!. fn

' D.I.R., veac. XIII—XV,p.2—3.
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vremea urmitoare, aceastd regiune a trecut in stipanirea directd a domnilor Tirii
Romanesti, care s-ar putea ca si din aceastd cauzd s3 fi luat numele de stdpani ai
Podunaviei. Pani cand aceste bilti si sate vor iesi din patrimoniul domnului prin danii,
trebuie sd presupunem cd domnia a avut de-a lungul Dundrii intinse domenii ale ciror
importante surse de venit sunt descrise si in hrisoave.

Pe Dunire au existat si locuri socotite domnesti deoarece puteau trece drept ,,pustii*
— si este important s3 se observe ca regiunea unde apar de obicei acestea nu este
Biriganul, care va cuprinde vaste portiuni goale pana in a doua jumaitate a secolului al
XIX-lea, dar care n-a preocupat domnia in vremea mai veche, ci sudul Olteniei, aflat chiar
in vecinitatea centrului de maxima desime a populatiei din Tara Romaneasci. Acte de la
Radu Paisie mentioneazi silistile si ocinele de la balta Stramba (j. Dolj), care ,,au fost din
pustie, locdomnesc inci din zilele lui Mircea voievod* cel Bétran, Aceasta regiune a fost
multd vreme partea cea mai putin populatd din Oltenia, fapt subliniat, pentru secolul al
XVlI-lea, si de existenta aici a unui sat ficut cu vecini cumpdrati si adusi de aiurea; dar
nici in aceste parti de margine nu avem dovezi cd domnii au initiat direct vreo actiune de
colonizare, cum s-a presupus. in afari de aceasta nu trebuie uitat ci termenul ,,pustiu® a
avut in documente si intelesul de mosie fara stipan recunoscut si fira bir, care de aceea
cidea domneasci!., Silistile** Craiovestilor de pe Cilmitui, despre care am mai vorbit, au
fost probabil intr-o vreme in aceasti situatie?.

Dar, dupi toate probabilititile, luarea in stipanire de citre domn a spatiului dunirean
a avut in doud regiuni un caracter deosebit. Prima din aceste regiuni este cea a cetitii
Severinului. Mosiile de la vest de cetate, daruite de Vladislav I si Mircea cel Bétran
manistirilor Vodita si Tismana, formau un domeniu unitar, cunoscut in secolele XVIII si
XIX sub numele de Jidostita sau Bresnita. in vremea lui Mircea cel Bitran el va fi avut
cca. 25 000 ha, mirginindu-se spre risirit cu mosia care s-a chemat mai tarziu Cimpul
Severinului. Pozitia acestor mosii, aflate intre Orsova si Severin, prin care trecea singurul
drum care putea fi utilizat de unguri spre a ajunge la cetate, arati ci atata vreme cat
Severinul a fost unguresc, gamizoana de acolo trebuie s3 fie stipanit direct acest teritoriu,
atit pentru functia sa de legituri cu Banatul, cit si pentru nevoile de aprovizionare?. in
afard de aceasta, Mircea cel Bitran va face danii si cdtre rasirit de cetate: Tismana
primeste aici satul Bistrita, care a avut totdeauna soarta mosiilor acestei manastiri dinspre
apus, cu care se afla in hotar, iar Cozia va primi sate pe care chiar documentele le numesc
,»de la Severin“. La unloc, cele doud mari domenii ménastiresti incercuiau din toate partile
cetatea, ceea ce ne duce la concluzia ci ele au forrnat mai inainte hinterlandul acesteia.
Dupi ce Severinul va trece la Tara Roméneasci si va fi lisat n parasire, Vladislav I si

! Stahl, Contributii, p. 106 i urm.

2 Pustii* sau ,locuri pustii“ si ,,care n-au stipan‘ mai apar, pe Dunire, la lanca si Vértopul, iar in interiorul {rii
la Neacsu sau Drumenic. Toate aceste sate au fost ale unor membri ai familiei Craiovestilor.

3 1n aceastll ultima privingi este limuritoare o analogie din sec. X VIII: sub administrafia austriacd, in 1736, cind
in Cerneli (azi suburbie a orasului Tumu-Severin) rezida o companie de cavalerie, administratia judefului
Mehedinti, care avea sarcina si o aprovizioneze, a fost obligati a aronda de la miniistirea Tismana ,,asa zisul
teritoriu Jidostia... ca sif coseascl iarba trebuincioas companiei* i s3-1 exploateze i in celelalte privinfe, Arh.
St. Buc., M-rea Tismana, l11/39.
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Mircea cel Batrén, care aveau si calitatea de bani de Severin, vor dispune de acest teritoriu,
care 1si pierde vechea functie militard, daruindu-l celor doud manastiri.

Asemanadri cu mosiile de la Severin, in ce priveste originea stdpanirii domnesti,
gasim si la un alt domeniu manastiresc. Mircea cel Batran, ajuns ,,stapanitor al cetatii
Darstorului si pe amandoud partile, pe toatd Podunavia“, ddruieste Coziei un domeniu
foarte intins, si anume biltile de la Dunire, incepand de la Sapatul pana la gura Ialomitii,
adicd cea mai mare parte din ,,Balta Ialomitei“, cuprinsa intre bratul Borcea si cursul
principal al Dunirii. In actul de danie domnul se adreseazi, in afara slugilor domnesti,
,.citre chefalia din Darstor, ori cine va fi*, poruncindu-i si se fereasci de acele bilti'.
Mentiunea aceasta ne duce la ipoteza c3, mai inainte, Balta Ialomitei a facut parte din
hinterlandul cetitii Darstor, de la care a fost luatd acum de Mircea sau, cel putin, a
reprezentat un teritoriu in disputd. O asemenea situatie poate fi legata de stdri mult mai
vechi, din vremea in care la Darstor stipaneau bizantinii lui Alexis Comnenul, cind
cetatea aveadesigur un cap de pod pe malul dimpotriva si cauta sa tind sub control aceasta
,.deltd interna“ din imediata sa vecinitate, cici tocmai pe acolo constatim din izvoare ca
era atacati de populatiile nomade de la nordul DuniriiZ.

Citre mijlocul secolului al XVI-lea gisim o situatie analoga celei de la Severin la
cetatea Poenari. Atunci cand aceasta a fost parasita, poate cu unele reveniri, cele trei ,,sate
ale cetatii*, Cheianii, Capatinenii si Poenarii, au fost diruite de Radu Paisie lui Radu
vistierul din Golesti.

Constatarile privitoare la teritoriul cetétilor ne conduc cétre o altd problema, care nu
s-a cercetat suficient pani acum. {ntrebarea, pe care urmeazi si ne-o punem, este daci
unele orase domnesti din Tara Romaneasca n-au avut ocoale, cuprinzand sate, care erau
la randul lor domnesti, cum s-au petrecut lucrurile in Moldova3. Prin ocoale considerim
ca trebuie sd se inteleagd insa altceva decdt mosia propriu zisa a orasului.

Din analizele precedente au reiesit citeva constatari noi, privitoare la cea mai
importanti dintre vechile capitale ale TArii Romanesti: Targovistea. in 1431, Alexandru
Aldea diruieste manastirii domnesti Dealu un sat de langa oras, Rizvadul, fara sa putem
afla de unde il avea. Tot in vecinatatea Targovistei, Radu cel Frumos diruieste jupanului
Mihai, boier ,,de neam mare si statornic*, satele Rusi si Racovita, din care primul este
scutit de a da vama la Targoviste, ceea ce indicd o anumita legatura cu orasul, iar Vlad
Calugarul Tnzestreaza cu jumatate din Cemndtesti (langa Gura Ocnitei) pe fiica sa Neacsa
si daruieste a treia parte din Rusi aceluiasi jupan Mihai. Mai tarziu, Radu cel Mare
daruieste manastirii Dealu alte sase sate vecine: Cilugdreni (care se afla pe Valea
Voievozilor!), Popsa (unde se emisese mai inainte un act domnesc si unde Radu face acum
o gradind domneasci), Solomonul, Ocna Mica, Bilesti (Bileni ?) si Vihoresti. Datorita
pozitiei geografice a acestor sate domnesti fara origine indicatd care Inconjurau orasul,
putem presupune ci ele au format candva un ocol al Targovistei, pe care domnii 1-au
desficut prin donatii®.

! D.I.R., veac. XIlI—XV, p. 50—51.

2 Ultima discutie la Conea, Donat, Congribution.

3 Consideratii generale asupra problemei la Panaitescu, Orasele, p. 416 si urm.

4 Tot Tn apropierea Targovistei, Vlad Tepes a cumpirat cu o sumi foarte mare, exercitind poate un drept de
preemptiune, satele Satu-Mare (Siteni) si Vulcana, spre a le da zestre surorii sale Alexandra.
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Dar astfel de ocoale, reprezentand vechi stapaniri domnesti, par a fi existat si in jurul
altor orase de mai micd importantd. La Ramnicu Valcea, Mircea cel Bitran daruieste
mindstirii Cozia Ulita, calificatd uneori,,sat domnesc*, ai cirui vecini sunt trasi de oriseni
sd dea birul cu ei, cum si satele Bogdanesti, Bujoreni, Olteni, Lunciani (Lunca), Seaca si
Bradeteni (incl. Ciliménesti), care se gidseau intre marginea de nord a orasului si vatra
mandstirii Cozia. Langd aceastd mindstire, in satul Cilimanesti parcilabii de Ramnic se
amestecau si la nceputul secolului al XVIII-lea. in preajma orasului Slatina, unde exista
si o braniste domneasci, tot Mircea diruieste, mai intdi Coziei, apoi fratelui sdu Aldea,
satul Cireasov, pe care Aldea il va darui si el ménastirii Cutlumus, cireia Mirceainsusi1i
adaugd, in acelasi cuprins, Clocociovul si satele disparute Serbinesti, Cilugireni,
Rotaresti si Maricine (7). Langé Pitesti, unde apar de la inceput mori domnesti, acelasi
domn diruieste Coziei satul Stancesti (incl. in oras) si tot aici se afla probabil metocul de
la Spinet si satul Badesti de pe Batcov.

Fara vreo indicatie de origine, apare si o categorie de bunuri care au fost considerate
totdeauna domnesti: branistile; dar in Tara Roméineasci a secolelor XIV—XVI, daci
lds3m la o parte branistele din hotarul oraselor Buziu si Slatina, nu mai intdlnim decat
una singurd, in vremea lui Radu cel Mare : branistea domneascé de 1a Nevoia.

Ca bunuri fari stipan vor fi cdzut domnesti masivele padduroase de la Aninoasa si
cele din jurul schiturilor Motniu, Agaton si Bogoslov (toate in j. Buziu), pe care domnul
le da spre a fi curdtite cu foc si secure.

Mai trebuie amintit aici o ultima grupa de sate domnesti, fard origine indicatd, care
cuprinde 22 de sate si pirti, pe ai ciror stdpani anteriori ii mentioneaza nominal chiar
documentele si care deci au trebuit si fie sau confiscate sau achizitionate de domn in vreun
fel oarecare.

Daci din totalul de 238 bunuri domnesti fara origine indicatd in documente, scidem
grupele de mai sus, ne rdman totusi 120 de sate si pdrti despre care nu stim decat cd au
fost, o vreme, in stdpanirea unor anumiti domni. Majoritatea acestor sate apar inainte de
1500, cand informatia este lacunari si printre ele pot sd fie chiar bunuri de familie, ale
unor membri ai dinastiei muntene. fn aceasti situatie ar putea fi, de exemplu, Dridul,
cunoscut si ca loc de emitere a unor hrisoave, sau Afumati si alte citeva asezéri din
apropiere de Bucuresti. Restul de sate si pirti se gisesc risipite in toatd tara si nu figureaza
decat o singurd dati Tn stdpanirea vreunui domn, ceea ce ne duce la concluzia cd au ajuns
domnesti sau prin confisciri, sau prin achizitii de felul celor examinate mai sus. fn orice
caz, nimic nu ne indeamnd sd vedem in ele dovada presupusei ,,patrimonialitédti a
domnului®, care ar fi facut din acesta stdpanul intregului pdmant al térii.
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D. ORASELE DOMNESTI

48. Ne mai rimane sd cercetim acum situatia oraselor, care ficeau de asemeni parte
din domeniul domnesc. Cu toate ci izvoarele pe care le avem cu privire la acestea sunt
putine si au continut sirac, ele ne ajuti sd vedem cid in secolele XIV—XVI dreptul de
stapanire al domniei in orase imbrica si alte forme decét cele pe care le-am constatat in
satele domnesti.

Pina la 1600, in Tara Romaneasci au existat douizeci si patru de asezéri cu caracter
urban, dar in acest numar se cuprind Brdila, Giurgiu si Turmnul, care trec in stdpanirea
turcilor, cum si Calafatul, care poate fi considerat mai degraba un simplu punct de vama.
Acesta din urmai si ,,orasul* Tismana ajung de timpuriu in stipanire manistireasca;
Craiova si Caracalul, sate ale boierilor Craiovesti, sunt luate pe seama domniei si devin
orase abia citre sfarsitul secolului al XVI-lea, iar Plojesti este infiintat de Mihai Viteazul
pe o mosie dobandita prin schimb. O situatie ce nu se poate lamuri suficient a avut Targu
Jiu, unde ordsenii si-au rascumparat mosia de la un boier, Tudor Negrul, in vremea lui
Neagoe Basarab. Totusi, Mircea Ciobanul 1-a considerat ,,sat“ al boierilor Buzesti, de la
care l-a confiscat pe cand acestia erau in pribegie, ficindu-1,,pazar®.

Cu o singuri exceptie, Targul Gilortului sau al Bengdi, care era ,,veche ocinad*
boiereasci! , toate celelalte orase se constatd documentar ci ar fi stat in legituri cu domnia.
Douisprezece dintre ele sunt caracterizate, chiar in documentele de pana la 1600, orase
sau scaune ,,domnesti*“2. Independent insi de drepturile domniei, care decurgeau din
caracterul ,,domnesc* al oraselor, constatim ca intr-unele din acestea unii domni aveau
bunuri funciare pe care le stipaneau direct, in acelasi regim de proprietate pe care l-am
gasit si in satele domnesti.

Dar sa analizam mai intdi documentele.

49. in primul hrisov dat manastirii Cozia, in 1388, Mircea cel Bitran mentioneaza
,moara de la Rimnic, pe care a diruit-o Dan voievod*3. Recent s-a dovedit c# aceasti

I D.IR, veac. X11I—XV, p. 165.

2 Aceasti caracterizare apare astfel: Arges, 1372; Bucuresti, 1465; Buz3u, 1470; Caracal, 1598, Comdfel, 1575;
Craiova, 1583; Gherghila, 1476; Pitesti, 1517, Ramnic (R. Vilcea), 1389; Rimnic (R. Sdrat), 1597; Targoviste,
1408 si Térsor, 1571.

3 D.I.R., veac. XIII—XV,p.42. Vezi si ibidem, p. 54, unde Mircea afirmi c a diruit-o el. In 1421 apar cinci
mori la Ramnic, ibidem, p. 76.
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danie, ca si altele cuprinse in documentele Coziei, n-a fost ficuti initial citre aceastd
maindstire, care nu exista Tnainte de Mircea, ci catre Codmeana, a cdrei avere a fost
administratd apoi de mindastirea tutelars, Cozia'. In acelasi document Mircea arati ci a
diruit si el ,,0 moard in hotarul Pitestilor**, iar urmasii 1i atribuie dania citre aceiasi
ministire, a unor metohuri si vii la S/atina si a unui metoh cu doui mori la Targoviste?.
Vlad Dracul diruieste Govorei o altd moard din Rimnic, unde se impreuna hotarul
orisenilor cu Ulita lui Oprea*?; iar Tepelus ia morile ministirii Cozia de la Targoviste si
ii d4 in schimb o moar3 domneasci in Ramnic*. Vlad Cilugirul di manistirii Glavacioc
branistea domneasci de la Slatina’, iar bisericii din T4rsor un vad de moar4 si un loc de
casi in Tiarsor®. Radu cel Mare diruieste Episcopiei Buziului in orasul Buziu branistea
care se va numi mai tarziu Crangul Targului, trei mori si zece pogoane de vie’.

fn secolul al XVI-lea Neagoe Basarab face prima danie domneasci de acest fel unui
boier: jupan Stanciu logofit din casa domneasca primeste, ,,Ja Olt, in fata Voinigestilor
de citre Ramnic, orasul domniei mele“, un vad de moar4, pe care boierul il diruieste apoi
ministirii sale de la Comet (Perivoli)®. Tot in Rimnic, ,,in fata orasului*, Neagoe diruieste
Govorei ,,doud mori intr-o casd, pentru cd le-am facut domnia mea*, cum si un loc de casa
»pentru ci l-am cumpérat domnia mea“?. Vlad Vintild diruieste manistirii sale de la
Menedic un vad de moaréd in garla domneasci de la Buzdu si un metoh ,.in targ in Buzau,
in oras“!'?, iar Episcopiei Rimnic fi d4 in orasul Rimnic, pe Valea Episcopiei, un loc de
prisaci!!. Mircea Ciobanul diruieste Govorei un loc cu vad de moari in Pitesti'?, care
este singura danie facutd de el unei méndstiri in cei noud ani de domnie.

Un teren mult mai intins decat cele precedente reprezintd danialui Patrascu cel Bun
cdtre manastirea Golgota, facutd din ocina domneascd de 1a Targoviste. Faptul rezultd din
descrierea de hotare, cuprins3 in reintirirea lui Mihai Viteazul'3, dar acolo orasul era ocolit
de sate domnesti, din care unul, Solomonul, este mentionat si in hotarnica. ,,Ocina
domneascid* de la Targoviste putea sa facd deci parte din ocolul acestui oras. Tot Pétrascu

! Lizirescu, Vechimea.

2 D IR., veac. XIII-XV, p. 76. La Tirgoviste Mihai I ,,supune* celor dou manistiri si ,, 10 case... ca si le fie de
ocind si de ohabd si de toate dijdiile si slujbele si dirile*(ibidem, p. 55; cf. si p. 76—77). Am considerat ci
acestea nu reprezinti o stipdnire teritoriald.

3 Ibidem, p. 241; veac. X VI, vol. 1, p. 16.

4 Ibidem, veac. XI11-XV, p. 160.

5 Ibidem, p. 232.

6 Ibidem, p. 247. )

7 Ibidem, veac. X VI, vol. I, p. 191; 11, p. 240; cf. si vol. 111, p. 309.

8 Ibidem, vol. 1, p. 124.

9 Ibidem, p. 128. Pentru schimbul ficut de Neagoe cu orisenii din Arges, privitor la satul Flimanzesti, vezi mai
sus p. 4.

19 Ibidem, veac. X VII, vol. 1V, p. 530—531.

' Ibidem, veac. X VI, vol. 11, p. 177. Actul cuprinde si reintdrirea unei jumititi ,,din podul de la Olt, lingd
Ramnic", danie domneasc# anterioard.

12 Ibidem, p- 332; Arh. St. Buc, ms. 465, p. 125.

B3 D.IR., veac. XVI,vol. VI, p. 298.
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diruieste lui Badea fost mare clucer un vad de moari la Buziu, ,.,pentru multa slujba
dreapla“; si credincioasi pe care a slujit-o domniei lui cu virsare de sange"!.

Petru cel Tanir diruieste mandastirii Sf. Nicolae din Bucuresti locul din jur cu vad
de moari in DambovitaZ, iar manistirii Iezer un loc de metoh cu vad de moari in Ramnid’.

Un numir mai mare de bunuri urbane a avut Alexandru Mircea, mai cu seama din
cumparaturi. fn Bucuresti, el didruieste manastirii Sf. Troitd o moari de langi Ciutdrie,
riscumpirati cu 70 000 aspri de la Dobromir banul, ,,ins# a fost loc din orasul domnesc*®,
cum si un loc ldngd mandstire, unde va fi facutd mai tarziu palanca lui Sinan Pasa®.
Ministirii Plumbuita i di trei pogoane de vie, cumparatd de la Filimon, fiul Cudei, cu
10 000 de aspri, cum si baia mare>, iar manistirii Sf. Nicolae ii daruieste la Lacul Adéinc
12 rdzoare de vie, cu loc si livezi, cumparate cu 12 000 de aspri de 1a Constantin Grecul
fost agd®. Tot in Bucuresti confisci pentru viclenie un loc care a fost mai inainte ,,curte
bisericii* lui Ghiorma ban. Dupa executarea acestuia, Dragomir vornic a cerut locul de la
domn si a facut pe el pravalii. Fiul sdu Patru spadtar le va vinde apoi tot manastirii lui
Ghiorma’. fn Buziu, Alexandru Mircea diruieste episcopiei viile lui Ivan din oras, care a
primit de la domn bani din visterie ca sid-si cumpere altele, cum si o ocind cu vii Tn jurul
episcopiei si noud ogoare in cAmpul orasului, cumpdrate de la 33 ordseni aratati nominal,
care au vindut pe sume mici, pretul total fiind 13 720 de aspri®.

In Gherghitadi manistirii Malamuc o moari din morile domnesti si tot aici schimba
cu Mitropolia alte mori, domnul luand pe cele din Gherghita ale acesteia, dindu-i in
schimb morile din sus de cetatea domneasci din Targoviste®. In sfarsit, in T4rgu Jiu vinde
slugii domnesti Steful un vad de moari cu 300 aspri!”.

Mihnea Turcitul cumpari in Bucurestipatru pravilii de la Duzen, cu 25 000 de aspri
si trei de la Peicea, cu 20 000 de aspri, dandu-le ménastirii Sf. Troitd, care mai primeste
un loc de privilii, parte domnesc si parte raiscumparat de Mihnea de 1a Hadar, nepotul lui
Elzu, cu 3 050 de aspri (unde domnul va face noui privilii)!!. Probabil tot in acest oras
si anume langa jitnita domneasca, el daruieste o casa lui Parvu mare logofit, care o da
apoi ministirii Cosuna'?. fn Buziu Mihnea diruieste ministirii Malamuc un loc de

moari!3.

! Ibidem, veac. X VII, vol.111,p. 160. Mihai Viteazul va lua jumitate de vad dandu-1 manistirii Blagovestenia
(Banul), dar vizand cartea tatdlui sdu va reveni asupra daniei.

2 Ibidem, veac. X VI, vol. V, p. 377.

A Ibidem, vol. 111, p. 215.

4 Ibidem, vol. V, p. 295, 298; veac. XVII, vol. Il p. 77; Arh. St. Buc., M-rea Radu Vodi, XX X1/8.
SD.LR., veac. XVI, vol. V, p. 212—213; vezi si ibidem, veac. X VII, vol. 11, p. 335 (cu deosebiri).
6 Ibidem, veac. XVI, vol. V, p. 187, 188, 240, 241; VI, p. 6.

7 Arh. St. Buc., M-rea Bradu, Hanul Greci, X/3.

8 D.IR., veac. X VI, vol. 111, p.297; 1V, p. 65.

9 Ibidem, vol. 1V, p. 4, 428.

10 Ibjdem, vol. V, p. 37.

' Ibidem, veac. XVII, vol. 11, p. 334—335; IV, p. 240.

12 Ibjdem, veac. XVI, vol. V,p. 458—459.

13 Ibidem, p. 356; vezi si veac. XVII, vol. 1, p. 85.
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fn ultimul deceniu al secolului al XVI-lea, Mihai Viteazul diruieste min3stirii
Blagovestenia (Banu) noud roti de moari la Buziu, care au fost domnesti ,,din zilele altor
domni bitrani*, iar mandstirii Tismana morile de la Targu Jiu. Dreptul domnului de a darui
aceste mori va fi fost discutabil, deoarece imputernicind méanastirea si le tie, Simion
Movild va spune in porunca sa: ,,Cui i se pare strimb, si ste de fatd Tnaintea noastri“!. In
Réamnicu Sérat, Mihai vinde lui Iane si Tudor, nepotii lui Mihalcea ban, doud vaduri de
moari ,,in apa Ramnicului Sérat, pe locul orasului“, cu 3 000 aspri, dar si pentru slujba
,.pe care au slujit-o ei cu mare greutate tirii*2.

fntalnim si bunuri urbane ale unui domn neidentificat: un act de 1a Mihnea Turcitul ,
pastrat intr-o copie defectuoasd, mentioneaza o danie citre Cozia, facutd de ,,batranul Vlad
voievod*. Pare a fi vorba de mori si ogoare la Rimnic, cumpérate de domn cu 500 vedre
de vin3.

Bunurile domnesti mentionate mai sus nu se pot numira exact datoritd situatiilor
complicate si a relatiilor confuze din documente, care pot cuprinde si repetiri, dar o
totalizare aproximativd am dat in tabelul urmitor. Ea arati cd numai paisprezece domni
apar in izvoare ca posesori ai unor asemenea bunuri, al ciror numair este destul de mic si
a cdror valoare, ca suprafete de teren, afard de ocina de la Targoviste diruita Golgotei,
este putin importantd. Nu am cuprins in acest tabel o danie care se referd la ,,orasul
domnesc Gherghita“, langa care s-a presupus a fi existat si un ocol®. Vlad Vintil3, intirind
in 1534 | hotarele ce sunt imprejurul orasului*, alese cu 12 boieri, numeste aceasta intinsd
mosie ,,ocina domneascd din Gherghita“, ceea ce ar pirea si arate cd domnul avea acolo
o stdpanire propriu-zisa. Un alt act, din 1560, prezinta insa lucrurile intr-alt chip. La
aceastd datd, Petru cel Tanir judeca o pricind dintre ordseni si satul vecin Milesti, ,,pentru
impresurare si pard“, care s-ar parea ca a fost si cauza hotamiciei din 1534. Domnul
numeste mosia ,,a orisenilor..., bitrin, dreapti si de bastini a gherghicenilor*3, ceea ce
reflectd probabil situatia reala.

Din totalul de 60 stipaniri funciare ale domnilor de pe teritoriul oraselor (in care nu
se cuprind curtile domnesti) si din care mai mult de jumatate erau mori, 5 au fost déruite
sau vandute unor boieri, iar 55 unor manastiri. Din punct de vedere al originii stapanirii
domnesti, 15 bunuri au fost cumparate de la ordseni, iar 2 primite prin schimb, domnul
procedand in aceste cazuri la fel ca orice particular. fn rest, unele bunuri ,,s-au aflat* ori
,-au fost alese* domnesti. Astfel, Mircea Ciobanul diruieste un teren la Pitesti ,,unde s-a
ales ocina domniei mele*, iar Alexandru Mircea ,,afla* cd o jumaitate din locul unor
pravilii din Bucuresti a fost loc domnesc si 1l ia in stapanire. Unele dintre aceste locuri au
putut cidea domnesti pentru viclenie, dar aici este nccesar s subliniem ci in izvoarele
folosite pentru acest studiu n-a aparut nici o mentiune de viclenie a vreunui oridsean si deci
nici o confiscare de la vreun astfel de locuitor. Confiscérile de la Pitesti si Targu Jiu,
despre care a fost vorba in capitolul precedent, ca si aceea din Bucuresti, privitoare la

! [bidem, veac. XVI, vol. VI, p. 124 —125, 393

2 [bidem, p. 271.

3 Ibidem, vol. 1V, p .480. In orage au stipanit bunuri, pe care le-au diruit unor minAstiri, $i urmitoarele doamne:
Marghita, ,,Doamna lui Negru vodi*, Anca, mama lui Vlad Inecatul, Despina lui Neagoe si Ecaterina lui

Alexandru Mircea (ibidem, veac. XVI, vol. I, p. 176; Arh. St. Buc., Doc. ist., CIX/63; idem, ms. 255, f. 16—
17).

4 Panaitescu, Oragele, p. 418.
5 D.LR., veac. X VI, vol.1ll, p. 141.
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curtea unei biserici, nu se referd la targoveli, ci la niste mari fcudali: Oancea vistierul din
Batiu, boierii Buzesti si Ghionna banul. Se mai pot deslusi si alte situatii: pozitia in oras
a unora dintre locurile diruitle de domn aratd cd ele ficeau parte probabil din terenul
curtilor domnesti sau al altor asezaminte si locuri care {ineau de domnie; in Bucuresti un
loc domnesc este arilat langa curtea domneascd, altul 1angi jitnita domneasci, al treilea

langad Ciutarie.
Tabelul 10

Bunurile domnesti din orase (afard de curtile domnesti)

. . a

Domnul otal Felul bunurilor ‘O‘vrlg‘m.e.i I Daruite unor
stapanirii Qg

5 s s=lz|e = g5 =
22| 12| zls2|2|8|Ec|Beg| 82| & | 2
Sz|s|E| 8|22 B|R|2E|205 25| & | 3
1 S sl 2| EIEZ]|S 58| § m 9
55| (= 32315 127538 >

a, & O 9| << @) = Q
Total* 60| S [7]2]|34] 10 |2]15] 2 42 1 5 54

Dan | 1 e B B I T S [ (R — —

Mircea cel Bitran | S — |2=|3] — j—|—-]| — 5 — — 5
Vlad Dracul 1 — ==l — == — | — — 1
Basarab cel Tanir | 1 — ==t} = [—=]—11 — — - 1
Vlad Cilugirul 31— 1—]1]1 b |—|—| — 3 — — 3
Radu cel Mare 5 — 131 = ti—=|—=1—= 5 — — 5
Neagoe Basarab | 4 { — [—([—13 (| | |—(1 [ — 3 — I 3
Vlad Vintild 3 I |—|—=|t ] = }]1]=]= 3 — — 3
Mircea Ciobanul | 1 — |=]=11] = |—|—=] = 1 — — 1
Pétrascu cel Bun | 2 L ==l | === - 2 — 1 1
Petru cel Tanir 2 — (= 1—=12l = |=/-1-= 2 — — 2
AlexandruMircea | 12 | 3 (4 |—[4| — [1]6( 1 4 1 1 10
Mihnea Turcitul | 9 — |—=1—I1 8 |—I[8] — 1 — 1 8
Mihai Viteazul Iy — |—|1=jn| — |—={—-\ - 11 — 1 '] 10

* Exclusiv morile si ogoarele ,,bitrinului Vlad voievod*, cumpirate pe vin.
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Achizitionarea prin cumpdrare si schimb, ca si ,,alegerea” si caracterizarea ca
domnesti a tuturor acestor locuri, pe care domnul le avea in deplina sa proprietate, arat3 cd
drepturile sale in restul ,,orasului domnesc* nu reprezentau o stipanire funciar3, pe care
acolo o aveau orisenii, ci un drept de alt caracter. Putem deduce céte ceva despre natura
acestui drept din urmaitoarele informatii:

a) Prin repetate porunci, Mihai Viteazul imputerniceste ministirea Arges ,,s-si tie
judecitile si s3-si ia vama din orasul domniei mele din Arges...“, ,,cat este tot venitul
orasului*, ,,... cum a luat si Tnainte vreme, la ceilalti domni“!. Rezulti de aici ci domnii
anteriori, incepand desigur cu Neagoe Basarab, ddruiserd m3ni#stirii tot venitul acestui
oras, format in special din dreptul de vama. Sub acest termen urmeazi si intelegem darea
sau complexul de diri, care grevau miscarea economici a orasului.

b) Dintr-o porunci a lui Mihnea Turcitul din 1579, privitoare 1aun schimb mentionat
si mai sus, aflim c3 Alexandru Mircea ,,domnia lui a gandit si a socotit ci-i trebuiesc
domniei lui morile de la orasul Gherghita, si-1 dea in pret cu orasul Gherghita, de a
schimbat... cu rdposatul pirinte chir vlidica Eftimie, de a dat domnia lui morile de la
Targoviste... pentru morile de la orasul Gherghita“2. Numrul mare al morilor domnesti pe
care l-am gisit in orase, arati cX domnul avea de la ele un venit important. fn cazul
Gherghitei, drepturile cuvenite domnului cresteau dacd se ad3uga si venitul morilor.
»Pretul” orasului mentionat in acest act arati c acolo a fost vorba de o concesionare,
asemanitoare celor care se refereau, de pild3, la vama de peste de l1a biltile Dunrii.
Domnii puteau ,,vinde* asadar orasele unor boieri, cu un pret dinainte stabilit. Orasele
erau ,,domnesti“ datorit3 acestor venituri ale domniei.

50. Dupi cit putem deduce din izvoare, situatia teritoriald din orasele Tdrii
Romanesti, in ceea ce priveste regimul de stipanire funciard, era urmitoarea:

Pe de o parte, in centrul orasului, in,,bazar*, se giseau curtile, cu case si pravilii ale
targovetilor, pe care acestia le aveau in proprietate deplin3, putindu-le mosteni, vinde,
schimba, etc. fird vreo incuviintare prealabild a domnului. Ceva mai mult, mutatiile de
proprietate dintre oriseni, al ciror obiect 1l formau bunurile funciare din hotarul orasului,
nu erau intirite de domn, ci numai de judet si pargari. Pani in 1600 domnul nu confirma
nici o mutatie de acest fel. fn jurul terenului clidit se afla mosia comuni a orasului, unde
ordsenii ficeau agricultur3 si isi aveau izlazuri. Tot aici apar, de 1a o vreme, livezi, vii si
ogoare individuale, de care orisenii dispun pe deplin, ca si de terenurile din targ.

Aldturi de aceastd proprietate urban3 prin excelentd se gisea cea domneasci,
reprezentat3 mai intai prin curtile domnesti; dar in Tara Roméneasci aceste resedinte ale
domnului au fost, in primele secole, mult mai rare decat in Moldova, ceea ce explici de ce
aici stipanirea domneasci in orase a avut, in genere, o insemnitate mai mici. fn afari de
curti, tot ale domnului erau unele terenuri pe care se aflau clidiri domnesti felurite, cum
si suprafete de pAmant din categoeria celor mentionate mai sus, pe care domnul le stdpanea
la fel ca pe satele domnesti.

fn orase se giseau si terenuri ale boierilor, mai cu seami acolo unde exista o curte
domneascd, deoarece aceasta trebuic si {i fost inconjuratd, de la inceput, de locuintele

1 Ibidem, vol. V1, p. 97,107, 111.
2 1bidem, vol. 1V, p. 428.
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dregitorilor mari si mici. Mahalalele boieresti erau de obicei separate de cele ale
negustorimii.

fn sfarsit, in toate zonele orasului se aflau terenuri ale unor biserici si manistiri,
provenite atat din danii, cat si din cumparaturi.

Aceasti situatie nu se regaseste la fel in toate orasele si nici n-a rimas aceiasi de-a
lungul timpului. Deosebirile pe care le constatdm se datoresc, in primul rand, originii
diferite a oraselor. Unele dintre acestea au fost anterioare statului feudal. Aceste vechi
centre de caracter urban s-au nascut si au trdit intr-un regim de organizare propriu, care
in chip firesc s-a reflectat si in modul cum a fost Tmpartit si organizat teritoriul unde se
gisea asezarea. Ordsenii aveau aici drepturi pe care domnia le-arespectat: orasul a devenit
,,domnesc* firid ca domnul si deposedeze pe ordseni de proprietatile lor funciare. El si-a
asezat curtile 1anga terenurile stipanite de ordseni, poate pe o mosie domneasca alaturata,
care era alipitd astfel orasului, cum vom vedea ci se petrec lucrurile si cu unele sate
boieresti. In orasul mai vechi, al trgovetilor, domnul putea ajunge si cumpere terenuri
de la oriseni, prin bund invoiala. Cat despre drepturile sale domnesti asupra acelei parti a
orasului, ele reprezentau o juxtapunere proprie ordinei feudale a vremii. In practici,
domnul recunostea sau stabilea un ,,statut*, cu randuieli care se refereau atat la libertatea
de organizare, cat si la indatoririle fiscale ale ordsenilor. Desfasurarea acestui proces de
luare in stapanire a oraselor de citre domnie, a fost influentatd si de anumite conditii
istorice locale, gisite de domni 1n asezdrile urbane preexistente.

Cu totul alta va fi situatia oraselor Infiintate de domni in secolul al XVI-lea, care se
intelege ca n-au fost create la intamplare, cici un oras nu poate aparea decat ,,acolo unde
si in misura in care apare diviziunea sociald a muncii si productia de mirfuri“!; dar
conditiile Infiintarii erau acum altele. La Ploiesti, Mihai Viteazul putea dispune, dupad voie,
de propria sa mosie, impartind terenurile si statornicind reguli, care difereau eventual de
cele din vechile orase. La Targu Jiu, asezarea calificatd de domn sat al Buzestilor, este
confiscata de Mircea Ciobanul, care va avea deci acolo aceleasi drepturi ca in orice sat
cizutdomnesc pentru viclenie. Caracalul, facut oras de Mihai Viteazul, fusese mai inainte
sat al boierilor Craiovesti si ajunsese, in parte, printr-o danie recentd, in stipanirea unei
mandstiri. Si aici, fatda de vecinii din sat, masurile luate de domn puteau imbrica un
caracter deosebit.

O altd cauza, care a facut ca regimul de proprietate din orase sa prezinte aspecte
diferite, a fost cresterea teritoriala a acestora. Numeroase orase reprezinta de fapt, in forma
lor evoluatd, aglomeradri de sate, care lungd vreme au trdit deosebit si care si-au pastrat
situatia sociald chiar dupa ce au fost cuprinse in orasul vecin. Pe teritoriul orasului
Bucuresti (pana pe la linia de centurd) s-au identificat, pentru secolul al XVI-lea un mare
numdr de sate, din care unele chiar pe teritoriul cladit, de azi, al orasului. Aceste sate au
fost: domnesti prin cumparare, boieresti, mandstiresti si mosnenesti. La includerea lor in
oras relatiile de productie de acolo nu s-au schimbat, stipanii feudali si vecinii, ca si
mosnenii pastrandu-si vechea situatie. Astfel dupa ce mianastirea Radu Voda, care fusese
,.din jos de Bucuresti“, a fost cuprinsa in oras, ,,mahalaua de l1anga manastire a continuat

! Lenin, Opere, p.91.
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afi,,in pace si slobodi de bir si de toate ddjdiile si manciturile... numai si fie de treaba si
de lucrul sfintei manastiri, la ce va trebui*. Judetul, pargarii si ordsenii erau opriti si se
amestece acolo!. Giisim si cazuri cind se creazi, chiar induntrul orasului vechi, situatii
exceptionale fatd de ordinea oridseneasca: cele zece case, date de Mihai, fiul lui Mircea
cel Bitran, ministirilor Cozia si Codmeana, erau ,,din insisi orasul* domnesc?. Domnul
le scotea de sub autoritatea municipald si le conferea situatia pe care o aveau satele
manastiresti imune. Tot pe teritoriul orasului era si slobozia de langa episcopie, din Buzau,
care va apirea prima oari documentar in 16103, Toate acestea arati ci in orase unele
deosebiri privitoare la starea sociald a locuitorilor si laregimul de stipanire a pimantului
au avut un caracter teritorial.

Aceste deosebiri teritoriale ne ajutd sd ne explicim anumite situatii consemnate in
documente, care altfel sunt greu de inteles. Asezarea de la Pitesti este numita prima oara
textual ,,oras" in 1510, iar Neagoe Basarab, care cladeste acolo ,,curti noi*, ii zice uneori
cetate sau scaun domnesc*. Totusi, dupd moartea lui Neagoe, in 1528, Radu de la Afumati
confiscd, pentru viclenia lui Oancea vistierul, o jumatate din ,,satul Pitesti*, ddruind-o
manastirii Arges. Aceastd jumatate nu putea fi terenul unde erau curtile domnesti ale lui
Neagoe, nici cel care se aflain stipanirea deplind a orasenilor. ,,Satul” lui Oancea trebuie
sd fifostundeva langa acestea, el avand acolo toate drepturile unui stipan feudal. Situatia
obscura de la Targu Jiu,unde Mircea Ciobanul confiscé un ,,sat* al Buzestilor, desi acolo
avusese loc o rascumpdrare facuta de ,,ordseni mai Tnainte, s-ar putea explica tot prin
existenta unei parti boieresti alaturi de orasul propriu-zis.

fntr-unele cazuri, asemenea situatii au ddinuit multa vreme. fn Moldova, o harti 1a
scard mare din 1790 aratd cd ,,orasele* Falticeni, Moinesti si Burdujeni aveau langi ele, la
o mici distanti, cite un ,,sat* cu acelasi nume’, care se gisea, evident, in regimul social
indicat de aceasta calificare.

I DIR.,veac. X VII, vol. II, p. 220—221.

2 Ibidem, veac. X111—XV, p. 55.

3 Ibidem,veac. X VII, vol. I, p. 452.

4 Ibidem, veac. X VI, vol. 1, p. 55, 132, 133, 145, 148,
% Donat, Papacostea, Retegan, Moldova.
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E. ANEXE

a. Bunurile domnesti rurale si domnii care le-au stapanit

Afumati (or. Bucuresti): Vlad Cilugérul, Radu de la Afumati.
Agaton (1angd Nucu, j. Buzdu): Mihnea Turcitul.

Albesti (j. Muscel): Neagoe Basarab.

Alboteni (Albota, j. Arges): Mihnea cel Rau.

Alexeni (j. lalomita): Alexandru Aldea.

Almadjul (j. Dolj): Neagoe Basarab.

Alunul (j. Vilcea): Mircea Ciobanul.

Amza (?): Radu cel Frumos.

Andolie: Radu cel Mare.

Aninis: Mircea cel Bitran.

Aninoasa (j. Buzidu): Neagoe Basarab.

Aninoasa (j. Dambovita): Vlad Cilugarul, Neagoe Basarab, Alexandru Mircea.
Apele Calde (Fantana, j. Fagiras): Vladislav 1.

Apele Vii (j. Romanati): Mihai Viteazul.

Baciovul, balti (j. Dolj): Radu Paisie.

Bahna (j. Mehedinti): Vladislav I.

Baia (— de-Fier, j. Gorj): Neagoe Basarab, Mircea Ciobanul.
Babeni (j. Valcea): Vlad Cilugirul, Alexandru Mircea.
Babiciu (j. Romanati): Mihai Viteazul.

Badeni (j. Buzdu): Radu de la Afumati.

Badesti (j. Muscel): Nicolae Alexandru.

Badesti (1anga Serdanu, j. Dambovita): Vlad Calugarul.
Baidileasa (Bidduleasa, j. Teleorman): Mihai Viteazul.

Bdiasi (j. Arges): Basarab Laiota.

Bdicesti (langd Chiroiu, j. Ilfov): Alexandru Mircea.

Bdicoi (j. Prahova): Mihai Viteazul.

Bdilesti (j. Dolj): Neagoe Basarab, Radu Paisie, Alexandru Mircea. Mihai Viteazul.
Bijesti (langad Mariuta, j. Ialomita): Mihai Viteazul.

Bilicita (j. Mehedinti): Radu Paisie.
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Bdlatalsca (langa Corzu, j. Mehedinti): Neagoe Basarab.
Bilesti (langa Novaci, j. Gorj): Vladislav II, Vlad Cilugarul.
Bilesti (langd Targoviste): Radu cel Mare.

Balesti (j. Gorj): Radu cel Frumos.

Bdloiu (j. Arges): Alexandru Mircea.

Blteni (langa Brosteni, j. Arges): Mihnea cel Rau.

Balteni (j. Iifov): Mihai Viteazul.

Balteni (probabil j. Olt): Basarab Laiota.

Bdltile Doamnei (probabil balta Greaca, j. IIfov): Neagoe Basarab, Radu de la Afumati.
Banciulesti (1anga Ciorogérla, or. Bucuresti): Mihnea Turcitul, Mihai Viteazul.
Banestii de la Ruia (j. Vlasca): Neagoe Basarab.

Barasti (Barastii de Cepturi, j. Valcea): Basarab Laiota.
Bdrbatesti (probabil j. Vélcea): Vlad fnecatul.

Bitiesti (j. Prahova): Mihai Viteazul.

Bicles (j. Mehedinti): Neagoe Basarab.

Barca (j. Dolj): Mihai Viteazul.

Barsesti (j. Valcea): Radu cel Mare.

Bazdana (j. Dolj): Alexandru Mircea.

Beceni (j. Buzéu): Vlad Vintila.

Berceni (1anga Sirindaru, j. Ilfov): Radu cel Mare.

Berindesti (1anga or. Buzidu): Mihnea Turcitul.

Berivoiesti (probabil 1anga Pades, j. Mehedinti): Radu cel Frumos.
Betejani (langa Garcov, j. Romanati): Alexandru Mircea.
Bibarsca (langa Pasarea, j. IlIfov): Alexandru Mircea.
Bilcerestii sub Istrita (langa Magura Buzaului, j. Buzidu): Neagoe Basarab.
Birciesti (1anga Chintesl, j. Romanati): Radu cel Mare.

Bistra (langa Silcioara, j. Buzdu): Mihai Viteazul.

Bistret (j. Dolj), sat si baltd: Radu I, Radu Paisie.

Bistrita (j. Mehedinti): Mircea cel Bitran.

Bobesti (or. Bucuresti): Mihai Viteazul.

Bobotu (Nedeia, j. Dolj), balta: Radu Paisie.

Bogatesti (j. Muscel): Nicolae Alexandru.

Bogddinesti (j. Valcea): Mircea cel Bitran.

Bohani (Urzica-Mare, j. Dolj): Alexandru Mircea.
Boldorogestii-de-Sus (langa Tamidau, j. Ifov): Mihai Viteazul.
Boleasca (1anga Pasirea, j. llifov) Mihnea Turcitul.

Bonteni (Boanta, j. Romanati): Mihnea Turcitul.

Bontesti (Fundul Danciului, j. Ilfov): Mihai Viteazul.

Boteni (j. Dambovita): Alexandru Mircea.

Bora (Padina, j. Buzdu): Mihnea Turcitul.

Bora(probabil j. Ialomita): Mihai Viteazul.

Borasti (Borosteni, j. Gorj): Mihai Viteazul.

Brana (?): Radu cel Frumos.
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Bradisesti (Bratasesti, j. Arges): Neagoe Basarab.
Bradateni (inc. Célimanesti, j. Valcea): Mircea cel Batran.
Bragesti (1angd Vintila Voda, j. Buziu): Vlad Vintila.
Branesti (probabil 1angi Olinesti, j. Valcea): Vlad fnecatul.
Bratisani (lingi Sopérlita, j. Romanati): Vlad Inecatul.
Bratesti (Briteasca, j. Arges): Mihnea cel Réu.
Bratianii-de-Sus (j. Arges): Vlad Vintila.

Britiesti (Britesti, j. Prahova): Mihai Viteazul.

Branceni (langa Jegalia, j. Ialomita): Vladislav II.
Briancoveni (j. Romanati): Neagoe Basarab.

Breazu, munte: Radu de la Afumati.

Brezoi (j. Vilcea): Stefan Surdul.

Brebu (j. Prahova): Radu Paisie.

Bresnita (j. Mehedinti): Mircea cel Bitran.

Bucegi, munte: Vlad Calugérul.

Bucinisul (j. Romanati): Mihnea Turcitul.

Buciumeni (?): Mihai Viteazul.

Bucovei (langa Colceag, j. Prahova): Radu cel Frumos.
Bucoviciorul (j. Mehedinti): Radu Paisie.

Bucovul (j. Prahova): Alexandru Mircea.

Bucsa(j. Ialomita): Mihai Viteazul.

Bucsani (j. Vlasca): Vladislav II.

Bucuresti (langa Marcea, j. Vdlcea): Mircea cel Bitran.
Budeni (Budieni, j. Gorj): Radu cel Frumos.

Budeni (j. Vlasca): Mihai Viteazul.

Bugheni (j. Buziu): Mihai Viteazul.

Bugheni (probabil Bughea, j. Muscel): Neagoe Basarab.
Bujoreni sau Cétalui (Cascioarele, j. Ilffov): Mircea cel Batran.
Bujoreni (j. Vilcea): Mircea cel Bitran, Radu cel Mare.
Bujoresti (Gura Bujorescu, j. Gorj): Radu cel Frumos.
Bumbuesti (j. Vélcea): Radu cel Frumos, Vlad Vintila.
Bunesti (langd Urluesti, j. Arges): Mircea Ciobanul.
Burciulesti, Burciuleasca (langé Balta Albi, j. R. Sdrat): Mihai Viteazul.
Cacaleti (Castra Nova, j. Romanati): Mihai Viteazul.
Camenita (Siltava, j. Ialomita), balti: Radu cel Frumos.
Caraula (j. Dolj): Mihai Viteazul.

Carcadulea (langa Margineanu, j. Buzdu): Radu Paisie, Mihai Viteazul.
Cicati (langa Popestii Manuc, j. [lIfov): Mihnea Turcitul.
Cicati (langd Radulesti, j. lalomita): Mihai Viteazul.
Cicandu (langa Vanatori, j. Teleorman): Neagoe Basarab.
Ciciulatesti (j. Dolj): Mihai Viteazul.

Cildéresti (j. Buziu): Mihai Viteazul.

Cdlinesti (langa Chiroiu, j. Ilfov): Radu cel Mare.
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Clilinesti (j. Arges): Vlad Cialugérul.

Cilugdreni (langé Mislea, j. Prahova): Radu Paisie.
Cilugdreni (langd Cireasov, j. Olt): Neagoe Basarab.
Cilugireni, Cilugdresti (langa Cupele, j. Vlasca): Mircea cel Bétran, Radu cel Frumos.
Cilugdreni (Valea Voievozilor, j. Dambovita): Radu cel Mare.
Cdlugdrenii de la Teleorman (?): Mircea cel Bitran.
Cdaminesti (probabil Cimineasca, j. Vlasca): Mihai Viteazul.
Cipdtaneni (j. Arges): Radu Paisie, Mircea Ciobanul.
Cipoteasa (langa Balta Alb4, j. R. Sirat): Mircea cel Batran.
Cdrarea (langi Cemeti, j. Mehedinti): Mircea cel Bitran.
Cdrdreni (langa Hagieni, j. Ialomita): Mircea cel Batran.
Ciscioarele (langa Briilita, j. Ialomita): Radu Paisie.

Catilui (langa Cascioarele, j. IIfov): Mircea cel Batran.
Catunul Tatului (Citunu, j. Vlasca): Mihai Viteazul.
Cizinesti (c. Milcoiu, j. Valcea): Mihnea cel Riu.

Ciinesti (1anga Uliesti, j. Dambovita): Mihai Viteazul.
Campenii de la Garla Neagri (?): Mihai Viteazul.

Campu Mare (?): Radu cel Frumos.

Cimpulungeni (j. Buziu): Vlad Vintila.

Ciampulungeanu (j. Buzdu), munte: Vlad Vintila.

Circiumari (Vadul Pirului, j. Prahova): Alexandru Mircea.
Carligasi (langa Ulesti, j. Ialomita): Mihai Viteazul.
Cirligati (j. Teleorman): Mihai Viteazul.

Cama (j. Dolj): Mihai Viteazul.

Cirstiani (Carstieni, j. Muscel): Vlad Calugarul.

Carstienesti (langa or. Bucuresti): Mihai Viteazul.
Cartisoara (j. Fagaras): Radu cel Frumos.

Cartojani (Cartojanca, j. Vlasca): Mihai Viteazul.

Ceaurul (j. Gorj): Mircea cel Batran.

Cecanul (langa Bresnita, j. Mehedinti): Radu cel Mare.

Celei (j. Romanati): Vlad Ciélugédrul, Neagoe Basarab.
Cepturi (probabil Barastii de Cepturi, j. Olt): Basarab cel Tanar.
Cemdtesti (j. Dolj): Radu cel Frumos.

Cemdtesti (Valea Cilugireascd, j. Prahova): Vlad Cilugarul.
Cetiteni (j. Muscel): Vlad Inecatul.

Cheiani (langa Cépataneni, j. Arges): Radu Paisie, Mircea Ciobanul.
Chiseletul (j. Ilifov): Mihnea Turcitul

Ciarangul (j. Mehedinti): Neagoe Basarab.

Cilieni (j. Romanati): Mihai Viteazul.

Cioara (j. Teleorman): Mircea cel Bitran, Mihnea Turcitul.
Ciocinesti (j. Ialomita): Mihai Viteazul.

Ciocoveni (j. Iifov): Alexandru Mircea.

Ciolidnesti (j. Teleorman): Mihai Viteazul.
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Cioroiasi (j. Dolj): Mihai Viteazul.

Cioroiu (lingi Galiciuica, j. Dolj): Vlad fnecatul, Radu Paisie, Mircea Ciobanu.
Ciresel (1angi Plostina, j. Mehedinti): Mircea cel Batrén.
Circasovul (j. Olt): Mircea cel Batran.

Cisldu (j. Buzau): Vlad Vintila.

Ciulnita (j. Ialomita): Mihai Viteazul.

Ciutura (j. Dolj): Mihai Viteazul.

Clajna (j. Buzau), munte: Radu de la Afumati.

Clanta (Herastrau. in or. Bucuresti): Mihnea Turcitul.

Cleanovul (j. Mehedinti): Radu Paisie.

Clociti (j. Buzéu): Vlad Vintila.

Clocociov (j. Olt): Mircea cel Batran.

Clocotici (j. Arges): Radu cel Frumos, Vlad Vintila.

Cobianii de Jos (Cobia, j. Ddmbovita): Radu Paisie.

Cocorasti (Cocorastii Mislii, j. Prahova): Mihai Viteazul.

Cojesti (Cojeasca, j. Prahova): Radu Paisie.

Colunesti, Colonesti (j. Olt): Mihai Viteazul.

Comanca (j. Romanati): Mihai Viteazul.

Comanca (l1anga Dorobantu, j. Olt): Mircea cel Bitran.

Comani, Vadul Cumanilor (Golenti, j. Dolj): Radu I, Radu de la Afumati, Patrascu cel
Bun, Alexandru Mircea.

Copiéceni (Ocnele Mari, j. Vilcea): Vlad Dracul, Radu cel Mare.
Copicel (j. Fagaras): Radu cel Frumos.

Copdceni (j. Vlasca): Mihai Viteazul.

Corbeni, Corbenesti (Ionestii Govorei, j. Valcea): Vlad Cilugarul.
Corbii de Piatra (Corbi, j. Muscel): Neagoe Basarab.

Corcovatul (Mandstirea, j. Ilfov), baltd: Alexandru Mircea.
Corlatele (j. Dolj): Vlad Vintila.

Comadtel (Manistirea, j. [lIfov), baltd: Alexandru Mircea.

Comneni, Cornul lui Jigov (Chioara, j. Ialomita): Mircea cel Batran.
Cornu (j. Prahova): Radu Paisie.

Corzi (j. Mehedinti): Vlad Calugirul.

Cosainul (probabil Tintea, j. Prahova): Mihnea Turcitul.

Costesti (j. Valcea): Mihai Viteazul.

Costieni (Spantov, j. IIfov): Mihai Viteazul.

Costieni (langd Bora, j. Ialomita): Mihai Viteazul.

Coscovata (j. Ialomita), balta: Radu Paisie.

Cotenita (langa Coteana, j. Olt): Mihnea Turcitul.

Cotlova, Cotloavele (Catane, j. Dolj), balta: Radu Paisie.
Cotrdceni, Cotroceni (or. Bucuresti): Mihai Viteazul.
Covarluiagsul (j. Ialomita), baltd: Radu de la Afumati.

Craiova (or. Craiova): Neagoe Basarab, Vlad fnecatul, Radu Paisie, Mihnea Turcitul.
Cricestii lui Danciu (langa Cilieni, j. Romanati): Mihai Viteazul.
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Crdisani (langd Lazu, j. Dolj): Mihai Viteazul.

Cripesti (Vadul Sorestilor, j. R. Sarat): Dan II, Vlad Vintila.
Crangeri (j. Vlasca): Vlad Cilugarul.

Cretesti (probabil j. Vlasca): Mihai Viteazul.

Cretul (langa Badeni, j. Buzdu): Mihai Viteazul.

Crevenicul (j. Vlasca): Mihai Viteazul.

Critinesti (probabil Crétunesti, j. I[Ifov): Neagoe Basarab, Radu de la Afumati, Mihnea
Turcitul.

Crovna (j. Dolj): Radu de la Afumati.

Crucea, Silistea Crucii (j. Dolj): Neagoe Basarab, Mircea Ciobanul.
Crusovul Lalei (Crusovul, j. Romanati): Mihai Viteazul.
Crusovul Mare (Crusovul, j. Romanati): Mihai Viteazul.
Cuciulata (j. Tarnava Mare): Vladislav 1.

Cucuteni (langa Balta Plopului, j. Buzdu): Vlad Vintila.
Cunesti (or. Cildrasi): Neagoe Basarab, Mihai Viteazul.
Curila (langad Cemati, j. Mehedinti): Mircea cel Bétran.
Curmitura (l1anga Clitesti, j. IIfov): Mircea Ciobanul, Alexandru Mircea.
Curta (probabil langa Gailiteni, j. Teleorman): Mihai Viteazul.
Curtisoara (j. Olt): Basarab cel Tanir, Radu cel Mare.
Cusmita (j. Romanati), baltd: Vlad cel Tanar.

Daibacesti (probabil Runcu, j. Gorj): Dan I.

Daidulesti (langa Tarsor, j. Prahova): Mihai Viteazul.

Dinesti, Dineasa (j. Olt): Mircea cel Bitran.

Dalga (j. Ialomita): Mihai Viteazul.

Darvari (j. Mehedinti): Mihai Viteazul.

Deagu (j. Arges): Radu de la Afumati.

Depusa (langi Belitori, j. Teleorman): Mihai Viteazul.
Despicati (?): Mihai Viteazul.

Detcoi (Tetcoi, j. Dambovita): Mihai Viteazul.

Devesel (j. Romanati): Mihai Viteazul.

Dichisesti (Dichiseni, j. Ialomita): Neagoe Basarab, Mihnea Turcitul.
Dobca (j. Fagéras), Vladislav 1.

Dobra (j. Mehedinti): Mihai Viteazul.

Dobridorul lui Manea (Dobridor, j. Dolj): Mihnea Turcitul.
Dobridorul lui Epure (Dobridor, j. Dolj): Mihnea Turcitul.
Dobrosloveni (j. Romanati): Mihai Viteazul.

Dobrotin (probabil Dobrotinesti, j. Olt): Basarab cel Tanar.
Dobroti (c. Albesti, j. Arges): Neagoe Basarab.

Dobrusa (j. Valcea): Mircea Ciobanul.

Dodesti (c. Rosia, j. Gorj): Radu cel Mare.

Domnesti (j. Muscel): Neagoe Basarab, Mihnea Turcitul.
Dragomiresti (or. Bucuresti): Radu cel Mare.

Dralea (1ang3 Viristi, j. Ialomita): Mihai Viteazul.
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Draginesti (Gura Ocnitei, j. DAmbovita): Vlad Cilugirul, Alexandru Mircea.
Drigdsani (j. Vilcea): Mircea Ciobanul.

Draghiceni (j. Romanati): Mihai Viteazul.

Drighinesti (j. Vlasca): Mihai Viteazul.

Drigoicca (langd Bacles, j. Mehedinti): Neagoe Basarab.
Drigotesti (j. Buzdu): Mihai Viteazul.

Drincea (j. Mehedinti): Radu de la Afumati.

Dridih (Dridu, j. Ilffov): Vlad Tepes, Radu cel Mare.
Drugdnesti (c. Icoana, j. Ilfov): Radu cel Mare.

Dulceni (j. Teleorman): Mihai Viteazul.

Dumbrava Nisipului (Catane, j. Dolj): Radu Paisie.
Dusesti (langa Ceaurul, j. Gorj): Mircea cel Batran.

Dusesti (j. Arges): Vlad Cilugdrul.

Elhovita (Ilovita, j. Mehedinti): Vladislav I.

Epotesti (Ipotesti, j. Olt): Mihai Viteazul.

Fata (probabil Valea Fetii, j. Olt): Neagoe Basarab.

Filcoi (j. Romanati): Vlad Vintild, Radu Paisie.

Fircasul (j. Romanati): Mihai Viteazul.

Fantina Fagului (probabil j. Olt): Basarab cel Tanar.
Fintanelele (j. Teleorman): Neagoe Basarab, Vlad Inecatul, Mircea Ciobanul.
Far...(?). Vlad Calugirul.

Fileni (langa Reviga, j. lalomita): Mihai Viteazul.
Flamanzesti (or. Curtea de Arges): Neagoe Basarab.
Flocesti (Lipia, j. Buzau): Patrascu cel Bun.

Flocestii de pe Sabar (Dumitrana, or. Bucuresti): Mihai Viteazul.
Floreni (1anga Brosteni, j. Mehedinti): Mircea cel Batran.
Folesti (j. Valcea): Neagoe Basarab.

Fratostita (j. Dolj): Vlad necatul.

Frasinetul de Jos (Frisinet, j. Romanati): Mihai Viteazul.
Frasinetul de Sus (Frasinet, j. Romanati): Mihai Viteazul.
Frasinet (j. IlIfov): Mihai Vitezul.

Fringhisesti (langa Independenta, j. Prahova): Mihai Viteazul.
Fundeni (probabil in or. Bucuresti): Radu cel Mare.

Furesti (Izvorul Dulce, j. Buzdu): Vlad Vintila.

Furesti (j. Buzdu) munte: Vlad Vintila.

Futesti (Fetesti, j. Ialomita): Radu Paisie.

Gigeni (j. Buzdu): Mihai Viteazul.

Giojani (?): Vlad Cilugirul.

Gioganii Oancei (langa Pldsoi, j. Ialomita): Mihai Viteazul.
Giérbaciu: Mihai Viteazul.

Gdureni (langd Barca, j. Dolj): Mihai Viteazul.

Gduriciu (j. Teleorman): Mihai Viteazul.

Gavdnestii de Sus si de Jos (j. Buzau): Mihai Viteazul.
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Girla Lungi (Pietroiu, j. Ialomita) balti: Vlad fnecatul, Pitrascu cel Bun.
Garleni (1anga Sadova, j. Dolj): Mihai Viteazul.

Geamdna (j. Arges): Neagoe Basarab, Alexandru Mircea.

Ghitioara (Vitioara, j. Prahova): Radu Paisie.

Gioroc (j. Dolj): Mihai Viteazul.

Giorocul Verde (Gioroc, j. Dolj): Petru cel Tanar.

Giurgiu, Giurgiova (langa Carligati, j. Teleorrnan): Mircea cel Bitran.
Glaves (langid Badeni, j. Buzau): Mihai Viteazul.

Glina (or. Bucuresti): Mihai Viteazul.

Glodu (Govora, j. Vilcea): Vlad Tepes, Radu cel Mare.

Glosivul (langa Clatesti, j. Ilfov): Mircea Ciobanul, Alexandru Mircea.
Glupavi, Glubavi (langa Mirau, j. Vlasca): Mihai Viteazul.

Godinesti (j. Mehedinti): Mircea cel Bitran, Radu cel Frumos.

Goicea Mica (j. Buzdu), munte: Vlad Vintila.

Goicelul (j. Buziu): Vlad Vintila.

Golesti (j. Arges): Alexandru Aldea, Basarab cel Tanar.

Golesti (j. Arges): Vlad Cilugirul, Radu Paisie, Mihnea Turcitul.
Gorgdinele (langé Buftea, j. Ilfov): Mihnea Turcitul.

Gostavdt (j. Romanati): Mihai Viteazul.

Gradanovit, Gridanu (1angéd Cemeti, j. Mehedinti): Mircea cel Bitran.
Gradesti (Gridistea, j. Ilffov): Mihai Viteazul.

Gradistea (j. Muscel): Neagoe Basarab, Alexandru Mircea.

Grdmadtici (langa Dobrosloveni, j. Romanati): Mihai Viteazul.

Greaca (j. IlIfov): Neagoe Basarab, Radu de la Afumati, Radu Paisie, Mihnea Turcitul.
Grecii de peste Olt (j. Romanati). Neagoe Basarab.

Greci (or. Bucuresti): Alexandru Mircea.

Greci (probabil j. Ilfov): Radu cel Frumos.

Grecii Calugdresti (probabil langé Cireasov, j. Olt): Mircea cel Batran.
Grindurile (Bistret, j. Dolj): Radu Paisie.

Grojdibod, Gravojdibod (j. Romanati): Mihai Viteazul.

Gropsani (j. Romanati): Mihai Viteazul.

Grosani (Vanata, j. Mehedinti): Mircea cel Bitran.

Grosani (j. Muscel): Nicolae Alexandru.

Grosanii de pe Cidlmatui (langad Brideanu, j. Buzdu): Mihai Viteazul.
Grosi (langd Bradulet, j. Arges): Vlad Vintila.

Grozavesti (or. Bucuresti): Mihai Viteazul.

Grozavesti (j. Romanati): Mihai Viteazul.

Gura Baldalului (lingi Miricinele, j. Dolj): Vlad fnecatul.

Gura Dilgii (j. Dolj): Vlad fnecatul.

Gurbanu (langa Stinesti, j. Vlasca): Radu Paisie, Mircea Ciobanul.
Gurguiati pe Mostiste (1anga Manastirea, j. IIfov): Vlad Célugirul.
Habavitele (Nedeia, j. Dolj), baltd: Radu Paisie.

Herasti (Herasca, j. I[Ifov): Mihai Viteazul.
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Hinato (Nedeia, j. Dolj): Radu Paisie.

Hinta (Govora, j. Vilcea): Vlad Tepes, Vlad Cilugirul.

Hilesti (?): Radu cel Frumos.

Harsomunti, Hirsomuinti, Hirsova (langa Balta Bistret, j. Dolj): Radu I.
Hartiesti (j. Muscel): Mircea cel Batran.

Hodivoia (j. Vlasca): Mihnea Turcitul.

Homurile (langa Glavacioc, j. Vlasca): Mihai Viteazul.

Horezu (Horezu Poenari, j. Dolj): Mihai Viteazul.

Hrastu (Rastu, j. Dolj): Radu Paisie, Mihai Viteazul.

Ianca (j. Romanati): Mircea Ciobanul.

Iaroslavesti (Dosul, j. Valcea): Radu cel Mare.

Iasi (Valea Ilasului, j. Arges): Neagoe Basarab.

Iasi (langd Stramba, j. Vlasca): Mihai Viteazul.

Iazupcea (probabil langa Varvor, j. Dolj): Radu Paisie.

Idomiresti (probabil langad Albesti, j. Muscel): Neagoe Basarab.
Ionesti (Ionestii Govorii, j. Vilcea): Vlad Cilugirul.

Izbiceni (j. Romanati): Mihai Viteazul.

Izlaz (j. Teleorman): Vlad fnecatul, Radu Paisie, Mircea Ciobanul, Mihnea Turcitul, Mihai
Viteazul.

Izvarca, Zavarstea (langd Cramasesti, j. Teleorman): Vlad Cilugérul.
Izvorani (j. Arges): Vlad Calugirul, Alexandru Mircea, Mihnea Turcitul, Mihai Viteazul.
Intorsura (j. Dolj): Mihai Viteazul.

Jarcovit, Jarcovita (lingd Bresnita, j. Mehedinti): Mircea Ciobanul.
Jegilia (j. Ialomita): Vladislav II.

Jiblea (j. Arges): Mircea cel Batran.

Jidovstita (Jidostita, j. Mehedinti): Vladislav I.

Jugastreni (langé Rosieni, j. Romanati): Mihnea Turcitul, Mihai Viteazul.
Laiovu (Saelele, j. Teleorman): Mircea cel Batran.

Lazu (j. Dolj): Mihai Viteazul.

Lesota (j. Muscel), munte: Nicolae Alexandru.

Leurda (j. Mehedinti): Mircea cel Batran.

Licura, sat (?) (langi Ocnele Mari, j. Valcea) Mircea cel Bitran.
Licati (langa Berislavesti, j. Arges): Radu Paisie.

Lihaceni (Liliceni, j. Romanati): Mihai Viteazul.

Litesti (Uliteasca, j. Arges): Vlad Célugarul.

Loc pe Prahova (?): Mircea cel Batran.

Lucia(?): Alexandru Mircea.

Ludeasa (j. Vdlcea), munte: Radu cel Mare.

Lumineni (Hagieni, j. Ialomita): Mircea cel Batran.

Lunciani (Lunca, j. Vilcea): Mircea cel Bétran.

Lupesti (or. Bucuresti): Alexandru Mircea.

Lupesti (probabil langé Berisldvesti, j. Valcea),munte: Radu Paisie.
Lupia (Lipia Bosdeni, j. IIfov): Radu cel Frumos.
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Maia (j. llIfov): Mihai Viteazul.

Mamina (Potel, j. Romanati), balta: Mircea cel Batran, Neagoe Basarab.
Marmurile (Nedeia, j. Dolj): Neagoe Basarab.

Marotinul (langa Chiselet, j. Ilffov): Mihnea Turcitul.

Matca Verzii (Verdea, j. Vilcea): Radu de la Afumati.

Mazirea (?7): Mihai Viteazul.

Macesul de Jos (j. Dolj): Neagoe Basarab.

Macesul Mic (j. R. Sarat), munte: Vlad Vintila.

Migura Buziului (j. Buzdu): Neagoe Basarab.

Magurele (or. Bucuresti): Mihai Viteazul.

Miliesti (1anga Bradeanu, j. Buzdu): Mihai Viteazul.

Manestii de pe Colentina (Buftea, j. Ilffov): Mihnea cel Riu, Alexandru Mircea, Mihai
Viteazul.

Miaricineni (j. Muscel): Vlad Ciélugérul, Radu Paisie.

Miaricini (probabil langa Greci, j. Olt): Mircea cel Bitran.

Merisani (j. Arges): Mihai Viteazul.

Micesti (j. Muscel): Radu cel Frumos, Basarab cel Téanar, Vlad Cilugarul.
Micleusdvit (j. Mehedinti): Mircea cel Bitran.

Micsenesti (j. I1fov): Mihai Viteazul.

Mihaesti (j. Valcea): Mircea Ciobanul.

Mircesti (langé Simileasca, j. Buziu): Mihai Viteazul.

Mocesti (langd Lipia, j. Buzau): Mihai Viteazul.

Modruzesti (Vadul Sorestilor, j. R. Sdrat): Dan 1.

Mojdreanul (Manastirea, j. Ilfov), baltd: Alexandru Mircea.

Momotesti (j. Valcea): Radu de la Afumati, Mircea Ciobanul.

Moarile (Moreni, j. Prahova): Alexandru Mircea.

Mori din sus de Arges: Neagoe Basarab.

Motndu (j. R. Sirat): Mihnea Turcitul.

Muntele Musii (j. Buziu), munte: Vlad Vintila.

Muntiorul (j. Buzau), munte: Vlad Vintila.

Musetesti (?7): Radu cel Frumos.

Nindisesti, Nanisesti (langd Galicia, j. Arges): Vlad Calugarul.

Neacsu, Drumenic? (probabil langi Topana, j. Olt): Neagoe Basarab, Petru cel Tanar.
Neculele, Poiana Neculelor (j. R. Sérat): Vlad Vintila.

Neculesti (1angd Calugirita, j. Vlasca): Mihai Viteazul.

Nedeia Mare (j. Dolj): Radu Paisie.

Nenciulesti (j. Teleorman): Mihai Viteazul.

Nenciulesti (langa Manistirea, j. IIfov): Mihai Viteazul.

Nevoia (Réjletul Govorii, j. Olt): Radu cel Mare.

Nicuia (probabil j. Dolj): Radu de la Afumati, Mircea Ciobanul, Patrascu cel Bun,
Alexandru Mircea.

Novoselti (probabil langi Susita, j. Mehedinti): Mircea cel Bétran.
Obarsia (Obarsia de Camp, j. Mehedinti): Radu de la Afumati.
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Obedin (Corzu, j. Mehedinti): Mircea cel Bitran, Mircea Ciobanul.
Obiditi (langi Cotorca, j. Buziu): Mihai Viteazul.

Obilesti pe Colentina (or. Bucuresti): Petru cel Tanir, Mihnea Turcitul.
Obislivesti (?): Mihnea cel Rdu.

Ocina lui Bucur (?): Mircea cel Batran.

Ocna Mica (Ocnita, j. Dambovita): Radu cel Mare.

Odobesti (?): Vlad Vintila.

Ohaba (langa Hobita, j. Gorj): Mircea cel Batran.

Olteni (j. Vélcea): Mircea cel Bitran.

Orlea (j. Romanati): Mircea cel Bitran.

Orlesti (j. Valcea): Mircea cel Bitran.

Osleni (langid Liiceni, j. Romanati): Mihai Viteazul.

Padesul de Sus (Pades, j. Mehedinti): Radu cel Frumos.

Padina Pietrii (Padina, j. Mehedinti): Neagoe Basarab.

Parapani (Arsache, j. Vlasca): Mihnea Turcitul.

Pinatdu (j. Buzdu): Neagoe Basarab.

Pistaia (langa Plenita, j. Dolj): Mircea Ciobanul.

Pétirlagele (j. Buziu): Radu Paisie.

Paulesti (j. Prahova): Radu Paisie.

Piunesti (7): Vlad Cilugirul.

Parscov (j. Buzdu): Neagoe Basarab.

Pirscoveni (langa Balta Plopului, j. Buziu): Vlad Vintild, Radu Paisie.
Periati (probabil Gradistea, j. Ialomita): Mihai Viteazul.

Perisorul (j. Dolj): Mihai Viteazul. )

Pescdriile de la Portile de Fier: Vladislav I.

Petrovita (probabil linga Bresnita, j. Mehedinti): Vladislav I
Piatra (langéd Corzu, j. Mehedinti): Mircea cel Batran.

Piatra Jui Duma (j. Buzédu), munte: Vlad Vintila.

Piciorul Caprei (j. Buzdu), munte: Vlad Vintila.

Piciorul Miclaugii (j. Buzau), munte: Vlad Vintila.

Pietrari (j. Dambovita): Radu Paisie.

Pietrele Albe (j. Muscel), munte: Nicolae Alexandru.

Piscani (langé Plopeni, j. Prahova): Radu Paisie.

Piscanii de l1a Cumadtra (1anga Plopeni, j. Prahova): Mihai Viteazul.
Piscul Cilin, Cilina (Piscul, j. Mehedinti): Radu de la Afumati.
Piscul Darvari (probabil 1anga Darvari, j. Mehedinti): Neagoe Basarab, Alexandru Mircea.
Piscul Nasipului (Catanele, j. Dolj): Radu Paisie.

Pisculesti (j. Prahova): Radu Paisie, Alexandru Mircea.

Piscupesti (probabilj. Mehedinti): Radu cel Frumos.

Pitesti (or. Pitesti): Radu de la Afumati.

Plaiiil Peceneagdi (j. Buzdu), munte: Radu de 1a Afumati.
Platdresti (j. Ilfov): Radu de la Afumati, Mihai Viteazul.

Plaviceni (j. Romanati): Mihai Viteazul.
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Plaviceni (?): Radu cel Mare.

Pleasovul de Jos (j. Teleorman): Mihai Viteazul.

Pleasovul de Sus (j. Teleorman): Mihai Viteazul.

Plena (langé Seaca de Pédure, j. Dolj): Mihai Viteazul.
Plenita (j. Dolj): Vlad Calugirul, Mircea Ciobanul.

Plesoi (langa Barsesti, j. Valcea): Radu cel Mare.

Plesoi (7): Mircea Ciobanul.

Ploiesti (or. Ploiesti): Mihai Viteazul.

Plopeni (j. Prahova): Mihai Viteazul.

Plopsor (j. Dolj): Radu de 1a Afumati.

Plopul (Réjletul Govorii, j. Olt): Neagoe Basarab.

Plostina (j. Mehedinti): Mircea cel Batran.

Pocruia (j. Gorj): Mircea cel Batran, Radu cel Frumos.
Podeni (langé Arjoci, j. Mehedinti): Dan II.

Poenari (c. Corbeni, j. Arges): Radu Paisie, Mircea Ciobanul.
Poiana Mare (j. Dolj): Radu de la Afumati.

Poiana (probabil Poienari, j. Prahova): Mihai Viteazul.
Poiana (j. Gorj): Neagoe Basarab, Radu de la Afumati.
Pojordsti (langa Tanddrei, j. Ialomita): Radu Paisie, Mircea Ciobanul.
Pojorati (probabil langd Gavinesti, j. Buziu): Mihai Viteazul.
Polovraci (j. Gorj): Mircea cel Batran.

Ponorilu (langé Balta, j. Gorj): Mihai Viteazul.

Popesti (Popestii Manuc, j. IIfov): Mihnea Turcitul, Mihai Viteazul.
Popsa (j. Dambovita): Radu cel Mare.

Poroinita (Poroina Mici, j. Mehedinti): Mircea cel Bitran.
Porumbacul (j. Fagiras): Radu cel Frumos.

Porumbreni (langa Dalga, j. Dambovita): Mihai Viteazul.
Potoc (langi Bresnita, j. Mehedinti): Vladislav I.

Potel (j. Romanati): Vlad cel Tanar.

Preajva pe Dasnatui (probabil langa Bucoviciori, j. Dolj): Radu Paisie.
Predesti (j. Dolj): Mihai Viteazul.

Preutesti (j. Valcea): Radu cel Mare.

Prigoriti (langd Dulceni, j. Teleorman): Mihai Viteazul.
Prilepetul (Bresnita, j. Caras): Mircea cel Bitran.

Priseaca (1angi or. Craiova): Mihai Viteazul.

Prslop (langa Carligati, j. Teleorman): Mircea cel Batran.
Prislop (probabil j. Arges), munte: Vlad Cilugérul.

Prundul (j. Iifov): Mihnea Turcitul.

Prunduresti (langa Tabarasti, j. Buzau): Mihai Viteazul.
Pulati (lang3 or. Buziu): Petru Cercel.

Pupezeni (langd Bucu, j. Ialomita): Mihai Viteazul.

Purcdreni (j. Muscel): Mircea cel Bitran, Radu Paisie.

Puturi (j. Dolj): Mihai Viteazul.
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Racovita (j. Dambovita): Radu cel Frumos.

Radostita (1anga Grecesti, j. Dolj): Mihai Viteazul.
Radovan (j. Dolj): Mircea Ciobanul.

Ricluta (j. Romanati): Radu de la Afumati.

Radesti (j. Arges): Mircea cel Batran.

Radita (langa Redea, j. Romanati): Mihai Viteazul.
Riteasa (probabil Ritesti, j. Arges): Alexandru Mircea.
Rizvad (j. Dambovita): Alexandru Aldea.

Rausorul (j. Fagaras): Radu cel Frumos.

Redea (j. Romanati): Mihai Viteazul.

Rogova (j. Mehedinti): Radu Paisie.

Romanesti (probabil j. Dambovita): Alexandru Mircea.
Rosia lui Stirbet (Rosia, j. Gorj): Radu cel Frumos.

Rosia lui Slavei (Rosia, j. Gorj): Radu cel Frumos.
Rosiani (j. Romanati): Mihai Viteazul.

Rotdresti (langé Cireasov, j. Olt): Mircea cel Batran.
Rucar (j. Muscel): Radu cel Mare.

Rumanii (probabil Romana, j. Romanati): Mihai Viteazul.
Rusanesti (Rusinestii de Jos, j. Romanati): Radu cel Mare, Mihai Viteazul.
Rusi (incl. or. Targoviste): Radu cel Frumos, Vlad Calugarul.
Sadova (j. Dolj): Neagoe Basarab.

Sadovita (langa Sadova, j. Dolj): Neagoe Basarab.
Saghevat (langd Bistret, j. Dolj): Dan 1.

Salcia (j. Mehedinti): Radu de la Afumati.

Salcia (j. Dolj): Mihai Viteazul.

Saracovul (langa Vliddaia, j. Mehedinti): Mihai Viteazul.
Satul lui Stoian Halgas pe Cricov (?): Mircea cel Bitran.
Satul Mare (probabil Siteni, j. Dambovita): Vlad Tepes.
Sdlcioara, Salcisori, Stancisori (1anga Bistret, j. Dolj): Radu I.
Salcuta (j. Dolj): Radu Paisie, Mihai Viteazul.

Sdltava (j. Ialomita), baltd si garld: Radu cel Frumos, Vlad Cilugirul, Radude l1a Afumati.
Sdpatul (j. Ialomita), balta: Mircea cel Batran.

Sirata (?): Radu cel Frumos.

Sascioni (j. Fdgidras): Radu cel Frumos.

Sdseni (j. Buzau): Vlad Vintila.

Satlani (7) (probabil j. Fagiras): Radu cel Frumos.

Sarbi (Sicuieni, j. Dambovita): Petru Cercel.

Scdrisoara (j. Romanati): Mihai Viteazul.

Scrovistea (langa Herasca, j. IIfov): Mihai Viteazul.

Seaca (j. Dolj): Mihai Viteazul.

Seaca (Seaca de Pidure, j. Dolj): Mihai Viteazul.

Seaca, Secani (j. Valcea): Mircea cel Batran.

Seaca (j. Teleorman): Mircea cel Bitran.
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Sf.Ioan Bogoslov (langa Nucu, j. Buzdu): Mihnea Turcitul.
Sfarcesti (or. Bucuresti): Alexandru Mircea.

Sfarda (Nedeia, j. Dolj), balta: Radu Paisie.

Sicrita (j. Prahova): Vlad Cilugérul.

Sihleanul (Viristi, j. Ialomita), balta: Vlad Calugirul.

Silistea Seacd (Seaca de Camp, j. Mehedinti): Radu Paisie.
Silistioara (j. Romanati): Mircea Ciobanul, Mihai Viteazul.
Sinovul (langd Barca, j. Dolj): Mihai Viteazul.

Slatina (lang3 Bresnita, j. Mehedinti): Vladislav 1.

Sliveni (probabil j. Romanati): Basarab Laiot3, Mihai Viteazul.
Slavilesti (Slivilesti, j. Mehedinti): Radu cel Frumos.
Smadovita (j. Mehedinti): Neagoe Basarab.

Smardistet (or. Craiova): Mihai Viteazul.

Smedesti (langa Lipia, j. Buzdu): Mihai Viteazul.

Somorul (lang3 Floranu, j. Dolj): Mihai Viteazul.

Spantog (Spantov, j. IIfov): Mihai Viteazul.

Spinet (or. Pitesti): Mircea cel Bitran.

Spinisor (j. Dolj): Vlad fnecatul.

Staniliul de Sus (Cildareti, j. IIfov): Mihai Viteazul.

Stiesti (langa Balta Alb4, j. R. Sirat): Mihai Viteazul.
Stimbesti (langa Gavianesti, j. Buzdu): Mihai Viteazul.
Stincesti (or. Pitesti): Mircea cel Batran.

Stalpeni (lang3 Piua Pietrii, j. Ialomita): Radu Paisie, Mihai Viteazul.
Stilpeni (j. Muscel): Alexandru Mircea.

Stangicea (j. Mehedinti): Vlad Inecatul.

Stejarul (1angi Perisor, j. Dolj): Mihai Viteazul.

Stelnica (j. Ialomita): Radu Paisie, Mircea Ciobanul.

Stoenesti (j. Romanati): Basarab Laiota.

Stoicdnesti (j. Olt): Radu de la Afumati.

Stoiceni (langéd Valea lui Albu, j. Arges): Vlad Cilugirul, Radu cel Mare, Alexandru
Mircea.

Stolniceni (j. Vdlcea): Radu cel Mare.

Stramba, Strimbele (Catanele, j. Dolj): Radu Paisie.

Strambu (j. Ialomita), balta: Radu de la Afumati.

Stroiesti (j. I1fov): Radu cel Mare, Mihai Viteazul.

Strunga Hartiestilor (j. Muscel), munte: Mircea cel Bétran.
Studina de Jos (j. Romanati): Mihai Vitezul.

Studina Mare (Studina, j. Romanati): Mihai Viteazul.

Studinita (j. Romanati): Mihai Viteazul.

Studinita Hameiului (Studinita, j. Romanati): Mihai Viteazul.
Sturzeni (?): Radu cel Frumos.

Suhaia, Suha, Ducas (?) (j. Teleorman), balti si sat: Mircea cel Batran, Neagoe Basarab.
Suharul (j. Dolj): Radu de la Afumati, Pitrascu cel Bun, Alexandru Mircea.
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Sulari (Giubega, j. Dolj): Mihai Viteazul.

Sulimanul (j. IIfov): Mihai Viteazul.

Sumdrinesti (j. Vlasca): Vlad Cilugdrul.

Sura, Suraia (langa Cioara, j. Teleorman): Mircea cel Bétrén.
Svintesti (langa Margheni, j. Romanati): Radu Paisie.

Segarcea (j. Dolj): Radu Paisie, Mihai Viteazul.

Serbdnesti (j. Olt): Mircea cel Batran.

Sercaia (j. Fagdras): Vladislav I.

Serpdtesti (1angd Daia, j. Vlasca): Mihai Viteazul.

Sintesti, Sentesti (j. Ialomita): Radu cel Frumos.

Sirco (Nedeia, j. Dolj), balta: Radu Paisie.

Sirin (?): Mihai Viteazul.

Soasul (langd Ocnele Mari, j. Vilcea): Vlad Vintild, Mircea Ciobanul.
Soldesti (M-rea Snagov, j. Ilfov): Vlad Calugérul.

Solomonul (langi or. Targoviste): Radu cel Mare.

Sopdrliga, Sopdrliga Tiganului (j. Buzau): Mihai Viteazul.

Sovdrcu (probabil langa Stanesti, j. Vlasca): Mihai Viteazul.
Stefanesti (j. Arges): Neagoe Basarab, Mihnea Turcitul.

Stircovita (j. Mehedinti): Mihai Viteazul.

Susita (j. Mehedinti): Mircea cel Bitran.

T...stati: Vlad Célugéirul.

Tatarii din Vajiste (langa Grosu, j. Vlasca): Neagoe Basarab.

Tataru, Tatdrei (probabil langa Stroesti, j. IIfov): Radu cel Frumos, Mihai Viteazul.
Tatulesti (langd Valea Orlii, j. Prahova): Radu cel Frumos.
Tamburesti (1anga Pietroiu, j. Ialomita): Patrascu cel Bun, Alexandru Mircea, Mihnea
Turcitul.

Tamna (j. Mehedinti): Radu 1.

Targoviste (langd Bresnita, j. Mehedinti): Radu cel Mare.

Targu Jiu (or. Targu Jiu): Mircea Ciobanul.

Tamava (langd Horezu Poienari, j. Dolj): Mihai Viteazul.

Tarsa (Costesti, j. Valcea): Neagoe Basarab.

Tigveanul (j. Ialomita), baltd: Radu de la Afumati.

Tiha (probabil Tiia, j. Teleorman): Radu Biddica, Radu Paisie, Mihai Viteazul.
Tihuiestii de la Plopi (langd Daia, j. Vlasca): Mihai Viteazul.

Tismana (j. Gorj): Radu I, Neagoe Basarab.

Topana (j. Olt): Neagoe Basarab, Petru cel Tanar.

Topoloveni (j. Muscel): Radu cel Frumos, Vlad Célugarul.

Toporna (langi Golenti, j. Dolj): Radu 1.

Toporul, Toporesti (j. Vlasca): Mihai Viteazul.

Travitele (Nedeia, j. Dolj), balti: Radu Paisie.

Trasura (?7): Mihai Viteazul.

Trestenici (Trestenicul, j- Vlasca): Mihai Viteazul.

Trufesti (langa Corzu, j. Mehedinti): Mircea cel Bitran, Mircea Ciobanul.
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Turbati (j. llfov): Mircea cel Bétran.

Turcinesti, Turcinovat (langa Plostina, j. Mehedinti): Dan II.
Turcinestii de 1a Ablanita (probabil langa Flamanda, j. Arges): Basarab cel Tanir.
Tutanesti (Tutana, j. Arges): Mihnea cel Riu.

Tarovatul (langd Bresnita, j. Mehedinti): Vladislav I.
Tigincile (Nedeia, j. Dolj), balti: Radu Paisie.

Tigdrtui (Nedeia, j. Dolj), baltd: Radu Paisie.

Ucea (j. Fagiras): Radu cel Frumos.

Uda (Uda Clrocociov, j. Teleorman): Mircea cel Bétran.
Uiesti (Oesti, j. Arges): Mircea cel Batran.

Uibaresti (langa Dréganesti, j. Olt): Mircea cel Bitran, Radu cel Mare si Radu de la
Afumati.

Ulita (or. R. Vilcea): Mircea cel Bétran, Radu cel Mare.
Ulmuleti (j. Teleorman): Neagoe Basarab, Mircea Ciobanul.
Ungurei, Ugrii (langa Comesti, j. Gorj): Mircea cel Batran.
Unteni (langd Padina, j. Buzdu): Mihnea Turcitul.

Urcanestii (langé Lipia, j. Buzdu): Mihai Viteazul.
Urechesti (j. R. Sarat): Radu Paisie.

Urluiesti (j. Vilcea): Mircea Ciobanul.

Ursi (j. Arges): Vlad Cilugirul.

Vadeni (probabil Vieni, j. Mehedinti): Radu cel Frumos.
Vaideei (j. Olt): Neagoe Basarab.

Valea Olmetului (Ulmetu, j. Buziu): Neagoe Basarab.
Vardinti (Gvardinita, j. Mehedinti): Radu Paisie.

Vicaresti (or. Bucuresti): Mihnea Turcitul.

Vidaistrita (j. Romanati): Mircea cel Batran.

Vileni (j. Arges): Mihnea cel Riu.

Viristi (j. Ialomita): Vlad Calugérul.

Virbila (j. Prahova), munte: Radu de 1a Afumati.

Vironicele (langa Bresnita, j. Mehedinti): Mircea cel Bitran.
Viélcana (j. Dambovita): Vlad Tepes.

Vilcani (langd Botoroaga, j. Teleorman): Mihai Viteazul.
Virbicioara (j. Dolj): Mihai Viteazul.

Virbita (j. Dolj): Radu de la Afumati.

Vargovita, Virlita (probabil 1anga Bresnita, j. Mehedinti): Vladislav I.
Virtop (j. Romanati): Mircea Ciobanul.

Virvor, Virbov (j. Dolj): Radu Paisie, Mihai Viteazul.

Velea (j. Vlasca): Basarab cel Tanir, Vlad Cilugirul.
Venetia (j. Figaras): Vladislav I.

Vemesti (j. Buzdu): Vlad Vintila.

Vetera (j. Buziu), munte: Vlad Vintila.

Vianu (langa Radovan, j. Dolj): Mircea Ciobanul.

Viespari (langd Voievoda, j. Teleorman): Mihai Viteazul.
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Vierosul (j. Muscel): Radu Paisie.

Vihorasti (Viforata, j. Dambovita): Basarab cel Tanir, Radu cel Mare.
Viisoara (j. Teleorman): Neagoe Basarab, Radu Vlidica, Vlad fnecatul, Radu Paisie.
Visina (j. Romanati): Mihai Viteazul.

Visina Seaci (?): Mihai Viteazul.

Vitichesti (j. Muscel): Mircea cel Batran.

Vlidaia (j. Mehedinti): Mihai Viteazul.

Viideni (j. Ialomita): Mihai Viteazul.

Viidila (j. Romanati): Mihai Viteazul.

Vodita (langi Bahna, j. Mehedinti): Vladislav I.

Vodna (langa Chioara, j. Ialomita): Mircea cel Batran.

Voila (j. Fagdras): Radu cel Frumos.

Voinejesti pe Ratina (?): DanII.

Voinesti (j. Buzau): Vlad Vintila.

Voinigesti (Feteni, j. Arges): Radu Paisie, Mircea Ciobanul.
Voinigesti (j. Gorj): Pétrascu cel Bun.

Voivoda (j. Teleorman): Mihai Viteazul.

Vrabeti (j. Mehedinti): Mihai Viteazul.

Vradesti (7): Dan I1.

Vrinesti (j. Muscel): Pitrascu cel Bun, Alexandru Mircea.
Zavideni (langa Jugureni, j. Vilcea): Basarab cel Tanar.
Zavoi (langd Naipu, j. Vlasca): Mihai Viteazul.

Zglavociul (Nedeia, j. Dolj), baltd: Radu Paisie.

Zigoneni (j. Arges): Neagoe Basarab.

Zimnicea (or. Zimnicea): Mircea Ciobanul.

Zimnicelele (j. Teleorman): Vlad cel Tanar.

Zmeesti (j. Buzadu): Mihai Viteazul.

ZvorscaMare (Zvorsca, j. Romanati): Mihai Viteazul.
Svorsca Mica (Zvorsca, j. Romanati): Mihai Viteazul.

b.— Viclenii cdrora li s-au confiscat bunuri si beneficiarii daniilor din viclenii *

Albul, boier inrudit probabil cu jupanii Roman si Jitian, pierde Bdlesti si Budeni,
confiscate de Radu cel Frumos, daruite lui Hranitul spatar, dregitor din casa domneasca.

Albul, fratele lui Goran spatar, primeste parte in Jaroslovesti de 1a Radu cel Mare,
confiscatd de la Vlad.

Albul cel mare, pretendent, probabil ascendentul lui Ivanco din Bujorani, pierde
Glodul si Hinta (pe care le luase in sild de la manastirea Govora), confiscate de Vlad
Tepes si diruite unor slugi domnesti.

* Inrudirile dintre boieri au fost stabilite pe baza Indicelui de persoane al colectiei D.I.R., si cu ajutorul lui Dan
Plesa.
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Albul Golescu mare clucer, fiul lui Baldovin parcilab, primeste parte in Vrinesti de
la Alexandru Mircea, confiscati de la jupanita Maria, fiica lui Pétrascu cel Bun. Partea
fusese a lui Neagoe Spanaci, de la care o confiscase cumnatul siu Patrascu cel Bun. Albul
o diruieste lui Borcea, nepotul lui Spanaci.

Anca, fiica lui Voico al Tatului, jupan in sfatul domnesc, revendica Stoenesti si
Sldveni, pierdute de tatil s3u.

Anca, sotia vlastelinului Milco stolnic, primeste Curtisoara, Bilteni, Dobrotin si
Fantina Fagului de la Basarab cel Ténar.

Anca, jupanitd, revendicd Aninoasa, pierduta pentru viclenie de bunicul siu Hamza
Turcul.

Anghelina, fiica lui Lorint, revendicd Bugheni cotropit (?) de Neagoe Basarab.

Balaur mare logofit, primeste parte in Bdieni de 1a Radu de la Afumati, confiscate
de la ruda sa Pruncea. Este cotropit de citre Toma banul din Pietrosani, altd ruda a sa si
ginere al lui Harvat mare logofit.

Baldovin din Golesti, parcilab, primeste parti in Golesti si Maricineni de la Vlad
Calugidrul, confiscate de la cumnatul sdu Candea.

Banul (?), slugd domneascd, primeste parti in Parscov si Valea Ulmetului, de la
Neagoe Basarab.

Barbu mare comis, fiul lui Udrea din Boldesti mare vomic, pierde parte in
Pirscoveni, confiscatd de Radu Paisie.

Barbu al lui Detco din Izvorani, mare postelnic, fratele lui Serban mare ban, pierde
mori la Geamdna, confiscate de Neagoe Basarab; le recastigd sub Vlad Vintila.

Barbu I Craiovescu mare ban, fiul lui Neagoe ban Strehdianu, primeste de la Vlad
Cilugdrul Bideni, confiscat de la Stae.

Barbu II Craiovescu mare ban, fiul lui Danciu Gogoase mare comis, cuamnatul lui
Moise vodai, pierde Cetiteni, Birbitesti si Branesti confiscate de Vlad fnecatul, diruite
lui Vlaicu mare logofit din Piscani.

Biltu (boier), primeste Poiana de la Neagoe Basarab; pierduti de fiul sdu ridicat cu
pretendentul Dragomir Purcaru sub Radu de la Afumati, restituitd lui Manea, fiul lui
Mogos spitar.

Bojin, pierde parte in Silcua, confiscati de Radu Paisie, care mai tarziu i-o restituie.

Bolea moldoveanul, primeste parte in Salcuta de la Radu Paisie, iar apoi o pierde.

Borcea, mosul lui Stoica ban, pierde parte in Rusinesti, confiscatd de Radu cel Mare
si ddruitd apoi de Barbu ban lui Barbu, unchiul Stoicéi.

Borcea cel bitran mare setrar, din Slitioare, descendentul lui Borcea vornic si al lui
Neagoe al lui Borcea, boier de sfat. Este tatél lui Neagoe Spanaci, cumnatul lui Patrascu
cel Bun si sotul Calei din Golesti. Primeste parti in Vierosi, Mdricineni si Golesti de la

Radu Paisie, confiscate de la Vlaicu din Piscani mare logofit.

Busag4, probabil boier din Vileni, fiii lui pierd Britasani confiscat de Vlad fnecatul,
daruit lui Fartat clucer din Dragasani.

Calotd mare vomic, vlastelin, ginerele lui Vlad Cilugérul, inrudit cu Voico al
Tatului; tatal siu (nenumit) primeste Sldveni si Stoenesti de 1a Basarab cel Tanir.
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Caplea din Cocoristi, fiica lui Neagoe mare vornic, ucigasul lui Radu de la Afumati,
pierde impreuna cu fiii sdi executati pentru viclenie Drigidnesti si Morile, confiscate de
Alexandru Mircea.

Canda din Voivodesti, mare medelnicer, fiul lui Varjoghe mare clucer, pierde
Ulmulet si Zimnicelele, confiscate de Mircea Ciobanul.

Cindea paharnic, unchiul lui Ivasco Golescu mare vomic, pierde parti in Golesti si
Maricineni, confiscate de Vlad Cilugirul, ddruite cumnatului sdu Baldovin parcilab.

Cirstea, fiul lui Parlea, pierde parte in Purcdreni, confiscata de Radu Paisie si daruita
lui Tatul vomnic, de la care o cotropise Pirlea.

Cirstian Supitul, pierde sate neindicate, confiscate de Radu de 1a Afumati si diruite
lui Manea Parsanul mare vornic.

Cirstocea, slugd domneascid, primeste Liesti si Lupestide la Radu Paisie, confiscate
de la pretendentul Ivan Viezure.

Dan, jupan, fiul jupanului Paitru, pierde Lupia confiscatd de Radu cel Frumos,
restituitd de Radu cel Mare.

Dan puscar, slugd domneasca, primeste parte la Micesti de la Vlad Cilugérul,
confiscatd de la Stance.

Danciu din Popesti, mare postelnic, primeste parti in Dobrusa de la Mircea Ciobanul,
confiscatd de la cumnatul sdu Staico mare vomic.

Danciu din Olédnesti, unchiul lui Goran spitar, primeste parte din Jaroslavesti,
confiscatd de Radu cel Mare de la Vlad.

Danciu Muresanu primeste Liesti si Lupesti de la Radu Paisie confiscate de la
pretendentul Ivan Viezure.

Deag, partea lui din Deagul, datd de Radu de la Afumati lui Giura mare logofit. A
fost stipanitd de Staico mare logofit din Rusi.

Detco din Brincoveni, mare armas, primeste de la Radu Paisie satul Rogova,
confiscat de la fiii lui Tudor mare logofét din Drigoesti, care il cotropise mai inainte de la
bunicul lui Detco.

Diicul din Izvorani, mare armas, primeste parti in Mihdesti si Soas de la Mircea
Ciobanul, pierdute de Voico vistierul din Fieni.

Diicul din Izvorani, mare parcilab, fratele lui Serban banul,pierde mori la Geamina,
confiscate de Neagoe Basarab, restituite de Vlad Vintila.

Dobrin, jupan, fiul jupanului Pétru, pierde Lupia confiscatd de Radu cel Frumos,
restituitd de Radu cel Mare.

Dobrota, strianepotul lui Vlad mare vomic (pretendent tiiat de Vlad Cilugirul),
revendicd Badesti : castigd sub Alexandru Mircea, pierde sub Mircea Turcitul.

Dragul clucer, primeste parte in Pietrari de 1a Radu Paisie confiscata de la Oprea
vornic.

Dragomir din Cepturi, armas, mare spatar, fratele lui Toma ban, primeste de la
Neagoe Basarab: parte in Magura Buzaului, pierdutd de Dumitru Descultul si parti in
Parscov si Valea Ulmetului; pierde Cucuteni si Parscoveni si este tdiat de Vlad Vintila.

Dragomir mare stolnic, primeste de la Alexandru Mircea parte in Tamburesti,
despédgubire pentru ci plitise pentru viclenia lui Mandea, fratele lui Tintea mare armas.
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Dragomir mare vitaf, primeste Bunesti, Urluesti si Uesti de la Mircea Ciobanul,
confiscate de la Stan parcilabul.

Dragomir din Luciani, vlastelin, mare vomic, primeste mori pe Colentina (la
Obilesti) de la Petru cel Tanir, pierdute de Toader postelnic, ginerele lui Stepan mare
portar precum si parti in Boteni, Geamana, Gradiste, Stoiceni, Bdicesti, Babeni, Baloi si
Rateasa de 1a Alexandru Mircea, confiscate de la Oprea Géind voievod.

Dragomir, slugd domneascd, fratele lui Vrabet, primeste parti in Padesul de Sus,
Rosia lui Stirbet, Rosia lui Slavei, Piscupesti, Bujoresti, Berivoiesti, Vadeni si Slavilesti
de la Radu cel Frumos.

Dragomir, slugd domneascd, primeste parte in Zavideni de la Basarab cel Tanir.

Dragomir Vlideanu, nepotul lui Carstian logofit, pierde parte in Plesoi, confiscata
de Mircea Ciobanul.

Dragul clucer, primeste parte in Pietrari, confiscatd de Radu Paisie de la Oprea
vomic din Salétruc.

Draghici Gogoase, voievod, fiul lui Danciu Craiovescu si al Hlusanei, fiica lui
Gherghini parcilab (cumnatul lui Vlad Calugirul), pierde Baroatesti, Branesti, Fintanele
si Izlazul, confiscate de Vlad Inecatul, diruite lui Serban mare ban, Vlaicu mare logofit
din Piscani si Fartat vomicul din Dragisani.

Dumitru, fratele lui Duma, primeste pérti in Alunul, Baiasi Polovraci, de 1a Mircea
Ciobanul (partea vlastelinului Radu din Baia), pierdute de rudele lor.

Dumitru Ceacéru, boier pribeag pierde parte in Stanimir, confiscatd de Mihai
Viteazul, vanduti lui Necula logofit.

Dumitru Descultu, pierde parte in Migura Buzaului confiscatda de Neagoe Basarab
si ddruitd lui Dragomir armas din Cepturi.

Enache postelnic (Iane din Boleasca, mare pahamic), pierde Tihulesti, confiscat de
Mihai Viteazul, ddruit lui Ivan Norocea mare logofit, ginerele lui Mircea Ciobanul.

Farcas aga, primeste Somorul de la Mihai Viteazul, confiscat de la Giurgiu pitar.

Fartat din Dragésani, clucer, vomic, partea sa din Izlaz cotropitd de Craiovesti,
restituiti de Vlad fnecatul; primeste Britdsani, confiscat de Vlad fnecatul de la fiii lui
Busaga.

Gene mare portar, primeste Vianu de 1a Mircea Ciobanul, confiscat de la familia
Velicdi din Sitoaia, sotia lui Radu Craiovescu.

Gherghe, slugd domneasci, fratele lui Vrabet, primeste parti in Padesul de Sus,
Rosia lui Stirbet, Rosia lui Slavei, Piscupesti, Bujoresti, Berivoesti, Vadeni si Slavilesti
de la Radu cel Frumos.

Gherghina parcélab, cumnatul lui Vlad Calugarul, cumpérd de la acesta satul
Badesti, pierdut de pretendentul Vlad mare vomic; primeste parte in Topoloveni de la
cumnatul sdu Voico al Tatului ca sa-i salveze de la moarte fiul, ridicat impotriva lui Vlad
Calugirul.

Giura din Stanesti, fiul lui Harvat mare logofit, tatil lui Preda postelnic, boier din
casa domneasci, primeste parte la Deagu de 1a Radu de la Afumati.

Giurgiu pitar, pierde Somorul, confiscat de Mihai Viteazul si daruit lui aga Farcas.
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Hamza Turcul, revendicd satul Aninoasa, pierdut de bunicul sdu sub Vlad Célugérul
si primeste despigubiri de la Alexandru Mircea.

Hamza din Obislav, vlastelin, mare ban, {iul lui Hamza comis, nepot al Craiovestilor,
pierde pirti in Uibdresti si Stoicdnesti, conliscate de Radu de la Afumati si déaruite lui
Neagoe din Peris, mare vomic, sotul Caplei, nepoata lui Vlad Cilugirul.

Hranitul spitar, ginerele jupanului Carstea, dregitor din casa domneasci, primeste
de la Radu cel Frumos Bdélesti si Budeni, pierdute de boierul Albul.

Ivan, pierde partc in Sdlcuta, confiscatd de Radu Paisie, daruitd lui Bolea
Moldoveanul.

Ivan, pierde parte in Urechesti, confiscatd de Radu Paisie, daruitd lui Mitiutelu
pahamic.

Ivan Norocea mare vomic, descendent al lui Oancea mare vistier din Batiu, ginerele
lui Mircea Ciobanul si unchi al Sinei stolniceasa Buzeasca, primeste de la Mihai Viteazul
satul Tihulesti, pierdut de Iane din Boleasca mare pahamic.

Ivan Viezure, pretendent, pierde Liesti si Lupesti, confiscate de Radu Paisie, daruite
boierilor Carstocea si Dan Muresanu.

Ivanco din Bujorani, fiul Bénesei, probabil descendent al lui Albu cel mare, pierde
parti in Bujoreni, Ulita si Copdcel, confiscate de Radu cel Mare si daruite fratilor sai
Oprca parcilab si Radu vomic.

Lupu vataf, sotul Velicdi, fiica lui Dragu Cherbelet spitarul , primeste de la
Alexandru Mircea satul Nicuia, pierdut de cumnatul sdu Mircea armas.

Mandea, fratele lui Tintea armas, tatdl Doamnei Stanca a lui Mihai Viteazul, inrudit
cu Serban banul, pierde parte in Tdmburesti, confiscatd de Pédtrascu cel Bun.

Manea, fiul lui Mogos spétar, bunic al sotiei lui Dobromir mare ban, cumnat al lui
Giura logofat, i se restituie Poianade Radu de la Afumati, dupa viclenia fiilor lui Biltu.

Manea vataf din Spéteni, strinepotul pretendentului Vlad mare vomic, revendica
satul Bidesti; castigd sub Alexandru Mircea, pierde sub Mihnea Turcitul.

Manea, slugd domneascd, primeste parte in Parscov si Valea Ulmetului, de la
Neagoe Basarab.

Manea Persanul mare vomic, fiul lui Manea Negrul, sotul Vlddaiei, nepoata lui Dan
Durduc mare vomic, fiica lui Dumitru Ghizdavidt mare ban, primeste de la Neagoe
Basarab Bilcirestii de sub Istrita, pierdut de Vlaicu nepotul lui Fintea si parte in Vaidees
pierdutd de Radu, cum si satele nenumite ale lui Carstian Supitul, daruite de Radu de la
Afumati.

Manea Grecul postelnic, primeste de la Petru cel Téanar satele Cheiani, Capataneni
si Poenari, pierdute de Radu Golescu mare vistier.

Marceadin Sitoaia, postelnic, fiul lui Serban mare ban, nepotul lui Radu Craiovescu,
pierde Radovanul confiscat de Mircea Ciobanul.

Matea, slugd domneascad, primeste parti in Parscov si Pdnatiu de la Neagoe Basarab.

Manea, slugd domneascd, fratele lui Vrabet, primeste de la Radu cel Frumos parti
in Padesul de Sus, Rosia lui Stirbet, Rosia lui Slavei, Piscupesti, Bujoresti, Berivoesti,
Vadeni si Slavinesti.
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Mainja, boier pribeag, pierde parte la Dusesti, confiscatd de Vlad Dracul, déruita lui
Vilcans.a.

Mihnea din Badeni, mare postelnic, fiul lui Fracea, cumnatul lui Balaur mare
logofit, primeste de la Radu de la Afumati parte in Bideni, confiscatd de la Pruncea;
cotropit de Toma ban, ginerele lui Harvat mare logofat.

Milco stolnic, vlastelin, primeste de la Basarab cel Ténar parti in Curtisoara, Balteni,
Dobrotin si Fantana Fagului (cu reintadrire de la Vlad Cilugdrul), iar de la Vlad Cilugarul
satul Aninoasa, pierdut de bunicul lui Hamza Turcul, care va fi despagubit.

Mimoran, pierde parte in Urechesti, confiscatd de Radu Paisie si daruita lui Mitiutelu
pahamic.

Mircea Cherbelet armas, fiul lui Dragu spitar si cumnatul lui Hamza banul din
Cretesti, pierde Comani, Suharul si Nicuia, confiscate de Pétrascu cel Bun, daruite de
Alexandru Mircea nepotului lui Mircea Cherbelet, Parvu logofat si cumnatului sdau Lupu
vataf.

Miroslav din Réfov, mare logofit, sotul Calei, nepoata lui Fartat vornicul din
Drigasani, primeste satele acestuia Dragdsani, Momotesti si Cioroiu, de la Alexandru
Mircea.

Mitiutelu pahamic, primeste de la Radu Paisie parte in Urechesti, confiscata de Radu
Paisie de la Mimolan.

Mitrea din Hotdrani, mare vomic, descendent al lui Badea vel vomic si Badica
voievod, sotul Neagai din Cisldu, madtusa Doamnei Neaga a lui Mihnea Turcitul, pierde
Pulati, confiscat de Petru Cercel, tdiat de Mihai Viteazul, care-i confiscd toatd averea.

Mos , strdanepotul lui Vlad mare vomic, pretendent taiat de Vlad Calugarul,
revendica satul Badesti; castiga sub Alexandru Mircea, pierde sub Mihnea Turcitul.

Nan pahamic, primeste de 1a Mircea Ciobanul satul Crucea, confiscat de la Buzesti.

Nan Rogoz, tatdl lui Albul mare stolnic, pierde parte la Cunesti, confiscata de
Neagoe Basarab.

Neacsa, fiica lui Ivanco din Bujorani, fiul Bdnesei, se judeca cu verii sdi pentru parti
in Bujorani, Ulita si Copécel.

Neagoe din Peris mare vomic, fiul lui Socol, descendent al boierilor fagirasani din
Voila si al lui Stan Mandre, sotul Caplei, nepoata lui Vlad Célugarul; primeste de la Radu
de la Afumati Uibdresti si Stoicanesti, pierdute de Hamza din Obislav mare ban. Satele i
erau si dedina.

Neagoe Spanaci, fiul lui Borcea setrar din Slatioare, ,,cumnatul lui Patrascu cel
Bun, pierde parte din Vranesti, confiscata de Patrascu cel Bun si diruiti fiicei sale Maria;
reconfiscata si daruita apoi de Alexandru Mircea lui Albul Golescu.

Necula logofit, cumpara de la Mihai Viteazul partea din Stdnimir a boierului viclean
Dumitru Ceacéru.

Necula, sluga domneascad, fratele lui Vrabet, primeste de la Radu cel Frumos pérti in
Padesul de Sus, Rosia lui Stirbet, Rosia lui Slivei, Piscupesti, Bujoresti, Berivoesti,
Vadeni si Slavilesti.

Oancea din Batiu, mare vistier, pierde parte in Pitesti confiscatd de Radu de la
Afumati. '
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Oancea {iul lui Parlea. pierde parte in Purcdreni, confiscata de Radu Paisie si daruitad
lui Tatu vomicul, céruia ii era de mostenire.

Oprea din Ramnic, spitar, {iul Banesei, primeste de la Radu cel Mare partile din
Bujoreni, Ulita si Copdcel, confiscate de la fratele sau Ivanco.

Oprea din Saréturi, vomic, pierde parte in Pietrari, confiscatd de Radu Paisie, care
o ddruicste lui Dragul clucer.

Oprea Giind voievod din Raiteasa, pierde pdrti in Boteni, Geamdina, Gradiste,
Stoiceni, Biicesti, Babeni, Baloi si Rateasa, daruite lui Dragomir mare vornic din Luciani.

Paraschiva. fiica lui Duma, primeste de la Mircea Ciobanul pirtile vlastelinului Radu
din Baia, din satelec Alunul, Baia si Polovraci, pierdute de fratii lui Duma.

Pitru armas, primeste de la Mircea Ciobanul parti in Mihdesti si Soas, confiscate de
la Voico vistier din Fieni. ,

Patru, jupan, tatdl jupanilor Dan si Dobrin, pierde Lupia, confiscatd de Radu cel
Frumos, restituita de Radu cel Mare.

Parlea, tatdl viclenilor Oancea si Carstea, care pierd parti in Purcdreni, confiscate de
Radu Paisie, daruite lui Tatul vomic.

Parvu din Dragoesti, mare postelnic, fiul lui Tudor mare logofit, pierde Rogova
confiscata de Radu Paisie, diruita lui Detco mare armas, caruia ii era si dedina.

Parvu postelnic, fiul lui Vlaicu armas, nepotul lui Tintea mare armas, pierde satul
Ciocoveni, confiscat de Alexandru Mircea, apoi restituit.

Parvu Cherbcelet logofat, nepotul lui Dragu spatar, primeste de la Alexandru Mircea
Comani, Suharul si Nicuia,confiscate de la Mircea Cherbelet armas, unchiul sau.

Preda Buzescu mare ban, fiul lui Radu Buzea armas, i se restutie de Alexandru
Mircea si Mihnea Turcitul satele confiscate de Mircea Ciobanul de la périntii sdi, Targu
Jiu, Plenita, Pistaia, Crucea si Dobridor.

Pruncea din Badeni, boier pribeag, pierde parte in Bideni confiscata de Radu de la
Afumati si déruitd lui Balaur mare logofit, ruda lui Pruncea.

Radu, pierde parte in Vaideei confiscatd de Neagoe Basarab, dédruitd lui Manea
Persanul mare vomnic.

Radu, primeste de la Vlad Dracul parte la Dusesti, confiscatd de la Manjea, boier
pribeag.

Radu din Drégoesti, mare logofat, vlastelin, fiul lui Tudor mare logofit, pierde
Rogova confiscata de Radu Paisie, ddruita lui Detco mare armas, cédruia 1i era dedind si
Lucia sau Luciani, confiscat de Alexandru Mircea, restituit de Mihnea Turcitul sotiei sale.

Radu din Ramnic, logofat, primeste de la Radu Paisie parte in Voinigesti, confiscatd
de la boierii Dragoesti si o pierde prin confiscarea lui Mircea Ciobanul, care o restituie
Dragoestilor.

Radu din Spinisor (din familia Craiovestilor ?), pierde Spinisor, Stingicea si
Fratostita, confiscati de Vlad Inecatul, diruiti lui Vlaicu mare logofit din Piscani.

Radu din Bujoreni, vomic, fiul Bénesei, fratele vicleanului Ivanco, primeste de la
Radu cel Mare pirtile din Bujoreni, Ulita si Copdcel confiscate de la Ivanco.

Radu Buzea armas, tatil fratilor Buzesti, pierde Crucea, diruitd lui Nan pahamic,
Targu Jiu, Plenitasi Pistaia, toate confiscate de Mircea Ciobanul. Vor fi restituite fiilor sai.
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Radu Buzescumare postelnic, i se restituie de Alexandru Mircea si Mihnea Turcitul
satele confiscate de la parintii sdi.

Radu Furcovici din Golesti, mare vistier, fiul lui Radu Furci clucer, nepotul lui
Furci clucer, fratele lui Valsan mare logofit, primeste de la Radu Paisie parti in Vierosi,
Miaricineni si Golesti confiscate de la Vlaicu mare logofit din Piscani; pierde Poienari,
Capdataneni si Cheiani, confiscate de Mircea Ciobanul si daruite lui Manta Grecul
postelnic.

Radu, tatal lui Goran spatar, primeste de la Radu cel Mare parte in Jaroslavesti,
confiscati de la (ruda sa) Vlad.

Rusin, primeste de la Vlad Dracul parte in Dusesti, confiscata de la Manja, boier
pribea®.

Sara cilugirita, revendica satul Aninoasa, pierdut sub Vlad Cilugdrul de un inaintas
a] sdu; este despagubita sub Radu Paisie.

Sara, jupanitd, stranepoata lui Vlad mare vomnic, pretendent taiat de Vlad Caélugarul,
revendica satul Bdjesti confiscat de la acesta; castiga sub Alexandru Mircea, pierde sub
Mihnea Turcitul.

Sinlogofat, sotul Ancai, fiica lui Voico al Tatului, revendici satele acestuia Sldveni
si Stoenesti, confiscate de Laiotd Basarab (?), daruite tatélui lui Calotd mare vistier.

Sinea, pierde parte la Micesti, confiscata de Tepelus, daruita lui Stoica vomic.

Staico din Bucov, mare postelnic, fiul lui Tudor mare logofit si al Stanei, nepoata lui
Vlad Cilugirul, primeste satul Bucov de la Alexandru Mircea, care il confiscase de la tatil
sau.

Staico din Rusi, mare logofit, nepotul lui Dragomir al lui Manea, cumnatul lui Radu
cel Mare, stapaneste partea lui Deag.

Staico Sintescu mare vornic, cotropeste satul Cetdteni de la Vlaicu mare logofit din
Piscani, primit de acestade la Vlad fnecatul; pierde parte in Dobrusa, confiscati de Mircea
Ciobanul, care o déruieste lui Danciu din Popesti mare postelnic, cumnatul lui Staico;
pierde satele Silistioara, Curmdtura si Glosivul, confiscate de acelasi domn, din care
Silistioara a fost daruita lui Varhare din Rusinesti, iar ultimele doui au fost daruite de
Alexandru Mircea lui Stoichitd din Modruzesti mare postelnic, apoi retrocedate fiicelor
lui Staico.

Staie, pierde Babeni confiscat de Vlad Calugarul si daruit lui Barbu ban Craiovescu.

Stan, primeste parte la Dusesti de 1a Vlad Dracul, confiscatd de la Manjea, boier
pribeag.

Stan din Bujorani, postelnic, descendent al vicleanului Ivanco si nepotul Despinei,
vara Doamnei Despina, pierde Bunesti, Urluesti si Oesti, confiscate de Mircea Ciobanul
si diruite lui Stoica mare vataf si fratilor sai.

Stan mare vataf, primeste Bunesti, Urluesti si Oesti de la Mircea Ciobanul,
confiscate de la Stan din Bujorani.

Stana, fiica lui Ivanco, se judeci cu verii sdi pentru parti in Bujorani,Ulita si Copacel.

Stanca din Britivoesti, fiica lui Hamza din Obislav mare ban, sotia lui Stanciu Benga

mare spatar, pierde Bohanul, confiscat de Alexandru Mircea si daruit slugii domnesti
Vuia.
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Stance, pierdc parte in Micesti, confiscata de Vlad Cilugirul daruité slugii domnesti
Dan Puscarul s.a.

Stanciu Benga mare spatar, descendentul vlastelinilor din Baia, ginerele lui Hamza
din Obislav marc spétar, pierde Bizddna confiscatd de Alcxandru Mircea, déruitd lui
Florea postclnic.

Stanciu Canatnicul, fratele vlastelinului Milco stolnic, primeste parti in Curtisoara,
Balieni. Dobrotin si Fantana Fagului de ia Basarab cel Ténar.

Stanislav, cuamnatul vlastelinului Milco stolnic, idem.

Stoica. pierde parte in Flocesti, confiscata de Patrascu cel Bun.

Stoica. slugd domneascd, ,,cumpdrd* parte in Zavideni de la Basarab cel Tigyir.

Stoica vornic, primeste parte in Micesti,de la Basarab cel Tanar, confiscatd de la
Sinea, Vénjea, Curcea si Vlaicu.

Stoica mare vitaf, primeste Bunesti, Urluesti si Oesti de la Mircea Ciobanul,
conliscate de la Stan postelnic din Bujorani, descendentul vicleanului Ivanco.

Stoichitd din Modruzesti, mare postelnic, inrudit cu neamul lui Vlad Vintila voievod,
primeste Cunndturasi Glosivul de la Alexandru Mircea, confiscate de Mircea Ciobanul de
la Staico Sintescu mare vomic.

Stroe Buzescu mare stolnic, primeste prin restituire satele confiscate de Mircea
Ciobanul de la tatil sau.

Serban din Izvorani, mare ban, sotul Mariei, fiica lui Radu postelnic Craiovescu,
pierde mori la Geamana, confiscate de Neagoe Basarab, restituite de Vlad Vintili;
primeste Fantanelele (si Viisoara) confiscate de Vlad Inecatul de la pretendentul Drighici
Gogoase.

Serban, slugd domneascai, ,,cumpara* parte in Zavideni de la Basarab cel Tanar.

Serban, sluga domneascd, fiul lui Solea, ,,cumpara* parte in Zavideni de la Basarab
cel Tamar.

Stefan diac, ginerele lui Duma, primeste de la Mircea Ciobanul pérti in Alunul, Baia
si Polovraci, foste ale vlastelinului Radu din Baia, confiscate de la fratii lui Duma.

Tatul din Parscov, vitaf, primeste de la Neagoe Basarab parti in Parscov si Panatau.

Tatul vomnic, primeste parte in Purcireni de la Radu Paisie, confiscata de la fiii lui
Parlea. fi era si dedini.

Toader postelnic, sotul Radei, fiica lui Stefan mare portar,pierde mori la Obilesti,
confiscate de Petru cel Tanar, daruite lui Dragomir din Luciani mari vomic.

Toma din Petrosani, ban, ginerele lui Harvat mare logofit, cotropeste satul Bideni
de la Balaur mare logofit.

Tudor din Dragoesti, mare logofit, fiul popii Francul din casa domneasca, sotul
Dumitrei, nepoata lui Dan Durduc mare vornic, pierde parte in Voinigesti, confiscatd de
Radu Paisie si dédruitd lui Radu logofat din Ramnic; se retituie de Mircea Ciobanul.

Tudor din Drégasani, fiul lui Fartat vomic, pierde I1zlazul, Drigdsani, Momotesti si
Cioroiu, confiscate de Mircea Ciobanul. Ultimele trei au fost retrocedate de Alexandrru
Mircea lui Miroslav mare logofit, sotul Calei, nepoata lui Tudor.
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Tudor din Orboesti, mare logofat, nepotul lui Tudor mare logofit, sotul Stanei,
nepoata lui Vlad Calugirul, pierde Bucovul, confiscat de Alexandru Mircea, restituit fiului
sdu Staico postelnic.

Tudor Slavitescu logofat, nepotul lui Oprea pitar, pierde satul Plesoi confiscat de
Mircea Ciobanul.

Tintea, sluga domneascd, primeste parte in Parscov si Valea Ulmetuluide la Neagoe
Basarab.

Tintea mare armas, unchiul Doamnei Stanca a lui Mihai Viteazul, pierde Romanesti,
confiscat de Alexandru Mircea, déruit lui Vlad postelnic, fiul lui Ivasco Golescu mare
logofat.

Virhare din Rusinesti primeste Silistioara de 1a Mircea Ciobanul, confiscati de la
Staico Sintescu mare vornic.

Valsan mare logofit, fiul lui Radu Furci clucer, fratele lui Radu Furcovici din
Golesti, ginerele lui Parvu Craiovescu mare vomic, pierde satul Corlatele, confiscat de
Vlad Vintila.

Vilcan, primeste parte la Dusestide la Vlad Dracul, confiscatd de la Manjea, boier
pribeag.

Vinjea, pierde parte la Micesti, confiscatd de Basarab cel Tandr, diruita slugii
domnesti Solea s.a.

Visana din Caracal, nepoata Craiovestilor, pierde Betejani, confiscat de Alexandru
Mircea, rdscumpdrat de sora sa Marga cea tanara.

Viad, pierde parte la Jaroslavesti, confiscatd de Radu cel Mare, daruitd lui Radu
Goran spatar.

Viad postelnic, fiul lui Ivasco Golescu mare vornic, primeste la botez satul
Romanestide la Alexandru Mircea, confiscat de la Tintea mare armas.

Vlad din Drégoesti, mare comis, fiul lui Tudor mare logofit, pierde Rogova (pe care
tatal sdu o cotropise de la Detco pahamic), confiscata de Radu Paisie, care o diruieste lui
Detco armas, nepotului lui Detco pahamic.

Vilad, fratele lui Radu din Spinisor (din familia Craiovestilor ?), pierde satele
Spinisor, Stingicea si Fratostita, confiscate de Vlad Inecatul si diruite lui Vlaicu din
Piscari mare logofat.

Vlad mare vomic, rudd domneasca, pretendent, pierde Badesti, confiscat de Vlad
Cilugirul, vandut lui Gherghina mare parcilab.

Vlaicu, pierde parte in Micesti, confiscatd de Basarab cel Tanir, daruita lui Stoica
vormic.

Vlaicu, nepotul lui Fintea, pierde parte in Bilcirestii de sub Istrita, confiscata de
Neagoe Basarab, daruitd lui Manea Persanul mare vormic.

Vlaicu din Izvorani, parcélab, mare stolnic, fratele lui Serban mare ban, pierde mori
la Geamana, confiscate de Neagoe Basarab, restituite sub Vlad Vintila, cu care se inrudea.

Vlaicu din Olénesti, unchiul lui Goran spitar, primeste parte in Iaroslivesti de la
Radu cel Mare, confiscati de la (ruda sa) Vlad.

Vlaicu din Piscani, mare logofit, fiul lui Pétru postelnic, primeste de la Vlad
fnecatul: Cetiteni, Birbatesti si Brinesti, confiscate de la fiii Gogosoaei, Barbu mare ban,
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cumnatul lui Moise vodi si Draghici Gogoase voievod; Spinisor, Stingacea si Fratostita,
confiscate dc¢ la Radu din Spinisor (din familia Craiovestilor ?); iar de la Radu Paisie:
partea lui Deag din Dcagu, parle in Golegti, confiscatd de la Tudor mare logofit din
Drégoesti. Pierde satele: Vierosi, Maricineni si Golesti, confiscate de Radu Paisie, daruite
lui Radu Golescu mare vistier si lui Borcea cel batran din Vranesti mare setrar.

Voico al Tatului, pribeag, fiul lui Tatul Sarbul, boier de sfat, pierde Sldveni si
Stocnesti, confiscate de Laiotd Basarab, daruite tatdlui lui Calotd mare vistier. Da
cumnatului sdu Gherghina pircdlab parte in Topoloveni ca sa scape de la moarte pe fiul
sdu Milea, viclean fatd de Vlad Cilugérul. ,

Voico, sluga domneasca. primeste de la Neagoe Basarab parti in Parscov si Pinatau.

Voico vistier din Fieni, pierde parti in Mihdesti si Sdoas, confiscate de Mircea
Ciobanul, diruite armasilor Pitru si Diicul. '

Vrabet, slugd domneascad, primeste parti in Padesul de Sus, Rosia lui Stirbet, Rosia
lui Slavei, Piscupesti, Bujoresti, Berivoesti, Vadeni si Slavilesti.

Vuia, slugd domneasci, primeste Bohanul de la Alexandru Mircea, confiscat de la
Buzesti.
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TABELUL 11. BUNURILE FUNCIARE STAPANITE DE DOMNII TARII ROMANESTI IN SEC. XIV — XVI

Numdrul bunurilor

Situatia dupi intrarca in patrimoniul domnului

CRONOLOGIA intr#rii bunurilor in patrimoniul domnilor**

Encia MOSTENIRI $1 ACHIZITII BUNURI CAZUTE DOMNESTI - VECHII STAPANI Al BUNURILOR S e e ”
N1 poMNUL ; i Primite i Confiscate Rimase de cu origine Persoanc Possoanc Alle | rimase 1351 | 1376 | 1401 | 1426 | 1451 | 1476 | 1501 | 1526 | 1551 | 1576
o Total | Intregi | Piri | Total h:;ﬁ; iy ;ca.;;t:;i Cumplrae (Cumpiraie| g s;:]u:ii Total C:;:.’::‘c C(::t::::tc e C(;::::tc o ‘1‘;;‘"(;; St scindic | o | Bojr | ittt Coci indicate | Neindicai si‘:ul;:ﬁ Total dg:‘tw Boieri Mﬁnésﬁﬁéizi:a;ie iﬂﬁiﬁf pRlapee. dormestl Total| _ 1375 | —1d00| — 1425 | —1450| —1475| — 1500 | — 1525 |~ 1550| — 1575 | — 1600
omni boieri inchinare viclenic |dusegubing birului*) desherenti boierie nominal  nominal | SA¢Zf P
TOTAL 842 | 574 | 268 | 381 | 1 52 260 4 21 8 |28 | 112 9 5 1 7 74 253 [842 345 | 20 |15 | 33 276 | 18 |s42| s2 | 260 | 349 . 11 13 70 87 82| 19 | 27 | 65 | 9 | sa | 690 | 122 | 155 | 46 | 276

1. | Nicolac Alexandru 5 2 3 5} 5 5 5 5 ! 5 5

2. | Vladislav1 14 14 _l 14 14 5 9 14 5 9 : 14 14

3. | Radul I 71 2| s i 7 7 7 7 7 7 7

4.| Danl 2| 11 - 2 2 2 2 2 2 2

5. | Mirceacel Batran | 81 | 68 | 13 | 1 1 - g0 | 81| s 1 75 81 81 | 81 18 | 63

6. | DanTI 6| 6 6 6 6 6 6 6 2 | a4

7. | Alexandru Aldea | 3 | 3 | 3 3 3 3 B 30 3 3 j
8. | Vlad Dracul 2| 2 1 1 1 2| 1 1 2 11 2 2 |
9. | Viadislav II 4] 2 |21 1 1 : 1 2 4 1 3 4 1 3 4 4
10. | Vlad Tepes s a4 | 1] 2 2 2| 2 1 51 2 3 sl 2 1 2 5 5

11| Raducel Frumos | 45 | 34 | 11 | 2 2 TR 8 2 | 4| s 40 a5 2 | 38 5 i 45 45 |
12. | Laiota Basarab 2 | 2 2| 2 2 2 | 2 2 2° —
13. | Basarabcel Tanar | 13 | 3 | 10 | 1 1 6 I 5 6 | 13 3 10 3] s 6 2 | 13 13 o
14. | ViadCalugarul | 41 | 20 | 21 | 15 12 2 1| 8| 1 1 18 | 41| 18 1 7 15 a| 1 |19 1o 1 a1 o ]
15. | RaducclMarc | 37 | 19 | 18 | 14 13 1| 6 4 1 1 17 |37 14 4 8 | 1 |37 2| 25 37 13| |
16. | Mihnea cel Rau 8| s 1 1 7 1 7 8 7 1 8 8 |
17. | Vlad cel Tanar 3| 3 1 1 2 3| 1 2 3 3 3 3 3
18. | Neagoc Basarsb | 68 | 48 | 20 | 50 27 15 7 HEE 8 7 |e| 41| s 1 2 2 |1 [e] 2 | 18] 20 | 1 18 68 68 T
19. | Radu Bidica 2 2 2 2 2 2 2 i 2 3 ; -4
20. | Radu dc la Afumati | 33 | 27 6| 3 3 15 5 1 9 15 3|15 1 16 1 | 33 3 25 5 | 33 17 16 ;
21. | Viad Inecatul 150 11 | 4 -1 10 1 4 | 15| 1 4 150 1 | u 3 15 15
22. | Vlad Vintil 31| 4 |27 | % 21 3 6 3 3 VR 1 3 31 ® | 2 1 31 31 J
23. | Radu Paisic 73 | 41 32 | 24 22 2 38 13 2 23 11 73| 56 2 10 5 73 | 8 44 19 . 1 1 73 73 !
24. | Mircea Ciobanul | 37 | 27 | 10 R 2 6 37| 30| 7 A RE ! 9 4 37 0 | 17

25. | PitrascucelBun | 8 | 7 | 1| 1 1 6 s 1 1 8| s 2 8. 1 2 L y Z >

26. | Petru cel Tanir s| 4 | 1 N 1 2 s| 2| 2 1 51 3 Lo 1 5 5

27. | AlexandruMircea | 41 | 20 | 21 | 9 | 1 7 1 8 19 g 7 4 | a1 3 1 1 1 5 ar| 27| 1 2 41 16 | 25
28. | Mihnea Turcital | 39 | 18 | 21 | 26 26 8 2 3 3 s | 30] 23 1 5 7 3 |39 2 ] 4| 27 2 4 39 39
29: vPctreCcrccl 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2
30. | Stefan Surdul | 1 1 1] 1 1 1 1 1 1 1 - 1
|31 | Minai Viteazul | 209 | 175 | 34 | 202 155 4 3 4 | 4 3 1 3 200 3| 1 || s 4 | 7 |29 o | 25| a 1 3 32 87 | 209 209

* Fiird ocinile pierdute pentru bir, care nu au trecut prin domeniul domnesc §i firif cumpirirturile lui Mihai Viteazul, al cror pret s-a calculat in biruri §i ndpésti
** Informatiile nedatate, din domniile cuprinse in dou# sferturi de veac, au fost atribuite sfertului in care se situeazi partea cea mai lung din domnia respectivi
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1. Opinii despre Craiovesti si domeniul lor.

fn jurul Craiovestilor s-a discutat mult in istoriografia noastr3, iar faptul isi giseste
usor explicatia. O lunga perioadd, dupa sfarsitul secolului al XV-lea, membrii cunoscuti
de istorici, ai acestei familii au detinut principala dregétorie din Tara Roméneasca, bania
Craiovei. Din neamul lor s-au ridicat, in curs de doui secole, cinci domni in scaunul tirii!,
cei mai multi avind domnii relativ lungi si deosebit de importante, aceasta fird a mai
socoti aventurile domnesti ale lui Radu Bidica, Drighici vodi Gogoase si Serban banul?.
Urmasii Craiovestilor vor avea rosturi politice importante si in vremile mai noi, pastrand
in acelasi timn o avere uriasa: dupa marturia lui Paul de Alep, vornicul Preda Brancoveanu
stipanea singur, in timpul lui Matei Basarab, doui sute de sate, fiind cel mai bogat boier
al tirii ,,prin mostenire de la strimosii sii. .., fird egal fie in acest tinut, fie fn altul*3; iar
ultimul din Brancoveni, banul Grigore, era considerat, in 1819, personalitatea politica cea
mai de frunte a tirii si ,,le plus riche de tous les boiars en terres4. In sfarsit, Craiovestii
sunt familia de boieri cu cele mai multe ctitorii din Tara Romaneasca.

Ceeace a preocupat pe istorici in primul rand a fost problema originii acestei familii,
care, cel putin aparent, ajunge la o mare insemnaitate politica dintr-o dati, la sfarsitul
secolului al XV-lea. Urmand traditia istorica, aflata in biografia patriarhului Nifon scrisa
de Gavriil Protul, dupa care Craiovestii fusesera ,,un neam cdruia ii era numele de mosie
Banoveti, adecd Basarabesti5, Hasdeu a vorbit de ,,Barbu Basarabi din neamul

'Neagoe Basarab,Radu Serban, Constantin Cimul, Matei Basarab gi Constantin Brancoveanu. Pentru inrudirea
cu Craiovestii, s-au mai considerat Basarabi Serban si Stefan Cantacuzino.

2 Serban banul a fost o clipd domn in scaun, cum il aratd strinepotul siu, Matei Basarab, care mentioneazd acte
wce au fost date de la mosul nostru Serban voevod* (Nisturel, Radu Serban Basarab, p. 572).

3 Paul de Alep, Calatoriile, p. 196—197.

4 Hurmuzaki, vol. X, p. 74.

5 Simedrea, Viata si traiul Sfantului Nifon, p- 14—15. Textul grecesc de bazd are numai: ,,neamul cel prea
cucernic al Basarabilor (ed. V. Grecu, 1944, p. 125).
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Diinestilor! si a sustinut cii, panii la 1600, banii Olteniei se recrutau mai intotdeauna dintre
Basarabi®. Pirerea lui Iorga®. primité si de Xenopol?, a fost ci numele de Bisiribesti s-a
dat Banovetilor nu din pricina originii lor, ci pentru incuscrirea acestei familii cu
Basarabii, prin Tepelus, care ar fi [ost cisitorit cu Neaga, sora celor patru frati. In sfarsit,
I.C. Filitti, in numeroasele studii ce a inchinat Craiovestilor si baniei oltenc, in care se afla
stransi intreaga informatie istorici ce se cunostea pand atunci’, a formulat ipoteza ci
..subita Tnilltare la cele mai nalte situatii* a fratilor Barbu si Parvu vornicul, in 1482,
ultimul an al domniei lui Basarab cel Téndr, s-ar datora legéturii neingdduite dintre domn
si Neaga, sotia vornicului, din care s-ar fi nascut viitorul Neagoe Basarab, fiu,,dupa lege*
al lui Parvu Craiovescu, dar de fapt feciorul natural al lui Tepelus. Pentru uitarea acestei
legdturi vinovate, Neagoe voda ar fi Tnaltat, mai tarziu, ceea ce autorul numea ,,strilucita
capelii cxpiatorie” de la Arges. Consolidarea favorii domnesti sub Vlad Célugirul s-ar fi
castigat, In continuare, prin ,.alte relatiuni de moralitate indoielnica, intre o sord a Neagii,
sotia lui Parvu Craiovescu, cu Radu cel Mare, incd din vremea cand acesta era numai
asociat la domnie de tatal sdu“. Atunci ar fi fost creatd, pentru folosul boierilor favoriti,
marea banie a Craiovei. Asadar importanta politicad a Craiovestilor, ca si cea a baniei, ar
fi fost castigate ,,prin compromisuri cu morala“®. S-a aritat, cu drept cuvant, ci astfel de
legaturi nu pot explica rostul pe care marea béniei a Craiovei l-a avut in organizarea Tarii
Romanesti’.

Pentru Filitti, tatil celor patru frati Craiovesti era ,,un Neagoe de la Craiova, adicd
proprietar al Craiovii. De unde aveael acest sat si al cui fiu era, izvoarele ce avem pini azi
nu ne spun“®. Ocupandu-se de lespedea pe care Barbu ban si fratii sii au pus-o pe
mormantul de la Dealu al lui Vladislav II, mort in 1456, unde ei arata ci acest domn ,,i-a
facut vlasteli*, Filitti socotea ,,cd intelesul inscriptiei este cd Vladislav a boierit pe tatal
lor, Neagoe*?. El n-a tinut sd remarce insi ci, daci ar fi fost asa, am avea de-a face cu
singura ridicare la boierie, cunoscutd documentar, din istoria Tarii Romanesti a secolelor
XV —XVI. Pe de altd parte, Filitti admitea cd ,,acest Neagoe a avut numeroase proprietati
in Oltenia*, dintre care citeazi, cu titlul de exemple, un numir de nouésprezece sate!”, iar
la un moment dat, judecind dupi insemnata avere a urmasilor, afirma chiar cd Neagoe de
la Craiova era ,,poate cel mai mare proprietar de la apus de Olt, din vremea sa'!. Dar,
dacid reunim toate aceste pareri ale lui Filitti, risipite Tn mai multe lucréri, scrise 1a mai
multe date, ajungem in mod neasteptat la concluzia ca tatil Craiovestilor, care pe la
inceputul domniei lui Vladislav II nu era incé boier sau era cel mult boier mic, a acumulat

! Etymologicum Magnum Romaniae, vol. 1V, p. CCXLIV.
2 Ibidem, vol. 111, p. 2405.

3 Studii si documente, vol. 111, p. XLIV.

4 Lupta dintre Danesti s i Driculesti, p.239.

5 Vezi in special: Banatul Olteniei si Craiovestii,p. 1 —14.
6 Filitti, Craiovestii, p. 2,4, 5,si 13.

7 Stefinescu. Inceputurile biniei de Craiova, p. 331.

8 Craiovestii,p . 2.

9 Banatul Olteniei, p. 25.

18 Crajovestii, p. 2. .

' Banatul Olteniei, p. 83.
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pana in vremea lui Basarab Tepelus sau a lui Vlad Cilugirul, unul din cele mai intinse
domenii din tard, si aceasta fard ca in izvoarele contemporane sau in referirile despre
procese si cotropiri, cuprinse in documentele ulterioare, sa fi ramas cea mai neinsemnata
urma.

Aprecieri globale sau numai admirative, fira vreun continut concret, asupra averii
acestei familii, au mai facut si alti autori, ca de pilda Ionescu-Gion, care caracteriza
partajul din vremea lui Mihnea Turcitul, despre care va fi vorba mai departe, drept
,colosala, enorma, neauzita impirteald a averilor craiovesti*!.

2. Conditiile documentdrii in trecut si astdzi.

Int.  ~tia documentard, ce a stat la baza opiniilor exprimate de istorici cu privire la
Craiovesti s1 la marea baniei, a fost la inceput extrem de siaracd. Putinele documente,
utilizate Tn discutie, erau uneori traduse sau transcrise gresit, asa ca intdlnim cazuri in care
pana si numele persoanelor sau ale satelor apar corupte. A fost o vreme cand nici macar
numele feciorilor lui Neagoe de la Craiova nu se cunostea. Acum patruzeci de ani, cand
a Tnceput s lucreze in acest domeniu I.C. Filitti, multe din dificultdtile inceputului erau
insd depdsite si de aceea informatia lui este mult mai bogata si mai exacta. Lucrarile sale
au reprezentat un aport apreciabil, cu toate ci rezultatele la care a ajuns trebuie
reexaminate critic.

Documentarea istoricd asupra Craiovestilor si a epocii lor ni se infatiseazi astazi
fundamental schimbati fatd de trecut. Acum suntem mai Tntai beneficiarii unei importante
descoperiri: a iesit la iveald un document din 15892, foarte cuprinzitor — unul dintre cele
mai lungi hrisoave din secolul al XVI-lea — in care se descrie concret operatia de
impdrtire a averii Craiovestilor, care pan aici se cunostea numai din actele unei pricini
de mostenire dintre urmasii lui Parvu si cei ai lui Radu Craiovescu3. Din acest izvor
rezultd, intre altele: a) ca Neagoe Strehdianu, tatidl Craiovestilor, a fost ban si ca si-a
impartit marea sa avere intre fii incd din vremea lui Vlad Calugirul si b) ca Danciu
Gogoase, boier care nu putuse fi identificat, este aceeasi persoand cu Danciu comis, al
treilea dintre fratii Craiovesti. Aceasta insemneazi ci fiul sdu, Draghici voievod Gogoase
era langa Neagoe Basarab si, poate, langa Badica voievod, inci un nepot al lui Neagoe
Strehdianu care a pretins ci are dreptul la domnia Tarii Roménesti. Aceste date adauga
noi indoileli fatd de asertiunile lui Filitti cu privire la putina insemnatate a acestei familii.

Al doilea element important, in documentarea actuala, il formeaza existenta colectiei
de documente ale T#rii Romanesti de pani la 16264, Faptul ci astizi avem, stranse la un

! lonescu-Gion, Boierii Craiovesci,p. 79.

2 D.I.R., veac. XVI, vol. V, p. 402—407. Importanta documentului a fost semnalatd mai intdi de Stefdnescu,
Inceputurile biniei de Craiova.

3D.IR., veac. XVI, vol. V, p. 256—257, 435,

4 D.I.R; Vezi si noua editie: Documenta Romaniae Historica.
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loc, toate izvoarele diplomatice cunoscute' si ci informatia cuprinsi in acest material a
fost structurati, prin indicii analitici, in functie de sate localizate? si de persoane
identificate®, ajutd nu numai la imbogitirea substantiald a cunostiintelor in aceastd
privintii, dar ne oferd. pentru prima oard, posibilitatea sd pasim la anumite analize istorice,
care nu puteau fi ficute in trecut. Pentru istoria oranduirii feudale, cunoasterea chipului
in care era stiapanit pimantul este absolut indispensabild, dar aceastd cunoastere nu se
poate opri la stabilirea cadrului general de constituire a domeniilor din tari, la fixarea
aproximativa a evolutiei si 1a unele preciziri privind relatiile sociale. Domeniile boieresti
si mandstiresti au fost formate din targuri, sate, suprafete nelocuite etc., care puteau fi
multe sau putine, mari sau mici, risipite sau comasate, care au intrat si au iesit din
patrimoniul stdpanului la anumite date si in anumite imprejurari. Informatia de acest fel
formeaza insdsi baza documentarii, peste ea nu vom putea sdri niciodati fara primejdia
de a construi ipoteze lipsite de un continut real. Altddatd aceastd informatie era stransé cu
mare greutate, din arhive si publicatii diferite, unde materialul se gidsea neprelucrat inca
prin identificdri si era, prin urmare, greu de Tnchegat intr-un ansamblu coerent. De aceea
vechea istoriografie a lucrat aproape numai cu exemple. Abia in vremea noastra istoria
stdpanirii pimantului poate incepe, micar in anumite cazuri, cu analiza datelor esentiale
din trecutul fiecdrui sat pentru care ni se pastreaza izvoare scrise.

Materialul privitor la stipanirile Craiovestilor este relativ bogat, dar informatia
despre cele mai multe sate se prezintd fragmentar, fiind ascunsi de obicei in mai multe
documente, cdrora nu li se poate patrunde intelesul decét dupa ce au fost comparate intre
ele. Este ceea ce am facut, de cate ori era posibil si necesar, in analizele care stau la baza
capitolului ce urmeaza.

3. Domeniul funciar al Craiovestilor (cca. 1480—1539)

fn documentele secolelor X VI si XVII, expresia ,,satele* sau ,,averile Craiovestilor*
se referd totdeauna la mostenirea pe care cei patru frati, Barbu ban, Parvu vornic, Danciu
comis si Radu postelnic au primit-o de la tatél lor, Neagoe ban Strehdianu. Aceastd avere
a fdcut obiect de partaje nu numai in 1589, ci dupai toate probabilititile a mai fost cercetata
si impartita cel putin de douad ori, sub Pitrascu cel Bun si Alexandru Mircea (v. cap.I).

Cercetarea de fatd se va raporta atat la aceste sate de mostenire, cat si la celelalte
bunuri funciare, constatate in stapéanirea familiei Craiovestilor in perioada in care membrii
sdi au detinut marea banie a Craiovei, adica pani la ridicarea, in domnia lui Paisie, a lui
Serban banul. Aceste bunuri vor fi impartitc Tn doua categorii: unele despre care se poate
afirma cu certitudine ci au facut parte din domeniul acestei familii si altele pe care le
putem socoti numai stapaniri probabile. Prima categorie cuprinde: a) sate de mostenire,
b) sate achizitionate in diferite chipuri si cotropite si c) sate despre care stim cd au fost

I Am folosit si suplimentul colectiei, in ms.
2 Indicele numelor de locuri.
3 Indicele numelor de persoand.
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stapanite de Craiovesti in perioada amintita, dar nu cunoastem modul cum au intrat in
patrimoniul lor.

A. Stapanirile sigure.

a) Bunurile de mostenire ne sunt cunoscute mai intai din hrisovul amintit, din 1589; cum
insd, Intre epoca in care tatédl Craiovestilor si-a impartit averea si data acestui act trecuse
un secol, este posibil ca hrisovul lui Mihnea Turcitul s@ cuprinda si unele erori, mai ales
in partea, mentionati oarecum in treacit, care se referd la urmasii lui Pirvu vomicul, adica
la Neagoe Basarab, Preda ban si Marga cea bitrana. Satele mentionate in aceasta parte a
actului au fost fard indoiala in stapanirea Craiovestilor, dar nu putem fi siguri, totdeauna,
cd ele scoborau de la Neagoe Strehdianu. Stramutarea discutiei pe terenul concret, a
istoriei fiecdrui sat, creazd insd posibilitatea ca, pe viitor, rezultatele noastre si fie
imbunataitite prin informatii noi sau nefolosite inca.

fn actul din 1589 se arati ci satele si tiganii, ce s-au impirtit atunci, ,,au fost de
mostenire si de stramosie, vechi si drepte averi*, date de jupan Neagoe ban Strehdianu
fiilor sdi.,,In zilele lui Vlad voievod Calugérul*. Din ,,aceste averi de la patru frati*, partea
lui Barbu banul ,,a miluit-o el la slugile lui, care i-a slujit si a dat din ele si a ddruit 1a sfanta
mandstire de la Bistrita. Iar cite au ramas, le-a dat fratilor sii, pentru ca Barbu ban a fost
sterp*. Partea lui Danciu Gogoase comis a fost pierduta de fiul sdau Dréghici. care ,,s-a
ridicat domn la Tarigrad...si a inchinat toata partea lui si a tatalui sdu turcilor. Iar domnul
care a fost atunci in Tara Roméaneasci a adunat pe toti boierii lui, de i-a trimis la cinstita
Poarti, de s-au parat cu el si lI-au pierdut acolo. Iar apoi, de vreme ce au venit acei boieri
de la Poartd, domnul lor i-a intrebat care ce a cheltuit. Asa a pradalnicit si a luat partea lui
Danciu Gogoase, de a impirtit-o acelor boieri pentru cheltuiald; fiecare boier, cat a
cheltuit, atat a luat*, '

Am aritat cu alt prilej!, ci domnul nenumit din pasajul de mai sus, in vremea ciruia
s-a ridicat Dréghici, n-a fost Radu Paisie, cum s-a crezut multd vreme, datorita unei vechi
erori de editie, ci Vlad fnecatul. Ridicarea lui Drighici s-a petrecut intre 18 august 1530,
data luptei de la Viisoara si 4 octombrie acelasi an. Adaug cid Barbu ban si fratele siu
Drighici sunt autorii actului din 7 august 1530, dat ministirii Cozia2, care a fost adesea
discutat de istorici, din cauza formulei ,,domnesti* pe care o cuprinde, si ci, dupa cit se
pare, Drighici Gogoase este acecasi persoana cu Dragodan voievod, cel ridicat la Spinisor,
sat al Craiovestilor. Draghici a fost spanzurat la Tarigrad de Serban banul, ginerele lui
Radu Craiovescu, deci de varul sdu prin alianta.

fn legituri cu mostenirea lui Parvu vornicul, , tatil lui Basarab voievod si a lui Preda
ban‘, hrisovul din 1589 ne pune in fata unei probleme de vechi drept romanesc, pe care am

! Donat, Cu privire. p. 119—120.
2D.IR..veac. XVI,vol. ll,p.85.
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examinat-o in capitolul precedent. Este vorba de ,,legea tirii* dupi care, daca un boier se
ridica domn, domeniul sdu personal nu trecea, prin mostenire, atunci cand domnul murea
sau pierdca scaunul, la urmasii sdi de sange, ci revenea, cel putin temporar', domnului
urmator. In baza acestui principiu, si nu pentru desherenti, cum s-a crezut pani la aparitia
hrisovului din 1589, Mihnea Turcitul a luat in partea domneascd, din mostenirea lui
Neagoe Basarab, satele Greaca (j. llfov), Craiova si jumatate din Prundul (j. Ilfov), cum
si Sadova si Sadovita (j- Dolj), Marmurile si Macesul Mare (j. Dolj), Baclesul (j.
Mehedinti), Corlatele (j. Dolj) , Cearangul (j. Mehedinti), Halmdjul si Predesti (j. Dolj),
ultimele noui sate fiind schimbate apoi pentru cealaltd jumatate din marele sat Prundul,
preferat de domn, deoarece era aproape de Bucuresti.

Tot din partea lui Parvu vomicul cobora si zestrea jupanitei Marga cea batrana,
primitd dc ea de la fratii sdi Neagoe Basarab si Preda ban. Aceasta zestre ,,au ales-o cei
12 boieri din partea domneasca* si cuprindea satele: Caracalul (actualul oras), Comostenii
(j. Dolj) si Drincea (j. Mehedinti), plus ceea ce vanduse jupanita Marga si fiii ei Matei si
Valsan: Izlazul (j. Teleorman), Garvovul (j. Romanati) si Falcoii (j. Romanati). ,,Inci au
vandut si din partea lui Basarab voievod si a lui Preda ban*: Cioroiasi (j. Dolj), Vulturesti
(pentru care vezi mai departe), F... si C... (langd Hotarele, j. IlIfov), Coscodia (j.\'
Mehedinti), Livezile si Varati (j. Dolj), Slavona (?) si Povariul (langa Livezi, j. Dolj).

Partea ultimului dintre frati, Radu postelnic care ,,a pierit la Tinoasa in oastea lui
Radu voievod cel Bun‘?, este cea mai bine descrisi in hrisovul de la 1589, deoarece actul
a fost intocmit anume pentru urmasii acestuia, adicad pentru Nica al doilea postelnic cu
jupanita sa Maria si fiul ei, Serban pahamic al doilea, viitorul Radu voda Serban. Satele
din aceastd parte de mostenire se giseau in trei regiuni: ,la Citalui“: Radovanul,
Ciscioarele, jumitate Prundul, Coiani (Mironesti) si Izvoarele (j. Ilfov); ,la gura
Calmatuiului: Cdcdndu (Vanitori), Viisoara, Ducna (Suhaia?) si Fantanelele (j.
Teleorman) si ,,peste Jiu*: Hilmajul (probabil Almajelul, j. Mehedinti), Dragomiresti (?),
Gradovti (7), Dranicul, Vianul, Segarcea (j. Dolj), Macesul ,,care a fost facut de jupanita
Velica sat de mila si se chiama Mdriuta*“ (j. Dolj), Giurmenul (Adunatii de Giormani),
Sopotul (j. Dolj), Paia (j. Mehedinti), Ocolna (1angd Dabuleni, j. Romanati), Runcu (j.
Gorj) si Strehaia. In total, Radu postelnic a mostenit — cu exceptia satelor diruite
manastirii Bistrita impreuna cu fratii sdii — 22 sate, daca nu cumva au vandut si urmasii
lui din aceastd mostenire, cum am vazut cd s-a intdmplat cu Marga cea bétrana si cu fiii sii.
Daca considerdm cd Neagoe ban Strehdianu si-a impdrtit averea in mod egal intre cei patru
{ii, atunci ajungem la incheierea ci el stipanea, in vremea lui Vlad Cilugarul, cel putin
88 de sate. Din hrisovul lui Mihnea Turcitul noi nu cunoastem insa decat 47.

O serie de alte acte ne ajutd sa aldturdm acestora incd un numar de 44 de sate.
Informatiile pe care le-am putut aduna despre aceste sate nu indicd niciodata vreo
cumpirsiuri sau altfel de achizitie ficuti de Craiovesti. In schimb, majoritatea sunt
caracterizate ,,vechi si drepte ocine*, iar uneori aflam chiar ca unul sau altul din fratii

! Cu vremea , cele mai multe bunuri de acest fel s-au intors, cu toate acestea, ,la singe*, ca si cele confiscate
pentru viclenie.

2D.I.R., veac. X VI, vol. VI, p. 403. Asadar Radu postelnic a murit intr-adevir in timpul lui Radu cel Mare. Pireri
diferite despre viata si cariera sa la Panaitescu, invatatrile lui Neagoe Basarab, p. 30 si Zamfirescu, fnvatdturile
lui Neagoe Basarab, p. 384.
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Craiovesti le-a avut de mostenire. In aproape toate cazurile, ele sunt cuprinse in marile
complexe ale satelor mostenite de cei patru frati. Dupa cat se poate deduce, aceste sate
coborau tot de la Neagoe Strehdianu (asa le-am considerat in lucrarea de fata).

Ele sunt, in ordine alfabetica, urmatoarele:

Barbatesti (neidentificat). Barbu ban si fratele sau Dréghici, fiii lui Danciu comis
Gogoase, si-au pierdut partile din acest sat (ca si pe cele din Brinesti, pentru care vezi mai
departe), viclenind pe Vlad fnecatul. Acesta le-a diruit lui Vlaicu clucer din Piscani, ciruia
1i sunt reintdrite de Vlad Vintild la 1532'. Cred c ficea parte din mostenirea lui Danciu
comis Craiovescu, pierdutd in conditiile aratate de hrisovul din 1589.

Betejani (Moldoveni, j. Romanati): jumaitate a fost ,,vechi si drept sat si dedina al
jupanitei Marga cea tinara, fiica lui Matei banul din Caracal, nepotul lui Parvu vomicul
Craiovescu. Visana, sora Margii, a vandut aceastd parte lui Carstila, cu 7 000 aspri, dar
sub Alexandru voda Mircea jupanita Marga i-a intors banii, fiind mai volnica. Satul a fost
o vreme confiscat (probabil de Mircea Ciobanul), de la Visana, ,,pentru ci a pribegit in
Tara Romaneasci*2. La moarte, jupanita Marga a liisat a patra parte manistirii Glavacioc.
de la care ,,0 cuprind si o cotropesc* — dar in numele dreptului de mostenire! — boierii
din Brancoveni. In 1594 este restituit3, prin judecata, ministirii3. Dar in 1631, Leon
Tomsa confisci satul de Ja Matei aga din Brancoveni céruia ii era ,,din mosi strimosi‘*.

Bezdead (j. Dambovita): in 1668, Radu Leon intireste jupanitei Elina, sotia
raposatului Constantin Cantacuzino biv vel postelnic, fiica lui Radu Serban voievod, satele
cate se trag de la moasa ei Anca din Coiani, nepoata lui Radu postelnic Craiovescu, care
erau-de la aceste familii ,,inca din descélecata tarii*. Aceste sate sunt, in afara de Bezdead:
Coiani, Prundul, Izvoarele, Radovanul, Ciscioarele ot Citilui, Dobreni, Varasti,
Vladimiresti, Floresti, Risipiti, Stirbei (?), Réstoaca, Cicidnaul, Viisoara, Fantanelele,
Runcu ot Jales, Predesti, Sopotul, Biclesul, Punghina, Meri si Gruia®. Douisprezece din
aceste 23 de sate apar si in actul de impéarteala din 1589 (Coiani, Prundul, Izvoarele,
Radovanul, Ciscioarele, Cicdnadul, Viisoara, Fantanelele, Runcu, Predesti, Sopotul si
Baclesul), ceea ce poate fi un argument ci si celelalte unsprezece (Dobreni, Virasti,
Vladimiresti, Bezdeadu, Floresti, Risipiti, Stirbei, Rastoaca, Punghina, Meri si Gruia)
coborau tot de la Neagoe Strehdianu. Totusi aceastd concluzie nu este sigura. Printre ele
pot fi si sate dobandite in alte chipuri (mai ales sate zestrale).

Bistretul (j. Dolj): parti din siliste si balta, impreuna cu Urétii, ,,au fost de mostenire
ale jupanitei Marga din Caracal®, fiica lui Parvul vornicul si sora lui Neagoe Basarab, care
le-a vandut pe 30.000 aspri lui Radu Paisie, ca si-si pliteasca fiii din robia turcilor.
Domnul le daruieste lui Radu vistierul din Golesti, pentru slu jba credincioasd ,,cand a venit
Laioti cu Stroe la Fintina Tiganului“. Acelasi domn a daruit o parte din balta lui Detco
armas, sotul Calei din Brancoveni®.

' D.I.R., veac. XVI,vol. 11, p. 116.

2 Ibidem, vol. V, p. 165—166.

3 Ibidem, vol. VI, p. 149.

4 Arh. St. Buc., M-rea Radu Vodi, X/11.

5 lorga, Documente, p. 73 si urm.; Greceanu, Genealogiile, vol. I, p. 298.

6 D.I.R., veac. XVI, vol. 11, p. 254, 303; 111, p. 283; IV, p. 64, 89; VI, p. 187.
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Balatarsca (in hotar cu Béaclesul, j. Mehedinti): printr-un act din prima parte a
domniei, Neagoe Basarab daruieste lui Serban spatar, pentru ,,dreaptd si credincioasd
slujba... prin virsare de sdnge cu lancea®, satele Baclesul, Baldlarsca, Padina Petrii,
Drigoicea si Smadovilta. firi si arate de unde le are!. Dar, dintre acestea, am vizut ci
Biclesul apare in mostenirea Craiovestilor, fiind considerat de Mihnea Turcitul in ,,partea
domneascd* a lui Ncagoe voda. Pe de alid parte, Baclesul, Balatlarsca si Dréagoicea se
gasesc in acclasi hotar, iar celelalte doui sate se afla in apropiere. Toate acestea duc la
concluzia cd cle au fécut parte din domeniul de mostenire al lui Neagoe Basarab, coborat
de la tatdl si bunicul siu.

Branesti (neidentificat) v. mai sus.

Bresnita (j. Mehedinti): a fost ,,veche si dreapld ocind si dedina“ a jupanului Matei
al Margai (fiica lui Parvu vornicul Craiovescu). Sub Petru cel Tanir, in 1568, Oxotie aga,
ginerele lui Matei, s-a judecatl cu Muica, Radu, Badea si Voico cu cetele lor, care parau ca
in domnia lui Pétrascu cel Bun au jurat cu 12 boieri ca este satul lor. Petru cel Tanar
chiama din nou pe cei 12 boieri ,,despre care au spus acei oameni, bresnicenii, ca au jurat
cu dénsii... Iar ei toti au strigat intr-un glas ci au jurat atunci ci este ocina Craioveasca si
dedind a jupanului Matei al Margdi*“. Domnul a adeverit cid bresnicenii n-au nici un
amestec cu satul, care ,,nu este al lor mostenire din veci*?. Dupi toate probabilititile, avem
de-a face cu unul din satele confiscate de la Craiovesti de Mircea Ciobanul in domnia
intdia, Tnainte de Patrascu cel Bun, pe care el le-a vandut sitenilor. Satele aflate in aceasta
situatie au fost restituite, cel putin in parte, vechilor stipani, de urmasii lui Mircea,
incepand cu propriul sdu fiu, Petru cel Tanar.

Brancoveni (j. Romanati): era al celor patru frati Craiovesti inca din domnia lui Vlad
Cilugirul, cind l-au diruit ministirii Bistrita®. Apoi Neagoe Basarab il ia (fari sa aflim
cum) de la manastire si-1 da zestre (jumatate il vinde) jupanitei Neacsa si primului sdu sot
Dobrovoe parcilab*. Va deveni ,sat de cimin* al boierilor Brancoveni, ramura
Craiovestilor care a dat pe Matei Basarab si Constantin Brancoveanu.

Bucovait (j. Dolj, 1angd mosia orasului): n sat au avut parti Parvu banul, Radu
postelnicul care a pierit la Tinoasa si Neagoe Basarab. Urmasii Craiovestilor se vor judeca
intre ei pentru aceste parti, sub Mihnea Turcitul. O patrime a fost déruita de Marga cea
tanird manastirii Glavacioc, de la care o cotropesc boierii Brancoveni. Prin rascumpararea
unei nipasti, satul a ajuns in stipanirea lui Stepan clucer, ctitorul manistirii Cosuna®.

Cireasovul din Deal (j. Olt): sub Mihnea Turcitul, Serban, fiul Mariei din Coiani
(viitorul Radu Serban vaievod), se judeci cu manastirea Seaca, unde satul fusese daruit
de Buzesti, si dovedeste ci ,,a fost acest sat de mostenire al domniei sale, din satele
CraiovestilorS.

! Ibidem, vol. 1, p. 96 —97.

2 Ibidem, vol. 11, p. 260.

3 Ibidem, veac. XIIl—XV, p. 206 si 225.

4 lorga. Studii si documente, vol. V., p. 169; Filitti, Banatul Olteniei, p- 136.
5 D.ULR.,veac. X VI, vol. V, p. 256,434; VI, p. 149.

6 Greceanu, Genealogiile. vol. [1, p. 295.

160

https://biblioteca-digitala.ro



Corndtelu (in hotar cu Bucovitu, j. Olt): mostenire a lui Marcea postelnicul din
Sitoaia, ca si Bucovatul, despre care am vizut ci a fost al Craiovestilor. (Integrat marelui
complex teritorial din vecinitatea Craiovei, situatia sa nici nu putea si fie alta). Marcea I-
a déruit slugii sale Visul, care a stat langa el in pribegie. De la Visul l-a cumparat Stepan
clucer, ctitorul méanastirii Cosuna. Aceasta va avea para cu Ivasco vomic din Golesti,
urmas prin femei al lui Marcea postelnic, care pretindea ca bunicul sdu n-a daruit lui
Visul!.

Critinesti (neidentificat): ,,a fost de mostenire al lui Barbu ban cel batran si al lui
Parvu vornic*“2. Diruit si vandut de mai multe ori in familie, ajunge la jupanita Elina a lui
Ivasco vomic, de la care il cumpiri Mihnea Turcitul, pentru ministirea Sf. Troiti3.

Dobreni (j. lifov) v. Bezdead.

Dragoicea (in hotar cu Baclesul, j. Mehedinti) v. Baclesul.

Florestii de pe Rastoaca (j. IIfov) v. Bezdead.

Frumusei (Raeti, j. Romanati), impreund cu Pleana, Potlogi, Seaca, Salatrucul,
Slatinicul si Sparti. Jupanita Marga cea tanara, fiica lui Matei banul din Caracal, nepotul
lui Parvu vornicul Craiovescu, a lasat la moarte ménastirii Glavacioc cite un sfert din
doudzeci de sate mostenite de ea de la tatdl sdu, printre care si cele indicate mai sus.
Unsprezece din aceste sate (Caracal, Comosteni, Drincea, Corlatele, Marmurile, Strehaia,
Sadova, Ocolna, Predesti, Paia si Coscodia), ﬁgureaza siin actul de impartire din 1589, iar
inca doua (Betejani si Bucovit) sunt aratate de alte izvoare a fi tot mosteniri (v. acest
capitol, sub voce). Este greu de crezut ca celelalte sapte, care se giseau in vecinétatea unor
vechi mosteniri ale fratilor Craiovesti, au putut avea alta origine. Toate aceste sate vor fi
cotropite de la ministirea Glavacioc de boierii Brancoveni®.

Gaineasa (j. Olt): ,,a fost de mostenire si de stramosie lui Preda banul cel batrin“, care
1-a vandut, sub Neagoe Basarab, cumnatei sale doamna Despina, fiindca se afla intr-o
nevoie dinspre niste turci. Aceasta a daruit la randul sau jumaétate varului ei primar Stepan
logofit, iar altd jumatate manastirii Arges, care sub Alexandru vodd Mircea para ca are
de danie intregul sat®>. Moise vodi aritase Tnsi, mai inainte, ci satul Gineasa a fost diruit
de Parvu ban manastirii Bistrita, iar Radu Paisie il intidrise jupanitei Chera (personaj
neidentificat), céreia i era de bastind, oprind pe calugirii de la Arges sa se amestece. Va
fi intirit doamnelor Despina si Ruxandra de Mircea Ciobanul®.

Gruia (j. Gorj) v. Bezdead.

Heamna (Leamna, j. Dolj): sat diruit pentru slujba cu virsare de singe, de Barbu
banul cel bdtrdn, in zilele lui Radu cel Mare, slugilor domnesti Stan si Patru Vaciarescu si
lui Neagoe. A fost ,,a banului Parvu si a Barbului banu din Craiova... mosie de bastina’.

Mori (probabil Morem, j. Dolj) v. Bezdead.

! D.I.R., veac. XVI, vol. IV, p.200—201; V,p. 393—394, 436; VI, p. 101 —102.
2 Ibidem, vol. V, p. 368.

3 Ibidem, p. 368.

4 Ibidem, vol. VI, p. 149.

5 Ibidem, veac. XVII,vol.11, p. 136 —137.

6 Ibidem, veac. XVI, vol. II, p.61—63, 298, 345.

7 Ibidem, vol. 1,p. 119; V, p. 171; VI, p. 106.
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Mihaita (j. Dolj): a fost a lui Marcea postelnicul si al surorii salec Zamfira, copiii lui
Serban banul si nepotii lui Radu postelnicul Craiovescu. Ei 1-au ddruit lui Hamza, Ursul
s.a.cu ceata lor!.

Nedeia sau Nedcia Mare si Nedeita sau Nedeia Mica (j. Dolj): Nedeia a fost dreapta
mosie de mostenire a Parvului banul, care a ddruit-o manastirii Sadova (reintarire din
1530)2. Silistea Nedeia Mare si biltile: Sirco, Hinato, Tigartui, Bobotul, Habavitele,
Tigdncile, Izglavociul, Travitele si Sfarda au fost confiscate de Radu Paisie, probabil in
urma ridicarii lui Serban banul, céci in 1542 el le daruieste, pentru slujba credincioasa, lui
Detco armas, ginercle Neacsei din Brancoveni, motivand cad ,,aceastd seliste si baltile de
asemenea au fost domncsti si ale domniei mele?; dar, peste un an, tot Radu Paisie intireste
Nedeia Mare si Micd, impreuni cu alte sate cobordte de la Craiovesti, aceluiasi Detco
armas si soacrei salc, pentru ci le erau ,,vechi si drepte ocine si dedine***. Pentru Hasdeu,
Nedeia era ,.vasti stribuni proprietate a Basarabilor*, adicd a Craiovestilor>.

Padina Petrii (Padina, j. Mehedinti) v. Bacles.

Perisor (j. Dolj): a fostde mostenire al lui Matei si Vilsan, fiii Margii celei batrane.
Sotiile acestora il vand lui Stepan clucer, ctitorul manistirii Cosuna®.

Paraul (j. Gorj) si Plavicenii pe Sdoas (Ocnele Mari), cel din urma cu viile si
zeciuiala din vin. Satele au fost ddruite de cei patru frati Craiovesti manastirii Bistrita, prin
actele lor de ctitorie, in vremea lui Vlad Calugirul’.

Plena (langa Seaca de Padure, j. Dolj) v. Frumusei.

Potlogi (Margheni, j. Romanati) v. Frumusei.

Punghina (j. Mehedinti) v. Bezdead.

Radovan (j. Dolj): a fost de mostenire al lui Marcea postelnicul, fiul lui Serban
banul. Confiscat de Mircea Ciobanul, ca si satul vecin Vianul, a fost vindut de domn
oamenilor din sat, pe 217 vaci, date ,,drept 8 S00 aspri (ceea ce aratd o dusegubina). Sub
fiul lui Mircea Ciobanul, Petru cel Tanir, satul se mai rdscumpara o datd, de la Marcea
postelnicul. Va fi mai tarziu ruménit pentru biruri de cdlugarii de la Cosuna si va merge sa
se judeceasci la Craiova, Bilgrad, Iasi, Bucuresti si Fagiras®.

Rastoaca (probabil 1anga Floresti, j. [1fov) v. Bezdead.

Risipiti (neidentificat) v. Bezd:ad.

Rojistea (j. Dolj): ,,a fost dintre satele Craiovestilor* si i-a rdmas lui Ivasco mare
vomic din Golesti®.

Salitrucul (j. Mehedinti) v. Frumusei.

Seaca (probabil Seaca de Padure, j. Dolj) v. Frumusei.

Slatinicul (j. Mehedinti) v. Frumusei.

! Ibidem, veac. X VII, vol. I, p. 239—-240.

2 Ibidem, p.81.

3 Ibidem, p. 287.

4 Ibidem, p. 302—303.

3 Etymologicum Magnum Romaniae, vol. 1V, p. CXXXIX.

6 D.I.R.,veac. XVI,vol.1V,p. 112,354, 433; veac. X VII, vol. 1, p. 369.

7 Ibidem, veac. X111—XV, p. 207, 225.

8 Ibidem, veac. X VI, vol. 111, p. 81, 256; VI, p. 248—249, 378, 388 —389.
9 Ibidem, vol. 1V, p. 276.
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Smedovita (Smadovita, j. Mchedinti) v. Frumusei.

Sparti (neidentificat) v. Frumusei.

Stirbei (neidentificat) v. Bezdead.

Ur4ti (in hotar cu Bistret, j. Dolj) v. Bistret.

Viristi (j. I1Ifov) v. Bezdead.

Vladimirestii din Ilfov (probabil langd Virasti, j. lIfo v. Bezdead.

b) Ne-am astepta ca in stapanirea Craiovestilor sa fi in -at,in vremea in care aceastd
familie a detinut ereditar prima dregétorie a Tarii Roman' sti, un mare numair de sate
primite prindanie domneasca. Lucrurile nu stau insa asa, cici chiar in putinele cazuri care
se pot discuta aici, nu avem totdcauna certitudinea ca este v-,rba de danii domnesti reale.
Astfel, la 1588, Mihnea Turcitul, judecand o pricind pentru satul Fantanele, mentionat si
mai sus, intre Nica, sotul jupanitei Maria si fiul unui oarecare Ivan portar, afirma ca satul
este veche si dreapta ocind a celor dintai, ,,agonisitd si cumparatad de raposatul Parvul ban
incd de mai Tnainte vreme, de la alti domni batrani...,de la V1:d v cievod Calugdrul si fiul
lui, Radu voievod cel Bun. Si inca si peste aceasta iarasi a agonisit jupan Serban ban,
cumnatul lui Parvu ban, de la Vlad voievod Inecatul, cind s-a dus de a spanzurat pe
Dréghici al lui Danciu Gogoase la Tarigrad, pentru cé s-aridicat sd vie domn*. (Satul a
fost confiscat atunci de la Gogoase si ddruit virului sdu prin alianta, Serban banul). Sub
Alexandru Mircea, Ivan portar pretinsese ca a cumparat satul de 1a Mircea Ciobanul cu
30 000 aspri, ceea ce insemneaza ca Mircea l-a confiscat si el de la Craiovesti, pentru
viclenie, ca pe multe alte sate ale acestora, vinzandu-I lui Ivan; dar atat Ivan portar, cét si
fiul sdu, raiman de judecata fiindcd ,,nu este lege ca domnii sd vanda sate boieresti, caci
asa ceva nu se cuvine*!. Afirmatia aceasta,care a fost discutati adesea, se referi asadar la
un sat confiscat pentru viclenie). Totusi, un an dupa data acestei cirti de judecata, la
impidrtealadin 1589, dupa ce au fost adunate ,,carti de pe la toate manastirile si de pe la toti
boierii si oamenii, pe unde au fost sate vandute si miluite de Craiovesti*, Mihnea va
cuprinde satul Fantanelele in mostenirea lui Radu postelnic, coboratd de la tatal sau
Neagoe Strehdianu, poate fiindca la aceastd datd se cunostea mai bine originea stapanirii
Craiovestilor asupra satului (v. mai sus). Asa l-am considerat si in lucrarea de fata, desi
certitudine nu poate exista deocamdata. La sfarsitul secolului al XVI-lea, satul era stapanit
de ministirea Cutlumus, ca danie a lui Neagoe Basarab?.

Informatii contradictorii gasim si in cazul satelor ,,Celeiul cu Silistioara* (j.
Romanati). fn 1520, Barbu ban diruieste satul si garla de 1a Celei ministirilor Bistrita si
Potocul, fiecireia cte o jumatate3. Zece ani dupd aceea, in 1530, intirind partea Bistritei
déruitad de Barbu ban, Vlad fnecatul afirmi ci a vizut ,cirtile bunicului domniei mele
Vlad voievod Célugarul, cum a miluit pe jupan Barbu ban Craiovescu si pe fratii sdi... Si
apoi sfanta manastire a cumpdrat si a dat raposatului Basarab voievod 4500 aspri pentru
aceastd mai sus zisd ocind, Celeiul“4. Totusi, in 1545, intr-o intirire pentru Bistrita a

! Ibidem, vol. V, p. 365.

2 Ibidem, vol. VI, p. 115; veac. X VII, vol. 111, p. 274.
3 Ibidem, veac. X VI, vol. 1, p. 154.

4 Ibidem, vol. 11, p- 82.
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daniilor [icute de fratii Craiovesti, figureaza si ,,Potelul cu Balta Alba si jumatate din Celei
cu Silistioara, pentru cd au {051 cumpdrate pentru 5000 aspri si pentru 300 de oi si pentru
6 boi si pentru 2 cai buni*. In acelasi an, méndstirea Bistrita se judecd cu Carslian spatar,
care pretindea cd Celeiul a [ost dedina socrului sdu Stzico vornic, dar Mircea Ciobanul
vede si el ,cirtile vechi care sunt ale sfintei mandstiri“, de la Vlad Calugérul si Basarab
voievod, si hotiriste ca Staico vornicul a cotropit ocina ,,{4r3 drept si fird voia nimanui*,
in vremea lui Radu Paisie. Celeiul va mai fi cotropit de Burtea vornic si Stanciu clucer,
jar ministirca Potoc va pretinde, in repetate randuri, ci satul ii este de mostenire intreg'.

Despre Potelul cu Balta Albd avem, cronologic, urmitoarele informatii: in 1491 sau
la 0 datd apropiatd., Barbu ban daruieste Bistritei, fard a ardta de unde le are, ,,Potelul cu
Balta Alba", iar In 1493 Vlad Calugérul da mai ntéi lui Parvu vomic si Danciu comis
dreptul de a face acolo slobozie, iar citeva luni mai tarziu intdreste ,,Potelul cu Balta Alba*
ministirii Bistrita. Totusi, in 1510 Vlad cel T4nir va ,,dirui* lui Barbu, Parvu si Danciu
,-Potelu tot cu girla si Cusnita... cu toate silistile,oricite sunt, pentru cd le-au dobandit...
cu buni si drept credincioasi slujba de la domnia mea*3. Pe de alti parte, 1ingi mentiunea
despre cumpiritura pe aspri si vite, pomeniti mai sus, un hrisov din 1559 arati c4, in zilele
lui Neagoe Basarab, Craiovestii au cumparat Balta Alba de la Stanciu, fiul lui Durduc,
pentru 1000 de florini galbeni?. Este probabil ci Potelul cu Balta Albd au intrat in
stipanirea Craiovestilor printr-o ,,cumparitura®, in urma unei viclenii. In sfarsit, in 1572
Dragomi'r mare vornic si Mitrea mare comis pretindeau cd au cumparat Balta Albéd de la
Alexandru vod3 Mircea’.

Mai limpede apare situatia satului Bibeni (Bédbeni-Bistrita, j. Valcea), care ,,a fost al
lui Staie, iar Staie 1-a pierdut incd din zilele batranului Vlad voievod Célugirul cu rea
hiclenie. Iar jupan Barbu ban I-a dobéndit de la Vlad voievod, cu dreapta si credincioasa
slujba citre Vlad voievod. Iar Intru aceasta, Staie iar s-a intocmit cu jupan Barbu ban, ca
sd-ifacd pace despre Vlad voievod, iar lui sd-i fie averea lui Staie, jumatate din Babeni. Iar
dupad aceia, jupan Barbu ban incd a si cumpdrat de la Staie mai sus zisul sat, pentru 1 000
aspri“®. Viclenia trebuie si se fi petrecut Tnainte de data cirtii lui’ Barbu ban pentru daniile
citre Bistrita (c. 1491), care cuprinde si aceasta jumatate de sat; iar ,,pacea‘, pe care banul
o mijloceste pentru Staie, arati cd acesta din urma era boier important.

Satele mentionate in paragraful precedent: Fantanelele, Celeiul, Silistioara, Potelul
si Babeni, sunt singurele despre care documentele spun ci au fost daruite Craiovestilor de
cdtre domni; dar am vizut cd despre toate se mai afirmé, in aceleasi documente sau in
altele, ca au fost si cumpdrate de acestia, indicAndu-se chiar pretul (cu exceptia
Fantanelelor). Aparenta contradictie dintre informatii se explicid dacatinem seamade ceea
ce am constatat cu prilejul cercetdrii domeniului domnesc din Tara Roméneasci si de

! Ibidem, p. 322—323; 111, p. 176, 301; 1V, p. 2, 389; V, p. 378.
2 Ibidem, veac. X1I1—XV,p. 216,219,225

Y Ibidem, veac. X VI, vol. I, p.S5S.

4 Ibidem, vol. I, p. 107.

5 Ibidem, vol. 1V, p-76.

6 Ibidem,vol. 1, p. 91 —92.

7 Ibidem, veac. X111 —XV, p. 207.
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aceea ce reiese, de altfel, si din situatia satului Bibeni: deoarece dania domneascé era un
titlu de stdpanire care se putca anula cu usurinta de urmasii, in scaun, ai domnului donator,
de obicei adversari ai acestuia, beneficiarii daniilor se griabeau sa cumpere satele de la
boierul care suferise confiscarca, platind insa un pret mai mic decit cel real. Dar si asa,
fostii stipani ai satelor sau urmasii lor ridicau de obicei para cd au fost cotropiti de
beneficiari, ceea ce insemna. in aceste cazuri, ca fusesera siliti sa vanda fara pret.

Tot de la boieri au cumparat Craiovestii si alte sate,7n legatura cu care se vor purta
de asemenea judecili, dezviluindu-se caracterul neregulat al cumparaturilor, care intr-
unele cazuri se aseamina, destul de mult, cu cele precedente.

Despre Gindeni (Potopinul, j. Romanati) si Vidastra (j. Romanati) Barbu ban
afirma, in cartea sa dati Bistritei, ci ,,le-am cumpirat de la Vlad drept 15 000 aspri gata“!.
Alte acte arata ca vanzitorul este boierul Vlad cel Gros, care a vandut Vidastra Mare cu
15 000 aspri, in vremea lui Vlad Cilugarul. Sub Radu Paisie, urmasul sau, Stoica Picior
vomnic jura cu 12 boieri cd ,,Barbu ban al Craiovei nu a cumparat acel sat mai sus zis, ci I-
a cotropit pe Vlad Grosul cu sila“ si ia satul de la manistire. In timpul lui Pitrascu cel Bun
insd, cilugdrii vin cu 24 boieri si castigd. Manistirea avea si o pricind de hotar cu Stinta
din Obarsie2. Celilalt sat. Gindeni, formeazi de asemenea obiect de judecati. in 1569
Alexandru vodad Mircea arata ca satul a fost cumparat, sub Mihnea cel Rau, de la bunicii
lui Mitrea comis si Drigusin ban din Hotéreni. Acestia pretindeau la judecati ca, atunci
cand ctitorii manastirii Bistrita au cumparat satul de la bunicii lor, ,,ei nu au dat asprii
deplin*. Cilugarii achitda 1 300 aspri din cei 3 000 pretinsi si partile se impaca. Cu toate
acestea, Mitrea mare vornic va lua mai tarziu satul, care mai fusese cotropit, sub Mircea
Ciobanul, de Burtea mare vomic si Stanciu mare clucer?.

.in mijlocul ocinilor Vidastra si Celei* se giisea satul Virtopul (j. Romanati), despre
care o carte de judecati a lui Mihnea Turcitul zice cd a fost de stramosie al Craiovestilor*.
Originea stapanirii acestora,in cele doui sate vecine, face probabild concluzia cd Vartopul
reprezinti o veche cumpirituri sau cotropire de la boieri. In 1565 fiica Vulturului (pentru
care v. mai jos) revendica satul’. Craiovestii il diruiseri ministirii Bistrita, dar sub Mircea
Ciobanul dusmanul Craiovestilor ,,s-au ridicat niste oameni... si au spus ca... ocina este
pustie si nu are stapin si s-au rugat sd faca sat*. Domnul le dd mosia (probabil le-o vinde),
dar sub Mihnea Turcitul este restituitd manastirii.

Satul Recica Dabului (Dabuleni, j. Romanati), cu baltile astidzi secate, este intarit,
in 1494, de Vlad Calugirul slugii domnesti Carjeu,lui Radomir si Ghiga cu fiii (intre care
Jitian). Ei juraseri cu 12 boieri ,,ci le este ocind, dedini*“®, procedeu folosit in revendicirile
provocate de vechi confisciri pentru viclenie. Carjeu este desigur sotul Musei din Corbi,
,.Cirjoaia*, mai tarziu sotia lui Hamza din Obislav, rudi apropiati a Craiovestilor. fn 1533
Peia portar, sotul Neacsei din Brancoveni, cumpira partea lui Jitea cu 1000 aspri, iar in

! Ibidem.

2 Ibidem, veac. XVI, vol. 1, p. 49, 156; 11, p. 343; 111, p. 45, 292, 384.
3 Ibidem, vol. 1, p. 47,156; 11, p. 62—63; 111,p. 176, 302 —303.

4 Ibidem, vol. V, p. 407.

3 Ibidem, vol. 111, p. 209.

6 Ibidem, veac. XIII—XV, p. 227.
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1543 Radomir inlridleste pe Pctco armas (ginerele Neacsei) peste o jumatatc din partea sa
si-i vinde cealaltd jumétaic. Detco armas mai cumpara partea lui Dahna cu 17 boi, 30 oi
si 300 aspri, cum si partile lui Staicul si Stanciul al Flocéi; iar Harvat logoft, ctitorul
manastirii Motru (despre care s-a spus cd ar i fost frate cu Neagoe Strehdianu), cumpara
baltile Carjeul si Balta Calului. Actele mai arata ca satul a fost al lui Radomir si Staico
din Marotin, ,,dar s-a gasit un om ucis* si a platit dusegubina Detco armas sau ca fusese
al lui Stanciu comis, bunicul jupanitei Calea a lui Detco armas'. Toate acestea nu explic
insd dc ce Barbul banul cel batran, Barbul banul cel tanir si Serban banul au putut dirui
satul Recica Dabului, ,,cu balta si silistea satului Plopul* méandstirii Xenofon, cu care
Detco se judeca. pretinzind ci 1i sunt de mostenire, ,,nu au fost de la Craiovesti*2.

Satul Tupsa (Tupsani, j. Gorj) apare in domeniul méanastirii Bistrita incepand din
1520, ca danie » Craiovestilor?. fn 1556 Pitrascu cel Bun constata ci a fost cumpirat de
Parvu ban d. 1a F ul din Ciocade cu 5000 aspri. (Unui Ivul, slugd domneascé, probabil
tatal vanzatorului, si lui Arca cu sora sa Elena li se intdreau, in'1484, satele Ciocadea,
Tupsa. Poiana jumitate, cum si muntii Pirdginosii, Plicicoi si Muntele Muierii)*. Fiii lui
Ivul vanzitorul ,,au strigat* in divan ,,cd n-a cumparat Parvul ban mai sus zisa ocini de la
tatil lor, ci i-a cotropit Parvul ban cu sila*>.

Satul Bogdinestii (Bogdaneii) de la Cotmeana, numit si Vulturesti, este achizitionat
in conditii care, de fapt, nu diferd prea mult de cazurile precedente. A fost dedina jupanului
Valtur, urmas al lui Carjeu si bunic al marelui logofat Radu Mihédescu din 1568. Valtur a
omorat un cal al lui Vlad Calugérul si si-a platit capul infratind, peste sat, pe Danciu comis
Gogoase, care a daruit apoi satul manastirii Bistrita. (Alt izvor arata ca Valtur singur a
facut dania la ménastire, iar Tn cartea ctitoriceasc a lui Barbu ban, acesta il cuprinde intre
daniile sale). Ménistirea s-a judecat/cu fiica Valturului, care ,,cotropise** satul; iar la 1589
se arati ci l-a vandut Marga cea bitrani cu fiii ei®.

Analoga este situatia satului Piscul Voievod ,,cu Bucimisul dimprejurul Piscului*
(Bucinisul, j. Romanati). Satul Piscul a fost al lui Harvat mare logofit, dar a cizut intr-o
dusegubina ,si pentru aceastd dusegubind a dat Harvat logofat acel sat... lui Pirvu ban®,
care il ddruieste unor slugi, pentru slujba. De la acestia 1l rdscumpéra apoi Detco mare
armas’.

Satul Malureni (Colibasi, j. Arges) a fost primit de Barbu ban, prin schimb, de la
Oancea parcilabul (vistierul viclean al lui Neagoe Basarab), care la randul siu il
cumpdrase de la Albul vistier si Magdalina Carjoaia. Barbu ban 1l daruieste Bistritei, dar

alt izvor arati ci dania a fost ficuti de Hamza din Obislav, cumnatul Craiovestilor®.

! Ibiden:. veac. XVI, vol. 11, p. 146, 259, 303; 111, p. 310; 1V, p. 354; VI, p. 251; veac. X VI, vol.1,p. 273.
2 Nandny, Documente romédnesti, p. 234.

3 D.I.R., veac. XVI, vol. 1, p. 156.

4 Ibidem, veac. X111 —XV, p. 180.

5 Ibidem, veac. X VI, vol. 11, p. 327.

6 Ibidem, veac. X111—XV, p. 207; veac. XVI, vol. I, p. 174; 11, p. 326; 111, p. 278; V, p. 406.

7 Ibidem, veac. XVI,vol. 11, p. 275; V, p. 415, 448.

8 Ibidem, veac. X1Il—XV, p. 206, 207, 225; veac. XVI, vol. 1, p. 20, 83, 156; 11, p. 327.
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fntr-un sat vecin cu precedentul, Micesti (j. Muscel), Parvul vornic primeste prin
inchinare, in zilele lui Vlad Calugirul, un vad de moar4, de data aceasta de la mosneni,
daruindu-1 méanastirii Bistrita. Acest vad este revendicat mai tarziu, cu 12 boieri, de
jupanita Carjoaia, care-1 castigd, dar dupa aceea il diruieste ea aceleiasi ménastiri. Sub
Vlad Incecatul morile sunt cotropite de Vlaicu clucer din Piscani'.

Tot prin ,,inchinare* de la mosneni, pentru un furt de cai ai banului Barbu cel batran,
a primit acesta o jumatate din satul Turcenii de la Jilti (j. Gorj). fn 1529, 1a moartea sa,
Parvu banul va dirui ministirii Tismana satul intreg?.

Mosnenesti sunt si alte doud sate: Tdrsa sau Tdrseni (langa Costesti, j. Vilcea) si
Slatioara sau Slatioarele (j. +#:_ea), cdzute in stipanirea Craiovestilor pe cdi care, in
ambele cazuri, presupun samavolnicia. fn 1512 Neagoe Basarab arati ci Neagoti si alti
noud oameni, cu fratii si nepotii lor, au schimbat partile pe care le aveau in Tarsa cu Barbu
ban, care le-a dat Slitioara toati si moara. In 1528, langi aceste schimburi apar altele,
toate puse de astddata pe seama lui Parvu mare ban, care a dat lui Serban ocini in Barlui,
iar altora partea sa in Dobriceni si 4 200 aspri, ca sd cumpere cinci funii in Madulari; iar
in 1 570 se pretindea cd schimbul a fost facut de Basarab voievod, care a dat parti in
Folesti. Mosnenii sustin nsé cd n-au primit nici o ocina de la Basarab. Apoi ménastirea
Bistrita, care avea satul de la Craiovesti, le dd 4 200 aspri sub Radu Paisie si 1 000 sub
Petru voievod, ,,ca si se linisteasci*3. Celilalt sat, Slitioara, fusese diruit Bistritei inci
din 1508 si apare in stapanirea aceleiasi manastiri chiar dupi ,,schimburile* de mai sus,
cici Costestii si Fagaras purtau judeciti cu ménastirea, sub Mircea Ciobanul si Petru cel
Tandr, jurand ci este dedina lor?.

Mosnenesc a fost si satul Stroesti (j. Arges), despre care un act din 1545 spune ca
era de zestre al binesei celei bitrane, Negoslava, sotia lui Barbu ban. In vremea cand
baneasa trdiaincd, la 1526, ea purta judecati cu Tabici si ceata lui, care pretindeau ,, ci au
fost cotropiti incid de Barbu ban“, ceea ce nu s-ar explica daci satul ar fi fost cu adevarat
de zestre al Negoslavei. Manistirea Bistrita, unde satul a fost daruit de baneasa, se va
judeca si cu orisenii din Arges, pentru hotare>.

Dar Craiovestii cotropesc si satul unei ménastiri, Tismana; Barbu ban daruise o
jumitate din satul cu acelasi nume ctitoriei sale de la Bistrita, firi si arate de unde o avea®.
Din judecatile purtate mai tarziu se constata insd ,, foarte adevirat ca nu au avut Basarab
voievod si Parvulestii si Bistritenii nici un amestec, nici dedin4, ci au luat cu sila ..., pentru
ci au fost atunci tari si puternicii*’. Situatia satului Tismana n-a fost insi atat de simpl4,
ct ar parea din acest citat. In secolul al XIV-lea,Radu I a diruit Tismanei numai partea
pe care se afld zidita ménastirea: ,, Tismana pe ambele pirti, cét a fost Ligdceasca si

! Ibidem, veac. XVI, vol. 1, p. 127, 316.

2 Ibidem, vol. 11, p. 74,94; 111, p. 321; 1V, p. 35.

3 Ibidem, vol. 1, p.89;11,p. 40—41; 111, p. 325.

4 Ibidem, vol. 1, p. 48, 89; I1; p. 40; 111, p. 112.

3 Ibidem, vol. 11, p. 11, 62, 132, 314—315, 327.

6 Ibidem, veac. XIII—XV, p. 207.

7 Ibidem, veac. XVI, vol. 1, p- 156; 11, p. 171, 236; 111, p. 220.

167

https://biblioteca-digitala.ro



Ruscasci*!. Restul — adic# orasul Tismana, unde vom vedea ci au rezidat bani — a fost
dedina lui Draghici Florescu, marele paharnic al lui Neagoe Basarab, mai tirziu mare
vornic, care 1-a diruit ministirii Tismana la moartea sa?, in 1537, cu toate ci aceeasi
jumiitate fusese ddruitd Bistritei cu patruzeci si cinci de ani mai inainte de Barbu ban. Dar
Draghici Florescu (ncpotul jupanului Vélsan al lui Floreade la inceputul secolului al XIV-
lea. care figurcaza in pomelnicul Bistritei si in cel dat de Craiovesti la S{. Pavel din Athos)
s¢ Tnrudea fard indoiald cu Neagoe de la Craiova, cu toate cd nu s-a putut deslusi cu
certitudine gradul acestei inrudiri. Unele dintre satele lui se intdlnesc in mostenirea
Craiovestilor (Vladimirestii din IIfov, Dobreni), iar altele sunt in hotar cu domeniul.lui
Neagoe ban de la Citalui (Dintesti, Fasiieni). Aceasta Tnsemneaza ci cotropirea se ficea
in cadrul familiei, ceea ce aminteste cotropirea, de cétre boierii din Brancoveni, a satelor
daruitc manastirii Glavacioc de vara lor Marga cea tanari (vezi mai sus).

O cumpdratura care, prin exceptie, nu va fi urmata de revendicéri, priveste un imobil
urban. Fratii Craiovesti cumpira o vie cu livadi din orasul Ramnic (R. Vilcea) cu 4 000
aspri. de la Sasco parcilab si o diruiesc Bistritei.

In sfarsit, o situatie exceptionali au avut satul Orlea cu balta Mamina (j. Romanati).
Initial accstea au fost diruite de Mircea cel Batran manastirii Cozia. Apoi balta este
colropita de turci, de la care o scoate Neagoe Basarab, ddruind jumaitate ménastirii Govora.
Este probabil cd cealaltd jumatate a pastrat-o o vreme pentru neamul sdu, care a restituit-
o apoi Coziei; cici asa s-ar putea explica de ce, in cartea lor cu formular domnesc, fratii
Barbu ban si Draghici postelnic (Gogoase) reconfirma dania pe care au facut-o la Cozia
pdrintii, unchii si fratii lor. Stdpanirea, fie si temporard, a lui Neagoe Basarab si a
Craiovestilor, poate explica de asemenea cotropirea lui Vlaicu din Piscani, beneficiar
cunoscut al confiscirilor din averea acestei familii si mai ales faptul cd Mircea Ciobanul
vinde satul unor oameni, evident in urma unei confisciri, sub cuvant ci este ,, siliste a
ocinei domnesti“. In cele din urmi va reveni Coziei.

Numarul bunurilor de mai sus achizitionate in vreun fel de Craiovesti se ridica la
21, dar aici n-am cuprins numeroasele achizitii ale lui Neagoe Basarab, care formeaz4, in
multe privinte, o problema deosebita.

c) Despre alte sate stim de asemenea ca s-au gasit in stidpanirea Craiovestilor, dar
documentele ce ne sunt cunoscute nu aduc nici o informatie cu privire la modul cum au
fost cuprinse in domeniul lor . Aceste sate sunt:

Bistrita (j. Valcea), mosia de vatrd a manastirii cu acelasi nume, ziditd de Craiovesti
in domnia lui Vlad Cilugarul;

Birliu de 1a Muscel (Biristi, j- Romanati), unde Parvu mare ban dispunea de o parte,
pe care a schimbat-o cu Serban, pentru Tarsa. Satul a ajuns la ménastirea Bistrita, cu care
se judeca, in 1565, fiica Vulturului®;

! Ibidem, veac. XI1I—=XV, p. 40.
2 Ibidem, veac. XVI, vol. 11, p. 350—351.
Y Ibidem, vol. 11,p. 40; 111,p. 209.
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Dobriceni (j. Romanati), unde acelasi Parvu ban stdpinea o parte, pe care in 1528 a
dat-o lui Neagoti pentru o parte in Tarsa';

Gura Comdanestilor (Comanesti, j. Gorj) si" satele vecine Rizleiul sau Razlovul,
Maleni, Obarsia Desului si Rachita. Satele apar ca danii cdtre Bistrita ale celor patru frati
Craiovesti, dar numai in doua reintariri, din 1520 si 15452, Despre Rizleiul stim ci in 1486
eraal jupanilor Roman si Jitian3;

Cetateni (j. Muscel), a fost pierut de ,, fiii Gogoasoaei“, Barbu ban si Draghici voda
Gogoase, sub Vlad necatul, care I-a diruit lui Mihnea pércilab si Vlaicu logofit din
Piscani, de la care va fi cotropit de Staico (Sintescu) mare vornic si Oprea voric*. Ar
putea fi zestral; '

Satul Jupanesti (j. Gorj) figureaza numai in reintarirea mentionata din 1545. Fusese
si el al jupanilor Roman si Jitian. fn actele din 1520 si 1545 mai apare si satul Sarbesti (com.
Alimpesti, j. Gorj), dar se aratd ca este vorba doar de ,,partea lui Dan* de la care deci au
luat-o, in vreun fel, Craiovestii;

Milostea (j. Valcea), figureaza in daniile cétre Bistrita ale fratilor Craiovesti (sau ale
lui Hamza din Obislav) cu incepere din 1508. In 1533, miinistirea se judeca cu Berestii si
Sarbestii, pentru hotarele puse in vremea lui Basarab voievod?. A fost probabil mosnenesc;

Gradistea de la Campulung (orasul Campulung). Barbu ban, fiul lui Neagoe
Strehdianu, a schimbat partea pe care o tinuse Laudat vornicul cu Oancea parcélab, pentru
Mailureni (deci Barbu ban avea aici alt titlu de stipanire decit mostenire). Apdi Neagoe
Basarab, despre care se afirma totusi cd avea satul de la stramosi, il schimba si el cu
Neagoe Tunsul si cu Dumitru parcilab, sotul Buicdi din Cepturoaia, primind alte sate.
Trebuie si fi fost diruit Bistritei, de vreme ce Vlad fnecatul volniceste aceasti manistire
sd-] tie ca mai inainte, poruncind slugilor lui Staico mare postelnic sa se fereasci de sat,
ceea ce insemneazi ci Staico avea motive si-1 revendice sau ci il cotropise. In 1537 este
intdrit jupanului Laudat pahamic, caruia ii era veche si dreapti ocina si care se infriteste,
in fata lui Radu Paisie, cu Vlaicu parcilab, Stanciu sulger si jupanita Visa®;

Ianca (j. Romanati), se afla cuprins intre satele Racica Dabului si Potel, pe care le-
am constatat cumparate sau cotropite de Craiovesti de la alti boieri. N-a fost mentionat
pani in vremea lui Mircea Ciobanul probabil fiindca asezarea s-a infiintat mai tarziu. Dupa
cat se pare,Mircea l-a confiscat, ca si pe alte sate ale Craiovestilor din aceleasi parti, si 1-
a vandut satenilor, ,,care au dat o dusegubina pentru mai sus zisa ocind*. Acestia ,, au
mintit si au inselat ... cd este ocind pustie*. Petru cel Tandr restituie satul manastirii
Bistrita, cireia fi era veche si dreapti ocini’;

! Ibidem, vol. 1, p- 41.

2 Ibidem, vol.1,p. 156; 11, p. 327.

3 Ibidem, veac. X111 —XV, p. 185.

4 Ibidem, veac. X VI, vol. 11, p. 374.

5 Ibidem, vol. 1, p. 48,156,174, 11,p. 62, 81, 144, 327.

6 Ibidem, vol. |, p. 83; 11, p. 89,224; I11, p. 132; veac. X VII, vol. I, p. 294.
7 Ibidem, veac. XV1, vol. I11, p. 117—118.
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Lipovul de Jos (j. Dolj), in zilele lui Radu de la Afumati, Parvu ban a miluit cu o
parte, pe care nu stim de unde o avea, pe bunicii lui Ciipitani s.a., pentru slujbi. fn 1575,
jupanila Anca, fiica lui Serban banul, a revendicat-o, dar a rimas de lege';

Murgas (j. Dolj), in 1529, Barbu mare ban confirmi dania unei stupdrii citre
ministirca Bistrita, facutd ,.de pirintii nostri si de riposatul Parvu ban“?. Satul va fi
stdpanit mai tarziu dc méndstirea Sadova:

Ricluta (Amarastii de Jos, j. Romanati), a fost ,,veche si dreaptd ocind de mostenire*
a jupanitei Calea din Brancoveni, ceea ce poate sd insemneze ci ii scobora de la Harvat
logofitul, bunicul siu. fn 1570, Calea se judeca cu Vidislav din Diosti, care pretindea ci
are satul de danie de la Radu voievod care a pierit la RAmnic?;

Sitoaia (j. Dolj), era ,,sat de cimin* al lui Marcea postelnicul ,,din Sitoaia*, nepotul
lui Radu postelnicul care a pierit la Tinoasa;

Turcenii de Sus (j. Gorj). sat déruit de Parvu ban, la moarte, unor slugi ale sale,
pentru slujbi credincioasi cu sange virsat in tot locul?;

Zivalu (j. Dolj), Parvu ban l-a diruit manistirii Sadova’. Totusi sub Mircea
Ciobanul, Ancuta béneasa, fratele ei Marcea postelnic si Maria, mama lui Radu voda
Serban, au vandut satul rumanilor de acolo cu 26 000 aspri, din care boierii le-au iertat 4
000 aspri, ca si faci biserici. Sitenii au plitit si o dusegubin®.

B. Stapaninle probabile.

fn afari de satcie mentionate mai sus, care s-au aflat firi indoiali in stipanirea
Craiovestilor si a urmasilor lor apropiati, anumite indicii documentare si consideratii
privind istoria epocii, ca si situatia geograficd a unor sate, care se giseau in vecinitatea
imediatd a vechilor stdpaniri ale acestei familii sau in regiunea domeniului lor, ne duc la
presupunerea ci satele respective au apartinut si ele Craiovestilor. Aceste sate apar indoui
documente:

a) 1525, martie 8. Radu de la Afumati déruieste lui Dragul spatar (Cherbelet), pentru
slujba cu virsare de sange ,,de cétre procletii turci, p<. «ru neamul crestinesc®, silistele din
Jiul de Jos: Crovna (j. Dolj), Salcia (Silcuta, j. Dolj), Suharul (j. Dolj), Nicuia
(neidentificat), Plopsorul (j. Dolj), Calina sau Piscul Cilin (Piscul, j. Mehedinti) cu garla
si balta, Comani (Basarabi, j. Dolj), Poiana (Poiana Mare, j. Dolj) si Varbita (j. Dolj), cum

! Ibidem, vol. 1V, p. 198.

2 Ibidem, vol. 11, p. 75.

3 Ibidem, vol. 111, p. 389.

4 Ibidem, vol.1l,p.74.

3 Ibidem, p. 81.

5 Ibidem, veac. XVII, vol. 1, p. 331.
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si Drencea (Drincea, j. Mehedinti), sat pe care l-am gésit in zestrea Margdi celei bitrane,
aleasa din ,,partea domneasci* a lui Neagoe Basarab. Actul este o copie lacunarai, in care
fuseseri cuprinse si alte sate!. Dania a fost ficuta intr-o vreme in care Radu de la Afumati
tinea scaunul, luat pentru o perioada foarte scurti, de la Vladislav III. Din divan lipsesc
Parvu ban Craiovescu, Badica comis (viitorul Radu Bidica voievod) si Serban stolnic
(viitorul ban), care figurasera atat in actul precedent al lui Radu, cét si in ultimul divan al
lui Vladislav2.

Radu de la Afumati a déruit satele de mai sus lui Cherbelet, fara a ardta de unde le
are. Observ 1nsi ci cercetarea concretd a domeniului domnesc din Tara Romaneasca a dus
la concluzia cd, in vremea la care ne referim, domnii nu dispuneau de un mare domeniu
public, din care si poatd darui unor credinciosi. Bunurile funciare daruite de ei provin,
aproape exclusiv, din achizitii si confiscari. (v. mai sus, cap. I). Dar, in conditiile din
primivara anului 1525, Radu de la Afumati n-ar fi putut cumpéra sate si, in consecinta,
cele diruite lui Cherbelet trebuie sa fi cdzut domnesti. Pe de alté parte, satele de mai sus
se gaseau in regiunea marelui complex domenial al Craiovestilor ,,de peste Jiu“, citeva
aflandu-se chiar in hotar cu sate care sant constatate in stapanirea sigurad a Craiovestilor.
Ceva mai mult: Drincea este unul din satele lor de mostenire. Se pare deci cd Radu de la
Afumati a confiscat cel putin o parte din aceste sate, pentru viclenia unor membri ai
familiei Craiovestilor, in vremea in care acestia luptau Tmpotriva domnului, cu care mai
tarziu se va Tncuscri sau cd el le-a luat pe seama domneasca din partea lui Neagoe voda,
in virtutea principiului pe care l-am mai amintit?.

b) 1534, septembrie 12. Vlad-Vintila intdreste lui Vlaicu logofit din Piscani si fratilor
sdi, adicd unor boieri pe care ii constatdm de mai multe ori beneficiind de pe urma
confiscdrilor din averea craioveasca, satele Spinisor (j. Dolj), Stidngacea (j. Mehedinti) si
Fratostita (j. Dolj), care au fost ale lui Radu de la Spinisor si ale fratelui siu Vlad. Radu a
fost strangator de bir in judetul Jiul de Jos si a fugit peste Dundre cu 30 000 aspri, iar Vlad
voievod cel Ténar l-a ajuns cu dreapti judecata si cu putere de la Poarta si 1-a ucis ca pe
un viclean®. Am aritat in alt loc> ci Vlad cel Tanir din acest act este Vlad Inecatul, nu
Vlad Vliddut, cum s-a crezut, si cd viclenia sta, foarte probabil, in legatura cu ridicare lui
Drighici voda Gogoase. Radu, strangétorul de bir, pare a fi din neamul Craiovestilor, cum
sugereaza si situatia satelor sale: Stangicea este chiar in hotar cu Strehaia lui Neagoe
banul, tatil celor patru frati, iar Spinisorul mai apare in legatura cu aceastd familie.

Informatia de care dispunem astizi nu ne ingdduie s retinem ai~i nominal, alte
stdpaniri probabile ale Craiovestilor din perioada in care ei au dominat v.ata politica a
Téni Romanesti; dar cercetatorul raimane cu convingerea ci asemenea stapaniri se gasesc

! Ibidem, vol. 1, p. 183.
2 Ibidem.

3 Pentru istoria mai noui a unora din satele lui-Dragu Spatar, v. ibidem, veac. XVI, vol. IV, p. 60, 160— 161,
221222, V, p. 201 —202.

4 Ibidem, vol. 11, p. 163 —164.
% Donat, Cu privire.
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ameslecale mai ales printre urmatoarele categorii de sate: 1. cele confirmate de Radu
Paisie. in 1543 jupanitei Neacsa din Brancoveni, fiicei sale Calea si solului acesteia Detco
postelnic si armas, personaje al cdror loc nu este bine fixat in genealogia Craiovestilor!;
2. cele diruite pentru slujba, in 1544, de acelasi domn, lui Draghici spatarul si Udriste
vistier din Mirgineni, boieri inruditi cu Craiovestii®; 3. cele din stdpanirea lui Preda ban,
inscrise gresit de Ghiura clucer, sub Patrascu cel Bun, intre satele Craiovestilor, pe care
mai fnainte Radu Paisic lc daruise, pentru slujba, lui Vlaicu din Piscani si Detco postelnic,
sotul Calei*: 4. Dilcrite sale domnesti (care nu se constati a fi de cumpdritura), diruite
sau vindute de Radu de la Afumati, Vlad Inecatul, Radu Paisie si Mircea Ciobanul, cum
si 5. anumitc satc ale boierilor Brancoveni sau ale unor manistiri ctitorile de aceasti
familie, care apar in documente mai noi"*.

"' D.I.R., veac. XVI, vol. 11, p. 302.

2 Ibidem, p. 312.

Y Ibidem, vol. 11, p. 185; 111, p. 44.

* lald satele asupra cdrora atrag in special atentia: Aninii de Jos (Valea Anilor, j. Mehedinti), Babinti
(N. Bilcescu, j. Mehedinti), Bdilesti (j. Dolj), Bildcita (j. Mehedinti), Baltatii de Jos (j. Mehedinti), Barboiu
(j. Mehedinti), Baltanele (j. Mehedinti), Birca incl. Bircuta (j. Dolj), Birza (j. Romanati), Bizdanaincl. Belcin
(j- Dolj), Blajul (j. Romanati), Bratovoesti (j. Dolj), Brinesti (j. Gorj), Branet (j. Romanati), Britdsani (Soparlita,
j- Romanati), Bucoviciorul (j. Mehedinti), Bucoviciorul (langd Sdcui, j. Dolj), Buicesti (j. Gorj), Butoiestii de Jos
(j- Mehedinti), Cacoti (j. Mehedinti), Cdmpeni (j. Romanati), Carna (j. Dolj), Cepari (j. Romanati), Cemnelele
de Jos (j. Dolj), Cilieni (j. Romanati), Cioroiu (j. Dolj), Cioroiu (j. Romanati), Ciuperceni (j. Dolj), Cleanov
(j. Mehedinti), Cocordsti(j. Olt), Corabia (j. Romanati), Corldtel (j. Mehedinti), Cosovdt (j. Mehedinti), Coveiu
de Sus (j. Dolj), Criva (j. Romanati), Crucea (Silistea Crucii, j. Dolj), Degerati (j. Mehedinti), Devesel
(j- Romanati), Doba (j. Romanati), Dobra (j. Mehedinti), Dranovdt (j. Romanati), Draghiceni (j. Romanati),
Drdgneiul (prob. Stubeiul, j. Dolj), Drinic (j. Dolj), Epotesti (Ipotesti, j. Olt), Erghevita (j. Mehedinti), Fintina
Banului (j. Dolj), Frasinet (j. Romanati), Frumusei (j. Gorj), Fundul Vornicului (j. Romanati), Gdvdnesti
(j.- Romanati), Gangiova (j. Dolj), Ghidici (j. Dolj), Ghimpati (j. Romanati), Gighera (j. Dolj), Giurgita (j. Dolj),
Gogosi (j. Dolj), Grddinile (j. Romanati), Grindeni (j. Dolj), Gubaucea (j. Dolj), Gura Bildaluiului (Marza,
J- Dolj), Gura Dalgii (Dilga, j. Dolj), Gura Motrului (j. Mehedinti), Gvardinita (j. Mehedinti), Harvitesti
(Arvileasca, j. Romanati), Horezu (j. Vilcea), Hotdrani (j. Romanati), Hotdrani (j. Mehedinti), Hrastu (Rastu,
j. Dolj), lazupcea (langd Varvor, j. Dolj), lonesti (j. Gorj), Jirov (j. Mehedinti), Lazu (j. Dolj), Listeava (j. Dolj),
Mirilaincl. Mirilita si Corbeni (j. Romanati), Obarsia (j. Romanati), Orosani (j. Romanati), Ostroveni (j. Dolj),
Pérsani (j. Dolj), Pirscoveni (j. Romanati), Piatra (j. Romanati), Piria (j. Mehedinti), Plosca (j. Dolj), Preajba de
Céamp (j. Romanati), Preajva (Cidlugdrei, j. Dolj), Racovita (j. Romanati), Recea (j. Mehedinti), Rocsoreni
(j. Mehedinti), Rogova (j. Mehedinti), Rosiani (j. Romanati), Rotunda (j. Romanati), Runcu (j. Arges), Ruptura
(J. Mehedinti), Saracov (langa Vlidaia, j. Mehedinti), Sdcuiu (j. Dolj), Scdiesti (j. Dolj), Seaca (j. Dolj), Slasonmna
(j. Mehedinti), Smirddstet (langd Bilesti, j. Dolj), Stignita (j. Mehedinti), Stircovita (j. Mehedinti), Stoenesti
(j. Romanati), Susita (j. Mehedinti), Tdmna (j. Mehedinti), Tampeni (j. Olt), Tomeni (j. Romanati), Tiu
(j. Mehedinti), Tantaru (j. Dolj), Ulmulet (j. Teleorman), Urzica (j. Dolj), Urzicuta (j. Dolj), Varvorul (j. Dolj),
Vlidaia (j. Mehedinti) si Vldduleni (j. Romanati).
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4. Structura i repartitia teritoriala a domeniului Craiovestilor

Potrivit informatiilor analizate in capitolul precedent, domeniul Craiovestilor
cuprindea 133 stapaniri sigure (la care se mai adaugd un numar de stdpaniri probabile).
Din cele 133 stipaniri sigure am vizut ci, pentru 20, documentele nu ne ingiduie si
deslusim chipul cum au ajuns ele in acest domeniu si de aceea cercetarile privitoare la
modul de constituire a averii Craiovestilor se pot referi, deocamdata, numai la cele 113
sate si parti, care reprezinti stipaniri cu origine cunoscuti. Dintre aceste 113 bunuri, 91
(adicd 80,5 %) erau mosteniri parintesti, iar 22 (adicd 19,5 %) ne apar ca provenind din
danii domnesti, achizitii diferite si cotropiri. Vechii posesori ai celor 113 bunuri cu origine
cunoscutd fusesera: in 105 cazuri boieri, inclusiv Neagoe Strehdianu (aci intrand si cele 5
sate ,,ddruite* de domni, care, toate, par a fi fost la origine boieresti); in 5 cazuri cete de
mosneni; intr-un caz o mandstire si in altul un ordsean. Se adauga situatia neobisnuita a
satului cu baltéd recuperat de la turci. Dacd comparam procentul infim al satelor foste
mosnenesti, cuprinse in domeniul Craiovestilor, cu procentul satelor de acelasi fel din
domeniul de boier al lui Mihai Viteazul!, putem aprecia mai usor uriasa apisare
boiereascd, suferild de tdranii liberi in timpul marii crize taranesti de la sfarsitul secolului
al XVlI-lea; cici proportia respectivd urcd de la 4,4% la 64%.

Tab. 1. Structura domeniului dupd modul de dobandire (stidpaniri sigure).

TOtAL ..o 133
1\ (oF (5111 o OSSO SRS UEROU PR PPTOURRRR 91
Danii domnesti, cumparaturi, schimburi, cotropiri etc............... 22
Origine NECUNOSCULA.......cccerreerreiasereereeereeessrersnreeeesnneessearasenns 20

Dupi cum reiese din situatia de mai sus, langd satele mostenite Craiovestii au
addugat, in cele peste cinci decenii de predominare politicd prin marea banie, un numar
de incd 22 bunuri funciare. Dintre ele, 14 erau sate si balti, in majoritate de mare intindere,
achizitionate de la boieri (inclusiv ,,daniile domnesti‘), iar | era jumaitate de sat sau de
oras, cici este vorba de Tismana cotropitd de la o0 ménéstire. Restul aveau de obicei o
valoare mai mica. Aceasta insemneazi ci extinderea domeniului craiovesc, in perioada
amintitd s-a facut mai ales pe socoteala altor feudali. Vom vedea mai departe cum se
explicd acest fapt.

Trebuie sd mai facem aici si o altd constatare: cu toate cele 22 danii domnesti,
achizitii si cotropiri, vremea la care ne referim nu reprezintd o perioada de crestere a
domeniului Craiovestilor, ci dimpotrivi. Insusi actul partajului din 1589 arati ci partile lui
Barbu ban si Danciu comis au iesit din acest domeniu prin danii si confiscdri, iar unele
dintre satele lui Parvu vomic au fost vindute de Marga, sora lui Neagoe Basarab si de fiii
ei.Pede altd parte, analiza informatiei privitoare la cele 133 stiapaniri sigure arati ca, pana
in timpul domniei lui Mircea Ciobanul, 32 dintre ele fuseseri daruite unor manastiri, alte

Lv.cap. 11, p. 196.
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11 unor slugi sau vandute, iar 3 fuseserd confiscate. Totusi micsorarea reald a domeniului
n-a putut avea caraclerul drastic pe care il sugereazi aceste cifre, deoarece documentele ce
ni s-au pastrat semnalcaza mai ales satele scoase din domeniu prin danii si confiscéri, nu
ccea ce reprezenta masa acestui domeniu, pe care n-o cunoastem, astazi, decét in parte.

Unul din faptele cele mai izbitoare, constatat in ceea ce priveste originea domeniului
celor patru [rati, este marea pondere a satelor mostenite de ei de la tatil lor. Avem astfel
dovada cd Neagoc banul poseda o avere funciard uriasd, care constituia, dupd céte
cunoastem pand astdzi, cel mai intins domeniu feudal din Tara Romaneascd de la sfarsitul
secolului al XV-Ica. Importanta acestui domeniu reiese atat din cifrele de mai sus, cat si
din urmatoarele consideratii: el cuprindea mai intdi Craiova — ,,cdminul* sau satul de
.sclitadd* al familiei.de la care isi lua numele si bdnia, localitate pe care un document din
1532 o descrie ca pe un mare complex teritorial: ,,cu toate satele si silistile si morile si
biltile si viile*'. Craiova aavut desigur o viatd urbani de indati ce banii au rezidat acolo.
Domeniul mai cuprindea: Caracalul, oras inca de la sfarsitul secolului al XVI-lea, Strehaia,
targ vechi, de care se leagd traditia unei episcopii si a unui scaun bénesc, cum si multe
sale neobisnuit de mari pentru acea vreme, ca Greaca, Prundul, Izlazul. Ale lui Neagoe
ban erau de asemenea aproape toate baltile Dunarii, de la Calafat pand la Oltenita:
Bistretul, Nedeia, Mécesul, Potelul, Suhaia si Greaca.

Alte aspecte ale domeniului Craiovestilor ne apar atunci cand il cercetdm din punct
de vedere geografic. Constatim mai intdi o deosebire intre felul cum se raspandeau, pe de
o parte, satele de mostenire, iar pe de alta, cele achizitionate sau cu origine necunoscuté:
primele, adicd cele care au facut parte din domeniul lui Neagoe Strehdianu, se gdseau mai
ales pe Dundre si in Oltenia de jos, pe cand cumpdriturile, cotropirile si satele despre care
nu avem informatii se intdlnesc atdt in Oltenia sudic3, unde reprezentau zone de
expansiune, prin cc . .. = 2 cumpdraturd, a domeniului mostenit, cat si intr-o parte a Tarii
Romanesti in care, dupa cercetirile de panad acum, tatidl Craiovestilor n-a avut decat trei
sate, adicd Tn nordul Olteniei si in fostele judete Arges si Muscel. Din totalul de 21 sate
constatate in aceastd zon4, cel putin 8 sunt achizitii si cotropiri: Bdbenii vicleanului Staie,
Stroesti si Tupsa, sate cotropite de Barbu ban, apoi Slitioarele, Bogdanesti, Milureni,
Micesti si Rdmnic, care reprezinta fie cumpdraturi reale, fie achizitii samavolnice. Din
cele 12 sate cu origine necunoscuta din aceastd zond, 5 se Intdlnesc numai in doud reintariri
generale date Bistritei (Gura Comanestilor, Richita, Obarsia Desului, Razleiul, Maleni si
Sarbi), iar alt sat (Jupdnesti) este mentionat o singura data. Si acestea par a fi fost achizitii
si cotropiri intdmplatoare, cele mai multe fira vreo valoare economici deosebita.

A doua constatare geograficd, la care ajungem folosind de data aceasta harta
trupurilor de mosie, este cd domeniul Craiovestilor era format din complexe teritoriale
mari. La noi, ca si aiurea, existenta unor unitati teritoriale intinse, aflate sub mana aceluiasi
stdpén, a fost elementul de bazd care a facut posibild faramitarea feudald. Regimul

I D.IR., veac. XVI,vol. 11, p. 104,
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imunitétilor ar fi fost practic imposibil in cazul unor domenii formate din portiuni mici si
risipite, din jumatati si sferturi de sat, depértate unele de altele.

fn sfarsit, harta ne descopere ci mosiile de mostenire ale Craiovestilor se invecinau
de obicei cu domenii ale unor rude apropiate sau ale altor mari feudali din secolele XV si
XVI. Astfel, complexul de la Cétalui era inconjurat de sate ale boierilor din Margineni,
Suici, Peris si Floresti, iar cel de la Gura Calmatuiului se invecina la rasarit cu Ivan clucer,
sotul Margii celei tinere, cu Hamza banul din Obislav, nepotul Craiovestilor si cu boierii
Golesti; la apus cu satele ddruite de Neagoe Basarab manastirii Cutlumus; iar la miaza-
noapte cu boierii din Mirgineni si Calomfiresti. In Oltenia de Jos, pe langi zonele
mosnenesti, despre care va fi vorba mai departe, si pe lingi domeniile din danii domnesti
ale manastirilor Tismana si Cozia, Craiovestii erau vecini cu Harvat logofatul, ctitorul
manadstirii Motru, presupusul frate al lui Neagoe Strehaianu, cu boierii din Hotérani, dintre
care s-a ridicat Badica voievod, virul lui Neagoe Basarab si cu Bengestii, Dragoestii,
Golestii si Buzestii. Toti acesti vecini de mosie erau inruditi, in grade diferite, cu familia
Craiovestilor.

Aceste constatdri capatd o mat adancd semnificatie, dacd le alaturam rezultatelor
atinse prin alte cercetiri de natura celei de fati,' care au aritat ci marea boierime a Tirii
Romanesti, din secolele XIV—XVI, reprezenta o categorie sociald inchisa si putin
numeroasa, ai carei membri, grupati in factiuni politice adverse, care sprijineau pretendenti
diferiti, purtau intre dénsii lupte pentru dregétorii si avere, dar rimaneau ,,inchisi in cercul
lor, in care nu era usor sd patrundd un om nou, tinind in subordine boierimea mici*, asa
cum s-a constatat cu privire la Halici? si cum, de altfel, s-au petrecut lucrurile in toata
lumea feudald. O parte din domeniile acestei mari boierimi trebuie sd se fi constituit
inainte de infiintarea Tarii Romanesti. Mi se pare sigur cd multi dintre marii boieri, pe
care 1i cunoastem pe baza celor mai vechi documente, stdpani ai unor intinse domenii si
purtitori de dregitorii, au fost urmasii feudalilor care au creat statul, tot asa cum o parte
dintre vecinii lor au fost urmasii taranilor de pe domeniile antestatale. Aceasta concluzie
este urmarea fireasca a constatirilor ce s-au facut cu privire la preexistenta, fatd de epoca
infiintdrii statului, atat a elementului feudal, cat si a vecinilor. Se mai poate adduga ca
aservirea taranimii de la sud de Carpati, desi a fost in cursul timpului un fenomen
permanent, a cunoscut, pand la 1600, intensitati maxime in doud perioade, din care prima
se situeazd inainte de infiintarea statului, iar cea de a doua catre sfarsitul secolului al
XVlI-lea.

Harta domeniului craiovesc din Oltenia de Jos,unde aceastd familie isi avea marea
majoritate a satelor, chiar incompletd cum am putut-o intocmi astédzi, cind nu cunoastem
mai temeinic decit satele unuia dintre cei patru frati, aratd cid acestia aveau acolo
posesiuni, a céror valoare funciard aminteste domeniile feudale din apusul Europei; dar
in aceastd comparatie trebuie s se tind neap&rat seama si de urmétoarea deosebire, foarte
importantd pentru intelegerea feudalismului nostru. Marile domenii feudale din Apus

! Veri mai sus, cap. 1.
2 Grecov, Téranii in Rusia, p.267.

175

https://biblioteca-digitala.ro



constituiau tinuturi ,.d"un sel tenant*, cu limite administrative pastrale pand tarziu in
vremile noastre. Feudalismul apusean se caraclerizeaza tocmai prin aceasta situatie in care
formatiuni teritoriale compacte au in {runtea lor feudali autonomi. La noi principalele
domenii boicresti au fost formate din insule uneori destul de Intinse, care grupau un numar
relativ mare de sate, dar aceste insule n-au cuprins nicéieri totalitalea vreunei regiuni
administrative. Complexele de mosii ale marilor boieri se gaseau scparate prin domenii
strdine sau. mai ales in anumite parti de tard, erau inecate in zone mosnenesti, ori se
invecinau cu ascmenca zone. Aceasta structura teritoriald aratd ca avem de-a face cu alte
imprejurdri istorice decat cele ale feudalismului apusean, elementele de deoscbire venind
pe de-o parte din chipul cum s-au nidscut domeniile boierilor romani, iar pe de alta din
evolutia acestor domenii, petrecuta sub prevederile dreptului nostru de succesiune, care
ingiduia permanenta lor divizare. In perioada cind Craiovestii au tinut binia Craiovei,
singura dregatorie teritoriald a Tarii Romanesti, Oltenia avea urmatoarea geografie sociala.
In nord se giisea o mare zoni mosneneasci, cea mai intinsi si cea mai compacti din tari,
unde boierii stipaneau mosii relativ putine, dar in care fusesera constituite, de pe atunci,
citcva importante enclave manastiresti. La sud de acest tinut al mosnenilor care cobora
pani spre Scverin si Craiova, se gdsea o zond puternic feudald, unde cea mai mare parte
a teritoriului era detinut de boieri, si in special de Craiovesti, intr-un amestec de domenii
mai mari sau mai mici, cum si de citeva méanastiri importante. Trebuie insa retinut faptul
remarcabil cd Tnduntrul acestui vast tinut feudal, se gaseau si doud insule de taranime libera
(cele mai sudicc arii de acest fel din Tara Romianeasci), plus alte citeva sate mosnenesti
risipite. Aceastd distribuire a zonelor sociale din Oltenia s-a péstrat si dupd aceea, in tot
cursul istoriei, pand in vremea in care o putem urmari cu ajutorul izvoarelor statistice
modeme, desi proportia mosnenilor din nord a scizut necontenit si cu toate ci cele doua
insule mosnenesti dinspre Dunire s-au micsorat si ele mai cu seama la sfarsitul secolului
al XVI-lea, cind numeroase sate au fost rumanite de Mihai Viteazul si de boierii sii
favoriti.

Compozitia sociald a zonei boieresti din Oltenia, care 1angé stapanirile Craiovestilor
cuprindea, probabil, numai domenii ale altor reprezentanti din marea boierime, pe care
am caraclerizat-o mai sus, imi pare a fi o indicatie, de caracter general, cd domeniile
boieresti de aici au avut, toate, aceeasi origine si vechime.

5. Vechimea domeniului Craiovestilor.

Domeniul lui Neagoe Strehdianu era constituit in domnia lui Vlad Cilugarul si
trebuie s fi fost vechi 1a moartea sa, ceea ce este usor de explicatdacdluamin considerare
cd banul, departe de a fi fost un anonim iesit la iveala, prin favoruri, in domnia lui Tepelus,
cum s-a pretins, se dovedeste ca era boier de divan incéd din 1475. Intr-adevar, in doua
hrisoave din acest an, pastrate in original, de /a predecesorul lui Tepelus, Laiota Basarab,
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tatal Craiovestilor figureaza ca boier fara dregatorie indicatd, in rand cu alti feudali dintre
cei mai importanti ai Tarii Romanesti'.

Vechimea domeniului acestei familii este sugerata si de urmaitorul fapt, care reiese
din analiza pricinilor constatate in documentele folosite aici, pentru satele cu origine
cunoscutd. Din totalul de 91 de sate mostenite de la Neagoe Strehdianu, urmasii sdi au
purtat pricini pentru 29 de sate. Dintre aceste pricini, 7 au fost procese de revendicari
pornite de Craiovesti, pentru sate ce le fusesera cotropite in rastimpurile cand familia era
prigonitd de domni, iar 22 sunt procese de succesiune, iscate fntre urmasii Craiovestilor.
Cu alte cuvinte, pentru cele 91 sate de mostenire nu constatim nici un proces in care sd se
fi contestat vechiul drept de stapanire al Craiovestilor. Cu totul alta este situatia celor 21
sate achizitionate si de danie domneasca. Pentru ele s-au iscat 12 procese si in toate
cazurile a fost contestat tocmai dreptul de stipanire al Craiovestilor, care sunt invinuiti de
cotropire. Faptul cd in legdturd cu satele de mostenire nu s-au ivit asemenea contestatii,
desi numarul lor era de peste patru ori mai mare decat cel al achizitiilor, aratd ca avem de-
a face cu un domeniu vechi, cd stdpanirea lui Neagoe Strehdianu in satele sale nu mai facea
obiect de litigiu. Impre jurarea ci noi posedim astiizi numai un mic numair de documente
din secolul al XV-lea nu infirmd aceastd concluzie, deoarece chiar in acele putine
documente gidsim consemnate procese privitoare la alte domenii boieresti, mult mai mici

decat cel al Craiovestilor, iar pe de altd parte, prigonirile anterioare anului 1500 ne sunt
cunoscute si din izvoare de dupd aceastd data.

Tabel 2
Pricini purtate de Craiovesti
Natura procesului Total Purtate pentru
sate de danii domnesti
) mostenire cumpdraturi, cotropiri etc.

Total 41 29 12

Contestarea dreptului de 12 — 12

stipanire al Craiovestilor

Revendiciri ale Craiovestilor 7 7 —

Procese de succesiune intre Craiovesti 22 22 —

Dar concluzia care se desprinde din toate analizele de mai sus, cd principalul
domeniu boieresc din Tara Romaneascd, de la sfarsitul secolului al XV-lea,eravechi si cd
stdpanul sdu, banul Neagoe Strehdianu, cobora dintr-o familie de asemenea veche si
importantd, se afld in contradictie cu intelesul ce s-a atribuit inscriptiei amintite de pe
mormantul lui Vladislav II, care formeaza argumentul principal in teoria despre subita
ridicare a Craiovestilor prin favoruri domnesti. In ce priveste problema favorurilor, trebuie
facute insa urmétoarele constatdri, care ne ajutd sa intelegem faptele altfel decat pana
acum. Chiar din documentele acestei perioade se cunosc un sir intreg de boieri, cirora
domnii le-au facut danii de sate, dar nici un mare domeniu din Tara Romaneascd nu se
constatd a fi fost creat pe aceasta cale. Situatia se explicd, mai inti, prin aceea cd domnii
perioadei la care ne referim nu posedau un mare domeniu public, din care sd poatd face

I D.UR.,veac. XIII—XV,p. 153, 155. Unul din aceste hrisoave fusese semnalat , firi aritare de izvor* de Minea,
Viad Dm«.ul p- 90—91, dar Filitti nu I-a putut folosi (Banatul Olteniei, p. 25). Pentru lmpurlanld boierilor fard
divane si pentru situatia din 1475 a lui Neagoe de la Craiova, v. si mai departe.
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danii, si din acestd cauza, cind voiau totusi sad ddruiasca, ei se vedeau nevoiti sa cumpere
sate ,,din agonisita lor**, cum sc precizeazi adesea in documente. Constatarea se referd nu
numai la Vlad Célugarul, cel mai mare cumparator de sate dintre domnii de pani la el, pe
care lc achizitioncaza in scopul de a-si inzestra ctitoriile, ci si la Vladislav II Tnsusi, despre
care aflim ci a cumpiiral o jumitate de sal, pentru a o ddrui unci méinistiri'- Atat
predecesorul, cit si urmasul lui Vladislav, adicd Vlad Dracul si Vlad Tepes, fac acelasi
lucru: primul cumpéri o vie spre a o ddrui ménéstirii Govora, iar ultimul doua sate, pentru
care pliteste, dupi un izvor tarziu, importanta suma de 360 000 aspri, spre a-si inzestra o
sord. Este evident cd, din sate cumpdrate, nici un domn nu ar fi putut ddrui cuiva un
domeniu de mérimea celui stapanit de Neagoe Strehdianu.

Sec poate sustine insd cd domnii au avut posibilitatea de a-si crea disponibilitati de
sate pc calea confiscarilor pentru viclenie. Documentele cuprind intr-adevar un mare
numdr de sate ,,cdzute domnesti*, care au fost dadruite unor favoriti, dar nici in acest chip
nu s-ar fi putut naste cel mai mare domeniu boieresc din tard. Cercetarea metodica a
documentelor referitoare la daniile din aceastd categorie aratd ca satele respective s-au
intors, aproape toate, mai curadnd sau maij tarziu, in familia vechiului stipan. Averea
boierilor vicleni si a pribegilor putea fi confiscatd de domnul din scaun,care o putea darui
unor credinciosi, dar urmasii sdi restituiau, mai totdeauna, bunurile atribuite astfel,
deoarcce in conditiile politice de atunci domnul ridicat in scaun era de obicei dusmanul
celui precedent, iar boierii considerati ,,vicleni* de domnul cel vechi, erau ,,credinciosi*
celui nou. lata de ce nu s-a putut identifica nici un domeniu boieresc, de oarecare
importantd, care sd se fi creat prin danii domnesti de sate confiscate, desi tocmai pentru
asemenea sate avem informatii relativ mai numeroase, fiindcé in legétura cu ele s-au iscat
cercetiri si procese. in afari de aceasta, pentru problema noastri mai trebuie retinuti o
constatare. Din lista nominald a boierilor vicleni, ca si din cea a beneficiarilor miluiti cu
sate confiscate, reiese cd pand la ,,criza boiereasca“ din domnia lui Mircea Ciobanul
amandoud aceste categorii au fost formate aproape exclusiv din boieri mari, parinti si
urmasi de dregitori de divan, nu din oameni mérunti, ridicati prin efectul acestor mili
domnesti. Prin daniile de sate confiscate pentru viclenie nu s-au improspatat randurile
marii boierimi a T4rii Romanesti si nu s-au creat domenii permanente.?

Asadar analiza informatiei privitoare la daniile domnesti nu ne permite sa ajungem
la concluzia cd, in secolul al XV-lea, un domeniu ca cel al Craiovestilor putea fi creat in
acest chip. Cum se poate explica atunci indicatia, datd de Craiovesti in inscriptia de pe
mormantul lui Vladislav 11, potrivit cdreia acest domn ,,i-a ridicat vlastelini“? Dupa cum
am araitat, pentru Filitti sensul inscriptiei era cd Vladislav ,,a boierit pe tatal lor*, ceeace,
in conceptia lui, insemna cd in aceastd ,,boierire* trebuia sd se vada atat inceputul carierei
lor politice, cét si al averii lui Neagoe Strehdianu3. Miezul problemei constd, deci, in a
stabili dacé termenul ,,vlastelin“ are sau nu vreo Jegatura cu stapanirea pimantului.

! ,.Si am cumpirat domnia mea jumdtate clin Bucsani si am inchinat-o minastirii®, D.I.R., veac. XIII—XV, p.
125.

2 Pentru toate aceste constatiri v. mai sus, cap. .

3 Cautand s explice termenul ,,vlastelin*, Filitti pornea de la urmitoarea analizd: ,, Vlastiteli erau, la sarbi,
proprietarii, 0 nobletd legatd de stdpanirea solului, si anume vlastelini proprietarii mari, iar vlasteli proprietarii
mici, cu obligatia de a merge la oaste si de a da cai pentru rdzboi. As crede... cd epitetul de vlastelini, nu se referd
la o dregdtorie ce Neagoe ar fi obtinut de la Vladislav, ci sau la introducerea sa in sfat, fard titlu, de citre acest
domn sau mai degrabd la hirdzirea mosiei Craiova si a altora pe care le gdsim in stdpanirea fiilor sdi*, Banatul
Olteniei, p. 28.
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In Lexiconul slavo-romén al lui Mardarie Cozianul, acest termen este explicat astfel:
,»Vlastelin — dregitoriu, boier puternic*!, ceea ce concordi cu etimologia (de la slavul
vlast «putere»). Cu acelasi sens cuvantul apare si in materialul diplomatic. fn documentele
la care ne referim aici, termenul vlastelin sau vlastel, caci in actele noastre ambele forme
au, fri nici o indoial3, aceeasi valoare, se intilneste de 72 de ori. in 21 din aceste cazuri
se spune, fird precizdri de persoane, cd domnul a judecat in divan ,,cu cinstitii sai
vlastelini*, cu ,,vlastelinii si dregatorii*, sau cu ,,vlaste linii si boierii*. Pe de alta parte,
cele 34 persoane indicate nominal, care poarta titlul de vlastelin in documente (adesea de
mai multe ori), sunt mentionate in acelasi timp si cu dregitoriile pe care le detineau, in
speld: ban , vomic, logofat, spatar, comis, stolnic, paharnic, postelnic, armas si parcalab
de Poenari, dar si ca jupani fard dregdtorie, Intr-o vreme cand asemenea jupani figureaza
de obicei in fruntea divanului domnesc. Despre 20 dintre acesti 34 vlastelini documentele
mai adauga indicatia cd erau si ,,din casa domneasca“, adicia se inrudeau cu domnul. Este
deci intemeiata constatarea ce s-a facut, cd vlastelinii erau cei mai apropiati dregétori ai
domnului?. Prin favoarea acestuia, ei se deosebeau oarecum de ceilalti dregitori, cici
dintre cei aproximativ sapte sute de boieri, care apar in divanele secolelor XIV—XVI,
doar micul numar de mai sus au purtat titlul de vlastelin si aceasta indiferent de treapta
ierarhicd oficiald a dregatoriei detinute. Cand domnul ridica pe cineva vlastelin nu
insemna, prin urmare, cé 1i diruia mosii sau cé-1 introducea dintr-o categorie sociala
inferioara in clasa boiereasca, ci cd promova pe un boier intr-o dregitorie de divan, Tnéltata
si printr-o speciala favoare personald. Inscriptia de mormant, pusa de Craiovesti, arata ca
Vladislav le-a acordat, evident in persoana tatilui lor, o asemenea dregitorie. De altfel,
in divanele acestui domn figureazi un Neagoe stolnic?, care poate fi Neagoe Strehdianu.

Doui acte de la inceputul secolului al XVII-lea (cand termenul' vlastelin nu mai
apare in documente) cuprind o analogie referitoare chiar la un descendent al Craiovestilor,
care confirmi aceasti concluzie. in 1590, Craiovestii se giiseau inliturati, de mai multe
decenii, de la marile dregatorii ale Tarii Romanesti. Cum s-a vdzut insa din actul partajului
de la 1589, urmasii lui Parvu si Radu Craiovescu detineau totusi domenii de cea mai mare
importanti. In aceste conditii, seful ramurei de la Brancoveni a familiei, Danciu, viitorul
mare vornic, a recurs la oficiile unui boier influent, Iane banul Craiovei, ca si-l1 determine
pe Stefan voda Surdul sé-i incredinteze o dregéitorie. Pentru serviciu, Danciu i-a dat lui
Iane ban satul Biilesti, dar firi vreun folos, ceea ce a provocat mai tarziu un proces de
revendicare. Aceste fapte sunt relatate, intr-un act din 1603, in urmadtorii termeni: ,,cand au
fost in zilele lui Io Stefan voievod, ...jupan Danciu dvornecul ... au dat acest sat... lui jupan
Iane mare ban ... ca sd aibé cinste si socotinta si séd-i scoata dregitorie de la Stefan voievod.
Deci jupan Danciul dvornicu el au fost numai cu satul dat, iar mila si cinste si cautare n-
au avut nimic, nici nu i-au fost scos vreo boierie de la Stefan vodi“4. Ni s-a pistrat si un
rdvas romanesc, pentru juratorii boierilor Brancoveni, despre care se spune ca urmau ,,sd
juria cum dat Danciul vomic ... satul Baiulesti ca si-i faci bine, sa-l boiereasci, si nu I-au

! Mardarie Cozianul, Lexicon, p. 117.
2 Stefnescu, Jnceputurile biniei de Craiova, p. 237.
3D..R.,veac. XIII—XV,p. 117 si urm.

4 Ibidem, veac . XVII, vol. I, p.94. Un alt caz. de tratic de influend a fost mentionat mai sus, in legiturd cu Barbu
ban si boieru Staie.

179

https://biblioteca-digitala.ro



facut'. Asadar, in terminologia contemporan era propriu si se spuni despre Danciu din
Brancoveni ca poate fi boicrit, desi el avea in ascendenta pe marii bani Craiovesti si pe
Neagoe Basarab, si cu toate ci era, fard indoiala, unul dintre principalii stipani de sate din
vremea sa. Expresia: sd-i scoatd boierie sau: sd-1 boiereascd, are aici valoarea expresiei
din inscriptie: sa-i ridice vlastelini, si se refera strict la acordarea unei dregétorii. Analogia
privitoare la Danciu din Brancoveni mai arati ca textul inscriptiei puse de Craiovesti poate
insemna, tot asa de bine, cd pentru prima daté in 1456 un membru al acestei familii a fost
facut mare dregator, dupa cum poate sa aiba si intelesul cd Neagoe Strehdianu a fost
chemat. atunci, intr-o asemenea slujba, dupd o perioadd de crizi politica prin care trecuse
familia sa, datoritd unor impre jurdri rdimase necunoscute; dar in ambelée cazun urmeaza
sd socotim cd domeniul sau era mai vechi decat mijlocul secolului al XV-Iea.

6. Constatdri si ipoteze privitoare la bania Oltenieli.

Concluziile, la care am ajuns in legiturd cu vechimea si importanta domeniului
stapanit de Craiovesti, pot constitui temeiuri pentru o examinare criticd a ipotezelor ce s-
au formulat despre bania Olteniei. Atata vreme cat Craiovestii au fost socotiti oameni noi,
care 1si datorau situatia unor favoruri castigate la sfarsitul secolului al XV-lea, bidnia insasi
putea fi prezentatd ca produsul unei reforme administrative facute atunci in interesul lor.
Constatarea ca Neagoe ban Strehdianu, boier de-divan cel putin de la 1475, a fost cel mai
mare stipan de sate din tari, aratd o datd mai mult ci acest punct de vedere trebuie pastrat.
Dar si alte aspecte ale problemei se cer reexaminate.

Inainte de Craiovesti, sunt atestati in divane urmiitorii bani: Stinild (1407), Radu
(1409—1413), Drigoi (1413—1414),Radu si Aga(1415—1418) si Aga(1421),iar dupa
o lungi intrerupere, Detco (1494)2. Cei din prima grupi au fost numiti ,,bani de Severin®,
cu toate cd in izvoare ei nu poarta niciodata aceasta titulatura. ,,Banii Olteniei* ar fi inceput
de abia cu Barbu Craiovescu si numai acestia ar fi fost bani ,,mari“. Observ insé cd banii
din epoca lui Mircea cel Bitran (care n-ar fi fost ,,mari*) apar in sfat totdeauna in fruntea
boierilor cu dregitorie, eventual dupa chiriarhi sau dup jupani fira dregitorie indicati3,
la fel cu banii de la sfarsitul secolului al XV-lea*; cici cu exceptia unui hrisov din 1500°
si a altuia din 1514%, Barbu Craiovescu nu poarti nici el, in divanele domnesti, titlul de
,.mare* ban, ci i se spune de obicei ,,Barbu ban* sau ,,Barbu Cralevski“. De abia mai tarziu,
dupd moartea lui Neagoe Basarab, banii din sfat incep s@ poarte mai des titlul de ,,mari*

! lorga, Studii si documente, vol. V, p. 291 —292.

2 Dupi Lista dregdtorilor, p. 566. Am lisat aici deoparte pe Dumitru Ghizdavit din 1486, care nu apare in sfat.
3 D.IR., veac. XIII—XV, paginile: 54 (banul dupi chiriarhi), 65 (doui acte, unul cu banul in fruntea divanului,
altul dupd un jupan), 67 (dupd un jupan),68 (idem), 69 (doi bani din care unul in fruntea divanului), 70 (in fruntea
divanului) 71 (doi bani dupd un jupan).

4 Barbu ban apare si el destul de des dupd jupani (ibidem, p. 188,217,219, 221,223, 226,228,240, 242, 243).
3 Ibidem, p. 266.

6 Ibidem, veac. XVI, vol. I, p. 106.
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bani. Dar aceasta este evolutia terminologiei ce s-a intrebuintat pentru toate marile
dregitorii ale T4rii Romanesti. in documentele lui Mircea cel Bitran, pistrate in original
(cdci 1n traduceri si copii cuvantul ,,mare* s-a putut adduga ulterior), nici un dregator de
divan nu poarti titlul de ,,mare*!. Prima dregitorie care se constatd, in acte originale, cu
acest atribut, este vornicia, incepand din 1451 (Manea al lui Udriste mare vornic)?, dar
nici pentru vornicie adaosul nu s-a folosit consecvent. Asadar titulatura banilor, mentionati
in divanele de la inceputul secolului al XV-lea, nu poate fi invocatd in sprijinul tezei cd
bania avea atunci o importantd mai scazutd decat la sfarsitul aceluiasi secol. Binia era,
incd din acea vreme, principala dregatorie a Tdrii Romanesti.

Hiatul, constatat in cronologia banilor mentionati in divane, nu formeazid dovada
hotdratoare cd avem de-a face cu o intrerupere a dregitoriei, ceea ce ar putea sd duci la
concluzia cid, dupd aceastd intrerupere, la sfarsitul secolului al XV-lea, dregitoria a
reapirut modificatd. O mare parte din timp, mai cu seamd in anumite perioade, banul
rezida in Oltenia, nu in capitala térii, cum rezultd si din cronici. Astfel, despre Vladislav
III, Radu Popescu spune ca atunci cand a sosit in tard, de la Poarti, ,,i-au iesit boierii
fnainte si altd tard... Si banul Parvu de la Craiova incd au venit cu oamenii lui... Iar
Vladislav voda, vrand sd puie alt ban, au zis sa faca pe Parvul banul postelnic mare, pentru
ca sd fie in toatd vremea langd dansul, om de sfat. Dar el n-au poftit ci méniindu-se... au
fugit cu oamenii lui la Craiova“3. In legitursi cu complotul boieresc de la sfarsitul domniei
lui Radu de la Alfumati, in cronicd se arata cd domnul ,,numaidecat a fugit cu fie-sdu ... la
banul Parvu, la Craiova‘“. Despre Mihai Viteazul s-a zis ci a fost ficut ,,ispravnic in locul
banului de la Craiova, nefiind ban, ca nu vrea sa puie domnii ban, pentru ca de multe ori
se scornia gélcevi de acolo asupra domniei. Deci fiind el la Craiova... i s-au scornit nume
ci iaste fecior de domn*. In sfarsit, povestind mergerea lui Mares banul la Craiova,
cronica spune ci ,,nu s-a dus ca alti bani de mai naintea lui, smeriti, ci cu mare pompa s-
au gatit, cu slugi multe din Bucuresti, cu grapd (adica steag banesc, asa si zice: grapd), cu
trambiti, tobe, surle... Care mergéand la Craiova, la judecitile lui, de era sau vreun boier
sau vreun fecior da boier si vinovati nu le vechea voie nimic, ce jos la scara cu toiege il
bitea, si aicea in Bucuresti asijderea ficea*®. Din toate acestea se vede ci banul rezida
efectiv, o parte din timp, la Craiova.

Indicatii mai precise in ce priveste timpul petrecut de bani, pe deoparte in Oltenia,
iar pe de altd parte in capitald, gasim in documentele care cuprind sfatul domnesc.
Constatim mai intai ca au existat domni in timpul carora banul sedea aproape exclusiv in
capitala tarii. Sub Radu cel Mare, Mihnea cel Réu, VIddut (pani la fuga Craiovestilor),
Neagoe Basarab, Radu de la Afumati, Vintila si Paisie (pana la ridicarea lui Serban banul),
banii n-au lipsitdin sfat,in mod obisnuit, decat in rastimpurile in care familia Craiovestilor
trecea prin crize politice. Dar chiar in perioada preponderentei Craiovestilor intilnim un

! Ibidem, veac. XII1—XV, passim.

2 Ibidem, p. 118.

3 Radu Popescu, Istoriile domnilor T4ni Roménesti, p. 43.

4 Istoria Tarii Roménesti, p. 46. La Radu Popescu, op. cit., p. 44: ,,... au fugit ciitre banul, la Craiova*.
3 Radu Popescu, op. cit., p. 69.

5 Ibidem, p. 141.
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domn, Moise voda, in sfatul caruia banul nu figureaza in niciunul din cele 13 documente
cu divan ce ne-au rdmas de la el, cu toate ca banul din vremea sa, Barbu, fiul lui Danciu
Craiovescu, era cumnatul domnului, pe care il va apdra cu pretul vietii. Barbu a fost, pe de
altd parte. emitentul unor acte intocmite cu formula domneasca, pe care n-a folosit-o
niciun alt ban pani la el!, ceeace-i subliniazi si mai mult importanta de dregitor. Asadar,
pentru aceastd epoca, lipsa indelungatd a banului din sfatul domnesc nu insemneaza
neapdrat ca familia Craiovestilor, sau institutia baniei insdsi, s-ar {i aflat atunci Tn eclipsa.
Ea poate sd indice si numai cd dregétorul rezida la Craiova. n vremea care urmeaza,
Pitrascu cel Bun, de la care avem 56 documente cu divan, are o singurd datd ban in sfat,
dar actul respectiv este o copie plini de inadvertente, care se pare ci ascund un fals?. Mari
ristimpuri, cand banii lipsesc din sfat, sunt cuprinse si in domniile lui Mircea Ciobanul,
Petru cel Tanir, Alexandru Mircea, Mihnea Turcitul etc3.

Putem conchide, prin urmare, cd absentele indelungate ale banului din sfatul
domnesc au avut doud cauze principale: intdi, mdsura amintitd de cronicd, pe care au luat-
o unii domni, mai ales in urma vicleniilor, de a nu pune ban, ,,spre a nu se scorni galcevi
asupra domniei*; iar in al doilea rand, sederea efectiva a acestui dregitor in Oltenia. Dar,
atat in cazul cand exista o vacantd reald a scaunului banesc, cat si atunci cand banul
rimanea langa domn, trebuie sa presupunem ca in Oltenia se afla un loctiitor al banului,
care indeplinea (ca si mai tarziu, pind la Regulamentul Organic) sarcinile administrative
si judecatoresti ce reveneau acestei dregétorii. Necesitdtile administrative impuneau ele
insele aceasta solutie de continuitate, care este probabil cd s-a aplicat totdeauna,deci siin
secolul al XV-lea.

In afari de aceste doui cauze, care explica absenta banului din sfat, mai poate fi luata
in cosiderare incd una. Sunt cazuri cand boierii cu dregatorii intr-o anumitd perioada
figureaza in sfat doar cu titlul de jupani. Am vazut ca asa apare insusi Barbu Craiovescu,
desi nu ne putem indoi ci la data actelor respective el detinea efectiv functia de ban. Cu
alte cuvinte, boierii fira dregitorie indicata din sfat sunt, intr-unele cazuri, dregatori
importanti in functie, carora diacul n-a considerat ci trebuia sa le mai specifice dregétoria;
iar printre ei pot fi si bani. Tatdl Craiovestilor, despre care astdzi stim cu certitudine cd a
fost ban, apare ca boier fara dregdtorie, dupd cum am mai ardtat, in doud hrisoave din
1475, sub o forma care este identicd cu cea intrebuintata, uneori, si pentru fiul sdu in
vremea cand eraban: i se spune ,,jupan Neagoe de la Craiova“ tot asa cum celui din urmé
i se va zice ,,jupan Barbu de la Craiova“. Nu este exclus deci ca Neagoe Strehdianu si fi
fost, in 1475, banul lui Basarab cel Batran.

Tot in legdtura cu hiatul din secolul al XV-lea se mai pot adduga urmaitoarele. Pentru
Filitti, pauza dintre ,,banii de Severin“ si ,,banii Olteniei* ar fi durat de la 1421 la 14924,

VD.ILR., veac. X VI, vol. Il p. 75 si 85.

2 Ibidem, vol. 111, p. 19—20.

3 Cel mai lung interval, din prima jumitate a secolului al XVI-lea, in care banul lipseste din sfat, este intalnit
fntre 25 aprilie 1539 (data cand apare, pentruultima oard, Serban banul) si 22 junie 1546 — de cind avem 85 acte
domnesti dlin categoria discutatd aici (calculul s-a f3cut dupi colectia citatd). in acest interval de sapte ani, cuprins
in doud domnii, numai primele doud acte ale lui Mircea Ciobanul au ban in sfat.

4 Banatul Olteniei, lista banilor.
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Ea a fost redusi, de cercetirile recente, la intervalul dintre 1421 si 1486!, considerandu-
se desigur cd Dimitrie Ghizdavit, caruia Vlad Cilugérul ii adreseazd o porunca la 23
aprilie 14862, trebuie si fi fost ban la fel cu cei din divanele de la inceputul si de la sfarsitul
secolului al XV-lea, deoarece figureaza in sfat inci din 1475, mai intai ca stratornic, apoi
ca jupan3. Ristimpul cand lipsesc banii din sfat se ingusteazi si mai mult daci admitem
ipoteza precedeniﬁ, ci Neagoe de la Craiova era ban in 1475%.

O alti problemd, privitoare la acest hiat, se referi la ,,banii de Tismana*. {n starea de
azi a informatiei mi se pare greu de decis care a fost relatia dintre acestia si banii pe care
ii aflam, in divane, in pozitia unor boieri foarte importanti. Avem de-a face cu o singura
dregatorie sau cu doud?

Textual, banii de Tismana se intilnesc numai in doui documente. In 1454 (sau
1456), jupanii Stan si Criciun, scriu burghermesterului din Sibiu despre un hot de cai care
,-nu-i in Tara Romaneasca, cici omul ce vi se pare... a fugit in tara voastra. In tara noastra,
in Tara Oltului, in Figiras, nu-i“. L-ar prinde,, ,,daci ar veni in b#nia noastra*>. Dupi cum
se vede, cei doi bani dau mai inti relatii despre intreaga Tari Romaneasci®, ceea ce ar fi
nepotrivit pentru niste slijbasi mirunti. In textul urmitor, dupi cat se poate intelege ei
enumerd doud pirti componente ale Tarii Romanesti, care aveau o situatie deosebita: Tara
Oltului, adica Oltenia, si Fagdrasul. S-a spus insi ci expresia Tara Oltului ,,se potriveste
pentru posesiunile de dincolo de munti“ si cé ,,nu indrituieste concluzia cd administratia
banilor ar fi cuprins inci de atunci Oltenia intreagi*’. Faptul ci Fiagirasului i se spune,
pana astizi, ,, Tara Oltului*, este indiscutabil; dar observ c4 in trecut Oltenia a purtat si ea
numele de ,, Tara Oltului* sau simplu: ,,Oltul*®. , Tara Oltului* din scrisoarea banilor n-a
fost Fagidrasul, care in text se gdseste, de altfel, mentionat in continuare, ci Oltenia,
consideratd pana la raul Olt, ceea ce-i explicd numele. Nimic nu s-ar opune, deci, sa
credem cé acesti doi bani erau dregitori de aceeasi treapta cu banii de la inceputul
secolului al XV-lea, care uneori apar si£i cate doi. Alt izvor da insd e indicatie contrara.
,.Banul Tismanei“ mai apare, nenumit, intr-un hrisov din 1464, dat méanastirii Tismana,

! Lista dregitorilor. Din perioada 142 1— 1486 ni s-a pAstrat numai 82 acte domnesti cu boieri martori (v. colectia
citatd), adicd mai putine decitin intervalul (1539—1546).

2 Poruncaeste adresat3 lui Dumitru Ghizdavit si Detco (D.I.R., veac. XIII—XV, p. 187). Comentariul lui Filitti,
privitor la localizarea satelor din acest act (Banatul Olteniei, p. 17) este,in parte, gresit (v. Indicele numelor de
locuri, sub voce).

Y DIR., veac. XIII—XV, p- 153,155, 158 —159, 173, 182. in 1484 este ispravnic in act domnesc, ibidem, p.
181.

4 .Pe 1a 1470 trebuie s fi trdit si banul Mogos, primul ctitor al m3ndstirii Stanesti*, bunicul lui Ghiura mare
postelnic si logofit, care reface biserica in 1537 (Filitti, Banatul Olteniei, p. 19).

3 Dragomir, Documente noud, p. 63—64.

6 Filitti, Banatul Olteniei, p. 17; Folosind acest document, n-a retinul, n citat, aceasti parte de la inceput,in care
se mentionear.d Tara Romineascd.

7 Ibidem.

® Donat, Despre numele, p. 483-484.
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intre dregitorii opriti sii sc amestece in satelc acestei méndstiri'. Acolo el este mentionat
dupa sudet. ceea ce ar indica o dregdtorie de insemnatate mai micd.

S-a considerat ci tot bani de Tismana au fost ,,cinstitii bani... jupan Detco.,... jupan
Dediul.,... jupan Diicul si...jupan Dragomir*, care ,,in oras la Tismana* unmnau sa comunice,
in 1491, dispozilii de neamestec privitoare la satele aceleiasi minastiri2. Dar dintre acesti
patru bani, primii doi, Detco si Dediul, se gédsesc in situatii analoge celei a lui Dimitrie
Ghizdaviil care. socotit mai nainte ban de Tismana, am vazut ca a fost integrat, prin
analizele recente , marilor dregitori, cirora le apartinea si prin alte dregitorii. Intr-adevir
Detco ban, care urmeazii lui Dimitric Ghizdavit in actul din 1486, este ban in sfat la 1494,
jupan fara dregitorie indicatd in 1502 si din nou ban — o datd in fruntea divanului! —
intre 1510 si 1515%. Dediul ban fusese spatar in sfat incd din 1486, iar in 1494 este ban
in sfat alituri de Detco’. Putem socoti deci ci, in 1491, Detco si Dediul au fost bani de
sfat, pe cand ceilalti doi bani, din porunca respectiva, pot fi sau fosti bani, sau bani mici.

Bania de Tismana evoca, prin pozitia geografici a localititii de resedinta, pe cea de
Mechedinti, care apare pentru prima data intr-un act extern, fagdduiala de pace datd de
Vlidut voievod, la 11 august 1511, regelui Ungariei si mai ales brasovenilor. Intre boierii
care semncazi ca martori ai domnului, Barbu ban Craiovescu este al doilea, Detco ban al
saselea, iar cdtre sfarsitul divanului, inaintea ultimilor doi martori, apare Radu ban de
Mehedinti®. Binia de Mehedinti a continuat si existe si mai tarziu, ciici in a doua domnie
a lui Mihnea Turcitul a fost ocupati de Mihai Viteazul”. Banului de Mehedinti i se spunea
si ,,.bdnisor. Este vorba, evident, de o binie teritoriald, subordonata banului intregii
Oltenii.

Ajungem asa la unele concluzii si ipoteze noi cu privire la istoria baniei oltene. Mai
intéi, banii din sfatul domnesc, intalniti pana la 1421, ne apar ca avand aceeasi dregatorie
cu banii de'dupa 1486, indiferent cum am rezolva problema baniei de Tismana si pe cea
privitoare la localititile de resedinta.

Aceastd dregatorie a fost, Tnca de la inceputurile sale, altceva decat bania ungureasca
de Severin, ai cdrei titulari unguri se intilnesc, in curs de mai multe secole, intr-un sir
aproape neintrerupt. Cand Vladislav I, Mircea cel Batréan si Radu Prasnaglava isi zic, in
titulatura domneascd, ,,ban de Severin* sau chiar ,,domn al banatului Severinului*, ei nu
se refera la dregitoria primului lor boier de sfat, ci la o stapanire feudala pe care o detineau
de la coroana maghiari, numai ei, la fel cu Amlasul si Fagarasul.

' D.I.R., veac. XIII—XV, p. 135.

2 Ibidem, p. 208.

3 D.LR., veac. XIII—XV, p. 226; veac. X VI, vol. 1, p. 13,66, 74,75,86,87, 89,97, 107, 108. Detco (boier din
lzvorani, ca si Serban banul) a tinut bdnia imediat inainte de Barbu Craiovescu, pe care mai tirziu il va inlocui
o datd in fruntea divanului sau lingd care va apdrea ca ban. Era ginerele lui Neagoe Strehdianu, ceea ce explicd
aceastd situatie, cum si de ce moare in luptd, la Targoviste, aldturi de Preda ban, fratele lui Neagoe Basarab,
apdrand scaunul lui Teodosie.

4 Ibidem, veac. X1II—XV, p. 177.

5 Ibidem, p. 226. Completarea: ,,(vistier)* este eronati.

5 Hurmuzaki-lorga, XV/1,p. 213.

T D.LR., veac. XVI,vol. V, p. 341, 383 —384; v_si Filitti, Banatul Olteniei, p. 22.
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Binia n-a fost un instrument de centralizare a statului, ci dimpotrivi, Oltenia s-a
bucurat de o anumitd autonomie, pe care n-a avut-o nici o altd regiune din Tara
Romaneasci. Ea a fost ,,un principat deosebit sub domnii munteni®, care avea ,,steag si
muzici ostiseasci si pecete deosebitd*!, cum si dreptul, pentru ban, de a judeca in pricinile
capitale. Daci aceasta situatie ar fi fost creatd de un domn, la sfarsitul secolului al XV-lea
sau la inceputul celui urmator, adicd intr-o vreme cind domnia lupta pentru centralizarea
statului, faptul ne-ar apirea de neinteles, intrucat prerogativele banului, limitind
autoritatea domneasci in Oltenia, provocau efecte contrare celor urmérite. Dar chiar dacd
un anumit domn ar fi luat o0 asemenea masura, revolutionara pentru ordinea ndatinatai,
care aducea modificdri in administratia si in ierarhia dregétoriilor, masura n-ar fi putut
ddinui, cdci perpetuarea unor asemenea reforme, favorabile unor membri ai clasei
conducdtoare, dar nepldcute altora, presupunea o stabilitate politicd, ce n-a existat la noi.
Cel dintdi adversar al reformatorului, urcat in scaun, ar fi desfiintat-o, asa cum erau
desfiintate daniile facute boierilor, cu atit mai mult cu cét era dezavantajoaséd pentru
puterea centrald. Autonomia Olteniei in cadrul baniei poate fi inteleasd, dupd pdrerea mea,
numai dacd vedem intr-insa o veche mostenire feudala.

Acest chip de a judeca lucrurile ne duce in fata unor probleme legate de domeniul
Craiovestilor si de istoria acestei familii. Prin importanta lui, domeniul Craiovestilor a
dominat intreaga Oltenie. El a cuprins in hotarele sale atat Strehaia, unde gésim traditia
unui vechi scaun binesc, cit si Craiova, ,,ciminul* lui Neagoe ,,de 1a Craiova* (atestat sub
acestnume inci din 1475), care va da mai tarziu si numele baniei, in epoca sa de inflorire.
Ceva mai mult, s-a vazut ci si celdlalt scaun al banilor, orasul Tismana, pare a fi stat in
legitura cu Craiovestii. De vreme ce domeniul oltean al acestora exista in secolul al XV-
lea, putem sid ne intrebam daci banii de la inceputul secolului nu faceau si ei parte din
aceeasi familie, pe care o aflim mai tarziu pastrand bania ereditar, cici membrii altui neam
cu greu ar fi putut detine, in Oltenia, dregitoria reprezentativa a acestei parti din tara, intr-
o vreme in care ceea ce califica pe un boier pentru o dregétorie era, in primul rand, situatia
lui de stapan feudal. Este posibil ca, in aceasta privintd, sa se dovedeasca semnificativ
faptul ci Radu, unul din banii lui Mircea cel Batran, a diruit un sat la Glavacioc?,
ministire unde ctitorii mai noi vor fi Neagoe Basarab, care o rezideste? si Hamza banul?,
ruda apropiati a Craiovestilor, si unde Marga cea tanir4, fiica lui Matei banul din Caracal,
isi va ddrui averea; cdci manastirile noastre au avut caracterul unor asezdminte de familie
gropnite si locuri unde se faceau rugdaciuni pentru un neam anumit la care de obicei nu
erau primiti donatori stréini. Lipsa de cunostinte, privitoare la genealogia dregatorilor si
boierilor din primele secole de dupa infiintarea Tarii Romanesti, ne impiedica astdzi sa
distingem asemenea legdturi, care uneori au un mare interes istoric. Aceasta lipsd ar putea
fi remediatd, pe viitor, In oarecare misurd, datoritd rezultatelor atinse prin cercetarea

! Costin, Opere, p. 212,215.
2D.LR.,veac. XIII—XV,p.110.
3 Ibidem, veac. XVI, vol. 1, p. 84.
4 Ibidem, vol. 11, p. 191.
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cclorlalte mari domenii din tard, care de obicei au ramas multd vreme in patrimoniul
acelorasi familii, ceca ce ne ajutd si identificim pe vechii lor stéipani .

7. Domeniul Craiovestilor din Oltenia sudicd (Trupuri de Mosie)

1 Aninii de Jos (j. Mehedinti).

. Babinti (N. Bélcescu, j. Mehedinti).
. Bdilesti incl. Smarddstet (j. Doljy.

. Bilacita (j. Mehedinti).

. Baltatii de Jos (j. Mehedinti).

. Barboiu (j. Mehedinti).

. Barlui (Bérasti, j. Romanati).

. Bacles incl. Balatarsca si Dragoicea (j. Mehedinti).
. Baltanele (j. Mehedinti).

10. Barcaincl. Barcuta (j. Dolj).

11. Barza (j. Romanati).

12. Bazdana incl. Belcin (j. Dolj).

13. Betejani (Moldoveni, j. Romanati).
14. Bistret incl. Urati (j. Dolj).

15. Blajul (j. Romanati).

16. Bratovoiesti (j. Dolj).

17. Brénesti (j. Gorj).

18. Brineti (j. Romanati).

19. Britdsani (Soparlita, j. Romanati).
20. Brancoveni (. Romanati).

21. Bresnita (j. Mehedinti).

22. Bucinis incl. Piscul Voivodului (j. Romanati).
23. Bucovatincl. Comatelul, Leamna si Povarul (j. Dolj).
24. Bucoviciorul (j. Dolj).

25. Buicesti (j. Gorj).

26. Butoiestii de Jos (j. Mehedint).
27. Cacoti (j. Mehedinti).

28. Caracal..

29. Cimpeni (j. Romanati).

30. Céma (j. Dolj).

31. Cearlangul (j. Mehedinti).

32. Celeiu (j. Romanati).

33. Cepari (j. Romanati).

O 00NN & WN

! Aceste concluzii i ipoteze se deosebesc intr-o anumitd masurd de cele cuprinse in monografia lui Stefinescu,
Binia.
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34.
35.
36.
37.

38

60

66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76

Cemelele de Jos (j. Dolj).

Cilieni (j. Romanati).

Cioroiasi (j. Dolj).

Cioroiu (1angi Cioroiasi, j. Dolj).

. Cioroiu (j. Romanati).
39.
40.
4].
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

Ciuperceni (j. Dolj)
Cleanov (j. Mehedinti).
Cocoristi (j. Olt).

Comani (Basarabi, j. Dolj).
Comosteni (j. Dolj).
Corabia (j. Romanati).
Corlatele (j. Dolj).

Corlitel (j. Mehedinti).
Cuonvdt (j. Mehedinti).
Ccse..a (Albulesti, j. Mehedinti).
Coveiu de Sus (j. Dolj).
Craiova.

Criva (j. Romanati).
Crovna (j. Dolj).

Crucea (Silistea Crucii, j. Dolj).
Degerati (j. Mehedinti).
Devesel (j. Romanati).
Doba (j. Romanati).

Dobra (j. Mehedinti).
Dobriceni (j. Romanati).
Dranovit (j. Romanati).

. Draghiceni (j. Romanati).
61.
62.
63.
64.
65.

Drigneiul (probabil Stiubei, j. Dolj).
Driénic (j. Dolj).

Drincea (j. Mehedinti).
Erghevita (j. Mehedinti).

Filcoi (j. Romanati).

. Fantana Banului (j. Dolj).

. Fratostita (j. Dolj).

. Frasinet (j. Romanati).

. Frumusei (Raeti, j. Romanati).

. Fumureni (j. Vilcea).

. Fundul Vomicului (j. Romanati).
. Gdneasa (j. Olt).

. Gavinesti (j. Romanati).
.Géandeni (Potopin, j. Romanati).
. Gangiova (j. Dolj).

. Garcov (j. Romanati).
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77. Ghidici (j. Dolj).

78. Ghimpati (j. Romanati).

79. Gighera (j. Dolj).

80. Giormanul (Adunatii de Giormani, j. Dolj).
81. Giurgita (j. Dolj).

82. Gogosi (j. Dolj).

83. Gradinile (j. Romanati).

84. Grindeni (j. Dolj).

85. Gubavcea (Gubaucea, j. Dolj).

86. Gura Bildiluiului (Marza, j. Dolj).
87. Gura Dalgii (Dalga, j. Dolj).

88. Gura Motrului (j. Mehedinti).

89. Gvardinita (j. Mehedinti).

90. Halmdj (probabil Almij, j. Dolj).
91. Hilmadjel (probabil Almajel, j. Mehedinti).
92. Harvdtesti (Arviteasca, j. Romanati).
93. Horezu (j. Valcea).

94. Hotdrani (j. Romanati).

95. Hotdrani (j. Mehedinti).

96. Hrastu (Rastu, j. Dolj).

97. Ianca (j. Romanati).

98. Izlaz (j. Teleorman).

99. Jirov (j. Mehedinti).

100. Lazu (j. Dolj).

101. Lipovul de Jos (j. Dolj).

102. Listeava (j. Dolj).

103. Livezile (j. Dolj).

104. Marmurile (j. Dolj).

105. Mécesul incl. Maciselul (j. Dolj).
106 Mirilaincl. Mirilita si Corbeni (j. Romanati).
107. Mori (probabil Moreni, j. Dolj).
108. Murgas (j. Dolj).

109. Nedeiaincl. Nedeita (j.Dolj).
110. Obarsia (j. Romanati).

111. Ocolna(Dabuleni, j. Romanati).
112. Orlea (j. Romanati).

113. Orosani (j. Romanati).

114. Ostroveni (j. Dolj).

115. Padina Petrii (Petra, j. Mehedinti).
116. Paia (j. Mehedinti).

117. Parsani (j. Dolj).

118. Pirscoveni (j. Romanati).

119. Perisor (j. Dolj).
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120. Piatra (j. Romanati).

121. Piria (j. Mehedinti).

122. Piscu, Piscu Calin, Cilina (j. Mehedinti).
123. Plopsor (j. Dolj).

124. Plosca (j. Dolj).

125. Poiana (Poiana Mare, j. Dolj).
126. Potel (j. Romanati).

127. Potlogi (Margheni, j. Romanati).
128. Preajba de Camp (j. Romanati).
129. Preajva (Cilugidrei, j. Dolj).

130. Predesti (j. Dolj).

131. Racovita (j. Romanati).

132. Radovanu (j. Dolj).

133. Racluta (Amarastii de Jos, j. Romanati).
134. Raitunda (j. Romanati).

135. Recea (j. Mehedinti).

136. Racica Dabului incl. Plopul (Débuleni, j. Romanati).
137. Rocsoreni (j. Mehedinti).

138. Rogova (j. Mehedinti).

139. Rojistea (j. Dolj).

140. Rosiani (j. Romanati).

141. Runcu (j. Arges).

142. Ruptura (j. Mehedinti).

143. Sadova incl. Sadovita (j. Dolj).
144. Salcia (Sélcuta, j. Dolj).

145. Sacuiu incl. Bucoviciorul (j. Dolj).
146. Silatruc (j. Mehedinti).

147. Scéesti (j. Dolj).

148. Seaca (j. Dolj).

149. Seaca incl. Pleana (probabil Seaca de Pidure, j. Dolj).
150. Silistioara (j. Romanati).

151. Slasoma (j. Mehedinti).

152. Slatinicul (j. Mehedinti).

153. Smadovita (j. Mehedinti).

154. Sopotul (j. Dolj).

155. Spinisor (j. Dolj).

156. Stangéicea (j. Mehedinti).

157. Stignita (j. Mehedinti).

158. Stoenesti (j. Romanati).

159. Strehaia (j. Mehedinti).

160. Suharul (j. Dolj).

161. Segarcea (j. Dolj).

162. Sitoaia (j. Dolj).
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163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.

180

Susita incl. Ionesti (j. Mehedinti).
Stircovita (j. Mehedinti).

Tamna (j. Mehedinti).

Tantaru (j. Mehedinti).

Tomeni (j. Romanati).

Tiu (j. Dolj).

Urzica (j. Dolj).

Urzicuta (j. Dolj).

Vadastra (j. Romanati).

Varbita (j. Dolj).

Varati (j. Dolj).

Virtop (j. Dolj).

Virtop (j. Romanati).

Varvorulincl. Iazupcea (j. Dolj).
Vianul (Panaghiar, j. Dolj).

Vliddaia incl. Saracovul (j. Mehedinti).
Vladuleni incl. Osica de Sus (j. Romanati).
. Zavalu (j. Dolj).
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1. Generalitati *

Mihai Viteazul este cel dintdi domn al Tarii Romanesti despre care s-a scris o
monografie istoricd. Cercetérile asupra acestei domnii, incepute la inceputul secolului
trecut de Nicolae Bilcescu', au fost reluate apoi de mai multe ori, pe baza unor izvoare si
observatii noi, care au adus clarificiri importante si au stamit discutii2. Totusi, analiza
concretd a materialului privitor ladomnia lui Mihai si, in genere, la ultima parte a secolului
al XVlI-lea, d si azi prilej cercetitorului sd constate fapte si aspecte neluate in seama pana
acum sau il ajutd si distingd, cu mai multa exactitate, specificul acestei epoci.

Una-dintre cele mai importante probleme, care trebuie analizatd din nou, pe baza
izvoarelor, priveste locul detinut de Mihai Viteazul in marele proces de aservire a taranimii
libere, ce se deschide in aceastd vreme. S-a observat demult ci ,,mai toate documentele
cunoscute asupra domniei lui Mihai se referd la desbricarea mosnenilor de proprietétile
lor*3, acestea ajungand, de foarte multe ori, chiar sub stripanirea sa. Totusi, singurul
istoric care a incercat sd intocmeasci o listd de satele rumanite de Mihai a fost, cu mai
mult de o jumitate de secol in urmd, Ion Bogdan, care nu cunostea pe atunci decat 36 ase-
menea sate, inclusiv cele cumpirate de domn in timpul cat fusese boier®. Este insi evident
cd, pentru rezolvarea problemei mentionate mai sus, cunoasterea cat mai amanuntitd a
acestor cazuri de rumanire formeaza o operatie pregétitoare absolut necesara, cu atat mai
mult cu cat, intr-un asemenea domeniu, istoricul nu se poate dispensa de aprecierea sta-
tisticd a faptelor, care singurd inlesneste comparatii valabile cu stérile precedente sau cu
cele ce au urmat. Cercetarea, care trebuie asadar inceputi de aici®, prezintd oarecare

* Studiu publicat in SMIM, IV (1960), p. 465—506 <n. ed>.

! Istoria Roménilor, scrisd Tntre 1846 si 1852. A fost tipdritd pentru prima oard la 1878, de Alex. Odobescu,
avand dupd aceea numeroase editii.

2 Vezi in special: Sarbu, Istonia lui Mihai Vodd Viteazul, lorga, Istoria si Panaitescu, Mihai Viteazul.

3 Xenopol, Istoria roménilor, vol. V, p. 319.

4 Bogdan, Patru documente, p. 156 —157.

5 Spre a putea cunoaste numirul acestor sate, conditiile in care au fost achizitionate, categoriile de vanzitori,
pretul si situatiile succesive, uneori neasteptat de complexe, prin care au trecut, in cursul vietii lui Mihai Viteazul
si dupd moartea sa, ddm la anexe cite un scurt istoric al acestora, pentru a justifica astfel concluziile ce urmeazi.
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dilicultiiti. cc se datoresc in special imprejurdrii cd majoritatea satelor cumpérate de Mihai
sau rumanitc de el in sild, nu ne sunt cunoscute din acte contemporane, ci din documente
mai noi. Mihai Viteazul a fost unul dintre domnii cei mai des pomeniti in actele urmasilor,
iar acestc mentiuni sc referd, in mare parte, chiar la satele care au stat o vreme sub
stiipanirca sa. De accea, informatia trebuie ciutata intr-un rastimp neobisnuit de lung si
in izvoare risipite, din care unele nici nu s-au tiparit pAnd acum.

Prin cercctarea de fatd, in care cea mai noud informatie este din 1710, numarul
satclor stapanite de Mihai Viteazul, cu exceptia celor confiscate pentru viclenie, se ridica
la 193 — dar in viitor acest numdr s-ar putea sd sporeasca.

2. Domeniul de boier al Iui Mihai Viteazul

Niciunul dintre satele pe care le constatim, documentar, in stipanirea lui Mihai
Vileazul, nu este aratat de izvoare ca dedind a sa, adica avere mostenitd de la parinti. El a
stiipanit, in primul rand, satele pe care i le-a adus, ca zestre, jupanita Stanca: parti din
Migurele (langa Bucuresti), schimbate mai tarziu cu manastirea Sf. Troita pentru [zlaz (j.
Teleorman); pérti din Poiana (probabil Poenari, j. Prahova) si Carstienesti (1anga orasul
Bucuresti), schimbate pentru Salcia (j. Dolj); satul Silcuta (j. Dolj) si, poate, parti la
Manesti (langé Buftea, or. Bucuresti) si Sirin (D', Toate celelalte sate ale lui Mihai apar,
cel putin intr-unele documente, ca fiind de cumparatura si pot fi impartite — desi nu
totdeauna in mod sigur — in douad categorii, dupa cum au intrat in stdpanirea sain vremea
boieriei sau pe cand era domn. Fiecare dintre aceste categorii de sate ridicd anumite
probleme istorice, ardtindu-ni-1 uneori pe Mihai in situatii fard precedent: cea dintai dintre
acestea se refera la faptul ca el este singurul domn al Térii Romanesti, din secolele XIV —
XVI, despre care stim cd a cumpdrat sate pe cand era boier.

Izvorul principal, privitor la domeniul din boierie al lui Mihai, il formeaza hrisovul
sdu din 6 septembrie 1598, prin care isi Tntdreste siesi 23 de sate de cumparatura din
Romanati: Fircasul, Slaveni, Gustavatul, Babiciul, Scirisoara, Rusinesti (Rusanesti),
silistea Cracestii lui Danciul (1anga Cilienr), Cilieni, Tiha (Tiia), Izbiceni, Pliviceni,
Silistioarea, Visina, Crusovul, Studina de Jos, Studina Mare, Studinita, Frasinetul de Jos
si de Sus, Vlidila, Deveselul, Redea si Comanca (toate in j. Romanati)2. fntirirea este
facuti cu formula: ,,Si fie domniei mele si fiilor domniei mele si nepotilor si stranepotilor
domniei mele mai sus zisele sate... de ohab, neclintit,in vecii vecilor3. fnainte de Mihai,
doar Mihnea Turcitul a mai intrebuintat, o singura data, o formula analogi, intr-un hrisov
prin care isi intdrea doud sate cumparate de el ca domn, de la niste boieri, pe care insd le
ddruia, prin acelasi act, manastirii sale din Bucuresti*.

' D.ILR., veac. XVII, vol. 11, p. 141 —142; Nicolaescu, Documente cu privire, p. 191—192; Arh. St. Buc., Doc.
ist., CCl/17; idem., M-rea Mihai Vodi, XIX/1; M.1.B., nr. 39079.

2 Pentru istoria tuturor satelor din acest capitol, vezi Anexa.

YD.I.R., veac. X VI, vol. VI, p. 341.

4 Ibidem, vol. 1V, p. 370.
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Cele 23 de sate au fost cumparate de Mihai de la mcgia$i',,in zilele lui Mihnea
voievod si in zilele lui Stefan voievod, cind am fost domnia mea mare stolnic si mare
postelnic si mare agé si mare ban al Craiovei*, adicd aproximativ intre 12 decembrie 1588,
cand Mihai apare prima oara ca mare stolnic in divanul lui M ihnea Turcitul, si vara anului
1592, cind se sfarseste domnia lui Stefan Surdul, adicd in nai putin de patru ani. Suma
indicata in documente, ca platitd de el pentru 19 din aceste « ite — céci pentru patru nu se
mentioneazd pretul — este de 1 232 220 aspri, adicd in mec.ic 65 000 aspri pentru un sat.
Despre aceste cumpdaraturi Mihai aratd cd au fost ficute ,,din truda si din slujba pe care
am slujit-o domnia mea si din averea domniei mele, din dajdia satelor si tiganilor!.

Informatii contemporane din timpul boieriei lui Mihai in legiturd cu aceste
cumpdraturi, nu avem decat pentru doud sate: Pldviceni si Scdrisoara. Acte din 1588 si
1591 aratd cd, in ambele cazuri, Mihai a cumparat atunci numai parti din aceste sate, desi
la 1598 el si le intdreste in intregime. Neasteptat de bogate sunt insd, in multe cazuri, stirile
din vremea urmaétoare. Mai intai, printr-un hrisov din 1597, Mihai diruieste mamei sale
Teodora satele Studina Mesteacdnului, Studina Barbului, Crusovul, Frasinetul de Cimp si
Studinita Hameiului, cu obligatia de a le ldsa, la moarte, nepoatei sale Florica. Actul a fost
ulterior falsificat, numele acesta fiind inlocuit cu cel al Marulei, pretinsa fiica naturald a
lui Mihai Viteazul. care l-a si folosit in proeesele purtate mai tarziu si pe care, de altfel, le-a
pierdut?. Dousi din aceste sate au fost diruite apoi manistirii Cozia.

Dar cele mai cuprinzitoare informatii, despre cumpératurile mentionate in hrisovul
de autointdrire din 1598, se gisesc in actele urmasilor lui Mihai. Ele ii aratd pe fostii
mosneni purtind repetate procese, in care se jeluiesc cd li s-a féacut sild de cétre Mihai,
care, ca in cazul Crusovului, ,le-a luat dedina lor fira nici un aspru... si nici nu i-a scos de
la bir, nici nimica*, ci numai i-a dat zestre ginerelui sdu Preda postelnicul. Satul Scarisoara
aratd ca a fost cotropit cu nédpasti de biruri si luat pe seama domneasca, deci in timpul cand
Mihai a fost domn, ceea ce intdreste banuiala cd acolo el si-a intins stdpanirea pe cand se
afla in scaun. Simion Movilad consideri el insusi cd acest sat nu este domnesc si-1 libereaza
pentru 70 000 aspri. In alte cazuri (Frasinetul de Cimp, Studinita, Crusov), vine insi in
divan popa Stoica logofatul, matwrisind cd la cumpéarare Mihai l-a trimis in sate, unde a
numdrat pretul ,,pand la un ban®.

Tot in timpul cdnd a fost boier,Mihai a mai cumparat de la mosneni satele: Pleasovul
de Jos si de Sus, pe malul stang al Oltului, ldangd domeniul sdu romanatean, iar in restul
Olteniei, Crdisani si Dobra. De la boieri cumpird, de asemena in Oltenia, Borasti,
Ponoralul si Saracovul, iar de la necunoscuti, doua vii la Priseaca si Smardastet, 1anga
Craiova. Mihnea vodi Turcitul ii vinde satele Banciulestii si Popesti, din apropiere de
Bucuresti, iar Stefan Surdul ii d&, pentru plata unei datorii raimase pe urma lui Parvu
logofit, satele oltene Ciutura, Cimna, Perisorul, Seaca si Stejarul.

Ca mai tot domeniul Romanati, Pleasovul ramane, o vreme, in zestrea fiicei lui
Mihai, pe cand alte sate si viile vor fi facute danie. Satele primite de la Stefan Surdul sunt

! Ibidem, vol. VI, p. 340 —341.
2 Sacerdoteanu, Marula, p. 218—240).
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riscumpiratc de ménistirca Cosuna. Pentru o parte din aceste sate se vor ivi de asemenea
procese, care arata cumparaturi facute neregulat.

Rezumaind istoria tututor acestor sate, analizati in anexi, ajungem la situatia cu-
prinsd in tabelul 1.

Este evident cd cifrele indicate acolo, intemeiate in mare parte pe afirmatiile lui
Mihai din actul de la 1598, nu oglindesc totdeauna realitatea, deoarece sunt contrazise de
actele ramase pe urma proceselor purtate dupd moartea sa. Astfel, se vede cd intr-unele
cazuri satele cumpirate nu erau intregi. in hrisoavele lui Mihai citeva sate poarti mai
multe nume (de ex.: Studina Barbului, a lui Guia, a Sturzii, a lui Mesteac, Mare, de Mijloc,
de Jos), ceea ce este putin obisnuit pe ansamblul toponimiei contemporane din Tara
Romaneasci si intireste concluzia ca numai anumite parti de sat fuseserd cumparate. fnal
doilea rand, preturile indicate Tn hrisovul de autointirire sunt probabil majorate ad-hoc,
deoarece sunt mai mari decat pretul mediu din acea vreme al satelor, constatat din alte
documente; iar Tn afard de aceasta, izvoarele aratd cd vanzétorii nu si-au primit totdeauna
sumele pentru care se tocmiserd. Totusi, este in afard de indoiald ca Mihai a cumpérat, ca

. Tabelul 1
Domeniul de boier al lui Mihai Viteazul
Nr. satel Situatia satelor Tn timpul vietii
r. satelor lui Mihai Viteazul
z =| & |.4 B E
(i::j- _ | = 3 §i—3 S |5 = 2
Felul satelor 2| | = put ogl 2 leEl F e -
~ = - [ [ E o =] =1 = =
ol E| 2 5 28 2 |8 2| 83| 3
- = - 5] = = c *z (3] —
< [} -8 8 N2 >3 o =] o
“ cgn‘a‘ = ° L5 2 E g -‘é = -
- [™ —_ I =
g gl % |Aa3| 5|° E
£ o A n
Total 44 | 37 7 1515700 | 13 3 4 9 15 9
1. Sate primite zestre 4 I 3 — - | - — 4 — | =
2 Sate cumprate 717 =100 | | -|2]s5]-=]-
de la domni*
@ Sate cumpirate 321000 | =] 2|<=|=]1]-=
de la boieri-*
3. Sate cumpdrate w27 1 (13142000 13| 1 | = | = |14 9
de la mosneni
3. Vii cumpirate de la
persoane indicate 2 =1 2 11500 [ — — 2 — — | =
numai nominal

* Inclusiv cele pimite pentru birul lui Parvu vel logofit
** Inclusiv pirtile din Islaz, achizitionate pe bani si prin schimb.
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boier, un mare numar de sate si cd a platit pentru ele o importanti suma de bani. Este locul
sd ne ntrebam aici dacd, in privinta aceasta, Mihai nu s-a deosebit, in vreun fel, de ceilalti
boieri cumparitori de sate din Tara Roméaneascd, de pani la vremea sa.

Se intelege cd raspunsul la aceasta intrebare nu va putea fi gisit decat daca vom
intocmi o statistica exacld a vanzarilor {funciare, consemnate in actele din secolele XIV —
XVI, care ne-ar putea da indicatii utile si pentru alte probleme privitoare la structura si
evolutia domeniilor {eudale; dar, dcoarcce o astfel de statistica nu s-a tiparit inca, va trebui
sd ne multumim, de data aceasta. cu urmatoarele sondaje, care se referd la principalii
cumpdratori, boieri si familii boieresti, din rastimpul mentionat:

a). Despre Craiovesti putcm spune, cu multd probabiliate, ci au stdpanit cel mai
important domeniu boieresc din ultimii ani ai secolului al XV-lea si de la inceputul celui
urmator; cici dupa aceasla vremc, averea lor se micsoreaza intr-o masura apreciabild, mai
ales prin confiscdrile domnesti si prin daniile facute manastirilor. Deoarece familia
Craiovestilor ajunge in apogeul puterii sale politice si al bogitiei 1n cursul vietii celor patru
fii ai lui Neagoe Strehdianu, ne-am astepta si-i aflam pe acestia cumparand un numar
important de sate; dar, in loc sa fic asa, Barbu banul si fratii sai sunt aritati in documente
cumpdrand doar satul Vidastra Mare, cu 15 000 aspri, ,,Potelul cu Balta Alb4 si jumatate
din Celei cu Silistioara*“ drept 1 000 galbeni si o vie la Rimnic cu 4 000 aspri, toate spre
a fi diruite manstirii lor de la Bistrita';

b). Un reprezentant de seama al boierimii muntene, din aceeasi epoci, a fost
vlastelinul Badea din Suici, despre care stim cd stdpanea 23 sate. La 1505, toate acestea
sunt caracterizate dedine?;

c¢). Importanta familie a Marginenilor, inrudita cu Craiovestii si cu boierii din Suici,
e reprezentata, in vremea la care ne referim, in special prin Dréaghici, marele vornic al lui
Vlad Cilugarul si prin nepotii sdi din secolul al XVI-lea, Draghici spatar si Udriste vistier.
Intr-o perioadi ce se intinde pe mai mult de o jumitate de secol, Mirginenii n-au cumpirat
decat 3 sate intregi si parti in 8 sate, platindu-le in total cu 22 740 aspri, pentru doua
cumpirituri lipsind indicatia pretului;

d). fn vremea premergitoare celei in care si-a cumpirat satele Mihai, boierul cu cele
mai multe cumpératuri pare a fi Dragomir din Luciani, marele vornic al lui Alexandru
Mircea. El a cumpirat 2 sate intregi si parti in 13 sate, plitind suma de 261 690 aspri®.

fn aprecierea sumelor de mai sus trebuie si tinem seami, fari indoiali, de impre-
jurarea ca valoarea mosiilor a crescut, iar cea a asprului s-a micsorat mult la sfarsitul se-
colului al XVI-lea. Pe de altd parte este necesar sa reamintim ca Mihai a trecut desigur in
hrisovul sdu din 1598 preturi mai mari decat cele platite in realitate, evident spre a-si crea
temeiuri formale de stdpanire; dar chiar asa fiind, analizele precedente ni-1 arata pe Mihai
Viteazul drept cel mai mare cumparitor de sate dintre boierii Térii Romanesti, incepand
din primii ani pentru care avem izvoare scrise, pand citre sfarsitul secolului al XVI-lea.

1 Vezi, pentru Vidastra Mare, D.I.R., veac. XIII—XV, p. 225; veac. XVI, vol. |, p. 47, 49; 11, p. 327, 353; 111,
p-45; pentru Potel, ibidem, vol. 111, p. 108 si vol. 11, p. 327, unde pretul e datin aspri si vite; pentru vie, ibidem,
vol. I, p. 39. Indicatiile documentelor nu sunt totdeauna l3murite. Aici s-au indicat numai izvoarele principale.
Pentru rest, vezi Indicele numelor de locuri, sub voce.

2 Ibidem, veac. XVI, vol. I, p. 33—34.

3 Ibidem, p. 59—60); 11, p. 249; 111, p. 98—99.

4 Ibidem, vol. IV, p. 323—328, 450—452, 46().
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Acesld concluzie este intdritd printr-o altd analiza statisticd. Dupd cum am vizut,
Mihai si-a cumpirat cele mai multe sate incepand din decembrie 1588, cind ajunge dregi-
lor de divan, pani la sfarsitul domniei lui Stefan Surdul, in vara anului 1592. Numai despre
doud din cumpératurile sale aflam, din documente, cd au fost facute pe cand era ban sau
binisor dc Mehedinti, adici prin 1586'. In orice caz, cel mai larg ristimp, in care putem
si socotim cd Mihai a achizitionat aceste sate, este cuprins intre anii 1585 si 1592 si repre-
zintd domnia a doua a lui Mihnea Turcitul si pe cea a lui Stefan Surdul. Stabilind, cu ajuto-
rul documentelor cunoscute azi, totalitatea cumpériturilor de bunuri rurale ficute in Tara
Romanesaci, in cursul acestor doud domnii, ajungem la relatia exprimata in tabelul 2.

Tabelul 2

Bunurile rurale ce s-au cumpérat in Tara Roméneasca,
in domnia a doua a lui Mihnea Turcitul si in cea a lui Stefan Surdul (1585 —1592)

Vanzitorii Pretul
. 2
.; QE) .‘_'q
-o. o=
&0 ?é . S35 | E E =
£ 28| . SE| 3% &
Cumpiritorii E| | & 5 | < E|l =5 =) 3
g|5e|E|S|5E| %8| Z| € |®
38" 8|9 5E| &3 :
.g' (5 E g" 9 5,)
& > EE&
Lo
5]
n
Total 40 | 551 7 60 | 486 37 1 12485553 100
Mihai Viteazul 36 4 7 3 2 28 — |1515700[ 61,0
Ceilalti boieri* 4 227 | — | 46 | 175 9 1 | 662765 (26,7
Cumpar;'aton lrldlC'cl;l _ |36 | = 9 307 _ _ | 224488 | 90
numai nominal
Mindstiri — 4 - 2 2 — — 82600 | 33

! Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 22—23.

2 S-au prelucrat actele din colectia D.I.R., veac. XVI, vol. V, p. 183—481 si VI, p. 1 —54, plus urmitoarele
documente: a). pentru boieri: Arh. St. Buc., Doc. ist., XLV/68, CCCX/13, DLXXII/I si 2, DCCXXXIV/119,
122,123; idem, S. 1., nr. 1492; M.1.B., nr. 28312, 28313, 35844; lorga, Studii si documente, vol. XVI, p. 139;
b). pentru cumpdrdtori indicati numai nominal: Arh. St. Buc., Doc. ist., LXXVI1/22, CCCLXXV/129,
MCLXXVI/46; idem, Condica M-rii Segarcea, f. 116; Arh. St.Craiova, 1/7, Muz. Tg. Jiu, doc. din 1585 si 1588,
august 23.

* Sunt considerati aici dregitorii de orice fel, cumsi persoanele numite in actul de intdrire: boieri, slugi domnesti
si jupani. La acestia s-au addugat cei ce sunt caracterizati astfel in alte acte: Latco din Glogova, Sarchiz din Bujo-
rani, Micul din Boteni si Mihai din Tarsor, cum si: vlddica Mihai, Rizo, Necula si Dumitru grecii si Liver casap.
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Asadar, din cele 40 de sate intregi, care s-au vandut in Tara Roméanesca in acesti
sapte ani, Mihai a cumpdrat singur 36 sate, iar din pretul total al bunurilor rurale vandute,
insumand 2 485 553 aspri, domnul afirma ci a platit 1 515 700 aspri, adicd mai mult de
60%. Independent de indoielile, pe care putem si le avem cu privire la realitatea unora
din platile facute de el, este evident cd Mihai a avut, in acesti ani, o situatie exceptionald
induntrul clasei boieresti muntene, care 1-a calificat oarecum pentru domnie.

Aceste constatiri ne obligd s3 ne intrebdm care a fost originea averii lui Mihai
Viteazul, deoarece trebuie sd tinem seama cd el a facut cumparaturile pe vremea cand era
inci tanir si intr-un interval destul de scurt. In hrisovul din 1598, Mihai afirmi, cum am
vdzut, cd cele 23 sate din R ati au fost cumarate din slujba si averea sa, din dajdia
satelor si tiganilor si aproximativ acelasi lucru il repeta, la 1619, Gavriil Movil, cu privire
la satul Criisani. Dar, in ce priveste boieriile, oricat de méanoase ar fi fost, ele singure n-ar
putea sad explice o asemenea uriasd acumulare de avere, pe care am constatat-o ca fiind
fara precedent, mai ales cd Mihai n-a fost boier mare decat vreo patru ani. Sumele de care
a dispus n-au putut si-i vind nici din venitul satelor, deoarece in afara cumpératurilor, n-
a avut decit salele de zestre, primite tarziu, la 1584, cand s-a cdsatorit cu jupanita Stanca'.
Pe de alti parte, zestrea acesteia, fard indoiald importanti, a fost desigur formaté in special
din imobile si scule, nu din neobisnuitele sume de bani lichizi. Iatad de ce putem conchide
cd, in afard de veniturile comune tuturor boierilor, Mihai a avut probabil sprijinul lui Iane
banul si castigurile de negustor din prima sa tinerete?, ceea ce explici de ce a putut dispune
de o foarte importantd avere in numerar.

Analiza cumpdératurilor din boierime ale lui Mihai Viteazul ridica si altd problema,
de cel mai mare interes pentru istoria sociald a Tarii Romanesti. Tabelul nr. 1 arati cd, din
cele 40 de sate in care Mihai stipanea prin cumpdratura, 28 sunt foste sate de mosneni.
Ceva mai mult, daci luim in considerare numai satele intregi si daci eliminim cele 5 sate
ale lui Parvu logofat, care n-au fost achizitionate printr-o cumpératura propriu-zisa si nici
n-au ramas in stapanirea lui Mihai, atunci constatam ci, din 31 de sate cumparate de el in
intregime, 27 sunt mosnenesti. Asadar, temeiul averii de boier al lui Mihai l-au format
cumpdraturile de sate libere.

Mihai Viteazul s-a deosebit si in aceasta privintd de inaintasii sdi boieri. Pana in
domnia a doua a lui Mihnea Turcitul, boierii din Tara Romanesca n-au cumparat, dupa
cat putem constata din documente, sate libere intregi. S-a observat cd, pe la jumaitatea
secolului al XVI-lea, boierii cumpérau in special ogoare, adica terenuri arabile, cu care isi
mireau rezerva, dar vinzarea acestora — ca si a unor locuri, vii etc. — nu presupunea,
in chip necesar, ciderea in stare de rumanie a vanzitorului tdran, care putea vinde astfel
numai o parte din pamantul pe care il poseda. Documentele de pana la sfarsitul domniei
lui Petru Cercel nu cuprind nici un caz de védnzare, cétre boieri, a vreunui sat de mosneni
intreg sau a unor tdrani liberi vanduti individual, in care ruménirea si fie mentionatd

! Pentru anul cisitoriei, Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 25.

2 Cronicarul polon al expeditiei lui Zamoiski spune ci Mihai a fost negustor de boi (Dzialynski, Collectanea, P-
280), un diplomat spaniol, c a ficut comer! cu giuvaericale (Veress, Documente, vol. VI, p. 162—163); iar
armmeanul Grigorovici cd ,,a crescut foarte sdrac, fost-a si negustor dincolo de Dundre, in Moldova si in toatd
Tara Romineascd* (Criciun, Cronicarul Szamoskizy, p. 101), vezi Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 23.

3 Costichel, Domeniul feudal, p. 248 —249.
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Mogii cumparate cu forma de azi

Mogiile unor sate noi, defalcate probabil
din cele ale lui Mihai Viteazul

Mogii de zestre §i schimb

DOMENIUL DE BOIER
AL LUI MIHAE VITEAZUL Harta nr. 1

Harta 1. — Domeniul de boier al lui Mihai Viteazul

I — Mosii cumpdrate, cu forma de azi; [I — Mosiile unor sate noi, defalcate probabil din cele ale lui Mihai
Viteazul; 11 — Mosii de zestre si schimb

1. Farcasu (3 144 ha); 4. Slaveni (1 265 ha); 5 Gostavdtu (1 860 ha); 6. Brezuica (1 228 ha); 7. Ciandeni (670
ha); 8. Babiciu (1909 ha), 9. Preajba de Camp (1 812 ha); 10. Scdrisoara (1 218 ha); 11. Pliviceanca (1 825 ha);
12. Jieni (1 577 ha); 13. Rusanesti (3 062 ha); 15. Cilieni inclusiv Crdcestii Danciului (4 379 ha); 15. Potlogeni
(2 345 ha); 16.Tiia (1 958 ha); 17. Ordoreanca (1 071); 18. Doanca (1 102ha); 19. Izbiceni (4 518 ha);, 22, 23,
24. Giuvdrdsti, Moldoveni si parte din Iz)az (cca.7 000 ha); 26 si 27. Silistioara si Corabia (3 969 ha); 28. Tudor
Viadimirescu (1 381 ha); 29. Visina (6 610 ha); 30. Brastavat (5 068 ha); 31. Crusov (2 251 ha), 32. Pliviceni-
Gradinile (1 563 ha); 33. Studina (2 883 ha); 35. Frasinetu (3 084 ha); 36. VIadila (3 016 ha); 37. Devesel (4 118
ha); 38. Redea inclusiv Redisoara (5 227 ha); 39. Comanca (1 892 ha).
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explicil'. In tot secolul al XVI-lea, panad la aceastd datd, intalnim doar doud cazuri de
,inchinare* a unor séteni, fira vreo indicatie de pret. Primul se referd la Mos din Lupsanu,
care s-a inchinat vecin lui Caloti vomic la 15172; iar cel de-al doilea este al unui numir
de 21 de oameni din Trestenic, care ,,dau si Tnchind* lui Dragomir clucer, in divan, toate
pirtile lor?, ceea ce insemneazi desigur ci devin rumani. Intre 1585 si 1592 aflim in
schimb, cum s-a vizut*, 37 de vanziri, colective sau individuale, ale unor mosneni citre
.. -~ o o - A AL - ’
boieri, dar dintre ele, 28 sunt cumpdraturile lui Mihai.

Toate acestea insemneazd, pe de-o parte, cd inceputul marii crize tiranesti de la
finele secolului al XVlI-lea, in care cumpdrarea, ca mijloc ,Jegal* de despoiere a taranimii
de mosie si libertate, a jucat un rol de seama, trebuie pus in domnia a doua a lui Mihnea
Turcitul?, iar pe de alta, ci Mihai Viteazul a fost, in Tara Romdrcascd, primul boier care
a cumpdrat un mare numdr de sate libere. Ceilalti cumparitori, din acesti ani, sunt: Aranita
logofat, Armega logofit, Parvu clucer si Dan al doilea vistier.

Un alt aspect neobservat pand acum, al cumparaturilor din boierie facute de Mihai
Viteazul, este cel geografic. Raportarea la harta a celor 23 de sate, din hrisovul de la 1598,
aratd cd Mihai si-a constituit din ele un domeniu comasat, de-a lungul Oltului, de la Tnél-
timea orasului Caracal pand la Dunire. Acest complex teritorial, pe care il fragmenta, nu-
mai prin exceptie, vreo stdpanire strdina, forma baza averii sale personale si se gasea in
vecindtatea unor sate in care jupanita Stanca avea drepturi de mostenire. Pe cand celelalte
sate cumpadrate in boierie au fost ddruite de Mihai unor boieri sau manastiri, pe acestea le-a
pastrat pentru familia sa, cu exceptia Visinei. Spre a-si man acesta stapanire, el a schimbat
satele de zestre din Muntenia cu pérti din Iz]az, exercitand probabil si aici un drept de
preemtiune, céci satul fusese mai inainte al lui Dobromir banul, cu care se inrudea Stanca.

Sd cercetam ce suprafatd va fi avut, initial, domeniul din Rcmanati al lui Mihai
Viteazul. Prima imprejurare, ce ne ajuta sd gasim un raspuns aproximativ la aceasta intre-
bare, este ca, din cele 23 sate cumpirate de Mihai, 22 exista si astazi; iar Cricestii lui Dan-
ciu, care si la 1598 sunt numiti siliste, se localizeaza prin hotarele indicate in hrisov, ca
fiind o parte din mosia Cilieni. Numai Pldvicenii,nume care se repetd de mai multe ori in
toponimia acestei regiuni, ne da prilej de indoiald; ei par a fi insd actualul Tudor Vladi-
mirescu. Mai trebuie addugata precizarea ca mosia Silistioara, care cuprindea si ,,vadul
Corabiei*, acoperea intregul teritoriu al orasului cu acelasi nume, intinzandu-se la miaza-
noapte pana la Magura lui Radu, de la hotarul Visinei.

! {ntr-o porunci din 1611, a lui Radu Mihnea, se mentioneazi o vinzare de cnei din Vileni si Carstinesti, care
s-a fdcut ,in zilele riposatului Alexandru voievod cel Batran si in zilele rdposatului Mihai voievod si in zilele lui
Simion voievod* (D.I.R.,veac. XVII, vol. I1, p. 36); dar Alexandru cel Bitrin, din acest act, pare a fi — si dupd
context — Alexandru cel Riu, cici pe Alexandru Mircea, nepotul sdu Radu Mihnea il numeste de obicei bunic.
2 Ibidem, veac. XVI, vol. I, p. 121.

3 Ibidem, vol. 11, p. 299.

4 v. tabelul 2.

5 {n domnia precedentd, a lui Petru Cercel, gisim, ce-i drept, un numdr de 25 sate libere rumanite, in total sau in
parte, de boieri; dar dintre acestea, 24 sunt satele obligate, prin judecatd, s3 despidgubeascd pe Dobomir banul,
pe care il pridaseri pe cand fugea peste munti,in Ardeal. in acest caz, avem de-a face cu o penalizare de caracter
exceptional si care nici n-a putut s dureze; cdci, cel putin unele din satele respective, se intilnesc mai tarziu din
nou libere. Inainte de Petru Cercel, in tot secolul al XVI-lea, statistica rumanirilor explicite, facute in folosul
boierilor,cuprinde 11 cazuri, din care 9 hotdrate prin judecatd, plus cele 2 ,,inchindri* de mai sus. Ele sunt risipite
in domniile lui: Neagoe Basarab (1), Vintild din Slatina (3), Radu Paisie (3), Petru cel Tandr (1) si Alexandru
Mircea (3).
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In cursul vremii. forma generali a acestor mosii a rimas [ird indoiald aceeasi, asa
cum se poate dovedi, prin vechile descrieri de hotar, cd s-au petrecut lucrurile cu
majoritatca mosiilor din tara. Harta nr. | aratd Tnsa ci, intre mosiile care poartd numele
cclor din 1598, cxista astdzi altele, de aceeasi formd, dar mai inguste, care le despart pe
cele dintai. Cercetdrile aratd ca acestea sunt mosii ale unor sate noi, infliintate cel mai
devreme pe la sfarsitul secolului al XVIII-lea. Pozitia, forma si vechimea lor nu lasa nici
o 1ndoiala ci cle au fost defalcate din mosiile vecine mai vechi. )

Suprafata mosiilor, care poartd numele celor stapanite odinioard de Mihai Viteazul,
este azi de 59 698 hectare. Daci la acestea addugdm suprafata mosiilor intermediare noi
si pe cea a mosiilor dc zestre si schimb, totalizand 23 698 hectare, ajungem la incheierea
ci Mihai Viteazul a stipanit aici un domeniu de peste 80 000 hectare'. Configuratia acestui
complex teritorial ne sugereaza si motivul pentru care, odata ajuns la tron, Mihai a facut
,,oras domnesc* din satul Caracal, unde izvoarele ni-1 arati locuind uneori?; el a procedat
asa deoarece aceasta veche asezare a Craioveslilor, daruitd cativa ani mai Tnainte ma-
nastirii Glavacioc, se gasea in imediata apropiere a domeniului sau personal.

3. Satele cumpdrate de Mihai Viteazul in timpul domniei.

A doua categorie de cumpdraturi ale lui Mihai Viteazul o formeazi satele achizi-
tionate de el in timpul domniei. Nici Tn aceasta privintd nu s-a intocmit pand azi o evidenta,
pe cat posibil mai completd, a acestor sate, ceea ce ar fi inlesnit aprecieri valabile si
convingdtoare. Pe temeiul analizei facute pentru fiecare sat, ce se dd in anexe, ajungem in
aceastd privinta la datele rezumative din tabelul 3.

Si aici avem nevoie de o comparatie. Datele de mai sus pot fi intelese deplin numai
dacai sunt analizate comparativ cu cele privitoare la cumpariturile facute de ceilalti domni
ai Tiri Romanesti din secolele XIV—XVI. {n aceasti privinti — si lisand la o parte
preturile — informatia cuprinsi in documentele cunoscute nou#? este cea rezumati in
tabelul 4.

Ceea ce atrage atentia Tn primul rand aici este volumul foarte mare de cumparaturi
ale lui Mihai Viteazul: intr-o domnie efectiva (in Tara Romaneascd) de aproximativ sase
ani, el a cumpdrat 64,5% din totalul satelor cumpara’=. pana la 1600, de toti domnii Tarii
Romanesti la un loc. Langa aceasti constatare trebuie sd addugam altele. Predecesorii lui
Mihai Viteazul si-au cumparat satele,in marea majoritate a cazurilor, de la boieri: pe cind
din cele 149 sate ale lui Mihai, numai 25 fuseseri boieresti. in schimb, domnii de pani la
el au cumpdrat doar 5 sate de mosneni, fatd de 113 cumparate de Mihai. Aceasta insem-
neazdcd din totalul satelor rumanite direct de domni prin cumpdrare, pana la 1600, Mihai
Viteazul a rumanit 95,7%.

! Pentru suprafala fiecdrei mosii, vezi harta 1.
2 Vezi anexa a.. Bordsti.
% Este folositd in cap. I: Domeniul domnesc din Tara Roméineascd (sec. XIV—XVI).
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Tabelul 3
Satele cumpdrate de Mihai Viteazul in timpul domniei

Sat Situatia satelor
ate in vremea lui Mihai Viteazul
= S 2%
[*] » =
E % | 3 SE
b L =] =8
o 2 E =c
c &E o = 3=
3 5 '3 . = . 8 E
R [ 2 *
o g § £ 'g :rg = 3= S E
ED - =] = L= _ 5 E =) = 3 o
E [5) A=t z o o c = E = — =]
] 5] = = 2 |2 = e 3 £ [2 8
E|E | & o T |23 2| 5| B| 2 |%e
g E |Ez| 2| 2| |2 |EE
S < = = o E 7
N = E & )éa E ] O v
El gl |e]|B5]|S g
5 & |5 a Z 3
~ ° E5
= <N
5 28
[ Ba>
Total 149 | 129 | 20 | 1023330 — 7 18 | 33 4 4 83
Sate cumpdrate | 25 | 16 | 9 | 299000 |43000 3 | 2| 7| = | =] 13
de la boieri
Sate cumpdrate | 113 | 103 | 10 | 704330 [21582] 4 | 14| 21| 4| 4| 66
de la mosneni
Sate cumpdrate |y g [ 20000 (10000 — | 2| 5| =] —| 4
de la necunoscuti

Scopul, pentru care au fost facute aceste cumpdraturi, il deosebeste de asemenea
pe Mihai Viteazul de predecesorii sdi. Domnii de pana la el au cumpirat absolut toate
satele spre a le da zestre, spre a le dérui, fie si sub forma deghizata a vanzérii. Principalii
beneficiari ai daniilor domnesti au fost manastirile: doar in doua cazuri, domnii anteriori
anului 1593 au déruit sate cumpdrate unor boieri, care sd nu fi fost membri din casa
domneasci!. Desi Mihai nu diruieste boierilor decit o mic# pare din satele sale, el este
totusi domnul care le-a facut cele mai multe danii de acest fel: din totalul de 20 de sate,
daruite de domni boierilor in secolele XV —XVI, 18 sate, adicd 90%, le-au fost date de
Mihai Viteazul. Cat priveste daniile citre ménastiri, Mihai a participat la ele cu 32,7%
din total, fiind domnul care a ddruit manéastirilor numaérul cel mai ma:c e asemenea
sate, adicd 33.

Dar, in aceastd privinta, principala deosebire dintre Mihai Viteazul si inaintasii sdi
in scaun priveste domeniul domnesc. Cu toate cd, pand la 1593, prin mana domnilor Tarii

* Nu s-a calculat aici suma de 130 000 aspri, dati de Mihai Viteazul unui negustor pentru satul Dralea, care
reprezenta o datorie neplatitd.

** Trei sate riscumpirate de la domn, iar unul de la boierul care-| primise ca danie.

! Tn schimb, domnii au ddruit boierilor un mare numir de sate confiscate pentru viclenie.
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Satele cumpérate de domnii Térii Romanesti pana la 1600

Tabelul 4

Diruite, date
Numirul satelor|] Cumpirate de la: zestre sau =
vandute unor: qé*
3 EA:
o 3 Z ©
Domnul szl 58 = | 7 2
s| | =| 5| 2| c| Z|8E|l | 2| & £
ElE|5| 5|2 5|eles|2|2=|=
-— m 2 o 3 m 3 ]
== 2178 | 2] |2
c
£
Total 23111701 61 [ 85 | 4 [118] 24| 15 | 20 | 101 | 12 | 83
I. Vladislav [1 | — | — | - | — | — — I — —
2. Vlad Tepes 2 PN I I [ 2 2 — — — —
3. Vlud Cilugirul Il 9l 2 8 I - 2| =1 - ] — —
4. Radu cel Mare 7 4 3 71 =-1-=-1—-1 - 1 6 — —
5. Neagoe Basarab 0171317131 —=-=-1-=1= 9 1 —
6. Radu de la Afumati 1 I R S B e e e 1 - | =1 =
7. Radu Paisie 21 8 1315 — | 2* 4 4 — 17 | — —
8. Pétrascu cel Bun I 1] — I -1 = =1=1- — 1 —
9. Alexandru Mircea 7 I 6 6 | — — | - — 7 — —
10. Mihnea Turcitul 201 8 12 14 | — 2 4 2 — 16 2 —
11. Petru Cercel | — | I — | =1 =1 = — 1 — —
12. Mihai Viteazul
adicd n procente 1491129 20 [ 25 [ — ['i30 11| 7 18 | 33 8 83
Domnii de pani la
Mihai Viteazul 33,5124,0(672(71.8]100]143 [54,0]153,3|100(673|41,7] —
Mihai Viteazul 64,51760]32,8|282| — 195,7]|46,0146,7 90,0 ]32,71583| 100
Total 100 [ 100 ] 100 | 100 1100 | 10O | 1001 100 | 100 | 100 | 100 [ 100

Romanesti au trecut aproape sase sute de sate si parti de sate, acestia nu le-au pastrat si
n-au facut din ele un domeniu al coroanei, de caracter permanent. Cu exceptia unor balti,
a catc unui deal domnesc din Podgorie etc., nu gasim in documentele muntene, ale acestei
vremi, nici o dovada despre existenta unui domeniu domnesc rural, care s treacd de la o
domnie la alta. Deoarece un asemenea domeniu trebuia s se compuna din complexe
teritoriale mari, cu greu ar fi putut s3 riménd neconsemnat in izvoare.
Acesta situatie a fost schimbatd de Mihai Viteazul, care a lasat domnilor urmatori
83 de sate sau un numar apropiat de acesta. Dupd cum se va vedea, Constantin

* . Megiasi si un boier*.
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Brancoveanu alirmd, la 1710, cd Mihai a cumpérat o mosie intinsd, de la sud de orasul
Buziu, pe care se giseau mai multe silisti, ,,ca si fie mosie a scaunului acestei tari*!'.
Acesta este deci intelesul pe care il au actele ce vorbesc despre satele cumparate ,,spre a
fi domnesti**. Cumpariturile au fost facute ,,cu banii vistieriei* si se gdseau trecute intr-un
,catastih de satcle de cumpératoare, pastrat desigur in acelasi loc. Toate acestea denota
o organizare speciald si amploarea acestor operatii banesti, neobisnuite pana aici, au
adancit demarcatia dintre ,,cdmara domneasca“ si ,,visteria tarii*.

Influentat probabil de stdrile din Ardeal, unde domeniul domnesc repezenta o parte
importanta din teritoriul tdrii, Mihai a hotérat sd creeze in Tara Romanescéd o asemenea
bazd economicd a domniei, punand-o in legitura cu proiectul de a intemeia, cu ajutorul
imperialilor sau al Poloniei, o dinastie ereditari proprie2. Mijloacele pe care le-a folosit
in acest scop sunt ardtate, cum se va vedea, intr-un mare numéir de documente, de la
inceputul secolului al XVII-lea. Pana si vanzatorii boieri au trebuit sa suporte presiuni si
samavolnicii; dar cei ce au suferit, in primul rand, sila domneasca, au fost taranii liberi.
Despre satul Drighinesti,documentele spun cd Mihai ,,i-a cotropit, de le-a luat ocinele cu
sila si i-a vecinit firi voie*. In legituri cu Gageni se precizeazi ci Mihai ,,a cotropit multe
sate* si ,,lI-a vecinit fara voie* si pe acesta cu sila, ,,ca un domn volnic*. Cu privire la
Nenciulesti se spune ci au fost cotropiti ,,cu multe ndpésti de biruri, ce le-au pus pe umerii
lor, panéd ce s-au vandut vecini domnesti, cum s-a vandut toati tara, fara voie*. Relatéri
asemandtoare se pot gisi pentru multe alte cazuri. La Porumbreni, mijloacele folosite sunt
incd si mai dure: fiindcd sétenii n-au vrut sa se vanda, domnul ,,s-a maniat asupra lor si
le-a facut multd rdutate... si au trimis la dansii oaste in sild*. Nu-i de mirare deci c4, in
actele de mai tarziu, se va vorbi adesea de ,,picat si ldcrami‘3.

O constatare geograficd aratd cd, facand aceste cumparaturi, Mihai a urmadrit un
anumit plan, cdci a vizat in special sate dintr-o anumita regiune. Dupd cum am vizut,
marea majoritate a satelor cumparate de el erau mosnenesti; dar in vremea sa, ca siin cea
care a urmat, cei mai multi mosneni se giseau pe platforma din nordul Olteniei, plus
tinutul vecin dinspre rasirit (actuala regiune Arges) si in Subcarpatii Buzaului. Ne-am
astepta deci ca Mihai sé-si fi facut cumpératurile mai ales 1n aceste doud regiuni, prin
excelentd mosnenesti. In loc si fie asa, <1 cumpiri aici numai 7 sate de mosneni, din care
unul in conditii neobisnuite (la ,,iesirea din tard*, cu banii ostasilor). Toate celelalte sate
mosnenesti, cumpdrate de Mihai, se gdseau in campie, unde tdranii liberi, desi mai
numerosi decdt in secolele urmitoare, erau totusi relativ putini, reprezentind numai
oarecare insule inecate intre latifundii boicresti si méanastiresti. Satele acestea prezentau
avantajul de a putea fi ingenunchiate mai usor, indeosebi pentu cé fusesera sdracite, prin
distrugeri, prdzi si mertice stranse pentru osti, in timpul rdzboaielor, care s-au purtat mai
adesea 1n aceste parti. Deoarece darile pe care nu le puteau plati sunt aritate ca ,,napasti‘,
este probabil cd ele nu erau cerute intregii tdri, ci reprezentau impuneri cu caracter local.

! Vezi anexa b.: Mocesti.

2 Cf.. textul tratatului cu imperialii la Sarbu, Istoria lui Mihai Vodi Viteazul, vol. 1, p. 571 =574 si proiectul celui
cu polonii la Corfus, Corespondentd, p. 13 si urm.

? Din documentele utilizate in acest studiu reiese ci 38 de sate, din cele 149 cumpirate de Mihai in timpul
domniei, au pretins ¢d s-au vandut in sild.

205

https://biblioteca-digitala.ro



Faptul cd, desi noi nu cunoastem azi toate satele cumpérate de Mihai, harta celor cunoscute
prezintd anumite concentrari vizibile, este o dovadé cd aceste cumparaturi nu s-au facut la
intdmplare, ci Mihai a urmadrit sd-si constituie astfel mari stapaniri unitare, asa cum l-am
gdsit facand ca boier. Un act vorbeste de altfel despre o mosie ,,imprejurati cu alte mosii
domnesti*, ccea ce indicd aceeasi tendinta.

Aici trebuie addugata si o altd observatie. Prin victoriile sale, Mihai a facut iarasi
din Dunire hotarul tdrii cétre turci, pe care i-a scos din toate raialele. Teritoriul acestora,
alipit la Tara Roménesacd, nu putea deveni decit domeniu domnesc, ceea ce reprezenta o
situatic analogd celei de dupd pacea de la Adrianopol, cand raialele sunt luate pe seama
statului. Mihai avea deci, pe Dunare si in cAmpie, aceste Tntinse teritorii, ceea ce-1 putea
determina si-si faci cumpiriturile in aceleasi pirti ale tirii. In sfarsit, se poate presupune
si un interes militar, de organizare in vederea apdrdrii, a acestei regiuni mereu primejduite,
in care cantonau trupele si trebuiau ficute intinse aprovizioniri.

4. Desfacerea domeniului domnesc al lui Mihai Viteazul

Cu toate cd domeniul domnesc din vremea lui Mihai a fost constituit in cea mai mare
parte din cumpadraturi silnice, el trebuie si fi costat sume importante, pe care visteria
domnului, in permanenté nevoie de bani datorité activititii sale militare, nu va fi reusit sa
le pliteasci decit cu mare greutate. in locul grijii personale de imbogitire, pe care o
intalnim la alti domni, Mihai Viteazul a fost preocupat sd intdreascd institutia domniei prin
crearea acestei baze economice proprii, care i-ar fi dat mai multd independenta si putere.
In acest scop, el a fic cheltuieli neobisnuite, a recurs la nedreptiti si a sfarsit prin a
provoca in tard o «2:*2u: pentru dreptate, pe care nu o cunoastem inca suficient.

Pentru cei mai multi dintre urmasii sdi 1n scaun, din primul sfert al secolului al
XVII-lea, existenta acestui domeniu a reprezentat, in schimb, un mijloc de a castiga bani,
de a face danii favoritilor si de a cdpéta totodatd faimé de ,,domni milostivi“. De aceea,
datoritd pe de o parte miscérilor de protest ale taranimii, iar pe de alta acestor interese ale
domnilor, desfacerea domeniului lui Mihai va incepe indati dupa caderea sa. Atunci cind
Radu Mihnea, intr-o prima incercare de a lua domnia ,,in urma lui Mihai voievod*, vine
pand la Giurgiu ,,cu agaua si cu sceptrul®, ii ies inainte doui sate, Porumbreni si Sovarcul,
pe care el se gribeste sd le ierte de rumanie, primind in total 62 000 aspri, cu care
intimpind multd cheltuiald ce avusese ,,pentru treaba cinstitului Tmpérat si pentru treaba
tirii“!. Imediat dup4 aceea, cind Simion Movil se asazi in scaun, ,,domnia lui a chemat
toate satele din tard, care au fost cumpirate de Mihai voievod, si vie la domnia lui sa se
riascumpere din vecinie*2. Mai tarziu, inaintea lui Radu Serban, cind ,,s-au ridicat Buzestii
cu haiducii“, boierii Buzesti ,,au cotropit multe sate ale raposatului Mihai voievod si le-au

1 Vezi anexa b.: Porumbrenisi Sovarcul.
2 ldem: Honwrile.
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impartit si le-au dat ei unde le-a fost voia“, chiar daci erau dintre cele ce facusera parte din
averea de boier a domnului.

Dupa Radu Serban, continuatorul in multe directii al lui Mihai Viteazul, pe care il
gdsim si aici intr-o pozitie deosebitd de a celorlalti domni, ajunge la tron, in cea dintai
domnie lungé, Radu Mihnea. Despre acest om al turcilor, un document din 1619 spune ca
,.-N-avrutsa ramana tara domniei lui s fie vecini domnesti,cidci a vizut domnia lui ci este
tara imparatului. Asa a ficut domnia lui slobozenie si iertare tuturor satelor domnesti, cite
au fost cumpdrate de Mihai voievod, de s-au rascumpdrat de vecinie... cu asprii care au
fost luati de Mihai voievod din visteria tirii“2. Aceeasi politici va fi urmati de Alexandru
Ilias si Gavriil Movila.

Castigurile cunoscute, pe care le-au scos, in primul pétrar al secolului al XVII-lea,
domnii Tarii Romanesti si boierii donatori din desfacerea domeniului cumpérat de Mihai,
rezultd din urmaitoarea situatie:

Tabelul 5
Sumele Incasate de domni si boieri,
din eliberarea sau vanzarea satelor cumparate
de Mihai Viteazul in timpul domniei
Domnul (domnia)
e =
xd % . o pac s
s | 59| 5z |2¢€g| 22| 58| 85§
s 33 20 | a0 T o © 23
&= sl 2l | &1 I =1 = I
£2 (88 |5=g| 2| E= | £
g § S 3 =50 5 © % © S0
& — B —_— =z o ks —
o <
Total (in aspri) 1490340 83000 | 80000 | 880730 | 188000 | 246610 | 12000
Sume ncasate de domni
de la mogneni 1121610] 83000 — 719 800 | 158000 | 160 810 —
Sume ncasate d e boieri
de 1a mosneni 148 730 — — 88 930 | 30000 17800 | 12000
Sume incasate de domni
de la boieri 220 000 - 80000 | 72000 — 68 000 —

Sumele aldturate nu pot avea decat importanta unor indicatii generale, pe de-o parte
fiindcd documentele nu indica totdeauna pretul rascumpararii sau al vanzarii, iar pe de
alta fiindca in acest tabel, sumele plétite in galbeni (ughi) au fost transformate in aspri.
admitandu-se pentru toate cazurile, raportul: 1 galben =200 aspri, ceea ce nu este exact3.

! [dem: Crdfisani si [ntorsura.
2 [dem: Nenciulesti. Cf. si Intorsura.
3 Aceasta era insi valoarea asprului la 1617 (vezi anexa b: Cértojani).
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La sfarsitul secolului al XVI-lea si in vremea umatoare, valoarea asprului s-a modificat
de mai multe ori, Tnsd nu ne este posibil s cunoastem astézi fluctuatiile sale anuale. Dar
oricum ar fi. de aici rezulta trei constatari importante: a) ci principalul beneficar al acestei
situatii a fost Radu Mihnea; b) cd aproximativ 85% din sume au fost plitite de mosneni si
c¢) cd Radu Serban n-a luat nimic de la mosneni, cei 80 000 aspri incasati de el fiind pretul
rascumpadrdrii unor sate boieresti. Faptul este semnificativ si aratd si mai bine pozitia
acestui domn, carc n-a cnezit el insusi nici un vecin si in domnia caruia nu se constata
decat o singuri incercare de cnezire, de altfel nereusiti, a unui sat minastiresc!.

O problemai greu de rezolvat, in legéturid cu cnezirea satelor lui Mihai, este cea
privitoare la pretul cu care au fost facute rascumpdarérile. S-a observatincd demult c3, la
rascumpdrarea satului Su/arul, cumpérat de Mihai cu 40 000 aspri in 1596, sitenii au platit
acestuia, pe cand era la Bilgrad, 80 000 aspri2. Un fapt identic s-a petrecut sub Simion
Movili, cu satul Homurile?, care se riscumpiri platind la visterie ,,pentru un aspru, doi*.
Deosebiri mai mult sau mai putin mari, intre pretul vanzarii si cel al rascumparérii, se mai
intdmpind si n alte cazuri*. Gr. Tocilescu, tiparind documentul Sularului, didea situatiei
de acolo o explicatie, care rimane un model de falsa interpretare istorica. El afirma ci,
drept rdsplatd pentru vreo faptd de arme, sdtenii au primit-;de la generosul si viteazul
domn, nu numai mosia ce i-o vinduserd mai fnainte, dar inci si 80 000 aspri pe deasupra‘.
Aceasta afirmatie a fost respinsa de Xenopol, care socotea, dimpotriva, ca sitenii au fost
obligati si pliteasci indoitul sumei primite la vanzare®.

Din analizele de mai sus s-a vazut insi ca au fost si cazuri cand sitenii au platit, la
riscumpirare, numai suma cu care se vandusers. In legituri cu satul Ciulnitase spune ci
Radu Mihnea ,,s-a milostivit de a slobozit toate satele domnesti, cite au fost cumpérate
de Mihai voicvod, s se rascumpere de vecinie de la domnia lui si sd dea toti asprii
domnesti, cti au luat de la Mihai voievod, la visteria domneasci“’. Gavriil Movili spune,
la rAndul sdu, despre satul Gigeni, cd ,,au rugat pe domnia mea ca sa dea domniei mele
asprii cati le-a dat Mihai voievod“8. Despre alte sate aflim ci s-au riscumpdrat ,,cu asprii
care au fost luati de Mihai voievod din visteria tarii“, cd ,,au dat toti asprii domnesti de
unde i-au luat, de la domneasca visterie*?; ,,...au dat acei aspri mai sus spusi (ai vanzirii)
inaintea tuturor cinstitilor dregitori“!?. Satul Soparliga primise de la Mihai 12 000 aspri
si cu aceeasi suma de ,aspri turcesti se rdscumpiri la 1614!!. Si un sat boieresc,
Grojdibodul, este riscumpirat cu suma cu care fusese vandut'2. Informatiile sunt deci

I D.I.R., veac. XVII, vol. I, p. 71—72.
2 Anexab.: Sularul.

3 ldem: Homurile.

4 Vezi si mai jos.

3 Tocilescu, Documente inedite, p. 544.
6 Xenopol, Istoria Romanilor, vol. V, p. 442, cf. si Nicoliescu-Plopsor, O rdzvrdtire, p. 442 si urm.
7 Anexa b: Ciulnita.

8 Idem: Gageni.

9 Idem: Nenciulesti.

10 [dem: Lazu.

1 Idem: Sopirliga.

12 1dem: Grojdibodul.
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contradictorii si este greu de tras o concluzie definitivd Tnainte de aflarea unor izvoare mai
lamurite. Totusi este pobabil cé la calcularea sumelor rambursate s-a tinut seama si de
fluctuatiile asprului, amintite mai sus, iar calculul s-a facut spre cel mai mare folos al
domniei. Satele rumanite de Mihai Viteazul ridicé si o altd problema, importanta pentru
istoria acestei epoci de addnca frimantare a taranimii. Izvoarele aratd ca, intre ,,vecinii
domnesti“ de atunci, mosneni rumaniti de Mihai, si ,,vecinii domnesti* ai boierilor si
mandstirilor, au existat deosebiri de stare juridica: cei dintdi se puteau rascumpéra mai
usor. Sitenii din Gavanesti, care fuseserd vecini ai jupanitei Neaga vorniceasa, pretind in
divan céd n-au fost vecinii acesteia, ci cnezi vanduti lui Mihai voievod. ,,Parau asa —
precizeaza Radu Mihnea — ca sd se rdscumpere, sd scape de vecinie*. Domnul adevereste
insd cd au fost vecini ai jupanitei Neaga si le refuza rascumpararea, ldsdndu-i nepoatei
acesleia!. Chiar stipanii satelor domnesti, care le primiseri ca danie, se puteau opune cu
greu cererilor de cnezire si se intdlneste un caz in care, pentru céd boierul refuzi
riscumpéararea, domnul ia el banii de la siteni si-i cnezeste2. La 1641, insisi nepoata lui
Mihai Viteazul, jupanita Ilinca, referindu-se la mosnenii din Mircesti, care au venit la ea
,,cumultd rugdminte, ca sd se rdiscumpere‘, spune cd ,,m-am socotit cu tot chipul si avand
si porunci de la méria sa domnul nostru si de la tot sfatul tarii, ca séd-i las sa se rascumpere,
nu am avut cum face intr-alt chip, ci i-am slobozit*3. Aceste indicatii vor trebui examinate
in legatura cu cele ce privesc pe cnezii vanduti boierilor si manastirilor, care par a fi avut,
in anumite conditii, o situatie asemanatoare.

O parte din satele cumpdrate de Mihai Viteazul au fost ddruite de domnii urmatori
unor boieri sau, exceptional, unor manastiri. Cel ce a facut cele mai multe danii boierilor
a fost Radu Serban, domnul care n-a ingédduit nici o cnezire.

Tabelul 6
Daniile facute de domni, intre 1600 si 1625,
din domeniul domnesc al lui Mihai Viteazul

= o §—= | S8on é" o =g
_ 33| 865 |ECQS| =5 | 28
s 2 — o T — E — 2 —
P N R N
2 3~ = €t X
HEEEEERERE
Total 57 14 25 16 1 1
Sate diruite unor boieri 54 14 25 15 - —
Sate diruite unor ménistiri 3 — — 1 1 1
Vldem: Gavinesti.
2 Anexa b: Glupavi.
3 Idem: Mircesti.
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Dupii cum rezultéd din izvoare, aceste danii nu aveau un caracter definitiv. cu toate
blestemele pe care le pun in hrisoave domnii donatori. Satele ,,umbld mild din boier in
boier**, domnii didruindu-le adesea din nou, fird ca cel putin si aminteasca daniile
predecesorilor sau sd arate de unde aveau satul. Boierii puternici reusesc sa capete insa
reintdriri succesive, ceca ce insemneaza cd acesti ,,credinciosi* rdimaneau in mare parte
aceiasi, sub toti domnii.

Un fapt nou apare atunci cdnd cercetam lista celor cirorali s-au facut aceste danii.
fn cursul secolelor XV si XVI, mai cu seamd pand in domnia lui Mircea Ciobanul, satele
domnesti, reprezentand in cea mai mare parte confiscdri pentru viclenie, au fost daruite,
aproape exclusiv, marilor boieri de tara. Beneficiarii daniilor, facute din domeniul lui
Mihai. vor fi insd reprezentantii altor categorii sociale: pe de o parte ei sunt boieri greci
(Pano vistier si ginerele sdu Vasile vistier, Ianiu vistier, Antonie cdmaras, Dumitrachi
Cantacuzino, Constantin Vaptista, Constantin Celebiu si Costache chehaie!), iar pe de
alta, elemente militare, capitani si iuzbasi, ei Tnsisi in mare parte strdini (Mihai Ghiula
cdpilan, Damian iuzbasa sarbul, Rat Mihai capitan, Gruia cidpitan, Gheorghe cépitan si
Sladvuiu fost iuzbasd). Cele mai multe sate le primesc grecii: Pano vistier singur primeste,
de la Simion Movila si Radu Serban, 23 de sate. Ca si in epoca fanariotd, la inceputul
secolului al XVII-lea impamantenirea boierilor greci se face cu ajutorul domniei, mai ales
in dauna tiranilor liberi. '

5. Anexe: Istoricul satelor

a. Satele cumpdrate de Mihai Viteazul in timpul boieriei

Babiciu (j. Romanati). Sat cumpirat de Mihai Viteazul pe ciand era boier de la
megiasi, pentru 90 000 aspri. Si-1 intareste ca domn la 1598. O parte din sateni si-au
recastigat mai tarziu libertatea cici la inceputul secolului al XIX-lea mosia era stapanita
impreuni de mosneni si Episcopia Ramnicului?.

Banciulesti (sat disp. 1anga Ciorogarla, or. Bucuresti) si Popesti (probabil j. IIfov).
Satele au fost cumpérate de Mihai de la Mihnea voda Turcitul, cu 80 000 aspri. El le-a
daruit ministirii Sf. Nicolae (Mihai Vodi), la care insi n-au rdmas, cici mai tirziu le
aflim diruite de Pan# vistier manistirii Sf. Ecaterina’.

Borasti (Borosteni, j. Gorj). Mihai 1-a cumpérat pe vremea cand era mare ban al
Craiovei, de la jupanesele Mara si Dumitra, cu 23 000 aspri. Ca domn 1-a déruit lui
Stoichité vistier, despre care un act din 1628 spune ci ar fi stapanit satul pAnd in domnia
lui Radu Mihnea. Totusi, printr-o scurta carte din 8 aprilie 1602, Simion Movila I-a diniit,

! Ultimii trei par a fi aceeasi persoani.
2D.LR.,veac. XV, vol. V1, p. 337; Obsteasca catagrafie a Tdrii Roménesti din 1831 (material inedit, in posesia
autorului).

3 Arh. St. Buc., M-rea Mihai Vodi, XIX/1; idem, Doc. ist., XL11/29, CCCXCVI1/42; Greceanu, Genealogiile,
vol. 11, p. 390).
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impreuna cu alt sat (fard a ardta de unde le are), lui Preda Téntdreanu, ,,cice c-au fost lui
mosie mai nainte*, dar si pentru slujba (Preda era intr-adevar sotul Mariei). La 1622,
jupanita Dochia a lui Stoichita vistier se judecd cu Maria si fiii sdi in fata lui Radu Mihnea,
care se magineste sd arate cd Dochia a rimas de lege si i s-au rupt cartile in divan. La
aceastd judecatd neregulati se refera Alexandru Ilias la 1628, cind spune despre Mihai
clucer, fiul lui Preda Tantareanu, cd,,nu stiu cum a lucrat, de i-a facut Radu voievod carte,
de i-au fost dat satul““. Alexandru Ilias nu indreapti insd hotirarea lui Radu Mihnea, ci isi
intdreste satul siesi, deoarece Stoica vistier i-a fost ,,mult vinovat si dator* si pentru ca
satul a fost domnesc, cumpirat de Mihai voievod. Mihai clucerul Tantireanu porneste
iarasi judecatd, dar pierde. ,,Si incd au marturisit in divan... Gligore fost mare comis si
Mihul spatar, cum ci pe vremea cand a fost Mihai voievod domnia sa in Caracal, la masa
si la preumblare pe afari, atunci de multe ori s-au fost cercat... boierul Preda Téantdarcanu
de a cerut acest sat de la riposatul Mihail voievod*, dar acesta, ,,a fost zis cum cd mosia
ce a cumparat pe banii sai, incd din boierie, nici cum nu voieste a o da*. El a daruit-o totusi,
cum am vizut, lui Stoica vistier!.

Celieni (Cililieni, j. Romanati). Sat cumpirat de la megiasi cu 70 000 aspri, cuprins
in hrisovul din 15982.

Ciutura (j. Dolj), impreund cu Cdma (j. Dolj), Perisorul (j. Dolj), Seaca (j. Dolj) si
Stejarul (sat disp. langi Perisor, j. Dolj). Au fost primite de Mihai, pe cind era mare aga,
de la Stefan Surdul. Satele fusesera ale lui Parvu vel logofit, care le diruise mianastirii
Cosuna. Parvu logofat a pribegit la Tarigrad cu Mihnea Turcitul si a murit acolo,
ramanandu-i in tard birul neplatit. Stefan Surdul a obligat pe Mihai si plateasca aceastd
datorie — 40 000 aspri — dandu-i in schimb satele, pe care apoi le vor rascumpdra de la
el cilugirii de la Cosuna?.

Comanca (j. Romanati). Sat cumparat de la megiasi cu 53 000 aspri, figurand in
hrisovul din 1598. La 1831, mosnenii stipineau mosia impreund cu Episcopia Rim-
nicului®.

Cracestii lui Danciu, siliste (langi Cilieni, j. Romanati), in aceeasi situatie, cum-
parati pentru 15 000 aspri®.

Crdisani (sat disp. langd Lazu, j. Dolj). Despre care o primi poruncd a lui Radu
Serban, din 1604, arati cd ,,a fost megiesesc si cumparat de demult de rdposatul Mihai
voievod, féra nici o sila... tot cu aspri din visterie*, deci in vremea cand se afla in scaun;
dar acelasi domn spune, la 1610, ci atunci cand a cumpérat satul, Mihai era,,banisor in
judetul Mehedinti* (in alt act: ban...), addugéand c 1-a platit cu 72 000 aspri. Nici in acest
caz cumpdratura nu s-a facut regulat: intr-un act din 1614 se povesteste cum, in vremea lui
Radu Serban, vecinii au venii cu pard, zicand ca nu s-a vandut tot satul, ci numai a patra
parte; dar domnul a dovedit ci ,,Mihai voievod a dat toti aspri gata, de peste tot satul... si
nici unui om din sat nu i-a rimas (dator) nici o liscaie*. Totusi satul nu renunti, ci,,foarte

1 D.I.R., veac. XVII, vol. I11, p. 496; Arh. St. Buc., Doc. ist., LXXVI/21 si LXXXVI/50.
2 Ibidem, veac. X V1, vol. VI, p. 337.

3 Ibidem, p. 128 —129.

4 Ibidem, p. 340, Obsteasca catagrafie citati.

3 D.IR., veac. XVI, vol. VI, p. 337.
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tarc s-au plans de lege*. asa incat ,,Radu voievod Serban n-a vrut si iasd din randuiala
Térii Romanesti. din lege* si le-a dat 12 boieri, cu care insd mosnenii n-au putut jura. Din
porunca lui Radu Serban de la 1604 si din reintiririle ulterioare (anii 1610, 1614, 1615,
1617 si mai ales 1620). reiese ca Mihai a déruit satul lui Nica comis din Gévanesti, pentru
slujbd; dar si in aceastd privintd informatiile se contrazic: la 1619, Gavriil Movila va
afirma cii Mihai ,,a dat zestre acest sat... fiicei domniei lui jupanita Florica®“, care l-a
stApAnit pani la vremea pribegiei, apoi domnul adiuga: ,,in acea vreme , inaintea lui Radu
voievod Serban, boierii Buzesti au cotropit multe sate ale raposatului Mihai voievod, de
lc-au impirtit si le-au dat si unde le-a fost voia lor. Apoi au dat atunci si acest sat... lui
Nica comis. Si n-au avut nici o treabd sd dea boierii acest sat... nimdnui, pentru ci nu a
fost cumparat de raposatul Mihai voievod in domnia lui, cu aspri domnesti, ci a fost
cumpiirat cu aspri din boieria lui, cdnd era boier, din slujba lui dreapti si l-a dat zestre
fiicei sale...“. Gavriil Movild mai aratd ci in timpul sau ,,multe sate din acelea care se
vandusera riposatului Mihai voievod, au venit... sd se riscumpere. fntre aceia, a venit si
acest sat... in para cu jupanita Voica a lui Nica comis..., iar domnia mea am voit s iau
aspri de la ci si sd-i las si fie cnezi*. dar Preda slugerul si jupanita Florica ,,n-au voit si-i
lase sd se razbune* si au ridicat pard cu jupanita Voica, aducand si ,,cartea parintelui lor,
cu pecetea domniei lui, scrisd de cand a fost boier. Se da céstig lui Preda slugerul, iar
jupanita lui Nica comis si vecinii raman de lege. Din act rezultd cd Nica comis era frate cu
Preda sluger, asa ci dania rimaisese in familie!.

Crusov (j. Romanati). Sat cuprins in hrisovul din 1598, unde pretul cumpérarii este
de 80 000 aspri. Cu un an mai inainte Mihai i1 ddruise mamei sale, doamna Teodora, iar
dupi moartea acesteia, fiicei sale Florica. Despre Crusov ni s-apastrat de asemenea unele
informatii contradictorii. La 28 si 29 decembrie 1611, judecand pricinile pe care ,,satul
Crusovul Lalei* si ,,satul Crusovul Mare*le aveau cu Preda postelnic, sotul Floricéi, Radu
Mihnea constatad cd mosnenii au fost cotropiti de Mihai, care ,,le-au luat dedina lor fara
nici un aspru... si nici nu i-a scos de la birnici nimica*, ci numai i-a dat zestre ginerelui
sdu. De aceea domnul ia satele de la Preda si le libereaza din rumanie, fird a le pretinde
ceva. Totusi, la 25 iunie 1623, acelasi domn, in domnia a doua, prezinta cu totul altfel
judecata din 1611. El afirma ca ar fi adeverit insusi atunci, in divan, cd Mihai a cumpaérat
,»satul Crusov de mult, cind a fost boier, mare stolnic, in zilele lui Mihnea voda“, ba ci
s-a gasit si boierul care a numarat banii sitenilor, acelasi Stoica logofit din Loloesti. Pe
temeiul acelei judeciti, Preda sluger si jitelnita Florica au stdpanit in continuare satul, ceea
ce 1l facea pe Radu Mihnea s arate, in 1623, cd sdtenii au rimas de lege ,,a doua oara*.
Trebuie remarcat cd cele trei hrisoave de mai sus s-au pastrat in copie, asa Incét nu se poate
hotiri daci toate sunt autentice?.

Devesel (j. Romanati). A fost cumparat cu 80 000 aspri si figureaza in hrisovul din
1598. Mihai l-a dat zestre fiicei sale Florica, dar la 1620, ,,vecinii de acolo din sat, toti

! Ibidem, veac. XVII, vol. 1, p- 127—128; 432; 11, p. 179—180, 259—260; 406—407; llI, p. 64—94, 393—
394; Arh. St. Buc., M-rea Brancoveni, XVI111/4.

2 D I.R., veac. X VI, vol. VI, p- 339; veac. X VII, vol I1, p. 38—41 (copii slave din 1906); IV, p. 295—296; vezi
si vol. 11, p. 71 =72, 520.
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mosnenii*, vin la divan cu paré, cerand si fie vecini domnesti, ,,nemaivoind ei si fie vecini
jupanului Preda sluger*. Gavriil Movild vede insd hrisovul lui Mihai, ,,cum a dat zestrc
acel sat fiicei sale* si le refuzi banii, ,,dandu-i iar la mana boierului Preda sluger si a sotiei

sale Florica“!.

Dobra (j. Mehedinti). A fost cumpérat de Mihai pe vremea cand era bénisor in
Mehedinti, de la megiasi, cu 50 000 aspri. Ca domn, l-a ddruit lui Lupu pahamicul
Mehedinteanu?.

Fircas (j. Romanati). Figureazi in hrisovul din 1598, cumpirat cu 90 000 aspri3.

Frasinetul de Jos si de Sus (Frasinet-Gard, j. Romanati). Doud sate cuprinse de
asemenea in hrisovul din 1598, cumpirate de Mihai pe cand era ban de Craiova, primul cu
30 000 aspri, iar cel de-al doilea cu 60 000 aspri. Frasinetul de Campie figureaza si in actul
din 1597 (dania citre Teodora si Florica), fiind mai tarziu daruit manastirii Cozia. Sub
Radu Serban, sitenii se judecau cu ménéstirea, pretinzand ca nu s-au vandut lui Mihai de
bunévoie, ci in sild si cd nu le-a platiti nimic pentru mosie. Procesul se reia la 1612, sub
Radu Mihnea, care constatd cd Mihai a cumpdérat satele pe cand era mare stolnic si cd a
trimis acolo pe popa Stoica logofétul, care a numarat pretul ,,pana la un ban“. Alte
documente aratd cd Frasinetul se vinduse numai pe jumatate in vremea cand Mihai cra
boier, cealalti jumitate fiind cumpérati de el in timpul domniei*.

Gostavdt (j. Romanati). Figureaza in hrisovul din 1598, cumpérat cu 70 000 aspri. A
fost de asemenea in zestrea Floricdi. La 1617, cand aceasta si Preda postelnicul ,,au avut
greutdti si nevoi pentru randul banilor*, jumatate din sdteni s-au rascumpdrat cu 48 000
aspri, pe cand cealaltd jumatate a fost vandutd de Preda postelnic lui Marzea mare
pahamic. Mosnenii din partea rdscumpdratd se vor vinde insd din nou, la 1626, lui
Trufanda mare vistiernic?.

Gruiu, vezi mai jos: Sldveni.

Izbiceni (j. Romanati). Cumpérat pe 90 000 aspri si cuprins in hrisovul din 1598.
Ciand a venit Simion voda cu lesii, de l1-au batut pe Mihai, el s-a imprumutat cu 67 000
aspri si cu un cal bun de la Preda banul Buzescu. Pentru aceasté datorie, ,,dar si cu mila“,
Radu Serban di lui Preda banul acest sat, pe care il calificd domnesc®.

Izlaz (j. Romanati). Mihai a schimbat cu manéstirea Radu Voda partile pe care le
avea de zestre in Magurele, langéd Bucuresti, cu o parte din Izlaz, sat in care probabil sotia
sa Stanca putea exercita dreptul de preemtiune. El plateste in plus 12 000 aspri pentru o
alti parte’.

Perisor (j. Dolj) vezi mai sus: Ciutura.

Plaviceni (j. Romanati), cuprins de asemenea in hrisovul din 1598. Despre acest sat
ni se pastreazd o poruncd a lui Mihnea Turcitul din 1588, prin care se Intireste ,,jupanului
Mihai ban“ si jupanitei sale Stanca 40 de stanjeni cu siliste in sat, vaduri de moar4 si vii,

! Ibidem, veac. XVII, vol. IIl,p.526—527.

2 Muzeul Regional Tg. Jiu, subdati: 2 mai 1613.

3 D.IR.,veac. XVI, vol. VI, p. 336.

4 Ibidem, p. 340; veac. XVII, vol. 1, p. 22,65,81; 11, p. 8, 56—57; 111, p. 520.

3 Ibidem, veac. XVII, vol. l11, p. 137—139; Arh. St. Buc., Doc. ist., CLXXXIV/13.
6 D.I.R.,veac. XVI, vol. VI, p. 338; veac. XVII, vol.1, p. 192.

7 Nicolaescu, Documente cu privire, p. 191 —192.
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cumpdrate de la Tudor si Nica pentru 2 000 aspri si doi boi, pretuiti 600 aspri. Ar rezulta
cd aceasta era numai una din partile cumparate aici de Mihai, care prin actul din 1598, in
care s¢ omite pretul cumpdrdrii, isi va intdri ,,Plavicenii toti!.

Pleasovul de Jos si de Sus (j. Teleorman). Au fost cumpérate de Mihai pe cand era
marc stolnic, de la megiesi, dindu-le zestre Floiciri. Sub Radu Mihnea, vecinii vin in doud
randuri la judecata cu Preda postelnic, pretinzand cd nu s-au vandut de bunévoie si ca nu
li s-a dat nici un aspru; dar si de data aceasta marturiseste in divan popa Stoica logofatul
cd, fiind trimis de Mihai, a numarat el Tnsusi asprii sdtenilor, care prin urmare raman de
lege?. In a doua domnie a lui Alexandru Ilias, satul a fost pus zilog de Preda sluger si fiul
sdu Mihai postelnic, pe cand erau pribegi, la Iovan Latinul de Bosna-Séraiu, pentru 600
ughi. Preda n-a putut plati la soroc si a fost bagat la inchisoare. Apoi i s-a aménat ziua,
dar iardsi nu a putut pliti. Sub voda Leon se judecd din nou si Preda sluger da satul lui
Matei, fiul lui Iovan Litinul. fn 1631, cand vin pribegii impotriva lui Leon voda, Pitru
vistier, ginerele lui Preda sluger, il gaseste pe Iovan Litinul la Caracal si il taie. Apoi Leon
vodi intireste satul lui Matei, care-1 vinde lui Nicula vistier3.

Ponorilul (sat disp. 1angi Balta, j. Gorj). Pe care Mihai Viteazul il diruieste, in 1596,
lui Lupu al doilea pahamic (Lupu Mehedinteanu), a fost cumpérat de el pe cand era ban
in judetul Mehedinti, in zilele lui Mihnea voievod. Hrisovul din 2 mai 1613, pentru
intérirea satelor lui Lupu Mehedinteanu, adaugé precizarea ci satul era la inceput boieresc,
al jupanului Barbu postelnic din Borasti si al altora, fiind vandut pentru 30 000 aspri.

Popesti (probabil or. Bucuresti), vezi mai sus: Banciulesti.

Priseaca (sat disp. 1angé orasul Craiova). Pe cand era mare ban, Mihai a cumparat
aici un loc de vie de la Tatomir si de la vecinii lui, cu 4 500 aspri, diruindu-1 ministirii
Cosuna®.

Redea (j. Romanati). Figureaza in hrisovul din 1598, cumpérat cu 90 000 aspri.
Sitenii si-au recastigat libertatea, cici la 1831 erau mosneni’.

Rusinesti (Rusanestii de Jos, j. Romanati), sat in aceeasi situatie, figurand cu pretul
de 67 000 aspri. Cu toate acestea, documentele mai noi aratd ca megiasii s-au vandut ,,in
zilele raposatului Mihail voievod... vecini domnesti*. O parte din sat se rascumpara de la
Gavriil Movild, dar la 1623 se vand din nou lui Trufanda mare postelnic, pentru 442 ughi®.

Saracovul (sat disp. langa Vladaia, j. Mehedinti). A fost cumparat de Mihai de la
megiasi, pe vremea cidnd era ban de Mehedinti, afard de 40 de pasi, cumparati mai inainte
de Radu, banul din Desa, pe care Mihail il va lua ,,cu hapca*. Saracovul va avea mai tarziu
soarta satului Vlidaia, cumparat de Mihai in timpul domniei’.

' D.I.R, veac. XVI, vol. V, p.383; VI, p. 338.

2 Ibidem, veac. X VII, vol. II, p. 77—78; Arh. St. Buc., Doc. ist., XCV/62,63, 64.
3 Muzeul Regional Tg. Jiu, sub dati. Vevi si Arh. St. Buc., Doc. ist., LXXX/3.

4 D.I.R., veac. XVI, vol. VI, p. 103.

5 Ibidem, p. 340; Obsteasca catagrafie citati.

¢ D.IR., veac. XVI, vol. VI, p. 337; veac. XVII, vol. 1V, p. 326—327, 418—420; Arh. St. Buc., Doc. ist.,
CLXXXIV/13.

7 Viadiianu, Cei mai vechi proprietari, p. 88—89; idem, Documente, p . 80.
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Scdrisoara (j. Romanati). O parte din sat se vinduse, inainte de 18 decembrie 1591,
lui Mihai, atunci mare postelnic. La 1598, el isi Tntéreste Tnsd Intregul sat, afirmand cd 1-a
cumpirat cu 80 000 aspri. Sub Simion Movild, cnezii parau cd Mihai i-a rumanit cu sila
in timpul domniei, cu nédpasti de biruri. Simion voda1ii eliberaza pentru 70 000 aspri, ,,birul
acelor nipisti*, iar domnii urmitori le dau hrisoave de intarire*!.

Seaca (j- Dolj) vezi mai sus: Ciutura.

Silistioara (j. Romanati). Sat cuprins in hrisovul din 1598, fara pret. Ardtand ci
mosnenii s-au vandut in zilele lui Mihai voievod, iar de atunci au fost pe seama dom-
neasci, Radu Mihnea va dirui satul, 1a 1613, lui Gherghe clucer?.

Slaveni sau Slavenii de Jos (j. Romanati). Cuprins in hrisovul din 1598, de asemenea
fari pret. Intr-o porunci a lui Gavriil Movili din 1619, n care numele satului a fost ras si
inlocuit prin cel de Gruiu, se aratd ca Mihai 1-a dat de zestre Floricii, iar aceasta si sotul
sdu ,,s-au gandit in inima lor si-si facd pomani cu acesti oameni, sd-i sloboadi din vecinie,
pentru Dumnezeu... insi si cu ce pret... Si au dat... mosnenii acelui sat 30 000 aspri*3.

Smardéstet (sat disp. 1angd orasul Craiova). Probabil in timpul boieriei, Mihai a
cumpirat aici o vie de 1a Dragomir, cu 7 000 aspri, diruind-o ministirii Cosuna*

Stejarul (sat disp. 1angé Perisor, j. Dolj), vezi mai sus: Ciutura.

Studina Barbului, a Mesteacanului, de Jos, Studina Mare, Studinita, Studinita
Hameiului (j. Romanati). Sunt sate — sau pérti de sate — care nu pot fi identificate cu
suficienti precizie. Unele din aceste nume apar mai intai in actul de danie cire Teodora si
Florica, in care Mihai afirmi cd a cumpdrat satele pe cand era ban al Craiovei. Ele sunt
cuprinse si in hrisovul din 1598, unde Studina de Jos figureazi cu pretul d¢ 50 000 aspri,
iar Studinita cu 17 000 aspri. Studinita a fost ddruitd mai tarziu manastirii Cozia, cu care
sdlenii se judecau, pretinzand cd nu s-au vandut de bundvoie, ci in sild, fird nici un ban.
La 1612, Radu Mihnea constatd insa cd Mihai a cumpdrat satul pe cand era stolnic si cd a
trimis acolo pe popa Stoica logofit, care le-a numadrat pretul. Sub Leon voda satenii pretind
ci n-au fost rumani ai lui Mihai si se inchin# lui Necula vistier, care era atunci puternic®

Tiha (Tiia, j. Romanati). Cuprins in intirirea din 1598, cu pretul de 35 000 aspri®.

Visina (j. Romanati). Figureaza in intiirirea Gin 1598, ca pretul de 650030 aspri. Este
lasat chiar de Mihai ménastitii Cozia. de la care se imprumutase cu 20 000 aspri si niste
plumb’.

Viladila (j. Romanati). Este cuprins de asemenea in hrisovul din 1598, indicindu-se
pretul de 110 200 aspri®.

.

! D.I.R., veac. XVI, vol. VI, p. 26, 337: veac. XVII, vol. I1], p. 74.

2 Ibidem, veac. X VI, vol. VI, p. 336 —329; veac. XVII, vol.IT, p. 175—176.

3 Ibidem, veac. XVII, vol. IlI, p. 150,326 —327.

4 Ibidem, veac. XVI, vol. VI, p. 102.

3 Ibidemn, vol. VI, p. 290, 339; veac. XVII, vol.1,p. 22,65, 81; 11, p. 56—57; 111,71 =72, 520; Arh. St. Buc., ms.
209 (Condica M-rii Cozia), f. 291; Giurescu, Vechimza, p. 115.

6 D.I.R., veac. XVI, vol. VI, p.338.

7 Ibidem, p. 340; veac. XVII,vol.1,p. 21,28, 36, 63, 80.

8 Ibidem, veac. XVI, vol. VI, p. 340.
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b. Satcle cumparate dc Mihai Viteazul ca domn

Apcle Vii (j. Romanati). Sétenii au fost cnezi pana in zilele lui Mihai Viteazul, care
i-arumanil in sild, aruncindu-le 50 000 aspri cu putin inaintc de icsirea lui din tara. Simion
Movili, constatand ca li s-au luat ,,satele Apcle Vii de Sus si de Jos* {ara nici o dreptate,
ii slobozeste in divan, pentru 70 000 aspri. Totusi, Radu Serban va darui acest ,,sat
domnesc™ lui Stroe stolnicul Buzescu, pentru slujba, reintdrindu-1 apoi jupanesei sale Sima
stolniceasa. [drd a aminti de rascumpdrarea din vremea lui Simion Movila. Satul fusese
cerut si de doamna Florica, fiica lui Mihai Viteazul, care-1 pretindea ci-1 are de zestre.
Sub Radu Mihnea, la 1613, sdtenii se jdluiesc cd s-au rascumpdrat de la Simion voievod,
iar acum sunt tinuti de Preda postelnicul, ginerele lui Mihai, care deci 1i luase de la
Buzesti. Radu Mihnea hotaraste cé este ,,mult pécat sa fie acesti oameni cnezi si cu asprii
dati si robi. De aceea le intireste ocina, ,.iar Preda postelnic si sotia sa Florica nici un
amestec si treabi si nu aibi de acum fnainte cu aceste sate*!.

Bdduleasa (j. Teleorman). Mihai a impresurat satul cu multe népasti de bir, ce a pus
in spinarca mosnenilor, de i-a rumanit {ara voia lor si le-a lepadat banii cu sila. Pani la
1617 au fost rumani domnesti, iar atunci au venit la Alexandru Ilias, care vazand atita
picat si lacrimi. i-a slobozit pentru 100 galbeni?.

Biicoi (j. Prahova). ,,Au fost oameni slobozi si s-au vandut lui Mihai voievod*.
Acesta a dat apoi Béicoiul lui Manole logofit, in schimb pentru satul Ploiesti, pe care 1-a
facut oras. Cartea de schimb este nesocotitd insd dc Radu Mihnea, fiindci ,,n-a fost scris
in ea cu méana lui Mihai voievod* si, de aceea, la 1615, jumaitate din sat e luat pe seama
domneasci. Cealaltd jumitate se riscumpira cu 50 galbeni?.

Bdjestii de pe Mostiste (sat disp. langa Mariuta, or. Bucuresti). S-au vandut lui
Mihai, ,.ca sd fie sat domnesc*. La 1613 Radu Mihnea il daruieste lui Gruia cdpitan, pentru
slujba. Acesla s-a Tnvoit apoi cu mosnenii ,,de i-au ldsat si se rascumpere cu 13 600 aspri,
...ca si fie iar cnezi cu ocina“4.

Bilteni (j. Buzdu). S-au vindut de bunivoie lui Mihai, ca si fie vecini. La 1605,
Radu Serban diruieste jumatate sat lui Slavuiu fost iuzbasa, pentru slujba cu varsare de
sange”.

Birca (j. Dolj). I-a rumanit Mihai ,,cu niste napasti de biruri si le-au fost lepadat
numai 10 000 aspri*. La 1609, Radu Serban, spunand doar ci este sat domnesc, il daruieste
lui Pand vistier, impreunai cu alte sate. La 1613, sitenii vin la Radu Mihnea si se plang de
nedreptate, iar domnul ii slobozeste pentru 150 000 aspri®, firi si mentioneze in nici un
fel dania lui Radu Serban catre Pana vistier. Satenii vin si la Alexandru Ilias, in 1617,
aducénd hrisovul de rascumpdrare al lui Radu Mihnea; iar acesta ii iartd siel, addugand ci
n-a mai luat nici un ban de la dansii. Altfel apare istoria satului intr-un hrisov al lui Matei

! Ibidem, veac. XVII, vol. 1, p. 302—303; Magazin istoric pentru Dacia, vol. 11, p. 265—268.

2 Jbidem, vol. 111, p. 129.

3 Sevastos, Monogratia, p. 825 (text confuz).

4 D.IR., veac. XVII, vol. 11, p. 167.

5 Ibidem, vol. 1,p. 182 —183.

6 Cifra 150 000 pare a fi gresitd (Documentul s-a pastrat in copii care cuprind si alte erori, ibidem, vol. 11, p.
228—229).

216

https://biblioteca-digitala.ro



Basarab, din 1642. Sitenii s-au rascumpérat mai intai de la Mihai Viteazul, aducandu-i
banii ,,in orasul Ramnic, langa Ocna Mare", dar Mihai nu a mai apucat si le dea carti,
deoarece a trecut in Ardeal. in urma sa, Radu Mihnea a ,.trimis un om domnesc, de a cerut
bani de la mosnenii satului, de s-au riscumpirat de citre domnia lui“, iar Alexandru Ilias,
»inca s-a milostivit, de a Tnapoiat hrisovul“. Sub Matei Basarab vine in tard doamna
Ancuta a lui Pitrasco voievod si fiica ei, Ilinca, nepoata lui Mihai, ca si caute de
mostenirea bunicului lor, cerand mosnenilor sé se rascumpere de vecinie. Domnul constata
insd ci acestia au dat banii ,,in mana riposatului Mihai voievod* si respinge cererea’.

Bobesti (in or. Bucuresi). Sat drept domnesc, cumpérat de Mihai de 1a megiasi care
s-au vandut nesiliti si neprigoniti. Simion Movild — subliniind aceasta — il diruieste la
1602 lui Pani vistier, pentru slujbi cu virsare de singe?.

Bontesti (sat disp. 1a Fundul Danciului, j. Ilfov). Cumpérat de Mihai cu aspri gata,
impreuni cu satul Tatarul, de la ,,mosnenii satului*: Burtea vomic, Albu logofit din
Fundeni, Neagul logofit din Sacueni si Carstea fiul lui Manjina si daruit jupanitei Oprina,
pe care a gospodarit-o ca pe o fatd 1n casa si a maritat-o cu Marco logofiat din Topoloveni.
Unele izvoare araté ci jupanita a cumpdérat direct, dar cu banii domnului. La 1617, Vla-
daia, fiica lui Burtea pretinde ci ,,nu este cartea lui Mihai voievod dreapti®, dar pierde>.

Bora (probabil j. Ialomita). Au fost mai Tnainte cnezi, dar ,,cand au vazut atatea
greutiti de ndpasti de biruri si de mertic si multe rautiti pe capul lor... n-au putut si faca
alt chip si s-au inchinat vecini lui Mihai voievod, firi voia lor*, primind numai 12 000
aspri. S-au riscumpirat la 1613 de la Radu Mihnea, pentru 200 galbeni. intr-un hrisov din
1615, al aceluiasi domn, pentru satul Borade Sus, dar pentru aceiasi oameni si cu aceleasi
hotare, pretul rascumpararii este de 54 000 aspri. Probabil acesta este satul omonim, pe
care Radu Serban il daruieste, la 1602, lui Gheorghe al doilea comis, fara sa arate de unde
il avea®.

Bratiesti (Britesti, j. Arges). Mihai cumpéra jumitate de sat de 1a Radu postelnic,
fratele jupanitei Frujina, daruind-o 1a 23 martie 1597 acesteia, care avea de zestre cealaltad
jumitate, la cisitoria sa.

Buciumeni (7). La 28 august 1599 diruieste manastirii Sf. Nicolaie din Bucuresti
partile cumpirate de la Ignat, Dan, Urs s.a., pentru 11 600 aspri®.

Bucsa (j. Ialomita). Cnezi cu ocine de la strabuni. care s-au vandut de bunévoie lui
Mihai si au fost sat domnesc la toti domnii, pana la 1613, cind Radu Mihnea il daruieste
lui Dumitru al doilea logofit si Aldimir al doilea pitar, pentru slujbi in tiri striine”.

Budenii de pe Calniste (j. Vlasca). A fost cumpérat de Mihai de la megiasi, care-l
aveau dedini de la strimosi, ,,insd cu bani drepti, gata, din visterie* si fara nici o sild. La
26 septembrie 1600, domnul 1-a daruit jupanului Antonie Grama, pe care spune cé l-a

V Ibidem, vol. 1, p. 360; 11, p. 228 —229; 111, p. 116 —117; 165—166; Arh. St. Buc., Doc. ist., CI/55.
2D.LR., veac. XVII,vol. ], p.31.

3 Ibidem, p. 488; 11, p. 182— 183, 321; 111, p. 58—59; 103, 127; 1V, 72, 347—348.

4 Nandris, Documente romancsti, p. R4—-86,89—91; D.I.R., veac. XVII, vol. I, p. 62—63.

5 Arh. St. Buc., A.N.CXI/3.

6 ldem, S.I., nr. 1654; idem, M-rea Mihai Vodii, XIX/1.

T D.IR., veac. XVII, vol.11,p. 163— 164,
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pradat pe nedrept; dar la 1602, féard sd aminteasca despre dania citre Grama, Simion
Movilé daruicste satul ,,drept domnesc, cumpérat de Mihai voievod pe aspri gata* si fara
nici o sild, lui Pand vistier!.

Bugheni (j. Buzdu). Megiasi de bastini, care s-au vandut ruméni lui Mihai voievod.
Acesta i-a dat jupanitei Ilina, pentru o datorie de 500 galbeni, imprumutati pe ciind era la
Bilgrad. La 1619, sub Gavriil Movil4, jupanita Ilina a slobozit satul pentru 60 000 aspri-.

Burciulesti sau Buriculeasa (sat disp. 1angi Balta Alb4, j. R. Sirat). impreuni cu
salcle vecine Stdesti si Capotesti a fost de mostenire lui Burciu vistier. Nepotii acestuia
se plingeau ci au fost cotropiti de Mihai Viteazul ,, dupa gura unor oameni mincinosi si
fird nici un pret*. Radu Serban conslata cd intr-adevar au fost cotropiti si le da satul, dar
mai tarziu Damian cadpitanul riscumpara satele Burciuleasa si Ciapoteasa de la Radu
Mihnea, pentru 16 000 aspri. Sub Matei Basarab nepotii acestuia se judecau cu nepotii lui
Burciu vistier. dar pierdeau. Procesul va fi reluat in vremea lui Constantin Brancoveanu,
cand vor castiga urmasii lui Damian cipitan3.

Cacaleti (azi Castra Nova, j. Romanati). Satul este cuprins in hrisovul din 24 ianuarie
1609, prin care Radu Serban diruieste un numar de 17 sate lui Pand vistier. arjtand doar
cd sunt sate domnesti. Cu privire la 1 | dintre ele,documentele din primele trei decenii ale
secolului al XVII-lea ne informeazi precis céd au fost cumparate de Mihai Viteazul de la
megiasi. Despre altele (Giorocul, Caciulatesti, Tirmava, Radita si Horezul), aflate in
aceeasi regiune, stim doar ci au fost mosnenesti, dar putem presupune cd au avut aceeasi
soarti. Cu privire la Cacaleti. o porunci din 1685 a lui Serban Cantacuzino, precizeaza ca
,.in zilele lui Mihai voda* partea lui Murgea a cazut pe seama domneasca, fira indoiald in
acelasi chip in care au ajuns sub mana domnului satele imediat vecine Apele Vii si Puturi.
Daruitd de Simion Movila aceluiasi Pana vistier, partea lui Murgea a fost rascumparata
de mosneni de la ginerele acestuia, Vasile vistier®.

Caraula (j. Dolj). ,,Au fost oameni megiasi, cu ocini din mosi-stramosi, pand in zilele
lui Mihai voievod*. Acesta i-a cotropit cu multe napasti de biruri si i-a vecinit fara voie,
lepadandu-le numai 12 000 aspri. Rdman vecini pana la 1615, caind Radu Mihnea, vazand
atita pacat si lacrimi, 1i slobozeste ,,ca si pe alte sate cate au fost cumparate de raposatul
Mihai voievod*, ludndu-le 300 galbeni. ,,Si s-au rascumparat ei de vecinie... de au dat toti
aspri domnesti iar la vistierul domniei mele**.

Cicati (sat disp. probabil langad Radulesti, j. Ialomita). A fost cumparat de Mihai
Viteazul de la vanzitori nenumiti, pe 10 000 aspri si diruit ménastiri Sf. Nicolae®.

Cdciulatesti (j. Dolj), vezi mai sus: Cacaleti.

Cilddaresti (j. Buzdu), vezi mai jos: Grosani.

! Ibidem, vol. 11, p. 163 —164.

2 Greceanu, Genealogiile, vol. 11, p. 291.

3 Arh. St. Buc., Doc. ist., CXCII/115.

4 D.LR.,veac. X V11, vol. , p. 360; Nicolaescu, Documente istorice relative, p. 310.
5 D.IR., veac. XVIL,vol. II, p. 367—368.

6 Arh. St. Buc., S.1., nr. 1654; idem,M-rea Mihai Vodd, XIX/1; idem, Doc. ist., XL11/29; Greceanu, Genealogiile,
vol. 11, p. 390—391.
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Ciminesti (probabil Camineasa, j. Vlasca). Sat cumpirat de Mihai si daruit lui
Zaharia vornic!.

Ciapoteasa (sat disp. langa Balta Alb4, j. R . Sirat), vezi mai sus: Buciuleasa.

Catunul Tatului (Catunul, j. Vlasca). A impresurat pe megiasi cu oarecare napasti de
bir si i-a rumanit, lepaddandu-le doar 5 000 aspri. Sunt cneziti de Radu Mihnea, la 1614,
pentru 14 000 aspri?.

Cainesti (sat disp. langa Ulesti, j. Dambovita). I-a asuprit Mihai voievod, de le-a luat
dedinile si i-a vecinit cu sila. Au fost sat domnesc pani in zilele lui Gavriil Movila, care
i slobozeste pentru 6810 aspri. Reintirire de 1a Radu Mihnea, din 16227,

Campeniide la Garla Neagra (?). Mihai Viteazul a cumpirat parti de la Stan, Mircea,
Toader si alti ,,oameni*, pentru 12400 aspri, stan jenul cate 20 aspri. La 28 august 1599 le-
a diruit ministirii Sf. Nicolae (Mihai Vodi)?.

Cirligasi (sat disp. langa Ulesti, j. Ialomita). Mihai a asuprit satul cu napasti de biruri
si le-a aruncat numai 16 000 aspri, iar mosnenii ,,dacd au vdzut cd nu pot rabda, s-au
inchinat vecini fara voia lor*. La 1614 vin la divan, jeluindu-se de mare asuprire si sunt
sloboziti de Radu Mihnea pentru 30 000 de aspri®.

Cirligati (j. Teleorman). Mihai a impresurat si a stapanit aceasta plasa cu alte mosii
domnesti. Radu Mihnea, in prima domnie, a daruit-o jupanului Ianiu vistier, iar la 1624
acesta permite mosnenilor sa rascumpere jumatate siliste, cu 4 000 aspri, cealalta jumatate
rimanand boierului®.

Cartojani (Cartojanca, j. Vlasca). Mosnenii s-au vandut lui Mihai Viteazul, care i-a
daruit lui Andrei Cilugérul, fost ban. Acesta pune satul zélog la nepotul sdu Hriza fost
portar, pentru 170 galbeni, pe care neputandu-i plti, fi lasa satul. Hriza 11 da zestre fiicei
sale Malama si ginerelui Para postelnic. Cand Para postelnic era plecat intr-o slujba,
soacri-sa libereazid satul pentru 200 galbeni, din care nu primeste insa decat 100. Dupa
judecata, satul pliteste si restul sumei si se elibereaza. Cei 200 galbeni reprezentau, la
1617,40 000 aspri’.

Ciocanesti (j. Ialomita). Cumpdrat de Mihai de la megiasi, pentru 45 000 aspri. La
1599 fi diruieste minastirii Sf. Nicolae®.

Cioladnesti (j. Teleorman). Bria a vandut partea sa lui Mihai Viteazul (probabil o data
cu alti megiasi). Apoi a cdzut rob, iar silistea a rimas domneasca si pustie, fara oameni.
Cand se intoarce-din robie este miluit cu ocina lui, pe care la 1618 Gavriil Movild i-o
reintireste, pe temeiul altor cirti mai vechi®.

! Situatie neclard. Numele satului este sters cu o linie in documentul original, Arh. St. Buc., Doc. ist., CCCX/15.
2 Ibidem, DCXXXIV/1.

3D.I.R., veac. XVII, vol. 1V, p. 107,

4 Arh.St.Buc.,S.1.,nr. 1654; idem, M-rea Mihai Vodi, XIX/1; idem, Doc. ist., XLI1/29; Greceanu, Genealogiile,
vol. I, p. 390—391.

5 D.LR., veac. XVII, vol. 11, p. 339.

6 Ibidem, vol. IV, p. 396—397.

T Ibidem, vol. 111, p. 174, 185—187. Andrei Cilugirul mai vinduse satul si jupanului P4tru Oncescu, pen(}u
34 000 aspri (Arh. St. Buc., S.I., nr. 1638).

® Arh. St. Buc., Doc. ist., XL11/29; Greceanu, Genealogiile, vol. 11, p. 390—391; Arh. St. Buc., S.I., nr. 1654,
idem, M-rea Mihai Vodi, XIX/1.

9 D.I.R., veac. X VII, vol. 11, p. 263.
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Cioroiasi (j. Dolj). S-au vandut lui Mihai Viteazul cu toatd ocina. La 1609 Radu
Serban {i ddruieste, impreund cu alte sate, lui Pani vistier, ardtand doar ci ,,au fost sate
domnesti“. in prima domnie a lui Radu Mihnea satul se riscumpiri de la acesta, ceea ce
insemneaza cd Radu Mihnea n-a tinut seama de dania predecesorului sdu, pe care nici n-o
mentioneazi'.

Ciulnita (j. Ialomita). La 1610 jupanul Necula postelnic ,,Neculae Patrascu, fiul lui
Mihai Viteazul“, schimbi satul cu Oancea logofitul, pentru satul Glina. intr-un zapis al
acestuia din urmad se arata cd satul Ciulnita ,,a fost cumpdrat de raposatul Mihai voievod,
pe bani. Deci apoi s-au cizut la fiu-sdu, Necula postelnic*. Acte mai noi spun cd Mihai
Viteazul a cotropit satul cu nédpdsti de biruri deci in vremea cand era domn. El n-a rdmas
in neamul lui Mihai, cdci Radu Mihnea il daruieste jupanului Costachi chehaia, care il
stipaneste catdva vreme. ,.lar apoi riposatul Radu voievod s-a milostivit de a slobozit toate
satele domnesti, cate au fost cumpdrate de Mihai voievod sd se rascumpere de vecinie de
la domnia lui si sa dea pentru toti asprii domnesti, citi au luat de la Mihai voievod, la
visteria domneascd*. Satul se rascumpdra pentru 215 galbeni in anul 7123 (1614 —1615),
Alexandru Ilias reintdreste rascumpararea la 1616 —1617, fara si ia vreun ban. La 1628
Oancea logofdtul pretinde cd satul este al lui, schimbat cu Necula voievod pentru Glina,
dar pierde?.

Cocorasti (Cocorastii Mislii, j. Prahova). Sat cumparat de Mihai Viteazul de la Voila
cu ceata lui s.a., pentru 10 000 aspri si scoaterea de la bir. Domnul 1-a daruit ménastirii
Mislea’.

Colunesti (Colonesti, j. Olt). A fost cumpérat de Mihai Viteazul, care I-a diruit
jupanului Grama al doilea armas, pentru slujba cu virsare de sdnge,cand a venit Jigmont
craiul de a scos pe Sinan pasa din tara. ,,Apoi acest sat nu le-a pliacut si fie vecini, ci au
mers de s-au tocmit singuri cu Mihai voievod, ca si se rascumpere cu 950 taleri, sa fie iar
cnezi“, dar numai unul dintre vecini a putut strange 200 taleri si s-a rascumparat. Ceilalti
vin in 1601 la Simion Movila, rugandu-se sa-i ierte. Domnul citeste insa cirtile de mila,
facute de Mihai Vodi cu mare blestem si pe cele intocmite pentru rascumparare si milueste
la randul sdu pe Grama armas cu partea neriscumparati®.

Copdceni (j. Vlasca). A fost cumpdrat de Mihai Viteazul de la megiasi ,,care s-au
vandut nesiliti si neasupriti*. La 1602 Simion Movila il ddruieste, impreuni cu alte sate
,.drepte domnesti*, lui Pani vistier>.

Costesti (j. Vilcea). Cumparat de Mihai la iesirea din tard, de la mosnenii satului,
pe 42 000 aspri si scoaterea de la bir si daruit manastirii Bistrita. Banii au fost dati din
lefile ostasilor care au ingaduit aceasta. Oastea a stat catava vreme in manastire. La 1613,
unii vecini parau cd n-au luat banii la vanzare ,,ca alti sdteni pre partea lor*, fiindca atunci
,,cand au numadrat satenii banii, le-au lipsit 1 000 de bani*. Cat ,,au lipsit den banii lui

! Ibidem, vol. 1, p.360;1V,p. 130—131.

2 Ibidem, vol. 1, p- 498; B.N., Doc. ist., LXXXIII/3; Arh. St. Buc., Doc. ist., DCXL/2.
3 D.IR., veac. XVII, vol. 111, p. 21.

4 Ibidem,vol.1,p.9.

3 Ibidem, p. 31.
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Mihai vodi* este acoperit apoi de manastire. Domnii urmatori vor respecta scutirile
acordate satului'.

Costieni (sat disp. 1angd Bora, j. Ialomita). Stoica si Radu au mers singuri la Mihai
voievod si si-au vandut partea lor, 150 stinjeni, pe care o aveau de la strdmosi, iar ei sa fie
rumani. Mihai daruieste aceasta parte de sat lui Vintild logofatul, pentru slujba in tari
striine. La 1620 rumanii se riscumpiri de la Vintild logofit cu 55 ughiZ.

Costieni (sat disp. 1anga Spantov, j. IIfov). Mosnenii se vind ruméni pentru 15 400
aspri si sunt diruiti de Mihai, la 28 august 1599, manistirii Sf. Nicolae3.

Cotraceni (Cotroceni, or. Bucuresti). Partea lui Stoica vataf, Preda si Istfan a fost
cotropitd cu napasti de biruri si luatd pe seama domneasca de Mihai (dar alte documente
spun cd au vandut pe bani gata). La 1614 Radu Mihnea ,,i-a slobozit si-si rascumpere
ocinile, luAndu-le 24 000 aspri. Reintiriri din 1615, 1616, 1622, 1623 si 16254

Cretesti (probabil j. IIfov). Vad de moara cumparat de Mihai Viteazul si daruit
ministirii Sf. Nicolae de la Gherghita. A fost reintirit de Radu Serban®.

Crevenicul (j. Vlasca). Simion Movila daruieste acest sat ,,drept domnesc*, cumparat
fara nici o sila de Mihai voievod de la megiasi, lui Pana vistier, pentru slujba cu varsare
de sange®.

Cunesti (j. Ialomita). La 28 august 1599 Mihai daruieste 700 stanjeni manastirii
Sf. Nicolae din Bucuresti, cumparati de la oamenii din sat, care s-au vindut de bunivoie
pe 14 800 aspri’.

Curta (sat disp. probabil langa Gileteni, j. Vlasca). Cumpirat de la megiasi, ,.cu bani
drepti gata din vislerie, fara nici o sild* si ddaruit de Mihai, la 26 septembrie 1600, jupanului
Antonie Grama, pe care l-a pradat si I-a Tnchis pentru o pard mincinoasa, aducandu-l in
siricie. Dania e reintiritd de domnii urmatori®.

Didulesti (sat. disp. 1angi Tarsor, j. Prahova). Izvoare de la inceputul secolului al
XVIl-lea arata cd satul a fost vandut de Padure banul, Tatul, Parvul, Stoica si Dumitru lui
Mihai vodi, pe bani gata. Numele acestor vanzitori se gaseau inscrise ,,la catastihul lui
Mihai vodai de satele de cumparatoare*. Radu Serban diruieste satul lui Gherghe capitan,
pentru slujba, iar Radu Mihnea il reintareste aceluiasi, ardtdnd doar ca a fost domnesc.
Totusi in acelasi an Radu Mihnea il déruieste jupanului Vasile vistier, tot pentru dreapta
slujba. Se precizeazi ca fusese cumpdrat o parte cu 10 000 aspri, iar alta cu 16 000 aspri
.incd de cand a fost Mihai vodai crai in tara Ardealului®. Tatul, Parvul si Padure banul
pardsc cd Mihai nu le-a dat nici un ban pe mosia lor, dar pierd. Un act din 27 martie 1612

.V Ibidem, p. 114—115, 447—448; 11, p. 29— 30, 138, 157, 238; [11, p. 85 —86, 290 —291, 584 —58S.
2 Ibidem, vol. 111, p. 454.

3 Arh. St. Buc., S, nr. 1654; idem, M-rea Mihai Vodi, XIX/I; idem, Doc. ist., XL11/29; Greceanu, Genealogiile,
vol. I1, p. 390—391. )

4 D.I.R., veac. XVII, vol. I, p. 336, 372: 111, p. 62; IV, p. 95—96, 222—223, 555—556; Arh. St. Buc., M-rea
Cotroceni, 1/4.

5 Arh. St. Buc., M-rea Sirindar, VII/I.

6 DI.R., veac. XVII, vol. I,p.30-31.

7 Arh. St Buc., S.1., nr. 1654; idem, M-rea Mihai Voda, XIX/L; idem, Doc. ist., XL11/29; Greceanu Genealogiile,
vol. 11, p. 390—391.

¥ D.I.R.,veac. XVI, vol. VI, p. 390—391; veac. XVII, vol. 11, p. 35, 343.
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arata cu loate acestea ci boierii de mai sus au vandut partea lor lui Ghinea, pentru 12 000
aspri. Apoi in noicmbric 1615, Radu Mihnea judeci o pricina si dd satul lui Vasilie vistier.
in 1626 Alexandru Coconul il reintireste lui Trufanda vel vistier si jupanesii sale Maria
.fata raposatului Vasilie vistier, nepoata lui Panid vistier”. Trufanda avusese para cu
Gherghe cépitan de dorobanti s.a., iar domnul n-a vrut sd ramaie nici acesta ,,asain desert*,
ci l-a miluit cu 10 000 aspri, ludndu-i cartile. La 1633, Matei Basarab intareste lui Padure
pahamic si verilor lui Mihai postelnic cu fratii sdi o parte din Dadulesti spunind ca mai
nainte ,,mi-au fost parut domniei mele ca au fost acel sat tot domnesc* si l-a dat unei slugi,
Stan iuzbasa din Tarsor. Boierii pardserd cd nu tin cédlarasii numai partea lor, cea
domneasci, ci tin satul peste tot. Documentele se pastreazi in rezumate confuze!'.

Depusa (sat disp. langd Belitori, j. Teleorman). I-a rumanit Mihai Viteazul pentru
ndpasti de bir si au fost pe seama domneasca pand la 1614, cand s-au rascumparat de la
Radu Mihnea?.

Despicati (?). Mihai cumpara a patra parte din sat, cu rumanii, de la Stefan logofat
si jupanita lui Ghera, pentru 22 000 aspri, iar alte parti, de asemenea cu rumanii, de la
Chiriac si fratii sdi, pentru 11 000 aspri. La 28 august 1599 le daruieste manastirii
Sf. Nicolae din Bucuresti’.

Detcoi (Tetcoiu, j. Vlasca). La 1636 Matei Basarab arati ci a fost sat domnesc,
cumpirat de Mihai voievod si-1 diruieste lui Oprea mare agi®.

Dalga (j. Ialomita). Daruit de Simion Movila (ca sat drept domnesc, cumparat de
Mihai voievod de la megiasi, pe aspri gata, fird vreo asuprire), lui Panad mare vistier,
pentru slujba. Daruit aceluiasi de Radu Serban, la 1609, fira s@ mentioneze cumparatura
lui Mihai si dania lui Simion>.

Dérvari (j. Mehedinti). Cumpirat de Mihai Viteazul de la megiasi, care au fost apoi
sloboziti de Gavriil Movild. La 3 mai 1620 s-au vandut pentru a doua oara lui Dumiwu
postelnicul Filisanul, pentru 590 galbeni. Hrisovul lui Alexandru Coconul, prin care se
intireste acestuia satul, nu mentioneazi vinzarea citre Mihai Viteazul®.

Dobrosloveni (j. Romanati). Au fost oameni slobozi si s-au vandut rumani lui Mihai
Viteazul (probabil in timpul domniei). Acesta l-a daruit nepoatei sale Tudora a lui Stanciu
logofit, cirora li se intireste stipanirea de Radu Serban’.

Dralea (sat disp. langd Cunesti, j. Ialomita). La 28 august 1599, Mihai isi intireste
satul ,,ca si fie stiut cd este al meu, domnesc*. A fost al lui Danciu vomic din Popesti, care
era dator la negutitorul Mavrichie din Bucuresti 130 000 aspri. Dupd moartea lui Danciy
vommic, Mavrichie a luat satul pentru datorie, dar domnul nu a vrut sa lase sa intre straini

Vlorga, Studii §i documente, vol. V, p. 179,479—481; vezi si M.1.B., nr. 25 876.

2D.1.R.,veac. X VII, vol. I, p. 458—459; Arh. St. Buc., Doc. ist., CCCCXXX/9.

3 Arh. St. Buc,, S.1., nr. 1654; idem, M-rea Mihai Vodi, XIX/1; idem, Doc. ist., XLI1/29; Greceanu, Genealogiile,
vol. 11, p. 390—391.

4 Ginrescu, Vechimea, p. 52—53,87—48.

5 D.LR.,veac. XVII, vol. 1, p. 31 5i 360.

6 Ibidem, vol. 1V, p. 510; Arh. St. Buc., ms. 1251, . 30.

T D.IR..veac. XVII, vol. I, p. 9—10.
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in satele boieresti si a dat pesin in mana negutitorului 130 000 aspri. A déruit apoi satul
ministirii Sf. Nicolae din Bucuresti'.

Dréghiceni (j. Romanati). Mosnenii satului, mari si mici, s-au vandut rumani lui
Mihai voievod, pe aspri gata, de bunivoie. Radu Serban daruieste satul lui Tudor vitaf
din Mildaresti, pentru slujba cu vérsare de sange, iar Radu Mihnea i-1 refntireste la 16122,

Draghinesti (j. Vlasca). Au fost cnezi, iar Mihai Viteazul i-a cotropit, de le-a luat
ocinile cu sila si i-a vecinit fard voie. S-au rascumparat de la Simion Movili, iar la 1620
un hrisov al lui Gavriil voievod arati ci Paraschiva al doilea logofit ,,a riscumpirat o
jumitate sat pentru 37 000 aspri>.

Dragotesti (j. Buzau), vezi mai jos: Mocesti.

Dulceni (j. Teleorman). Cnezii s-au vandut lui Mihai Viteazul si au fost vecini pana
in vremea lui Radu Serban, care i-a daruit lui Rat capitan si fiului sdu Ilie. Sub Alexandru
Ilias ei se rascumpdra de la acestia cu jumatate de ocind, pentru 50 galbeni; ,,iar jumaitate
de ocind a rimas la mana lui Rat Mihai féra nici un vecin“. Dacd Rat va vrea sd o vanda
si pe aceasta si nu fie volnic si o vandi la alti oameni®.

Epotesti (Ipotesti, j. Olt). Jumitate sat a fost mostenire a lui Dumitru biv vel vomic,
care a vandut-o, in vremea lui Mihai voievod, drept 15 000 aspri, lui David postelnic din
Bréancoveni. Sub Radu Serban, ¢dlugérii de la Clocociov vin insi la divan si parisc ci
Dumitru vomic a vandut acea parte lui Mihai vomnic, intorcand banii primiti mai inainte
de la David postelnic, iar Mihai a déruit-o manéstirii lor. Cilugirii riman de lege in
repetate randuri, dar in 1618, Gavriil Movild gaseste cd Mihai a cumpérat in adevir satul,
dar cd un boier puternic, Fotii (?) biv vel postelnic, a luat o jupaneasi din Brancoveni si a
tinut acea jumaitate de sat n sila lui. Domnul restituie deci satul méanastirii Clocociov,
ctitoria lui Mihai. Apoi la 1622, 1n ultima sa domnie, Radu Mihnea judecd din nou pricina
si afld cd acel ce a cumpirat n-a fost Mihai voievod, ci David postelnic si deci ,,cdlugirii
sd n-aiba nici o treaba**>.

Fileni (sat disp. langd Reviga, j. Ialomita). Sat drept domnesc, cumpérat de Mihai
voievod de la megiasi pe aspri gata, druit de Simion Movili lui Pani vistier®.

Flocestii de pe Sabar (sat disp. langd Dumitrana, or. Bucuresti). Cumparat de Mihai
de la megiasi, cu bani drepti din visterie si ddruit jupanului Antonie Grama, pentru o pradi
nedreapti. La 1602 satul ,,drept domnesc, ...care s-au vandut de bundvoie*, este daruit lui
Pani vistier’.

Frasinetul (j. Ilfov). La 14 mai 1622 Radu Mihnea il daruieste credinciosului boier
,»incd si prietenul domniei mele*, Constantin Vaptista, aritind doar ci ,,a fost domnesc*.
Domnul iarta satul de déri si slujbe pentru un timp limitat, stabilindu-i pentru viitor un

I Arh. St. Buc., S1., nr. 1654; idem, M-rea Mihai Vodi, XIX/1; idem, Doc. ist., XLII/29; Greceanu, Genealogiile,
vol. 1], p. 390—391.

2 D.IR., veac. XVII, vol. 1, p. 410; 11, p. 123.

3 Ibidem, vol. 111, p. 580.

4 Ibidem, p. 377.

3 lorga, Studii si documente, vol. V, p. 177—181; Nandris, Documente roménesti, p. 93—95, 105— 107,
6 D.I.R., veac. XVII, vol.1, p. 31, 360.

7 Ibidem, veac. XVI, vol. VI, p. 390; veac. XVII, vol. I, p. 31.
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regim fiscal privilegiat. Totusi peste un an, la 10 mai 1623, acclasi domn déruieste
Frasinetul vlastelinului si primului sdu sfetnic Dumitrachi Cantacuzino. De data aceasta se
arata cii a fost cumpiirat de Mihai Viteazul si a fost tot pe seama domneasca, iar de cand
cu rautdtilc a ramas pustiu; dar despre dania anteioara nu se face mentiune. I se acorda si
de data aceasta un regim de slobozie special. La 1624 fiul lui Radu Mihnea, Alexandru
Coconul, di un hrisov aseminitor aceluiasi boier, firi a aminti ins dania parintelui siu’.

Gigeni (j. Buzdu). Au fost megiasi de 1a mostenirea lor, pand la vremea lui Mihai
voievod, carc a cotropit multe sate. ,,.De asemenea a cotropit si acest sat, de i-a aruncat
aspri si l-a vecinit cu sila, ca un domn volnic*. De atunci au rdmas vecinii pe scama
domneasci, pand la 1619, cand vin la Gavriil Movila, plingindu-se de cotropire. ,,Si au
rugal pe domnia mea ca sd dea domniei mele asprii citi le-a dat Mihai voievod*. Domnul
cerccteaza in divan si afld ca ..acesti oameni n-au fost niciodata vecini, ci le-a facut Mihai
voievod cotropire* si le ingaduie sd aduca toti asprii, citi au luat de la Mihai voievod.
,,Apoi ...acesti oameni au adus toti asprii deplin, 70 000 aspri, la visterie-.. si s-au
riscumpirat*?. -

Gdojanii Oancei (sat disp. langd Pldsoiu, j. R. Sédrat). Au fost cnezi si s-au vandut
lui Mihai voievod de bunivoie, raimanénd sat domnesc sub toti domnii, pini la 1614, cdnd
Radu Mihnea ii diruieste lui Tanasie mare portar, pentru slujba in tiri stridine. Mosnenii
vin insd la domn ,.de s-au rugat, cu mare rugi sa se rascumpere de vecinie. La aceasta,
domnia mea m-am milostivit de i-am slobozit s se rascumpere de la dregitorul domniei
mele Tinasie mare portar. Si s-au riscumpirat de la el ...pentru 3 200 (?) aspri*3.

Gdrbaciu (probabil j. Vilcea). Cumparat de Mihai de la megiasi si rimas pe seama
domneasca pand la 1614, cind Radu Mihnea il dédruieste lui Ghinea postelnic, nepotul agai
Leca, pentru slujbi in tiri striine®. '

Gdureni (sat disp. 1anga Barca, j. Dolj). Balutd, unchiul lui Radu logofat din Desa,
a vindut jumatate sat lui Mihai Viteazul. ,,]ar apoi dupa moartea lui Mihai voievod aceasta
jumatate sat ...si cu vecinii, a umblat mild din boier in boier*. Radu Mihnea a daruit
,partea domneasd* lui Vasilie vistier. ,,Si de atunci incoace — spune Matei Basarab la
1634 — atot fost pe seama domneasci*, ceea ce inseamna cd dania catre Vasilie vistier
atrebuit sd fie, intre timp, retrasd. La aceastd datd domnul diruia jumaétate din sat lui Radu
logofat din Desa, pentru slujbé la Tarigrad, asa Tncét satul s-a intors in familia vechiului
stapan’.

Gduriciu (j. Teleofman). Mihai Viteazul a cumpirat satul de la cnezi, daruindu-I
slugii sale Turturea paharnic. La 1612 Radu Mihnea reintireste dania, mentionind ca dupa
pieirea lui Mihai, Turturea i-a furat capul si l-a adus in tard, de 1-a slujit si 1-a ingropat cu

cinste, ca pe un domn®.

! Ibidem, veac. XVII, vol. 1V, p. 126,271 —272,393.
2 Jbidem, vol. I11, p. 309.

3 Ibidem, vol 11, p. 304.

4 Ibidem, p- 320.

5 Arh. St. Buc., Doc. ist., XLII/79.

o Ibidem. DCXLII/3.
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Gavdanestii de Sus si de Jos (j. Buzau). La 1597, Mihai diruieste aceste sate, im-
preund cu altele, Episcopiei Buzaului. Au fost cnezi, care au venit singuri in fata domnului,
de si-au vandut ocinile de bunivoie. Sub Gavriil Movild, un vecin din Gavinestii din
Coastd, fugit in Moldova si robit de titari, se reintoarce si este iertat de Episcopie,dupé ce
pliteste 30 galbeni!.

Garleni (sat disp. langa Sadova, j. Dolj). Megiesii s-au vandut lui Mihai voievod cu
toatd ocina. ,,Jar in urma... au cizut, ...pe mana lui Pana vistier* (Garlenii fac parte din
satele domnesti daruite acestuia, fara alta precizare, de Radu Serban, la 1609). Sub Radu
Mihnea, jitelnita Catarina, fiica lui Pana si sotul sau Vasilie vistier, vand satul popii Badea.
Apoi acei mosteni, ei nu s-au indurat pentru aceasta ocind, pentru ca a fost ea mai inainte
dedina lor. Astfel au facut intocmire cu popa Badea, de si-au rascumpirat ocinile, platind
3 130 aspri-.

Gioroc (j. Dolj), vezi mai sus: Cacaleti.

Glaves (sat disp. langa Badeni, j. Saac). Cumparat de Mihai Viteazul de la megiasi
si iertat de Gavriil Movila pentru 60 ughi. La 1643 satul se vinde din nou, lui Lupu vomic,
pentru 12 000 aspri. (Valoarea este probabil aceeasi)’.

Glina (in or. Bucuresti). ,,Au fost oameni cnezi, cu ocini dinainte vreme* si s-au
vandut de bunivoie, ,,tot pe aspri gata*, lui Mihai voievod. Acesta daruieste satul lui
Anghelache mare portar, pentru slu jba cu sdnge varsat prin tari straine. La 1602, Simion
Movila, fard a aminti de dania catre Anghelache, dar mentionand ca satul a fost cumpérat
de Mihai, il diruieste lui Pana vistier; apoi, la 1610, Oancea logofatul arata ca satul a fost
primit de el de 1aRadu Serban ,,pentru slujba ce i-au slujit*“. Oanceail schimba cu Necula
postelnic, fostul Neculae Pdtrascu voievod, fiul lui Mihai Viteazul. La 1615,Radu Mihnea
spune totusi ca Anchelache portar si jupanita lui Stanca au tinut Glina pana atunci ,,la toti
domnii*“. Apoi dupa moartea lui Anghelache portar, sotia si fiul lui diruiesc jumatate de
sat manastirii Sf. Troitd (Radu Voda), iar cealaltd jumitate o vand aceleiasi manastiri,
pentru 30 galbeni. Sub Alexandru Ilias, un vecin din Glina vine la domn ,,cu inselaciune*
si di aspri pe ascuns ,,de si-a rascumpérat partea de ocind de la Alexandru voievod si a
fécut si carte mincinoasa fara stirea cilugarilor si a jupanitei Stanca*. Sub Gavriil Movila,
la 1620, acestia se pardsc cu vecinul, iar domnul adevereste cd ,,a ficut inseldciune, caun
inselitor* si-i rupe cartea, scotandu-1 batjocorit din divan*.

Glupavi (sat disp. 1anga Mirau, j. Vlasca). Au fost cnezi si s-au vandut lui Mihai
voievod. La 1606,Radu Serban, aritand ca satele pe care le-a cumparat Mihai au cazut
toate sub mana sa, diruieste Glupavi jupanului Costea chehaia, pentru slujba la Tarigrad.
Mai tirziu dania este reintéritd si de Radu Mihnea. Sub Alexandru Ilias mosnenii vin la
Costea sluger, ,,cu multa rugdminte si cu 330 galbeni*, ca sd se rdscumpere, dar boierul
refuzd. Domnul primeste insi el banii satenilor si-i cnezeste, chemand pe Costea s dea
,cartile de vecinie*. Acesta pretinde ci i-au ars intr-o casa ,,dar n-au fost arse*. Dupd aceea

! D.I.R., veac. XVI, vol. VI, p. 258; veac. XVII, vol. 11, p. 525.
2 Ibidem, veac. X VI, vol. I,p.360; 111, p. 524. '
3 Arh. St. Buc., ms. 454, f. 181 —183.

4 D.I.R., veac. XVII, vol. 1,p. 31,498; 11, p. 353; [11, p. 508; IV, p. 206—207. Vezi si Arh. St. Buc., Mitropolia
T4arii Romanesti, V/15; idem, M-rea Radu Vod4, 11/28.
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Gavriil Movili ,,a dat satul iardsi Tnapoi la mana lui Costea sluger*, la care sitenii revin cu
mijlocitori. rugindu-1 sa ia ughi 40 si si-i icrte de vecinie. Costea sluger ia banii, dar nu
da nici acum cdrtile. ,.]lar dupi aceia satul ...vdzand nevoia, au fugit toti la Giurgiu, la
turci, de au spart satul si birul, numai pentru vecinie*. Domnul le trimite cérti de credintad
sd vie Tnapoi si dec la Costca sluger si aibd pace. La 1626 accsta s-a pus din nou in spinarea
satului si-i fic vecini, pretinzand ca n-a primit cei 40 ughi. Li se da boieri tocmitori, care-i
impaca, satenii urmand sa plateascd inca 60 ughi; dar acum mosnenii ,,vdzand atita nevoie
si cheltuiala. .., nu au putut sa implinesca toli asprii, ci au vandut. .. ocind in sat... a patra
funie, firi oameni*, lui Costanda sluger!.

Gradistea, Gradesti (Gradistea, j. Vlasca). Mihai a cumparat satul de la megiasi
pentru 35 500 aspri, iar la 28 august 1599 l-a dédruit manastirii Sf. Nicolae. La 1621,
stdpanirea mandstirii era tulburata de slugile ,,doamnei Floric#i“?.

Gramadtici (sat disp. langa Dobrosloveni, j. Romanati). Sat de oameni slobozi, care
s-au vandut lui Mihai voievod. Acesta l-a diruit nepoatei sale Tudora si sotului ei Stanciu
logofit, cirora Radu Mihnea le reintireste stipanirea’.

Grojdibod, Gavojdibrod (j. Romanati). A fost de mostenire al jupanului Mihai
postelnic, de la parintii si de la unchiul sau Mitrea vornicul, caruia,,i s-a intdmplat moarte
in zilele lui Mihai voievod*. (A fost tdiat pentru viclenie). Pirtile lui Mitrea vomic au
ramas atunci altui nepot al siu, anume Drigusin. ,,in acea vreme multi boieri si megiasi
si-au vandut ocinile raposatului Io Mihail voievod*. Driagusin s-a dus si el de si-a vandut
partea lui ,,si dupd aceea si partea lui Mitrea vomic, care ramasese in mana lui. .. pe 50 000
aspri, féra stirea lui Mihiila postelnic*. La 1605 acesta vine in fata lui Radu Serban, care
conslatd ci ,,a fost cu lege sa cumpere el... pentru cd i-a fost frate de ocina si dupd aceia
si varprimar..., decit si fi cumpdrat raposatul Mihai voievod, care n-a avut nici o treaba
cu acest sat si dedind a lor. Dar a cumparat Mihai voievod... fara lege si fard dreapta
judecata, cu sila“. (Cu toate cd documentul n-o spune, cumparatura lui Mihai Viteazul a
stat probabil in legaturd cu viclenia lui Mitrea vomic, cind domnul a confiscat cea mai
mare parte a averii acestuia). Amintind slujba credinioasa a lui Mihaila postelnic, Radu
Serban 1i ingaduie ,,sd se rdscumpere si sa-si tie mai sus spusa ocind... ca si-i fie dedina
iardsi la dedind*. Boierul merge la negutatori si ia cu dobanda 50 000 aspri, ,,pretul pe
care l-a dat rdposatul Mihai voievod*, iar domnul da bani ,,pentru treaba si greutatea
{arii*4,

Gropsani (j. Romanati). Jumatate din sat a fost cumparat de Preda ban Buzescu de
la megiasi, iar cealaltd jumatate n-a vrut si se vanda acestuia, ,,ci s-au vandut raposatului
Mihai voievod pentru 24 000 aspri gata. Si au fost in acea jumatate de sat cinci biruri,
iar... Mihai voievod a scos patru biruri, fac cisla lor 150 000 (!) aspri si fara de alte diri
si mancaturi*. Mihai a schimbat partea sa cu Preda ban, pentru parte in Vladeni. Apoi
,»aceastd jumadtate de sat... ei s-au ridicat si au plecat... pind in Ardeal, ca si nu fie vecini
lui jupan Preda ban*; dar Mihai n-a vrut s se lepede de tocmeala cu acesta, ,,ci inci i-a

I Arh. St. Buc., Mitropolia Tarii Romanesti, CXXII/S; idem, M-rea Mihai Vodd, XIX/1.
2 ldem, Doc. ist., XLII/29; idem, S.1., nr. 1654; D.I.R., veac. X VII, vol. IV, p.24.

3 D.I.R. veac. XVII, vol. 11, p. 9—10.

4 Ibidem, vol. 1, p. 190 —191.
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intarit cértile*. Deoarece actele de stapanire au fost pierdute de Preda ban in rautati, Radu
Serban i le innoieste la 1605!.

Grosanii de pe Calmatui (sat disp. langa Brideanu, j. Buzau). Satul, impreuni cu
plasile Obiditi, Maldesti si Caldaresti, a fost cuamparat de Mihai cu aspri din visterie si a
rimas domnesc pand la 1621, cand Radu Mihnea il vinde lui Antonie cimarasul pe 160
galbeni ,,cu stirea tuturor boierilor*. Banii sunt dati la treaba térii, unde a fost greutate si
nevoie.La 1632 Antonie camarasul daruieste ocinele manastirii Banul, ,,ins3 numai ocina
ogor*, firi veciniZ.

Grozavesti (in or. Bucuresti). A fost sat de mostenire al jupanitei Neaga vorniceasa,
care a ddruit jumatatea de jos méanastirii Sf. Nicolae, iar jumaétatea de sus a vandut-o lui
Mihai Viteazul. Apoi jupanita Neaga a cdzut roaba la turci si neavdnd cu ce sid se
rascumpere, Simion vodi a miluit-o cu jumaitatea cea vanduta lui Mihai Viteazul, pe care
ea o vinde acum, cu 25 000 aspri si 120 gabceni, lui Dumitrache Chiritd mare postelnic.
(Aceastd parte va reveni mai tarziu in neamul Neagdi vorniceasa). Vanzarea catre Mihai
s-a petrecut probabil dupi uciderea, ca viclean, a lui Mitrea vomic, atunci cinddomnul ,,a
lisat-o siraci* pe sotia acestuia’. La 1623 satul vine cu pari la divan, pretinzand ca n-au
fost vecini ai jupanitei Neaga. ci cnezi si cd s-au vandut vecini lui Mihai voievod. Parau
asa,,ca sd se rascumpere... sa scape de vecinie*'. Radu Mihnea constati cé ,,nici n-au fost
cnezi de demult, nici vecini vanduti raposatului Mihai voievod, nici inchinati de jupanita
Mitroaie.. ., nici nu i-am gésit domnia mea pe catastihul lui Mihai... cel de cumpérare a
satelor domnesti. pe niciunul, ci au fost vecini ai jupanitei Neaga*. Domnul ii d lui Sima
logofat si jupanitei sale Safta, nepoata Neagdi Mitroaia. La 1629 sitenii vin din nou la
par4, zicand ci ,,au fost sat domnesc, cumparat de raposatul Mihai voievod, cind s-a
vandut toati tara“, dar pierd si de data aceasta®.

Grozavesti (j. Romanati). fntr-un prim document, la 1615, Radu Mihnea arati ci a
fost cumparat de Mihai si daruit de el, pentru slujba, lui Leca spatar, care-l schimba pentru
alt sat cu Lupu Mehedinteanu mare paharnic. Cand acesta fuge peste munti, sub Alexandru
Ilias, satul rdmane iar pe seama domneasca. fn vremea lui Gavriil Movili, Preda Floricoiu
il vecineste, pretinzand ci-i este de zestre. Apoi, la 1620, Radu Mihnea constata ca satul
a fost cotropit de Mihai cu multe napasti de biruri, pe care le-a pus in spinarea cnezilor,
lepddandu-le numai putini aspri cu sila, iar Preda sluger n-a avut nici o treaba cu ei.
Domnul ii slobozeste pentru 290 galbeni®.

Herasti (Hereasca, j. lIfov) este unul din satele cumparate de 1a mosneni, pe care
Mihai le diruiese, la 1600, lui Antonie Grama pentru ci I-a pridat pe nedrept. Impreuni
cu Scrovistea este reintérit lui Grama si apoi ginerilor sdi, Tipa cupetul siIsar,de Nicolae
Patrascu, Simion Movild, Radu Serban, Radu Mihnea si Alexandru Ilias. Sub Gavriil

! Ibidem, p. 194—195.

2 Jbidem, vol. 1V, p. 30—31. Mai multe reintdriri, ibidem, p. 43, 146, 446—447, Arh. St. Buc., M-rea Banu,
IX/13. Vezi si mai jos: Obidifi.

3 D.I.R, veac. XVII, vol.1, p. 25.

4 Ibidem, p. 13,25—26; 1V, p. 247—248; 257,259,270, 303, 325, 387,437,442,451,492,497,501; Arh. St.
Buc., M-rea Cotroceni, I/11; idem,M-rea Sf. loan din Bucuresti, 11/17.

3 Arh.St. Craiova, doc. nr. LXIV/2.
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Movild vecinii s-au sculat si s-au rascumparat cu bani, spunand ca sunt vecini domnesti;
dar ceva mai tarziu, acelasi domn descopere cd au umblat cu viclesug si au purtat divanul
cu val, asa cd 1i da vecini fiicelor lui Antonie Grama, iar banii rascumpararii ii confisca.
Apoi fetele lui Grama sdrdcesc si vand satul lui Petru sluger, pentru 400 galbeni. La 1633,
sub Matei Basarab, vecinii vin la para si cu acesta, zicind ci au fost vecini domnesti si
rascumpirati de la Gavriil voda pe bani, dar pierd!.

Homurile (sat disp. linga Glavacioc, j. Vlasca). ,,Le-a facut silnicie Mihai voievod,
de le-a luat ocinile... si le-a aruncat lor 7 000 aspri*. Cand Simion Movild ,,domnia lui a
chemat toate satele din tari, care au fost cumparate de Mihai voievod, sé vie la domnia
lui, ca sd se rascumpere din vecinie*, cnezii platesc 13 000 aspri ,,de a dat satul Homurile
pentru un aspru, doi...*“. Radu Mihnea, care aratd toate acestea la 1614, vizand cartea de
rascumpdrare de la 1601, cand satul ,,a dat asprii iardsi in visteria domneascd, de unde s-au
luat si Tnainte vreme*, le reintireste, ca si Alexandru Ilias>.

Horez (Horezu-Poenari, j. Dolj), vezi mai sus: Cacaleti.

lasi (sat disp. langa Stramba, j. Vlasca). La 20 mai 1598, Mihai Viteazul daruieste
lui Tudoran pitar, pentru slujba, partile lui Porcota vataf, Stoica logofit s.a., adica 1042
stinjeni, pe care le-a cumparat de la fiii lui Balea s.a. cu 15 630 aspri, ,,stinjenul cite
15 aspri*. Vanzitorii sunt calificati ,,oameni“. Plata s-a ficut in divan?.

Izvorani (or. Pitesti). Serban mare pahamic (viitorul Radu Serban voievod) vinde
pe 18 000 aspri partea sa ,,domnului nostru Io Mihai voievod*, care o daruieste manastirii
Arges. La 6 mai 1597, Serban pahamic di si el ménastirii carte, ca si-i fie ohabnica si
neclintiti®,

Intorsura de Sus, Torsura (Intorsura, j. Dolj). Mosnenii s-au vindut lui Mihai firi
voia lor, pentru napasti de biruri si pentru 15 000 aspri. ,,Apoi raposatului Mihai voievod
i s-a intdmplat de 1-a batut cantilerul si cu Ieremia voievod... si a vrut sa pribegeasca.
Apoi... aavut multd nevoie pentru lefile ostasilor... Ci a trimis 1a mosnenii satului ... sd
deaei banii, sd se rdscumpere*. Acestia au adunat 40 000 aspri, pe care ii dau domnului
,»sa fie iar cnezi*. Dar dupa aceea, ,,5-a intimplat vremea cand s-au ridicat Buzestii cu
haiducii*. Ei ndpdstuiesc pe cnezi, zicind cd nu s-au rascumparat de la Mihai si i dau
vecini unui haiduc, anume Rat Ianos. Cit a tinut acesta satul in sild, ,,el n-a luat numai ce
este venitul vecinilor, ci a jefuit si a luat multe averi si aspri fara dreptate*. Sub Radu
Serban, satul se judeci cu Rat, care rimane sa le intoarcé 45 000 aspri, dar moare. La 1614
sdtenii vin la Radu Mihnea, care ,,s-a milostivit de a slobozit toate satele domnesti*.
Acesta, desi constatd cd au plitit 40 000 aspri lui Mihai, iade la ei, pentru a-i libera, inci
98 000 aspri bani“. Alexandru Ilias le va reintidri raiscumpirarea, dupa intocmirea
predecesorului sdu, fird si le mai ceard bani, ci numai ,,pentru blestem*.

Jugastreni (sat disp. 1dngé Rosiani, j. Romanati), vezi mai jos: Rosiani.

' D.I.R., veac. XVI, vol. VI, p. 390; veac. XVII, vol. 1, p. 57; I11, p. 30, 58, 481; Arh. St. Buc., M-rea Cotroceni,
V1/5.

2 D.IR., veac. XVII, vol. II, p. 265—266; 111, p. 83—84.

3 Ibidem, veac. X VI, vol. VI, p. 316.

4 Ibidem, vol. 1V, p. 265.

3 Ibidem, veac. XVI1, vol. 11, p. 237—239; 111, p. 107—109.
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Lazu (j. Mehedinti). Au fost cnezi (intr-o traducere veche: boieri si mazili) si s-au
vandut lui Mihai, ca si fie rumani domnesti. La 1615 vin la Radu Mihnea ,,de au dat toti
asprii domnesti de unde i-au luat, de la domneasca visterie... de s-au rascumparat drept
175 galbeni*!.

Lihaceni (Liiceni, j. Romanati) cu silistea Oslenilor. ,,Satele* au fost cnezi si s-au
vandut de bunévoie lui Mihai voievod cu 55 000 aspri. Mihai ,,le-a tinut cit a fostin viata“,
apoi Radu Serban le-a daruit slugii sale Mos logofat. La 1610 sitenii vin la pard cu aceasta,
zicind c# au vindut numai satul Lihiceni, nu si silistea Oslenilor, dar pierd?.

Maia (j. llfov). Jupanita Sofica, fiica lui Stoica din Ungurei si sotul sdu Vlad logoft
din Slavitesti si-au vandut partea lui Mihai, pentru 6 000 aspri, iar acesta a diruit-o
mandstirii Snagov. Acte din 1620 spun insd ca Vlad logofiatul n-a avut nici o treaba cu
acea ocind, care era a lui Buzinca mare comis si ramane platnic pentru ceea ce a vandut
firi drept?.

Maliesti (sat disp. langa Brideanu, j. Buziu), vezi mai sus: Grosani.

Micsenesti (j. IIfov). Un hrisov din 1654—1658 al lui Constantin Serban, arata ca
satul a fost cumpdrat de la mosneni de Mihai, care 1-a diruit lui Leca vel comis, de 1a care
s-au rdscumpdrat pe bani gata. Totusi Simion Movili i-a daruit lui Mihai Ghiula cépitan,
de la care sdlenii s-au rascumparat din nou. Ei se rascumpara apoi si de la Radu Mihnea,
,.tot pe bani gata“. Sub Alexandru Ilias se vind pentru a doua oar3, de data aceasta lui
Necula vistier, pentru 400 ughi; dar in vremea lui Matei Basarab, Necula vistierul piere
la rdzboi si fiul sdu Dumitrasco postelnic pribegeste. Domnul ia atunci satul si-1 da intai
lui Iancu cépitan din Gherghita, iar apoi ménastirii Caldarusani, dupa ce-1 despagubeste pe
Iancu cépitan cu 200 ughi. Satul mai fusese diruit, la 1602, de Nicolae Pitrascu, doamna
Stanca si doamna Florica, ménastirii Sf. Nicolae din Scheii Brasovului, ca sat al lor ,,de
mosie”“. De aceea, Matei Basarab da si bisericii 150 ughi. Sub Constantin Serban,
mainastirea Cildirusani poartd judecatda cu Dumitrasco postelnic, intors din pribegie si cu
biserica din Schei. Castigd Dumitrasco postelnic, iar despre dania facuta bisericii din
Schei, domnul hotdraste cid ,,n-a avut Pélrasco voda treabd, nici s-au cazut domniei lui sa
se amestece in pomana si in mila titani-siu lui Mihai vodi*4,

Mircesti (sat disp. langa Simileasca, or. Buzau), vezi mai jos, Mocesti.

Mocesti (sat disp. 1anga Lipia, or. Buzau). Mosia a fost de strimosie a lui Udrea biv
vel armas, care a vindut-o lui Mihai Viteazul. Intr-un hrisov din 1710, Constantin
Brincoveanu arati ca Mihai a cumparat-o ,,ca si fie mosie a scaunului domniei acestei
tari“. Sub Gavriil Movila, ,,mosnenii* din silistea Drigotesti, Mircesti, Smedesti si
Urcadnesti (Arcdnesti?) ,,ce sunt pe acestd mosie Mocesti*, s-au rascumpirat cu 60 000
aspri, pe care domnul ,,i-a bagat in visteria tdrii, fiind dati iar din visteria tarii*. La 1641,
Elina, fiica lui Nicolae Patrascu, di zapis mosnenilor din Mircesti, ardtind ca,,dupi ce
s-a napoiat n tard, in zilele mariei sal~ Matei Basarab voievod, alesu-mi-s-au particeaua

1 Arh. St. Buc., M-rea Brancoveni, XVIII/7. Pentru altd riscumpdrare a sitenilor din 1654, Greceanu,
Genealogiile, vol. 11, p. 397.

2 DI.R.,veac. XVII, vol.1, p. 481 —482.

3 Ibidem, vol. I11, p. 474—475; IV, p. 371; Arh. St. Buc., Doc. ist., DCCXI/6 si DCCXI/11.

4 Papiu llarian, Tezauru de monumente istorice, vol. 11, p. 385—388; D.I.R., veac. XVII, vol.1,p. 60—62.
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mea cu judecata domnului nostru si a tot sfatul tdrii, satele mosu-meu raposatul Mihai
vodi si au ciizut a fi pe seami si acest sat..., ca si-mi fie rumani cum au fost si mai
nainte... Deci acesti mosteni venit-au la mine de au cdzut cu multa rugiciune... si se
rascumpere... Si eu Tncd am socotit in tot chipul si avand si porunci de la méria sa domnu
nostru si de la tot sfatul tarii ca sé-i las s se rascumpere , nu am avut cum face intr-alt chip,
ci i-am slobozit de s-au rascumpidrat de ruménie... stinjeni 235... drept ughi 40...
Asijderea intdresc si cu blestem...*. La 1646 se da hrisov lui Constantin vel postelnic,
pentru 205 stanjeni ce au fost ai jupanitei Elina, care i-a dat acestuia deoarece el mai avea
si alte mosii aproape de Mircesti. Ceva mai tarziu, sub Constantin Serban, nepoata lui
Mihai Viteazul a ddruit, la moarte, toatd mosia Mocesti manastirii Comana; dar la 1710,
Constantin Brancoveanu ,,vdzand ca raposatul Mihai voievod au cumpirat aceastd mosie
cu banii tdrii... si Tn urma Gavriil Movila... bani ce i-au luat iar i-au dat in visteria tarii*,
hotédraste cd ,,n-au avut doamna Ilina nici o treabd ca sd inchine acea mosie manastirii
Comanii*!.

Neculesti (sat disp. langa Cilugirita, j. Vlasca, pe Cladnita). La 1633, Matei Basarab
afirmi cd a fost cumpirat de la mosteni de Mihai Viteazul si a rimas de atunci sat
domnesc. El il diruieste ministirii Ranciciov?.

Nenciulesti (j. Teleorman). Au fost cnezi pana la Mihai Viteazul, care i-a cotropit
cu niste napasti de biruri, de le-a luat dedina cu sila. Raman vecini pani la 1619, cand
Gavriil Movili ii slobozeste ,.cu 16 000 bani gata‘*3. .

Nenciulesti (sat disp. 1anga Manistirea, j. [Ifov). Cnezi cotropiti ,,cu multe napasti de
biruri, ce le-au pus pe umerii lor, pana ce s-au vandut vecini domnesti, cum s-a vandut
toati tara, fard voie*. S-au rascumpirat de la Radu Mihnea, care ,,n-a vrut sa rimani tara
domniei lui sé fie vecini domnesti, cici a vizut domnia lui ca este tara imparatului. Asa a
facut domnia lui slobozenie si iertare tuturor satelor domnesti, cite au fost cumparate de
Mihai voievod, de s-au rascumpirat de vecinie de la domnia lui, cu asprii care au fost luati
de Mihai voievod din visteria tarii*. Satenii platesc 270 galbeni. La 1628, Oancea logofit
pardste cd satul i-a fost ddruit lui de Mihai, dar se dovedeste cd a umblat cu carti
mincinoase si pierde®.

Obiditi (sat disp. langa Cotorca, j. Buzdu). Unul din ,satele drepte domnesti,
cumpirate de Mihai voievod de la megiasi*, pe care Simion Movili le daruieste, la 1602,
lui Pand vistierul. Ca sat domnesc, fira alti precizare, este reintérit aceluiasi boier de Radu
Serban, la 1609. Apoi la 1617, Alexandru Ilias, care mentioneazi cd este sat cumparat de
Mihai, ,,cu aspri din visteria domniei lui*, dar afirmi cid a ramas de atunci pe seami
domneascd, 1l vinde pe 360 galbeni jupanului Constandin Celebiul, ginerele jupanului
Sciarlat Grama. Vanzarea s-a facut pentru nevoia si greutatile tarii, cind a mers domnul
cu oastea la Schinder Pasa, pe apa Putnei’.

Osteni (sat disp. langa Liiceni, j. Romanati), vezi mai sus: Lihdceni.

' DI.R.,veac. XVII, vol. 111, p. 235,261, 263—264, 404; Ashiva Societitii, an | (1889),p. 118—120; Greceanu,
Genealogiile, vol . 11, p. 296.

2 Arh. St. Buc., Schitul Namdesti, 11/10 (doc. rupt).

3D IR, veac. XVII, vol. 11, p. 384—38S.

4 M.LB,, nr. 39075; Arh. St. Buc., M-rea Radu Vod3, XLV/8.

* D.IR., veac. XVII, vol. 1, p. 31, 360; 111, p. 164; Vezi si mai sus: Grosani,
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Periati (sat disp. probabil langa Gradistea, j. Buzau). Cumparat de Mihai de la cnezi,
care s-au vandut in divan pentru 24 000 aspri. La 27 mai 1598, domnul l-a daruit
Episcopiei Buziului'.

Plataresti (j. 11fov). La 28 august 1599, Mihai diruieste jumaétate sat, cumparat de la
megiasi cu 10 000 aspri, ministirii Sf. Nicolae?.

Pleana (sat disp. langa Seaca de Padure, j. Dolj). A fost mostenire al lui Radu Serban,
care l-a vandut lui Mihai pe cand era mare pahamic. Domnul l-a déruit lui Carstov, sluger.
La 1607 Radu clucerul Buzescu pariste ci satul este al lui de mostenire, dar pierde?.

Plopeni (j. Prahova). Impreuni cu Piscani (sat disp. larigi Plopeni), satele au fost
cumpirate de Mihai de la megiasi, care s-au vandut de bunavoie pe 5 000 aspri, fiind
diruite manistiri Mislea®.

Pojorati (sat disp. langa Gavanesti, j. Buzau), vezi mai sus: Gavanesti.

Porumbreni (sat disp. langa Stanesti, j. Vlasca). Au fost oameni slobozi, dar Mihai
voievod s-a pus in spinarea lor ca si-i facd rumani, insi ei n-au vrut sa se vanda. De aceea,
domnul ,,s-a maniat asurpa lor si le-a facut multa rautate si impresurare si au trimis la
dansii oaste insilad. Deci acel... sat,daca a viazut atita rautate si manie, a venit... de a luat
aspri 27 000, Tnsd@ cu multd sila“. S-au rascumpdrat ,,in urma lui Mihai voievod“, la
Giurgiu, de la Radu Mihnea, cand acesta fusese trimis de imparatul turcesc si avusese
,,multd cheltuiala cu agaua si cu turcii, pentru treaba cinstitului imparat si pentru treaba

tdrii“. Satenii au platit atunci 44 000 aspri. La 1614, Radu Mihnea reintéreste aceasta

slobozenie?.

Prigoriti (sat disp. langa Dulceni, j. Teleorman). A fost probabil rumanit de Mihai
Viteazul, ca si satele vecine Depusa si Dulceni. O porunci din 1620, a lui Gavriil Movila,
in legaturd cu Depusa, aminteste de ,,vremea cand s-au rascumpdrat de rumanie satul
Prigoritii, de citre Alexandru voievod* Ilias, care elibereazi celelalte dous sateS.

Prunduresti (sat disp. langa Tabarasti, j. Buzau). ,,Aceasta siliste de sat a fost
cumpdrata de... Mihai voievod cand a fost cursul anilor 7101 <1592 —1593>*, iar dupa

aceea a ramas pustie, fard oameni. La 1620, Gavriil Movild o diruieste manastirii

Izvorani’.

Pupezeni (sat disp. 1angd Bucu, j. Ialomita). O porunci a lui Gavriil Movild din 1619
arata ci satul s-a rascumpirat din vecinie de la Radu Mihnea. Este foarte probabil ca
devenise domnesc prin cumparitura lui Mihai Viteazul®.

Puturi (j. Dolj). Sat de mosneni impresurat cu o mare si grea nipasta de biruri de
Mihai voievod, care le-a aruncat numai 1 000 aspri. La 1609 este intre satele domnesti

! Ibidem, veac. X V1, vol. VI, p. 320.

2 Arh. St. Buc., S.I., nr. 1654; idem, M-rea Mihai Vodi, XIX/1; idem, Doc. ist., XL11/291; Greceanu,
Genealogiile,vol.ll, p. 390—391.

3 D.I.R., veac. XVII, vol. I, p. 281.

4 Ibidem, vol. 111, p.21—22.

5 Condica Lahovari, f. 1 —2 (la Institutul de istorie).

6 D.IR., veac. XVII, vol. 111, p. 459.

7 Ibidem, p. 467.

8 Ibidem, p. 299.
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diruite de Radu Serban lui Pani visticr; iar la 1615, Radu Mihnea il sloboade din rumanie,
dupi cc restituie in divan suma primit3, {4ri s mai mentioneze dania citre Pand vistier'.

Radostita (sat disp. langa Grecesti, j. Dolj). Mosneni cotropiti cu nadpasti de biruri
de Mihai Viteazul, care le-a lepadat aspri cu silnicie (nu se indica suma). La 1615 se plang
de cotropire si Radu Mihnea {i slobozeste pentru 280 galbeni?.

Ridita (sat disp. langd Redea, j. Romanati), vezi mai sus: Cacaleti.

Rosiani (j. Romanati). Un act din 1662 arata ca impreund cu Jugistrenii s-au dat
rumdini lui Mihai Vod4, de a lor bunivoie. ,,Apoi rdposatul Mihai vodi... au miluit pe
credincioasa sluga... Necula paharnic... cédci au fost un om dintr-altd patrie, venit
dintr-alte limbi, de s-au inchinat si au slujit raposatului Mihai voda... cu mult singe
vidrsat“. Mihai i-a facut zapis cu mana sa. Sub Simion Movili satele au ridicat para tu
Necula pahamic, zicind cid Mihai le-a lepddat banii cu sild, dar pierd. Apoi sub Radu
Serban jupdneasa Florica, fata lui Mihai voievod, pardste cd tatal siu n-a miluit pe Necula
pabarmnic si cere satele, dar pierde si ea. La 1662 rumanii vin iard la divan, zicind ca mosia
Jugastreni n-a fost miluita de Mihai, ci a fost impresurati cu sila. O seama din ruméni (din

Rosiani) se rascumpara, dar numai cu capetele (doc. rupt). Restul este intarit urmasilor lui

Necula pahamic?.

Rumani (probabil Romana, j. Romanati). Judecii au zis cd se vor vinde popii
Stepcea, care a si platit un bir al lor panéla cisluire, de 4 900 aspri turcesti. Apoi au mintit
si s-au vandut lui Mihai voievod. Acesta a schimbat satul, pentru o parte in Hurez, tot cu
popa Stepcea, dindu-i si cartea si-si intoarci cei 4 900 aspri®.

Saracov (sat disp. langd Vlidaia, j. Mehedinti), vezi mai jos: VIidaia.

Scrovistea (sat disp. 1angd Herasca, j. Iifov), vezi mai sus: Herasti.

Seaca (Seaca de Padure, j. Dolj). A fost a lui Radu Serban voievod de la mosii lui;
apoicindel a fost mare pahamic 1-a vandut, ,,pre sute de aspri*, lui Mihai Viteazul. Acesta
l-a daruit slugii domnesti Patru, pentru slujba cu virsare de singe. La 1606 Radu Buzescu
clucer pretine c# este mostenirea lor, dar pierde>.

Smedesti (sat disp. langa Lipia, j. Buziu), vezi mai sus: Mocesti.

Somorul (sat disp. langa Floranu, j. Dolj). A fost al lui Mihai Viteazul de cum-
pardtoare (fird a se putea stabili cu sigurantd vremea cind a fost cumparat). Mihai 1-a
daruit mai intdi lui Giurgiul pitar, dar fiindca acestail vicleneste, el i ia satul si-1dd lui aga
Fircas. Fiii acestuia l-au vandut apoi lui Draghici logofatul din Plesoi, pentru 150 ughi; dar
in vremea lui Matei Basarab ,,daci au luat Istrate pe Ilina, nepoata raposatului Mihai voda,
tras-au para la divan... cu Draghici logofétul din Plesoi, zicind Istrate postelnic cum ca
este mai volnic el a darea banii pe acest sat, cici se trage despre Mihai voda, mosul
jupanesii Ilincii... Intr-aceia Matei vodi au judecat cum si intoarci Istrate postelnic banii

U Ibidem, vol. 1, p. 360; 11, p. 364.

2M.I.B., nr. 28 573.

* Arh. St. Buc., Copii particulare sub dati: 1662,aug. 3.
4 D.IR.,veac. XVII, vol. 11, p. 24.

5 Ibidem, vol. 1, p- 206—207. Verzi si mai sus: Pleana.
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indarat lui Draghici logofitul...* . Satul e diruit apoi méanastirii Ciutura, ctitoria lui Istrate

postelnic Leurdeanu.

Spantog (Spantov, j. IlIfov). Mihai Viteazul cumpéra satul pentru 12 000 aspri, de la
sdtenii ce s-au vandut rumani. La 28 august 1599 i1 diruieste mandstirii Sf. Nicolaie?.

Staesti (sat disp. langd Balta Alba, j. R. Sarat), vezi mai sus: Burciulesti.

Stanulesti (sat disp. langd Gavinesti, j. Buzdu). Cumparat de Mihai de la cnezi pe
11 000 aspri, inclusiv dirile puse la socoteala si diruit la 1597 Episcopiei Buziului?.

Stejarul (sat disp. langa Perisor, j. Jiul de Jos). Au fost mai inainte judeci si s-au
vandut lui Mihai voievod. (Dar acesta este unul din satele lui Parvu logofit, pe care Mihai
le primise de la Stefan Surdul, pe cdnd eramare agd). La 1617 Alexandru Ilias diruieste
satul manastirii Cosuna, aritand ci pand atunci a fost pe seama domniei. Totusi este
probabil ci acesta este satul Stejaru pe care Radu Serban I-a déruit, la 1609, impreuna cu
alte ,,sate domnesti*, lui Pana vistier. La 1633, Matei Basarab il va darui lui Drighici
logofit si Iancu postelnic?.

Stroesti (j. Ilfov). A patra parte din sat s-a vandut lui Mihai voievod. Megiasii se
rascumpdra apoi de vecinie de la Gavriil Movila, pentru 20 000 aspri, dar isi vand ocina
lui Radu logofat>.

Suhama (sat disp. langa Clatesti, j. [Ifov). Figureazi in dania de sate catre manastirea
Sf. Nicolae, facuta de Mihai Viteazul la 28 august 1599. Fusese cumpdrat de domn de la
Mitrea vomic si jupanita Neaga, pentru 36 000 aspri. Pe la 1621, stapanirea cilugérilor
era tulburati de slugile doamnei Florica®.

Sularul (sat disp. langéd Giubega, j. Dolj). A fost cumpirat de Mihai Viteazul ,de la
toti sitenii cu 40 000 aspri, la 1 februarie 1596, in Gherghita. Intre noiembrie 1599 si
septembrie 1600, sdtenii vin la Bilgrad si se rascumpara, platind 80 000 aspri. Domnul le
inapoiaza cirtile de mosie, iar pe porunca din 1596 face, cu propria sa méana, o mentiune
de rascumpdrare. Istoria satului trebuie completata cu informatiile pe care le aduc trei
documente din august 1609, din care doui au fost datate gresit’. Analizate impreuni, ele
aratd ca Sularul ficea parte din satele lui Mihai Viteazul, pe care Radu Serban le-a diruit
lui Pana vistier, ceea ce insemneaza ca el n-a tinut seama de raiscumpirarea din 1599.
Actele mai aratd ca a patra parte din sat fusese cumparata de Stepan clucerul, care moare

! Greceanu, Genealogiile, vol. 11, p. 297.

2 Arh. St. Buc.,S.I., nr. 1654; idem, M-rea Mihai Vodi, X1X/1; idem, Doc. ist., XL11/29; Greceanu, Genealogiile,
vol. 11, p. 390—-391.

3D.L.R., veac. XVI, vol.ll, p.258—320.

4 Ibidem, veac. XVII, vol. I, p. 360; 111, p. 89—90); Arh. St. Buc., Episcopia Ramnic, XCVIII/2.

5 D.I.R., veac. XVII, vol. IV, p- 345 (mentiune confuzd).

6 Arh. St. Buc., S.1.,nr. 1654; idem,M-rea Mihai Vodi, XIX/1; idem, Doc. ist., XL11/29; Greceanu, Genealogiile,
vol. I1, p. 390—391.

7 Este vorba de documentele datate: ,,1612—1613* august 6 si <1612—1613> august 22 (D.LR., veac. X VII,
vol. 11, p.92i 97). Cel din urm3, cartea lui Pan vistier, face corp cu porunca lui Radu Serban din 22 august
1609 (ibidem, vol. I, p. 406—407), fiind datd in aceeasi zi cu aceasta. Expresia: ,,ce l-au miluit domnul nostru
Radu voievod* trebuie cititd: ,,ce m-au miluit...* (documentul e o copie). Primul document este o dispozitie
administrativd in aceeayi pricind, a lui Radu Serban (nu Radu Mihnea), datd cu doud s#ptdmani mai inainte,cand
Pand vistier nu fusese incd la fafa locului.
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la 1574'. Mihai nu putuse cumpira deci, la 1596, satul intreg. Stefan ddruise aceastd parte
manistirii Bucovat. iar la 1609 aceasta avea pricind pentru hotare cu rumanii lui Pand
vistier. Rumanii isi purtau procesul independent de ,,judele* lor, Pana vistier, care, fapt
neobisnuit, sprijinea ministirea impotriva lor2.

Sulimanul (j. lIfov). Cumparat de Mihai Viteazul (de la vanzilori necunoscuti) si
daruit de el lui Cernica vornic. Radu Serban il reintareste acestuia in 1604, dupa ce vede
si cirtile de mili ale lui Mihai si Nicolaie Pitrascu?.

Scgarcea (j. Dolj). La 1614, Radu Mihnea arata ci satul a fost al lui Serban voievod
din mosi stramosi; iar cind a fost dregétor al lui Mihai voievod, ,.din cei 12, rangul lui.
mare pahamic*, I-a vindut domnului si a fost sat domnesc. Apoi Serban a ajuns domn si
satul a ramas din nou pe seama sa. ,,Jar dupa trecerea si a lui Serban voievod, cand... m-
a daruit pe domnia mea cu sceptru... au ramas toate satele domnesti pc seama domniei
mele, cum e obiceiul tdrii*. Radu Mihnea il diruieste manastirii Stinesti, pe care Buzestii
o inchinaseri Patriarhiei de la Alexandria®.

Sopdrliga (j. Saac). Radu Mihnea daruieste, la 1612, satul tot, boierului sdu Ghinea
postelnic al doilea, ardtind ca sitenii au fost cnezi, dar s-au vandut lui Mihai. Satul pare
a fi identic cu Soparliga Tiganului, despre care acelasi domn, la 1614, va spune ci a fost
al mosnenilor ,,de demult, de la facerea lumii*, dar i-a ruméanit Mihai cu napasti de biruri,
arunciandu-le numai 12 000 aspri si de atunci au fost vecini la toti domnii. Ei vin acum si
se plang de strimbdtate, iar domnul 1i slobozeste pentru 12 000 aspri turcesti. Si acest sat
a fost revendicat de Ilinca, nepoata lui Mihai Viteazul. La inapoierea sa in tard, in 1642,
domnul si divanul i aleg ,,0 seamai din satele raposatului ei bunic*, printre care si Sopar-
liga. Mosnenii vin Tnsi cu rugdmintea de a se rascumpara, ,,de care lucru ea inci a socotit
in toate chipurile si a avut invatatura de la tot sfatul tirii... si n-a avut cum si facé in alt
chip, ci i-a slobozit*. Satul este obligat s mai pliteasci 32 galbeni, adici 6 400 aspri°.

Sovircu (sat disp. langi Putineiu, j. Vlasca). A fost cumpirat de Mihai, pe asprii
domnesti, de la megiasi si diruit lui Zaharia clucer. fn vremea unei incerciri de a lua
domnia,Radu Mihnea il libereaza, ludndu-i 18 000 aspri, ,,cind am venitdomnia mea cu
agaua si cu sceptrul... pana la Giurgiu*. Sitenii au iesit atunci inaintea domnului ,,si au zis
cd sunt sat domnesc*. La 1602 e din nou intarit lui Zaharia clucer, de Radu Serban. Sub
Radu Mihnea, satul vine cu para, impreuna cu Albul comis, fiul lui Zaharia clucer, dar
domnul Mihnea nu vrea ,,sé se calce sau sa se nimiceascd mila si pomana altor domni* si
de aceea restituie satului asprii luati si1i da sa fie rumani lui Albul comis, care-l va vinde
lui Pana vistier. Totusi, la 1638, Matei Basarab arati ci sdtenii sunt mosneni, dar ca s-au
invatat fugari de bir si de dajdie. De aceea el ia satul pe seama domneasci si-1 daruieste
aceluiasi (Albul comis, fir sa aminteasci insi de dania precedent®.

! Nicolaescu, Documente slavo-romine, p. 281.

2 D.I.R., veac. XVI, vol. V1,p.201 —202.

3 Ibidem, veac. XVII, vol.1, p. 110.

4 Ibidem, vol. 1, p. 287 —288.

3 Ibidem, p. 114, 332—333; Arh. St. Buc., Doc. ist., CI/53.

® Arh. St. Buc., Doc. ist., CCCX/15; idem, Mitropolia T4rii Romanesti, CXXI1/9. La 1614, Radu Mihnea arati
cd ,,pentru banii ce i-am luat domnia mea de la satul Sovdrcul am socotit si am ldsat birurile lui in doi ani, de
n-a dat nici un bir si nici 0 dajdie, pand cand s-au implinit acei bani“ (idem, Doc. ist., CCCX/16).
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Stircovita (j. Mehedinti), vezi mai jos: Vlidaia.
Tataru (sat disp. langa Stroesti, j. [Ifov), vezi mai sus: Bontesti.
Tarnava (sat disp. langd Horezu-Poenari, j. Dolj), vezi mai sus: Cacaleti.

"Toporul (j. Vlasca). Unul din satele cumpirate de Mihai de la megiasi, pe care
Simion Movilad le diruieste, la 1602, lui Pani vistier. Este probabil satul domnesc
Toporesti, pe care il reintireste acestuia si Radu Serban, firi a-i ardta provenienta'.

Trdisteni (sat disp. langd Chiliile, j. Romanati). Au fost judeci si s-au vandut lui
Mihai Viteazul fard nici o sila, cu 32 000 aspri. La 14 iunie 1599 el diruieste satul
ministirii OstrovZ.

Trasura (7). L-a cumparat Mihai voievod pentru 10 000 aspri, diruindu-1 manastirii
Sf. Nicolaic®.

Trestenici (Trestenicul, j. Vlasca). Alt sat déruit lui Pana vistier, in aceeasi situatie
cu Toporul (vezi mai sus).

Urcéanesti (sat disp. langa Lipia, j. Buzau) vezi mai sus: Mocest.

Valcani (sat disp. 1anga Botoroaga, j. Vlasca). A fost cumpidrat de Mihai de la
megiasi, iar Radu Serban 1-a daruit lui Damian iuzbasa Sarbul, ciruia i 1-a reintarit Radu
Mihnea. La 1614 o parte din sat se riscumpiri de la Damian iuzbasa cu 30 galbeni?.

Varbicioara (j. Dolj) siliste fard rumani. A fost cumpadratd de Mihai Viteazul, iar
Radu Mihnea a diruit-o lui Ion comis cu dreptul de a face slobozia’.

Varvor (j. Dolj). Cnezii s-au vandut lui Mihnea, la 1596, pe 30 000 aspri, iar el a
daruit satul ménastirii Cosuna®.

Viespari (sat disp. langa Mihaesti, j. Valcea). A fost cumpérat de Mihai Viteazul,
iar Radu Serban l-a diruit lui Anghel logofit’.

Visina Seaca (?). Sat de cnezi, care s-au vandut lui Mihai pe 24 000 aspri. El 1-a
déruit, la 1599, ménastirii Sf. Nicolaie®.

Vlidaia (j. Mehedinti). La 1615, Radu Mihnea arati ca satul impreuna ,,cu hotarele
ce se cheami Saracovul si Stircovita... au fost toti oameni cnezi®, dar s-au vandut lui
Mihai de bunivoie, raimanand pe seama domneasca. Radu Serban i-a diruit apoi lui
Carstei slugerul, caruia fi reintareste dania Radu Mihnea. Totusi acelasi domn spune, la
1622, ci satele au fost cumparate de la megiasi de Radu ban Verzescu, unchiul lui Radu
logofit din Desa, in zilele lui Alexandru Mircea; iar mai tarziu, Mihai voievod ,,s-a pus
in spinarea acestor boieri*, de le-a rapit cirtile si satele fara nici un ban. Acestea au ramas
domnesti, dar ,,au tinut si Carstea sluger... iar dupd moartea lui au cédzut iarasi sub
stdpanire domneasci*. Radu din Desa se jeluieste pentru marea straimtoare ce a avut de la

' D.I.R., veac. XVII, vol. 1, p. 31, 360.

2 Ibidem, veac. XVI, vol. VI, p. 353.

3 Arh. St. Buc,, S.I.,nr. 1654; idem, M-rea Mihai Vodi, XIX/1; idem, Doc. ist., XLI1/29; Greceanu, Genealogiile,
vol. 11, p. 390—391.

4B.N.,doc. 216.

5 Arh. St. Buc., Doc. ist.,, CCXC/15.

6 D.I.R., veac. XVII; vol. 1, p. 369; 11,p.322—323; Arh. St. Buc., Condica M-rii Ciluiul si Bucovitul, nr. 722,
f. 406 v.
7 Arh. St. Buc., Peceli, 186.

® Idem, S.I., nr. 1654; idem, M-rea Mihai Vodi, XIX/1.
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Mihai. ,.Intru aceasta domnia mea am cerut bani de la Radu logofit... si au dat aspri
30 000, de au rascumpdrat acele sate**. Apoi Lupu Mehedinteanu intoarce in silnicie asprii
lui Radu logofat, fiindca a fost puternic, tinind satele pana la moarte, dupa care Radu
logofat Ic rascumpira din nou de la ginerii lui Lupu; dar sub Matei Basarab satul trece din
nou. prin judecatd, la familia lui Carstov slugerul'.

Vladeni (j. lalomita). Mihai cumpira partea lui Chirita Costandin si a fratelui sdu
Latcar pe care la 24 august 1594 o déruieste manistirii Sf. Nicolaie?.

Voivoda (j. Teleorman). Mosnenii s-au vandut lui Mihai, si s-au rascumparat de la
Alexandru Ilias. La 1626, se vand din nou, in divan, lui Apostol mare paharmic pentru
74 000 aspri’.

Zdvoi (sat disp. langé Naipu, j. Vlasca). Cnezii s-au vandut lui Mihai, iar Nicolae
Pitrascu a ddruit satul lui Radu logofit din Boari, caruia i-1 reintireste Simion Movila si
Radu Mihnea. La 1614, satenii rdscumpdra douad funii de la Radu logofit ,,cu putini aspri,
cu 19 000 de bani, ca niste siraci care n-au putinta“*.

Zmeesti (j. Buzdu). Cumpirat de Mihai de la megiasi, pentru 10 000 aspri si iertare
de bir in trei ani, si diruit manistirii Menedic?.

Zvorsca Mare si Zvorsca Micd (j. Romanati). Au fost mosteni, dar Mihai voievod
.-a pus multe ndpasti de biruri in satul lor... de i-a cotropit, ca sd-i fie vecini si nu le-a dat
nici un aspru®“. Radu Mihnea ,,i-a iertat si i-a slobozit de vecinie... si fie iar cnezi“. La
1617, Alexandru Ilias reintareste si imputerniceste iertarea, pentru care sitenii par a nu fi
platit nici o sumi. Ei ddduseri insi o dusegubina de 90 vaci®.

6. ,,Plasa lui Mihai-Voda“. Acceptiunea termenului ,,plasi‘
in documentele muntene’

Un zapis de danie din 1692, scris in Piatra, sat disparut, cuprins altddata in hotarele
judetului Mehedinti, ridicd o interesanta chestiune de diplomaticd romaneasca, privitoare
la acceptiunea cuvantului plasd in documentele muntene. Actul ni s-a pastrat intr-o copie
din 1820, amédnunt fard importantd din punctul de vedere al cercetdrii de fatd, in
urmaitoarea transcriere:

,-~Adecd eu Vladul Cretan ot Piatri scriu si marturisesc cu acest al mieu zapis, ca sa-i
fie de mare credinti, la mana Radului sin Drighici pentru vnuc’ Mohorasi pentru si si stie

V D.I.R., veac. X VII, vol. I, p- 413—414; 1V, p. 179.

2 Ibidem, veac. X VI, vol. VI, p- 148; veac. XVII, vol. 1V, p. 581.
3 Copie la Institutul de istorie.

4 D.I.R.,veac. XVII, vol. 11, p. 340.

5 Ibidem, p. 531, 536.

6 M.L.B., nr. 26 877, Filiui, Arhiva, p. 207.

* Studiu publicat in AO, an XIII (1934), nr. 74— 76, p. 325—327.
7 Nepotul lui.
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cd i-am diruit pol' stinjini de mosie din Piatra din plasa lui Mihai Vod4, din funia Lupului
lu Taun care mi-au fost dat-o Neacsa, fata Lupului, iar pentru poman4, si o am coman-
dat-o. Deci cénd au fost acuma, eu iar am dat-o de pomana Radului sin lui Dréghici, pentru
care scrie mai sus, pentru ca sd ne caute si pe noi si pe parintii nostri. Si i-am dat-o de a
mea bunivoie si far-de nici o sild, si cu stirea tutulor vecinilor si mosnenilor mei si a
neamului mieu, ca si-i fiie lui mosie statitoare in veac, lui si feciorilor lui cati Dumnezeu
ii va da. Iar cine s-ar scula din neamul mieu si strice aceasta pomand sau va cilca acest
zapis, sa fie unul ca acela proclet si afurisit. Si cAnd am ficut acest zapis fost-au multi
boieri marturiie, care vor iscdli mai jos. Si pentru mai adevirati credintd, mi-am pus
degetul mai jos, in loc de pecete, ca si sa creaza.

Decemvric 13,leat 7201.

Eu Vladul Cretan ot Piatra. Eu popa Dumitru ot Résipiti. Eu popa Lupu ot Rasipiti.
Eu Dragu slujitor ot Résipiti. Eu Mihai pahamic ot Darvari. Eu Alion Patru ot Risipiti.
Eu Dumitrasco sin Stinislav martor. Eu Giurca sin Cercan Orza martor. Eu Mihnea
pahamicu martor. Eu Bogdan Orza martor. Eu Radu sin Litoi ot Biilesti martor. Eu Radu
Ilie Boruz martor. Eu Gheorghe Izmani martor.

Acesti copie de zapis s-au scris de mine cel mai jos iscdlit din cuvant in cuvant si din
slovi in slova, féra nici o lipsa sau spor.

Constandin sin Nicle (?) ot Plenita — 820, Fevruarie 3“2.

La prima vedere, o plasi a lui Mihai Vod4 in aceasta parte din sesul oltean, trimite
oarecum la functiunea administrativa de banisor de Mehedinti, pe care a detinut-o la
inceputul carierei sale politice Mihai Viteazul®, deoarece numai despre el poate fi vorba
la aceastd dati*. Pe langi obisnuinta de a vedea determinindu-se cu acest termen o
circumscriptie administrativa, care putea fi si a banisorului, dregatorie pe care o cunoastem
azi mai mult din liniile sale mari, concluzia de mai sus este intérita si de rezultatele la care
ajunsese d-1 I. C. Filitti in lucrarea ,,Despre vechea organizare administrativa®, singurul
studiu ce cunoastem in legituri cu aceasti chestiune. Intr-adevir, pentru d-sa, mai multe
sate formau, in sec. XVI si XVII, plaiuri, ponoare sau plisi, conduse de diferitele categorii
de slujbasi administrativi si fiscali®, aceasti situatie pistrandu-se, cu unele schimbiri, si
dupi reforma lui Constantin Mavrocordat®. O plas4 a Jui Mihai Vod4 ar fi insemnat asadar
gruparea mai multor sate intr-o circumscriptie de acest fel, condusa de Mihai Viteazul ca
banisor sau intr-o alti calitate necunoscutd noua.

O cercetare amanuntiti a materialului documentar in care se intdmpina acest termen
duce insd la concluzii cu totul diferite.

! Jumitate.

2 Documentul in posesia Sf. Sale Const. Stnici din Orodel-Dolj, c3ruia ii aducem multumirile noastre pentru
bundvointa de a ni-1 fi pus la dispozitie.

A Filitti, Banatul Olteniei, p. 92—93. Documentele la Stefulescu, Documente, p. 339 si Nicolaescu, Hrisovul,
p.126—131.

4 Singurul voievod cu acest nume, dinaintea lui Mihai Viteazul, este Mihai I, fiul lui Mircea cel Bitran (1418 —
1420), d e care n-ar putea‘fi vorba aici.

3 Filitti, Despre vechea organizare, p. 286.

6 Ibidem, p. 290. )

237

https://biblioteca-digitala.ro



Dar si examindm documentele:

La 11 aprilie 1649, Vida, fata lui Dragoti din Murgas (Dolj), da zapis lui Ilie si
feciorilor lui ,,cum si s stie cd le-am dat partea mea de mosie din plasa judeceasca ot
Murgasi, cét se va alege du peste tot hotarul... ca si-i fie lui mosie ohabnici...“!.

La 14 mai 1679, Calea din Murgasi vinde la randul ei mianastirii Sadova ,,mosie din
Murgasi... insii 0 jumaitate de funie, insa din plasa de sus. .. drept taleri 20, s fie manastirii
Sadova mosie..."2.

fn amandous cazurile, este de sine inteles ci termenul ,,plasi* nu poate desemna aici
o circumscriptie administrativa, el fiind evident sinonim cu celelalte termene mai des
intilnite in documente, si anume: hotar, mosie sau parte de mosie, desemnand asadar o
poprielate privatad. De altfel, pentru aceiasi portiune de teren, un al treilea zapis, din 1692,
intrebuinteazi tocmai acesti termeni>.

La concluzii asemidnitoare se ajunge si prin critica documentelor privitoare 1a satul
Stoenesti din Prahova. Anume, la 29 iulie 1612, Radu Mihnea di porunca sa lui Fota
velichi postelnic, ,,ca si fie volnic de sa tie un rumin Maiinea, feciorul Stoicdi den
Stoinesti, pentru céd acest rumin au fost de mosie den plasa boerilor den Bucsani, lu
Udriste pitarul. Deci feciorii lui Udriste pitarul, ei au vandut acea parte a lor de ocina toata
de la Stoinesti, cu toti ruménii... Si cdnd au cumpirat dregédtorul domnii mele acesti
rumini... Miinea n-au fost atunci in sat, ce au fost fugit. Deci au maérturisit inaintea
domnii mele multi boeri... cum l-au vandut pre acest ruman cu alalti si iaste de mosie
dentr-acea plasa. Drept aceia si fie volnic diregidtorul domnii mele si-1 ducé la mosia lui
si si-1 tie cu buni pace...*4.

La 30 martie 1622, un anume Dragomir din Stoenesti, ,,d4 in plasa popii lu Sahat
ruman*, care incercase si se judeceasca cu viclesug odatd cu un sat vecin,da zapis la mana
lui Nicolae vistierul ,,sd s stie ci am fost ruman popei lui Sahat*3.

Din acelasi hotar, jupaneasa Dochia a Stoicii, fost mare vistier, vinde la 1623, mai
27, lui Nicolae vistierul ,,ocina noastrd, da in sat da in Stoinesti... cu rumanii ce am fost
cumpdrat de la popa Sahat, cu toatd ocina si cu vadurile de moar4, ce iaste plasa popii lui
Sahat, cu rumanii pre anume...; si de in plasa Firascd, de in partea Dragului, a patra parte
cu rumanii. ..; si de in plasa Jui Staico, toati ocina lui cu ruméanii...*S

Si aici, intelesul cuvantului p/asi este tot acel de mai sus, mai multe p/dsi intr-un
singur sat insemnand de fapt tot atitea parti de mosie ale diferitilor proprietari. Ar fi numai
de adaugat ca, plasile de la Stoenesti nefiind mosii sterpe, fdrd rumani, ca plasa judeceasca
din Murgasi, ele erau vandute odati cu ruménii lor’.

! Arh. St. Buc., ms. 295 (Condica min3stirii Sadova), f. 117,

2 Ibidem, f. 133.

3 Ibidem, f. 145.

4 Bianu, Documente roménesti, p. 19.

3 Ibidem., p. 69—170.

S Ibidem., p. 83.

7 Un alt document in care intelesul acestui termen apare clar, este cartea lui Constantin Brincoveanu de la 1
noiembrie 1692 pentru mosia Cacaleti din Dolj, unde sunt mentionati boierii cari ,,au cdutat pietrile si semnele
hotaruluicele bitrane, de cdtre plasa Mircestilor si de cdtre alalti... imprejureni*, Nicolaescu, Documente istorice
relative, p. 311. Exemplele de altfel se pot inmulti. .
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In sfarsit, intr-o carte de judecati din 21 mai 1642 apare plasa unei ministiri.
Anume, la aceast3 dat3, juritorii luati de Radu, marele comis, adeveresc cu sufletele lor ci
Dobrota si Andrei sunt ruméani ai manastirii Plumbuita ,,si i-au apucat legitura lui Mihai
Voda tot in sat in Tamburesti si in plasa sventii mandstiri!. Si aici, intelesul este acelasi.

fn rezumat, plasa nu a fot in trecutul nostru o circumscriptie administrativa sau
fiscald, formata prin gruparea unui numar de sate, dupd cum s-a crezut pana azi, ci
termenul acesta a desemnat — cel putin in epoca la care se referd documentele de mai sus,
adici in sec. XVII — o proprietate funciari privati?.

Cat priveste ,,plasa lui Mihai Vod4“ din satul Piatra, ea nu poate fi decat partea de
mosie a voievodului, pe care a avut-o intr-un moment anumit in acest hotar.

! Giurescu, Despre boieri,p. 97.

2 Nu pot controla acum care era acceptiunea acestui termen in reforma lui Constantin Mavrocordat, dupd cum
nu poturmiri evolutia lui semanticd. Din sec. X VIII insd, el avea intelesul de acum. (Cf. Urechia, /st. mmdanilor
si Stefulescu, Gorjul istoric, p. L1I).
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