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Cap. 1

SAPATURILE DE LA FANTANELE

Istoria Dobrogei greco - romanc a fost scrisd, §i in marc masura sc scric inca,
pomindu-sc in spccial de laizvoarclce literare, cpigrafice i numismatice. Arheologia,
ca disciplina ancxa istorici in principiu, s-a alaturat mai tarziu cclorlaltc domenii
dc cerectarc istorica, cu rczultate fircste perfectibile in decursul timpului. Astfel
abia in ultimcle decenii sapaturile din marile centre greco-romanc au rcusit sa
suplincasca in bund masura lacuncle anchetclor cpigrafice sau numismaticc. Multa
vreme, mai cxact pana prin anii'S0, aceste cerectan sc multumcaua punc in cvidenta
monumcnte, cste drept interesante sau spectaculoasc, dar despre a céror datare si
functionalitatc sc mai putca discuta incd. Ajungc, ca un singur cxcmplu, sa
mentiondm amplcle i merituoascle cerectari ale lui Vasile Parvan si apoi Scarlat
Lambrino dc la Histria, carc au dczvelit o bund partc din cctatca romano-bizantina.
Elc au dus, c drept, la descoperirca uncia dintre ccle mai importante cetati
vest-pontice dar, atat manicra in carc sc sdpa la acca vreme, cét §i o regretabila
rctincre de a publica rczultatcle cerectarilor a pus cchipa de arhcologi constituita in
1949 in fata uncia din cclc mai dificilc sarcini §i anumec reinterpretarca vechilor
sdpdturi. Dc atunci generatii de cercetétori si-au dedicat activitatca acestel sarcini,
cu rczultate din ce in cc mai precisc dar procesul cste incd in plina desfasurarc. El
a fost in marc masura facilitat dc cfectuarca unor noi sapaturi carc au pennis partial
repuncrea in discutic — in alte coordonatc - a vechilor sapaturi.

In accste conditii cste limpede ca in mediul rural nu s-au practicat in primele
cinci decenii ale sccolului nostru decét cel mult uncle recuperan de mateniale, ca
urmarc a unor cercctan pericghctice. indata dupa 1949, cchipa de arhcologi antc-
rior citatd a cxtins accst tip dc cercetan, practicand chiar uncle sapatun organizate
in diferitc centre ruralc.

Desi rezultatcle s-au arétat deoscbit de fructuoasc — cle ducand printre altele
la identificarca cclebrei dar din pacate atat de putin cunoscutcei inca asczarn rurale
greeesti de la Tariverdi — sdpéturile din mediul rural greco-roman dobrogean
incctcaza curand, cfortunle reconcentrandu-sc in marile centre urbanc.

Sc picrdea in felul acesta nu numai posibilitatca cunoasterii pc o scara cat
mai larga a intrcgului context de viatad greco-romana dobrogceana ci, si mai grav,
accca a intclegerii procesului interculturatici greco-indigene precum si a celui
rcferitor la procesul de romanizare, baza ctnogenczci romancsti. Consticnti de accasta
grava lacuna, ca unul carc lucrasc 15 ani la Histria, nc-am hotarit in 1973 sa cfectuam

9
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o cercetare in mediul rural histrian i anume la Fantanelc, acolo unde cxccptionalcle
izvoare de apa potabila care vor fi alimentat in antichitate Histria ne dddcau garantia
existentei unci importante asezari rurale. Asa cum va rezulta din ccle de mai jos,
asteptarile ne-au fost parfial implinite, chiar dacé cercetarca a fost oprita, din mo-
tive obicctive, la un stadiu relativ incipient. Astfel putem afirma, pc scurt, ca am
identificat trei nuclee de agezarc, toate agezate pc malul paraului ce parcurge dc la
nord la sud satul Fantanelc, in ccl din centru ccrcetdnd §i o partc a instalatici
hidraulice carc aproviziona Histria cu apa potabila iar in ccl din sud scotdnd la
lumina o locuinta dintr-o intinsa asezare rurala (fig.1).

)

FANTANEL
L

’{/// i
\

Agezare din
sec. -Vl p.Chr.

Fantanele

0 600m
—

Fig. 1 Famancle. Asczarile rurale de cpoca romana.
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Inainte insa de a descric propriilc noastrc cercetiri, si prczentim mai intii
cadrul geografic si apoi cercetarile carc le-au precedat pe cele efectuate de noi intre
1973-1983.

a. Cadrul fizico-geografic

Intrucat desprc accasta chestiune s-a mai scris, sa-i dam cuvantul autorului
monografici satului, lulian 1. Sassu: ,,Satul Inanccsme, azi Fantanele, a apartinut
pana la 1923 comunei Cogealac; dc atunci fonncaza o comuna aparte.... A ramas
in amintirea cclor de azi doar numclc unui loc unde sc vad incé ruincle unui vechi
sat, — Hagiavat — in partca dc N.E. a comunei. Inancesmc (adcvaraté cismea, apa
bund) ¢ situat spre N.E. dc orasul Constanta, la departare de 54 km §i numai la 7 km
departare de com. Cogcalac... Comuna Inancesme ¢ compusd dintr-un singur sat,
asezat pe o valc largd, intre curmétura a doua dcaluri nu prca inalte, dar intinse in
suprafatd. Prin mijlocul satului trcce un mic parau (dcré) cu un dcbit aproape
ncschimbat dc apa; accasta deré sc alimenteaza din cateva izvoare foarte bogate, cc
sc afla la o dcpartare dc sat dc numai 7.800 m. Izvoarcle tasncsc din cunmatura
cclor doua dealuri...Comuna Inanccsme, cu o suprafata dc 4323 ha... Regiunca ¢
complct lipsitd de paduri; nici chiar copaci izolati in afara satului nu sc mai gascsc.
Totusi nu e mai mult dc 20-25 ani, dec cand partea nord-estica a satului craimpadurita
pc o buna suprafata cu adecvarati codri de tufa. Dar, fic licomia omcncasca, fic
ncvoia mercu crescanda dc pamant de agricultura, a distrus accasta utila podoaba
naturald, ldsand vanturile aprigc si atat de dese pe aici sd batd in voic, stdnjenind
plugaria. Ultimii copaci cc mai ramascscra in picioarc au fost dati la pamant dc
ncvoilec armatei de ocupatie, pc timpul marclui razboiu... Pamantul e ncgru, contine
mult humus bun pentru agriculturd, pe alocuri pietris bun pentru pasune. Multe
stanci dc piatra, cu ridicaturi sgrunturoasc in afara, cu tesitun si colturi, fac impresia
— cu mugchiul umed verzui cc lc acopera, — cd incéd icn crau scaldate, tocitc si linse
dc valurile saratc si nelinistitc ale marii. Accste stanci dc piatrd acum sunt taiatc in
bucdti mai mici sau mai mari, dupa ncccsitdti si intrcbuintatc la constructii. Vara,
cand c caldura marc, stinca sc inficrbanta ca ficrul pus in foc; in schimb, uncori,
1ama, ca crapa din cauza gerului exccsiv. Crivatul sufla cu putere tot cursul anului,
mai tempcrat numai vara si toamna. Regiunca ncfiind impadurita, vantul pc aici ¢
domn la cl acas&; nimic nu i sc opunc, asa cd sc rizbuna uncori cumplit, fic prin
putcmice uraganc, fic prin vantun de vard, vanturi caldc cc pélesc ogoarele. Cat
priveste ploile, sc intclege dc la sinc, ca nu prea indragesc mult aceste locun™.

Firestc, din 1929, cénd acestc frumoasc randuri vedcau lumina tiparului,
conditiilc fizico-geograficc n-au sufcrit schimbiri csentiale. In schimb celelalte
datc, ofcrite dc invatatorul comunci de atunci, s-au modificat scnsibil in ultimii 40
dc ani. Astfcl populatia satului — denumit acum Fantdncle, din nou pendinte dc
comuna Cogcalac — numard in jur dc 2500 dc locuitori, in cxclusivitate oltcni

"1 1 Sassu, AnDobr., 10, 1929, p. 199-200 g1 in general 199-238.
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mutati in 1940 din Cadrilater in Dobrogea. In sat cxista o gospodaric colectiva, o
scoald dc 10 ani, un cdmin cultural, un magazin univcersal si o brutdric. Soscaua
asfaltata carc lcaga satul, prin comuna Cogcalac. de drumul national Constanta —
Tulcca a contribuit, dcasemenca, in marc masura la o relativa prosperitate a satului.
Din pécatce, in ultima vreme tincrii, atrasi de confortul sporit al orasclor ca si de o
cxcesiva tendinta de a sc include circuitelor tchnice, parascsc treptat satul, populatia
accstuia suferind un agravant proces dc imbatranire. Situatia cstc, cum sc stic
gencrala, si ca n-ar putca fi schimbati decdt odata cu o radicala cotitura in gandirca
cconomico-sociald, dar pana atunci fic-1 ingaduit cclui carc a cfectuat 11 campanii
arhcologicc intrc 1973 si 1983, sd-si exprimce si in scris mahnirca dc a fi facut
cunostintd cu un sat in dczvoltarc si de a-1 fi parasit, dupa inchcicrea sapaturilor, in
plin proces de imbatranirc §i abandonarc.

b. Cerectarile pana in 1973

Prima mentiunc despre asczarca antica dce la Fantancle apartince lui Constantin
Moisil, carc in 1909, cu ocazia publicarii diplomei prctorianului Aclius Aurclius
Atticus din Dorylacum (Frigia), cmisa la 7 ianuaric 233 p. Chr. (despre acest im-
portant document vezi mai departe in Catalog, a. nr. 1), scric: ,,La Inan-Cigmc
dcascmenca avem indicii sigurc cd a fost 0 agczarc romana, cdciatat terenul pe carce
sc afla satul — un platou inalt, traversat dec valca Duingi — cat si dcalurile cc-l
inconjoard dc jur imprejur. ascund resturi numcroasc de zidaric veche, printre can sc
gascsc o multime dc moncde romanc si greeesti, aceste din unna de-ale orasului Istros.
Dc altfel localitatea cadce in regiunca acestui oras si, dupa pozitia sa naturala, parc a fi
avut destinatia sa asigurc §i sd inlesncasca comunicatia i comertul pc accasta vale™.

In mod cu totul bizar, Vasilc Parvan nu acorda o atentic preca marc asczarii de
la Fantancle, incluzand-o in harta Dobrogei romanc alcatuitd in 1912, dar
nccomentand-o in text’.

Dcabia in 1929 1. I. Sassu, in mai sus citata monografic, aducc in discutic noi
clemente dintre carc mentiondm: ,,Tot de la aceste izvoarce plcaca un apeduct, poate
roman, sau poatc grec, foartc binc conscrvat. El trece pe subt sat la o adancime de
0,50-1,50 m in pamant, in dircctia vechii cetati Istria. Parcursul acestui canal sc
poatc urman in sat, apoi din loc in loc pc camp pand la calca feratd spre satul
Tariverdc, avand dircctia N.V. - S.E. Estc construit din piatrd, nisip §i var; arc o
forma scmicilindrica cu un diametru de 0,40 m. Comuna Inanccsme, cu o suprafata
dc 4 323 ha, c inconjurata, la distantc cc variaza intrc 1-7 km., de numcroasc movilc,
cu diferite forme. carc ca niste sentinclc ncadonmite stau pururi de paza, amintindu-nc
dc vechea lor intrebuintare, semnalizare prin focuri, sau mominte a diferiti scfi de
triburi, ce odatd au peregrinat pe aici. Prin felul asezanii lor, - céci daci Ic privesti,
dupa cca mai inalta dintrc cle, ramai uimit dc ordinca perfect circulard, in carc sc
desfasoard cat vezi cu ochii, — cele mai multc par a nu fi naturale. Doritornii dc
comori au sapat supcrficial catcva, dar nu stiu sa fi gasit ccva’™*.

* C Moisil, BCMI, 2. 1909. 3. . p. 113 siin general 113-119.

3 V. Parvan, Ulmetum, 1, Bucurcsu, 1912 (extras dm AARMSI). hana
11 Sassu. op. cit.. loc. cit.
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Daci in ccca cc priveste apeductul, mentionat dupa cum sc vedce pentru prima
oard dc 1. 1. Sassu, s-au mai facut chiar inaintca noastra ccrcctari, pc carc Ic vom
mentiona indata, movilelc pomcnite mai sus n-au putut fi cercetatc. Dupéd cum sc
stic, sdparca unui tumul necesita sumc foartc mari de care n-am dispus niciodata in
cei 11 ani de cercetiri arhcologice la Fantancle. Tot ceca cc sc poatc afirma agadar
despre accsti tumuli cste ca pot data din pcrioada romana dar tot atat de binc din
cca greacd, sapaturile noastre ofcrindu-nc uncle vagi indicii in acest din urma scns.

La ccle doud mentiuni dc mai sus ar trcbui adaugat relicful cavalcrului thrac,
publicat de 1. Micu®, pentru a intregi tabloul cunostintclor noastre despre asczarca
antica de la Fantancle pana in anul 1950.

Este meritul lui Vasile Canarache, fostul dircctor al muzcului din Constanta,
dec a fi cfcctuat pnimele cercctari  atente in satul Fantancle, destinatc inainte dc
toatc identificarii instalatici hidraulice carc alimenta cctatca Histria cu apa potabila.
Astfel in prima contributic®, entuziastul amator dc arhcologic constantcan notcaza:
»Apcductul cste construit la 2,50 m adancimc in pamant si ¢ format dintr-un blocaj
dc piatra vanita amestecata cu var §i nisip marin. Intreg corpul dc zidanc arc 0,90
m latime si 0,80 m inaltime. In partca supcrioara, la mijloc, lasand perctii dc zid de
catc 0,30 m in ambcle parti, cstc fasonat un jghcab dc 0,30 m latime si 0,35 m
indltime. Pc accst canal trecea apa’. ,,Jghcabul arc fundul usor concav si ¢ agczat
pc un pat gros dc tencuiala speciald impermceabila (opus signinum), formata din
var gros amcstecat cu granule man dc caramida pisatd. Unmcaza apoi o a doua
tencuiala cu un opus signinum mai dens, facut cu granule mai mici dc caramida
pisatd. Accst strat sc intinde §i pc peretii laterali. Un al doilca strat dc tencuiala,
facut din var cu pudra find dc caramida pcstc carc s-a tumat ulci ficrbintc dc in,
finiscaza tcncuiala impermcabila™ Si mai departe ,,Apcductul plcaca din fata
izvoarelor din comuna Fantanclc... Dintr-un bot dc dcal dc la marginca accstui sat
tagncsc izvoarele de cca mai bunad calitatc. Toatc crau captate intr-un singur bazin
dc undc plecau pc un apcduct subtcran la Histria. .. in curtile lui Gh. Matusa si
Ghclaru ¢ bazinul marc... In curtca locuitorului Gh. lon Popa ¢ apcductul princi-
pal... La 200 m dc aici, am gésit apcductul la ruptura strazii din dreptul casci lui
Paun Turcu si la 500 m inspre sud, in pivnita lui Mitrc Musat... Apcductul merge
dircct la sud sprc Cogcalac. Dcalul Haidarului marc obliga sa sc faca un ocol,
ludnd-o pc coasta dcalului. Umarindu-l, l-am gasit la 0,60 m sub pamant, pc coasta
carc trece linia feratd in dreptul satului Tariverdi, apoi langa soscaua nationala
catrc Nuntagi i, mai jos, pc partca stangd a vaii prin carc trccc drumul Cogcalacului
la Istria. Aici cra clar cd apeductul ducc spre marclc oras. .. In satul Istria, apcductul
a fost gasit la 2 m adancimc in dreptul cismelci de la casa lui Andrei Radu si apoi
in gradina lui Mos Goaga. Dc aici ia dircctia cctatii, facand acclasi ocol S-E, pentru
aintra in Histria pc la punctul pescaric™. O harta foartc clara ilustrcaza accst trascu,
pe care ne grabim sa-l calificam, inca dc pc acum, ca cxact. Inacclasi an’ V. Canarachc

5 1. Micu, AnDobr, 18, 1937, p. 46. nr. 20. In 1965 tot aici s-a descoperit un alt reliefl al
cavalcrului trac, publicat de C. Scorpan, Cavalerul irac. Constanta, 1967, p. 68. nr 34, Penuu al
doilea relief vezi in Caialog, b, 4.

* V. Canarache, SCIV, 2, 1951. 1. p 154-156.

7 Idem, SCIV. 2, 1951, 2, p. 61-72
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revinc asupra problemei cu uncle detalii interesante. Astfel sunt de retinut clementcle
noi privind apeductul: ,,Cuveta prezinta la capétul dinsprc izvoarc un strat foartc
subtirc de depunerc a calcarului, cu un aspect uniform: circa 1 cm la fund iar pc
perctii latcrali, pana sus, sub placile dec acoperis de 5 mm... Mai departc, in mésura
in carc conducta mcrge spre Histria, depuncrca pictrei dc apa devine din cc in cc
mai pronuntata si pc la mijlocul trascului incepce sd@ devind masiva... Dupa 17 km
de parcurs... depuncrile lateralc... capata o grosime dc 10 cm, adica tind sé sc
impreuneze... Sc stic cd in interiorul unei conducte, depuncrilc de calcar sc fac
acolo undc apa arc contact cu acrul. Deci... apa... venca cu un debit mai mic decat
capacitatca apeductului... Accastd depuncre presupunc o functionare de cel putin
100 de ani”.

In sfarsit, in 1954, in primul volum al monografici Histria®, V. Canarachc
avca sda trateze pentru ultima oard accastd problema, sustinand existenta a trci
apcducte si anume unul din olana, altul din blocuri de calcar imbucate (care ar fi
icsit din functie catrc mijlocul sccolului Il p. Chr.) si, in sférsit ccl carc aducea apa
de la Fantanelc si despre care am citat mai sus amplele consideratii alc autorului
ccrectarii.

Cu aceste mentiuni, publicate in 1954, incctcaza si ultimele preocupari despre
asczarea de la Fantancle, asczare carc avea sa reintre in sfera de intercs arheologic
in 1973, prin ccrectirilc noastrc.

c. Cercetiri arheologice intre 1973-1983°
1. Nucleul din nordul satului

inanul 1973, 1a 2 km N-V de la extremitatea nord-vestica a satului, in punctul
denumit ,,Via lui Launcanu”, am cfcctuat — dc o partc si de alta a paraului care-si
continud cursul pana in sat pc carc-l §i traverseaza — doua scctiuni oricntate E-V,
prima (S1), cca de la vest, de 20x1,25 m, a doua (S2) la est de parau dc 10x1 m.
Rezultatele obtinute in cele doua scctiuni vor fi prezentate in continuare
simultan, pentru a usura intelegerea situatiilor arhcologice in succesiunea lor
cronologica (fig. 2).

Pamantul viu, aflat la-1,00 m, sc prezinta sub forma unui lutcompact, perforat
doar dc uncle gropi de animale sau alte resturi vegetale. De subliniat ca, urmarc in
special a situatiei din S1, sc poate trage concluzia ca in antichitate albia paraului
respectiv pare a fi fost mult mai marc decat se prezinta astazi si chiar decét in
secolele II-III p. Chr. Nu am gasit nici un material care sa indice o locuire preromana,
in schimb descoperirea in albia (mare) a paraului a unor fragmente ceramice grecesti
- cu fimis — i a unora lucratc la mana ar putea indica existenta, undeva in spre
nord, a unui nucleu de locuire grecesc.

¥ Idem, in Histria, 1, Bucuresti, 1954, p. 357-362.
% In general pentru accste cercetdri, vezi Al Suceveanu, SCIVA, 31, 1980, p. 559-568.
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Fig. 3. — Fantancle. Zidul din sectiunea
| din asezarea de la nord.

Imediat peste lutul viu, deci aproximativ la -0,65-0,75 m se afla, in ambele
sectiuni, un prim nivel de locuire. Adaugand chiar descoperirea in S1 a unui zid
din piatra de sist legatd cu pamant (fig. 3), gros de 0,70 m, a carui talpa se afla la
-0,75 m, avem dovada clara a-‘unui moment de vietuire pe care l-am data dupa
materialul ceramic (Catalog, h, 1-18), in secolul II p. Chr. Mentionam doar ca
zidul identificat este orientat NNV-SSE, deci paralel cu albia paraului. Asa cum
am amintit, materialul descoperit in acest nivel, din randul cdruia semnaldam un
cutitas, o sapaliga (Catalog, d, 1, 2), numeroase tigle si desigur ceramica romana
de buna calitate, il dateaza in primele trei sferturi ale secolului I p. Chr.', cu
observatia cad din materialul acestui nivel fragmentele de vase lucrate la mana sunt
foarte rare.

Dupa o distrugere violenta, constatatd in ambele sectiuni, locuirea se reia, in
forme mai clare in S1, unde de acelasi zid se leaga de aceasta data un alt nivel,
reprezentat printr-o podea de lut. Materialul identificat in stratul respectiv — tigle,
ceramica find, amfore — asigura datarea lui in prima parte a secolului III p. Chr.,
perioada in care reapar unele fragmente de vase lucrate laména (Catalog, h, 57-66).
La o data ce trebuie cautata catre mijlocul acestui secol locuirea se intrerupe brusc,
prin incendiu, asa cum stim ca se petrec lucrurile in majoritatea asezarilor din
Dobrogea acestei vremi. Dupa aceasta data nu mai avem nici un indiciu ca locuirea
ar fi continuat in acest loc dar este posibil ca ea sa se fi reluat cateva sute de metri
mai la sud, acolo unde, din cercetarile de suprafata, s-au gésit materiale ceramice
mai tarzii (secolele.IV-V p.Chr.).

'Y Pentru stratigrafia Dobrogei in secolele I1-1V p. Chr., vezi Al. Suceveanu, Dacia, NS, 13, 1969, p.
329-365 si mai recent, pentru secolele I-VII p. Chr., Al. Barnea, Peuce, 9, 1984, p. 339-346.
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Fig. 4. Fantancle. Asczarca din centrul satului actual.
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Judecénd dupa intinderea pe o suprafatd de cateva hectare a resturilor acestei
asezari — ceea ce inseamna ca ea va trebui candva recercetata in' masura in care de
aici au inceput s apara piese de o mare importanta cum ar fi relieful lui Sabazios
sau marele vas de cult (Catalog, b, 1, 2) — ipoteza unei villa rustica pare sa se
excluda. Avem mai curand a face cu un sat, poate initial de colonisti civili sau
militari romani in care, ulterior, au aparut si unele elemente getice.

2. Nucleul din centrul satului

In ceea ce priveste acest nucleu, datele arheologice sunt extrem de reduse,
ele reducdndu-se in fapt la cateva sondaje practicate in 1974 in asezarea propriu-
zisd si la cateva recunoasteri de suprafata. Astfel in S8/1974, singura sectiune mai
lunga (11x1 m) in care am avut posibilitatea sd incercdm a verifica si situatia din
asezare, am constatat, in panta spre derea, existenta unui zid, dezafectat apoi, in al
doilea moment, de un pavaj. Nu am obtinut nici un element de datare pentru cele
doua obiective arheologice. In schimb, la o distantd de aproximativ 30 m est a fost
descoperita, intamplator si inaintea sapaturilor noastre, oamfora intreagé care dupa
descrierea localnicilor ar fi putut data in secolele 11 — III p.Chr. Ne grabim insa sa
adaugam ca la estde S5/1974 am descoperit céteva fragmente de amfore cu striuri
ondulate, databile in secolele V-VI p. Chr., la care mai trebuie addugata o moneda
bizantina (Catalog, g, 2). Astfel incheierea cea mai plauzibila este ca acest nucleu
dateaza din secolele 11-VI p. Chr.

In comparatie cu modicele posibilititi de a investiga asezareadin acest nucleu,
am cdutat in schimb sa practicdm cat mai multe sondaje care sd ne faca mai bine
cunoscut sistemul hidraulic din satul Fantanele. De la inceput, sa mentiondm ca o

Fig. 5. — Fantanele. Apcductul din
asezarca din centrul satului actual.
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buna partc din observatiile lui V. Canarache, mai sus citate, sunt cxacte. Astfcl, in
afara bazinului de captare a apei (dc altfel, doar a unuia dintre ele), asupra caruia
vom reveni, descrierca lui Canarache coincide cu obscrvatiiile noastre incepand
din curtea familiei Turcu. De aici cl are o usoara abatcre spre est, pentru a aparea in
curtile familiilor Ghelmegeanu si mai apoi Musat si Marinescu, pentru a iesi din
sat cdtre sud. La aproximativ 500 m cl face un nou cot catre est, ajungand astfel la
cota maxima de unde va fi pututavea o cadere libera catre Histria. De aici inainte,
traseul indicat de V. Canarache parc, cum spuneam, cxact. De adaugat insa cé
dimensiunile indicate dc acelasi autor nu par sa se verifice pe toatd intinderca
apeductului. Astfel traseul zidit al acestuia se prezintd (cel putin asa cum l-am
identificat in curtea familiei Marinescu) ca o masa dc zidarie, aflata la adancimi
difcrite (uneori la suprafata, alteori mult mai in adancime) de 0,70 m inéltime si
1,70 m latime, in interiorul céreia sc afld jgheabul propriu-zis (cuveta) adanca de
0,56 msi lata in partea de jos de 0,16 m, pentru ca spre mijlocul ei sa ajunga la 0,28
m. Aceastd cuveta este tencuita in opus signinum, tencuiala care nu face insa corp
comun cu capacul, scparat de aceasta printr-un strat dc pietre. In ceea ce priveste
descrierea compozitiei mortarelor apeductului, se poate conta pe descrierile lui
V. Canarache (fig. 5).

Mergand inapoi pe firul apeductului (din punctul curtii familiei Turcu),
observatiile noastre sunt scnsibil mai bogate decét cele ale lui V. Canarache.
Rectindnd din descrierea acestuia mentiunea fugara a bazinului de colectare (aflat in
curtile lui Gh., Matusa si Ghelaru) precum si faptul ca apeductul trece prin curtea
familici Popa, se cuvine sa mentiondm cé in realitate situatia este mult mai
complicata si in acelasi timp interesanta. Reluand datcle oferite de micile noastre
sondajc (S 1-7, pentru care vezi fig. 4) trcbuie sd mentionam existenta unui apeduct
din olana (S 1-3), paralel cu traseul apeductului zidit. Aceste olane (0,45 lungime
% 0,15 diametru), din pastd galbena, par sa fi constituit asadar un traseu deosebit de
cel care alimenta bazinul despre care va fi vorba jos (fig. 6). Inexplicabila, la prima
vedcere, apare, in aceste conditii, situatia din S4, aflatd mai la nord, unde a fost gasit
din nou apeductul zidit, si cu atdt mai mult cea din S6, unde apare deja mentionatul
bazin. Personal nu suntem in masura sa dam o solutic acestei situatii aparent bizare.

A
S3/ Q 7
\ 1974 Q QE%Q Conductd ceramicd —
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Fig. 6. — Fantanele. Planul §i profilul sectiunii 3 din centrul satului actual.
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N-am exclude insd ipoteza existentei mai multor retele de procurare a apei, cu
diferitele lor cdmine, care si fi abutisat in apeductul zidit pe care, cum rezulta din
fig. 4, incepem sa-I surprindem din dreptul ,,cismelei bulgaresti”. El urmeaza firul
derelei panad in curtea locuitorului Patragcu pentru ca apoi, la sud de bisericd, sa
urce brusc panta, ajungéand in curtea familiei Sperjencu si apoi Turcu. Cunostintele
noastre hidraulice nu ne permit sa explicimaceasta brusca urcare a cotei apeductului,
de aproximativ 2 m, problema pe care ne multumim doar s-o semnalam specialistilor.

in sfarsit, ultimul obiectiv din cadrul acestei instalatii hidraulice care ne-a
mai ramas de prezentat este bazinul de colectare din dreptul locuitorilor Matusa si
Ghelaru (fig. 7). Dupd cum a rezultat din cele de mai sus, este limpede ca nu-i vorba

Fig. 7 — Fantanele. Bazinul colector din asezarea din centrul
satului actual.

decat de unul din numeroasele bazine care asigurau debitul apeductului histrian.
Atat catl-am putut cerceta, el fiind distrus in proportie de cel putin 30% de recentele
lucrari de hidroamelioratie, el se prezinta ca un patrulater cu latura scurta, est-vest
de 2 miar cea lunga, nord-sud, de cel putin 4 m (fig. 8). Peretii bazinului, construit
in opus signinum, ceea ce asigura datarea lui intr-o perioada oricum timpurie, datare
sustinuta si de putinele fragmente ceramice gésite in context, sunt grosi de 0,30 m.
Pe latura de sud, la 0,50 m de la coltul de sud-est al bazinului, se afla o conducta de
olana galbena, cu diametrul de aproximativ 0,15 m. Tubul de olana se afla la partea
superioard a zidului bazinului, de la care, in interior, la addncimea de —1,00 m se
afla un strat de pietris si nisip desigur pentru filtrarea apei. in exterior, zidul bazinului
pare a fi suferit o reparatie, avand in vedere ca initial el era mult mai gros,
restrangandu-se apoi. in dreptul fostului bazin, ras pana la anumita adancime, se
afla un pat de pietre care ar fi putut constitui eventual patul conductei amintite.
Cbnstienti de faptul cd pasul inainte facut prin cercetdrile noastre in comparatie
cu cele ale lui V. Canarache este incd perfectibil, sd notdm totusi, in continuare,
reflectiile pe care ambele aceste cercetari i le-au prilejuit cunoscutului specialist in
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istoria hidrologiei, Marcu Botzan''. Astfel, dupa cc conchidc cé descrierile lui V.
Canarachc rcflecta o fidela respectare a principiilor vitruvicne, M. Botzan adcra la
opinia noastrd potrivit cdrcia ,,accst apeduct cra alimentat din mai multc captari,
fiecare pomind cu cate un fir de conducte dc tcracota”. Citandu-l in continuarc pe
V. Canarache, M. Botzan considera ca acest apcduct (nr. 3 in tipologia Canarachc)
putea aproviziona cu apa potabila cel putin 10.000 locuitori, accasta in conditiilc
unei ,,pante de 4 %o in curgere libera . Obscrvatia hidrologului romén este deoscbit
de importanta, dupad cum rezultd, daram fi dorit, i lucrul estc inca posibil priw cercctan
viitoare, o explicatic a numeroaselor variatii de cotad — ca ccle antcrioar mentionate — §i
despre care ne intrcbam daca lc putem includc global intr-o ,.curgere libera™.

Rezervatie pentru
asa de apd

S6 /1974

Conductsd
Strat de morfaron Gad Tty 0 im

]

Fig. 8. - Fantancle. Bazinul colector din asezarca
din centrul satului actual.

Oricum ar fi, constructia hidraulica din satul Fantancle, dc atribuit oricum
perioadei romane timpurii (secolcle II-III p. Chr.), riménc una din dovezilc cele
mai elocvente ale geniului tchnic roman, componenta decisiva a procesului de
romanizare.

' M. Botzan, Apele in viata poporului romdn. Bucurcsu. 1984, p. 161-164. Ulcrior. Al
Avram §i Oct. Bounegru, SCIVA, 37, 1986, 3. p. 265. nota 12, sugercaza ipotcza ca retcaua de
tubuli de la est de derea sa fi fost o simpld dublurd a apeductului de piatra (specus) de la vest de
derea. Ipoteza este tentantd, dar ea ar trebui certificatd de datdrile mai precise ale celor doua retele,
atat in cazul de la Cogealac cand §i al cclorlalic cxemple citate de autori.
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3. Nucleul din sudul satului

De la inceput trebuie precizat ca in afara sapaturii principale (a; cf. fig. 9),
am mai cfectuat doua sondaje in punctul § dupa cum este sigur ca in puncteley, 8,
¢ §1 1 sc afld indiscutabil resturi dc epocd romana. Simpla lor amplasare in plan, pe
o suprafatd decca 25 ha, exclude asadar ideca unei simple villa rustica (agacumar
pérea s-o sugereze complexul din punctul a), fiind vorba fara indoiala de o mare
asczare rurala, cu locuinte dispersate de-alungul firelor de apa.

Fig. 9. - Fantancle. Ansamblul locuintelor identificate
arheologic in asezarca de la sud.

Interesant dc notat, inainte dc a trece la descricrea complexclor romane, este
faptul ca zona parc a fi fost intens locuita inca din preistoric. Astfel in punctul o au
aparut fragmente ceramice din cultura Nouad din epoca bronzului tarziu si apoi doua
vasc partial intregibile, apartinand culturii Babadag, din epoca hallstattului mijlociu
(Catalog, h, 177-180). Elc nu pot fi atribuitc unui complex de locuire, in acecasi
situatie fiind dcaltfcl si unele fragmente ccramice grecesti ca i o toarta stampilata
thasiand, gasitc in acelasi punct «. Aparitia in punctul y, pe langd matcriale dc
cpocd romand, a unui picior de cantharos clenistic (Catalog, h, 74) deschide
posibilitatea existcentei unei relativ intinsc agczari autohtone din perioada clenistica.
Fircste, elementcle pe care Ic avem despre aceasta agczare sunt incd prea dispersate
pentru a incerca uncle considcratii privind inceputurile $i mai cu scama sfarsitul ei,
carc nu poate fi prclungit pana in cpoca romana. Ar raimanc deci sa conchidem ca
si aici, ca in toata Dobrogea, sccolcle 1 a. Chr. — 1 p. Chr. par a fi mai greu de
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surprins, ccca cc nu inscamnd, ne grabim s-o afiimam de pc acum, ca s-ar putca
specula ideea unui hiatus. Urmcaza, in ordinc cronologica, locuirca romana din
sccolele II-1V p. Chr. dupa care, in acclasi punct a, s-au mai gasit, razlefc, cioburi
din sccolele V-VI p. Chr. prccum si a unui singur fragment din sccolele IX-X p. Chr.
In ceea ce priveste cpocile pre- §i postromanc cercetari viitoarc vor putca confirma
sau infima teza ,.continuitdtii mobilc”, concept des utilizat in ultima vreme, cu
conotatii nu ararconi dcziderative, dar carc ar trcbui fundamentat mai stiintific.

Revenind la agezarea romanad din secolele 11-1V p. Chr., sd notdm aparitia in
punctul B a unei stratigrafii similare cu cca din punctul a. Astfel, profilul din S 2
(fig. 10) ne certifica existenta ferma a doua niveluri de locuire (comparabile cu NII
si 111 din punctul «, primul ncfiind obligatoriu si in acest punct). Din acest punct
provine chiupul aflat actualmente in curtea scolii. In ccca ce priveste zidurile, cle
sunt construitc tot din sist, cu acecasi grosime §i in acceasi tchnica ca cele din
punctul a. Despre rostul lor (fig. 11) — de legat sau nu de ccle din S | - nu sc poate
afirma nimic circumstantiat, dupa cum despre punctele v, & §i € nu sc poate afirma
dccat ca ele prezintd multe resturi de zidarie §i ceramica, ca dealfel §i punctul n
undc s-a gasit, in plus, §i un mortarium fragmentar (Catalog, c, 14).

Ccle mai ample si nuantate date provin din sapétura efcctuata in complexul
de secolele [I-1V p. Chr. din punctul «.. Complexul a fost cercetat printr-o sectiunc
(S1) si 6 suprafetc (S2-7) (fig. 12). Profilul sectiuniinr. 1 (fig. 13) ncreleva existenta
la —1,00-1,10 m a unci podcle de lut aflate pestc pamant viu, cel putin in zona
respectivei sectiuni. De notat ca acest nivel s-a lasat mai greu surprins in suprafefcle
2-4. In schimb, in suprafetele 5-7 am identificat un complex domestic compus
dintr-o curte (a) si doua mici incdpeni (b—c) aflate in coltul de sud-vest (fig. 14).
Intregul complex descris masoard 13,70 m (pe laturile de nord i sud) x 6,70 m (pe
laturile de cst si vest). Curtca aq, in forma de L, are latura de nord de 13,70 m, cea
de est de 6,70 m, cea de sud de 6,00 m iar cca de vest de 4,00 m. Zidurile ci, rase
uncori de cele din nivelulurmator, alteon reconstituite doar prin negativul respectiv,
nu permit amplasamentul unci intréri, despre care insa ¢ mai normal de presupus
ca sc afla pe latura de sud. Deschiderea larga a acestei incaperi ne obligé s formulam
ipoteza existentei aici a unei curti, poate partial acoperite. Celelalte doua incaperi
sunt mult mai mici, de 3.40 x 2,20 m fiecare. Nici aici nu am putut surprinde
intrarile respective, dar carc pot fi presupuse pe latura de nord. Zidurile intregului
complex sunt construite din piatra de sist, legata cu pamant, avand o grosime ce
vanaza intrc 0,50-0,60 m.

La acelasi nivel, sub camerele f'$i g ale complexului severic, se afld un cot de
zid care pare sa fi delimitat, spre sud-est, un alt complex despre care nu se poate
afirma nimic circumstantiat ( anexa gospodarcasca?).

Rezervandu-ne dreptul de a reveni mai tarziu, in cursul capitolului I, asupra
analogiilor complexului mai sus descris, sd vedem in continuare, in cadrul unei
prezentari generale, care va fi fost materialul descoperit in acest complex. Pe langa
0 mare cantitate de fragmente ceramice de lux (bolur, cupe) sau de uz comun
(canite, oale de bucataric din pasta cenugic zgrunfuroasd, cani marni de tip Enisala,
amfore — uneon cu toarte suprainaltate — gi opaite) s-a gasit §i un important lot de
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fragmentc ceramice de vase lucrate cu mana dintre carc i unul intregibil (Catalog, h,
122-123). Mcntionam deasemenca fragmente de vase dc sticla (Catalog, c, 2-3), obiccte
de metal (piroane, cutit de fier, clopot de bronz precum si un cosor de ficr; Catalog, d,
4-14), precum si un important lot tcgular compus din caramizi dc 25/26 x 14/15 x4'/
5 cm, tigle dc 48 x 36 x 2% cm i olane de 45/50 x 14/17 x 2 cm (Catalog, c, 23-28).
Tot matcrialul descris pana acum, cu cxccptia amforelor cu toarte suprainaltatc —
care sc pot totusi data in secolul I p. Chr., poate nu chiar dc la inccputul acestuia
dar oricum catre mijlocul lui, asa cum pare sa o indice o0 moneda tomitana dc la
Marcus Aurclius Caesar, gasita insa in afara sdpaturii (Catalog, g, 8) - sc datcaza
in sccolul I p. Chr. In ccea ce priveste data finala a acestui nivel, ca poate fi legati

S2

222

Joa

Fig. 11. - Fantanele. Planul sectiunilor 1-2 din punctul B din asezarca de la sud.

dacd nu chiar dc raidul costobocic din 170 p. Chr., oricum dc unul din cfcctele
intarziate ale accstuia'?. In sfirgit materialul mai sus descris ar putca caracteriza,
prin juxtapuncrea materialclor romane cu cele indigene, locuinta unui localnic al
carui trai se va fi aflat in plin proces de romanizare. Mai greu sc integreaza insa in
accastd caracterizare simplificatoarc trei descoperiri despre care va fi vorba in cele
ce unmeaza.

2 Vezi nota 10.
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Mai intéi cstc vorba de un chiup dc mari dimensiuni cu brauri circularc putemic
profilate, dintrc care ultimul dinspre partca supcrioara alvcolat, dovada poate a
trceerii in tchnica romana a unor clementc spccifice ccramicii autohtonc (Catalog,
h, 120). Accasta descoperire — aflata in curtea a (fig. 15) — n-ar face in fond decat
sd confirme juxtapuncrca material-culturala sesizatd si din descopcririle de pana
acum. Eaparca contrastanet pe de o partc cu o superba coloneta de marmuri (fig. 16),
cu cancluri torsionate (Catalog, c, 12), dcspre a carei functionalitatc — daca nu
admitem, totusi, ca ar fi putut rcprezenta piciorul unui monopodium — ne abtincm
de la orice comentarii, mai putin accla ca ca tradecaza o bunastare excepfionald a
posesorului respectivei locuinte, bunastarc de factura tipic greco-romana. Acecagsi
bundstarc — §i cu atat mai mult — nc-o rcleva descoperirea a nu mai putin dc 8 baze
de coloana din calcar, a doui fusuri de coloana si a unui capitcl (Catalog, c, 1-11).
Una dintre clc a fost gasitd pc N Il undc cra utilizata in pozitic secundara. Celelalte
au aparut insd clar pe N |, intr-un loc din curtca @ unde crau perfect sigilate de N II.
Faptul ca cle n-au fost gésite in situ nc impicdica, pentru moment, sa@ sugeram vreo
amplasare originard. Simpla lor prezentd nc detcrmina sa formuldm doua concluzii
§i anumc:

1. Curtca a va fi fost dcci doar partial descoperiti, coloanele respective trebuind
sé fi sustinut, fic si doar intr-o partc a ci (portic?) un acoperis, caractcristica specifica,
cum vom vedea, fermelor de traditic clcnistica.

2. Impreuni cu coloncta, bazcle dc coloani ne arati ci procesul interferentelor
culturalc gcto-greco-romanc va fi fost in rcalitatc mult mai nuantat decat ni l-am fi
putut inchipui din simpla constatarc a juxtapuncrii materialului ceramic getic §i
roman. In realitate atit casa, impreuna cu toate clementcle ci constitutive, inclusiv
acopcrisul, cat si bazcle de coloana si frumoasa colonctd nc demonstreaza ca in
forme tipic greco-romanc, proprictarul respectivei casc — posibil un greco-indigen
romanizat — va fi pastrat din motive cultualc anumite produsc dec factura getica.
Daca insa motivclc functionalce vor fi fost cclc carc-1 vor fi detcrminat sa utilizeze
matcriale de factura indigend, atunci ideca atohtonismului lui va trebui definitiv
abandonatd, nu insa §i accca a unci masive prezente in zona, fic i sub forma mainii
dc lucru folosite de respectivul proprictar, a clementului autohton getic.

La o data pc care, cum spuncam, am cauta-o catre sfarsitul sccolului II p.
Chr., toata casa cstc distrusa, daramatura ci putand fi idcntificata in situ intr-un
strat gros dc arsura. Reconstructia din timpul nivclului I1, pe carc 0 vom descric in
continuare, estc ca insdsi o dovada a masivci distrugeri a complexului din nivelul
I. Astfcl noul complex masoara 30 m (pc latura de nord) x 11,75 (pe cca de vest),
latura dc sud restrangandu-sc treptat astfcl incat cca dc cst masoara doar 6,50 m
(fig. 14). Scnsibila amplificarc a casci a dus, cum cra si dc astcptat, la importantc
modifican de plan. Astfcl peste incédperile @ — b — ¢ ale complexului din nivelul |,
sc croieste acum noua curte (13,70 x 6,70). in locul vechilor incaperi b - ¢ -
cdpdcuitc, cum spuncam, dc noua curtc — apar incapcriled, e, si favand dimensiunilc
de 3,70 x 3 m, 5,40 x 3 m si respectiv 4,25 x 3 m. Spre est sc adauga trei noi
incdperi si anume g (10,90 x 4,50 m), in carc s-a putut identifica sprc nord o
constructic din caramida, cc va fi scrvit poatc la incilzirc (fig. 17) precum si 0 usa
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spre incaperea A, incaperca h (9,20 x 5,50 m), care mai avca o usa spre sud (in afara
celei spre camera g) si mica incapere i (3,60 x 3,30 m). Ca si la complexul prece-
dent, starea foarte precard de conservarc a zidurilor, uncon reconstituite doar prin
negativul lor, nu a permis idcntificarea i a altor usi in afara celor mentionate. Atat
cat s-au pastrat, zidurile au o grosime de 0,50 - 0,60 m fiind deasemenca construite
din pietre de sist legate cu pamant (fig. 18). Lasand in sarcina capitolului II stabilirea
functionalitatii fiecareia din incaperile mentionate, sa refinem totusi ca villa din
nivelul Il amplifica planul inifial din NI.

In ceea ce priveste materialele gasite pe acest al doilea nivel, sa mentionam
cd marea lor majoritate a aparut pe o podea de lut, identificata in toate incaperile
descrise, aflata la adancimea medie de —0,80-0,90 m. Dintre ele amintim mai multe
fragmente de boluri §i cupe de buna factura romana, doua platouri de mari dimensiuni
(diametrul 0,65 m) dintr-o pastd amestecata cu pietricele §i scoici, in multe privinte
asemanatoare exemplarelor histriene, fragmentc de vase de uz comun, amfore,
amforidioane, opaite, etc. (Catalog, h, 124-158). Un loc aparte l-am rezerva insa
celor doui fragmente de vase borcan cu brau alveolar, unul din ele lucrat eventual
la roata inceatd, celalalt insa, cenusiu la exterior, din pasta brun inchisa cu pietricele
si scoici pisate, fiind lucrat la roata rapida (Catalog, h, 160-161). De altfcl trebuic
subliniat ca pe acest nivel nu apare nici un alt fragment de vas lucrat la mana, ceea
ce inseamna cé fatd de precedentul a avut loc o importantd mutatie materiala, dc
interpretat poate ca semnul unei partiale romanizari. Addugam descoperirea a
numeroase fragmente de sticla de la ferestre, a unor vase fragmentarc de sticla
(Catalog, e, 4-6) sau bronz, a unei chei de bronz, a unei lame de cutit de fier §i a
unui mangon de fier (Catalog, d, 15-21). Ca si pe nivelul precedent, s-a gasit o
mare cantitate de caramizi (27/29 x 16/17 x 3/3'% cm) dar mai cu seama dc olane
(50 % 12 x 2cm) si tigle (43/53 x 27/30 x 2/2Y, cm), atat de numeroasc incét pareau
sd fi dat posibilitatea rcconstituirii integrale a acoperisului (Catalog, c, 23-28).
Dintre materialele arhitectonice, nu putem atribui acestui nivel decat folosirea in
pozitie secundara a unor baze de coloana (ca, de pilda, in putul din incaperea A) sau
fusuri. In incaperea g s-a gasit, pe de alta parte, un fragment de placa dintr-un
calcar extrem de friabil cu chenar (Catalog, c, 19) ce pare a fi putut purta textul
unei inscriptii dar a carei omamentatie ne indreapta totusi catre lumea greaca, ca
dealtfel si relieful triadei syrienc (Catalog, b, 3). Printre piescle utilizate pentru
datarea cat mai exacta a acestui nivel mentionam un urcior de mici dimensiuni din
pasta rosietica cu buza usor evazata, doua tortife iar pe vas caneluri rare, mai multe
fragmente de amfore cu toarte suprainiltate si doua opaite, toatc indicand cu
certitudine prima jumatate a secolului Il e.n. (Catalog, h, 124-158). Aceasti datare
este sustinuta indirect §i de descoperirea intamplatoare, in afara sapaturii, a trei
monede histriene, una de la Caracalla (211-218), alta de la Iulia Domna (193-211)
si in fine alta de la [ulia Mammaea (222-235), pentru care vezi Catalog, g, 9-11.

Adiugand cé acelasi nivel a fost cu certitudine surprins §i in punctul 8, ceea
ce ar putea sd insemne ca marea agezare — punctele y — 1, carora vom incerca in
final sa le adaugam si pe cele rezultate din consultarea fotografiei aeriene — se va fi
articulat in aceeasi prima jumatate a secolului III p. Chr. Aceasta nu inseamna,
fireste, ca nivelul I n-ar fi prezent, decat in punctul a. Desigur nu putem avea o
certitudine in acest sens — prezenta lui numai in punctul a putand duce la concluzia
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Fig. 15. - Fantanele. Chiupul din punctul a din
asezarea de la sud.

Fig. 16. — Fantanele. Coloneta din punctul a
din asezarea de la sud.
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ca aici s-ar fi putut afla initial o micd ferma — dar daca ne amintim ca descoperirile
elenistice se intind si ele pe o suprafata destul de mare, pare mai probabil ca locuirea
din N I sa se fi aflat pe o razd mai intinsad (nu insa si in cele doud sectiuni din
punctul B).

Catrejumatatea secolului 11 p. Chr., judecdnd atat dupa materialele gasite in
sdpatura cat si in contextul general dobrogean, cladirea din punctul a este din nou
distrusa si abandonata pentru mai multa vreme, dardmatura ei fiind surprinsa in
situ in cea mai mare parte a sapaturii'*.

Nu suntem in masura sa precizam data exacta a reludrii locuirii in acest loc,
dar, judecdnd dupa o importanta serie monetara descoperita in sdpatura, s-ar parea
ca inceputul secolului IV p. Chr. gaseste complexul de locuit din nou in functie.
Seria monetara amintitd se deschide cu o moneda de la Maxentius din 309-312,
continud cu doud de la Constantin cel Mare si Constantinus 11 Caesar si se incheie
cu una de la Constantius Il din anii 353/4 —357/8 (Catalog, g, 3-6). Alte 18 monede
(Catalog, g, 12-30), care se insiruie pe parcursul intregului secol IV (de la tetrarhie
pana in vremea lui Valentinian I), confirma intensa locuire ce a avut loc in complexul
din punctul a pe toatd durata secolului IV p. Chr.

Nivelul respectiv, aflat la adancimea de --0,30-0,40 m, este destul de precar
pastrat, dar nu avem nici un indiciu ca vechea casa severica n-ar fi fost folosita
integral, chiar daca dovezi de locuire mai ferma avem doar in partea ei de est. Doua
modificari esentiale arata totusi ca reluarea locuirii n-a respectat integral vechea

Fig. 17. — Fantancle. Instalatia de incalzirc din punctul a din asczarca de la sud.

Y Ihidem.
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Fig. 18. — Fantanele. Vedere de ansamblu a casei din punctul a din asezarea de la sud

functionalitate a incaperilor. Astfel in vechea camera h, acoperind partial zidul
dintre camera h si i se construieste o mare vatra circulara (diametru 2 m) avand o
bazi din pietre de sist si o platforma de ardere cu un lut puternic ars, pani la
vitrifiere (fig.19). Acoperirea partiald a zidului dintre camerele A si i de catre vatra
casiamplasarea ei in dreptul usii dintre camerele g si h —pe care practic o obtureaza
— certificd apartenenta vetrei la nivelul 111. Ea va fi reprezentat probabil un cuptor
de péine (mai curand decat alta instalatie de ardere) dar care, spre deosebire poate
de cele precedente — aflate eventual in afara locuintei — va fi fost acum gazduita
intre zidurile propriu-zise, dezvéluindu-ne un proces de inchistare tipic tulburilor
vremuri din secolul 1V p. Chr. Spre aceeasi incheiere pare sa duca si addugarea, in
coltul de nord-est al cladirii, a unei baze patrulatere din piatréd (fig. 20), care ar
putea marcabaza unui turn de lemn. S-ar confirma in felul acesta un fenomen des
intalnit in locuintele rurale tarzii si anume flancarea lor — la colturi — cu un turn de
observatie, reflex al acelorasi vremuri.

Rezervandu-ne si aici dreptul de areveniin cursul capitolului 11 cu analogiile
de rigoare, sa mentionam printre descoperirile de pe acest nivel citeva cupe si
boluri tipice secolului al IV-lea p. Chr. si fragmente de amfore cu striuri drepte
(Catalog, h, 162-176). in afara sapaturii a fost gisitd o frumoasi fibuld de bronz
(Catalog, d, 24) cu butoni in forma de ceapa, tipicd, deasemenea, secolului IV p. Chr.
In schimb, este probabil ca inscriptia de marmuri pe care se poate distinge doar partial
litera D (vezi incercirile de intregire din Catalog, a, 2) si tind, cronologic, de N 11.
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Fig. 20. — Fantanele. Constructia rectangulara din punctul a din asezarca de la sud.

Adaugand ca acelasi nivel Il a fost surprins si in sectiunile din punctul
(unde, alaturi de sapatura, s-a identificat o moneda de la Valentinian I; Catalog, g,
33) s-ar pdrea cd in intreaga asezare, secolul IV p. Chr. este relativ bine atestat.
Avem astfel dovada ca marea cezura in viata rurald romana dobrogeana nu are loc
peste tot la mijlocul secolului 111 p. Chr. ci mult mai tarziu, catre a doua jumatate
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a secolului 1V p. Chr., poate in legatura cu tulburile vremuri ce au urmat dezastrului
de la Adrianopol (378)'*. Deabia dupa aceasta data constatam o incetare a cxistentei
agezdrilor rurale romane dobrogenc deschise, doar unele dintre ele forticindu-se
(cazul Ulmetum). Populatia va fi locuit cu precadere in orage fortificatc, agricultura
ramanand a fi practicata doar atunci cand conditiile o vor fi permis.

Revenind insa la agezarca din sudul satului Fantanele, este sigur ca in afara
punctelor cercetate (a, B) sau doar identificate de noi (y — ), mai exista multe alte
locuinte pc care numai studiul acrofotogramei le-ar putea identifica. Cercetarea
acestui tip de documente ne-a relevat o situatie mult mai complexa decat ne-am fi
putut-o imagina.

d. Cercetiri aerofotogrametrice

Una din fotogramele care ne-au fost accesibile'’, efectuata in 1969, a permis
o restitutie simpla la scara 1:10.000. De lainceput t{inem sa precizim ca interpretarea
noastra (fig. 21) nu poate avea pretcntia unei concluzii definitive privind obiectivele
antice din raza actualului sat Féantanelc. Aceste obiective — aga cum ne-au aparut
noua — urmeaza a fi cercetate in viitor pentru a se stabili in ce masura sunt antice.
Pomind insi de la unicul obiectiv din nucleul de la nord-vcst de sat — cercetat de
noi in 1973 — si carc se vede perfcct in fotograma ce ne-a stat la dispozifie —
repetam, efectuata inca din 1969 - pentru a nu mai vorbi dc cladirea din punctul a
din nucleul din sudul satului — unde pot fi recunoscute in fotografii chiar i zidurile
constructiei cercctate de noi — socotim totusi cd avem suficiente probe pentru a
incerca o cartare a tuturor obiectivelor care ni s-au parut a fi antice.

Astfel, dupa cum spuneam, zidul din nuclcul de nord se integreaza intr-o
anomalie destul de difuzi dar suficient de clarad pentru a considera ci poate fi urma
unei constructii anticc. Avand insa in vedcre cd in jur am gasit, pe o raza destul de
intinsa, resturi arheologice este posibil ca i aici, cum spuneam, sa fi existat o
intinsd agezare rurala. Ca este asa, pare s-o dcmonstreze nu numai constructia — ale
cdrei ziduri se pot vedca perfect — aflata la aproximativ 500 m spre sud-est (fig. 21/1)
cat mai cu seama aliniamentul suspect de rectangular de la est de derca (fig. 21/2)
cu o intindere de aproximativ 300 m.

Din aceeasi zona nordicéd notam celc doua anomalii prelungi orientate N-V si
N-E (fig. 21/3,4), care prin linearitatea lor aproape perfecta para putea fi interpretate
drept drumuri. Este adevirat insa ca de-alungul acestor artere nu apar i tumuli, asa
cum §tim ca aratau in antichitate drumurile, dar argumentul nu ni se pare decisiv.
Despre vechimea acestor artere, probabil rutiere, nu se poate in schimb afirma nimic.

14 Ibidem.

5 Exprim3m i aici intreaga noastr3 recunostintd sefului serviciului de aerofotogrametrie,
ing. Marin Hanu, din cadrul IGFCOT, precum si tuturor colaboratorilor sii, pentru extrema
amabilitate cu care m-au ajutat in identilicarea acestei [otograme precum §i pentru insemnate
sugestii de interpretare.
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Legenda

NN Setul actual

one identificate arheologic

% 2one ideniificate aerofotogrametric

Fig. 21. — Fantanele. Fotointerpretarea agezérilor rurale de epocd romana.
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Pana in dreptul actualului sat nici cercetarile noastre dc suprafata, nici
fotografia aeriana nu mai indicd vre-o urma anticd, ceea ce confirma cxistenta
separata a nucleului din N-V fata de cel din centrul satului §i, cum vom vedca
indata, de cel din sud.

Amplasarea actualului sat exact peste nucleul central exclude identificarca
vreunei urme in fotograma pe care o avem la dispozitie. Ramaéne ca pentru accst
nucleu si ne multumim cu rezultatele cercetarilor noastre de suprafata sau alc
sapaturilor efectuate, care ne-au relevat nu numai o intinsa agczare ci §i resturile
apeductului antic. In afara satului existi insd anumite obiective care meriti a fi
macar mentionate aici. Este vorba mai intéi de o anomalic aflati la vest (fig. 21/5),
suspectd insa in masura in care posibilele ziduri sunt vizibile in relief. Tot atat dc
suspecta este §i anomalia de la est (fig. 21/6), in primul rind din cauza dimensiunilor
ei (140 x 50 m). In schimb, exista trei grupari de anomalii (fig. 21/7-9) care ar
putea fi tumuli, dar tot atat de bine §i nuclee de asezari compuse din bordeie,
aceasta in masura in care la suprafafa terenului nu poate fi nicicum recunoscuta
urma vreunui tumul. Cercetarea lor ar putea fi asadar extrem dc intcresantd, ca
lasdnd deschisa posibilitatea identificarii unor nuclec de agezare prcromane.

Trecand acum la nucleul din sudul satului, din nou destul dc clar dcpartajat
de cel din centru, se cuvine sa relevam cd anomaliile circulare de la cst (fig. 21/10-
13) pot fi interpretate drept tumuli, movile care ar confirma artera rutiera notata cu
nr.14 (fig. 21/14). Adaugam insd cd amintita artera ar fi putut lonja trascul
apeductului antic, identificat intdmplator in aceastd zona in 1975.

Obicectivele aflate 1a nord (fig. 21/15-16) pot sa fi tinut de nucleul din sud,
nucleu a carui structura s-a vazut considerabil imbogatita prin studiul
aerofotogrametric. Incepand cu obiectivele cercetate si de noi, trcbuie si spuncm
ca cele marcate cu indicativele B, v, si 1 nu apar in fotografia aeriana. lar daca
punctul  nu ne-a oferit decét cateva materiale, in punctele B §i y, asa cum sc
retine, am descoperit chiar §i ziduri, ceea ce inseamna ca fotografia de care dispunem
nu redi obligatoriu toate urmele antice. in schimb, casa din punctul « poate fi
trasata pe fotograma aga cum ne-a aparut din sapaturi. Obiectivul din punctul & -
identificat de noi perieghetic — se arata a fi, conform fotografiei acrienc, rectangu-
lar, ceea ce lasa deschisi posibilitatea interpretarii lui drept o alti locuinta. In finc,
punctul € este confirmat §i aerofotogrametric, fara a i se putea schita §i conturul.

Noutitile acrofotogrametrice constau intr-o serie bogata de obicctive de difcritc
naturi. Notim mai intdi posibila artera de la vest (fig. 21/17) carc parc sa faca
pandant cu posibila artera 14, ambele fiind simetrice cu arterelc 3-4. Sa inscmnc
oare aceasta cd toate confluau spre nucleul din centru, poate ccl mai important?
Decizia trebuie desigur amanata, pana la gasirea unor analogii convingétoarc sau,
mai curind, pani la cercetarea lor arheologica. In continuare semnalim anomaliile
difuze din punctele 18-22 (fig. 21/18-22) ultima dintre ele parandu-ni-se suspccta
prin intinderea ei, dacd nu cumva ea va fi ascuns mai multe locuinte.
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in schimb, asa cum se poate constata din restitutie, exista o serie de obiective
care pot fi pur si simplu trasate, asa cum am vazut ca a fost cazul in punctul a.
Notam astfel doua constructii aflate la nord de punctul € (fig. 21/23, 24), una in
imediata apropierc a punctului a (fig. 21/25), alta mai la sud (fig. 21/26) si in fine
cea din punctul 27 (fig. 21/27), care parc chiar s semene ca plan cu cea din punctul
a. In continuare notam o alti serie de obiective (fig. 21/28-32) care se ingiruie spre
sud dc-alungul aceluiasi curs de apa.

Coroborate, cercetarile arheologice si cele aecrofotogrametrice ne relevaagadar
un sit compus din mai multe locuinte (dintre care 5 identificate arheologic si 11
aerofotogrametric, lor adaugandu-li-sc inci alte 6 zone suspecte a ascunde obiective
antice) ingirate de o parte §i dc alta a unui curs de apa. Ele pot si deci trebuiesc a fi
interpretate drept locuintelc unui sat, foarte probabil deosebit de cel din nord-vest
si din cel din centru, situatie pc care o vom analiza pc larg in capitolul II. Indiferent
insa de rezultatele anchetei noastrc este sigur ca astfel trebuie sa fi aratat majoritatea
satelor epocii romanc, problema care ar rimane de rezolvat fiind aceea a locului
unde se vor fi aflat poscsiunile lor agrare, fiind posibil ca ele si se fi aflat grupat la
cst §i vest sau, mai putin probabil, in dreptul respectivelor locuinte.
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Cap. 11

ASEZAREA DE LA FANTANELE iN CONTEXTUL
LUMII RURALE ROMANE

Inainte de a incerca asadar o ancorare a asezirilor de la Fantanele in marea
problematica a lumii rurale romane — cum se va vedea in fapt, mai incolo, doar
intr-o partc a acesteia — sa rezumam datele oferite de sdpatura noastra, capabila sa
intre in aceasta discutic.

Primul si desigur unul din cele mai evidente castiguri ale cercetarii de la
Fantancle il constituic individualizarea locuintei din nucleul din sud, punctul a.
Acesta ne va obliga asadar la o investigare a tipurilor de locuinte din lumea rurala
romana (villae), destul de binecunoscute, cum se va vedea indata atat din izvoarele
antice, cat §i din cercetérile arheologice modeme. Nu tot astfel stau lucrurile in
ceea ce priveste asezarile rurale din lumearomana. Cercetérile de pdna acum s-au
concentrat intr-o masura excesiva asupra villae-lor, astfel incat satele romane au
ramas practic necercetate. Chiar si acolo unde s-a putut constata o concentrare de
locuinte rurale, s-a afirmat cé in fapt e vorba de villae rusticae, ajungandu-se chiar
a se postula inexistenta unor diferente agricole si sociale intre ferme si sate! Vom
vedea la timpul respectiv cui aparfin aceste opinii — dovada in plus, daca mai era
nevoie, ca nici o afimmatie scrisa nu trebuie luatd ad lirteram — dar pana atunci sa
notam cd anchete atat de fragile prin insdsi metoda lor de investigare — cum ar fi
aceca a fotografiei aeriene — au ajuns sa ,statuteze” inexistenta satelor in zone
intregi ale Imperiului Roman. Mulfumindu-ne, pentru moment, sa notim ca nici acolo
fenomenul nu pare, teoretic, posibil, este cazul sa atragem atentia ca documentafia
epigraficad dobrogeana — asupra careia ne vom indrepta atentia in capitolul urmator —
ne oferd un numdr de peste 25 de sate (vici), situatie care ne obliga daca nu sa respingem
de plano afirmatiile anterior citate, sa incercdm macar sa studiem situatia de la Fansénele
in lumina certitudinii existentei teoretice a unor ageziri rurale si nu doar a unor villae.

Descoperirea unor unelte agricole din acelasi punct o va determina o a doua
directie de cercetare, de data aceasta a realitatilor strict agricole si agronomice din
intreg Imperiul Roman. Pomnind de la relativ numeroasele surse antice vom incerca,
la randul nostru, sa precizam tipul de exploatare agrara de la Fantanele, analizand
mai intai solurile, apoi metodele de imbunatatire ale acestora (alternarea culturilor,
ingrasaminte, irigatii) i desigur activitatea propriu-zisa din fermele cerealiere (spre
deosebire de celelalte). Desigur cé in cazul special al agezirii de 1a Fantinele lipseste
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o baza documentara sigura pentru fiecare activitatc in partc, dar o trecerc in revista
a tuturoracestor chestiuni — fie si doar cu o valoare strict teorctica — nu arc, credem,
a dauna unei anchete a lumii rurale romanc in lumina datclor ofcritc dc asczarca
noastra dobrogeana. Si lucrul cste cu atat mai neccsar in perspectiva investigatici
din capitolul urmator, destinat, cum se retinc, rcalitatilor ruralc din Dobrogca
romana.

Diploma pretorianului Aelius Aurelius Atticus pc de o partc, foarte probabil
posesor de lot agricol in agezarea noastra, si proprictarul (sau proprictarii) locuintei
cercetate de noi, pe de alta, constituie tot atatca prilcjuri dc a investiga aspectele
sociale ale lumii rurale romane in general. Va fi deci vorba mai intii, dc proprietarii
de loturi agricole incepand de la cele mari (/atifundia) si terminand cu celc mici i
apoi de mana de lucru folosita de acestia (sclavi, tarani scmidependenti, coloni).

In sfarsit, in ultima parte a acestui capitol vom cauta sa analizam aspectcle
administrative ale exploatarilor agricole romanc, altfel spus integrarea fermelor
individuale si a asezarilor rurale in teritoriilc citadine. Caci, pe langa importanta
definirii cat mai exacte a notiunii de vicus (cuprinzand in fapt un regisiru foartc
larg, de la comunitati practic preurbanc la comunitati indigene), cstc binccunoscut
faptul cé@ structurilec administrative ruralc sunt conditionatc de statutul juridic al
capitalei teritoriului respectiv. Ne grabim dcaltfel sa adaugam ca in capitolul urmator,
analiza realitatilor ruralc dobrogene in epoca romana nu arc a fi altfcl facuta dccat
tot in cadrul teritoriilor citadinc.

Recalizdnd aceste anchetc, speram sa-l introducem pc cititor cat mai corcct cu
putin{d in problematica arhitectonica, topografica, agronomica, sociala i juridico-
administrativa a lumii rurale romane, toate accstea in functie de datclc ofcritc de
ccrcetarea de la Fantanele, dar pregitind astfel terenul pentru analiza fenomenului
rural dobrogean in general.

Aseczirile de la Fantanele ne-au oferit, dupa cum sc retine, si alte aspcctc
interesante precum ar fi acelca_ ale circulatiei monctare, rclatiilor comcreciale,
artizanatului si desigur religiilor. Intrucat analiza acestora pc raza intregului Imperiu
Roman - fie i numai in mediul sau rural - ar fi nccesitat o documentatic uriasa, in
marc masura noua neaccesibila, vom cauta sa o efectuam in capitolul urmator unde
ca va contribui, poate mai bine, la individualizarea diferitelor tcritorii ruralc
dobrogene.

a. Tipuri de locuinte si de ageziri rurale romane

Am vazut mai sus ca primul complex dec locuire (NI) din nucleul din sud,
punctul a, se compune dintr-un patrulater dc 13, 70x6,70 m. In coltul de sud-vest
al acestuia se afla doua incaperi mici de 3,20x2,20 m carc, astfel dispuse, lasa loc
unei curfi in forma de L in carc s-a gasit cea mai mare parte a bazelor de coloana
(Catalog, c, 1-11). Faptul ca elc n-au fost gasite in situ ne impiedica sa sugeram
vreo amplasare a lor in respectiva curte. Intr-o a doua faza (NII), complexul de
locuire se largeste considerabil (30,00x 11,75 m) fara ca aceasta sa aiccicze, fic §i
partial, structura ansamblului din NI. Astfel vechiul complex cstc suprapus dc
unul nou, in colful de sud-vest al caruia se afld acum trei incaperi, nu cu mult mai
mari decit cele doua precedente. Catre est se mai adauga acum trei incaperi, prima
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(g) pe toata lafimea complexului (11,75 m), urmatoarele doua (4 si /) fiind din ce in
ce mai mici, ceea ce facc ca fatada dc sud sé nu fie lineara. In sfarsit, sc retine cé in
momentul nivelului III nu avem nici o dovada ca ansamblul n-ar fi fost locuit
integral, chiar daca dovezile mai consistente de reamenajare (cuptorul si tumul din
coltul de nord-est) se concentreaza in partea de est.

n rezumat se poate deci afirma ca ansamblul din punctul a conserva partial
structura inifiald (curte cu coloane §i cu incaperi situate intr-un colt al acesteia),
largindu-se doar spre est in cursul celor doua refaceri ulterioare. Acestea fiind
datele noastre, sa vedem in continuare ce tipuri de locuinte intdlnim in mediul
roman rural. Cum spuneam mai sus, domeniul este relativ bine cunoscut atat datorita
surselor scrise antice cét si cercetarilor arheologice modeme.

Astfel inca din secolul Il a. Chr., M. Porcius Cato - cel care, dupa Columella
(De re rustica, 1, 1), ,,a invaat agricultura sa vorbeasca latineste” in celebrul sau
tratat De agricultura' — formuleazi o serie de precepte privind amplasamentul
fermelor precum si unele detalii dc tchnicd constructiva. Dupa ce-l indeamna pe
cumpdratorul unui teren sa nu czite sa-l vizitcze in mai multe randuri inainte de a-1
cumpdra, Cato spune ,,(locul) sa aiba un cer bun carc sa nu fic amenintat dc furtuni;
sd poata fi pus in valoare prin solul sdau bun; atat cat este posibil sa fic la poalcle
unui munte si sa fie orientat citre sud, intr-un loc curat, inconjurat de oameni
hamici; sa aiba in preajma un curs de apa buna precum §i un oras puternic, pc
malul marii sau al unui curs de rau navigabil” (De agr., 1). lar daca fermierul va
trebui s planteze de la bun inceput, ,trebuie s reflecteze mai mult inainte de a
construi; cdci pentru a lucra pamantul nu e nevoie de reflectii ci de actiune. Deabia
atunci cand proprietarul va avea varsta de 36 de ani (!) va putea sa inceapa sa-si
construiasca (o ferma) pe terenul deja lucrat. Vei construi astfel incét nici cladirca
sa nu fie mai prejos decét ogorul, nici invers. Se cuvine ca un stapan de sclavi sa
aiba o ferma bine cladita, o pivnita pentru ulei §i pentru vin precum s§i multc
chiupuri... Trebuie s aiba si teascuri bune (pentru ulei)...” (De agr ., 3). ,,(Sa aiba)
staule si grajdun si iesle bune; barele acestora din urma trebuie sa fie distantate
intre ele la 30 cm (1 pes), astfel confectionate, boii nu vor imprastia hrana...
Construieste-{i corpul de locuit al fermei (villa urbana) in raport cu averea” (De
agr., 4). Mai tarziu Cato revine cu recomandari extrem dc precisc privind constructia
si mobilierul fermei. ,,.Daca te vei hotari sa-ti construiesti o ferma, constructorul va

! in general pentru ,,agronomii* romani vezi . Gummerus, Der rémische Gutsbetrieb als
wirtschafilicher Organismus nach den Werken des Cato, Varro und Columella. Leipzig, 1906
(reimprimati in Klio, Beiheft 5, 1963); W. E. Heitland, Agricola. A Study of Agriculture and
Rustic Life in the Greco-Roman World from the Point of View of Labour, Cambridge, 1921; K. D
White, Roman Farming, Londra, 1970; Idem, ANRW, 1. 4, 1973, p. 440 si urm ; R. Martin,
Recherches sur les agronomes latins et leurs conceptions économiques et sociales. Paris, 1971,
J. Heurgon, CRAI, 1976, p. 441-456; W . Kaltenstadler, Arbeitsorganisation und Fiihrungsystem
bei den rémischen Agrarschrifistellern (Cato, Varro, Columella), Stuttgart, 1978; D. Flach, Rémische
Agrargeschichte, Miinchen, 1990 si in mod special pentru Cato (243-149 a. Chr.) - una din figurile
legendare ale Republicii romane, supranumit Censorius dupi severitatea cu care gi-a indeplinit
magistratura de censor si autor al mai multor scrieri din care nu ni s-a pastrat in intregime decat
lucrarea De agricultura - A. Mazzarino, Introduzione al De agricultura di Catone. Roma, 1952,
P. Thielscher, Des Marcus Cato Belehrung iiber die Landwirtschafi, Berlin, 1963.
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trebui sa faca urmatoarele: conform ordinelor, toti peretii din pietre legate cu mortar
de var, pilastrii din pietre de talie, toate bamele necesare, pragurile, tocurile usilor,
buiandrugii, grinzile, grajdurile de iama pentru boi, cele de vara, grajdul pentru
cai, camerele sclavilor, trei cdman pentru came, presa pentru ulei, doua cazane,
zece cocini, vatra, poarta pentru vehicule si o alta la dispozitia stapanului, fercstrele,
cate zece zabrele pentru ferestrele mari §i pentru cele de 60 cm (bipedales), sase
lucame, trei banci, cinci scaune, doua razboaie de tesut, sase luminatoare, o mica
ragnita pentru macinat graul, o masa pentru célcat postavul, pervazurile, doua vase
pentru teasc. Stapanul se va ocupa de procurarea tuturor materialelor necesare lucrarii
(pe care le va taia, fasona §i alinia totusi antreprenorul — conductor) i anume
piatra, varul, nisipul, apa, paiele si lutul” (De agr., 14). Nimic nu parc a fi fost lasat
la intdmplare, astfel incat nu mai constituie nici o surpriza recomandarile urmatoare.
»Zidurile de inconjur ale fermei (maceriae), construite din piatra cu var si nisip,
dupa cum le-a procurat stapanul, sa aiba 1,50 m (5 pedes) in inaltime, iar creasta
accstora de 30 cm groasi (1 pes), 45 cminalta (1 1/2 pedes) si lunga (!) de 4,30 m
(14 pedes) se cuvine a fi tencuita. Daca peretii fermei vor ocupa o suprafata de 8,74 m?
(100 pedes quadrati), asfel spus cétc zecc pedes pe ficcare lungime a lor (sau cinci
pedes pe o parte i doudzeci pedes de cealaltd), stapanul va trebui sa plateasca zece
nummi. Daca stapanul isi va facc fundatii pentru un perete de 45 cm (sesquipedalis),
va trebui sa procure pentru ficcare 30 cm (1 pes) céte 8 litri de var si 16 de nisip”
(De agr., 15). Nu vom insista, fireste in continuare asupra sfaturilor aceluiasi autor
privind constructia teascurilor sau a cuptoarelor de var (De agr., 18-22 si respectiv
38) in masura in care §i asa multe din prescriptiilc mai sus mentionate nu-gi gasesc
decat arareori o confirmare arheologica.

Precepte, pe de alta parte, tot atdt de interesante privind constructiile rurale
pot fi regasite in tratatul lui M. Tcrentius Varro, De re rustica? (sec. I a. Chr). ,,Li
s-a intamplat multora ca, nemasurandu-si ogorul, sa-si faca o fcrma mai mica decat
acesta sau mai mare, ambele (erori) prcjudiciind atat averile, cat si beneficiile
respectivilor. Caci atunci cand fermele sunt mai mari (decat ogorul), le construim
cu bani mai multi si le intrefinem cu o cheltuiala mai mare. Atunci cand sunt mai
mici decét o cere ogorul, recolta risca sa se imprastie. Caci nu e nici o indoiala ca
pivnitele viticole trebuie s@ fie mai mari acolo unde viile sunt mai numeroase iar
granarele acolo unde predomina culturile cerealiere. Lucrul cel mai important in
constructia unei ferme este ca in incinta ci sa existc un curs de apd; daca nu, s fie
cat mai aproape. Cel mai bine (ar fi) ca ea sa izvoreasca chiar de acolo; daca nu,
(mdcar) sd curga cu undebit constant. Daca apa curgatoare lipseste cu totul, trebuiesc
construite cisterne interioare pentru oameni §i bazine sub cerul liber pentru animale.
Trebuie de asemenca acordata atentic amplasarii fermei, de preferinta, la poalele
unui munte impadurit, undc locurile de pasunat sunt bogate, astfel incat sa fie in
bataia unor vanturi curate. Ferma expusa la rasaritul soarelui la echinoctii cste cea

* Pentru Varro (116-28 a. Chr.), unul dintre cei mai fecunzi scriitori latini, autor de altfel al
unui celebru tratat De lingua Latina ca ¢ al mai multor lucrdn pierdute, vezi, pe langé lucririle
generale citate in nota precedentd, aceea mai veche a lui G. Boissier, Etude sur le vie et les ouvrages
de M. T. Varro, Paris, 1861, precum §i noua editie a cértii I-a a tratatului siu de agronomie datorata
lui J. Heurgon, Varron, Economie Rurale, Livre I, Texte établi, traduit et commenté, Paris, 1978.
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mai favorabild intrucit vara are umbra iar iama soare. Daca esti obligat sa-fi
construiesti (ferma) pe malul unui rau, trebuie avut grija sa n-o orientezi impotriva
cursului acestuia. Céci in timpul iemii va fi foarte friguroasa iar vara insalubra.
Trebuie de asemenea evitate locurile mlagtinoase din aceleasi cauze §i pentru ca,
atunci cand seaca, fac sa apard insecte minuscule, ce nu pot fi vazute cu ochiul
liber, care patrund prin aer in gurd §i nari §i pot produce boli grave... Trebuie
evitat... ca ferma sa nu fie orientata spre locurile de unde bate un vant putemic; dar
nici intr-o depresiune inchisa. Pe cét posibil cauta sa-fi construiesti (ferma) pe un
loc inalt. Orice vant reuseste sa imprastie miasmele, daca ele exista. Dealtfel (ferma)
luminata toata ziua de soare estc mai salubra deoarce insectele ce pot apérea in
preajma sau dispar, sau sunt luate de vant sau pier din cauza uscaciunii. Ploile
torentiale dese §i revarsarile fluviului sunt periculoase pentruaceia care-gi au cladirile
in locuri joase sau in depresiuni ca dealtfel §i desele actiuni de prada care-i pot
surprinde mai usor pe cei neprcgititi. Din ambele motive, locurile mai inalte sunt
mai sigure. Dintre grajduri, celc ale boilor trebuie sa fie mai calde iama. Pentru
alimentele umede, ca de pilda vinul si ulciul, trebuiesc construite cimari mai curand
la nivelul solului, tot acolo unde vor sta §i vasele pentru pastrarea lor. Pentru
(alimentele) uscate. ca de pildd bobul, lintea, orzul si graul (trebuiesc construite)
depozite etajate. Trebuie avut grija pentru ca sclavii sa se poata reuni (intr-un loc)
unde fie obositi, fie infrigurati, fie incalzifi, sa-§i poata reveni in liniste. Camera
vechilului (vilicus) trebuie sa fie langa usa pentru ca acesta sa stie cine intrd §i cine
iese noaptea §i ce poarta cu cl, mai cu seama daca nu exista un portar. Bucataria
trebuie sa fie in primul rand in imediata sa vecinatate, deoarece acolo se lucreaza
iama incad inainte de zori, se pregateste mancarea §i se mananca. Trebuie procedat
astfel incat carutele si celclalte instrumente, amenintate de ploaie, sa fie pe cat
posibil acoperite in curte. Lasandu-le sub cerul liber ele nu sunt numai la indemana
hotilor, dar nici nu pot rezista la intemperii. Pe marile mosii este mai indicat sa
existe doua curti. Una dintre ele (cea interioard), avind un lac de la scurgerea
apelor de ploaie, in care apa curge printre coloane, sa fie o scmipiscina. Boii reintoryi
vara de la camp pot sd bea §i sa se scalde aici ca dealtfel §i gastele, scroafele si
porcii reintorsi de la pascut. In curtea exterioara trebuie sa fie un loc unde sa se
umecteze cafclutele (niprala) ca si celelalte legume, care devin mai bune de folosit
dupa ce sunt finute in apa. Curtea exterioard, fiind adesea acoperitd cu nutreful §i
paiele calcate in picioare de animale, devine astfel un rezervor pentru ogor, prin
ingrasamintele care se pot transporta de aici. In al doilea rand o ferma trebuie sa
aiba doui gropi pentru bilegar sau una divizatd in doua parti. Intr-una din ele
trebuie depozitat balegarul nou din ferma, in cealaltd cel mai vechi care trebuie dus
la camp. Cici acesta, cu cat este mai nou, cu atat este mai prost. Cu cat este mai
macerat, cu atat este mai bun. Mai buna este groapa de balegar ale carei laturi si
suprafata sunt aparate prin crengi §i frunze de soare. Caci nu e bine ca soarele sa
usuce umezeala pe care i-o procura paimantul. De aceea oamenii cu experienta fac
in asa fel inct in ea si ajunga apa. Astfcl i se refine mai bine sucul. In aceasti
groapa se pune dealtfel i continutul latrinelor. Trebuie deasemenea construit un
edificiu, in care sa poatd fi depozitatd toatd recolta, edificiu care se numeste
nubilarium. Acesta trebuie construit langa ogor, unde se bate graul, de 0 marime
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proportionala cu ogorul si deschis intr-o parte, cétre arie, astfel incét recolta sa
poata fi scoasa usor la batut si sa fie transportata la un loc in caz cé incepe ploaia.
Acest edificiu trebuie sa aiba ferestrele in directia din care bate vantul... Ogorul
estemai rentabil dacé-{i proporfionezi constructiile mai curand dupa sfaturile celor
batrani decat dupa luxul celor din zilele noastre. Aceia construiau dup3 masura
recoltelor, acestia pentru placeri nemasurate. Fermele rurale ale celor vechi erau
mai de pref decat casele de la oras, asa cum sunt cele mai multe astazi. Odinioara
era laudata ferma care avea o bucatarie buna, grajduri incapatoare, camari pentru
vin si ulei proportionate cu intinderea ogorului §i cu pavimentul inclinat spre un
lac. Deasemeni cand se pune vinul nou, trebuie avut grija ca el sa nu se piarda, asa
cum se intdmpla adesea sa crape chiupurile din Hispania din cauza fierberii mustului
ca dealtfel si cele din Italia. Si tot asa, cei vechi se ingrijeau ca in ferma sa fie toate
cele necesare cultivarii ogorului. Acum dimpotriva tofi isi dau silinta sa aiba o
locuinta urbana cat mai mare si mai luxuoasa, luandu-se la intrecere cu cele ale
unui Metellus sau Lucullus, al caror lux a dus la pieirea republicii. Cei din zilele
noastre se ingrijesc mai cu seama ca sufrageriile de vara sa fie orientate cétre racoarea
rasaritului, iar cele de iama catre apus, in loc ca, dupa obiceiul celor vechi, ferestrele
camarilor pentru vin sa fie orientate spre partea mai friguroasa, iar cele ale camerelor
pentru ulei spre cea mai calda. Deasemcnea se cuvine a se fine scama ca ferma sa
fie pusa pe o colind, daca nu exista vre-un alt impediment” (Dere rust., 1, 11-13).

Urmand a reveni in finalul acestui prim paragraf asupra utilitatii acestor date
privind interpretarea corectd a constructilor de la Fantanele, sa notam, la randul
nostru, evolutia atat de pregnanta a realitafilor agrare romane, de la austeritatea
draconica a lui Cato la lamentarile nostalgice ale lui Varro. Vom vedea cum, citeva
decenii mai tarziu, realitdtile deplanse de Varro vor ajunge sa fie omologate de
Columella dar, pana atunci, pentru a respecta ordinea cronologica a autorilor nostri,
sd-1 dam cuvantul unui alt mare teoretician, de aceasta data in materie de arhitectura,
si anume lui M. Vitruvius Pollio in celebra sa lucrare De architectura® (sec. |
a. Chr.). Insistind la randu-i asupra orientarii fermelor, Vitruvius trimite la un
pasaj anterior (I, 7-9) unde-si intrefinuse pe larg cititorii cu privire la salubritatea
locunilor si la calitatea aerului, conditii indispensabile pentru amplasarea oraselor
(municipiilor). Revenind la ferme, Vitruvius noteaza,,Cét priveste marimea lor, se
va hotari dupa intinderea mosiei §i bogatia recoltei. La fel, marimea curtilor se va
determina dupa numarul capetelor de vite §i dupa cate perechi de boi va fi nevoie
sé cuprinda. In curte, bucataria se va pune in locul cel mai cald. Legate de ea vor fi
grajdurile de boi, al céror tarc trebuie sa aiba vedere deschisa catre vatra si spre
partea de rasarit a cerului, pentru ca boii care primesc lumina si focul nu se zbarlesc;
chiar plugarii socotesc cé boii nu trebuie sa piveasca in alta parte a cerului decit
spre rasaritul soarelui. Grajdurile de boi vor avea o latime de cel putin zece picioare
(3,50 m) si de cel mult cincisprezece (4,50 m) iar lungimea trebuie astfel calculata
ca fiecare pereche de boi sa nu ocupe mai putin de sapte picioare (2,10 m). Salile
de baie sa fie deasemenea legate de bucitarie; astfel, locul de lucrunu va fi departe
de baia lucratorilor. Teascul (de masline) sa fie de asemenea apropiat de bucitirie. ..

* In ce priveste lucrarea lui Vitruvius ( ? - 26 a. Chr.), mentionim ci ne-am folosit de
excelenta traducere a lui G. M. Cantacuzino, insotitd de comentariile lui Tr. Costa i Gr. lonescu,
din editia romaneascd aparutd la Bucuresti in 1964.
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El sa fie legat cu pivnita de vin, carc va trebui sa aiba ferestrele pe latura dinspre
miazanoapte; cdci, daca le va avea in alta parte, pe care soarele o poate incalzi,
vinul pastrat in acea pivni{a va slabi din cauza caldurii. Pivnita dc untdelemn insa
vafi agezatd in asa fel ca sd aiba lumina dinspre miazazi si regiunile calde... Staulele
de oi §i capre trebuie facute atat de mari incat fiecare animal sa poata avea un loc dc
cel putin patru picioare i jumatate (1,35 m) si cel mult sase (1,80 m). Granarele
vor fi agezate la catul superior si indreptate spre miazdnoapte sau Aquilon (crivat);
astfel granele nu se vor putea incinge repede $i, racorite de vant, se vor pastra mult
timp. Celelalte orientdn prilejuiesc nasterea gargarifei si a altor ganganii vatamatoare
cerealelor. Grajdurile cailor se vor aseza in locurile cele mai calde din ferma, numai
cu fata spre vatrd; caci atunci cand caii stau aproape de foc se zbarlesc. Nu sunt rele
nici farcurile asezate departe de bucatdrie, in aer liber, spre rdsarit; caci iama, cand
cerul e senin, dacad sunt dusi acolo dimineata, pascand la soare, boii devin mai
luciosi. Soproanele de fan si cereale, hambarele de faina, brutariile trcbuie facute
in afara fermei, pentru ca cladirile acestea sa fie mai ferite de primcjdia focului...
Trebuie si ne ingrijim ca toate clidirile sa fie luminoase. In cadrul fermelor, lucrul
¢ mai usor pentru ca nici un zid al vecinului nu poate sta in cale; la oras insa, fie
indlfimea zidurilor despartitoare, fie ingustimea terenurilor, impiedicand lumina,
provoaca intunecime... Daca lintourile ferestrelor vor impiedica lumina, atunci
deschizdtura s se facd mai sus, sub grinzilc plafonului si astfel se va primi destula
lumina. In general trebuic sa chibzuim in asa fel ca, din orice parte poate fi privit
cerul, acolo sa se lasc loc pentru ferestre; astfel cladirile vor fi luminoasc. Daca c
foarte mare nevoie de lumina in triclinii §i in celelaltc incaperi, tot asa e si in
coridoare, rampe, scdri, cdci in acestea obisnuiesc adesea sa se intdlneasca, unul cu
altul, cei ce poarta poveni, venind din parti opuse” (De archit., V1, 10).

Lucius lunius Moderatus Columella avea sa-si compuna cclebra sa lucrare
De rerustica catre jumitatea secolului I p. Chr.4 Initial Columella pare a se conforma
intru-totul inaintasilor sai, citindu-1 adesea chiar pc Cato. Astfel, agricultorul roman
este indemnat sa-si viziteze de mai multe ori ogorul inainte de a-1 cumpara. Céci pc
langa calitatea solului trebuie avuta in vedere si clima care, daca e insalubia, ajungc
sa anuleze efectele benefice alc unui teren fertil. Tot astfel, ne spunc in continuarc
Columella, trebuie respectatd proportia dintre ogor §i ferma propriu-zisa, orice
nepotrivire fiind nerentabila. Ferma trebuie plasatd, de reguld, pe o colina, intr-o
zond cu izvoare bune, departe de mlastini. Nu este de evitat nici vecinitatea marii,
in schimb trebuie evitatd cea a marilor artere rutiere, din pricina necazurilor pe carc
le pot provoca trecitorii. Repetind preceptele lui Varro, potrivit caruia ferma trebuie
orientata spre locul de unde rasare soarele la echinoctii, Columella recomanda ,,ca
atunci cand ferma este construitd pe un teren in panta, constructia sa inceapa din
partea de jos a pantei pentru ca adausurile ulterioare sa nu-i prejudicieze soliditatea”
(De re rust., 1, 4-5). Marile mutatii in ce priveste fermele propriu-zise pot fi
constatate atunci cand se trece la descrierea lor ,,Calitatea si numarul partilor
componente va fi amonizat cu intreaga suprafata a fermei §i va cuprinde trei

4 Despre Columella, autor si al unei lucriri despre arbori (De arboribus), nu stim decat c3 a
trdit candva in secolul I p. Chr,, cand a fost tribunus militum in legiunea VI Ferrata (ILS, 2 923).
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compartimente §i anume cel urban, cel rustic §i cel de depozitare. Compartimentul
urban va fi la randu-i impartit in camera de iama §i de vard. Dormitoarele de iama
vor fi orientate cdtre locul de unde rasare soarele iama, iar sufrageriile de iama
cétre locul unde apune soarele la echinoctii. Dormitoarele de vara vor fi orientate
catre sudul echinoctial iar sufrageriile cétre locul de unde rasare soarele iama.
Silile de baie vor fi orientate catre apusul de vara, pentru a fi luminate de la pranz
pana cdtre seara. Locurile de plimbare vor fi orientate cétre sudul echinoctial pentru
a primi cat mai mult soare iama si cat mai putin vara. In compartimentul rustic va
fi instalata o bucatarie mare i inalta pentru ca acopeisul sa fie scutit de pericolul
focului §i pentru ca in ea oamenii din casa sa poata zabovi in orice anotimp. Este
cel mai bine ca incdperile sclavilor libeni sa fie orientate spre sudul echinoctial;
pentru cei inldntuiti (se va construi) o inchisoare subterana cat mai curata, iluminata
prin mai multe ferestre mici §i care sa fie astfel plasate incét la ele s@ nu se poata
ajunge cu mana. Pentru animale se vor construi grajduri care sd nu fie amenintate
nici de frig nici de cdldurd. Pentru animalele de jug vor fi construite doua grajduri,
de iama si respectiv de vara. Pentru celelalte animale, care trebuie si stea in ferma,
se vor construi grajduri acoperite pentru iama si curfi inconjurate de ziduri inalte
pentru vard, unde sd nu fie atacate de animalele salbatice. Dar toate grajdurile vor
fi astfel construite incét, pe de o parte, sa nu patrunda apa din afard, pe de alta, ca
cea provenind de la animale sa se scurga cat mai repede pentru a nu ataca temeliile
zidurilor §i copitele animalelor. Grajdurile pentru boi vor fi late de zece sau cel
putin noua pasi (3,00 respectiv 2,70 m), pentru ca animalul sa se poata culca, iar
grdjdarul sa-1 poata inconjura pentru a-1 ingriji. leslele nu trebuie sa fie plasate mai
sus decat le-ar fi necesar boilor sau celorlalte animale sa méanance, stand in picioare.
Vechilul (vilicus) trebuie sd-si aiba camera langa poarta, pentru a-i vedea pe cei ce
intra i ies. Din aceleasi motive (camera) intendentului (procurator) trebuie sa fie
deasupra portii (la etaj), de unde-l va putea supraveghea indeaproape si pe vechil.
In vecinatatea amandorura trebuic plasata magazia de instrumente agricole, in
intcriorul cdreia, intr-un spatiu inchis, vor fi concentrate cele din fier. Camerele
vacarilor i ale pastonlor trebuie plasatc langa turmele lor, pentru a le facilita accesul
la ele. Toti acestia vor trebui sa locuiasca aproape unul de celdlalt, pentru ca vechilul
sa nu-gi piarda cnergia inutil inspectandu-i §i pentru ca, in acelasi timp, ei ingisi sa
fie martorii zelului §i neglijentei lor. Compartimentul de depozitare va fi impartit
in pivnita pentru ulei, tcascul, pivnita pentru vin, cazanul pentru fierberea mustului,
depozitele pentru fan, paie §i grane. Depozitele de la sol vor gazdui produsele
lichide ce urmeaza a fi randuite, precum vinul §i uleiul, cele uscate precum granele,
fanul, frunzele, paiele si celelalte vor fi plasate la etaj. In schimb, granarele vor fi
prevazute cu scari iar crivatul le va aerisi prin mici ferestre. Astfel plasate, granarele
voravea maximum de frig i minimum de umiditate, ambele asigurand conservarea
optima a granelor. Din aceleasi motive pivnifele pentru vin trebuiesc plasate la sol,
insa la distanta de bai, cuptoare, groapa de balegar i de toate gunoaiele care produc
emanatii neplacute, ca dealtfel §i de sisteme sau izvoare de apd, a caror umezeala
riscd sa strice vinul. Nu-mi scapa faptul ca unora li se pare ca cel mai bun loc de
depozitare a granelor este un granar cu un acoperis al carui sol inainte de a fi sdpat,
imbibat cu ulei nou §i nesarat §i apoi batatorit, aga cum se procedeaza prin ceea ce
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se numeste opus signinum (tencuiald), trebuie placat cu scanduri. Apoi, dupi ce se
usuca, se pun pe deasupra pavimente de caramida legate cu var i nisip, dar folosind
uleiul in loc de apa ca liant; ele trebuie sa fie bine batatorite i lustruite iar toate
legaturile dintre pereti §i sol bine astupate cu tampoane de caramida; caci daca in
aceste locuri raman goluri, ele devin un bun adadpost pentru animalele subterane.
Granarele vor fi divizate in compartimente care vor adaposti diferitele legume.
Peretii vor fi tencuifi cu o argild muiata in ulei, in care in loc de paie se vorintroduce
foi uscate de maslin silbatic sau, in lipsa acestora, foi din orice fel de maslin. Apoi,
cand tencuiala s-a uscat, va fi din nou stropita cu ulei §i deabia dupa ce se va fi
uscat din nou pot fi introduse granele. Aceastd masurd pare sa fie un excelent
remediu impotriva daunelor produse de gargarite §i de alte insecte asemanatoare;
cdci daca roadele nu sunt depuse cu grija, ele pot fi distruse repede de aceste insecte.
Dar acest gen de granare, pe care le-am descnis, daca nu este plasat in partea cea
mai uscata a fermei, riscd sa strice graul cel mai rezistent. Daca lipseste granarul,
granele pot fi pastrate in gropi, asa cum se intdimpla in unele provincii de dincolo
de mare, unde granele sunt depozitate in pufuri sapate in pamant, denumite siros.
Dar noi, in regiunile noastre, care sunt amenintate de umiditate, vom incerca mai
curand tipul de granare suspendate cu grija respectiva pentru pavimente §i perefi,
deoarece acesta este singurul remediu contra gargaritelor... Teascurile mai cu seama,
dar si pivnitele de ulei trebuie sa fie calde deoarece orice lichid devine mai fluent
la cald §i mai contractat la frig; in cantitate mica, daca se condenseaza, uleiul
devine ranced. Dar aceasti caldurd trebuie sa fie naturald, rezultand din pozifia
pivnitei §i a orientdrii ei, §i innici-uncaz prin foc sau flacara; caci focul si funingenea
stricd savoarea uleiului. Din aceastd cauza teascurile trebuiesc iluminate dinspre
sud pentru a nu mai fi necesare focurile sau opaitele, atunci ciand se strivesc
madslinele. Locul cazanului in care se fierbe vinul trebuie sa nu fie nici ingust nici
intunecos, pentru ca cel care se ocupa de acesta sd se poata invarti cu usurin{a in
jurul cazanului. Afumatoarea in care se usuca lemnele, de curdnd taiate, trebuie
plasati in acea parte a fermei in care se afla béile . Cici baile trebuie sa existe, in
ele utmand a se spala chiar si sclavii, dar numai in zilele de sarbatoare, deoarece o
prea frecventa folosire a lor dduneaza robustetei corpurilor lor. Depozitele de vin
vor fi plasate deasupra locurilor de unde iese fumul, deoarece vinurile se invechesc
mai repede dacd sunt supuse efectelor unui fum continuu. Dar din acelagi motiv
trebuie rezervat §i un alt depozit pentru vinul vechi, deoarece o afumare prea
indelungati risca si-l strice. In ceea ce priveste asezarea fermei si a partilor ei
componente am vorbit destul. Imprejurul fermei trebuie si existe urmitoarele anexe:
un cuptor, 0 moara proportionata cu numarul colonilor ce umeaza a fi folositi §i
doud bazine, unul care sa serveasca gastelor si celorlalte animale, celalalt in care sa
fie lasate la macerat cafelutele (niprala), crengile, vergile si toate cele cate ne sunt
necesare. Vor exista deasemenea doud gropi pentru bdlegar: una in care sa fie
depozitat cel nou, care si fie folosit in anul urmator, cealaltd din care sa fie purtat la
camp cel vechi. Dar ambele bazine vor avea peretii tencuiti §i usor inclinati precum
si solul pavat, pentru a nu ldsa sa scape umiditatea: caci este foarte important ca
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bélegarul sd-gi pastreze forfa sucului proaspat; pentru aceasta el trebuie mereu
umezit; in felul acesta ar putrezi semintele spinilor i ale altor plante amestecate in
paie care, transportate la cdmp, ar putea face sd@ creasca buruieni. De aceea,
cultivatorii experimentati acopera cu crengi §i nuicle materia extrasa din grajduri gi
staule, nepermifand in felul acesta ca nici vanturile §i nici soarele si o usuce. Daca
este posibil, aria trebuie sa se afle sub ochii stapanului sau ai intendentului (procu-
rator) acestuia. Ea trebuie s@ fie pavata deoarece granele se bat mai ugor, solul
necedand la copitele animalelorsau la actiunea treierdtorilor iar la vanturare raman
mai curate, lipsind pietricelele §i bulgdrii care apar intr-o arie nepavata. Ariei trebuie
sa 1 se adauge un nubilarium (loc acoperit), mai cu seama in Italia, din cauza
deselor schimbari meteorologice, in care sa poata fi transportata la nevoie recolta
in curs de prelucrare, in caz ca s-ar ivi o ploaie neprevazuta. Caci in regiunile de
peste mare, unde ploile de vara lipsesc, el este inutil. Se cuvine a inconjura cu
ziduri livezile §i gradinile, dar ele trebuie sa se afle in vecinatatea fermei acolo
unde s poaté fi umezita de toate rezidurile grajdurilor, bailor si teascurilor de ulei;
cici acest lucru prieste atat legumelor cét si arborilor” (De re rust., 1, 6).

Data la care §i-a scris lucrarea (De rerustica sau mai curand Opus agriculturae)
ultimul ,,agronom” latin, Rutilius Taurus Aemilianus Palladius, constituie incd
subiect de controverse’. Admitand ci el si-ar fi compus-o in a doua jumaitate a
secolului V p. Chr., cercetatorii sunt unanimi in a recunoagste ca absolut nimic din
textul acesteia nu ne pune in contact cu realitatile agrare care sunt de presupus in
plina epoca de formare a structurilor feudale. Nici in ceea ce priveste constructia
propriu-zisd a fermei — unde am fi agteptat descrierea unor adevarate palate, asa
cum stim cd ardtau acum unele villae rusticae — lucrurile nu stau altfel, Palladius
compldcandu-se, cum vom vedea indata, sd-si parafrazeze ilustrii predecesori.

Astfel demnitarul nostru (vir illustris) incepe prin a atrage atentia asupra
importantei climei, apei potabile §i a solului in alegerea locului unei ferme. Si apoi
continua: ,,Edificiul trebuie construit in functie de rentabilitatea ogorului §i de
averea posesorului; cdci odata depasita masura, lucrarile de intrefinere sunt mai
dificile decit cele de constructie. Marimea lui trebuie astfel estimata incat, daca se
intimpla vre-un accident, sa poata fi reperat din beneficiile pe care ogorul le pro-
duce intr-un an, cel mult doi. Cladirea principala (praetorium! = pars urbana?)
trebuie plasati intr-un loc mai inalt §i mai uscat decét celelalte, atit pentru soliditatea
fundatiilor cat §i pentru o perspectiva cat mai placuta. Fundatiile trebuiesc facute mai
late cu 15 cm (o0 jumatate de pes) decat zidul care urmeaza sa fie construit deasupra.
Daca, sapand fundatiile, se intdlneste piatra sau tuf, zidul e mai usor de asezat,
intrucdt nu este necesara decat saparea unui sant de 30 pana la 60 cm (unul pana la
doi pedes); iar daca se intdlneste argild dura sau compactd, fundatiile vor avea a
cincea sau a sasea parte din zidul care urmeaza sa se inalfe deasupra. Daca pamantul
este mai moale, temeliile vor fi plasate la o addncime mai mare, pani unde apare
argila curata fara nici o daramatur3; iar daca argila lipseste cu totul, e suficient ca
fundatia s3 aiba a patra parte din inilfimea zidului. In afari de aceasta este de dorit
ca (locuinta) sa fie inconjurata cu gradini, livezi sau pasuni. Cladirea va fi expusa pe

5 Cea mai nou bibliografie despre acest autor, inclusiv noile editii, se afl3 la Ed. Frézouls,
Ktema (Strasbourg), 5, 1980, p. 193-210, de ale cirui consideratii s-a tinut seama, fireste, in text.
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toata lungimea ei, cu fatada, spre sud, si nu chiar spre asfintitul dc iama, unul din
unghiun fiind orientat totusi catre rasaritul de iama. In felul acesta va fi luminata
de soare iama si nu va simti caldura acestuia in timpul venii. Cladirca trebuic astfel
conccputa incat incapcrile de vara si de iama sa ocupe un spatiu cdt mai restrans.
Cele dc iama vor fi astfcl asczatc incat sd sc bucurc de aproape intrcaga cursa a
soarelui...Ccca ce trebuic avut in primul rand in vedcre la o constructic rurala cstc
ca ca sa fie binc iluminata, apoi ca diferitclc parti alc ci sa fic oricntate, cum am
spus mai sus, in functie dc anotimpul si anumc cele dec vard catre nord, ccle de
iama catre sud, iar cele dc primavara si toamna cétrc rasarit. Pentru sélilc dc mancarc
si de domit se va avea in vedere unnéatoarca masura si anume sa sc adunc lungimea
si ldfimea acestora, indl{imca lor trebuind sa reprezintc jumatate din accasta cifra. .
Daca nu exista fantana sau put, trcbuiesc construite cistcrne in carc sa s c scurgé apa
de pe toate acopcnisurilc. Cistenele sc vor construi astfcl: marimea lor, dcterminata
de gustul si ncccsitatile fiecdruia, va trcbui sé constca mai mult in lungime decat in
latime, fiind obligatoriu tencuitc (opus signinum)...Dcpozitul de vinuri trcbuic sa
fie oricntat cdtre nord, fiind astfel racoros, intunccos sau macar apropiat dc intuncric;
cl trebuic s fie departe dc bai, grajdun, cuptor, gropile dc gunoi. cisterne, sursc de
apa si in general de surscle de mirosun neplacutc; (depozitul) trebuic sé fic astfel
utilat incdt sa scrvcasca recoltci; in cc priveste constructia lui va trcbui sa aiba,
precum basilica, o presa plasata intr-un loc mai inalt. ..

Granarcle vor fi agezatc nu numai in partca de nord ci §i pc un loc mai inalt i
departc de oricc sursd dc umiditatc, gunoaic si grajduri, trcbuind sa fic racoroasc,
aerisite si uscatc; elc trebuicsc dcascmenca construite cu toatd grija pentru ca sa nu
se dardmc din cauza fisunlor...Dcpozitul dc ulei va fi asczat in partca dec sud si
aparat impotriva frigului, astfcl incat s pnimeascd lumina numai prin ferestre;
astfel nici lucrdrile de iama nu vor fi impicdicatc de ger si nici ulciul, atunci cand
va fi presat, nu risca sa sc inchcgc...Dcsi grajdurilce cailor si ale boilor vor fi oricn-
tate catre sud, nu vor fi lipsitc dc ferestre catre nord, carc, inchisc iama, nu au a
daduna, iar vara, deschisc, nu au decét a rdcori. Grajdurile inscsi vor fi suspendate
(suprainaltatc) pentru ca umczcala solului sd@ nu dauncze copitclor animalclor. Boii
vor fi mai luciosi dacé au focul in apropicre si-i vad lumina. Pentru o pereche de
boi stand in picioarc ajung 2,40 m (8 pedes) iar daca sunt culcati 4,50 m (15 pedes) ...
Curtca se va intindc cétrc sud fiind astfcl cxpusa la soarc, pentru a avea in timpul
icmii caldura nccesara...” (Op. agr., 1, 8-22).

Lungile citate dc mai sus, carora li s-ar mai fi putut desigur adauga si altc
descrieri de ferme romanc, ca dc exemplu cclc alc lui Plinius cel Ténar€, au avut,
speram, darul sd-l introduca suficicnt pc cititor in ampla problematica a victii rurale
romane, edificdndu-1 totodata asupra cvolutici constructici propriu-zisc a fermeli,
de la modesta villa alui Cato la impresionanta desfagurarc a acclcia din vremea lui
Columella si, oricum, Palladius. Dar chiar i numai fcrma catonica dcpascste larg
modesta noastra constructie dc la Fantancle, situatic in carc insasi dcfinirca ci
drept o villa ar putca sa ne apara discutabila.

“In general despre Plinius cel Tanar (Caius Plinius Caccilius Sccundus). liu adoptiv al celu
denumit ,,cel Batran®, inalt demnitar roman si pricien al lui Traian, vesn A N Sharwm  White,
The Letters of Pliny. A Social and Historical Commentarv, Oxlord, 1966.
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Contradictia, asadar, intre ceca cc ,,agronomii’ latini numcau o villa si
realitatea arheologica de la Fantanele nu poate fi clucidatd decat analizand, in
continuare, ceea ce arheologii zilclor noastre inteleg printr-o ferma.

Fara a avea pretentia de a cpuiza un subiect a carui literatura estc, cum sc
infelcge, imensa, se cuvine sa trecem in continuarc in revista cele mai expresive
contributii privind ferma romana, insotite de tipologiile respective, ficcare autor
modem incercédnd, din pacate, propria sa ordonare a matcrialului.

Nu vom intérzia fircste asupra unor mari complexe carc poartd, am putea
zicc incidental, numele de villa, cum ar fi de pilda villa Hadriana dc la Tivoli’ si
in general asupra luxoaselor villae din Italia, magistral analizate inca de M. 1.
Rostovtev®. In schimb o utila incercare de tipologie a acestor locuinte apartine lui
B. Crova, dupa care ele s-ar putca departaja in villae cu curtc interioara (derivate
din casa urbana cu atrium), cu incéperile situatc de-a lungul unui coridor i, in fine,
daca intr-adevar aici ar putea fi vorba de o grupa tipologica unitara, cu cladiri
dispersate in intcriorul unei incintc®. Mult mai la subicctul carc nc precocupa nc
apar contributiile arheologilor carc au studiat fcrma romana din Britannia si apoi
dc-a lungul arterei rheno—danubicne pana in Dacia i Thracia, fara a omite desigur
si uncle, dar din pacate rarc, mentiuni ale fcnnci romanc in Orient.

Capul de scric, din toate punctcle de vedere, il constituic remarcabila tipologic
a fcnnclor romanc din Britannia (si, cum vom vedca indati, nu numai dc acelo)
datorata lui 1. A. Richmond'. Prccizind dc la inccput acceptia cconomica a~
termenului de villa, situatia in carc indiferent de elcganta sau nu a accstcia ca va fi
purtat acclasi nume, cclebrul invatat englez fixcaza, structural, locul acesteia intre
luxoasele locuintc urbanc si colibele indigenc. Vom reveni, fireste, asupra acestci
probleme capitalc — §i pc carc n-am facut decit s-o schitam i mai sus — dar fic-nc
ingaduit sa nc exprimam inca de pc acum parcrea ca locuintele descrisc in continuarce
dc invatatul cnglez reprezinta mai curand partca urbana (pars urbana) a unor villae,
carc, pentru a fi definite ca atarc trcbuiau s@ mai poscdce o parte rustica §i una dc
dcpozitarc (pars rustica si respectiv fiuctuaria, unnandu-l pc Columclla), accasta
pc langa ogorul (ager) respectiv, toate la un loc alcatuind lotul propriu-zis (fundus).

Prima si cca mai simpla forma dc casa rurald o rcprezinta asa numita ,,cot-
tagc housc”, in fapt o constructic cu un coridor transversal avand de o partc si de
alta una sau mai multc incapen, descrvind nevoile unci singurc familii.

" Cea mai recentd lucrare privind villa romand, cu precadere cea naliowd si de proportii
monumentale  inclusiv villa Hadriana  apartine lui 11. Miclsch, Die rémische Villa. Miinchen.
1987. Din uriasa bibliografie privind villae-le rusticae in gencral vezi G. A Mansuclli, Le ville nel
mondo romano. Milano, 1958 si de acclasi autor vocea villa din Enciclopedia dell'arte antica
classica ed orientale, VII, Roma, 1966, p. 1166 si urm. cu un supliment semnat de Daniela
Scagliarini in acceagt enciclopedie. Roma 1973, p. 911 si un.: A W. van Buren, RE. X VI, 1958,
2.col.2 142 2159, s.v. villa: 1. Percwval, The Roman Villa. An Historical Introduction. Londra,
1976. G. Rickman, Roman Granaries and Store Buildings, Cambnidge, 1971

$ M. Rostoviev, The Social and Economic Historv o fthe Roman Empire. Oxford, 19717,
p 821 (indicy) -

“ B. Crova, Edilizia ¢ tecnica rurale di Roma antica, Milano. 1942, cap. V

" Vezi contributia awtorulur cnat in text in R G Collingwood. I. A. Richmond. The Ar-
chaeology of Roman Britain, Londra, 1969, p. 133-153 si de acclasi in A L. F. Rivew. The Roman
Villa in Britain, Londra, 1969, p 49-70.
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Cele mai multe din villae-le dc accst tip au dcvenit, prin addugarea unui
coridor longitudinal — de-a lungul intregii cladiri - ca si prin aceca a unor incédpcri
mici la colturi, constructii incadrabilc in al doilca tip, decnumit ,,wingcd corridor
house”. Avand in vedere larga raspandire a acestui tip in Gallia si Germania, unde
K. M. Swoboda - asa cum vom vcdea indata — le-a denumit . Eckrisaliten villa™'",
cste posibil ca cl sé fi ajuns, prin secolul II p. Chr., dc pc contincnt in Britannia.
Mult mai elaborat decét tipul preccdent, nici accsta nu parc sa fi cuprins si anexele
agricole propriu-zise ci cel mult incépcri thermale sau sanitare.

Al treilea tip de ferme il constituic — in tipologia lui I. A. Richmond pc care-l
citim in continuare — casa cu curte interioara (" courtyard house”). Estc de altfel
primul, si ultimul, tip de fermc care ne apropie de descrierile ,,agronomilor’” romani,
citate in in extenso mai sus. Astfel, pe langa proportiilc uneori monumentale alc
acestora, in jurul lor au fost descoperite mai multc anexc carc permit identificarea
lor cu ferme propriu-zise. Originca acestui tip trebuic cautatd, asa cum s-a vazut
dealtfel si din tipologia lui Crova, in lumca mcditeraneana.

In sfarsit ultimul tip de fermc intalnit in Britannia estc asa numita ,,aisled
house”, in fapt una dintre cele mai simple forme dc casc cu locuin{c grupate intr-un
colt al acesteia si cu o curte divizata in trei nave dc doua randuri de coloance (motiv
pentru care acest tip mai estc denumit si basilical). Relativa frecventa a acestui tip
in Britannia, corelatd cu raritatca lui pc continent, il detcrmind pe invatatul englez
sd nu excluda o origine locala, celticd. Dar, ne grabim s-o afirmam de pe acum,
concluzia trebuie privita cu toatd circumspectia intrucat, cum vom vedea in curand,
constructia de la Fantanele parc sa apartina acestui tip.

Consideratii mai generale privind viata rurald in Britannia sunt fonnulate, pe
de altd partcdc A. L. F. Rivet'?, fic atunci cand isi punc problema influcntci romane
in agricultura — influenta socotitd in general destul de slabd —, fie cand se opunc
distinctiei transante intre fcrmele romane si satele indigene — existand desigur multe
fermc indigene si; addugam noi, satc romane — fic cand precizeazé cd nu toate
constructiile rurale sunt villae — ele putand fi si casae (asa numita ,,cottagc house™),
fie, in sfarsit, cdnd afirma ca din celc aproximativ 620 de villae doar 75 sunt cu
adevarat luxoase, majoritatea incheindu-si viata in al treilca sfert al secolului IV p. Chr.

Ferma romani din Gallia, studiata inca de Alb. Grenicr'? si céreia i s-au
dedicat intre timp numeroase cercetdri'’, a bencficiat, rclativ recent, dc o ampla
ancheta aerofotografica datorata lui R. Agache'>. Urmandu-l pc acest ccrectitor,

"' K. M. Swoboda, Rémische und romanische Paldste. Eine architekturgeschichiliche
Untersuchung, Viena, 1919, p. 77 si um.

2 A. L F. Rivet, Town and Count)v in Roman Britain, Londra, 1958, p. 99-127. De acelasi
autor vezi §i contributia privind economia rurald a Britanniei romane in ANRW, II, 3, 1975,
p. 328-363.

3 Alb. Grenier, Manuel d'archéologie gallo-romaine, 11, (-- VI, 2 din opera lui J. Dechelette,
Manuel d‘archéologie préhistorigue, celtique et gallo-romaine), Paris, 1934, p. 782 §i urm.

' Din imensa serie de publicatii privind villae-le din Gallia, fie aici citatd doar ponderoasa
monografie a lui G. Fouet, La villa gallo-romaine de Montmaurin, in Gallia, Supplément XX,
Paris, 1969 precum i doui contributii teorctice semnate de G. Ch. Picard in ANRW, 1], 3, 1975,
p. 98-111 si Edith M. Winghtman, ibidem, 11, 4, 1975, p. 584-657. Ultimei autoare ii mai datoram §i
o ampla anchetd privind asezirile rurale din Gallia, publicatd sub titlul Gallia Belgica, Londra, 1985.

" R. Agache, ANRW, II, 4, 1975, p. 658-713.
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villa rustica din nordul Galliei ar prezenta mai multe variantc §i anumc casa simpla
(= ,.cottage house™), cu galerie de fatada (= winged corridor housc™), cu galeric de
fatada si cu tumun de colt (=,,Eckrisaliten”), accasta varianta inregistrand la randu-i
mai multe subvariante pe care marturisim c nc € greu sa le urmarim si, in fine, cca
cu curte interioara (= ,,courtyard house”). Existd in schimb la acest cercetator
preocuparea de a delimita ogoarele (agri) diferitelor villae (atunci cand ele sunt
grupate), problema relativ noud din punct de vedere metodologic.

Provinciile Germania, Noricum si Raetia au fost studiate mai de mult in
fundamentala lucrare a lui K. M. Swoboda'é. Desi villae-le propriu-zise nu
constituiau decét o parte a amplei sale anchete, invidtatul vienez a reusit, incd din
1919, sa ne ofere o tipologie remarcabila a acestora, din care nu lipsesc, intr-o
terminologie evident diferitd de cea a lui I. A. Richmond, fermele cu portic la
fatada (= ,,winged corridor house™) precum si cele cu peristil (corespondentc
intrucdtva a celor cu curte interioara — ,,courtyard housc™). Remarcand ca uncori
aceste doua tipuri se reintalnesc, combinate, in una si aceeasi constructic, Swoboda
ainsistat in mod deosebit asupra incaperilor mai mici care flancau fatada principala
si pe care le-a numit ,,Eckrisaliten”, considerandu-le un tip aparte. In fapt insa ¢
vorba de un detaliu — desigur specific — care se adaugé unuia din tipurilc cunoscute,
adaus nu numai structural ci, in foarte multe cazur, si cronologic. Din punctul
nostru de vedere, de o important# deoscbita se arata a fi considcratiilc invatatului
vienez privind tipul de ferma cu curtea divizata in trei nave de doud randuri dc
coloane si cu incéperi concentrate intr-unul din colturile acestcia (cchivalent agadar
a ceea ce Richmond numea ,,aisled housc”). Considerandu-1 de traditie clenistica.
K. M. Swoboda se apropie mai mult de realitatc decat I. A. Richmond care - sc
retine — lc considera celtice, aceasta pentru ca in Dobrogea, la Fantanelc, nc-ar fi
mai greu s acceptam explicatia invatatului englez. Numeroasele ccrcetan ultcrioarc
monumentalei monografii a lui K. M. Swoboda n-au modificat, firestc, tipologia
acestuia, ele concentrandu-sc, in vremea din unna, asupra complicatei probleme a
departajarii ogoarelor in cazul unor concentrari de villae'’. Vom reveni, fircste,
asupra acestei chestiuni in a doua parte a acestui paragraf. atunci cdnd vom trata
problema incadrarii constructiei dc la Fantanele in contextul nucleului din sudul
accstui sat. Pana atunci sd@ ne continudm ancheta, trecand in Pannonia, undc
monumentala lucrare a cercetatoarci maghiare Edith B. Thomas nc ofera un extrem
de vast material privind constructiilc rurale dar, din pacate, nu numai accstca'®.
Tipologic vorbind, lucrarea nu aduce mari noutéti fatd de inscrierea lui K. M.
Swoboda. Ar fi de notat totusi interpretarea pc care cercetatoarca maghiara o ofcra
constructiei E de la Konigshof — Odckloster, considerata ca o anexa cultuala in
masura in care din acest tip se dczvoltd mai tarziu basilicile crestine din mediul
rural ®. Avand in vedere faptul cé basilica trinavata isi arc originea in lumea

6 Intre timp. lucrarea lui Swoboda. citatd in nota 11, a ajuns la a treia editie (Viena-Koln
Graz, 1969). Adaugd A. G. Mc Kay. Houses, Villas and Palaces in the Roman World, Southampton,
1975.

17 Vezi bibliografia indicatd de W. Czysz, Zeitschrifi der historischen Vereins fur Schwaben,
72 (extras publicat la Augsburg in 1978), p. 71-72, notcle 3-4.

'® Edith B. Thomas, Rémische Villen in Pannonien. Beitrige zur pannonischen
Siedlungsgeschichte, Budapesta, 1964. Adaugd M. Biro, AAASH., 26, 1974, p. 23 si urm.

% Edith B. Thomas, op. cit., p. 162, fig. 87 si p.166-167.
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clenistica, preferam a ramanc la interpretarea lui K. M. Swoboda sau I. A. Rich-
mond privind chiar acest monumcnt, pe langa multe altcle, potrivit carora c vorba
pur si simplu de un tip dc villa®.

Mentionind doar valoroasa lucrare a lui M. Vasi¢ privind vi/lae-Ic rusticae din
Dalmatia®', sa ne apropiem de Dobrogea cvocand numeroasele monumente de acest
gen din zona bulgarcasca a Mocsici Inferior si din Thracia, adunatc - rczumativ -
de D. Nicolov in monografia dcdicata fermei dc la Ciatalka?’. Conccentratc in spe-
cial in teritonile oraselor Serdica si Philippopolis, fermele din actuala Bulgaric sc
dovcdesc a fi de o remarcabila varietate, in cadrul cércia pot fi totusi rccunoscutc
principalele tipun intdlnite pdnd acum. Remarcéand doar tot mai frccventa aparitic
a unor ansambluri monumecntalc (sali absidate cu functic tenmala, mozaicuri, ctc),
se cuvine sd remarcdm ca in ccl putin doud cazuri (Bistrita si Orlandovti) parc a fi
mai curdnd vorba de quadriburgia si nu dc villae rusticae propriu-zisc. Confuzia
poate aparea deconcertantd dar, dacd avem in vedere calitatca unor sdpaturi mai
vechi — In vremea cérora oricc constructie din afara orasclor anticc cra dcfinita
automat villa rustica —, ca nc aparc pc deplin cxplicabila.

Cele 36 de villae rusticae din Dacia, adunatc de 1. Mitrofan intr-o cxtrem de
utila sinteza, ne arata o prepondcrenta a tipului de fenma cu coridor central, altfcl
spus cu porticsau de tipul ,,winged corridor housc™*. Ccca ce sc cuvine insa remarcat
este cd majoritatea acestor villae sunt inconjuratc de incinte, particularitatc carc, sc
retine, l-a determinat pe B. Crova? sa le considerc un tip apartc. Nu impartagim,
fireste, aceasta opinie, considerand — ca si in cazul asa-numitclor ,,Eckrisalitcn™ —
ca incintele au putut fi construite ulterior, oricum cxistenta sau incxistenta lor
neavand a modifica in vre-un fel tipul dc fenna propriu-zisa.

Mult mai putin cercetata in zona orientala a Imperiului, villa rustica nc cstc
totusi partial cunoscuta prin intermcdiul remarcabilei lucrari a lui G. Tchalenko®.
In marea lor majoritate ¢ vorba dc fermce cu curtc intcrioara si dc ccle mai multc oni
cu coloane, locuintcle flancéand fic intrarca, fic fiind dispusc la colturi. S-ar parca
deci cd ideca curtii cu coloanc ar proveni intr-adcvar din orientul clenistic, asa cum
o demonstrase incd din 1919 K. M. Swoboda*.

In mésura in carc dc villae-lc dobrogenc ne vom ocupa in capitolul unnator
— aici ajungc sd@ spuncm cé nici una din ccle descopceritc pana acum nu prezinta
analogii cu constructia o din nucleul de sud de la Fantancle — sa nc intoarcem la
accasta pentru a-i fixa mai binc locul in tipologiilc mai sus cvocatc.

A rezultat credem, cu destula claritate, ca ccl putin faza I-a, cca de sccol I1
p. Chr., isi are bunc analogii in aga numita ,,aisled-housc”, ferma dc traditic clenistica,

* K. M. Swoboda, op. cit.. (mai sus, nota 11), p.115, fig. 59 si LA Richmond. in 7he
Archaeology (mai sus, nota 10), p.146

*' M. Vasi¢, Archaeologia lugoslavica, 11, 1970, p. 45 §i urm.

2 D. Nicolov, The Thraco-Roman Villa Rustica near Chatalka, Stara Zagora, Bulgaria. in
BAR 17, Oxford, 1976.

3 [ Mitrolan, Acta Musci Napocensis, 10, 1973, p. 127-149; 11, 1974, p. 41-59

** Vezi mai sus, nota 9.

¥ G. Tchalenko. Villages antiques de la Svrie du Nord. Le massif du Bélus a l'¢poque
romaine, 3 vol., Paris, 1953-1958.

% K. M. Swoboda. op. cit.. loc. cit.
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dar care se intalnestc deopotriva in Occidentul roman si in special in Britannia. Si
chiar daca un scmn dc indoiala persista, dat fiind faptul ca numcroascle bazc dc
coloana n-au fost gasitc — nici una - in situ, ccca cc ne impicdica sa postulam ferm
trinavarca curtii, socotim ca simpla cxistcntd a coloanclor prccum si dispozitia
incdpcrilor nu lasa loc la nici o indoiala privind accasté incadrarc tipologica. Cét
privcste rostul cclor doua mici incaperi din coltul de sud-vest (b i ¢), ¢l nu poate fi
decat acela al locuintclor proprictarului fenmei respective, orice altd cxplicatic
suplimentara parandu-ni-sc, in accasta faza, spcculativa. Rcamintind cxistcnta unor
crampeic de ziduri identificatc sub nivelul de célcarc al fazci a II-a din incéperilc /
si g, dc interpretat poatc ca inccputul unorancxc gospodarcsti (pars rustica?), cste
cazul sa precizim asadar ca micul complex de sccol [1 p. Chr. reprezinta o constructic
rurald de dimensiuni mai mult decat modcste §i, ceca cc ni sc parc cxtrem dc
important §i semnificativ totodata, dc ccrta traditic clenistica.

in faza a I1-a (de datat, cum sc retine, in prima jumdtate a sccolului I1i p. Chr.)
constructia sc marcstc considcrabil. La sudul complexului anterior sc construicsc
alte trei incdperi, dintrc carc una (/) poatc sé fi fost pur si simplu intrarca. In
schimb celelalte doua (d si e) vor fi reprezentat acum locuintele proprictarului
fermei daca nu cumva accasta functic a fostacum preluata de incaperea g, in nordul
careia s-a gasit — cum sc retine — o instalatic de incidlzire. Este insd, pc de altd parte,
tot atat de posibil ca incdpcrca g sa fi reprezentat bucataria noului complex, la est
dc carc sc vor fi aflat, fircse, o curtc mica (), poatc pentru animale, precum §i o
cventuald camara (f). Tipologic, complexul din faza a II-a reprezinta agadar o
combinatic intre vechca formd (din carc doar dispozitia incépcrilor d si e va fi
continuat ideca vechilor camerc b si ¢, despre cxistenta i acumn a coloanclor ncavand
nici 0 dovada) si tipul de fcrma cu o incaperc transversala (din simplisima ,,cottagce
housc™?) - ¢ vorba de incaperca g — la cst de care sc afla alte ancxe gospodaresti.

In sférsit in faza a I1l-a notam cxistcnta unui cuptor carc va fi blocat vechea
usd dintrc incaperilc g si A, acoperind totodata zidul dintrc incaperilc 4 si £, devenite
poatc acum o unicé curtc. In coltul de nord-cst al incaperii h aparc o constructic pc
carc am interpretat-o ca un posibil tum, dovada cé acest gen de accesorii —ca §i asa
numitclc ,,Eckrisaliten” - puteau fi adaugatc mai tarziu.

Cum rczulta limpede, putinc din clementclc acestei casc pot fi regasite in
prceeptele agronomilor latini. Cu toatc accstca n-am putca sd nu atragem atentia
asupra faptului ca ferma dc la Féantanclc cstc plasata intr-adevar pe un loc mai inalt,
pc langa un curs de apa dintre ccle mai bunc si cu fata catrc sud. Daca intr-adevar
incaperea g va fi scrvit ca loc de rcuniunc si dc bucitaric, la cst de ca ¢ r:onmal sa
cautdm grajdurilc, dupad cum una din incapcrile d sau e ar fi putut scrvi drept locuinta
a vechilului (vilicus). In ceca cc priveste grosimea zidurilor si adancimca fundatiilor
trcbuic precizat ca cle nu sc apropic decit foarte vag de recomandarile . preceptorilor”
nostri, accasta fara a mai mentiona ca nu cxista nici o urma de folosirc a mortarului.
in schimb, evolutia casci noastrc dc la modesta fenmia din faza 1-a la cca oricum
mai ampla din faza a II-a — in carc pot fi cventual identificate §i uncle clemente cc
tin dc asa-numita pars rustica sau fructuaria — parc sa raspunda pc deplin insistentci
cu carc ,,agronomii’ romani isi sfatuiau agricultorii s3-§i construiasca fcnncle in
functic de avere. Altfel spus — si sub rczerva ca fcnma din faza 1-a sa nu fi avut la
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randu-i propriilc-i ancxe gospodarcsti — intrc cele doud faze parc sa cxiste un nct
progres, detcrminat poatc dc avcrea sporita a proprietarului fazei a 11-a.

Abscnta celorlalte clemente — grajduri, cisterne, granare, gropi de gunoi etc. —
nu poate insa sd@ nu frapeze si in accasta situatie ne intrebam dacd ferma de la
Fantanelc nu va fi rcprezentat — ca majoritatca villae-lor identificate arheologic —
doar corpul de locuit al acestcia plus cateva anexc absolut indispensabile sau daca
ca, avand in vedcre dispozitia tuturor locuintelor din nucleul din sud, nu era decat
o simpla casa dintr-un sat.

Sarezumam asadar dispozitia acestor locuintc. Vom trece, fircste, mai repedc
peste nuclcele din nordul si respectiv centrul satului modem, ambclc certificandu-ne
cxistenta unor nuclee dc asezare si nu doar a unor villae. Mai clara, in schimb, este
situatia din nuclcul din sud undc pe langa cele S locuinte identificate arheologic se
mai adauga aite 11 idcntificate aerofotogramctric precum si 6 zone suspecte de a
ascunde, dcasemenca, obiective antice, toate ingiratc, de-alungul unui curs de apa
la distante cc variaza intrc 200-300 m. Ne vedem altfel in situatia de a investiga
dispozitia topografica a satelor romane, atata cét au fost elc cercctate.

Atragcam insd mai sus atentia cd, din acest punct de vcdcre, arheologia
modema nc ofera datc cxtrcm de putin semnificative, in contrast cu cele cunoscute
din documentclc epigraficc. Urmand a vedca cc ne spun accstea — si din pacatc
doar acestea, documcntatia literara inaccasta privinta fiind foarte redusa— in ultimul
paragraf al acestui capitol — dcstinat ccreetérii aspectelor administrative ale lumii
rurale romane —, sa trecem in revistd putinele consideratii de care s-a invrednicit
satul roman in literatura arheologica contemporana.

Ca si in cazul villae-lor, arhcologia englcza a rcusit sa ne ofcre cele mai
nuantate date, reunite de Ch. Thomas intr-o sinteza destinata asezarilor rurale din
Britannia romana?’. Contributii ca cele ale lui G. Jobey?®, A. H. A. Hogg?, A. C.
Bowen si P. J. Fowler® sau Ch. Thomas insusi*' nc pun in contact cu numeroase
asezdri indigene, inconjurate cu valuri de aparare circulare dar si rectangulare (uneori
dublate) si cu locuinte constand, in cea mai marc parte a lor, din bordeie. Doar
despre unele din acestea se poate afirma ca ardata din epoca romani, restul putdnd
fi desigur si anterioare accsteia. Dintre cle, cea de la Chiesbury Warren Enford,
publicatd de A. C. Bowen si P. J. Fowler®? pare a prezenta ccle mai bune analogii
cu cea de la Fantanele in masura in care locuintele, de suprafata si oricum
rectangulare, se ingird de-alungul unei vai prelungi.

Intemeiat pe o impresionant de vasta ancheta aerofotografica, R. Agache
incepe prin a postula incxistenta satelor: ,,Zborurile dau adesea impresia ca nu
exista nimic altceva decét villae si in particular, nici un sat”™ (!). Autorul francez

*" Ch. Thomas, Rural Settlement in Roman Britain, Council for British Archaeology Re-
search Repon, 7, Londra, 1966.

*# G. Jobey. in Rural Settlement... p. 1-14.

2 A1l A log, ibidem, p. 28-38.

% A. C. Bowen. P.J. Fowler, ibidem, p. 43-73.

3 Ch. Thomas, ibidem. p. 74-98.

” Vezi mai sus, nota 30.

B R. Agache. op. cit., p. 701; adaugd G. Ch. Picard. ANRW, II, 3, 1975, p. 98-111 i
A. Ferdiere, Les campagnes en Gaule romaine, Paris, 1988.
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isi rcvine insd mai tarziu, cxplicand incxistcnta satclor pe fotografia acriana prin
calitatca mcdiocra a constructiilor ruralc — nici aici dcci n-ar fi dc astcptat decat
asczari fortificatc cu valun de apararc si bordcic, ca in Britannia — ca si prin faptul
cd majoritatca agczarilor ruralc anticc au putut fi suprapusc dc localitdti modemc.
Cu toatc accstca, fotografia acriana ar pcrmitc identificarca unor sate-sanctuarc sau
ruticrc (dc cc ncapérat ruticre?), a unor statiuni de posta (mutationes) sau pur si
simplu a unor hanuri (mansiones).

Nici exemplarcle cerectiri ale arheologilor gecrmani nu ne ofcra alta imagine
a ambianici ruralc romanc. Si cdnd afirmam accasta avem mai putin ir vederc
situatia ca, dc pilda, cca de la Rottweil (Arac Flaviac), pe valeca Neckar-ului, unde
Margot Klce nc ofcra o pondcroasa monografic a asa numitului ,,Nordvicus™, in
fapt agczarca civila a unui castru, dcvenita ultcrior municipiu**. Vom reveni, fircste,
asupra accstui tip dc situatii in ultimul paragraf al acestui capitol, atunci cdnd vom
incerca sd prccizam cat mai cxact din punct dc vedere administrativ notiunca dc
vicus. Pana atunci ajungc insd sd atragem atcentia cd in jurul asezarilor militarc
apar, fara cxcceptic, ascziari civilc denumite canabae in jurul castrelor de legiunc si
vici pc langa ccle alc unor unitati auxiliarc. A lc considera insa pc acestca din unna
ca nistc simple asczari rurale ar fi o grescala cata vreme despre aceste asczari, in
gencral, Tacitus nc informcazé ca au fost construitc dupa modclul municipal (in
modo municipii extructa ; Historiae, 1V, 22).

Cautand sa cvitam asadar accastd posibila croarc, sa-l citdim in continuare,
desigur printrc altii, pc H. Hinz carc a idcntificat la Kirchberg in Morken, in
dcpartamentul Bergheim, o situatic intcresanta in carc pestc o scric dec gropi sau
bordcic dc sccolul I sc instalcaza in sccolcle 11-11I p. Chr. o mare villa rustica din
teritoriul colonici Claudia Ara Agrippincnsium (K6ln)*. Nici aici dcci indigenilor
— cclti — nu li sc rezerva decit ,,constructii mediocre”, asa cum am vizut ca sunt
interpretate lucrurile si in Britannia sau in Gallia. Satul roman continud asadar sa
ramand o cnigma si in Germania, macar cé villa dc la Kirchberg in Morken, dc
pilda, nu ni sc parc atat de cvidenta (cstc tot atat dc posibil ca respectivele ziduri sa
fi apartinut mai multor casae sau, la rigoare, villae) dupa cum, pe dc alta partc, la
Ricskessel sau Monchsdeggingen, acolo unde W. Czysz vedcea doar o aglomceratic
dc villae, n-ar fi cxclus — datorita faptului ca accstca sunt scparatc doar dc catcva
sutc dc mctri — sa fic vorba, in fapt, dc o aglomcratic satcasca’®.

Asczérile rurale din Dacia s-au bucurat, la randu-Ic, dc o atcntic spcciala, dar
in rclativ rccenta monografic dedicata lor de D. Protasc’’, nu a putut fi publicat -
pentru ca n-au fost cerectate pe o suprafatd mai marc — planul nici uncia dintre clc.

Cu rcgretul de a numai gasi alte puncte notabilc de referinté privind topografia
satclor romane in zona curopcand a Impcriului Roman, sd nc indrcptdm atcntia
sprc cca oricntald a accstora, mai cxact spus sprc Syria dc nord, studiatad cxemplar

¥ Margot Klee, Arae Flaviae IlI. Der Nordvicus von Arae Flaviae. Neue Untersuchungen
am nordlichen Stadtrand des rémischen Rottweil, Stuttgart, 1986.

% H. Hinz, Die Ausgrabungen auf dem Kirchberg in Morken. Kreis Bergheim (Erfi),
Diisseldorf, 1969, p. 21-62.

' W. Czysz, op. cit., fig. 1 si respectiv 13.

7D, Protase. Autohtonii in Dacia, 1. Bucuresti, 1980, p 34-136
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din accst punct dec vederc inca din 1953 de G. Tchalenko?®®. Autorul nc propunc o
tipologic destul de complicata din carc nu lipsesc centrc administrative si comercialc,
marni sate, sate-sanctuar, locurn de schimb, sate ruticre, satc dc monocultura, sate de
plantatie, sate dc cultura mixta (dec cercalc i masline) i, in finc, catunc dc creasta.
Personal, ne-am mulfumi sd recunoastem in numeroasele sale planuri (uncle doar
schitate i, de accea, dc luat cum grano salis) sate in care se poatc remarca, unconi
cu bunavointa, o oarccarc oricntarc stradala, satc cu un spatiu central si in finc cu
locuinte haotic dispusc. Am acorda insa o atentic speciala satului de la Bamugqqa®’,
unde in vecinatatea lui se afla o villa rustica (anterioara insa satului) — situatic pc
carc o vom mai intdlni in Dobrogca, undc insa ccle doud unitéti sunt contemporanc —
§i, respectiv, catunului de la Fafertin®® undc locuintele sc ingira, datorita rclicfului,
de-alungul unei creste (am vazut ca la Fantancle, in nucleul de sud ccl putin, accst
lucru sc intdmpla de-alungul unui curs dc apa).

Fara accastd ultima monografie, s-o recunoastcm, arheologia postbelica n-a
facut aproapc nimic carc sa schimbc situatia constatata, inca din 1926, de marclc
invatat M. 1. Rostovicv: ,,Cctatilc nc-au povcstit istoria lor, satul (in schimb) a
ramas tacut gi rezervat™'. lar dacé la accasta constatarc — din pacatc in intrcgime
valabila si astdzi — mai adaugam si o afinmatic relativ recenta de genul ... nu cred
cd sc poate facc o distinctic intrc ferme §i comunitati ruralc nici din punct dc
vedere agricol nici din punct de vedere social; ca §i introvert §i cxtrovert in
psihologic, aceste fenomene nu reprezinta categorii diferite ci extreme polarizate™?,
realizam ca sanselc dc umplerc a golului scsizat dc Rostovicv sunt minime. lar
daca l-am citat pc S. Applcbaum, cstc pentru cé bizara §i oricum spcculativa sa
afirmatie constituic, totusi, un bun punct dc pomirc pentru a inccrca sa formulam
concluziile accstui paragraf.

»Agricol” si mai cu scami ,,social” intrc ferme si satc — in cclc mai multe
cazuri — estc o distanta uriasd, comparabila cu cca dintrc orasc si satc dc pilda.
Dar dacia in ambclc tipuri dc cxploatari ruralc sc practica fard indoiala agricultura
- vom vedca indatd cum —, cste sigurcé satul roman trcbuic sd sc compuna la rindu-
i din locuinte care, arhitectonic vorbind, nu pot fi decat tot nistc villae rusticae.
Atata doar cd in accst caz abscnta sau oricum modicitatca ancxclor gospodarcsti
(pars rustica $i fructuaria) nu mai arc a fi socotitd un accident — cum am vazut ca
cstc uncon cazul chiar la uncle autentice villa rusticae — ci sc cxplica printr-o
aglomcrare dc locuintc in jurul cérora, cu toata bunavointa, cstc cxclus sa sc poata
madcar schita ogoarclc acestora. Agricol vorbind asadar, difcrenta intrc o villae rustica
propriu-zisd si o simpla casa dintr-un sat trcbuic s@ constca, dupa parcrca noastra,
in posibilitatea (in primul caz) sau in imposibilitatca (in al doilca) dc a trasa in
jurul lor ogorul respectiv (ager).

¥ G. Tchalenko, op. cit . adauga si ancheta cpigralicd a i M Sarue, in L'Epigrafia del
villaggio. Bologna, 1993. p. 117-135.

¥ G. Tchalenko, op. cit, p. 300-318. pl. XCIV.

3 [bidem, pl. CXXVIIL, 12.

M. Rostoviev, op. cit., p 192

S Applcbaum, in Rural Settlement.. . p. 99-107.
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Urmand a reveni in paragraful al trcilea i al patrulea al acestui capitol asupra
problematicii sociale si administrative in carc, cum spuneam, diferentelc sunt de
reguld si mai mari, s notdm deci ca situatia din nucleul din sudul satului actual
Fantanele (ca de altfel si din cel din nord si din centru) nu lasa loc la nici o indoiala.
Estc vorba de locuintele unui sat dispus de-a lungul unui curs dc apa, situatie care
— verificata in cdt mai multe locuri si putand fi comparatai cu altcle poate chiar mai
spccifice — ar putea fi transformata intr-o caracteristica tipologica. Pana atunci sa
ramanem cu aceasta constatare, reamintind ca unica locuinta cercctata in intregime
dc la Fantancle scarataa fi fost, cel putin in faza ci initiala, de certa tradifie greceasca.

b. Elemente de agricultura romana

Mecntionam mai sus ca unele descoperiri din constructia din nucleul de sud
de la Fantanelc sunt susceptibilc s directioncze ancheta din randurilc de mai jos.
Este vorba mai intéi dc un cosor dc fier (Catalog, d, 8) gasit in nivclul I (secol 11
p. Chr.), piesa pc carc am incadra-o, dupa tipologia lui K. D. Whitc*, inceca ce era
indcobstc denumit falx arboraria (deci pentru curdtatul pomilor) dacd nu cumva
cstc vorba totusi de o banald jalx messoria (pentru cercalc). Un clopot de fier
(Catalog, d, 6), gasit in acelasi nivel, va fi fost fara indoiald purtat dec una din
bovidcele sau ovinele (atcstatc de altfel si ostcologic) cc trcbuic sd fi populat
grajdurilc respectivei fermc. O veriga dc fier din acclasi nivel (Catalog, d, 10) a
fost considerata prin analogic* ca o picsd dc hamasament. Doua mansoane de fier
(Catalog, d, 9 si 15) datand din nivelurile 1 si respectiv 11 (sce. 1l p. Chr.) pot sa fi
apartinut unor uneltc agricolc poatc chiar mari (in primul caz putand fi vorba de o
cazma sau lopatd). Dar desigur cd dccisivad pentru precizarea caracterului cerealier
al fcrmei din punctul « il constituic rasnita fragmentara (Catalog, c, 15) gasita in
nivelul II. Rcamintind si chiupul intreg (Catalog, h, 120) din primul nivel al aceluiagi
complcx, sc cuvine sd mentiondm ca pc langa accste descoperin mai trebuie evocate
— intru demonstrarca acclciasi idei — mortarium-ul din punctul n din acelasi nucleu
(Catalog, c, 14) precum si sapaéliga (/igo?)* din nucleul de nord (Catalog, d, 2). O
singurad picsa din acclasi nuclcu de nord (Catalog, d, 3) ar putea fi interpretata drept
o uncaltd dc tdmplaric, dar accst lucru nu arc a impicta, crcdem, asupra
prepondcrentci cxclusive — in toate nuclecle cereetate — a unor unclte agricole, mai
cxact spus cercalicre.

In mésura in carc despre uncltcle propriu-zisc n-am mai avca ce adauga — elc
fiind in fapt destul de comunc* - sa trecem in revista principalele probleme legate

K D. White, Agricultural Implements of the Roman World, Cambndge, 1967. p. 86-88
iar pentru falv messoria. p. 77-85

'V Il Baumann. Ferma romana din Dobrogea, Tulcca, 1983, p. 195, picsa i, pl. XLII, 2

* K. D White. Roman Farming (vezi nowa 1), p. 37-40.

** [n afara lucrani i K D. White, ciiaa in nowa 43, mai pot i consultatc pentru unclicle
agricole romane, M. Renard, Technique et agriculture en pavs wrévir et remois. Col. Latomus,
Bruxclles, 1959: I. Kolendo, Annales. Fconomie, Sociéte, Civilisation, 15. 1960, p. 1099-1114;
Ch. Parain, in volumul Sozial6konomische Verhdaltnisse im alten Orient und im klassischen Altertum,
cd I1. Diesner, Berlin, 1961, p. 228-236.
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dc cxploatérile cercalicre romanc (soluri, imbunététiri alc accstora, activitatea
propriu-zisa in fenncle ceralicre) pentru a fixa mai bine locul acclora dc la Fantanele
(cu precddcere cea din punctul « din nucleul de la sud) in contextul agrar roman in
gencral”’, urmand ca de-abia in capitolul unnator sé Ic ancoram in cel dobrogean in
special.

Chiar daca cmpiricd — aga cum a subliniat-o unul dintre cci mai noi cercetatori
ai acestei probleme si a cdrui lucrare va constitui principalul nostru ghid in cursul
acestui paragraf, K. D. White* — clasificarea solurilor de catre ,,agronomii” romani,
carora li-1 vom adauga pc Plinius ccl Batran, nu ¢ mai putin intcresanta in masura
in care a fost cfcctuata pe baza unor obscrvatii extrem de precisc.

Reluandu-i in acecasi ordinc ca in paragraful preccedent vom incep cu M. Porcius
Cato pentru carc, din punctul dc vedere al compozitici mincralicre, solurile pot fi
argiloase (argilla; De agr., 40), crctoasc (creta, locus cretosus; 8, 34, 40), nisipoasc
(harena, terrae harenosae; 34), cu ocrurosu (rubricae, ager rubricosus; 34, 45) si
cu piatra (terrae rudactae; 34, 35). Din punctul de vedere al umczclii si, respectiv,
al uscaciunii, solurile sunt fic umede (umectae; 6), fie apoasc (aquosae; 34, 50),
fic mlastinoasc (in uligine; 34) fic uscatc (cariosae, siccae; 34, 50). Fara a facc o
mentiunc speciald despre structura solurilor (densc, grele, usoarc ctc.), asa cum lc
vom vedea la ccilalti ,,agronomi”, cu cxceptia unui pimant denumit greu (gravis;
131), Cato distinge intrc pamanturile caldc (callidae; 6) si celc reci (frigidiorae,
Srigidissimae; 6, 34) ca si, in fine, intre cele grase (crassae; 6, 35, 50), slabe
(macriorae; 6), fertile (laetae; 6) realmente fertilc (recte feraces; 44) si in sfarsit
pamantul negru — adicé ceca ce noi numim ccmoziom — (terra pulla; 34)%.

Cea mai complcta scric, din punctul de vedere al compozitici mineraliere, o
intalnim la Varro (De re rust., 1, 9) care distinge intre pamanturilc nisipoasc (arena),
argiloase (terrae argillosae), carbonaticc (carbunculus), ccnusoasc (terrae
cineraceae), cretoase (creta, cretosae), cu pietris (glarea, terrae glareosae), cu
pictre (lapis, terrae lapidosae), cu marmura (marmor), cu praf (pulvis), cu ocru
rosu (rubrica) si cu nisip grosolan (sabulo, terrae sabulosae). Si pentru Varro
pamanturile pot fi uscatc (aridae; 1, 59, | etc; siccae, 1, 40, 3), potrivite (mediocres;
I, 9, 5), mlastinoase (uliginosae; 1, 23, 4) sau umede (umnidae; 1, 8, 7 etc.). Din
punctul de vedere al structurii lor, solurile pot fi grase (crassae; 1, 44, 1), grele
(graves; 1, 4, 4) sau usoare (leves; 1, 20, 4) dupd cum, din acela al temperaturii,
caldc (caldae; 1, 52 etc.) sau reci (frigidae, 1, 59, 1 ctc.). in sfarsit, in ce priveste
fertilitatea sau non-fertilitatea solurilor, Varro lc imparte in soluri grase (pingues;
I, 9, 5) opuse celor sterile (ieiunae sau macrae; 1, 9, 5-6)*°.

Aceleasi categorii, in mare, apar si la Columella in ale sale De re rustica.
Astfel solurile pot fi nisipoase (arena; 111, 10, 18), argiloase (argilla; 111, 11, 9;

“7 In afara lucrarilor citate in nota 1, mai poate fi consultati pentru tehnica agricold romani
lucrarea lui R. Billiard, L'dgriculture dans l'antiquité d'apreés les Géorgiques de Virgile, Paris.
1928; W. Rinkewitz. Pastio villatica. Untersuchungen zur intensieveren Hofiierhaltung in der
romischen Landwirtschaft, Frankfurt a. M., 1984

*8 K. D. White, Roman Farming, Londra, 1970, p. 86-109.

* Ibidem, p. 97-98

50 Ibidem, p. 99.
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campi argillosi in De arboribus, 17), carbunoasc (carbunculosae; 111, 11, 7 51 9),
cretoase (cretosae; 111, 11, 9), cu pictris (glareosae; 111, 10, 23 ctc.; calculosae; 111,
11, 7), cu ocru rosu (rubricosae; 111, 10, 10) cu nisip grosolan (sabulosae; 111, 10,
23) si, in fine, de tuf (tophus; 111, 11, 7). Cantitatca de umiditate din soluri este si
ca atent inregistrata, acestea putand fi uscatc (siccae, siccaneae; 111, 10, 16; 11, 2,
4) umede (umidae, roscidae, riguae; 11, 10, 21; 111, 1, 8), mlastinoasc (uliginosae;
II, 9, 3), noroioase (/imosae; VI1II, 16, 7) si, in finc, cleioasc (glutinosae, 1, praef.,
24). Ca structurd Columclla distinge intre soluri densc (densae, spissae; 11, 9, 3
ctc.) si friabile, sfaramicioase (solutae, putres, resolutae; 11, 9, 7, 10, 18; 111, 1, 3
etc.) iar ca temperaturd, fircste, intre soluri calde (calidae) si reci (frigidae). Din
punctul de vedere al fertilitatii solurilor, distinctiilc lui Columella par mai nuantatc
decat ale predecesorilor, fiind, cum vom vedea indaté, comparabilc cu alc lui Plinius.
Solurile sunt agadar nu numai fertile (pingues) sau sterile (macrae) ci si manoasc
(lactae, uberes, feraces, pullae; 111, 1, S; 11, 2, 8 1, 4, 5; VII, 2) sau fie slabe
(graciles, exiles, ieuiniae, steriles; 11, 4, 11,111, 5, I; 1, 3, 2), fie dure (robustae,
validae; 1, 3, 2)*".

Cum era s1 de astcptat, enciclopedistul Plinius ccl Batran nc ofcra la randu-i
una din cele mai complete serii de caracteristici alc solurilor. Astfcl intdlnim si la
cl — in monumentala-i Naturalis historia — solun nisipoasc (ager arenosus,
arenacea; XVIII, 163; XVII, 43), argiloasc (argillosae, argillaceae; XVII, 80,
XVII, 43), carbonatice (carbunculus; XVII, 29), cenusoase (cineraceae), cretoasc
(cretosae, XVIII, 174, etc.), cu pietris (glareosae; XVIII, 31), cu ocru rosu
(rubricosum solum; XVIII, 163), cu piatrd multa (ruderatus ager; XXI, 10, 3), cu
nisip grosolan (sabulosae; XXI, 103) si din tuf (tophaceae; XVII, 43).

Din punctul de vedere al umiditatii, pamanturile pot fi uscate (siccae; X VII,
79), aride (aridae; XVII, 49), scorojite (aestuosae; XVII, 127), sctoase, (sitientes;
XVIII, 37), umede (umidae; XV1II, 85), apoase (aquosae; XVII, 139), imbibate cu
apa (madidae; XVII, 32) sau mlastinoasc (uliginosae; XVII, 33). Ca structura
solurile pot fi dense (densae, spissae; XVII, 27 si respectiv 169), rarc (rarae;
XVII, 27), friabile (solutae, putres, friabiles; XVII, 79; XIX, 187; XVII, 29), moi
(molles, faciles culturae; XVII, 37), tari (durae; XVII, 63), aridc (cariosae; XVII,
34-35) si, in fine, sterile cu o suprafata tare (steriles, denso callo; XVII, 33). Pe dc
alta parte solurile pot fi, ca temperaturd, calde (calidae; XVII, 63), insorite (apricae;
XVIII, 123), céldute (tepidae; XVII, 79), precoce (praecoces; XVII, 79) si, desigur,
reci (frigidae; X V11, 73). In ce priveste fertilitatea lor, solurilc pot fi moi (teneres:;
XVII, 36-37), grase (pingues; XVIII, 123), manoase (laetae; XVII, 187) de
cernoziom (pullae; XVII, 25, 36), fertile (fecundae, fertiles; XVII, 31) sau,
dimpotriva, slabe (macrae, tenues; XVII, 179 si respectiv XVIII, 123), salcii
(amarae; XVII, 33) sterile (infecundae, steriles, imbecillae, natura sua aniles;
XVII, 25, 33, 35)*.

5! Ibidem, p. 100
52 Ibidem, p. 101-102.

60

https://biblioteca-digitala.ro



in sfargit, Palladius meritd mai putina atentic din punctul de vederc al
categorisini solurilor, nu insi si din acela al compozitici lor mineralicre, distingand
si el, dupd predecesori, terenun nisipoase, argiloase, carbonatice, cenusoasc,
cretoase, cu pietris, cu pietre, cu ocru rosu §i cu nisip grosolan®?,

Cat de precise vor fi fost, la toti autorii citati, accste categorisiri nc putcm da
scama, urmarind modul in care unul dintre ei, Columclla, recomanda practicarca
diferitelor culturi in functie de sol. Astfcl - profitand dc cxcelentcle appendices ale
aceluiasi K. D. Whitc la acest capitol** — aflam desprc cultura graului ca,,Ogoarcle
fertile (pingues), care pastreaza apa mai multa vreme, trebuic sa inceapa a fi prasite
atunci cand da cildura si cand toate buruienile n-au ajuns la maturitatc; elc trebuic
arate cu brazde atat de dese, incat sa nu se rccunoasca urma plugului” (De re rust.,
II, 4, 1). In schimb ,,0goarele mlastinoasc (uliginosi campi) trcbuie sé@ inccapa a fi
prasite dupa idcle lunii Aprilie (13 Aprilic)... apoi pentru a doua oara in a opta sau
a noua zi a calendelor lui lulie (8-9 lulic) si pentru a trcia oara cétre calendele lui
Septembric (1 Septembrie)” (11, 4, 3-4). ,,Dar cand sc va trcce la arat, vom avca
grija ca ogorul noroios (limosus ager) sa nu fic lucrat nici mécar dupa cc va deveni
semi-umed ca urmarc a unor ploi slabe... Pc de altd parte, un pamant lucrat cand nu
¢ umezit decat pe jumaitatc, devinc steril pentru unnatorii trei ani. Sa unnam asadar
0 justd masura la arat, practicindu-l atunci cand ogoarclc nu sunt lipsitc dc umiditate
(succo careant), nici nu abunda in apa (abundet uligine), caci prca multa apa il
facc noroios (limosus)” (11, 4, 5-6) ,,Colinelc cu solul fertil (pinguis soli) trcbuic sa
inccapa a fi prasitc, trei luni de la insdmantare, adica in luna Martic, ba chiar daca,
caldura i usciciunea vremii ar pennitc-o, incd din luna Februarie™ (11, 4, 9). ,,Un
pamant slab (exilis ager) plat, carc abunda in apa, va fi arat pentru prima oard in
ultima parte a lunii August, apoi din nou in Scptembric, pentru a fi gata pentru
insdmantarc in cchinoctiu (21 Scptembric)... Dc asemenca, pamanturile slabe
(graciles) aflate in panta nu trcbuic aratc vara, ci la calendele lui Septembric (1
Septcmbric). Caci daca sunt aratc mai dcvremc, cpuizate si fara umczcala, solul
cste ars de soarele dc vara si nu arc nici o putcre; asadar ccl mai binc cstce ca cle sa
fic arate intrc calendclc si idcle lui Scptembric (1-15 Sceptembric) si apoi din nou,
pentru a fi insdmantatc la primclc ploi cchinoctiale™ (11, 4, 11). ,,Un pamant dcns,
crctos si mlastinos (densa, cretosaque el uliginosa humus) cstc bun pentru grau”
(I1, 9, 3). ,Daca pamantul cstc potrivit dc crctos si mldstinos, ajung pentru
insdmantarc cinci modii (aproximativ 44 litri), cum am mai spus, dc grau [pentru
un iugerum =25 ari]” (11, 9, 5). Si, in sfarsit, un pasaj carc nc intcrescaza indcaproape
,Pand acum n-am vorbit dccét dc insdmantarca dc toamna, pc carc o socotim cca
mai importantd. Dar mai ¢ si alta pe carc o impunc ncccsitatca §i anumc cca pc carc
agricultorii o denumesc trimestriala. Ea sc practicd cu succcs in locurilc fnguroasc
si cu zapada, unde vara cstc umcda si fara calduri mari. In altc locuri ca rcuscste
ararcori. Accastd insamantarc trcbuic facuta cat mai rcpede si anumc inaintca
cchinoctiului de primavara” (11, 9, 6-7). lar daca am citat §i accst pasaj, carc — cum
sc vedc — arc mai putina lcgétura cu solurile, cstc pentru a-l1 confinma pe acclasi
Columella care recunoaste ca toatc recomandarilc lui — ¢ vorba dc cantitétile nccesare
insdmantarii — trebuie adaptatc locurilor, anotimpurilor si climci (I, 9, 2).

53 Ibidem, p. 109.
53 Ibidem, p. 102-104.
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Orzul, la randul lui, solicita si el un spccific al solurilor, dupa cum se va vedea in
continuare. ,,Orzul nu admite decat un tcren friabil (solutus) si uscat (siccus)” (11,9, 4).
,,Orzul va fi scmanat intr-un pamant friabil (soluta terra) si uscat (sicca) on intr-un sol
foarte bun (praevalida) sau foarte slab (exilis)... de accca el trcbuic semanat fie intr-un
teren foartc manos (pinguissimo agro), caruia nu-i poate secatw putcrilc, sau slab
(macro) caruia nu-i poate facc nici un rau” (I, 9, 14). ,,0 alta specie dc orz estc aceea
pe care unii 0 numesc distichum, altii galaticum, dc o marc greutate si albeata, astfel
incdt amestecat cu grau da o paine cxcelenta. Va fi semanat in locurile ccle mai manoase
(pinguissimis) dar si friguroasc (frigidis)” (11,9, 18).

In sfarsit, in masura in carc mciul pare si fi fost principala ccrcali a Dobrogei,
sd-i dam cuvantul din nou aceluiasi Columella care ne spunc ,,Intre cereale trebuic
socotit $i mciul (in tcxt panicum et milium; c vorba dc doua sorturi dc mei), desi
alta data l-am inclus printrc legumc. Céci in multe zone, colonii fac painea din el.
El (meiul) cerc un sol usor (/evis) si friabil (solutus) astfel incét poate crcste nu
numai intr-o zona cu nisip mai grosolan (sabuloso solo) ci chiar in nisip (arena),
numai sa aiba un cer umed sau un sol umcd (riguus). Nu creste insa intr-un sol
uscat (siccus) sau cretos (cretosus). Nu poatc fi scmanat inaintea primdveni, dcoarcce
arc ncvoic dc mare caldura. Ccl mai binc cstc sa fic insamantat in ultima partc a lui
Martic” (11, 9, 17).

Nu vom intdrzia in continuarc asupra solurilor dec carc au ncvoic diferitc
lcgume — in masura in carc legumicultura ca si arboricultura dobrogcana nu par sa
fi detinut un rol insemnat in economia regiunii — $i vom trcec la problema destclenirii
si a asolamcntclor, ambcle vitalc pentru intclegerea a ccca cc a putut sd inscmnce
agronomia romana.

Decsi in cpoca romana destclenirca nu mai constituia decat partial o problema
rcala, ,,agronomii” latini aduc o scric dc precizari extrem de importantc si din acest
punct de vedere. Astfel Cato rccomanda ca ,,orzul sa fic scmanat fic intr-un tcren
ncdcfrisat, fic intr-unul carc a fost arat an dc an (restibilis)” (De agr., 35). Varro,
pc dc alta partc, atrage atcntia ,, Trcbuic ncaparat facuta distinctia, pentru scmanat,
intrc pdmanturilc nedcfrisate, ccle carc produc recolte anualc (restibiles) si, in finc,
ccle carc nu produc decét altcmnativ (vervacta)... La Olynthos terenurile produc
anual (restibiles), dar din trci in trei ani recoltcle sunt mai Icgate... ogorul trebuic
lasat nescmanat dupa ficcarc an sau ccl putin dupa ficcarc recoltd, sa fic insamantat
cu culturi mai usoarc carc sa nu oboscasca pamantul” (De re rust., 1, 44, 2-3).

Prin recomandarilc salc privind destclenirile, Columclla ne apropic de ccalalta
problcma pc carc intcntiondm s-0 prezentam pe scurt aici, anumc accca a culturilor
altcrmatc. Vorbind despre ingrasamintc — chcestiunc asupra carcia vom reveni —
accsta nc spunc: ,,Dar toatc accstca [imbunatatirilc] trcbuic sa Ic facem in caz ca
intrdm in poscsiunca unor tcrenun deja defrisate. Dacd insa trebuic sa defrisgam noi
ogoarc sau sa destclenim din nou uncle tercnuri abandonatc intre timp (céci sunt
multc dintrc accstca carc imbatrancsc din neglijenta si devin sterile), cle trebuiesc
aratc ca §i cum am vrcea sd plantam ccrcale, pentru cé astfel de terenuri, neglijate de
multa vremc, dau recolte bogatce. Astfcl dupa cc vom ara accst ogor vara si il vom
prasi dc catcva ori toamna, il vom insdamanta cu rapita si napi, ba chiar si cu fasolc,
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apoi in anul urmator cu grau; in al treilca an il vom ara cu grija si-1 vom curéata din
radacina dc toti arborii (dacd avem totusi ncvoie de fructele accstora) si de toate
buruienilc. Apoi il vom seména cu maziriche amestecata cu samanta de fan. Atunci
vom marunti bulgarii de pAmant cu sapaliga iar cu grapa vom netczi astfel gramezilc
de pamant care le formcaza sapaliga, incdt sa nu mai existe nici un impediment
pentru coasa. Dar aceasta mazariche nu trebuie taiata inainte ca ea sa fi crescut si
sa-gi fi lasat saimanta in brazda. Atunci deabia, ea trebuie taiata si inlaturata, pentru a
iriga apoi locul, daca exista o posibilitatc in accst sens” (De re rust., 11, 17).

In sfarsit Plinius cel Batran este si el dc parere ca pamantul trebuie lasat
perniodic sd se odihneasca (Naturalis historia, XVI1I1, 187) propunand chiar o rotatie
a culturilor dupd cum urmeaza: in terenurile méanoase este posibila o rotatie pe trei
ani i anumc orz-mei-napi §i apoi din nou orz sau grau (deci in al patrulea an) sau
grau — pauza de patru luni — bob (feba) de primavara (ori, fara pauza, bob de iamna).
in terenurile nefertilc acelasi autor propune rotatia grau — fasolc sau orice alt fel de
leghme, dupa care pamantul trcbuic lasat sa se odihncasca (XVIII, 91).

Desigur empiricd, aceasta rotatie a culturilor nu avea la baza ma: putin o
perfecta cunoastere a efcctelor fiecareia dintre culturi asupra solurilor, asa cum
avem dealtfel s-o constatim si din recomandarilc acelorasi ,,agronomi’ privind
utilizarea ingrasamintelor. Analiza chimica a acestora (cenusa, balegar, gainat, alge
ctc.) a dus la concluzia ci ele contin, fireste in cantitafi diferite, principalii compusi
ai ingrasamintelor din zilele noastre (nitrogen, fosfor, potasiu)ss. Sa-1 urmarim
insd in continuare pc autorii nostri nu numai pentru a vedea mai exact care sunt
aceste ingrasaminte ci si cum trebuiesc ele folositc.

Astfel Cato isi sfatuieste cititorii: ,,Trcbuic sa imprastiati gainatul atat pe
pasuni, cat §i in gradini sau in ogoarele care urmeaza a fi insamantate; conservati
cu grija excrementele de capra, oaic, bou si de orice alt fel. Folositi uleiul la radacina
arborilor, cite o amforé la cei mai inalti si cite o uma la cei mai mici, impreuna cu
o cantitate cgala de apa, nu inaintc de a le fi taiat crengile” (De agr., 36). Tot Cato
(30) recomanda — de data accasta ca un ingrasamant proaspat — sa se dea oilor
verdeatd pe pamanturile care urmeaza a fi insamantate.

La Varro apar distinctii §i recomandan insa $i mai precise: ,,Sa vedem acum
cum trebuiesc ingrasate pamanturile si care este cel mai bun ingrasamant, cici,
desigur, este o diferenta intre ele. Cel mai bun ingrasamant este gainatul, cu exceptia
aceluia provenit de la pasarile de balta si de apa in general. Doar acela al porumbeilor
este cel mai eficient deoarece este cel mai cald si poate sa fermenteze cel mai bine
pamantul. El trebuie raspandit pe ogor precum semintele, nu ca balegarul care
trebuie depus grupat. Dintre volatile, socotesc cé@ gainatul de sturzi si mierle este
cel mai bun, deoarece e util nu numai pentru ogor ci i ca hrand pentru boi i porei,
pe care ii face mai grasi. Astfel, daca stapanul are grija ca respectivul ingragamant
sd ramana pe camp, va face o cheltuialda mai mica decét cei ce-l vor procura din
altd parte. Dupa ingrasamantul provenit de la volatile, cel mai bun este cel uman.

%5 Ibidem, p. 125-145 si in mod special p. 145.
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in al treilea rand este cel de capra, oaic si magar. Mai putin indicat pentru ogoarc
este cel de cal, in schimb e bun pentru pamanturile care unncaza a fi insdmantatc.
Pentru pasuni este preferabil ingrasamantul provenit de la celelaltc animale, carc
se hranesc cu orz, deoarece face si creascd iarba” (De re rust., 1, 38).

Principala noastra autoritate, Columella, dedica acestei chestiuni un spatiu
inca si mai larg decat predecesorii sai: ,,Exista trei sorturi principale de ingrasamintc
si anume cele provenind de la pdséri, oameni si animale. Dintrc volatile, cel de la
porumbel trece drept cel mai bun; apoi cel pe care-l produc géinile si celelalte
pdsdri, cu exceptia acelora de balta sau apa in general, ca de pilda ratcle sau gastele,
ale caror excremente sunt chiar nocive. Géinatul de porumbel ni se parca fi cel mai
bun deoarece, intins cu grija pe pamant, il face sa fermenteze. Apoi ccl uman, cu
condifia sa fic amestecat cu celelalte produse ale fermei; pentru ca cl cste atat de
cald incat arde pamantul. Pentru plantc cste mai potrivitd urina umana, daca estc
lasata sd se invecheascad sasc luni; nu cxistd un ingrasamant mai bun pentru vita de
vie si arbori atat prin cantitatea mai mare pe care o provoaca cat si prin gustul si
mirosul pe care-l confera vinului §i fructelor in general. Poate fi folosit si uleiul
vechi nesdrat, amestecat cu aceasta urina, pentru a stropi cu el arborii fructiferi si in
special maslinii; dar chiar si numai uleiul curat ajuta foartc mult. Ambcle substantc
trebuiesc folosite mai cu scama iama sau chiar primévara, inaintea caldurilor de
vard, dar dupa cc arborii si vifa au fost curatati. Pe locul al treilea este ingragamantul
animalelor dar si aici trebuiesc facutc niste distinctii;, caci cel mai bun dintre elc
este cel produs de magari. Acest animal manancé foarte incct, hrana cstc bine
digerata astfel incat excrementele lui sunt foartc potrivite pentru a face pamantul
fertil. Urmeaza apoi ingrasamintcle de ovine, caprine si apoi al cclorlaltc animale.
Cel mai prost e ccl provenit de la porci. Pe langa toate acestea, dc o marc utilitate
sunt cenusa si carbunele. Tija de niprala taiata tine locul cclui mai bun ingrasamant.
Nu ignor faptul ca exista ferme in care nu sunt pasari, nici animale; dar i aici cine
ar fi lipsit de ingrasaminte s-ar dovedi un taran lenes. Céci n-are decat sa culeaga
frunzele, tufele si iarba de pe drumuri sau de pe ogoarele vecinilor, fara sa-i supere,
sd le amestece cu descurile propriei sale curti si s le bage intr-o groapa de gunoi,
asa cum l-am invatat in primul volum al lucrarii mele, acolo unde va arunca tot
odati cenusa, resturile cerealelor, paiele si tot ce se arunca in general. In mijlocul
acestei gropi va trebui insa sa infigem un par de stejar. Caci acest lucru va impicdica
serpii veninosi sa se ascundd acolo. Toate acestca sunt valabile acolo unde nu
exista animale. Dar acolo unde exista turme de patrupede, se va scoatc gunoiul fie
zilnic, ca din bucatarie sau din grajdul de capre, fie in zilele ploioase, ca din celc de
oi si bovine. Daca ogorul nu produce decét cereale, ingrasamintele nu trebuiesc
separate. Dacid insa el este fie arboricol, fie cerealier, fie deabia unneaza sa fie
insamantat, ingrasamintele trebuiesc separate dupa cum sunt de capra sau de pasan.
Acestea din urma trebuiesc adunate intr-o groapa unde vor fi periodic umezite
pentru ca seminele icrburilor amestecate cu paie si cu alte resturi sa putrezeasca.
In lunile de vara groapa de ingrasamintc trebuie mereu agitata cu sapele pentru ca
sd putrezeascd mai usor §i sd devind mai eficienta pentru camp... Pentru ogoarele
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semanate cu cereale cel mai indicat estc ingragamantul conscrvat timp dc un an dc
zile, cdci isi pastreaza nealterate fortcle si nu producc buruicni; cu cat depasestc
aceasta vechime, este mai putin cficient si valoreazi mai putin. Pentru pasuni trebuic
folosit ingrasamant cat mai nou, deoarecc producc multa iarba; lucrul accsta trebuic
facut in luna Februaric, cand luna devina plin, ccea cc ajuta la cresterca fanului...
Ceice vor sa-gi pregateasca terenul pentru cerealc, daca vor sa scmene toamna, vor
imprastia ingrasamintele in luna Scptembric; iar daca vor sa semenc primavara, isi
vor imprdstia ingrasamintele candva in timpul icmii, in timpul descresterii lunii, si
anume in locurile plate cate 18 incarcaturi (vehes) pentru 25 de ari (/ iugerum) si
cdte 24 pentru aceeasi suprafatd in locurile accidentate... Daca totusi utilizarca
ingrasamintelor n-a fost posibila la timp, va trcbui ca inaintc dc scmanat sa sc
intinda pe campuri gainatul pulverizat. Daca nici acest lucru nu cste posibil, sc vor
imprastia excrementcle de caprd cu mana si vor fi bagatc in pamant cu sapele.
Acest lucru face campurile roditoare. Colonii nu trebuic sa uitc cad ogoarcle
neingrasate se racesc, ca cele ingrasate excesiv sc ard si ca ccl mai binc cstc ca cle
sa fie ingrasate cat mai frecvent si cu modcratic. Nu ¢ nici o indoiala c@ un ogor
umed ccre mai multe ingrasaminte decat unul uscat. Primul dintre cle, rece si umed,
se incalzeste cu ingrasaminte. Al doilca, cald din pricina uscéciunii, sc va consuma
din pricina unei cantitati prea man dc ingrasamintc; din accasta cauza ingrasamintcle
nu trebuiesc nici sd-i lipscascd, nici sa-i prisoscascd. Dacd nu cxista nici un fcl de
ingrasaminte, va fi de marc folos sa faca, ccca cc imi amintesc ca facca unchiul
meu, Marcus Columclla, un om invatat si un agricultor foartc priceput, anumc sa
amestece pamantul cretos cu ccl nisipos iar in ccl cretos si dursa bage nisip; obtinca
in felul acesta nu numai bogatc recolte cercalicre dar si vii dintre ccle mai alcesc.
Caci el nu era de parere sa sc bagc ingrasamintc animalc la vita, dc tcama sa nu
strice gustul vinului; prefcra s aduca pentru vii pamant din locurile unde cresc
buruieni fic din alta partc. In ceca cc ma priveste, socotesc cd, daca ingrasamantul
lipseste cu totul, niprala constituic cca mai buna solutic; insdmantati catre idclc lui
Septembrie (15 Scptembric), ca va deveni, dupa cc va fi fost taiata si rcbagata in
pamant cu plugul sau cu sapa, ccl mai bun ingrasamant (De re rust., 1. 14-15).

Problema desccdrilor si respectiv a irigatiilor — despre carc a mai fost vorba,
ca dealtfel si despre aceca a ingragamintelor, atunci cand am inccreat sa rczumam
recomandarile ,,agronomilor” latini privind constructia unci fcnne - nu va fi fost
nici ca lasata la intamplare. Astfcl Cato afirma: ,In timpul icrnii, apa trcbuic
inlaturata de pe ogoare. Pe indltimi canalcle de scurgere alc apei trebuicsc pastrate
curate. La inceputul toamnci, cand ploud mult, pericolul apei cstc ccl mai- marc.
Atunci cand inccpe sa ploud, sclavii trebuie sd iasa cu sapcle si sa faca canalc prin
care apa sa se scurga pc drumuri §i sa nurimana dcasupra recoltclor” (De agr ., 155).

lar daca pe Varro (De re rust., 1, 11) I-am citat mai sus, atunci cand isi sfatuia
cititorul — ca dealtfel §i prcdccesorul sdu Cato — sa-si construiasca fcnma pe cursul
unei ape iar, dacd aceasta nu cxista, s sc construiasca cistcrnc acopcritc pentru
oameni §i descoperite pentru animale, Columclla nc da si dc accasta data detaliile
cele mai semnificative: ,,Dar dacd (pamantul) ramanc dur, intarit dc un preclungit
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cer senin, atunci sd vind rdurile dirijatc prin canale in pantd iar pamantul sa-si
soarba fantanilc si sd-si umplc gurilc insetate” (De re rust., X, v. 47-49). Acelasi
autordiscutasc mai demult problema desecarilor, afirménd: ,,Daci (locul) este umed,
excesul de umezeala va fi eliminat prin canale de scurgere. Exista doua feluri de
astfel de canale $i anume inchisc (oarbc) si deschise...” (II, 2, 9).

Nu vom intérzia in schimb in a prezenta aici mijloaccle mai sofisticate dc
irigare, mentionate de Plinius cel Batran (Naturalis historia, X1X, 60), apeductc si
barajc — adcvirate culmi ale tehnicii antice — in masura in care nu avem, pe plan
strict local, clemente care sa nc permitd citarea unor analogii de acest gen, cu
exceptia, desigur, a apeductului despre care am facut, la locul cuvenit, consideratiile
de rigoalre56

In schimb nc vom opri mai indelung asupra a dou chestiuni care am vizut
ca au fost intr-adevar caracteristicc exploatarilor agricole dc la Fantancle si din
Dobrogca in general si anumc cultura cerealelor si, desigur, cresterea oilor.

Vom inccepe, ca i pand acum, cu Cato — ccl carc invatasc, c drept, ,,agricultura
sa vorbeasca latineste™ dar in al carui tratat am fi dorit parca mai multi ordinc —
chiar daca la accst autor cultura ccrcalclor si problemcle adiacentc ci detin un loc
relativ redus. Astfel severul preceptor roman isi indeamna cititorii s@ sapc mai
intdi pamanturile reci (frigidissimae) sau mlastinoasc (aquosissimae) si apoi cele
caldc (caldissimae), celc aridc (cariosae) uimand a fi evitate.

Rccomandand un anumec sol pentru niprala, Cato cste dc parcre ca alacu! (o
spccic dc grau mai rczistentd, tipicad rcgiunilor friguroasc; far adoreum) trcbuic
scmanat intr-un tercn crectos, mlastinos, feruginos sau apos (cretosus, in uligine,
rubricosus, aquosus) in timp cc graul obisnuit (¢riticum) poate fi scmanac intr-un
pamant uscat, fara icrburi §i umbros (sica, non herbosa, aperta ad umbram). Lucerna
(foenum Graecum) trcbuic semanata in locurile ccle mai putin icrboase in timp cc
sccara (siligo) si graul (triticum; din nou!) intr-un loc deschis, inalt si cat mai
insont (siliginem et triticum in loco aperio. celso. ubi sol quain diutissime siet).
Marturisind ca in doua paragrafc succcsive (De agr., 34, 35), indicatiilc privind
solul in carc trcbuic scméanat graul (¢riticum) par a sc contrazicc intre cle, sa
rcamintim doar ca orzul - asacum am spus-o $i mai sus — trcbuic scmanat fic intr-un
teren nedefrisat fic intr-unul carc a fost arat an dc an. In sfarsit Cato (36) atrage
atentia ca ogorul carc a fost insamantat cu naut, carc c sarat, poatc dauna in anul
urmator culturii cerealclor si ¢a in gencral orzul, lucema si lintca cpuizeaza pamantul.
Cecl putin tot atat dc intcresantc sunt rccomandarilc accluiasi autor (135, 2) dupa
carc in pdmanturilc durc trebuicsc folosite plugurile (aratra) romane iar in pamantul
ncgru ccle campanicnc, ccea cc inscamna caé intre aparent unifonncle plugun romanc
trcbuic sa fi existat diferente notabilc, asa cum nc informcaza dealtfel si Plinius ccl
Batran (Naturalis historia, XVIII, 172). Oricum, trcbuic precizat ¢ plugurile romanc
nu avcau ccca cc sc numcstc avantren, altfcl spus roti, intrc plugar si forta animala
dc tractiunc, accasta fiind — daca dcscopcrini ultcrioarc nu vor veni sa infinnc accasta
ccrtitudinc — o inventic cc datcaza deabia din vremcea Rcenasterii.

** Mai sus, p. 18 21
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Varro, pe de alta parte, din care vom spicui deascmenca doar céteva pasajc
care par sa intcreseze direct cultura cercalelor — cititorul nostru este rugat sa inteleaga
cd o tratare exhaustiva a acestei chcstiuni, ca dealtfel si a celor de pana acum, nu
cste posibila, numai textele propriu-zise ale ,,agronomilor” latini insumaénd sute de
pagini — isi pune pentru inceput problema numarului de atelajc necesare prelucrarii
unei anume cantititi de pamant. Difercntele carc rezultd din calculele predccesorilor
— Sasema pe de o parte, Cato pc de alta — par usor diferite, asa incat Varro (De re
rust., 11, 19, 2) conchide ca ele nu pot fi aplicatc oricand si oriunde, oricum o
pereche de boi putdnd ara 100 de iugera (25 ha), dar dupa Varro (I, 20), boii
trebuie s fie de o calitate exccptionald. Nu lipsite de interes sunt precizérile de
aceasta data de natura mai curand terminologica, ale lui Varro, un, lingvist” reputat
al epocii sale, dupa cum sc stie. ,,In prima perioada, intre februarie si echinoctiul
de primavara, se vor pregiti puietii, se va curata vita, se vor taia radacinile care
sunt in padmant, se vor curata pasunile (prata), se vor insdmanta salcii, se vor prasi
ogoarele. Se numesc ogoarc (segetes) acelea carc suntaratc §i insamantate. Pamantun
(arva), acelea care sunt arate dar, nu si insdmantatc. Se numesc novales pamanturile
care au fost insamantate inainte ca sa fie prasitc pcntru a doua oara. Pnma operatic
de prasirc a pamantului se numeste a tdia (proscindere) iar a doua a spargc
(offringere) caci prima pragila nu face decat sa ridicc mari cantitati de pamant
(taindu-l), in timp ce a doua il maruntcste. A treia prasila, care se face dupa
insamantare, se numeste lirare (a brazda). Aceasta opcratic se face adaugand la
plug doua pliaci carc pe de o parteacopera samanta, pe de alta deschid mici canale
prin care apa de ploaie sd se poatd scurge. Unii dintre aceia care nu au ogoare
(segetes) prca intinsc obignuicsc sa-si nivelcze pamantul grapandu-1, daca pc ogor
au ramas bulgari prca mari. Umma pe care o lasé plugul in ogor se numestc brazda
(sulcus), pamantul ramas intre doua brazde se numeste coama (porca), deoarece in
ca semintcle se afla pe un loc mai inalt” (I, 29).

Acelasi autor (I, 50-53) ne instruieste in ce priveste recoltatul cerealelor,
informéndu-nc ca exista trei maniere dc a lc taia §i anume de la rasul solului, ca in
Umbria, cu coasa (falx), si de a le lega apoi treptat, ultcrior fiind scparata sdmanta
de paie. O a doua maniera, practicatd in Picenum, cu un instrument de lemn la
capatul caruia este aplicata o secera (serrula) consta din tdierea doar a spicelor,
paiele urmand a fi taiate mai tarziu. Cea mai raspandita metoda consta din taierea
paielor la mijloc (aici Varro nu sc poate abtine sa propuna ca etimologie pentru
messis — recolta — cuvantul medium!'), sub mana carc tinc reunite spicele, care sunt
duse apoi cu cosurile la arie unde semintele se separa de paie. In conditii normale,
spune Varro, un om poate sd coseasca un iugerum (25 ari) intr-o zi. Urmeaza,
fireste, instructiuni privind modul de organizare a ariei (loc, intindere, forma, sol -
intant cu ulei — etc.) precum si modul de extragere a semintelor care se face cu o
treieratoare (¢ribulum), evident primitiva, constand dintr-o placa de lemn pe fundul
careia se afla cuie; ea este fie calcata in picioare de om, fie trasa de animale. Unii
in schimb isi calca pur si simplu recolta in picioare, obtindnd astfel detagareca
semintelor de paie. Mai adauga Varro ca atunci cand recolta este prea bogata si nu
existd mana de lucru pentru a fi transportata la arie, ea poate fi lasata ca hrana
pentru animale; caci, spune el, cheltuiala nu trebuie sa depaseasca beneficiul (ne in
ea re sumptus fructus superet)!
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Cu regretul de a nu putea face decat o sumarai trecere in revista a preccptclor
lui Columella privind cultura cerealelor, sa-i mentionam totusi parerea ca nu orice
sol negru este favorabil cerealelor — cel sarat din jurul marilor fiind dcasemenea
negru — ci numai cel pe care-l numim astizi ccmozium (pulla, pullula); pentru
cereale este nevoie ca solul sé aiba aceasta compozitie pc 0 adancime de 2 picioare
(60 cm), pentru arbori de 4 picioare (120 cm). Jugul, ne spune in continuare
Columella, trebuie fixat pe umerii boilor, in nici un caz de coamele acestora. De
boi trebuiesc legate pluguri care si are cat mai adanc cici cu cat pamantul este arat
mai in profunzime, cu atéat cresc plantele mai bine. Plugul trebuie sa are pamantul
odata tdiat (proscissum; a se vedea mai sus la Varro, I, 29, intelesul acestui termen),
facand o brazda dreapta §i adanca si o alta, alternativ, oblicd, fara a lasa nici o
palma nesapatd; el nu va trebui sd-i bruscheze — folosindu-se obiecte ascutite — ci
séd-1 dirijeze cu vocea; nu este recomandabil s opreasca lucrul in mijlocul brazdei
ci numai la sfarsitul ei unde boii trebuie lasati sa se odihneasca. Odata terminat
lucrul, ei vor fi lasati s se usuce de transpiratie, apoi hranifi putin, adapati i din
nou hraniti pana la saturatie (De re rust., I1, 2-3). Reamintind cititorului nostru ca
o seama din preceptele pe care Columella le formuleaza in continuare (11, 4) au fost
transcrise mai sus, cdnd s-a vorbit de calitatea solurilor, iar cele privind
ingragamintele (II, 5) au fost — la randul lor - transcrise cand s-a vorbit de
ingrasaminte (II, 14-15, unde chestiunea este tratatd mai pe larg), sd-i ddm in
continuare cuvantul, atunci cand ne instruieste in legatura cu calitatca diferitcior
cereale: ,,Intrucit pani acum ne-am ocupat de modul in care trebuie pregitit pamantul
pentru a primi sdmanta, sa analizém in continuarc diferitelc sorturi de grane. Cele
mai importante sunt graul obisnuit (¢riticum) si alacul (semen adoreum). Se cunosc
mai multe feluri de ¢riticum, dar dintre ele cel mai bun pentru seménat estc ccl
numit robus deoarece le intrece pe celelalte prin greutatea si culoarea sa alba. In a
doua categorie trebuie inclusa secara (siligo), care ne ofera o paine mai usoari. In
a treia, graul de trei luni (trimestre), care este cel mai comod pentru agricultura;
cdci dacd nu s-a putut semina la timp din cauza ploilor prea abundente sau din
oricare altd cauzd, acesta oferd cca mai sigura resursa. Celelaltc sorturi de grau nu
ofera nici un avantaj, decat pentru cei pe care-i bucura inutil varietatea sorturilor
cultivate. In ceea ce priveste alacul (adoreum) exista si aici patru calititi diferite:
cel denumit clusinum de o culoare alba si stralucitoare; varrunculum, fie rogcat,
fie alb, dar oricum mai greu decat cel denumit c/usinum, in sfarsit ccl denumit
halicastrum, care e cel mai bun i prin greutate si prin calitate. Dar toate aceste
sorturi de grau si alac trebuiesc pastrate cu grija de cétre agricultori, deoarece
existd mai rar un asemenea pamant care si se mulfumeasca cu un singur sort de
cereale, deoarece uneori existd §i pamanturi uscate sau mlastinoase. Caci graului i
prieste locul uscat iar alacul este mai pufin atacat de umiditate” (II, 6). Lasand
pentru finalul acestui paragraf cronologia lucrérilor agricole, propusa aici mai sumar
de Columella (II, 8), si reamintind cd am transcris mai sus recomandarile aceluiasi
autor privind ce anume sorturi de cereale trebuiesc semédnate in diferitele feluri de
pamanturi (11, 9), s mai mentiondm ca, dupa acelasi autor (11, 1 1-12), este necesara
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prasirea ogoarclor insamantate in pofida parerii unora care o socotesc o opcratic
inutila §i daunatoare recoltei propriu-zise; deoarece in terenurile calde ogorul poatc
fi prasit de doua oni iar in cele reci doar odata, primavara, dupa ce ccrealelc respective
au inceput sa creasca. ,,Graul §i alacul pot fi prasite cand le apare a patra fibra,
orzul laa cincea...”. Sunt calculate apoi, cu o precizie impresionants, zilelc neccsare
insamantdrii a patru sau cinci modii (aproximativ 44 litn) de grau (¢riticum) si
anume patru zile pentru arat §i semanat, una pentru grapat, patru pentru prasit, una
sl jumadtate pentru cules, in total zece zile §i jumatate. Secara nccesitd acccagi cantitate
de munca. il:l schimb, alacul necesita acelasi numar de zile pentru o cantitate aproape
dubla. La orz sunt necesare sase zile §i jumatate pentru 40 de litri. Intercsant pcntru
regiunile noastre este meiul, care necesitd pentru insamantarea a 2 litri (daca
manuscrisul estc corect in acest loc) zece zile de munca!... Altfel spus, 200 iugera
(= 50,36 ha) pot fi cultivate cu doua atclaje de boi, doi plugari §i sasc muncitori
obisnuiti, cu conditia ca ogorul sa nu cuprinda si arbori.

in sfarsit in ce priveste culesul recoltei, recomandarilc accluiasi agronom
sunt extrem de precise: granelc trebuiesc culesc imediat dupa ce s-au copt, pentru
a nu fi parjolite de canicula; culesc la timp, cle cistiga in greutate dupa accca,
cerealele in general pot fi taiatc in mai multe feluri §i anume — cum am vazut ca o
mentioneaza §i Varro (I, 50) — la mijloc sau de la partea lor supcrioard, in functic
de modul in care sunt taiate, batutul granelor se facc fic cu picioarcle, fic cu
treieratorilc; granele odata obtinute trcbuiesc curdfate, sortatc si dcpozitatc cu multa
grija in granarele de care nc-am ocupat in primul paragraf al accstui capitol, acolo
unde descriam — dupa autorii antici — ferma propriu-zisa. In mod bizarinsa, singura
mentiune pe carc o face Columclla despre rentabilitatca graului (111, 3, 5) precizeaza
ca profitul va fi fost doar dc 4 ori §i accasta candva (nam_frumenta maiore quidem
parte lwaliae quando cum quarto responderit, vix meminisse possumus); accasta
inseamna ca de pe un iugerum se obfineau 20 modii (= 176 litri) dc gréu iar de pe un
hectar circa 7 hectolitri; iar daca un modius (8,754 1) costa in medic 4 sesterti inscamna
ca profitul unui iugerum era de circa 80 de scsterfi iar al unui heetar de 320 sesterti”.

Asa cum spuneam §i mai sus, nu vom intarzia in a relata modalitatilc dc
cultivarc a legumelor, furajelor, arborilor, fructclor si chiar a cresterii celor mai
multe dintre animale. Dintrc acestca, doar ovicaprinele ni s-au parut a avca o
importanta spcciala pentru rcgiunile noastre, motiv pentru carc vom facc apel -
pentru ultima oara — rand pe rand la remarcabilclc noastre sursc antice.

Cato incepe prin a recomanda sa se dea oilor toatd frunza verde, pana cc se
coc celelalte furaje, pe locurile care vor fi apoi insamantate. In cc privestc frunzcle
uscate, ele vor fi pastrate cat mai multd vremc, avand in vederc lungimca iemilor
(De agr., 30). in alt loc (149-150), Cato facc rccomandari privind arendarea
pasunilor, a momentului inceperii §i termindrii pasunatului, a acordului vecinilor
in aceastd privinta, a drepturilor §i indatoririlor arcndasului i a proprictarului —
intre altele a cantitatilor de laptc si lana datoratc acestuia din urma — precum si a
pazei respectivei pasuni.

57 R. Duncan-Jones, The Economy of the Roman Empire, Cambridge, 1974, p. 48-52.
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Mai generos decat predeccsorul sau, Varro — citdndu-l pe Quintus Caecilius
Atticus — rccomanda cititorilor sd nu cumpere oi nici prea tinere, nici prea batrane
(De rerust., 11, 2). Ele trcbuiesc sa fic mari, cu lana multa, moale §i bogata pe tot
corpul, dar mai cu seama la cap si in jurul gatului, ,trebuie sa aiba picioare scurte
si coadd lungd, daca sunt din Italia i cu coadd lunga, daca sunt din Syria”. Dupi ce
suntem informati despre termenii vanzarii-cumpararii turmelor, Varro (= Atticus)
continua postuldnd buna lor hrana atat in interior cat §i in exterior, amplasarea
grajdurilor de oi pe un loc ferit dc vant, cu fafa catre rasarit; solul grajdului trebuie
sa fie inclinat pentru a putca fi ugor maturat, umiditatea putdnd dauna ata! lanii cat
$i copitelor acestora. Furajcle trebuicsc reinnoite periodic pentru a le procura un
asternut curat; oile bolnavc trcbuiesc imediat izolate. In lcgaturda cu momentul
scoaterii turmelor la péscut, sc precizeaza ca vara ele trebuie scoasc la prima ora,
atunci cand iarba estc umcda dc roud; la pranz elc trebuiesc duse la adapost dupa
care sunt lasatc la umbra, urmand a fi scoase din nou la pascut citre seara; trebuie
avut grija ca turmelc sa pasca cu spatclc la soarc, cdci capul lor cstc foartc sensibil.
Prezenta turmelor pcun ogor dc curand culces cste dublu avantajoasé; ele sc hranesc
cu paiele rimasc §i ingrasa in acclasi timp pamantul. lama in schimb, turmele
trcbuiesc scoasc la pascut dupa cc frigul s-a inmuiat fiind lasatc apoi toata ziua sa
pasca. In ce priveste inmultirca lor sc precizeaza ca doua luni inainte de imperccherc
berbcecul trebuic izolat de tunma, pentru a putca fi hranit mai birc. Cca mai buna
perioada pentru impcrechcre este intre mijlocul lui Mai §i ccl al lui lulie; ,,mieii
conccputi dupa accasta data sunt mici gi slabi”. Perioada de gestatie fiind dc 150 de
zilc, mieii vor apuca inca zilclc blindc alc toamnci. Odata produsa imperccherea,
oilc urmcaza a fi scparatc dc berbeci. Oile trebuic sa fete in grajduri spcciale unde
micii vor fi incélziti in jurul focului pana-si vor recunoastc mamclc §i sc vor putea
hrani dc la clc. Dupa cc vor fi invatati sa suga, ci sunt hranifi in continuarc cu
furajc dintrc cclc mai moi, tratament carc trcbuic urmat patru luni. In sfarsit, se
mai atrage atcntia ca pastorul trcbuic sa fic in acclasi timp §i expert veterinar (11, 2).
Revenind asupra calitatilor pastorilor (II, 10), Varro isi inchceic cartea a Il-a a
lucrarii salc insistand asupra acestui cxtraordinar fruct (extraordinarius fructus) pc
carc-l ofcra oilc §i anumc laptcle §i lana. Considcrat al doilea, dupa laptclc dc vaca,
laptele dc oaic §i apoi ccl dc capria cstc foarte indicat pentru produccrca branzci,
aliment desprc carc ni sc dau, in continuare, numeroase dctalii (II, 11) .

Oarecum ascmanatoarc cu cele ale lui Varro. preceptele lui Columella privind
oilc (Dererust, VII, 2-8) inccp cu marturisirca ca cle ar trcbui sa detina primul
rang, datorita lanii din carc sc confcctioncaza vesmintele. Exagerand vizibil lucrurile,
Columclla afirma cd ,,Oile ajung chiar sa ofere singurc hrana popoarclor privatc dc
cultura ccrcalclor, motiv pentru carc nomazii §i cci mai multi dintrc geti  sunt
numiti bautori de lapte (yalaxtonotar)”, (VII, 2). Dc o sanatatc robusta, oile
trcbuicsc totusi crescute in functic de conditiile locale. Campurile grasc si plate
convin oilor inaltc, ccle slabe §i colinarc cclor mai corpolentc, in timp cc in paduri
§1 munti cresc in gencral oi mici. Sunt de preferat oilc cu ldna alba dar nici cele
brunc sau ncgre nu sunt — cum sc va cugcta §i peste milenii — de o calitatc inferioara;
cxista, pc dc alta partc, §i oi rogcatc, iar prin incrucigari, s-au crcat culori dc toatc
felurile. Insista apoi asupra calitatii berbecilor i a tapilor, carce trebuic sa fic inalli,
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cu coamne mari §i cu land multd; sunt apti pentru imperechere din al treilea pana in
al patrulea an; femela in schimb este fecunda intre al doilea §i al saptelea an.
Grajdurile oilor trebuiesc orientate spre sud, deoarece aceste animalesuntsensibile
atatla frig cat si la caldura; ele vor fi uscate, curate §i spatioase pentru ca oile sd@ nu
se raneasca intre ele. Atunci cand sunt duse la pascut trebuiesc evitate locurile cu
scaiefi, care pot diuna lanii lor. In ce priveste data imperecherii ea poate fi fie
primavara, fie toamna dar e de preferat ca mielul sa fie deja fortificat inaintea
solstitiului de vara. Avand in vedere grija care trebuie aratata atat oilor pe cale sa
fete cdt si mieilor, i Columella este de parere ca pastorul trebuie sa fie un adevarat
veterinar (veterinariae medicinae prudensessedebet pecoris magister). Hrana oilor
va fi suplimentata de un bulgire de sare, pe care acestea trebuie sa-l linga pentru a
le excita foamea si setea. In ce priveste momentul scoaterii turmelor la pascut fie
vara, fie iama el coincide cu cel indicat de Varro, ca si recomandarea ca oile sa
pascad cu spatele la soare. Lasand deoparte grijile speciale pe care le solicité oile
din Tarentum (grecesti), Columella ne di in continuare detalii despre modul in
care trebuie ingrijite oile in general. Spre deosebire de oi, caprele sc acomodeaza
mai usor cu locurile silbatice. Avand in vedere virilitatea remarcabild a tapului
(quoniam immodicus libidinis, dum adhuc uberibus alitur, matrem stupro
supervenit), el trebuie oricum izolat de turma. De altfel violenta lor perpetua
impiedica adunarea unor turme prea mari, asa cum este posibil in cazul oilor.
imperecherea lor trebuie si se produci iama pentru a fita primivara. Grijile
pastorului de capre sunt mai mari decét ale celui de oi, data fiind vivacitatea deosebita
a acestor patrupede. Necesitand in marc aceleasi ingrijin medicale ca si oile, caprele
dau un lapte din care sc poate face o excelenta branza.

Constienti de lungimea acestor citate sau comentarii pe marginea textelor
»agronomilor” latini, dar si de faptul ci ele nu reprezinta decét o infima parte din
tezaurul de cunostinte transmis dc acestia, sa facem de aceasta data apel la un
celebru text epigrafic, aga-numitul Menologium rusticum Colotianum®® , pentru a
vedea — cum rezulta §i din nume — care vor fi fost, pe luni, activitatile agncultorulm
roman.

in ianuarie se pregitesc uneltele, ascutindu-se, si se taie salciile §i stuful. In
februarie se pregatesc ogoarele, se ingrijesc suprafetele viilor si se da foc stufului.
in martie se curata aracii din vie cu sipiliga si se seamini graul pe trei luni. In
aprilie se curati oile (cu referire speciali la cele grecesti). In mai se mai prasesc
odata ogoarele se tund oile si li se spald lana, se cresc mieii, se taie mazarichea
furajera §i se mai phvesc ogoarele In iunie se creste fanul si se pragesc viile. In
iulie se coseste orzul si apoi graul iar in august se continui cositul cerealelor. In
septembrie se lipesc chiupurile (sparte), se culeg fructele si se curati copacii. In
octombrie se culeg viileiar in noiembrie se seamana graul si orzul si se plantcaza
pomii. In decembrie se storc strugurii, se culege fasolea, se imprastic pe cimp
ingrasamintele §i se culeg maslinele.

%8 CIL, VI, 2305 = ILS, 8 745.
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Nu stim in ce masura agriculturii de la Fantanelc — caci lor li se datoreaza
aceasta lunga i totusi salutara incursiunc in excmplara tehnica agricola romana —
vor fi avut cunostinta de Menologium rusticum Colotianum, ca si de cea mai marc
parte a scrierilor mai sus evocate. Marele numar de colonisti romani ajunsi in
tinutul dintrc Dunare i Mare vor fi adus cu ci, poatc, §i o seric din accste invataturi
— mai curdnd prin traditie orala — dar este sigur ca odata stabilifi aici ei vor fi avut
la randul lor multe lucruri de invitat de la geti, ei insisi remarcabili agricultori si pc
care contactul nemijlocit cu inalta tehnica agricola greceasca n-a putut decat sa-i
faca §i mai experimentati.

Reamintind cd majoritatea uneltelor agricole descopcrite in cele trei nuclec
de agezare ne indreapta citre o aciivitate prcponderent cerealicrd, aceasta pe langa
unele dovezi de crestere a ovicaprinelor, sa reluam, pe scurt, conditiile strict locale
$i in general dobrogene ale practicirii agriculturii. Am vizut la timpul potrivit*®
care va fi fost solul spccific local §i anume un cemoziom de cca mai buna calitate.
De altfel in toatd zona din vestul tenitoriului histrian, aflat la o inél{ime cc vanaza
intre 100-200 m fatd de nivelul marii, se gascste numai ccrmoziom (carbonatic,
ciocolatiu, castaniu sau levigat). Zona cstc in gencral saraca in precipitatii (cca.
350400 mm anual), cuicmi blande (media hiberanla este de —3°) ¢i vara caniculara
(+23° in medic estivald). Umand a reveni in capitolul urmator — atunci cand vom
trata in chip special problema teritoriului histrian — asupra unor posibile diferente
intre situatia actuala §i cea antica, sa analizim in continuare ce ne spun celelalte
surse antice privind cultura cerealelor §i crestcrea ovicaprinelor in Dobrogea in
general®?,

Nu vom intarzia — in acest paragraf — nici asupra altor culturi precum inul,
canepa, pelinul, vita de vie, arborii fructiferi sau legumele®’, nici asupra celorlalte
animale crescute in zond, precum boii, caii, magarii, porcii sau albinclc®?, aceasta
fara a mai vorbi despre principala bogitie dobrogeani si anume pestcle®’ - fie el de
mare sau de Dundre — intrucét despre toate accste nu avem nici o dovada concreta
dc la Fantanelc.

Nici despre fertilitatea sau non-fertilitatea generala a zonei dobrogene n-ar fi
de adaugat multc lucruri fafd de cele care ne-a fost dat si le exprimam altidata®,
daca n-am fi, poate, obligati sd recunoastem ca fata de opiniile contradictoni i
oricum prevalent presimiste referitoare la perioada grecaca si cca romana timpurie,
incepand de prin secolul al II-lea p. Chr. sursele sunt unanime in a recunoaste
importan{a cerealierd a zonei®. S3 insemne oare acest lucru ci avansata tehnica

%% Mai sus, p. 11

% Al Succveanu, Viafa economicd in Dobrogea romana. Secolele I-III e.n., Bucuresti,
1977, p. 76-79.

S Ibidem, p. 77-78, notcle 18-22.

62 Ibidem, p. 78, notele 24-28.

3 Ibidem, p. 78, notele 29-40.

® Ibidem, p. 76-77.

¢ Cassius Dio, LXXXIIL, 2, 2; Solinus, XXI, 3; Hist. Aug., Balista, 17; Expositio totius
mundi, 57; Rufius Festus Avienus, 460.
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agricola romana ar fi reusit sa transformc si Dobrogea intr-o zona fertila, comparabila
cu ceea ce §tim cu siguranta ca va fi fost in antichitate — ca i in zilele noastre —
Campia Biriganului?® Cand doveczile concrete — arheologice — se vor inmulti intr-o
asemenea masura incat sa putcm da — in deplina cunostinta de cauza — un raspuns
afirmativ acestei intrebari, atunci se va putea vorbi — si din acest punct de vedere —
de o fericita imbinare intre ancestralele cunostinte agrare ale getilor i inaltele
cunostinte agricole romanc.

Pana atunci sa notam cé surscle antice privind Dobrogca - §i aceasta uneon
mai dificil de localizat ca atarc — sunt extrem de parcimonioase. Aflam astfel de la
Horatius despre obiceiul gctilor de a alterna anual cultunile (Carmina, 111, 24, 14—
16), a carui utilitate am analizat-o pe larg mai sus. Dintre cercale — ne spune de
aceasta data Plinius cel Batran — tnbunle pontice prefera in chip special meiul
(panicum; Naturalis Historia, XVIII, 10 (25), 101), asertiunc confirmati indirect
si de Dion Chrysostomos (QOrat., XXXIII, 26). In ce priveste graul (triticum), acelasi
Plinius ne spune ,,Exista mai multc specii de gréau, pe carc le fac diverscle ncamuri. ..
Ca grcutate, graul thracic ocupa locul al treilea... Grecia a apreciat §i graul pontic,
care n-a ajuns insa in Italia .. Exista o difcrenta si in ce priveste paiele; cu cat sunt
mai grele cu atat sunt mai bunc. Graul thracic estc imbracat in mai multe camasi,
sortcautat pentru rezistenta sa la frigurile excesive. Din aceeasi cauza, graul de trei
luni (&rimestre) a fost §i cl descoperit in pamanturile cu multa zapada, carc cstc
cules in a treia luna de la insimantare, impreuna cu graul din intreaga lume...”
(Plinius, Naturalis historia, XVIII, 7 (12), 63 si 69).

in sfarsit, in ce priveste orzul, doui texte (Vergilius, Georgica, 111, 379-380
si Athenaios, Deipnosophistai, X, 67, p. 447 c. = Hellanicos, Fragmenta
historicorum Graecorum, 1, 59) ne informeaza ca thraco-scitii il foloseau pentru
producerea berei.

Desigur cititorul nostru ar putca cupla singur informatiilc ,,agronomilor”
romani cu datele strict localc sau general dobrogenc, dar poate ci n-ar fi cu totul
inutil sa schifam noi insine un menologium rusticum valabil, in principiu, pentru
exploatarea sau, mai corect spus, exploatarile agricole de la Fanténelc. Caci, asa
cum s-a vazut, documentatia locald ne ofera pc dc o partc o locuinta rurala (cu carc
pot fi desigur comparatc si numcroasele celelaltc locuinte, identificate doar
perieghetic sau acrofotogramctric), pc de alta diploma unui soldat din garzilc
pretoriene (Catalog, a, 1), situatie carc dc asemenea nu va fi fost izolata. Dar cum
indicatii mai precise — prin analogic — posedam despre aceasta din urma situatic, sa
consideram ca media posesiunilor dc la Fantanele va fi vanat in jur de 50-100
iugera (15-20 ha), ceea ce inseamna ca elc vor fi necesitat, in principiu, o pcreche
de boi, un plugar si trei muncitori obignuiti. Cum dcspre situatia socio-juridica a
acestora ne vom ocupa in paragraful urmator, sa rcvenim spunénd ci pamantul din
jurul actualului sat Fantanele cra un ccmoziom dc cea mai buna calitate, putand fi

“ Penuru aceastd zond vezi manuriile explicite ale lui Arrian, Anab. Alex.. 1. 4, 1-2 i ale
Papirului Hunt, col. I, 31.
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considerat un sol gras dar in acelag timp secetos (daca regimul pluviometric antic
va fi fost comparabil cu cel din zilele noastre) si rece (macar din punctul de vedere
al autorizatelor noastre surse latinesti). Prin septembrie sau octombrie, cu un plug
desigur de fier — aga cum vom vedea cd mai exista chiar gi in Dobrogea®” — tras de
boi dar poate §i de magari — se va fi practicat o aratura relativ adancd, cand se va fi
si insamantat graul (sau poate alacul, care era mai rentabil) ca §i orzul, folosit poate
nu numai pentru obtinerea berci ci §i pentru producerea unei paini foarte apreciate.
Ogorul va fi fost acum ingrasat cu toate sorturile de ingrasaminte pe care le-am
analizat mai sus, poate mai cu seama cu cel provenit de la ovicaprine. Oricum
operatia, care poate sa fie continuat pana iara, va fi fost facuta cu multa moderatie,
intrucét o folosire excesiva a ingragsamintelor (chiar si in antichitate!) putea epuiza
pamantul. Din acelagi motiv —aga cum am vazut cé o afirma Horatius §i o recomanda
calduros §i ,.,agronomii” antici — se va fi procedat la o altenare a culturilor, situatie
in care, pe langa cereale, mai trebuiesc avute in vedere si alte plante (fasole, rapita,
mei) care vor fi avut ca scop si regencrarea solului. In ceea ce priveste desecarile
este probabil ca agricultorii de la Fantanele sd@ nu fi avut probleme speciale, in
schimb este posibil ca excelentele surse de apa locale sa fi fost folosite la irigarea
pamanturilor. Inca de prin februarie §i oricum din martie trebuic sa fi inceput seria
de prasile, concomitent cu insimantarea meiului (oricita munca ar fi necesitat
pentru obtinerea unei cantitati relativ modeste) si graului de trei luni. Dupa prasila
din mai, se trecea in iunie la cositul fanului iar in lunile iulie-august la cositul
tuturor cerealelor. Judecand dupa cantitatea marc de seceri gasite in general in
Dobrogea, se pare ca aici era prcfcrata taierea paielor de la mijloc sau chiar numai
a granelor propriu-zise, ceea cc va fi facilitat mult operatia treieratului, cfectuata,
cum am vazut, in arii ce trebuie sa fi fost extrem de ingrijite. Odata sortatc, granele
vor fi fost depuse in hambare dc regula suprainaltatc, cum am vazut in primul
paragraf al acestui capitol, dar care fiind — in mediul rural oricum — probabil din
lemn, nu ne-au lasat incéd nici 0 urma.

Textele antice sunt pe de alta parte unanime in a pune in eviden{a marea
bogitie pe care o reprezentau in zona dobrogeana ovicaprinele. Astfel, incepand cu
Platon (Leges, 11, 805, d, 2) si continudnd cu Strabo, Geographia,VlI, 3, 3 (c.296),
Ovidius (Pontica, 1, 8, 51-52; 111, 8, 9-10), Columella (De re rustica, VI, 2, text
deja citat §i considerat, la timpul potrivit, ca o vizibila exagcrare), Martial
(Epigrammata, VII, 80, 11-12) si, infinc, Claudius Aelianus (De natura animalium,
V, 27), toti acesti autori subliniazd importanta ovicaprinelor — desigur alaturi de
bovine — in cconomia finutului dintre Dunére §i Mare.

Avem deci dreptul sa credem - cupland informatiile de mai sus cu
recomandarile bravilor nogtri ,,agronomi” — ca si la Fantancle, sub supravegherea
unor pastorni — ale cdror cunostinfc am vazut ca trebuiau sa rivalizeze cu alc unui
autentic medic veterinar — berbcecii §i tapii trebuiau izolafi dc turma inaintc de
imperecherc, pentru a putca fi hranifi mai binc. Impcrecherea putca avea loc

7 De cxemplu la Mogneni, pentru care vezi bibliografia la Al Suceveanu, op. cif., p. 95.
nota 210.

74

https://biblioteca-digitala.ro



primavara (mai rar §i oricum nerecomandabil toamna) intrucét, dupa o gestatie de
150 de zile, mieii, crescuti la randu-le cu o deosebitd gnja, trebuiau sa fie deja
fortificati la sosirea toamnei. Oile erau apoi tunse — prin luna mai - li se spala lana,
chiar daca mai aspra, din carc se teseau vesmintele; lana si laptele — din care se
obfinea branza - i-au facut dealtfcl pe Varro si Columella sa considere ovicaprinele
cele mai importante patrupede. Scoase la pascut in zilele de vara de dimineata i
apoi dupa o pauzd de pranz, pana in seara iariama de pe la pranz pana catre asfinfit
— de preferinta pe ogoare dc curand culese de unde ele isi procurau si hrana §i pe
care le ingrasau concomitent —, ele erau apoi duse in grajduri deosebit de curate,
orientate cdtre sud sau est, umezeala §i in general murdaria putand dauna mult unor
animale deosebit de gracile.

Toate consideratiile de maisus ne-au fost prilejuite — cum spuneam la inceputul
acestui paragraf — de cele citeva unelte agricole care ne-au dirijat anchetele spre
problemele cerealiere si ale cresterii ovicaprinelor. Aceasta nu inseamna, cum am
mai spus-o, cd agricultorii locali nu vor fi cultivat i alte plante sau vor fi crescut,
desigur si alte animale. Cand ccrcetarile arheologice din mediul rural dobrogean in
general si histrian in chip special sc vor inmulfi in aga masura incat sa apara si alte
dovezi decit celc de la Fantanclc, abia atunci vom putea intelege care vor fi fost
precedentele geto-dacice ale accstor tipuri de activitati, care va fi fost aportul grecesc
si, in sfarsit. cc va fi inscmnat decisivul impact al tehnicilor agricole romane in
viata tinutului nostru.

c. Proprietari §i mana de lucru in agricultura romana

Problema pe care intenfionam sa o tratim in randurile de mai jos a beneficiat,
in timpurile modemne, de o atentie cu totul speciala, ei dedicandu-i-se o bibliografie
uriaga. Astfel inci din vremea lui Th. Mommsen®? si a exceptionalei §coli create de
acest genial savant §i continudnd cu magistrala sinteza a unui alt mare invatat, M.1.
Rostoviev®®, problema claselor sociale implicate in procesul agricol a refinut in

% Th. Mommsen, Rémische Geschichte, 1-V, Berlin, 1854-1885; idem, Gesammelte
Schrifien, 1-VIII, Berlin, 1908-1913.

¢ M. Rostoviev, op. cit. Aceastd lucrare a fost pregitit3d de alte doud contributii extrem de
importante §i anume Geschichte der Staatspacht in der rémischen Kaiserzeit bis Diokletian, Leipzig,
1903 sau, §i mai cu seam, Studien zur Geschichte des rémischen Kolonates, Leipzig-Berlin, 1910.
Inca inaintea lucririlor lui Rostoviev trebuie mentionatid opera lui M. Weber, Die romische
Agrargeschichte in ihrer Bedeutung fiir das Staats -- und Privatrecht, Stuttgart, 1891 (reimprimata
in 1979). O alti sintezd fundarnentald o datordm lui T. Frank impreund cu multi colaboratori
celebri (A. C. Johnson, R. G. Collingwood, J. J. von Nostrand, V. M. Scramuzza, A. Grenier, R.
M. Haywood, F. M. Heichelheim, J. A. O. Larsen i T. R. S. Broughton), An Economic Survey of
Ancient Rome, 1-V, Baltimore, 1933-1940, dupd cum n-am putea omite s citam recenta culegere
de studii intitulatd Aufstieg und Niedergang der romischen Welt editatd de H. Temporini i W.
Haase §i care contine numeroase studii de istorie economicd (vezi §i notele 12, 14, 15); adaugd
acum Fr. De Martino, Storia economica di Roma antica, Florenta, 1980 ca si volumul De agricultura.
In memoriam P. W. De Neeve, Amsterdam, 1993. Pentru clase sociale in general vezi A. N. Sherwin-
White, The Roman Citizenship, Oxford, 19737 J. Gagé, Les classes sociales dans I'Empire Romain,
Paris, 1964; G. Alfoldy, Rémische Sozialgeschichte, Wiesbaden, 1984°.
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chip constant atentia specialistilor pana in zilele noastre. Nu poate fi vorba deci sa
incepem cu un istoric al chestiunii — cum se obignuieste — ceea ce nu ne impiedica
sd-1 avertizam pe cititorul nostru ca in vremea din urma a aparut o condamnabilad
mentalitate potrivit careia nici unul din inaintasii — citati sau necitati mai sus — n-au
reusit sa rezolve miezul problemei, anume sa raspunda la intrebari ,,cat pamant va
fi posedat fiecare dintre romani? Cat [pimant vor fi posedat] imparatii si membrii
familiei imperiale? Cum si-au fixat, in proprietétile lor, regimul mainii de lucru?
Existau diferente intre investifiile in proprietatea rustica si in cea urbana, fie in
profit fie in preferinta revelata operativ (si nu numai exprimata in cuvinte)? Cand,
pana la ce punct i pentru cat timp pamanturile marginale au inceput sau au incetat sa
fie cultivate?” S-ar parea deci ca pana la M.1.Finley’® — autorul stupefiantclor randuri
de mai sus - cercetarea moderna n-a facut nimic nici in continut §i nici in metoda
de cercetare. Dar, continua autorul citat ,,Insusi cuvantul «investitie» ridica probleme
de tratare §i de metoda. Astdzi, el contine in mod intrinsec conotatii capitaliste;
primul pas, si poate cel mai dificil, consta deci in a astupa urechea la acestc conotatii,
pentru a nu avea prejudecafi fatd de comportamentul romanilor”. Daca si Finley si
toatd scoala sa ar fi stiut ,,sd-si astupe urcchilc” la toate ,, modernismele” —
incontestabile — ale unui Rostovtev - o adevarata victima a violentei finleystc — §i
s-ar fi aplecat mai cu luare aminte asupra textelor literare sau epigrafice de epoca
romana — cum a facut-o fara indoiald pentru cea greaca — n-ar fi ajuns sa afirme ca
sursele literare dovedesc o ingrijoratoare indiferenta fata de chestiunile mai sus
enuntate (chiar gi numai saltuarele indicatii din paragraful precedent pot sa-1 convinga
pe cititor de contrariul, aceasta fara a mai vorbi de cele ce vor fi tratate in continuare),
ca n-a gasit nimic in sursele epigrafice referitoare la institutiile alimentare care sa-i
lamureascd problema arendarii pamanturilor private in Italia inainte de Diocletian
(ininscriptiile de la Veleiasau Ligures Baebiani institutiile alimentare apar definite
ca o antrepriza imperiala §i nu particulara!; este ca §i cum s-ar reprosa unui cursus
honorum senatorial ca nu contine date despre sclavii sau colonii folositi pe
latifundium-ul sau) sau, tratand acelas subiect, sa nu discute macar in trecere — asa
cum vom incerca sia o facem in ultimul paragraf al acestui capitol — nofiunea de
ager vectigalis (oare numai pentru ca a fost stabilit de gcoala mommseniana?).

Avertizand agadar asupra riscurilor luarii ad litteram ale unor afirmatii de
genul celor citate mai sus, sa reluam noi ingine clasele sociale implicate in procesul
agricol — mai intai proprietarii (imparati, senatori, cavalen, veterani, cetdfeni romani
si peregrini) §i apoi mana de lucru folositd de acestia (sclavi, tarani liberi si
semidependenti §i coloni) — cu pretentii mai mici decat cele formulate de vehementa
»gcoala Finley” dar cu rezultate poate ceva mai sigure. lar daca ancheta noastra
pare prea ampla pentru situatia de la Fantanele, ea se justificd desigur in perspectiva
capitolului urmator, in care varnetatea celulelor agrare dobrogene ne obliga la
referinte extrem de ample.

M. L. Finley, in La proprietd a Roma. Guida storica e critica, Roma-Bari, 1980 (waducerea
italian3 a volumului aparut in 1976 la Cambridge sub titlul Studies in Roman Property; in continuare
vom folosi alte contributii din acest volum cu prescurtarea La proprieta), p. VII-VIIL
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fn pofida a numeroase lucriri care au abordat problema domeniilor imperiale”’,
nu toate chestiunile legate de acestea au putut fi pe deplin elucidate. Fara a
»condamna” sursele antice (dintr-un punct de vedere chiar mai modemist decit al
celor criticati in acest sens) ci constatand doar cu amdraciune ca ele ne-au parvenit
extrem de salutar (vom vedea, la timpul potrivit, ca nu exista realitate, fie ea agrara
sau din oricare alt domeniu, pe care romanii sa nu o fi notat si clasificat de 0 maniera
care ar stimi invidia statisticienilor din zilele noastre), sd incepem prin a spune ca
insdsi modalitatea de constituire a domeniilor impeniale a rdmas invaluitd in ceata.

Nucleul acestor domenii il va fi constituit fara indoialad impresionanta avere
funciara a familiei Octavia, marita de Augustus prin mostenirea tatalui sau adoptiv,
Caesar, ca §i a altor mosteniri precum cele ale lui Vedius Pollio (promontoriul
Pausilypum, de langad Napoli) sau Agrippa (Chersonesul thracic, astazi pensinsula
Galipoli, in Turcia)’2. Prin daruri, pe de o parte, prin confiscari, pe de alta, domeniul
imperial se va fi vdzut marit cu timpul, n-ar fi decét s citim, pentru moment,
pamanturile regilor elenistici din Asia Mica si Egipt, ajungénd la proportii cu totul
extraordinare. Umand a analiza, in continuare, care va fi fost intinderea sa — mai
exact spus §i din pacate, doar unde avem atestate documente referitoare la acesta -
sd notam totusi, inainte, abilitatea de care a stiut sd@ dea dovada genialul artizan al
Imperiului Roman, Augustus, in integrarea acestor imense averi in sistemul financiar
impenal. Deopotriva cu cumulul vechilor functii de traditie republicana cu seria de
prerogative fara acoperire junidicd, izvorata din propaganda paraconstitutionala
republicana sau chiar elenistica — de natura sa-i fi creat chiar unui Mommsen impresia
unui perfect partaj (dyarchia) intre noul princeps si vechiul senat §i cdruia doar
cercetdrile ulterioare i-au definit continutul exact’”® — Augustus nu si-a confundat,
de la bun inceput, averea personala cu cea a statului, aga cum existau precedente
din epoca elenisticad. Astfel il vedem mai intai preludnd, pe langa celelalte, functia
de cenzor, aga cum o vor face §i unii dintre urmasii s@i pana cand unul din membrii
cancelariei imperiale (a libellis et a censibus) va prelua definitiv operatiunea
censuala. Pe aceeasi linie se inscrie §i mentinerea vechii case senatoriale (aerarium
Saturni), condusd mai intai de quaestores §i apoi, din vremea lui Nero, de praefecti
in care ajungeau in principiu veniturile provenite din provinciile senatoriale, mai
putin cele din mine i saline precum §i impozitele percepute pentru vinderea si

7 Pe lang3 lucrdrile citate in nota 69 adaugi: O. Hirschfeld, Kleine Schriften, Berlin, 1913,
p. 516-575; E. Komemann, RE, Suppl. IV, 1924, col. 227-268 s.v. Dominen; J. Kolendo, REA, 65,
1963, p. 80-103; Idem, in Terre et paysans dépendants dans les sociétés antiques, Lyon, 1979, p.
391-439; Idem, Le colonat en Afrique sous le Haut-Empire, Paris, 1991?; Dorothy Crawford, in La
proprietd, p. 35-76; D. Eibach, Untersuchungen zum spdtantiken Kolonat in der kaiserlichen
Gesetzgebung unter besonderer Benicksichtigung der Terminologie, Koln, 1980; K. P. Johne, J.
Kohm, V. Weber, Die Kolonen in Italien und den westlichen Provinzen des romischen Reiches,
Berlin, 1983; P. Panitschek, Zeitschrift der Savigny Stiftung fir Rechtsgeschichte, 107, 1990,
p.137-154. _

2 Fr. De Martino, Storia della costituzione romana, IV, 2, Napoli, 19752, p. 913, nota 78.

” A. von Premerstein, Vom Werden und Wesen des Prinzipats, Miinchen, 1937; L. Wickert,
RE, XXII, 2, 1954, col. 1 998 - 2 296.
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eliberarea sclavilor. Catre sfargitul domniei (6 p. Chr.), Augustus intemeiaza casa
militard (aerarium militare), destinata acoperirii pensiilor (praemia militiae)
veteranilor §i ale cérei venituri proveneau din impozitele pe vanzari §i pe mosteniri,
filnd condusa tot de praefecti. Nu stim cdnd anume s-a constituit casa impenala
propriu-zisa (fiscus Caesaris) — oricum cel mai tarziu in vremea lui Claudius — in
care intrau veniturile provinciilor imperiale, cele provenite din impozitul vamal
precum si, cu timpul, cea mai mare parte a celor ce intrau la inceput in casa
senatonala, fiind condusi de unul din membrii cancelariei imperiale (a rationibus).

Averea personald a imparatilor — incepand cu Augustus — n-a fost agadar
inclusa in nici una din casele imperiale (senatoriald, militara sau imperiala propriu-
zisd), ea constituind materia a unei alte case. Cum se va fi numit de la bun inceput
aceasta noud casa ne-ar fi mai greu s-o spunem. Cert este ca in vremea Severilor
existau doud case §i anume res privata (averea particulara a imparatului), condusa
de un procurator trecenarius (cu un salariu anual de 300000 de sesterti), si
patrimonium Caesaris (averea imparatului), condusa de un procurator centenarius
(cu un salariu anual de 100 000 de sesterti). Dupa unii, unui patrimonium transmisibil
ereditar dar devenit cu vremea un bun netransmisibil al casei impeniale, ca apanaj
al puterii, i-ar fi urmat, in vremea Flaviilor, constituirea unei res privata propriu-
zise, dupa altii in schimb, res privata ar fi desemnat de la bun inceput bunurile
netransmisibile ale casei imperiale, in vreme ce patrimonium averea particulara a
imparatului. Indiferent de partea cui se afla dreptatea in aceasta chesiune — diferenta
ierarhica, dupa cum s-a vazut, intre cele doua case ar parea sa dea credit primei
ipoteze, in masura in care imparatii se vor fi aratat interesati in primul rand de
marirea propriilor loraveri, de care puteau dispune fara nici o ingradire — este sigur
cd unasau alta (sau §i una i alta) dintre cele doua case vor fi centralizat veniturile
uriagelor domenii imperialc, atestat in mai toate provinciile Imperiului Roman,
domenii desigur scutite de impozitul funciar (fundi excepti)’*.

Nu poate fi vorba, intr-un spatiu oricum limitat, sa alcdtuim aici o listd
completa a tuturor acestor domenii. Lucrul a mai fost facut de inaintagi’, astfel incét
nu ne-ar mai raimane decdt de constatat o distributie cxtrem de inegala a acestora in
cadrul Imperiului. Binecunoscuta documentatie epigrafica din Africa (de exemplu
CIL, VIII, 10 570 + 14 464, 25 902, 25 943 i 26 416 provenind din valea Bagradas
in Africa Proconsularis §i anume din actualele localitati Suk el Khmis, Henchir
Mettich, Ain el Djemala si Ain Ouassel) ne atestd cativa saltus (latifundii) cum ar
fi Burunitanus, Neronianus, Blandianus, Udensis, Lamianus, Thysdritanus sau Villa
magna Variana pe langa mul{i altii din aceeasi Africa Proconsularis (tractus
Karthaginensis, Byzacenus, regio Tripolitana, Thuggenisis, Thuburbica Maius,
Assuritana, Hadrumetina, Leptiminensis, Hiponiensis, salfus Massipianus), Numidia
(tractus Thevestimes, vicus Augustorum Verecundensis) sau Mauretenia

74 Pentru toatd organizarea financiard discutati mai sus, vezi Fr. De Martino, op. cit., p.
892-930; adaug3 A. Masi, Ricerche sulla “res privata” del “princeps”, Milano, 1971; M. Corbier.
L'aearium Saturni et l'aerarium militare. Adwministration et prosopographie sénatoriale, Roma, 1974.

5 Vezi mai sus, nota 71.
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Caesariensis (saltus Horreorum), toate datand din secolele II-1II p. Chr. O marturie
a lui Plinius cel Bétran (Naturalis historia, XVIII, 6(7), 35), potrivit cdreia o jurnatate
din teritoriul Africii era posedat de sase mari proprietan pe care Nero i-a executat,
confiscdndu-le pamanturile, ar putea sa constituie o dovada a modalitatii de
constituire a acestor domenii. Altfel spus, vechile pamanturi ale statului carthaginez
sau ale regilor numizi au fost initial impartite colonigtilor romani — prin masurile
Grachilor - dar procesul neintrerupt al concentrarii funciare a facut ca aceste
pamanturi sa ajunga a fi posedate de cdtiva mari proprietari, probabil de origine
senatoriald, si apoi de imparatii romani’. O serie din aceste etape nu vor mai fi
fost necesare in Egipt unde pamanturile Ptolemeilor (oboiat) au trecut probabil
direct in posesiunea lui Augustus dar mai cu seama a urmagilor acestuia, chiar daca
uriagsa documentatic papirologica dateaza cu precadere din aceleasi secole (1I-111
p. Chr.) casiin Africa. Majoritatea acestor documente se referd la regiunea (vopdg)
Arsinoites (de unde dealtfel provin §i documente mai timpurii, din secolul I p.
Chr.) dar i din altele (Heracleopolites, Hermopolites, Memphites, Mendesianos,
Oxyrinchites, etc.). De semnalat ca nu toate domeniile mentionate sunt imperiale,
unele puténd fi §i senatoriale’’. Mai sigure, din acest punct de vedere, sunt datele
despre domeniile imperiale din Palaestina sau Syria’®, pentru a nu mai vorbi de
cele din Asia Mica. S-a observat, cu dreptate, ca aici domeniile imperiale se afla
mai curdnd in interiorul finutului §i nu pe litoral, acolo unde documentele pe care
le poseddm se refera cu precddere la teritoriile citadine, de unde concluzia ca
respectivele domenii le-au inlocuit pur si simplu pe cele ale regilor elenistici. Epoca
romana va fi perpetuat asadar vechea distinctie, stabilita inca din zilele lui Alexandru
cel Mare i ale urmagilor sai imediati, intre teritoriul urban (y®pa moAitikn) si cel
regal (ycopa paciiikn)’. Continudndu-ne asadar ,,periplul” domeniilor imperiale,
sd le notam pe cele din Cilicia, Cappadocia (unde ele par a fi mai curand de epoca
tarzie), Galatia, Lycaonia, Pisidia, dar mai cu seama cele din Lycia (regio
Oinoandike), Phrygia (Aragua), Lydia (regio Philadelphene, Thyateira), Bithynia
sau Thracia (regio Chersonesis)®’. Cu exceptia ultimului domeniu citat, continentul
european ne ofera surprinzator de putine documente privind posesiunile funciare
imperiale. In afara unor posesiuni, nu neapirat imperiale, din Attica, Thessalia sau
Macedonia ca si a unor functionari imperiali (procuratores) — aflati de regula in
fruntea acestor domenii, cum vom vedea indata — dar fara mentiuni speciale ca cei

 Vezi in general pentru colonatul african lucrarile lui J. Kolendo, citate mai sus in nota
71, D. Crawford, op. cit., p. 63-65; D.P. Kehoe, The Economics of Agriculture on Roman Imperial
Estates in North Africa, Gottingen, 1988.

7 A. C. Johnson, Roman Egypt, Baltimore, 1936 in An Economic Survey... (vezi mai sus,
nota 69); D. Crawford, op. cit., p. 65-69.

% D. Crawford, op. cit., p. 69-70.

7 Pentru cele dou3 notiuni §i continuarea lor in epoca romani este de retinut polemica
dintre T. Frank, JRS, 17, 1927, p. 141-161 si M. Rostovtev, Social and Economic History of the
Hellenistic World, Oxford, 1941 (reimprimare in 1953), p. 814-816.

% T R. S. Broughton, Roman Asia, Baltimore, 1938, in An Economic Survey... (vezi mai
sus, nota 69); D. Crawford, op. cit., p. 70-72.
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din Gallia Belgica si cele doua Germanii (Inferior §i Superior) sau a unor mentionari
ale casei imperiale denumita patrimonium (vezi mai sus) ca de pilda in toate cele
trei Hispanii (Taraconenssis, Baetica §i Lusitania), nu putem cita decat inscriptia
(ILS, 4 198) atestand un patrimonium regni Norici®'. Daci realitatea este cea
reflectata doar de aceste documente i nu mai pot fi luate in consideratie si altele —
cum vom vedea cd ar fi cazul chiar in teritoriul histrian — s-ar putea ca situatia din
Europa sa se explice prin inexistenta unor regate de marimea si stabilitatea celor
egiptene sau microasiatice, sau a unor teritorii atdt de intinse ca cel carthaginez.
Nu vom intérzia, in cele ce urmeazd, asupra numeroaselor dovezi de latifundii
imperiale din Italia, atat de numeroase incat Plinius cel Batran (Joc. cit.) credea a
putea afima ci ele au dus la ,,pieirea” Italiei®2,

In schimb, ni s-ar pirea util sa schi{im organizarea acestor latifundii, urméand
a vedea — in partea a doua a acestui paragraf — care va fi fost conditia juridici a
muncitorilor agricoli de pe aceste ogoare (coloni). De la bun inceput trebuie sa
precizam ca principala documentatie ne-o ofera,, marile inscriptii” africane, evocate
mai sus §i ca extrapolarea situatiei din Africa in alte zone trebuie privita cu toata
circumspectia in masura in care — am vazut-o §i o vom vedea mai cu seama atunci
cand vom analiza conditia colonilor — legislatia latifundiilor imperiale a fost aplicata
unor realitafi anterioare extrem de diverse.

Primele reglementan ale domeniilor imperiale dateaza din epoca Flaviilor,
atunci cand, de pilda, in Africa — i numai aici, dupa cat se pare — apare asa-numita
lex Manciana, dupa numele edictului unui guvernator sau trimis special al
imparatului, destinata organizarii latifundiilor imperiale §i a terenurilor marginase
(subseciva). Aceasta lege, care a ramas in vigoare pana in secolul V p. Chr., nu va
fi fost decat completata de o alta lege, de aceasta data imperiald, lex Hadriana,
promulgata pentru reglementarca situatiei pimanturilor nedestelenite (de rudibus
agris). Nu stim cat de intinsa va fi fost aplicabilitatea acestei a doua legi,dar cert
este ca in secolele II-III p. Chr. intdlnim in toate zonele mai sus enuntate mari
regiones (Qen®veg) sau tractus (? ta&eig) conduse de procuratores (Enitponot)
care centralizau intr-o unica casa toate incasarile, operatie la care participau casieri
(tabularii) secretari (notarii, ypappoteic) si topometn (agrimensores). Latifundiul
propriu-zis (saltus; ovboia) era impartit teoretic in doud zone; una era condusa
direct de un conductor (exAquntwp); cealaltad era impartita in parcele mai mici
(fundi), arendate, sub controlul aceluiagi conductor, unor actores (npaypatevtai),
dispensatores (notwtai) sau vilici (oikovépot). Inaceleasi mari unititi intalnim
subunitafi mai mici denumite sate (vici; kOual) precum §i magistri, preoti
(sacerdotes) sau aparatori (defensores).

8 D. Crawford, op.cit., p. 72-73 si 76, adaug3 P. Angelini, I/ Procurator, Milano, 1971.

22 D). Crawford, op. cit., p. 73-75. In ce priveste formularea lui Plinius cel Bitran, trebuie
spus c3 ea nu se bucurd de un credit unanim, cel putin in zilele noastre: K. D. White, op. cit.,
p- 467, nota 27; R. Duncan-Jones, op.cit., p. 323-326.
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Nu avem stiri decit cu totul saltuare privind intinderea acestor posesiuni,
doaranumite documente egiptene indicandu-ne cifre in jur de sute sau chiar mii de
hectare. Acest lucru nu trebuie sa surprinda din moment ce numai Plinius cel Tanar
poseda in total circa 35 000 iugera (= 8 750 ha)®.

Trecem astfel la a doua categorie de posesiuni pe care ne-am propus sa le
analizim §i anume cele senatoriale. Aluzii la acestea n-au lipsit — dupd cum se
refine — nici pand acum, n-ar fi decat sd@ reamintim situatia din Africa dinaintea lui
Nero sau faptul ca nu toate latifundiile citate sunt sigur imperiale. Nu este fireste
aici locul sd tratim problema ordinului senatorial in ansamblul sdu, a atitudinii
sale fatd de noul regim sau aceea a primenirii acestuia prin cooptari (adlectiones)
din ordinul equestru. Chestiunea este una dintre cele mai bine studiate®, si in
contrast cu aceasta situafie, apare oarecum surprinzitoare lipsa unor sinteze privind
averile funciare ale senatorilor. Spunem oarecum, deoarece singura avere calculabila
a unui senator din timpul Principatului raimane cea relativ modesta a lui Plinius cel
Téndr. Am vazut mai sus la cat se ridica intinderea celor doudposesiuni ale acestuia
de la Comum si de la Tifemum Tiberinum. Addugind acestor posesiuni, sclavii,
animalele §i desigur numeroasele unelte agricole, pe linga cele doua villae de la
Roma si Ostia, s-a calculat recent cd averea lui Plinius cel Tanir se ridica la
aproximativ 20 000 000 sesterti, din care 17 000 000 sesterti ar fi reprezentat averea
sa funciara®®. Aceasta ar insemna ci cele 35000 iugera ar trebui calculate la
aproximativ 500 sesterti/iugerum ceea ce reprezinta o medie a prefului unui iugerum.
Daca finem insa cont de faptul cé exista marturia expresa a lui Columella (111, 8, 11),
potrivit caruia un iugerum costa 1000 de sesterti, s-ar putea ca averea imobiliard a
lui Plinius cel Ténar sé fi fost in realitate sensibil mai mare. Dar aceasti aparent
fabuloasa suma nu va fi reprezentat decit o avere medie pentru secolul I p. Chr., asa
cum ne informeazi medicul Galenus (De mens. et pond., XIII, 636). Rezumandu-nc
doar la secolul II p. Chr., pentru ca in secolul I p. Chr. averile unui Narcissus sau
Seneca ajung la 3 — 4000000 000 sesterti, sd notdm — dupa excelentele statistici
ale lui R. Duncan-Jones — ca cea mai notabild avere senatoriala atingea 288 000 000
sesterti §i cd, dintre cele cunoscute, ele variau intre 60 000 000 si 2 000 000 sesterfi®.
Rezulta ca un senator poseda in mod curent — averea minima fiind de 1 000 000 dc
sesterti — citeva mii de hectare de pamant arabil, o parte a lor in Italia, potrivit unor
reglementiri din vremea lui Traian §i apoi Marcus Aurelius, dar desigur ca cea mai
mare parte a lor in provinciile de unde vor fi fost originari. Acolo inséd este foarte
posibil caei sd fi inceput a le poseda in calitate de membri ai ordinului equestru sau
sd le fi mogtenit de la acestia, demonstrandu-se intre timp cd marile averi atestatc
la reprezentantii acestui ordin nu puteau fi investite decat tot in pamanturi, cea mai

® Pentru organizarea domeniilor imperiale vezi bibliografia citatd in nota 71 iar pentru
intinderea posesiunilor lui Plinius cel Tanir, K. D. White, op. cit., p. 406.

® P. Lambrechts, La composition du Sénat romain de Septime Sévére a Dioclétien, Diss
Pann, 1, 8, 1937; M. Hammond, JRS, 47, 1957, p. 74-81; W. Eck, Senatoren von Vespasian bis
Hadrian, (Vestigia, 13) Miinchen, 1970.

8 R. Duncan-Jones, op. cit., p. 17-32.

% Ibidem, p. 343-344; adaug3 G. Boulvert, Esclaves et affranchis impériaux sous le Haut-
Empire romain. Réle politique et administratif, Napoli, 1990.
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sigurd §i rentabila investiie anticd. Vom nota deci — dupa acelasi R. Duncan-Jones —
ca averile unora dintre acesti cavaleri puteau atinge intre 100000 000 si 2 000 000
sesterfi — averea minima fiind de 400000 de sesterti, dar mai instructivd — din
punctul de vedere care ne retinea atentia — este lista latifundiilor senatoriale sau
equestre din Egipt intocmita incd de M. Rostovtev, din care rezulté ca reprezentantii
ordinului equestru posedau acelasi tip de mosii ca si senatorii®’, aga cum este posibil
sa stea lucrurile §i in Dobrogea.

Reamintind ca indiferent de posesorii lor, senatori sau cavaleri, aceste mogii
vor fi fost administrate dupa modelul celor imperiale — Plinius cel Tandr insusi
recomanda tot mai insistent folosirea colonilor — sd notdm ca toate tipurile de
posesiuni discutate pind acum nu puteau fi impuse impozitului funciar, constituind
asa-numitii fundi excepti.

Vom vedea mai jos, atunci cind vom analiza structurile administrative in
interiorul cirora pot figura posesiuni funciare, ce anume comunititi erau scutite, in
totalitate, de impozitul funciar. Pana atunci insa sa notdm ca cetdtenii romani din
provincii (atunci cand nu erau senatori sau cavaleri) plateau impozitul funciar nu
insd §i veteranii. Este motivul pentru care, in pofida dimensiunilor mai reduse —
teoretic — ale acestora, le vom trata in continuare.

Texte de lege din vremea lui Augustus §i pana in cea a lui Constantin cel
Mare asigurau veteranilor — cu unele functuatii sau limitir — imunitatea funciara®
(si nu numai aceasta), asimildndu-li-se astfel posesiunile cu cele dle cetiteniler
romani din Italia (dominium ex iure Quiritium). Din partea ramasa la dispozitia
autoritatilor romane (ager publicus) din teritoriile oragelor peregrine, agacum vom
vedea indati, in cadrul teritoriilor oraselor de drept roman (colonii sau municipii)
sau in comunitdti rurale (vici) din cadrul ambelor categorii de cetdti, prin grija
casei militare (aerarium militare) dar si a impdratului personal, veteranilor li se
repartizau pamanturi cu titlul de agri viritim adsignati, scutite agadar de impozitul
funciar®. Cat anume vor fi misurat aceste proprietiti, este o problemai insuficient
lamurita. Dupa cum se stie in timpul serviciului, soldatul de legiune primea o

7 M. Rostovtev, The Social and Economic History of the Roman Empire, Oxford. 19712, p.
669-672, nota 45. Pentru ordinul equestry, in general, vezi A. Stein, Der rémische Ritterstand, Ein
Beitrag zur Sozial und Personengeschichte des romischen Reiches, Miinchen, 1927, H. G. Pflaum,
Les carrieres procuratoriennes équestres sous le Haut-Empire romain, 1-111, Paris, 1960-1961; H.
Devijver, Prosopographia militiarum equestrium quae fuerunt ab Augusto ad Gallienum, 1-V,
Louvain, 1976-1993; Idem, The Equestrian Officers of the Roman Imperial Army (Mavors VI),
Amsterdam, 1989.

% Vezi CIL, XVI, 10 (Augustus), 12 (Domitian); Hyginus, Grom. Vet., ed. Lachmann, 1,
116; Digesta, XL1X, 18, 2; L, 4,6,5, 7.5, 10 cu comentariile lui G. Fomi, Il reclutamento delle
legioni da Augusto a Diocleziano, Milano-Roma, 1953, p. 48-50; H. D'Escurac Doisy, in Hommages
a Albert Grenier, Bruxelles, 1962, p. 571-583; G. Alfoldy, Historia, 13, 1964, 2, p. 167-179; R.
Thouvenot, in Mélanges Piganiol, 11, Paris, 1966, p. 843-848; H. Wolff, in Heer und Integrations-
politik. Die romische Militardiplome als historiche Quelle, Koln-Viena, 1986, p. 44-115; S. Link,
Konzepte der Privilegierung romischer Veteranen, Stuttgan, 1989.

8 E. Sander, Rheinisches Museum, 1958, p. 152-234; Idem, RE, Supplbd., X, 1965, col.
399 si urm. s. v. Militarrecht; M.-Th. Raepsaet-Charlier, L'Antiquité Classique, 47, 1978, p. 557-565;
J.C. Mann, Legionary Recruitment and Veteran Settlement during the Principate, Londra, 1983.
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solda care a variat de la 75 denari in vremea lui Augustus la 300 in cea a lui
Domitian gi la 500 denari (= 2 000 sesterti) in cea a lui Septimius Severus, la care
se mai addugau diversele danii imperiale facute cu ocazia victoriilor. Din aceastad
soldd, militarul roman era obligat sa-si asigure intretinerea si echipamentul, astfel
incit existd putine sanse ca el si fi putut tezauriza averi prea marn cu care sa-gi fi
sporit sensibil pensia (praemia militiae). Cat priveste aceasta din urma, se stie ca
ea vana intre 3 000 denari in vremea lui Augustus §i 5000 in cea a lui Caracalla
(perioada in care pretorienii primeau circa 7000 denari)®. Admitind ci preful
pamantului era de cca. 500 sesterti, iugerum ar rezulta ca un soldat de legiune
putea sa-si cumpere din pensie un teren de 40 iugera (= 10 ha), in vreme ce un
soldat din garzile pretoriene putea sd-si transforme cei 7 000 denari (= 28 000 sesterti)
in 56 iugera (= 14 ha), situatie avuti in vedere de noi chiar in cazul lui Aelius
Aurelius Atticus (Catalog, a, 1). In realitate situatiile trebuie s fi fost mult mai
complexe. Mai intdi se cuvine sd reamintim ca ierarhia militara era respectata gi in
cazul acestor pensii, ele fiind acordate secundum gradum militiae (Siculus Flaccus,
Gromatici veteres, ed. Lachmann, p. 156, 9). Apoi ca pretul pimantului admis de
noi este strictconventional, el depinzand desigur de calitatea acestuia, n-ar fi decét
sd reamintim ci el oscileazi intre 1 000 si 100-200 sesterti. In sfarsit, si desigur
acest argument este cel mai important, veteranul primea pensia fie in bani (missio
nummaria) — preferata se pare un timp (Tacitus, Annales, XIV, 27, 1) - fie in
pamanturi (missio agraria) — care pare sa fi prevalat pana la urma — §i deci nu stim,
in aceste conditii, care va fi fost intinderea reald a mediei pamantului acordat unui
veteran. In general se consideri ci media proprietitilor veteranilor va fi oscilat in
jur de 200 iugera, ceea ce pare oarecum exagerat daca se admite ca un iugerum
echivala cu circa 500 sesterti®!. Personal am considera ca mult mai plauzibila -
altfel spus incadrabila teoretic in echivalentele banesti cunoscute — o intindere
medie a proprietafii veteranilor intre 50-100 iugera (= 12,5 -25 ha)®2

In sfarsit, si cu regretul ci in afara unor lucriri generale sau a unor studii
locale, problema ogoarelor veteranilor n-a constituit inca subiectul unei monografii,
prilej suplimentar de a ne indoi de utilitatea unor inovatii ca cele citate la *nceputul
acestui paragraf — autorii lor ar fi trebuit sa completeze lacunele predecesorilor
inainte de a-i critica intr-o condamnabila lipsa de responsabilitate —, se cuvine sa
remarcam ca pe pamanturile veteranilor intdlnim adesea vilici (oikovopot) sau
actores (npaypatevtai) ca supraveghetori, de reguld, ai unui numar restrans de sclavi.

% A. von Domaszewski, Neue Heidelberger Jahrbiicher, X, 1900, p. 218-241; P. A. Brunt,
Papers of the British School at Rome, 18, 1950, p. 50-71; G.R. Watson, Historia, 7, 1958, p. 113-
120; 8, 1959, p. 372-378; M. P. Speidel, JRS, 53, 1963, p. 141-147; H. C. Boren, Historia, 32,
1983, p. 427460, J. Jahn, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 53, 1983, p. 217-227; M. A.
Speidel, JRS, 82, 1992,.p. 87-106.

%! Pentru pretul pdmantului vezi R. Duncan Jones, op. cit., p. 48-52.

%2 Spre aceeayi incheiere ajunge, studiind cadastrul de la Arausio, i A. Piganiol, Les docu-
ments cadastraux de la colonie romaine d'Orange, Gallia, Supplément XVI, Paris, 1962, p. 53-62.
Dupa T. Frank, An Economic Survey... (vezi nota 69), V, Baltimore, 1940, p. 170, 3 000 de denari
n-ar fi acoperit decat contravaloarea a 8-10 iugera, ceea ce pare cam putin.

83

https://biblioteca-digitala.ro



Lasand — cum s-a mai spus — in sarcina ultimei par{i a acestui capitol
comunitdfile urbane (coloniae, municipia, civitates) sau rurale (vici) in care se vor
fi putut afla simplii cetdteni romani, se cuvine a preciza de la bun inceput ca ei nu
erau asimilati, ca veteranii, cetdtenilor romani din Italia (cives Romani optimo
iure), fiind deci supusi la plata impozitului funciar. Atribuirea de loturi de pimant
- in cazurile mai sus citate — avea un caracter permanent, forma denumita adsignatio.
Spre deosebire de aceastd atribuire, aceiagi cetafeni romani aveau dreptul sa ia in
arendd (locatio) fie pamanturi ale comunitatilor respective (agri vectigales
civitatium) fie din ogorul public (agri vectigales populi Romani; Hyginus, Gromatici
veteres, ed. Lachmann, 1, p. 116). Rezulti deci ca cetédtenii romani civili puteau
poseda o infinitate de tipuri de posesiuni ceea ce face extrem de dificila stabilirea
intinderii acestora.

Cu nimic mai simpla se arati a fi §i situatia juridica a posesiunilor peregrinilor
(deci ale necetétenilor) cata vreme ei vor fi putut avea pe de o parte proprietafi in
tentoriile oragelor lor de bastind — desigur in conformitate cu statutul lor juridic —
pe de alta lua, desigur, in arendi alte ogoare.

La complicatiile juridice citate se mai adauga si marile diferente sociale ce
trebuiau sa fi existat insanul acestor ultime doua categorii sociale. Elitele orasanesti
— a cdror avere minima trebuie sa fi fost in jur de 100 000 sesterti — vor fi posedat
bogatii considerabile care sd le fi permis numeroase liberalitdti in propriile lor
orage. Primind uneori §i cetafenia romana, ei ajungeau a fi inclusi in ordinul equestru
sl apoi — cum s-a vazut — in cel senatorial, vazandu-si astfel consolidata situatia
sociala. Numeroase studii au pus in evidenta averile elitelor municipale, cele mai
sugestive fiind acelea intocmite de R. Duncan-Jones, pentru Italia i Africa®.
Exprimandu-ne doar opinia ca ancheta ar putea fi continuata §i in provinciile din
estul Impeniului, acolo unde aristocratia municipala pare sé fi avut o situatie cu
totul exceptionald, ca de pilda atenianul Herodes Atticus, lulius Eurycles si C.
[ulius Theophrastus din Sparta sau Opramoas din Lycia, rezulté ci ea poseda averi
comparabile cu cele ale cavalerilor sau chiar senatorilor™. Dar desigur pe langi
acesti magnati, vor mai fi existat cetdfeni romani sau peregrini cu averi medii sau
chiar mici despre ale ciror averi avem indicatii cu totul saltuare. In aceste conditii
ne vedem in situatia de a ne referi la un recent studiu al aceluiasi R. Duncan-Jones
despre intinderea proprietatilor din unele orase din imperiu®. Nu vom relua, fireste,

% R. Duncan-Jones, op. cit., p. 63-258; pentru elitele municipale, pe lang3 bibliografia de
baza de la Fr. De Martino, op. cit., IV, 2, 19752, vezi mai nou si W. Langhammer, Die rechtliche
und soziale Stellung der Magistratus municipales und der Decuriones in der Ubergangsphase der
Stidte von sich selbstverwaltenden Gemeinden zu Vollzugsorganen des spdtantiken Zwangsstaates
(2-4 Jahrhundert der romischen Kaiserzeit), Wiesbaden, 1973; L. Neesen, Historia, 30, 1981, p.
203-235; T. Kotula, Klio, 64, 1982, p. 431-435; B. Holtheide, Romische Birgerrechtspolitik und
romische Neubiirger in der Provinz Asia, Freiburg, 1983; Ph. Gauthier, Les cités grecques et leur
bienfaiteurs, Paris, 1985; R. Rillinger, Humiliores, honestiores. Zu einer sozialen Dichotomie im
Strasfrecht der romischen Kaiserzeit, Miinchen, 1988.

% M. Rostoviev, op. cit., p. 149-151 si p. 601-602, nota 13; adaugi acum W. Ameling,
Herodes Atticus, Hildesheim, 1983; J. J. Coulton, JHS, 107, 1987, p. 171-178.

%% R. Duncan-Jones, in La proprieta..., p. 3-32.
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toate calculele care l-au condus pe autorul englez si fixeze — desigur conventional
—media proprietdfilor dinrespectivele orage. Ajunge s3 reamintim aici ci la Lamasba
(Numidia) la inceputul secolului Il p. Chr. media lor era de 17 iugera (= 4,3 ha),
la Hermopolis (Egipt) in secolul IV p. Chr. de 76 iugera (= 19,1 ha), la Ligures
Baebiani (Italia) la inceputul secolului II p. Chr. 120 iugera (= 30,2 ha), la Volcei
(Italia) la inceputul secolului IV p. Chr. 312 iugera (= 78,5 ha), la Veleia (Italia) la
inceputul secolului II p. Chr. 390 iugera (= 98,1 ha) i la Magnesia (Asia Micd) in
secolul IV p. Chr. 420 iugera (= 106 ha). Adaugénd ca din Asia Micd mai provin
documente cadastrale de la Thera, Astypalaia, Lesbos sau Tralleis* care arputea fi
luate la rindu-le in consideratie, sd remarcam ci diferentele rezultate din statisticile
lui Duncan-Jones sunt efectiv deconcertante, ceea ce exclude orice concluzie general
valabila §i deci aplicabila in Dobrogea.

Mulfumindu-ne agadar cu constatarea ca la nivel provincial — fie ci-i vorba
de cetdfeni romani, cum trebuie sa fi fost cei din Italia, fie de peregrini, ca cei din
provincii — media proprietdfilor va fi oscilat intre sute de hectare §i doar cateva
hectare, sd@ notim — pentru a trece in continuare la mana de lucru utilizata pe aceste
ogoare — ca insesi aceste diferente vor fi impus folosirea tuturor categoriilor de
muncitoni agricoli de la sclavi, la tirani mai- mult sau mai putin liberi (astfel spus
semidependenti) si in sfarsit la coloni.

Chiar daci, istoric vorbind, clasa sociali a sclavilor se va fi constituit mai
tarziu, odata cu destramarea oranduini gentilice, vom incepe totusi analiza
categoriilor sociale folosite ca mana de lucru in agricultura cu acestia, pensru bunul
motiv ci ei reprezintd, in vremea Imperiului, categoria cea mai de jos.

Evolugia tratamentului la care acestia vor fi fost supusi intre perioada
republicand §i cea impeniald meritd — fie §i sumar — trecuta in revista, n-ar fi decat
sd injelegem mai bine care va fi fost situatia lor exactd — in masura in care au si
existat — in agricultura dobrogeana din primele secole ale Imperiului.

Daci in perioada republicand, sclavul ajunsese sé fie considerat o unealta
vorbitoare (instrumentum vocale), asupra céruia stapanul avea un incontestabil drept
de viata §i de moarte (ius vitae necisque), epoca imperiald ne prezinta un tablou
sensibil ameliorat. Mai multi factori par si fi contribuit laaceasta schimbare. Marile
revolte ale sclavilor — culminand cu aceea a lui Spartacus — au constituit, fara
indoiald, un avertisment care isi va fi ardtat roadele in timp. Epoca marilor cuceriri
incheiate cu transformarea in sclavi a numerogilor prizonieri de razboi — pe de alta
parte — luase practic sfaryit, noile cucerini din vremea Imperiului fiind destinate -
aga cum a infeles-o genialul artizan al Imperiului roman, Augustus, §i a cdrui politica
aveasi fie urmata fara abatere de toti urmaygii sai — atragerii provincialilor la modul
de viatd roman §i nu doar a aservirii acestora. Nu este exclusa — cum s-a susfinut —
nici contributia filozofiei stoice sau a crestinismului la schimbarea de optici avuti
in vedere, dar este sigur ca principala cauzi trebuie cdutatd in concurenta tot mai

% Pentru toate aceste cadastre, vezi comentariile lui Hiller von Gaertingen din Inscriptiones
Graecae, X1I; in cadastrele de la Astypalaia §i Thera (or. 180-182 si respectiv 343-349) se
mentioneaza faptul ci respectivii proprietari mai aveau posesiuni §i in alte locuri.

85

https://biblioteca-digitala.ro



acutd pe care — cum vom vedea — o vor fi constituit colonii. Conditiile de viata si
munci ale sclavilor trebuiau agadar armonizate cu acelea ale colonilor — texte juridice
ii desemneaza dealtfel pe sclavi drept quasi coloni (Digesta, XXXII1 7, 12, 3; 18,
4; 20, 1) — si lucrul era cu atdt mai posibil cu cat in epoca imperiald numaérul
sclavilor crescuti in casa (vernae) pare sa-l fi depasit sensibil pe cel al prizonierilor
transformati in sclavi.

Postulatd agadar in scrierile filozofilor - n-ar fi decét sa-1 amintim pe Seneca,
altminteri, cum se retine, posesorul unor imense averi — ameliorarea vietii sclavilor
se va fi materializat in limitarea dreptului de viata i de moarte a stiparului (/ex
Petroniadeservis), in echivalarea omorarii sclavilor bolnavi cu asasinate (in vremea
lui Claudius), in interzicerea castrarii sclavilor pentru a-i vinde ca eunuci (in cea a
lui Domitian), masura generalizatd de Hadrian care interzise asasinarea sclavilor
sau vinderea lor ca gladiatori, pedepsind toate abuzurile in acest sens. Inchisorile
(ergastula) sclavilor au fost deasemenea interzise in vremea aceluiasi imparat ca i
pedepsirea — nemotivata — a sclavilor in momentul asasinarii stdpanului. Antoninus
Pius a emis o constitutie potrivit careia asasinarea propriului sclav echivala cu
aceea a sclavului unui alt proprietar, toate aceste masuri indreptitindu-1 pe Gaius —
celebrul jurist din secolul Il p. Chr. - sa afime: ,,Astazi insa nici cetatenilor romani
si nici altor oameni, aflafi sub ocArmuirea poporului roman, nu le este permis sa-si
asupreasci sclavii peste masuri i fard motiv” (/nstitutiones, 1, 53).

Cu toate acestea — la care s-ar mai putea adduga recunoasterea de drept a
averii lor (peculium) — soarta sclavilor, care sunt atestati pdna in epoca romana
tarzie, rimanea a fi una dintre cele mai dure, n-ar fi decét sa amintim de limitarile
tot mai frecvente ale eliberarilor lor (manumissiones)®’. Aceasta nu inseamni ci
lupta sclavilor ar fi dus in cele din urma la inlocuirea oranduirii sclavagiste (vom
vedea mai jos ca insusi acest termen poate fi pus in discutie in masura in care
raman prea putine zone in Imperiu in care mina de lucru servild sa fi fost intr-adevar
preponderenta) cu cea feudald — cum s-a afirmat atat de des —, germenii oranduirii
feudale aparand — sub forma colonatului — inca din perioada de apogeu a Imperiului.
Si acest lucru apare cel mai evident atunci cand trecem la analiza bazei economice
altfel spus a muncii sclavilor in agricultura romana.

Ne vom intoarce, fireste, la bravii nostri ,,agronomi”, reamintind mai intdi
tratamentul dur pe care Cato nu ezita sa-1 recomande in manualul siu cu privire la
sclavi. Acestia erau considerati agadar instrumente vocale, singura preocupare in
ce-i priveste fiind randamentul maxim. Enumerénd sarcinile stipanului fermei,
Cato il sfituieste sa ia aminte la scuzele pe care i le-ar putea invoca intendentul
(vilicus), printre care bolile sau dezertarile sclavilor; iar daci au fost bolnavi, nu
trebuie si li se dea prea multd mancare (De agricultura, 11 2-4). Portiile acestora
trebuiesc fixate cu multd parcimonie, asemenea animalelor: ,,Sclavilor (familia)

97 In general pentru sclavaj, vezi W. L. Westerman, The Slave Systems of Greek and Roman
Antiquity, Philadelphia, 1955; Slavery in Classical Antiquity. Views and Controversies, editor M.
1. Finley, Cambridge, 1960; J. Vogt, Sklaverei und Humanitdt. Studien zur antiken Sklaverei und
ihrer Erforschung, Wiesbaden, 1965; Fr. De Martino, op. cit., [V, 1, 19742, p. 337-345; A. Carandini,
Schigvi in lalia. Gli strumenti pensanti dei Romani fra Tarda Republica e Madio Impero, Roma, 1988.
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care muncesc li se vor da iama cate 4 modii (35 litri) de grau si 4,5 (38 1) vara.
Intendentului (vilicus), intendentei (vilica), supraveghetorului (epistates) si
pastorului (opilio) cate 3 modii (26 litri); sclavilor inldnfuiti cate o pdine de 4
librae (1,309 kg) iama i de 5 librae (1,635 kg) de la taiatul viilor pani cand se coc
smochinele, apoi din nou de 4 librae” (Ibidem, LVI). Atunci cind se enumiri
sarcinile intendentului (vilicus) se spune ,,El va aplana disputele sclavilor. Daci
cineva din ei a gresit, pedeapsa sd fie proportfionatd cu vina. Sclavii si nu sufere
nici de foame, nici de frig, numai sd-si faci datoria; in felul acesta ii va impiedica
mai ugor sd facd rdu sau s fure. Dacid intendentul nu va dori sd aplice pedepse, sd
n-o faci; iar dacd a dovedit prea multi indulgenta, stipanul (dominus) sé nu-1 lase
nepedepsit” (/bidem, V, 1-2). Imbricimintea sclavilor, constind dintr-o tunici, o
manta §i o pereche de saboti, le va fi dati la doi ani odata; apoi ea le va fi luatd
pentru a fi retransformatd (/bidem, LVI). Aldturi de toate lucrurile inutile
(animale, unelte) vor fi vinduti, devenind la randu-le inutili, sclavii bitrini sau
bolnavi (/bidem, 11, 7).

Reamintind in cdteva randuri (/bidem, 11, 4 si CXXXVIII) cd se putea lucra si
in zilele de sdrbitoare, Cato este de parere cd 13 sclavi puteau lucra 240 iugera (60
ha) de mislini (/bidem, X, 1) si 16 sclavi 100 iugera (25 ha) de vie (Ibidem, XI, 1),
cifre, fireste, conventionale §i care au dat nastere la multe comentanii dar care nu
suntmai putin expresive pentru celula agricola catoniani, micd, intensivd, cu o economie
inchisd, destul de putin apti — dupi cat se pare — pentru a aduce mari profituri®®,

In concordanti cu marile schimbiri care se pot intrevedea in exploatarea
agricold recomandati de Varro (terenuri intinse, ferme mixte sau specializate, etc.),
tratamentul sclavilor pare si fie §i el sensibil modificat fatd de cel consiliat de
Cato. ,,Voi vorbi acum despre lucrurile necesare agriculturii pe care unii le impart
in doud (oameni §i instrumente), fard de care nu se poate cultiva pimantul. Altii le
impart in trei §i anume in instrumente vocale, semivocale §i mute. Cele vocale sunt
reprezentate de sclavi, cele semivocale de boi, iar cele mute de unelte. Toate ogoarele
sunt cultivate fie de oameni liberi, fie de sclavi, fie de o categorie intcrmediara
intre precedentii. Oamenii liberi pot fi sau aceia care-si cultivd singuri pimantul,
ajutafi, saraci fiind, de familiile lor sau cei plititi sd efectueze lucrari mai grele,
cum ar fi culesul viilor sau al granelor; mai sunt §i cei pe care-i numim obaerati
(indatorati) din care sunt mulfi §i astdzi in Asia, Egipt §i Illyricum. Despre toti
acestia spun cd e mai bine si fie folositi in locurile insalubre, decit sclavii; §i chiar
in cele salubre e mai bine s li se incredinteze lucrdrile grele, cum ar fi viile §i
ogoarele... Muncitorii trebuiesc astfel pregatiti incat sa fie apti pentru munci, nu
mai tineri de 22 de ani, priceputi la cultivarea pimantului... Ei trebuie si fie condugi
de sclavi care si nu fie nici infricogatori, nici timizi, cu o oarecare instructie, corecti
si mai in varstd decdt muncitorii respectivi; ei vor fi astfel mai usor ascultati. Dar
cel mai important lucru este ca acesti sclavi sa fie priceputi la agriculturd, céci ei
nu trebuie numai si conduci ci si §i faci treabd, pentru ca si poati fi luati ca
exemplu §i muncitorii si inteleagd cd ei le sunt superiori prin §tiin{d §i practica.

% Vezi mai sus, nota 1.
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Sclavilor nu trebuie sd li se permité sa conduci cu béful, cand pot obtine acelasi
lucru cu vorba bund. Nu e bine ca sclavii sa fie de acelasi neam,; de aici pot aparea
multe conflicte. Supraveghetorilor (sclavi) mai zelosi li se cuvin premii; si li se
dea concursul sd-si formeze o avere (peculium) §i sa-si ia in cdsatorie tovaragele de
sclavie, cu caresa aiba copii; prin aceasta ei vor deveni mai putemnici §i mai atasati
de domeniul agricol. Din cauza acestor casatorii, sclavii din Epir sunt atit de celebri
si scumpi. Supraveghetorii (sclavi) trebuiesc din cand in cand onorati, pentru a li
se cultiva placerea de a conduce. lar cand un muncitor se ridicd deasupra celorlalti,
trebuie consultat in legaturd cu mersul lucrarilor... Cei mai inclinati spre lucru
trebuiesc tratati mai bine fie prin méncare, fie prin vesminte mai alese, fie prin
scutirea de anumite munci fie prin permisiunea de a-si paste vitele pe pajistea
stapanului, sau cu orice altceva care sa tempereze efectele unei ordini severe, ale
unor pedepse, pentru a-i conserva bunivointa si afectiunea pentru stipan” (De re
rustica, I, 17).

Remarcind densitatea acestui pasaj® — de la numeroasele categorii de
muncitori agricoli (sclavi, oameni liberi, oameni platiti §i in fine 1a cei indatorati)
la statutul preferential al sclavilor fatd de ultimele doua categorii citate i in fine la
umanitatea recomandati pentru toate categoriile de muncitori — sd mai reamintim
cd in paragraful urmaitor (I, 18) Varro criticé estimarile lui Cato privind cantitatea
de zle munci pentru un iugerum, calculand, dupa Saserna, céd un iugerum ar necesita
munca unui om timp de 4 zile.

Cu mult mai precise se aratad a fi calculele de acest gen recomandate de
Columella. Sfituindu-si cititorii sd insamanteze cu 4-5 modii (aprox. 44 1.) de grau
un iugerum (De re rustica, 11, 9, 1), Columella revine mai tarziu spunind: ,,Pentru
ainsimanta 4-5 modii de grau este nevoie de patru zile pentru arat §i semanat, una
pentru gripat, doud pentru prima prasila si una pentru a doua, una pentru plivit si
una si jumatate pentru recoltd, in total 10 zile si jumatate” (/bidem, 11, 12, 1).

In continuare sunt indicate, cu aceeasi precizie, zilele-munci necesare pentru
toate culturile, calcule pe care nu socotim necesar s le citim in masura in care prin
citatul de mai sus n-am vrut decit sd subliniem ci ele par cele mai rezonabile.
Efectuate de sclavi, aceste munci nu vor fi fost exagerate, daca avem in vedere
faptul ca si inspre zilele noastre cantitatea de munca pare a fi fost oarecum
asemanatoare '%.

Vorbind insi despre sclavi, trebuie s@ mentiondm ca la Columella apare un
pasaj de o importanta cruciald pentru evolutia relatiilor agrare romane: ,,Lucrurile
fiind astfel aranjate (dispunerea fermei), grija stipanului trebuie sé se indrepte spre
oameni (muncitori) mai cu seama. Acestia pot fi fie coloni, fie sclavi, cei din urma
putind fi in libertate sau inldnfuiti. Cu colonii (stdpanul) trebuie si se poarte bine,
sd se arate infelegdtor, sa fie mai sever cu lucrul acestoradecit cu plata lor deoarece
aceasta nu le dduneaza prea mult §i in general aduce profituri. Céci daca ogorul

% M. Rostovtev, Social and Economic History of the Hellenistic World (vezi mai sus,
nota 79), I, p. 1 184-1.185.
10 K D. White, op. cit., p. 413-414.
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cstc muncit cu grija, cl aducc beneficii, niciodata (doar in caz dc intemperii sau
prddaciuni) picrderi si dcoarcce colonul nu va indrazni sa-si ccard partca .........
Atunci cand un pamant sc afla departc, undc nu poatc ajungc stapanul casci, el il va
incredinta mai curand colonilor dccét supraveghetorilor sclavi (vilici), mai cu scama
cand cste vorba dc un ogor ccrealicr, caruia colonii n-au cum sa-i dauncze (ca in
cazul arborilor sau al vitei de vic) dar pe care pot sa-l distruga sclavii, care inchiriaza
boii, care-i hranesc rau ca si pe celelalte animale, care cultiva prost pamantul,
care folosesc mai multe seminte decdt insamdngeaza iar pe cele care le incredinteaza
pamdntului nu le ajuta sa creasca; astfel ei diminueaza semintele purtate la arie
fie prin frauda, fie prin neglijenta; cdci ei ingisi fura si nu le apdra de hoti iar pe
cele recoltate nu le socotesc corect. Astfel, pe masura greselilor vechilului (actor)
si a sclavilor (familia) ogorul se deterioreaza mai adesea. De aceea socotim ca
ogorul care nu poate fi supravegheat de stapan trebuie arendat (Ibidem, 1, 7).

Munca sclavilor devenisc asadar nerentabilé si Columeclla - in pofida sfaturilor
pe care le da in continuarc (I, 8, 9) privind tratamentul accstora — cstc unul dintre
primii autori carc sa fi pus cu prcgnanta accst lucru in cvidenta '°'. Catcva deccnii
mai tarziu, Plinius ccl Tandr va rccomanda cu céldurd folosirca colonilor in locul
sclavilor '*2, dar despre acest lucru nc vom ocupa mai tarziu, in ultima partc a
accstui paragraf.

De la Cato la Varro si chiar Columclla, sclavul va fi reprczentat asadar
principala mana dc lucru in agricultura romana din Italia. Nu-i deci de mirarc ca
acesti autori nc-au transmis §i o scric intrcagé de termeni privind functiilc acestora.
Sclavii (servi, familia) pot fi asadar in libcrtatc (soluti) sau inlantuiti (vincti, alligati).
Ei pot avca si functii dc conduccre (actores, epistatai, magistri, vilici) dar
indcplinesc, cum cra si fircsc, cu precadere muncile propriu-zisc, cum ar fi acclca
dc plugar (arator), supravcghctor al magarilor (asinarius), al casci (atriensis), al
turmelor (bubulcus, pastor, caprarius), al gainilor (gallinarius), al porcilor
(subulcus), al staulclor (stabularius), al productici dc ulci (oleator), sau al viilor
(vindemitor, vinitor) ctc. '

Dar oarc sclavii vor fi reprezentat — pana la aparitia colonilor — unica forta de
munca in agricultura dc pc intrcg cuprinsul Imperiului roman ? ,,Agronomii* romani
par s-o atestc catcgoric si fara indoiala autoritatca lor a contribuit decisiv la dcfinirca
modului dc productic din perioada grcco-romanad drept sclavagist. L-am vazut insa
pe Varro mentionand si altc catcgorii dc muncitori agricoli cum ar fi oamenii liben,
cei platiti (mercenarii) si in finc cci indatorati (ohaerati). Numai si accasti incntiunc
ar fi trebuit sd@ nuantczc ccrtitudinca amintitd, accasta cu atdt mai mult cu cat
cercctarile din ultima vremc, fic cle pentru perioada greaca, fic pentru zona oricntala
a Impcriului, fic chiar pentru cca occidentala (cu cxccptia Italici) au dovedit — fara
putintd de tdgada — cd munca scrvild n-a fost niciodata prcpondcrenta. S-a aratat
rclativ recent ca termenul greeese de SovAog nu inscamna intotdcauna sclav, insusi
marclc rezervor de sclavi pe carc-1 vor fi ofcrit regiunile pontice — dedus din numcle

O fbidem. p. 404-405.
2 Jbidem, p. 406-409
13 Jbidem, p. 377-383
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convcentionale de sclavi din comedia ncoatticd prccum Geta sau Davos ( = ? dacul)
~ fiind cu temci pus sub semnul intrebarii '%. In Asia Mici pc dc alta partc sclavajul
n-a fost niciodata prca dczvoltat pc pamanturilc regale ( xmpa facidikn) ci doar
in cclc ale orasclor (xpa moAitikn) , situatic carc sc va fi perpetuat si in cpoca
romana cand pamanturilc rcgalc au devenit, de reguld, domenii impcrialc '*°. Dar
nici mécar in provinciilc din zona occidentald a Imperiului (ajunge sa citdm aici
anchctclc referitoarc la Germania, Pannonia sau chiar la Mocsia Inferior) '%, sclavajul
n-a fost niciodata prca dczvoltat, dovada odata in plus ca Roma si Italia in gencral
au rcprezentat — fatd de restul lumii romanc - o remarcabila cxceptic '%7.

Ce sc va fi intdmplat asadar in restul lumii romanc, altfel spus carc vor fi fost
rclatiile dc productic din agricultura vremii ? Desigur c¢d o buna partc trcbuic
rczervata oamcnilor liben, fic in calitatc de mici proprictan, fic — ccca ce nc
intcrescaza aici in mod deoscbit — de muncitori pe ogoarcle cclor mai instariti. In
accastd ultimd ipostazad ci sunt atcstati din cclc mai vechi timpuri §i pana in
antichitatca tarzic, fard insd ca sursclc noastre sa nc ofcre si datc suplimentarc in
cc-1 priveste "%,

Cu mult mai multe stiri sc intdmpld sd avem dcsprc forta dec munca
scmidependenta cdreia i s-au consacrat nu numai studii de strictd spccialitate —
asupra carora vom rcveni — ci i consideratii tcorcticec dc multd autoritate. Ajunge
s amintim aici conceptul de mod de productic asiatic sau, mai nou, tributal, discutiile
stamitc dc accsta fiind incd la inccputul lor dar anuntand concluzii dintre ccle mai
intcresante. Nu cste insa aici locul sd@ dczvoltam noi accasta discutic. Ajunge, din
punctul dc vedere carc nc refine atentia, sd-i mentiondm pc asa-numitii Acxoi
Baotiikol atestati in donatiilc unor monarhi clenistici sclcucizi, pe simpli Aaoi
din ympa moiitikn din Byzant, Heracleca si Cyzic, pe stAmton din Sparta, pe
nevéoton din Thessalia — aflati, dupa cxpresia lexicografului Pollux intrc oamenii
liberi si sclavi (uetat&D EAcLIEpav kai dovAmv), frapant dc ascmaénatoarc cu cca
dcja cvocatd a lui Varro (omnes agri coluntur hominibus servis aut liberis aut
utrisque; c vorba dc acci obaerati asupra carora vom rcveni), pc ndapotkot din
Pcrgam si Efcs si in sfarsit pc nedaron, ndpoikon sau chiar oikétau din nordul
Marni Ncgre. O vremec s-a considcrat cd accstia ar reprezenta corcspondentul antic
al iobagilor fcudali, folosindu-sc uncori — cum s-a mai spus — tcnncni ncadccvati
in ccca cc priveste situatia lor sociala. In realitate ¢ vorba de oameni liberi legati de

"M I Finley, Revue Imemauonale des Drous de I'Antiquitg, 7. 1960, p. 165-189: Idem.
in vol Slavery.. (cnat mai sus in nota 97), p. 53-72; idem. Klo. 40, 1962. p 51-59

' In uluma instama vezr P Bnant, in Actes du colloque sur l'esclavage, Panis, 1972, p
93-133

“ . A. Thompson. in vol. Slevery. . (citat in nota 97), p 191-203. A Macsy. AAASILL 4,
1956, 1-4. p. 221-250: V Velkov. Acta Antiqua Philippopolitana. Studia Historica, Solia. 1963. p.
33-44. B. Gerov. Landownership in Roman Thiacia and Moesia. st-3rd Century, Amsterdam, 1988.

"7 'm. Condurachi. in Sources archéologiques de lu civilisation européenne, Bucurcsti,
1970. p. 214

"8 1. Macqucron, Le travail des honmes libres dans I'antiquite romaine, Aix c¢n Provence.
1964°. F. M. Dc Roberus, Lavoro e lavoratori nel mondo romano, Bari, 1963, P Garnscy (cditor).
Non-slave Labour in the Greco-Roman World, Cambndge. 1980
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propriul lor sat (18iat kun) printr-o asa numita adscriptio vicis, dar carc se va
transforma cu timpul, prin imposibilitatca achitarii ¢dpog -ului anual, intr-o
adscriptio glebae, ccca cc va fi implicat o dependenta perpetud '®. Vom mai reveni
asupra accstui termen, atunci cdnd vom analiza situatia colonilor, dar daca astfel
stau lucrurile cel putin in zona oricntala a Impcriului roman, sa notam ca aici
constitutia din 332 p. Chr. a lui Constantin ccl Marc - potrivit cdreia colonii crau
lcgati de pamant — va fi gasit o situatic practic cristalizata in accst sens. Surselc
noastrc nu nc spun nimic privind accasta categoric in zona occidcntala a Imperiului,
daci sc excepteaza informatia lui Varro privind agsa-numitii obaerati. Este drept ca
si in accst caz Varro se refcra la zone oricntalc (Asia, Egipt) dar simpla mentiune a
unei zonc intermediarc (Illyricum), pentru a nu mai vorbi dc faptul ca sfaturile salc
sc referd cu precadere la Italia ne fac sa credem ca aceasta catcgoric de muncitori
agricoli va fi fost, dacd nu prcpondcrentd, macar scmnificativa in cconomia rurala
a Occidentului roman. In ccca cc priveste termenul, tradus pana aici liber prin
,indatorati” se cuvinc sa prccizam ca acceptia lui cxacta este ,,om impovarat de
datorii” ''°, formulare carc nc cvoca surprinzator dependcnta perpetua postulata de
ccrcctarile mai noi in zona oricntala a impcriului.

Carec va fi fost situatia juridica a accstor mari masc dc muncitori agricoli, este
dcsigur mai greu de precizat. Ca ci vor fi fost oameni liberi — altfel spus nu sclavi
— estc sigur, dar cste tot atat dc sigur ca dintrc acestia ei vor fi fost in situatia cea
mai precara. Alaturi dc marca masa a indigenilor din diferitele provincii ale
Imperiului, de o anumc catcgoric de liberti sau dc barbari mutati intre hotarele
romane - la randu-lc mai mult sau mai putin liberi, — ei pot sa fi constituit ceea ce
textelc juridice numesc dediticii, cei despre care Gaius afirma ,,Cea mai proasta
libertate estc a acclora carc sc afla printre dediticii; ei nu pot primi cctitenia romana
prin nici o lege, senatus-consultum sau constitutic imperiala” (/nstitutiones, 1, 26).
Nu intentiondm sa dezvoltam aici un subiect caruia i s-au dedicat numeroase studii,
chiar si carti in ultima vreme. Ajunge — pentru a ne justifica punctul de vedere - sa
rcamintim ca respectiva catcgoric juridicd — departe de a fi sporadic atestata in
cpoca imperiald, cum s-a sustinut i se mai sustine inca fara nici o justificare - este
atestata atat la Ammianus Marcellinus (XX, 8, 13), ea nefiind dcsfiintata decat in
vremca lui lustinian (/nstitutiones, 1, 5, 3). De altfcl — abia daca mai era nevoie s-o0
spunem — dediticii nu constituiau o ,,pasare rara’, dupa temerara formulare a unui

%% Pentru opinia c3 ei ar [i [ost ,iobagi feudali” vezi M. Rostoviev, op. cit., passim iar
pentru aceea sustinutd in text, E. Bickermann, Institutions des Séléucides, Paris, 1938, p. 176-185;
G. . Luzzato, Epigrafia giuridica greca e romana. Milano, 1942, p. 66-71: A. B. Ranovici,
Elenismul i rolul sau istoric, Bucuresti, 1953, (traducerea romaneasca), p. 167-179; L.S. Sven¢i¢kaia,
VDI, 1961, 3, p. 50-64; E. S. Golubtsova, VDI, 1967, 3, p. 25-44, aceasta fard a omite importanta
contributie, de interes mai general decat numai zona ponticd, a lut D. M. Pippidi. Contributii la
istoria veche a Romadniei, Bucuresti, 1967 p. 120-166.

'"* Definitia exacti a termenului de obaeratus o gasim, cum era si de agteptat, tot la Varro,
De lingua Latina, VI, 105 unde se spune ci e vorba de un om liber care isi oferd munca la fel ca
un sclav pand s3-si poatd plati datoria; e vorba de un om aservit ca unul impovirat de datorii; cf. K.
D. White, op. cit., p. 378, G. Giliberti, Servus quasi colonus. Forme non tradizionali di
organizzazione del lavoro nella societa romana, Napoli, 1981. p. 1, 82, 132.
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mare invatat (A.N. Shcrwin-Whitc) cata vreme ci apar — cu multa probabilitatc — in
celebrul text al Constitutici Antoninicne. Carc va fi fost contextul cxact in care
sunt mentionati dediticii in celebrul document cvocat, ne-ar fi mai greu s-o spunem
- desigur din pricina starii fragmentarc in carc nc-a parvenit respectivul document
—aceasta in pofida numeroasclor studii amintitc. Un inccput de solutic parc insa sa
fie oferit de o relativ recentd descoperirc epigrafica din Africa (Banasa, in Maroc)
— in care sec mentioncaza acordarca cetdtenici romane unui princeps local - dar in
care sc specifica pastrarca de cétre acest princeps a dreptului gintilor (salvo iure
gentis). Daca paralela recent incercata intre cele doud documente este corecta -
pentru aceasta ar trebui propusa o alta intregire a clauzei respective din Constitutic —,
s-ar pdrea ca dediticii nu sunt exclugi de la cetdfcnia romana dccat in masura in carc
nu avcau dreptul la ius gentium "',

in sfarsit, ultima categoric de muncitori agricoli pc carc ne-am propus si o
tratam aici este aceea a colonilor. lar dacé ci au fost lasati la urma, accasta sc
datoreste faptului ca institutia colonatului — asa cum a rezultat gi pand acum — s-a
suprapus —daca va fi si fost unitara pec toata aria imperiului — pestc realitéti extrem
de diverse, incepand de la oamenii liberi din zona occidentala la cci scmidcpendenti
din cea oricntalad a imperiului.

Insusi termenul de colonus — asa cum s-a demonstrat cu temei intr-o recent
monografic — trebuie analizat cu multa atentie, intrucat el poatc desemna tot atat de
bine pe agricultorul in cel mai larg sens al cuvantului — acceptic acordata de cei
mai multi autori latini de la Cato, Caesar, Horatius §i panad la Sencca — cat §i pc

" Pentru ius gentium, in alara lucrarilor clasice ale lui L. Mittcis, Reichsrecht und Volksrecht
in den éstlichen Provinzen des rémischen Kaiserreiches, Leipzig, 1910 cu replica lui . Schonbauer,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte, 51, 1931, p. 277-355, vezi mai nou §i K.-1.
Ziegler, Die Beziehungen zwischen Rom und dem Partherreich. Ein Beitrag zur Geschichte des
Vilkerrechts. Wiesbaden, 1964, W. Dalheim. Struktur und Entwicklung des romischen Vilkerrechts
im dritten und zweiten Jh. v. Chr.. Minchen (Vestigia. 8) 1968, P. Klose. Die volkerrechtliche
Ordnung der hellenistischen Staatenwelt in der Zeit von 280 bis 168 v. Chr. Ein Beitrag zur
Geschichte des Vilkerrechts, Miinchen (Miinchener Beitrage zur... Rechtsgeschichte. 64). 1972,
pentru deditio in general, W. Dalheim, Deditio und Societes. Untersuchungen zur Entwicklung der
romischen Anssenpolitik in der Bliitezeit der Republik, Miinchen, 1965, iar pentru dediticii in
general si in special in lumina recent descoperitci tabula Alcantarensis. B. D. Hoyos. Zeitschrift
fiir Papyrologie und Epigraphik. 78, 1989, p. 40-44 dar mai cu scama D. Norr, Aspekte des romischen
Vélkerrechts. Die Bronztafel von Alcantara. Miinchen (Baycnische Akad. der Wiss. Philos-hist.
KL. 101) 1989: in sfarsit pentru Constituua Antoniniani fie aici citate doar lucrarile lui Chr. Sasse,
Die Constitutio Antoniniana. Eine Untersuchung iiber dem Umfang der Burgerrechtsverleihung
auf Grund des Papyrus Giss. 40, I, Wiesbaden, 1958; W. Seston, M. Euzennat, CRAI 1971, p.
468-490; H. Wolff, Die Constitutio Antoniniana und Papyrus Gissensis, 40, I, Koln, 1976 (lucrare
utild mai curand pentru bibliografie) iar pentru opinia - inexplicabil de rar impanasita in ultima
vreme - cd cetdtenia romand n-a putut fi acordatd, in ansamblu, tuturor populatiilor rurale. Th.
Mommsen, Gesammelte Schriften, V. Berlin, 1908, p. 418 s1 urm; Idem Rémisches Strafrecht.
Leipzig, 1899, p. 124; M. Rostovtev, Social and Economic History of the Roman Empire, Oxlord,
19712, p. 418-420 si 719-720 (nota 38); D. Magie, Roman Rule in Asia Minor. Princelon-New
Jersey, 1950, p. 1556 (nota 48); Em. Condurachi, Dacia, N. S., 2, 1958, p. 281-316. Ch
Saumagne, Revue historique de droit frangais et etranger. 40, 1962, 2, p. 135-152; M. A. Levi,
Parola del Passato, 29, 1974, p. 153-158. Punctul nostru de vedere se afli acum formulat in Dacia.
N. S., 34, 1990, p. 245-257.
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arendasul propriu-zis carc aparc clar mentionat ca atarc la Columclla, Plinius ccl
Ténar si apoi in toate celclaltc izvoarc ''?. Arcndasul recomandat de Columclla (De
rerustica, 1,7, 6) si apoi intrcvazut ca o unica solutic dc Plinius ccl Tanar (Epistulae,
IX, 37) era asadar un om liber carc lucra pamaéntul unui proprictar, dc rcgula
absenteit, pe baza unui contract (locatio-conductio), inchciat in principiu pe o
perioadi de cinci ani. In mod normal plata sc ficca in bani, dar destul dc curdnd s-a
ajuns la situatia ca ea sa se achitc in natura, datoriilc fiind mostcnitc dc urmasi. In
cxploatdrile mixte, supravegherca colonilor — cum s-a vazut — cra incredintata unor
sclavi (vilici), eficacitatea muncii colonilor fiind la randu-i obicct dc ingrijorarc
din partea stapanilor, de unde si indemnurile pentru un tratament cat mai uman si
oricum profitabil pentru ambcle pérti contractante. Schimbandu-si adcsca stapanii,
colonii constituiau o patura sociala inferioara si nu-i deci dc mirarc cé barbarii carc
incep sa fie transferati in impcriu din vremca lui Marcus Aurelius (sub denumirca
de inquilini, gentiles, laeti) vor fi asimilati conditici socialc a colonilor. Mai tarziu,
in epoca Dominatului, cdnd proccsul acapararii dc pamanturi dc catrc marii
proprietari va cunoastc o dcoscbita dczvoltare, ii vom vedca pe coloni nu numai
Legati de glie” (adscripti glebae) ci ajunsi sub protcctia (patrocinium) marilor
latifundiari, prevestind, in fclul accsta, rclatiile dc productic fcudalc '?

Mai sus — atunci cand au fost cvocate poscsiunilc impcerialc — s-a vorbit
despre organizarea domeniilor africanc, ceca cc ne dispenscazd de a o mai rclua
aici. Ajunge doar sd@ spuncm cd situatia colonilor africani — asupra carora vom
reveni indata - poate fi in principiu paralclizata cu a cclor din Italia sau cu a colonilor
din epoca Dominatului — dc carenc-am ocupat mai sus — dar, cum s-a vazut, cxistd
si opinia cd reglementarilc din Africa pot sa fi calchiat organizarca rurala din vremca
statului carthagincz sau a rcgatului numid. Supraveghcati asadar dc conductores si
vilici, colonii africani (alaturi dc carc mai apar mcntionati uncori §i inguilini $i
stipendiarii; CIL, VIII, 25 902) unnau sa cultive fic pimanturilc marginasc con-
form legii lui Mancia (eos agros qui subseciva sunt excolere permittitur lege
Manciana; ibidem) fic prin lcgea lui Hadrian in lcgatura cu ogoarcle ncdcfrisate
sau care n-au fost cultivatc zccc ani, sa aiba dreptul de a poscda, folosi $i transmitc
urmasilor ogorul respectiv (possidendi ac fruendi heredique sui relinquendi id ius
datur, quod est lege Hadriana comprehensum de rudibus agris et iis qui per X
annos continuos inculti sunt;, CIL, VIII, 26 416). Intr-una din accstc douad ipostazc
ei trebuiau sa predea conductorilor a trcia parte din produsc (CIL, VIII, 26 416;
25 943), fiind obligati sa cfectucze un numar limitat dc zilc dc corvoada (operae; CIL,
VIII, 25 902; 10 570 + 14 464). Ei putcau insa sa ia o partc din fructc (o importanta
speciald o va fi avut cultura maslinilor §i a vitei dc vic), fara a mai preda nimic
stapanilor sau conductorilor iar daca vor fi plantat arbori, putcau lasa rcspectiva
livada fiilor legitimi (CIL, VIII, 26 902); in schimb, daca lasau terenul nccultivat

2P .W.De Nceve, Colonus, Private Farm-Tenancy in Roman ltaly during the Republic and
the Early Principate, Amsterdam, 1984, p 31-62.

" fbidem, p. 63-174; Fr. D¢ Maruno. op. cit., IV, 1, p. 345-347: IV, 2. p 885-88Y. T
Mayer-Maly. Locatio  conductio. Eine Untersuchung zum klassischen romischen Recht. Viena
Miinchen, 1956.
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timp de doi ani, acesta revenea conductorilor (ibidem). Rclatiile dintre coloni si
conductori nu vor fi fost nici pc departe idilicc, dovada tensiunca rclcvata intr-uncle
documente (CIL, VIII, 10 570 + 14 464) dar mai cu scami amcnintarca cu fuga
intr-un loc ,,unde putem trai in linigtc” (ubi libere morari possumus, CIL, VIII, 14
428) ',

Ultima mentiunc ne apropic in chip flagrant dc situatii frccvent intalnite in
Orientul grec — acolo unde aceste ,retrageri” sc numcau avaywpnoELg — aga cum
cstc cazul la Agabej ''°, in Lydia, la Aragua, in Phrygia (OGIS, 519) la Scaptopara,
in Thracia (IGB, IV, 2236), in Egipt ''¢ dar, ccca cc ne intercseaza in chip dcoscbit,
si in Dobrogca (ISM, [, 378) asa cum vom vedea indatid. Ascminatoare §i ca
organizarc —asa cum am vazut — latifundiile din zona oricntald nu ne oferd — cu
cxceptia acelora cgiptenc (tcrmen de arenda, intinderca loturilor, conditia juridica
a acestora) "'’ — date prea multc privind conditiile dc munca ale colonilor. Ele
trcbuic sé fi fost in principiu asemanatoare — dovada ca rczultatele, negative, vor fi
fost accleasi — dar daca in Oricnt taranii semidependenti vor fi ajuns sa fie adscripti
glebae cste foartc probabil ca §i colonii — provenind poate si dintre acestia - sa fi
fost inca mai de timpuriu dccét s-ar credc — oricum mai devreme decét ,,colegii lor
occidentali” — in accasta tragica situatic.

Consticnti dc caracterul mai mult decat rezumativ al rapidci noastre anchetc
privind clascle socialc implicate in agricultura romana, sa revenim un moment la
situatia de la Fantanclc pentrua fixa in functic dc datclc mai sus prezentate, poscsoml
sau mai cxact spus poscsorii loturilor dc pamént dc aici precum $i muncitorii carc-i
vor fi utilizat. In fapt, dupa cum sc retine, avem douad marturii privindu-i pe accsti
poscsori. Estc vorba mai intéi dc fostul pretorian Aclius Aurelius Atticus (Catalog,
a, 1), foartc probabil — cum s-a aratat §i sc mcntioncaza dcaltfel §i in catalog —
posesorul unui lot de circa 14-15 ha, ccl mult 20 ha, scutit de impozitul funciar §i
incredintat lui in chip dcfinitiv (ager viritim adsignatus). Accst lot va fi fost, probabil,
lucrat cu sclavi, desigur nu preca numecrosi (maximum 10). Unde sc va fi aflat acest
ogor, estc iardyi o problema carcia nu-i putcm raspundc dccat cu o marc marja de
incertitudinc, fiind posibil ca cl sé sc fi aflat in nuclcul din nordul satului actual.

Mai dclicatd sc aratd a fi situatia poscsorului locuintei « din nucleul din
sudul actualului sat ca dcaltfcl a tuturor cclor identificate in accst nuclcu: Am
vazut mai sus ca analogiilc privind complexul « ne indreapta cétrc lumca greaca,
cd cxista pc dc alta partc multc matcriale getice (Catalog, h, 121-123) dar §i multe
clementce de inaltd civilizatic romana (Catalog, c, 1-13), ccca cc nc-ardetermina sa-
1 atribuim fic unui grec fic, mai probabil, unui grcco-indigen romanizat. Chiar i
cctdfcan roman fiind — mai plauzibild aparc insa ipotcza ca cl sa fi fost doar un
simplu peregrin— cl va fi avut, judecdnd dupa ansamblul casci, o posesiunc modesta

"1 Kolendo, in Terre et paysans.. (cnald in nota 71)

"1 Keil, A von Premerstein, Denkschrifien der kaiserlichen Akademic du Wisscenschalien,
57.1914, p. 46, ur 55

'i" M. Rostovtev, op. cit., p. 677. nota 52 s1 p. 712, nota 15.

""D. Crawlord. op. cit.. adauga contributiile lw A T:. R. Boak si 11. [lenne in Akten des VIII
internationalen Kongresses ftir Papyrologie. Vicna. 1956, p 37-40 si respectiv 59-66.
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de doar cateva hectare — comparabila dcci cu cca a lui Atticus — dar pc care ména
de lucru va fi fost reprczentatd nu numai de sclavi ci poatc §i de tarani
semidependenti. lar daca ipoteza ca cl sa fi utilizat pc ogorul sdu munca colonilor
nu cste cu totul exclusa, acestia vor fi fost fara indoiala putin numerosi, ca in orice
cxploatare agricola dc mici dimensiuni.

S-ar putca replica — desigur — ca toate accstea reprezinta simple speculatii,
formulate prin analogic. Dacd ne reamintim insd cantitatea de uncltc agricolc
descoperite in acest complex (vezi paragraful anterior), ipoteza ca posesorul locuintei
o. — ca dealtfel tot: ceilalfi — sa fi practicat agricultura nu mai aparc atat de speculativa.
Adaugand ca pentru a sustine caracterul predominant comercial sau eventual
artizanal — activitati carc, desigur, nu se exclud — ar fi trebuit sa gasim dovezi mult
mai sigure, sa ne indreptdm in continuare atentia asupra aspcctelor juridico-admi-
nistrative ridicate de situatia de la Fantancle, altfel spus a tipologici juridice a
exploatarilor agrarc romane.

d. Tipologia juridico-administrativa a exploatarilor agrare romane

Am vazut mai sus — in ultimul paragraf al primului capitol §i in pnmul paragraf
al celui de-al doilea — ca nucleul din sudul satului Fantanele contine o pluralitate de
locuinte, care exclud definirea cclei din punctul a drept o villa rustica izolata —
situatic care pare sa fie valabila atat pcntru nuclcul din nord, de unde este posibil sa
provina diploma pretorianului Aelius Aurelius Atticus (Catalog, a, 1) si deci sa-i fi
avut aici lotul sdu agricol — cit si ccl din centru. In toatc celc trei nuclce pare sa fic
deci vorba de asezari rurale ceca cc ne va dctermina sa analizam — in ultima parte
a acestui paragraf — tipologia lor (vici, pagi, loci ctc.), raporturile lor cu capitala
teritoriului respectiv si in fine distributia proprictatii funciarc in aceste celule.

Teoretic insd, ccle cateva proprictati evidentiate la Fantéancle ar fi putut face
parte — sub forma unor villae rusticae — din teritoriul rural al Histrici, cum va fi fost
cazul in alte situatii pe care Ic vom analiza in capitolul umator. Sc impune agadar
o sumara trecere in revista a statutclor juridice ale comunitatilor citadine in functie
de care se va fi stabilit §i regimul solului din teritonile respective. Vom incepe deci
cu cetatile grecesti (peregrinae) fie ca sunt supuse (stipendiariae), fie libere i
scutite de dari (/iberae et immunes) sau aliate (foederatae), pentru a trece apoi la
cele romane dintre care ne va interesa soarta vechilor cetiti indigene (civitates), a
agezarilor civile (canabae) care vor fi luat fiinta pe langa castre §i, in sfarsit, a
municipiilor (municipia), pentru a ne limita la celulele urbane pe care ni le ofera
Dobrogea, in care nu exista nici o colonia.

in continuare vom trata problema impozitului funciar din provincii in ge-
neral, a modalitatii de percepere a acestuia, a operatfiunilor cadastrale necesare
intocmirii censului municipal, pentru ca in final - cum spuneam - sa trecem M
analiza comunititilor rurale.
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In ceca ce priveste regimul solului din cetatilc grecesti in perioada autonomici
vor fi, credem, suficientc sumarcle consideratii din capitolul urmator. Aici ajungc
sa spuncm ca, indata dupa cucerire, statutul juridic al acestora sc precizeaza intr-una
din variantele mai sus mentionatc, fara insa ca accst statut sa fic imuabil, asa cum
0 vom vedea chiar in Dobrogca.

Treapta cca mai de jos a cetatilor percgrinc o constituic agadar acclca dcnumite
stipendiariae. De la bun inceput trebuie sa prccizam ca insugi termenul dc
stipendiarii (unnkoot, brotetayn€vol) se intdlneste ccl mai adesea generic, fara
o referire speciald la o cetate anume. O situatie specialad ca aceea a Corinthului,
distrus in 149 a. Chr. si al carui teritoriu a fost transformat in ogor public roman
(ager publicus populi Romani; Cicero, In Verrem, 11, 1, 21, 55; CIL, I?, 585 etc.) a
permis insd@ reconstituirea modalitatii de reduccre a unor cetéti la statutul de
stipendiariae. E vorba deci de cetatile care au purtat razboi cu Roma si apoi s-au
predat (deditio), urmare a carui fapt teritoriul le-a fost mai intai confiscat pentru a
le fi apoi restituit intr-o forma precara de proprictate (possessio, termen asupra
cdruia vom reveni), romanii fiind realii proprietari ai teritoriului respectiv. Exista
insd §i o cale mai simpla, anume accea a impunerii directc a pamanturilor accstor
cctdti la un impozit funciar, fie — cum vom vedea — cd era vorba dc o suma fixa
(stipendium, tributum) fie de o cota procentuala (vectigal, decuma). Principala
caracteristica a acestor cctafi craasadar acceaca ele erau impusc la plata impozitului
funciar, ogorul acestora fiind considerat ager publicus stipendiariis datus adsignatus
sau, intr-o formula mai simpla, ager stipendiarius. De refinut insd din formularea
completd este mai intai faptul ca pamantul respectiv era considerat totusi ager
publicus (desigur populi Romani), dar acest lucru nu impicdica actiunea dc
improprietarire (adsignatio). Aceasta mai inseamna ca orascle supusc nu avcau
drept deplin de folosinta asupra propriului teritoriu, romanii avand aici dreptul de
a practica ci ingigi improprietariri. O caracteristica importanta era aceea cé orasele
stipendiariae — cele mai numeroasc in fapt — erau supuse autoritatii guvernatorilor,
acestia ingrijindu-se personal sau prin functionan speciali (curatores, hoyiotai )
de finantele citadine. Ele trebuiau totodata sd accepte gamnizoanc militare romanc
in interiorul sau numai in teritoriul lor. In sfarsit, cctifenii romani rezidenti
(consistentes) sau facand parte dintr-un trib (¢uA1) citadin nu erau supusi judecatii
tribunalelor acestor cetati.

In rest insa practica va fi impus — cu timpul — un tratament mult mai generos,
asemandtor oragclor cu un statut juridic supcrior. Astfel le vedem pastrandu-si
vechile legi §i magistraturi, dreptul de a bate moneda propric, dc a avea o militie
locald, de a trimite ambasade la Roma, dc a incheia tratate, de a acorda anumite
imunitéti, in finc accla de a se reuni in comunititi rcligioasc (koiva). Asa stind
lucrurile, formulari de genul ,,le-a restituit (Phoceenilor) orasul, ogoarelc si legile”
(urbem, agros et suas leges restituit; Titus Livius, XXXVII, 32) sau in general de
,aavea, a poseda si avea in folosinta” (habere, possidere, uti, frui; € eiv, kpatelv,
xpéecSat, kapniEeo3at) — intalnite in mai multe inscriptii — nu pot, decét cu
preciziuni suplimentare (cazul orasului Thermessus Maior din Pisidia: Thermesses
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maiores Peisidiae leiberi, amicei socieique populi Romani sunto eique legibus
sueis ita utunto; CIL, I?, 589), constitui un argument pcntru un statut juridic supc-
rior ''®. Semnificativ pentru atitudinea pe care o avcau romanii fa{a dc cctatile
peregrinc in general cste cclebrul pasaj din Cicero (Ad Aticum, VI, 1, 15) in carc-i
spunc fratelui sdu ca grecii sc bucura (exsultant) ca si-au pastrat propria justific
(quod peregrinis iudicibus utuntur): ,,«Fleacuri» vci spunc. Cc importanta arc,
daca el socotesc totusi ca in fclul accsta si-au castigat autonomia” (tamen se
abtovopiav adeptos putant).

Nu-i deci de mirare ca inca din zilcle lui Mommscn §i Marquardt s-a vorbit,
in cazul acestor cetiti, de o autonomic tolcrata carc lc dadea in fapt dreptul sa-si
foloseasca in continuare propriilc legi (legibus suis uti; formula estc insa consacrata
pentru cetdtile libere), aceasta desigur cu permisiunea — oricand rcvocabila — a
guvematorului provincici §i cu atdt mai mult a imparatului. Sa nu uitam ca in 196
p. Chr. Bizantul, multiseculara cetate de pc malurile Bosforului carc avuscsc pana
atunci statutul dc civitas libera dar carc optasc pentru Pescennius Niger in conflictul
cu Septimius Severus, isi va fi vazut nu numai zidurile rasc ci §i statutul juridic
redus la acela de sat (kcopun; Cassius Dio, LXXIV, 14, 3; Herodian, III, 6, 9). Si nu
cste singurul exemplu din lunga seric dc modificari de statut juridic cu inccpere
incé de la Augustus '’

Spre dcosebire dc cctatile stipendiariae, ccle libere i scutitc de dan (/iberae
el immunes) isi vor fi proclamat cu ostcntatic situatia aga cum am vazut in cazul
orasului Thermessus Maior (beneficiar al unci /ex), sau, dc cxcmplu, al oragelor
Aphrodisias (OGIS, 455), Asclcpias (CIL, I, 588), Chios (Sy// *., 785) sau Thisbe
(Syll *., 646; conform unor senatus consulta). Una din accstc doua categorii de
documentc oficialc (/ex sau senatus consultum), carora li se vor fi adaugat in epoca
imperialad concesiunilc spccialc alc imparatilor au constituit baza juridica a libertitii
si autonomiei acestor cctati. Bencficiind de titlul de amicae (piho), in masura in
care vor fi fost de partca Romeci in difcritc conflictc ammate, orascle /iberae et
immunes sc bucurau agadar nu numai dc autonomic — pc carc am vazut ca in fapt o
vor fi avut §i aga-numitclc civitates stipendiariae — ci §i dc liberias (£).evepia).
Numai ca acest ultim concept isi picrdusc dc mult — inca din zilcle lui Alexandru
cel Mare si al urmagilor sai — scnsul originar astfcl incat in pcrioada republicana si

"8 Cat de nuantate trebuic sa fi fost situatiile in realitate. ne-o araid scnsoarca lu Lucius si
Publius Scipio citre locuitorii oragului Ileracleia pe Latmos prin care acestora li se acorda libertatca
(eAevSepia) caurmarc a unei predari (Emtpom)  deditio), tipica deci pentru cetdtile stipendiariae’
(ovyyopovuev 8€ buiv v ¢ EAevdepiav kadom Kai taig dAhaig TOAesIv, Hoar nuiv TV
gmtpomiv Edwkav. .. Syll’, 618 cu comentariul lui Fr. De Mantino, op. cit.. 11. 19737, p. 361-362,
nota 10).

"' O scuna trecere in revista a numeroasclor schimbirn de statut juridic ale oragelor grecesti
se gaseste la Fr. De Mantino, op. cit., IV, 2, 1975%, p. 803. nota 6. In cc priveste orascle stipendiariae
vezi J. Marquardi, Organisation de I'Empire Romain, 1, Pans, 1889 (traducere [rancez3), p. 95-115
$1S. Accame, Il dominio romano in Grecia dalla guerra accaica ad Augusto. Roma, 1946, p. 28-45
(care face distinctia mentionata §i in text intre cctdti cdrora le-a fost mai intar confiscat teritoniul
i apoi redat in possessio si cetdu carc au fost impusc direct la plata impozitului). Pentru Fr. De
Martino (op. cit., II, 1973%, p. 315-397) in schimb. ar trcbui {acutd o distinctic in gencral intre
cetdtile foederatae, libere, autonome si cele cu o autonomic toleraid, ultimele fiind de asimilat cu
asa-numitele civitates stipendiariae.
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cu atat mai mult cea imperiala el devenise cu totul aleatoriu. Ca astfel stau lucrurile
o dovedesc nu numai desele schimbari de statut juridic din epoca imperiala, evocate
mai sus, ci §i faptul ca de o reala immunitas (atédewa) nu vor fi beneficiat decat o
micd parte dintre ele. Devansand putin ordinca pe care ne-am propus sd o urmam,
ajunge sa spunem aici cd in epoca care nc intereseaza numai acele cetati carc
beneficiau de dreptul italic (ius ltaltcum) au fost scutite intr-adevar de impozitul
funciar. In acesta situatie ne ramane sa conchidem ca desl ogoarele locuitorilor
acestor cetédti purtau titlul de agri privati ex iure peregrino, ele nu erau scutite dc
impozit. lar daci le va fi deosebit totusi ceva de cctatile stipendiariae, cra faptul ca
ele aveau drept deplin de folosinta asupra propriului teritoriu, ¢ erau extrateritoriale
— deci scutite in principiu de interventia guvernatorilor, care rezidau de regula
totusi in aceste cetdfi —, cd nu trebuiau sa adaposteascd garnizoane romane §i ca
cetdtenii romani rezidenti erau supusi autoritaii tribunalelor locale. Am vazut mai
sus ca nici situatia acestor orase nu era irevocabild, imparatul putand oricdnd proceda
la o diminuare a statutului lor juridic '*°.

Cu mult mai solida — pana la proba contrarie — se arata a fi situatia oragelor
aliate (foederatae; cOupayot). Avand la baza un tratat (foedus; coppayio) — fie
ca cra incheiat in conditii dc perfecta egalitate (aequum) fie impus (iniquum) -
orage ca Cibyra (OGIS, 762), Methymna (IGR, IV, 2), Astypalaia (IGR, 1V, 1028),
Thyrrheum (Sy!! 3, 732), Cnidos, Mytilene (IGR, IV, 33), (aceste foedera ni s-au
pastrat epigrafic) Athena (Tacitus, Annales, 11, 53) sau Sparta (Strabo, VIII, 5, 2),
cérora li se vor fi adaugat in epoca imperiala i altele '*', isi vor fi vazut consolidatc
toate drepturile anterioarc de 0 manicra mult mai stabila decat ccle pur §i simplu
libere. Ca nici in acest caz nu se poate vorbi de o libertate cfectiva ne-o demonstreaza
o clauza prezenta in toate tratatele, anume aceea de a avea acciagsi prieteni §i dusmani
ca si Roma (ut eosdem, quos populus Romanus, amicos alque hostes habeant;
Titus Livius, XXXVIII, 8, 10). In concordanta cu accasta ultima prevedere, cetitile
aliate trebuiau sa participe la anumite cheltuieli de natura militard — chiar dacs,
fireste, nu adapostcau de drept garnizoane romanc — jar gestiunea acestora ajungc
si ea sa fic controlatd, cu timpul, de acciagi functionari intalnifi in cetétile supuse.
Nu-i deci de mirare ca nici ogoarclc acestor cctati — aceiasi agri privati ex iure
peregrino — nu vor fi ramas pana la urma neimpozabile, exceptiile nefiind permise
decét dc acclasi ius ltalicum ‘2.

2% Pentru cetdtile liberae et immunes vezi ). Marquardt, op. cit., p. 104-108 si S. Accame,
op. cit.. p. 46-74 (cu distinctia intre cetdtile care vor [i [Acut actul de deditio §i vor [i dobandit apoi
statutul mentionat e vorba dc fapt de situatia mentionatd in nota 118 — i cele care-1 vor fi avut si
inaintc) la care mai trcbuic addugata si dilcrenta pe care Fr. De Martino o face intre cetdtile libere
st ccle autonome (vezi nota antcrioard); adaugd D. Norr, Imperium und Polis in der héhen
Prinzipatszeit, Minchen, 1966; R. Bernhardt. /mperium und Eleutheria. Die romische Politik
gegentiber der freien Stidten des griechischen Ostens, Hamburg, 1971; J L. Ferary, CRAI, 1991.
p. 557-5717.

"' Pentru tratatul cu orasul Cnidos, vezi A Passcrini, in Athenaeum, 13, 1935, p. 57-72 iar
pentru dreptul impdratilor de a conchide tratatc (foedera) cu cine ar fi dorit (cum quibus volet
Jacere), vezi faimoasa lex de Imperio Vespasiani (ILS, 244. 1).

! Pentru orasele foederatae vezi . Marquardt, op. cit., p. 100-103; S Accame, op. cit., p.
75-101
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Subliniind asadar asemanarca dintre statutul oraselor libere si ccle aliate, sc
cuvine sd remarcam cd in general, cu vremea, se constatd 0 armonizarc a situatiei
tuturor oraselor grecesti, cu respectivcle pierderi sau castiguri fata dc statutul initial.

Inainte de a analiza situatia orasclor romanc, si mai ramanem o clipa in
ambianta greaca pentru a adanci realitdtilc ruralc, cclc carc ne interescaza in
primul rand.

Prima si cea mai importanta rcalitate care trcbuie evidentiata in legatura cu
situatia din teritoriile oraselor grecesti estc cea relcvatd de gromaticul Hyginus
(Grom. vet., ed. Lachmann, p. 116) potrivit caruia toate cetatile (coloniae, municipia,
civilates) ave2u — pe langa propriile ogoare — terenuri care puteau fi arendate
(vectigales; notiunea nu trebuie confundata cu vectigalia care reprezinta o forma
procentuald a impozitului, cum vom vedea indatd); dupa ce pamantul va fi fost
impartit soldatilor (ut adsignaretur militibus; textul sc refera cu precadere la orasele
romane) partea ramasa a fost supusad rcgimului dc sol arendat (amplius quam
destinatio modi quamquam militum exigebat numerus, qui superfuerunt agri, vecti-
galibus subiecti sunt). In masura in care acelasi text ne informeazi ca si poporul
roman avca propriile lui ogoare arendabile (agri... qui et ipsi plurique ad populum
Romanum pertinentes) realizam ca in teritoriile oragelor greccsti trebuie sa fi existat
cel putin doua tipuri de pamanturi in cele libere sau aliate (agri privati ex iure
peregrino §i agri vectigales civitatis) si patru in celc supuse (agri stipendiarii, agri
vectigales civitalis, agri viritim adsignati §i agri vectigales populi Romani). Daca
aceasta va fi fost intr-adevar situatia, intelcgem foarte bine de ce, pc langa denumirea
clasica de territorium (y®pa), mai apare §i termcnul de regio, definit de un alt
gromatic (Siculus Flaccus, Grom Vet., p. 135) drept zone in care cetatile aveau
doar deplina putere sa-si cxercite jurisdictia (ius dicendi coercendique). Si chiar
daca in text se mentioneaza doar coloniilc §i municipiile (vom reveni indata asupra
lor) cste sigur ca termenul de regio convine cel mai bine cetatilor supuse care n-
aveau dreptul de folosinta deplin asupra propriului teritoriu, altfcl spus care trebuiau
sd-gi imparta autoritatea in teritoriu cu oficialitdfile romane. Aceasta pare sa fi fost
situafia in Thracia unde vechile strategii elenistice au fost atribuite, cu titlul de
regiones, diferitelor cetati '2°.

Revenind la pluralitatea de tipuri de proprietafi din cadrul fiecérei cetati, sa
remarcam interesanta situatie de la Orestis (Macedonia) in care apar mentionati
provincialii (Erapyikoi = ? cetafenii romani), cetdtcnii oragului (moAitau) dar si
indigenii oresti, situatie care nu trebuie sa fi fost singulard '*. Avem dreptul sa
presupunem, pornind de la indicatia expresd a unui alt document din Thracia
(Sandanski, IGB, IV, 2 263), ca in fiecare cetate existau legi speciale privind
organizarea teritoriald (vopol kupiol LEP THig X ®pag) in care erau prevazute, pe
de o parte ogoarele cetdtenilor oraselor respective — poate impartite pe triburi

2 B Gerov, in Vestigia, 17, Miinchen, 1973 (4kten des VI internationalen Kongresses fiir

griechische und lateinische Epigraphik). p. 492-494. Pentru o altd acceptie a termenului de regio
(=domeniu imperial), vezi mai sus bibliografia citatd in nota 71.

1** A. M. Woodward, in JHS, 33, 1913, p. 337 si urm ; M. B. Hatzopoulos, in L'Epigrafia
del villaggio, Bologna, 1993, p. 156-158.
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(pvAati), ca la Philippopolis (IGR, I, 709 si 721) — pe de alta cele ce urmau a fi
arendate din ogorul public (dnpooiot témou), cum ar fi cazul la Thisbe in Grecia
(Syll ., 884) si la Gazoros in Macedonia ',

Dar preocuparea pentru organizarea teritoriilor citadine nu va fi fost numai
static3, definind odati pentru totdeauna anumite realitii. In practici intalnim foarte
adesea conflicte de hotidmicie, determinate de pretentiile diferitelor comunitai.
Abdera de pildé — oras liber (Plinus, Naturalis historia, IV, 11) — si-a pierdut incad
din secolul II a. Chr. o parte din teritoriu, probabil ca urmare a unui proces, §i pe
care nu le-o vareda decat Hadrian '?¢. Pentru rezolvarea unor situatii de acest gen,
in epoca lui Traian §i Hadrian, cand se definitiveaza majoritatea statutelor citadine
si deci §i a teritoriilor respective, sunt trimisi o serie de functionari speciali. Din
randul acestora intercseaza in chip special misiunile unui S. Quinctilius Valerius
Maximus trimis in Achaia de citre Traian ,,pentru a ordona statutul oragelor libere*
(missus ad ordinandum statum liberarum civitatium; Plinius cel Tanar, Epistolae,
VIII, 24, 2) sau Avidius Nigrinus ,,judecator (kpttng), intr-o delimitare a teritoriului
oragului Delphi (Syll*., 827) — deasemeni o civitas libera —, misiuni care confirma
extrateritorialitatea oragelor libere inca pe la inceputul secolului II p. Chr. '?’. Daca
ludm insa, pe ce alta parte, in consideratie misiunile aceluiagi Plinius ccl Tandr, in
calitate de guvemator al Bithyniei, privind finantele unor orase din propria-i
provincie (Epistulae, X, 17,47, 54 etc.) — dintre care unele libcre —realizim ca si
aceastd prevederc incepuse si fie incdlcata. Dar in legéturd cu aceste hotamicii -
care ar trebui cZndva studiate in chip special, in masura in care pot contribui decisiv
la elucidarea regimului solului in diferitele comunititi aflate in conflicte teritorialc
— mai trebuie mentionat faptul ca ele erau ficute din ordinul imparatului, al
guvemnatorului sau chiar numai al procuratorului provinciei prin judecatori civili
spcciali (iudices = kpitadi; arbitri) '?8.

Vom constata insd mai jos — atunci cand vom studia ambianta precitadina si
citadind romana — cd in secolul I p. Chr. autoritatea militard cste preponderenta, s1
din aceastZ perioadi se cunosc — de exemplu in Dalmatia — multe hotamicii facute
de militari, autoritate care se revigorcaza in sccolul III p. Chr. — probabil in legatura

13 C. Vatin, BCH, 86, 1962, p. 57 si urm.; Fanula Papazoglu, BCH. 87, 1963, p. 531 si
urm.; E. 1. Mastrokostas, in Ancient Macedonia. Studies in Honor of C. F. Edson, Thessaloniki, p.
255-257; M.B. Hatzopoulos, op. cit., p 151-171: in general pentru satele din Thracia, Cf. V.
Velkov, ibidem, p. 173-187.

126 Em. Condurachi, Latomus, 29, 1970, 3, p. 581-594.

127 [n acest sens, vezi D. Magie, op. cit., p. 596-599.

128 Din uriaga documentatie. fie aici amintite doar cu titlul de exemplu hotdmicii ordonate
de guvematori (CIL, III, 856; ILS, 5 956, 5 958, 5 959) sau procuratori (ILS, 5 960, 5 963, 5 965,
5 968) fie pur si simplu prin iudices (ILS, 5 951) sau arbitri (ILS, 5 982) fie prin procuratori
desemnati ca iudices (kpitai) de impdrat sau guvemator (E. Doblhoffer, JOALI, 45, 1960, p. 39-44:
P. A. Mac Kay, ‘lesperia, 34, 1965, 3, p. 248-251; P. Ducrey. BCH, 93, 1969, 2, p. 846-852). La
bibliografia citat® adaugd J. M. Reynolds, R.G. Goodchild, Libya Antiqua, 2, 1965, p. 103-110;
J.J. Wilkes, Arch. Vjesnik, 25, 1974, p. 258-271; J. Kolendo, Arch. Warszawa, 26, 1975, p. 83-94;
L. Botusarova, Arch. Sofia, 21, 1979, I, p. 37-42; J. Sasel, B. Marusic, Arch. Vjesnik, 35, 1984, p.
295-313; V. Gerasimova-Tomova, Tyche, 2, 1987, p. 17-21.
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cu generalizarea impozitului funciar adiacent, platit in natura, annona militaris -
cand constatim asemcnca-hotamicii manu militari chiar si in tcritoriilc orasclor
grecesti '2°,

Sa sublinicm insa dc la inceputul incursiunii in problematica orasclor romanc
difcrenta pe care Roma a stiut — cu o incontestabila perspicacitatc — sa o faca intrc
Orientul grec, acolo undc n-a avut dccat sa conscrve — la niveluri diferite —
organizarea citadind anterioara si Occidentul roman undc ,.a opcrat in mod avizat
si realist favorizand... romanizarca §i dcci difuzarca schemei citadine dc tip mu-
nicipal, dupa modclul romano-italic” '*°. Adaugand accstci constatari pc accca ca,
in Occident, difuzarea schemei municipale de originc romano-italica avca drept
scop urbanizarea unor {inuturi carc nu cunoscuscra pana atunci o organizarc citadina,
sd trecem la analiza comunitatilor ordsencsti romanc.

Inaintea cuccririi romanc, principala forma dc organizarc a populatiilor indi-
genc o constituiau asa-numitcle civitates. S-a scris mult despre accstea in ultima
vreme, pornindu-se in special dc la rcalitdtilec din Pannonia, Mocsia Supcrior si
Dalmatia, si s-a ajuns la concluzia ca clc nu rcprezintd doar o varianta rurald la
organizarca citadina propriu-zisa ci un district administrativ. Accstc districtc avcau
insa in fruntca lor un oppidum (loc intérit, fortificatic) carc ajungc pana la unna
capitala §i deci civitas - in acccpfia romana — a districtului respectiv. Scnsul de
districtrimane agadar specific sccolului I p. Chr. — cand sc organizcaza respectivele
provincii ca dealtfel intreaga arterad defensiva rheno-danubiana — din sccolul 1 p.
Chr. prevaldnd sensul dc oras. Nu avem nici o stirc privind rcgimul juridic al
acestor comunitati — precitadine §i mai apoi citadinc — dar presupuncrca ca clc ar
putea fi asimilate cetatilor peregrine, desigur de ccl mai jos nivel (stiperdiariae),
in misura in care nu avcau decit un cmbrion dc organizarc citadina, parc cca mai
rezonabila 1!

Mai bine cunoscuti este soarta cctatilor indigenc in prcajma carora s-au instalat
castra cétre sfaryitul secolului I si inccputul sccolului Il p. Chr. Cum sc stic pc
lang3 aceste castra s-au dezvoltat la randul lor fic canabae — dc regula langa castrele
de legiune cum ar fi ccle de Bonna (ILS, 9 450), Mogontiacum (CIL, XIII, 6 780),
Viminacium (ILS, 9 105), Aquincum (ILS, 2 473), Virunum (CIL, III, 4 850),
Durostorum (ILS, 2 475) sau Apulum (ILS, 2 477) dar si pc langa unclc castrc
auxiliare cum ar fi Castra Regina (ILS, 7 111), Dimum (ISM, L. 67) sau Abrittus
(AE, 1957, 97) — fie vici pe langa unclc castrc dec legiunc ca ccle de la Argentoratum
(ILS, 7 074) sau Lambaesis (CIL, VIII, 2 604) - in ambclc cazuri fonmularca cxacta
este vici canabarum — ca si pe linga majoritatca castrclor auxiliarc. In acestc unitati

1% Pentru hotdmicii manu militari in general, vezi ILS 5948-5950. 5952 cic. iar in mod
special pentru Dalmatia, Em. Condurachi, SCIV, 19, 1968. 4. p. 587-595 In Dobrogca pe de alia
parte, cunoagtem trei delimitari (Acute de militari in ultima panc a sccolului II $i in sccolul 111 p.
Chr. (CIL, III, 14447, ISM, V, 8=57, ISM, I, 359--360). ultima provcnind chiar din teritoriul
histrian.

10 Fr. De Martino, op. cit., IV, 2, 1975%, p. 836.

' A, Macsy. Historia, 6, 1957, 4, p. 488-498; G. Alfoldy. Klio, 41, 1963, p. 187-195
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vor fi locuit comcerciantii, persoanclc civile carc insofcau trupa si desigur veteranii
respectivelor unitati militare. Si cu toatc ca in majoritatca canabclor cxista o
comunitatc (conventus) dc cctateni romani rczidenti (cives Romani consistentes) —
cum ar fi Mogotiacum, Vctussalinac (ILS, 7 126), Aquincum, Durostorum,
Scxaginta Pnista (AE, 1966, 356) si Apulum - nimic nu pcrmitc atribuirca dreptului
dc cctatc accstor unitdti administrative. Nici castrul §i nici canabae-le nu vor fi
avut dcci la inccput o individualitatc juridica. Cu timpul insa — poatc ca urmarc a
cxistentei acclor conventus — cle ajung sa fic comparate cu municipiile (Tacitus,
Historiae, 1V, 22), canabae-Ic dc la Durostorum primind chiar un cognoincn tipic
municipal (canabae Aeliae; ILS, 2 475). Sc admitc deci, in gencral, cd inccpand cu
domnia lui Scptimius Scvcrus cle vor fi primit dc asemenca ius civitatis, constituind
— alatun dc cctatilc indigenc deja mentionate — faimoascle duble comunitati de pe
artcra rheno-danubiana. In cc priveste organizarca teritorialda a acestor unitati —
carc trcbuic sa fi cuprins ogoarclc lasatc la dispozitia militarilor pentru intretinerca
trupci respective (agri, prata), ale locuitorilor canabae-lor si alc cctatii adiacente -
trcbuic spus ca documcntatia actuald nu reflectd indcajuns accastd pluralitate. In
schimb sc poatc afirma cu depina certitudine ca in conformitatc cu informatiile lui
Tacitus (Annales, X1, 54-595), potrivit caruia in sccolul I p. Chr. militarilor Ic crau
lasatc la dispozitic ogoarc goalc (agri vacui militum usui sepositi), inscriptiilc nc
informcaza, pentru acccasi perioada, de cxistenla unor prata (ogoarc sau numai
pasuni ?) dc legiunc (in Hispania; ILS, 2 455, 2 545 si in Dalmatia; ILS, 5968) sau
dc trupc auxiliarc (AE, 1935, 13 tot in Hispania). In ccca cc priveste organizarca
teritoriilor militarc in sccolul II p. Chr., constatdm ca autoritatca canabae-lor devine
prcpondcrenta si intalnim chiar tentorii carc poartd numcle cetatii indigenc adiacente
(territorium Capidavense, dc exemplu; ISM, V, 77), pentru ca in sceolul Il p. Chr. -
cand autonitatca militara rcdevine prepondcrenta in cclulele nemunicipalizate — sa
rcapard prata la Camuntun §i pestc Rin. langa Bonn (ILS, 9 103) si chiar territoria
legionum (CIL, 111, 10 489 dc la Aquincum) pc langa oricum bizarul territorium
contributum dc la Castra Regina (ILS. 7111 din 178 p. Chr.) "2,

Cum s-a intcles, singura unitatc carc sc bucura dc drept de cctate cra deci
vechea cetate indigena, §i, doar inccpand cu domnia Scvcrilor, canabae-lc castrului
respectiv. Pana la Scven agadar doar civiras putca promova la statutul de municipiu;
inccpand cu acesta data §i canabae-lc scparat sau impreuna cu civitas sc putcau
municipaliza.

" Pentru problematica raportunlor dintre civitates  castra  canabae. vez1 Th. Mommsen,
Gesammelie Schrifien, V1. Berlin, 1910, p 176-203: A Schulien, RE, 111, 1899, col. 1451-1456
s V. cunabae. O. Bohn, Germania, 10. 1926, p. 25-36. Fr. Vitungholl; in Studien fiir europdischen
Vor  und Frithgeschichte. Neumiinster, 1968 p. 132-142, Idem. Chiron, 1, 1971, p. 299-318. B.
Gerov. Klio, 59.1 1977, p. 299-309: A Macsy. Festschrift Vitinghoff. Koln, 1980, p 365-376: C.
S Sommer. The Military Vici in Roman Britain. Aspects of their Origins, their Location and
Lavout. Administration, Function and End, Oxford (BAR 129), 1984; L. Mrozewicz, in L'Epigrafia
del villaggio, Bologna, 1993, p. 91-100: Fr. Bérard. Ibidem. p. 61-90 (cu grave omusiuni si deci
carente de interpretare) iar pentru cea a ternorilor milare A. Schulien, Tlennes, 29, 1894, p 481-
516; A. Mdcsy, AAASIL, 20,1972, 1-2, p. 133-168, 11. von Petrikoviwz. in Actes du VIIF Congres
international d'épigraphie grecque et latine, Bucurcsu-Paris, 1979, p. 229-242. Fr Bérard. Cahiers
du Centure G. Glow. 3, 1992, p 75-105
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Inaintc de a nc ocupa dc regimul solului in cadrul municipal, si notim insa
cé in provincii mai apar si fortificatii mai mici (castella, ppoVpra) sau chiar numai
turnuri de paza (turres; mOpyot) care, asemenea satclor (vici) i cantoanelor rurale
(pagi) nu se bucurau de ius civitatis fiind atribuite cctatilor mai mari (Vici et castella
et pagi hi sunt qui nulla dignitate civitatis ornantur sed vulgari hominum conventu
incoluntur et propter parvitatem sui maioribus civitatibus adtribuuntur; Isidorus,
Etymologiae, XV, 2). Este vorba dccide o practica indeobste cunoscuta sub numele
de adtributio (asupra carcia vom reveni atunci cand vom analiza comunitatilc rurale
deja evocate), carc excludea orice autonomie a acestora nu insa §i existenta unor
ogoare proprii (din moment ce stim ca §i vici aveau fines terrae;, ISM, |, 350) in
cadrul cérora sunt dc presupus fie posesiuni ale veteranilor (agri viritim adsignati)
fie unele comunitafi agrare constituite din rezidenti (consistentes) in care nu sunt
cxcluse, dupa analogia cu Africa, rclatii de colonat **.

Municipiile constituiau asadar o treapta intermediara intre cetétile peregrine
si coloniilc romane. Dacd avem in vedere cd nici acestea din urma nu sunt de
acelasi rang, ele putand fi coloniae civium Romanorum (cel mai inalt gradin icrarhia
lor, copii fidele ale Romei), coloniae liberae et immunes (dovada ca la nivel pro-
vincial libertatea si imunitatea nu era asigurata pentru toate coloniile) i in sfarsit
coloniae latinae (ai céror locuitori nu sc vor fi bucurat decat de titlul de /atini)
rcalizam ca municipiile vor fi reprezentat o treapta sensibil inferioara. Scmnificativa
din acest punct de vedere este nedumerirea lui Hadrian - in a carui vreme procesul
municipalizarii se afla in plind dezvoltare, pentru a continua cu aceeasi intensitate
pana in perioada Severilor — privind dorinta locuitorilor municipiului sdu natal,
Italica, de a dobandi statut colonial, din moment ce, raimanand in situatia de
municipiu, ar fi putut,,sa foloseasca in continuare obiceiurile si legile lor* (moribus
et legibus suis uti, Aulus Gellius, Noctes Atticae, XVI1, 13,4). Conditia municipala
se afla asadar mult mai aproape de cea peregrind decat de cea romana coloniala,
fiind vorba de comunitéti cu drept incomplet de cetate din punct de vedere roman,
supusc la plata impozitului funciar dar pastrandu-si autonomia odata cu vechile lor
obiceiuri §i legi. Exista si municipia civium Romanorum (al caror statut se va fi
apropiat mai mult de cel colonial), dar este sigur ca marea lor majoritate nu vor fi
fost decat municipia latina, o recenta teorie incercand chiar sa demonstreze ca in
provincii nu puteau fi decat acestca din urma. Locuitorii lor (/atini) aveau o serie
de dreptun care-i apropiau dc cetatenii romani (de casatorie, de comert, de a alege)
dar ei nu puteau excrcita functii de caracter roman (ius honorum). Spre deosebire
insd de cetdtile percgrine, ai céror locuitori nu puteau obfinc cetifenia romana
decat in mod individual, in municipii acest drept revenea fie celor care au indeplinit
o magistratura locala (Latium minus), fie fostilormembrii ai sfatului (Latium maius;
Gaius, Inst., 1, 96, text confirmat de inscriptia ILS, 6 780). Aceasta promotie
colectiva le dadea, cu timpul, dreptul sa aspire la statutul de colonia si odata cu
acesta la mult ravnita immunitas (atunci cand, cum s-a vazut, era cazul).

3 M. Rostovtev. op. cit., p. 426-427; P.A. Fevrier, in Mélanges Piganiol, |, Paris, 1966, p.
216-228: Al. Suceveanu, RRH, 20, 1981, 4, p. 611-612; Al. Avram, SCIVA, 35, 1984, 2, p. 161-162.
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In ceca ce priveste regimul solului cste sigur ca cxistau ogoarc municipalc
(habent autem provinciae et municipales agros, Frontinus, Grom.Vet., cd.
Lachmann, [, p. 35), dar dcsigur ca trcbuic facutd distinctia intrc pdmanturilc noilor
cetdfcni romani — desigur impozabile in masura in carc, cum s-a vazut in paragraful
prccedent, clc nu putcau fi asimilatc cu agri viritim adsignati alc vctcranilor — si
celc ale majoritétii locuitorilor — municipes Latini — alc caror ogoarc vor fi purtat
acum, poate, titlul de agri privati ex iure peregrino. Daca la celc doua catcgorii de
terenuri agricole mai addugam si cele pc carc municipiilc inscsi Ic putcau arcnda
(agri vectigales municipiorum) — asa cum am vazut ca ne infonncaza Hyginus —
realizam ca i in municipii trebuie sa fic cxistat o pluralitatc dc tipuri dc proprictai,
intru totul asemanatoarc cclei din cetatile grecesti. Ca astfel stau lucrurile nc-o
demonstreaza cadastrul colonict Arausio al cdrui studiu cxemplar nc pecrmite sd
precizam urmatoarelc catcgorii dc pamanturi: 1. ogoarelc restituitc Tricastinilor
indigeni; 2. ogoarele adsignatc viritim veteranilor dupa cc au fost extrasc din solul
tributar; 3. ogoarelc arcndatc (vectigales) alc coloniei; 4. ogoarclc arcndatc dc
autoritatile romanc: S. terenurile marginase ',

Constatand ca in rcalitatc — $i s nu omitcm faptul ca ¢ vorba dc o colonia —
lucrurile vor fi fost chiar mai complicatc decat a rezultat din schematica noastra
prezentare, sa trecem, in continuarc, la regimul solului provincial in cpoca impcriala
si a impozitelor afcrente. .

De la inceput trebuie sa precizam ca discutia privind in gencral regimul solului
in Imperiul roman sc intemeiaza in marc masura pe texte juridice sau gromaticc pe
de o parte neconcordantc intrc cle, pc dc alta implicand o scrie de notiuni dc drept
care au a ne intcresa mai putin aici. A rczultat din analiza dc mai sus cd dc o rcala
imunitate funciard — altfcl spus scutire dc impozitc — nu se bucurau decét foarte
putine comunitati citadinc iar dintrc locuitorii acestora doar o mica partc. Situatia
sc cxplica daca facem apcl la juristul Gaius carc afirma clar: ,,in solul provincial nu
cxistd decat dreptul dc proprictate al poporului roman sau al imparatului, noi
(provincialii) ncavand dccat proprietatca precara si uzufructul” (... qui in eo
(provinciali) solo, dominium populi Romani est vel Caesaris, nos autem
possessionem tantum vel usumfructum habere videmur; Gaius, Inst., 11, 7). Intdrita
si de gromaticul Frontinus, potrivit caruia cei supusi la impozit nu avcau decét o
forma de proprietate (possessio) echivalenta cu folosinta (possidentur tamen a
privatis, sed alia condicione... possidere enim illis quasi fructus tollendi causa et
praestandi tributi condicione concessum est;. Frontinus, Grom. Vet., cd. Lachmann,
I, p. 36). afirmatia lui Gaius demonstreaza clar ca marca masa a provincialilor nu

¥ ], Marquardt, op. cit., p. 115-307; Fr. De Martino. op. cit.. IV, 2. 1975°, p. 703-770; Ch.
Saumagne, Le droit latin et les cités romaines sous I'"Empire. Essais critiques, Paris, 1965 (contributic
criticatd insd de J. Gascou, Latomus, 30. 1971, 1, p. 131-141 ca §i dc Fr. Dec Martino); 11. WollT.
Chiron, 9, 1979, p. 169-187; T. Spitzl, Lex municipii Malacitani, Miinchen, 1984; J. Gascou,
Latomus, 45, 1986, p. 541-554; U. Lalfi, Athenaeum (Pavia), 63, 1985, p. 131-135; CI Nicolet,
Mélanges de 'Ecole Frangaisc, 100, 1988, p. 827-866; P. Le Roux, in Epigrafia, Roma, 1991, p.
565-582; E. Garcia Femandez, Hispania Antiqua, 17, 1993, p. 337-347 Pentru cadastrul de la
Arausio vezi lucrarea lui Piganiol, citatd mai sus in nota 92.
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vor fi avut decat o forma precara (revocabila) de proprictate (possessio), carc nu
trebuia confundata cu dreptul de proprictate (dominium), rczervat imparatului '*>.

lar daca Gaius afirma ,,poporului roman sau imparatului*, aceasta se explica
printr-un alt pasaj din acelagi autor in carc sc sustine ca in provinciile senatorialc sc
percepea stipendium iar in celc imperiale tributum (In eadem causa sunt provincialia
praedia, quorum alia stipendiaria, alia tributaria vocamus. Stipendiaria sunt ea,
quae in his provinciis sunt quae propriae populi Romani esse intelleguntur,
tributaria sunt ea quae in his provinciis sunt quae Caesaris esse creduntur; Gaius,
Inst, 11, 21).

Rezulta deci ca impozitul funciarsc va fi numit, in cpoca impcriala cel putin,
fie stipendium, fie tributum. Daci la accstc doud denumin mai adaugam pc acclea
de decuma sau chiar, cum am vazut, dc vectigal sau faptul ca in uncle sursc sc
vorbeste de un impozit global pc provincii (Hyginus, Grom. Vet., cd. Lachmann, I,
p. 204-205 considera ca pamanturile din Pannonia, Phrygia si Asia crau vectigales)
realizam ca problema estc dcparte de a fi simpla. Admitand insa ~ imprcuna cu cea
mai mare parte a cxcgctilor moderni — ca distinctiile lui Gaius sunt in ccl mai bun
caz anacronice, dacd nu chiar incxacte §i cad decuma si vectigal vor fi constituit
candva - in cpoca rcpublicana — tot o forma dc impozit perceput insa procentual
(cain Sicilia sau Asia), s conchidem afirmand c4, in pcrioada carc nc retine atentia,
impozitul funciar (stipendium sau tributum)cra perceput de la diversii possessores
in cadrul cetatilor si desigur in functic dc statutul accstora (Digesta, L, 15, 4, 2:
agri enim tributum eam civitatem debet levare, in cuius territorio possidetur). lar
daca surscle noastre nc vorbesc despre impozite per provincias accasta sc cxplica
prin impozitul pc carc acestea il datorau global statului roman, desigur pc baza
celui citadin. O atarc distinctie cstc pcrmisa nu numai de certitudinca cxistentei
unei diferente intrc impozitcle datorate dc cetdti statului roman (stipendium sau
tributum) i ccle datorate proprici cctati (¢eributa leviora, Grom. Vet., cd. Lachmann,
I, p. 374) ci si de aceca a unor operatiuni ccnsualc diferite intre cctati (facute pe
cetati de magistrati locali) §i provincii (facute pc provincii dc catrc magistrati
imperiali) €.

Toate accste operatiuni — incepute la Augustus §i incheiate parc-sc in vremea
lui Traian — vor fi avut la baza o uniasa actiunc dc cadastrarc, tcorctizata in uncle
sursc literarc i confirmate dc descoperirile cpigraficc. Cca mai importanta marturic
privind intocmirea ccnsului citadin o datoram lui Ulpian carc nc informcaza ca
acesta trebuia sa contind numcle ogorului, al cctatii in teritoriul carcia sc afla,
vecinii apropiati, numarul dc iugera dc scmanat, dc vitd dc vic, dc maslini, dc
pasuni, lacurile, salincle, sclavii si colonii (Forma censuali cavetur. ut agri sic in

15 {n acest sens M. Rostoviev (citat inai sus in nota 79) si Fr. De Mantino. op. cit., I, 19737,
p- 331-358 $i IV, 2, 1975°, p. 868-891. Existd insd ¢ tcoria cd provincialii percgrini poscdau un
real dominium, ez3 sustinutd dc T. Frank (citat dcascmenca mai sus, in nota 79), M. Kaser. Z.cutschrilt
der Savigny Stiftung fiir Rechisgeschichte, 1942, p. 53 §i urm sau A. 11. M. Jones, IRS. 31, 1941,
p- 30 si urm.

16 n afara imponantclor contributii ale lui Fr. De Mantino, citat in nota anterioara. vezi §i
Fr. Grelle, Stipendium vel tributum. L'imposizione fondiaria nelle dottrine giuridiche del 11 ¢ 111
secolo, Napoli, 1963.
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censum referantur. Nomen fundi cuiusque et in qua civitate et in quo pago sit et
quos duos proximos vicinos habeat. Et arvum, quod intra decem annos proximos
satum erit, quot iugerum sit; vinea quot iugerum sit et quot vites habeat; olivae
quot iugerum sint et quot arbores habeant, pratum quod intra decem annos proximos
sectum eril, quotl iugerum; pascua quot iugerum esse videantur; item silvae ceduae,
omnia ipse qui defert aestimet... in servis deferendis observandum est ut et nationes
eorum et aetates et officia et artificia specialiter deferantur. Lacus quoque
piscatorios et portus in censum dominus debet deferre. Salinae si quae sunt in
praediis el ipsae in censum deferendae sunt. Si qui inquilinum vel colonum non
Juerit professus, vinculis censualibus tenetur; Digesta, L, 15, 4-8). Confirmari
epigrafice ale acestui mod dc intocmire a cadastrului intdlnim in special in Asia, la
Astypalaia (IG, XII, 3, 180-187) sau Thcra (IG, XII, 3, 343-349) de exemplu, unde
sc dau chiar mai multe dctalii dccét o cerea Ulpian (sunt inregistratc animalele,
albinele etc.).

O alta modalitatc dc intocmirc a cadastrului o intdlnim la Hyginus ceca cc
inscamna ca §i intocmirca accstuia va fi suferit o cvolutic in timp. Astfel, Hyginus
nc informcaza ca in uncle provincii sc percepea o partc din produse (fixa, a cincea,
a saptca), in altclc bani caci — nc spunc cl — ogoarclc au preturi fixc ca in Pannonia
uncle sunt dc prima calitatc, de a doua, pasuni, arbori fructiferi, paduri §i pajisti
(Agrum arcifinum vectigalem ad mensuram sic redigem debemus ut et recturis et
quadam terminatione in perpetuum servetur. Multi huius modi agrum more colonico
decimanis et kardinibus diviserunt, hoc est per centurias, sicut in Pannonia; mihi
autem videtur huius soli mensura alia ratione agenda. Debet enim aliquid interesse
inter agrum immunem et vectigalem... Agri autem vectigales multas habent
constitutiones. In quibusdam provinciis fructus partem praestant certam, alii
quintas, alii septimas, alii pecuniam et hoc per soli aestimationem. Certa enim
pretia agris constituta sunt, ut in Pannonia arvi primi, arvi secundi, prata, silvae
glandiferae, silvae vulgaris, pascuae. His omnibus vectigal est ad modum ubertatis
per singula iugera constitutum... Nam et in Phrygia et tota Asia ex huius modi
causis tam frequenter disconvenit quam in Pannonia. Propter quod huius agri
vectigalis mensuram a certis rigoribus comprehendere oportet ac singula terminis
Jundari; Hyginus, Grom. Vet., cd. Lachmann, 1, p. 204-205).

Remarcand ca Hyginus — carc traicstc cu aproximativ un sccol mai devremc
dccat Ulpian — vorbceste inca dc un impozit per provincias carc, in plus, cstc denumit
vectigal (nu-i dcci de mirarc ca §i modalitatca de intocmire a censului cste diferita),
sa sublinicm importanta dctaliilor pc carc accst autor ni Ic da dcsprc parcclarea
solului provincial. Frontinus — un alt gromatic — nc informeaza ci ,,solul tributar
cstc incredintat provincialilor global' (tributarium solum per universitatem populis
est definitum; Frontinus, Grom. Vet., cd. Lachmann, [, 36, 4), or am vazut mai sus
cd Hyginus nc vorbisc dc o impartirc a lui pc centurii, dupa obicciul colonial (more
colonico) si ca pentru a sc cvita confuziile cl trebuic sa fic cuprins in anumitc tiparc
rcctangularc (rigores). Constatam asadar ca si intrc Frontinus (carc traicstc in vremca
lui Domitian) si Hyginus (sccolul II p. Chr.) exista o cvolutic dc parcclarc a solului
provincial dc la masurarca lui globald (ccca cc i-a facut pc unii cercctadtori sa
considcre cd accasta masurarc cstc tipica pentru cctatile peregrine) la cca de tip
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colonial. Ca practica va fi devansat si in accst caz teoria, ne-o arata o controversa
de frontiera intre orasclc Delphi si Antikytcra din vremea lui Domitian in carc sunt
mcentionate rigores postulate dc Hyginus (CIL, III, 567), termen care mai apare
dealtfcl si intr-un conflict de hotamicic dintre orasele macedonene Lamia si Hypata
(ILS, 5947 a) din vremca lui Hadrian. Parcclarea de tip colonial, prin centurii, se
va fi intins, asa cum ne-o arata accste documentc §i cum o confirma fotografia
aeriana, i in teritoriilc oragelor peregrine, consfintind si in felul acesta unificarea
juridica, financiara si cadastrala a oraselor provinciale 7.

Am viazut mai sus — in paragraful antcrior — ca ogoarele imperiale sau
scnatoriale (fundi excepti) sau ccle alc veteranilor (agri viritim adsignati) erau
scutitc de impozitul funciar. Lor li sc vor fi adaugat doar o mica parte a oraselor
provinciale §i anume, cum spuncam, ccle bencficiind de ius ltalicum. Termenul
pare a fi fost folosit cu precaderc pentru oragele de drept roman — in speta colonii —,
dar daca l-am mentionat totusi si in legdtura cu orasele peregrine este pentru ca, o
vremc, notiunca de ius ltalicum se considera a fi fost legatd de simbolul lui Marsyas.
in comentariul la Aencida lui Vergilius, Servius nc spune ca libertatea era legata
de divinitatca Liber (Pater, varianta romanaa lui Dionysos), scmnul acestei libertati
fiind asigurat dc statuia lui Marsyas, un acolit al lui Liber (quod autem de Libero
diximus, haec causa est, ut signum si liberae civitatis. Nam apud maiores aut
stipendiariae erant aut foederate aut liberae. Sed in liberis civitatibus simulacrum
Marsyae erat, qui in tutela Liberi patris est; Scrvius, Ad Aeneidem 111,-20). Una
din aceste doua prerogativc — ius ltalicum, despre care se considera astazi cd putea
fi acordat si individual, sau numai statuia lui Marsyas — vor fi putut marca scutirca
de principalul impozit funciar (stipendium sau tributum) 8.

Dar acest impozit nu era singurul carc greva pamantul in primele secole ale
Imperiului. Incd din secolele I-II p. Chr., in cazuri exceptionale, sc proceda la
rechizitionan de produsc pentru nevoile armatei §i un bun exemplu il constituie
mentiunea expresa din Papirul Hunt (11, 31) referitoare la ,,apararea annonei* (ad
annonam defendendam). O alta practica curenta era aceca de a cumpara, tot pentru
armatd, graul la un pret fix (frumentum emptum), asa cum stim ca se petrcceau
lucrurile in Egipt. Nimic nu permitc insa concluzia generalizarii unor rechizitionari
pentru ammata in aceasta perioada, existand chiar texte in carc imparatii sunt laudati
pentru a nu le fi practicat (Plinius cel Tanar, Panegyricus, 29; Historia Augusta.
Vita Marci, 17). Cutimpul ins3, si se pare ca in Egipt mai de timpuriu, apar semnele

137 Pentru operatiunile censuale vezi H Braunen, Historia, 6, 1957, 2, p. 192-214 si Fr. De
Martino, op. cit., IV, 2, 19752, p. 917-921 iar pentru cele cadastrale, ibidem, p. 921-924; adaugi F.
Blume, K. Lachmann, A. Rudor(f, Die Schriften der rémischen Feldmessern, Berlin, 19622, CI.
Nicolet, in L'Urbs, Roma, 1987, p. 1-25; F. T. Hinrichs, Histoire des institutions gromatiques,
Paris, 1989; Cl. Moatti, Archives et partage de la terre dans le monde romain (11 siécle avant — I¢
siécle aprés J.-C.), Roma, 1993. Cadastre propriu-zise sunt publicate sau comentate de F. Déléage,
Les cadastres antiques jusqu'a Dioclétien, Cairo, 1934, A. Piganiol, op. cit.,; R. Chevalier, in
ANRW, 1II; 1, 1974, p. 649-688; Monique Clavel-Lévéque, Ktema, 8, 1983, p. 185-251; P. N.
Doukellis, Dialogues d'Histoire Ancienne, 14, 1988, p. 159-166 (cu mentionarea lucrarilor lui R.
Chevalier. care dovedesc extinderea centuriatiei §i in Grecia).

18 Fr. De Martino, op. cit., IV, 2, 1975% p. 757-760 si 765-769;, T. H. Watkins, Classical
Journal, 78, 1982-3, p. 319-336.
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unei institujionalizari ale acestui impozit, pcrceput dc militari, situatic explicabila
prin permanenta stare de razboi de la cumpana veacurilor II-11I p. Chr., precum si
a militarizarii tot mai evidente a impcriului in timpul dinastici Severilor. Textelc
juridice fac tot mai des mentiunea unor indictiones (contributii extraordinare dic-
tate de imparati) destinate desigur anonei militare, precizandu-sc chiar si
contribuabilii (Digesta, XXXIII, 2, 28; Codex lustinianus, X, 16, 2, 3). Acestor
texte li se mai poate adauga si binecunoscutul /tinerarium Antonini (document
conceput in vremea lui Caracalla si reajustat in cca a lui Diocletian), care ar cuprindc
lista birourilor de percepere a anonei (mansiones) aflate pe langa fiecare cetate.
Daci intr-adevar asa stau lucrurile — caci exista §i reactii la aceasta ipoteza —, am
avea dovada ca inca de la inceputul secolului 111 p. Chr. annona militaris s-ar fi
generalizat in tot imperiul. Ea va ramane o contributie extraordinard, in naturd, dar
modalitatea ei de percepere va genera mai tarziu, dupa cat se pare, noul sistem
introdus de Diocletian, denumit iugatio-capitatio, in masura in care el avca la baza
perceperea regulata — in functie de terenuri §i oameni — a unui impozit in natura.

Péana atunci sa notdm insa ca in vreme ce impozitul funciar (stipendium sau
tributum) lua drumul casei imperiale (fiscus, despre care s-a vorbit la inceputul
paragrafului anterior), annona militaris, perceputa de militari prin functionari
specializati (dintre care ne vor interesa in chip special asa-numitii decemprimi,
dexdnpwrtot) ajungea in visteria prefecturii pretoriului, devenita acum chiar mai
importanta decét cea imperiala '%°.

O parte din consideratiile de mai sus au desigur o importanta mai curand
teoreticd pentru asezarile de la Fantanele, in care am vazut ca e vorba de sate si nu
de proprietiti izolatc. Pentru asezarile rurale romane, termenul cel mai des folosit
este acela de vicus (kdpun). De labun inceput trebuie insa sa precizam ca acceptia
de sat nu este unica pentru termcenul de vicus. Am vazut mai sus, cand am analizat
celule precitadine romane, ca baracile castrelor auxiliare, de regula, erau denumite
vici, avand deci sensul de canabae. O altd acceptie este aceea de cartier intra-urban
fie ca-i vorba de Roma (ILS, indicii de la p. 645-646) fie de alte cetidti, precum
Namnetum (ILS, 7 051, 7 052) sau Mogontiacum (CIL, XIII, 11 827) 4.

Se pare ca, dealtfel, nici in sursele juridice ale epocii lucrurile nu erau prea
clare. Am vazut mai sus — cand am discutat problema fortificatiilor mai mici
(castella) cé vici, asemenea deja evocatclor castella sau a comunitatilor denumite
pagi, asupra cdrora vom reveni, erau atribuite comunitatilor citadine mai mari din
pricina lipsei dreptului de cetate (dignitas civitatis), a calitatii oamenilor ce locuiau
si a sardciei lor. In continuare, acelasi text ne da detalii ceva mai semnificative
privind statutul lor atunci cand mentioneaza ca vici nu aveau ziduri de incinta ci
numai strazi, fiind o antiteza a orasului, sau cand postuleaza explicit acceptia de

13 D. van Berchem, in Mémoires de la Société Nationale des Antiquaires de France, 80,
1937, p. 117-201; A. Mdcsy, in Studien zu den Militargrenzen Roms. Vortrage des 6. internationalen
Limes-kongresses in Siiddeutschland, Koln-Graz, 1967, p. 211-214. Obiectii la generalizarea acestui
impozit la A. Nicoletti, Labeo, 15, 1969, p. 177-187.

1% Pentru aceste cartiere vezi $i M. Besnier, RE, XV, 1931, col. 2422-2433, s v. Mogontiacum
si P. Goessler, RE, XXII. 1953, I. col. 408-409 s.v. Portus Namnetum.
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cartier (Vicus autem dictus a vicinis tantum habitatoribus, vel quod vias habeat
tantum sine muris. Est autem sine munitione murorum; licet et vici dicantur ipsae
habitationes urbis. Dictus autem vicus eo quod sit vice civitatis, vel quod vias
habeat tantum sine muris, Isidorus, Etymologiae, X1, 2, 12). Remarcand repetitiile
§i oricum impreciziunea definitiei ca atare, se mai cuvin adaugate mentiunile unui
Placidius, dupé care vici sunt locun locuite de oameni liberi care nu sunt nici
civitates nici villae (Suntenim loca quae ab ingenuis habitantur et quia nec villae
nec civitates possunt apellari, vici dicuntur) sau ale unui Festus din a carui lunga si
remarcabil de confuzi expunere refinem ci exista vici care au o forma de autonomie
si drept, altele nu, desi pot organiza targuri §i pot avea magistri §i ca locuitorii lor
se numesc vicani (Sed ex vic<t>is partim habent rempublicam et ius <dicitur>,
partim nihil eorum et tamen ibi nundinae aguntur negoti gerendi causa, et magistri
vici, idem magistri pagi quotannis fiunt... hi, qui aut in oppidis, vicis, aut hi, qui in
agris sunt, vicani apellantur) '*'.

Rezulta din cele de mai sus cé vici reprezentau comunitati rurale care aveau
0 organizare proprie, cu un panteon specific §i un patrimoniu propriu, avand dreptul
de a alege magistrati proprii (magistri). Locuitorii acestora se bucurau uneon §i de
alte drepturi precum acela de a practica comertul (ius commercii) i dc a vota in
cadrul electoral citadin (ius suffragii). Documentele epigraficc pc dc alta parte nc
informeazi ci in afara de magistri in vici mai existau §i quaestores. In cc priveste
conditia juridica a locuitorilor (vicani), am vdzut ci ca era aceca a unor oameni
liberi (ingenui) asimilabili asadar cu peregrini.

Acestor vicani — o stim deasemcnea din numeroasc documentc cpigrafice
provenind in marea lor majoritate chiar din Dobrogea — li se vor adauga veterani
sau cetdfeni romani in calitate de consistentes. Dcspre acesti consistentes, Ulpian
ne informeaza ca nu aveau automat ius domicilii (at is quo consistit, non dico iure
domicilii,; Ulpian, Digesta, V, 1, 19, 2) ci numai in situatia in care rczidau intr-o
comunitate fara drept de cetatc (sine iure civitatis). Doar in acest caz ci putcau fi
asimilati cu incolae care aveau ius domicilii (Incola est qui aliqua regione
domicilium suum contulit, Digesta, L, 16, 239, 2) si in accasta calitatc ci aveau
acces la magistraturile respectivei comunitati ca §i ale cetatii capitala.

Pomind de la aceasta distinctie, sa sublinicm asadar ca in cadrul unui vicus
puteau exista agadar veterani §i cetdfeni romani cu un statut juridic superior (incolae-
consistentes), vicani propriu-zisi care aveau statutul de peregrini si desigur o larga
categorie de munciton agricoli, cu sau mai cu scama fara pamanturi, redusi poate
la situatia de dediticii. V

E de la sine inteles, in aceste conditii, cd nici regimul solului nu va fi fost
acelasi pentru toti locuitorii unui vicus. Caci daca veteranii sau cetdtenii romani
posedau agri adsignati (primii neimpozabile, ceilalti supuse la plata impozitului),
asemenea tuturor proprietarilor de teritoriu, riméne sa nc intrebam daca toate
ogoarele vicani-lor vor fi avut statutul de agri stipendiarii $i nu vor fi existat si

"' Aceste texte sunt comentate de J. Marquardt. op. cit.. p. 8-10 si A W. van Buren, RL,
XVI. 1958, 2, col. 2090-2094 s. v. vicus.
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ogoare comparabile cu cele din comunitatile indigene propriu-zise. Vom vedea ca
numai in cazul acestora din urma se poate vorbi de o reala adtributio (dependenta
de cetatea capitala), practica care in cazul vici-lor nu se va fi materializat decit in
faptul ca impozitul funciar era perceput de magistratii citadini si ca locuitorii lor
erau supusi autoritatii tribunalelor din cetatea — capitala. Pomind de la certitudinea
existenfei unor ogoare proprii (fines terrae vici; ISM, 1, 350), avem chiar dreptul sa
presupunem ca ogorul vican va fi fost parcelat dupa acelasi sistem ca cel aplicat in
teritoriul citadin, vicus-ul fiind considerat ,,0 subdiviziune a ogorului citadin®.

Acestor distinctii de natura sociala li se mai poate adauga faptul — sugerat de
Festus — c@ nu toti vici aveau aceeasi organizare, unii posedand un sistem de
magistraturi destul de complex, altii in schimb putand fi comparati cu simple
comunitati rurale. In epoca Dominatului in general, satele ajung sa-si piarda limitata
economie anterioard, depinzand in totalitate de protectia marilor latifundiari
(patrocinium vicorum) 42,

Pana a ne referi la aceste comunitéti rurale sa notam ca pagi — o alta unitate
evocata in textele mai sus citate, dar care au a ne refine mai pufin atentia in masura
incare Dobrogea nu ne ofera decat doua exemple si acelea discutabile — reprezentau,
in acceptia clasicd, cantoane rurale in care erau cuprinsi vici, avand deci practic
acelasi regim cu acestia, chiar daca si in acest caz se poate urmari o evolutic de la
aceea de simplu canton rural la aceca de comunitate preurbana alipita unui centru
urban '3,

Dar fara indoiala ca cele mai interesante celule rurale sunt comunitétile indi-
gene. Am vazut mai sus — atunci cand am analizat celulele preurbane romane — ca
asa-numitele civitates au inceput a fi studiate mai intens in ultima vreme ajungandu-se
la concluzia ca initial ele reprezentau districte administrative. Progresele stapanirii
romane vor fi determinat insa o evolutie a acestora spre acceptia de orase, dar este
sigur ca in continuare au ramas unitafi teritoriale mai mici, de factura indigena,
care n-au fost desfiintate, cum s-a crezut multa vreme. Cercetari efectuate in largi
zone ale Imperiului precum Africa, Asia, Dalmatia sau Pannonia au demonstrat
continuitatea acestor formatiuni in epoca romana, ele fiind acelca care suportau -
in ultima instantd — plata celor mai grele impozite (tributum capitis si mai apoi
annona militaris), constituind totodata un excclent rczervor pentru recrutarca trupelor
auxiliare '

“! F. Kornemann, RE, IV, 1901, col. 922-926. s v. consistere si col. 1173-1200 s. v.
conventus. A. Audin, J. Guey. P. Wuillemier, REA, 56, 1954, p. 331-333: U. Lafli, Adtributio e
Contributio. Problemi del sistema politico-amminstrativo dello stato romano. Pisa, 1966, J. M.
Bertrand, Cahicrs du Centre G. Glotz, 2, 1991, p. 125-164.

143 Pentru acceptia clasicd - de cantoane rurale - vezi J. Marquardt, op. cit.. p. 4-7 iar pentru
cvolutia lor spre statutul urban J. Gagé op. cit., p. 178-182. desigur sub influenta lucririlor lui L.
Teutsch (de ex. Revue internationale des droits de I'Antiquité, 8, 1961, p. 281-356. de acelasi ultim
autor vezi §i Das rémische Stidtewesens in Nordafiika in der Zeit von C. Grachus bis zum Tode
des Kaisers Augustus, Basel, 1962).

13 M. Rostovtev, op. cit.. p. 242. 322, 640 (nota 71) si 684 (nota 77); W. Scston, M. Euzennat,
op. cit.; M. Bénabou, La résistence africaine & la romanisation, Paris. 1976, p. 446-469. 1. S
Svencickaia, op. cit.: Elena M. Staermann, Klio. 38, 1960. p. 207-224; A. Mocsy. Die Bevilkerung
von Pannonien bis zu den Markomanenkriegen. Budapesta, 1959. p. 105-115.
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Identificarea lor in documentele epigraficc ale vremii — in general destul de
parcimonioase in ceea ce priveste mediul rural — nu este simpla. Aflate de regula
sub conducerea unor principes locali, ele pot sa fi fost reprezentatc de denumiri
ctnice generice '*3, alteori chiar de vici ~ daca avem in vedere larga gama de acceptii
a acestui termen, n-ar fi decat sa ne referim la tipologia realizata pentru Gallia de
A. Grenier “¢ - cel mai adesea insa, in Dobrogea cel putin, de /oci. Vom analiza in
capitolul urmator exemplele dobrogene, dar pana atunci, ajunge sa spunem - in
fata unor interpretari contradictorii — ca, dupa opinia noastra, anularea sensului
administrativ al titlului de princeps loci nu ni se pare intemeiata. Princeps
desemneaza de regula pe seful unei unitafi administrative indigene (Zegrensium,
lapodum, Delmatarum etc.) si in aceste conditii Jocus — o transpunere a grecescului
TOMOG, cum s-a spus, §i deci a unor realitafi anterioare cuceririi romane — imbraca
automat un alt sens decét acela de simplu loc i anume de unitate teritorial-
administrativa. Si, cu riscul de a devansa ordinea expunerii, sa notam ca explicatia
de apozitie a termenului de princeps loci pe langa acela de quinquennalis territorii
in cunoscuta inscriptie de la Ulmetum (ISM, V, 77) nu functioneaza decit in acest
caz, in cel putin un alt caz (ISM, V, 4) ea ne mai fiind valabila '*’.

In ceea ce priveste structura internd a acestor comunitafi suntem nevoifi —
impreuna cu U. Laffi - sé le consideram ,,comunititi etnice §i administrative cu o
baza teritoriala“ supuse regimului de adtributio, altfel spus comunitati adtributae.
Numai acestea — ne spune autorul citat —, nu orice vicus (§i am vazut mai sus cum
se explica acest lucru), intrau sub totala dependenta a cetitii capitald, avand un
statut juridic net inferior fata de cetatenii pleno iure ai orasului si chiar fata de
incolae-consistentes, fiind supusi autontafii magistratilor citadini (ele neavédnd, cu
exceptia acelor principes, magistrati proprii) si platind, fireste, toate impozitele la
casa citadind. Teritoriul acestor comunitdfi devine asadar un apendice al celui
municipal, pamanturile lor aflandu-se de regula in asa numitele subseciva sau loca
relicta, unde erau delimitate per universitatem (dupa deja evocata formulare a lui
Frontinus, Grom. Vet., ed. Lachmann, I, 36, 4, text la care n-am putea sa nu addugam
tradifionalele — la geto-daci — inmetata iugera mentionate de Horatius, Carmina,
111, 24, 12), pentru care vor fi plitit un impozit ca pentru orice possessio in ager
publicus. lar daca acest ager publicus era, cum crede Laffi, in fond un ager ex
hostibus captus, avem poate dreptul sa vedem in marea masa a locuitorilor acestor
comunitafi (fireste nu §i in principii locali) pe asa-numitii dediticii, de care ne-am
ocupat in paragraful anterior '8,

143 Vezi, de pildi, P. A. Mac Kay, op. cit., unde hotimicia respectiv3 este efectuat3 intre
doud triburi (ueTaly [...] aicv kai Aef [...] aiwv).

46 Alb. Grenier, op. cit., p. 695 §i urm,, tipologie reluatd de A. W. van Buren in articolul
citat in nota 141.

“ In sensul apirat in text, vezi Em. Popescu, St. CI., 9, 1967, p. 184-190 iar pentru opinia
contrard Maria Munteanu, Pontica, 3, 1970, p. 219; Emilia Dorutiu-Boila, ISM, V, 77 (p. 101-104)
si Al. Avram, op. cit., p. 161.

48 U. Laffi, op. cit., p. 73-98.
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Tratdnd in concluziile aceluiasi paragraf problemele sociale specifice asezarilor
de la Fantanele, aici nu ne-ar mai ramane de conchis decat ca in toatc cele trei
nuclee cercetate este vorba probabil de vici. In cadrul acestora vor fi existat desigur
incolae-consistentes precum Aelius Aurelius Atticus (Catalog, a, 1) care va fi avut
deci ius domicilii si va fi putut aspira la 0 magistratura in propriul sau vicus, ca §i
in cetatea propriu-zisa. Terenul sau agricol (ager viritim adsignatus) era probabil
parcelat dupa modelul citadin, situatie in care trebuie sase fi aflat toti cei de rangul
sau social. Mai dificila — din nou - se arata a fi situatia celorlalti posesori de
pamant, cum ar fi aceea din nuclcul din sud, posesori probabil ai unor agri
stipendiarii i care vor fi constituit marea masa a vicani-lor propriu-zisi. Avand
deci - cei mai mulfi dintre ei — statutul de peregrini, ei locuiau in comunitati fara
drept de cetate (cu detaliul, verificat si in practica, céd ele aveau drumuri, nu si
ziduri de incintd) dar cu o oarecare autonomie administrativd si economici,
materializatd de pilda in dreptul dc a-si alege magistrati proprii sau de a practica
comerful. Adaugand ca-toti acesti vici depindeau de capitala teritoriului, Histria,
nu ne-ar mai ramane decat de sperat ca, in viitor, o fericita descoperire epigrafica
ne-ar putea dezvalui numele lor, inmultind astfel numarul vici-lor din una din cele
mai bogate zone ale imperiului in asemenea comunitati rurale romane.
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Cap. III

ASEZAREA DE LA FANTANELE iIN CONTEXTUL RURAL
DOBROGEAN SI HISTRIAN

Randurile ce urmeaza s-ar dori o tratarc monografica a mcdiului rural
dobrogean in epocd romanad, pc de o parte in lumina considcratiilor din capitolul
precedent, pe de alta luand in discutie si altc clementc pe carc am vazut ca ni lc-au
ofentasezarile de la Fantancle (fig. 22). Pana de curand subicctul nu fuscsc prezentat
in ansamblu, documentele din mediul rural - fic clc arhcologice, numismaticc,
sculpturalc sau mai cu scama cpigraficc — beneficiind insa uncori de considcratii
dintre cele mai inscmnatc. Pe baza lor, semnatarul accstor randuri a incercat sa
redacteze in cadrul Vietii economice in Dobrogea romana un capitol intitulat
Agricultura, cresterea vitelor si pescuitul ', contributic cércia i-a urmat, la scurta
vremc, o importanta sinteza datorata colcgului V. H. Baumann, intcmciata in spccial
pe studiul unor villae rusticae, ccrectate in nordul zonci carce nc refine atentia’.

Privite prin prisma timpului scurs dc la redactarca lor — acest implacabil
judecitor in gencral si in spccial in cazul unci cerectari stiintifice — contributiile
citatc ne apar astazi pc de o partc cxtrem dc schematice — atractia schemci fiind
cvidentad in ambcle cazuri — pe de alta partc in ccl mai inalt grad ipotctice. Céci fata
de situatia ideald, in carc s-ar fi putut prczenta pentru fiecarc cclula agricola
arhitectura respectivei villa sau topografia respectivului vicus, uncltele agricole si
deci tipul de agricultura practicata, proprictarii $i mana dc lucru prccum i structura
lor juridico-administrativa, accasta pentru a nu mai vorbi dc clementcle de comert,
artizanat sau viata artistica §i rcligioasa, autorii amintitclor contributii s-au vazut,
nu odata, in situatia de a opcra cu membra disiecta, a caror combinarc ar putca sa
justifice consideratiilc autocriticc §i respectiv critice de mai sus. Altfel spus, s-a
intamplat adesea ca intr-un loc sa existc ccrcetan arheologice - caz fericit, abia
daca mai este nevoie s-o spunem — intr-altul doar dcscoperiri cpigrafice, corclarca
lor — am vazut accst lucru chiar si la Fantancle - fiind practic imposibila.
Documentatia arheologica — atunci cand cstc i scmnificativa si nu sc reducc doar
la catcva sondaje — pare mai solida, n-ar fi decat pentru ca ca cxcludc posibilitatca
existentei unor piese ratacitoarc, asa cum vom vedea cé e cazul la inscriptii, dar ca
cste atat de redusa incat nu poatc fi utilizata decat pentru cateva agczari. Documentcle
epigrafice pc de alta parte nu pot fi utilizatc dccat arareori in studiul victii ruralec.

" Al. Suceveanu, op.cit., p. 76-109.
* V. H. Baumann, Ferma romand din Dobrogea, Tulcea, 1983.
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Fig. 22. Dobrogea romana.
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Cici, cu exceptia acelora care fac aluzic dirccta la rcalitafi agrare, clc mentioneaza
cel mai adcsca persoanc care devin virtuale participantc la procesul agricol doar in
masura in care respectivele documente au fost descoperite in mediul rural. Acestei
prime incertitudini i se mai adauga — cum spuneam — faptul ca in general inscriptiile
au putut fi deplasate ulterior din locul unde au fost ridicatc, ceea ce sporcste gradul
de nesigurania in utilizarea lor.

Nici astazi, din nefericire, nu avem mult mai multe datc privind mediul rural
dobrogean §i desigur nu numai acesta, citd vremc am vazut cad pe intreaga arie a
Imperiului roman cercetarile din mediul rural sunt inca extrcm de reduse. Desigur
cd solufia ar reprezenta-o inmultirea cercetarilor arheologice dar pana atunci sa
atragem din nou atenfia asupra caracterului schematic si deci ipotetic al noii noastre
anchete, altfel spus asupra utilitatii relative a acesteia.

Iar daca noul demers nu ni se pare cu totul inoportun, aceasta se datoreste
unei incercari dc resistematizare a datelor de care dispunem. Vom trata astfel rand
pe rand conditiile geo-climatice ale fiecarui teritoriu, dovezile citadine de practicare
a agriculturii, categoriile sociale precum si statutul juridic al fiecérci capitale dc
teritoriu pentru ca apoi sd discutam celulelc agricole propriu-zise — in schema
prezentata in capitolul anterior — adaugand desigur si toate elementele necesare
adiacente (artizanat, comert, circulatiec monetara, viata artistico-religioasa).

Realizand astfel practic niste fise de lucru, poate mai semnificative decat
precedentele, speram nu numai sa-l edificam mai clar pe cititor despre ceea ce stim
si mai cu seama despre ceea ce nu §tim, ci sd-l si avertizam despre limitele obiective
ale cercetarii noastre. Caci, in cercetare, un stadiu lucid al problemei conteaza
desigur mai mult decét niste concluzii fragile.

In sfarsit ne simfim datori si atragem atentia asupra unei limite cronologice
din consideratiile care urmeaza. Dupa cum se refine asezarea de la Fantanele are -
cel putin in punctele a §i B - §i un nivel de secol IV p. Chr. Aceasta nc-ar fi obligat
ca in continuare sa tratam §i viata rurala din Dobrogea secolului IV p. Chr. Avand
invedere manle complicatii ce s-ar fi ivit— le avem in vedere pe cele admiristrative,
militare, sociale i chiar economice — ne-am restrans ancheta la secolele I-1II p.
Chr., ldsand in grija viitorului intocmirea unei sinteze despre viafa rurald din
Dobrogea romano-bizantina. Nu acelasi lucru se poate spune si despre ampla ancheta
ce succede catalogului monedelor (datorata d-lui Gh. Poenaru Bordea) §i carc
imbraca toata perioada de timp relevata de sapatura de la Fantancle.

a. Orasele grecesti

Chiar si daca cercetarea noastra s-ar fi efectuat asupra intregii provincii Moesia
Inferior, socotim — aga cum am mai procedat si alta data — ca prezentarea izolata a
teritoriilor citadine convine mai bine scopului unei asemenea anchete. Céci o
prezentare globala n-ar reusi — cum s-a intdmplat in unele sinteze mai vechi — decat
sa provoace o confuzie totald nu numai intre cetétile grecesti si cele romane ci §i in
cadrul fiecdreia din aceste douad categorii. Vom incepe asadar cu orasele grecesti de
la sud lanord, de-alungul litoralului (cu exceptia Histriei de aceasta data) pentru a
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trece apoi la oragele romane, din coltul de N-E al Dobrogei, de-alungul Dunarii,
catre vest §i apoi catre sud, urmand a incheia prczentarea teritoriilor romanc cu
cele din interior ((L)ibida §i Tropaeum Traiani) pentru ca in final sd rczervam un
spatiu mai mare Histriei si teritoriului acesteia.

In cazul orasului Callatis (Mangalia), trebuic mcntionat de la bun inceput ca
ambianta geo-climatica pare a fi fost si in antichitatc, ca i in zilelc noastre, extrem
de favorabila practicarii agriculturii. Cdmpia larga a litoralului care sc ridica apoi
lent cétre continent, facand loc unui platou extrem de plat, cste bogata in cemoziom,
astazi cultivandu-se toate cereflele cunoscute si in antichitate pe langa in §i canepa
si crescandu-se, de asemenea, bovine, ovicaprine §i cabaline. Zona este totodata
bogatd in vanat si desigur in peste. Trebuie mentionat ca regimul pluviometric este
deficitar si in zilele noastre, inregistrandu-se temperaturi caniculare in timpul verii
(media este de +28°, dar se ajunge pana la +36° +38°) si ierni blande, dar lipsite de
zapada®.

Stirile antice confirmd in chip multumitordatelc geo-climaticc contemporane.
Avem mai intéi in vedere mentiunea existentei in general pe litoral dar cu precéadere
in teritoriul callatian a aga-numitilor sciti agricultori (Scythae Aroteres; Plinius,
Nat. Hist, 1V, 11(18), 44), ceea ce inseamna ca zona era favorabila agriculturii.
Apoi mai trebuie mentionat faptul ca in locul din vecinatatca actualei Mangalii sc
varsa raul Albesti care - indiferent cum sc va fi numit in antichitatc* — va fi asigurat
zonei o fertilitate remarcabila. Caracterul oficial, pe de altd parte, al sarbatorii
agreste a Diombriilor® — in cadrul carora era implorat Zeus Ombrimos (,.cel carc
aduce ploaia”) — dovedeste ca si in antichitatc zona era secctoasa. In sfarsit, n-am
putea sa nu remarcam faptul ca in pofida a numeroase atestan alc zeifci Artemis —
zeita vanatorii — lemnul padurilor, unde ar fi trebuit sa se desfagoarc aceste vanatori,
pare sa nu fi fost procurat prea usor, binefacatorul Ariston fiind ldudat pentru a-l fi
procurat cetatii®.

Ne-am apropiat in fclul acesta de documentele strict citadine, din randul
carora trebuiesc luate in primul rand in consideratie numeroasele mentiuni fie ele
epigrafice, fie mai cu seama numismaticc ale Demctrci sau ale Corei care impreuna
cu spicele de grau sunt o adevarata emblema monetara a orasului’. Adaugand acestor
mentiuni pe celc ale lui Dionysos si ale acolitilor®, ale unor magistraturi lcgate de

3 In general pentru conditiile geo-climatice am folosit lucrarile lui M. Haseganu si colab,,
Geografia economica a R.P.R., Bucuresti, 1957 si volumul colectiv Monografia geografica a
R.P.R., vol. I-II, Bucuresti, 1960.

* Plinius, Nat. hist., IV, 11 (18), 44, afirmi ci orasul s-ar fi numit inainte Cerbatis, nume
care — s-a crezut o vreme - i-ar fi venit de la raul din apropierea sa; vezi insd# D. M. Pippidi, Din
istoria Dobrogei, 1, Bucuresti, 1965, p. 291, n. 14.

5 V. Parvan, Gerusia din Callatis (=AARMSI, 11, 1920, 30), p. 51 i urm,, r. 13-14.

¢ Pentru dovezile de adorare ale Artemidei, vezi Al. Suceveanu, op.cit., p.93, n.189 iar
pentru actiunea lui Ariston, fiul lui Ariston, Th. Sauciuc-Séveanu, Dacia, N.S., 2, 1958, p.212, 1. 11;
in legatur3 cu titulatura de ,.fondator” a lui Ariston, vezi E. Marioni, Atti C. Ant. Cl, 8, 1976-
1977, p. 155-180.

7 Pentru cultul Demetrei si al Corei, vezi Al Suceveanu. op. cit., p. 93, n. 185 iar in general
pentru resursele cerealiere ale Dobrogei, mai sus p. 72-75,

¥ Idem, op. cit., p. 93, n 186, iar pentru viticulturd in general p. 77, n. 20.
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aprovizionarea orasului’ si in fine ale unor descoperiri arheologice (textile,
lemn)'°, realizam ca economia Callatidei se va fi intemeiat in primul rand pe
prelucrarea solului.

In ceea ce priveste problema categoriilor sociale implicate in procesul agricol,
trebuie spus de la bun inceput ca marea majoritate a locuitorilor orasului vor fi fost
peregrini, in care calitate — daca vor si fi avut loturi de pamant in teritoriu, cum
vom vedea ca e cazul uneori - le vor fi posedat cu statutul juridic corespunzator.
lar daca asupra acestei chestiuni vom mai reveni, sa notam de pe acum existen{a —
intre acesti peregrini —a unor adevarati aristocrati (ca de pilda Ariston al lui Ariston,
Fileinos al lui Fileinos, Apollonios, Isagoras al lui latrocles sau Flavius Faros) ale
céror virtuale posesiuni in teritoriu trebuie sa fi depasit cu mult media intinderii
posesiunilor celorlalti concitadini. Catre aceeasi incheiere — altfel spus a existentei
unei aristocratii municipale — pare sa duci si analiza monumentelor facute din
propria cheltuiala ca si a unor morminte de o exceptionala bogitie''. Cu exceptia
lui Flavius Faros, toti ceilalti potentati citati ca si dovezile de alta natura privind
averile unora dintre cetatenii Callatidei se concentreaza in secolele [-II p. Chr,,
perioada dupa care cetatea pare sa fi traversat o perioada mai obscura, o dovada in
acest sens constituind-o faptul ca pana in prezent nici un document n-o califica
drept ,,prea stralucitd” (Aaunpotdtn), asa cum se intdmpla cu vecinele ei de la
nord (Tomis si Histria)!2. Nimic nu permite sd includem in procesul agricol pe
unicul sclav crescut in casa (1po@ipog = alumnus) atestat aici'® §i cu atat mai putin
pe negustorii romani rezidenti in cetate (cives Romani consistentes)'*. Deoarece nu
avem posibilitatea sa-i distingem pe acestia de cetatenii romani obisnuiti, socotim
ca acestia din urma ar fi putut avea posesiuni in teritoriu, aga cum vom vedea
indata.

Oricand va fi fost incheiat binecunoscutul foedus dintre Roma si Callatis, el
constituie un argument decisiv pentru a sustine ca orasul dobrogean avea statutul
de civitas foederata'®, calitate pe care si-o va fi pastrat de-alungul intregii epoci
romane timpurii. Ca asa stau lucrurile ne-o dovedeste un alt celebru document

% Isagoras, fiul lui latrocles, distribuie in calitate de dioevmocidapyng (detindtor pentru a
doua oard a functiei de magistrat insarcinat cu aprovizionarea cetdtii) came cu prilejul unei mari
crize alimentare; 1. 1. Russu, Dacia, N. S, 1. 1957, p. 182, 1. 2-8.

'® Al Suceveanu, op. cit., p. 93, n. 191

"' Lista evergetilor callatieni in aceeasi lucrare la p. 54, n. 72 iar cca a mormintelor bogate
ibidem, p. 156, notele 116 §i 117.

"2 La Callatis efectele invaziilor din vremea lui Marcus Aurelius par s3 i [ost deosebit de
grave: ibidem. p. 27-30. Literaturd mai noud despre acest subiect la W. Scheidel. Historia, 39.
1990, p. 493-498 si A. Schwarcz, Akten des 14 int.Limeskongresses. Viena, 1992, p. 47-57.

" Th. Sauciuc-Saveanu, Dacia, 2, 1925, p. 128, nr. 9.

" A. Ri3dulescu, St Cl.. 4, 1962, p. 275-279 cu comecntariul lui D. M. Pippidi, op. cit.,
p. 320, n. 151.

13 Pentru datarea foedus-ului callatian vezi D. M. Pippidi, op. cit., p. 277-280 cu replica
noastrd din Quademi Catanesi, 2, 1980, 4, p. 471-478; adaugi opinia, putin justificabild de altfel,
a lui H. B. Mattingly, in Ancient Bulgaria, 1, Nottingham, 1983, p. 239-252.
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callatian si anume hotamicia locala'é. O atenta analizi a acesteia a dus la constatarea
ca intre bornele numerotate, de-alungul unor rigores recti, distantele erau fie de
1 000 dc picioare (300 m), fie de 2 000 picioare (600 m), fie de 2 400 picioare (710
m), ultima distan{a coincizadnd cu latura clasica a unei centurii romane (= 200
iugera =50,36 ha). Acest procedeu de parcelare a teritoriului se numea — cum am
vézut in capitolul precedent — centuriatio, modalitate de cadastrare tipica initfial
oraselor romane dar extinsa cu vremea si in teritoriile oraselor peregrine. Reamintind
ca §i in perioada dinaintea cuceririi romane teritoriul cetatii va fi fost impartit
foarte probabil in loturi aseméanatoarc (kAfjpor)'’ si ca actiunea de parcciare more
Romano (= colonico dupa Hyginus, citat in capitolul anterior) pare a fi fost evocata
de un document local (IGR, I, 656), putem trage concluzia ca cetatea ,aliata” Callatis
avea o deplina folosinta a propriului teritoriu, cetatenii orasului posedand agri
privati ex iure peregrino pentru care insa vor fi platit probabil impozitul funciar
(stipendium sau tributum) statului roman, cata vreme nu avem nici o dovada
suplimentara (ius ltalicum, simbolul lui Marsyas) ca cetatea s-ar fi bucurat, in
ansamblul ei, dc imunitatca funciara, pc langa cel datorat cetétii (¢ributa leviora).
Se refine insa ca orice cetatc avca dreptul de a-si arenda o parte din ogoare (agri
vectigales civitatium) si in accste conditii consideram ca romanii atestati in
prosopografia orasului ar fi putut poseda asemenea pamanturi, aflate la extremitatea
zonci centuriatc. Aceasta situatie va fi impus un control atent al gestiunii municipale
dc cétre autoritatile romane printr-un curator civitatis (,oncotg), pe numele lui
Ti. Claudius Telemachus (IGR, IlI, 581; Cf. Journal des Savants, 1991, p. 195-226).

Revenind insi 1a datele oferite de hotamicia callatiana — mai nuantate desigur
dccat cele rczultate din schemele noastre — se cuvine sa remarcam, pe langa un
pyrgos (turris)'®, despre care nu avem nici o indicatie suplimentara si deci orice
ipotcza privind regimul solului din imediata sa vecinatate este hazardata,
comunitdtile de Sarzi §i Asbolodini. Aflate, impreuna cu ogoarele arendate, in
afara rctelei centuriate, altfel spus in asa-numitelc subseciva, cele doua comunitati
demonstreaza ca la cumpana veacurilor I-II p. Chr. - de cand dateaza hotarnicia
callatian3 — existau comunitafi autohtone, foarte probabil adtributae si in care
rcgimul solului poatc sa fi fost inca comunitar (definit deci per universitatem) — ca
in oricc comunitatc obsteasca cu o baza teritoriala —, marea masa a acestor obsteni
(gentiles) (fireste nu si cventualii principes locali) avand probabil statutul de dediticii.
Pc langa impozitul funciar, aceiasi obsteni vor fi fost primii care sa suporte mai
tarziu greul impozit in natura denumit annona militaris, cata vreme orasul Callatis
figurcaza in /tinerarium Antonini (227, 4), document despre care am vazut mai sus
ca poatc sa fi rcprezentat initial o listd a birourilor de percepere a acestui impozit.

'*Sc. Lambrino, in Hommages a Albert Grenier, Bruxelles, 1962, p. 928-939. Emilia Dorutiu-
Boila, Dacia, N. §., 15, 1971, p. 325-333; Al. Avram, Dacia, N S, 35, 1991, p.103-137 (care
ajungc la alte concluzi decat cele pe care le expunem in text). Rectilicam cu accasta ocazic confuzia
intrc payi (passus) si picioare (pades) pe carc am facut-o in La Dobroudja romaine, Bucuresti, 1991, p. 40

" D. M. Pippidi, Contribuii la istoria veche a Romadniei, Bucurcsu, 1967°, p.161-164

'® Maria Barbulescu-Munteanu, Pontica, 11, 1978, p. 127, nr. 1.
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Aceeasi hotarnicie ne mai face cunoscute numele a doua localitati, prima cu
o rezonanta latineasca (Ova... poate un vicus), a doua sigur un sat (koun Ket...),
carora trebuie s@ le mai adaugam vicus Amlaidina, de localizat la 23 August (CIL,
Ill, 13 743 =ISM, 11, 266; Scut. Dur. Europ., 11). Este vorba decisigurde doi vici
daca nu chiar trei in care regimul solului trebuie sd se fi deosebit dupa statutul
social al diferitilor possessores, despre care nu avem insa nici o indicatie. Adaugam
doar cé din vicus Amlaidina provine un miliariu (CIL, III, 7 616) dovada
suplimentard cé se afla pe artera rutierad de-alungul litoralului, ca dealtfel si localitatile
Vama Veche (CIL, 111, 14 215) si 2 Mai'®.

Ramanand in domeniul documentatiei epigrafice, sa menfionam interesanta
situatie de la Arsa unde pe de o parte posedim dedicatia?® lui Rufus al Rufus —
eventual posesor de lot agricol (ager privatus ex iure peregrino?) — catre Heros
Dosaenos, divinitate thracici de naturd sa nuanteze nu numai originea greco-
romanului dedicant ci poate §i a ambiantei in care se va fi desfagurat ipoteticul
proces agrar din care fireste indigenii - redusi poate la situatia de semidependenti —
nu puteau lipsi, pe de alta importantul tarif al preturilor?' care, dacd nu provine din
Callatis, ar marca insemndtatea comerciald a agezarii de aici.

O situatie asemanatoare cu Rufus al lui Rufus ar fi putut s-o aiba Flavius al
lui Agathenor de la Valcele (daca nu e pur §i simplu un demnitar eponim din
cetate), cu observatia ca documentul contine §i semnatura lapicidului (local?)

Trecénd la documentatia arheologicad, sa semnalam mai intai activitatea
comerciald din majoritatea asezarilor rurale din teritoriul callatian, cum ar fi la
Limanu?® (unde este mentionatd de asemenea, ceramica mdlgena) Albestﬁ"
Pecmeaga” si Neptun®, matcrializata in descoperiri monetare sau importuri de
sticla §i ceramica. Bogatul mormant de la 2 Mai?’, apartinand probabil unui indigen
instarit, ar putea pe de alta parte sd ne pund in contact cu posesorul unui important
lot agricol, dupa cum este sigur ca descoperirea de la Mosgneni constituie un indiciu
sigurpentru existenta unei villa rustica. Este vorba de un depozit de unelte compus
dintr-o secera (falx messoria), o coasa (falx faenaria), o cazma (palla ferrea), o
sapa cu secure (securis dolabrata), o sapéliga (dolabra) si trei brazdare (vomer).
Cu regretul ca o astfel de descoperire n-a putut fi completata cu alte date care sa ne
cdifice despre villa propriu-zisa §i mai cu seama despre proprietarul ei, sa mai
atragem atentia asupra unei monede republicane descoperita in aceasta localitate?®.

% A. Radulescu, Pontice, 1, 1968, p. 323, or. 2.

¥ Gh. Poenaru-Bordea, StCl, 5, 1963, p. 292, or. 3.

' Th. Sauciuc-S&veanu, Dacia, 2, 1925, p. 126, nr. 8.

2 A. Rédulescu, Pontice, 1. 1968, p. 332, or. 6; Jeanne si L. Robert, Bull. épigr., REG, 83,
1970, p. 415, nr. 403.

2 Bibliografia la Al Suceveanu, Viafa economica..., p. 56, n. 298.

* Ibidem, p. 56, n. 297.

5 Ibidem, p. 56, n. 291; adaugi Maria Munteanu §i R. Ochegeanu, Pontica, 8, 1975, p. 191-200,
anicol in general foarte important in misura in care este dedicat circulatiei monetare in mediul
rural dobrogean.

* Bibliografia la Al. Suceveanu, op. cit., p. 56, n. 298.

¥ N. Hartuche, Apulum, 6, 1957, p. 231-257.

®Em Condurachi si colab., SCIV, 1, 1950, I, p. 90-92; V. Canarache, SCIV, 1, 1950,
2. p. 100-102; Gh. Poenaru-Bordea, Pontica, 7, 1974, p.225, nr.14.
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Documentele prezentate ne permit asadar concluzia ca in teritoriul callatian —
deosebit de prielnic agriculturii — rclatiile agrare din perioada greaca se vor fi vazut
omologate prin actiunea de centuratic romand, la procesul agricol participand asadar
cetdtenii oragului — greci sau greci romanizati — §i indigenii, fie in comunitati, fic
ca mana de lucru semidependenta pe ogoarele callaticnilor.

In sfarsit, n-am putea omite si nu incercim si aici un calcul privind
rentabilitatea agrard a teritoriului callatian. Primita la vremea respectiva cu rezerve,
problema meritad repusa in masura in carc unei bibliografii mai vechi suntcm astazi
in masura sa-i adaugam noi contributii in acest sens. Am vazut mai sus ca productia
medie in cereale a unui iugerum era de 20 modii (176 litri), deci a unui hectar de 80
modii (7 hectolitn). Daca avem in vcdere cd ratia normala in antichitate era de 5
modii pe luna deci de circa 50-60 modii pe an, rezulta ca — fireste, in chipul cel mai
schematic cu putintd — un hectar putea asigura §i chiar ugor depdsi nevoile unui
singur om pe an?.

Am studiat altddata numarul locuitorilor ficcarui teritoriu dobrogean, ajungéand
la concluzia ci orasul Callatis — comparabil ca dimcnsiuni cu Histria, accsta fiind
singurul criteriu de care dispunem in cazul vcchii colonii doricne — avca circa 10-
15.000 locuitori®, teritoriul sdu — dacad se admitc ca fiecare vicus avea circa 250-
300 de bérbati (cifra de inmultit de circa trci on)*' — avand la randu-i 10-15.000
locuitori (cel putin in stadiul actual al documentatici). Daca intr-adcvir callaticnii
vor fi avut circa 50-70.000 ha arabile, ceea ce este posibil dacd avem in vedcre
conditiile naturale descrise mai sus, rezulta ca cei 20-30.000 de locuitori ai oragului
impreuna cu cei din teritoriu vor fi beneficiat de un insemnat excedent, materializat
foarte probabil in cereale §i vin, in schimbul carora isi puteau procura pe de o parte
Icmn sau piei de animale, pe de alta vinuri fine sau ulei din sudul insorit.

Desigur ca aceste calcule sunt pur §i simplu indicative, o cercetare sistematica
a tenitoriului callatian putdnd oricind mari numarul populatici acestuia, dar pana
atunci ele merita, credem, a fi macar enuntate.

Conditiile geo-climatice specificc oragului Tomis (Constanta) nu se deosebesc
prea mult de cele anterior descrise. Astazi in zona sc cultiva cu precddere cereale §i
vita de vie, situatie care trebuie sa fi fost idcntica si in antichitate cand nu avem
stini speciale despre existenta unor paduri mai insemnate. Si cand vorbim despre
antichitate avem in vedere in primul rind importantele marturii alc lui Ovidius,
exilat la Tomis intre 8-18 p. Chr.>2. S-a vorbit adcsea despre exagerarile sale privind
conditiile climatice i implicit cele privind agricultura tomitand, ajungandu-se chiar
a se afirma ci ele nu reprezinta decat parafrazari ale Georgicclor lui Vergilius®. in
realitatc, Ovidius nu pare sa fi deformat decat anumite aspccte ale fertilitatii

¥ R. Duncan-Jones, The Economy of the Roman Empire. Quantitative Studies, Cambridge.
1974, p.146-147.

3 M. Botzan, Apele in viata poporului romdn, Bucurcsti. 1984, p 96, propune o mirire a
acestei cifre pand la circa 20.000, ca si in cazul Histriei,

" R. Duncan-Jones, op.cit., p. 283. .

2 D. M. Pippidi, Din istoria Dobrogei..., p. 293-298.

3 R. Martin, REL, 49, 1966, p. 286-305 cu replica lui D. M. Pippidi, StCl, 10, 1968, p. 233-237.
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teritoriului tomitan — inexistenta vitei de vie sau a arborilor fructiferi, lucru de
inteles daca le comparam cu cele pe care Ovidius le va fi cunoscut in Italia, sau a
mestesugului tesutului —, desigur pentru a obtine iertarea §i reintoarcerea la Roma,
nu insd §i faptul ca in jurul orasului Tomis se practica totusi agricultura, chiar daca
jenatd de cotidienele razii sarmatice.

Martuniilor lui Ovidius li se mai poate adauga dealtfel un text, multa vreme
neglijat, datorat lui Claudius Aclianus (De nat. anim., X1V, 25), potrivit caruia din
dreptul cetatii izvora raul Axios, cel care avea sa dea numele cetitii de la Cemavoda
(Axiopolis). Astfel stind lucrurile, teritoriul tomitan poate sa fi avut in antichitate
o cu totul alta infafisare decit cca predominant arida din zilele noastre.

Panteonul tomitan pc de o parte, din care nu lipsesc divinitéti agreste ca de
pilda Dionysos*¢, Demectra®®, Nimfele*¢, Artemis®’ sau marinaresti, precum
Poseidon®®, marturii epigrafice®®, numismatice, sculpturale’® sau arhcologice!' pe
de alta confima fertilitatea relativa a teritoriului oragului Tomis, fira a da insa
impresia de rodnicie exceptionala ca in cazul Callatidei.

Spre deosebire de registrul social al vecinei lui de la sud, oragul Tomis contine
nu numai o cantitate mult mai marc dc documente ci §i un rcgim mult mai variat.
Vom incepe §i aici cu marca majoritate a locuitorilor orasului care se aflau fara
indoiald in situatia de peregrini, in care calitate vor fi detinut virtualii agri privati
ex iure peregrino. Numai cé in cazul orasului Tomis posibilitatea ca multi locuitori
sd se fi indeletnicit cu activitatile comerciale este cu mult mai mare ca in cazul
Callatidei. Marea metropold a Pontului Sting isi va fi datorat prosperitatea unui
intens trafic comercial, posedand unul din cele mai mari §i mai active porturi din
tot bazinul Mirii Negre*2. In aceste conditii este tot atit de normal sa presupunem
c3 numerogii reprezentanti ai aristocratiei orasului se vor fi indeletnicit, deopotriva
si cu comerjul. Avand deci mai putine garantii teoretice ca ei isi vor fi vazut averea
investitd in pAminturi - ca in cazul Callatidei — sd-i mentionam pe Apaturios al lui
Euelpistos (ISM, 11, 123), Faidros (ISM, II, 52) si Attalos al lui Eumenes (ISM, II,
70). Averile unora dintre ci le va fi permis accesul la cetajenia romana aga cum este
cazul lui Publius Aclius Gaius (ISM, II, 61), Titus Flavius Poseidonios (ISM, II,
52), Titus Cominius Claudianus Hermafilos (ISM, II, 69, 70), Publius Flavius
Theodoros (ISM, 11, 116), Aurelius Priscius Isidorus (ISM, II, 96) sau Aurelius
Priscius Annianus (ISM, 11, 97), farainsa ca acest lucru sa fi putut contribui in vre-
un fel la schimbarea conditiei juridice a pamanturilor lor.

M Bibliografia la Al. Suceveanu, op. cit., p. 88, n. 122

35 Ibidem, p. 88, n. 123.

% Ibidem, p. 88, n. 124.

37 Ibidem, p. 88, n. 125.

38 [bidem, p. 88, n. 126.

39 Ibidem, p. 88, n. 128, iar pentru magistraturi legate de aprovizionarea oragului, cum ar fi
ebrocwapyar (ISM, II, 79, 82, 298) sau kAewvokoouot (ISM, II, 12), p. 89, n. 138.

0 Ibidem, p. 88, n. 129.

! Ibidem, p. 89, n. 130-137.

42 Ibidem, p. 120-128.
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{n schimb, in cetatea tomitana, in primele trei secole ale erei noastre, exista
numerosi romani civili, posesori virtuali de agri vectigales, dar si tot atat de numerosi
veterani, posesori farad indoiala ai unor agri viritim adsignati.Vom vedea mai jos,
cand vom analiza evolutia statutului juridic al cetdtii, cum §i cand au fost posibile
asemenea adsignari, dar pana atunci sa atragem atentia ca documentele citadine ne
releva pe langa un sclav crescut in casa (alumnus; 1SM, 11, 383), cel mai mare
numar de liberi din vre-o cetate vest-pontica dobrogeana (ISM, 11, 106, 177, 196,
208,244,261, 276, 297, 383), ceea ce inseamna cd macarin posesiunile veteranilor
mana de lucru servila ar fi putut fi preponderenta.

Vom vedea — atunci cand vom analiza celulele agricole propriu-zise — ca
situatia este, fireste, mult mai complexa, asa cum s-a vizut si la Callatis. In ceea ce
priveste statutul juridic al orasului s-a demonstrat mai de mult cé el era acela al
unei civitas libera®.Aceasta calitatc pare a fi fost pierdutd inainte de Hadrian —
probabil, judecand prin analogie, de la Vespasian careretrage multor cetati libertatea —
din moment ce primul imparat citat este onorat dec tomitani cu titlul de , Eliberatorul”
(CEAev8éprog; ISM, 11, 47). Mai mult, intre Vespasian si Hadrian la Tomis avem
atestata o garnizoand romana (ISM, II, 176, 177), ceea ce inseamna ca in acest
rastimp cctatea nu va fi fost decat sipendiaria si este posibil ca din acel moment sa
datcze unele din adsignarile evocate mai sus, celelalte putand data de prin secolul
II p. Chr,, cand clauza intangibilitatii teritoriilor oragelor libere cazuse in desuetudine.
Cat timp insa cetatea se va fi putut bucura efectiv de statutul de /ibera, teritoriul ii
apartinea in intregime, tomitanii pleno iure avand dreptul la binecunoscutii agri
privati ex iure peregrino, ceilalti locuitori ai orasului, intre care romanii civili,
posedand probabil agri vectigales. Nici un document nu ne evoca modalitatea de
impartire a loturilor agrare in teritoriul tomitan — care trebuie sa fi semanat in mare
cu cea de la Callatis —, in schimb, existd o serie de inscriptii privind interzicerea
violdrii mormintelor, amenzile urmand a fi achitate atat fiscului, cét si casei locale.
Avem deci, in aceastd situatic, o buné analogic pentru a sustine ca si in ceea ce
priveste impozitul funciar posesorii tomitani vor fi achitat atat tributum sau
stipendium citre statul roman cat i tributa leviora citre cetate. Insfarsit mai trebuie
amintit cad §i orasul Tomis figurcazad in [tinerarium Antonini (237, 3), ceea ce
inseamna cd §i aici era posibila perceperea impozitului denumit annona militaris.

Trecand acum la teritoriul propriu-zis, vom incepe cu posesiunile
individuale in masura in carec acestea ~am viazut la Callatis — vor fi detinut cea mai
marc parte a teritoriului, aparfinand efectiv cetétii si fiind, foarte probabil, parcelat,
la extremitdfile acestuia aflandu-se agezdrile cu statut vican sau comunitar indigen.

Cea mai clara indicatic privind existen{a unei asemenea lot individual o
gasim in epitaful veteranului, fost decurion si totodata consilier tomitan, M. Ulpius
Longinus, monument funerar ridicat in praedio suo (ISM, 11, 180). Praedium-ul
sdu, de estimat, dat fiind rangul sdu in armata, cétre 50-100 iugera, poate chiar 200

# Al Succveanu, Pontica, 8, 1975, p. 115-124.
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(dcsi am vazut mai sus ca aceastd ultima cifrd pare intrucdtva exagerata), avea
asadar calitatea de ager viritim adsignatus, fiind deci scutit de impozitul funciar.
Am mai adauga doar ca numele veteranului, ca dealtfel si al sotiei sale (Ulpia
Aquilina), dateaza documentul in vremea lui Traian, cdnd am vazut ca asemenea
adsignari se explica prin situatia juridica din acel moment a orasului. Din pacate
nu putem localiza acest praedium, ca dealtfel nici cel ipotetic al fostului beneficiar
consular in legiunea XIII Gemina, C. Antonius Fronto (ISM, II, 190). In sfarsit, al
treilea document nu poate fi nici el localizat (ISM, 11, 289), dar aici posibilitatea ca
el sa fi definut un loc agricol este mai mare in masura in care fostul centurion
primipil Iulius Fronto avea un intendent (tpaynatevtng = actor), probabil de
origine servila (Castresios), ca dealtfel si sotia acestuia (Eufrosyne). Toate cele trei
documente ne prezintd aceeasi situatie, ultimul dintre ele confirmnandu-ne opinia
general vehiculaté ca in posesiunile veteranilor mana de lucru servila trebuie sa fi
fost preponderenta.

Trecand acum la documentele localizabile, se cuvine sa-l evocam pe cel de la
Murfatlar** (ISM, 11, 297) din care aflam céd doi liberti, Catonius §i Catonius
Epaphroditus, au ndicat monumentul funerar patronului lor. Daca intr-adevar cei
doi vor fi fost libertii ipoteticului veteran al legiunii a V Macedonica, Sextus Catonius
Terminalis (ISM, 11, 466), cum s-a sugerat*’, atunci situatia ar fi identica cu cea din
posesiunea lui Iulius Fronto ca dealtfel si cu cea din toate documentele prezentate
mai sus. La Agigea* pe de alta parte, un fost port-drapel (cnpoato@épog) in legiunea
XIII Gemina ridica un monument funerar fiului sau (ISM, I, 363), pentru ca la
Mamaia sa se fi descoperit mormantul unui ipotetic veteran*’, ambele cazuri putand
fi — teoretic — asimilate celor anterior descrise.

Dintre asezari vom incepe cu cele care ridica mai putine probleme din punctul
de vedere care ne retine aici atentia §i anume cu sanctuarul inchinat divinitatii
syriene lupiter Dolichenus de la Filimon Sarbu (ISM, 11, 292) sau cu cel mithriac
de la Targusor (ISM 1, 374-377), ambele sanctuare — in al doilea caz existenta lui a
fost pusa insa sub semnul indoielii — avand, cain toata lumea greco-romana, propriile
lor ogoare. N-am putca insd omite si marcam aparifia elementelor orientale in
teritoriul tomitan — situatie care, cum vom mai vedea, este departe de a fi singulara —
ca §i a semnaturii lapicidului pe principala inscriptie de la Targusor (ISM, [, 374),
pe numele lui Phoibus din Nicomedia, ambele constituindu-se in dovezi ale rolului
orientalilor in activitatea comerciala, artizanala si religioasa din teritoriile oragelor
dobrogene.

In ceea ce priveste vici, cel mai aproape de cetate s-a considerat a fi vicus
Turris Muca... (ISM, 11, 141), judecand dupa inscriptia care a fost gasita in fostul
cartier constanfean Anadolchioi. Exprimandu-ne doar indoiala ca un vicus putea
exista in imediata vecinatate a orasului, se cuvine sa mentionam ca cives Romani
consistentes de aici pot sa fi avut drepturi teritoriale — din moment ce figurcaza
intr-o comunitate sine iure civitatis — iar ca laii, de asemenea consistentes, pot s fi

4 Adaug3 G.Bordenache, Dacia, N. S., 8, 1964, p.171.

4D. Tudor, Materiale, 2, 1956, p. 545. nr. 74.

4 Adaug3 statuia dionysiaci mentionatd de H. Slobozianu, Materiale, 5, 1959, p. 741.
4 M. Davidescu, Rev. Muz., 2, 1965, 1, p. 88-89.
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constituit o comunitate de coloni dupa modelul conationalilor lor din Laikos pyrgos
(ISM, 1, 378) din teritoriul histrian si dupa analogia cu comunitétile constituite cu
timpul pe langa asemenea turres*®. Dintre celelalte documente epigrafice din fostul
Anadolchioi, unele provin pur si simplu din Tomis, doua fiind epitafuri, dintre
care unul sigur al unui veteran (ISM, II, 214; celalalt e inrcgistrat sub nr. 223), in
timp ce documentatia arheologica ne atesta o masiva prezenta indigena, daca nu
cumva ea nu este de atribuit lailor*.

Vicus Clementianensis, localizat la Mihail Kogalniceanu, ne prezinta o
prosopografie destul de variata, de la civili romani (ISM, II, 134, 136) la greci
romanizati (ISM, II, 331, 381) si in fine la thraci romanizati (ISM, II, 191), fiecare
din aceste categorii posedand fie ogoare arendate, fie cu statut peregrin si in carc
mana de lucru ar fi putut-o constitui aceiasi indigeni, redusi la situatia dc
semidependenta. Acelasi vicus va fi avut o importanta comerciald deosebita, in
masurain care se afla pe drumul de la Tomis la Ulmetum, o dovada suplimentara
alegatunlor lui directe cu zona orientala a Imperiului constituind-o asociatia (dumus)
inchinatorilor zeitei frigiene Cybclec sau, dupa o alta interpretarc, a zeitei iraniene
Anaitis (ISM, II, 160). Despre vicus Narcissiani (ISM, II, 133) nu se poate afirma
nimic, singurul document care-l evoca nepomenindu-l decit pe magistrul Pontianus
Valens (cetdtean roman) si lasand loc ipotezei ca satul ar fi purtat numele unui
sclav sau libert instarit.

In schimb, vicus Sc¢ [...] ia, localizat ipotetic la Palazu Mare, ne prilejuieste
consideratii mai ample, fie cand ii putem evoca printre virtualii posesori de loturi
agrare pe magistrul satului Apollonius [Dada?] (ISM, II, 137 intregit ca atare dupa
ISM, II, 295), mai curand un peregrin thrac, sau pe grecul anonim decedat aici
(ISM, 11, 205), fie — si mai cu seama ~ cand ar fi posibil ca de aici sd provina una
din putinele dovezi de existen{a a unor reprezentanti ai ordinelor superioare din
ierarhia sociala romana, cumar fi cavalerul Aurelius Eutychianus, fiul lui Diogencs,
fost arhonte §i agoranom la Tomis (ISM, II, 273). Daca intr-adevar Eutychianus a
inchis ochii la Palazu Mare si documentul nu provine pur §i simplu din cetate, este
posibil ca el sa fi avut aici pe la inceputul secolului III p. Chr. un lot mai mare,
lucrat probabil cu coloni. lar daca, spre a doua parte a aceluiasi secol agezarea va fi
fost fortificatd’® — cum vom vedea ca e probabil cazul la Lazu®' i cum este sigur
cazul la Capul Tuzla®, Sibioara® si desigur Ovidiu®®, aceste localititi devenind
centre fortificate ale liniei defensive maritime — atunci relatiilc de colonat sunt cu
atat mai plauzibile pe langa asemenea fortificatii.

8 Al. Suceveanu, Pontica, 10, 1977, p. 107 i RRH, 20, 1981, 4, p. 613.

* G. Severeanu, Bucuregsti, I, 1935, 2, p. 173-175; 2, 1936, 55, p. 83-84.

% Pe langa bibliografia mai veche inregistratd de Em. Popescu in T.IR., L 35, p. 56, adaugi
M. Bucovali, Gh. Papuc, Pontica, 14, 1981, p. 215.

$'P_Nicorescu, BCMI,9, 1916, 34, p. 71-72; adaugi si fortificatia de la Telpis (V. Boroneant,
Pontica, 10, 1977, p.320) interpretatd de M. Zahariade drept un turn de pazi.

2 Em. Popescu, op.cit., p. 69; H. Slobozianu, Materiale, 5, 1959, p. 736-737.

* Em. Popescu, op.cit., p. 65; P. Nicorescu, An Dobr, 3, 1922, p. 559-566.

* Em. Popescu, op.cit., p. 56; M. Bucoval, Gh. Papuc, Pontica, 13, 1980, p. 275-283; 14,
1981, p. 211-216; adaugi si bibliografia lui Al. Suceveanu, Viafa economica..., p. 51, n. 237,
Idem, Bonner Jahrbiicher, 192, 1992, p. 195-223.
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Existd, pe de altd parte, in teritoriul tomitan asezadri mai mari care pot sa fi
avut statut vican dar despre care nu avem nici o indicate speciala in accst sens. Este
vorba, intre acestea, de asezarea de la Sibioara de unde provine in mod sigur o
inscriptiec mentionand un veteran al legiunii a V-a Macedonica, dupa ce aceasta
revenise, intre 271-275 p. Chr., la Oescus (ISM, 11, 442), dovadai a posibilei existente
a unui ager viritim adsignatus ca si a unor relatii cu asezarea de la Oescus, ordine
de idei in care ar putea fi evocat §i decretul Heracleei Pontice din Bithynia (ISM,
[I, 57) descoperit aici. O problema speciala o ridicd relocalizarea inscriptiei
mentionand sarbatoarea agrestd a Rosaliilor (ISM, I, 352 =1SM, 11, 371; adauga i
ISM, II, 370) la Sibioara, ceea ce nu implicd transferarea vicus-ului Celeris in
teritoriul tomitan, ldsdnd insa deschisa posibilitatea ca marele binefacator rural,
care face danii mai multor vici, si fi rezidat la Sibioara §i nu la Vadu, unde va fi
posedat un lot de pamant considerabil, lucrat eventual cu coloni®’.

De la Poarta Alba provin de asemenea unele dovezi privind activitatea
comerciala®, dar cel mai interesant document il constituic dedicatia catre eroul
cavaler (Heros) a thracului romanizat Ti. Claudius Mucasius (ISM, II, 128). Atestat
probabil §i intr-o altd inscriptie tomitand (ISM, Il, 227), ca §i la Dumbréveni, in
teritoriul tropeens®’, el pare sa fi fost un mare proprietar rural, averea sa probabil
permitandu-i i accesul la cetifenia romana. Ne vom mai intélni cu asemenea situatii
si una dintre ipotezele permise ar fi aceea ca pe pamanturile lor acesti mari proprietari
continuau sa foloseascd mana de lucru semidependenta a indigenilor din rdndul
carora proveneau. lar daca este mai probabil ca principes locorum — care pot fi
comparati ca stare economicd cu indigenii instariti la care ne rcferim — isi vor fi
avut ogoarele in cadrul comunitatilor respective, despre cei in situatia lui Claudius
Mucasius este poate mai normal s@ presupunem ca vor fi poscdat §i ogoare arcndatc.

Situatia de la Lazu %® pare §i ea mai complexa daca tincm scama dc faptul cd
de aici provin mai multe documente cum ar fi cel atestdnd doi militari, dintre carc
madcar unul trebuie si fi fost veteran (ISM, 11, 263), cel inregistrand un cpitaf grecesc
in versuri (ISM, II, 241) si in fine un alt epitaf latincsc (ISM, II, 355). lar dacd
ultimele doud documente citate ne-ar putea sugera cxistcnta unor peregrini §i
respectiv a unor civili (?) romani, in primul caz unul din cei doi vetcrani ar fi putut
poseda cunoscutul ager viritim adsignatus.

Si la Valu lui Traian intalnim epitafuri grecesti (ISM, 11, 233, 329, 357) dar
si alte doud documente care mentioneaza fie greci din Asia Micd (OiSroatta,
Kiatta) aldturi de alfi greci (ISM, II, 307), fie indigeni romanizati (Daciscus a
cdrui sord se numeste insa Pia; ISM, II, 352). Daca despre primii s-ar putca formula
ipoteza ca ar fi posedat ogoare in calitate de peregrini, ceilalti par a Ic fi posedat —
desigur teoretic — cu titlul de vectigales.

% Adaugi elementul indigen, documentat aici de C. Scorpan, Pontica, 4, 1971, p.143.
% Bibliografia la Al. Suceveanu, Viafa economica..., p. 51, n. 231.

71, 1. Russuy, SCIV, 10, 1959, 1, p. 141, nr4.

5% Em. Popescu, op. cit., p. 48.

125

https://biblioteca-digitala.ro



Marea agezare ruralad de la Urluchioi confine numeroase fragmente sculpturale
sau arhitectonice®, aga cum trebuie sa fi ardtat orice vicus mai important. De aici
mai provin epitaful lui Aurelius Dalenus, fost pretorian, originar din Amlaidina,
ipotetic posesor de ager viritim adsignatus (ISM, 11, 266) precum si doua inscriptii
funerare grecesti (ISM, 11, 283 5i 339) apar{inand unor peregrini. De notat semnatura
lapicidului de pe ultimul document citat care, dacé provine intr-adevar de aici, ar
putea constitui o noud dovada de preocupari artizanale in mediul rural.

De la Palas, pe langa relieful eleusinic®®, mai provin un fragment dintr-o
masa de verificare a capacitatilor (ISM, 11, 388), epitaful unui grec decedat la
Alexandria (ISM, 11, 285), dar mai cu seama cel al lui Hermogenes Cyzicianul,
fost arhonte i agoranom la Tomis, care ar fi putut poseda aici un lot agricol in
calitate de cetdtean grec al orasului (ISM, II, 366).

La Schitu s-a gasit inscriptia funerara a doi tineri dintr-o familie de¢ greci
originari din Nicomedia (ISM, II, 328), document la care mai trebuiesc adaugate
statueta divinitdfii marine Triton, relieful Nimfelor, numeroase fragmente
arhitectonice, monede, ceramica indigend, dar mai cu seama — in masura in care
intereseaza direct subiectul tratat aici — ruinele unor ipotetice villlae rusticae®'.

Dar desigur ca cca mai complexa agezare cu statut probabil vican din teritoriul
tomitan este cea de la Cumpana. Si de aici provin uncle dovezi de productie locala,
uneori chiar artistice, din randul carora n-am putea sa nu subliniem importanta
unui relief al cavalerului thrac®?, dupa cum exista alta categorie de documente care
ne fac cunoscuti existenta fie a unui negustor (ISM, II, 403), fie a unor rclatii cu
Egiptul (ISM, II, 398), fie cu Asia Mica (ISM, II, 129) — daca intr-adevar inscriptia
nu ¢ pur §i simplu tomitand — fie cu Dacia (ISM, II, 296). Categoriile sociale
atestate de inscriptiile de la Cumpana sunt si ele extrem de variate incepand cu
peregrinii greci (ISM, 11, 203, 210, 216, 234, 280, 376) — din randul carora trebuiesc
evidentiate epitafurile consilierului tomitan Asclepiades (ISM, II, 245) si cu atat
mai mult cel al copiilor pontarhului Dionysodoros (ISM, 11, 369) —, continuédnd cu
romani civili (ISM, II, 161, 224, 351) si terminand cu veterani (ISM, II, 1847, 264,
296). Despre toate categoriile mai sus mentionate, ca dealtfel si despre implicatiile
pe care le poate avea mentfiunea unui reprezentat al ordinului equestru, fost i
consilier tomitan (ISM, II, 249), am facut mai sus toate consideratiile de rigoare,
ceea ce ne dispenseaza de a le mai relua aici.

Nu vom intérzia in continuare asupra dovezilor de viata rurala dela Navodari®’,
Valea Seaca®, Straja®s, Eforie Sud®®, Tuzla Mare si Mica®’ si nici asupra fostelor

% Al Suceveanu, op.cit.. p.127, n. 191, 192

¢*G. Bordenache, StCl, 4, 1962, p. 281 si urm.

$' R. Vulpe. AnDobr. 15. 1934, p. 209.

52 Al. Suceveanu, op. cir., p.127, n. 187-190.

& Ibidem, p. 51, n. 236.

“ Ibidem, p. 51, n. 238.

 Em. Popescu, op. cit., p. 69, M. Tzony, Pontica, 12, 1979, p. 193-196.
¢ H. Slobozianu, Materiale, 5. 1959, p. 738-745.

7 Ibidem, p. 739-750.
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probabil vechi agezari grecesti Stratonis (turris?; Cap Tuzla) — de unde semnalam
o statuetd a Cybelei®® — sau Parthenopolis (Costinesti), localitate aflatd in zona deja
evocatilor Scythae Aroteres si unde au fost semnalate ruinele unor eventuale villae
rusticae®.

O mentiune speciald in schimb o merita agezarea de la Techirghiol, fic prin
statueta acolitului dionisiac Pan’, fie prin mentiunea unor greci (ISM, 11, 272), fie
in fine prin pomenirea unui consilier tomitan, fiu de procurator (functionar din
ordinul equestru), in care calitate ar fi putut mosteni de la tatal sau un lot mai mare
si lucrat eventual cu coloni (ISM, 11, 299). Dar cea mai interesanta stire este confinuti
in inscriptia funerard a lui M. Atius Firmus, desemnat cu titlul de loci princeps
(ISM, II, 183). Lasand pentru moment deoparte recenta ipoteza dupa care
monumentul ar proveni in fapt de la Capidava sau Seimeni (ISM, V, 4) — intre cele
doua inscripiii existd unele deosebiri care pana la proba contrarie ar putea duce la
ipoteza cd ne aflam in fata a doua documente deosebite — sa subliniem cé ne aflam
pentru prima oara in cursul prezentei anchete cu acest titlu, dovada peremptorie a
continuitdtii in epocd romana a comunitatilor autohtone adtributae (cum am vazut
mai sus la Callatis), in fruntea carora se aflau acesti principes care ajungeau, spre
deosebire de membrii comunitatilor respective, sa dobandeasca cetafenia romana.

incercand unele concluzii s spunem asadar ci in lipsa unui document privind
parcelarea terenurilor agricole, ca la Callatis, teritoriul tomitan ne prezinta o gama
larga de asemenea celule de la villae izolate la sanctuare, vici i chiar agezari mai
mari decdzute intre timp, aceasta desigur pe langa comunitéti autohtone. Oarecum
bizara apare lipsa oricarui sat organizat dupa modelul grecesc (kdumn), situatie
care s-arputea explica prin eventuala intarziere a organizdrii citadine §i deci teritoriale
tomitane’'. Marea masa a loturilor agricole este posedata de peregrinii greci ai
oragului, alaturi de care intdlnim veterani, civili romani §i chiar reprezentanti ai
ordinului equestru, mana de lucru fiind reprezentata probabil de indigeni
semidependenti, sclavi sau coloni. Agricultura va fi constituit fard indoiala baza
economiei tomitane — am vazut ca atat cetatea cat si teritoriul abunda in dovezi in
acestsens — dar pe langa aceasta mai trebuie avuta in vedere §i activitatea artizanala
dar in special cea comerciala, lacare o contributie esentiali o vor fi adus numerosii
orientali atestafi atat in cetate’” cat i in teritoriu.

In sférsit, se cuvine sa mentionam ca populatia tomitana din cetate si teritoriu
insuma circa 50-60 000 de locuitori (cifra poate fi mai mare decat la Callatis §i ca
urmare a unor cercetdri mai intense), pentru care cele circa 60-80000 de hectare
arabile §i astdzi le puteau procura hrana necesard, nu insa §i asigura un excedent
comerciabil. In masurain care acesta va fi si existat, el consta din cereale §i vin, in
schimbul carora tomitanii vor fi importat probabil lemn, piei de animale, vinuri
fine i ulei.

8 Bibliografia 1a Al. Suceveanu, op. cit., p. 51-52, n. 247.

¢ Ibidem, p. 52, n. 248.

7°C. Scorpan, Reprezentdri bachice, Constanta, 1966, p. 67, nr. 27.
" Al. Suceveanu, op. cit., p. 50-52.

” fbidem, p. 120-128.
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Umand a reveni, cum spuneam, in final asupra Histriei, s analizdm in
continuare situatia ultimului centru grecesc din Dobrogea, cel de la Argamum
(Capul Dolojman). Conditiile geo-climatice se deosebesc esential de cele analizate
pédnd acum in masura in care aici se imbina doua forme de relief total diferite, cel al
deltei §i cel al dealurilor Babadagului. Compozitia solurilor este asadar §i ea
deosebitd, in zona deltei prevaland cemoziomul dar §i saraturile in timp ce spre
nord §i vest apare solul brun de padure. Flora si fauna caracterizeaza bine aceste
douad zone, in cea de delté intélnind arbori ca plopul, salcia, ulmul i frasinul iar ca
fauna desigur in primul rand pestele — aceasta mare bogatie dobrogeana — lupul,
vulpea, iepurele, mistretul de balta si desigur pasirile, de o exceptionala varietate.
Astazi in zona se cultiva cereale, dar ea este totodata propice cresterii oilor, cailor,
boilor la care mai adiugim si o insemnati apicultura. In schimb, in zona deluroasa
apar masive paduri de gorun, tei, ulm si chiar stejar, in care intdlnim ca fauna lupul
§i cdprioara, zona fiind deosebit de propice pasunatului. Dundrea i lacurile riverane
acestui teritoriu ii asigurad o umiditate relativa, temperatura osciland in medie intre
-2° iarna §i +22° vara.

Confirmari antice privind unele din datele enuntate nu lipsesc, cum ar fi cele
privitoare la peste, animale salbatice sau domestice, agricultura si chiar la existenta
unor intinse paduri’. Ele se refera insa laintreaga Dobroge, nu in chip exclusiv la
zona care ne refine atentia in care documentatia este extrem de disparata §i saraca.

Astfel, despre presupusa capitala de teritoriu, Argamum, nu avem nici o §tire
speciala privind practicarea agriculturii, in ceea ce priveste clasele sociale fiind
redusi la unica mentiune a unui cetdfean roman originar din Argamum, Publius
Aclius Argamenos, atestat la Olbia in secolul III p. Chr.”, Desigur situatia poate fi
presupusa pentru o parte din cetatenii oragului, ceilalti raméanand a fi simpli peregrini.
Care anume va fi fost exact statutul lor jundic si deci al posesiunilor lor, n-am
putea s-o stim decdt analizand statutul cetdtii, el insusi subiect de ipoteze §i nu de
certitudini. Cetatea pare a fi mentionata, cu numele de Orgame, inca de Hecataios
(1a Stephanos din Bizant, fr. 172) si sdpaturile din ultima vreme au pus in evidenta
fragmente ale unei incinte din secolul V a. Chr. $ase secole mai tarziu, mai exact in
anul 100 p. Chr., teritoriul histrienilor se invecina cu cel al argamensilor (a do
[minio....] Argamensium; ISM, 68) ceea ce inseamna ci cetatea noastra poseda un
teritoriu, probabil in calitate de civitas peregrina. Neavand nici o indicatie speciald
cd ea s-ar fi bucurat de o situatie mai buna in cadrul acestor cetéti peregrine — ca in
cazul oragelor Callatis sau Tomis — presupunem ca ea era o simpla civitas
stipendiaria, ale carei ogoare s-ar fi numit deci fie agri stipendiarii (in masura in
care erau incredintate propriilor cetateni) fie vectigales (arendate) dar in care
autoritafile romane aveau dreptul la randul lor sa practice propnile lor adsignari
sau arendari. Cetatenii orasului plateau asadar tributum soli cétre fisc §i tributa
leviora citre cetate. Interesant de notat este cd cetatea nu figura in [tinerarium

 Ibidem, p. 76-79.
D. M. Pippidi, StCI, 21, 1983, p. 106-107.
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Antonini, in schimb o localitate din presupusul teritoriu al acesteia, Ad Salices (76
Martie), figureaza in acest document (227, 1), ceea ce permite ipoteza perceperii
anonei militare macar in anumite centre strategice. Cat priveste acestea, s le mai
adaugam pe cele ipotetice de la Ceamurlia de Jos’ si Bisericuta’, si pe cele sigure
de la Enisala’ i Topraichioi’, dovada ca si acest segment al litoralului va fi devenit
cu timpul o parte a sistemului defensiv al provinciei Scythia Minor si pe langa care
am vazut ca se poate postula existenta unor relatii de colonat, lucru cu atat mai
plauzibil, cu cat majoritatea asezarilor citate dateaza cel mai devreme din a doua
jumatate a secolului III p. Chr.

Revenind la celelalte unitéti agricole sd@ notam ca in afara unor dovezi de
elemente autohtone la Visterna’ dar mai cu seama la Enisala®, unde necropola ne
permite formularea ipotezei existentei unei comunitati autohtone, singura dovada
clard de practicare a agriculturii provine de la 2 Cantoane. Aici a fost identificata
perieghetic o villa rustica de cca 80 x 60/70 m, definita de descoperitorul ei drept
o villa cu cladiri dispersate in interiorul unei incinte®'.

Solid ancorati in structura comerciala dobrogeana®, zona de care ne-am ocupat
trebuie s fi avut o oarecare importanta in economia agrara dobrogeana, dar pe care
doar documentele viitoare vor avea darul ca o contureze mai exact. Oricum este
sigur ca cele 20-25 000 ha, cat cuprinde ipotetic teritoriul analizat, vor fi putut
asigura hrana a circa 1 5-20 000 de oameni, nu insa §i asigura un excedent comerciabil
insemnat, cu exceptia desigur a pestelui.

b. Orasele romane

Prima posibila capitala de teritoriu din lunga serie a noilor orase romane
construite de-a lungul Dunirii este orasul Halmyris, mentionat in itineranile vremii
(ltin. Ant., 226, 4; Scut. Durae. Europ., 14), apoi, ipotetic, in Notitia Dignitatum
(XXXIX, 18) — in varianta corupta Talamonium (= Salamorium = Salmorus) — si
sigur in Notitia Episcopatuum®®. Recent aceasta asezare antica a fost relocalizata la
Murghiol, unde cercetirile arheologice au stabilit existenta unei agezari indigene
(sec. VIa. Chr. — I p. Chr.) apoi a unui castru roman (sec. II - III p. Chr)) i, in fine,

S Em. Popescu, op. cit., p. 31.

% Ibidem,p.27.

TAL S. Stefan, RMMMIA, 46, 1977, 2, p. 15-25.

78 M. Zahariade, A. Opai, Studien zu den Militirgrenzen Roms.ll, Stutgart, 1986, p. 565-572.

" C. Scorpan, Pontice, 1, 1968, p. 356-359.

% M. Babes, SCIV, 22, 1971, 1, p. 19-45; restul bibliografiei la Al. Suceveanu, op.
cit., p. 57, n. 308.

81V. H. Baumann, Ferma..,, p. 84.

82 Al Suceveanu, op.cit., p. 132.

® Idem §i M. Zahariade, Dacia, N. S., 31, 1987, p. 87-96; pentru semnificatia numelui de
@hpvpig - siriturd — vezi §i D. Bonneau, Proceedings of the XIXth International Congress of
Papyrology, 2, Cairo, 1992, p. 61-75 iar pentru scutul de 1a Dura-Europos, P. Amaud, CRAI, 1989,
p. 373-387.
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aunei cetdfi romano bizantine (sec. [1I-VII p.Chr.)®. Exista deci suficiente temeiuri
pentru a accepta ipoteza ca cetatea Halmyris, localizata la Murighiol, ar fi putut
constitui o capitald de teritoriu. In masura in care despre conditiile geo-climatice
nu avem nimic de adaugat fa{a de datele prezentate mai sus, referitoare la teritoriul
argamens, sa notam ca la Murighiol s-au descoperit cinci inscriptii (posibil chiar
opt) mentionind un ,,sat al corabierilor” (vicus classicorum)®. Este deci vorba de
un vicus curol de canabae pe langa statia de flota (c/assis) care trebuie sa fi stationat
aici. Vom reveni asupraacestei situatii atunci cand pe bazaei vom cauta sa lamunm
regimul solului din teritoriul halmyndens. Pana atunci si precizamta populatia
acestui vicus se compunea din cetdteni romani rezidenti (consistentes) — de asimilat
cu incolae in masura in care rezidau intr-o comunitate sine iure civitatis — fara
indoiald veterani (de subinteles intre deja mentionatii cives Romani sau izolat),
numerosi peregrini — fie greci, fie indigeni romanizati — precum si cdteva liberte.
Primele trei categorii evocate (cetafeni romani civili, veterani §i peregrini) vor fi
avut potential si dreptul de posesiune in teritoriu, dupa cum libertele mentionate ne
apropie de ambianta sclavagistad care am vazut ca trebuie presupusé in contextul
agricol de structura preponderent militara.

Lipsa pentru moment a oricarei indicatii privind existenta separata a agezani
autohtone — desigur cu exceptia numelui insusi — ne arata ca ne aflam in fata uneia
din cele mai simple situatii de pe artera danubiana §i anume a existentei doar a unui
vicus (= canabae) pe langé un castru de trupa auxiliara, in cazul de fafa a unei statii
de flota. Ambele unitati mentionate isi aveau propriile ogoare, castrul aga-numitele
prata, destinate intretinerii trupei (agri vacui militum usui sepositi, dupa formularea
lui Tacitus, citatd in capitolul anterior), canabae-le propriul lor tertoriu in care
veteranii posedau binecunoscutii agri viritim adsignati, iar civilii romani i peregrinii
agri vectigales populi Romani (in masura in care realul stapan al acestui tip de
teritorii era tot statul roman, mai exact spus fiscul imperial). Darilor pe care acestia
le vor fi datorat — sub forma de arenda — fiscului li se vor fi addugat mai intai
saltuar, apoi regulat — din vremea Severilor — cele in natura cunoscute sub numele
de annona militaris, dovada stind faptul ca nu numai capitala dar si alte doua
localitati, Salsovia (Mahmudia) — daca nu cumvaaceasta ar fi putut, judecand dupa
evolutia ei ulterioara, sa fi constituit o alta capitala de teritoriu — §i Vallis Domitiana
(Agighiol) figurau in [tinerarium Antonini (226, 3, S). Zona are un caracter pre-
dominant militar cata vreme constatim pe de o parte continuarea liniei defensive
litorale prin fortificatiile de la Sarinasuf®, Popina®’, Sarichioi®® si desigur Agighiol®,

8 M. Zahariade si altii, ibidem, p. 97-106,

5 Al Suceveanu, M. Zahariade, Dacia, N.S., 30, 1986, p. 109-120; In mod inexplicabil, Fr.
Bérard, unul din redactorii publicatiei L'dnnée Epigraphique - unde aceste documente au fost
inregistrate in anul 1988 (nr. 986-991) - nu le foloseste in contributiasadin L'Epigrafia del'villaggio,
Bologna, 1993, p. 61-90. Pe lang3 alte omisiuni, aceast3 ultim3 carentd informational3 di contributiei
sale un pronuntat caracter amatoristic.

% Em. Popescu, op. cit., p. 64.

8 Ibidem, p. 59.

® Ibidem, p. 63

89 Ibidem, p. 63 §i 77.
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pe de alta inceputul /imes-ului dundrean atestat de fortificatiile de la Dunavatu de
Jos, Dunavitu de Sus si Nufaru, aceasta fird a mai pomeni de castrele de la Halmyris
si Salsovia®®. Am vazut in repetate randuri pana acum ca in micile fortificatii
intermediare, aparfindnd mai curdnd perioadei de tranzifie intre epoca romana
timpurie si cea tarzie, sunt de presupus relatii de colonat. In afara acestora §i mai cu
seama inaintea acestora sa notam — aga cum am vazut i la Halmyris — posibilitatea
existentei unor agri vectigales la Dunavatu de Jos (CIL, III, 13 739) sau la Salsovia
(ISM, V, 290 a) sau a unor agri viritim adsignati tot la Salsovia (ISM, V, 291),
dupa cum n-am putea omite s notam masiva prezenta getica atestata la Caraibil®',
Murighiol® i Mahmudia®, componenti principala a procesului agricol fiein calitate
de mana de lucru servila, fie semidependenta, fie, mai térziu, de coloni. Subliniind
importanta elementului grecesc la desfasurarea unei intense activitati comerciale —
lucru constatat la Halmyris — la care addugam ca majoritatea localitafilor principale
sunt inregistrate in itinerariile vremii (de adaugat la cele mentionate Ad Stoma,
pomenitd in Tab. Peut., 13, 4 dar a cdrei localizare nu este asigurata), sa conchidem
ca agricultura propriu-zisa pare sa fi jucat un rol mai putin important in economia
zoneli, ea fiind insa suplinita de alte activitdfi precum pescuitul, pasunalul, vanatoarea
si apicultura. lar daca anumite produse vor fi lipsit, ele puteau ajunge usor in teritoriul
halmyridens gratie excelentelor legaturi atat cu marea, prin lacul Razelm, cat §i pe
Dunare.

Precizédnd faptul ca nici conditiile geo-climatice din urmatorul teritoriu, cel
al cetdtii Aegyssus (Tulcea), nu se deosebesc de cele prezentate mai sus in cadrul
teritoriului argamens §i ca din cetate nu putem invoca, ca semn al unor preocupari
agricole, decdt un vas cu motive dionysiace®, sa mai notam ca din prosopografia
orasului nu se cunosc pana in prezent decat doi romani, sot si sofie, dar cognomen-ul
sofului, Nicander, indici clar ascendenta sa greaca (ISM, V, 287), precum si autorul
unei epigrame grecesti in versuri, Timotheos al lui Timotheos din Teos pentru
prietenul sdu Meropeus (ISM, V, 288), daci intr-adevar epitaful a fost ridicat la
Tulcea. Acestor trei personaje li s-a adaugat de curdnd un al patrulea, FlaviusR......
magistrat in teritoriul aegyssens, foarte probabil un cetatean roman®.

Remarcénd surprinzitoarea preponderenta a numelor de rezonanta greaca —
aga cum vom vedea si in teritoriu — §i pe care trebuie sa le consideram ca apartinand
unor peregrini mai mult sau mai pufin romanizati, sa notam ca situatia juridica a
cetdtii de la Aegyssus se deosebeste esential de cea de la Halmyris. Aici definem
informatia clara a lui Ovidius (Ep., I, 8, 11-20; IV, 7, 1-30 i 47-55) potrivit caruia
in anul 12 p.Chr. exista o vetus urbs, bine intdrita, stire confirmata de Ptolemeu
(Geogr., 111, 10, S) care ne vorbeste de 0 moAig, ambele surse permitandu-ne a

% Pentru aceste fortificatii vezi articolul citat in nota 83.
91 C. Scorpan, op. cit., p. 345-349.

92Vezi mai sus, nota 84,

93Gh. Stefan, Studii §i Referate, 1, 1954, p. 37.

0. Tafrali, A Arh, 2, 1930, 4, p. 27, nr. 1.

V. H. Baumann, op. cit., p. 156, nr. 20.
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statuta existenta unei civitas indigene. Pe langa aceasta se instaleaza in ultimele
decenii ale secolului I p.Chr. (existd aici o dedicatie cétre imparatul Titus, ISM, V,
286) un corp de trupd auxiliar (probabil o statie de flotd; mai tarziu este mentionata
si 0 cohorta®) care-si va dezvolta propria asezare civila (si aici mai curand vicus
decit canabae). Teritoriul aegyssens, mentionat foarte probabil in epitaful lui Flavius
R.... dec(urio) ter(r)i(torii) A[eg(yssensis), trebuie sé fi continut — ca in toate agezarile
in care intdlnim aceasta situafie — prata trupei auxiliare (succesoarele amintitilor
agri vacui), ogoarele cetdtii indigene (foarte probabil agri stipendiarii dar si
vectigales) precum si cele ale vicus-ului canabens in care sunt de presupus, cum
am vazut mai sus, agri viritim adsignati ale veteranilor sau agri vectigales populi
Romani, aceastd pluralitate impunand desigur existenta unui ordo territorii cu
decuriones, ca in acest caz, sau chiar cu quinquennales, cum vom vedea mai incolo.
Mai tirziu, in secolul III p.Chr. — cdnd autoritatea militard redevine preponderenta
in centrele nemunicipalizate — lucrurile par a se simplifica n-ar fi decat prin
perceperea regulata a anonei militare pe langa principalul impozit funciar, dovada
stand faptul cd §i cetatea Aegyssus figureaza in Jtinerarium Antonini (226, 2).

Situafia greco-romanilor din cetate va fi depins deci de unitatea céreia 1i vor
fi aparfinut (civitas sau vicus), oricum printre calitdtile in care vor fi §i posedat
ogoare in teritoriu putdnd figura, teoretic, acelea de agri stipendiarii sau vectigales,
fie ele civitatis, fie populi Romani. Dar daca in acest caz posibilitatea ca ei sa fi
definut pamanturi in teritoriu rimane o ipoteza, personajele atestate in agezarea de
la Nalbant sau in villa de la Cataloi au mult mai multe sanse de a fi participat la
procesul agricol. In primul caz e vorba mai intdi de doua personaje, un grec,
Euphrosynos, si de fratele siu M. Ulpius Fortunatus (ISM, V, 242), apoi de un
grec, Nicephorus si de un roman, Geminus (ISM, V, 243). Si aici intdlnim deci doi
peregrini greci (Euphrosynus §i Nicephorus), unul romanizat (Geminus) §i un
cetafean roman (M. Ulpius Fortunatus), ipostaze care ne readuc la cele analizate
pentru cetate. Mai clara se arati a fi situatia din villa de la Cataloi®’, unde perspnajele
amintite de inscriptia de aici (ISM, V, 244)suntcetdteni romani (Caesius Saturninus
si Ulpius Eutyches), ultimul avand insa o certa ascendentd greaci, ei fiind ipotetici
detindtori de agri vectigales, (populi Romani sau civitatis) si pe posesiunile carora
mana de lucru poate si fi fost fie servild, fie semidependenta.

Adaugénd datelor mai sus mentionate posibilitatea ca pe una din inscriptiile
de la Nalbant (ISM, V, 243) s fie mentionata divinitatea orientald Mithra<®®, altarul
priapic de la Cilic® — dovadi simultana de preocupari agreste dar i de productie
localad - §i in fine ceramica indigend de la Somova'®, si conchidem cé si aici
terenurile arabile in antichitate vor fi putut asigura hrana unei populatii de circa 10
— 15000 locuitori, restul resurselor alimentare provenind desigur din pescuit,
pasunat, apicultura si vanatoare.

% A. Opait, SCIVA, 32, 1981, 2, p. 297-298.

7V. H. Baumann, op. cit., p. 81-84.

98 Adaug3 monedele mentionate de C. Moisil, BCMI, 2, 1909, 3, p. 113.
% D.Tudor, An Dobr, 16, 1935, p. 28, or. 18.

19 Gh. Stefan, op. cit., p. 37, 38.
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Conditiile geo-climatice din urmatorul teritoriu, cel al cetétii Noviodunum
(Isaccea), se deosebesc intrucitva de cele din teritoriul aegyssens, mai intéi prin
disparitia sardturilor specifice deltei, apoi prin prezenta unei retele hidrografice
mai bogate (pe ldnga fluviu mai trebuiesc mentionate §i fertilele vai ale raurilor
Telita si Taita), aceste caracteristici conferind zonei un cadru mai prielnic daca nu
agriculturii propriu-zise macar, in zilele noastre cel putin, unei intense viticulturi.

Descoperirile din cetatea propriu-zisa nu ne oferd, cu exceptia unor descoperiri
marunte din bogata necropola a orasului'®', date specifice practicarii agriculturii.

fn schimb, tabloul social este mult mai bogat decit in cazul celor doua unitati
romane analizate pani acum. Intilnim astfel si aici peregrini greci (ISM, V, 272,
280)sauromanizati (ISM, V, 268), dar aici prevaleazi cetitenii romani fie ei veterani
(ISM, V, 276) fie mai cu seama civili (ISM, V, 268, 270, 272, 275, 277, 278, 279,
282) ale caror ipostaze, in regimul juridic al solului, au mai fost analizate pana
acum. Lasand deoparte — din punctul de vedere care ne refine atentia aici — militarii
activi §i chiar si pe cei doi alumni (ISM, V, 281), o atentie speciala o merita
quaestorul anonim al municipiului Noviodunum'®, aceasta desigur mai putin pentru
necesara sa calitate de cetatean roman cat pentru cé prin el avem prima dovada ca
centrul de aici a ajuns, probabil pe la cumpana veacurilor II-1II p. Chr., municipiu.

Pana in acel moment situatia trebuie sa fi semanat cu cea de la Aegyssus in
sensul ca pe langa o cetate indigena cu nume celtic (Ptolemeu, Geogr, 111, 10, 2 5i 5),
este instalatd cdndva intre domniile lui Vespasian §i Domitian, a statie a flotei
dunirene, devenita, cu vremea, cea principala. Aceasta statie i§i va fi dezvoltat
fireste propriile ei canabae (dar al caror nume trebuie sa fi fost mai curdnd acelade
vicus). Teritoriul noviodunens va fi cuprins in cea mai mare parte a secolului I
p. Chr. aceleasi ogoare ca cel aegyssens §i anume cele ale cetatii indigene, ale
castrului auxiliar §i ale vicus-ului canabens adiacent, pentrua carui administrare va
fi fost nevoie de un ordo territorii, desigur cu decuriones (ca la Aegyssus) dar, in
acest caz, §i cu quinquennalis, un asemenea magistrat fiind probabil atestat de o
inscriptie noviodunensa (ISM, V, 268).

O datd cu municipalizarea orasului situatia din teritoriu se simplifica
considerabil, din acest moment noii cetateni romani (detinatorii de functii admini-
strative, daca municipiul va fi avut iws Latii minoris sau toti membrii sfatului, daca
va fi posedat ius Latii maioris), putind poseda pamatun adsignate dar pentru care
plateau impozitul funciar, ceilalti municipes ramand a poseda ogoare asimilabile
loturilor peregrine (agri privati ex iure peregrino), ceea ce nu exclude desigur
existenfa unor ogoare pe care municipiul insusi le putea arenda (agri vectigales
municipii). In general se considerd ci municipalizarea ar fi implicat retragerea
autoritatii militare, numai ca cel putin doua situatii §i anume interventia prefectului
flotei M. Vindius Verianus intr-un celebru conflict de hotamicie din teritoriul histrian
(ISM, 1, 359, 360) — ipostaza cu atat mai valida in propriul sdu teritoriu — ca §i

' E. Bujor, G. Simion, Materiale, 7, 1961, p. 391-396.
12 Al. Bamnea, Dacia, N.S., 32, 1988, p. 53-60.
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certitudinea existenfei unui detasament din legiunea I Italica (ISM, V, 271) ne
demonstreazd cd ea — autoritatea militara — va fi continuat sa existe chiar si in
cadrul municipal, n-ar fi decat pentru nevoi stategice in primul rand, dar si pentru
perceperea anonei militare, dovada constituind-o faptul ca orasul este inregistrat in
ltinerarium Antonini (226, 1).

Unadin celemai interesante agezari, din punctul de vedere care ne retine aici
atentia, este cea de la Niculitel. Documentatia mai veche ne informa pe de o parte
despre existen{a unei familii de peregrini greco-romani (ISM, V, 250) - ipotetici
posesori de agri vectigales municipii, lucrati probabil cu coloni avand in vedere
datarea mai tarzie a inscriptiei — pe de alta, despre aceea a unui sanctuar al divinitatii
syriene lupiter Dolichenus (ISM, V, 249), a unui stalp miliar din secolul IV p. Chr.
(CIL, III, 7 611), a doua tezaure monetare §i a numeroase piese de sculptura sau
ceramica'®, toate la un loc constituind dovezi ale unei intense activitati — agricole,
artizanale §i comerciale — in mediul rural dobrogean in general i noviodunens in
chip special. Cercetarile din ultima vreme au avut darul sa sporeasca sensibil
cunostintele noastre despre agezarea de la Niculitel, in jurul cireia s-a gasit un
intreg complex de villae (la Capaclia, Gurgoaia, Ocolul Silvic, Dealul Piatra Rosie,
Acic Tepe sau manastirea Cocos) dintre care se cunoaste doar planul aceleia de la
Niculitel'®*. Este vorba de o villa cu dimensiunile de 64 x 71 m in interiorul céreia,
dupi o dubla colonada, urmeazi curtea cu peristil, in colful de S-E fiind plasata
locuinta proprietarului. Dimensiunile §i eleganta fermei, de un tip desigur compozit
— dar in care elementul principal il constituie peristilul (deci oricum cu curte
interioara) — dovedesc bunastarea proprietarului ei dar din pacate nu §i conditia sa
juridica.

Un alt complex de villae a fost descoperit in jurul Telitei. Aici se descoperise
mai de mult un car de parada, obiecte de podoaba, monede §i un depozit de tigle'®,
toate lasdnd sa se intrevada existenta unei villa. Recentele cercetdri au dus la
identificarea mai multor villae, cum ar fi cea de la Cilic'%, dar mai cu seami cele
de la Livada Maicilor — unde s-au descoperit urme de prelucrare a fierului'®’, Izvorul
Maicilor ~ unde s-au descoperit chiar cuptoare metalurgice'®® — si Telifa ,,la Pod” -
unde, pe langa un cuptor ceramic, s-a reusit identificarea unei alte villa, poate de
tipul ,,cu anexe dispuse la colturi”, frecvent intalnit, cum se refine, pe artera
danubiana'®. In sfarsit, la Sarica, punctul ,,Pomisita”, s-a descoperit o simpli casa
care ar putea fi mai greu interpretata drept constructia principala a unei villa''°.

'3 Bibliografia la Al. Suceveanu, op. cit., p. 60, n. 343.

'®V. H Baumann, op. cit., p. 97-107, iar in general pentru villae-le din jurul Niculitelului
p. 71-97.

15 A Radulescu, Pontica. 4, 1971, p. 273-287.

1% V. H. Baumann, op. cit., p. 87.

197 Ibidem, p. 87-90.

18 Ibidem, p. 90-92.

19 Ibidem, p.125-132.

" Ibidem, p. 124-125.
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Atat descoperirile mai vechi, cét si cele mai noi ne releva — pe langa viilae-le
propriu-zse, extrem de importante — existenta unei intense productii locale, simptom
extrem de interesant privind descentralizarea productiei orasenesti si deci criza
economiei urbane romane dar §i penetratia tehnicii romane in mediul rural,
componenti esentiali a procesului simbiozei geto-romane. In aceesi ordine de idei
mai trebuiesc amintite §i zicamintele de fier — poate exploatate si in antichitate —
de la Alba'"!, dupa cum n-am putea s nu subliniem intensa activitate comerciald
din acest teritoriu, atestatd rand pe rand de un al doilea sanctuar dolichenian de la
Valea Teilor (ISM, V, 245), unde s-a descoperit mai de mult un depozit de amfore
din Heracleea Ponticd'?, de relieful divinitatii celtice Epona de la Izvoarele' si,
in fine, de miliariul recent descoperit la méndstirea Saun (ISM, V, 250 bis).

O populatie de cifrat pe intreg ansamblul de circa 15-20000 (mérirea
numarului populatiei fata de calculul anterior se datoreaza noilor descoperiri, ceea
ce demonstreaza odata in plus relativitatea importantei acestui gen de calcule) va fi
gasit resursele necesare traiului in propriul sau teritoriu — gratie numeroaselor ferme
—iar daci unele din acestea vor fi lipsit ele putea fi usor procurate pe artera danubiana,
gratie numerosilor comercianti, dintre care desigur mulfi orientali.

Situatia geo-climatica din teritoriul orasului Arrubium (Maicin) prezintd
deosebiri insemnate fatd de cele din teritoriul noviodunens. Dupa aceeasi zona
mlagtinoasa de-alungul Dunirii, urmeaza o fasie de cativa kilometri de cemoziom
pentru ca apoi sa predomine, spre interior, mai intdi solul cenusiu de padure §i in
fine, pe culmile mai inalte ale muntilor Pricopanului — aprox. 400450 m - solul
brun de padure. Astédzi zona este acoperita de paduri de gorun, tei, ulm si stejar in
care trdiesc lupul, caprioara §i vulpea §i in care se cresc ovicaprine, cabaline §i
albine. Viticultura, practicatd pe dealuri, sau agricultura, practicata pe fasia de
cemoziom de langa Dunire, beneficiaza de o cantitate sporita de precipitatii — circa
550 mm anual - dupa cum trebuie mentionatd marea bogitie in peste a Dunrii, a
baltilor adiacente acesteia si a lacurilor Crapina si Jijila.

Sumarele cercetari din agezarea de la Macin nu ne-au dat, pana acum, nici un
indiciu privind practicarea agriculturii in cetate §i, ceea ce este mai grav, nici o
indicatie privind clasele sociale ale acesteia. Singurul element care ne-ar permite
paralelizarea situatiei de aici cu cea de la Aegyssus ar fi numele celtic al oragului —
Arrubium — care ar putea genera ipoteza — ca §i in cazul oragului Noviodunum — ca
inca de prin secolul 11l a. Chr. aici ar fi fiintat un oppidum, asimilat in epoca romana
unei civitas dar care, in mod bizar, nu este menfionata de Ptolemeu. Trecand peste
aceasta dificultate, s-ar putea deci sustine ca §i la Arrubium a existat o civitas — cu
proprii sdi agri stipendiarii sau vectigales — pe langa care se instaleaza incd din
vremea lui Vespasian ala | Vespasiana Dardanorum (ISM, V, 251) impreund cu
respectivul vicus canabens, fiecare cu ogoarele sale (prata si respectiv agri viritim
adsignati si agri vectigales populi Romani).

1Al Suceveanu, op. cit., p. 61, n. 347; p. 135, n. 302.

2E. Bujor, Dacia.,, N.S. 6, 1962, p. 475-487.
13 0. Tafrali, A Arh, 9-10, 1933-1934, p. 14-16.
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In schimb, agezarea de la Dinogetia (Garvin) — unde exista numeroase dovezi
de prezenta a unor trupe (legiunea V-a Macedonica, classis Flavia Moesica, cohors
II Mattiacorum, cohors I Cilicum''*) — este mentionata de Ptolemeu (Geogr., III,
10, 1 §i 5) si deci i aici ar fi posibild o situatie similard cu cea de la Arrubium,
singurul argument cdacesta din urma ar fi fost capitala de teritoriu fiind dimensiunile
sale mai mari decét cele ale Dinogetiei. Pentru similitudinea dintre cele doud agezari
pledeazi — pe de alta parte — §i faptul ca ambele figureaza in /tinerarium Antonini
(225, 4, 5), dovadi de institutionalizare §i aici a anonei militare pe langa
binecunoscutul impozit funciar. Dealtfel, la Dinogetia cercetirile indelungate au
dus la descoperirea unor dovezi privind pescuitul sau prelucrarea lemnului''s, nici
un document epigrafic nepermifandu-ne insd a analiza clasele sociale implicabile
in procesul agricol. Reamintind doar ipotetica villa de la Suluc''® (data tarzie la
care a fost ingropat tezaurul de aici ne-ar putea duce insa cu gandul si la o simpla
»ascunzitoare”), sd mai notdm ca pe langa fortificatiile de la Rachelu, Luncavita,
Vicidreni, Ghermea si Jijila''” pot séd fi figurat un timp cunoscutii agri viritim
adsignati, dar ca ulterior se vor fi incetafenit, ca pe lidnga toate aceste fortificatii,
relatii de colonat. In fine, trebuie admis ci o populatie de cifrat la circa 10 000 de
locuitori va fi gésit o hrana suficienta in acest teritoriu, restul putand fi usor suplinit
prin calea fluviald ca si prin legaturile tradifionale ce se vor fi stabilit de secole cu
Moldova prin importanta agezare de la Barbosi.

Umatorul teritoriu, cel al oragului Troesmis (Iglita), nu prezinta deosebiri
insemnate — din punct de vedere geo-climatic — fa{a de cel anterior descris. Daca
suprafafa avuti de noi in vedere pentru acest teritoriu este corectd — himitele exacte
ale teritoriilor oragelor dobrogene fiind, cum era §i de asteptat, inca imprecis
cunoscute — rezultd ca suprafata agricold, redusa la cateva ,,ochiuri” de pamant
fertil, era practic insuficienta pentru o populatie in jur de 10-15 000 locuitori, dar
la care se vor fi adaugat in primele trei sferturi ale secolului II p. Chr. cele citeva
mii de militari ai legiunii a V-a Macedonica, cum vom vedea indata.

Singura dovada din cetate a unor preocupari agreste — mai exact spus viticole
— o constituie un altar dedicat deopotriva lui Iupiter Optimus Maximus §i Liber
Pater (= Dionysos; ISM, V, 162). In schimb, exceptionala recolti epigrafici de la
Troesmis ne permite o incursiune mai adancita in problematica claselor sociale,
capabile - teoretic — sa intereseze activitatea agricold. Este vorba mai intdi de
marele numar de liberti (ISM, V, 170, 177, 189, 191, 192 si foarte probabil 158,
175 si 193) care ne apropie de ambianta sclavagista tipicdi mediului roman de la
Duniare. Umadtoarea categorie sociald o constituie peregninii, fie ca-i vorba de
locuitorii cetdtii indigene Troesmis (ISM, V, 143-145, 157, 158), fie de foarte
numerosii greco-orientali (ISM, V, 160, 169, 173, 177, 181, 184, 188, 192, 193),

114 Bibliografia la Al. Suceveanu, op.cit., p.61, n.360 (ISM, V, 260-264, 267); adaug3 Fr.
Bérard, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 79, 1989, p. 129-138.

115 Al. Suceveanu, Viafa economica..., p. 99, n. 244, 245,

1 Ibidem, p. 99, n. 242.

7 Ibidem, p. 61, n. 355-359.
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posesori ipotetici dc agri stipendiarii respectiv vectigales. Dintre numcrosii cctateni
romani civili, fic aici citati, doar cci mentionati in colectiv in canabae-le legiunii a
V-a Macedonica, alituri dc vcterani (ISM, V, 135, 154) sau fara accstia (ISM, V,
134, 141), ca si cei atestati in civitas (ISM, V, 157), toti putdnd avea si drept dc
proprietate in teritoriu asupra unor pamanturi adsignatc sau arendate. Numarul
accstorcetateni romani va fi crescut sensibil odatad cu municipalizarca orasului (ius
Latii minoris pentru detinatoni de functii, maioris pentru toti decurionii) ci posedand
probabil ogoarc adsignate, dar pentru care vor fi platit impozit, in timp cc ccilalti
municipes vor fi ajuns sa poscde ogoare privatc peregrinc (agri privati ex iure
peregrino) sau pur si simplu arendate (agri vectigales municipii). In sfarsit, catcgoria
cca mai avantajata, din punctul dc vedere al repartitici solului (agri viritim adsignati),
cra cca a veteranilor (a sc vedca, dc exemplu, copioasa lista a cclor lasati la vatra in
134 p. Chr.; ISM, V, 137) chiar daca avcrilc lor - judecand dupa sumeclc pe carc Ic
vor fi platit cu ocazia intrarii in functia dc quinquennales (ob honorem
quinquennalitatis) doi dintrc accstia §i anumc catc 250 dc denari — par sa fi fost
dcoscbit de modeste''®. Cum nici in pcrioada municipalé nu sc cunosc decat cursus
honorum normali (ISM, V, 148, 149, 151, 163, 164, 187; ISM, II, 244) sau ccl
mult familii caresa fi detinut anumite functii (ISM, V, 148, 163), cstc foartc posibil
ca tocmai modcstia averilor accstor ,clitc” — in comparatic cu ccle vest-pontice —
sa fi atenuat impresia dc criza din sccolul lII p. Chr.'".

Analiza situatiei administrative dc1a Trocsmis ne va preciza mai binc ctapcle
parcurse dc acest oras, carc au rczultat din ccle prezentate mai sus.

Informatia lui Ovidius (Ep., IV, 9, 79), potrivit carcia la Trocsmis in 15 p.
Chr. exista o veche cetate, ncda posibilitatea sa sustinem cxistenta unci civitas. Pc
langa aceasta cstc instalata, in vremca Flaviilor, ala I Pannoniorum (ISM, V, 214)
carc-si va dczvolta fircscul vicus canabcens astfel incat, in ultimcle decenii ale
sccolului I p.Chr., constatam si aici dublctul civitas (cu propriilc ci ogoarc fic
adsignate fic arcndatc) /vicus (cu agri viritim adsignati dar si agri vectigales populi
Romani), ambele desigur pc langa prata amintitului corp de trupa auxiliar. La
inceputul sccolului II p.Chr. amintita civitas continua sa fic atcstata atat litcrar
(Ptol., Geogr., 111, 10, 5) cat si cpigrafic (ISM, V, 143-145, 157, 158) numai cd in
locul vechii unitati auxiliare aparc acum lcgiunca V-a Maccdonica (Ptol., loc.cit.;
ISM, V, 137, 140, 141, 143, 154-156, 158-160, 172, 174, 179, 184-186. 188, 192,
194, 196, 201-203, 211, 215) carc-si va dczvolta propriilc canabae (ISM, V, 134,
135, 141, 154, 155, 158), distributia pamanturilor intrc ccle trei unitati fiind identica
cu cca dinainte. O singura inscriptic facc mentiunca teritoriului trocsmens (ISM,
V, 135) dar din pacatc titlul magistratilor accstuia a cazut in lacuna. Prcsupuncrea
cé ei s-ar fi numit praefecti poatc fi insa inlocuita cu cca dc quinquennales — cum
s-a propus dealtfcl mai dc mult — titlu carc rispundca mai binc tcndintclor de

"8 Pentru comparatic vezi statisticile intocmite de R Duncan-Jones, op. cit., p. 63 si urm
"9 Al. Suceveanu, in Krise - Krisenbewufitsein - Krisenbewdiltigung, 1lallc (Saalc), 1988, p.
109-111.
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autonomic quasi-municipala a teritoriilor in carc cxistau mai multc unitati admi-
nistrative cu drepturi teritoriale, cum am vazut mai sus la Noviodunum §i cum
vom mai vedcea la Capidava.

Tot pc la cumpana veacurilor II-11I p. Chr.'?°, cetatca Trocsmis — prin
fuzionarca cu vechile canabae — accede la rangul de municipiu (ISM, V, 148-150,
152, 153, 163-166, 183, 188) si am vazut mai sus carc va fi fost repartitia
pamanturilor in cadrul noului regim municipal. Din accasté pcrioada nuavem nici
un document carc sd ne informezce - fic §i indirect — despre organizarca teritoriului,
dupa cum nu exista nici o indicatic privind perccperca impozitului funciar fic in
perioada pre-municipala, fic in cca municipala. Ca si la Noviodunum, la Trocsmis
continua sa cxistc un dctasament din legiunca [ Italica (ISM, V, 146, 176, 202,
216) si accasta cxplica poate dc cc orasul cstec mentionat in /tinerarium Antonini
(225, 2), ca birou dc perceparc a impozitului denumit annona militaris.

Din teritoriul trocsmens prima unitatc carc ne rctine atcntia cste villa
magistratului citadin Aclius Aclianus de la Turcoaia. Coroborand informatia potrivit
carcia aici s-ar fi aflat ruincle unci villa rustica'® cu inscriptia citata (ISM, V, 146;
locul ci de descoperire constituic inca subicct dec controversc) s-ar parca ca intr-adcvar
aici fostul quaestor, cdil si in ultima instanta duumvir dc la Trocsmis putca avca un
ager adsignatus — in calitatc dc proaspat cctatcan roman — dar pentru carc va fi
platit totusi impozitul funciar. In cc privestec mana de lucru de pe acest lot agricol,
toatc ipotczcele (sclavi, coloni sau indigeni) sunt pcrmise.

Mai clare par a fi lucrurile in cazul fennei de la Horia, unde s-au descoperit
dealtfel ruincle unci villa rustica, poate, dupa cum sustine descoperitorul ci, cu
curte intcrioard'?. Incontcstabild in schimb cste cxistenta unui cuptor ceramic in
accasta fenna, dovada clara a unor clemente de productic locala in mediul rural la
carc mai trcbuic adaugata cxistenta unci moncde din Bosforul Cimcrian'?. Tot dec
aici provinc si dedicatia catre Asclepios si Hygia a fostului centurio frumentarius,
Annacus Pulcher (ISM, V, 239), ipotcticul poscsor al respectivei villa i al carui
ogor (ager viritim adsignatus) ar fi putut fi lucrat cu sclavi.

Asczarca de la Cerna a dat la ivcald mai multc documente, intrc care o dedicatic
catre Liber Pater (= Dionysos) a lui M. Antistius Caccina, célarct (sau fost calaret)
in ala | Dardanorum (fosta Vespasiana, dcvcenita acum, la inccputul secolului 111 p.
Chr., Antoniniana), ipotetic poscsor dc lot agricol (ISM, V, 218), o statucta dc
bronz a Dianci'** si, in sfarsit, o dedicatic catre lupitcr Optimus Maximus Dolichcnus
inchinata dc un precot al accstei divinitati (ISM, V, 219). Rezultd ca si aici
prcocupdrilc agreste — intdritc poatc dc cxistenta unei villa — sc vor fi impletit cu
cclc comercialc — practicate de inchinatorii divinitatii syricnc mentionate —, cain
majoritatc agczarilor ruralc analizatc pana acum. Acccagi parc sa fi fost situatia si

" Discutia la Fmilia Dorutiu-Boild, Dacia. N.S. 22. 1978, p. 245-247.

UV Parvan, Descoperiri noua tn Scvthia Minor (AARMSIL 11, 1913, 35). p. 491

2V 11. Baumann, op. cit.. p.107-122: C. Scorpan. Ponticc. 1. 1968, p. 349 (rasnitc).

'% B Mitrca. Dacia. NS ., 8, 1964. p. 380. nr. 52.

14V, Barbu, Dacia. NS, 9. 1965, p. 390. nr.4; pentru cpitctul Antoniniana vezi, mai nou, §i
B. Lonncz. Zeuschrift fur Papyrologic und Tpigraphik. 48. 1982, p.142-148
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in asezarea de la Taita unde se cunosc nu mai putin dc trei dcdicatii catre zeita
vanatorii Diana (ISM, V, 246-248), doui dintre ele fiind inchinate de benefician
consulari, ceea ce ar putea duce la concluzia cd in agezarea respectiva exista o
statio de asemenea sub-ofiteri, insarcinati printre altele cu intretinerea drumurilor.
Adaugam ca unul dintre accgtia, Flavius Antonius Romanus, indeplinea aceasta
functie in legiunea XIlI-a Gemina, cu sediul tocmai la Apulum (ISM, V, 247),
ceea ce ar putea implica anumitc legaturi cu Dacia, intante dealtfel de un document
asemanator provenind din Tomis (ISM, II, 221). Preocupari agreste par sa fie indi-
cate si de vasul cu motive dionysiace de la Greci'>*, dupa cum o prezenta orientala
certa o dovedeste sanctuarul mithniac de la Mircea Voda (ISM, V, 220-221), sanctuar
ce trebuie sa fi avut proprile lui ogoare. In sfarsit, mai trebuiesc mentionate castella
de la Carcaliu. Peceneaga, Ostrov, Piatra Rogie §i Traian'?¢ in care regimul solului
trebuie sa fi fost acelasi cu cel postulat in agezarile similare din teritoriul orasului
Armmubium, §i unele i altele cxplicindu-se daca nu prin nevoia de a apara suplimentar
cotul Dundrii — cu vadul din dreptul actualului orag Galati — atunci sigur prin existenta
marelui centru militar de la Trocsmis.

In masura in care relativ micul teritoriu aferent cetatii n-ar fi putut satisface
hrana unei populatii carc — in perioada cat a stationat aici legiunea V-a Macedonica
- se ridica la cca 15-20 000 de oamcni, este posibil ca legiunea respectiva sa fi avut
asupra unei mari parti a Dobrogci nu numai un control strategic — cum s-a sustinut'”’
—ci si unul economic.

Nu stim exact care va fi fost capitala teritoriului plasat la sud de cel troesmens.
Admitand totusi, ipotetic, ca asezarea de la Cius (Carliciu) are mai multe sanse sa
fi jucatacestrol, s notam ca ne aflam la limita sud-vestica a podisului Babadag-ului
care coboara de la 100-200 m la 15-20 m in apropierea Dunarii. In parfile mai
inalte predomina pasunile; fanetele, poate — in antichitate — chiar padurile cu animale
ca lupul, vulpea, caprioara si iepurele. Spre Dunire si de-alungul rdurilor Pecineaga
si Saraiu existd un sol prielnic culturilor cerealiere (cemoziom sau aga-numitul sol
balan) dar si padun de salcii i plopi cu pajisti propice cresterii ovinelor, cabalinelor
si bovinelor, aceasta fara a mai vorbi de marca bogatie piscicola oferita de cursurile
de apa amintite.

Din populatia ipoteticei capitale refinem existenta a trei veterani (ISM, V,
117, 118 si 121) — virtuali posesori de agri viritim adsignati — a unei indigene
(ISM, V, 119) si a unor peregrini greci (ISM, V, 116 bis), ultimele personaje citate
detindnd eventual ogoare arendate. In sfarsit, existenta unui vilicus (ISM, V, 116)
ar putea genera ipoteza unei villa rustica — care s-ar fi aflat in imediata vecinatate
a cetatii — dar ea poate fi tot atdt de bine inlocuita cu aceea a unui birou vamal in
care respectivul vilicus si-ar fi avut locul.

Unul din veteranii mentionati mai sus, M. Ulpius Domitius Anthius (ISM,
V, 118), a sevit ca pedestrag in cohorta Lusitanilor. Faptul ca aceasta cohorta — pe
numele ei intreg cohors I Lusitanorum Cyrenaica — a garnizonat in Moesia din

133 C. Scorpan, Reprezentari bachice..., p. 31, nr. 6; restul bibliografiei despre aceast3 asezare
la Al Suceveanu, Vigfa economica..., p. 64, n. 405.

126 [bidem, p. 64, n. 397-401.

'2? Emilia Dorutiu-Boil3, SCIV, 23, 1972, 1, p. 45-62.
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vremea lui Vespasian i-a facut pe unii cercetdtori — pomind tocmai de la documentul
citat — sd considerc cd ea ar fi fost dislocatd la Cius. Admitand ci intr-adcvir asa
stau lucrurile, ar fi fost normal ca respectiva cohorta sa-gi dczvolte propriul vicus
canabens. Nimic nu ne permite, pc dc alta parte — ca in cazurile mai sus analizatc —
sd postuldm existenta unei civitas indigene. Ar fi deci posibil ca la Cius sd nc aflam
in fata celei mai simple situatii posibile — ca cca de la Halmyris — dacd nu cumva
asezarea indigena va fi fost ceva mai mici, avand doar statutul de vicus. In prima
variantd ar urma deci ca teritoriul s@ contind pe dc o parte prata unitatii auxiliare,
pec de alta vicus-ul canabens cu binecunoscutii agri viritim adsignati sau agri
vectigales populi Romani. In a doua varianti, categoriilor mentionatc li s-ar fi
putut adduga ogoarele locuitorilor vicus-ului indigen.

In lipsa oricirui document privind impartirca teritoriului §i desigur a perceperii
impozitului funciar, nc vom mulfumi — ca in atdtea rinduri pand acum - si
mentiondm faptul ca cetatea de la Cius estc inregistratd in /tinerarium Antonini
(224, 4), indiciu probabil al percepcrii §i aici a impozitului denumit annona militaris.

Acelasi document (225, 1) mentioncazi agczarca de la Beroc (Piatra Freciici),
ceeace inseamna ca ca era dc proportii mai mari, lucru care se poate deducc dcaltfel
si din impresionanta necropold datand din secolcle II-XII p. Chr."?® ca §i din
mentionarea ei in Tabula Peutingeriana (V1l1, 3). Este normal sa presupunem ca i
aceastd agezare va fi avut un caracter prepondercnt militar — asemanator capitalei
teritoriului — dar din pacate tot ceea ce sc¢ poate susfine astazi — pc baza descoperirilor
din necropold — este existenta unei populatii formate din romani i indigeni.
Adiugim dovezile de prelucrare a lemnului precum si existenta unui drum'?. in
aceeasi sferd militara se inscrie §i castellum-ul de la Déeni ~ comparabil deci cu
castella analizate mai sus — de unde mai provine si 0 moneda histriana'*,

O inscriptie de la Saraiu (ISM, V, 120) nc face cunoscutd existcnta unui
A Tpwv, poate un intendent de lot agricol lucrat cu coloni, chiar daca si alte explicatii
pot fi avute in vedere. In apropierea cetitii — din moment cc monumentul a fost
gasit chiar in cetate — exista un vicus Verg[ob]rittiani — nume ccltic care confirma
toponimele celtice intélnite §i pand acum (Noviodunum, Arrubium) — al carui
magister, C. lulius Valens, veteran al legiunii a V-a Macedonica, era ipoteticul
posesor al unui ager viritim adsignatus, lucrat poate cu sclavi (ISM, V, 115). In
sfarsit, la Fagarasul Nou au fost gasite doua reliefuri dionisiace'’, unul din ele
purtind numele lui Ulpius Maximus, desigur un cetitean roman (ISM, V, 133,
unde e insi localizat 1a Beroe).

Variatele resurse locale vor fi putut asigura hrana unei populatii care se cifra
la 12 - 15000 locuitori.

Neavand nimic de addugat despre conditiile geo-climatice ale urmatorului
teritoriu, cel apartindnd cetétii de la Carsium (Harsova) — §i in lipsa oricédror dovezi

8 A. Petre, La romanité en Scvthie Mineure, Bucuresti, 1987

12 E. Comga, Materiale, 5, 1959, p. 761-764.

1 Jbidem; C. Moisil, BSNR, 11, 1914, 21, p. 23, nr. 29.
"I T. Dragomir, SCIV, 13, 1962, 2, p. 421-429.

140

https://biblioteca-digitala.ro



citadine de practicare a agriculturii — treccm dircct la claselc sociale apte, tcorctic,
sd interesezc problema proprietatii funciare. Estc vorba de cctateni romani (ISM,
V, 105 si eventual 110), greci romanizati (ISM, V, 104) sau poatc greei curati
(ISM, V, 109, 112 si eventual 111, in fapt un decret tomitan), toti ipotctici poscsori
de agri vectigales.

lar daca problema asczarii civilc — desigur o civitas, cum o confima nu
numai Ptolemeu (Geogr., I11, 10, 6) ci si uncle semnificativc descopcriri din cctatc
— parc a fi la addpost de oricc obicctii, mai putin clara estc accca a cronologici
trupelor care vor fi stationat aici. Indifcrent insa daca ¢ vorba dc o cohorta (ISM,
V, 103), de ala Gallorum Flaviana'’ sau de ala Il Hispanorum ct Aravacorum
(ISM, V, 94, 95, 102), este sigur ca si aici cctatca isi va fi avut propriilc-i ogoarc
adsignate sau arendate pe langa carc mai cxistau ccle alc trupci (prata) ca si ccle
ale vicus-ului canabens (agri viritim adsignati sau agri vectigales populi Romani).
Alétun de ultima trupa mentionatd, la Carsium mai cxista si dovada cé, dupa plecarca
lcgiunii a V-a Macedonica, locul acestcia va fi fost luat dc lcgiunca I-a Italica
(ISM, V, 113), cecace explica desigur inrcgistrarca localitatii in /tinerarium Antonini
(224, 4), cu binecunoscutclc consccintc pe plan financiar.

Nu vom intarzia asupra castclului de la Ghindaresti'*® — in masura in carc nc-
am mai intélnit cu astfel dc situatii — §i nici asupra inscripfici probabil tomitanc dc
la Ciobanu (ISM, V, 126), dovada cventuala a unor legaturi intrc ccle doua centre
avand in vederc si documentul din cectatc (ISM, V, 111). in schimb, cca mai
intercsanta agezarc din teritoriul orasului Carsium cstc cca dc la Dulghcru. Aici, pc
langa o dedicatic greccascad cdtrc Mithras (ISM, V, 130: Thcos Ishyros) —dovada a
penetratici si aici a clementclor oricntalc —, intdlnim un gree, Xc[niJus Niccphorus
(ISM, V, 129) si un indigen clenizat, Attas Possci (ISM, V, 128; numclc personajului
e microasiatic, patronimul c insd thracic) ambii ipotctici detindtori dec agri vectigales.
il vom mai intalni pe Attas Possci si la Ulmectum (ISM, V, 78) — undc, cum vom
vedea, ar fi mai normal ca cl sa-si fi avut cventualul lot agricol ~ dar pana atunci sa
notam ca grandoarea monumentului sau funcrar nc indica o situatic sociala cu totul
exccptionald, matcrializatd poatc intr-un marc lot agricol, lucrat eventual cu coloni.
Dar dacd aceasta ramanc o simpla ipotczd, cstc sigur cd in asa numitul vicus
Carporum (Amm. Marccll. XXVII, S, 5) accstca trebuia sa fi fost rlatiile agrarc,
tipicc dc alt fel pentru populatiile transferate in Imperiu.

Cci 8 — 10000 dc locuitori ai cctatii i teritoriului vor fi gasit hrana ncccsara
in zona imediat invecinata lor iar daca vor mai fi cxistat dificultati dc aprovizionarc,
este sigur ca prin exccptionala activitatc comerciala a cctatatii'**, acestca vor fi fost
usor climinate.

Indifercnt dc intindcrea pc carc o va fi avut urmatorul teritoriu, ccl al
Capidavei, este sigur ca — dupd Acgyssus, Trocsmis §i cventual Noviodunum —

?M. Zahariade, C. Musctcanu, C. Chiriac, Pontica, 14, 1981, p. 260-261
3 Em. Popescu, op. cit., p. 43
1 Al Suceveanu, op. cit.. p. 139-140
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ca, cctatca, il va fi avut, cu denumirca chiar dc territorium Capidavense (ISM, V, 77).
In cceca cc priveste relicful din accasta zond, trebuic mentionat ci cl sc aplatizcaza
lasdnd loc mai intai unui podis inalt dc pana la 100 m, in carc prcdomina ccrnoziomul
si carc coboara apoi lent spre Dunarc unde predomind asa-numitul sol balan. Astazi
in zona sc cultiva cercalc, in, cancpd, vitd dc vic §i sc cresc ovicaprine, cabalinc §i
bovine, pestele din Dunire constituind una din pnincipalele bogatii.

Indclungatcle cereetiri arhcologice de 1a Capidava — dovadi ¢ acolo undc sc
fac cerectan sistcmatice tabloul victi antice prinde contur in toatc aspectele salc —
au dus la descopcerirca unor dovezi de preocupari agrarc chiar in cctate cum ar fi
onorarca unor divinitafi protcctoarc alc agriculturii — Diana si, cventual lupiter
Optimus Maximus Tonans (ISM, V, 13, 14) — sau unor uncltc agricole si oasc dc
animalc'*’.

Cum cra sidcasteptat, tabloul social ofcritdc ampla documentatic cpigrafica
capidavcnsa cstc si cl foartc larg. intalnim astfcl veterani (ISM, V, 23, 24, 50) -
ipotctici poscsori dc agri viritim adsignati — , cctdtcni.romani (ISM, V, 13, 24, 25,
28, 32, 34, 35, 36, 37, 38,42, 43) sau numai purtatori dc numc romanc (ISM, V,
19, 31, 33, 39, 40) si grcci (ISM, V, 45 pc langa nu!ncrosii cctatcni romani carc
poartd cognomina greccsti), larandu-Ic ipotctici poscsori dc agri vectigales. Avem
pc dc alta parte §i un numar inscmnat dc indigeni (ISM, V, 26, 27, 31) dar simpla
loraparitic in inscriptiilc citadine ne dctenmina sa-i consideram mai curdnd peregrini
dccat participanti, in calitatc dc mana dc lucru, la proccsul agricol. Mcdia averilor
accstora nu o va fi depasit pc cca atestata la Trocsmis dc pilda, judecand dc altfcl si
dupé unclc monumente localc, construitc din cheltuiala personala (de suo; ISM,
V.19, 37).

La Capidava cxista o asczarc getica dcoscbita dc cctatca tarzic'*®. Faptul ca
ca nu cstc mentionata de Ptolemcu ne indcamna sa considcrdm ca ca nu va fi avut
decat statut dc vicus, la fel ca la Cius, cu propriile ci ogoarc. Pc langa accasta
agczarc sc instalcaza, la inccputul sccolului II p. Chr., un castru auxiliar construit
fic dc o vexilatic a legiunii XI-a Claudia (ISM, V, 53) fic, mai curand, a V-a
Maccdonica (ISM, V, 54). Dc la mijlocul sccolului al 1I-lca aici gamizoncaza cohors
[ Genmanorum (ISM, V, 16, 37) carc-si va dczvolta propriul vicus canabcens, teritoriul
cclor doud unitati urmand asadar a cuprindc atat prata corpului dc trupa auxiliar,
cat si ogoarclc adsignatc militarilor sau arcndatc alc vicus-ului canabens. Pluralitatca
dc poscsiuni funciarc va fi dctcnninat, asa cum am vazut ca cstc cazul la Acgyssus,
Noviodunum si Trocmis, constituirca unui ordo territorii cu decuriones, condus —
din cinci in cinci ani — dc quinquennales. Accasta functic cstc atcstata in chip
cxplicit la Capidava, dctinatorul ci, C. lulius Quadratus, purtand — aléturi dc titlul
dc princeps loci, asupra cdruia vom rcveni — ccl de quinquennalis territo[rii]
Capidavensis (ISM, V, 77). Organizarca quasi-municipala a teritoriului capidavcens
din sccolul II p. Chr. ccdcaza locul, in sccolul 111 p. Chr. autoritatii militarc — am

136

5 Ibidem. p.103. n. 281, 282
“* Gr. Florcscu. Capidava, Bucuresti, 1958. p 9-10: ldem. Mateniale, 7. 1961, p. 279.
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vdzut ca o prezentd militard exista chiar §i in municipiile de la Noviodunum s§i
Troesmis — materializata in delimitarile teritoriale efectuate dc centurionul Iulius
Vitalis, la ordinul guvernatorului provinciei Mantennius Sabinus (ISM, V, 8, 57 a, b).
Este posibil ca respectivul centurion sa fi facut parte din legiunea [-a Italica, atestata
printr-un optio chiar la Capidava (ISM, V, 41) si acest lucru ar putea justifica, pe
alt plan, includerea asezarii dc aici in lista birourilor de perccpere a anonei militare
(/tin. Ant., 224, 3).

[n masura in care teritoriul capidavens confine un mare numar de vil/lae, vom
incepe, fireste, cu acestea, ca celc mai expresive dovezi de practicare a agriculturii.
In imediata apropiere a capitalei — din moment ce monumentele la care vom face
aluzie s-au descoperit chiar la Capidava — existd doui inscriptii care mentioneaza
personaje obiti ad villam suam. in prima dintre elc e vorba de monumentul funerar
al lui Cocceius Vitales si al sotiei acestuia, Cocceia lulia, ridicat de fiii lor Cocceius
Clemens si Cocceius Helius (ISM; V, 30). In a doua, Cocceius (H)elius — foarte
probabil identic cu precedentul — isi ridicd, in viata fiind, propriul sdu monument
funerar i al sotiei sale decedatd, Titia Matrina (ISM, V, 29). Dacé ipoteza dupa
care toti acesti Coccei reprczinta descendenti ai unor veterani (de unitati auxiliare)
care au primit cetdtenia in vremea imparatului Nerva este corectd, atunci s-ar putea
sustinc cd la origine ar fi fost vorba de un ager viritim adsignatus, lucrat foarte
probabil cu sclavi, fiindu-ne mai greu sa decidem cum va fi evoluat statutul acestei
posesiuni.

Un statut asemanator cu cel initial al Cocceilor ar fi putut sa-l aiba eventuala
posesiune rurald a veteranului C. lulius Capito de la Baltagesti (IBM, Vv, 7). Am
vazut mai sus — in cazul veteranilor de la Tomis pentru a nu mai vorbi de
consideratiile din capitolul precedent — ca media posesiunilor veteranilor nu depasea
50 - 100 iugera (12,5 - 25 ha). Doua proprietati de lainga Ulmetum par sa depageasca
aceasta cifra. Este vorba mai intdi de inscriptia mentiondnd hotarele (posesiunii)
lui Ti. Claudius Firminus (fines pertinentes ad Tib. Cl. Firminum; ISM, V, 59).
Apoi de villa familiei Valcria, dedusa dintr-o dedicatic a intcndentului acesteia
(actor), Valerius Nilus, desigur un libert (ISM, V, 72). Un astfel de intendent
putea — am viazut acest lucru tot la Tomis (ISM, II, 289) - figura intr-o posesiune
militard cu caracter sclavagist. In acest caz insi ¢ vorba de o familie de civili
romano-greci §i respectivul intendent putea administra, teoretic, o posesiune mai
mare, lucratd eventual cu coloni, asa cum va fi fost si cea a lui Firminus, ambele
avand probabil statutul de agri vectigales. In sfarsit, pentru a epuiza villae-le, se
cuvine sd remarcam pe cea postulata la Crucea, pe baza mormantului cu inventar
de aur - probabil piese de import — descoperit aici'*’.

Dintre sate se cuvine remarcat vicus Scenopesis (ISM, 21, 22 si eventual 15,
17, 38) la conducerea ciruia se vor fi aflat magistri (cate unul) cu nume thracice,
altfel spus indigeni detinitori ipotetici de loturi agrare. In schimb, magister-ul
unui sat cu un nume bizar, Hi [?...], este tot un Cocceius al carui cognomen (Hilus)
ne-ar putea face sa credem ci este una §i aceeagi persoana cu cel mai sus mentionat

Y7V, Parvan, Cetatea Ulmetum (AARMSI, 11, 1912, 34), p. 582, n. 8.
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(ISM, V, 6). Satul respectiv a fost localizat la Dorobantu, de unde mai provinc i
un stalp miliar (ISM, V, 5), dovadai ci el sc afla pc drumul public. in sfarsit, al
treilea vicus — anonim de aceasta data — a fost localizat la Galbiori de citre editorul
sdu (ISM, V, 56 unde este insa atribuit localitdtii Topalu). Interesanta in acest
document este nu numai mentiunea civilului roman Veturius Tertius, magister
vici, ci §i dedicatia sa catre Iupiter Optimus Maximus, Iuno §i Ceres Frugifera,
ultima divinitate indicdndu-ne clar preocuparile agrare ale adorantului sau.

Nu vom intérzia asupra celorlalte ageziri din teritoriul capidavens, cum ar fi
castellum-ul de 1a Topalu (unde s-au gasit pe langa un miliariu §i urme alc indigenilor
geti)'*®, Runcu (urme indigene §i moneda din Marcianopolis)'*®, Dunarea gi N.
Balcescu'?, in masura in care am mai intalnit asemenea situatii (castella, indigeni
ipotetici participanti la procesul agricol, activitate comerciala rurala).

in schimb, vicus-ul de la Ulmetum ne oferd prilejul unor amplé comentarii,
instructive nu numai pentru respectiva agezare, ci in general pentru satele dobrogenc
care, odati cercetate sistematic, ne-ar putea releva situatii comparabile cu cele dc
la Ulmetum.

Dintre dovezile locale de practicare a agriculturii, mentionam pe de o parte
adorarea lui Silvanus in ipostaza dc ,,Semanatorul” (Sator; ISM, V, 66), pe de alta
descoperirea unor unelte agricole (fusaiole, rasnite, secerd, coasc, topoare, sccure)'*’.
Nu lipsesc nici dovezile unei productii locale cum ar fi cea a pietrarilor (relieful cu
reprezentarea compasului, daltii, echerului §i ciocanului) sau cea a minerilor bessi
(ISM, V, 62-64), consistentes alaturi de cetafenii romani dar avand sigur un statut
juridic inferior'“2. Interesante pe de alta parte sunt marturiile referitoare la activitatea
comcrciala a acestei agezan rurale, fie ca-i vorba de un document mentionand
drumul public (ISM, V, 60), de un miliariu (ISM, V, 57) fie, in fine, de clemente
greces_ti (ISM, V, 88, 89) sau de culte orientale (ISM, V, 71).

In ceea ce priveste populatia acestui vicus, condus de cdtc un magister,
mentionam pe cetdtenii romani, atestati fie in colectiv alaturi de bessi (ISM, V, 62-
63; in inscriptia de la nr. 64 apar numai bessi) fie individual (ISM, V, 69, 70, 73,
80) precum si pe peregrinii purtdnd nume romane, grecesti sau indigene (ISM, V,
75, 76, 79, 81), toti ipotetici posesori de agri vectigales. Din randul acestora se
detageaza Attas Possei (ISM, V, 78), pe care l-am intalnit i la Dulgheru (ISM, V,
128), un indigen clenizat deosebit de instarit a carui posesiune pare mai fireasca
aici, intr-un mediu in care am vazut nu numai geti elenizati sau romanizati, dar §i
comunitdfi indigene. Este cazul, cum se intelege, al /ocus-ului condus de C. Iulius
Quadratus, in calitate de princeps (ISM, V, 77). Am mai intélnit acest titlu §i la
Techirghiol (ISM, II, 188) si, ca si acolo, credem c@ e vorba de o comunitate
obsteasca adtributa in care regimul solului eracomunitar (definit per universitatem),

18 Bibliografia la Al Suceveanu, op.cit., p.67, n.450.
1 Ibidem, p.67, n.451.

140 Ibidem, p.67, n.453, 454,

11 Ibidem, p.104, n.298, 299.

142 Jbidem, p.141-142, n.397-399.
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marea masa a acestor obsteni (gentiles) avand statutul de dediticii. Doar aristocratia
acestora, trecand prin faza de percgrinitate, putea aspira la cctafcnia romana
prezervandu-si un lot agricol desprc carc am opinat mai sus cé ar fi putut sa fic
lucrat in continuare cu mani dc lucru scmidependenta. in sfarsit, n-am putca omitc
sd mentiondm ca monumentul lui C. Iulius Quadratus continc ccle mai cxplicite
dovezi de preocupari agrare din Dobrogea, fie cand - pe una din fetc — cste reprezentat
un agricultor cu plugul, fie — pe ccalalta — un pastor cu oilc.

Chiar i traditionale, celc doua reprezentari — corelate cu datele dc mai sus —
ne atestd intensitatea procesului agricol din teritoriul capidavens, capabil fara indoiala
sa asigure hrana celor 15 - 20000 de suflete, cate credem ca ar fi putut trai in acest
teritoriu.

Cu teritoriul orasului Axiopelis (Cemavoda)intramin zona sud-dobrogcana,
in care trasaturile de stepa se accentueaza. Solul — bilan sau de ccmoziom - cste
favorabil cultivani ccrealelor sau viticulturii, vcgetatia fiind rcpczentata dc paius,
cranguri mici de stcjar pufos, ulm, artar si frasin. In zona se cresc astazi frecvent oi,
capre si cai, fauna fiind rcprezenta dc lup, vulpe, icpure §i dropic la carc n-am putca
omitc sd adaugam si pestclc. Astdzi zona este secetoasa dar in antichitatc cxistenta
raului Axios, navigabil dupa catc se pare i corespunzand cu actuala valc Carasu
(Claud. Aelian., De nat. anim., XIV, 25), va fi asigurat poatc 0 mai marc umiditatc.

Nu avem nici o dovada concreta de practicare a agriculturii iar despre clasclc
sociale implicabile in procesul agricol nu putem cvidentia decat cxistenta unui
singur cetatean roman (CIL, III, 14 439), a unor ipotetici vetcrani §i a citorva
purtitori de numec romane sau illyrc. In accste conditii trecem la discutarca statutului
jundic al cetdtii despre care s-a facut ipotcza ca ar fi reprczentat o fundatie clenistica
(din vremca lui Lysimach?) daca nu cumva e mai curand vorba dc o asczarc indigena,
oricum importantd, in carc, in chip fircsc, s-a gasit mult matenal arhcologic clenistic.
Oricum ar fi, ea estc inregistrata dc Ptolemcu (Geogr., 111, 8, 2) ca o civitas (noAig),
ceea cc ne da dreptul sa postulam cxistenta binccunoscutilor ci agri (stipendiarii)
sau vectigales (civitatis). Nu avem, pana la ora actuala, nici o dovada dc trupa
romana care sa fi stationat in vecinatatc i, in acestc conditii, singura ipotcza pcnnisa
— pornind de la cxistenta colcgiului anmatorilor dunarcni (nautae universi Danuvii,
CIL, III, 7 485) — ar fi accca ca aici a fiintat o static a flotci flavicnc a Mocsici.
Daca asa au stat intr-adevar lucrurile, atunci respcctiva static si-ar fi avut propriilc
ogoarc pe langa cclc alc vicus-ului canabens, ca dc pilda la Acgyssus.

Mai intercsanta ni sc parc insa posibila cvolutic a statutului juridic al cctatii.
Mentiunii lui Ptolemcu i sc poatc adauga, crcdem, marturia unci inscriptii (CIL,
111, 14 214'¢) pomenind pc un anonim nascut la Axiopolis. Daca intr-adcvar cctétcnia
nu putea fi indicata de rcgula decat dc capitala unui teritoriu (Digcsta, L, 16, 239,
2 dc comparat cu Codex lustinianus, X, 39, 7), rczulta clar ca orasul nostiu poscda
aceasta calitatc. Am vazut mai sus cd o rccentd §i surprinzatoarc descoperire
epigrafica a pcrmis sa se constatc ca orasul Noviodunum cvoluasc la rangul dc
municipiu. Verificand Tabula Peutingeriana (V1II, 2-4; scc. 111 p.Chr.), constatam
totusi ca orasul Noviodunum nu arc nici un scmn distinctiv fata dc majoritatca
asezarilordobrogene. In schimb, trci orasc, si anumc Tomis, Trocsmis si Axiopolis.

145

https://biblioteca-digitala.ro



au indicate in dreptul lor o poarti flancata de doua tumun'*’. Sugeram asadar, cu
toata prudenta, cd §i orasul Axiopolis ar fi putut evolua spre statutul municipal, cu
toate consccintele privind structura sa interna §i cca a repartifiei solurilor, detaliata
mai sus la Noviodunum si Troesmis. Ca §i acolo ins4, a trebuit sa existe — in vreme
ce cetatea va fi fost eventual municipium — un control militar, ilustrat de /tinerarium
Antonini (224, 2), cu binecunoscutele consecin{e pe plan financiar.

Dintre agezarile din teritoriu semnalam conventus-ul cetatenilor (? romani)
din vicus I Urb... (CIL, III, 14, 441; localizarea lui la Medgidia mai comporta
discutii in masura in care un toponim asemanator a aparut la Tulcea'**, acolo unde
fusese mentionat initial), detinatori ipotetici de agri vectigales, asezarea de la Mircea
Vodia (Tres Protomac dupa ISM, II, 53) cu respectivele implicatii pentru refeaua
rutiera dobrogeana si unde a mai fost semnalati §i o fortificatie oricum bizara
(construita in opus graecum dar datata in sec. Il p. Chr.)'®, castellum-ul de la
Cochirleni'*¢ sau agczarile rurale de la Tibrinu §i Castelu, unde — ca o cventuala
dovada a unor rclatii cu Dacia — s-a descoperit un relief al cavalerilor danubieni'’.

Cea mai interesantd agezare din teritoriul axiopolitan este fara indoaiald cea
de la Seimeni. Aici, in preajma unui castellum (in care structurilc ruralc trebuie sa
fi cvoluat de la binecunoscutii agri viritim adsignati la relatiile dc colonat de mai
tarziu) s-au descoperit doi stdlpi miliari (ISM, V, 1, 2) precum si scmnatura unui
lapicid (ISM, V, 3), dovezi concrete de activitatc comcrciala §i respectiv artizanala.
In sfarsit, al patrulea document il mentioneazi pc M. Attius Firmus ca princeps
loci (ISM, V, 4). Identitatca de numc cu personajul dc la Techirghiol (ISM, II,
183) i-a facut pe unii cercetatori sa admita ca e vorba dc una si aceeasi inscriptie,
documentul ,,migrand” in cursul secolului XIX dc la Scimeni la Tcchirghiol. Teoretic
lucrul estc posibil, dar pana ca acest lucru sa fi demonstrat cu certitudinc, sa atragem
atenfia cd numele pcrsonajului (Atius rcspectiv Attius) este diferit, patronimul
personajului nostru diferd de asemcnea (Titus la Techirghiol, Marcus la Scimeni) si
cd, in inscriptia dc la Techirghiol lipseste formula se vivo, aceasta pc langa dcsparfirea
in randuri carc ¢ deosebita la cclc doud documentc. Indifcrent insd cum sc va tranga
accastd proaspata vexata quaestio, cste mai mult ca sigur ca documentul provine la
Scimeni (undc a fost probabil utilizat ca material de constructic) dintr-o zonia cen-
tral dobrogcand unde am vazut (ISM, V, 77 dc la Ulmetum) ca mai cra posibild
cxistenta unor astfcl de formatiuni obstesti. Si pentru ca totam citat documentul de
la Ulmctum — undc s-a speculat ideca ca titlul de princeps loci ar fi o simpld
apozitie (1) pc langa ccl de quinquennalis territorii Capidavensis'*® — sa rcmarcam
cd aici cl aparc singur, avand dcci in ambelc cazuri o valoarc dc sine statatoare.

3 Argumentul a [ost scsizat incd de J. Weiss, Die Dobroudscha im Altertum. Sarajevo,
1911, p.46

'V 1I. Baumann, op.cit., p.156, nr 20; reamintim cd inscriptia CIL, III, 14 441, unde se
indicd ca loc de provenicnid Tulcca. a fost localizatd la Mcdgidia de catre FEmilia Dorutiu-Boila,
SCIV, XV, 1964, 1. p.132. nr 4

'ST.. Comsa, Marcriale, 4. 1957, p. 325, nr.1.

“**Tm DPopescu, op. cit., p. 34.

“TT. Comsa, op. cit., p. 326, nr. 3: D. Tudor, Dacia. NS, 4, 1960, p. 340, n.145

“"Vezi mai sus, p. 111, n.147.
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Raportand intinderea teritoriului axiopolitan la numarul populatiei acestuia
— circa 10 — 15000 de locuitori — rezultd cd ei puteau gasi in zona o hrana
indestuldtoare, fiind totodata beneficiarii drumului pe apa care lega capitala de
Tomis, pe raul Axios, §i pe care treceau probabil marile bogatii cerealiere ale
Béraganului catre Marea Neagra.

Ultimul segment al /imes-ului dunérean prezinta unele deosebiri fata de zona
anterior descrisa in sensul ci platoul mentionat face loc unui relief accidentat, cu
vdi §i dealuri abrupte. Agricultura nu se poate practica decat pe viile unor rauri
mici sau in jurul unor lacuri in timp ce pe rarele portiuni de platou exista paduri §i
excelente locuri de pasunat.

Dintre numeroasele — cum vom vedea — ageziri civile sau militare din acest
teritoriu, singura inregistrata de Ptolemeu (Geogr., 111, 10, 5) este Sucidava, ceea
ce ne-ar face sa-i atribuim functia de capitala a respectivului teritoriu. Mentionata
apoi §i in Tabula Peutingeriana (VIII, 3) dar mai cu seama in /tinerarium Antonini
(224, 1), Sucidava pare sa indeplineasca toate conditiile pentru a fi considerata o
cetate importanta, comparabild de pilda cu Aegyssus sau Carsium, cu toate
implicatiile care decurg din aceasta comparatie. Exista insa §i o dificultate pentru a
extinde aceastd analogie asupra celuilalt element prezentat mereu pana acum si
anume cel militar, dificultate izvorata din faptul cé ipoteza prezentei aici a cohortei
I Claudia Sugambrorum veterana in prima parte a secolului Il p. Chr. - formulata
pe baza unei tigle purtand numele prescurtat al acestei unitati'*® — pare inca destul
de fragild. In misura in care nici un document local — cu exceptia dovezilor despre
o remarcabila activitate comerciala atét din perioada romana timpurie, cit mai cu
seama tarzie'*® — nu ne permite o detaliere pe plan strict local a acestei situatii §i
trebuind deci sd ne multumim cu analogiile la care am ficut aluzie mai sus, sa
trecem in continuare la analiza celorlalte agezari.

Dintre ele se detageaza cea de la Sacidava (Muzait), despre care se intampla
sd fim mult mai bine informati cu privire la corpurile de trupa cc vor fi gamizonat
aici succesiv (cohors 11 Gallorum, poate inca din vremea Flaviilor, apoi unitéti din
legiunile a V-a Macedonica si a Xl-a Claudia si in fine cohors I Cilicum, perioada
cdnd gamizoana de aici pare sa fi intrat sub controlul legiunii l-a Italica)'’!, decat
cu privire la agezarea civila a carei existenta ar putea fi dedusa din Tabula
Peutingeriana (VIII, 3). Admitand cé ea va fi existat, poate la inceput numai cu
statut de vicus, realizam ca Sacidava putea constitui — cum am vazut ci ar putea fi
cazul cu Halmyns/Salsovia, Arrubium/Dinogetia sau Beroe/Cius — o adevarata
concurenta a capitalei. Oricum ar sta lucrurile, cercetarile de aici ne-au pus in
contact nu numai cu o remarcabila activitate artizanala (unelte, ceramici indigena)
sau comerciald (o intensa circulafie monetard), ci §i cu una agricola, ilustrata de
doua monumente dionysiace ca §i de aceleasi unelte's?. Este deci normal sa

9 A. Radulescu, Pontica, 6, 1973, p. 131.

'* Bibliografia la Al Suceveanu, op.cit., p. 143, n. 430, 431.

131C. Scorpan, Limea Scythiae. Topographical and Stratigraphical Research on the Late Roman
Fortifications on the Lower Danube, BAR, 88, Londra, 1980; Idem, JRS, 71, 1981, p. 98-102; pentru
legiunea I-a Italica vezi acum si J. Kolendo, Studia in honorem B. Gerov, Solia, 1990, p. 128-133.

132 C. Scorpan, Reprezentari bachice..., p. 25, nr. 3 si p. 42, nr. 12; A. Ridulescu, M.
Davidescu, Materiale, 5, 1959, p. 757.
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presupunem §i aici existenfa unor ogoare ale castrului (prata) si ale vicus-ului
canabens adiacent (poate §i ale celui indigen) in care trebuie sa fi prcdominat
posesiunile veteranilor, lucrate cu indigeni redusi poate la conditia servila.

LaFlaviana (Rasova) pe de alté parte exista dovezi de stafionare a unor unitati
din legiunile a XI-a Claudia i a V-a Macedonica'®, ceea ce nu inseamna cé ea n-ar fi
putut deveni mai térziu o stafie de flota, asa cum este inregistratd in Notitia
Dignitatum Orientis (XXXIX, 20). Asezarea prezinta importante dovezi de activitate
comerciald printre care doi stalpi miliari, un opait italic §i un pond de bronz de
factura vest-pontica'®. Din punctul de vedere agricol retinem inscriptia
mentionandu-l pe Aelius Castus, fost duumvir poate la Tropaeum, ipotetic posesor
de lot agricol (ager vectigalis)'*® ca si pe veteranul unei cohorte de galli (poate cea
carestationa la Sacidava), Marcus Valerius'*, si el ipotetic proprietar funciar (ager
viritim adsignatus), ambele posesiuni fiind probabil lucrate cu indigeni, masiv
atestati aici.

Un registru asemanator de date il ofera agezarea de la Altinum (Oltina). Sediu
ipotetic al cohortei a II-a Gallorum (revendicat insa §i de agezarea de la Sacidava),
Altinum este inregistrat ca §i Flaviana, ca statie de flotd in sec. IV p. Chr. (Not.
Dign. Or., XL, 28). Pe langa o fireasci activitate comerciala, ilustrata de o intensa
circulatie monetara'*’, este firesc sa presupunem ca §i in zona adiacenta acestei
agezari s-ar fi practicat agricultura, n-ar fi decat ipoteticul posesor de lot agricol
reprezentat de veteranul cohortei a II-a Gallorum, M. Antonius Rufus, originar din
Abrittus (CIL, XVI, 44).

In fine, pentru a incheia cu localitatile unde au putut fi localizate agezari
antice, se cuvine s-0 menfionam pe cea de la Cimbrianae (Not. Dign. Or., XL, 27)
unde s-au descoperit cuptoare ceramice, opaite i monede'*.

Tentoriul sucidavens mai contine si o serie de castella, cum ar fi cele de la
Vlahii, Dunareni, Satu Nou, Dervent, Bugeac §i Ostrov, pe ldnga care trebuie si fi
existat posesiuni agrare aga cum am vazut-o in atatea randuri pana acum si pc care
mana de lucru indigena — aservitd sau mai tarziu incadrata in comunitati de coloni
— trebuie sa fi fost preponderenta’*®. Nu lipsesc nici dovezi ale unei activitati
artizanale sau comerciale cum ar fi opaitul italic de la Satu Nou'¢®, monedele §i
vasele de bronz de la Dervent'®', monedele de la Bugeac'é?, pentru a nu mai vorbi
de numeroasele descoperin de acest gen (coifuri de parada, sculptun, ceramica,
opaite, monede, figle ale legiunii a XI-a Claudia, cuptoare ceramice) de la Ostrov'¢*,
explicabile desigur prin imediata vecinatate a marelui centru roman (castru de
legiune, municipiu) de la Durostorum.

M. Irimia, Pontica, 18, 1985, p. 144, 154.

4 Bibliografia la Al. Suceveanu, op.cit., p. 143, n. 421-423.

135 Gh.Poenaru Bordea, StCl, 5, 1963, p. 294, nor. 5.

16 A . Aricescu, Pontica, 7, 1974, p. 261-263.

' Bibliografia la Al Suceveanu, op.cit., p.143, n.426-428.

158 Ibidem, p. 143, n. 432, 433,

159 Ibidem, p. 70, n. 482, 483, 486, 489-491.

19 B Mitrea, Materiale, 6, 1959, p. 591, adaugd Gh. Poenaru-Bordea, Pontica, 7, 1974,
p- 224, mr. 11.

'8! Bibliografia la Al. Suceveanu, op.cit., p. 144, n. 434.

12 Jbidem, p.144, n. 435.

19 Ibidem, p. 144, n. 440-446.
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Reamintindu-ne ca §i in jurul castrului dc legiune de la Trocsmis am constatat
o aglomeratie aseminatoare de castella — explicatia fiind fic aceastd similitudine,
fie existenta unor importantc vaduri ale Dundrii in dreptul celor doui ascziri — sa
notim ca o populatie de circa 15 —20 000 de locuitori va fi gasit in zona principalele
resurse de trai, daca nu in chip special din cultura ccrealelor, sigur din cresterea
oilor, viticulturd, pescuit sau prelucrarca lemnului.

Incheindu-ne periplul maritim si apoi cel dunirean s revenim la zona ccntrala
dobrogeana, considerata pe nedrept ca scapand impecabilei organizan administra-
tive a teritoriului dintre Dunarc §i Marea Neagra. In fapt, ea este ocupata dc tcritoriilc
a doud orase, (L)ibida §i Tropacum Traiani.

Primul dintre ele (L)ibida, a fost localizat ipotetic la Slava Rusa. Urmand a
reveni asupra numelui §i a localizarii lui, s notdm ca in jurul localitatii modeme
mentionate mai sus ne aflam in plin centrul podisului Babadag, cu inaltimi in jur
dc 400 m, destul dec accidentat, cu soluri brune, improprii agriculturii dar bogatc in
paduri (gorun, tei, ulm, stejar) si in locuri dec pasunat. Pe langd fauna obignuita
unor asemenca zone — lupul, cdprioara — aici cstc posibild cresterca oilor, apicultura
si viticultura. Exista insa §i unele rauri, cum ar fi Telita, Slava, Casimcca §i Saraiu
pe ale cdror vii, bogate in cemoziom, sc practica §i astdzi agricultura, favorizata dc
o cantitatc sporitd de precipitatii (550 mm anual, cifra maxima pentru Dobrogca).

Atribuirca titlului dc capitald de tcritoniu cetdtii dc la Slava Rusd neccsita
explicatii suplimentare. Aici fiin{cazi cca mai marc cetatc din Dobrogca, datand in
cea mai mare partc a ei din secolele IV-VI p. Chr., dar din care nu lipsesc elemente
anterioare, aga cum vom vedca indatd. Admitand pe de alté partc cd in secolul IV
p.Chr. nu cxista, in Dobrogea cel putin, nici o cctate construitd a fundamentis ci
numai reconstructii — aga cum s-a dovedit mai de mult la Capidava sau Sacidava,
iar mai recent la Tropacum Traiani, Halmyris §i chiar Dinogetia (!)'¢* — parc mai
normal sd acceptdm i aici ideea unei cetdfi in secolele II-1II p. Chr., eventual dc
dimensiuni ceva mai mici decit cea romani tarzie. In fine, ultimul si ccl mai im-
portant document il constituia o inscriptic locald (ISM, V, 225) in carc prescurtarca
NAT LIB a fost intregitd in nat(us) Lib(idae sive-inae). Accasta intrcgirc a fost
insa contestatd, propunandu-sc revenirca la lectura editorului, nat(ione) Lib(vcus
sive -urnus). Fara indoiala ca aceastd ultima propunere este in principiu acceptabila,
dar ca se loveste de contrargumentul - invocat de primul comentator— ci in mediul
scitic, intr-o zona aflata sub controlul autoritatii romane pc la sfarsitul sccolului VI
p. Chr. — existd un oras cu numele de Libidina (Thcophylact Simokkatcs, I, 8)'°.
Cum nici mediul scitic §i, cu atdt mai mult, nici controlul autorititii romane din
acel moment nu poate fi sustinut pentru zona de la Sirmium, acolo unde s-a cautat
acest oras, sd revenim la propunerea primului emendator, cu specificarea — cvocata
mai sus in cazul orasului Axipolis —ca ca marcheaza tot odata statutul dc capitala
de teritoriu a respectivei asezari.

' Ibidem, p. 23-27; pentru Sacidava vezi mai sus nota 151, pentru [lalmyris nota 84, iar
pentru Dinogetia dovezile urmeaz3 a [i publicate de descoperitorul lor, Al. Bamnca.

' Documentul a f[ost publicat de A. Ridulescu, SCIV, 14, 1963, 1, p.99, nr.17, a fost emcndat
de A. Aricescu, BM1, 40, 1971, 3, p. 58-60, iar revenirea la solutia cditorului apartine Emiliei
Dorutiu-Boil, StCl, 18, 1979, p. 145-149.
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Din populafia oragului roman impunu refinem cafiva indigeni (ISM, V, 228, 229)
purtitori de nume romane (ISM, V, 230) si unii si alfii mai curand peregrini, cetateni
romani (ISM, V, 225, 226) si un veteran (ISM, V, 227). Acestia toti pot fi ipotetici
posesori de pimantun numai ca situatia lor juridica va fi depins de cca a capitalei
teritoriului. In masura in care in perioada romana timpurie nu cunoastem castre in
interiorul Dobrogei — acestea nu vor aparea decét in pragul Dominatului, atunci
cand limes-ul se extinde in profunzime — credem a putea sustine ca (L)ibida a fost
initial o simpla civitas stipendiaria, aseminatoare agezérilor indigene de pe Dunire.
Mai tarziu, cand am vdzut cd un control militar existd nu numai in municipiile de
la Dunire ci si pe litoral — procesul se verifica, ne grabim s-o afirmam, atét la
Tropaeum Traiani, cat si la Histria — apare si la (L)ibida un militar activ din lcgiunea
XlI-a Claudia (ISM, V, 224), legiune cireia i se incredintase controlul litoralului si,
cum se vede, al unorzone din interior. In lumina celor de mai sus credem a putea
sustine cd cetatca poseda proprii sdi agri stipendiarii (detinute poate de indigenii
mai sus mentionati) dar si agri vectigales (de atribuit romanilor civili), veteranilor
revenindu-le cunoscutii agri viritim adsignati.

Dintre posesiunile individualc se cuvine remarcata cea de la Topologu, unde
s-au scmnalat chiar ruincle unei villa rustica'*¢ apartinand — probabil - cctateanului
roman Aufidius (sau Fufidius) Helius originar din Amorium (Phrygia; ISM, V, 234).
Dcla Turda provine epitaful unui alt cctitean roman, Iulius Silvanus (ISM, V, 237) pe
langa o moncda nicopolitana'®’ iar de la Clogca baza unei statui (ISM, V, 238),
precum i citeva monede'*®. Cercetarile arheologice au mai identificat villae rusticae
la Sambata Noua, acolo unde s-a mai descoperit si un atclicr cecramic pe langa
uncle produsc tomitane'®®, Luminita si Ciucurova'”®. Adaugénd acestor posibile
villae, asezarlle cu un statut neprcc12at de la Bagpunar, Baia sau Razboieni'”’,
rcalizam cd in toate agezarile mai sus mentionate pe langa ipotcticii agri vectigales
(civitatis sau populi Romani) trebuie si fi pulsat o intensi activitate artizanala si
comcrciald, impulsionatd dc accleasi elcmentc orientale.

Ultimele doui asczarni din teritoriul carc nc refine atentia prezinta o deosebita
importanta privind structurile administrativc ruralc. Astfel, de la Babadag, undc s-au
descoperit mai multc moncde dintre care una din Tarsus'’?, provine inscriptia
atestand un vicus Nov(us) (ISM, V, 233; existi si ipotcza ca documentul ar facc
mentiunea unui vicus Nov(iodunum), dar ea parc mai grcu de acceptat) condus de
doi magistri si un quaestor. Ea a fost ridicata de comunitatea de c(ives) R(omani)
vel(erani), rcprezentand desigur douad catcgorii socialc diferite in ccea ce priveste
rcgimul solului. Remarcém aparitia pcntru prima oara a unci comunitéti de veterani
(probabil consistentes) in mediu rural asa cum vom vedca la Histria, dovada
suplimentara a faptului ca ambele cctdti nu vor fi fost decat stipendiariae.

V. . Baumann, op. cit., p. 79-81.

17 R. Ochegeanu, Gh. Papuc, Pontica. 6, 1973. p. 367, nr. 179

'** C. Moisil, BCML, 2. 1903, 3, p. 113.

"V . Baumann, op. cit., loc. cit ; pentru atclicr §i opaite vezi blbllograﬁa la Al Suceveanu,
op. cit., p.145, n.460, 461

"V, H Baumann, op. cit., loc. cit.

1" Al Suceveanu, op. cit., p. 72, n. 510, 512, 516.

‘" [bidem, p. 144, n_ 451
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Al doilea document provine din satul Camena si ni-i atesta pc vicani Petrenses
(probabil peregrini, defindtori ipotetici de agri vectigales), cu doi magistri §i doi
quaestores (cel mai evoluat statut vican din Dobrogea), ridicand un balineum pentru
sanatatea corpurilor lor (ISM, I, 222). Adaugind acestei dovezi de activitate
constructivd urmele de drum de aici precum si o insemnata cantitate de monede!”,
constatam ca §i in mediul sdtesc ambian{a comercial mestesugareasca trebuie sa fi
fost asemanatoare celor din villae. Si pentru ca tot am facut referiri la activitatea
megtesugareasca, sa mai notam posibilitatea utilizarii minei de cupru dar si de fier
de la Altan-Tepe inca din antichitate'™.

O populatiedecifrat la circa 10— 15 000 locuitori va fi gasitin zona, daca nu
necesarul de produse cerealiere, sigur un excedent obtinut pe seama pastoritului §i
a agriculturii.

in sfarsit ultima cetate romana importanta din Dobrogea este cea de la
Tropaeum Traiani (Adamclisi). Ea se afla intr-una din cele mai secetuase zone
din Dobrogea (precipitatiile ajung uneori §i la 200 — 250 mm anual), reprezentata
de un podis inalt pana la 200 m cu o vegetatie tipica de silvostepa — ierburi, arbusti,
tufisuri, paduri de stejar uneori - si de o fauna corespunzatoare — vulpea, iepurele
— dar pe care conditiile cresteni oilor, caprelor si cailor sunt deosebit de prielnice.

Spre o incheiere asemanatoare pare sa duca §i analiza scenelor reprezentate
pe celebrul monument din vecinatatea cetdtii, nici una neinfafisand scene de
practicare a agriculturii propriu-zise. In schimb, din cetate provin documente atestand
adorarea unor divinitati agreste cum ar fi Ceres sau Liber Pater (CIL, III, 14 214"),
pe lianga o serie de unelte sau chiar produse agricole'”s.

Cantitatea deosebit de mare a documentelor epigrafice — publicate mai de
mult si deci insuficient verificate, lacuna pe care o speram implinita cat mai curand
- nu ne permite detalierile care au fost posibile pana acum. Ajunge deci s@ spunem
ca in prosopografia orasului apar veterani §i cetateni romani civili pe de o parte,
simplii purtatori de nume romane (cu unul sau doua nume), greco-romane, grecesti
curate sau indigene (= peregrini), pe de alta'’®. Ne-am mai intilnit cu aceste categorii
sociale §i am vazut, in principiu, care va fi fost calitatea juridica a ipoteticelor lor
posesiuni. Pana nu de mult se considera ca orasul ar fi capatat statutul municipal
deabia in vremea lui Marcus Aurelius, pana atunci el fiind o simpla civitas - fara
nici o agezare militara in apropiere — ca de pilda cea de la (L)ibida. In lumina
acestei opinii am §i cautat, intr-o contributie anterioara, sa departajam categoriile
sociale din perioada premunicipala de cele din cea municipala. Astazi lucrurile par
a se fi simplificat considerabil, considerandu-se ci incé din 116/117 p. Chr. cel
putin — atunci cdnd Traianenses Tropaeenses ridici un monument in onoarea lui
Traian (CIL, III, 12 470) - orasul avea deja statutul de municipiu'’’. Acestui prim

' Ibidem, p. 145, n. 152, 153

1" Em. Zah, Pontica, 4, 1971, p. 202-203.

15 Al. Suceveanu, op. cit., p. 107-108.

1 Ibidem, p. 72-73.

' Emilia Dorutiu-Boila, Dacia, N.S., 22, 1978, p. 245-247; loana Bogdan-Citiniciu, in
Tropaeum Traiani I. Cetatea, Bucuresti, 1979, p. 61-62, ambele autoare intemeindu-se pe opinia
Brigittei Galsterer-Kroll, Epigraphische Studien, 1X,1972, p.92-93.
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argument i s-ar putea aduce, credem, in sprijin §i marturia unui document de la
Rasova'’. El face mentiunea unui fost duumvir (duumviralis), Aelius Castus, care
ridica un monument unei sau unor divinitdfi in timpul unui consul din al cérui
nume nu s-a pastrat decat ultima parte (inio) si pe care editorul l-a identificat, ,,din
cauza implicatiilor cronologice”, cu Tineius Clemens, consul in 195 p. Chr. Altfel
spus, numai cu putin inainte de aceasta data, Aelius Castus ar fi putut fi duumvir la
Tropaeum Traiani, cel mai apropiat municipiu de locul de descoperire al
documentului. Astazi insa, in lumina celor de mai sus, credem a putea reveni la
prima propunere a editorului importantului document §i anume ca ar fi vorba de
[Quintus NJin(n)ius [Hasta], consul in 114 p. Chr.

Astfel stand lucrurile, credem ca populatia municipiului Tropaeum Traiani
se va fi impartit inca de la inceput in veterani §i cetajeni romani, fie venifi de
aiurea, fie provenind dintre magistrati (in caz ca era vorba de ius Latii minoris) sau
dintre tofi decurionii (ius Latii maioris) §i marea masa a celor ramasi in situatia de
municipes. In calitate de ipotetici posesori de loturi agricole, veteranii vor fi posedat
in continuare agri viritim adsignati, cctafenii romani, ogoare adsignate, dar pentru
care plateau impozit, iar municipes loturi agrare asimilabile celor peregrine (agri
privati ex iure peregrino), ceea ce nu excludea desigur existenfa unor terenuri pe
care municipiul insusi le putea arenda (agri vectigales municipii). N-am putea sa
incheiem analiza situatiei municipiului Tropacum Traiani fird a mentiona ci el s-a
aflat inca de la inceput sub un control militar, fie cd-i vorba de cel al legiunii a V-a
Macedonica (CIL, III, 14 210'°), al legiunii I-a Italica (CIL, lII, 14 468), al unei
vexilatii din cele doua legiuni (CIL, 111, 14 433 si 14 214°) fie, in fine, al legiunii a
XlI-a Claudia (CIL, IlI, 7483, 14 214!, 14 214¢). Macar despre unul dintre impozitele
funciare — annona militaris — s-ar parea deci ca avem dovezi locale, chiar daca
orasul nu este inregistrat in Jtinerarium Antonini. Adaugam cé la Tropacum este
mentionat, in calitate de curator civitatis (loyiotfg), T. Antonius Claudius
Alphenus Arignotus, fost tribun al cohortei I Cilicum'”.

Desi necercetat din punct de vedere arheologic, teritoriul tropeens — ale cérui
limite sunt , fireste, ipotetice — ne oferd o cantitate impresionanta de agezan rurale.
Dintre acestea vom incepe, ca §i pana acum, cu proprietatile individuale fie
aparfinidnd unor veterani — cum ar fi cel ipotetic de la Pietreni (CIL, III, 7 483;
adauga §i o inscriptie mithriaca'®®) —, lucrat desigur cu sclavi, fie unor civili romani
—cum ar fi cel al fostului duumvir Aelius Inserus de la Nastradin (CIL, 111, 12 466)
— si despre a carui mana de lucru se pot formula toate ipotezele. Dar daca in ambele
situatii citate calitatea de posesori de loturi agnicole a celor doua personaje este
discutabild, nu tot astfel stau lucrurile in ce priveste lotul senatorului roman L.
Aelius Marcianus, de langa Urluia (CIL, III, 12 463). El este mentionat intr-o
dedicatie catre Hero Invictus ficutd de intendentul (vilicus) acestuia, semito-
orientalul lachetav. Am mai intdlnit functia de vilicus in proprietitile sclavagiste

1 Vezi mai sus, nota 155.

1" L. Robert, Istros, 1, 1934, 2, p. 216-220.
180 M. J. Vermaseren, Corpus inscriptionum et monumentorum religionis Mithriacae, Haga,
1956-1960, nr. 2311.
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dar in acest caz, avand in vedere situatia sociald a posesorului lotului - unicé in
Dobrogea — este posibila si interpretarea ca el sa fi fost intendentul unei parcele
dintr-o mare proprietate (fundus si desigur exceptus din punct de vedere financiar)
lucrata cu coloni.

Datele pe care le avem despre majoritatea celorlalte agezari din teritoriul
tropaeens sunt prea disparate pentru a se preta la o oarecare ordine. Sa le amintim
asadar rand pe rand pe cele de la Negureni (CIL, III, 7 482), Straja (relief al
caracterului thrac)'®!, Conacu (CIL, III, 7 530, dedicatie catre Heros pe langa alte
inscriptii tomitane), Dumbraveni (inscriptie de provenienta tomitana, mentionandu-l
pe Ti. Claudius Mucasius)'®, Independenta (reliefuri ale cavalerului thrac, Dionysos
si Mithras)'®3, Abrud si Deleni (cariere de piatra folosite la constructia monumentului
triumfal)'®, Baneasa (monede)'®S, Dobromir (stela)'®¢, Zorile (inscriptie greceasca
si restun de apeduct)'®’, Sipote (moneda din Aspendos-Pamphylia)'®¢, Plopeni i
Credinta'®, Petrosani (urme de drum)'°, Miristea (CIL, III, 12 581 = 13 756,
miliariu din secolul IV p. Chr.) si desigur lon Corvin (miliariu inedit pe langa stela
unei femei originare din Bithynia)'®'. Chiar §i prezentate in dezordinea de mai sus,
elementele evocate ne indicd o intensd viatd rurala in care, pe linga o fireasca
preponderenta agricola (sustinuta de un numar insemnat de indigeni) trebuie sa fi
pulsat o remarcabila activitate artizanald §i comerciala, sustinutd de imediata
vecinatate a grecilor din teritoriul tomitan cérora li se vor fi adaugat cu vremea
numerosi orientali.

Doud ageziri din teritoriul tropacens merita o atentie speciald si anume, mai
intdi, satul grecizat de la Urluia, condus de un magistratos, Protogenes, care face o
inchinare divinitatii aducatoare de ploaie Zeus Ombrimos'”2. Am mai intalnit aceasta
divinitate la Callatis §i 0 vom mai intalni si la Histria, ca o dovada indiscutabila a
unor preocupari agrare in zone prin definifie secetoase. Mai interesanta este insa
existenfa unor comunitati grecesti agrare in teritoriul tropaeens, dovada ca grecii
vor fi fost atrasi in teritoriile oraselor romane nu numai de interese comerciale. Ca
o confirmare a acestei supozifii semnalam un altar dionysiac in aceeasi localitate
ca i unele produse artizanale de factura greceasca'’.

A doua agezare care merita toata atentia noastra este cca de la Floriile (CIL,
I1I, 7481) in care apare al patrulea princeps din Dobrogea. Daca ipoteza dupa care

8" C. Scorpan. Cavalerul irac, Constanta, 1967, p. 27, nr. 8.

Vezi mai sus, nota 57.

Bibliografia la Al. Suceveanu, op. cit., p. 146, n. 487.

4 Ibidem, p.146, n. 483,484

185 Jbidem, p. 74, n. 555.

1% Jbidem, p. 146, n. 488,

%7 Ibidem, p. 146, n. 485.

1% Ibidem, p. 146, n. 479

1% Jbidem, p. 74.n. 550, 560.

190 Ibidem, p. 146, n. 473.

1 Ibidem, p. 146, n. 471, 480.

192 Al Bamea. SCIV, 20, 1969, 4, p. 599. nr. 2. adauga si IGR, 1, 596.
193 V. Barbu, Dacia, N.S., 9, 1965, p. 387, nr. 2 si C. Scorpan. Reprezentari bachice. . ,p.45,nr. 13.
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el ar fi un princeps loci s-ar adeveri, atunci am avea o situatie similara cu cele
constatate la Techirghiol (ISM, II, 183), Ulmetum ( ISM, V, 77) sau Seimeni
(ISM, V, 4), ceea ce ne dispenseazi de a mai relua aici comentaniile de rigoare. Ar
mai raimane doar de spus cé princeps-ul de la Florile ar constitui o dovada ca acest
titlu, si deci tipul de formatiune pe care-l va fi condus, nu constituia un apanaj
exclusiv al teritoriului capidavens.

Cele aproximativ 25 000 de suflete, cate va fi numarat teritoriul tropaeens,
vor fi gasit desigur resursele necesare traiului provenind oricum din cresterea oilor
si viticulturd, la care se vor fi adaugat, cu ocazia extinderii tehnicii agricole romane,
cele cerealiere.

Din punctul de vedere al anchetei de fata, problema asa numitei civitas
Ausdecensium (? Cetatea) este oarecum secundara, aici interesdndu-ne mai putin
situatia ausdecensilor — peregrini constituifi intr-o civitas stipendiaria — cat aceea
a dacilor indepartati din teritoriul acestora, deci care ar fi putut constitui o comunitate
de coloni (CIL, III, 14 437%). Ca o confirmare a rolului sporit al militarilor dupa
criza din vremea lui Marcus Aurelius — pe care am constatat-o in atitea randuri
pana acum - reamintim ca rezolvarea conflictului teritorial amintit a fost incredintata
tribunului cohortei I Cilicum'*

c. Histria

In ceea ce priveste conditiile geografice ale teritoriului histrian, se cuvine a
mentiona ca ele sunt deosebit de variate, in functie desigur de relief. Astfel, in jurul
actualului lac Sinoe — fost golf de mare — se afla o fasie lata de cativa km cu o
indltime de circa 15-20 m fata de nivelul lacului. Terenul urcid spre interior
constituind mai intdi un platou inalt de circa 50 m delimitat cumva in cerc fata de
cetate — din dreptul satului Mihai Viteazu, trecand apoi prin Cogealac si Sacele
pentru a se inchide la Vadu - §i apoi un teren mai inalt (cca 100 m) spre vest dar
atingand spre nord si 200 m. Fasia de pamant din jurul lacului Sinoe este astazi
reprezentata de saraturi, dar in antichitate o parte a acestora va fi fost fie fund de
mare, fie teren lin, arabil, aceasta desigur in funcfie de binecunoscutele oscilatii ale
nivelului marii. Inschimb inspre interior predomind cemoziomul — fie cl carbonatic,
ciocolatiu, castaniu sau levigat —, sol despre a carui fertilitate este inutil sa mai
insistdm. Am adauga doar ca cele citeva paraie care brazdeaza astazi teritoriul
histrian (Poturi, Hagiavat, Bcidaud, Suflaru, Duingi §i desigur Casimcea) trebuie
sa fi avut un debit mult mai marc in antichitate — ele delimiténd atunci teritoriul
histrian, cum vom vedea indata — ceea ce va fi conferit zonei o umiditate superioara.

Astazi circa 60 — 80 000 ha din teritoriul histrian sunt folosite pentru plante
care se cultivau si in antichitate — grau, orz, mei, in §i cinepa — dar nu trebuie uitat
cé in antichitate vor fi existat numeroase pasuni §i paduri — din care astdzi au rimas
in partea de nord paduri de ulm §i stejar — ceea ce va fi redus la circa jumatate
suprafata arabild antica. Fauna este tipica zonei de silvostcpa §i padure, fiind
reprezentata de lup, caprioara, iepure §i vulpe, in timp cc ihtiofauna constituie §i

1% D Tudor, AUB ISt 5,1956, p. 45-47.
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astdzi principala bogatie a zonei, in actualul lac Sinoe — fost golf de mare — §i in
mare existdnd sturioni, crapi, somni, chefali, calcani, scrumbii §i guvizi. Astizi se
cresc inzona — aga cum va fi fost i in antichitate — ovicaprine, cabaline si bovine,
albindritul fiind una din ocupatiile importante ale locuitorilor din zilele noastre.
Zona este saraca in precipitatii ( cca. 350 - 400 mm anual) ca si in zdpada, cu
temperaturi care variaza intre — 3° (ianuarie) §i + 23° (iulie).

Trecand in continuare la sursele antice, se cuvine sa relevam faptul ci inca
din perioada autonomiei exista unele documente care atesta o preocupare pentru
agricultura. Referindu-ne doar la doua dintre ele — decretul de onorare a negustorului
carthaginez care efectuase un transport de grane la Histria (ISM, I, 20) sau mentiunea
faradelegilor lui Zoltes care, cu o oaste de cdteva sute de oameni, amenin{a peri-
odic recolta de grane a histrienilor (ISM, I, 15) — si corelandu-le cu intinderea mult
mai mica pe care trebuie s-o fi avut in perioada greacé teritoriul propriu-zis al
cetatfii (x®@pa, mentionata pentru prima oara in documentul mai sus citat, databil
in jurul anuiui 200 a. Chr.), rezulti ca cetatea nu va fi beneficiat de un excedent
cerealier remarcabil, modestele resurse locale satisfacandu-i probabil doar nevoile
stringente.

Ne explicam mai bine, in felul acesta, de ce, in primul secol al erei noastre,
guvematorii citafi in horothesic (ISM, I, 67, 68) acorda atata interes conservarii
drepturilor histrienilor asupra ,,gurii Peuce”, cea care asigura ,,aproape singurul
venit al orasului” gi anume cel provenit ,,de pe urma pestelui sarat”. Cum va fi
aratat acest peste, ne-o spune, pe de altd parte, Claudius Aelianus (De nat. anim.,
XIV, 25-26), potrivit caruia in ,,golful” Dundrii — probabil actualul complex lacustru
Razelm-Sinoe — existau somni atat de mari incét trebuiau trasi la mal de un car cu
boi'?%. Nu lipsesc fireste nici dovezi ale adorarii unor divinitai ,,marine”, cum ar fi
Poseidon Helikonios (ISM, I, 143) sau ale colegiului adoratorilor acestuia, Taureastii
(ISM, 1, 57, 60, 61), dar desigur cea mai elocventa dovada a preocuparilor piscicole
ale histrienilor o constituie monedele locale cu reprezentarea vulturului cu delfinul
in ghiare, o adevarati ,,.emblema’” a orasului'®.

Nu lipsesc, fireste, nici alte dovezi de adorare a unor divinitifi ,,agreste” cum
ar fi Demetra, atestata atat sculptural cit i numismatic'®’, sau Nimfele (ISM, |,
333)'% dar mai cu seama Zeus Ombrimos (ISM, I, 334) sau sarbatoarea Rosalia
(ISM, 1, 193; adaugi i ISM, I, 352), intrefinutd in mod aproape oficial. Adaugand
acestor documente pe cele mentionand-o pe Cybele, divinitate onorat la inceputul
anului histrian (15 - 27 martie), ceea ce ar coincide cu mentalitatea unei populatii

%3 a asemenea dimensiuni de pesti, e greu de crezut ¢ histrienii vor fi trebuit s3 pescuiasci
noaptea la lumina tortelor de pin; vezi discutia la D. M. Pippidi, StCl, 7, 1965, p. 324, nr. 3.

6 In general pentru valoarea de ,.embleme” a reprezentirilor de pe monedele vest-pontice,
vezi R. Netzhammer, in VIII* Congres international des sciences historiques, 1, Zirich, 1938, p.
72 si urm. In chip special pentru monedele histriene purtind imaginea mentionati, vezi la Al
Suceveanu, op.cit., p. 80, n. 50 (de corelat cu p. 113, n. 28) stadiul problemei pana in 1973.

97 Ibidem, p. 81, n. 54.

Y8 Ibidem, p. 81, n. 55.
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agrarc (ISM, [, 57), sau pe Artemis'®®, trebuie si acordam o atentic speciala
numeroaselor dovezi de adorare a lui Dionysos (ISM, 1, 100, 142, 198, 203-206,
221)°, dovadi ipotetica a practicarii intense a viticulturii in teritoriul histrian,
chiar daci si alte explicatii pot fi avute in vedere.

Nu pot fi omise din aceastd enumerare a dovezilor de preocupari agrare ale
histrienilor datele oferite de arheologie cum ar fi cérlige de peste, unelte de tesut,
ragnite sau chiar seminte de plante §i lemn carbonizat?®', dupa cum n-am putea sa
nu men{iondm unele preocupari legate direct de aprovizionarea locuitorilor orasului.
Este vorba mai intéi de distributia de vin §i grane efectuata de Aristagoras al lui
Apaturios, in calitate de agoranom (ISM, I, 53; ? secolul I a. Chr.), apoi de actiunca
similard a lui Carpos, fiul lui Artemidoros, in calitate de eDInviapyng (ISM, I,
180) si in fine de banchetul (oivomdoiov) oferit de Aba, fiica lui Hecataios,
diverselor colegii histriene (ISM, 1, 57).

Acelasi document evocat mai sus — o adevarata arhiva a institutiilor histriene
(ISM, 1, 57; adaugi si ISM, 1, 54 i 180) — ne informeaza ca populatia orasului era
impadrtita in trei mari categorii §i anume plebea (TAf130¢), cetdtenii (moAitan) §i
strdinii (§€vot). Prima categorie trebuie sa fi cuprins, in principiu, sclavi, liberti si
indigeni. Nici o inscriptie histriand nu mentioneaza vre-un sclav, in schimb doua
din ele (ISM, 1, 292, 307) pomenesc liberti, insuficient insi pentru a vorbi — ca la
Tomis — de 0 ambianta sclavagistd sau postsclavagistd remarcabila. In categoria
cetdtenilor intrau simplii cetdfeni, magistratii orasului si desigur marii ,,binefacatori”
din randul carora —- pentru epoca romana — fie aici citati Papas al lui 1heopompos
(ISM, 1, 146), Aba fiica lui Hecataios (ISM, I, 57) sau Artemidoros al lui Herodoros
(ISM, 1, 193) ale céror averi rezulta chiar din inscriptiile citate — mari constructii
sau importante donatii — la care se mai pot adduga unele constructii facute din
cheltuiala personali (ISM, 1, 276, 307, 363). Averile unora dintre acesti peregrini
le va fi permis accesul la cetdfenia romana cum ar fi cazul lui M. Ulpius Artemidorus
(ISM, 1, 207), C. lulius Pollio (ISM, I, 78) sau al pontarhilor T. Cominius Euxenides
cel Tanar (ISM, I, 207), Birrius Leon si T. Aelius Minucianus (ISM, 1, 143). Lista
acestor ,,binefdcatori” nu poate fi prelungiti peste al treilea-sfert al secolului II p.
Chr., constatare care contrasteaza cu strilucirea la propriu si la figurat (cetatea
poarta titlul de Aapnpotatn; ISM, I, 89-93, 99, 141) a Histriei in primele decenii
ale secolului III p. Chr. Subliniind — odata in plus?® - c decadenta ,,clitelor” nu
implica intotdeauna si o reald criza economicd, samentiondm ca din ultima categorie
— aceea a strdinilor — vor fi facut parte, pe 1anga stréinii propriu-ziti, romanii din
cetate, fie ei veterani (ISM, 1, 276, 278, 279, 297) fie civili, cea mai mare parte a
acestora fiind poate cupringi in aga numitul trib al romanilor (ISM, 1, 142, ? 415).

Toate categoriile sociale mai sus mentionate pot fi implicate, teoretic, in
procesul agricol, darnuantele necesare nu le putem obtine decét din analiza situatiei
juridice a orasului. Or, aceasta din urma nu poate fi precizatd decatanalizand conditia
juridicd a teritoriului acestuia.

199 Ibidem, p. 81, n. 58.
20 1bidem, p- 81, n. 60, 61.

' Ibidem, p. 82, n. 62-64.
22 Vezi mai sus, nota 119.
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Nu este, fireste, locul aici sd dezvoltaim un subiect cdruia i s-au dedicat
numeroase contributii, anume acela al vechimii teritoriului histrian. Am vazut mai
sus cd prima sa mentiune epigrafica dateaza din jurul anului 200 a.Chr. (ISM, 1, 15),
ceeace ne arata cd la acea data el era deja constituit de facto si de iure. O vreme s-a
crezut ca evenimentul constituirii sale de iure ar fi avut loc abia in secolul IV
a. Chr,, atunci cand o autoritate militara (cea a scifilor sau — oricum mai plauzibil
— cea a macedonenilor lui Filip al II-lea, ai umasului sau Alexandru cel Mare sau
ai diadohului Lisimah) ii va fi putut garanta stabilitatea’®’. S-a replicat mai de mult
ca de un teritoriu, fie el mai redus §i poate neconsolidat juridic, histrienii vor fi
avut nevoie incéd de la fundarea cetitii (oricum in secolul VII a. Chr.)?*, iar mai
tarziu ca in secolul V a. Chr., Athena, prin includerea oragelor vest-pontice in liga
de la Delos, ar fi putut asigura aceasta stabilitate’®. Astazi existd aproape o
unanimitate in a se considera ca inca din primele momentc histrienii igi vor fi
asigurat exploatarea unui teritoriu fie pe calea unor intelegeri (mai nou aceasta
modalitate este denumitd contractuald, ceea ce nu modifica prea mult termenii
problemei), specifica dupa cat se pare colonizérii de tip ionian, fie mai pufin probabil
— in masura in care e vorba de un procedeu specific dorian — pc calea armelor®.

Nu stim, pe de alta parte, care a fost intinderea teritoriului histrian in epoca
greacd, stadiul actual al cercetarilor nepermitand o distinctie intre agezarile sau
factoriile (Eunopia) grecesti si agezarile indigene (in carc exista de asemcnea mult
material arheologic grecesc). S-ar parea deci ca si la Histria, ca in toatd lumea
greaca dealtfel, ar trebui sa ne mulfumim cu distinctia dintre un tcritoriu propriu-zis
si unasa-numit,,domeniu de influenta”. Documentatia de epoca romana — aga cum
vom vedea indata — ne permite insd, in cazul special al Histriei, distinctii mult mai
nuantate in masura in care trebuie sa admitem §i acum — in epocd romana — cxistenta
a doua organisme deosebite, xopa §i regio Histriae. Recent s-a inccrcat chiar
devansarea acestei realitafi prin identificarca amintitei regio Histriae cu o
npdéoywpog Opakny (ISM, 1, 18)*°". Ipoteza, in sine acceptabila — in masura in
care am vazut ca este recunoscuta §i postulata ferm in toata lumea grcaca —, se
loveste insa de doua contraargumente insurmontabile. Mai intéi trebuie spus ca ¢
vorba de o sintagma izolata, rupta de context, (inscripfia fiind in intregime extrcm
de mutilata), orice speculatii de acest fel fiind de regulad hazardate. In al doilea
rand, epitetul Opaikn| este departe de a localiza convenabil amintita npdcywpog,
n-ar fi decdt sd ne reamintim ca thracii lui Zoltes vin din sudul Dobrogci iar ca
acest finut se numea la acea data ZkvSia (ISM, I, 15). In speranta descoperirii

*3 Em. Condurachi, Bul St Ac, 4, 1952, p. 59-69, opinie rcluatd, cu multe nuantc, in Atti del
settimo convegno di studi sulla Magna Grecia, Napoli, 1968, p.155-157; D. M. Pippidi. I Greci nel
Basso Danubio, Milano, 1971, p. 183-212.

¥ R. Vulpe, SCIV, 6, 1955, 3-4, p.547-548; 1. Stoian, SCIV, 8, 1957, 1-2, p.183-204; P
Alexandrescu §i Emilia Dorutiu Boila, Peuce, 2, 1971, p.27-35 si, respectiv, 37-46.

25 Al. Suceveanu, Pontica, 5, 1972, p.93-100.

26 Ultima privire de ansamblu la Al. Avram, Symposia Thracologica, 7. Tulcea, 1989,
p. 70-93.

*7 |dem, Dacoromania. Jahrbuch fiir dstliche Latinitat, 6, 1981-1982, p.113-120.
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unui document care sa certifice aceasta realitate §i pentru epoca greaca — repetam,
in sine acceptabild — sa revenim la datele aparent mai ferme oferite de hotamicia
guvematorului consular al Moesiei, M’. Laberius Maximus, din anul 100 p. Chr.
(ISM, 1, 67, 68).

fn acest document ni se spune ca hotarele (fines) histrienilor au fost stabilite
dupi cum urmeaza: (?bratul) Peuce, lacul Halmyris, un obiectiv (cetate, teritoriu)
al locuitorilor cetatii Argamum (4rgamensium) apoi, de-a lungul unei creste (iugum
summum) pana la confluenta raurilor Picusculus §i Gabranus, apoi de la gura raului
Gabranus la izvorul acestuia, apoi, — dupa o lacuna — raul Sanpaeus si de aici la
rdul Turgiculus pentru ca — dupa o noud lacuna — s@ fie mentionat raul Calabaeus.
Nu vom intérzia in cele ce urmeaza asupra etimologiei hidronimelor mentionate,
lor consacrandu-li-se o literatura insemnata’®, cu exceptia celor doua hidronime
latinesti — Picusculus i Turgiculus — dovada ca la anul 100 p. Chr. impactul roman
era deja vizibil in teritoriul histrian.

Din punctul nostru de vedere, este mai important de mentionat ca editorul
celebrului document credea a putea sustine ca ,,granitele Histrienilor se stabilesc
astfel: gura Dunarei numita Peuce, lacul Halmyris de la hotarul cu Argamensii,
apoi pe o linie pana pe varful dealului Hamangi, de aici la confluenta Poturului cu
Hagiavatul, pe urma de lagurd pana la izvoarele Hagiavatului, apoi pe langa Beidaut
in sus; de aici granifa trece pe paraul Suflaru, iar pe urma pe Casimcea’ 2%

Exista insd §i o altd opinie — ramasd din pacate ineditd, ceea ca ingreuneaza
mult infelegerea sensului propunerilor respective?'® — potrivit careia iugum summum
ar fi de identificat cu creasta dintre localitdtile Enisala §i Slava Rusa §i ca in
continuare granitele teritoriului histrian ar fi intersectat confluenta raurilor Slava
Cercheza si Slava Rusi, ar fi continuat de-alungul acestui rau (Slava Rusi), de la
gura la izvoare, ar fi trecut apoi pe cursul raului Beidaud pentru a se fi inchis spre
marc pc cursurile paraielor Duingi §i Cogealac.

Fara a intarzia prea mult asupra unei a treia opinii’'' — in masura in care
combina hotarele de nord din studiul ramas inedit cu cele din sud, propuse de
editorul documentului —, sa atragem atentia asupra a doua argumente care par sa
dea credit primei opinii mentionate. Este vorba mai intdi de mult-dezbatutul iugum
summum care a fost ,mutat” de pe linia dealului Hamangi (,,aflator intre lacul
Golovita si satul Poturi™'?) pe cea dintre Enisala si Slava Rusa, pentru simplu
motiv ci este — intr-adevar — mai inalt. Jugum summum trebuie inteles, credem noi,
ca cea mai inalta creasta de la oricare limita a teritoriului histrian si nu de oriunde;
fortand lucrurile, s-ar putea gasi in nordul Dobrogei iuga summa §i mai inalte! Al
doilea argument — legat de altfel de precedentul — in favoarea opiniei editorului il

8. Franga, SCIVA, 37, 1986, 4, p. 309-317.
29 V. Parvan, Histria IV ( AARMSI, 11, 1916, 38), p. 583.
21° Este vorba dc studiul lui P. Nicorescu, utilizat de D. M. Pippidi, Contribuyii..., p. 349-385.

WAl Avram, in Histria. Eine Griechenstadt an der rumdnischen Schwartzmeerkiiste, Xenia,
25, Konstanz, 1990, p. 11-14.
32V, Parvan, op.cit.. p. 582.
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constituie justificata excludere a cetatii Argamum din teritoriul histrian, cetate care
in varianta a doua ar fi fost inglobata in acesta. Este adevarat ca pentru localizarea
acestei cetdti s-a propus agezarea de la Sarichioi’" dar, pana a se identifica si acolo
elemente de fortificatie greaca, cum s-au gasit relativ recent la Capul Dolo jman*",
preferam a localiza cetatea Argamum in ultimul punct citat. Astfel stand lucrunile,
nu intelegem cum ar putea fi inglobat in teritoriul histrian un element - oricare va
fi fost el (civitas, dominium, territorium) — care tinea de argamensi. Orice toponim
din textul emanat de la M’. Laberius Maximus se referd la granitele teritoriului
histrian §i nu la elemente din interiorul acestuia, dacid vrem sa luim aminte la
sensul exact al cuvantului opo3¢ecia!

Urmand a reveni asupra problemei daca aceste fines reprezentau hotarele
asa-numitei regio Histriae (§i desigur nu a unei mici y@pa., care trebuie presupusa
intr-o zona imediat adiacenta cetitii), sa trecem la analiza elementelor pe care le
detinem cu privire la teritoriul histrian in epoca romana, singurele in masura — cum
spuneam — sa ne edifice asupra conditiei juridice a cetatii. Cum se stie, chestiunea
a fost indelung dezbatutia in ultima vreme, asa incét nu ne ramane decét s rezumam
datele problemei.

Prima dintre ele ar fi aceea daci intre 47-68 p. Chr. — de ciand dateaza
faimoasele scrisori anexate hotamiciei lui Laberius Maximus — Histria ar fi beneficiat
de un statut juridic superior (foederata sau libera et immunis). S-a formulat, dupa
cum se stie, o opinie favorabila in acest sens, invocdndu-se, in lipsa unor termeni
expliciti, tonul condescendent al guvernatorilor fata de cetate?'>. Am vazut insa in
capitolul anterior ca §i cetétile stipendiariae beneficiau de o autonomie tolerata,
situatie in care tonul guvernatorilor nu ni se pare a fi un argument decisiv. Am
invoca in schimb faptul ca in trei scrisori, guvernatorii nu ezita sa foloseasca termeni
destuli de clari privind drepturile lor de a decide asupra intinderii si stabilitatii
teritoriului histrian (ISM, I, 68: Sabinus: énéote[i]Aa ,,i-am dat dispozitiuni”;
Pompeius Pius: enékpeiva ,,am incuviintat”; Tullius Geminus: é8ikaiwoa ,,am
gasit cu cale™) ceea ce ne arata ca statutul acestuia nu era definitiv stabilit printr-un

Jfoedus, senatus-consultum sau o lex, cum ar fi fost normal in cazul unei cetati cu
un statut juridic superior.

Nici la inceputul secolului II p. Chr,, mai exact spus in anul 100 p. Chr,,
Histria nu ajunsese la un asemenea statut cata vreme M’. Laberius Maximus fixeaza
el insusi granitele teritoriului histian (fines Histrianorum hos esse con(stitui...).
Or, am vidzut in capitolul precedent, o asemenea prerogativa nu putea fi asumata
decit in cazul unei civitas stipendiaria.

in sfirsit, ultima dovada ci Histria nu va fi beneficiat nici in veacurile
urmatoare (II-1II p. Chr.) de un alt regim jundic o constituie cele cinci inscriptii
mentionand faimoasa regio Histriae (ISM, 1, 329, 343, 373; ISM, V, 123, 124) cu

23 Em. Popescu, Byzantinische Zeitschrift, 66, 1973,p.359-382 cu replica lui I. Barnea,
SCIV, 25, 1974, 3, p. 427-429.

24 M. Coja, Actes du colloque international “La fortification dans I'histoire du monde grec”
Valbonne, 1982, Paris, 1986, p. 95-104.

23 D. M. Pippidi, Dacia, N.S,, 19, 1975, p. 142-145.
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archontes proprii. Si la Histria asadar, dupa analogia cu unele cetéti din Thracia®',
exista un teritoriu ordgenesc (x®pa) §i unul rural (regio). Vom analiza pe larg, in
cele ce urmeaza, unitatile administrative din cele doua organisme, dar pana atunci
sa notam cd daca in zona adiacenta cetatii predomina elementele prosopografice si
administrative grecesti, in regio intdlnim printre alte unitati, conventus de veterani
si cetdteni romani (vicus Quintionis, vicus V...), primii (veteranii) avdand dreptun
teritoriale in bloc (agri viritim adsignati), ceea ce — am vizut — nu era posibil intr-o
cetate cu drepturi depline asupra propriului teritoriu.

Sa conchidem agadar, in lumina celor de mai sus, ca teritoriul delimitat de
Laberius Maximus in anul 100 p. Chr. cuprindea doua unitati §i anume yopa
propriu-zisa, in care este firesc sa intdlnim ogoarele cetatii — foarte probabil agri
stipendiarii — §i eventual cele arendate de aceasta (agri vectigales civitatis) si asa-
numita regio in care apar agri viritim adsignati ale veteranilor (izolat sau in
comunitati) i agri vectigales populi Romani, din moment ce aici realul dominium
apartinea statului roman.

Precizénd ca sumara delimitare din hotamicia lui Laberius Maximus nu viza
decit stabilirea unei zone in care histrienii vor fi beneficiat de anumite scutiri
vamale — situatie in care ea nu poate fi comparati cu cea de la Callatis, de pilda —,
suntem obligati sa admitem cd in x®pa histnenii vor fi platit tributum soli, tributa
leviora si probabil vectigalia — percepute de magistratii cetatii — in vreme ce in
regio, civilii romani plateau vectigalia percepute de casierii (quaestores) diferitilor
vici (ISM, 1, 324-332 din vicus Quintionis) pentru a lua apoi drumul casei imperiale
(impreunad cu tributum soli din yopa ). O asemenea complicatie financiard nu putea
fi controlata decat de un functionar special insarcinat, asa cum va fi fost controlorul
anonim local (AoyiotRg; ISM, |, 178, 179).

Se intdmpla insa, ca in atdtea rdnduri pand acum, sa fim mai bine informati
despre existenta §i perceperea impozitului adiacent in natura, annona militaris. Si
la Histria, incepand cu a doua jumatate a secolului II p. Chr., se instituie un control
militar atat din partea flotei moesice (ISM, [, 281 dar mai cu seama ISM, I, 359,
360, din care aflam de interventia prefectului acesteia, M. Vindius Verianus, in
conflictul de hotdmicie de la Buteridava), cét i al legiunii a XI-a Claudia (ISM, I,
278, 292)*7, Numai §i aceste prezente militare ne-ar fi putut explica — ca pana
acum - inserarea cetidtii in binecunoscutul /tinerarium Antonini (227, 2). Acestor
argumente li se poate adauga constatarea ca arhontii din regio Histriae sunt — intr-
un caz (ISM, V, 124) - in numar de 10, ceea ce a permis asimilarea lor cu asa-
numitfii dexanpwtor?'®, functionari — cum se retine — special insarcinati cu
perceperea anonei militare care ajungea in visteria prefectunii pretoriului.

216 Vezi mai sus, p. 99, n.123; distinctia mentionat in text se va fi mentinut asadar si dupd
momentul cand cetatea va fi tr3it evenimentul celei ,,de-a doua fondatii”, pentru care vezi literatura
esentiald la Al. Suceveanu, Quademi Catanesi, 2, 1980, 4, p. 497-498, la care mai trebuiesc acum
adidugati D. van Berchem, Museum Helveticum, 37, 1980, p. 25-40 si E Schwertheim, Epigr.
Anat, 6, 1985, p. 37-42.

217 Adaug3 tigla aceleiai legiuni publicatd de Al Suceveanu, RRH, 20, 1981, 4, p. 610.

28 Vezi mai sus, p. 108, n.139.
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Odata precizate aceste lucruri, sa trecem la analiza localitatilor din teritoriu
histrian, mcepand fireste cu acelea din ydpa.

Am viézut in capitolul precedent ca acest teritoriu orasencsc era de regula,
imparfit pe triburi, existand chiar inscripfii care mentioneaza hotarele acestora’'”.
In aceste conditii este firesc sd@ ne indreptdm mai intai atentia spre cele trei inscriptii
care mentioneaza aceste triburi, dar din pacate localizarea lor este neasigurata.
Astfel, in zidul de incinti de la Histria a fost descoperit mai de mult un altar inchinat
de tribul Argadeis lui Zeus Ombrimos (ISM, I, 334). Trecand peste formularea
mai obscurd a documentului (tradus literal ar fi ,,Noroc bun, (altar) al lui Zeus
Ombrimos, al tribului Argadeis”; era oare Zeus Ombrimos principala divinitate a
. acestui trib sau e vorba pur si simplu de altarul tribului Argadeilor?) ca si peste
semnificafia agresta a divinitatii — dovada ca i in teritoriul histrian era nevoie de
conjurarea ei —, sa menfionam ca recenta localizare a documentului la Sinoe este
strict ipotetica.

Eaa fost desigur sugerata de localizarea la Sinoe a unui altar dedicat Nimfelor
de tribul Aigikoreis (ISM, 1, 333). Din picate existi §i o altd propunere de localizare
a acestui document §i anume la Sarighiol?°, agezare aflatd cu mult in afara micului
nucleu teritorial din jurul cetdtii. Admitand ca documentul provine totusi de la
Sinoe — aga cum se mentioneaza dealtfel in publicatia initiala*?', ceea ce ar impune
aceasta agezare ca o ipotetica limita spre nord a teritoriului propriu-zis (y®pa) — sa
atragem atentia ca Nimfele reprezinta, prin excelentd, divinitéti ale surselor de apa,
ale izvoarelor, avand deci aceeasi semnificaie agresta ca §i Zeus Ombrimos.

In sfarsit, ultimul document care mentioneaza un trib probabil histrian a fost
descoperit la Casimcea (ISM, V, 132), in extrema nord vestica a marelui teritoriu
histrian (regio). El reprezinta insa piatra de mormant a unui membru al tribului
Geleontes si in aceste conditii ar fi posibil ca anonimul histrian s@-gi fi avut tocmai
acolo resedinta pe langa o eventuala posesiune rurald. Nici in acest caz localizarea
nu este insd pe deplin asigurati, ea intemeindu-se pe un manuscris adcsea
interpretabil??2.

Trebuind sa ne mulfumim cu constatarea ca in y ®pa triburile histricne vor fi
insemnat o prezenta activa §i oricum de natura agrard, ceea ce n-ar exclude deci si
aici o impartire a ei intre aceste subunitafi citadine, s trecem la analiza localitatilor
care vor fi facut parte din x®pa.. Am vazut mai sus ca agezarea de la Sinoe ar putea
fi luata in consideratie ca o limita dc nord a acesteia, ea reprezentand probabil zona
de contact dintre x®pa §i regio, evocata de o inscriptie de la Sinoe (I1SM, [, 329).
Spre vest, agezarea cea mai indicatd ca eventuald limita ar fi tocmai aceea de la
Fantanele, asupra cdreia vom reveni, fireste, in concluziile acestui capitol. Aici
ajunge sa spunem ca apeductul insusi ne obliga sa postulam includerca ei in ydpa,
in vreme ce diploma pretorianului Aelius Aurelius Atticus (Catalog, a, 1) impune
amplasarea ipoteticului siu ager viritim adsignatus in regio. in fine, spre sud

2 Vezi mai sus, p.100, n.125.
0S¢ Lambrino, Istros, 1, 1934, 1, p.117-121.
2 AEM, 17, 1894, p.88, nr. 12.
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***Vezi mai sus, p.146, n. 144,
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agezarea cea mai indicatd pentru a constitui o limitd este cea de la Vadu. Aici
trebuie localizat vicus Celeris (ISM, I, 351 si eventual 352 =ISM, II, 371) impreund
cu alte formatiuni rurale de care vom vorbi atunci cand le vom prezenta pe cele din
regio. Dintre documentele de la Vaducare pot si se refere la yopa avem mai intéi
in vedere epitaful lui T. Manius Bassianus (ISM, 1, 339, unde e gresit localizat la
Sinoe??), ipotetic posesor de lot agricol (ager stipendiarius), apoi de altarul lui
Philiscos al lui Zoticos (ISM, I, 353) pe care este reprezentatd o corabie, aluzie
evidentd la ocupatia defunctului, desigur asemdnatoare altor doua persoane
mentionate tot la Vadu, despre care definem detalii suplimentare. Este vorba de
epitaful lui Menophilos Bassos, Evropog (mare negustor), nidicat de fiul §i de
fratele sau Asclepiades al lui Menophilos, originar din Nicomedia Bithyniei dar
poreclit i ,,Azanitul” (poate ca urmare a unei sederi mai indelungate in orasul
Azanion din Phrygia), la randu-i €évropog (ISM, I, 356). Daca ultimele doua
documente nu provin pur si simplu din Histria, ele ar putea marca importanta
comerciald a agezirii de la Vadu in comparatie cu tot mai greu accesibilul port
histrian, amenintat cu innisiparea’*‘.

Admitand deci ca agezirile de 1a Sinoe, Fantanele §i Vadu constituie limitele
a ceea ce numim y®pa histriand, sd observam cd singura agezare din acest nucleu
despre care se intdmpla sd@ avem informatii de naturd administrativa este cea de la
Istria-sat. Aici trei greci mentioneaza ca au construit un afitaoprov din cheltuiald
personald pentru satul (kdun) lor cu ocazia indeplinirii functiei de magistrati (unep
payiotpéatng; ISM, I, 363). Admitand ci ar fi mai normal ca doar primii doi
(fratii Dionysios §i Herodoros ai lui Satyrion) sa fi indeplinit functia de payictpator
(de remarcat greco-romanismul termenului), al treilea (Artemidoros al lui Dionysios)
putdnd indeplini — pentru a ne confirma structurile vicane dobrogene — functia de
quaestor (? tapiog, daca in realitate termenul nu va fi fost tot un greco-romanism),
sd notdm cd documentul constituie o indiscutabild dovada a organizirii grecesti a
acestui sat §i deci a acestei y®pa. Ambianta etnicd a acestui sat grecizat va fi fost
cea cunoscuta §i pAnd acum in sensul cd elementul indigen trebuie sa fi fost prezent
si aici — dovada imaginea cavalerului thrac de pe fetele laterale ale documentului
citat — iar in ceea ce priveste preocupirile agricole ele pot fi eventual ilustrate de
relieful barbarizant al lui Dionysos®*>. Mai putin clara ne apare destinatia constructiei
efectuate de autoritatile satului respectiv, concluzia ca ar fi vorba in fapt de o
latrind parandu-ni-se cel putin discutabila.

Nu stim daca celelalte asezari diny®pa vor fi avut acelasi statut administrativ.
in fapt, la Cogealac a fost descoperita mai de mult inscriptia funerari a unei femei,
Aclia Dionysia — de certa ascenden{a greaca —, ridicatd de sotul ci Valerius

22 Inscriptia respectivd (CIL, 111, 14 449) a [ost localizati la Vadu de Emilia Dorutiu-Boila,
SCIV. 15,1964, 1, p. 133, nr. 8.

4 Stadiul problemei la Al. Suceveanu, Viafa economica..., p. 114-115; adaugd monedele
semnalate aici de Maria Munteanu i R. Ocheseanu, Pontica, 8, 1975, p. 205-207, nr. 54 (doud
monede romane, doud histriene, wei tomitane, una din Nicaea Bithyniei §i alta din Caesareea
Cappadociei).

8 G. Bordenache, Sculture greche e romane nel Museo Nazionale di Antichita di Bucarest,
I, Bucuresti, 1969, p. 65, nr. 118.
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Clementinus (ISM, I, 371), iar recentele sapaturi arheologice au pus in evidenta o
agezarerurala romana??. La Tariverdi, pe de alta parte, a fost deasemenea identificat
un ultim nivel al vechii agezari greco-indigene, databil in secolul I p. Chr., in care
s-a gasit ceramica indigena asociatd cu ceramica microasiaticd, pe langa o moneda
histriand??’. La Nuntasi este semnalati o asezare rurald romani, in timp ce de la
Sacele provin un miliariu (CIL, III, 14 461), dovada ca pe aici trecea drumul de
litoral, un relief al cavalerului thrac (ISM, I, 357) si un opait tomitan?28. In sfarsit,
n-am putea omite din aceasti enumerare ipoteticul castel/lum-ul de la nord de Histria
— azi complet disparut —, dovada eventuald a unei constructii menite sa asigure
apararea litoralului’®,

Sa incheiem aceasta trecere in revista a asezarilor din tenitoriul propriu-zis al
orasului (y®pnt), conchizind cé pe langi o fireasca activitate artizanala si comerciala
—aga cum am vazut-o in atatea randuri pina acum — agricultura trebuie sa fi ramas
ocupatia de baza a locuitorilor, greci, greci romanizati si indigeni. Ea va fi fost mai
cu seama practicata de cetdfenii greci, membrii ai triburilor citadine, in cadrul unor
loturi detinute cu titlul de agri stipendiarii si pe care — in lipsa celor mai firave
dovezi de sclavaj — trebuie sa presupunem cd@ mana de lucru a indigenilor semi-
dependenti va fi rimas in continuare preponderenti. De notat aparifia pe linga
firestile sate (kdp att) a unui ipotetic castellum, agezare alaturi de care este firesc sa
se fi dezvoltat cu vremea relatii de colonat.

Cu mult mai nuantata se arati a fi fost tipologia juridica a asezarilor din asa
numita regio. Vom incepe §i acum — pentru ultima oard — cu mai mult sau mai
putin ipoteticele villae rusticae. Prima dintre ele §i care necesitd cele mai sumare
comentarii este cea care se afla langd Ulmetum (ISM, V, 90), dar mai curand la est
de Casimcea (=? Calabaeus), deci in regio Histriae. Existenta acestei villa a fost
dedusi din epitaful senatorului (buleuta) histrian Aelius L......s ridicat, din timpul
vietii, pentru sine, sotia — Flavia Victorina i fiul sdu Aelias Lu.... Daca e deci
vorba intr-adevar de un lot agricol atunci se ndica problema conditiei juridice a
acestuia. Prima ipoteza care s-ar putea formula ar fi aceea ca e vorba de un ager
vectigalis civitatis, dat fiind calitatea sa de senator histrian. Daca admitem insa ca
in aceasta calitate el putea detine un lot adsignat chiar in ydpa — pentru care ar fi
trebuit in mod normal sa plateasca atat tributum soli catre statul roman, cét §i un
tributum levius citre cetate — atunci s-ar putea ca ogorul siu sa-i fi fost arendat de
autoritatile romane cu titlul de ager vectigalis populi Romani. Din pacate nu avem
nici o indicatie privind intinderea eventualei posesiuni rurale i, fireste, nici a mainii
de lucru utilizate.

Aceleasi probleme juridice le ridica §i posesiunea — de aceasta data certd — a
ancyranului Lucius Pompeius Valens (ISM, I, 373) de la Nistoresti. Avand probabil
o dubla cetdtenie, ancyranul nostru — inscris in tribul Fabia, care ajunge un fel de

26 Informatii Al. Avram, Oct. Bounegru §i V Lungu, cirora le multumim si aici.
77 Bibliografia la Al. Suceveanu, op.cit., p. 118, n. 84, 85,

28 Ibidem, p. 118, n. 83.

29 C. Moisil, BCMLI, 2, 1909, p. 167.
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cognomen (sau praenomen) al Ancyrei, ceea ce constituie o noua dovada a relatiilor
cu lumea microasiatica — devine si cetdtean histrian din moment ce indeplineste la
Histria functiile (munera) de arhonte, edil §i — ceea ce ne intereseaza in chip special,
imbogatind dovezile despre importanta cultului dionysiac in vechea cetate milesiana
—de preot al lui Liber Pater. Cu mult cea mai importanta noutate o constituie insa
faptul ca inscriptia a fost pusa prin grija marelui arendas (maiorarius; vezi CIL,
IX, 1095), Marcus, care este recomandat impreuna cu libertii proprietarului probabil
unui alt stapan. Desigur libertii mentionati ar putea indica o ambianta sclavagista,
pe care am mai intélnit-o §i pdna acum, dar termenul de maiorarius ne-ar putea
duce géndul si la unele relatii de colonat. Data relativ timpurie a acestei inscriptii
(157 p. Chr.) nu poate constitui un impediment la aceasta ipoteza, cata vreme am
vdzut ca in general in Imperiu lucrul este posibil §i n-ar fi exclus ca insusi teritoriul
histrian sa ne ofere §i o alta dovada in acest sens.

Problema posesiunii Messiei Pudentilla (ISM, I, 359, 360) se pune in absolut
aceiagi termeni. Ea trebuie sa fi fost o histriana (in doua inscriptii histriene — [SM,
I, 195, 201 - apare personajul Messius Comelius, probabil tatél ei) care va fi avut
langa satul Buteridava o mare proprietate. Caci numai o mare proprietate va fi
necesitat douda bome de hotar (cippi) — in realitate vor fi fost chiar mai mulfi —
stabilite de prefectul flotei moesice M. Vindius Venianus, la ordinul i prin hotardrea
guvematorului provinciei Ovinius Tertullus (198-202 p. Chr.). Care va fi fost mana
de lucru folosita de Messia Pudentilla in posesiunea sa — daca nu admitem ca era
lucrata cu coloni — ne-ar fi mai greu s-o spunem.

Cum despre implicatiile acestei interventii oficiale dar pusa in aplicare de o
autoritate militard ne-am ocupat mai sus, si trecem la analiza satelor (vici) din
regio, incepand chiar cu cel aflat in conflict de hotamicie cu latifundiara romana.
Este vorba deci de Buteridava — toponim getic care demonstreazi, §i pe aceasta
cale, permanenta elementului autohton in epoca romani — recent localizata la Mihai
Viteazu. De aici mai provine §i 0 boma miliara (CIL, III, 14 463), dovada ca
agezarea se afla pe artera rutiera litorald. Mai interesanta ne apare insa mentionarea
in colectiv a sdtenilor de aici (vicani Buteridavenses), ceea ce a dus la concluzia ca
ar putea fi vorba de o obste teritoriald, comparabila de pilda cu mentionarea colectiva
a Sarzilor §i Asbolodinilor din teritoriul callatian?*®. S-a replicat — cu dreptate — ca
termenul de vicani implica totusi existenta unui vicus dar, daci finem seama de
polivalenta de sensuri a ultimului termen, s-ar parea ca ideea de obste nu trebuie
integral abandonata?' in fond, n-ar fi nimic anormal, citid vreme — am vazut —
asemenea dovezi exista atat pe litoral cat §i in centrul Dobrogei.

Unitatea cea mai complexa din regio Histriae este fard indoiala cea din vicus
Quintionis (Sinoe), localitate plasata, cum am vazut, la limita dintre regio (pomenita
intr-o inscriptie locala: ISM, I, 329) si y®pa. Ludndu-gi numele probabil de la un

0Vezi mai sus p. 118
23! Pentru opiniile mai vechi, vezi bibliografia la Al Suceveanu, op.cit., p.46, n. 172, la care

se adaugl bibliografia §i — in consecintd - decizia relativ ferm3 (in sens de obste teritorial3) a
ultimului comentator al documentului (ISM, I, 359, 360), D. M. Pippidi.
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vechi colonist roman, Quintio (ipoteza capdtad contur dacd ne reamintim ca la anul
100 p. Chr. hidronimia histriana este partial latina), satul se dezvolta in special din
secolul al II-lea p. Chr, cand ii avem atestati aici pe veterani, pe cetdtenii romani §i
pe bessi, toti in situatia de consistentes (ISM, 1, 324, 326-328, 330-332). Satul este
condus de cate doi magistri (de reguld unul roman, celalalt bess) si de un quaestor.
Aceasta situatie a dus la concluzia unei depline egalitati intre cele trei categorii
sociale mentionate, ajungandu-se a se vorbi de un statut privilegiat al bessilor32. In
realitate e vorba de trei categorii distincte. Veteranii pomeniti in colectiv in
inscriptiile mentionate (adauga ISM, 1, 336) sunt ipotetici posesori deagri viritim
adsignati, scutiti de impozitul financiar. Cetétenii romani (pe langa magistri si
quaestores din inscriptiile mentionate — la origine unii dintre ei ar fi putut sa fie
insd §i veterani — adauga ISM, 1, 335-338, chiar daci unele din personaje au o certa
ascendenta thraca) puteau de asemenea beneficia de dreptul de posesiune dar pentru
care — spre deosebire de veterani (altminteri distinctia nu si-ar fi avut rostul) —
plateau tributum soli daca nu cumva cea mai mare parte a acestora vor fi posedat
doar agri vectigales populi Romani. Bessi, pe de alta parte (mentionati fie ca magistri
fie ca pdrinti ai romanilor mai sus mentionati), erau considerati consistentes doar
in masura in care constituiau, probabil, o comunitate adusi aici, ca la Ulmetum,
pentru exploatarea zicamintelor de fier*?. In fapt, cea mai mare parte a acestora ar
fi putut, juridic vorbind, s nu fie decat dediticii — ca si indigenii in mijlocul cdrora
erau consistentes — doar elita lor, ajunsi la conducerea satului, sa fi detinut statutul
de peregrini.

Nu lipsesc, fireste, dovezile unor preocupari agreste cum ar fi cele care se pot
deduce din faptul ca marea majoritate a altarelor (ISM, I, 325-328, 330-332) sunt
ridicate pe 13 iuniec — data sarbatorii Rosaliilor — sau din adorarea, ipotetica, a
Nimfelor i a lui Silvanus (ISM, 1, 325), dupa cum trebuie mentionat ca — asemenea
tuturor localitatilor rurale — in vicus Quintionis pulsa o intensa activitate artizanala
si comerciala. In ce priveste prima dintre ele — pe langi activitatea bessilor — ar mai
trebui adaugate §i constructia care poarta numele de auditorium (literal vorbind,
sala de audiente dar, probabil, cum s-a spus, resedin{a primariei in fapt; ISM, 1, 324).
O alta constructie ar fi putut-o reprezenta ipoteticul sanctuar al lui Iupiter Dolichenus
(ISM, 1, 340), dovada incontestabild a penetratiei profunde a orientalilor in teritoriul
histrian, orientali care vor fi contribuit pe de alta parte §i la o activizare a comertului
in aceasta agezare rurala, situata desigur pe artera litorala aga cum o confirma cele
trei bomme miliare descoperite aici (ISM, I, 317, 318, 322). De adaugat la toate
aceste date este mentionarea in literatura mai veche — fara exceptie — a unui castellum,
poate o simpla fortificare in epoca romana térzie a vechiului vicus, asa cum am
vdzut si in alte parti, dar care astazi nu mai poate fi identificat?*.

Tot veterani §i cetafeni romani sunt atestati in vicus V.... de la Rimnicu de
Jos (CIL, III, 14 442), acolo unde mai existd gi menfiunea unui beneficiar consular

V. Parvan, Ausonia, 10, 1921, p. 196; R. Vulpe, SCIV, 4, 1953, 3-4, p. 733-741.
' Em. Zah, Al Suceveanu, SCIV, 22, 1971, 4, p. 567-578.
24 Bibliografia 1a Em. Popescu, TIR, L 35, p. 66.
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din legiunea XI-a Claudia?®, dovada fie a drumului central dobrogean Tropacum —
Noviodunum fie a unei semita ce lega Histria de Carsium, dupa cum la Neatdmarea
este atestat un vicus anonim, condus de un magister (ISM, 1, 368). Ultimul vicus
localizabil din teritoriul histrian se afla la Vadu, situat i el la limita dintre y®pa si
regio, cum se refine. Aici, pe o ipotetica posesiune a unui vechi colonist roman,
Celer — asemenea lui Quintio evocat mai sus — ia fiin{a vicus Celeris, condus de un
magister care in 177 p. Chr. face o dedicatie oficiala din cheltuiala personala (de
suo; ISM, 1, 351). Acelasi sat este mentionat intr-o inscripfie recent localizata la
Sibioara (ISM, I, 352 = ISM, 1I, 371), ceea ce inseamna doar cd respectivul
binefacator rural locuia la Sibioara si nu ca vicus Celeris ar fi de ,,mutat” in teritoriul
tomitan. Daniile sale vizeaza asadar mai multi vici, intre care §i Celeris, ai carui
locuitori au primit 75 de denari pentru a praznui, in preajma Rosaliilor, morméntul
unei rude apropiate. Cum despre conditia sociala a autorului daniilor am facut mai
sus — la Sibioara — consideratiile de rigoare, aici ajunge sa subliniem intensitatea
cultivani Rosaliilor in teritoriul histrian, un semn sigur de romanitate dar gi de
preocupari agrare. Ca si in vicus Quintionis, literatura mai veche mentioneaza un
castellum®* la Vadu, dar sapaturile practicate acolo nu ne ofera incé o cronologie
satisfacatoare.

Dintre vici nelocalizabili inca, atragem atentia asupra vicus-ului Arcidava
(ISM, 1, 358), poate vechea resedinta a unui dinast get decazuta la conditia de vicus
(oricum o dovada clara de toponimie geto-dacd, ca si in cazul Buteridavei) ca si
asupra altor doud sate — Parsal... i C... cos — mentionate intr-o inscriptie descoperita
la Vadu (ISM, 1, 350), in masura in care avem prima dovada dobrogeana ca §i vici
aveau propriile lor fines (fines terrae vici).

Un alt sat nelocalizabil este vicus Secundini, tot ceea ce stim despre el fiind
faptul ca se afla in regio Histriae (ISM, I, 343). Aici ii avem atestati pe cetatenii
romani §i pe lai, §i unii §i altii consistentes (ISM, 1, 343-347, 349; ? ISM, V, 122),
satul fiind condus de cate doi magistri. Am vazut mai sus, in vicus Quintionis, care
va fi fost situatia juridica a cetidtenilor romani, care, atestafi in bloc intr-o comunitate
sine iure civitatis ar fi putut avea ogoare adsignate dar pentru care plateau impozit
daca nu cumva ei posedau doar agri vectigales populi Romani. Daca se excepteaza
conditia juridica a lailor, despre care se poate afirma ca ar fi fost mai curand aceea
dc dediticii - i inainte §i mai cu seami dupa Constitutia Antoniniana (212 p. Chr.)?" —
ignoranfa noastra in ceea ce priveste rostul lor aici este totala.

in aceste conditii singura explicatie ne-ar putea-o procura conationalii lor din
asa numitul Laikos pyrgos (ISM, I, 378). Amintitul tumn se afla pe locul de unde
pomea drumul public - probabil venind dinspre Tomis — ceea ce justifica includerea
lui in regio, el reprezentand poate o veche fortificatie (nu mai veche insa decét
sosirea lailor in Dobrogea!), dar oricum repusi in functiune in cadrul sistemului de
apdrare a litoralului?*®. Locuitorii lui n-au putut face fata corvezilor impuse pentru

35 V. Parvan, Descoperiri noud..., p.518-526.

¢ Em. Popescu, op.cit., p. 76.

37 Stadiul problemei la Al. Suceveanu, Dacia, N.S., 34, 1990, p. 245-257.

% Al Suceveanu, RRH, 20, 1981, 4, p. 611-613, cu obiectiile ultimului comentator al
documentului (ISM, 1, 378), D. M. Pippidi.
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repararea drumului public, motiv pentru care au adresat o plangere guvernatorului
Antonius Hiberus (138/139 p. Chr.). Protestul lailor — mai exact spus al locuitorilor
turnului lailor — este insa doar folosit ca un simplu exemplu de catre locuitorii altei
unitati, Hora Dagei, despre care se intdmpla sa definem date suplimentare. Este
vorba, probabil, de o populatic nord-dunireana (Dagae) transferata in teritoriul
histrian (katoltkoOV1EG = consistentes), unde au constituit o kwun condusa de doi
payiotpatot. Si acesti sateni igi aveau satul langa drumul public (dnpooia 08dg),
motiv pentru care erau supusi la numeroase sarcini (Altovpyiat) §i corvezi
(avyapeial, ambele de asimilat cu aga numitele munera sordida) cérora nu le mai
puteau face fata. Protestul lor se referd agadar la abuzurile legate de cursus publicus,
pentru care s-a alcatuit recent o lista exhaustiva pe tot Imperiul?*®, Exista insa §i o
mentiune care a scapat pana acum sau care, ulterior, cand a fost sesizata, n-a fost
suficient ineleasa, anume aceea ca daca nu vor primi satisfactie, nu vor mai putea
ramane in sat, fiind obligati sa se mute in alt loc. Inexplicabila pentru orice categorie
de proprietan de pAmanturi, amenintarea cu fugaeste unul din ,,apanajele” colonilor —
cum au infeles-o, in cazul inscripfiei noastre, inca putini cercetatori pana acum — i
in aceste conditii termenii de payiotpatot §i kduUN pot si trebuiesc a fi readaptati
realitatilor de pe un saltus**®. Hora Dagei s§i cu atdt mai mult Laikos pyrgos —
relatiile de colonat fiind tipice, am vazut, in acesti pyrgoi — pot fi considerate
agadar mici unitati de pe un mare saltus i acesta ar fi unul din motivele pentru care
am considerat ca §i Hora Dagei — in pofida faptului ca documentul emanat din
acestsateste scris in limba greaca de un lapicid caruiai s-a pierdut numele — facea
parte din regio Histriae. Revenind asadar la laii din vicus Secundini se pune
intrebarea daca simplul fapt de a fi fost conationali cu cei din Laikos pyrgos ajunge
pentru a le atribui §i lor rolul de coloni? Astfel formulati, intrebarea n-ar putea
primi decét un raspuns evaziv, dar daca ne reamintim ca §i comunitatile de bessi —
de asemenea o populatie sud tracica ca i laii — de la Ulmetum sau Quintionis vor
fi practicat mineritul in condifii asemanatoare celor de pe latifundiile imperiale —
asa cum ne-o atesta celebra lex metalli Vipascensis**' —, realizam ca exista sanse
pentru ca raspunsul sa fie totusi afimativ.

Frumoasa vale a Casimcei, cu relieful ei accidentat in care exista multe grote
— in special in zona denumita Cheile Dobrogei — trebuie sa fi constituit o zona de
predilectie a sanctuarelor. La Targusor, pe dreapta raului, am vazut ca exista un
asemenea ipotetic sanctuar (ISM, I, 374-377), dar care facea parte din teritoriul
tomitan. Pe stinga raului, adica in teritoriul histrian, exista un eventual sanctuar la
Gura Dobrogei?*? — frecvent confundat cu cel de la Targusor — si un altul — la fel de
discutabil, cum vom vedea indati — la Seremet (ISM, I, 369, 370). Aici existd doua
inscriptii sapate in stanca — riscul de a avea de-a face cu pierres errantes este in
fine eliminat — care mentioneaza prima ,,Hotarele casianilor si pestera”’, a doua

2 St. Mitchell, JRS, 66, 1976, p. 106-131.

240 Vezi mai sus, p.81, n. 83.

%1 M. Rostoviev, The Social and Economic History of the Roman Empire, Oxford,19712, p.
584-585; D. Flach, Chiron, 9, 1979, p. 399-448.

22 C_S. Nicoldescu-Plopsor, Materiale, 5, 1959, p. 20.
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,Hotarele casianilor (si ale celor din) pesteri”. Cele doua inscriptii au dat nagtere la
multe ipoteze, importanta fiind desigur interpretarea care trebuie data termenului
de casiani §i a distinctiei (sau nu) intre cele doud comunitéti. Astfel s-a sustinut o
vreme cd numele casianilor ar veni — ca la orice banal sat dobrogean — de la un
ctitor (Casius sau Casianus), ipoteza ciareia i s-a replicat ca ar putea fi tot atat de
bine vorba de hotarele unui sanctuar inchinat divinitatii orientale Zeus Casios?*’,
Insolubild in lumina celor doua inscriptii, problema ar parea simplificatd daca in
inscriptia de la Cogealac (ISM, I, 372), unde apar din nou cele doud toponime, am
presupune pe lingd Kacwava cuvantul kopn, onni<A>ovya continuand a fi
mentionata i aici ca o unitate independenta. Nici aceasta ipoteza nu-i insa la adapost
de obiectiuni, cata vreme ar implica existenfa unui sat grecesc in regio Histriae.

In sfarsit, teritoriul histrian mai cuprinde si alte ageziri despre al ciror statut
Juridic nu se poate afirma nimic clar. Este vorba mai intai de asezarea de la Panduru
unde, pe langa o inscriptie de certd provenienta histriana (ISM, I, 77), a mai fost
descoperita §i o inscriptie latineasca fragmentara care seamana cu dedicatiile oficiale
din oricare vicus histrian. Apoi trebuie mentionata agezarea de la Casimcea, de
unde provin epitaful histrianului (?) membru al tribului Geleontes (ISM, V, 132),
evocat mai sus, dar si acela al unui veteran al alei Dardanilor (?), ..... Victor (ISM,
V, 131), ipotetic posesor de ager viritim adsignatus lucrat, probabil, cu sclavi.
Asezarea de la Corbu meriti, la randu-i, o atentie speciald in masura in care §i aici
ar fi putut exista un vicus (ISM, I, 366), in care se mentioneaza douid sculpturi —
una dionysiaci, cealaltd un relief al Cavalerilor danubieni?** —si in fine in care aici
s-au descoperit doua borme miliare (ISM, I, 321 si CIL, III, 7 614) si o0 moneda
tomitana’*. Adaugam ca i aici s-a formulatipoteza existentei unui castellum tirziu,
astizi neverificabila**6. In fine ultima asezare despre care pani de curand nu aveam
stin prea circumstantiate este cea de la Fantanele, cireia 1i vom consacra, fireste,
concluziile acestui capitol. Unul din marile castiguri ale cercetarii noastre de aici
este faptul ci pe raza unui sat sau a unei comune actuale existau in antickitate mai
multe nuclee de agezare, aga cum ne-o confirma dealtfel §i rezultatele unei ample
cercetdri perieghetice efectuati de o echipa de tineri arheologi in teritoriul histrian2*’.

Inainte de aceasta, sa revenim la organismul denumit regio Histriae, afirmand
cd el ne oferda o gama larga a exploatarilor agrare, de la ogoarele adsignate ale
veteranilor la cele probabil arendate ale civililor romani, unele chiar mari, lucrate
cu coloni, coloni prezenti pe un eventual saltus, ceea ce nu exclude existenta unor
obsti teritoriale.

3 Pentruprimaopinie V. Parvan, op.cit., p. 532-538 iarpentruadouaR. Vulpe, Epigraphica.
Travaux dediés au VII* Congrés international d'epigraphie grecque et latine, Bucuresti, 1977,
p. 113-130; adaugd N. Gostar, Dacia, N.S., 24, 1980, p. 311-314.

4 C. Scorpan, Reprezentdri bachice..., p. 66, nr. 26, D. Tudor, Dacia, N.S,, 4, 1960, p. 340,
nr. 146.

25 R. Ochegeanu, Gh. Papuc, Pontica, 6, 1973, p. 358, nr. 133; adaugi moneda histriand
semnalatd de Maria Munteanu, R. Ocheseanu, Pontica, 8, 1975, p. 185, nr. 12 a.

2% Bibliografia la Em. Popescu, op. cit., p. 35.

7 Al. Avram, Oct. Bounegru, C. Chiriac, Em. Alexandrescu, Pontica, 18, 1985, p. 113-124;
19, 1986, p. 243-252; adaug3 V. Lungu, Oct. Bounegru, Al. Avram, Pontica,17, 1984, p. 85-100.
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Este posibil ca reorganizarea romana a agriculturii sa fi diminuat impresia de
crizd a acesteia din perioada autonomiei, cu toate acestea o populatie de cifrat pe
totalul teritoriului histrian la circa 35 — 40000 locuitori**® va fi gasit in propriu-i
teritoriu (din care in antichitate erau probabil arabile circa 30 — 40 000 ha) resursele
necesare traiului, nu obfine insa §i un excedent comerciabil. Histria va fi exportat
insa din plin peste, miere, piei de animale, lana oilor pentru care va fi primit, ca in
perioada autonomiei, ulei, masline §i desigur vin de buna calitate, ceea ce nu exclude
desigur rolul ei in comertul de tranzit cu cereale din nordul Dunirii.

d. Concluzii

Prefigurate de incheierile din paragrafele capitolului precedent, unele concluzii
— destinate fixarii in context dobrogean §i mai cu seama histrian a elementelor din
agezarile de la Fantanele — ne apar totusi necesare.

Am aritat la timpul potrivit cé locuinta din punctul a din nucleul de sud de la
Fantanele este de tipul ,,aisled-house”, fie intr-o forma incipicnta in faza I-a, fie
ceva mai dezvoltatd in urmatoarecle doua faze, ea conformandu-se, pe de alta parte,
principalelor precepte ale ,,agronomilor” latini sau ale lui Vitruvius. Tot atunci
aratam ca in Dobrogea nu avem nici o analogie pentru acest tip de constructie. Din
pécate insi, nu avem la dispozitie prea multi termeni de comparatie. In fapt, ei se
reduc la villae-le de la Niculitel (cu curte interioara si peristil), Telita (constructie
probabil cu ,,anexe dispuse la colturi” in interiorul unei ipotetice incinte), Horia
(probabil cu curte interioard) si in fine cea de la 2 Cantoane (cu cladin dispersate in
interiorul unei incinte). Ceea ce frapeaza insa la locuinta de la Fantinele este absenta
— aproape in intregime — a compartimentului rustic sau de depozitare, asa cum o
cerea Columella, situatie care — spre deosebire de analogiile dobrogene citate — ne-a
determinat sa o consideram o simpla locuinta dintr-un sat. Revenind la aceasta, sa
notam ca tipul de locuinti este de traditie elenistic3, constatare extrem de importanta
in cazul nostru, de naturd poate sia ne dea unele indicatii privind originea
proprietarului ei, chiar daca ulterior el se va extinde in toatd Europa, panad in
Britannia.

Studiul aerofotogrametric al nucleului din sudul actualului sat Fantanele ne-a
relevat pe de altd parte existenta unor agezari rurale romane cu locuinte dispuse de-
alungul unui curs de apa. Dobrogea nu ne oferd — cum se stie — nici un termen dc
comparatie in acest sens §i singura consolare este aceea cd satul roman este in
general foarte prost cunoscut. In fapt — cum se retine — singurele analogii provin
din Britannia (Chiesbury Warren Enford) sau Syria (Fafertin), dacd intr-adevir
acest tip de agezare ar putea constitui o unitate tipologica. Oricum trebuie atras
atentia ca atunci cand se va putea stabili o reala tipologie a agezarilor rurale, ea nu
trebuie in nici un caz confundati cu aceea din aga-numitii vici (canabarum) despre
care se intampla sa stim — literar §i arheologic — cd erau concepute dupa un model

*®Vezi mai sus p. 120, n. 30.
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urban. Urmand indicatiile unui autor antic (Isidorus), satul trebuia sa aiba drumuri
nu insa §i ziduri de incinté, dar principala deosebire, dupa noi, intre ferme §i sate
trebuie s rezide in existenta sau nu in jurul locuintei respective a unui ogor. In
masura in care in nici unul din cele trei nuclee cercetate la Fantanele nu am constatat
existenta unor locuinte izolate, pare mai indreptatita ipoteza ca ne-am afla in fata
unor sate, dintre care nu s-a putut schifa o structura decat pentru cel din sud.

Am vazut, in continuare, ca uneltele agricole descoperite la Fantanele ne dau
dreptul sa vorbim despre o exploatare preponderent agricola dar care, desigur, nu
excludea unele preocupiri de crestere ale animalelor (ovicaprinelor). in cadrul
unor exploatari de dimensiuni modeste, necesitdnd un personal putin numeros —
cum vom repreciza indatd — agricultorii de la Fantanele vor fi stiut sa profite de
calitdtile naturale ale zonei dar sa si evite deficientele acesteia. Cernoziomul din
zona, de o excelenta calitate, va fi permis o aratura autumnala adanca, urmata de
insimantarea foarte probabili a graului dar si a orzului. Ingrasat la timp dar cu
moderatie, in cadrul unor culturi alternate, beneficiind de umiditatea cursului de
apa mentionat care mai contracara ceva din usciciunea zonei §i in fine prasit in
cdteva randuri, ogorul local oferea probabil o recolta imbelsugata, depozitata ulterior
in hambare de lemn. In fine, nu trebuiesc omise nici preocupirile zootehnice,
materializate probabil in cresterea oilor (imperechere, nastere, crestere, tuns, muls),
unul dintre cele mai rentabile patrupede dupa spusele unui Varro sau Columella.

Fara a putea vorbi de un caracter exclusiv cerealier, cum pare a-1 fi avut de
pilda villa de 1a Mogneni, sau exclusiv pastoresc, cum crede autorul descoperirii ca
l-ar fi avut cea de la Niculitel, exploatarile de la Fantanele vor fi avut mai curand
un caracter mixt in care se imbinau totodata, inalta gtiin{a agricold romana cu
indelungata experienta a indigenilor geti.

Aceleasi doua componente le intdlnim, desigur, §i in structura sociala a
exploatarilor agrare de la Fantanele. Este vorba pc de o parte, de ipoteticul lot
agricol al pretorianului Aelius Aurelius Atticus, lot care ar fi trebuit in mod normal
sd aiba statutul de ager viritim adsignatus, scutit deci de impozitul funciar. E vorba
de un lot de circa 14 - 15 ha, lucrat probabil cu un numarrestrans de sclavi. Posesorul
locuintei din punctul a (nucleul din sud) va fi fost — judecand doar dupa descoperirile
arheologice — mai curand un greco-indigen romanizat, juridic vorbind insa doarun
peregrinus. In aceast calitate el putea s posede un lot adsignat (ager stipendiarius)
asemanator ca intindere cu cel al lui Atticus §i lucrat mai curdnd cu térani
semidependenti decat cu sclavi. Distinctia intre cei doi ipotetici proprietari de loturi
agricole, interesantd in sine in masura in care reflecta dualitatea greco-romana a
exploatarilor agrare dobrogene (fireste conservatoare in zona oragelor grecesti, nu
insa §i in cazul special al marelui teritoriu histrian — regio — care se incadreaza
perfect in ambianta militara i deci sclavagistd din zona oragelor romane de pe
Dunire), devine cu atdt mai instructiva daca finem seama de faptul cé loturile lor
par sa fi facut parte din asezari rurale deosebite.

Am vézut mai sus ca studiul aerofotogrametric exclude existenta unor ferme
izolate in toate cele trei nuclee cercetate la Fantanele. Judecand dupa relieful sabaziac
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descoperit in aucleul din nord (ca dealtfel §i craterul care poate fi deasemenea
sabaziac) s-ar putea ca diploma pretorianului nostru, si el un phrygian la origine, sa
provini tot din nucleul din nord unde ar fi putut exista un vicus. In cadrul acestuia,
Atticus va fi avut o situatie preeminenta in calitate de incola, cu ius domicilii,
ceeace-i va permis accesul nu numai la magistraturile propriului siu vicus, ci i la
acelea ale cetdtii. Este mai probabil ca acest vicus sa fi facut parte din aga-numita
regio Histriae, in masura in care numai aici am constatat ogoare militare, fie ele in
colectiv, fie izolate. Tot un vicus trebuie sé fi fost §i in nucleul din sud numai ca
acesta — ca §i cel din centrul actualului sat — pot sa fi facut parte din yopa, in
misura in care de aici porneau izvoarele apeductului histrian. In cadrul acestui sat
vor fi existat greco-indigeni, mai mult sau mai putin romanizati — ca in cazul
proprietarului locuintei din punctul a §i probabil a celor mai mulfi din acest nucleu
—, peregrini din punct de vedere juridic. Satul din care acestia ficeau parte se
bucura, cum am vazut de o oarecare autonomie (alegerea magistratilor, practicarea
comertului) dar in fond el depindea financiar §i desigur juridic de Histria. Aceasta
nu il va fi impiedicat sa aiba propriile hotare (fines) in care respectivele posesiuni
trebuie sa fi fost parcelate, dupa modul citadin, §i pentru care vor fi platit impozitul
catre cetate prin casierul comunal. Iar dacd Dobrogea contine un mare numar de
sate atestate epigrafic si situatia arheologica ne arati ca in realitate erau mult mai
multe, este sigur cd acesta este un indiscutabil semn al unei intense vieti rurale
care, odata romanizata fie §i numai prin structurile administrative, explica in buna
mdsura trainicia ,,viefii romane la gurile Dundrii”.

Daca pana in acest moment ancheta noastra din al doilea capitol, pe care
incercam sa o rezumam aici, a cautat sa {ind cont de realitatile lumii romane de la
Eufrat pana in Britannia §i din Africa pana in Germania, cele ce urmeaza se refera
strict la cadrul dobrogean, analizat in cadrul acestui capitol.

Am vazut astfel cé pe langa o serie de piese care pot sa fi fost produse pe loc,
la Fantanele s-a descoperit §i un crater din calcar, de mari dimensiuni, care nu este
terminat. Avem astfel dovada ca aici exista elemente ale unei productii locale care
depisesc o fireasca activitatea artizanali ce trebuie presupusi in orice agezare rurald
(de pilda cea constructiva, productia ceramica etc.). Am mai intalnit in Dobrogea
asemenea situatii in villae-le de la Telita sau Horia ca si in satele de la Ulmetum si,
chiar din teritoriul histrian, Quintionis. Produsele de la Fantinele la care ne refeream
mai sus au insd §i unele pretentii artistice, fapt de natura sa confirme concurenta pe
care agezarile rurale incepusera s-o constituie pentru cele urbane. O explicatie strict
locala ar putea s-o ofere relativ redusa productie locala histriana — despre care nu
avem, pana acum, indicii ci ar fi avut o dezvoltare iesitd din comun — dar avand in
vedere caracterul general al acestui proces este sigur ca el reprezintéd pe de o parte
un semn al crizei productiei locale citadine, pe de alta insa cel al unei raspandiri,
fira precedent, a elementelor de civilizatie romana in mediul rural.

Descoperirile monetare de la Fantanele menita §i ele o atentie speciala in
madsura in care s-ar putea adauga la dosarul - inci firav — al circulatiei monetare in
satele Dobrogei romane. Rezulta din catalogul anexat ca in sapatura propriu-zisa
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din punctul o nu au aparut decat monede din secolul IV p. Chr., cle predominénd
si in descoperirile intamplatoare efectuate in diversele puncte cercetate. Doar in
jurul aceluiagi punct a au aparut patru monede din secolele II-III p. Chr. care
constituie dovezi — desigur indirecte — ale datérii nivelelor mai timpurii de aici.
Judecand strict situatia de aici s-ar parea ca deabia secolul IV p. Chr. — prin imensa
cantitate monetara pusd pe piatd — ar fi atras in sfarsit §i agezarea rurala de la
Fantanele in circuitul monetar roman, pana atunci putdndu-se eventual specula
ideea unei prevalente economii naturale. Concluzia ni s-ar parea insa pripita daca
avem in vedere nu numai caracterul fortuit al descoperirilor monetare de la Fantanele
ci §i analogia cu alte agezari rurale dobrogene, ca de pilda cea de la Pecineaga care
detine un dosar numismatic dc invidiat chiar §i de cétre cercetitorii-numismati ai
unei cetati. Nici nu s-ar putea concepe lipsa unei circulatii monetare intr-o agczare
in care apar semne ale unei productii locale si in care existd dovezi de activitate
comerciala.

Si cand ne referim la acestca avem mai intdi in vedere ceramica, o parte
insemnatd a acesteia — cum se poate constata din catalogul anexat — provenind
direct din centrele microasiatice sau fiind imitata intr-un atelier pontic dupa modelele
acesteia. La aceasta indiscutabilad dovada de practicare a comerfului n-am putea sa
nu adaugdm ca insusi pretorianul nostru Aelius Aurelius Atticus este originar din
Phrygia. El se adaugi astfel phrygienilor de la Topologu sau, chiar din teritoriul
histrian de la Vadu, pentru a nu mai vorbi de adevirata invazie de orientali de la
Tomis sau din zona nordici §i centrald dobrogeana, intre care i teritoriul histrian
(Nistoregti, vicus Quintionis, Vadu). Prezenta acestor orientali va fi contribuit nu
numai la impulsionarea unei activitdfi comerciale, cum este indeobste interpretat
rolul acestora, dar si la conturarea unei culturi spirituale specifice.

Afirmand acest lucru avem desigur in vedere surprinzitoarele — prin cantitatea
si diversitatea lor — documente privind panteonul modestelor agezari rurale de la
Fantanele. Este vorba mai intai de relieful sabaziac descoperit in nucleul din nord,
divinitate pentru care nu avem analogii, in Dobrogea, decat de la Histria i, eventual,
Tomis. Adaugand ci §i craterul ar putea fi corelat cu acelasi cult (dacd nu cumva cu
cel dionysiac, diferenta intre ele fiind greu de sesizat), realizim ca i in agezarile de
laFantanele atractia cultelor esoterice orientale — vehiculate de orientali dar gasind
desigur multi adoratoni printre localnici — va fi inlocuit-o pe cea pentru vechile
culte traditionale, cizute in desuetudine.

Arribuirea reliefului descoperit in punctul a triadei heliopolitane syriene nu
este asigurata dar, oricum, ea n-ar avea nimic surprinzator daci avem in vedere
larga raspandire a cultelor siriene in Dobrogea in general dar si la Histria in chip
special ca si in teritoriul acesteia (vicus Quintionis).

in fine, nici de la Fantanele nu putea lipsi un relief al Cavaleruiui thrac,
divinitate interpretatd in general ca o prezenta a autohtonilor geti. Acestia nu vor fi
putut, fireste, lipsi de aici — aga cum o dovedeste incontestabil ceramica de factura
indigena — numai ca demonstrarea existentei lor prin adorarea acestei divinitati
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ramane inca subiect de controverse. Altfel spus, lipsesc inca dovezile ca ea ar fi
fost adoratd numai de cétre indigenii geti, doar daci nu presupunem cé printre
fidelii ei greco-romani se ascund in fapt thraci grecizati sau romanizati.

O prima incheiere a celor de mai sus, ca si a intregii lucrdri, ar putea s-0
constituie reliefarea importantei agezarilor de la Fantanele pentru larga difuziune a
civilizatiei romane — cu coloratura greco-orientalad — in mediul rural, numai aceasta
putand explica vitalitatea vietii romane péna tarziu, in secolul VII p. Chr., daca nu
cumva dovezile de viata bizantina din secolele X-XII p. Chr. n-ar putea avea aceesi
baza etnogeneticd. Concluzia nu este nouid — ea a mai fost dezvoltata in studii
special destinate acestui subiect — astfel incat preferim sa trecem la a doua concluzie,
nici ea prea noua dar oricum, mai actuala. Punand astdzi punct unei cercetari de
teren care a durat 11 ani si a unei redactari care a durat la randu-i S ani, realizam ca
s-a facut un pas important pentru cunoasterea agezarilor rurale romane din Dobrogea,
n-ar fi decét pentru faptul ca randurile de fata incearca sa constituie prima monografie
a unei ageziri rurale dobrogene. De aici insd §i pana la cunoagterea in profunzime
a acestui mediu este o cale uriasa, pe care n-ar putea-o parcurge decat generatii de
arheologi, Inca excesiv de tributari mirajului exercitat de bogatia descoperirilor
din mediul citadin antic. Cand acest lucru va fi bine inteles si cand conditiile
economice 0 vor permite, abia atunci se va putea realiza saltul de la actualii
rari nantes in gurgite vasto la o ideala cunoastere deplina a acestei fascinante
lumi, celei cdreia noi i-am inchinat o buna parte a activitétii §i viefii noastre.
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Cap. IV

CATALOGUL DESCOPERIRILOR

a. Documente epigrafice

1. Primul §i pand de curand unicul document epigrafic de la Fantanele il
constituie 0 diploma militara din 233 p. Chr. Aflandu-se astdzi la Muzeul National
de Istorie a Romaniei (Inv. 16 681-16 682), diploma a fost publicata de C. Moisil,
BCM], 2, 1909, 3, p. 113-119 si reluatd rand pe rand de J. Weiss, JOAI 16, 1913,
Beibl. col. 73-77; H. Nesselhauf, CIL, XVI, (1936), 145 (restitutorul textului in
forma pe care o vom prezenta mai jos) i, in sfarsit, de D.M. Pippidi, Inscriptiones
Scythiae Minoris, 1, Bucuresti, 1983, nr. 323. PL. I/1.

Nu putem indica, din pécate, locul exact al descoperirii — mai probabil in
nucleul din nordul satului, acolo unde s-a giasit si relieful sabaziac — trebuind deci
sd ne mulfumim cu indicarea dimensiunilor dipticului care suntde 0,14 x 0,102 x 0,07 m.
Textul documentului se prezinta astfel:

10

Intus, tabella I:

Imp(erator) Caes(ar), divi Antonini Magni Pii

fil(ius), divi Severi Pii nepos,

M(arcus) Aurelius Severus Alexander Pius

Felix Aug(ustus), pont(ifex) max(imus), trib(unicia)
pot(estate) XII, co(n) s(ul)

I, p(ater) p(atriae), proco(n)s(ul), nomina militum

qui militaver(unt) in cohort(ibus) pr(aetoris) Ale —

xandrian(is) decem I, I, III, IV, V, VI, VII, VI,

VIIII, X, piis, vindicibus qui pie et

Jortiter militia functi sunt,

ius tribui conubii dumtaxat

cum singulis et prim(is) uxor(ibus), ut,

aetiamsi peregrini iur(is) feminas

in matrimonio suo iunxer(int), proinde lib(eros) [tollant]

ac si ex d(uo)b(us) c(ivibus) R(omanis) natos.

175

https://biblioteca-digitala.ro



15

20

10

15

20

25

Intus, tabella II.

A(nte) d(iem) VII id(us) Ian (uarias)

Maximo et Paterno co(n)s(ulibus)

Coh(ors) V pr(aetoria) Alexandr(iana) p(ia) v(index)

Ael(io) Aurelio Ael(ii) f(ilio) Attico Acamantia Doryleo

Descript(um) et recognit(um) ex tabula ae-

rea quae fixa est Rom(a)e in muro

pos(t) templ(um) divi Aug(usti) ad Minervam

Extrinsecus, tabella I:

Imp(erator) Caes(ar), divi Antonini Magni

Pii f(ilius), divi Severi Pii nepos,

M(arcus) Aurelius Severus Alexander Pius

Felix Aug(ustus), pont(ifex) max(imus), trib(unicia)
pot(estate) XII, co(n) s(ul) lII

p(ater) p(atriae), proco(n)s(ul),

nomina militum qui militaverunt in

cohortibus praetoris Alexandria-

nis, decem I, Il, I, IIIl, V, VI, VII, VIII, VIIII, X,

piis vindicibus, qui pie et fortiter mi-

litia functi sunt, ius tribui conubii

dumtaxat cum singulis et primis uxo-

ribus, ut, etiamsi peregrini iuris fe-

minas in matrimonio suo iunxerint,

proinde liberos tollant ac si ex

duobus civibus Romanis natos.

A(nte) d(iem) VII idus Ian(uarias)

L(ucio) Valerio Maximo et

Cn(aeo) Cornelio Paterno co(n)s(ulibus)

Coh(ors) V pr(aetoria) Alexandrian(a) p(ia) v(index)

Ael(io) Aurelio Ael(ii)f(ilio) Attico

Acamantia Doryleo.

Descript(um) et recognit(um) ex tabula aerea

qu(a)e fixa est Romae in muro pos(t) temp(lum)

divi Aug(usti) ad Minervam

Extrinsecus, tabella II:

M. Aureli Sabiniani

M... reli Dionysi

. Ulpi Po{n}tentis

. Valeri Vitaliani

M Aureli Amandi

C Ulpi Valentis

T Clau<d>i Muciani

In misura in care in unica traducere (D.M. Pippidi, loc. cit.) s-au strecurat

unele omisiuni §i chiar inadvertente, dim mai jos traducerea cat mai exactd a
documentului, evident aceeasi pentru ambele sale fete (chiar daca amplasarea in
randuri este diferitd), cu exceptia martorilor citati doar la sfarsitul tabelei exterioare:
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,,impémtul Cezar, fiul divinului Antoninus cel Mare §i Pios, nepotul divinului
Severus cel Pios, Marcus Aurelius Severus Alexander cel Pios;, Fericit, Augustus,
cel mai mare preot, investit cu puterea tribuniciand pentru a XII-a oard, consul
pentrua IlI-a oard, parinte al patriei, proconsul (a hotarat) sd acorde tuturor militarilor
care au luptat in cele zece cohorte pretoriene Alexandniane pioase §i aparatoare,
care gi-au indeplinit misiunea militara cu pietate i vitejie, dreptul legal de casatorie
numai cu cate o unica §i prima femeie, astfel incat, chiar daca ar contracta casatorii
cu femei de drept peregrin, sa poatd avea copii de acelasi drept cu cei nédscuti din
parinti cetdteni romani.

fnainte cu sapte zile de idele lui lanuarie (= 7 lanuarie) in timpul consulatului
lui Lucius Valerius Maximus §i Cnaeus Comelius Paternus (= 233 p. Chr.), lui
Aclius Aurelius Atticus, fiul lui Aelius, din (tnbul?) Acamantia din Dorylacum,
din cohorta a V-a pretoriana Alexandriana pioasa §i aparatoare.

Extras i certificat din tabula de arama agezata la Roma pe zidul din spatele
templului divinului Augustus, la (statuia) Minervei”.

Comentariile prilejuite de acest document sunt indeobste parcimonioase.
Astfel C. Moisil (loc. cit.) atribuia cognomenul cohortelor numelui imparatului
Severus Alexander, ceea ce dupa cum se va vedea e inexact, fixeaza data diplomei,
explicd notiunea de ius conubii si semnaleaza insolitul mentiunii de proconsul a lui
Severus Alexander.

Intr-o contributie dedicati orasului Dorylaion (= Dorylacum), J. Weiss (loc.
cit.) mentioneazd pomenirea eroului legendar Acamas (= Acamantius) ca erou
fondator (ktiotng) al orasului intr-o inscriptie locald (IGR, IV/3, 527) si considera
ca vechiului nume phrygian Dorylaecum (derivat de la eroul fondator Dorylaeus) i
s-a addugat in epoca imperiala §i cognomenul de Acamantia, pomindu-se tocmai
de la eroul Acamas, aga cum, considera Weiss, o dovedeste indiscutabil diploma
de la Fantanele (transcrisd integral). Nu este fireste locul a zibovi aici asupra acestei
chestiuni, situatie in care ne mulfumim s sugeram §i o a doua ipotezi (avuta in
vedere in traducere), anume ci beneficiarul diplomei noastre va fi fost membru al
tribului Acamantia (astfel s-ar explica §i diferenta de gen intre Acamantia si
Dorylaeum), trib atestat de pilda si la Atena (Toepffer, RE, I, 1894, col. 1 142).

H. Nesselhauff(loc. cit.), 1a randul lui, explica mai intai titlul de proconsul al
lui Severus Alexander prin faptul ci acesta era in campanie in Orient (231-233) si
apoi noul epitet al cohortelor pretoriene (denumite pana in 230 Severianae),
probabil sub puternica influenta a numelui marelui cuceritor macedonean pe care
imparatul roman §i-l va fi propus ca exemplu, din moment ce — noteaza Historia
Augusta, V. Sev. Alex., 5,2 51 13,1 — se nascuse in ziua in care decedase Alexandru
cel Mare (13 iunie).

Comentariul lui D. M. Pippidi (/oc. cit.), ca dealtfel si traducerea sa, prezinta
numeroase inadvertente. Reludndu-le pe rdnd sa notam, ca cognomen-ul
Alexandriana al cohortelor pretoriene nuvine de la numele imparatului, explicatia
fiind cea oferitd de Nesselhauff, apoi ca numele beneficiarului diplomei este Aelius
Aurelius Atticus, fiul lui Aelius (i nu fiul lui Aelius Atticus, cum apare in traducere
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si in comentariu) i in sfarsit cad traducerea locului de expunere a diplomei (,,pe
peretele posterior al templului trecutului intre zei, Augustus, din Roma, inilfat pe
locul altddatd inchinat Minervei”) reprezintd rodul unei inexplicabile gregeli de
limba latind, traducerea noastra intemeindu-se pe explicatia lui Nesselhauff (op.
cit., p.197; vezi si S. Dusanic, in Epigraphica, 46, 1984, p. 91 §i urm,, si G. Fomi,
in Heer und Integrationspolitik, Koln-Viena, 1986, p. 304). Adaugam ci in locul
comentariului privind extinderea cetédteniei romane, prin acordarea dreptului de
cetdfenie copiilor niscuti din veterani §i femei peregrine, am fi agteptat mai curand
o punctare a faptului cd in 233 p. Chr. mai exista inca peregrini, subiect amplu, pe
care nu intenfionam sd-l1 dezvoltim aici (vezi bibliografia problemei la Al
Suceveanu, Dacia, N. S., 34, 1990, p. 245-257).

fn schimb, in lumina descoperirilor noastre de la Fantanele si in special a
reliefului sabaziac (mai jos, b, nr. 1), este posibil ca diploma noastri s nu fi ajuns
intamplitor aici, ceea ce ne obliga pe de o parte la investigarea statutului juridic al
eventualei proprietati a lui Aelius Aurelius Atticus, pe de alta la remarcabilul aflux
de orientali - in spetfa phrygieni — in teritoriul histrian din prima jumatate a secolului
Il p. Chr.

Chiar dacd, odata cu reforma lui Septimius Severus, rangul de pretorian
incetase de a mai fi un privilegiu al italicilor, pretorienii recrutandu-se acum dintre
veteranii legiunilor (Cassius Dio, LXXIV, 2, 4), situatia lor rimane preeminenta
printre militarii romani (A. Passerini, Le coorti pretorie, Roma, 1939, passim), n-ar fi
decit sid judecam dupd sumele (praemia militiae) pe care acestia le primeau la
sfargitul serviciului militar (7000 de denari). Este posibil ca Aurelius Atticus sa-§i
fi cumpirat un lot agricol in teritoriul histrian cu titlul de ager vectigalis dar este
mai plauzibil ca cei 7 000 de denari (= 20 000 sesterti) si fi fost convertifi ab initio
intr-un lot care — am vazut — echivala teoretic cu 56 iugera (14 ha; un iugerum
costa in medie 500 sesterti) §i pe care autoritdfile romane i-1 vor fi incredintat din
marea regio Histriae (mai sus, p. 163 si urm.). In aceasti din urma ipostazi, lotul
lui Atticus va fi beneficiat de titlul de ager viritim adsignatus fiind desigur scutit de
impozt (mai sus, p. 82-83). Citre aceeasi incheiere privind intinderea lotului lui
Atticus pare sd duci §i o indicatie a gromaticului Siculus Flaccus (Gromatici veteres,
ed. Lachmann, p. 156, 9) potrivit cireia loturile nu erau impértite in mod egal tuturor
veteranilor ci secundum gradum militiae. In sfarsit, pentru a epuiza lipsa ipotezelor
care se pot formula in legatura cu situatia funciara a lui Atticus, este posibil ca
mogia acestuia si fi avut in centru o villa rustica, dar este tot atat de plauzibil ca ea
sd fi facut parte din hotarele unei ageziri mai intinse (cu eventual statut de vicus),
aga cum ne-au aparut in cursul sépaturilor noastre cele trei nuclee de agezare.

fn ceea ce priveste originea pretorianului nostru, este limpede ci nu vom
trata aici problemele generale ale legéturilor Dobrogei cu Orientul §i respectiv
Occidentul Imperiului roman (cf. Al. Suceveanu, Viafa economica in Dobrogea
romana, secolele I-IlI e.n., Bucuresti, 1977, p. 110-146; Idem, in L ’Adriatico tra
Mediterraneo e penisola balcanica nell’antichita, Taranto, 1983, p. 310-312),
mulfumindu-ne a menfiona ca daca cetatea Histria va fi intrefinut in permanenta
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legaturi — comerciale sau culturale — cu Orientul egeo-microasiatic, in teritoriul ei
apar numeroase dovezi ale unor relatii cu Phrygia, in special in prima jumaitate a
secolului III p. Chr.

Astfel, este de notat cd emisiunile monetare locale poarta efigiu zeitei Cybele
intre domniile lui Commodus §i Severus Alexander (Al. Suceveanu, Viafa
economicad..., p. 112, nota 8 si p. 113, nota 28). Pe de alta parte de la Vadu provine
altarul funerar al lui Menophilos Bassos, inchinat de fratele si fiul acestuia (ISM, 1,
356). Fratele mentionat, Asclepiades al lui Menophilos, este originar din Nicomedia
(Bitiniei) dar ca porecli i se mai spunea si ,,Azanitul” (0 kali A{aveitng).
Rectificandu-ne greseala din Viafa economica, p. 118 unde traduceam ,,cetatean al
oragelor Nicomedia din Bitinia §i Azanion din Frigia” i recunoscand ca explicatia
corectd este cea a lui D. M. Pipidi (loc. cit.: ,,Cel dintdi din ei, poate pentru o
zabavd mai lungd in Aizanoi, in tinutul vecin al Frigiei, purta si porecla de
«Azanitul»”, trebuie s admitem c3, chiar si numai ca porecld, mentiunea de ,,azanit”
nu indicd mai putin o legétura cu orasul Azanion din Phrygia (pentru care vezi
O. Hirschfeld, RE, I, 1894, col. 1131-1132 pe langa bibliografia indicatd de D. M.
Pippidi). In acest fel prezenta lui Aelius Aurelius Atticus din Dorylacum (vezi
Ruge, RE, V, 1903, col. 1577-1578 pe langa contributia mai sus citata a lui J.
Weiss) se explica cu atat mai bine daca luim in consideratie §i celelalte dovezi al
legaturilor Histriei si teritoriului ei cu zona microasiatica (Al. Suceveanu, op. cit.,
p. 111-120). Din randul lor se detaseazd dupa cum am vazut, in prima jumadtate a
secolului III p. Chr. cele cu Phrygia, pe care le vom intéri mai jos atunci cand vom
discuta relieful sabaziac de la Fantinele (mai jos, b, 1), dar asupra cérora se cuvenea
sd insistdm in mod deosebit in masura in care si alte elemente ar putea fi luate
cindva in discutie.

2. Doua fragmente de marmora cuun chenar dublu profilat. Primul dintre ele
are inalfimea de 0,15 m i latimea de 0,10 cm iar al doilea inaltimea de 0,09 m si
latimea de 0,05 m (Pl. 1/2). Ambele au, bineinteles, aceeasi grosime de 0,025 m.
Primul dintre ele a fost gasit in punctul a/S6 la —0,40 m (adica pe nivelul III) iar al
doilea passim. Actualmente in depozitul santierului Histria. Reprezentand, primul,
coltul din stanga sus al unei inscriptii, al doilea un fragment din partea inferioara,
documentul nostru pare s conserve doar litera D (inalfimea literei de 0,05 m). Este
de la sine inteles cd in aceste conditii nu se poate incerca o reconstituire plauzibila,
afara poate de inceputul cunoscutei invocatii a zeilor Man (D[IS MANIBUS)),
dacd nu cumva, tinand cont si de nivelul pe care a fost descoperit primul fragment,
ar fi posibila si o inwregire de tipul D[OMINUS sive — I NOSTER sive — I].

b. Piese de sculptura
Nucleul din nordul satului

1. Cumult cea mai importanta piesa sculpturali de la Fantinele o constituie
relieful lui Sabazios. Descoperit intimplator iniamadintre anii 1977-1978 in nucleul
de agezare din N-V satului, relieful de marmura, de forma dreptunghiulara, masoara
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0,242 m x 0,235 m x 0,027 m in grosime. Astazi in muzeul cetatii Histria (PLI/1).
Avind in vedere faptul ci el a fost publicat cu toate amanuntele inca din 1980 (Al
Suceveanu, SCIVA, 31, 1980, 4, p. 572-579, nr. 3), ajunge, in randurile de mai
jos, s trasim principalele probleme ridicate de relieful nostru. In centrul acestuia
se afld divinitatea, in picioare, imbricata cu chiton §i hlamida. Zeul are barba iar pe
cap poarti boneta frigiani. In mana dreapti poarti un obiect, iar piciorul drept si-1
sprijind pe un alt obiect. In mana stangi tine tirsul, care are reprezentati in partea
lui superioard mana efectuind gestul aganumitei benedictio Latina. In dreapta
divinititii se afld o scara cu cinci trepte, un obiect circular in partea lui superioara
un copac §i un sarpe. In stinga divinititii se afld un pedum, un altar pe care arde
focul, doud obiecte u?or arcuite precum §i citeva obiecte circulare, identice cu cel
tinut in mina de zeu. In colful din stanga sus se afla un personaj care ara cu o rarita
trasd de doi lei, peste care se afla o pasire.

Toate elementele prezentate pana aici ne duc la concluzia ca ne aflim in fafa
divinitatii thraco-phrygiene Sabazios. Nu este fireste locul sa dezvoltam aici
progresele raspandinii cultului sabaziac, de la timidele inceputuri din secolele V-
IV a. Chr. pana la marea extensie teritoriald din secolele II-III p. Chr, cand -
contaminat cu Sabaoth — devine aga numitul Theos Hypsistos (in general pentru
Sabazios, vezi Chr. Blinkenberg, Archdologische Studien, Copenhaga, 1904, p. 66
si urm.; Eisele la W. H. Roscher, Lexicon der griechischen und romischen
Mpyrhologie, 4, Leipzig, 1909-1915, col. 232-264; Schaefer, RE, I a, 1920, col.
1 340-1 551; Fr. Cumont, Les religions orientales dans lepaganisme romain, Paris,
19294, p. 60-62; E. Will, Le relief cultuel gréco-romain. Contribution a |’histoire
de l'art de |'Empire romain, Paris, 1955, p. 135-136, 257, 269; M. P. Nilsson,
Geschichte der griechischen Religion, 2, Miinchen, 19612, p. 658-662; Ch. Picard,
Rev. Arch, 1961, 2, p. 129-176; A. Gallina, in Enciclopedia dell’arte antica classica
ed orientale, 6, Roma, 1965, p. 1 042-1 044; Al. Suceveanu, loc. cit.; R. Fellmann,
in Orientalische Religionen im Romerreich, Leiden, 1981, p. 316-340). Iconografic
vorbind, exista o netd deosebire intre reprezentérile lui Sabazios din Orient — asimilat
lui Zeus sau Dionysos — i cele din Occident unde el apare ca o divinitate barbara.
Astfel, o serie de placi metalice din Occident — doud din Roma, conservate la
Copenhaga i respectiv Berlin (Eisele, op. cit., col. 248-249, fig. 8 si M. P. Nilsson,
op. cit., p. 659, fig. 4), una de la Ampurias (M. Almagro, Las necropolis de
Ampurias, 2, Barcelona, 1955, p. 126-129) si alta de la Transdiema (azi Tekija; cf.
D. Mano-Zisi, Narodni Muzei Beograd Antika, 2, 1957, p. 65 si urm.) — ni-1 prezinta
pe Sabazios in picioare, cu barba, costum oriental (boneta phrygiana, tunica scurta,
pantaloni strdngi pe picior, incilfaminte inalta), mana stanga sprijinitad pe un sceptru
care are in partea lui superioara ,,mina sabaziacd”’, mina dreapta fine un con de pin
iar piciorul drept sprijinit pe un cap de berbec. La aceastd serie se mai pot adauga
doui reliefuri, cel de la Fantanele §i un altul de 1a Plovdiv (D. Toncev, Rev. Arch,,
44, 1954, p. 15-20), care se deosebesc insd de amintita serie prin faptul ci sunt din
marmura §i prin acela ca in ambele Sabazios poarta costum grecesc. Ar ramane
deci sd@ conchidem ci cele doud reliefuri reprezintd prototipul occidental, ugor
contaminat de cel oriental, lucru care n-are de ce sa surprindd dacad avem in vedere
faptul ca ambele localitati se afla la contactul dintre lumea occidentala §i cea orientala
a Imperiului Roman.
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In lumina acestei certitudini si reanalizim elmentele componente alc rclicfului
de la Fantanele pentru a sesiza mai bine mesajul sdu artistico-religios. Judecand
dupa analogiile de pe placile de la Copenhaga §i Berlin, Sabazios tine in méana
dreapta un con de pin, simbol al fecunditatii naturii resuscitata de atotputernicia
zeului. Placa de la Copenhaga, ca §i cea de la Ampurias, ni-1 infitigeazd pe zeu
tindnd piciorul pe un cap de berbec, ceea ce este foarte posibil §i in cazul reliefului
nostru. Animal nelipsit din iconografia sabaziaca, berbecul este mentionat §i in
izvoarele literare, el fiind sacrificat de Sabazios la ridicina unui copac. Toate plicile
care ne servesc pentru analogii ni-1 prezinta pe Sabazios finand tirsul in mana
stangd, tirs suprapus de mana sabaziaca — dupa o interpretare mai noua mana zeului
insugsi — care efectueaza gestul aga numitei benedictio Latina (degetul mare, aratator
si mijlociu ridicate, ultimele doua - inelarul si cel mic - stranse in podul palmei).
Altarul din stringa divinitatii igi are analogia in placa de la Ampurias (ca dealtfel §i
in unele reliefuri din Orient) iar pedum-ul este tipic pentru Dionysos — una din
ipostazele elenizante ale lui Sabazios. Spre o alti acceptie elenizanti a lui Sabazios
— Zeus - ne-ar duce §i interpretarea drept fulgere a celor doua obiecte ugor arcuite
de deasupraaltarului. Coltul din stinga sus al reliefului nostru infatigeaza un personaj
care ard la un plug tras de doi lei. Sabazios insusi ar putea fi pus in legétura cu
actiunea de insdmantare, in masura in care un text antic ni-1 recomanda drept ctitor
si protector al agriculturii. Leii insd par a putea fi colegati mai curand cultului
Cybelei — leii domesticiti semnificand capacitatea de a cultiva solurile cele mai
putin fertile — §i pe reliefurile de la Berlin i Transdiena eaapare alaturi de Sabazios.
Mai putin clari ne apare semnificatia personajului care ard, poate o divinitate locala
(?Silvanus Sator dupa documentatia de la Ulmetum, cf. ISM, V nr. 66), judecand
prin comparatie cu interpretarea datd unui personaj similar de la relieful de pe
Ampurias.

in dreapta lui Sabazios se afld deasemenea mai multe obiecte, fiecare trebuind
sd aiba, fireste, semificatia lui. Obiectul circular aflat in dreapta jos ar putea fi
interpretat drept o grota, judecand prin comparatie cu placa de la Ampurias, grota
de pus in legatura cu credintele esoterice, binecunoscute in cultul sabaziac. Arborele
din dreapta — care apare printre altele si pe placile de la Ampurias §i Copenhaga —
poate fi specific atat lui Sabazios, dar poate fi atit de bine interpretat drept arborele
vietii aga cum apare in multe credinte eshatologice grecesti. Ca i arborele, sarpele
este intalnit in mai multe culte dar in cel sabaziac — unde trecerea lui prin sin
marca inifierea adorantului, judecand dupa un mit orfic — el pare a avea un pronuntat
caracter initiatic, cu atit mai demn de luat in seama cu cat ultimul element care ne-a
mai ramas de analizat — scara — va contura gi mai bine acest caracter. Urmare a unui
studiu relativ recent (M. Leglay, Latomus, 23, 1964, 2, p. 213-246), scara poate
avea fie o semnificatie funerard (urmand o traditie egipteanad), fie una inifiatica
(urménd o tradifie mesopotamiana). Aceastd din urma acceptie se intalneste atatin
initiatica mistica mithriaca (scara cu sapte trepte), cét §i in cea a cavalerilor danubieni
(trei trepte). Aparitia pentru prima oara pe un relief sabaziac a scarii cu cinci trepte
ar putea sa marcheze §i la acest cult — poate §i sub influenta unor mituri thracice in
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care apare simbolul scarii — faptul cd adorantul sabaziac trebuia sa parcurga cinci
etape (trepte), o parte din ele fiind descrise incd de Demosthene (De Corona,18,
259 si urm.; De falsa legatione, 19, 281), celelalte reprezentdndu-le trecerea sarpelui
prin san §i desigur, in final, banchetul initiatului (vezi in general locurile citate de
la Eisele §i M. P. Nilsson).

Materialul din care este confectionat relieful nostru, ca si cel de la Plovdiv,
exclude posibilitatea, postulata pe buni dreptate in legatura cu placutele metalice
din Occident, ca ele si fi fost purtate pe piept de preotii sabaziaci. In cazul nostru
trebuie si fi fost vorba de un relief votiv (care putea fi expus oriunde, inclusiv in
locuinta unui adorant), dacd nu cumva chiar unul de cult (aflat deci intr-un sanctuar),
situatie in care importanta cultului sabaziac de la Fantanele pare si fi fost
considerabila. Concluzia pare a putea fi intarita de faptul ca relieful nostru — de o
calitate mediocra — reprezenta fara indoiala produsul unui atelier local, asa cum o
stim sigur, despre marele crater (piesa nr. 2), lardndul lui corelabil cu cultul sabaziac.
Desigur c3, in aceste conditii, relieful nostru nu poate fi datat decat foarte aproximativ
in secolul III p. Chr., probabil in prima sa jumatate, la sfarsitul careia am vazut ca
inceteaza locuirea in nucleul din nord-vestul actualului sat.

Un element mai precis de datare ar putea sa-1 constituie legitura — desigur
ipotetica — intre relieful de cult al lui Sabazios §i phrygianul care l-ar fi putut aduce
la Fantanele §i anume pana acum primul §i ultimul personaj din prosopografia
acestui vicus, pretorianul Aelius Aurelius Atticus, beneficiarul diplomei din 233 p.
Chr. Daca intr-adevar asa ar sta lucrurile — ceea ce ar contribui totodata la fixarea
locuintei acestuia in nucleul din nordul satului — s-ar putea ca incepand cu aceasta
datd, Atticus — adorator al lui Sabazios inca de la Roma, unde se va fi obignuit mai
curand cu imagini de tipul placutelor metalice — sa fi instituit un cult sabaziac care
sa se fi desfasurat intr-un sanctuar. Ipoteza este insa de cenzurat cu identificarea la
Histria a unei statuete elenistice sabaziace (G. Bordenache, St. Cl., 9, 1967, p.
149-151), ceea ce inseamna ca acest cult s-ar fi putut raspandi chiar mai de timpuriu
in teritoriul histrian. Oricum o altd dovada care s-ar parea cé ar putea fi adusa in
sprijinul ipotezei raspandirii cultului sabaziac, §i anume mana metalica care tine
un globulet dintr-un momant din secolele II-1II p. Chr. de la Histria (M. Coja,
SCIVA, 26, 1975, 4, p. 557, nr. 5, fig. 3/2) trebuie abandonati, in misura in care
ea s-ar colega mai bine cu cultul dolichenian (S. Sanie, Cultele orientale in Dacia
romand, 1, Bucuresti, 1981, p. 53-55 si 72).

2. Crater din calcar, inalt de 0,55 m cuun diametru de 0,90 m P1. I1/2. Toartele
orizontale, care pornesc din buza vasului, suprapun doud anse, pe una din ele fiind
schitata voluta de tip ionic, cealalta nefiind lucrata. Pe cadmpul lat ca §i pe anse sunt
reprezentate pe o parte motive vegetale si florale, cealaltd nefiind lucrata. Vasul a
fost gasit intamplator in iama dintre anii 1979-1980 in nucleul de asezare din nordul
satului, fiind publicat de Al. Suceveanu, op. cit., p. 579, nr. 4. Piesa se afla la
Muzeul de Istorie Nationald §i Arheologie din Constanta.

Faptul ca vasul nu este terminat dovedeste ca el era produs pe loc, intr-un
atelier local. Cat priveste semnificatia lui, nu ne putem pronunta in vre-un fel in
masura in care craterul poate fi corelat atat cu cultul dionisiac, dar §i cu cel sabaziac,
ipostaza care ar confirma concluziile piesei de sub nr. 1.
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Nucleul dn sudul satului (punctul o)

3. Placa de marmura patrulatera cu colturile superioare ugor rotunjite (0,10 x
0,125 x 0,025 m) descoperita in S2 la—0,80-0,90 m, adica pe al doilea moment de
vietuire al casei. Astdzi in Muzeul cetitii Histria. Pl. 1I/3. Relieful reprezinti trei
busturi umane, purtand pe cap céte un calathos. Relieful este primitiv executat,
figurile nu se disting iar imbracdmintea este redatd prin simple incizii. Relieful a
fost publicat de Al. Suceveanu, SCIVA, 31, 1980, 4, p. 570, nr. 2.

Faptul ca cele trei busturi sunt absolut identice ne impiedica sa atribuim
triada noastra atat cavalerilor danubieni incadrand o divinitate (D. Tudor, Corpus
monumentorum religionis equitum Danuvinorum, 1, Leiden, 1969, p. 59, nr. 102
si 103) cat si Dioscurilor in aceeasi ipostaza (F. Chapouthier, Les Dioscures au
service d’une déesse Paris, 1935) In aceste conditii relieful nostru ar putea si
reprezinte Moirele (C. Caprino in Enciclipedia dell’arte..., 5, Roma, 1963, p.
143-144) daca nu cumva prezenta calathos-urilor nu ne-ar obliga sd ne indreptam
atentia spre o alta triad, cea syriand, mai exact heliopolitand, reprezentindu-i pe
Zeus, Hermes si Afrodita. (H. Seyring, Syria, 10, 1929, p. 325-335). Oricum ar fi,
calitatea reliefului nostru nu permite atribuiri mai ferme.

**x

4. Relief de marmura de 0,26 x 0,33 x 0,05 m gasit intdmplator in 1967.
Aflandu-se astdzi la Muzeul de istorie nationala §i arheologie din Constanta, Inv.
nr. 7 107, relieful a fost publicat de C. Scorpan Cavalerul trac, Constanta, 1967, p.
68, nr. 34 si reluat de N. Hampartumian, Corpus cultus equitis Thracii. Moesia
Inferior (Romanian Section) and Dacia, Leiden, 1979, p. 57, nr. 53 si Al Suceveanu,
op. cit., p. 568, nr. 1. Inainte de a-1 descrie s mentionim ci un relief aseminitor —
altfel spus reprezentand tot un cavaler thrac — fusese publicat mai demult de I.
Micu (AnDobr, 18, 1937, p. 46, nr. 270) dar din pacate el s-a pierdut. In aceste
conditii trebuie sd ne mulfumim cu descrierea fostului director al Muzeului
constdnfean, care sund astfel: ,,Fragment dintr-o placdi de marmurd, in forma
circular3, reprezentand — in relief — pe caldreful trac galopand spre dreapta. Gasit in
comuna Féntanele, jud. Constanta”.

Revenind la relieful descoperit in 1967, s mentiondm ca el se incadreazi in
asa numita grupa B a lui Kazarov (G. Kazarov, Diss. Pann, 2, 1938, 14, p. 6 si nr.
46, 487, 599, 1032) altfel spus ca el il infatijeaza pe cavaler — imbracat intr-o
tunica scurta i findnd in mani o lance — al cirui cal inainteazi la pas spre dreapta
citre o femeie imbracati in chiton §i chimation care sta pe un tron. Cu ména dreapta
el tine darlogii calului iar cu cea stanga, sprijinitd pe genunchi o patera. Sub cal este
reprezentat un céine. Lucrare rudimentard databild prin secolul III p. Chr. P1. 1I/4.

Imagine tipic greceasci — in Dobrogea dealtfel dintr-un total de 72 dedicanti
doar doi poartd nume thraco-romane - cavalerul thrac poate avea atat o acceptie
funerard, cat §i votiva, ipostaza in care i se inchind uneori dedicatii citre Apollo,
Asclepios sau Silvanus. Este drept ca o epigrama elenistica ni-1 prezinté ca erou
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protector (E. Will, Le relief ..., p. 56-59 si 103-124), darindividualitatea lui continua
sa se lase inca greu descifratd, tocmai din pricina plurivalentei mentionate. Admitand
ci in cazul nostru este vorba de un simplu relief votiv (si nu de cult, adica expus in
diferite sanctuare, situatie in care putea deveni ipso facto un Apollo, Asclepios
etc.), reprezentindu-l probabil in acceptia de erou protector, ar mai trebui adaugat
ca dupa o opinie tot mai rispandita (N. Hamparfumian, op. cit., p. 13) divinitatea
din fafa cavalerului thrac ar putea fi asimilata cu Cybele.

c. Piese de arhitectura §i varia
Nucleul din sudul satului

1-8. Baze de coloani din calcar de dimensiuni usor deosebite. Piesa nr. 1.
(Al Suceveanu, SCIVA, 31, 1980, 4, p. 581 nr. 6) a fost gésitd in punctul a/S3 la
—1,20 m sub nivelul II (poate, cum afirmam in publicatia mentionati, intr-o groapa
ce pornea de la al treilea nivel de viefuire al casei; apartenenta tuturor acestor baze
la nivelul I este astdzi indiscutabild, asa cum vom vedea la piesele 3 §i 5-8). Piesa
noastra are plinta de 0,41x0,41x0,075 m; indltimea torului: 0,09 m; diametrul
fusului de coloana de 0,23 m PLIIV1. Ea se afld astazi laMuzeul gcolar din Fantanele.
Piesa nr. 2, fragmentard, gasita in acelasi context stratigrafic cunr. 1, are inéltimea
plintei de 0,09 m. Aceeasi colocare actuald. Piesa nr. 3 a fost gésita in substructia
unui put la—1,20 m, put care apartinea nivelului II (a/S3). Refolosirea ei ca material
de constructie, dovedeste clar apartenenta ei la nivelul 1. Piesa are plinta de
0,45%x0,45x0,11 m; indltimea torului 0,09 m; diametrul fusului 0,38 m. PLIII/2.
Piesa se afla astdzi in Muzeul de la Histria. Piesa nr. 4 a fost gasitd in a/S5 - 0,90
m, fiind singura baza — alaturi de fragmentul de capitel de sub nr. 11 — care ar fi
putut apartine stratigrafic lui N II. Ne revizuim deci afirmatia din publicatia
mentionata, considerand astizi ca toata seria arhitectonica in discutie apartinea lui
N I, ea putdnd fi cel mult partial refolosita in N II. Piesa noastrd are plinta de
0,45%0,45%0,09 m; iniltimea torului 0,09 m; diametrul fusului de coloand 0,38 m.
Pl. I1I/3. Astazi la Muzeul cetatii Histria. Piesele nr. 5 5i 6 au fost gasite in a/S5
la —1,40 m, apartindnd deci clar lui N I. Ambele au plinta de 0,45%0,45%0,09 m;
iniltimea torului de 0,09 m; diametrul fusului de coloana: 0,35 m. Astazi se afli la
Muzeul scolar din Fantanele. Piesele nr. 7 si 8 au fost gasite in a/S6 la —1,10 m,
deci deasemenea pe. N 1. Ele au plinta de 0,45%0,45%0,09 m; iniltimea torului:
0,07 si respectiv 0,09 m; diametrul fusului de coloani: 0,39 m. Ambele piese se
afla deasemenea la Muzeului scolar din Fantanele.

9-10. Piesa nr. 9 a fost gasita impreuna cu baza descrisa mai sus sub nr. |
deci in a /S3 la—1,20 m (ibidem). Ea reprezinta un fus de coloana fiind confectionata
— ca dealtfel toate piesele arhitectonice — din calcar, avand diametrul de 0,25 m;
inalfimea pastratd 0,54 m. Al doilea fus de coloana (piesa nr. 10) a fost gasita in
acelasi context cu piesele 7 si 8, deci in a /S6 la —1,10 m. El este confecfionat
deasemenea din calcar, avand diametrul de 0,32 m, inilfimea pastrata fiind de 0,40
m. Astdzi ambele piese se afld la Muzeul gcolar din Fantanele.
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11. Unica piesi care ar putea fi interpretata drept capitel —~ dupa opinia arhitectei
Monica Margineanu Carstoiu — a fost gésitd in a /S1 la —0,80 m deci pe nivelul II
(ibidem). Iniltimea abacului este de 0,085 m, a torului de 0,09 m, iar diametrul
fusului de coloana de 0,23 m. Sugestia mentionatd mai sus se sprijind pe existenta
unui ornament aflat la extremitatea abacului. Pl. 11I/4. Astizi se afla la muzeul
scolar din Fantanele.

Toatecele 11 piese descrise pand aici alcatuiesc fird indoiala un lot arhitectonic
unitar care va fi impodobit complexul cercetat in prima sa faza de existenta. Afirmam
aceasta in masura in care — cum s-a vazut — doar piesele 4 §i 11 au fost gasite pe N
I, fiind fird indoiala reutilizate. Singurul studiu destinat acestei categorii de piese
a fost realizat la noi de Monica Margineanu Carstoiu §i Al. Bamea (Tropaeum
Traiani, 1, Bucuresti, 1979, p. 129-176). Piesele noastre — ne referim la bazele
inregistrate sub nr. 1-8, celelalte fiind prea fragmentare pentru a putea intra in
discutie — se incadreaza, potavit studiului amintit, in categoria bazelor de coloana
cu profilaturi simpla (p. 131-134, fig. 109-114), analogiile cele mai exacte fiindu-ne
oferite de piesele 2.1.9-2.1.18. Ele sunt considerate de autorii citati drept o evolutie
din tipul ,,cu profilatura complexd” (el insusi derivat din ordinul ionico-atic),
majoritatea exemplarelor citate fiind gasite in contexte stratigrafice aparfinind
secolului VI p. Chr. Recunoscand ci in orice tipologie este mai greu de sustinut
drumul de la simplu la complex dar, dupa cum se vede, §i invers, {inem s mefionam
cd ambianta stratigrafica a pieselor de la Fantanele nu lasa loc la nici o indoiala,
fiind vorba de secolul II p. Chr. Fara a sugera vre-un moment o antedatare a pieselor
de la Tropaeum - sugestia ar avea la baza o posibila reutilizare a pieselor initial
romane timpurii pana tirziu in perioada romano-bizantind — atragem atentia ca
mediul rural dobrogean din epoca romana timpurie ne mai ofera i alte exemple in
sprijinul datirii timpurii a pieselor de la Fantinele. Ne referim, se intelege, la
piesele publicate de V. H. Baumann, Ferma romana din Dobrogea, Tulcea, 1983,
p. 173, nr. 3-6, pl. XLVI/6, 7 (Niculitel) si p. 184, nr. 1-2 cufig. 68, pl. XLVI/4,
5 (Horia), toate exemplarele datandu-se in secolele II-III p. Chr. (cu observatia ca
ordinul arhitectonic e cel ionio-atic §i nu toscan simplu sau, cu atit mai putin,
doric, coloana dorica neavand nici un fel de baza). Astfel stand lucrurile, putem
conchide ca analogiile de la Horia §i Niculitel confirma datarea pieselor de la
Fantanele in epoca romani timpurie, mai exact spus in secolul II p. Chr. Din picate,
faptul ca nici o piesa nu a fost gasita in siru ne impiedica sd propunem o amplasare
a lor in complexul de N I, nu ins3 §i o foarte posibila influenta elenistica in acest
gen de constructii (vezi cap. II, paragraful a).

*

* 7k

12. Coloneta de marmuri gisita in punctul a /S5 la—1,40 m pe N L. P1. III/S.
Inaltd de 0,52 m, coloneta are o bazi cu diametrul de 0,27 m (inaltd de 0,05 m),
doui torun (inalte impreuna de 0,09 m) cu diametre de 0,225 m §i respectiv 0,17 m,
un trunchi de con risturnat inalt de 0,14 m cu diametrul minim — spre partea
inferioard — de 0,10 m §i maxim — spre cea superioard — de 0,21 m, un alt trunchi de
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con inalt de 0,25 m — cu diamctrul maxim, jos, de¢ 0,25 m §i minim, sus, dc 0,17 m
— despartit de clementcle dc dcasupra si dc dedesubt de cate o nervuré profilata si
avand cancluri in torsada, toata coloncta fiind suprapusa de o calota convexa carc
mai pastreaza unna unor scrijclituri. Picsa sc afla astazi in Muzcul cetétii Histria.
Este posibil ca piesa sa fi scrvit ca picior de masa, judecand dupa analogia ofcnita
dc Viorica Bolindet, Ephemenis Napoccnsis, 2, 1992, p. 147-150.

13. Doua fragmente ale unui vas dc marmura. Diamctrul 0,60 m, grosimca
peretilor 0,04 cm. Profil la partca superioara a vasului. Fragmentul mic a fost gasit
in o /S6la —1,40 m (N I) iar ccl marc la demontarca profilului dintre S5 i S6 tot pc
N L PL III/6 a, b. Azi in dcpozitul santicrului Histria. Despre functia lui, dacé nu-i
admitem totusi o legatura cu coloncta antcrior descrisa dc natura cventual cultuala,
nu putem face decat simplc presupuneri. Cf. V. H. Bawmnann, op. cit., p. 165, nr. 1.

14. Mortarium fragmentar descopcerit in punctul n din nucleul din sudul
actualului sat. Vasul are o plinta cu un diamctru dc 0,27 m, la jonctiunca cu corpul
vasului diametrul se micsorcaza pana la 0,23 m pentru ca diamctrul maxim pastrat
sd ficde 0,32 m. P1. 11I/7. Dc notat ca o picsa similara (inaltimca 0,45 m; diamectrul
plintei 0,35 m; diametrul functional 0,30 m; diamctrul maxim pastrat 0,52 m) a
fost descoperita in punctul a S6 la —1,30 m deci pe primul nivel de cxistenta a
cladirii. Ambele picse - aflatc la muzcul scolar din Fantanclc — sunt lucrate dintr-un
calcar alb si sfaramicios, cle urmand a fi scrvit la strivirca fructclor sau a lcgumclor.
In ccca cc priveste intinderca locuirii din nucleul sudic, intindere carc cxclude
interpretarca lui drept o unica villa rustica, vezi considceratiilc din capitolcle
preccdentc.

15. Ragnita fragmentara din calcar descoperité in punctul « /S6 la —0,70 m,
pe N 1. Este de fapt vorba dc partca supcrioard, mobild, a unci rasnitc (catillus) cu
diamctrul de 0,30 m, inéltimca de 0,07 msi latimea dc 0,14 m. Cf. V. H. Baumann,
op. cit., p. 173, nr. 1-2, pl. XL/l. Accasta picsa nc dovedeste ca si in a doua sa
faza, complexul din punctul a va fi continuat sa aiba un pronuntat caractcr agricol,
caracter anuntat dcja dc chiupul si seccra din nivelul preccdent. Astazi picsa sc afla
in dcpozitul santicrului Histria.

16. Obiect conic, partca infcrioara perfcct neteda, pe cea conica cancluri
verticale. Piesa are o indltime dc 0,175 m iar diamctrul la bazi cstc dc 0,10 m. P1. 111/8.
Piesa a fost gasitd intdmplator, inaintca inceperii sapaturilor noastre, in nuclcul din
sudul satului si se afld azi in depozitul santicrului Histria. Nu putem preciza in nici
un fel functionalitatca accstui obicct, dacd nu cumva va fi scrvit la polisat.

17-18. Doua obiectc sferice din calcar, unul usor aplatizat (inaltimca: 0,075
m; diametrul 0,13 m), cclélalt mai mic §i quasisferic (diamctrul 0,09 m), ambeclc
aflandu-sc astazi in dcpozitul santicrului Histria. P1. I1I/9 a, b. Primul dintrc clc a
fost gasit in punctul & /S1 - 0,70-0,80 m (N II), al doilca in « /S6 — 1,40 (N 1).
Avem deci dovada ca, indiferent de functia lor, in ambcele momentce indicate, acest
tip dc obiccte cra folosit dcopotriva. Cat priveste functia lor, daca nu admitem ca
cle vor fi scrvit drept greutéti (prima picsa cantarcste 2 kg, a doua 0,800 kg, ccca cc
ar corcspundc cu 6 librae (= 1,965 kg) si respectiv cu 3 [ibrae (= 0,982 kg) sau
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mai curdnd cu | obolos (= 0,728 kg); cf. Fr. Hultsch, Griechische und romische
Metrologie, Berlin, 1882, p. 705-706), nc-ar fi mai greu s-o precizam. Daca admitem
insd ipoteza citatd, continuitatca caractcrului agrar al complexului nostru in primele
doua faze s-ar vedea din nou confirmata. S-ar mai putca oareadauga, pornind de la
constatarilc antcrioare, ca in prima fazi crau folositc greutati de masura greaca iar
in a deua romanc?

19. Placa fragmentara din calcar cretos gasita in punctul « la demontarea
profilului dintre S1 si S5 1a—0,80 m (N II). Placa are dimensiunilc de 0,45%0,35 m,
fiind groasa dc 0,07 m. Partca ci vizibila, perfect polisata, are un chenar pe margine,
cca din spatc, pe care sc¢ vad unnelc de prelucrare alc daltitei, o mica calota conica
(ca si cum ar fi servit ca diblu pentru o cventuala incastrarc) iar cca latcrala un
motiv de zvastici alteand cu ove. P1. I11/10 a, b, c. Piesa se pastreaza in depozitul
santicrului Histria. Pare a fi vorba de o placa pc carc ar fi umat sa fic gravata o
inscriptic. Recamintind ca vasul cu motive floralc (mai sus, paragraful b, 4) a ramas
si cl netcrminat, ar rczulta ca in cele doud nuclec rurale pulsa o intensa viata artizanal-
culturala si pe carc una din invaziilc dc la mijlocul sccolului I11 p.Chr. (preciziunea
nu o avem dccat pentru placa pc carc-o descriem acum, vasul amintit ncfiind
.stratigrafiat”) o va fi intrcrupt in plina activitatc. Intcrcsanta pc dc alta partc ne
apare §i omamentica pastratd pc partca latcrala a placii descrisc §i carc ne indrcapta
indiscutabil sprc lumca greaca, lucru fircsc daca avem in vederec si cclclaltc clemente
de arhitectura, arta si rcligic surprinsc in acest complex ca si in toate agczarile dc la
Fantancle.

20-22. Placi de mannura fragmentarc (0,32x0,24 m, placa care sc intrcgestc
cu o alta de 0,13x0,08 m; 0,25%0,24 m, toatc groasc dc 0,05 m) cu profil la
cxtrcmitatile finite pastrate. Au fost gasitc in punctul « /S2 la -0,45 m (N III),
aflandu-se astazi in depozitul santicrului Histria. PI. III/1 1. Nu putcm facc decit
presupuncri privind functionalitatca lor (un alt monument aflat in curs dc
prelucrarc?), singura problema ridicandu-o calitatca dcoscbita a accstor picsc pentru
al trcilca nivel dc cxisten|a al cladirii noastre, in gencral destul de sédrdcacios.

23-24.Doua tigle. P1. 11I/12 a. b. Prima tiglad masoara 0,48%0,36%0,02] m si
a fost gasita in punctul @/S51a -1,40 m (N I). A doua masoara 0,43%0,27x0,021 m
si a fost gasita tot in punctul «« /S| la —0,80 m (N II). Reamintind ca distinctia
dimcensionala se verifica pc tot matcrialul tcgular din punctul «, rczultd ca ccle
doua tipuri ilustrcaza binc distanta in timp cc scpard nivclurile I i Il din complexul
cercctat. Muzcul Histria.

25-26. Doui olanc. PI. 11/13 a, b. Prima dintrc clc masoara 0,43x0,14x0,02 m
si a fost gasita in punctul & /S5 1a—1,40 m (N I) iar a doua, masurdnd 0,51x12x0,02
m, a fost gasita in acclasi punct la —-0,80 m (N II). Acclasi obscvatii ca la picselc
prccedente. Muzeul Histria.

27-28. Doua caramizi. Pl. 1I1/14 a, b. Prima dintre clc masoara
0,25%0,14%0,041 m, fiind gasita in punctul ¢t /S5 la-1,40 m (N [), a doua, masurand
0,27x0,16x0,031 m, a fost gasita in acclasi punct, S1 la -0,77 m (N II). Azi in
Muzeul Histria. Distinctiile dimensionale postulate la matcrialul tcgular citat pana
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acum se vad asadar §i acum confirmatc, in plus putand cita analogia cu Histria
(Al. Suceveanu, Histria, VI, Bucuresti, 1982, p. 52), unde intr-adeviar cele doua
tipuri se dateaza in secolul Il §i respectiv 111 p. Chr.

d. Obiecte de metal
Nucleul din nordul satului

1. Cutitag fragmentar de fier. Lungimea 10,4 cm, latimea 1,6 cm. Dcscoperit
in S1[119-0,63 m (N I). PL. IV/1.

2. Dalta fragmentara dc fier (sau sapaliga; /igo?); lungimca 5,7 cm, latimea
minima 2,3 cm, cea maxima 4,5 cm (in dreptul ei piesa, mult subtiata, este usor
rotunjita). Descopenita in S1 (] 12-0,71 m (N I). PL. IV/2.

3. Obiect de fier, dreptunghiular in sccfiune, cu un capat ascutit (eventual de
infigere intr-un maner de lcmn), celdlalt rasucit spre exterior putin proeminent.
Lungimea 11,6 cm, gr. 1,2 cm. Descoperit in S1 ] 1-0,50 m (N II). PL. IVv/3.
Obiectul ar fi putut fi o unealtd dc tdmplaric, pentru care vezi [. Glodariu, A.
Zrinyi, P. Gyulai, Dacia, N. S, 14, 1970, p. 213, fig. 15, 4; p. 226, fig. 28, 14.

Nucleul din sudul satului (punctele a si )

4. Piron de fier. Lungimea 9,7 cm, diametrul florii 2,2 cm. Descoperit in
punctul a din S1 [17-1,10-1,12 m (NI). PL. IV/4.

5. Cutit fragmentar de fier in teaca sa (sugestia colegului L. Petculescu).
Lungimea 13,5 cm, latimea 2,8 cm. Descoperit in punctul a/S3 -1,00-1,20 m
(NI). PL. IV/5. Dupa sugestia aceluiasi cercetator, nu pare sa fic vorba de o arma
militara.

6. Clopot de fier, aproape intreg. Inaltimea 6,00 cm. Latimea sus 3,5 cm,
diametrul labaza 4,2 cm. In partea de sus carlig de prindere. Descoperit in punctul
a/S3 -1,00-1,20 m (NI). P1. IV/6. Alte clopote la Tropaecum (I. Bogdan Citaniciu,
Al. Bamea Tropaeum Traiani, 1, Bucuresti, 1979, p. 189 N V 10 (25), fig. 165
(secolul VI p.Chr.) sau la Histria (Al. Suceveanu, Histria VI, Bucuresti, 1982, p.
129, faza IV B, 1).

7. Cutit fragmentar de fier. Lungimea 7,2 cm, lat{imea maxima 3,4 cm.
Descoperit in punctul a/S5 -1,40-1,45 m (N I). P1. IV/7.

8. Cosor de fier (falx). Lungimea 27 cm, ldtimea 4 cm. Gasit in punctul a/S5
-1,40-1,45m (N I). P1. IV/8. Pentru analogii vezi I. Bogdan-Citéniciu, Al. Bamea,
op. cit., p. 185, 111, 10(14) si 10(15) cu fig. 155 din secolul III p. Chr. si p. 186 (N
IV B 10(4) cu fig. 159) din secolul IV p. Chr. i V. H. Baumann, Ferma romana
din Dobrogea, Tulcea, 1983, p. 171, nr. 4 cu pl. XL, 3 din secolele II-III.

9. Unealta fragmentara din fier, compusa, dintr-un orificiu de inmanusare §i
partea inferioara fie de la o cazma (?), fie o lopata (?). Lungimea 18,5 cm, diametrul
gauni de inmanusare 3,5 cm, latimea partii de jos 6,0 cm. Gasitad in punctul
a/S5 -1,40-1,45 m (N I). P1. IV/9.
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10. Veriga de fier. Lungimea 4,2 cm, latimea 1,9 cm, grosimea 0,9 cm. Gasita
in punctul a la demontarea profilului dintre S5 §i S6 pe NI. PL. IV/10. V. H.
Baumann, op. cit., p. 195, piesai, pl. XLII, 2, o considera o piesa de hamasament,
ceea ce ¢ foarte posibil.

11-12. Doua placi similare de fier, ambele avdnd pe una din parti catc doua
dibluri, iar in partea de sus céte un diblu, invers dispus decat celelalte. Largimca
6,0-7,2 cm, latimea 2,5-2,8 cm, lungimea maxima a diblurilor 3,0 cm. Gasite in
punctul a/S6 —1,40 (NI). Par a fi elementele incastrabile intr-un corp lemnos,
eventual intr-o usa. P1. IV/11-12.

13. Placa de fier similara cu precedentele (dimensiuni identice), cu deosebirc
ca diblul invers dispus — mentionat mai sus — este mult mai lung si mult flexat.
Gasitad in punctul a/S6 —1,30 (NI). Nu avem totusi elementelc suplimentare pcmtru
o alta explicatie decat cea de la piesele precedente. P1. IV/13.

14. Cinci fragmente ale unei cutii de fier. Gasite in punctul «/S6 —1,20 m
(NI) P1. IV/14.

15. Manson de fier fragmentarde la o unealta (?). Lungimea 7,0 cm, diametrul
2,5 ecm. Gasit in punctul o/S3 -0,80 (NII). P1. IV/15.

16. Inchizatoare de broasca (sugestie L. Petculescu) din bronz. Lungimea 6,2
cm, ldtimea maxima 1,3 cm, grosimea 0,4 cm. Gasita in punctul &/S3 —0,80 (N II).
Pl. IV/16.

17. Piron de fier. Lungimea 7,5 cm, diametrul maxim 2,0 cm. Gasit in punctul
/82 -0,70 (NII). P1. IV/17.

18. Varf de lama de cutit din fier. Lungimea 6,0 cm, latimea maxima 2,5 cm.
Gasit in punctul B/S2 -0,70 (NII). PL. IV/18.

19. Fragment de cutie de fier in care se afla un orificiu, poate pentru broasca.
6,0%5,5 cm. Gasit in punctul a/S3 in profilul de Vest (N II). P1. IV/19.

20. Nasture de bronz, cu orificiu in centru. Diametru 2,3 c¢m, grosimea 0,01
cm. Gasit in punctul /82 -0,60 (N II). P1. IV/20. Vezi Al. Suceveanu, Histria VI,
Bucuresti, 1982, p. 125, 1 C 14 (pl. 24) din secolul III p. Chr.

21. Pandantiv circular din bronz, cu corpul principal forma de cruce, barele
crucilor fiind legate printr-un fir ondulat. Pe corpul principal cate doua linii incizate.
La extremitatile crucii cate un mic orificiu. Diametrul 3,2 cm, grosimea 0,01 cm.
Gasit in punctul o la demontarea profilului dintre S1 §i S5 pe N II (sub placa de
calcar descrisa mai sus, c. 19). P1. IV/21.

22. Doua fragmente ale unei cutii de fier (5,1%0,02 cm). Gasite in punctul «/
§7-0,50 (N III). P1. IV/22.

23. Obiect de fier, dreptunghiular in sectiune, cu un capat ascutit, celalalt
rasucit spre exterior. Descoperit in punctul a/S3 -0,40 m (N III). Identic cu piesa
nr. 3. PL IV/23.

24. Fibula de bronz de tipul celor cu ,,bulbi de ceapa”. Stare de conservare
excelenta. Lungimea 5,3 cm, latimea 4,5 cm. Descoperita intdmplator in jurul
punctului a. Pl. IV/24. vezi E. Keller, Die spdtrémische Grabfunde in Siidbayern,
Miinchen, 1971, p. 34, fig. 11, tip 3A (340-360 p.Chr.).
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e. Obiecte de sticla

De la bun inceput trebuie sa precizam cé descoperirile dc accasta natura sunt
foarte saracacioase, o exceptic facind-o numeroaselc fragmentc dc gcam gasitce
atat in cele doua sectiuni din nucleul de nord, cét si in complexul a din ccl de sud,
pe toate cele trei niveluri ale cladini. Ele demonstreaza relativa bunastare a
locuitorilor lui, de acelasi nivel de civilizatie pe durata a 3 secolc, de la primii
geti romanizati din secolul II p. Chr. la romanii din secolele III-1V p. Chr.

Dintre celelalte descoperiri de sticld prezentam pe larg mai jos putinelc
fragmente expresive.

Nucleul din centrul satului

[. Fragment dc toarta de vas din sticla albastrd, cu imprcsiuni alungitc:
indltimea: 0,028 m. Gisit in S8 in nucleul din centrul satului. Starea fragmentara a
tortitei noastre exclude o datare mai circumstantiata, de postulat insa oricum in
secolele II-III p. Chr. PI. V/I.

Nucleul din sudul satului (punctul o)

2. Fragment din piciorul inelar, inalt, al unui vas, poatc de la trulla (M.
Bucovala, Vase antice desticla la Tomis, Constanta, 1968, p. 36, tipul VIII, 27) cu
diametrul (piciorului) dc 0,025 m. Gasit in S5 la -1,40-1,45, pc N 1. Datarea
fragmentului nostru nu poate fi dccat in sccolul II p. Chr. P1.V/2.

3. Fragment din partca inferioara a unui bol dc sticld incolora cu diamctrul
aproximativ maxim pastrat dc 0,065 m (/bidem, p. 40, nr. 34). Gaisit in acelcasi
conditii cu preccdentul, sc datcaza deci tot in sccolul Il p. Chr. PLV/3.

4. Fragment dintr-un bol a cédrui suprafatd cxterioara cste rcalizata din
impresiuni care-i dau un aspcct fatctat; diamctrul aprox. 0,04 m. P1.V/4. Gasit in
acelasi punct a S1 [] 10-11 la —0,90 m, pc podeaua lui N II (prima jumaitatc a
secolului Il p. Chr.). Acccasi datare pcntru un vas asemanator — dcclarat dc M.
Bucovala unic pe teritoriul Romaniei — publicat de loana Bogdan Cataniciu §i Al.
Bamea, Tropaeum Traiani, 1, Bucuresti, 1979, p. 185, N III 10 (2) si fig. 153.
incetand si mai fie unic, vasul dc la Tropacum nu ramdnc mai putin dovada
incontestabild a unui import — §i inca unul dc calitatc —, ipostazd pc carc avem
dreptul s-o postulam acum si pentru bolul céruia ii va fi apartinut fragmentul nostru
de la Fantanele.

5. Fragment din buza unui boldc sticla incolora gasit in S4 la-0,80 (N II); diamctrul
0,05 m (M. Bucovala, op. cit., p. 40, nr. 33). PL V/5. Sccolul Il p. Chr. (prima jumatatc).
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6. Fragment din piciorul i;1clar plat (poate al unei cani, cf. /bidem, p. 33, ur. 20),
gasit in acelasi context cu fragmentul precedent; diametrul 0,018; se dateaza
dcascmenea in prima jumatate a secolului III p. Chr. PL.V/6.

f. Obiecte de os
Nucleul din centrul satului

1. Ac de cap (?) descoperit intdmplator; lungimea: 0,085 m. PI. V/7. Cf. Al.
Suceveanu, Histria VI, p. 124, piesa [, B-C, 1 (secolele II-III p. Chr.).

Nucleul din sudul satului (punctele a §i )

2. Inel de os fragmentar descoperit in punctul a, S5 la-1,40-1,45 m (N I):
diametrul: 0,14 m; ldtimea: 0,007 m; grosimea: 0,003 m; la exterior trei nervuri
incizate. PI. V/8. Contextul stratigrafic indica secolul II p.Chr.

3. Ac de cap fragmentar descoperit in punctul a, S4 la -0,30 m (N III);
lungimca: 0,06 m. PL. V/9. Cf. Al. Suceveanu, op. cit., loc. cit., picsclc I, C, 1
(sccolul IIl p. Chr.) i II, A, 2 (a doua jumatate a aceluiasi secol). In cazul de aici
datarca este evident mai térzie, ca de pilda la Atena (H.S. Robinson, Pottery of the
Roman Period, 1959, L 73 (sec. IV p. Chr.).

4. Acde cap descoperitin punctul f S2 1a-0,60 m (N II); lungimea: 0,092m.
Pl. V/10. datarea asemanatoare ca cea de lanr. 1.

g. Moncde

Intrc 1978 si 1983, cu ocazia sapiturilor arhcologicc de la Fantancle, s-au
descoperit 33 de monedc, fie in scctiunile trasatc pentru cercctarca difcritclor
obicctive, fic intdmplator, la suprafata terenului, in apropicrea acestora. Pcntru a
mentine o linie unitara in prezcntarea descoperirilor, vom cataloga materialul nu-
mismatic pc complexe, marcénd, atunci cand este cazul §i datelc de sapatura,
scctiunca, addncimea, nivelul.

Nuclcul din centrul satului

Galerius Maximianus
1. GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES KA
CONCORDIA MI-LITVM
RIC, VI, p. 581, nr. 19 b, Cyzic,
anii 295-299.
AE 12,04 g: 19,5 mm.
1981, passim.
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Mauriciu Tiberiu
Legenda ilizibila.

K; (?); A; 4= 586/7
AE{ 1,97g.;20,5 mm.
1981, passim.

Nucleul din sudul satului (punctul a)

Maxentius

IMP C MAXENTIVS PF AVG

AETE-RNITAS-AVG N MOSTP
RIC, VI, p. 404, nr. 35, Ostia,

anii 309, tarziu — octombrie 312.

AEN 5,28 g.; 24,5 mm.

1981, S, - 0,30 m (NIII).

Constantin cel Mare

IMP CONSTA-NTINVS AVG A
IOVI CONS-ERVATORI AVGG ——
RIC, VII, p. 644, nr. 8, Cyzic SMK
anii 317-320.

AET 2,63 g; 19 mm.
1981, S, - 0,30 m (NIII).

Constantin Il [*?)
CONSTANTINVS IVN NOB C —
CAESARVM NOSTRORVM VOT/V TSBVI

RIC, VII, p. 512, nr. 116,
Thessalonic, anul 320.

AET 241g,;19,5 mm.

1981, S, - 0,25 m (NIII).
Constantius Il

D N CONS [TANTIVS] P F AVG
[FEL TEMP REPARATIO] F H 3
Atelier neprecizat, anii 354-358.
AEv 1,73 g.; 17 mm,

1983, S, - 0,30 m (NIII).
Neprecizata

AE 0,37 g.; 16 mm.

1983, in profilul dintre S si S, intre — 1,30 si 1,40 m (NI)

(1a N-V de punctul )

Tomis: Marcus Aurelius Caesar (139-169)

KAICAPI BHPQ. Bust drapat spre st.

TOMI-TwN. Dionysos in picioare spre st. cu kantharos in mana dreapta
intinsd, stdnga pe tyrs; in stinga jos panter cu capul spre dr.
Regling, 2650.
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10.

11.

12.

13.

14.

AE{3,02g;17 mm.

1981.

Histria: Iulia Domna (193-211)

IOVA AOMNA... CE. Bust spre dr.
[IC]TP-I[H], jos UQWN. Vultur pe delfin spre st.
Pick, —; cf. 501, pentru revers.

AE « 8,27 g.; 24 mm.

1980.

Histria: Caracalla (211-218)

AV KM AV - AN [TQNINOC]. Bust laureat, cuirasat §i drapat

spre dr.

ICTPIH-[N] - ?QN, in camp dr. A. Apollo cu plektron in mana dreapta,

sprijinind cu stanga lira pe o coloana.

Pick, 515 (Elagabal).

AE v 10,59 g.; 28 mm.

1980.

Histria: Iulia Mamaea (222-235)

IOVAIA MAM-MAIA CEBA. Bust diademat spre dr.

ICTP-[IH], in exerga NQQN. Vultur pe delfin spre st.

Pick, 520.

AET 7,53 g; 25 mm.

1979.

Maximin Daza

IMP C GAL VAL MAXIMINVS P F AVG *‘
I

VIRTVTI EXERCITVS
ANT

RIC, VI, p. 644, nr. 169 b, dar A L* Antiochia, anul 312.
AET 4,79g.;21 mm.

1983.

Crispus

D N FL IVL CRISPVS NOB CAES

VICTORIA - CAESS NN *TS.€.
RIC, VII, p. 506, nr. 62, Thessalonic, anul 319.
AET277g;20mm.

1983.

Urbs Roma
VRBS ROMA

Fara legenda e SMHAe

RIC, VII, p. 559, nr. 134, Heraclea, anii 330-333, dar numai cu

off. €.
1981.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Constantin cel Mare

CONSTANTI-NVS MAX AVG

GLOR-IA EXERC-ITVS e ASISe
RIC, VII, p. 455, nr. 235, Siscia, anii 334-335.

AET 1,90 g.; 18,5 mm.

1981. N N
Urbs Roma

VRBS-ROMA

Fard legenda eBSISe
RIC, VII, p. 456, nr. 240, Siscia, anii 334-335.

AE! 1,73 g.; 18 mm.

1981.

Constantin cel Mare

CONSTANTI-NVS MAX AVG

GLOR-IA EXERC-ITVS SMHT *
RIC, VII, p. 559, nr. 136, Heraclca, anii 333-336.

AE 286 g.; 18,5 mm.

1981.

CONSTANTI-NVS MAX AVG

[GLOR-IA EX]JERC-ITVS CONSA
RIC, VII, p. 589, nr. 137, Constantinopol, anii 336-337.
AET 1,49g,; 15,5 mm.

1981. ’

Constantin II

[D N CON]JSTAN-TINVS P F AVG

GLOR-IA EX [ERC-ITVS] CON|Se]
RIC, VIII, p. 449, nr. 24, Constantinopol, scptcmbric 337 -
— primavara 340.

AE{ 1,53 g; 14 mm.

1982.

Constans

[D N CONSTA]-NS P F [AVG]

[GLOR-IA-EXERCJ-ITVS [SM]NA
RIC, VIII, p. 471, nr. 14, Nicomedia, scptcmbric 337 — primavara 340.
AE ! 1,05 g; 13,5 mm.

1979.

Constantin cel Mare — divinizat

[D N CONSJTANTI-NVS [PT AVGG] [SM]AN
Fara legenda

RIC, VIII, p. 515, nr. 39, Antiochia, scptembric 337 — primavara 340.
AET 1,18¢.; 14,5 mm.

1981.
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Constans
22-23. D N CONSTA-NS PF [AVG]; DN CONSTA-[NS] P F AVG

GLOR-IA EX[ERC-ITVS]; [GLOR-IA EXERC-ITVS] ...A(22)

Atelier neprccizat, anii 337-341.
AE~N 1,05 g.; 15 mm. Fragm,; N~ 1,25 g.; 14,5 mm.
1982; 1979.
Neprecizat

24. ... PFAVG
GLOR-[IA EXERCITVS]
Atelier neprecizat, anii 337-341.
Constans

25-27. D NCONSTA-NSP F AVG; [D N CJONSTA-NS P F AVG;

D N CONSTA - NS P F AVG

VOT/XX/MVLT/XXX [S]MK[A?] 'SMKA

RIC, VIII, p. 494, nr. 51, Cyzic, anii 347-348.
AE{ 1,82 g.; 14,5 mm; v 1,63 g., 14 mm_; 11,24 g,
16 mm.
1981; 1979 (26-27).
Constantius 11
28. Tip FEL TEMP REPARATIO (FH)
Atelier neprecizat, anii 354-358.
1979. Pierduta.
29. D N CONSTAN-TIVS PF AVG
SPES REI-PVBLICE
Atelier ncprecizat, anii 358-361.
AEV 2,23 g 15,5 mm.
1978.
Valentinian |
30. Tip SECVRITAS REIPVBLICAE
Atelier neprecizat, anii 364-375.
1979. Pierduta.

ooy (26-27)

(punctul p)

Constantius Gallus

31. Tip FEL TEMP REPARATIO (FH)
Atelier neprecizat, anul 354,
1983. Pierduta.
Constantius Il

32. Tip FEL TEMP REPARATIO (FH)
Atelier neprecizat, anii 354-358.
1978. Pierduta.

195

https://biblioteca-digitala.ro



Valentinian I
33. [DN VALEN]TINI-[ANVS P F AVQ]

GLORIA RO-MANORVM

LRBC, II, 2 085, Constantinopol, anii 366-367.
AE Y 1,75 g.; 16,5 mm. Fragm.
1979.

Fara sa staruim prea mult aici, vom sublinia doar ca monedcle provin din trci
puncte diferite ale asezarii. In ccl din centrul satului (nr. 1 2) pnma se dateaza la
sfarsitul secolului al Ill-lea p. Chr. mai exact din 295-299, si ea se inscrie normal
in marturiile numismatice atestand reluarea circulatiei monctarc aici dupa reforma
lui Diocletian. Mai interesanta estc cea de a doua moncda, un hcmi-follis dc la
Mauriciu Tiberiu, cmis in 586/7, ceea ce vinc sa dovedeascd cxistenta vietuirii in
agezare, macar in anumite puncte ale ci §i mai tarziu in secolul al Vi-lea.

Din sapaturile din cel de al doilea, punctul a, aflat in sudul satului, provin
cinci moncde (nr. 3-7), din care doar patru s-au putut identifica. Cca mai vcche
estc 0 moneda dc la Maxentius din anii 309-312, urmata dc doua excmplarc dc la
Constantin cel Marc §i Constantin II, cmisc in acecasi etapd, prima intrc 317-320,
adouain 320, in vreme ce ultima este o cmisiunc de la Constantius Il din 354-358.

Tabloul se complcteaza insa substantial prin monedcle descopcritc la suprafata,
la N-V dc acest punct, dar in imediata sa apropicrc (nr. 8-30). D¢ aici provinc o
cmisiune tomitanad pentru Marcus Aurclius Cacsar si trci moncdc cmisc la Histria
cu cfigiilc Iulici Domna, Caracalla si Iulici Mamaca, cc vin si documcntezce si
numismatic perioada sccolclor II-I1I.

Urmcaza o emisiunc dc la Maximin II Daza din 312, cu carc sc deschide aici
scria moncdelor dc dupa rcforma lui Dioclctian. Dupé o moncda de la Crispus din
319, urmeaza patru excmplarc cmisc intre 330-336, altc saptc din rastimpul 336-
341, doua dintrc 342-348, una din 354-358, urmatc dc o cmisiunc din 358-361 si,
in sfarsit, dc o moncda dc la Valcntinian I, cmisa candva intrc 364-375. Daca
prima si a doua moncda din sccolul al IV-Ica mai inaintc amintitc vin sa inmultcasca
matcrialul pentru anii 319-320, reprezentat asa cum am ardtat de trei monedc
descopcritce in sapaturi, urmatoarcle 13 moncdc completcaza in chip fericit tabloul
cu cmisiuni din 330-336, 336-341 si 342-348, cu carc sc facc jonctiunca rclativa cu
cmisiunca din 354-358 aflatd in sapaturi, intdritd dc incd un cxcmplar aflat
intamplator.

De intercs dcoscbit sunt insd ultimclc doud moncde aflatc intdmplator carc
dcpascsc ctapa 354-358, si anumc una dc la Constantius II dc tip SPES
REIPVBLICE, carc se datcza in 358-361, altadcla Valcntinian Idc tip SECVRITAS
REIPVBLICAE, ce n-o mai putem data, din pacatc, dccat larg intre 364-375.

Cel dc-al treilea punct carc a ofcrit moncde cste B3, tot din sudul satului, aflat
nu la prca mare dcpartarc dc punctul a, circa 100 m, pc un alt bot dc dcal. Toate
ccletrei exemplarc (nr. 31-33) au fost descoperite intamplator la suprafata terenului
si sc datcaza in 354, cmisiunca dc la Constantius Gallus, in 354-358, cmisiunca dc
la Constantius II §i in 366-367, cmisiunca dc la Valentinian [ de tip GLORIA
ROMANORVM.

*

CONSA
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In continuare vom combina materialul numismatic descoperit in cele trci
puncte ingiruindu-l cronologic, in incercarea de a obtine o imaginc de ansamblu
asupra circulatiei monetarc de la Fanténele, evident in limitele cgantionului pentru
moment la dispozitia noastra si care este departe de a fi suficient de numecros, chiar
daca nu cu totul nesemnificativ. Mecrita sa subliniem de la inceput ca lipsesc cu
totul monedele din aur si argint', avdand de a face cu emisiuni de orichalcum, de
bronz argintat sau de bronz’.

Cele mai vechi sunt monedele emise in secolele II-1II la Tomis, Marcus
Aurelius Caesar (nr. 8) sau la Histria, lulia Domna (nr. 9), Caracalla (nr. 10) si
Iulia Mamaea (nr. 11), databile mai exact intrc 139-169 §i 222-235. Prcpondcrenta
cmisiunilor din vechea colonie milesiana este perfect explicabild, datd fiind
apropierea geografica a Histriei §i imprejurarea ca §i administrativ asezarea de la
Fantanele va fi facut parte din teritoriul ei. Prezenta alaturi de cle a unei monede
emise la Tomis se inscrie §i ea in ordinea firescului, atelicrul monetar din capitala
provincici fiind nu numai cel cu cea mai lunga activitate, care in vremea Imperiului
sereia incd din vremea lui Augustus, ci si cel cu productia cea mai marc, depasind
larg celelalte doua ateliere vest-pontice de pe teritoriul tarii noastrc’, cel de la
Callat_is“, cc pare si fi fost al doilca ca volum dc emisiuni §i Histria®.

Intr-un studiu recent consacrat circulatici monctarc in agczarile ruralc
dobrogene s-a propus o analizarc a ci pe patru perioade distincte®. Raportandu-ne

! Pentru prezenta monedelor de argint in aseiﬁrile rurale dobrogene in secolele I-1II vezi
Maria Barbulescu, R. Ocheseanu, Pontica, 23, 1990, p. 250-253; pentru ansamblul descoperirilor
dobrogene de monede de aur §i argint din secolele IV-V, R. Ochegeanu, Antoaneta Vertan, Istorie
st civilizatie la Dunirea de Jos, 3-4, 1987, p. 161-168.

* Monedele ,,coloniale” sunt in general din orichalcum ca si sestertii $i dupondii din vremea
Imperiului roman timpuriu; in ce priveste monedele romane tarzii ele sunt de bronz argintat, -
argintarea referindu-se §i la suprafata, ceea cc de reguld estc greu sesizabil mai ales in cazul
monedelor din s3paturi §i la un procentaj variabil de argint ad3ugat in compozitie; c[. C. H. V
Sutherland, RIC, VI, p. 93-104; Pawrick Bruun, RIC, VII. p. 9-13: J. P. C. Kent, RIC. VIII, p. 59
67 (numite chiarde J. P. C. Kent ,,billoncoinage™); odatd cu reforma lui Valentinian I din 368 sunt
purificate nu numai monedcle din aur si argint care ajung la 99 %, ci §i cele de bronz argintat, in
care prezenta argintului ajunge dup3 368 s3 varieze intre 0,00 % si 0,32 % (fati de 0,037 % la 0.56
% intre 364-367), fiind datorata retopirii unor monede mai vechi si nicidecum unui adaus intentionat,
vezi M. Amandry, J. - N. Bamrandon, C. Brenot, J. - P. Callu, J. Poirier, NAC, 11, 1982, p. 282-
284, C. Morrisson, C. Brenot, J. - P. Callu, J. - N. Barrandon, J. Poirier, R. Halleaux, L ‘or monnayé
[ Purification et altération de Rome a Byzance, in seria Cahiers Emest Babelon, 2, Paris, 1985, p.
86. R. Reece. NC, 1963, p. 241-242; P. Bastien, Le monnayage de | ‘atelier de Lyon du régne de
Jovien d la mort de Jovin (363-413), in seria Numismatique romaine. Essais, recherches et docu-
ments, XVI, Wetteren, 1987, p. 107-112, unde si restul bibliografiei.

¥ B. Pick, K. Regling, Die antiken Miinzen von Dacien und Moesien, in seria Die antiken
Miinzen Nord-Griechenlands, 1. 2, Berlin, 1910, (K. Regling). p. 673-917, la care se adaugi, mai
ales, Gh. Poenaru Bordea, E. Nicolae, BSNR, 77--79, 1983-1985, 131-133, p. 89--107.

* B. Pick, Die antiken Miinzen von Dacien und Moesien, in seria citat, I, 1, Berlin, 1898, p.
112-124; cf. Gh. Poenaru Bordea, BSNR. 67-69, 1973-1975, 121-123. p. 22.

5 B. Pick, op. cit, p. 171-179; C. Preda, H. Nubar, Histria, 111, Descoperirile monetare
1914-1970, Bucuresti, 1973, p. 126-134; pentru comportarea monedelor batute la Tomis, Callatis
si Histria in descoperirile din agezarile rurale dobrogene, Maria Barbulescu, R. Ocheseanu, op.
cit, p. 255-258.

¢ Maria Barbulescu, R. Ochegeanu, op. cit., p. 238-249; cf. pentru etapa IV in general, J. P.
Callu, La politique monétaire des empereurs romains de 238 a 311, Paris, 1969, p. 12-355, pani la
reforma lui Diocletian.
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la aceastd schema constatim ci la Fantanele prima etapa, dc la 14 p. Chr., — dupa
noi dc extins §i cu rastimpul 27 a. Chr. — 14 p. Chr., domnia lui Augustus fiind de
incadrat obligatoriu aici —, pana la 96 p. Chr., nu estc reprezcntata. Cca de a doua,
96 p. Chr. — 192 p. Chr. este reprczentata printr-o singura moncda, emisa la Tomis
pentru Marcus Aurelius Caesar, in timp ce a treia, 193 d. Chr. — 235 p. Chr,, este
reprezentata prin trei monede cmise la Histria cu cfigiile luliei Domna, Caracalla si
Iuliei Mamaea. In sfarsit, cea de a patra 235 p. Chr. — 270 p. Chr,, — de extins
eventual pana la reforma lui Diocletian, cu prilejul studiilor viitoare, nu este nici ea
reprezentata. Cele doua etape prezentc la Fantanele sunt cele carc au si indicele de
volum cel mai ridicat 33,78% pentru prima, 37,54% pentru a doua pentru ansamblul
Moesiei Inferior, ceea ce in cazul cclor numai patru monedc din agezarca de care
ne ocupam poate fi considerat normal.

Evident, cand numarul moncdclor cu accasta provenienta va spori este de
agteptat sd apard §si monede din prima si ultima perioadd, dupa cum vor apare §i
moncde romane propriu-zisc. Merita sa inregistram aici ca pe ansamblul agezarilor
dobrogene 58,58% din moncdeclc ctapei Il sunt romanc si 41,41% grecesti’, dar
cum la Fantanelc avem dcocamdatd o singurd moncda, sc intdmpla ca ca sa fic
greceasca. Ca in ctapa Il avem la Féantéancle trci moncde toatc emisc de cctatca de
la Histria, adica tot greccsti, nu arc dc cc sa nc surprinda, intrucat in agezarilc rurale
din regiunea cc nc retine atcntia 84,54% din material este rcprezentat de ascmenca
monede, si 82,62% din totalul asczarilor sc limitcaza la utilizarea accstor moncde,
in cclelalte fiind prezent gi denarul, moncda de bronz emisa de Roma nepatrunzand
practic in aceasta categorie de agczari®.

Informatia mai veche dupa carc la Fantéancle, com. Cogealac, s-au descoperit
,moncdc romane si grecesti, acestca din urma alc orasului [stros™ estc prea vaga si
fiind cu totul lipsita de precizari cronologice nu o putem cxploata in sensul prezentei
unor monede romanc din sccolcle II-III, fard a o putca insa exclude cu totul; in
mod normal, insa va fi fost vorba §i atunci de moncdc dc la sfarsitul secolului al
[1l-lea si din sccolul al IV-lea, cum sc intdmpla cu lotul acum publicat.

Incercdnd acum o abordarc mai circumstantiata a situatici din agczaiile rurale
apartfinand la regio Histriae, asa cum sc conturcaza pc baza moncdclor padna acum
publicatc, la care vom adauga cétcva incé inedite, ne vedem mai intéi in situatia
nepldcuta de a elimina descoperirile dc la Nuntasi, com. Istria, ,imperialc si
bizantine™°, Sarighiol dc Decal, com. Beidaud, ,,moncde din scc. 11I-IV'', Capul

7 Ibidem, p. 243.

¥ Ibidem, p. 245 246 si p. 252 253

* C. Moisil, BCMLI, 2, 1909, 3, p. 113; Maria Muntcanu, R. Ochegcanu. Pontica, 8, 1975. p.
187, nr. 18; dintrec monedcle aici publicatc. moncda dc la Iulia Mamaea., mentionatd de Al
Suceveanu, SCIVA, 31, 1980. 4. p. 567, a fost inclusa la completarca repertoriului pentru agezarile
ruralc, Maria Barbulescu, R. Ochegcanu. op. cit.. p. 229, nr. 18; s notdm i cd@ Al. Succveanu, /oc.
cit, mai aminteste monede de la Valens, Constantius Gallus gi Constantius al II-lca si alte sasc cx
neidentificate inca.

" TIR L 35, p. 54, Maria Munteanu, R. Ochegeanu. op. cit, p 191, nr. 34

"TIR L 35, p. 63; Maria Muntcanu, R. Ocheseanu, op. cit., p. 202, nr. 42.
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Midia ,,monede antice™? i Cheia, com. Targusor, ,,moneda histriana”"?, despre
care avem indicatii foarte vagi, chiar prezenta lor in repertoriu, neputand fi
considerati, cel putin deocamdati, ca suficient de ferm asigurati, avand de asteptat
totul de la descoperiri viitoare sau publiciri amanuntite a unor descoperin mai
vechi. Pe de alta parte, chiar atunci cand informatiile noastre sunt suficient de
exacte nu avem la dispozitie decat una sau ciateva monede, in cea mai fericita
imprejurare noud, deci insuficiente pentru a se constitui in esantioane cét de cat
reprezentative pe agezari, caz in care, dupa infatisarea lor, vom incerca o prezentare
a situatiei pe ansamblu.

Ca provenind de la Vadu, com. Corbu, au fost inregistrati doi denari de la
Elagabal, doud monede de bronz emise la Histria una pentru Gordian III, cealalti
pentru Tranquilina, trei emise la Tomis sub Pertinax, Caracalla §i Gordian III, una
la Nicaea in vremea lui Severus Alexander i, in sfarsit, una din Caesarea
Cappadociei de la Gordian III'*. Monedele se incadreazi in etapelc 111 - S cxemplare
si IV — 4 exemplare, primele doud nefiind reprezentate. Pentru Tariverde, com.
Cogealac, facand abstractie de informatia prea vaga privind descoperirca de monede
din secolele III-IV'5, putem retine descoperirea a trei emisiuni din Histria de la
Crispina si lulia Mamaea (2)'¢ precum si a trei monede (romanc ?) dc la Crispina,
Caracalla i Severus Alexander'’, ultimele trei mentionate fiind de la NE dc localitatc
si V de Istria. Lor li se adaugd, tot de la Tariverde, doi sesterti, unul de la Nero si
altul de la Hadrian ramasi pana acum inediti'®. in acest caz, aditionand, oarecum
arbitrar s-o recunoastem, caci s-ar putea s avem asczari diferite, am putea refine o
moneda din etapa I, trei pentru etapa II §i patru pentru etapa III. De la Ulmetum
avem un sestert de la Traian, o emisiune a lui Septimius Severus de la Histria i
doud monede emise la Tomis de la Geta prima, de la Gordian III i Tranquilina cea
de a doua'®. Monedele sc repartizeaza etapelor I — | ex., III -2 cx. §i IV -1 ex. De
la Sinoe, com. Mihai Viteazu, se cunostea o emisiune a lui Commodus de la Histria®,

2 TIR L 35, p. 35, Navodari; Maria Munteanu, R. Ochegeanu, p. 186, nr. 12 b; vezi oricum
Corbul de Jos - Capul Midia, Maria Munteanu, R. Ocheseanu. op. cit, p. 185, nr. 12 2 mai jos. nota 28.

V. Parvan, AARMSI, XXXIV, 1912, p. 582, nota 7, Maria Barbulescu, R. Ocheseanu, op.
cit, p. 228, nr. 64.

' Maria Barbulescu, R. Ochegeanu, op. cit, p. 205-207, nr. 54; c[. R. Ochegeanu. Gh
Papuc, Pontica, 6, 1973, p. 368, nr. 180-181.

® SCIV, 5, 1953, 1-2, p. 105, Maria Munteanu, R. Ochegeanu, p. 203, nr. 49, unde
presupunerea ,,posibil dupa 268", vezi i mai jos nota 67.

' H. Nubar, Dacia, N. S., 7, 1963, p. 250, nota 29; C. Preda, SCN, 2, 1958, p. 113, nr. 7,
Maria Munteanu, R. Ocheseanu. op. cit., p. 203-204. nr. 49, precizdm cd monedele se all3 la
Institutul de Arheologie din Bucuresti, inv. 745/3 si inv. 750/4-5 (C. Preda), dar ne-am rezumat
deocamdatd doar la [olosirea informatiei continute acolo §i tot aga am procedat §i in continuare.

1" V. Canarache, SCIV, 2, 1951, 2, p. 71; Maria Munteanu, R. Ocheseanu, op. cit., p. 214, nr. 49 a.

'® Institutul de Arheologie din Bucuregti, inv. 750/2 si 3 (C. Preda)

" V. Parvan, AARMSI, XXXVI, 1913, p. 300, nr. 1 3; idem, AARMSI, XXXVII, 1915, p
281, nr. 1; Maria Barbulescu, R. Ochegeanu, op. cit., p. 237, nr. 59.

* SCIV. 4, 1953. 1 2. p. 136, unde ,,informatii generale privind descoperiri de monede
romane” cum sunt caracterizate de Maria Munteanu, R. Ochegeanu, op. cit., p. 202 203, nr. 46, la
care se adaugd moneda mentionatd mai sus, in text, preluatd dupd H. Nubar, Dacia. N. S., 7. 1963,
p. 250. nota 29 si care se afld la Institutul de Arheologie din Bucuresti, inv. 466 (C. Preda).
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la carc suntem in masura sa adaugam o moneda de bronz fragmentara dc la Traian
si 0 alta emisa de Histra in vremea lui Caracalla?', descoperitc mai de mult si un
sestert de la Traian, recuperat in 1983”2 Avem deci de aici trci exemplare din etapa
IT si unul din etapa IIl. Sirul localitatilor unde s-au descoperit mai multc monede
continua cu Grddina, com. Targusor, de unde provin doi sesterti de la Antoninus
Pius?®, deci din etapa II.

Cu precizarea ca informatia mai veche dupa care la Cogealac s-au descoperit
,,0 suma de monede antice”, si nu un tezaur’®®, nu ne este utild in accst cadru, vom
refine doar prezenta aici a unui sestertius de la Traian, prezenta unui dcaar cmis
sub Cammodus pentru Marcus Aurclius?¢ divinizat, apartinand ambclc pcrioadei
II, cu care incheiem insiruirca agezanlor ruralc cu mai mult de o moneda. Tot
acestei perioade i apartine sestertul emis de Traian aflat la Piatra, com. M.
Kogalniceanu?’. Tot cdte o moneda, dar aparfinand pcrioadei I11 s-a descoperit la
Beidaug, Histria: Septimius Severus®, la Corbu de Jos — Capul Midia, Histria:
Caracalla® i la Saccle, Tomis: Geta*®. Lor li se adauga din etapa IV o moneda
emisa la Tomis pentru Gordian I1I, aflata la Corbul de Jos, com. Corbu®'.

Pentru ansamblul teritoriului histrian am rctine ca avem infonmatii privind
15 localitafi rurale, inclusiv cele trei nu absolut sigure, care se incadrcaza in ctapelc
I, II, I1I si IV, unde scria monedelor incepe de la Ncro si se incheic la Gordian III,
cu precizarea necesara ca in cazul agezarii de la Vadu emisiunea de la acest din
urma imparat de la Caesarea Cappadociei este contramarcata, deci, foarte probabil,
reintrodusa in circulatie la o datd mai tarzie pe la mijlocul sau la inceputul celei de

?! Inedite la Institutul de Arheologie din Bucuresti, nota de inventar citatd mai sus; vezi §i
mai jos nota 66.

2 Moneda i-a fost incredintatd lui Al Suceveanu la Fantanele: AE ¢ 25,53 g 34 mm; H.
Mattingly, Coins of the Roman Empire in the British Museum, 111, Londra, 1936, p. 1219, *, anii
115 (?)-116 (11. P. Hall. Coll.); Anne S. Robertson. Roman Imperial Coins in the Hunter Coin
Cabinet - University of Glasgow, 11, Trajan to Commodus, Londra, Glasgow, New York, 1971, p.
64,nr. 381, anii 112-117, maiexactanii 115--116, p. XLVI. Ph. V. Hill, The Dating and Arrangement
of the Undated Coins of Rome A. D. 98-148, Londra, 1970, p. 147, nr. 700, Vicennalia (IV). anul 115.

3 Maria Barbulescu, R. Ochegeanu, op. cit., p. 229, nr. 70.

3 V. Parvan, AARMSI, XXXIV, [, p. 582, nota 7; TIR L 35, p. 34; Maria Barbulescu, R.
Ocheseanu, op. cit., p. 228, nr. 65.

¥ Maria Barbulescu, R. Ochegeanu, op. cit., p. 229, nr. 65.

V. Lungu, O. Bounegru, Al. Avram, Pontica, 23, 1990, pp. 161 -175, mai ales p. 172, nr.
4, unde eronat ,,pentru Antoninus Pius”; vezi si mai jos notele 57 §i 76; autorul identificarilor este
Eugen Nicolae, cdruia ii multumim pentru amabilitatea de a ne fi aratat citeva monede §i de a ne
fi furnizat unele informatii suplimentare.

7 Maria Munteanu, R. Ochegeanu, op. cit., p. 200, nr. 37.

28 E. Oberlander-Tamoveanu, Peuce, 8, 1980, p. 501. nr. 4, Maria Barbulescu, R. Ochegeanu,
op. cit, p. 228, nr. 62.

¥ R. Ocheseanu, Gh. Papuc, op. cit., p. 362, nr. 156; Maria Munteanu, R. Ocheseanu, op.
cit, p. 185, nr. 12 a, cf. mai sus nota 12.

% Maria Munteanu, R. Ocheseanu, op. cit., p. 202, nr. 44.

3" R. Ocheseanu, Gh. Papuc, op. cit., p. 358; nr. 133; Maria Munteanu, R. Ochegeanu, op.
cit, p. 185, nr. 12.
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a doua jumitip a veacului al I1l-lea®2. In conditiile in care atelierul de la Histria isi
inceteaza activitatea la Gordian I11, incetarea aproape totald, cu exceptia mentionata,
a patrunderii monetare in teritoriul sdu ar putea parea normala. Nu trebuie insa sa
uitam ca atelierele din Callatis §i cel din Tomis, capitala provinciei, staruitor prezent
si in zona noastra, au, ambele, emisiuni abundente sub Filip Arabul. De notat este
insa imprejurarea cd in cetatea Histria chiar monedele emise in vremea acestui
imparat sunt destul de rare, doua fiind monede romane, antoninieni, din care unul
fragmentar, chiar daci in catalog figureazia cu sigla AE®, celelalte trei sunt emisiuni
ale oraselor grecesti Tomis (2 ex. unul de la Filip Arabul, celalalt de la Filip Junior?*)
si Byzia (1 ex. de la Filip Junior®). Ele vin dupa,,o usoara reinviorarc a circulatiei
monetare la Histria” sub Gordian al I1I-lea*, din vremea caruiaprintre descoperirile
monetare din cetatea de pc malul lacului Sinoe se numara 19 ex.*’, toate coloniale
(coeficient monede/an 3,16 fata de 1 sub Filip Arabul). Merita sa mai amintim aici
absenta totala la Histria a emisiunilor de la Traianus Decius §i Trebonianus Gallus,
dupi care monedele reapar fiind prezente doua ex. din vremea domniei lui Vale-
rian si Gallienus®®, coeficient monede/an 0,62%°. Abia sub Claudius I, situatia se
normalizeaza cu un coeficient monede/an 4*°. Histria pare sa fi fost putemnic lovita
de un atac barbar poate inca la inceputul domnici lui Filip Arabul, cventual in
245%, sau de cel din 248 cdnd o coalitie de goti, taifali §i asdingi ajunge si asedieze
cetatea Marcianopolis®?, ori de cel din 249-251* daca nu abia in 251-253, conditii
in care, cu un prilej sau cu un altul, se vor fi inregistrat pagube importante §i in

32 Maria Munteanu, R. Ochegeanu, op. cit., p. 207, nr. 54/9; Maria Brbulescu, R. Ochegeanu,
op. cit,; p. 248.

¥ C. Preda, H Nubar, op. cit, p. 165, nr. 1 136-1 137 (H. Nubar).

¥ Ibidem, p. 137-138, or. 791-792 (C. Preda); cf. Gh. Poenaru Bordea la Al. Suceveanu,
Histria, V1, Les thermes romains, Bucuresti, 1982, p. 162, nr. 46, unde estc reluat al doilea exem-
plar citat.

% C. Preda, H. Nubar, op. cit,, p. 153, nr. 995 (C. Preda)

% Jbidem, p. 65 (H. Nubar) si tabele de la p. 63 si 67.

37 Ibidem, p. 132-133, nr. 743-758 emise la Histria; p. 135, nr. 767, emis3 la Callatis;
p. 789--790, emise la Tomis (C. Preda). Gh. Poenaru Bordea la Al. Suceveanu, op. cit, p. 162, nr.
42-45, unde se reiau trei din ex. citatc mai sus §i se publicd unul nou, al douizecelea; n-am socotit
necesard reluarea calculelor, insi vom semnala piesele suplimentare utile discutiei noastre i,
desigur, unor studii viitoare.

3 C. Preda, H. Nubar, op. cit, p. 165, nr. 1 138-1 139 (H. Nubar).

» Ibidem, p. 165-166, nr. 1 140--1 144 (H. Nubar); la care adaugid Gh. Poenaru Bordea la
Al Suceveanu, op. cit., p. 150, nr. 23-24, unde la p. 163, nr. 61 sc reia unul din ex. din Histria, 111

40 C. Preda, H. Nubar, op. cit., p. 166, nr. 1 145-1 152 (H. Nubar); cf. Gh. Poenaru Bordea
la Al. Suceveanu, op. cit, p. 151, nr. 25-27 si p. 163, nr. 62-63, intre care unul singur nr. 62, cste
reluat cu unele preciziri faid de Histria Il1.

4 Gh. Pocnaru Bordca, SCN, 5, 1971, p. 91-113; C. Preda, H. Nubar, op. cit., p. 66-69 (H.
Nubar); Maria Chitescu, Gh. Poenaru Bordea, BSNR, 75-76, 1981-1982, 129-130, p. 188 5i 191-
192, mai ales nota 70.

**R. Vulpe, I. Barnea, Din istoria Dobrogei, 11, Bucuresti, 1968, p. 242 (R. Vulpe).

“ Em. Dorutiu-Boil4, SiCl, 6, 1964, p. 252-253; R. Vulpe, | Bamea, op. cit., p. 244-248
(R. Vulpe).

4 Zosimos, 1, 26-28; spre aceastd solutie inclind Al. Suceveanu, Viafa economica in Dobrogea
romand, secolele I-I1I, Bucuresti, 1977, p. 28-29 si nota 193; cf. Al. Suceveanu, Al. Bamea, La
Dobroudja romaine, Bucuresti, 1991, p. 34 si nota 78 (Al. Suceveanu).
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teritoriu, anuland practic circulatia monetara intre 249-253, atat in cetate céit §i in
teritoriu, situatie ce se va mentine in teritoriu §i in continuare, in conditiile in care
Dobrogea va avea de suferit i in anii 258, 263, 267 si 269*S.

Riamanand la problematica circulatiei monetarc in secolele I-11I se cuvine sa
aratam ca in regio Histriae nu lipsesc monedele romane propriu-zisc, asa cum se
intdmpla in cazul descoperirilor de la Fantanele. Cea mai veche este un scstert de la
Nero aflat la Tariverde din etapa I, dar majoritatea lor se dateaza in etapa II, fiind
vorba de un sestcrf de la Traian la Ulmetum, un altul de la Piatra, un altul si un
fragment de moneda de bronz de la Sinoe, la care se adauga cel aflat la Cogealac,
un sesterf de la Hadrian la Tariverde, doi sesterti de la Antoninus Pius la Grédina i
unaltul emis sub Commodus de la Cogealac. Ele constituie majoritatea materialului
atestat pentru aceasta etapa de cindaveam trei monede grecesti, o emisiune histriana
de la Crispina giasita la Tariverde i o alta tot histriand de la Commodus gasita la
Sinoe, la care se adauga acum moneda tomitana de la Marc Aurelius Caesar aflata
la Fanténele.

Pentru etapa III avem ca moncdc romane sigure doar cei doi dcnari de la
Elagabal gasiti la Vadu, cici informatiile privind descoperirile de la ,,Tariverde
imprejurimi”, 0 moneda de la Crispina din etapa Il si doua de la Caracalla §i Scverus
Alexander din ctapa III nefiind precizat nici metalul §i nici nominalul, nu pot fi
socotite cu certitudinc romane, chiar daca lipsa mcntiondrii cetafii emitente, nc
indeamna mai degraba citre aceasta posibilitate. Oricum, monedele grecesti din
aceasta etapa erau in numar de zece, lor adaugandu-li-se acum emisiunea histriana

- de la Caracalla descoperita la Sinoe §i cele trei descoperite la Fantanele. In etapa
IV se cunosc numai monede grecesti, in numar de sase ex., la Fantanele lipsind
deocamdata.

Ca volum am avea pentru regio Histriae, unde prima etapa estc deocamdata
reprezentatd doar printr-o moneda (2,63% din total) ceea ce ar putea sa insemne o
oarecare intarziere in reluarea activitdfii economice in teritoriu sau o relativa
slabiciune a acesteia, evident numai in cazul ci raritatea unor asemenea materiale
s-ar mentine in viitor, 13 monede in etapa I1 (34, 21%), 18 monede in etapa III
(47, 36%) si sase monede in etapa [V (15, 78%), deci o preponderenta neta a
materialului din vremea Severilor, confirmati si la Fantanele.

in ce priveste reprezentarea atelierelor grecesti, in esantionul global, inclusiv
Fantanele, avem 12 ex. emise la Histria (54,54%)*, cetatea cea mai apropiata fata

* Mai sus notele 42-44; foarte instructive sunt tezaurelc monetare ale perioadei, in legatura
cu carc Gh. Poenaru Bordea, op. cit., p. 104-107; C. Preda, H. Nubar, op. cit, p. 68-69 (H. Nubar);
Maria Barbulescu, R. Ocheseanu, op. cit., p. 248-249; s-au publicat amanuntit cele de la Canlia,
B. Mitrea, A. Radulescu, Pontica, 8. 1975, p. 125-173 cu obscrvatiile lui R. Ocheseanu (Maria
Barbulescu, R. Ochegcanu, op. cit., p. 248 si nota 73) si Mangalia, Antoaneta Vertan, Pontica, 13,
1980, p. 330-340, inchciat cu antoninieni de la Gordian al IIl-lea pusc in legatura cu ,raidul lui
Kniva” (Maria Barbulescu, R. Ochegeanu, op. cit., p. 248-249, ccca ce nu ne apare ca obligatoriu
pentru cel dc-al doilea) preccum si cel de la Isaccea, C. Preda, G. Simion, Peuce, 2, 1971, p. 177-
178, lcgat dc atacul din 267.

*¢ Elc sunt foartec numeroasc in cetatea in care sc alla atclicrul emitent (C. Preda, H. Nubar,
op. cit., p. 126-134, nr. 668-763) (C. Prcda), adici ,,74% din totalul moncdelor coloniale”, ibidem,
p. 63 (II. Nubar); Gh. Pocnaru Bordea la Al. Succveanu, Histria, V1, Les thermes romains, Bucuresti,
1982, p. 150, nr. 14-20 si p. 160-162, nr. 13-45, intre carc 23 noi) §i s-au aflat in numcroase agezari
ruralec, Maria Barbulescu, R Ochegcanu, op. cit., p. 256.
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de opt ex. emise la Tomis (36, 36%)*’, capitala provinciei §i atelierul cel mai putemic,
la carc se adaugi doar céte o cmisune din Nicaca (4,54%) si Caesarea Cappadociei
(4,54%). Chiar daca lista se va completa in viitor, preponderenta emisiunilor din
Histnia, urmate de cele din Tomis, pare un bun castigat, ce se va confirma fara
indoiald. Daca este de asteptat aparifia in cantitafi ceva mai mici a unor monede de
la Callatis*®, Marcianopolis*®, Nicopolis ad Istrum*® gi adaugarea altor emisiuni
din Moesia Inferior sau Thracia®!, eventual sporirea celor din Nicaea®?, acompaniate
poate de monede emise la Nicomedia®’, sporirea monedelor venite din Caesarea
Cappadociei, deocamdati un unicum pentru Dobrogea, sau din zonele invecinate,
ne pare foarte putin probabila’*.

Reamintind, ca dacd la Fantanele ultima moneda dateaza din vremea lui
Severus Alexander (222-235), in regio Histriae nu mai avem monede emise dupa
Gordian IlI, chiar dacé una din ele cu contramarci ar putea fi un prim element care
sd documenteze o firava circulatie pe la jumatatea secolului al I1l-lea, de aici lipsesc
si emisiunile de dupa 270 p. Chr., din vremea lui Aurelian, Tacitus §i Probus, desi
la Histria situatia dadea semne de normalizare inca din vremea lui Claudius al II-lea
si emisiunile din etapa urmatoare sunt destul de bine reprezentate®, ca de altfel §i

7 Bine reprezentate la Histria, C. Prcda, H. Nubar, op. cit., p. 136-138, nr. 783-793 (C.
Preda), in pozitia II, cu 7% din totalul monedelor coloniale, ibidem, p. 63 (H. Nubar), Gh. Poenaru
Bordea la Al. Suceveanu, op. cit., p. 150, nr. 17 i p. 162, nr. 46, ultimul reluat, §i cu prezente
semnificative in agezdrile rurale, Maria Barbulescu, R. Ocheseanu, op. cit., p. 257-258.

“® Prezent la Histria, C. Preda, H. Nubar, op. cit., p. 134-135, nr. 764-767 (C. Preda); Gh.
Poenaru Bordea la Al. Suceveanu, op. cit, p. 162, nr. 47, ex. reluat; pentru agezirile rurale, Maria
Barbulescu, R. Ocheseanu, p. 255-256.

49 C. Preda, H. Nubar, op. cit., p. 151-152, nr. 984-987 (C. Preda), Maria Barbulescu,
R. Ocheseanu, op. cit., p. 256.

% C. Preda, H. Nubar, op. cit., p. 151, nr. 980-988 (C. Preda); Maria Birbulescu,
R. Ocheseanu, op. cit., p. 257.

' C. Preda, H. Nubar, op. cit.,, p. 150, nr. 979 Dionysopolis; p. 152, nr. 988, Pautalia; nr.
989, Deultum; nr. 990, Philippopolis; p. 153, nr. 994, Anchialos; nr. 995, Byzia; Maria Birbulescu,
R. Ocheseanu, op. cit.,, p. 257, Odessos; p. 258, Anchialos, Mesembria, Philippopolis.

52 C. Preda, H. Nubar, op. cit, p. 154, nr. 996-1003 (C. Preda), adaugi Gh. Poenaru Bordea
la Al Suceveanu, op. cit., p. 150, nr. 18-20; Maria Barbulescu, R. Ocheseanu, op. cit., p. 258.

33 Deocamdati, doar Maria Barbulescu, R. Ochegeanu, loc. cit., o singur3 prezeni3 la villa
de la Telita.

5 C. Preda, H. Nubar, op. cit., p. 154-155, nr. 1 004, Antiochia (C. Preda), Maria Barbulescu,
R. Ochegeanu, op. cit., p. 258-259, Alexandria Troas, Aspendus, Tarsus, Alexandria tot cu prezente
singulare ca §i Caesarea.

%5 C. Preda, H. Nubar, op. cit., p. 166, nr. 1 144-1 152, Claudius II, p. 166-168, or. 1 153-1 169,
Aurelian, nr. 1170, Tacit, p. 168-169, nr. 1171-1190, Probus §i p. 67-69 (H. Nubar); adaugd Gh.
Poenaru Bordea la Al. Suceveany, op. cit., p. 151, nr. 25-27 (Claudius II), nr. 28-34 (Aurelian) si
35-43 (Probus), cf. ibidem, p. 163-164, nr. 62-63 (Claudius II, unul reluat); nr. 64 (Quintillus), nr.
65-67 (Aurelian, toate reluate) si nr. 68-70 (Probus, toate reluate); de notat ci in asezarile rurale,
dupi Filip Arabul si pand la 268, pan3 cand s-a ficut ancheta, materialele sunt rare, antoninieni de
la Traianus Decius i Trebonianus Gallus fiind aflati doar la Pecineaga, de la Hostilianus la Niculitel
.-gradind”, de la Volusianus la Ciucurova, de la Valerian 1, Gallienus si Salonina la Pecineaga si de
la Claudius al II-lea la Lazu, la care se adaugi o moneda de la Salonina emis# la Dium gisitd la
Babadag si o alta de la Gallienus emisd la Alexandria Troas, aflati la Limanu;, Maria Barbulescu,
R. Ocheseanu, op. cit, p. 253 §i 258, mai ales dacd excludem monedele de la Pecineaga ce ar
putea proveni dintr-un tezaur impristiat, ibidem, p. 247.
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in alte locuri in Dobrogea, de unde s-au putut constitui pentru rastimpul 270-450
cdteva esantioane suficient de reprezentative®. Pentru rastimpul de pana la reforma
lui Diocletian, putem s citam doar doud descoperin monetare sigure, un aurelianus
de la Carinus Caesar®’ aflat in sapaturile arheologice recente de la Cogealac §i un
altul de la Magnia Urbica emis la Ticinum, provenind de la Beidaud®.

Reluarea circulatiei monetare la Fantanele este documentata printr-o emisiune
din anii 295-299 (pseudo-antoninian) de la Cyzic in numele lui Galerius Maximianus
(nr. 1). O urmeazi o emisiune (follis redus) de la sfargitul lui 309 — octombrie 312
de la Ostia pentru Maxentius (nr. 3), dupa care avem o emisiune (pseudo antoninian)
de la Antiochia din 312 pentru Maximin Daza (nr. 12). Pentru moment nu avem
emisiuni databile intre 313-317. Din perioada urmatoare inregistram trei monede
(1/96 livra): o emisiune de la Cyzic pentru Constantin cel Mare din 317-320 (nr. 4)
si alte doua din Thessalonic datate in 319 si in 320 pentru Crispus Caesar (nr. 13),
respectiv Constantin al [I-lea Caesar (nr. 5). Lipsesc apoi monedele din rastimpul
de pana la 330. Perioada 330-336 este documentatd de doua monede (de 1/132
livra) emise la Heraclea in 330-333 (Urbs Roma, nr. 14) si 333-336, Constantin cel
Mare (nr. 17), precum si de alte doud exemplare produse in monetaria din Siscia
intre 334-335, unul de la Constantin cel Mare (nr. 15), celadlalt Urbs Roma (nr. 16),
in total patru exemplare. Pentru anii 336-341 inregistram mai intdi o moneda emisa
la Constantinopol pentru Constantin cel Marc din 336-337 (nr. 18), dupa care
urmeaza alte trei monede cu atelier precizat emise intre septembrie 337 §i primadvara
lui 340 la Constantinopol, (Constantin I, nr. 19) la Nicomedia (Constans, nr. 20)
si la Antiochia (Constantin cel Mare divinizat, nr. 21), la care se adaugi trei monede
cu atelierul de emitere neprecizat, doud emise pentru Constans (nr. 22-23), una al
carui emitent nu a putut fi determinat (nr. 24). Deci un total de sapte monede
(de 1/192 livra) din care una singura din ultimii ani ai domniei lui Constantin cel
Mare, celelalte fiind emise dupa moartea sa.

Din perioada urmatoare de pana la reforma din 348, avem trei emisiuni din
Cyzic de la Constans (nr. 25-27), pentru a caror datare s-au propus mai de curand
anii 347-348. In ce ne priveste, din considerente asupra carora nu avem a zabovi
aici, preferam sa consideram ca emiterea lor a avut loc in tot rastimpul 342-3485°,

% Gh. Poenaru Bordea, R. Ocheseanu, E. Nicolae, SCN, 9, 1989, p. 53-73. cu date pentru
Axiopolis, Histria, Troesmis §i Tropaeum Traiani, - in cazul celui de-al doilea centru citat, calculele
se intemeiaz3 pe cumularea celor publicate in Histria 11l §i Histria VI -, la care se adaugi si
Dobrogea de nord. incepand insd cu 313.

7 V. Lungu, O. Bounegru, Al. Avram, op. cit., p. 172, nr. 1 (E. Nicolae).

58 E. Obérlander-Tarnoveanu, Peuce, 8, 1980, p. 502, nr. 23.

9 P. Bastien, Le monnayage de |'atelier de Lyon de la mort de Constantin d la mort de
Julien (337-363), in seria Numismatique romaine. Essais, recherches, documents, XV, Wetteren,
1985, p. 87-89; Gh. Poenaru Bordea, BSNR, 77-79, 1983-1985, 131-133, p. 172 51 479; Gh. Poenaru
Bordea, R. Ocheseanu, E. Nicolae, SCN, 9, 1989, p. 56; cf. ins& J.-P. Callu, in Rythmes de la
production monétaire, de I’antiquité @ nos jours, Louvain-la-Neuve, 1987, p. 318- 319 i mai pe
larg idem, MEFRA, 98, 1986, 1, p. 186-198. unde, la capitul unei argumentatii in care o organizare
pe quadrimestre a productici monetare, corespunzand cu plata la patru luni a rupelor, mogtenitd
de la Augustus gi ale cirei ecouri se mai gisesc ins3 in secolul al XII-lea in Bizantul paleologilor
(S. Bendall, RNS, 26, 1984, p. 116-192), joac3 rolul esential, ajunge la concluzia ci atelierele au
somat intre | ianuarie 341 i | ianuarie 346, iar emisiunile Victoriae DD AuggQ NN si Vot .X.Y Mult
XXX incep s# fie emise in iulie-august 346, respectiv in septembrie-octombrie acelasi an, reluarea
activitdtii fiind marcatd doar la Constantinopol in ianuarie-aprilie printr-o emisiune Vict Aug, ceea
ce dupd noi are nevoie de confirmdri suplimentare.
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Numerarul reformat de dupé 348, cu maiorina, 5/6 de maiorina §i jumatatca de
maiorina® lipseste la Fantinele, cele patru monede de tip FEL TEMP REPARATIO,
din care din pacate trei sunt pierdute, au fost emise intre 354-358. Una de la
Constantius Gallus s-ar data in 354 (nr.31), celelalte trei de la Constantius II sunt
cu certitudine din 354-358, desi doar una s-a pastrat (nr. 6), datarea celorlalte a fost
precizata intr-o prima redactare a catalogului (nr. 28 si 32), ramasa in manuscris. O
altd moneda, tot de la Constantius II, se dateaza in 358-361 (nr. 29), fiind de tip
SPES REIPVBLICE.

Seria monedelor romane tarzii se incheie cu doui ex. de la Valentinian I, una
emisa in 366-367 (nr. 33) la Constantinopol, cealalta pierduta, neputindu-se incadra
mai precis (nr. 30), putind fi emisa oricand in cursul domniei. In aceste conditii nu
putem sti daca asezarea de la Fanténele va fi cazut victima evenimentelor din prima
perioada criticd a domniei, inainte §i, mai putin probabil, cu ocazia razboiului din
367-369, sauabia mai tarziu, in cursul agitatelor evenimente de la sfargitul domniei
lui Valens®'. Nu este exclusa nici posibilitatea ca descoperiri viitoare sa aduca in
discutie materiale numismatice pentru sfarsitul secolului al IV-lea sau chiar din secolul
al V-lea, pentru care existd de pe acum oarecari indreptatiri arheologice, §i carc ar
putea face o legaturacu singurul document monetar din secolul al VI-lea, un hemi-
Jollis de la Maunciu Tiberiu, emis in 586/7 (nr. 2), de natura si ateste vietuirea la
Féantanele macar pana la marele raid avar din 586/7¢2.

Spre deosebire de monedele din secolele I-111 provenite din agezéri rurale din
Dobrogea, pentru care aga cum am vazut, exista studii destul de circumstantiate,
pentru cele din secolele V-V, nu avem pentru moment o situatie de ansamblu. Mai
mult decat atédt, pentru problemele de circulatie monetara s-a operat doar pe
esantioane provenind din mari ageziri ori dintr-o anumiti, zona mai larga, unde
monedele erau suficient de numeroase®, ceea ce este cat se poate de firesc, asezarile
sdtesti dand la nivelul de astazi al cercetdrii, in general, numai putine monede, mai
ales din descoperiri intdmplatoare, mai rar din sapaturi.

Oricum, pana ce nu va fi finalizatd o importanta cercetare privind circulatia
monetara din Dobrogea intre 270 §i 498, vom incerca sa punctam descoperirile

€ P. Bastien, op. cit., p. 16 §i 89-92, cu precizarea c& dupi reforma din 354 rimaéne in
circulatie numai jumétatea de maiorin (1/120 livrd) care se reduce apoi ca greutate in 358, probabil
la 17156 livrd §i nu 1/144 (RIC, VIII), P. 83 5i 99 si estc emis# din bronz fara argint in continut, p. 112.

' Al Suceveanu, Al. Bamea, op. cit.. p. 164-166 (Al Bamea)

¢ Theophilactus Simocatta, Historiae, I, 8; V. Parvan, BCMI, 4, 1911, 16, p. 190-191;
Gh. Poenaru Bordea, Dacia, N.S., 12, 1968, p. 419-411. Al Suceveanu, Al. Bamea. op. cit., p. 175
si p. 207-208 (Al Bamea).

$* Gh. Poenaru Bordea, R. Ocheseanu, E. Nicolae, SCN, 9, 1989, p. 53-73; cf si iidem,
Numizmatika, Zagreb, 7, 1, 1988, p. 26-45, in croatd si. din pacate, cu destul de multe erori; se
adaug3 acum, Gh. Poenaru Bordea, R. Ocheseanu, La circulation monétaire a Tomis aux IVe-V¢
siécles, comunicare la al XI-lea Congres international de numismaticd, Bruxelles, septembrie
1991, ce va fi publicatd integral in volumul de acte; vezi deocamdatd rezumatul ei in XI* Congrés
International de Numismatique, résumées de communications, Bruxelles, 1991, p. 73.

® R. Ocheseanu, Circulafia monetara la Dunarea de Jos in anii 270-498 e.n. (mss.).
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de monede romane tarzii din alte agezari mici din regio Histriae, lasand de o parte
desigur fostul vicus de la Pantelimon ce devine céndva in aceasta epoca o agezare
urbana fortificatd, Ulmetum®, si problema daca va fi avut un teritoriu propriu,
ceea ce pare probabil, precum §i cea a eventualei sale intinden.

Din cercetérile din anii ’50, provin primele informatii privind descoperir de
monede romane tarzii din asezari rurale din teritoriul histrian §i anume de la Sinoe
si Tariverde. Din prima localitate, avem o emisiune de la Constantin cel Mare din
330-336 si o alta de la Valens, incadrabild deocamdata larg intre 364-378%. Din
cea de-a doua, avem o emisiune de la Diocletian, din 295-299 sau, eventual, din
ultimii ani dinainte de reforma monetara, o moneda de la Crispus din 320-324 si o
alta de la Constantin II din 324-330°¢7,

Dintre descoperirile monetare intrate in colectia Muzeului de Istorie Nationala
si Arheologie din Constanta, care au fost publicate in foarte utilele cronici de
descoperiri monetare dobrogene, citeva intereseaza cercetarea noastra. Astfel, de
la Piatra, com. Mihail Kogalniceanu, provin o moneda de la Diocletian emisa de
Heraclea in 296-297 si o alta de la Valens emisé la Constantinopol in 364-365%.
De la Sacele provin doua monede, prima de la Constantin cel Mare emisa la Treveri
in 323-324, cealaltd Urbs Roma emisi la Siscia in 330-335¢%°. De la Corbu de Sus,
com. Corbu, avem o moneda de la Constantius al II-lea emisa de Alexandria in
354-358"°, de la Gradina o emisiune a lui Licinius fiul de la Heraclea din 321-
324" iar de la Cheia, com. Targusor, 0 moneda emisa intre 364-378"2,

Mai importante numeric sunt descoperirile de la Nistorcsti, punctul ferma
zootehnica, de unde au intrat in colectia Muzeului constantean opt monede’. Cele
mai vechi dateaza din vremea domniel lui Constantin cel Mare, mai exact din 324-330
prima, din 335-337 cea de a doua. De la Constantius al II-lea avem patru monede
dintre care prima, cu legenda FEL TEMP REPARATIO emisa la Constantinopol,
are nevoie de verificare, trimiterea acoperind doua tipuri distincte (imparatul cu
doi captivi; coliba) si fiind in contradictie cu greutatea §i diametrul™ care ne-ar
indemna mai degraba spre un AE, tot cu legendd FEL TEMP REPARATIO, dar
de alt tip, cel cu cdlaretul cazand (FH), databil nu in 346-350, ci in 354-358, de

Al Suceveanu, Al. Bamea, op. cit. p. 178-179 ,dcs villages transformés en villes, qui,
par leur nature méme, gardaient un caractérc principalement agraire, Ulmctum et Libida peuvent
¢tre considérés des cas typiques pour la Dobroudja™ si p. 202-204 (Al Bamea), cf mai jos nota 81

¢ Institutul de Arheologie din Bucuresti, nota inv. 466 (C. Preda). incadrarile s-au facut
dupa trimiterile la Cohen’ tinand seama pentru datarc dc cataloagele recente.

“7 Institutul de Arheologie din Bucuresti, nota inv. 745 (C. Preda). cu aceeag observatic de
mai sus; meritd s3 semnaldm cd moneda de la Crispus estc un interesant hybrid de atclicr, rv. DN
CONSTANTINI MAX AVG cu VOT/XX in centru fiind rezervat emisiunilor de la Constantin cel
Mare; cf. mai sus nota 15.

 R. Ochegeanu, Gh. Papuc, Pontica, 7, 1974, p. 410, nr. 384-385

® Ibidem, p. 412, nr. 394-395.

" R. Ocheseanu, Gh. Papuc, Pontica, 8, 1976, p. 441, nr. 495.

"' Ibidem, p. 442443, nr. 502; Antoaneta Venan, G. Custurea, Pontica, 12, 1979, p. 235, nr. 51.

2 Antoaneta Vertan, G. Custurea, Pontica, 21-22, 1988-1989, p. 373, nr. 1 194: ,367-375".

™ Antoaneta Vertan, G. Custurea, Pontica, 17, 1984, p. 247-248, nr. 892-899.

" Ibidem, p. 247, nr. 894, cu wimitere la LRBC, II, 2010-2012; AE 2,08 g, 16 mm.

206

https://biblioteca-digitala.ro



cand dateaza sigur si celelalte trei, chiar daca in publicatie s-au consemnat datele
355-360 (?) i 355-361 (2 ex.™).

Ultimele doud monede sunt emisiuni de la Valentinian I, prima de la Siscia
din 364-367, cealalta dintr-un atelier neprecizat, incadrabild doar larg intre 364-
375, situatia celor mai recente emisiuni fiind oarecum similard cuceade la Fantanele.

Acum in urma beneficiem §i de o lista de monede recoltate cu ocazia
cercetarilor arheologice efectuate in doua puncte diferite de la Cogealac’. Grupand
cronologic intregul material, la care urmeaza sa se adauge in viitor cateva exemplare
cu statutul Cogealac-passim, avem mai intdi o moneda de la Constantin al II-lea
emisd de Heraclea in 326, dupa care urmeaza din etapa 337-341 o emisiune de la
Thessalonic a lui Constantius al [I-lea §i 0 alta de la Constantinopol de la Helena.
Pentru etapa 342-348 avem o emisiune de la Cyzic pentru Constans §i ceea ce este
interesant o0 moneda sigur incadrabild imediat dupa reforma din 348, emisa la
Constantinopol de Constantius al II-lea, intre 348-351. Urmeaza patru monede tot
de la Constantius al II-lea, emise intre 354-358, una la Siscia, una la Cyzic, alte
doud cu atelierul neprecizat. Seria se incheie cu trei exemplare de la Valens cu
atelierul neprecizat, emise candva intre 364-378. Moneda publicatéd cu indicatia
preliminara ,,sigur inainte de anul 425” riméne din pacate neidentificata i ea nu da
temeiuri suficiente pentru o prelungire in secolul al V-lea a circuatiei monetare la
Cogealac.

Tabloul asezarilor marunte care au fumizat monede romane tarzii se
completeazi acum si cu satul Istria de unde provine o emisiune a lui Constans de la
Alexandria din etapa 342-348 si o alta de la Valens incadrabila intre 364-378"".

Sunt in total noua localitati modeme, impreuna cu cea de la Fanténele, pentru
care avem documentata destul de circumstantiat circulatia monetara in secolul al
IV-lea p. Chr., la care este de adaugat si Sarighiol Deal’®, ce par sa nu faca parte din
grupa oragelor sau a fortificatiilor militare. Numarul lor pare a fi in usor regres fata
de cel al asezarilor rurale din secolele II-111, din care avem monede (15), desi in
unele cazuri (4) asa cum am vazut, datele sunt insuficiente, insa s-ar putea sa fie
vorba de o situatic de moment, care sa nu reflecte proportia reala. Se mai poate

S Ibidem, p. 247-248, nr. 895-897, unde anul 360 este gresit in loc de 361, data limitd a
grupei, in care intrd insd din 358 emisiunile de tip SPES REIPVBLICE, pentru care cf mai sus
nota 60.

" V. Lungu, O. Bounegru, Al. Avram, op. cit, p. 172 si 174 (E. Nicolae) provenind din
punctele ,.Bent” si ,,Via lui Ciurea”, vezi ibidem, p. 161-173, pentru rezultatele investigatiei
arheologice si celelalte materiale, de mare interes, chiar dacd, uneori, redactarea este oarecum
neglijentd: ,,Pe baza acestor descoperiri (monede Constans, Constantius al II-lea, Valens, mentionate
mai sus) se poate postula existenta in punctul «via lui Ciurea» a unei intinse ageziri romane tarzii,
cu un singur nivel de locuire datatd in prima jumitate a secolului al IV-lea e.n.”, cici majoritatea
monedelor de la Constantius al II-lea sunt emisiuni din 354-358, ca s nu mai vorbim de cele de la
Valens, a c3rui domnie incepe in 364!

’7E. Nicolae, BSNR, 88--89, 1994-1995 (sub tipar)

8 Vezi mai sus nota 11.
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observa ca lista localitatilor cu monede din secolul al IV-lea nu coincide decat
partial cu cea a localitatilor cu monede din veacurile anterioare. Daca la Fantanele,
Sinoe, Tariverde, Cogealac, Piatra, Sacele si Gradina avem monede din ambele
categorii, la Istria sat, Corbu de Sus si Nistoresti avem doar documente din secolul
al IV-lea, dupa cum in unele cazuri pare cert ca nu avem, macar deocamdata, decat
monede din secolele I1I-11I, ca la Vadu, Beidaud sau Corbu de Jos.

Sintetizdnd situatia descoperirilor monetare din vechea zona de influenta a
Histriei romane (tabelul I), se poate constata cd materialul de la Fantanele, desi
las@ descoperite anumite perioade, reprezinta esantionul cel mai complet pe care il
avem deocamdata, dintre celelalte localitéti, doar descoperirile de la Cogealac si
Nistoresti fumizand ceva mai multe monede. Se cuvine sa subliniem ca celelalte
asezari marunte completeaza intrucatva lacunele pe care le avem la Fantanele in
sensul aparitiei de monede emise intre 324-330 la Tariverde, Nistoresti §i Cogealac,
precum si de emisiuni din perioada 348-354, sigur la Cogealac, cea de la Nistoresti
fiind nesigurd, cum aratam. R@mane neacoperita perioada domniilor lui lulian
Apostatul si Iovian intre 361-364, ceea ce ne-a obligat s operam, atunci cand am
incercat comparatiile cu circulatia monetara de la Histria — de unde am retinut,
fireste, doar descoperirile din rastimpul 284-378 — cu o perioada mai mare 358-364,
cu observatia cd pentru ea raimanem doar cu o singura moneda, cea de la Fantanele
din 358-361, si cd un asemenea artificiu nu este deloc recomandabil, prin faptul ca
se cumuleazd un material numismatic foarte diferit, cel dinainte §i ce! de dupa
reforma lui Iulian din primavara (?) 3627°. O alta constatare preliminara se impune
i anume aceea ca in nici una din localitétile pentru care avem informatii monedele
nu depésesc anii 364-378, ele aparand insa destul de frecvent, pe langa Fanténele,
fiind semnalate la Sinoe, Piatra, Nistoresti §i Cogealac. Cele cateva la care s-a
precizat cronologia se incadreaza in intervalul 364-367, anii de sfarsit nefiind atingi
decét prin piesele neprecizate incadrate larg in anii de domnie 364-375 sau 364-
378.

Monedele mai tarzii lipsesc in zona histriana dar le gasim reprezentate in
imediata vecindtate a sa, la Targusor, printre monedele descoperite intdmplator,
unde avem o emisiune din 383-395 si o alta de la Cyzic din 3954028, precum si
doud monede emise la Aquilea in 388-392 si Cyzic in 395-402%' ceea ce ne da
speranfe pentru descoperirile viitoare §i pentru teritoriul ce ne intereseaza aici.
Merita sa subliniem ca §i la Histria materialul monetar acopera acum si secolul al
V-lea pana la Anastasius inclusiv®, chiar daca se mai mentin unele mici lacune, iar

™ P. Bastien, op. cit., p. 81-83.

80 Antoaneta Vertan, G. Custurea, Pontica, 16, 1983, p. 304, nr. 657-658, unde datare larga
a ultimei monede 395-408.

8 lidem, Pontica, 19, 1986, p. 299, nr. 1 060-1061; cf si Pontica, 16, 1983, p. 302-304,
nr. 643-656; cf. Pontica, 17, 1984, p. 284, nr. 900-907; Pontica, 19, 1986, p. 298-299, nr. 1035 si
1041-1 059, unde alte monede de la Antoninus Pius la Valentinian | gi Valens.

82 Gh. Poenaru Bordea, Pontica, 4, 1971, p. 331-332, nr. 24-33; C. Preda, H. Nubar, op. cit.,
p. 196-197, nr. 1660-1670 (H. Nubar); Gh. Pocnaru Bordea la Al. Suceveanu, op. cit., p. 154,
nr. 103-105, p. 155-156, nr. 134-139 (un mic tezaur) §i p. 165, nr. 82; pentru moment lipsesc
monedele de la Zenon. :
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la Ulmetum exista §i un tezaur monetar incheiat cu emisiuni din 425-450%, prccum
si 0 moneda de la Iulius Nepos din 474-475%.

Pe de altid parte, poate nu este inutil sa precizam cé din cclc 102 localitati
dobrogene pentru care existau pana la un moment dat informatii, doar in circa 50%
sunt prezente emisiunile dintre 364 si 378%, proportie de care nu suntem in zona
noastra prea departe: 5 localitati (55,55%) avand asemenea monede, patru (44,44%)
fiind lipsite de ele. De asemenea, s-a putut stabili o lista cu 23 de localitati (sub
25%, mai exact 22,54%) cu emisiuni din rastimpul 402-450%, din care doar noua
par sa fie ageziri de alta natura, decit cele oragenesti sau militare §i numarul acestora
scade mereu in a doua jumadtate a veacului, pe masura trecerii timpului®’.

Raportandu-ne la coeficientul monede/an (ratio) si la % din totalul
cocficientilor (tabelul II) se constata lesne ca la Fantinele sunt intr-o pozitie
privilegiata perioadele 336-341 (coeficient 1,40 reprezentand 33,49% din total),
354-358 (coeficient 1,00, adica 23,92% din total) si 330-336 (coeficient 0,66,
echivaldnd cu 15,78% din total), sau altfel spus o situatie mai buna intre 330-341
si 354-358, in cadrul intervalului de timp 294 (extins la 284 pentru a permite
comparatiile cu Histria) i 378, data finala a ultimei perioade, chiar daca nu avem
certitudinea ca ea este acoperita integral cu material, aga cum se intdmpla de altfel
si cu celelalte localitdti din zona histriana. Comparénd situatia de la Fanténelc cu
totalul monedelor emise intre 284-378 provenind din agezirile civile marunte din
regiunea dominaté in secolele II-I1I de cetatea Histria, total evident influentat de
lotul mai numeros de la Fantanele, constatam ca §i in cadrul sdu perioadele inainte
mentionate se mentin in frunte cu diferenta ca aici avem pe primul loc anii 354-358
(coeficient 3,00, adica 32,82% din total), urmaii de 336-341 (coeficicnt 1,80
reprezentdnd 19,69% din total) si de 330-336 (coeficient 1,16, adica 12,69% din
total), tot in pozitia a treia.

Aceasta situatie azonei de influentd a Histriei apare in neta contradictic cu ce
se intdmpla in circulatia monetara din cetatea de pe malul lacului Sinoe®®, unde in

8 V. Parvan, AARMSI, XXXVI, 1913, p. 299-300 $i 301-303, nr. 9-33; Gh. Poenaru Bordea,
R. Ochcseanu, E. Nicolae, RIN, 90, 1988, p. 295-328; iidem, Pontica, 21-22, 1988-1989, p. 163-186,
versiune in limba romand, fari ilustratie.

¥ V. Parvan, op. cit., p. 403.

8 R. Ochegeanu, op. cit., mai sus nota 64; c[ si teza de licentd a tandrului nostru coleg
Adrian Popescu, Valens la Dunarea de Jos, mss., 1992.

86 Gh. Poenaru Bordea, R. Ochegeanu, E. Nicolae, RIN, 90, 1988, p. 321-323 si Pontica, 21-22,
1988-1989, p. 179-181.

% Gh. Poenaru Bordea, R. Ocheseanu, Contribufii la cunoagsterea circulafiei monedei de
bronz la Tomis in secolul al V-lea d. Chr., comunicare la Simpozionul national de numismaticd dc
la Constanta din 1990, sub tipar in SCN, 10: cf. mai sus notele 63 si 64, unde abordari mai gencrale.

8 Cf C. Preda, H. Nubar, op. cit., p. 70-77 (H. Nubar), cu un util comentariu; cifrele
folosite mai jos — rezultate dup3 cumularea esantionului citat mai sus cu ceea ce a adus nou
Gh. Poenaru Bordea la Al. Suceveanu, op.cit., p. 149-166 -, se afld la Gh. Poenaru Bordca, R.
Ocheseanu, E. Nicolae, SCN, 9, 1989, p. 62, tabelul III, unde evident valoarea procentajului
coeficientilor monede/an se ridic3 §i mai mult daci se raporteazd doar la cei inregistrati intre 284-
378, luati in consideratie pentru Fantanele si ,,zona histriand”: 52, 88.
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frunte sunt etapele dintre 284-330, cu coeficientii cei mai inalfi, ce reprezinta
cumulati 33,09% din totalul coeficientilor monede/an din rastimpul 270-450, doar
cel din 354-358 apropiindu-se de unii dintre ei. Perioadele cc compun rastimpul
284-330 dau la Fantédnele doar 8,84% din totalul coeficientilor (emisiunile dintre
324-330 fiind chiar absente) §i pentru ansamblul materialului monetar din agezari
marunte ceva mai mult, 13,33% din total, dar mult departe de ce se intampla la
Histria §i mult mai aproape de situafia abia citata. Mai mult decét atat, perivada 336-
341, aflata ca ratio pe prima pozitie la Fantanele si pc a doua pc totalul agezarilor
marunte, ocupa la Histria una din ultimele pozitii.

O data sesizatd, mai ales in conditiile unor esantioane nu prea numeroase,
situatia net deosebiti intre cetatea Histria §i Fantanele, sau chiar ansamblul agezirilor
mici din zona ei de influentd, chiar daca unele vor fi fost poate acum in teritoriul
agezarii fortificate de la Ulmetum, era de natura sa dea de gandit, insensulunei partiale
sau totale lipse de reprezentativitate a celor doua esantioane de provenienta rurala.

Asa stand lucrurile, am incercat sd@ confruntam datele pentru Fantanele §i
agezarile rurale cu celelalte esantioane dobrogene la dispozitia noastra, facand apel
in ultima analiza §i la o medic de ansamblu pc baza lor, calculata recent cu ocazia
valorificani monedelor descoperite la Tomis, aflate in colectiile Muzeului de Istorie
Nationald si Arheologie din Constanta. La Axiopolis®® avem intrc cocficientii
inregistrati pentru rastimpul 284-378, pc primul loc cel pentru 354-358 (4,50),
urmat de cel pentru 330-336 (2,83) si cel pentru 336-341 (2,60), adica o situatie
destul de apropiata de cea din fosta regio Histriae. La Troesmis®® domina tot anii
354-358 (4,00), urmati de anii 330-336 (3,00), dupa care insa avem anii 313-324
(cu 1,72), a cdror ratio o devanseaza cu putin pe cca pentru anii 336-341 (1,40),
ceea ce nu este prea departe de ce inregistram pentru zona rurald cxaminata. $i la
Tropaeum Traiani®" avem in frunte coeficientul monede/an pentru 354-3 58 (18,75),
urmat insd de cel din 358-361 (8) dupa care vin cei pentru 336-341 (5,80) si 330-
336 (4,66). Chiar daca intervalul 358-361 este aici mult mai bine reprezentat,
perioadele fruntage in satele din zona examinata de noi se afla in pozitii nct superioarc
celor pe care le-am gisit in frunte la Histria. Pentru esantionul ,,nordul Dobrogei™
inregistrdm o situatie mai apropiata de zona histriana decat de Histria, in fruntc
fiind ratio din anii 354-358 (9,25). urmata de cea pentru 336-341 (4,00), dupa carc
vine insa cea din 348-354 (3,50), coeficientul pentru 330-336 (2,50) fiind cgal cu
cel inregistrat pentru 361-364. Ponderea mai ridicata a perioadelor cu monedc de
nominal mai mare 348-354 si 361-364 nu se verifici pe ansamblul Dobrogei, ea

% Gh. Poenaru Bordea, R. Ocheseanu, F. Nicolac, op. cit., p. 65-72, nr. 12-156, de la
Diocletian la Valens i tabelul 1, p. 59.

°E. Oberlinder-Tamoveanu, Peuce, 8, 1980, p. 248-280. Gh. Poenaru Bordca, R. Ochegeanu,
E. Nicolae, op. cit., p. 62, tabelul IV.

%1 R. Ochegeanu, Monede antice si bizantine descoperite la Tropaeum Traiani, mss., 1976,
Gh. Poenaru Bordea, R. Ochegeanu, E. Nicolac, op. cit.. p. 63. tabclul V.

%2 Gh. Poenaru Bordea, V. H. Baumann, Peucc, 4, 1973-1975, p. 133-183; Gh. Poenaru
Bordea, R. Ochegeanu, E. Nicolae, op. cit., p. 63, tabelul VL
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putdnd rezulta aici din faptul unei cautéri intentionate a acestora fiind vorba de o
predominare a materialului colectionat, deci suferind o selectie calitativa, fata de
cel aflat cu totul intdmplator®.

La Tomis, capitala Scythiei Minor, dupa reforma lui Diocletian®, reintdlnim
de altfel in primele trei pozitii coeficientii monede/an pentru 354-358 (23,75),
330-336 (20,16) si 336-341 (10,80).

Examenul de mai sus ne arata ca situatia esantionului monetar de la Fanténele
si al celui realizat pentru satele din fosta regio Histriae sunt departe de a fi atat de
aberante cum pareau prin comparafie cu principalul oras al zonei. Reprezentarea
esantioanelor cumulate din orase §i Dobrogea de nord confirmi intr-o oarecare
masura aceasta realitate, in sensul cd acolo avem in frunte anii 354-358, urmati de
330-336. Este drept ca, inainte de anii 336-341 avem media procentajului
coeficientilor monede/an din 313-324%, Sd@ mai consemnam i ca la nivelul mediei
calculate pentru Imperiu gasim pe primele pozitii etapele 354-358 si 336-341%.

Putem conchide in sensul ca etapele cele mai bine reprezentate la Fantanele
336-341, 354-358 si 330-336 sunt bine plasate in majoritatea descoperirilor
dobrogene si chiar in ansamblul Imperiului roman, dar se cuvine s remarcam cd in
ce priveste ordinea lor, esantionul cumulat pentru zona histriana, unde ele sunt tot
pe primele trei locuri, pare mai aproape de realitatilc circulatici epocii avand in
frunte anii 354-358. S-ar putea sa existe o explicatic a ordinei dc la Fantanele, carc
insd ne scapd, dar ea poatc sa fie §i efectul insuficientei materialului, corectata in
cel de peste doua ori mai numeros adunat pentru ansamblul agezarilor marunte din
zona histriana. Oricum pozifia pe primul loc a ctapei 336-341 la Fantanele ar avea
nevoie de confirmari, inainte de a se incerca avansarea unor explicatii, cat de cat
credibile.

In ce priveste atelierele monetare, la Fantanele sunt reprezentate intre 294-
378 opt dintre ele, de la vest la est, Ostia (1 ex.), Siscia (2 ex.), Thessalonic (2 ex.),
Heraclea (2 ex.), Constantinopol (3 ex.), Nicomedia (1 ex.), Cyzic (5 ex.) si

9 Gh. Poenaru Bordea, R. Ochegeanu, E. Nicolae, op. cit., p. 56-57.

% Vezi mai sus nota 63; cifrele sc afld incluse in rezumatul publicat 1a Bruxelles citat acolo.

% Rezult din esantioanele dobrogene prezentate mai sus, pentru care notele 86-92.

% Media calculat pentru Imperiu a avut in vedere ca esantioane semnilicative: Conimbriga,
pentru care Isabel Pereira, J.-P. Bost, J. Hiernard, Fouilles de Conimbriga, Les monnaies, l1lI,
Paris, 1974; Brigetio, pentru care Katalin Biro-Sey. Coins from identified Sites of Brigetio and the
Question of Local Currency, Budapesta. 1977; Atena. pentru carc Margaret Thompson, The Athe-
nian Agora, 2: Coins from the Roman throught Venetian period, Princeton, N.J., 1954; Corint,
pentru care Katherine M. Edwards, Corinth. Results of excavation conducted by the American
School of Classical Studies at Athens. V1, The Coins, 1896-1920, Cambridge, Mass. 1933 si AR.
Bellinger, Catalogue of the Coins found at Corinth, 1925, New Haven, 1930; J. E. Fisher. Hesperia,
1974, p. 46-76; Sardis, pentu care H. W. Bell, Sardis, XI, Coins, part I, 1910-1914, Leiden, 1916;
Antiochia pentru care vezi Dorothy B. Waage, Antioch of the Orontes, 1V, part 2, Greek, Roman,
Byzantine and Crusader’s Coins, Princeton, N. J., 1952; Curium, pentru care vezi D. H. Cox,
Coins from the excavation at Curium 1932-1953, Numismatic Notes and Monographs, 145, New
York, 1959; Jerash, pentru care A. R. Bellinger, Coin from Jerash, 1928-1934, Numismatic Notes
and Monographs, 81, New York, 1938 si Tomis, pentru care mai sus nota 63; cf. J.-P. Calluy, in
Imperial Revenue, Expenditure and Monetary Policy in fourth Century A.D., BAR - Intemnational
Scries, 76, Oxford, 1980, p. 41-93.
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Antiochia (2 ex.). La Histria lista lor este mai bogati, ea cuprizind §i Londinum,
Treveri, Arelate, Roma §i Aquilea din Occident®’. Acolo lipseste insa Ostia, care
pare pana acum o prezenta singulard in Dobrogea. Oricum, se constata §i la Fantanele
predominarea monetariilor din Propontida, Cyzic, Constantinopol, Heraclea si
Nicomedia, cu un total de 11 piese (61,11%) din cele 18, identificate din acest
punct de vedere. Materialul din celelalte agezari din zona, adauga monede emise la
Constantinopol (4 ex.), Heraclea i Siscia (céte 3 ex.), Cyzic (2 ex.), Thessalonic
(1 ex.) si mai atesta in plus monetariile din Treveri §i Alexandria (2 ex.). Materialul
identificat din punct de vedere al atelierului emitent se ridica la 34 ex., in frunte
mentindndu-se Cyzicul cu 7 ex., la egalitate cu Constantinopolul, Heraclea i Siscia
cu cite S ex. fiecare, Thessalonic cu 3 ex., Antiochia §i Alexandria cu céte 2 ex.
fiecare giapoi cu cdte un ex. Nicomedia, Treveri i Ostia. Trei ateliere din Propontida
sunt in frunte in aceasta zona (lor li se adauga Nicomedia) totalizind pentru atelierele
din zona stramtorilor 20 ex., deci 58,82%, aproape exact tot ca la Fantauele.

Se poate aprecia ca aprovizionarea cu numerar a zonei histriene apare ca
normala, tindnd seama si de situatia de la Histria, unde cele cinci ateliere in frunte
la Fantanele sunt bine reprezentate, chiar daca ordinea lor este alta®®. De asemenea
pozitia atelierelor din Propontida confirma ceea ce stiam pentru ansamblul regiunii
dintre Dunire §i Marea Neagrd, atit cd ordinea este de reguld pentru 294-395
Heraclea, Constantinopol, Cyzic®®. Cum, in lotul de la Fantanele emisiunile de
pana la intemcierea Constantinopolului, cAnd Heraclea domina autoritar, sunt putin
numeroase, ca §i in egsantionul cumulat, s-ar putea explica astfel pozitia ceva mai
modesti a acestui atelier. Cum, pe de alté parte, la Histria atelierul din Constantinopol
pare sé fiavutun aport relativ modest cu doar 10 ex.'®, ordinea atelierelor din zona
avuta de noi in vedere pare sa-§i gaseasca o oarecare indreptitire, evident, pana ce
un studiu de ansamblu va face lumini in aceasta problematicd, pentru a carei
elucidare continua s@ se adune un material din ce in ce mai numeros.

Sirul materialelor numismatice de la Fantanele se incheie cu o moneda de la
Mauriciu Tiberiu, dinanul 586/7, ceea cc atcsta acolo si o locuire bizantina, care se
cerc mai bine definita in viitor. Ca perioada din ultimul sfert al veacului al Vl-lea,
mai ales dupa 578, este o perioadad de declin a circulatiei monetare bizantine se

7 C. Preda, H. Nubar, op. cit. p. 77-78 (H. Nubar)

%8 Ibidem, p. 77. Heraclea, 38 ex.; Thessalonic §i Siscia, cate 15 ex. ficcare; Nicomedia, 13
cx.: Cyzic, 12 ex.; Constantinopol, 10 ex., cifre rezultate dupa sciderea monedelor cu atelier
precizat din perioada 244-284 si valabile pentru anii 284-457, chiar dacd in titlul tabelului citim:
»5 (364-491)", cici materialul publicat nu oferd nimic dupi Marcian (450-457); cf oricum
Gh. Poenaru Bordea la Al. Suceveanu, op. cit., p. 152-154 si 164.

% Vezi ex.g. Gh. Poenaru Bordea, R. Ocheseanu, E. Nicolae, op. cit., p. 60-61, pentru
Axiopolis: Heraclea, 31 ex.; Constantinopol, 26 ex. §i Cyzic, 24 ex.; Gh. Poenaru Bordea,
R. Ochegeanu, supra nota 63, pentru Tomis unde in rezumatul acolo citat se consemneaz3 pentru
rastimpul 294-498: Heraclea, 153 ex.; Constantinopol, 140 ex. si Cyzic, 118 ex. si se observd c3
Heraclea este in frunte pand in 342-348, dupd care pe primul loc se situeaz3, de reguld, atelierul
dioccsan de la Constantinopol (exceptie anii 354-358, cand in frunte este Siscia); pentru pozitia
atelierului de la Heraclea, cf. Gh. Poenaru Bordea. Pontica, 4. 1971, p. 323-324 si Gh. Poenaru
Bordea, V.H. Baumann, op. cit., p. 160.

19 C. Preda, H. Nubar, op. cit., p. 77 (H. Nubar).
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stie'®', dupa cum se poate socoti astdzi dovedita pentru Dobrogea, la Histria inclusiv,
continuarea fenomenului §i dupd 602 in timpul domniilor lui Focas §i Heraclius'?,
dupa care emisiunile ulterioare patrund o vreme doar sporadic'®. La Fantanelc cu
documentul nostru, suntem poate inca inainte de raidul avar carc distrugc probabil
Tropaeum Traiani'®, unde insa locuirea se reia aproape imediat'®® i de vremca
cand emisiunile lui Mauriciu Tiberiu devin tot mai rare in descoperirile dobrogene'®.

Chiar daca numarul de localitati din care avem atestate descoperiri este mai
mic decédt cel din perioada de dupa reforma lui [ustinian din 538 sau din timpul
domniei lui lustin II, se pot cita, fara pretentia de a da o imagine completa,
Aegysus'®’, Arrubium'® Axiopolis'®, Callatis'', Canlia'"', Capidava''?
Carsium'"?, Dinogetia'"*, Enisala''®, Halmyns''¢, Histria''’, Libida''®, Niculitel''?,

% Gh. Poenaru Bordea, BMI. 40, 1971, 3, p. 51-60; idem, in Actes du XIV* Congrés Inter-
national des Etudes Byzantines, Bucarest, 6-12 septembre 1971, 111, Bucuresti, 1976, p. 203-213;
idem, PACT 5, 1981, p. 365-377, Gh. Poenaru Bordea, R. Ocheseanu, SCIVA, 31, 1980, 3,
p. 377-396; cf. Gh. Poenaru Bordea, Al. Popeea, SCIVA, 27, 1976, 2, p. 226-227.

192 H, Nubar, SCN, 3, 1960, p. 183-195; Gh. Poenaru Bordea, op. cit..in Actes..., p. 210-211;
R. Ocheseanu, Pontica, 14, 1981, p. 309-314; Gh. Poenaru Bordea, I. Donoiu, BSNR, 75-76,
1981-1982, 129-130, p. 237-241; G. Custurea, Pontica, 19, 1986, p. 273-277, cu datc noi pentru
Capidava §i Carsium.

19 Un bilant provizoriu la Gh. Poenaru Bordea, 1. Donoiu, op. cit., p. 242-250; cf. G. Custurea,
loc. cit., unde descoperiri de la Carsium, Noviodunum §i Dobrogea passim.

1% Mai sus nota 62; pentru pirerea cd evenimentele n-au afectat nordul §i centrul Dobrogei,
Gh. Poenaru Bordea, Actes... p. 208-209 si 213.

15 Gh. Poenaru Bordea, Dacia, N .S, 12, 1968, p. 409-411; R. Ochegeanu, Gh. Papuc, Pontica,
6, 1973, p. 376, nr. 238.

1% Vezi Gh. Poenaru Bordea, Actes..., p. 208-209 si 213; Gh. Poenaru Bordea, Al Popeea,
op. cit, p. 226-227; Gh. Poenaru Bordea, R. Ocheseanu, op. cit, p. 390; patrunderea pare si [ie
afectatd de la nivelul emisiunilor din 594/5; vezi i Gh. Poenaru Bordea la Al. Suceveanu, op. cit.,
p- 157-158.

17 B. Mitrea, SCIV, 14, 1963, 2, p. 473, nr. 60.

1% Gh. Poenaru Bordea, R. Ochegeanu, Al. Popeea, Monede bizantine din colecfia Muzeului
de Istorie Nationala §i Arheologie din Constanfa (mss), nr. 796.

' Gh. Poenaru Bordea, R. Ochegeanu, E. Nicolae, SCN, 9, 1989, p. 72, nr. 206.

'1 Gh. Poenaru Bordea, R. Ochegeanu, Al. Popeea, op. cit., nr. 879.

"1 Ibidem, nr. 863 si 868.

"R Florescu, N. Chelut3-Georgescu, Pontica, 8, 1975, p. 85; Gh. Poenaru Bordea,
R. Ochegeanu, Al. Popeea, op. cit., nr. 789, 793, 846; Antoaneta Vertan, G. Custurea, Pontica, 21-22,
1988-1989, p. 380, nr. 1301-1305.

' Antoaneta Vertan, G. Custurea, Pontica, 19, 1986, p. 301, nr. 1099-1 100; Gh. Poenaru
Bordea, R. Ocheseanu, Al. Popeea, op. cit., nr. 776.

" B. Miwea, Pontica, 7, 1974, p. 69-70, nr. 59-68; E. Oberlinder-Tamoveanu, Peuce, 8,
1980, p. 507, nr. 102.

'"* Gh. Manucu-Adamesteanu, E. Oberlinder-Tamoveanu, Peuce, 9, 1984, p. 352, nr. 18-20.

!¢ Cristina Opait, Peuce, 10, 1991, p. 472-473, nr. 120-122 i p. 483, nr. 10; E. Oberlinder-
Tamoveanu, Peuce, 8, 1980, p. 509, nr. 133.

"7 C. Preda, H. Nubar, op. cit, p. 217-221, nr. 1 922-1964 si tezaurele p. 229, nr. 9-12,
P- 230, nr. 14-21; p. 231 nr. 7-10 si p. 232, nr. 8-10; Gh. Poenaru Bordea la Al Suceveanu, op. cit.,
P. 155, nr. 111 si tezaur, reluat cu corecturi, p. 138, nr. 170-177, Gh. Poenaru Bordea, R. Ochesgeanu,
Al Popeea, op. cit,, nr. 778, 812, 853, 858, 871-872 si 889.

"' E. Oberlander-Tamoveanu, Peuce, 8, 1980, p. 509, nr. 141.

19 Ibidem, p. 509, nr. 135-136.
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Noviodunum'??, Pecineaga'?', Rasova'??, Sacidava'?’, Tomis'?*, Topraisar'%,
Troesmis'?é, Tropacum Traiani'?’ i Ulmetum', deci un total de 22 localitati, din
care doarin putine cazuri, Canlia, Niculitel, Pecineaga si Topraisar, avemde a face
cu agezdri modeste, care nu sunt nici vechi cetafi grecesti, nici agezari orasenesti
fortificate sau puncte de interes mai mult sau mai putin strict militar, caci ele
constituiau, evident, §i loc de refugiu, macar temporar pentru populatia din zona.
Cum nici una dintre acestea nu se plaseaza in zona histriand, descoperirea de la
Féntédnele i5i vede sporitd valoarea, fard a uita insa sa amintim pentru perioada
secolelor VII-X descoperirea unui solidus de aur de la Constantin al IV-lea la Istria
sat'??, de unde provine §i un follis de la Iustin Il emis in 567/8'*° si moneda de la
Heraclius provenind de la Ulmetum'!. Pentru secolul al VI-lea se mai pot cita
pentru moment din agezarile marunte ale zonei care ne intereseaza doar descoperirile
monetare de la Vadu (Anastasius)'*? i Gradina (Iustin [)"*?, bilantul fiind destul de
sarac in comparatie cu cele obtinute pentru secolele I-1I1 §i IV, oglindind poate o
relativa rarefiere a circulatiei la acest nivel, spre deosebire de ce se intdmpla in
centrele ordgenesti §i militare.

120 Al Popeea, Peuce, 4, 1973-1975, p. 179, nr. 25-28; E. Oberlinder-Tamoveanu, op. cit.,
p. 508, nr. 127-129; Gh. Poenaru Bordea, R. Ocheseanu. Al. Popcea, op. cit, nr. 850, 874 si 892.

121 Gh. Poenaru Bordea, R. Ocheseanu, Al. Popeea, op. cit., nr. 813, 826, 836, 841, 845 si
847, dar o contaminare partiald cu materiale avand altd provenieni, - si ne gandim in principal la
Mangalia -, in cadrul unor colectii locale, este de avutin vedere; cf. Maria Barbulescu, R. Ochegeanu,
op. cit., p. 247.

12 Gh. Poenaru Bordea, R. Ocheseanu, Al. Popeea, op. cit., nr. 890.

123 [bidem, nr. 790, 876, 893 si 898.

124 Gh. Poenaru Bordea, SCN, 4, 1968, p. 400, nr. 13/3; Gh. Poenaru Bordea, Al. Popeea,
op. cit., p. 218-219, nr. 88-112 si p. 220, nr. 4; Antoaneta Vertan, G. Custurea, Pontica, 16, 1983,
p. 310, nr. 745-747, inte care un solidus, Gh. Poenaru Bordea, R. Ocheseanu, Al. Popeea, op. cit.,
nr. 774-775, 781-782, 784-788, 792, 794-795, 798-800, 802-804, 806-807, 809, 811, 816-817,
819, 823-825, 828, 830-834, 837, 839-840, 842-843, 848-849, 851-852, 856-857, 859-860, 866-
867, 873, 875, 877-878, 881-886, 888, 891, 894-897, 899 si 901-904, unde se afld inclus §i lotul
publicat de Gh. Poenaru Bordea, Al. Popeea, loc. cit., cu unele corecturi de detaliu; cf Al
Suceveanu, Al. Bamea, op.cit, p. 251 (Al Bamea) o situatie pe ateliere emitente unde insi cifrele
date pentru ,,Tomis” sunt de fapt cele ale colectiei Muzeului din Constanta la nivelul din 1964 al
documentdrii (Gh. Poenaru Bordea, op. cit, BMI, 40, 1971, 3, p. 57), pentru datele esantionului
furnizat de materialul din Muzeul de Istorie Nationald §i Arhcologie din Constanta pand in 1977
inclusiv, Gh. Poenaru Bordea, R. Ocheseanu, SCIVA, 31, 1980, 3, p. 391 si 393; pentru Tomis
vezi, pentru moment, Gh. Poenaru Bordea, Al Popeca, op. cit., p. 277 si nota 36.

123 Gh. Poenaru Bordea, R. Ochegeanu, Al Popeea, op. cit., nr. 862.

¢ E_ Oberlander-Tamoveanu, Peuce, 8, 1980, p. 274, nr. 117.

127 Gh. Poenaru Bordea, Dacia, N. S, 12, 1968, p. 410, nr. 12; R. Ochegeanu, Gh. Papuc,
Pontica, 6, 1973, p. 376, nr. 238; Gh. Poenaru Bordea, R. Ochegeanu, Al Popeea, op. cit., nr. 777
st 791; vezi si lucrarea lui R. Ochegeanu, citatd mai sus nota 91; c[. mai sus notele 62 si 103-104.

128 V. Parvan, AARMSI, XXXIII, 1913, p. 304, nr. 43-46 (inre care trei de aur); idem,
AARMSI, XXXVII, 1915, p. 281, nr. 6, cf. Gh. Poenaru Bordea, R. Ocheseanu, BSNR, 77-79,
1983-1985, 131-133, p. 193, unde precizin pentru solidi.

1 H. Nubar, SCIV, 17, 1966, 3, p. 605, nr. 1.

3 E. Nicolae, BSNR, 88-89, 1994-1995 (sub tipar).

31 B. Mitrea, SCIV, 17, 1966, 2, p. 426.

132 Gh. Poenaru Bordea, R. Ochegeanu, Al. Popeea, op. cit., nr. 4.

13 Gh. Poenaru Bordea, Al Popeea, SCIVA, 27, 1976, 2, p. 220, or. 7.
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Si¢

TABELUL 1

Descoperiri monetare din agezdrile rurale ale ,,zonei histriene” (284-378)

Fantanele| Cogealac [Nistoresti|Tariverde| Sinoc Piatra Sacele |Istria sat Co;t:.; de Gradina | Chcia Total "f:)::ln
284-313 3 - - 1 - 1 - - - 5 8,19
313-324 3 - 1 - - 1 - 1 - 6 9,83
324-330 1 1 1 - - - - - - 3 4,91
330-336 4 - 1 - 1 - 1 - - - 7 11,47
336-341 7 2 - - - - - - - 9 14,75
342-348 3 1 - - - - 1 - - 5 8,19
348-354 - 1 1? - - - 2 3.27
354-358 4 4 3? - - - - - 1 12 19,67
358--361 1 - - - - - - - 1 1,63
361--364 - - - -
364-378 2 3 2 - 1 1 - 1 1 11 18,03

Total 27 12 8 3 2 2 2 2 1 1 1 61 100
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9I¢

TABELUL II

Situafia comparativa a descoperirilor monetare (284-378)

HISTRIA FANTANELE ~ZONA HISTRIANA"
Ani coeficient %”din t&alul coelicient | % din totalul coeficient | % din totalul
moncde o monede o monede o
monede/an | coeficientilor monede/an |coelicientilor monede/an | coeficientilor
284-313 29 86 2,96 13,32 3 0,10 2,39 5 0,17 1,85
313- 324 11 73 6,63 29,85 3 0,27 6,45 6 0,54 5,90
324-330 6 18 3,00 13,50 - 3 0,50 5,47
330 336 6 14 2,33 10,49 4 0,66 15,78 7 1,16 12,69
336-341 5 4 0,80 3,60 7 1,40 33,49 9 1,80 19,69
342- 348 7 2 0,28 1,26 3 0,42 10,04 5 0,71 7,76
348-354 6 2 0,33 1,48 - - - 2 0,33 3,61
354358 4 11 2,75 12,38 4 1,00 23,92 12 3,00 32,82
358--364 5 7 1,40 6,30 1 0,20 4,78 1 0,20 2,18
364-378 15 26 1,73 7,78 2 0,13 3,11 11 0,73 7,98
Total 247 22,21 100 27 4,18 100 61 9,14 100
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b. Ceramica

De la bun inceput trebuie spus c@ autorul acestui capitol nu a participat la
sapaturile efectuate la Fantanele. {n afara dezavantajelor, evidente, existd insa §i un
avantaj care nu cste deloc ncglijabil si anume acela ca analizarea acestei categorii
de descoperirni independent de observatiile directe ce pot fi facute prin participarea
la sapdturi aduce un plus de obiectivitate ii1 contributia pe care studiul ceramicii o
poate avea la datarea nivelelor de locuire.

Cea mai mare parte a materialului rezultat din sapatura esteceramica romana.
Inainte de consideratiile privind accasti categorie nu putem, insa, si nu mentionim
cateva fragmente care distoneazd cu marea masa a ceramicii de la Féntéanele.

in punctul a, la suprafati, au apirut mai multe fragmente ceramice care
dovedesc, alaturi de cele rezultate din sdpatura, prezenta populatiei autohtone:

1. In primul rind atragem atentia asupra a doui fragmente de vase apartinand
culturii Noua (cat. 180, 181; pl. VII). Este vorba, in ambele cazuri, de buza si
partea superioara a unor vasc—-borcan lucrate la ména cu umarul marcat de un bréu
in relief.

2. Mai multe fragmente atipice de ceramica neagra lustruita, lucrata la méana
apartinand culturii Babadag. Din pacate, neputand intregi nici un fragment de profil
care sa ne poata indica forma vaselor, a trebuit sd ne mulfumim cu prezentarea
celor doui fragmente decorate (cat. 82, 83; pl. VII).

3.Asa cum s-a mai spus in capitolul privind sapaturile efectuate, in aceasta
agezare au aparut si fragmente ceramice grecesti. Starea lor fragmentara nu ne
permite s afitmam decat ca faceau parte din vase de mici dimensiuni care, foarte larg,
pot fi incadrate epocii elenistice. Singurul fragment databil cu precizie este in acelasi
timp §i unica piesa a cdrei forma poate fi identificata (cantharos, cat. 74, pl. VII).

4. In sfarsit, mai trebuie pomenit un fragment atipic, probabil un vas mare
dupa grosimea peretilor, decorat cu striuri intr-o maniera tipica pentru secolul VI.

Marea masa a ceramicii dela Fintanele este cea de factura romana, aldturi de
care — sporadic — apar §i fragmente de vase autohtone lucrate la mana.

Desigur, o analiza exhaustiva a prezentei ceramicii romane in mediul rural
dobrogean — sau macar in cel al ,,chorei” histriene - este de dorit, iar inmultirea
descoperirilor nu face decat sa accentueze necesitatea unui astfel de studiu, dar
cantitatea relativ mica a materialului ceramic provenit din sapaturile de la Fantanele
nu permite o asemenea extindere §i cu atat mai putin o extrapolare generalizatoare.
Ne vom multumi, deci, cu sublinierea principalelor elemente care caracterizeaza
aceasta categorie de material in ceea ce priveste formele si datarea, nedorindu-ne
altceva decit sa punem la indemana viitorilor cercetatori ai acestei probleme un cét
mai util instrument de lucru.

In privinta formelor, observim ca in acesti agezare sunt prezente toate formele
ceramice caracteristice acestei categorii, de la cupe si strachini deé mici dimensiuni
pana la amfore. Tabelul | arata frecventa aparitiei fiecarei forme principale:
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TABELUL NR. 1

Nr.” . ~  "Forma Numar ; Procentaj

| ;

1 | Cupe 26 1428%
2. . Boluri - T2 T T 6,59%
3. Sirachim TR T TR 769%

4. Farfuri - __ 16 T 879%

A. | Total formemici . 68 C37,35%

5. | Cani I B 3.84%

6. | Oaleborcan 39  2142%
7. [ Gale 1 384%
8. | Ulcioare 6 T329%
9. | Amfore 81538 %
B. Total forme mari 87 j 47,77 %
A+B | Total C1ss T 8512%
C. Neidentificate Y4 14,88 %

Observam deci ca nu exista disparitati frapante intre cele doua mari catcgorii,
vasele inchise §i respectiv cele deschisc, ele fiind aproximativ egal distribuite
cantitativ. De altfel se poate lesne observa ca numai in cazul cupelor si al vaselor
tip ,,borcan” avem de-a face cu cantitafi mai mari, fapt explicabil — dupa parerea
noastra — prin frecvenfa mai mare cu care aceste tipuri de vase crau utilizate.

In ceea ce priveste datarea, este de remarcat modul in care materialul ceramic
se repartizeaza pe nivelurile determinate in cele trei puncte principalc in care s-au
efectuat sapaturi.

Trebuie insa facuta precizarea ca ne vom referi in cele ce urmeaza la limitele
extremede datare ale ceramicii fiecarui nivel ceea ce, bineinteles, nu implica datarea
intregului nivel in acest interval cronologic.

Nucleul din nordul satului

Pentru nucleul din nordul satului se individualizeaza doua grupe apartinénd,
fiecare dintre ele, nivelelor de locuire identificatc aici. O prima grupa cuprinde vase
databile in intervalul cuprins intre sec. I si sec. Il (cat. 1 - 15, pl. VII), in timp ce cca
de a doua grupa poate fi incadrati cronologic in sec. Il - IV (cat. 21 — 58, pl. VII si IX).

Nivelul I cuprinde vase datate in intervalul cuprins intre sec. I §i sec. II1. Cel
mai timpuriu vas (cat. 1, pl. VII) este datat in sec. I (cf. Bonnis, pl. XXI, 18) in
timpul ce vasul databil cel mai tirziu este o amfora (cat. 15, pl. VII) acarui circulatie
o avem atestata pentru sec. III (cf. Zeest, XXXVIII, 94).

Pe acelasi nivel au fost descoperite §i cateva vase indigene, lucrate la mana
(cat. 16 — 18, pl. VII) dintr-o pasta caramizie care este arsa imperfect ccca ce facc
ca arderea lor sa fie inegala §i sa nu patrunda intreaga grosime a vasclor.
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Nivelul II ne-a oferit ceramica databila in secolul III (cat. 21 — 58, pl. VIII si
IX). Astfel, la inceputul secolului II - inceputul secolului III sunt datate un bol
(cat. 23) si 2 cupe(cat. 28 si 30). Existd insa §i o exceptie (cat. 26) care ar putea fi
datata chiar mai timpuriu (cf. Robinson, G 70; la Histria o cupa asemanatoare a
aparut in nivelul [ A; cf. Histria VI, nr. 5, pl. 5). La extremitatea opusa se afla o
oala (cat. 42) care este datata in scc. IV (cf. Robinson, M 269). Marea majoritate a
vaselor din acest nivel este insd databila in secolul III.

Siinacest nivel a aparut un numar de vase autohtone (cat. 59 - 68, pl. X). Se
cuvine insa sa menfionam ca in acest caz avem de-a face cu cea mai mare concentrare
de vase de aceasta factura si ca cste vorba de vase de dimensiuni relativ mari. Dc
altfel ne simtim obligati sa sublniem ca de aici provine majoritatea covargitoare
a fragmentelor ceramice autohtone, cclelalte puncte cercctate oferindu-ne aparitii
rare ale acestui tip de vase.

Nuclcul din centrul satului

Vasele descoperite in acest punct sunt destul de putin numeroase (cat. 69 —
75, pl. X) si nu ne permit prea multe consideratii in afara faptului cé ele sunt datate
in intervalul cronologic acopcrit dc prima jumatate a secolului Il (cat. 69) — secolul
III (cat. 73).

Nucleul din sudul satului

Acesta este punctul in care sapaturile au dat la iveala cantitatea cea mai marc
de ceramica, fapt explicabil §i prin amploarea, comparativ, mai mare a ccrcetarilor
efectuate.

Nivelul I este caracterizat de vasc databilc in scc. I - III (cat. 77 — 121, pl. XI
—XIII). Ca si in nucleul de nord, celc mai timpurii vase (cat. 78, 86) sunt datate in
sec. [ (cf. Robinson, G 76 si Knipovici 33b) in timp cc o amforcta (cat. 112) cste
databila in sec. I1I (cf. Robinson, J 37). Este interesant de remarcat ca vasele cele
mai timpurii apar §i la Histria in contexte timpurii, adica in nivelul I A. Totusi
majoritatea vaselor care au aparut in acest nivel este databila in secolele II —III.

Vasele autohtone prezentc in acest nivel sunt putin numeroase (cat. 122 -
124, pl. XIII) si trebuie s@ menfionam posibilitatea ca nr. 123 si 124 sa faca parte
din acelasi vas.

Nivelul Il ne-a oferit vase ce pot fi datate in intervalul scc. I - IV (cat. 125 - 158;
pl. XIV - XV). La fel, cupele cat. 129 si cat. 130 sunt databile ccl mai devreme in

secolul II (cf. Histna VI, pl. 5, nr. 6 nivel I A si Robinson, G 70) in timp cc o
amfora (cat. 154) este datata (cf. Robinson, M 237) in sccolul IV.
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In acest nivel a aparut un singur vas autohton de dimensiune marc (cat. 159),
lucrat la ména i avand aceleasi caracteristici cu celelalte vase ce fac parte din
aceastd categorie.

Nivelul 1! a fost identificat doar in acest punct al satului. Este explicabil
deci, faptul ca numai aici au fost descoperite vase databile in secolele IV ~ V (cat.
162 — 179; pl. XVI). Cel mai timpuriu pot fi datate 2 cupe (cat. 162, 163) in
secolele II - III (cf. Hayes, forma 27, fig. 8) in timp ce la limita opusa a intervalului
se afla o amfora (cat. 176) datata in sec. V (cf. Robinson, M 237).

Si in acest nivel, din punctul de sud al agezarii, vasele autohtone sunt putin
numeroase §i nu se deosebesc in elementele lor caracteristice de celelalte vase de
aceeasi facturé intalnite.

Din punct de vedere tipologic, o imagine de ansamblu ne-o ofera plansele
XVIII - XXIV. Trebuie spus ca agezarea de la Fantanele nu ofera, nici prin cantitate,
nici prin calitate posibilitatea unor inserieri ,,lungi”, asa cum se intdmpla in cazul
unor orage din aceasta perioada.

Se poate insd lesne observa cd cea mai mare parte a seriilor tipologice
contemporane poate fi totusi regasita in aceasta agezare chiar daci ele nu sunt nici
numeroase §: nici continui.

NUCLEUL DIN NORDUL SATULUI

NIVELUL I

1. Cupa; S1,0011;-1, 14 m. (N I); diam. buzid = 18 cm; pasta caramizie,
fina, micasatd; fimis rogu caramiziu, cu pete mai inchise in exterior; PI.
VII; sec. I; Bonnis, pl. XXI, nr. 18; Histria VI, pl. 5, nr. 24 (IA).

2. Cupa; S 1,003;-1,10m. (N I); diam. buzd = 17 cm; pasta caramizie, fina,
micasata; fimis rogu de proasti calitate; P1. VII; Knipovici, pl. II, 32 ¢
(sec. I -II); Histria VI, pl. S, nr. 26 (1A).

3. Bol;S2,0017-10;-0.63m.(N.]); diam. = 20 cm; pasti caramizie fini, micasati,
finis rogu mat; P1. VII; sec. II; Bonnis, pl. XXI, 18 (sec. I); Histria VI, pl. 1, or. 6,

4. Farfurie; S 1, [13; -1,14 m. (N I); diam. = 20 cm; pasta gilbuie cu
impuritéti; angoba galben — maroniu, micasata; P1. VII; sec. II.

5. Farfurie; S 1,0 13; - 1.10 m. (N I); diam. gurii = 19 cm; pasta caramizie,
find, micasatd; urme de fimis rosu degradat; P1. VII; sec. II; Robinson, G
178 (sec. I -II); Histria VI, pl. 2, nr. 3 (IB); sec. II.

6. Bol; S2,017;,-0,83 m. (N I); diam. = 0.17 cm; pastd caramizie, usor
micasatd; fimis de proasti calitate; Pl. VII; sec. II; Robinson, G 65; Histria
VI, pl.5, nr. 18, 1A

7. Bol;S2,[07,-0,93 m. (N I); diam. = 20 cm, pasti caramiziu deschis,
micasata; angoba caramizie; Pl. VII; sec. II; Robinson, G 18S; (sec. I -
incep. sec. II).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Platou; S 2, - 1,10 m. (N I); diam. = 22 cm; pasti caramizie find, usor
micasatd, fimmis rosu inchis, mat, de slabi calitate; P1. VII; sec. II.

Cupa; S 1, — 1,14 m. (N [); diam. = 18 cm, pastd caramizie arsa
incomplet;ardere neuniforma; Pl. VII; sec. I.

Oala borcan; S 1;[113; - 0,73 m. (N I); diam. = 10 cm; pastad caramizie
fina, usor micasata; cu impuritati fine calcaroase; urma de toarta imediat
sub buza; Pl. VII; sec. II; aproape de Robinson, J 36.

Oala borcan; S 1,1116; - 1,00 m. (N I); diam. = 17 cm; pasta caramizie,
micasatd, cu impuritafi mari calcaroase; Pl. VII; sec. II; Robinson, J 36
(sec. I - III); Histria VI, pl. 11, nr. 40 (I B-C).

Oala borcan; S 1,[19;- 0,40 m. (N I); diam. = 21,5 cm; pastad caramizie
cu impuritati; angoba rosu inchis cu impuritéti; Pl. VII.

Ulcior; S 2,[11-3; -0,70 m. (N I); diam. int. = 1,6 cm; diam. ext. = 3,2
cm; Popilian, 574 (sec. II); Histria VI, pl. 12, nr. 56 (I B-C); P1. VII; sec. II.
Ulcior,; S 2,[111;-1,14 m. (N I); diam. = 8 cm; pastd caramizie micasata;
fimis brun verzui, mat (scurs §i in interior); Pl. VII; sec. II; Popilian, pl.
XLV, nr. 478 (sf. sec. II).

Amfora; S 1:[116;-1,00 m. (N I); diam. = 8 cm; diam. gura = 5 cm; pasta
caramiziu deschis; Pl. VII; sec. II; Histria VI, pl. 10, nr. 85.

Vasc indigene

Oala borcan; S 2; -1,00 m. (N I); diam. = 15 cm.; pastd cenusie cu
impuritdti mari calcaroase incomplet arsd; sub buza canelura; toarta lipita
de buzi; Pl. VIIL

Oalg; S 2; -1,10 m. (N [); diam. = 16 cm.; pasta cenusie cu impuritati
mari; Pl. VII.

Oala borcan; S 1, diam. =20 cm.; pastd caramiziu inchis, cu impuritati
mari calcaroase arsa incomplet; urme de toarta pe gat si pe corp; Pl. VII.

NIVELUL 11

Cupa; S 1,114, -0,65 m. (N II); diam. = 11 cm; pasta caramizie; angoba
ciaramizie; urme de vopsea rosie in exterior §i numai pe buza in exterior;
Pl. VIII, sec. I1I; Hayes, forma 27, fig. 8 (sf. sec.Il); Histria VI, pl. §, nr.8
(I1C).

Cupa; S 2,-0,47 m. (N II); diam. = 14 cm.; pasta caramizie fina acoperita
de o angoba de aceeasi culoare, ugsor micasata; Pl. VIII; sec. I1I; Knipovici,
pl. 11, 32 c (sec. II-11I); Hayes, forma 27, fig. 8 (sec. II -III); Histria VI, pl.
11,nr. 8(IB-C)

Straching; S 2, [14; -0,55 m. (N II); diam. = 16 cm; pasta caramizie,
micasata, cu impuritati calcaroase; Pl. VIII; sec, [1I; Knipovici, tip 32, pl.
I1 (sec. I1I); Histria II, pag. 219, m. XXV, nr. 3, pl. 101.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

- 30.

31

32.

33.
34.

35.

36.

222

Farfurie; S 1, 00 6; - 0,40 m. (N II); diam. = 18 cm; pastéd caramizie cu
impuritati calcaroase; angoba rogcat maronie, micasata; P1. VIII; sec. Il
Robinson J 22 (incep. sec. III); Histria VI, pl. 2, nr. 2 (I B).

Bol; S 1,0 4; - 0,65 m. (N II); diam. = 22 cm; pasta galben caramiziu,
angoba caramiziu inchis, micasati; P1. VIII; sec. I1I; Hayes, forma 25, fig.
8 (sec. II - III); Histria VI, pl. 9, nr. 24 (I C).

Platou; S 1, (1 14; - 0,40 m. (N II); diam. = 29 cm; pasta caramiziu
galbuie, find, micasata; urme de fimnis caramiziu mat; P1. VIII; sec. IlI;
Tropaeum Traiani, fig. 144, nr. 2.14.

Cupa; S 2,0 6; — 0,48 m. (N II); diam. = 10 cm; pasta caramizie fina,
fimis rosu inchis-maroniu, mat, de calitate mediocra; P1. VIII; sec. III;
Histria VI, pl. 6, nr. 4.

Cupa; S 1, 0 15; — 0,40 m. (N II); diam. = 18 cm; pasta caramizie; in
exterior fimis rosu inchis, mat; in interior fimis pana la jumatatea buzei;
Pl. VIII; sec, II; Robinson, G 70 (sec. I); Histria VI, pl. S, nr. 5 (I A).
Cupa; S 1,0 1; - 0,50 m. (N II); diam. = 18 cm; pasta caramizie; firnis
rosu inchis, mat, de calitate mediocra; Pl. VIII; sec. III.

Cupa; S 1,001;- 0,62 m. (N II); diam. = 17 cm; pasta caramizie, micasata,
cu impuritati fine; in exterior — pana sub buza — si in interior pana la
jumatatea buzei, finis rosu caramiziu, de proasta calitate; P1. VIII; sec.
I1I; Robinson, G 179 (sec. I - II); Histria VI, pL.5, nr. 7, (I A).

Cupa; S 1, (1 1; - 0,50 m. (N II); diam. = 24 cm,; pasté find, caramizie,
usor micasata, fimis rogu-maroniu mat, in interior pana la jumatatea buzei;
urme de ardere secundard; Pl VIII; sec. IlI; Robinson, H 4; Histria VI, pl. 6,
nr. 6, (I B).

Cupa; S 1, 01; - 0,50 m. (N II); diam. = 24 cm; pastd caramizic cu
impuritéti calcaroase fine; fimis rogu inchis, mat, de slaba calitate; in ex-
terior, sub buzi, canelura foarte fina; Pl. VIII; sec. III; Robinson, G 179
(sec. I - II); Histria VI, pl. S, nr. 7.

Castron; S 2,-0,35 m. (N II); diam. = 20 cm,; pasta caramizie ugor micasata;
fimnis rosu inchis, mat, de slaba calitate; P1. VIII; sec. II1.

Bol;S 1,009; - 0,40 m. (N II); diam. =26 cm.; pasta caramizie find;angoba
caramizie micasata; vopsea rogie pe buza si pana la jumatatea pansei in
exterior; Pl. VIII; sec. III.

Farfurie; S 1,0 18; — 0,40 m. (N II); diam. = 23 c¢m; pasta caramizie cu
impuritafi calcaroase mari; angoba caramizie, micasata; P1. VIII; sec. III.
Castron(?); S 2, — 0,80 m. (N II); diam. = 19 cm; pasta cdramizic cu
impuritdfi fine, micasatd; angoba caramiziu deschis, micasaté; P1. VIII; sec. II1.
Farfurie; S 1,00 10; - 0,60 m. (N II); diam. = 20 cm; pasta galben—cenusie
cu impuritati calcaroase; angoba cardmiziu inchis, micasatd; Pl. VIII; sec. I1I;
Waage, pl. 6, 630 (prima jum. sec. III); Histria VI, pl. 3 nr. 4 (1 B-C).
Farfurie; S 1,0 10; — 0,35 m. (N II); diam. = 26 cm; pasti caramizie, cu
impuritafi calcaroase; angoba caramiziu inchis, micasata; imediat sub buza
urma de toarta; P1. VIII; sec. I1I; Duncan, form 60, 211; Histria VI, pl. 2,
nr. 2 (sec. II).
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47,

48.

49.

50.

51.

Farfurie; S 1, (0 10; — 0,35 m. (N II); diam. = 23 c¢m; pasta caramizie cu
impuritéti calcaroase mari; angoba caramizie, micasata; Pl. VIII; sec. III;
Robinson, K 89 (mijl. sec. III); Histria VI, pl. 11 nr. 25.

Bol; S 2,007, -0,43 m. (N II); diam. = 11 cm; pasta caramizie fin3; fimis
caramiziu pebuza §i vasci; fimis maron-rogcat, mat pe restul fragmentului;
Pl. VIII; sec. III.

Oala; S 2, (0 6; — 0,46 m. (N II); diam. gura = 20 cm; pasta cenusie,
incomplet arsa si neingrijit lucratd; Pl. IX; sec. III; Duncan, fig. 18, 232;
Histria VI, pl. 6, nr. 51 (I A).

Vas borcan; S 2,116;-0,46 m. (N II); diam. = 16 cm; pasta caramizie, cu
impuritati calcaroase; pe corp caneluri groase; urmai de toarta; Pl. IX; sec.
I1I; Popilian, pl. XXXIX, 401, sec. III; Histria VI, pl. 11, nr. 45 (I B-C).
Oala, S 2,[11;-0,50 m. (N II); diam. gurd = 18 cm, pastd cenusic cu
impuritdti calcaroase mari; angoba caramiziu inchis, micasata, pe buza
sant pentru capac; Pl. IX; sec. III; Robinson, J 36.

Oala; S 2,1 6; - 0,46 m. (N II); diam. = 18 cm; pasta ciramizie incomplet
arsa; angoba maron inchis, micasata, Pl. IX; sec. III; Robinson, M 269,
(sf. sec. IV); Histria VI, pl. 15, nr. 5 (Il A-B).

Oala; S 1,[14; -0,33 m. (N II); diam. = 14 cm; pasta caramiziu inchis cu
impuritafi calcaroase; arsd incomplet; angoba caramizie cu impurititi; P1.
IX; sec. III; Robinson J 36 (sec. II - III); Histria VI, pl. 17, nr. 17 (I B).

Oalg; S 1,114;-0,33 m. (N II); diam. = 18 cm; pasta caramiziu inchis cu
impuritati; angoba caramizie, micasata, cu impuritafi; Pl. IX; sec. II,
Robinson G 193 (sf. sec. I — incep. sec. II); Histria VI, pl. 1, nr. 14 (1 A).
Oala; S 2,113;-0,45 m. (N II); diam. = 15 cm,; pasta cdramizie cu mici
impuritati calcaroase, micasata, Pl. IX; sec. II; Robinson G 193 (sf. I -
incep. II); Histria VI, pl. 1, nr. 13 (I A); probabil purtat.

Oala; S 2,[17,-0,46 m. (N II); diam. = 20 cm; pasta cenugie cu impuritati
calcaroase mari, angoba cenusiu inchis; Pl. IX; sec. III; Popilian, pl.
XXXIV, 335 (sec. III); Histria VI, pl. 7, nr. 27 (I B)

Oala borcan; S 2,117-9; - 0,40 m. (N II); diam. = 13 c¢m; pasta caramiziu
deschis cu impuritafi mici, micasata; Pl. IX; sec. III; Popilian, 345, tip 4.
Oala; S 2; - 0,45 m. (N II); diam. = 12 cm; pasta galben—cenusie cu
numeroase impuritati calcaroase; Pl. IX; sec. III.

Oala; S 2; 11 6; — 0,46 m. (N II); diam. = 16 cm; pastad caramizie cu
impuritati; angoba cdramiziu inchis, micasata, Pl. IX; scc. III.

Cana; S 2;116;-0,46 m. (NII); diam. = 10 cm, pasta caramizie, micasata;
firnis caramiziu mat; Pl. IX; sec. III.

Ulcior; S 1;[19; - 0,40 m. (N II); diam. int. al gurii = 1,6 cm; diam. ext.
al gurii =4 cm; diam. max. al fragm. = 8 cm; pasta fina de culoare caramizie,
micasatd, fimis rosu-carimiziu, mat de slaba calitate; Pl. IX; sec. III,
Popilian, pl. XLVIII, 516 (sec. Il - III); Histria VI, pl. 7, nr. 31 (I B).
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Cania; S 2,0 7; - 0,40 m. (N II); diam. = 6 cm; pastd caramizie fina;
firnis portocaliu, mat, de slaba calitate, usor micasat; Pl. IX; sec. III; Histria
VI, pl. 11, nr. 29 (I B-C).

Amfora; S 1, 18; — 0,40 m. (N II); diam. = 12 cm; pasta carimizie cu
impurititi fine; angoba alb—gilbuie; P1. IX; sec. I -11II; Zeest, pl. XXX VII,
90 (sec. I -II); Histria VI, pl. 10, nr. 93 (I C).

Amfora; S 2,(01-3; - 0,70 m. (N II); diam. gura = 8 cm; diam. max. = 9
cm; pasta caramizie, micasatd, cu mici impuritéti calcaroase; in exterior,
fimis rogu de foarte slaba calitate, scurs in interior; Pl. IX; sec. II -III;
Callender, pl. I C (sec. II — III); Popilian, p. 436, tip 2 (sec. II — III);
Histria VI, pl. 10, nr. 92 (1 C).

Amforad; S 1,004;-0,33 m. (N II); diam. = 18 cm; pasta caramizie micasata,
sub buzi doui canelun; urmele toartelor; Pl. IX; sec. III.

Amfora, S 2,0 7; ~ 0,43 m. (N II); diam. = 9,8 cm; pastd ciaramizie,
mediocrd; angoba caramizie, cu impuritati; P1. IX; sec. I1I; Bourakov, pl
IV, 1 a (sec. III); Histria VI, pl. 12, nr. 76 (I B-C).

Vase indigene

Oala; S 1; - 0,85 m. (N II); diam. = 18 cm; pasta caramiziu inchis, cu
multe impuritafi calcaroase, de foarte slaba calitate; pe gat brau alveolat;
Pl X.

Oala; S 2; - 0,45 m. (N II); diam. = 14 cm; pasta caramizie cu impuritati
calcaroase; P1. X.

Oala; S 1; - 0,80 m. (pe podeaua N II); diam. = 19 cm; pasta cenusie cu
impuritati mari, de foarte slaba calitate; P1. X.

Oala; S 1; N II; diam. = 16 cm; pasta cenusiu-galbuie cu impuritati mari;
lustruita; P1. X.

Vas borcan; S 1, -0,77 m. (N II); diam. = 17 cm; pasti cenusie cu impuritifi
mari; P1. X.

Vas borcan; S 1, - 0,40 m. (N II); diam. = 17 cm, pasta cenusiu maronie
cu impuritati foarte mari; P1. X.

Vas; S 1; - 0,60 m. (pe podeaua N II); diam. =26 cm.; pasta caramizie cu
impuritati calcaroase mari; Pl. X.

Vas; S 2; - 0,43 m. (N II); diam. = 20 cm.; pasta caramizie cu impuritati
calcaroase fine; angoba maronie; P1. X.

Vas; S 2; - 0,45 m. (N II); diam. = 25 c¢m.; pastd caramiziu inchis cu
impuritati mari calcaroase ; angoba cenusie cu impuritati; P1. X.

Vas;, S 2; — 0,40 m. (N II); diam. = 26 cm.; pasta caramiziu inchis cu
impuritdti calcaroase ; angoba caramiziu inchis, micasata; P1. X.

NUCLEUL DIN CENTRUL SATULUI
Bol; S 3;-0,35 m.; diam. = 22 cm.; pasta cardmizie micasata, cu impuritati

fine; firnis rogu caramiziu de foarte slaba calitate; Pl. X; sec. III; Hayes,
forma 1B, fig. 65 (sec. III - IV); Histria VI, pl. 15, nr.1 (Il A-B).

https://biblioteca-digitala.ro



68.

69.

70.

71.

72.

73.

74,

75.

76.

71.

78.

79.

Platou; S 4, - 0,70 m. (N II); diam. = 24 cm.; pastad caramiziu deschis,
micasata; firis caramiziu inchis, mat, de proasti calitate; P1. X.

Cupa; S 8,- 0,95 m,; diam. = 16 cm.; pasti caramizie, find; fimis cardimiziu
inchis, mat, de proasta calitate; sub buza, profilata in interior, canelura
find in exterior; Pl. X; sec. II; Robinson H 7 (prima jum. a sec. II); Histria
VI, pl. 6, nr. 1 (I B).

Cupa; S 4; - 0,70 m,; diam. = 12 cm.; pasta caramizie cu fine impuritati
calcaroase, usor micasata; fimis caramiziu, mat, de slaba calitate; Pl. X;
sec. 1L

Cupa; S 2; - 0,50 m.; pasta caramizie cu mici impuritati; Pl. X; Histria
VL, pl. 5,nr. 6 (1 A).

Oalg; S 5; - 1,30 m.; diam. = 18 cm.; pasta caramizie, usor micasata;
angoba rogu-caramiziu cu impuritati; Pl X; sec. II.

Oala; S 4; - 0,70 m.; diam. = 16 cm.; pastd caramizie cu impuritati
calcaroase fine usor micasata; fimnis caramiziu mat, de slaba calitate; in
exterior, pe partea inferioara a buzei canelura fina; Pl. X; sec. III.

NUCLEUL DIN SUDUL SATULUI
NIVELUL I

Cantharos; punctul y, fragment de picior modelat; suprafata de asezare cu
canelura fin3; diam. = 9 cm; attic; Pl. XI; sec. IV a. Chr.; Sparkes—Talcott,
cat. 704, pl. 29. )

Bol; punctul a, S 3; -1,20 m. (N I); diam. = 14 cm; pasta galben-cenusie,
fina, micasata; fimis maron inchis pe buza, scurs atat in interior cét §i in
exterior; Pl. XI; sec. II; Robinson G 76 (sec. I); Histria VI, pl. 5, nr. 22 (1 A).
Cupa; punctul a, S 6; —-1,40 m. (N [); diam. = 18 cm; pasta caramiziu
deschis, micasata, cu impuritafi calcaroase fine; fimis caramiziu, mat. de
slaba calitate; in exterior, sub buza, caneluri foarte find; toarta mica lipita;
Pl. XI; sec. II; Holwerda, pl. VI, 691 (sec. I); Histria VI, pl. 5, nr. 13;
pentru omament cf. Knipovici, pl. 11, 24, (sec. ).

Bol; punctul a, S 6; —1,30 m. (N I); diam. = 18 cm; pasta caramiziu
inchis, cu impuritéti calcaroase fine, micasata; angoba caramizie micasata;
urme de ardere secundari; Pl. XI; sec. II; Hayes, forma 27, fig. 8 (sec. 11 -
I1I); Popilian, nr. 809; Histria VI, pl. 6, nr. 9, (I B).

Bol; punctul a, S 3; -1,00 m- 1,20m. (N I); diam. = 14 cm; pasta caramizie,
micasat, cu impuritdfi mici; angoba caramizie, micasati, in exterior urme
de fimis rosu; Pl. XI; sec. II; Holwerda, pl. I1l, 381; (sec. I); Histria VI,
pl. 5, nr. 23, probabil imitatie Pergam.

Bol; punctul a, S 6; —1,40 m (N I); diam. = 12 cm; pasta caramiziu deschis,
cu impuritati fine, micasata, fimis caramiziu inchis, mat, de foarte slaba
calitate; Pl. XI; sec. II; Knipovici, pl. V, 4 (sec. | - II); Histria VI, pl. 1,
nr. 3, (I A).
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Castron; punctul a, S 6; —1,30 m (N I); diam. = 18 cm; pastad caramiziu
inchis, cu impuritati calcaroase foarte fine, micasata, fimis caramiziu inchis,
de foarte slaba calitate; P1. XI; sec. I - III; Popilian, 773; Histna VI, pl. 8,
nr. 10, (1 C).

Straching; punctul a, S 6; 1,30 m (N I); diam. = 24 c¢m; pasta caramizie,
micasata; angoba de aceeasi culoare; Pl. XI; sec. II; Hayes, forma 27, fig.
8 (sec. II - III); Histria VI, pl. 6, nr. 9.

Straching; punctul a, S 1;-0,80 m (N I); diam. = 20 cm; pasta caramizie
find, micasatd; in interior, doar pe buza, fimis rogsu mat, de slabi calitate;
Pl. XI; sec. II; Bonnis, pl. XXI, 52 (sec. I - II); Histria VI, pl. 1, nr. 8, (I B).
Straching; punctul a, S 3; —1,20 m (N I); diam. = 18 cm; pasta caramizie,
micasati, cu impuritati mici; angoba caramizie, micasata, mai inchisi in
interior; Pl. XI; sec. II; Knipovici, pl. II, 32 ¢ (sec. I - II); Histria VI, pl. 5,
nr. 27 (I A).

Straching; punctul a, S 3;-1,10-1,20 m (N [); diam. = 21 cm; pasti fina,
caramizie; fimis rogu inchis, mat, de slaba calitate pe fund §i caramiziu in
partea de sus; Pl. XI; sec. II; Knipovici, pl.II, 32¢ (sec. I - II); Histria VI,
pl. 5,nr. 27 (1 A).

Straching; punctul a, S 6; —1,30 m (N I); diam. = 25 cm, pasta caramiziu
inchis, micasatd; angoba caramizie, micasata; urme dc ardcre secundara;
Pl. XI; sec. II; Knipovici, pl. I, 32 ¢ (sec. I - II); Histria VI, pl. 5, nr. 29
(IA).

Cupa; punctul a, S 1; (N I); diam. = 7 cm; pastd caramizie foarte fina,
micasata; fimis caramiziu, mat, de slaba calitate, neuniform; pc buza
canelura fina; P1. XI; sec. II; Knipovici, pl. II, 33 b (sec. I); Histria VI, pl.
S5,nr. 3 (I A).

Cupa, punctul a,, S 5; 1,05 m. (N I); diam. = 16 cm; pasta caramizie
fina, puternic micasata; angoba rogcata, micasatd, pe buza doua incizii
foarte fine; Pl. XI; sec. II; Robinson H 8, (prima jum. a scc. II); Histria
VI, pl. 6, nr. 3 (I B).

Cupa;, punctul a, S 3; —1,20 m. (N I); diam. = 16 cm, pasta caramizie
fina, micasata; fimis rogu—caramiziu, mat, cu impuritati, de slaba calitate;
Pl. XI; sec. II; Robinson G 28, (sec. I); Histria VI, pl. 5, nr. 6.

Cupa; punctul a, S 6-7;-0,90 m. (N I); diam. = 22 cm; pasta caramiziu
inchis, micasatd; angoba maron-rogcat, micasata; P1. XI; sec. II; Holwerda,
pl. IV, 507 (sec. I); Histria VI, pl. 6, nr. 4 (I B).

Cupa; punctul a, S 5; -0,85 m. (N I); diam. = 11 cm; pastd caramiziu
deschis, putemic micasata, cu impuritéti calcaroase fine; angoba caramizie
puternic micasatd, urme de ardere secundari; Pl. IX; sec. II; Histria VI,
pl. 5,nr. 7.

Cupa; punctul a, S 1;-1,00 m. (N I); diam. = 19 cm,; pasta galbuic, fina,
micasatd, fimis rogcat-maroniu, mat, de proasta calitate; P1. XI; sec. II - III;
Tropaeum Traiani, fig. 151, nr. 2.16 (N III).
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100.
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102.

103.

104.

105.

Cupa; punctul a, S 3; 1,20 m. (N I); diam. = 8 cm; pasta caramizie fina,
usor micasatd; fimis rogsu-maroniu de slaba calitate, P1. XI.

Straching; punctul a, S 4; 1,50 m. (N I); diam. gura = 20 cm; diam. int.
= 16 cm,; pasta caramiziu inchis, usor micasata, cu impurititi calcaroase;
angoba caramiziu inchis, micasata, cu impuritati; pe buzd omamentalveolat
din pasta impresata cu degetul; P1. XI; sec. II; Histria VI, pl. 1, nr. 9 (1 A).
Cang; punctul a, S 5;-0,95 m. (N I); diam. =9 cm; pasta caramizie fina,
micasati, cu impuritati calcaroase fine; angoba cardmiziu inchis, micasata,
péna la buza; urme de ardere secundara; Pl. XII; sec. II; Histria VI, pl. 1,
nr. 12 (sec. ]).

Ulcior; punctul a, S 2; —1,15 m. (N I); diam. = 10,5 cm; pasti cdramizie,
impuritati fine; usor micasata; Pl. XII; sec. II; Popilian 731.

Oala; punctul a, S 6 — 7, -0,90 m. (N I); diam. = 22 cm, pasta galben-
cenusiu, micasata; angoba maron, micasata; Pl. XII; sec. II; Histna VI, pl.
I, nr. 12, (1 A).

Cana; punctul a, S 1; -1,00 m. (N I); diam. = 13 c¢m; pasta caramizie
find; fimis rogu-caramiziu, mat, de slaba calitate; Pl. XII; sec. II.

Oala; punctul a, S 5; —0,74 m. (N I); diam. = 7 cm; pastd caramiziu
inchis, ugor micasata, cu impuritati calcaroase; Pl. XII; sec. III; Robinson
G 82 (sec. I - II); Histria VI, pl. S, nr. 43.

Oala borcan; punctul ., S 2; —1,30 m. (N I); diam. = 20 cm; pasta caramiziu
inchis cu mici impuritéti calcaroase; angoba caramizie, ugor micasata; P1.
XII; Popilian 325; Histria VI, pl. 9, nr. 40, (I C).

Oala; punctul a, S 2; 1,40 m. (N I); diam. = 18 cm; pasta caramiziu
inchis cu impuritdfi calcaroase; usor micasatd, imperfect arsa, angoba
caramiziu inchis cu impuritafi calcaroase fine, micasata; urme de ardere
secundara; Pl. XII; Popilian 380.

Ulcior; punctul a, S 1; —1,05 m. (N I); diam. = 9 c¢m; pasta caramizie, cu
mici impuritafi calcaroase; micasata; pe buza canelura pentru capac; Pl.
XII; sec. III; Robinson J 36 (sec. II — incep. sec. III).

Oala; punctul a, S 2; —1,10 m. (N I); diam. = 19 cm; pastd ccnusie cu
impuritati calcaroase, usor micasatd; angoba cenusie micasatd, P1. XII;
sec. I -III; Popilian, pl. XXXVI, 356 (sec. II - III); Histria VI, pl. 9, nr.
58, (1C).

Oala; punctul a, S 3; -0,90 m. (N I); diam. = 18 cm, pastd caramiziu
inchis cu impuntiti calcaroase; angoba caramizie; P1. XII; Robinson J 36
(sec. 11 - III).

Oalg; punctul a, S 1; -0,70 m. (N I); diam. = 11 cm; pasta caramiziu
inchis cu impuritafi, micasata; Pl. XII; sec. 1I — III; Popilian, nr. 364, pl.
XXXVI (incep. sec. III); Histria VI, pl. 7, nr. 30 (I B).

Oala; punctul a, S 4; -0,90 m. (N I); diam. = 15 cm; pasta cdramizie cu
impuritdti calcaroase, usor micasata, Pl. XII; sec. II; Popilian, nr. 356.
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Oala; punctul a, S 2; —1,25 m. (N I); diam. = 18 cm; pasta caramizie cu
impuritifi calcaroase, micasatd; angoba caramizie, micasatd, urme de ardere
secundara; Pl. XII; sec. II; Robinson, G 193 (sf. sec. I — incep. sec. II);
Histria VI, pl. 1, nr. 14 (1 A).

Vas borcan; punctul a, S 1; —1,10 m. (N I); diam. =24 cm,; pasta caramizie
cu impuritati man; Pl. XII; sec. II — III; Popilian, pl. XXXIV; nr. 335;
Histria VI, pl. 7, nr. 28 (I B).

Ulcior; punctul a, S 4; -1,10 m. (N I); diam. = 3,5 cm; pasta caramizie
find, ugor micasata; fimis rogu inchis in interior (scurs) i brun in exterior;
Pl. XII; Popilian 516 (sec. II — III); Histria VI, pl. 7, nr. 31 (I B).

Oala; punctul a, S 5; -1,40 m. (N I); diam. = 15 cm; pasta caramiziu
deschis, usor micasati, cu mici impuritifi calcaroase; P1. XII; sec. II; Zeest,
pl. XXIX, nr. 68 (sec. I); Histria VI, pl. 6, nr. 68.

Oala; punctul a, S 5; -1,20 m. (N I); diam. = 9 cm; pasta bruna, micasata,
angoba caramiziu inchis, micasata;, urme de arsurad secundara, Pl. XIII;
sec. I; Robinson G 191 (sec. I -1I); Histria VI, pl. 7, nr. 22 (I B).
Amfora; punctul a, S 4; 1,10 m. (N [); diam. = 12 cm; pasta caramizie,
micasata; in exterior urme de fimis rogu, mat, de slaba calitate, P1. XII;
sec. II; Histria VI, pl. 6, nr. 47.

Amforeta; punctul o, S 1, —0,90 m. (N I); diam. picior = 3 cm, pasta
caramiziu deschis, micasata, cu impuritéti foarte fine; lucrata neingnijit;
P1. XIII; sec. IlI; Robinson J 37 (sec. 11 - III).

Amfora; punctul a, S 5; —1,40 m. (N I); diam. = 15 cm,; pasta caramizie cu
impuritafi calcaroase, ugor micasata; angoba caramizie; pe gat doui caneluri
orizontale paralele; Pl. XIII; sec. II; Histria VI, pl. 6, nr. 68 (I A).
Amfora; punctul a, S 5; —1,40 m. (N I); diam. = 15 cm; pasta caramizie
cu impuritafi calcaroase fine, ugor micasata; angoba alb-galbuie; sub buza
canelurd; Pl. XIII; sec. II; Zeest, pl. XXXII, 76 (sec. II - III); Histria VI,
pl. 10, nr. 90 (I C).

Amfora; punctul o, S 5; (N I); diam. gura = 16 cm; pasta caramizie cu
impuritati calcaroase fine, ugor micasata, angoba caramiziu deschis spre
galben, micasata; urme de vopsea rosie; P1. XIII; sec. III; Robinson, J 50
(sec. II - inceputul sec.III).

Amfora; punctul a, S 3; -1,00 -1,20 m. (N I); diam. = 6 cm, pasta
ciramizie, micasatd, cu impurtati; Pl. XIII; sec. III; Histria VI, pl.
15, nr. 21 (II A — B) antrenata.

Amfora; punctul a, S 3; —1,10 m. (N I); diam. = 11 cm; pasta caramizie,
cu impuritati; P1. XIII; sec. II; Popilian, 204 (sec. II — III); Histria VI, pl.
2, nr. 43,

Amfora; punctul a, S 5; (N I); diam. = 7 cm; pasta caramiziu deschis,
puternic micasatd, cu impuritdti calcaroase fine; angoba alb — galbuie,
micasata, cu nisip negru, in exterior pana la buza; Pl. XIII; sec. II; Zeest,
pl. XXVIII, 64 (sec. I).
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Amfora; punctul a, S 3; —1,20 m. (N I); diam. = 7 cm; pasta caramiziu
inchis, usor micasaté, cu impuritafi calcaroase; P1. XIII; sec. II — III;
Robinson, M 126 (sf. sec. Il - incep. sec. III).

Chiup; punctul a, S 3; -1,00 m.; diam. gura = 0,42 m_; pasta caramiziu
inchis zgrunturoasa; pe corp trei brauri in relief, primul fiind alveolat; pl.
XIIIL

Vase indigene

Straching; punctul a, S 3;-1,20 m. (N [); diam. = 23 cm; pasta cenusiu-
galbuie cu impuritati mari; lustruit; P1. XIII.

Oala; punctul o, S 5; —1,40 m. (N I); diam. = 8 cm; pasta caramizie, cu
impuritati mari calcaroase; Pl. XIII

Oalg; punctul a, S 5; -1,45 m. (N I); diam. gura =22 cm; diam. fund =9
cm; pasta caramiziu inchis bogata in impuritati calcaroase; urme de arsura
secundara; P1. XIII.

NIVELUL Il

Cupa; punctul a, S 3; -0,80 m. (N II); diam. = 14 cm; pasta caramizie
fina; fimis caramiziu mat de slaba calitate; P1. XIV; sec. III; Knipovici, pl.
II, 32 c (sec. I1 - III); Hayes, forma 27, fig. 8 (sec. II - I1I); Histria VI, pl.
11. or. 8 (I B-C).

Cupa; punctul a, S 6-7; N II; diam. = 28 c¢m; pasta caramiziu inchis, usor
micasatd, cu impuritati calcaroase; angoba cardmiziu inchis; urme de ardere
secundari; Pl. XIV; sec. IlI; Hayes, forma 27, fig. 8; Histria VI, pl. 2. nr.
3(1C).

Cupa; punctul a, S 4; —0,65 m. (N II); diam. = 18 cm; pasta caramizie cu
multe impuritati; Pl. XIV; poate o incercare de imitatie a unei forme
pergameniene (cf. §i Histria VI, pl. 3, nr. 4 (I B-C) si pag. 97).

Bol; punctul B, S 2; —0,60 m. (N II); diam. = 22 cm; pasta galbuie foarte
find; fimis mat de slabi calitate de culoare maron-brun pe buzi si maron-
verzui pe partea inferioara, cele doua zone fiind despartite de o dunga
portocaliu-roscata; P1. XIV; sec. III; Histria VI, pl. 8, nr. 10 (I C).
Cupa; punctul a, S 6-7; N II; diam. = 26 cm; pasta cardmizie cu mici
impuritati calcaroase; fimis de slabi calitate; P1. XIV; sec. II; Histnia VI,
pl. 2, nr. 3 (1C).

Cupa; punctul a, S 1; N II; diam. = 20 cm; pasta caramiziu-inchis, cu
impuritati fine calcaroase, micasata; in interior urme de firnis rogu inchis;
Pl XIV; sec. II; Histria VI, pl. 5, nr. 6 (1 A).

Cupa; punctul o, S 6-7; —0,90 m; diam. = 17 cm; pastad caramizie fina,
putemic micasata, fimis rogu caramiziu care acopera partea superioara a
vasului in exterior §i partea superioara a buzei in interior; P1. XIV; sec. 11
~ III; Robinson G 70 (sec. I); Histria VI, pl. 5, nr. 5 (I A).
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141.

142.

143.
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Cupa; punctul a, S 4; (N 1I); diam. = 20 cm; pasta caramizie, micasata, cu
impuritafi fine calcaroase; fimis rosu inchis, mat, de foarte slaba calitate;
Pl. XIV; sec. III; Knipovici, 51, fig. 12, 3-4 (sec. I - II); Histria VI, pl. 8,
nr. 7.

Cupa; punctul a, S 5; —0,80 m. (N II); diam. = 20 cm; pasta galbuie cu
impuritifi calcaroase fine, micasata, fimis rogu inchis, mat, de slaba calitate;
Pl. X1V; sec. III; Tropaeum Traiani, nr. 2.12, fig. 151, (N III).

Cupa; punctul B, S 2, -0,45 m. (N II); diam. = 18 cm; pastad caramiziu
deschis, ugor micasata, cu mici impuritdti calcaroase; angoba caramiziu
inchis, ugor micasati; urme de ardere secundarai; Pl. XIV; sec. III; Popilian,
nr. 763.

Vas borcan; punctul , S 5; —0,80 m. (N II); diam. = 8 cm; pasta caramiziu-
cenugie, ugor micasata, cu impuritafi calcaroase; angoba roz-caramizie;
umme de ardere secundara; Pl. XIV; sec. III; Popilian, 321, pl. XXXIIL
Vas borcan; punctul o, S 5;-0,90 m. (N II); diam. = 8 cm,; pasté caramizie,
micasatd, cu impuritafi calcaroase; angoba caramiziu-galbuic; pc corp
incizii oblice; Pl. XIV; sec. III; Popilian, LVI, nr. 642; Histria VI, pl. 9,
nr. 33 (1 C).

Vas borcan; punctul a, S 3; — 0,80 m. (N II); diam. 20 cm; pasta caramiziu
inchis, putemic micasata, cu impuritafi foarte mari; Pl. XIV; sec. III;
Popilian, pl. XXXVII, nr. 370 (sec. II-11I); Histria VI, pl. 9, nr. 53 (1 C).
Vas borcan; punctul a, S 4; N II; diam. = 20 cm,; pasta caramizic, usor
micasatd, cu impuritdfi calcaroase; angoba caramizie; urme de ardere
secundari; Pl. XIV; sec. IlI; Robinson K 92 (mijl. sec. I1I); Histria VI, pl.
15, nr. 11 (II A-B).

Vas borcan; punctul a, S 4; (N II); diam. = 16 cm; pastd caramizie cu
impuritafi calcaroase, micasata; angoba caramizie, micasata; P1. XIV; sec.
[II; Histria VI, pl. 12, nr. 73 (1 B-C).

Vas borcan; S 2, punctul ; -0,45 m (N II); diam. = 11 cm; pasta caramiziu
inchis cu impuritdfi mari; Pl. XIV; sec. III; Popilian, XXXIV, 339 (sec.
III); Histria VI, pl. 11, nr. 42 (I B-C).

Vas borcan; punctul a, S 4; (N II); diam. = 16 cm; pasta caramizie,
micasati, cu impuritati calcaroase; incomplet arsd; angoba caramizic; P1. XIV;
sec. III; Popilian, pl. XXXIV, nr. 338 (sec. IIl); Histria VI, pl. 9, nr. 59 (I C).
Vas borcan; punctul a, S 3; 0,80 m (N II); diam. = 9 cm; pasti caramizie
fina; fimis caramiziu mat, de slaba calitate; pe buza canelura fina; Pl.
XIV; sec. III; Robinson G 194 (sec. I-1I); Histria VI, pl. 7, nr. 25 (I B).
Vas; punctul a, S 6-7; —0,90 m. (N II); diam. = 10,5 cm; pasta arsa imper-
fect, cu impuritafi calcaroase, usor micasatd, angoba cafenie, micasata,
cu impuritati calcaroase fine; P1. XV; sec. II-11I; Robinson J 55 (sec. II-11I);
Histria VI, pl. 9, nr. 43.

Ulcica; punctul a, S 4; (N II); diam. ext. = 11 cm; diam. int. =9 cm; pasta
cdaramizie, usor micasata; Pl. XV; sec. III; Robinson, J 36 (scc. II-III);
Histria VI, pl. 9, nr. 37 (1 C).
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148.
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151.

152.

153.

154.

155.

156.

Vas borcan; punctul a, S 6-7; (N II); diam. = 14 cm; pasta caramiziu
inchis, cu impuritati calcaroase fine, angoba micasata caramiziu inchis, micasat,
Pl. XV; sec. 11, Tropacum Traiani, fig. 161, 3(5), (N V), dar féra decor.
Vas borcan: punctul a, S 6-7; (N II); diam. = 16 cm; pasta caramiziu
inchis, usor micasata, imperfect arsa; urme de ardere secundara; probabil
vas indigen; Pl. XV; sec. III; cf. forma apropiata in Histria VI, pl. 13, nr.
30 (IT A).

Ulcior; punctul a, S 1, -0,70 m. (N II); diam. = 2 cm; pasta caramizie
find, micasata; fimis rogu inchis, mat, de slaba calitate; P1. XV; sec. Il
Popilian, nr. 516, ulciorcu o toarta tip 5 (sec. I1I); Histria VI, pl. 7, nr. 31
(I B).

Ulcior; punctul a, S 4; (N II); diam. = 10 cm,; pasta caramizie, micasata,
cu impuritafi calcaroase fine; fimis rogu inchis, mat, de foarte slaba calitate;
Pl. XV; sec. III; Bonis, P1. XXVII, 4 si 17; Histria VI, pl. 3, nr. 12 (I C).
Amfora, punctul a, S 3; —0,80 m. (N II); diam. = 13 cm; pasta caramiziu
deschis, cu impuritéti, puternic micasata; Pl. XV; sec. III; Bourakov, pl.
IV (sec. II); Histria VI, pl. 12, nr. 76 (I B-C).

Amfora; punctul a, S 5; —0,90 m. (N II); diam. = 7 cm,; pasta caramizie,
micasatd; angoba caramizie, micasatd, urme de ardere secundard, P1. XV;
sec. III; Robinson, K 113 (mijl. sec. III); Histna VI, pl. 15, nr. 22 (II A-B).
Amfora; punctul a, S 4; (N II); diam. = 14 cm; pasta caramizie, incomplet
arsd; angoba albicioasa; Pl. XV; sec. III; Robinson J 50 (sec. II-11I); Histria
VI, pl. 3, nr. 8 (I B-C).

Amfora; punctul a, S 4; (N II); diam. = 13 cm; pastad caramizie, cu
impuritati, usor micasata, angoba caramizie; P1. XV; sec. III; Robinson, J
50 (sec. II-11I); Histria VI, pl. 3, nr. 8 (I B-C).

Amfora; punctul a, S 6-7; N II; diam. = 12 cm; pasta caramizie, cu mici
impuritafi; angoba caramizie; Pl. XV; sec. IIl; Robinson, J 50 (sec. II-
I1II); Histria VI, pl. 3, nr. 8 (I B-C).

Amfora; punctul B, S 2; -0,60 m. (N II); diam. = 8 cm; pasta cenusie,
micasata, cu impuritafi fine; Pl. XV, sec. I1I; Robinson, K 112; Histria
VI, pl. 3, nr. 16 (sec. III).

Amfora; punctul o, S 1, -0,70 m. (N II); diam. = 6 cm; pasta cardmizie cu
impuritati calcaroase; P1. XV; sec. III; Robinson, M 237 (sec. 1V); Histria
VI, pl. 15, nr. 18 (II A-B).

Amfora; punctul a, S 1, [110-11; -0,80 — 0,90 m. (podea N II); diam. ext.
= 13 cm; diam.int. =10 cm; pasta caramizie, micasata, cu impurititi fine;
Pl. XV; sec. III; Robinson K 112 (mijl. sec. III).

Amfora; punctul a, S 3; (N II); diam. = 12 cm; pasta caramizie cu impuritafi,
angobad cdramizie, de slabd calitate, in exterior; Pl. XV; sec. III; Zeest,
XXXV, 84a (sec. 1I-11I); Histria VI, pl. 72, nr. 75 (I B-C).
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163.

164.

165.

166.

167.
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Opaif;, punctul a, S 2, -0,75 m. (N II); lung. max. = 0,10 m; diam.
max. =0,07 m.; h. max. =0,03 m.; Pl. XV, prima jum. a sec. I1I; Iconomu,
tip. XII.
Opaif; punctul a, S 2, -0,90 m (N II); lung. max. = 0,09 m.; diam.
max. = 0,07.; h. max. = 0,04 m.; PI. XV; prima jum. a sec. III; Iconomu,
tip. XX.

Vase indigene

Oala; punctul B, S 2, —-0,45 m. (N II); diam. = 20 cm; pasta cenusiu-
galbuie cu impuritafi mari, micasatd, in interior urme de arsura secundara,;
PL XV.

Vas mare; punctul a, S 3; 0,90 m. (N II); diam. =23 cm; pasta caramiziu-
brun, cu impuritati mari, de foarte slaba calitate; la baza gétului brau
alveolat; P1. XV.

Oala; punctul a, S 1, -0,95 m. (N II); diam. = 16 cm,; pasta caramiziu
inchis, cu impuritdfi mari calcaroase, de foarte proasta calitate; pe gat
brau alveolat; P1. XV. (I A).

NIVELUL Il

Cupa; punctul a, S 1,0 16; 0,45 m. (N IlI); diam. = 15 cm, pasta caramizie
fin3; fimis caramiziu, mat, micasat, de calitate mediocra; PI. XVI;
Knipovici, pl. 11, 32 ¢ (sec. 1I-11I); Hayes, forma 27, fig. 8 (sec. II-III);
Histria VI, pl. 13, nr. 4.

Bol; punctul a, S 3; -0,40 m (N III); diam. = 24 cm; pasta caramizie,
micasatd, cu impuritafi fine; PI. XVI; sec. lII; Hayes, forma 27, fig. 8
(sec. 1I-11I); Histria VI, pl. 7, nr. 12 (I B).

Farfurie, punctul , S 5; —0,25, —0,30 m., din daramatura de peste N III;
diam. = 8 cm; pasta caramizie, ugor micasata; angoba caramizie, micasati;
in interior cerc incizat cu diametrul de 4 cm, in exterior, in interiorul
piciorului, 6 cercuri concentrice; PL. XVI; sec. III-1V.

Mortarium(?); punctul a, S 3; -0,40 m (N III); diam. = 28 cm; pasta
caramizie cu impurititi man; angoba galben cenusiu; PL. XVI; sec. I1I-1V;
Histria VI, pl. 3, nr. 5.

Oala; punctul a, S 5; —0,40 m. (ddramatura de pe N III); diam. = 13 cm;
pasta caramiziu deschis cu impuritati calcaroase mari; angoba caramizie
de foarte slaba calitate; P1. X VI; sec. I1I; Popilian, 321 (oala-borcan tip 1).
Oala borcan; punctul a, S 5; -0,30 m. (N III); diam. = 18 cm; pasta
galbuie cu impuritati mari calcaroase, angoba galbuie de foarte slaba
calitate; PI. XVI; sec. III; Robinson J 57 (sec. II-1II); Histria VI, pl. 2,
nr. 7 (I1C).
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176.

177.

178.

179.

180.

181.

Oala borcan; punctul a, S 5; din dardmatura de peste N III; diam. = 22
cm; pasta caramizie cu impuritdti calcaroase; Pl1. XVI; sec. III; Robinson,
J 55 si J 57 (sec. II-11I); Histria VI, pl. 2, nr. 7 (I C).

Oala borcan; punctul a, S 5; —0,25 m; din daramatura de peste N III;
diam. =22 cm; pasta caramiziu inchis cu impuritati calcaroase, imperfect
arsd; angoba caramizie cu urme de arsurd secundara; Pl. XVI; sec. III,
Robinson J 55 §i J 57 (sec. II-1II); Histria VI, pl. 2, nr. 7 (1 C).

Oala; punctul a, S 4; —0,40 m. (N III); diam. = 15 cm.; pasta cenusie cu
mici impuritafi calcaroase; sec. I1I; P. XVL

Oala; punctul a, S 4; -0,30 m. (N III); diam. = 16 cm; pasta cdramizie,
micasata; angoba caramizie, micasata; urme de ardere secundara; pe corp
caneluri paralele; P1. XVI; sec. 11, Robinson K 93 (mijl. sec. III); Histria
VI, pl. 13, nr. 14,

Oala borcan; punctul a, S 3; —0,40 m (N III); diam. = 13 cm, pasta
caramizie cu impuritati, micasata; PI. XVI; sec. III; Robinson, K 93 (mijl.
sec. III); Histria VI, pl. 13, nr. 14 (I A).

Amfora; punctul a, S4;-0,30 m (pe N I1I); diam. = 14 cm; pasta caramizie
cu impuritafi calcaroase mici; fimis rogcat — maroniu, de slaba calitate; P1.
XVI; Zeest, pl. XXXII, nr. 76 (sec. II-11I); Histria VI, pl. 10, nr. §8.
Amfora; punctul a, S 3; —0,40 m. (N III); diam. = 7 cm; pasta caramizie
cu impuritati; PLXVI; sec. I1I-1V; Histria VI, pl. 12, nr. 79 (I B-C).
Oala; punctul ., S 5; -0,30 m (din dardmatura de peste N III); diam. =9
cm; pasta caramiziu-rogcat, usor micasata; angoba cenusie, micasata; PI.
XVI; sec I1I-1V; Histria VI, pl. 12, nr. 75.

Amfora; punctul a, S 4; -0,30 m. (N III); diam. = 7 cm; pasta caramiziu
inchis, micasata, cu mici impuritati calcaroase; P1. XVI; sec. IV; Robinson,
M 237 (sec. IV); Histria VI, pl. 13, nr. 29. (Il A).

Vas; passim, a; diam. gura = 16 cm.; lucrat la ména din pasta caramizie,
micasata, cu pietricele; in interior lustru cenusiu; in exterior lustru
carimiziu; cultura Noua; P1. XVII.

Vas; passim, a; diam. gura = 20 cm.; lucrat la ména din pasta caramizie,
micasati, cu pietricele (tip ,,ciment”); in exterior lustruit; cultura Noua;
PL. XVIIL.

Vas; passim, o, lucrat la mana din pasta caramizie, ugsor micasata; in inte-
rior lustru galben-caramiziu; in exterior lustru cenusiu si decor incizat;
cultura Babadag; P1. XVII.

Vas; passim; a; lucrat la mana din pastad caramizie, ugor micasata; in inte-
rior lustru galben caramiziu; in exterior lustru cenusiu §i decor incizat;
cultura Babadag; P1. XVII.

Cupa; passim, a; diam. = 20 cm.; pasta fina vinetie, usor micasata, fimis
negru acopera fragmentul in intregime; pe buza decor in relief format din
palmete circulare despartite printr-o linie marcata la extremitati si mijloc
de mici cercuri; Pl. XVII.

233

https://biblioteca-digitala.ro



182.

183.

184.

185.

186.

187.
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Vas deschis; passim, a; pasta fina caramizie; in exterior canelura incizata;
in interior stampila din care s-a pastrat doar [_H NJ; P1. XVIL

Oala borcan; passim, a; diam. gurd = 20 cm.; pasta roz-galbuie cu mici
impuritdti; angoba galbuie; Pl. XVII; Robinson G 193 (sf. sec. I - sec. II);
Histria VI, pl. 1, nr. 22 (I A).

Cupa; passim, «; diam. gurda = 15 cm.; diam. fund. = 7,5 cm.; pasta
caramiziu deschis; angoba caramizie; Pl. XVIL

Sondaj ,colt sud-vest saivan”

Cupa; diam. = 23 cm; pasta galben cenusiu, micasata, fina; fimis maroniu
de slaba calitate in exterior pana la limita inferioara a zonei decorate; Pl.
XVI, Popilian, pl. XXII-XXIII, 249-252 (sec. II); Histria VI, pl. 6, nr. 7.

Vase indigene

Oala indigena; diam. = 13 cm; pasta cenusie cu impuritati calcaroase,
micasata; urme de ardere secundari; Pl. XVI.

Oala indigena; diam. = 23 cm, pasta maron-cenusie cu impuritafi, micasata,
in exterior, sub buza, brau alveolat; P1. XVI.

PLANSE
NUMERE
PLANSA NR. CATALOG NUCLEUL | NIVELUL
VIL cat. 1-18 Nord NI
VIIL cat. 19-38 Nord NII
IX. cat. 39-56 Nord NI
X. cat. 57-73 Centru
XL cat. 74-93 punctula, Sud| NI
XII. cat. 94-109 | punctula, Sud| NI
XIILI. cat. 110-123 | punctul a, Sud NI
XIVv. cat. 124-141 |punctula, Sud| NII
XV. cat. 142-161 |punctula, Sud| NII
XVL cat. 162-176 | punctula, Sud [ N III
XVIIL cat. 177-187 passim

XVII-XXIV - Serii tipologice.
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RESUME

Dans le I’ chapitre I’auteur passe en revue les recherches antérieures a I’année
1973 effectuées a Fantanele, dép. de Constanta (par C. Moisil, 1. I. Sassu, V.
Canarache) pour préciser ensuite que ses propres investigations I’ont conduit a
identifier trois noyaux d’habitation. C’est ainsi que dans le nord du village actuel il
a découvert une station des II°~III°s. apr. J.-C. avec deux niveaux d’habitat; surle
territoire du village, les méme deux niveaux, mais avec des matériaux dispersés,
s’étendant jusqu’au VI siécle.

Le noyau d’habitat le plus complexe se trouve au sud du village actuel.
L’auteur a étudié ici de fagon exhaustive I’habitation du point a et partiellement
celle du point B, ainsi que d’autres complexes identifiés par voie archéologique ou
aérophotogrammétrique. Les matériaux archéologiques découverts ici indiquent
un habitat qui débute a I'dge du bronze, continue pendant le Hallstatt pour reprendre
a I'époque hellénistique et ensuite romaine. De cette derniére époque furent identifiés
trois niveaux d’habitat dans le point o (II'-IV°s.) et deux au point B (III°-IV"s.).
L’habitation du point a relevant du premier niveau (II° s.) présente un plan trés
simple (deux piéces situées dans le coin S-O d’une cour plus ample), beaucoup
élargi vers le nord pendant les deux phases suivantes (III°-IV® s.). Les recherches
combinées archéologiques et aérophotogrammeétriques ont dévoilé I'existence d’un
ample établissement rural, avec des habitations disposées au long d’un cours d’cau.

Le II° chapitre traite de la vie rurale dans I’Empire romain au cours des trois
premiers siécles de I’ére chrétienne, alors que le I1I° chapitre est consacré a la vie
rurale de la Dobroudja romaine. Les conclusions de ces deux chapitres sont
présentées ensemble et portent spécialement sur les stations de Fantanele.

L’habitation du point a du noyau sud de Féantanele est du type «aisled—house»
de forme simple a la I phase, quelque peu plus développée pendant les phases
suivantes; d’autre part, elle est conforme aux principales prescriptions des
«agronomes» latins ou de Vitruve. La Dobroudja n’offre aucune analogie pour ce
type de construction. Malheureusement, peu d’éléments de comparaison se trouvent
a notre disposition. En fait, il ne s’agit que des villae de Niculitel (a cour intérieure
et péristyle), de Telita (construction probablement a «annexes disposées dans les
coins», a I'intérieur d’une hypothétique enceinte), de Horia (2 cour intérieure
probablement) et enfin celle de 2 Cantoane (a batisses disposées a I’intérieur d’une
enceinte). Ce qui frappe cependant a I’habitation de Fantinele est I’absence — presque
totale — du compartiment rustique ou de dép6t, recommandé par Columelle, situation
qui — a la différence des analogies dobroudjéennes citées — détermina I’auteur a y
voir une simple habitation d’une village. Il s’agit de la tradition hellénistique
d’habitation, constatation d’une extréme importance dans notre cas, de nature peut-
étre a nous foumnir certaines indications quant a I’ origine de son propriétaire, méme
si cetype d’habitation devait s’étendre ultérieurement dans 1’Europe entiére, jusqu’en
Bretagne.
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D’autre part, I’étude aérophotogrammeétrique du noyau sis au sud du village
actuel de Féantanele a mis en lumiére I’existence d’une station rurale romaine dont
les habitations longeaient un cours d’eau. La Dobroudja n’offre, comme on le sait,
nul terme de comparaison en ce sens et on se console a I’'idée que le village romain
est généralement trés mal connu. En fait, les seules analogies se retrouvent en
Bretagne (Chiesbury Warren Enford) ou en Syrie (Fafertin), si vraiment ce type de
station pourrait constituer une unité typologique. De toute fagon, au moment ou il
sera possible d’établir une réelle typologie des établissements ruraux, il faudra se
rappeler qu’on ne doit aucunement la confondre avec celle des ainsi nommeés vici
(canabarum) dont on sait — par voie littéraire et archéologique — qu’ils étaient
congus d’aprés un modé¢le urbain. Suivant les indications d’un auteur antique
(Isidorus), le village devait avoir des routes, pas cependant des murs d’enceinte.
La principale différence entre les fermes et les villages semble étre marquée par la
présence ou I’absence d’un champ autour de I’habitation.

Comme dans aucun des trois noyaux examinés a Fantanele 1’auteur n’a pu
constater des traces d’habitations isolées, il penche a croire que I’on a affaire ici a
des villages dont la structure n’a pu étre établie que dans le cas de celui du sud.

En base, ensuite, des outils agricoles découverts a Fantanele, I’auteur parle
d’une exploitation prépondérement agricole, mais qui n’excluait pas certaines
préoccupations d’élevage (ovicaprines). Au sein d’exploatations de dimensions
modestes, occupant peu de personnes, les agriculteurs de Fantanele auront su mettre
a profit les qualités naturelles de la zone, mais éviter aussi les cotés faibles de
celle-ci. Le tchemoziom local d’excelente qualité aura permis un labour automnal
profond, suivi de I’ensemencement du blé trés probablement, mais de I’orge aussi.
Engraissée a temps mais modérement, en régime de cultures alternantes, bénéficiant
de I’humidité que lui assurait la présence du cours d’eau contre la sécheresse de la
zone, laterre locale fournissait probablement une riche moisson a déposer dans des
granges en bois. Enfin, on ne saurait omettre les préoccupations de zootechnie,
probablement I’élevage des moutons (accouplement, mise bas, élevage, tonte, traite),
I’un des animaux les plus rentables au dire d’un Varron ou d’un Columelle.

On ne saurait parler a Fantanele d’un caractére exclusivement céréalier, comme
il semble étre le cas de la villa de Mogneni, ou exclusivement pastoral, tel que le
croit I’auteur de la découverte dans le cas de Niculitel. Les exploitations de Fantinele
auront eu plutdt un caractére mixte, la haute science agricole des Romains se joignant
a I’expérience de longue date des indigénes gétes.

Les mémes deux éléments se retrouvent, bien shr, dans la structure sociale
des exploitations de Fanténele. Il s’agit, d’une part, de I’hypothétique lot agricole
du prétorien Aclius Aurelius Atticus, lot qui normalement aurait di avoir le statut
de ager viritim adsignatus, exempt donc d’impot foncier. C’est un lot d’environ
14-15 ha, travaillé par un certain nombre d’esclaves. Le maitre de I’habitation du
point a (le noyau sud) aura été — a en juger d’aprés les seules découvertes
archéologiques — un Greco-indigéne romanis¢, mais juridiquement parlant, rien qu’un
peregrinus. En cette qualité il pouvait posséder un lot assigné (ager stipendiarius)
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semblable comme étendue a celui de Atticus et travaillé plutot avec des paysans
semi-dépendants qu’avec des esclaves. La distinction entre les deux propriétaires
hypothétiques de lots agricoles, intéressante en soi car reflétant la dualité gréco-
romaine des exploitations agricoles en Dobroudja (de caractére conservateur, sans
doute, dans la zone des villes grecques, mais non pas dans le cas spécial du grand
territoire histrien — regio — qui s’inscrit parfaitement dans I’ambiance militaire,
esclavagiste donc, de la zone des villes romaines au long du Danube), devient
d’autant plus instructive si I’on tient compte du fait que leurs lots paraissent avoir
fait partie de stations rurales différentes.

L’étude aérophotogrammétrique exclut toute existence de fermes isolées dans
les trois noyaux étudiés a Fantanele. A en juger d’apres le relief sabaziaque découvert
dans le noyau nord (de méme d’ailleurs que le cratére qui peut étre lui aussi
sabaziaque) il se pourrait que le diplome de notre prétorien, Phrygien lui aussi a
’origine, provienne également du méme noyau nord ou aurait pu exister un vicus.
Dans le cadre de celui-ci, Atticus aura eu une situation prééminente en qualité
d’incola avec ius domicilii, ce qui lui aura valu I’accés non seulement aux
magistratures de son propre vicus, mais aussi a celles de la cité. Il est plus probable
que ce vicus ait fait parti de I’ainsi nommeée regio Histriae, vu que c’est uniquement
la que furent constatés des militaires, soit collectifs, soit isolés. Toujours d’un
vicus doit-il étre question aussi dans le noyau sud, mais celui-ci — tout comme
celui du centre du village actuel — peut avoir apartenu a la ywpa, si I’on se rappelle
que c’est 1a que se trouvaient les sources de I’aqueduc histrien. Ce village aura
compté des Gréco-indigénes, plus ou moins romanisés — tel que le proprietaire de
I’habitation du point a et probablement la plupart de ceux de ce noyau —, des
peregrini du point de vue juridique. Le village de ceux-ci jouissait d’une certaine
autonomie (I’élection des magistrats, lapratique du commerce), au fond, cependant,
il dépendait d’Histria sous rapport financier et juridique sans doute. Cela ne ’aura
pas empéché d’avoir ses propres limites (fines) entre lesquelles les possessions
doivent avoir été parcellées, selon le mode citadin, et pour lesquelles on aurait
payé I’'impdt envers la cité par I’intermédiaire du percepteur communal. Et si la
Dobroudja compte le plus grand nombre de villages attestés épigraphiquement
dans quelque zone de I’Empire romain et la situation archéologique nous montre
qu’en reéalitéil y en a eu beaucoup plus, il fauty voir le signe indubitable d’une intense
vie rurale qui, une fois romanisée, méme si rien que par les structures administratives,
explique en bonne part la persistance de «la vie romaine aux bouches du Danube».

Jusqu’ici, I’enquéte de I’auteur a essayé de tenir compte des réalités du monde
romain depuis I’Euphrate jusqu’en Bretagne et de I' Afrique en Allemagne. Dans le
1II° chapitre, I’analyse porte exclusivement sur la Dobroudja.

Outre unesérie de pi€ces qui pourraient étre attribuées a la production locale,
on a encore découvert a Fantanele un cratére calcaire de grandes dimensions, non
finissé. C’est la preuve qu’il existeici des éléments d’une production locale dépassant
une activité artisanale normale dans tout établissement rural (activité constructive,
production céramique, etc.). En Dobroudja on connait déja des situations similaires
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dans les villae de Telita ou de Horia, ainsi que dans les villages de Ulmetum et
méme du territoire histrien, Quintionis. Mais les produits de Fantanele témoignent
de certaines préocccupations artistiques, fait de nature a confirmer la concurrence
que les stations rurales commengaient a représenter pour les villes. Une explication
strictement locale pourrait en étre le fait que la production histrienne n’est que
relativement faible. Vu cependant qu’il s’agit d’un processus a caractére général, il
estslr que, d’une part, on a la un signe de crise de 1a production locale citadine et,
d’autre part, la preuve d’une diffusion sans précédent des éléments de civilisation
romaine dans le milieu rural.

Les découvertes monétaires de Fantanele méritent elles aussi une attention
spéciale, a titre de contribution au dossier — encore peu consistant — de la circulation
monétaire dans les villages de la Dobroudja romaine. La fouille proprement dite
du point a (voir le catalogue annexe) n’a livré que des monnies du IV® s., qui sont
prédominantes aussi dans les découvertes fortuites des divers endroits recherchés.
Ce n’est qu’autour du méme point a que sont apparues quatre monnaies des 1I°-
III° s. qui constituent des preuves indirectes pour la datation des niveaux de plus
haute époque d’ici. Il semblerait que ce ne fiit qu’a peine le IV° siécle — avec
I’immense quantit¢é monétaire mise en circulation — qui ait enfin attiré la station
rurale de Fantanele dans le circuit monétaire romain. Jusque la on pourrait
éventuellement spéculer sur I'idée d’une économie naturelle prépondérente. L’auteur
y voit cependant une conclusion hétive, vu non seulement le caractére fortuit des
découvertes monétaires a Fantanele, mais aussi I’analogie avec d’autres stations
rurales de la Dobroudja, telle — par exemple — celle de Pecineaga, dont le dossier
numismatique est a envierméme par les spécialistes ayant étudié des cités. L absence
de circulation monétaire serait d’ailleurs inconcevable dans un ¢tablissement ou
les signes d’une production locale nc font pas défaut et ou 1’on dispose de preuves
attestant I’activité commerciale.

L’auteur a en vue tout d’abord la céramique, dont une partie importante
provient directement des centres de 1’Asie Mineure ou est imitée dans un atelier
pontique d’aprés les modéles de celle-ci. Ajoutons a cette attestation certaine du
commerce, le fait que notre prétorien Aelius Aurelius Atticus est lui-méme originaire
de la Phrygie. Il faut donc le considérer a coté de Phrygiens de Topologu et de
Vadu - en plein territoire histrien —, pour ne plus parler de la véritable invasion
d’Orientaux établis a Tomis ou dans les zones nordique et centrale de la Dobroudja,
soit aussi le territoire histrien (Nistoresti, vicus Quintionis, Vadu). Cette présence aura
contribué non seulement a stimuler I’activité commerciale, comme est interprété en général
le réle des Orientaux, mais aussi a la préfiguration d’une culture spirituelle spécifique.

Cette affirmation a sans doute en vue les documents — surprenants par leurs
quantité et diversité — qui concement le panthéon des modestes stations rurales de
Fantanele. Il s’agit d’abord du relief sabaziaque découvert dans le noyau nord; en
Dobroudja la divinité concemée n’offre des analogies qu’a Histria et, éventuellement,
a Tomis. En ajoutant que le cratére pourrait lui aussi étre mis en corrélation avec le
méme culte (sinon avec celui dionysiaque, la différence entre les deux étant difficile
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a saisir), on se rend compte que dans les stations de Fantanele également I’attraction
des cultes ésotériques orientaux — véhiculés par les arrivants d’Orient mais trouvant
sans doute beaucoup d’adorateurs pami les autochtones — aurait replacé 1’attrait
des cultes traditionnels, tombés en désuétude.

L’attribution du relief découvert au point a a la triade héliopolitaine syrienne
n’est pas certaine mais, de toute fagon, elle ne saurait surprendre, vu la large diffusion
des cultes syriens en Dobroudja, en général, mais a Histria spécialement et dans le
territoire de celle-ci (vicus Quintionis).

Enfin, a Fantanele nonplus, ne pouvait manquer un relief du Cavalier thrace,
divinité interprétée d’ordinaire comme une présence des autochtones gétes.
Naturellement ceux-ci n’auront pu étre absents ici — la céramique de facture indigéne
est d’ailleurs la pour le prouver —, seulement la démonstration de leur existence en
fonction de I’adoration de cette divinité reste encore sujet de controverses. C’est
que les preuves qui certifient que ce culte fut pratiqué seulement par les indigénes
font encore défaut, a moins que parmi ses fidéles gréco-romains ne se cachent, en
fait, des Thraces grécisés ou romanisés.

Une premiére conclusion en serait I'importance des stations de Fantanele
pour la large diffusion de la civilisation romaine — a teinte gréco-orientale — dans le
milieu rural; celle-ci seule peut expliquer la vitalité de la vie romaine jusque tard,
au VII® siécle, si toutefois les attestations de vie byzantine des X°-XII® siécles ne
sont elles aussi a rapporter a la méme base ethnogénétique. Ce n’est pas la une
conclusion inédite. Elle a déja accompagné des études consacrées a ce sujet. La
seconde conclusion, elle non plus pas tout a fait neuve, est de toute fagon plus
actuelle. En mettant le point final a une recherche de terrain qui a duré onze années
et apreés la rédaction qui en rend compte et qui, a son tour, s’est étendue sur cinq
années, l'auteur est content de mesurer le pas important accompli quant a la
connaissance des stations rurales romaines de la Dobroudja, ne fiit-ce que pour le
fait que I’ouvrage présent constitue la premiére monographie d’un tel site. Il est en
méme temps conscient que de 1a et jusqu’a la connaissance approfondie de ce
milieu il y a encore beaucoup a faire. Des générations entiéres d’archéologues
continueront de subir le mirage excessif qu’exerce la richesse des découvertes faites
dans le milieu citadin antique. Ce n’est qu’au moment ou on sera émancipé de ce
«terrorisme» et si les conditions économiques le permettront, que pourra étre réalisé
le saut depuis les actuels rari nantes in gurgite vasto a une idéale connaissance
pléniére de ce monde fascinant auquel I’auteur a dédi¢ une bonne part de son
activité et de sa vie.
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