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Einleitende Bemerkungen.

,Das Volk der Schrift’ nannte der Stifter des Islam die
Juden, seine hauptsiichlichen Lehrmeister und Gegner. Als
Volk der Schrift gilt der jidische Stamm auch Renan, dem
Urheber der Behauptung, dass die Aufgabe des jiidischen
Volkes in der Zerstreuung einzig und allein in der Erhaltung
und Weiteriiberlieferung der biblischen Schriften bestanden
habe. So einseitig nun auch diese Behauptung ist, sie beruht
dennoch auf einer geschichtlichen Thatsache. Die Samm-
lung der Biicher, welche das judische Volk aus der Zeit
seiner nationalen Unabhingigkeit, aus der Offenbarungszeit
seiner (Geschichte in die Zeiten der wachsenden und dauern-
den Abhingigkeit gerettet hatte, diese Sammlung, welche die
Welt als Buch der Biicher hochhilt, sie hat zu allen Zeiten
den Angelpunkt aller geistigen Bestrebungen im Judenthume
gebildet.

Aus der Bibel entnahmen die Epigonen der hebriischen
Propheten und Dichter die fortwiihrenden Antriebe zur Férde-
rung und Erweckung der geistigen Regsamkeit; und wiederum
in die Bibel trugen sie die geistigen Schitze, welche sie frem-
dem Boden entnahmen. Die Bibel war die Fahne, die zum
Kampfe, zum Siege oder auch zum Tode wehte; die Bibel
war aber auch das theuere Danner, um welches man mit inni-
gem Vertrauen die auswirts errungenen Reichthiimer nieder-

1



4 Bacher. [36 ]

legte und “zusammenhiufte. Dadureh wird zum Theile das
Bild bestimmt, welches die jiidische Schriftauslegung dem
Blicke des geschichtlichen Beobachters darbietet.

Die Geschichte der jiidischen Schriftauslegung wird nach
dieser Seite hin vorzugsweise eine Geschichte der jiidischen
Bildung und Weltanschauung sein. Wie im Strome, der an
Stidten und Liindern vieler Vilker dahinfliesst, die mannig-
faltigen Gegenden und Sitze der Menschen sich spiegeln, so
erscheinen in den nach Jahrhunderten zihlenden Phasen der
jiidischen Schriftauslegung die Reflexe der Gedankenwand-
lungen und Entwickelungen, durch welche die Triger jener
Auslegung zu gehen hatten. Der platonisirende Philo und der
mutazilitische Rationalist Saadja, der Aristoteliker Maimfini
und die Mystiker des ZoOhar, sie alle haben zu ihren nach
fremdem Vorbild, aber doch mit eigener Kraft aufgefiihrten
Gedankengebiuden nicht nur die Ornamentik aus der Bibel
geholt, sondern die tragenden Siulen ihrer Systeme suchten
sie auf das Fundament der heiligen Schrift zu griinden; sie
iiberbriickten mit kiihnem Sinne die Kluft, welche so hiufig
die Resultate des fremden Denkens, sowie die des eigenen
von den Lehren Moses’ und der Propheten trennte. Dass ein
solches Hineintragen fremden Gedankenstoffes in die Auf-
fassung der Bibel historisch bercchtigt, ja nothwendig war,
wird kein Kundiger leugnen; ebenso unzweifelhaft aber ist es
auch, dass dabei fiir die Auffassung des natiirlichen Schrift-
sinnes, also fiir die eigentliche KExegese keine Forderung
erspriessen konnte.

Umfassender und scheinbar auch gefiihrlicher war ein
zweites grosses Hinderniss, welches einer unbefangenen Schrift-
erklirung innerhalb des Judenthums in den Weg trat. Das-
selbe kam nicht von aussen, kam nicht von den subjectiven
Gedankenrichtungen cinzelner Meister und philosophischer
Schulen, sondern es bestand in jener, lange Zeit fast das
ganze geistige L.eben des Exilvolkes tragenden Lehrmethode,
von welcher die talmudisch-midraschische Literatur Zeugniss

ablegt.

Dicser Lehrmethode galt es in erster Reihe nicht, die
Schriftdenkmiiler der Vorzeit einfach zu verstehen, sondern
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sie wollte die von Geschlecht zu Geschlecht naturgemiss sich
entwickelnde religiése Praxis, sie wollte die von aussen her in
die Diaspora eindringenden Meinungen und Anschauungen, sie
wollte das gesammte Fithlen und Hoffen der einander ablésen-
den Generationen in dem ein fiir alle Male festgestellten Canon
heiliger Schriften wiederfinden.. Die lebendigen Organismen
der Halacha und Agada, indem sie aus dem wirklichen Leben
immer neue Nahrung schopften, zogen die der &dussern Lr-
scheinung nach einer lingstvergangenen Zeit angehorigen bibli-
schen Schriften mit hinein in das eigene Leben. Und wihrend
der Geist der Bibel in den zu Blut und Saft des jiidischen
Volkes gewordenen Wahrheiten ohnedies stetig fortlebte, wird
so auch ihrem Korper, ihrem Worte ein neues Leben zu Theil.
Wie in der Vorstellung von der Seclenwanderung ein und der-
selbe Geist durch verschiedene leibliche Hiillen zieht, so wird
hier umgekehrt die feststehende Hiille des biblischen Wortes
zur Wohnung des verschiedensten wechselnden geistigen
Inhaltes.

Freilich ist dieser Inhalt kein willkiirlicher. Die besten
Sthne Israels schipfen ihn aus dem Leben, aus der Secle, aus
der Gedanken- und Empfindungswelt ihres Volkes, und in den
Discussionen des Lehrhauses, in den Vortrigen der sabbath-
lichen Versammlungen, bei ernsten und frohen Gelegenheiten
giessen sie den neuen Inhalt in die treu gehegte, heiss geliebte
Hiille des alten Bibelwortes. Nicht das Bibelwort, der ,todtende
Buchstabe‘ herrscht iiber den Geist der Nation, sondern um-
gekehrt der Buchstabe dient als beliebter und hochgehaltener
Ausdruck alles dessen, was im I.eben, was im Denken uwnd
Fiihlen zur Geltung gelangt.

Aber es ist klar, dass gerade diese Selbstindigkeit die
halachische und agadische Schriftauslegung zu Allem eher
machte, als zur eigentlichen, ihren Gegenstand niichtern und
voraussetzungslos hetrachtenden und erklidrenden Exegese.
Und mag es unentschieden bleiben, ob und in welchen Fillen
die Tannaiten und Amorder ihre Deutungen und Auslegungen
als wirkliche Darlegung des Schriftsinnes betrachteten, und
ist es ferner auch entschiedene Thatsache, dass aus dem Be-
wusstsein der talmudischen Lehrer niemals die Krkenntniss

von dem einfachen Wortsinn schwand, dessen eine Schriftstelle
1*
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nicht verlustig werden kann,' so trat jedenfalls dieser Wort-
sinn in den Hintergrund des Interesses und des Forschens,
wurde als etwas Untergeordnetes, der Bemiihung weniger
Wiirdiges angesehen. Die fortwihrende, immer mehr sich
erweiternde und ausbildende Methode der midraschischen Aus-
deutung und Ausbeutung des Bibelwortes musste den Sinn und
das Verstéindniss fiir die rechte Exegese tritben; wie ja ein
talmudischer Lehrer aus dem fiinften Jahrhunderte von sich
selbst aussagt, er habe bis zu seinem achtzehnten Jahre, nach-
dem ecr schon des ganzen traditionellen Lehrstoffes sich be-
michtigt hatte, nicht gewusst, dass die halachische oder aga-
dische Deutung eines Bibelsatzes den einfachen Sinn desselben
nicht aus seinem Rechte verdringe.?

Diese l.ehrmethode der Tannaiten und Amorder, wie sehr
auch der reinen Bibelexegese hinderlich, war eine vollkommen
berechtigte, so lange sie sich in lebendiger Fortentwickelung
befand und in dem Bewusstsein ihrer Triger der Gedanke an
einen Widerspruch zwischen der urspriinglichen Bedeutung des
Textes und seinem angenommenen Sinne nicht aufkommen
konnte. Das Lebende hat Recht, und lebendig, mit den innig-
sten Fasern des nationalen Dascins, des geistigen Lebens ver-
kniipft, war offenbar dic midraschische Bibelauslegung. Als
aber diese Auslegung aufhérte, eine lebendige zu sein, als die
talmudische Epoche abgelaufen und ihre geistigen Errungen-
schaften — wie chemals die der biblischen Epoche — in einem
Canon niedergelegt waren, als mit der Aufzeichnung des ge-
waltigen traditionellen lL.chrstoffes eine neue schriftliche Norm
fiir religiose Uebung und religiéses Denken vorhanden war,

da erschien das Zustandekommen einer eigentlichen Bibel-
exegese noch mehr gefihrdet.

Wie leicht konnte die Ehrfurcht vor dem geschriebenen
Talmud dazu bringen, seine Auslegungsweise als die einzig
giltige zu betrachten, wie leicht konnten die der talmudischen
Zeit zunichst folgenden, an geistiger Regsamkeit und Kraft
der Initiative tiefer stchenden Geschlechter dazu kommen, die
im grossen Sammelwerke der Tradition niedergelegte Aunf-
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fassung der Bibel, sowie die massenhaft darin vorkommenden
Einzelerklirungen als allein massgebend anzusehen. Weiter
unten in dem Abschnitte iiber die kariische Exegese soll dar-
auf hingewiesen werden, dass die kardische Bewegung einer
der wirksamsten Hebel zur Beseitigung dieser Gefahr gewesen.
Hier soll nur bemerkt werden, dass ja in der That eine ganze
Seite der nachtalmudischen Entwickelung des Judenthums durch
die allzugrosse Hingebung an die talmudische Literatur und
die einseitige Annahme der midraschischen Auslegung der Bibel
ihren eigenartigen Charakter erhielt.

Dieser einen, den Spuren der Tradition fingstlich folgen-
den und von Luzzatto als die eigentlich nationale gekenn-
zeichneten und bevorzugten Seite in der inneren Entwickelungs-
geschichte des Judenthums steht gegeniiber, sie gleichsam
ergiinzend, die andere Seite, welche von der Theilnahme des
judischen Stammes an den allgemeinen wissenschaftlichen Be-
strebungen, namentlich der griechisch-arabischen Cultur ihr
Geprige erhielt. Auf sie und ihren Einfluss auf die jiidische
Bibelexegese ist am Anfange dieser einleitenden Bemerkungen
hingewiesen worden. Aus dem Bisherigen ist ersichtlich, dass,
wie die ausschliesslich auf der Traditions-Literatur beruhende
Greistesrichtung, auch die philosophisch-systematische Stromung
dem Wachsthum einer gesunden Exegese nicht besonders
forderlich sein konnte. Und wenn die beiden Richtungen in
ihrer vollen Stirke und Einseitigkeit zur Geltung gelangt
wiren, wire eine solche Exegese auch schwer zu Stande ge-
kommen.

Glicklicherweise wurden aber auch die Elemente der
cinfachen DBibelerklirung innerhalb des jidischen Volkes zu
jeder Zeit mehr oder minder gepflegt. Die Alexandriner hin-
derte ihr Allegorisiren, die Palistinenser und Babylonier ihre
midraschische Lehrmethode nicht, auch Bibelitbersetzungen zu
hinterlassen, welche im Grossen und Ganzen dem einfachen
Schriftsinne Rechnung tragen und welche durch Handhaben
zur Berichtigung des gewihnlichen Textes, mehr aber noch
durch zahlreiche, ihnen allein zu verdankende Worterklirungen
und Sinndarlegungen auch der heutigen wissenschaftlichen Ix-
egese die wichtigsten Dienste leisten. Und in jener Zeit der
Stagnation. welche Saadja von den letzten Amoriern trennt,
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in dem &den Zwischenraume, wiihrend dessen das jiidische
Volk gewissermassen geistig blos damit beschiftigt war, den
in der talmudischen Literatur niedergelegten Stoff sich zu
assimiliren, in dieser Zeit arbeiteten die emsigen Meister von
Babylon und Tiberias an der beispiellos sorgfiltigen und fiir
die Exegese unvergleichlich wichtigen Feststellung des bibli-
schen Textes, an der Masséri, welche trotz mancher Missgriffe
allein die genauerc Kenntniss der hebriischen Sprachgesetze
und einen einigermassen sichern Boden fiir alle kommende
Exegese ermdoglicht hat.

Diese Elemente einer eigentlichen Exegese, wie sie in
der Targumistik und Massora reichlich vorhanden waren und,
gliicklicherweise auch mit der nothigen Autoritdit versehen, in
der Diaspora sich erhielten, sie bildeten auch den Boden, aus
dem eine gesunde Bibelerklirung, wenn einmal das Bediirfniss
fiir sie, wenn das Verstiindniss fiir ihre Ziele und Anforde-
rungen da war, zahlreiche Keime der vielfachsten Belehrung
entnehmen konnte.

Dieses Bediirfniss, sowie dieses Verstindniss erwachte —
um von den Kardern abzusehen — in der von Saadja haupt-
séichlich vertretenen gaonidischen Exegetenschule. Aber, wie
dies im Laufe dieser namentlich die ersten Versuche der nach-
talmudischen Bibelexegese behandelnden Arbeit genauer ercr-
tert wird, in jener Schule liess die philosophische Richtung
sowohl, wie auch die Abhiingigkeit von der Tradition noch
nicht die nothige Voraussetzungslosigkeit und Unbefangenheit
aufkommen; andererseits reichten die in Targum und Massora
niedergelegten Elemente der Ixegese nicht hin, um den Mangel
eines wissenschaftlichen Verstindnisses der hebriischen Sprache
auszufiillen. Einen Hoéhepunkt konnte die rechte Exegese erst
da erreichen, wo die beiden Hauptbedingungen fiir eine solche:
moglichste Unbefangenheit und moglichste wissenschaftliche
Erkenntniss der hebriischen Sprachgesetze, zusammentrafen.

Diese Bedingungen vereinigte aber seit dem Aufblithen
der neuen, im Osten begonnenen und auf Spaniens Boden so
herrlich entfalteten jiidischen Cultur niemand in so hohem
Masse, als Abraham Ibn Esra.

Zuniichst beugte sich sein freier, selbstindiger Kopf nicht
unter die Fesseln irgend einer bestimmten philosophischen
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Schule. Wohl hatte er sich aus platonischen und neupythago-
ridischen Elementen eine philosophische Weltanschauung zu-
recht gelegt; aber zum Aufbau eines bestimmten philosophi-
schen Systems, von welchem Alles, was in den Kreis des
Denkens und Forschens tritt, sein Geprige erhielte, zu einem
Systeme, wie es Maim@inl ausbildete und mehr noch die ihm
folgenden jiidischen Aristoteliker, konnte Ibn Esra’s geistige
Beanlagung gar nicht fithren. Er vereinigte mit den glinzend-
sten Gaben des durchdringendsten Verstandes und Witzes eine
— wenn man so sagen darf — fragmentarische Art zu denken.
Ihn fesseln in erster Reihe die einzelnen Erscheinungen auf
den Gebieten des Wissens; in sie kann er sich vertiefen, auf
einzelne Punkte lenkt er sein volles Interesse, die Energie
seines Scharfsinnes, die gliickliche ihm zu Theil gewordene
Combinationsgabe. Diese unbefangene und von natiirlichen
Geistesgaben unterstiitzte Hingebung an das Einzelne, an das
auch scheinbar Geringe gehort unstreitbar zu den nothwendig-
sten Higenschaften eines guten Exegeten.

Was Ibn Esra’s Verhiltniss zur Tradition und zur mi-
draschischen Schriftauslegung betrifft, so wird der Gang dieser
Arbeit dazu fithren miissen, dasselbe aus seinen eigenen darauf
Bezug habenden Aeusserungen zu beleuchten. Auf jeden Fall
konnen wir ihm als Exegeten hierin jenen Grad von Unab-
hingigkeit beimessen, der zu seiner Zeit iiberhaupt erreichbar
war. Diese Unabhingigkeit ist nicht einmal Ihn Esra’s person-
liches Verdienst; sic war in der gliicklichen KEntwickelung der
judisch-spanischen Cultur begriindet. Als zur Zeit Chasdai’s
auf der pyreniischen Halbinsel zuerst eine tiefere Kenntniss
der Ueberlieferungs-Literatur, cin ausgedchntes Talmudstudium
begann, da hatten die mit ihren muhammedanischen Mitbiirgern
wetteifernden Juden schon eine gewisse JIShe wissenschaft-
licher Cultur erreicht; ihre Bildung hatte schon ein festes,
harmonisches Geprige erhalten, Poesie und grammatische Unter-
suchungen erfreuten sich eingehender Pflege. So konnte das
Talmudstudium, auch als es weit und breit in den spanischen
Lehrhiusern in ausgedchntem Masse getrieben wurde, keine
einseitige Cteistesrichtung hervorbringen. Vielmehr kam jenes
schone Gleichgewicht zwischen weltlicher und religioser Bil-
dung zn Stande, das in der jiidisch-spanischen Cultur so wohl-
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thuend beriihrt. Der Ehrfurcht vor der talmudischen Literatur
hielt die Liebe zur Pflege der Wissenschaft und Poesie voll-
stindig die Wage, beide ergiinzten einander. Das ohnehin
kritischer und systematischer gewordene Talmudstudium konnte
so eine niichterne und sich immer mehr klirende Bibelexegese
nicht zuriickhalten oder tritben. Was wir in dieser ITinsicht
bei Ibn Esra als leitende Grundansicht treffen werden, das
diirfen wir getrost als unter den spanischen Exegeten allgemein
geltend betrachten.

Sehen wir nun nach der andern Grundbedingung, welche
fir eine gute Bibelerklirung unumginglich nothwendig ist,
nach der wissenschaftlichen ITandhabung und Beherrschung
der hebriischen Sprachkunde, so braucht es keiner nihern
Ausfiihrung dafiir, dass Ibn Esra dieser Bedingung in hohem
Masse Geniige that. Er war der gliickliche Nachfolger Iehiida
Ibn Chajjfig’s und Jond Ibn Gandch’s, dieser genialen Ent-
decker des hebriiischen Sprachgenius; er war nicht mehr, wie
die Exegeten des Ostens, bei den nach jenen beiden Meistern
so einfach und einleuchtend gewordenen Irscheinungen der
hebriischen Grammatik Missgriffen und Fehlern ausgesetzt,
ihm war es aber auch vergonnt, die Wort- und Satzlehre der
biblischen Sprache mit der ihm eigenen feinen Beobachtungs-
gabe selbstindig zu vertiefen und mit sicherem Tacte die
Resultate der vorgeschrittenen Sprachwissenschaft in seiner
exegetischen Thitigkeit zu verwerthen.

So war denn Ibn Esra in jeder Ilinsicht der geeignete
Mann, seine grossen Fihigkeiten und sein ausgebreitetes Wissen
mit glinzendem Erfolge der Erklirung des Bibeltextes zu
widmen. Thm gebiihrt die Palme unter den jiidischen Ex-
cgeten jener grossen Culturepoche, die ihm auch die vor-
urtheilslose Nachwelt nicht versagt hat. ,Alle seine Vorginger
— so sagt anderthalb Jahrhunderte nach seinem Tode Jeda'ja
Penini aus Beziers in seiner bekannten Rechtfertigungsschrift!
— iibertrat der beriihmte Abraham Ibn Esra in der Erkennt-
niss des wahren Schriftsinnes, in der emsigen Hingebung an
die Wissenschaft, in der Beseitigung von irrigen, verwirrenden

! Responsa des R. Salomo ben Addereth Nr. 418,
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Anschauungen aus der Lrklirung des Pentateuchs und der
prophetischen Biicher.¢!

Dass aber Ibn Esra sich der durchaus eingreifenden und
epochemachenden Bedeutung seiner exegetischen Methode be-
wusst war, ist bei einem so kritischen, scharf unterscheidenden
Geiste von vorne herein als gewiss anzunehmen. Beruhen
doch die Vorziige dieser Methode zum Theil auf der Erkennt-
niss von Mingeln seiner Vorgéinger und der Vermeidung dieser
Mingel. Dies auszusprechen und das Programm seiner eigenen
Erklirungsweise zu geben, dazu fiithlte sich denn auch Ibn
Esra gedringt, und er that es in der Einleitung zu seinem
exegetischen Hauptwerke, in der Einleitung zwm Pentateuch-
Commentar. Ein unverkennbares Selbstbewusstsein bildet den
Grundton dieser Einleitung; aber es gehdrt die iibelwollende
Schmihsucht eines Karders dazu, um in derselben nichts an-
deres zu erblicken, als ,feindselige Herabsetzung aller anderen
Bibelerkliarer zum Zwecke der Selbstiiberhebung,‘? wie dies
ein moderner Krliuterer des von Aaron ben Joseph verfassten
Commentars Mibchar gethan hat.3  Jener Ton des Selbst-
bewusstseins ist ein berechtigter; denn er stammt aus der
sichern Erkenntniss Ibn Esra’s, sein Weg sei der richtigste
und dem der iibrigen Exegeten iiberlegen.

Was aber den Inhalt und Werth dieser Einleitung be-
trifft, so ist Aufgabe der vorliegenden Abhandlung, sic zu
wiirdigen. Es soll dies im Anschlusse an die einzelnen Theile
der Einleitung geschehen, und zwar sollen die ziemlich lakoni-
schen Urtheile Ibn Esra’s iiber die cinzelnen exegetischen
Methoden durch anderweitige Acusserungen von ihm und auch
sonst erginzt werden. Ein vorauszusendender kleiner Abschnitt
wird noch einige allgemeine, zun Verstindniss der Einleitung
nothwendige Bemerkungen bringen. Schliesslich sei hier daran
erinnert, dass dic Ibn Esra’sche Iinleitung, welche im Grunde
nur ein Unmriss der Geschichte der Bibelerkldrung ist, in Wahr-
heit nur so vollstdndig beleuchtet werden kann, wenn man sie
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zu einer Geschichte der jiidischen Bibelexegese vom Abschlusse
des Talinuds bis zu Ibn Esra erweitert. Solch’ eine Geschichte
ginge aber weit iber den Rahmen dieses Versuches hinaus.
An die Skizze Ibn Esra’s werden sich ebenfalls nur skizzen-
hafte Erorterungen anschliessen konnen.

IL

Prineip der Einleitung Ibn Esra’s.

Wenn am Schluss der vorstehenden Bemerkungen der
historische Charakter von Ibn Esra’s Einleitung hervorgehoben
wurde, so sollte damit auch das Grundprincip bezeichnet wer-
den, nach welchem Ibn Esra sein exegetisches Programm ver-
tasst hat. Dass es ihm nicht um eine systemgtische Darlegung
der bis zu ihm in der Bibelerklirung aufgetretenen Mcthoden
zu thun war, beweist der Umstand, dass er die von ihm an-
genommenen ,Wege’ nicht eigentlich beschreibt, sondern sie
durch einzelne besonders hervorstechende Eigenthiimlichkeiten
kennzeichnet und gegen dieselben seine Kritik richtet. Wére
es Ibn Esra’s Absicht gewesen, die vier Wege! als eben so
vicle exegetische Methoden vorzufiilhren, so wire es seine
Pilicht gewesen, von den gaoniischen Erklirern z. B. mehr zu
sagen, als dass sie bei einzelnen Stellen sich in unnéthigen
Abschweifungen ergehen. Auch vermisst man bei der Vier-
theilung, wie sie Ibn Esra ausfihrt, ein eigentliches, der Logik
Rechnung tragendes fundamentum divisionis. Iiir dasselbe
bietet auch keinen Etsatz das von Ibn Esra zur Veranschau-
lichung gewiihlte Bild von Mittelpunkt und Kreis. Das wird

U Es ist sehr wahrscheinlich, dass in dem Anfangssatze BY25% SN e
0907 Awnn by statt WM zu lesen st MP2ON, welche Leseart Liuz-
zatto in einer Handschrift fand und fiir richtig erklirt, ,weil der fiinfte
Weg ausschliesslich der des Ibn Isra ist und dieser bei der Darstellung
desselben keinen sonstigen Exegeten als seinen Vorginger nennt’ (Kerem
Chemed, Bd. 1V, 8. 132). Auch R. Bachja ben Ascher beginut seine
Classificirung: £°27T 2p5n "y="8 Sy o051 omeo2 mnn whes,
und in der noch deutlicher der Ibn sra’schen nachgemachten Einleitung
zur Schrift YW YW, die man filschlich Ibn Esra selbst beilegte,
heisst es ebenfalls: 17 AN 9P 29517 70T WABR NN — Es lag
nahe genug, dem D*WBA 777 zu Liebe, aus "7 ein M zu machen.
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besonders aus der Art ersichtlich, wie der kardische Nachahmer
Ibn Esra’s, Aharon ben Joseph, in der Einleitung zum Mibchar
dasselbe Bild angewendet hat. Auch er theilt die Exegeten in
vier Classen, die sich freilich keineswegs mit denen Ibn Esra’s
denken; ferner will der kariische Gelehrte diese Classen nicht
kritisiren, sondern sie als berechtigte Versuche zur Eruirung
des wahren Schriftsinnes vorfithren.! Die Vergleichung lehrt,
dass der Karder das entlehnte Bild in logischerer Weise und
Aufeinanderfolge anwendet, als sein Vorbild.

Lehrreich 1st es auch, eine andere Eintheilung der ex-
egetischen Methoden zu vergleichen, welche unmittelbar an die
Ibn Esra’s sich anlehnt. Sie findet sich in der schon erwihn-
ten pseudepigraphischen Schrift o=wn ~pw. Die dritte und vierte
Kategorie entsprechen dem dritten und vierten Wege Ibn Esra’s,
wobei jedoch der vierten, der des Derasch, eine andere und
hohere Bedeutung zugemessen wird, vermoge des abweichenden
Standpunktes, welchen der Verfasser einnimmt. An Stelle der
ersten zwei Wege hingegen sind zwei ganz andere Kategorien
getreten; nur insofern ist die zweite Iixegetenclasse der karii-
schen Schule bei Ibn Esra analog, als sie ebenfalls dem Literal-
sinne anhiingt. Doch nicht die Gegner der Tradition bilden sie,
sondern die Gegner des maimunischen Rationalismus, welche
anthropomorphische und anthropopathische Ausdriicke buchstib-
lich zn nehmen sich nicht scheuen. Was endlich die erste Classe
betrifft, so waren die Gednim, ebenso wie die Kariier, dem Interesse
des Autors entriickt. Er reihet in dieselbe diejenigen Erklirer,
welche an den massoretischen Einzelheiten und Aeusserlich-

! Die Stelle lautet (Milchar 8ah): ©'3210 oM™ AMpPIn Sy vmpw swn oo
mbuys aye TIPS ore onpmne pan onm m50p Y. Chacham Joseph,
der Verfasser des Supercommentars 03 NY'®, nimmt an, mit diesen vier
Classen seien die Minner des Literalsinnes, Peschat, die allegorisirenden
Erklirer, die Anhinger des Derasch und endlich diejenigen gemeint,
welche bald dem Peschat, bald dem Derasch folgen. Vielleicht ist es
aber richtiger, unter den ,innerhalb des Kreises‘ sich Bewegenden die
Minner des Derasch, als aus dem biblischen Gedankenkreise nicht hin-
austretend, zu verstehen, unter den ,ausserhalb des Kreises' Stehenden
hincegen, entsprechend der dritten Classe 1bn Esra’s, die Exegeten,
welche das Bibelwort zu Gunsten eines fremden, sei es wissenschaft-
lichen, sci es mystischen Inhaltes, allegorisiren. So entspricht ja auch
die vierte Classe Aharon’s gewissermassen dem vierten Wege Ibn Esra's,

2
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keiten des Textes haften und der Seele desselben, dem In-
halte, keine Aufmerksamkeit schenken.!

Besteht zwischen der eben besprochenen Eintheilung und
der Ibn Esra’s auch eine bedeutende Analogie, auch darin,
dass in jener ebenfalls iiber die aufgezihlten Kategorien ein
Urtheil gefillt wird, so ist nichts gemeinsam zwischen Ibn
Esra und dem die vier von ihm angenommenen exegetischen
Methoden als gleichberechtigt beriicksichtigenden Bachja ben
Ascher.?

Der Unterschied zwischen den bisher erwihnten, durch
Ibn Esra’s Vorgang angeregten, spiteren Classificirungen und
der Eintheilung Ibn Esra’s liegt auf der Hand. In jenen wird

! Die Einleitung zum D2YaW1 9PV ist verdffentlicht von Luzzatto im Vor-
wort zu Bethillath Bath Jeh@d4, S. VIII ff. Auch die Vergleichung
dieser Einleitung mit der Ibn Esra’'s beweist die von Luzzatto nach
andern Momenten begriindete Unechtheit der Schrift. Steinschneider,
der im Catalog der Bodleyana S. 686 ebenfalls die Unechtheit annimmt,
citirt sie im Artikel ,Jiidische Literatur (in Ersch und Gruber S. 418,
Anm. 9) als echt, von Ibn Esra verfasst. (8. auch Kerem Chemed. VIII,
88.) — Uebrigens entlehnte der Verfasser, nach Jellinek Isak Ibn Latif,
in der Beschreibung seiner ersten Exegetenclasse Vieles aus der Schilde-
rung der ersten Kategorie jiidischer Gelehrten im Eingange von Ibn
Lsra's Jes6d Mora.

Einleitung zum Pentateuch-Commentar: ©7% WM 25N BYHA <77 00 L1
v oeobennn PR oM Sown 977 M2 WY, RTEDD) wAThA ‘[1'[5
o'Ex 035 W' bN N3 abwn nbons by wa. — Die ersten zwei Wege
Ibn Esra's fehlen hier ginzlich; dafiir entsprechen die dritte und vierte
Classe Bachja's zusammen dem dritten Wege, sowie der vierte Weg
gewissermassen in den beiden ersten Classen zu finden ist. Denn der
Vertreter des Derasch bei Ibn Iisra, Raschi, ist fiir Bachja der Haupt-
vertreter des Peschat. Freilich hat Derasch bei Bachja andere Bedeu-
tung als bei Ibn Esra. Dieser versteht darunter die missbriduchliche An-
wendung der Agada in der Exegese; Bachja denkt dabei nicht an
eigentliche Exegese, sondern an die homiletische, praktischen Zwecken
dienende Auslegung, wie dieselbe auch in den hekannten Hexainetern
des Nicolaus Lyranus bezeichnet wird als moralis quid agas (docet).
Ebenfalls einen praktischen Zweck will Bachja mit der Befolgung seiner
dritten Methode erreichen, indem sie beweisen soll, dass 5152 BAN
TSP R BOMAAPAD Y A2 e ~maan N b= nwsna bon
=P WA N Dieselbe lidsst sich ganz gut als 17, versteckte Iindeutung
bezeichnen, so dass die vier exegetischen Kategorien Bachja’s. wenn auch
in anderer Reihenfolge, mit der vierfachen Auslegungsweise, wie sie das

e
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uns ein nach den besonderen Standpunkten der Verfasser
zusammengestelltes Schema der exegetischen Methoden geboten;
Ibn Esra’s Absicht ist es nicht so sehr, die Methoden in ab-
stracter Weise zu kennzeichnen, als vielmehr die im ILaufe
der Jahrhunderte nach- und nebeneinander aufgetretenen ex-
egetischen Verfahrungsweisen in einem geschichtlichen Ueber-
blick vorzufihren und diejenigen Seiten derselben zuriickzu-
weisen, welche er als falsch und unberechtigt erkannt hatte.
Ihm galt es, fiir den neuen, von ihm betretenen Weg Raum
zu schaffen durch Auseinandersetzung mit den Vorgingern,
wie dies in jedem Wissensgebiete geschieht, wenn ein hervor-
ragender Geist in demselben einen wahrhaften, iiber alles -Bis-
herige hinausgehenden Fortschritt herbeifiihrt. Ibn Esra wollte
hauptsichlich nur den eigenen Weg charakterisiren, und zwar
in erster Reihe, indem er die Mingel der Vorginger aufdeckt
und verurtheilt. Daher kommt es, dass Saadja und die Karier,
denen doch Ibn Esra nicht wenig verdankte, blos kritisirt,
nicht auch nach ihren guten Seiten charakterisirt werden.

Haben wir so das Princip der Einleitung als ein histori-
sches erkannt, so ist es leicht begreiflich, warum Ibn Ksra
mit den gaondischen und kardischen Exegeten beginnt' und
an dritter und vierter Stelle die auch zu seiner Zeit und in
seiner Umgebung herrschende allegorisirende und agadistische
Manier vorfilhrt. Dass er gegen die Kariier und gegen die An-
hdnger des Derasch sich besonders ausfiihrlich vernehmen
lisst, kommt daher, dass Polemik gegen die Ersteren ein

bekannte Notaricon DI7B enthdlt, identisch sind. — Ein merkwiirdiges
Schema der Pfade des Bibelstudiums liefert ein friiherer Anhiinger der
Kabhala, der Dekannte Abraham Abulafija in seinem Sendschreiben
tJellinek, Philosophie und Kabbala, Leipzig 1854, I. Heft, S. 2 f).
Dieser Pfade sind sieben, davon die ersten vier (einfacher Wortsinn,
Erliuterung der bildlichen Ausdriicke, agadische Auslegung, Deutung
der in der heiligen Schrift vorhandenen Rithsel und Gleichnisse, welche
die Menge nicht als solche auffasst) auch bei den iibrigen Nationen vor-
handen seien. Die letzten drei sind ausschliessliches Eigenthum Israels;
es sind die drei Stufen der Kabbala: Buchstabenmystik, Zahlenmystik,
Mystik des Gottesnamens,

Den Letzteren, obwohl zuerst Aufgetretenen, mochte er als Hiretikern
nicht den Vortritt geben. Auch dauerte ja die kariiische Exegese noch
fort, als die gaoniische Zeit schon der Vergangenheit angehorte.

9%
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Lieblingsthema von thm ist! und dass der Derasch besonders
nachdriicklich bekdmpft werden musste, weil derselbe beliebt
und dazu von einer hohen Autoritit getragen, und daher dem
Aufkommen einer gesunden Exegese, wie sie Ibn Ksra an-
strebte, am meisten hinderlich war.?2

II1.

Die Exegeten der gaoniischen Zeit, insbesondere Saadja.

,Der erste Weg ist lang und breit und den Neigungen
unserer Zeitgenossen weit entriickt.? Wenn die Wahrheit (d. h.
hier der wahre Schriftsinn) der Mittelpunkt im Kreise ist, so
ist dieser Weg die den Kreis am weitesten einschliessende
Linie. So beginnt das Urtheil, welches Ibn Esra iiber die Ex-
egese des gaonidischen Zeitalters, ,der grossen Meister der
Hochschulen im Reiche der Araber!, fillt. Diesen Vorwurf der
ungemeinen und unnothigen Weitschweifigkeit verstirkt er am
Schlusse, nachdem er ihn mit Beispielen belegt, dadurch, dass
er die Schidlichkeit des Herbeiziehens fremder Wissensstoffe
und unbewiesen gelassener Lehrmeinungen in die Bibelerkldrung
betont. ,Wer die weltlichen Wissenschaften verstehen will, der
lerne sie aus den Biichern der Fachminner, durch die er auch
in die Beweisfiihrungen Einsicht gewinnt und beurtheilen kann,
ob sie richtig sind. Die Gednim aber brachten aus anderen

! Auch darf nicht vergessen werden, dass zu derselben Zeit, in welcher.
Ibn Esra seinen Pentateuch-Commentar vollendete, der Hass gegen die
in Spanien wohnenden Kariier in einer vollstindigen, von Kaiser Alphons
gestatteten und von Jehuda Ibn Esra ausgefiihrten Demiithigung und
Ausweisung derselben seinen Gipfelpunkt erreichte.

Wiihrend hier in der Einleitung Ibn Esra die Derasch-Exegeten auch als
iibrigens dem wahren Sclriftsinne am niclisten Gekommene wiirdigt,
tritt er in der Einleitung zum Schriftchen M™M73 A2Y mit ungewmilderter
Schiirfe gegen sie, namentlich gegen Raschi, auf und lisst dem Aerger
dariiber, dass der Derasch so grosses Ansehen geniesse, freien Lauf.
(8. Kerem Chemed Bd. IV, S. 148.)

Schickard (Bechinath happeruschim 8. 140) ibersctzt den Passus
TIZIWY VAT IR NWEM so- et ab animis virorum nostrae generationis
exaltata (hodie magni hahita), wovon Ibn Esra das gerade Gegentheil

meint,

»
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Wissenschaften die Lehrsitze ohne Beweise in ihren Schriften
vor; ja Manche von ihnen kannten nicht einmal die Methode
der alten Gelehrten und ebensowenig den Ursprung der von
diesen citirten Sitze.’

Wie sehr Ibn Esra in seiner eigenen Exegese bestrebt
war, den letztern Vorwurf nicht auf sich zu lenken, beweist
eine Stelle in einem seiner #ltesten Commentare, dem zu Ko-
heleth, woselbst er nach einer kurzen Darstellung der bekannten
Dreiseelentheorie sich folgendermassen vernehmen ldsst: ,In-
dessen ist diese Schrift nicht der geeignete Ort, um iiber die
tiefen Geheimnisse der Seelenlehre zu sprechen. Die Wahrheit
iiber dieselben erlangt der Einsichtige erst nach dem Lesen
vieler Biicher. Und wire ich nicht genothigt gewesen, zum
Zwecke der Schrifterklirung von den verschiedenen Theilen
der Seele zu sprechen, so hiitte ich weder im Allgemeinen,
noch im Speciellen darauf hingewiesen’' Mit diesen Worten
gibt Ibn Esra ein fiir alle Male eine Rechtfertigung aller Stellen
in seinen exegetischen Schriften, an denen er scheinbar die
perhorrescirte Manier der Ge6nim sich selbst zu Schulden
kommen ldsst. Ihm dienen die Anfiihrungen aus anderen
Wissenschaften nur als Mittel zum Zwecke des tiefern Bibel-
verstindnisses, wihrend die weitliutigen gelehrten Episoden in
den gaondischen Commentaren nur ganz lose und &usserlich
mit den betreffenden Schriftstellen zusaminenhingen.

Was nun das Urtheil Ibn Esra’s iiber diese Seite der
gaoniischen Exegese betrifft, so fehlen die Mittel, uns durch
Autopsie von der Richtigkeit derselben zu tberzeugen. Die
Commentare, aus denen er die Beispiele fiir seine Behauptung
anfiihrt, sind ein Raub der Zeit geworden. Die zwei Biicher,
welche — nach Ibn Esra — der gelehrte Arzt und Philosoph

! Es ist bemerkenswerth, dass Ibn Esra die augefiihrte Stelle — zu Koh.
7, 3 — mit den Worten beginnt: N1'RT7 DM 1IR3 12D, gewissermassen
um damit anzudeuten, dass die von ihm zu erwiihnenden Sitze auf
wissenschaftlicher Beweisfilhrung beruhen. Sonst bezeichnet er in der-
gleichen Fillen seine Gewihrsmiinner nach den betreficnden Wissen-
schaften (M7 won Exod. 23, 20; NSwam Mnn e Kohel. 1, 5;
MMXn 220 Exod. 20, 45 NeC 200, Einl und Gen. 1, 16; ot N
und £"9omn ‘N Exod. 18, 13) oder nach ihrer Nationalitit (I 127 Levit,
12, 2; Gen. 1, 31; Y31 DN Exod. 19, 9; Levit, 25, 9).
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in Kairuwan, Isak Israeli, iiber das erste Capitel der Genesis
schrieb und in welchen er bei Gelegenheit der Schioptung des
Lichtes iiber den persischen oder manichdischen Dualismus-
glanben spricht,! ebenso die Schipfung der Pfanzen und
Thiere durch naturgeschichtliche Ausfiithrungen illustrirt, sind
ebenso verloren,? wie- der Pentateuch - Commentar des frei-
sinnigen R. Samuel ben Chophni, welcher Jakobs Reise (Gen.
28, 10) zum Anlass eines Excurses iiber die von Propheten
berichteten Reisen im Besondern und iiber die Vortheile des
Reisens im Allgemeinen nimmt und an den Traum Jakobs
eine Abhandlung iiber das Triumen kniipft.-

Das dritte Beispiel gaondischer Weitliufigkeit fiihrt Ibn
Esra aus Saadja an, welcher zu Gen. 1, 14 fremde Lehrsitze
gebracht hatte, um die Grossenverhiltnisse der (Gestirne nach

P R KA 5p= romR. Schickard (Bech. happer. 8. 141) hat
in dieser Stelle 22X so verstanden, als wire es ')2'N. Handwerk,
Kunst, und liefert folgende Uebersetzung: ,Et in versu fiat lux, Artificii
magistrorum lucis et tenebrarum recordatur.' R. Isak habe ,occasione
lucis totam Optieen‘ erwihnt!

Das m7'%" =2, welches in einer Miinchener Handschrift sich vorfindet
und im ,Orient’, Jahrg. 1850, S. 167, besprochen ist, ist hochst wahr-
scheinlich eine besondere Abhandlung und nicht, wic Gritz meint
(Geschichte der Juden, V, 283 Anm.; s. auch Steinschneider, Art.
Jiidische Literatur 8. 399), mit den zwei Biichern Commentar zur
Genesis c. I. identisch. Denn es behandelt auf speciellen Wunsch eines

>

Fragestellers eine besondere Schwierigkeit, ndmlich den - schon von
R. Gamliel einem fragenden Romer gelésten — Widerspruch zwischen
Gen. 1, 20 und ib. 2, 19, beziiglich der Erschaffung der Viigel (sielie
Chullin 27b). Nach der ersteren Stelle heisst die Abhandlung bei
Jedaja Penini &7 “¥™¢" ~2N%2, bei Moses Ibn Esra genauer TNORPZ
g X e nebwby (Steinschneider, Catal. Bodl. 5. 1116), wih-
rend der Titel 77°%* “£C vielleicht aus dem Worte "X, dem wichtig-
sten der zweiten Stelle, herzuleiten ist. Uebrigens bestiitigt, was von
dieser Abhandlung bekannt ist, das Urtheil Ibn Esra’s iiber Israeli's
Exegese.

Lippmann in seiner Ausgabe des ™ re¥. 8. 20, Anm. 1, fiihrt nach
Assemanni ein Manuseript der Vaticanischen Bibliothek an, welches
die Ueberschrift fiihrt: A7wnA Bp em jaz Sxome ' (sic) @7, Die
Unterschrift lautet: 271 j= Srvag w= e s brun gsra aznwsna m
Aavxs e eebx 1 sy RzEpPn.  So wird der im Jahre 1034 gestor-
bene Gaén nach Kordoba und in das Jahr 1047 versetzt. Dies, sowie
die Ueberschrift ,Midraschim* geniigt, in der Handschrift ein Pseud-
epigraph vermuthen zu lassen,

©
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den Ansichten der Arithmetiker zu erértern.! Dass nun Saadja,
der auch in der Exegese bahnbrechende Meister, hier nur so
beiliufig und in wenig rithmlicher Weise erwihnt wird, ist
nach dem, was im vorhergehenden Abschnitte iiber die Oeko-
nomie der Ibn Esra'schen Einleitung gesagt worden, nicht
schwer begreiflich. Was aber den Vorwurf gegen ihn betrifft,
so hebt Dukes? mit Recht hervor, dass die uns erhaltenen
Erklirungen Saadja’s eher Anlass geben, sich iiber Kiirze zu
beklagen. Und in der That, wenn man die ziemlich vollstin-
digen Excerpte Ewald’s aus den Erklirungen zum Psalmbuch
und zu Iliob? durchgeht, so findet man nur #usserst selten
unndthige oder weitliufige Eriorterungen.!

Es ist also am besten anzunehmen, dass der Pentateuch-
Commentar Saadja’s weitlidufiger gewesen sei. Aus einem aus-
fiihrlichen Commentar zur Genesis finden sich einige Citate.
Saadja selbst fiihrt ihn in seiner zu Miinchen handschriftlich
in hebriischer Uebersetzung vorhandenen Erklirung zum Buche
Jezira an,* ebenso am Ende des ersten Capitels des Sefer Emu-
néth." Dann ist es Salmon ben Jerochim, der kariische Zeit-
genosse Saadja’s, welcher in seinem Sefer Milchamoth das
Pithrén Bereschith des Gegners citirt.” Nach dem ersterwiihn-
ten Citate fand sich in diesem Commentar eine Erérterung

Ibu Esra selbst fiihrt in Kiirze einen solchen Satz zu Gen. 1, 16 von
den PATEDM 27 an. Denselben gebraucht er in der Polemik gegen
Saadja (sweite Recension des Exodus-Commentars, ed. Prag 15840, 8. 69),
um die verschwindende Kleinheit der Erde im Universum zu beweisen.

Ebend. S. 71 nennt er die Arithmetik PAYERM DRz,

»

Beitriige zur Geschichte der &ltesten Auslegung des Alten Testaments,
Bd. II, 8. 79.

Ebendaselbst, Bd. I, 8., 1—115.

So zu Psalm 27, 9, dariiber, ,wie dus Herz dem Gesichte etwas befehlen
konne'; zu Psalm 79 Betrachtungen iiber das Exil; zu Hiob 1, 6 eine
philosophische Eriérterung iiber Verstand, Zorn und Begierde, als die
drei Eigenschaften der menschlichen Seele, dieselbe, welche von Munk,
Notice sur Saadja S. 8 f., verdffentlicht ist.

Dukes, Beitriige, 11, 14.

8. Gritz, V, 530. Statt S"WRIS DWSBI ist zu lesen ‘= PWIEZ oder
YRS RS

8. Gritz, V, 306, 531,

o

)
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iiber Paronomasien, nach dem letzten Polemisches gegen die
Karder. Es ist moglich, dass Saadja einen besondern Commentar
zum ersten Buch des Pentateuchs schrieb, wie ja der eben
genannte Salmon seinen Commentar zu dem Psalter nach den
fiinf Biichern oder, wie er sie nennt, Rollen (m5m) desselben,
getrennt erscheinen liess.! Von Saadja selbst wissen wir, dass
er einen andern Theil des Pentateuchs besonders erklirte und
herausgab, nimlich die zweite Hilfte des dritten Buches.?2 Dass
Muhammed Ibn Ishik, dem wir diese Notiz verdanken, nicht
auch die Erklirung zur Genesis erwihnt, erklirt sich leicht
aus der Erwigung, dass der muhammedanische Gelehrte auch
andere Schriften Saadja’s, von denen er wahrscheinlich keine
Kenntniss besass, aufzuzihlen unterldsst.?

! Den ersten Theil verfasste er 947, den fiinften 958. S. Fiirst, Gesch.
des Karderthums II, 88 f.

Es hat niimlich nichts gegen sich, die Worte in der bald zu besprechen
den Stelle des Fihrist-ul-ulam: Mx35% 3 nbxmbx “ecby ~roen axms
maws axnbN m anX(GX) so anfzufassen. Die Emendations- und Er-
kldrungsvorschlige bei Gritz (1. 1. S. 53b) sind kaum haltbar, da ein
so kundiger Mann wie Ibn Ishdk sich schwerlich so gewunden aus-
gedriickt hitte, um die Mischna zu bezeichnen, auch bei seinen muham-
medanischen Lehrern nicht verstanden worden wiire. Was aber haupt-
sdchlich einzuwenden ist, "EC bedeutet im Arabischen in erster Reihe
nur ein Buch des Pentateuchs, dann andere Theile der hebriischen Bibel
und nur selten andere Werke; MNTY aber (— 7M0) bedeutet ausser
dem Pentateuch hochstens das ganze Alte Testament, im Gegensatz zum
Evangelium, 5u:K, nie aber das Judenthum, die jiidische Lehre in ab-
stracto. — Aus diesem Commentar zur zweiten Hilfte des Leviticus

X

ist wahrscheinlich das Stiick, welches Moses Ibn Esra von Saadja aus
dem 2WYIR ©wOR AW citirt (bei Steinschneider, Catal. Bodl
S. 2166 £).

Es weicht nicht zu sehr vom Gegenstande dieser Arbeit ab, wenn hier
die von Muhammed Ibn Ishik in seinem encyclopddischen Werke ge-
brachte Liste der ‘Schriften Saadja's, uach der Fliigel-Rédiger'schen

e

Ausgabe, mit zom Theil neuen Erklirungen, vorgefiihrt wird:

1. x=nbs 2802, Buch der Anfinge, der Commentar zum Buche
Jezira, welchen Saadja selbst als A3 m1297"E citirt (Emnéth 1, 1,
S. Gritz, V, 533.

2. PR wOK 28N=. Buch der Religionssatzungen oder Religions-
lehren. Grétz, ib. S. 532, weist mit Recht sowohl die Erklirung
Wunderbar’s, es sei mit dem MIN ‘D identisch, als die Munk's
tund Fiirst's), es sei eine Art mIXDN OBC, zuriick, ldsst aber selbst
den Inhalt der Schrift fraglich. Nun findet sich in dem von Munk
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Es wire oberflichlich und nicht einmal im Sinne Ibn
Esra’s, wenn wir in der Betrachtung der gaoniischen Exegese
bei der #usserlichen Erscheinung des Hereinziehens fremder
Wissensstoffe stehen blieben und nicht versuchten, diese Er-
scheinung aus inneren Griinden zu erkliren. Als blos ausser-
liches Moment reicht die Weitschweifigkeit nicht hin, um eine

(Notice sur Saadia 14 f.) angefiihrten Oxforder Manuseript (cod. Po-
cocke 256, bei Uri 370) ein Buchtitel, ebenfalls unmittelbar nach dem
R =mby ZRND, wie i Fihrist, von welchem der unsere offenbar Ab-
kiirzung ist. Er lautet: "ynpbr prrwSK by DN‘pBR aKN2, ,Buch der
Unterstiitzung der Offenbarungsgesetze’. Wenn wir erwiigen, dass die
Vertheidigung der offenbarten Lelren einen Hauptzweck des philosophi-
schen Grundwerkes Saadja’s bildet, sowic die Unterscheidung der Mx2
RYPRY von den NYDOW MIXM einen Grundzug seines Systems, wenn wir
ferner bedenken, dass Muhammed Ibn Ishik in seiner Listc Saadja’s
Hauptschrift gewiss nicht ausgelassen haben wird, dass er vielmehr an
erster Stelle seine zwei philosophischen Werke brachte, so wird es nicht
schwer, unter dem D*NWOX 2K-I oder, wie der ungekiirzte Titel lautet,
demn ,Buch der Unterstiitzung der Offenbarungsgesetze’ das NWRK 1BD
zu verstehen, welches demnach zwei Bezeichnungen hatte. Doppeltitel
trugen, wie wir sehen werden, auch exegetische Schriften Saadja's. —
Diese Hypothese, die freilich aus der erwidhnten Handschrift bestitigt
werden miisste, ist auch von Haneberg aufgestellt worden, doch ohne
Beweisfiilhrung. Er bemerkt kurz, V'RWDX =KDz sei ,wahrscheinlich
Sefer Hadmunoth’. (Abhandlungen der Phil.-histor. Classe der Baierischen
Akademie der Wissenschaften 1840, 8. 359.) Vgl. auch Nr. 5 dicser
Anmerkung.

3. KWWK °'ChN =XRrD, Commentar su Jesaia, Einen solchen citirt
auch Dfinasch ben Labrat (Pw° SBC ™NB) in seiner polemischen
Schrift gegen Saadja (ed. Schroter, Breslau 1860, S. 1, Nr. 3).

4. W 52 KPO) FIXINOR TCBN RNz Auslegung der Thora,
ohne Commentar; das ist gewiss die Pentateuch-Uebersetzung. XPC) ist
nicht ganz klar; vielleicht bedeutet es, nach der Bedeutung des Stammes
B3, ordnen: S. habe in seiner Uebersetzung die Ordnung, d. h. den
Zusammenhang des Textes klar gemacht, was ja ein Merkmal seiner
Uebersetzung ist.

5. [DRORPD Wy M) SRABKDK XSS, Man hat dem Worte SROBK
die ganz ungerechtfertigte Bedeutung ,argumenta* gegeben und dies farh-
lose Wort fiir geniigend gefunden, um das MY NPMWR '© zu bezeichuen
(Gridtz, L 1. 8.535; Fiirst, G. der Kardier 11, 8. 7 der Anmerkungen).
Steinschneider (Catal. Bodl. 8. 2184) will DXIAR in NNINBR emen-
diren. Dazu fithrten einzig und allein die in Klammer gesetzten Worte
,aus zehn Abschnitten bestehend’. Haneberg (a. a. O.) macht daraus
gar ein ,Buch der Gleichnisse aus zehn Gespriichen'. — Nun ist zweierlei
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ganze Richtung in der Bibelerklirung zu kennzeichnen. Erst
wenn wir dieses dussere Moment als aus dem innern Wesen
der Richtung entspringend erkannt haben, verstehen wir, wieso
es Ibn Esra als geniigend fand, um damit die gaoniische Ex-
egetenschule zu charakterisiren. Diese Erkenntniss aber ergibt
sich durch folgende Erwiigung.

sicher: ONPMKON INNS bedeutet klar genug 2'Hwnn 18D oder “Swn 'O,
und ans zehn anpr (= hebr. N1MRR) besteht nur Ein Werk Saadja’s,
das Sefer Emiinoth. Zwei so sichere Thatsachen berechtigen schon zu
einer Conjectur, welche die sonst uniibersteighare Schwierigkeit am
leichtesten entfernt. Die eingeklammerten Worte sind nur durch Ver-
sehen hieher gerathen, und zwar gehOren sie zu Nr. 2, wenn JINMZ
PRWHN das MK 18D bedeutet. Nach nxbkpn steht nun im Fihrist
TINT DRDAR 'DEN IRND, was Gritz (L 1. S. 531, Anm.) mit Einschie-
bung von |ZN vor TINT gut als Commentar der Weisheitsspriiche des
Sohnes Davids erklirt. Schiebt man nun noch ein ¥ vor — womit man
auch eine Erklirung fiir die Versetzung des mit ¥ beginnenden Passus
ns':mpn WY ¥ hat — so lautet der vollstiindige Doppeltitel fiir den
Commentar zu den Proverbien: DNDMN T'DBR 2XND ¥ HRMABNDR 28ND
TINT [N

6. N7 M7 vERn M Db veen 38N, d. i. Buch der Erkli-
rung der Seltenheiten (seltenen, kostbaren Spriiche = 77NM), das ist
Commentar zu den Psalmen Davids.

7. Der oben, S. 20, Anm. 2, besprochene Commentar zur zweiten
Hilfte von Leviticus.

8. 21N ONMD DBER OKMD. Hochst wahrscheinlich ist dieser Titel
80 zu erginzen: J1'N INND 'DBN WM 5vyn5k 38N3, Buch der Recht-
fertigang oder Erklirung des Buches Hiob. S. Munk, Notice sur
Saadia, S. 7.

9. PWHNY MNTSEOKR MENPR ORNS. Nach Gritz (8. 537) litur-
gische Agende, identisch mit dem 7"IPD '3 °MD; s. Steinschneider,
Catal. Bodl. S. 2203 f.

10. ONMON 3 MIYOR RN, 8. Gritz L L

Der bei Saadja wahrgenommenen Sitte, biblische Commentare mit
Doppeltiteln zu versehen, von denen der erste den Inhalt des Werkes
symbolisch oder rhetorisch ausdriickt, der andere mit eigentlichen Wor-
ten, huldigte auch Ibn Esra, der seinen Pentateuch-Commentar so ecitirt:
SRS WTE NI whn meD. S, Sefer Haibbfir 8. 94 und Halber-
stamm’s Bemerkungen dazu. In pedantischer Weise sieht der alte
Kardier Nissi ben Noach in dem Doppeltitel eines Buches eine Analogie
zu der nach Nomen und Cognomen (Ism und Kunje) sich unterschei-
denden Benennung eines Menschen. Er sagte in der Einleitung zur
Schrift fiber den Dekalog: =8B ™31 ,0'5"ownn 10" www "3 303 e
DXt NS b (Pinsker, Likkute Kadménijot, Text S. 40).
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Der mit Saadja beginnende und mit Maimfini seinen Hohe-
punkt erreichende jiidische Rationalismus zeichnet sich durch
die doppelte Grundlage einer tadellosen, unerschiitterten Glaubig-
keit und eines gleichzeitigen festen, ja kiithnen und stolzen Ver-
trauens auf die menschliche Vernunft und die von ihr errungenen
Wissensergebnisse und Wahrheiten aus.! Von dem europiischen
Rationalismus des vorigen Jahrhunderts unterscheidet ihn schon
der unbedingte Glaube an die biblischen Wunder, deren Zahl
zwar durch Auslegung hin und wieder vermindert wird, die
man aber im Ganzen fiir vereinbar mit der Vernunft hilt. Im
Uebrigen jedoch ist es ein echter Rationalismus, welcher die
Rechte und Resultate des menschlichen Denkens mit ganzer
Seele anerkennt. Was unumstosslich als solches Resultat er-
kannt ist, dem muss die heilige Schrift sich accommodiren.
Vollstindige Uebereinstimmung zwischen Vernunft und Wissen-
schaft auf der einen und Glauben und Bibel auf der andern
Seite, das bildete von vorneherein das Programm, mit welchem
Saadja die Fahne des aus stumpfer Giedankenlosigkeit, aber
auch aus verwirrendem Unglauben Erlésung bringenden Ratio-
nalisrous erhebt.? Bibel und Wissenschaft sind keine getrennten
Gebiete fiir die Schule Saadja’s, welche die Wissenschaft mit
jugendfrischem Enthusiasmus, die heilige Schrift mit stahlfester
Glaubigkeit, beide mit Innigkeit und Hingebung umfasst; der
Inhalt der einen ist der andern nicht fremd. Warum sollte
man sich also scheuen, wissenschaftliche Gegenstinde, wenn
auch nur lose angekniipft, in die Bibelerklirung hineinzutragen;
wurde doch die Bibel hiemit gewissermassen ergiinzt. Auch
ein praktisches Motiv mag bestimmend gewesen sein. In jener
ersten Zeit des literarischen Aufschwunges, wo die Literatur
noch nicht die spitere reiche (Gliederung aufwies, boten Bibel-
erklirungen hauptsichlich Gelegenheit, allerlei wissenschaftliche
Kenntnisse unter das Volk zu bringen; andererseits wieder
liebten die Leser, neben der Auslegung der Schrift noch
nebenher mancherlei Anderes zu lernen. Dass es dabei nicht
besonders griindlich zugehen konnte, dass der von Ibn Esra
geriigte Mangel, die l.ehrsiitze ohne Beweisfithrung vorzubringen,

! 8. auch Dukes, Beitrige, II, 88 ff.
2 8, Gritz, Gesch. der Juden, V, 316,



24 Bacher. [3 ]

unabwendbar war, ist gewiss. Dasselbe ist aber fast stets der
Fall, wo die Wissenschaft ,popularisirt’ werden soll.

Doch das von Ibn Esra geriigte Moment ist nicht das
einzige, in welchem sich der Einfluss von Saadja’s Rationalis-
mus auf seine Exegese zeigte. Auch die Principien und die
Methode seiner Auslegung sind rationalistisch. Was die Prin-
cipien betrifft, so hat sie Saadja selbst klar ausgesprochen und
die Prioritdt der vernunftgemissen Erwigung als selbstverstind-
lich hingestellt. ,Ausser dem Bibelwort haben wir noch zwel
Quellen: ! eine, die ihm vorausgeht, das ist der Quell der Ver-
nunft; die andere, die ithm folgt, das ist der Quell der Tradi-
tion. Durch sie werden dic Gebote nach Beschaffenheit und
Dauer oder der Bestimmung, wie oft sie zu wiederholen seien,
erginzt.‘?  Dies sagt Saadja zuniichst in Bezug auf die Aus-
legung des gesetzlichen Theiles der Bibel; aber gewiss hielt
er auch sonst daran fest, von den Wahrheiten der Vernunft
auszugehen. So sucht er iiber die Frage der Auferstehung
Aufschluss aus den vier Quellen der Natur, der Vernunft, der
Schrift und der Ueberlieferung.?

Saadja’s exegetische Methode musste so eine syunthetische
werden, indem die fiir ihn feststehenden Ergebnisse der ver-
niinftigen Speculation den Ausgangspunkt, die Grundlage ab-
gaben, um in der auszulegenden Bibelstelle die Bestitigung zu
tinden. Am deutlichsten zeigt sich diese¢ Methode in dem
Commentar zum Buch der Spriiche, dessen Einleitung und
erstes Capitel mir zu lesen gegionnt war.! Da dieser Commentar
noch nicht verdffentlicht ist,® die Kinleitung aber besonders

t oder Principien, hebr. D°2uva.

2 Emfin6th, Abschnitt III, ¢. 10; vgl. II, 8.

3 Emifndth, Abschnitt VII, c. I.

1 In einer im Besitze des Herrn Dr. R. Schréter befindlichen Copie
einer Oxforder Haundschrift (s. Steinschneider, Catal. Bodl. 8. 2193).
Wie die ,Academy‘ (vom 1. Mai 1875, S. 453) meldet, gehort zu den
neuen handschriftlichen Acquisitionen des British Museum auch ein Folio-
munuscript aus dem 14, Jahrh. Inhalt. .R. Saadjah's Commentaries on
the Psalms, Proverbs, Songs of Salomon etc. Hebrew.* Wenn dics Wort
,Hebrew‘ nicht die Schriftziige bezeichnen soll, so hiitten wir da eine
hebriische Uebersetzung Saadja'scher Commentare.

5 Einige Zeilen daraus bei Steinschneider, Catal. Bodl. 8. 2165 f.
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viel des Interessanten bietet, so mdge hier eine Analyse
den besten Kinblick in die von Saadja befolgte Methode
gewihren.

Saadja geht von dem im Menschen waltenden Gegensatze
der sinnlichen Natur und der seine Wiirde ausmachenden Ver-
nunft aus (¥=© und 5py). Der Vernunft gebiihrt das oberste
Entscheidungsamt; und wie der Richter nur das Recht befrigt
und sich um die ‘Freude oder Trauer der Parteien nicht kiim-
mert, so beriicksichtigt auch die Vernunft nicht die Neigung
oder Abneigung der sinnlichen Natur. JIn der Regel hat die
letztere vermoge ihrer Begierde Freude an der vergiinglichen
Lust, mbge ihr auch viel Leid folgen; vermége der ihr an-
geborenen Triigheit (5c2) hat sie Abneigung gegen den augen-
blicklichen Schmerz, wenn seine Folge auch Freude und Lust
ist. Daher bedarf der Mensch der Leitung, welche ihn iiber
die Folgen seiner Handlungen belehrt. Wiare nun diese Leitung
der freien Entschliessung des Menschen iberlassen geblieben,
so wire die Gefahr nahe, dass ihn die sinnliche Natur von
der Erlangung der richtigen Einsicht ablenken werde. ,Darum
fand es der Allweise filr nothig, iiber diese Leitung ein Buch
niederschreiben zu lassen, durch Salomo, den Sohn Davids, in
welchem einerseits enthiillt werden sollen die guten Folgen der
Dinge, von denen die sinnliche Natur sich abwendet, um durch
die Schilderung ihrer Schénheit und Wirde die Neigung des
Menschen anzuregen, wenn seine Trigheit ithn davon ableiten
will. Andererseits offenbart dies Buch die bosen Folgen der
fiir die Sinnlichkeit angenehmen Dinge und will durch Ent-
deckung der mit denselben verbundenen Uebel und Bitterkeiten
und Plagen den Menschen von ihnen abbringen, wenn seine
Begierde ihn dazu dréangt.f

Nach diesen allgemeinen Satzen folgen ausfiihrlichere
Erlduterungen. In denselben wird gezeigt, wie die menschliche
Natur vermage ihrer Trigheit sowohl in der Herbeischaffung
der korperlichen Bediirfoisse, als in der Erkenntniss der
Pflichten — welche Saadja als zwelerlei kennzeichnet: von
der Vernunft und von der Offenbarung vorgeschriebene —
Abneigung gegen Mithe und Beschwerde habe und nur durch
die Vernunft auf die iibeln Folgen der Unthitigkeit aufmerk-
sam gemacht wird. Andererseits lehrt die Vernunft, wie aus
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den von der Begierde eingegebenen Ausschreitungen Unheil
und Schmach in dieser, schmerzliche Strafen in der kiinftigen
Welt erwachsen.

So weit iiber den Inhalt des Buches der Spriiche. Was
die Form desselben, die der Gleichnisse — bxrey — betrifft,
so war die Anwendung derselben nothwendig. Denn dem ge-
wohnlichen Menschen liegt das Wissen vom Sinnlichen niher
und fillt ihm leichter als das vom Verniinftigen, Begrifflichen.
Darum sind fiir ihn Gleichnisse néthig, durch die ihin die
Erfordernisse der Vernunft als mit denen der Sinne iiberein-
stimmend nahegelegt werden. Das wird durch ein Beispiel
erlautert. Vor dem Feuer, vor einem schreckenden Lirm
flieht die Natur des Menschen schon vermége der sinnlichen
Wahrnehmung, weil ihr durch diese die drohende Gefahr be-
kannt ist. Will nun die Vernunft vor anderen Gefahren warnen,
so redet sie mit der sinnlichen Natur in ihrer Sprache und
sagt zu ihr: Diese Gefahr ist wie brennendes Feuer, wie ticfes
Wasser, vor denen du dich zu hiiten pfiegst. So besteht der
Nutzen des Gleichnisses darin, dass es der sinnlichen Natur
die Anforderungen der Vernunit nahebringt. Wegen der vor-
wiegenden Anwendung von Gleichnissen hat auch das Sefer
Mischlé seinen Namen erhalten.

Jetzt lidsst Saadja eine Reihe von anderen zum Verstand-
niss des Proverbienbuches nothwendige Bemerkungen folgen,
indem er sich Weiteres fiir den Commentar selbst vorbehilt.
Zuerst eine Darlegung des Vorzuges der Vernunft iiber die
Sinnlichkeit. Die sinnliche Natur hat keine Ahnung von den
Erkenntnissen der Vernunft, wiihrend diese auch von den Zu-
stinden jener Kunde hat, so dass sie hoher steht als dieselbe.
Die Natur hat daher kein Recht, der Vernunft entgegenzu-
halten, dass sie selbst die eigenen Neigungen und deren Folgen
besser kenne. Die Natur ist blind und gleicht Jemandem, der
noch nie ein Kind grossziehen gesehen hat oder keinen Begriff
davon hat, wie das Weigenkorn wiichst,! und den Erzieher
und Sdemann fiir thoricht hilt, wihrend siec doch mit Weisheit

! Dicselben zwei Gleichnisse wendet Saadja in Bezug auf den Messias-
glauben Israels an, im Eingange des VIII. Abschnittes seines Sefer
Emfindth (arabisch steht das Stiick bei Munk, Not. 8. S. 20 f.).
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handeln und er selbst der Thor ist. — Wichtig fir die Leitung
des Menschen ist die Thatsache, dass er an dem Geschicke
des Nebenmenschen sich ein Beispiel nimmt. Darum ver-
zeichnete auch Gott in der Thora das Glick der Frommen,
das den Frevlern beschiedene Unheil. Salomo aber bringt
den Menschen mnach géttlicher Eingebung — by v —
die Schicksale von ihresgleichen zur Warnung, so die der
Trigen, der Wolliistigen, das Beispiel des Weisen, der eine
Stadt rettet.

Nun folgt ein Excurs iiber die Stufen, die zur Erkennt-
niss fithren. Ks sind vier: Aufnabme, Bewahren, verstindiges
Beurtheilen — -=xe — und verniinftige Unterscheidung —
»pn. Es wird nun gezeigt, wie das durch Unterricht erlangte
Wissen durch diese vier Stufen gehen miisse. Saadja hat das-
selbe auch in Bezug auf die zweite von ihm angenommene
Quelle des Wissens, das eigene Nachdenken, ausgefiihrt; aber
leider befindet sich hier im Manuscript eine l.iicke, welche
sich auch noch iiber den folgenden Absatz erstreckt. Dieser
bietet, wie das von ihm erhaltene Stiick zeigt, eine Classifi-
cirung der im Proverbienbuche enthaltenen Sitze. Die ersten
fiinf Kategorien fehlen, die letzten sieben sind folgende: 6. Eine
iiber den Gegenstand in seinem ganzen Umfange sich er-
streckende kategorische Behauptung. Beispiele 17, 9; 16, 21.
— 7. Sitze, die man fiir Aussagesiitze halten méchte, die aber
Gebote oder Verbote enthalten: 16, 12. — 8. Vergleichung
eines hoher stehenden mit einem niedrigern Gegenstande:
18, 10. — 9. Beziehung eines Gegenstandes, iiber den man
uns belehren will, auf einen bekannten und Gleichsetzung
beider: 27, 9. — 10. Behauptungen, von denen man meinen
konnte, dass sie ohne Ausnahme gelten, wihrend die Ausnahme
implicite angezeigt ist:! 24, 10; 14, 7. — 11. Zwel Verse
stehen so nebeneinander, dass der Leser sie fiir unabhingig
von einander halten kdnnte, wihrend sie in Wirklichkeit zu-
sammengehdren, So sind 20, 21; 18, 19; 17, 17 mit den be-
ziehungsweise vorausgehenden Versen zu verbinden. — 12. An-

! Saadja meint im erstern Falle die Ergiinzung der Bedingungspartikel,
im andern als Beispiel citirten Verse dic Einschiehung eines ,wenn nicht!
vor bay,
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weisung fiir den Weisheit Suchenden, wie er sie zu suchen
habe; durch eine Erklirung von 30, 1—5 illustrirt. Dieser
Passus enthalte eine Warnung fiir den Forscher, sich nicht in
Dinge einzulassen, deren Erkenntniss unmdoglich sei, wie die
Schopfung aus Nichts und die Natur der Dinge in ihrer
Wurzel.! — Man sieht, dass Saadja in dieser Zusammen-
stellung ein hermeneutisches Schema fiir die syntaktische und
inhaltliche Erkldrung der Spriiche geben wollte. Die Reihe ist
ziemlich bunt, zeigt aber das Bestreben, den Text tiefer und
im Zusammenhange zu erkennen. Mit dieser Reihe bricht auch
in der vorliegenden Handschrift die Kinleitung ab; doch ist
sie jedenfalls damit nicht beendet.

Was nun den Commentar zum ersten Capitel angeht, so
ist er ziemlich ausfithrlich und zeigt dieselbe Neigung zu
schematisiren, wie die Einleitung. Ein besonders hervor-
ragendes Beispiel dafiir ist die Auslegung zu den Versen
20—33.2 Der Zweck dieses ganzen Stiickes sei die rechte
Leitung und Vorbereitung in allen Angelegenheiten. Die
Leitung kann sich auf vier Stufen bewihren. In erster Reihe
lehrt sie, sich in nichts einzulassen, bevor man Mittel hat, um
etwaigen Gefahren vorzubeugen; sie lehrt, nachdem man sich
eingelassen, Mittel suchen, bevor das Unheil eintritt; sie lehrt
Mittel suchen, nachdem das Unheil eingetreten; sie lehrt end-
lich Heilungsversuche nach der Schidigung. Jede dieser vier
Stufen zerfillt nun in zwei Seiten, je nachdem es sich um
weltliche oder religiose Dinge handelt. Das wird einzeln aus-
einandergesetzt, wobei als weltliches Beispiel die Gesundheits-
lehre angefiithrt wird. Die Stufenfolge wird dann noch besonders
auf Regierungskunst angewendet, sowie ihre Anwendbarkeit
auf den Handel und die Disputirkunst behauptet. Von allen

1 .5EROR 1 RUWROR Pamy PRINZROR PRT=ROR 55p 1 5T

2 Wie in den Psalmen, so sendet auch hier Saadja der Lrklirung die
Uebersetzung voraus. (Ebenso verfihrt Salmon ben Jeruchim; s. Fiirst,
G. der Kardier I1, 86.) Nur zerlegt er das Capitel in Abschnitte; die-
selben sind im ersten Capitel der Spriiche: 1 -7; 8—9; 10—19; 20— 33,
In dem letsten Abschnitte folgt nach der Uebersetzung vor der lingern,
cigentlichen Auslegung eine Rcihe von Worterklirungen zur Rechtferti-
gung der Uehersetzung.,
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diesen iusserlichen Berufskreisen koénne man Gleichnisse fiir
die religiosen Dinge herholen. — Diesen vier erorterten Stufen
entsprechen nun auch die vier Wirkungsorte, welche Salomo
der als Lehrerin auftretenden Weisheit angewiesen hat.! Sehr
witzig wird gezeigt, wie diese Orte mit den obigen Stufen
parallel laufen und sie bezeichnen, sowie dass die vier fiir das
Verkiinden der Lehren angewendeten Ausdriicke 2 eine #hnliche
Stufenfolge bilden. Dann folgt die Anwendung dieser all-
gemeinen Erérterung auf einzelne Verse des Passus. — Ein
eclatanteres Beispiel fiir die synthetische Methode von Saadja’s
Bibelerkldrung als dieses konnte nicht vorgebracht werden;
solche Beispiele waren es auch wahrscheinlich, welche Ibn
Esra ausser den von ihm angefithrten im Auge hatte.

Da die gegenwiirtige Abhandlung sich an die Einleitung
Ibn Esra’s anschliesst, so wire es die ihr gesetzten Schranken
iiberschreiten, wollten wir an diesem Orte eingehender iiber
die sonstige Art Saadja’scher Exegese sprechen. Auch hat
dieselbe in ihren Hauptpunkten einigermassen vollstindige
Darstellung schon gefunden durch Dukes3 und Geiger.t Nur
einige Bemerkungen seien hier gestattet, zu welchen Ibn Esra’s
sonstige Polemik gegen den G&6n Anlass gibt und welche die
exegetische Weise des l.etztern zu beleuchten vermogen.

Bekanntlich ist Saadja der von Ibn Esra am hiufigsten
angefithrte und bekdmpfte Erklirer. Wie sehr er sich fort-
wihrend mit ihm beschiiftigte, beweist der Umstand, dass die
zweite Recension des Kxodus-Commentars, obwohl kurz und
an sonstigen Citaten ziemlich arm, von Saadja allein etwa 45
neue, in der ersten Recension nicht stehende Anfiithrungen
enthilt. In einem dieser Citate der zweiten Recension wird
eine sehr schwere Anklage gegen Saadja erhoben.

Dieser hatte niimlich sowohl =, Genesis 20, 4, als oy,
Exod. 21, 8, fir gleichbedeutend mit vk erklirt. Zur letztern
Stelle bringt und widerlegt Ibn Esra Saadja’s Ansicht schon

1 P 2N L ATRYT WRAZ DTYW AhBC.

2 .m0 B R KPR OB

3 Beitrige, II, 75—96.

4 Wissenschaftliche Zeitschrift fir Jidische Theologie, 3d. V, 8. 262—324.
3
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in der ersten Recension, wihrend er zu Gen. 20, 4 davor
warnt, ,auf den Triumer zu héren, der das eine Wort fiir das
andere setzen will.* Dieser Triumer ist kein Anderer als Jona
Ibn Ganéch,! welcher diesen Worttausch zu einer exegetischen,
mit Vorliebe auf zahlreiche Stellen angewandten Regel aus-
gebildet hatte. Er formulirt dieselbe am Beginn des betreffen-
den Abschnittes seines grammatischen Hauptwerkes,? wie folgt:
,Oft gebraucht der Schriftsteller ein Wort, wihrend er ein
anderes im Sinne hat, was man damit rechtfertigen kann, dass
beide Worter irgend etwas gemeinsam haben, sei es die Art
oder die Gattung, oder eine Qualitit oder dergleichen.‘3 Diese
Theorie nun erregte, als der Wiirde der heiligen Schrift nahe-
tretend, den besondern Zorn Ibn Esra’s. Schon in Sefer
Zachit4 widmet er ihr einen besondern Abschnitt und sagt:
,Hiite dich, den Worten jenes Grammatikers zu glauben,
welcher in seinem Buche mehr als hundert Worter erwihnte,
fiir welche man nach seiner Behauptung andere setzen muss.
Dergleichen darf man von keinem gewdhnlichen literarischen
Werke behaupten, geschweige denn von den Worten des
lebendigen Gottes.* Auch im Schriftchen Safa bertird 5 schleu-
dert er gegen das Sefer Harikma das Verbrennungsurtheil,
weil Ibn Ganéch in Jeremias 33, 26 M7 als Verschreibung fiir

! Dieser ist auch einer der von Ibn Esra am héufigsten citirten Autoren.
Merkwiirdig ist, dass er ihn im Commentar zu den kleinen Propheten
und in der ersten Recension zu Exodus consequent R. Marinus — Mer-
win — nennt, sonst aber fast durchaus R. Jona. (In Bezug auf Exodus
ist dies schon bemerkt von Geiger in Melé Chophnaim, Breslau 1840,
S. 83.) Diese beiden Commentare hat Ibn Esra auch im selben Jahre
— 1157 —— zu Rhodez vollendet, wie neuerdings Halberstamm in der
Vorrede zu seiner Ausgabe des Sefer Haibblr (Lyk 1874) 8. 13, 15 aus-
gefiihrt hat. Ueber eine andere bedeutsame Analogie beider Commentare
s. unten S. 51, Anm. 2. Auch in dem im nichstfolgenden Jahre ent-
standenen Biichlein Jesdd Moéra gebraucht Ibn Esra nur den Namen
Marinus fiir Ibn Ganfch; s. c. I zu Anfang und ec. II zu Anfang.

2 mmapon 7BE ed. Goldberg-Kirchheim 8. 177—194.

3 Das heisst, durch irgend eine Art der Ideenassociation ist dem Schrift-
steller statt des einen Wortes das andere in die Feder gerathen.

1 Gegen Ende, ed. Lippmann. S. 72.

5ed. Lippmann, 8. 96.
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e ausgibt. Hier nennt er ihn auch den ,Faseler.! Ebenso
entschieden lautet die Abweisung im Commentar zu Daniel
1, 1: ,Wie wire es anzunehmen moglich, dass irgend Jemand
das eine Wort schreibt oder spricht und eigentlich ein anderes
meint. Wer solches behauptet, gehort zu den Wahnsinnigen.
Jenem Erklirer wiire es eher zugekommen, zu sagen: Ich weiss
nichts, als die Worte des lebendigen Gottes zu verdrehen.¢ Als
Wahnsinnigen — yneh — bezeichnet dann auch Ibn Esra den
R. Jona (zu Exodus 19, 12), weil er behauptet, Mose hitte
s [ox S2m) (Ex. 19, 23) nur aus Versehen gesagt, statt
ayn [~ b2

Von dieser Theorie nun, gegen welche Ibn Esra — und
nicht mit Unrecht — eine solche Schiirfe richtet, behauptet er
an der genannten Stelle in der zweiten Recension des Exodus-
Commentars, zu derselben sei ihr Urheber durch keinen Ge-
ringern als den Gadn Saadja berechtigt worden. ,Auf diese
Pfeiler der Lehre? stiitzte sich der Faseler in seiner Ver-
tauschung von Wortern; — es folgen einige Beispiele — welche
Stellen ich alle ohne Vertauschung erklirt habe. Sein Buch
ist werth, verbrannt zu werden.®* War Ibn Esra zu solcher
Anklage berechtigt? Zuniichst ist nun hervorzuheben, dass Ibn
Ganich in der That als allererstes Beispiel des Worttausches
gerade das von Exodus 21, 8 (oy—v k) wihlt. Er nennt zwar

! Dieses Epitheton -— St — gibt Ibn Esra nur noch dem Bibel-
kritiker Jizchdki, zu Hiob 42, 16, sowie er nur noch des Letztern Werk
fiir verbrennungswiirdig erklirt, zu Gen. 36, 30. Dabei ist es aber zu
beachten, dass Ibn Esra an allen angefiihrten Stellen nie R. Jona’s
Namen nennt; gewiss aus feinem Tactgefiihl, um den verdienstvollen
Grammatiker nicht in den Augen der unkundigen Leser als Ketzer zu
brandmarken. Die Kundigen merkten ohnedies, auf wen geziclt war.
Welch' ein Ton von Achtung geht auch durech die ebenfalls anonyme
Anfiihrung des S. Harikm4, »u & 77, 3: ©" P73 7223 980 "2n b1 oon
M2 MYn 12 (Vertauschung von * 1" mit *3*Y). Ibn Esra, der Ibn Ganich
so viel zu verdanken hatte, wollte ibhn offenbar nicht blosstellen. — Zu

berichtigen ist Gross (Menachem ben Saritk, S. 18), der unter PRt
stets Jizchaki verstehen will.

~

D. h. Saadja und den ebenfalls als Urheber willkiirlicher Worterkliirung
citirten Onkelos.

Abes nn =y abx2Y 0N PTIX DY AT ATIRD D NI MR L.
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Saadja nicht, aber fiir den Kundigen war dies gewissermassen
eine Rechtfertigung der kithnen Theorie durch stillschweigen-
den Hinweis auf den gefeierten Gadn. Auch in der Einleitung
zum Rikma — S. VII — beruft er sich hinsichtlich der Herbei-
ziehung talmudischer und arabischer Worter zur Erkldrung
von biblischen auf das Vorbild Saadja’s.

Hatte also Ibn Esra wahrscheinlich Recht mit der An-
nahme, Ibn Ganéch stiitze sich auf Saadja, so thut er diesem
entschieden Unrecht mit der Annahme, er huldige derselben
Theorie des Worttausches wie Ibn Ganach; denn wihrend
dieser wirklich eine Verschreibung im Texte behauptet, legt
Saadja nur aus dem Zusammenhange einem Worte fiir die
betreffende Stelle eine Bedeutung bei, welche ihm sonst gar
nicht zukommt, was, wie sich Geiger! ausdriickt, ,die Kinder-
stufe der Sprachforschung verrdth’. So erklirt Saadja mo,
Deuter. 33, 16, mit Himmel;?2 we, ¢ 24, 4, mit wv,3 wegen
des Verbums sws; mbw, ¢ 7,5, mit Feind ;! zu %3, ¢ 2, 7, meint
er, es milsse Freund bedeuten,> ,weil der Verstand die nichste
Bedeutung, Sohn, nicht zulasse‘. Merkwiirdig ist die Erklarung
von wh, Levit. 1, 7, mit ,anziinden’. Die Sthne Aharon’s
hitten es im gewdhnlichen Sinne verstanden, woher ihr Ver-
sehen mit dem ,fremden Feuertt Daran kniipft Saadja eine
liingere Warnung, auf die Bedeutung der Worte sorgfiltig zu

Zeitschrift, Bd. V, 8. 287.

Ibn Esra zu Exodus 3, 2.

Dukes, Beitridge, II, 81. Saadja iibersetzt X0 noONbR= F]'?H’ ab el
,wer nicht falsch beim Namen schwort!, als hiesse es MWD K'Y 8D 0N
ML, wobei das Suffix 1 auf Gott bezogen wird, wie auch Ibn Esra sur
Stelle erklért.

Ewald, Beitrige, S. 15. Dieselbe Bedeutung ,Feind‘ vindicirt Saadja
auch @52, & 69, 23 und ]D'Di’.’, Hosea, 10, 14.

Ewald, ebendas. S. 10. Saadja beruft sich auf Deut. 14, 1 und 32, 5.
Auch ¢ 73, 15 iibersetzt er T mit ‘{N"ﬂN ,deine Freunde* (ib. 8. 54).
Der Ausdruck *91 bedeutet speciell Gottesfreunde, Fromme, und wird
bei Anfiihrung biblischer Personen oft als Epitheton gebraucht.

e

w

-

o

o

Die ganze Stelle ist bei R. Bachja ben Ascher (Pentateuch-Commentar
ed. Venedig, 122 c) erhalten. Geiger (1. 1. S. 289) iibersetzt sie. KEs
ist dort, Anm. 1, fiir X193LM zu lesen NT‘?PL‘."‘I, wie auch ed. Pesaro,
154 b, hat. '7}71',' heisst arabisch ,anziinden‘.
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achten, woraus ersichtlich ist, wie ernst es ihm mit solchen
uns willkiirlich vorkommenden Worterkldrungen war.

Diese Art gewaltsamer, einer fortgeschrittenen Kxegese
verwerflich erscheinender Worterkldrung hingt zum Theile mit
dem Rationalismus Saadja’s zusammen. Derselbe heischte es, in
der Bibel nichts unklar zu lassen; alles musste einleuchtend
und zusammenhiingend erscheinen. Anderentheils wiederum
folgte Saadja hierin dem Beispiele jener angesehenen Ueber-
setzungen, welche die seinige ablésen sollte, der Targumim.
Dies niher auszufithren, sowie nachzuweisen, wie Saadja auch
sonst in den Fussstapfen der aramiischen Bibelversionen ging,
ist hier nicht der Ort.! Nur eine andere Seite seiner Wort-
erklirung, wo diese Analogie mit dem Targumim stark hervor-
tritt, sel hervorgehoben. Es ist die Wiedergabe von geographi-
schen und anderen Namen mit neueren Bezeichnungen, wobei
Saadja oft der talmudischen oder targumistischen Tradition
folgt, oft aber auch eigene Erklarungen wagt. Das wirft ihm
Ibn Esra zu Genesis 2, 11 vor. Er habe 15vn so iibersetzt,
wie er es gerade nothig hatte, ohne eine Tradition fiir sich
zu haben,? auf die er sich stiitzte. Ebenso sagt er zu Exodus
28, 20: Wir haben kein sicheres Mittel, die Bedeutung der
Edelsteine am Brustschild zu ermitteln. Der (Gaén hat die-
selben nach Willkiir iibersetzt, obwohl er keine Tradition zur
Stiitze hatte.© An die zuerst angefiihrte Stelle kniipft Thn Esra
den allgemeinen Tadel, dass Saadja also auch hei allen Vslker-
und Lindernamen, Thieren, Vigeln und Steinen verfahren sei.
,Vielleicht hat ihm ein Traum die betreffenden Erklirungen

! Bachja Lbn Pakiida hemerkt (Herzenspflichten, I, 10), Saadja habe n
seiner rationellen Uehersetzung der Anthropopathien die Targumim zum
Vorbilde gehabt., 8. auch Munk, Notice sur Saadia, 8. 44.

~

Abzn 1B {*R *=. Diese vier harmlosen Worte haben Haneberg (in der
oben angefijhrten Abhandlung) zu einem sehr argen Missverstindnisse
gefithrt. Nachdem er die friihere, von den Kariiern verbreitete, irrige
Ansicht wiederholt, Saadja sei von Salmen ben Jerochim erzogen wor-
den, fihrt er fort: ,Daher hefremdet uns die Nachricht von Ibn Esra
nicht, dass Saadja keine Kabbala annehme (Gen. 2 .'lb:p i) X! Daran
kniipft Haneberg eine lange Anmerkung iiber die iiltere Geheimlehre.
— Munk’s Notice sur Saadja, wo die gauze Stelle aus Ibn Esra iiber-
setzt ist (S. 54), war schon zwei Jahre vorher erschienen (1838),
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enthiillt. Jedenfalls hat er sich bei manchen geirrt, wie ich es
an seinem Orte zeigen werde. Darum diirfen wir uns auf seine
Traume nicht stiitzen. Moglich ist es — so schliesst Tbn Esra
seinen Ausfall — Saadja habe das Alles zu Gottes Ehre gethan,
indem er die Bibel in Sprache und Schrift der Araber iiber-
setzte und ‘diese nicht zu der Behauptung veranlassen wollte,
es gibe Gebote der heiligen Schrift, die wir nicht verstehen.
Nach dem Obigen kénnen wir indessen auch ohne Ibn Esra’s
Vermuthung ! uns Saadja’s Streben, Alles zu erkliren, begreif-

1 Uebrigens mag es richtig sein, dass Saadja bei seiner Uebersetzung auch
muhammedanische Leser im Auge hatte. Schon sein Lehrer Abu Kethir
hatte mit muhammedanischen Gelehrten Unterredungen (s. Gritz, Ge-
schichte, V, 282), und dass Saadja’s Schriften, auch die exegetischen, in
muhammedanischen Gelehrtenkreisen bekannt waren, bezeugt die Stelle
im Fihrist-ul‘uldm. Dass iiber dreihundert Jahre spiter Abulfedd keine
arabische Uebersetzung der Bibel kannte, was Pococke (Walton’sche
Polyglotte, VI. Band, achter Abschnitt) als Argument gegen Ibn Esra
vorfiihrt, beweist nichts, da der lange Zeitraum geniigte, um die arabisch
geschriebenen Exemplare aus dem Verkehre zu bringen. — Vieles weist
darauf hin, dass Saadja auf den Islam Riicksicht nahm. Es ist kein Zu-
fall, dass die nach targumistischer Weise affirmativ iibersetzte Frage "»
g »pbon N, b 18, 32, arabisch bei Saadja dem Glaubensbekenntniss
der Muslimen gleich lautet: n5bK BN DNbN ND (Ewald, Beitriige,
1, 22). Doch wollte Saadja damit gewiss nicht, wie Ewald meint, zeigen,
,dass schon das Alte Testament so weit sei‘, denn das war iberfliissig.
Vielmehr wihlte er gerne Ausdriicke, die den Muhammedanern geliufig
sind. So iibersetzt er ¢ 99, 6 M2 mit ANMN, um die Imame in’s Ge-
dichtniss zu rufen; im Scholion zn ¢ 72 K&nig mit ne'bo, Chalif (an-
getithrt bei Haneberg) ¢ 2, 2 DI mit NN, Veziere. =27 ¢ 28, 2
ist ihm die heilige Ecke der muslimischen Bethinser, das JNTMR2. Sogar
die heilige Schrift nennt er mit demselben Namen, wie die Muhamme-
daner die ihrige, indem er von einem Hapax legomenon sagt: 5oum eb
N3N DN ]NWPSN 'D. es komme sonst in der Schrift (NP = hebr. NP2
nicht vor (Ewald, Beitriige, I, 70). Moses erhiilt von Saadja den Titel,
welcher die stehende Bezeichnung Mnhammed’s ist, niimlich .‘I"?D Sombx
oNbEbN (Steinschneider, Catal. Bodl. S. 2166). Dass Saadja, und
nach seinem Vorgange auch andere Exegeten der Gaonenzeit, wie R. Hai
im Osten, Jehfida ibn Koreisch im Westen, den Koran fiir ihre Bibel-
erkldrung benutzten, ist bekannt. Von ersterem berichtet Ibn Esra, zu
Hiob 21, 32, er habe das schwere Wort ™) als eine Bezeichnung des
Grabgewdlbes — 13D —, wie solches in arabischen Lindern Sitte ist,
erklirt. — Auch auf die Correctheit seines arabischen Ausdruckes war
Saadja sehr bedacht, Im Proverbien-Commentar bemerkt er zu 1, 17, er
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lich machen. Er wollte eben, dass seine Uebersetzung — und
sein Commentar — nichts in dem heiligen Texte undeut-
lich lasse.

Noch einen #hnlichen Vorwurf richtet Ibn Esra gegen
Raadja in Bezug auf Deutung der Kigennamen. Zu n5%1 mmp,
Gen. 4, 19, sagt er: Kehre dich nicht an die Worte des Gadn
in Bezug auf Iligennamen; denn wiirden wir auch die ganze
heilige Sprache kennen, — also auch die Stammbedeutung der
Nomina propria — so konnten wir doch von den Begeben-
heiten nichts wissen (d. h. von dem geschichtlichen Grunde
der zu deutenden Namen).* Hierin nun war offenbar Saadja’s
Vorbild die Agada, gegen welche denn auch Ibn Esra, wemn
auch nicht direct, dieselbe Riige richtet. Zu Ixodus 6, 25
lesen wir nimlich bei ihm: ,Putiel war ein Israelit (also nicht
identisch mit Jethro); warum es so hiess, wissen wir nicht,
sowie wir auch den Grund des Namens Sxe™n nicht kennen
und den von vielen anderen Namen, wie z. B. Aharon. Stinde
die Geschichte Mose’s nicht in der heiligen Schrift selbst, so
wilssten wir auch von ihm nicht, warum er so genannt wurde.*
Und zu Genesis 10, 8 sagt er: ,Suche keinen Grund fiir Namen,
wenn derselbe nicht in der Schrift angegeben ist.¢!

habe ™ nicht mit dem arabischen 77 wiedergegeben, weil dieses auf
das Netzestellen nicht angewendet wird. Zu YT (U 20, 4) meint er,
das Wort, als von |¥1, Asche, stammend, hitte eigentlich mit K==
iibersetzt werden sollen, Aber das ginge im Arabischen nicht; darum
gibt er NPT (verbrennen == eindschern). Zu ¢ 22, 1 macht er darauf
aufmerksam, =M RSN bedeute eigentlich ,Macht der Morgenrsthet —
von D'W"; aber so kiinne man arabisch nicht sagen, er iihersetze daher
Aimby p'vzm, ,Aufgang der Morgenrdthe’ (Beitriige, I, 23, 24). Wir sehen,
wie Saadja um der Correctheit willen seine ungemein starke Vorliebe,
fiir den hebridischen Ausdruck méglichst etymologisch und auch lautlich
deckende arabische Wiirter zu geben, geopfert. — Diese Vorliebe fithrte
ihn, um ein weniger bekanntes Beispiel anzufiihren, dazu, nIM, Prov.
1, 6, mit QN™IRMN, ihre Geschichten, Traditionen‘ zu iibersetzen, was
nur dem Lautklange nach zum Textworte stimmt; ebenso ¢ 49, 5 NN
mit *N*IN (bei Haneberg). Im Uebrigen s. iiber diesen Punkt Munk,
Notice sur Saadia S. 56 f. Geiger, Wiss. Zeitschrift 8. 290.

Ebenso macht er sich, zu Esther 9, 8, iiber ,spanische Gelehrte' lustig,
welche sich freuten, fiir die — persischen — Namen XPT"™R und ROME
Bedeutungen gefunden zu haben,
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Die von Ibn Esra so sehr geriigte, weil von keiner Tra-
dition unterstiitzte Erklarung von allerlei seltenen Ausdriicken
wurde von Anderen eher willkommen geheissen als getadelt.
Ibn Ganéch freut sich, durch dieselbe in den Stand gesetzt zu
sein, sein Wurzelworterbuch zu vervollstindigen. Er sagt:!
,Wir haben auch diejenigen unabgeleiteten Hauptwiorter — das
ist solche, deren Stamm kein Zeitwort bildet — in unser Werk
aufgenommen, an welche sich eine niitzliche Erklirung an-
schliesst; so die Namen der Masse, Gewichte, Vigel, Steine
und dergleichen, deren Erklirung ich aus den Schriften der
vertrauenswiirdigen Gelehrten und Schulhdupter,? wie R. Saadja,
R. Scherira, R. Hai, R. Samuel bar Chophni, R. Chephez, ge-
schopft habe, sowie aus anderen Commentatoren und Geonim.*

Man sieht aus dieser Stelle zugleich, dass in diesem
Punkte der Worterklirung Saadja nicht allein dasteht,? wie ja
auch die beliebte Ableitung biblischer Worter aus talmudischen
ein gemeinsamer Zug der gaondischen Exegese ist, der beson-
ders bei R. Hai+ auftritt. Leider haben sich von den iibrigen
Commentatoren dieser Epoche, abgesehen von den spérlichen
Citaten beil Spdteren, keine Werke erhalten, obwohl sie, wie
Ibn Ganach’s eben citirte Aeusserung zeigt, zahlreich genug
gewesen sein miissen. Wir konnen also keine vollstindige

Sefer Harikma, Einleitung, S. XII.

Im arabischen Original (bei Munk, Notice sur Aboulwalid, Journal
Asiatique, 1850, nov., dée., 8. 376), heisst es: pmm";x xoTONT 8mbybr
DH'?pJ.‘., also ,auf deren Ueberlieferung man sich verlassen kann‘. Dem-
nach betrachtete Ibn Ganich diese Erklirung als aus friitherer Tradition
durch die Geonim erhaltene.

Auch von Isak Israeli hat sich ein Beispiel erhalten, wie er cin Wort
abweichend von der sonstigen Bedeutung nach dem Zusammenhange
erkliirt. Er sagt nimlich in seiner oben (S. 1%, Anm. 2) angefiihrten
Abhandlung, 9X¥™ (Gen. 2, 19) sei so viel als ADN". Vielleicht leitete
er das Wort vom Stamm WX¥N, anhiufen, sammeln, ab.

Nach Griitz, Geschichte, VI, 7, hat R. Hai kein exegetisches Werk
verfasst. Indessen ist es wahrscheinlich, dass er Hiob commentirt hat,
denn zu 6, 10 erwihnt lbn Esra ausdriicklich: ™1 ™ IBZ DK7Y UK
s ]'1’.’") mbeNt epe 51, was keine blos ungenaue Redewendung
sein kann. Gerade zu Hiob wird R. Hai von IThn Esra am hiiufigsten
angefiihrt, ausser der genannten Stelle noch zu 4, 15; 14, 27; 21, 32;
317, 20,

)

w

-
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Vorstellung ibrer exegetischen Art uns bilden. Das aber ist
gewiss, dass die Exegese der mit Saadja beginnenden Glanz-
zeit der Gednim bahnbrechend und fiir immer Ausschlag gebend
war fiir eine vernunfigemiisse, das klare Verstandniss des Textes
bezweckende und mit Bewusstsein anstrebende Schrifterklidrung.
So beruft sich denn auch Ibn Ganich, den zeitgendssischen
Finsterlingen gegeniiber, welche alle freiere und vom traditio-
nellen Wege abweichende Auslegung der Bibel perhorrescirten,
darauf, dass sie zu wenig sich mit den Commentaren der
Paschtanim ! R. Saadja und R. Samuel bar Chophni beschif-
tigen. (Harikma, S. VIIL)

Als Vertreter des Peschat wird noch ein anderer Exeget
des gaoniischen Zeitalters genannt. Es ist R. Chananel aus
Kairuwan, der grosse Talmudlehrer, an den Ibn Esra jeden-
falls auch gedacht hat, wenn er von den ,Grossen und Meistern
im Reiche der Araber‘ spricht. Ihn fithrt R. Bachja ben Ascher
in der Einleitung zu seinem Pentateuch- Commentar, neben
Raschi, als Muster des Peschat an.2 R. Bachja ist es auch,
der uns sehr zahlreiche Stellen aus der Pentateuch-Erklirung
R. Chananel’s erhalten hat. Rapoport hat dieselben durch
anderweitige Citate vermehrt und diese Analekten aus Chana-
nel's Exegese als Anhang zu dessen Biographie verdffentlicht.?
Durch diese Sammlung ist es leicht, sich ein Bild von der
Exegese des Kairuwéner Meisters zu machen. thm gilt, ebenso
wie Saadja, als Princip die Dreiheit: Vernunfterkenntniss,
Bchrift und Tradition.! Wie rationell er dachte, zeigt die Er-

! Das hebr. D™WWSH ist im arabischen Texte (bei Munk, L 1 8. 365) zn
TBNDEON arabisirt,

»

Er nennt ihn: SR31 w31 P (so ed. Pesaro, 1. TMoam; BWLHN.
TMnn 5y nea com IS in Biklkdré haittim-Bd, X1I, S. 34—56. Die

meisten Beispiele sind zu Exodus. Ibn Esra citirt R. Chanauel zu Levit.
18, 22.

©

Am Schlusse der Erlduterung von Exodus 21, 23 sagt er: | neb ’m
pven koK wan IV DRD Y WTE PRY DWMDR M3T? 3057 B Ny
nY1 ist hier, was bei Saadja 52WM. Der Kariier Sahl ben Mazliach hat
dafiir DYT0 SB2N, wihrend bei Ibn Esra der Ausdruck Hp-m "DWPW am
geldufigsten ist. Es ist bezeichuend, dass ein anderer kardischer Exeget,
Sa’id ben Jepheth, das Princip NP7 DP3M ausdriicklich verwirft; auch
Josua der Jiingere ldsst es aus. S. Gritz, Geschichte, V, 510.
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klarung zu Exodus 15, 22: ,Der Weg war drel Tagereisen
lang. Sie selbst gingen jedoch nur einen Tag, der Wasser-
mangel konnte nur einen Tag gedauert haben; denn es ist
gegen die menschliche Natur, drei Tage ohne Wasser zu leben,
geschweige hier, unter den Israeliten, wo es Weiber und
Kinder gab. — Sonst bemiiht er sich, namentlich den Zu-
sammenhang ciner Stelle deutlich zu machen. Auch an will-
kiirlicher Worterklirung fehlt es nicht.! Vieles erklart er in
agadischer Manier. Das hiingt gewiss mit dem praktischen
Zwecke zusammen, welchen R. Chananel's Exegese anstrebte.
Sie entsprang offenbar aus sabbathlichen Vortriigen, daher die
echt homiletischen Anwendungen, die zahlreich gewesen sein
miissen.?2 Auch die Rechtfertigung von scheinbaren Anstissig-

! (enesis 43, 1 erklirt er WA M5 mit mm5 o\MEn oAN PN eb
129PND und weist auf 0%9 AN (I0 Konige, 14, 8) hin.

2 Zu Gen. 438, 10 heisst es: ,Die Schrift lehrt dich hier, dass Jakobs Sthne
lieber mit Knappheit sich nihrten, als dass sie ehrenriihrige Reden gegen
den Vater fiihrten. Sie warteten, bis er von selbst ihnen zu Willen that,
weil sie ihn hoch in Ehren hielten‘. Zu Gen. 50, 10 steht ein langer
Excurs iiber die Todtenklage — =TBDT —, deren neun Arten aufgezihlt
werden. Zu Exodus 14, 31 iiber das vierfache Glauben. — Zu Gen.
17, 20: ,Wir sehen, dass diese Zusicherung — némlich dass Jismael zum
grossen Volke werden wird — sich wu 2333 Jahre verzdgert hat, —
8o lange verfloss von Abraham bis zum Jahre 4381 der Welt, in dem
nach Chananel die Higra stattfand. — Xs lag nicht an ihrer Schuld;
anch harrten sie darauf alle jene Jahre hindurch, bis es schliesslich,
eintraf und ihr Reich Festigkeit erlangte. Um wie viel eher sollten wir,
die wir unser Reich durch eigene Siinde eingebiisst haben, auf Gottes
Zusicherung harren und nicht verzweifeln’! — Eine wirksamere Auf-
forderung zum Ausharren in der Iloffnung auf die kiinftige Erlosung
konnte R. Chananel an seine Zcitgenossen nicht richten. — Noch an
anderer Stelle flicht Chananel die Herrschaft des Islam in eigenthiim-
licher Weise in die’ Exegese ein. Zu Genesis 32, 15 sagt er: 5=
{ed. Pesaro richtiger ®92) ma P 5205 [P0 PRIT AMMS LIAAIT WwNT)
(so ist fiir WD zu lesen) 2w 1P DN M1obub o1w m1ab). Die Summe
der Thierhdupter in Jakobs Geschenk an Esau betrigt 550; darum ging
das Reich Edom dem Reiche Isracl um 550 Jahre voran. Das klingt voll-
stindig unverstindlich, wie denn auch Rapoport zu dieser Stelle gar
keine Erklirung versucht hat. Eine solche ist erst dann méglich. wenn
man folgende Stelle des arabischen Historikers Mas“Gdi damit zusammen-
stellt: ,Jakohs Angst vor seinem Bruder Esau war sehr gross, obwohl
ihm Gott Sicherheit zugesagt hatte. Er besass 5500 Stiick Vieh; davon
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keiten in der Bibel, wie Rachel’s Diebstahl, Gen. 31, 9, Mose’s
Weigerung, Kxod. 3, 18, das Entlehnen von kostbaren Ge-
rathen, ib. 3, 22; 11, 2, wird in homiletischer Weise vor-
getragen. Auch auf die Karder nimmt Chananel Riicksicht.
Er vertheidigt die Tradition im Allgemeinen, zu Gen. 18, 19,
und besonders das berechnete Mondjahr, zu Exod. 12, 1. Auch
sucht er talmudische Erklirungen zu rechtfertigen, zu Gen.
38, 25; Exod. 4,25. — Und was Ibn Esra an den gaoniischen
Exegeten riigt, diec Abschweifungen vom Gegenstande, dafiir
finden sich auch bei R. Chananel Beispiele, die ebenfalls zum
Theile auf die praktischen Zwecke seiner Schrifterklirung
zurlickzufithren sind. So hat er zu Gen. 29, 19 eine Aus
fithrung iiber die verschiedenen Arten, wie man die Dinge mit
einander vergleichen kann; Exod. 5, 22 iiber die Leiden, ono;

gab er seinem Bruder den zehnten Theil aus Furcht vor dessen Angriff,
trotz der Versicherung Gottes, Esau werde ihm nichts anhaben kdnnen.
Gott bestrafte ihn fir diese Vertrauenslosigkeit an seinen Kindern und
offenbarte ihm: Mein Wort beruhigte dich nicht, darum sollen die Kinder
Esau’s deine Nachkommen 550 Jahre lang beherrschen! Und wirklich
verflossen 550 Jahre seit der Zerstérung Jerusalems durch die Romer
bis zu seiner Eroberung durch Omar ibn al-Chattib. (Prairies d’or
Bd. I, S.89; s. meinen Aufsatz in Kohak’s Jeschurun, Bd. VIII, 8. 22).
Letzteres Datum ist nun dahin zu berichtigen, dass als Ende der Romer-
herrschaft nicht Omar’s Sieg, sondern der Beginn der muhammedanischen
Aera zu rechnen ist; dann ist die Zahl 550 bis auf wenige Jahre richtig
von 68 bis 622). Jetzt wird R. Chananel’'s Deutung verstiindlich; nur
muss man statt DXL lesen SRPm™. Daraus gelt auch hervor, dass die
Deutung nicht von ihm herrithrt, sondern von irgend einem jiingeren
Agadisten, da sie schon dem 100 Jahre frither lehenden Mas‘Qdi bekannt
ist. Dieser wird sie von dem mit ihm verkehrenden Abu Kethir, Saadja’s
Lehrer, gehort haben und modificirte sie wohl ein wenig. Sonst klingt
die Stelle echt agadisch. Jakobs Furcht trotz Gottes Zusicherung findet
schon ein ilterer Midraschlehrer, R. Reuben, tadelnswerth. S. Bereschith
rabba c. 76, Anfang. — Dass man die Herrschaft der Romer iiber Israel
mit der Zerstérung Jerusalems, die der Araher mit Muliammeds Flucht
beginnen liess, beweist die Angabe des im selben Jahrhundert wie
R. Chananel lebenden kariischen Exegeten Abulfarag Jeschua, zur Zeit
der Abfassung seines Commentars dauere die Herrschaft Roms hereits
1020, die Ismaels 482 Jahre. ‘>1 55K MY Ty ooby oK WP AR
oww ='pr ARy Ty Sxyner msbs m2ann - - Bww (Pinsker, Likk.
Kadm. Anhang, 8. 75). Die Zahl 482 ist erst auf julianischie Jahre zu
reduciren, da sie reine Mondjahre meint, um das Jahr 1090 zu erhalten,
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Exod. 13, 17 tber cumulirte Wunder, 23 0z 3 ib. 29, 40 iiber
den Tempeldienst; zu Deut. 18, 3 bei Gelegenheit der Priester-
gaben iiber das [=n ™2 specielle Vorschriften; zu Exod. 32, 18
ither die verschiedenen Arten des Gdtzendienstes

Iv.

Die kariische Exegese,

Bevor wir an den eigentlichen Gegenstand dieses Ab-
schnittes gehen, muss ein merkwiirdiges Missverstindniss er-
wihnt werden, welches zwei christliche Forscher dahin fiihrte,
in dem nur die Karder behandelnden zweiten Absatze der Ein-
leitung Ibn Esra’s noch etwas ganz anderes zu erblicken, woran
Ibn Esra sicher nicht gedacht hat. Wilhelm Schickard, Pro-
fessor der hebriischen Sprache in Tiibingen, der in seiner
Schrift iber verschiedene exegetische Gegenstinde ! auch Ibn
Esra’s Einleitung iibersetzt und erliutert,2 beginnt die Dar-
legung des zweiten Weges so: Secundus modus priori est
oppositus, illorum qui solo textu freti, plane nullam admittunt
expositionem, ut olim Sadduczi, quo nomine nos quoque
Christianos habet suspectos. In der darauf folgenden Ueber-
setzung fehlen die von Ibn Esra als Beispiele angefiihrten
Autornamen. Dann nimmt er die Christen noch besonders
gegen Ibn Esra in Schutz und meint: Sed injuriam nobis qui-
dem Christianis facit, qui nec omnes prorsus expositiones re-
cusamus, neque hodie abolemus eam que placuerat heri (S. 143).
Schickard meint demnach, dass Ibn Esra mit den opvx die
Christen und die alten Sadducder versteht, wie er denn auch
den Schlusssatz der Einleitung so paraphrasirt: Tandem in
Sadduceos invehitur, qui omnes glossas et commentarios re-
pudiabant, solum vero contextum pro authentico cognoscebant;

! Bechinath happeruschim, hoc est Examinis C'ominentationum Rabbinicorum

in Mosen Prodromus. Tiibingen, 1624.

? Kiniges daraus war schon Gelegenheit zu herichtigen, oben 8. 16 und (8.
S. auch unten 8. 73.
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ut hodie Carrei, Judzorum quedam secta, in orientalioribus
Furope finibus se continens (8. 158). Offenbar wusste Schickard
von den alten Kardern nichts.!

Richard Simon hingegen, der gelehrte Oratorianer, wel-
cher genaue Kunde von den Kariiern hatte, erklirte die oprix
Ibn Esra’s vichtig als ,Caraites, qu'il nomme Saducéens’, fiigt
aber dann hinzu: Il accuse en méme temps les Chrétiens de
ce défaut, comme s'ils n’ajoutaient point foi & la Tradition.?
Er vertheidigt besonders den Stifter des Christenthums gegen
Ibn Esra’s Vorwurf: Au reste, quand Aben Esra met les Chré-
tiens au méme rang, il prétend par li, que notre Seigneur ne
devoit pas s'éloigner de la Tradition de ses Péres, et qu'il ne
lui étoit pas permis d'innover ...... De plus, Aben Fsra,
dans ses Commentaires sur I'Ecriture, approche beaucoup da-
vantage de la methode des Caraites, que de celle de ses Péres.
— Es ist nicht nothig zu erkliren, dass es Ibn Esra nicht
eingefallen ist, mit dem Angriff gegen die Karier auch einen
solchen gegen das Christenthum und seinen Stifter zu verweben.
Wie aber dieses offenbar sehr geliutig gewordene Missverstind-
niss zu erkldren ist? Hochst wahrscheinlich gaben die zwei
Autorennamen npw» .mwn dazu Veranlassung, die man bei der
Unbekanntschaft mit der kardischen Literaturgeschichte nicht
anders auffasste, denn als Bezeichnung fiir Jesus Christus,
womit sie sich in der That vollstindig decken. Der Irrthum
wurde noch verstirkt durch das unmittelbar folgende » b=,
womit man Gberwiegend die Christen bezeichnet glaubte, nach

! Schickard entdeckt noch einmal in der Einleitung Ihn Esra’s Christen,
wo man sie am wenigsten vermuthet hiitte. Den Schluss des dritten Ab-
satzes hat er nidmlich gar nicht verstanden und lefert von dem Satze:
oRY Y20 AMIND R folgende ergotzliche Uebersetzung: Reperiet
enim in argumentationibus Magistrorum Christianorum (S. 147). Dem-
nach hat er D'27 als Mehrzahl von 27, Meister, genommen und statt
D™X%3, creata, gelesen: D™ M5 endlich fasste er in seiner Be-

deutung als logischer Terminus: Schlussfolgerung, Beweisfithrung.

~

Bezeichnete er doch auch die Protestanten als Karder. S. Gridtz, Ge-
schichte, X, 294.

3 Histoire Critique du Vieux Testament. L. III, Ch. V, ed. Rotterdam,
Bd. I, S. 373,
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der bekannten falschen Erklirung als Abbreviatur von “asm
=Rn wn,!

Uebrigens ldsst sich von vorneherein als gewiss annehmen,
dass Ibn Esra der christlichen Exegese keine grosse Aufmerk-
samkeit schenkte,? geschweige denn sie an so hervorragender
Stelle in der Einleitung bekdmpfte. Nur einmal hat er eine
ausdriickliche Polemik gegen christologische Schriftauslegung,

nimlich zu Jesaias 52, 13. — Wahrscheinlich meint er die
christliche Krklirung — vgl. Vulgata, Peschittha —, wenn er
in der zweiten Recension vom Exodus-Commentar — S. 92

- sagt: DWIp wIp WS ez oven wn o S, die ndmlich
Daniel 9, 24 auf den Messias bezogen hatten.? Zu ¢ 3, 8 fithrt

1 In einer neuern, mit vielen Commentaren ausgestatteten Warschauer
Pentateuch-Ausgabe hat wahrscheinlich die Censur aus |2 521 das harm-
losere " 21 gemacht, wihrend die verfanglichen Worte API™ M2 i)
ganz weggelassen sind. Mit demselben Missverstindniss hiingt der in
den Ausgaben allgemein vorkommende Fehler zusammen, dass statt 723
"N zu lesen ist MW 21 Von einem [Hassan] Ben Maschiach wusste
man nichts, so wurde denn |21 zur verbindenden Partikel |21 corrumpirt,
Dies |21 wurde noch durch den Umstand begiinstigt, dass nach pmu2,
wegen des Reimes mit ™, ein Absatz ist. Moglicherweise entstand jener
Irrthum und die Leseart {2} in jiidischen Kreisen. Im Lesen der rabbini-
schen Literatur waren ja stets Juden die Lehrer der christlichen Ge-
lehrten. Speciell Richard Simon hatte an dem italienischen Juden Jona
Salvador einen solchen. 8. Gritz, Geschichte, X, 293. — Die Super-
commentare lassen diese Namen unberiihrt; nur im Ohel Joseph wird
von Anan und Benjamin gesagt, sie seien Autoritdten der Karder ge-
wesen. — Hier sei erwihnt, dass zu Ibn Esra’s Einleitung von zwei
anderen christlichen Gelehrten besondere Uebersetzungen erschienen:
von Joseph de Voisin, Paris 1635, und Gall, Upsala 1711; doch waren
mir dieselben nicht zuginglich.

»

Ibn Esra, der ziemlich viel ecitirt, fithrt nichtjidische Autorititen fast
gar nicht an. Schon Joseph ben Elieser aus Saragossa fiel dies auf und
er riihmt in der Vorrede zu seinem Supercommentar Ohel Joseph von
Ibn Esra: ™27 DN "3 ™12 211 8D Puann won men mbe e by ax
5NAT oM. Maimonides verfolgte hierin das gerade entgegengesetate
Verfahren.

Die zweite Recension zu Exodus enthiilt auch zwei Beispiele muhamme-
danischer Polemik. S. 6 zu 1, 7: <INBZ =2Dmw SNpnet 75n by ormN
S l7‘17 SI0D NIT TIZ TP D NSRRI MTD INB. Gemeint ist Mu-
hammed, dessen Zahlenwerth (1272) gleich dem von <IND TN2Z (= 92.

e
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er unter den Ansichten iiber 150 als zweite die des =go oinnn
obwb mbnn an, es sei blos ein musikalisch technischer Aus-
druck.!

Die ganze Wucht einer auch den schirfsten Ausdruck

nicht scheuenden Polemik hat Ibn Esra gegen die Karier ge-
richtet, deren Exegese er in seiner Einleitung die zweite Stelle

ist; dies beuteten die auf Erwdhnung ihres Propheten in der Thora er-
pichten Muhammedaner in der Gen. 17, 20 stehenden Verheissung fiir
Ismael aus. S. Niheres dariiber Fliigel, Die Arab., Pers., Tiirk. Hand-
schriften der k. k. Hofbibliothek, Bd. III, 8. 529. — Die andere Stelle
ist grosser und beginnt (S. 30 zu 13, 18): MNB wrnR NN byw v
15 1 ,bbs Abzp Wk PSP YoM KA TR 927 (s. Mechilta . St)
aWRM DYWBOS 120 PR DMRIN oA bNYDW‘ WOM QY 12 NIMRY YN
PR AT EMPY 1218 0O AR DIND WY DOY W DN 1YY oo
. DLy HEn oY 52571 5835 Ibn Esra lisst den Einwand nicht ohne
arithmetisch durchgefiihrte Widerlegung. Dass gerade die Zahl der aus
Egypten Gezogenen Angriffspunkt der muhammedanischen Polemik gegen
die Juden war, beweist der Umstand, dass im 14. Jahrhunderte Ibn
Chaldfin dieselbe Zahl einer sehr scharfen Kritik unterzieht. (Prolégo-
ménes, ed. Quatremeére, Bd. I, S. 11 ff.) Auch ohne Ibn Esra wiissten
wir, dass jene Zeit viel muslimische Polemik gegen das Judenthum ent-
stehen sah; ein halbes Jahrhundert vor Ibn Esra blithte Ihn Hazm, der
gegen seinen Zeitgenossen Samuel Ibn Nagdéla, den Fiirsten, eine pole-
mische Schrift verfasste und auch in anderen Schriften Bibel und Talmud
angriff. 8. Goldziher’s Mittheilungen in Kobak’s Jeschurun Bd. VIII,
S. 76—104. — Auch gegen die bekannte Anwendung der drei Berge in
Deuter. 33, 2 als symbolische Bezeichnung fiir Judenthum, Christenthum
und Islam wendet sich Ibn Esra (z. St.). Diese Stclle war den Muham-
medanern sehr geldufig. Der im 13. Jahrhundert lebende Jikiit weiss
auch genau, wo sie steht, niimlich ,im zehnten Abschnitte des fiinften
Buches der Thora. (Geographisches Worterhuch, ed. Wiistenfeld, Bd. III,
8. 11.) Wenn man D'2X) mit '1'3‘1 zusammennimmt, ist M27Z7 DNN in
der That der zehnte Wochenabschnitt des Deuteronomium.
Die Stelle lautet: 15 P& 150 nbr > =N ©¥9=pb mban aep oimpem
»3 {pin 5oz nben mxr xesn 85 0 WM sa opw pRb NN PR oyp
piraen 5y mbnan 2 8nw nwbw ppsn nbens bR, Unter dem ,Ueber-
setzer des Psalmbuches fiir die Christen‘ ist schwerlich Hieronymus ge-
meint, da gerade dessen Psalmeniibersetzung nieht in die kirchliche
lateinische Bibel iiberging und auch der ihin zugeschriebene Psalmen-
Commentar unecht ist. Auch lisst der Letstere oD ganz unberiick-
sichtigt. Doch gibt Hieronymus zu Habakkuk 3, 3 eine von dem au-
bakpa der LXX ausgehende Bemerkung, die mit der von Ibn Esra
citirten Aehnlichkeit hat.
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anweist. ,Den zweiten Weg — so beginnt er — haben ver-
kehrte Menschen israelitischen Stammes eingeschlagen; sie
glauben den Punkt der Wahrheit selbst erreicht zu haben,
ohne jedoch zu wissen, wo er sich befindet. Es ist der Weg
der Sadducier,! wie Anan, Benjamin, Ben Maschiach, Jeschia
und anderer Ketzer, die den Ueberlieferern des Religions-
gesetzes keinen Glauben schenken. Solch’ ein Ketzer schwankt
zwischen rechts und links und Jeder erklirt nach eigener
Willkiir die Schriftverse, sogar bei Geboten und gesetzlichen
Vorschriften. Da sie aber baar sind der Erkenntniss der
hebriiischen Sprachgesetze, irren sie auch in grammatischen
Dingen. Und wie sollte man hinsichtlich der Gebote sich auf
ihre Erkenntnisse verlassen, da sie doch unabldssig nach ihrem
Gutdiinken von der einen Seite zur andern sich wenden. That-
sichlich aber ist kein einziges Gebot im Pentateuch nach allen
Seiten hinreichend klar. Nur ein Beispiel will ich erwihnen.
In lingerer Ausfithrung zeigt nun Ibn Esra, wie das (Gebot
der Neumondsbestimmung, von dem so ungemein viel im
religivsen Leben abhingt, in der schriftlichen Lehre gar nicht
erliutert ist, diese also auf eine mit ihr gleichbedeutende,
miindlich iiberlieferte I.ehre hinweist. Es gibt keinen Unter-
schied zwischen beiden Lehren; beide sind uns aus den Hin-
den unserer Viter iiberliefert.t

Zweifach ist der Vorwurf, welchen Ibn HEsra gegen die
Schriftauslegung der Karder erhebt. Ihre Erklirung der Ge-
bote sei schwankend und unaufhérlich sich idndernd, wihrend
die Grundlage der Exegese, die grammatische Erkenntniss der
hebriischen Sprache, keine geniigende ist. Der erstere Vor-
wurf bezieht sich nur auf einen Theil der Bibelerklirung und
ist mehr dogmatischer Natur. Den andern hat Ibn Esra nur
nebenher, gewissermassen als Verstirkung des Hauptvorwurfes

! Ibn BEsra will mit dieser Bezeichuung den Zusammenhang der Kariier
mit der alten sadduciischen lliresie betonen. Die Karider selbst wiesen
denselben entschieden zuriieck und konnten sich dabei auf die Ansicht
Jehuda Hallewi’'s berufen. S. Cassel, Cusari S. 283. — Ibhn Esra
nennt die Karder auch im Commentar hiufiz so; z. B Levit. 11, 19, wo
eine Ansicht Anan’s gemeint ist. Auch T'U™M2%. Leugner, nennt er sie:
Levit. 19, 20; Num. 6, 23; Deuter. 12, 17; 16, 1: 24, 6.
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ausgesprochen, aber er ist gewichtig genug, um in der Beur-
theilung der kariischen Schriftforschung ein bedeutungsvolles
Moment abzugeben. Wir wollen ihn zuerst beleuchten.

Nun darf zuvorderst nicht aus dem Auge gelassen wer-
den, dass diesen Mangel klarer Einsicht in die hebriischen
Sprachgesetze die Karsier mit Saadja, ihrem Gegner, und
dessen nichsten Nachfolgern theilen. Schon Dfinasch ben
Labrat konnte von einer fortgeschrittenern Stufe sprachlicher
Erkenntniss aus dem berithmten Gaén eine lange Reihe auch
grammatischer und etymologischer Fehler nachweisen, die Ibn
Esra selbst in seiner Vertheidigungsschrift als solche aner-
kennt.! Saadja stand thatsiichlich in dieser Beziehung auf
keiner viel hohern Stufe als seine kariischen Gegner und
Zeitgenossen. Erwigt man aber, dass in den letztern die
gesammte kariische Bewegung und Entwicklung ihre Hohe
erreicht hat,? wihrend mit Saadja fiir die wissenschaftliche

1 Saadja liess sich sogar gegen bessere grammatische Erkenntniss von den
im Talmud aufbewahrten Erklidrungen der alten Liehrer beeinflussen, wie
dies Ibn Esra in der ersten Nummer seines Anti-Dfinasch (7" DBV,
ed. Lippmann 1843) bezeugte: 137 NMAPHI NIRET MKW ¥ T
2rrby Ty WK OURRTT 12TD WK ST PRI Naonw th PN TsDn
[=lg) 7 imbhi=] H'?p) X713 BOYT 2MpN. Das beniitzt denn auch Ibn Esra als
Argument der Vertheidigung (Nr. 1, 7, 83). Ibn Esra bestrebt sich iiber-
haupt in dieser Schrift, den Gabén auch da zu entschuldigen, wo er
selbst seine Behauptung verwerfen muss. Zuweilen gibt er sogar im
Commentar zur betreffenden Stelle Dlinasch Recht, obwohl er im =0 NBY
ihn zu Gunsten Saadja’s bekidmpft hat. Vgl. Nr. 3 mit Comm. zu Jesaia
27, 11. — Ueber Saadja’s grammatische Mingel s. Geiger, Wiss. Zeit-
schrift, V, 283 ff.

Das gilt namentlich in Bezug auf die Exegese, wie dies von einer
Autoritit wie Pinsker ausgesprochen wurde. ,Alle Gelehrten der
Karder, — sagt er in Likk. Kadm., 8. 217 des Textes — die bis zu
den Zeiten Ben Jerochim’s, Jephet's und Sahl’s, diese mit eingeschlossen,
lebten, zeichneten sich durch Selbstdndigkeit in der Schrifterklirung
sowohl, wie in der Polemik gegen die Rabbaniten aus, indem jeder von
ihnen einen eigenen Weg verfolgte und eigene Ansichten vortrug, und
selbst da, wo ein Vorginger citirt wird, kritisch zu Werke geht und zu
der alten Meinung eine eigene, neue hinzufiigt. Von jener Zeit ab —

~

also von der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts — kenne ich unter
ihren Gelehrten keinen durch Erklirung des einfachen Schriftsinnes sich
auszeichnenden Exegeten, bis auf R. Aharon — ben Joseph —, der

auch nur Ibn Esra sich zum Muster nahm ¢

4
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Pflege der hebriiischen Sprache unter den Rabbaniten die
Entwicklung erst beginnt,! so ist man gen6thigt, nicht nur
vom polemischen, sondern vom rein geschichtlichen Stand-
punkte aus, zu der Beurtheilung der Kariier auch aus ihrer
sprachwissenschaftlichen Inferioritit ein Motiv zu schiopfen.

Oder lag es etwa an rein iusserlichen Umstiinden, dass
diejenige Abzweigung der judischen Diaspora, in welcher zu-
erst das Streben nach einfachem, von Traditionsfesseln un-
beengten Schriftverstindnisse rege war, ja welche auf Grund
dieses einseitig befriedigten und zu weitgehenden Consequenzen
fithrenden Strebens als besondere Sekte sich forterhielt, dass
das Karderthum auf jenem Gebiete, in dem sein Princip und
seine erhaltende Kraft sich befand, es zu keiner, wenn auch
relativen Vollendung gebracht hat, dass es weder die Grund-
gesetze der hebriischen Sprache blosslegen, noch in der Ex-
egese mehr als Ansitze von wirklicher Bedeutung liefern
konnte? Ist es blosser Zufall, dass die Minner, welche die
Bliithe biblischer Sprachkunde und Exegese herbeifiihrten,
nicht zu den ,Minnern der Schrift, der Forschung‘? gehirten,
sondern treue und bewusste Anhiinger der Tradition waren?
Ist es blos eine Missgunst des Geschickes, dass im selben
Jahrhunderte, in welchem die (Glanzzeit der rabbanitischen
Literatur begann, der Kardismus einer Erstarrung verfiel, aus
welcher er sich nur noch selten zu innerer geistiger Regsam-
keit emporraffen sollte ?

Gewiss, den wahren Grund fiir diese wahrhaft tragische
Erscheinung, dass der Kariismus dasjenige Ziel, welches zu
erreichen er vermdge seines Princips am ehesten geeignet
scheint, nicht erreichen konnte, miissen wir in de¢m Principe
selbst suchen; die nihere Erwigung muss lehren, dass die
erwarteten Bliithen und Friichte deshalb ausblieben, weil der
Keim von vorneherein nicht die geniigende Triebkraft besessen
hat. Die Urspriinge und ersten Wandlungen des Kariierthumns
liegen heute — trotz manches dunkel gebliebenen Punktes —

! Im Vorworte zu Medsnajim nennt Ibn Esra den Gadén als den Ersten
unter den ,Aeltesten der heiligen Sprachet.

2 xepnn byz enenn by:.
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offen genug zu Tage, um aus ihnen den gesuchten Grund
seiner beschrinkten l.eistungsfilhigkeit zu erkennen.

,Forschet genau in der Schrift!! Das war der Grund-
satz Anan’s, das blieb der Wahlspruch seiner Anhinger und
Nachfolger. Begriindung des religidsen Lebens auf der alleini-
gen schriftlichen Lehre und Abfall von der durch Jahrhunderte
lange Uebung und Fortbildung mit dem Leben der Nation
innig verwachsenen Tradition, das waren die beiden Seiten
des durch jenen Satz ausgedriickten Princips. Sowie aber die
negative Seite desselben, das Brechen mit der Tradition, von
Anfang an nicht vollstindig zur Wahrheit wurde und eine
Reihe von iiberlieferten Satzungen im kardischen Schisma sich
forterhielt, um spiiter, als dieses systematisirt wurde, unter
dem Namen ,ererbte Biirde‘? sanctionirt zu werden, so wur-
den der positiven Seite, der zur Pilicht gewordenen, dem
wahren Schriftsinne nachgehenden Bibelforschung, durch das
Princip selbst Fesseln angelegt, denen #hnlich, aus welchen
man sich losringen wollte. Denn die kardische Exegese, indem
sie von der Riicksicht auf die miindliche Traditionslehre sich
befreite, verfiel einer zweifachen Tendenz. Einerseits galt es,
der Ueberlieferung Opposition zu machen, andererseits mochte
man gerne in der Schrift, der nunmehr ausschliesslichen
Autoritit fir religivse Satzung, dasjenige finden, was man in
ihr zu finden sich bemiihte. Diese letztere Tendenz machte
die Freiheit der Schriftforschung wieder zu einer illusorischen,
wihrend die erstere bewirkte, dass man auch richtige Er-
kldrungen willkiirlichen Einfallen zu Liebe fahren liess, blos
weil die Tradition sie aufstellt.

1 DY KA™MIND WUBM.
M -Sap.

»

[

Schon die wenigen von Anan erhaltenen Erklirungen liefern Beispiele.
PE'1 nimmt er gegen alle Ueberlieferung als Bezeichnung fiir das
ganze Hithnergeschlecht, welches seine Jiinger wicder unter den D™D,
Turteltauben, der Bibel verstanden wissen wollten. "W o ist ihm
nicht Brot des Elends, sondern Brot der Armen, also Gerstenbrot.
Wiederum liisst ihn asketische Tendenz in M23WN M¥P2Y w™N2 (Exodus
34, 21) jenen eigenthiimlichen Sinn hineinlesen, den Ibn Ksra geisselt.
Oppositionslust erzeugte gewiss bei Sahl ben Mazliach die sonderbare
Ansicht, INB7YY, Exodus 13, 13, bedeute so viel als @3 p 1B W30,
4%
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So wird begreiflich, dass die Kariier, wenigstens in Bezug
auf den gesetzlichen Theil der heiligen Schrift, eine wahrhaft
unbefangene und in erster Reihe das objective Schriftverstind-
niss anstrebende Ixegese nicht schaffen konnten, was um so
bedenklicher war, als sie der T#uschung sich hingaben, eine
solche Exegese erreicht oder, mit Ibn Esra zu sprechen, den
Punkt der Wahrheit getroffen zu haben. Und wihrend die
Rabbaniten, bei welchen die religiése Praxis ein- fiir allemal
auf dem Boden der Ueberlieferung ruhte, zu immer klarerer
Anschauung iiber die Nothwendigkeit gelangten, den einfachen
Schriftsinn von den traditionsgemissen Erweiterungen und De-
ductionen zu sondern, blieb bei den Kariern, welche es mit
der adoptirten Satzung noch strenger hielten, die fiir die
Gegenwart massgebende Deduction mit der reinen Exegese
auf stérende Weise verquickt. Das Schwanken, welches im
religivsen Leben selbst durch den Kinfluss der subjectiven
Auslegung auf dasselbe entstand und das Ibn Ksra in unserer
Einleitung den Kardern ebenfalls entgegenhiilt, kann an diesem
Orte nicht besprochen werden. Nur ein Hinweis auf das
treffende Gleichniss sei gestattet, mit dem Jehuda Hallewi das-
selbe verdeutlicht. (Kusari I1I, 37, ed. Cassel S. 247.)

Aber nicht blos dem Aufkommen einer wahrhaft freien
Exegese war das kariische Princip ungiinstig; auch die eifrige
Hingebung an nicht religioses Wissen, an allgemeine Cultur-
bestrebung, eine llingebung, wie sie seit Jsak Israeli und
Saadja die rabbanitischen Juden zu so erfolgreichen Begriin-
dern einer eigenen und Mitarbeitern an der allgemeinen Cultur-
blitthe machte, wurde von jenem Princip nicht befordert.
Wiihrend es seine zur Freigeisterei neigenden Anhiinger durch
Berithrung mit der Wissenschaft zu jener bunten Sekten-
stiftung getrieben hat, welche mit dem Karderthum der ersten
Zeit Hand in Hand geht,! verfiel der ernstere, glaubenstreue

Das Bediirfniss, die traditionelle Schlachtweise irgendwie biblisch zu be-
griinden, liess es zu einer Art Dogma der Kariier werden, dass DMY mit
LY PR zusammenhinge und so viel als ¢, hinziehen (scil. das
Messer) bedeute. Diese Beispiele sind natiirlich nicht vereinzelte Fiille,
sondern sie charakterisiren die ganze Richtung.

1 8. Griitz, Geschichte, Bd. V, Note 18.
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Kern der kariischen Gemeinde immer mehr einer triiben
Askese, welche der lebensfrohen Beschiftigung mit den
Wissenschaften lieber aus dem Wege ging. Jenes Gefiihl der
religiosen Unsicherheit, von dem Jehuda Halewi spricht, liess
ein unbefangenes Sichhingeben an weltliche Wissenschaft nicht
oft aufkommen ; und selbst wo ein befshigter Kopf, wie Joseph
Haroeh, sich die Weisheit der muslimischen Philosophenschulen
zu eigen macht, versucht er nicht gleich seinem grossen rabba-
nitischen Zeitgenossen, dieselbe auf das Judenthum anzuwenden
und ein jidisches System der Religionsphilosophie zu schaffen.
So bleibt denn in der That die kardische Literatur, mit
wenigen Ausnahmen, auf polemische Schriften, exegetische und
nomologische Behandlung der Bibel, sowie grammatische und
lexicologische Behandlung der hebriischen Sprache beschriinkt.

Aber das geistige Leben ist ein Organismus, in dem ein
Glied nur dann wahrhaft gedeihen und wachsen kann, wenn
dem Ganzen die treibende Kraft innewohnt, wenn dem Ganzen
die nihrenden Sifte zugefiihrt werden. Auch der kariischen
Exegese und Sprachwissenschaft konnte der auf sie concen-
trirte Eifer und Fleiss nicht zur rechten Vervollkommnung
gereichen. Die zweihundertjihrige ununterbrochene Beschifti-
gung mit der Bibel und ihrer Sprache konnte die kariischen
Gelehrten nicht zu dem Ziele hinfithren, auf welches die
rabbanitische Sprachforschung Nordafrikas und Spaniens schnell
hinsteuerte: zu einer festen, wissenschaftlichen Grundlegung
einer hebriischen Laut- und Wortbildungslehre, wie sie Jehtda
Ibn Chajjog gelungen ist.! Und dennoch lag den kariischen
Forschern das vergleichende Mithineinziehen der arabischen
Grammatik in- das hebriische Studium, welchem in erster
Reihe Juda's grosser Wurf zu verdanken ist, niher als den
rabbanitischen Forschern im Westen. Lebten jene doch an
oder unweit den Hauptsitzen der classischen arabischen Sprach-
wissenschaft, Bagdad und Basra. Sie nahmen auch zum Theil
die arabische Terminologie an; aber sie trieben das fremde
Sprachstudium nur mit innerem Widerstreben, wie am deut-

! Bemerkenswerth ist™ die biindige Aeusserung Ibn Esra's in 0" 82U,
Nr. 74: OpImA TN M7 92 AN S o W wpa ped pripT YIRS,
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lichsten aus der bezeichnenden Aecusserung hervorgeht, welche
der bedeutendste Exeget der kardischen Bliithezeit, der Bas-
renser Jephet ben All in seinem Comumentar zu Icha 1, 8
einflicht:! [Wie viele Siinden begehen wir alle Tage, wie oft
iibertreten wir das Gesetz! Wir mengen uns mit den Vélkern,
ahmen ihre Handlungen nach, streben ihre Sprache zu erlernen,
nebst ihrer Grammatik, geben sogar unser Geld aus, um sie
zu erlernen, und vernachlissigen das Wissen der heiligen
Sprache und das Erforschen der géttlichen Gebote.® Jepheth
schwebte also als hochstes Ideal geistiger Beschiftigung das
einseitige Wissen der hebriischen Sprache und die Erkenntniss
der gottlichen Vorschriften vor. Alles Andere diinkte ihm
siindhafte Ablenkung von diesem Ideale. Da konnte freilich
echt wissenschaftlicher Geist und Durchdringung des hebrii-
schen Sprachstudiums mit demselben nicht aufkommen!

Die bisherige Ausfiihrung versuchte die geschichtliche
Thatsache, dass die Karder von. der traditionsgliubigen Mehr-
heit ihrer Stammesbriider bald auch auf ihrem eigentlichen
Felde, in der Erforschung der heiligen Sprache und Schrift
iiberfligelt wurde, nach ihrem innern Grunde klarzulegen. Der
Mangel, welchen ihnen Ibn Esra zuniichst vom polemischen
Gesichtspunkte aus vorhélt, dass sie niimlich die hebriische
Sprache nicht geniligend ergriindet haben, hat sich als aus dem
Principe selbst sich ergebend erwiesen und daher als geeignet,
auch zur objectiven Beurtheilung des Karderthums als Beitrag
zu dienen. Aber auch der andere, der eigentliche Vorwurf
Ibn Esra’s, den Abfall von der Tradition betreffend, ist im
Laufe der Darstellung als berechtigt erwiesen worden, indem
derselbe zwar in erster Reihe dogmatischer Art ist, thatsich-
lich aber das Brechen mit der Ueberlieferung auch auf die
kariische KExegese von massgebendem und nicht durchwegs
ginstigem Einflusse war.

Es wire ungerecht, nicht auch die Verdienste der Karier
wn eine freie und niichterne Bibelforschung zu betonen. Ibn
Esra selbst hat in der Einleitung kein anerkennendes Wort
ihrer Verurtheilung beigefiigt, was er aber fiir die gaoniische

! Bei Munk, Notice sur Aboulwalid, im Journal Asiatique, Avril 1850,
8. 335.
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Exegese auch nicht thut. Aber zweifellos hat er auch die
Leistungen der Karder nach ihrer vortheilhaften Seite zu
wiirdigen verstanden. Freilich das Mass dessen, was er ihnen
entlehnt hat, ist nicht so bedeutend, dass man mit Joseph
Delmedigo von seinem Angriffe auf sie sagen diirfte, es sei,
wie wenn ein Kind in die es nihrende Mutterbrust beisst.!
Aber es geniigt die Thatsache, dass er sie nicht nur aus
polemischen Griinden anfiihrt, sondern ihre zwei hervorragend-
sten Exegeten sehr hdufig citirt: Jepheth ben Ali und Jeschda
ben Jehuda, Letztern sogar stets als Rabbi Jeschtia,? was um
so mehr hervorsticht, als gerade dieser von dem freilich gegen
die Karder sehr fanatisch gesinnten R. Abraham ben Dawid,

1 S. Geiger, Melé Chophnaim, 8. 20 des hebr, Textes.

2 Es ist zu beachten, dass Beide am hiufigsten in den zwei — auch in
einer andern Aeusserlichleit zusammentreffenden (s. oben 8. 30, Anm. 1),
— Commentaren zu Exodus, erster Recension, und den zwdlf kleinen
Propheten angefiihrt werden; ausserdem noch im Daniel und im Psalm-
buch, R. Jeschiia auch noch zu Genesis und Leviticus. Von dem Letztern
fiihrt weder Pinsker, noch Fiirst einen Commentar zu den kleinen
Propheten an; auch erwihnen sie die Citate aus demselben bei Ibn Esra
nicht. — Eine andere, R. Jeschlia angehende und meines Wissens noch
nicht bemerkte Thatsache ist, dass seine Erkldrungen zuweilen mit
denen Raschi’s iibereinstimmen. So zu Exodus 8, 22 die Erklirung von
DXB NP, zu DM, ib, 6, 13, zu POIM, ib. 7, 12. Im zweiten dieser
Fille folgt Raschi dem Midrasch Tanchuma, im dritten R. Eleazar im
bab. Talmud, Sabbath, 97a. In allen jedoch fithrt Ibn Esra als den Ur-
heber der von ihm verworfenen Ansicht R. Jeschita an. Dasselbe thut
er zu Hosea 5, 7, wo R. Jeschiia ebenso wie Raschi ¥ auf den Monat
Ab bezieht, Auch im Psalmen-Commentar fiihrt Ibn Esra zweimal Er-
kldrungen Jeschfia’s an, die auch bei Raschi zu lesen sind, zu 119, 160
die Beziehung von <=7 TKR1 auf das erste Sinajwort und zu 149, 6 den
Zusammenhang beider Vershiilften. Es wére fast absurd, anzunehmen,
dass die Schriften des franzgsischen Rabbinen auf den ihm durchaus
gleichzeitigen jerusalemischen Kardier von Einwirkung gewesen seien.
Vielmehr miissen diese Uebereinstimmungen auf den Einfluss zuriick-
gefithrt werden, welchen das Studium rabbinischer, hesonders midraschi-
scher Werke auf Jeschiia geiibt hat. Wie weit dieser Einfluss ging,
zeigt z. 13. die Art, wie er einmal den Mischrasatz XAZ) MMnaNBR "2
abwn citirt: 51 9120 MR (Pinsker, Likk. Kadm,, Anhang S. 72).
Fiir ihn spricht auch deutlich genug die midraschartige Anlage und der
Titel seines Ilomilienwerkes M39 NWKOZ.
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Ibn Esra’s Zeitgenossen, ausdriicklich als Ketzer gebrand-
markt wird.!

Es miisste aber die &ltere exegetische Literatur der
Karder in weiterem Umfange bekannt sein, um ihre Verdienste
und ihre Einwirkung auf die rabbanitische, namentlich Ibn
Esra, genauer zu untersuchen. Solch’ eine Untersuchung gehort
auch gar nicht in den Rahmen dieser Abhandlung. Was aber
der Kariismus durch sein Auftreten in einer Zeit der Stagna-
tion fiir das Judenthum und speciell fir das Zustandekommen
einer freien Bibelforschung geleistet hat, das bildet den Titel
seiner geschichtlichen Berechtigung, das ist auch von einer
gerecht wiirdigenden Geschichtsforschung zur Geniige erkannt
worden. Mit dem Rufe: ,Forschet in der Schrift!’ hat das
Karderthum die erste eigentliche Exegese im nachtalmudischen
Judenthum angebahnt. Es hat eine stattliche Reihe von Bibel-
erklidrern geliefert, bevor die alle Vorginger verdunkelnde
Sonne Saadja’s erschien. Die Losung: ,Forschet in der Schrift!¢
wird fortan von den Lehrern des traditionstreuen Judenthums
angenommen und viel erfolgreicher verwirklicht; aber wir
diirfen nie vergessen, dass es das Karderthum war, welches
zuerst mit ihr das Bediwrfniss einer freien Schrifterklirung
ausdriickte. Das Karderthum war es aber auch, welches durch
seinen Widerspruch gegen die Tradition die Triger und Lehrer
dersclben nothigte, den wahren Schriftsinn iiberall in seine
Rechte einzusetzen und das wahre Verhiltniss der heiligen
Schrift zur Traditionsliteratur sich immer klarer zum Bewusst-
sein zu bringen.

Wie hat sich Ibn Esra dies Verhiltniss gedacht? Diese
Frage ist hier angebracht, weil ihre Beantwortung die positive
Seite seiner Polemik gegen die Karder zeigt. Ein scharfer
und klarer Geist wie Ibn Esra musste doch darauf bedacht
sein, nicht nur die Stellung des Gegners anzugreifen, sondern
auch seiner eigenen eine feste Grundlage zu geben. Die
Aeusserungen Ibn Esra's sind deutlich genug, um einen Ein-
blick in seine Ansicht iiber diesen Punkt zu gestatten. Wie
schon aus der Einleitung zum Pentateuch-Commentar ersicht-
lich ist, schreibt er der traditionellen Auslegung und Erweite-

! Sefer Hakkabbala, Ende. S. Fiirst, Gesch. des Kar., II, 167.
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rung der biblischen Satzungen sozusagen ein selbstindiges
Dasein zu: sie ist ebenso iiberliefert, wie die schriftliche Lehre
selbst.! Das Dasein der Tradition ist aber auch nothwendig,
um das Schwanken in Bezug auf die in der Schrift enthaltenen
Gebote zu verhindern; ,denn man kann die Schriftstellen auf
verschiedene Weisen erkliren, darum bediirfen wir in allen
Gesetzvorschriften der traditionellen miindlichen Lehre.2 Durch
diese Nothwendigkeit der Erginzung verliert die Schrift keines-
wegs ihre Wiirde, ,denn die Wurzeln der Gebote sind in ihr
enthalten’3 Ist einmal die Nothwendigkeit der Tradition klar,
so ist auch ihre Glaubwiirdigkeit eine erwiesene, in allen
Fillen, wo sie die gesetzlichen Vorschriften erldutert und
niher bestimmt.? Auch da, wo der Verstand im Schrifttexte
einen andern Sinn finden lidsst, gilt nicht das von uns Gefun-
dene, sondern das von den Tradenten des Religionsgesetzes —
mn pryn — Ueberlieferte ist gesetzliche Norm.5

Wohnt so der Tradition eine in sich selbst beruhende
und gewissermassen von der heiligen Schrift unabhingige
Autoritit bei, so ist es fiir die Kraft dieser Autoritit durchaus
nicht von Belang, ob sie auch gleichzeitig im Schrifttexte eine
Begriindung hat. ,Die Aussagen der Tradition sind an sich

Das Argument fiir das Vorhandensein der Tradition, aus der nothwendi-
gen Annahme einer solchen fiir die integre Forterhaltung der schriftlichen
Lehre, findet sich auch bei Juda Halewi, Kusari III, 33. Ibn Esra ge-
braucht es besonders deutlich im Sefer Haibbiir 7b (ed. Lyck).

Zweite Recension zu Exodus 35, 3 (cd. Prag, 8. 112). Ibn Esra wird
nicht miide, die unumgingliche Nothwendigkeit der Tradition immer
wieder hervorzuheben. So Leviticus 11, 29 in Bezug auf die unreinen
Viogel; Levit. 20, 9, Art der Todesstrafen; Numeri 30, 3, Alter der
Majorennitit; Deuter. 17, 6, Zeugenbestimmungen; zweite Rec. zu Exodus
12, 17 und 24, Pesachvorschriften; ib. zu 16, 29, Sabbathgesetze, ganz
so auch zu Jesaia 58, 13; ib. 20, 14, Kiirze der letzten fiinf Gebote.
Zu Deuter. 30, 10 793p WITR 2'='X ON1 QW Mgnn WPy

9

[

Ibn Bsra kommt sehr oft darauf zuriick. S. zu Gen. 32, 32; Exod.
12, 8; 21, 2 (532 qmEs oSy 'S @MDY WNBTP Y29 '3 Tnznn
WMINES NSIP NS mgen); Lev. 20, 3; 21, 7; 27, 7; Numeri 3, 38;
6, 23; 9, 10; Deuter. 6, 4, 7; 14, 28.

S. Numeri 31, 235 5, 6 (beidemal: WAYT ™ 72M7 onp); Deuter. 12, 15
(wo sich Ihn Esra auf die ihn etwas compromittirende Unterredung mit
dem Karier, zu Levit. 7, 20, bezieht); Deuter. 16, 7.
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stark genug und bediirfen nicht anderweitiger Bestirkung.‘!
Wenn also in der Traditions-Literatur irgend eine gesetzliche
Bestimmung aus der Schrift so deducirt wird, dass ein voll-
standiger Widerspruch zwischen dem natiirlichen, grammati-
schen Sinne der Stelle und dem aus ihr deducirten Inhalte
offenbar ist, hindert nichts anzunehmen, dass diese von den
Ménnern der Tradition versuchte Herleitung keine Exegese
beabsichtigt, sondern eine blosse Anlehnung oder ein Mne-
monicon ? sein will. Am deutlichsten hat dies Ibn Esra in der
zweiten Recension zu Exodus 22, 8, 8.57, formulirt. ,Folgendes
—- heisst es da — spreche ich als Grundregel aus: Wir haben
im Pentateuch gewisse Stellen, welche von unseren Weisen zu
einer Art Anlehnung benutzt wurden, von denen sie aber den
eigentlichen Sinn gekannt haben.‘3 Ibn Esra zeigt dies an der
Ableitung des dem Gatten zustehenden Erbrechtes von Numeri
27, 11,1 sowie an anderen &hnlichen halachischen Deductionen,
wie Deut. 28, 6 (mzzm); Exod. 22, 8 (™= opb).5 — Wo jedoch
zwei gleichberechtigte Erklirungen der selben Stelle einander

PUR QYSTN WY 2P .'l'?:p 2. Ibn Esra fertigt damit — zu Exodus
13, 9 — Moses Giquatilla ab, welcher aus Jesaia 48, 13 und Richter
5, 26, wo im Parallelismus 7" von "' unterschieden wird, beweisen
will, dass 7" wirklich die linke Hand bedeutet, wiec die Tradition be-
stimmt. Ibn Esra verschweigt vielleicht absichtlich, dass schon eine
Borajtha beide Bibelstellen ebenso verwendet (Mendchoth 36D f.).
NDZBON und 2%, letzteres nach dem bei Tannaiten hiufigen M™N9 "N ON
a2 ao '1:15, occbraucht Ibn Esra in einem weitern Sinne als der
Talmud,

Noch entschiedener sagt Ibn Esra das Letztere in Jeséd Mora, c. I: Die
Weisen kannten den einfachen Schriftsinn eher als alle folgenden Genera-
tionen: DI Q'N=M AR D2m AN YRR W EM. Von modernem
Gesichtspunkte aus wird dies durch Sachs (Religidse Poesie der Juden
in Spanien, 8. 161) so ausgesprochen: ,Das Volksgefiihl und Gesammt-
leben ist ohne Grammatik und kritischen Apparat ein viel besserer Aus-
leger, als die nachher eintretende philologische und hermeneutische Kritik®,
Baba Bathra 109, b. — Vgl. Einleitung zu ™12 78 ed. Lippmann, 4b.
Ebenso sagt er zu Exodus 23, 2 (zweite Recension, 8. 66): ,Unsere
Weisen wollten von hier die Regel ableiten, dass sich die Entscheidung
nach der Mehrheit zu richten habe. Was sie tradirt haben, d. h. die
Sache selbst, ist gewiss Wahrheit, aber den Schriftvers haben sie nur
als mnemonisches Mittel angewendet, wie ich oben erklirt habe —
S. auch Jesoéd Mora, c. VI

»
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gegeniiberstehen, wie z. B. ob man das Gebot von den Zeichen
an Hand und Stirne, sowie das von den Schaufiden in einer
sinnlichen oder in figiirlicher Bedeutung zu nehmen habe, da
fillt das Ansehen der Tradition schwer genug in’s Gewicht,
um der einen von beiden den Vorzug zu verschaffen; in sol-
chem Falle ist also die Tradition fiir die Exegese sclbst mass-
gebend.!

Aus diesen Ansichten,? welche hier nur referirt, nicht
beurtheilt werden sollten, geht zweierlei hervor. Die Exegese
Ibn Esra wurde durch sie nur geférdert; denn mit der Un-
abhingigkeit der Tradition von der Exegese hatte er auch die
moglichst volle Selbstindigkeit der Exegese ausgesprochen
und sie von jenen Fesseln befreit, welche die Riicksicht auf
religitse Praxis ihr auferlegen muss, und von denen, wie wir
sahen, die Karder sich nicht freimachen konnten, trotz oder
vielmehr wegen ihres Schriftprincips. — Ferner ist klar, dass
der Traditionsglaube Ibn Esra’s gegen alle Verdichtigung ge-
schiitzt ist. Diese Verdichtigung, dass ndmlich Ibn Esra mit
seinen fortwdhrenden Versicherungen, in der Tradition sei
Wabhrheit, nicht seine wahre Meinung aussprach, sondern dass
er vielmehr mit seiner eigentlichen esoterischen Ansicht zurtick-
halte, finden wir besonders scharf beim Karier Elija Basch-
jazi.3  Er sagt unter Anderem, Ibn Esra habe auf die 6ffent-
liche Meinung seiner Bekenntnissgenossen Riicksicht genommen,
wie das auch Maimini, nach dem Gestindnisse seines Com-
mentators NarbOni, gethan habe; Ibn Esra habe damit einen
,sechsten Weg eingeschlagen.! Er habe auch den Kardern von

! Nchluss der Einleitung: Commentar zu Exodus 14, 9, besonders in der
zweiten Recension.

1Y

Etwas zuriickhaltender, aber im Grunde ganz so, Hussert sich auch
Jehiida Halewi im Kusari; s. besonders IlI, 73 Anfang. Vgl auch
R. Bamuel Hannigid im Mebd s. v. 773

Addereth Elija ed. Goslow 6be.

(sic) TBRZ WMIPMBA Z4HAN WYY On e Dioapb M=z PLH'I | =hl~F SR
..... TP OWW 0T an ohob amen 1“333 e TPN1 %1=Im Die ziemlich
malititse Bemerkung, das sei der ,sechste Weg‘, will gewiss sagen,
Ibn IZsra hitte in seiner Einleitung noch einen sechsten ebenfalls von
ihm selbst, gleich dem fiinften, beschrittenen Weg anfithren konnen, den
der Verheimlichung.

w
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ihnen nie gehegte Ansichten filschlich zugeschrieben, um die-
selben zu widerlegen und ihre Urheber herabzusetzen, ganz so
wie es Abu Hamd — d. i, Alghazali — in Bezug auf die
Philosophen gethan habe. Diese auch auf Unrichtigkeiten !
sich stiitzende Anklage des kardischen Gelehrten gegen den
heftigen Bekidmpfer seiner Ahnen ist, was nicht besonders be-
wiesen werden muss, eine tendentidse. Ibn Esra hat in seinen
Commentaren mit so Manchem, zuweilen ganz unnéthiger
Weise, heimlich gethan; aber seine Ansichten iiber Tradition
und iiber das Verhiltniss derselben zur Exegese hat er oft
und deutlich genug ohne Hehl zum Ausdrucke gebracht.

V.

Allegorisirende Exegese.

Wihrend in den iibrigen von Ibn Esra erwihnten ;Wegen‘
fest umgrenzte Gebiete aus der Geschichte der Bibelexegese
uns vorgefithrt werden, die gaoniische Zeit, die kariische
Schule, die deraschistische Exegese der christlich-européischen
Lander, ist der dritte Weg ohne irgend einen Hinweis auf
bestimmte Vertreter desselben gelassen. Was wir unter ihm
zu verstehen haben, ist klar; man kann nicht im Ungewissen
dariiber sein, welche Art der Auslegung Ibn Esra mit folgen-
den Worten schildert: ,Der dritte Weg ist Finsterniss und
Dunkel, er befindet sich ausserhalb der Kreislinie. Thn be-
schreiten Jene, die aus eigener Einsicht fiir alle Dinge Ge-
heimnisse erdichten, in dem Wahne, dass alle Lehren und
Vorschriften Rithsel seien. Ich will mich nicht dabei auf-
halten, sie zu widerlegen, da sie in vollstindigem Irrthum
befangen sind und die Dinge nicht richtig abgetheilt haben.?

! So behauptet er, was iibrigens alter karidischer Irrthum, Jepheth ben Ali
sei der Lehrer des 200 Jahre spitern Ibn Esra gewesen, ferner dieser
habe in den meisten Féllen den Erklirungen Jepheth’s beigepflichtet,
was aber nur selten der Fall ist.

? Das heisst, wie aus dem Folgenden hervorgeht, ihre Auslegungsart nicht
am richtigen Orte angewendet haben.
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Es ist die allegorisirende Exegese, die hier in scharfer Kirze
abgewiesen ist. Aber es ist bedauerlich, dass Ibn Esra, der
offenbar von einer zu seiner Zeit iiblichen Allegoristik spricht,
keinen Namen und kein Beispiel zur Ergénzung hinzufiigte,
um so bedauerlicher, als wir nicht mehr in der Lage sind,
diese Liicke auszufiillen, indem kein Commentar aus Ibn Esra’s
Zeit und der ihm vorausgegangenen als Illustration dieses
dritten Weges sich erhalten hat.!

Erst ein halbes Jahrhundert nach Ibn Esra beginnt in
der Kabbala die mystisch-allegorisirende Bibelerklirung eine
Macht zu werden; und noch linger wihrte es, bis durch Mai-
mini's Schriften die Philosophie einen solchen Einfluss auf die
Exegese hatte, dass Sabbathredner in ihren Auslegungen auch
biblische Erzihlungen als Hille fiir aristotelische Philosopheme
ausgaben und die Bannstrahlen der Rabbinen auf sich luden.
Mystik, wie sie von den Schiilern Isaks des Blinden angebaut
wurde, kann auch Ibn Esra in seinem dritten Wege nicht
gemeint haben;? es hitte sich sonst etwas von diesen Anfingen
der Kabbala erhalten. Eher ist zu glauben, dass er durch
philosophische Studien bewirkte Allegorisirung der heiligen
Schrift abweist. Wenn wir auch keine Zeugen philosophischer
Allegoristik aus jener Zeit besitzen, so ist Ibn Esra’s Aussage
an sich geniigendes Zeugniss, und dass diese Art der Exegese
schon ziemlich beliebt und entwickelt gewesen sein muss, be-
weist die Stelle, welche er ihr unter den iibrigen Methoden
zutheilt.

Was war nun das Wesen dieser allegorisirenden Methode?
Ibn Esra’s kurze Beschreibung kennzeichnet es deutlich genug;
wir erkennen in ihr die Merkmale jeder Allegorese. Der erste
Versuch, die Bibel allegorisch zu erkliren, wie er unter dem
Einflusse Plato’s und der Stoa in Alexandrien gemacht worden
war und in den Schriften Philo’s verewigt ist, dieser Versuch
trigt Alles an sich, was jede folgende allegoristische Exegese
charakterisirt. Diese entsteht aus einem doppelten Bediirfnisse;
fir die Anschauungen der philosophischen Schule, der man

! Siehe iibrigens unten 8. 67.

2 Ibn Esra citirt hédufig das Buch Jezira, auch Raziel und Schitr Kdma.
Doch behandelt er sie wie agadistische Schriften.
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angehort, fir die eigenen Anschauungen sucht man gerne die
Autoritit der Offenbarungsschriften zu gewinnen, und anderer-
seits was in diesen Schriften als widerspruchsvoll, als un-
wiirdig, als zu einfach und kleinlich erscheint, dem sucht man
einen hohern, inneren Sinn zu unterlegen. Beide Bediirfnisse
kommen sich gewissermassen entgegen und aus ihnen ent-
wickelt sich dann jenes System, welches oft mit bewunderns-
werthem Scharfsinne, oft aber auch mit #usserster Verkehrtheit
fiir alles noch so Fremdartige im Texte Anhaltepunkte findet
und wiedernm aus allen, auch den unscheinbarsten Einzeln-
Lieiten des Textes etwas zu machen versteht. Bedenklich wird
dieses System dann, wenn es sich auf geschichtliche Erzihlun-
gen und auf gesetzliche Vorschriften erstreckt, die einen wie
die anderen zu Symbolen und blossen Hiillen eines tiefern
Sinnes verfliichtigend. Es ist bekannt, dass in Alexandrien
die allegorisirende Bibelauslegung in der That so weit ge-
kommen war, und dass Philo, der ihren Hghepunkt bezeichnet,
der aber ein treuer Anhinger des viiterlichen Glaubens und
der israelitischen Ueberlieferungen war, nachdriicklich gegen
die Missachtung der Gebote, welche jene Auslegung hervor-
gerufen hatte, eifert. Wie verhielten sich hierin die KExegeten,
welche Ibn Esra iin Auge hat? Wiren sie in ihrer Allegoristik
so weit gegangen, ihr auch praktische Kinwirkung auf die
Ausiibung der biblischen Vorschriften zu gestatten, so hiitte
sich irgend eine Spur solcher Ausschreitung erhalten. Nur so
viel konnen wir festhalten, dass sie ihre geheimnisssuchende
Allegoristik auch auf die gesetzlichen™ Theile der heiligen
Schrift ausdehnten und, wie sich Ibn KEsra ausdriickt, auch in
den Iehren und Vorschriften Riithsel erblickten, Riithsel, zu
denen ihnen ihre philosophischen und anderweitigen Kenntnisse
die Losung liefern mussten.

Wir miissen gleich hier uns klar zu machen suchen, was
Ibn Esra, der doch auch die biblischen Vorschriften sich nicht
ohne geistigen Hintergrund gedacht hat, in Bezug auf diesen
Punkt als die eigene Anschauung aufgestellt hat. Am besten
gibt Aufschluss dariiber die Schrift Jesdd Mbéra, welche sich
hauptsiichlich mit der Classificirung und den Griinden der
Gebote beschiiftigt. Nur eine Hauptstelle aus derselben sei
hervorgehoben. ,Einige Gebote — so heisst es im fiinften
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Abschnitte — sind Grundgebote, welche an keinen Ort, an keine
Zeit, noch an sonst etwas gebunden sind und im Herzen wur-
zeln, Gebote, welche auch vor der mosaischen Gesetzgebung
durch Vernunfterwiigung bekannt waren. Andere Gebote sind
dazu gegeben, um an die erstgenannten zu erinnern, wie
Pessach, Laubhiitte, Sabbath u. s. w.¢* — Es ist im Grunde
die Eintheilung Saadja’s in Vernunftlehren und offenbarte Ge-
setze; aber die Bedeutung der letzteren als Erinnerungsmittel
— 21 — fiir die Wahrheiten der Vernunft ist bei Ibn Isra
allein scharf und consequent durchgefihrt. Auf diesen hthern
Zweck der Ritualgesetze spielt er auch im Commentar zu
Leviticus 18, 4 an, wo er meint, deshalb werde ihre Ein-
schirfung mit den Worten: ,Ich bin der Ewige, euer Gottf
verstirkt, weil, ;,wer ihr Geheimniss versteht, dem verleihe der
Ewiglebende das ewige Leben‘; ! das soll gewiss nichts anderes
sagen, als dass, wer die hoheren Wahrheiten erkannt hat, zu
welchen die Uebung der Gebote hinlenken soll, der Unsterb-
lichkeit theilhaftic wird.2 Noch klarer spricht er von dem Vor-
zuge, welcher der geistigen Auffassung der Gebote gebiihrt,
im siebenten Abschnitte des Jesdd Mora. ,Alle Gebote werden
entweder mit dem (Glauben des Herzens, dem Geiste, geiibt,
oder mit dem Munde oder durch Handlungen. Wie aber die
Eins in jeder Zahl gefunden wird, so bedarf jedes von der
Sprache oder der That abhingige Gebot der im Geiste ruhen-
den Wurzel; ohne diese ist Alles nichtiz und leer.‘ ,Auch
kénne — heisst es dann im achten Abschnitte — der Kin-
sichtige viele Griinde erkennen, die in der heiligen Schrift
selbst klar angedeutet sind; andere dieser Griinde sind nur
fir Einen aus Tausenden ersichtlich. — Einige dieser nur
Wenigen erkennbaren Griinde der Gebote bilden auch einen
Theil der in seinem Commentar niedergelegten ,Gcheimnisset.
So deutet er das Geheimniss der Qpfer an, zu Levit. 1, 1;

182758 122 13 Sy oowb mnt k51 B 85w oo pIse. Achn-
lich ist auch dic Aeusserung zu Levit. 19,10 zu verstehen ‘|5 TN T
TNn BSY Bbwn o pm D, wo Ibn Esra auch denselben Vers, Genesis
26, 5, als Beleg fiir die vorsinaitischen Vernunftgcbote anfithrt, wie im
Jeséd Mora. Das bemerkt auch der Supercommentar Ohel Joseph.

2 8. zu Deuter. 11, 22: 511 M0 X AIOZ 13 3.
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das der Feier des ersten Tischri, auf der Heiligkeit der Sieben-
zahl beruhend;! die Abgaben der Erstgeborenen und Zehnten
sollen auf die Zahl Eins und die Zehn, als die zweite Eins
des dekadischen Systems hinweisen ;2 die Vorschrift, dass der
Nasirdier ein Siindopfer bringt und dass die Aeltesten der
einem von unbekannter Hand Erschlagenen zuniichst liegenden
Stadt den Mord zu siithnen haben, fiithrt er auf das Geheimniss
zuriick, welches in dem Satze: ,Der Siinde Lohn ist Siinde
ausgedriickt ist.?

Aus dem Bisherigen wird klar, was Ibn Esra damit
meint, wenn er den Allegoristen zugibt, dass alle Gebote ,mit
der Wage des Herzens gewogen werden miissen’. Auch er
sucht fiir die Gebote einen geistigen, inneren Sinn; aber der-
selbe lisst die Vorschrift selbst in ihrer Wortbedeutung un-
beriihrt. Er ist nur das Hohere, worauf das Gebot als seinen
geistigen Grund hinweist; aber dieses Hohere selbst ist in dem
Gebote mit keinem Worte ausgedriickt. Die Allegoristik hin-
gegen glaubt die Vorschrift selbst zu erkliren, ihren Wortlaut
auszulegen, wenn sie irgend ein Philosophem als inneren Sinn
in denselben hineinlegt. Die geistige Auffassung der Gebote,
wie sie ja mehr oder weniger allen jiidischen Religionsphilo-
sophen seit Saadja eigen ist, sucht den geistigen Gehalt, wel-
chen sie denselben zuschreibt, in der heiligen Schrift selbst zu
entdecken; die Allegoristik, mag sie von Hellenisten oder
Aristotelikern oder von Mystikern geiibt werden, holt den In-
halt der in die Schrift hineinzutragenden Geheimnisse anderswo
her, erdichtet ihn, wie Ibn Esra sagt, aus eigenem Herzen.
Dort wird zu ermitteln gesucht, was der Autor gemeint haben
kann, es ist also wirkliche Exegese; in der Allegoristik wird
von der Voraussetzung ausgegangen, der Text konne nicht das
meinen, was sein Wortlaut besagt, er miisse vielmehr das
meinen, was die dem betreffenden Ausleger zur Ueberzeugung
gewordene philosophische Erkenntniss besagt. Solche Auslegung
verdunkelt wirklich, wie Ibn Esra sagt, statt zu erkliren; sie
steht ausserhalb des der rechten Exegese zustehenden Kreises.

1 Zu Leviticus 23, 24; vgl. auch Numeri 23, 5.
2 Zu Deuter. 14, 22; s. auch Levit., Ende des letzten Capitels.

==

3 Numeri 6, 11; Deuter. 21, 9.
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Die auf biblische Vorschriften sich erstreckende un-
erlaubte Allegoristik ist tibrigens schon von Saadja als grund-
zerstorend abgewiesen worden. Ob er in seiner Zeit bestimmte
Veranlassung hatte, derselben ihre gefihrlichen Consequenzen
vorzuhalten, kann man nur muthmassen. Er selbst spricht nur
hypothetisch. ,Eingehenderes Nachdenken — so beginnt er! —
fithrte mich zu der Erkenntniss, dass, wenn es ndthig oder
gestattet wire, die von den Todtenbelebungen sprechenden
Schriftstellen umzudeuten und ihrem Wortsinn zu entriicken,
ohne dass sonst ein Zwang dazu vorlige, es ebenso nothwendig
oder wenigstens gestattet wire, auch bel den Offenbarungs-
gesetzen, sowie bei den Erzihlungen aus der Vorzeit und den
in der Bibel erwihnten Wunderzeichen andere Bedeutungen
unterzulegen, so dass von ihrem Wortsinne nichts verbliebe
und sie alle ganz fernliegenden Gegenstinden zum Ausdrucke
dienten. Er zeigt dann auf recht witzige Weise, mit fingirten
Belegstellen, wie man das Verbot, Ungesduertes zu essen, auf
die Untersagung der Unsittlichkeit deuten, dem Verbote, am
Sabbath kein Feuer anzuziinden, den Sinn unterlegen kinnte,
das beziehe sich auf das Feuer des Krieges, sowie mit dem
Verbote, die Mutter nebst den Kiichlein auszunehmen, gemeint
sein konne, man solle von den besiegten Feinden nicht Alte
nebst Jungen tédten.,, Ebenso konne man die Thatsachen der
Weltschopfung so uindeuten, dass nichts davon iibrig bliebe,
und was Wunder betrifft, auch den Durchgang durch’s rothe
Meer und das Stillstehen der Sonne auf Josua’s Geheiss durch
Allegorisirung beseitigen. ,Wer aber — so schliesst Saadja —
sich nicht scheuet, auch bei den Schopfungsberichten, bei den
biblischen Wundern und den Offenbarungsgesetzen die Methode
der Umdeutung anzuwenden, der ist damit aus dem Judenthume
ausgetreten.* Man sieht aus dem Ganzen, dass solche Allegori-
sirungsversuche, wie sie Saadja, wenn auch nur als Hypothesen
vorbringt, zu seiner Zeit vorlagen, sowie man aus den ange-
filhrten Beispielen schliessen kann, dass es Saadja nicht einfiel,
es konne Jemand auch die eigentlich erzihlenden Partien der
Bibel, abgesehen von dem Schopfungsberichte, anders als
geschichtlich auffassen wollen. Bestimmt weiss man nur von

! Emfindth VII, 1, S. 73a der Berliner Ausgabe.
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den beiden, wahrscheinlich kariiischen Sekten der Tudhgéniten
und Schadghéniten, dass sie die Verpflichtungen der Thora
nur wihrend der Tempelzeit fiir giltig erklirten.! FEs lisst
sich nicht schwer annehmen, dass sie zu dieser Ungiltigkeits-
erklirung die Allegoristik zu Hilfe nahmen, wie ja vom
Stifter der Iudhginiten Schahristini berichtet, er habe, nach
Art der muslimischen Batinijja, der ganzen Thora neben dem
dussern einen innern Sinn vindicirt.?

Dass es indessen eine Allegoristik gibt, welche dem Ex-
egeten nicht nur gestattet, sondern geboten ist, das hat eben-
falls Saadja in einer Regel als hermeneutisches Gesetz aus-
gesprochen. ,Wir Israeliten — so sagt er gleichfalls in der
Untersuchung iiber die Belebung der Todten,? — glauben, dass
Alles, was in den Schriften der Propheten zu lesen ist, so auf-
gefasst werden muss, wie aus dem Contexte und der bekann-
ten Bedeutung der einzelnen Worte ersichtlich ist; es wire
denn, dass der einfache Sinn und Wortlaut zu einer der folgen-
den vier Consequenzen fithrte: Widerspruch mit der sinnlichen
Erfahrung, Widerspruch mit der Vernunfterkenntniss, Wider-
spruch mit einer andern Aussage der Schrift, endlich Wider-
spruch mit dem von den Vitern Ueberlieferten.t . ... .. ,Die
in solchen Fillen zu befolgende Methode ‘besteht darin, dass
man eine von der Sprache selbst an die-Hand gebotene Aus-
kunft sucht, indem aus dem Sprachgebrauche eine fiir die
betreffenden Wirter geltende Bedeutung ermittelt wird, durch
deren Annahme der Widerspruch fortfillt. Dies zeigt auch
Saadja an den vier gewithlten Beispielen und schliesst: ,Solcher
Umdeutungen bedienen wir uns, sowie andere Forscher, so oft
einer der genannten vier Fille eintritt.¢

Sehen wir nun zu, welche Regel Ibn Esra fir die er-
laubte Allegorisirung aufgestellt hat, in dem zweiten Theile des
dieser Methode gewidmeten Absatzes, so bemerken wir sofort,
dass er die zwel letzten Fille Saadja’s gar nicht erwihnt; und

! Nach Jepheth ben Ali, bei Pinsker, Likk. Kadm., Text S. 26.

2 8. Gritz, Geschichte, Band V, S. 517.

3 Emfindth ib. 8. 71a. Vgl. auch II, 3 gegen Ende, wo er sich auf die
weitere Ausfiihrung des Themas in der Einleitung zur Pentateuch-Ueber-
setzung beruft.
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er thut dies mit Recht, denn was den vierten betrifft, so hatte
er iiber die Ausgleichung des Schrifttextes mit der Tradition
die schon erdrterten, von denen Saadja’s! abweichenden An-
sichten, wihrend im dritten Falle nicht immer durch Um-
deutung die Schwierigkeit gehoben wird und andere exegetische
Mittel anzuwenden sind.

Ibn Esra’s Regel lautet: ;Wenn die Vernunft einen Aus-
druck nicht duldet, oder dieser hebt eine sinnliche Erfahrung
auf,? dann muss man seinen verborgenen Sinn aufsuchen, denn
die vernunftgemisse Erwigung, das ist die Grundlage (der
Exegese),3 da die Lchre nicht fiir Solche gegeben ist, die von
der Vernunfterkenntniss keinen Gebrauch machen, vielmehr
der vermittelnde KEngel zwischen dem Menschen und seinem
Gotte seine Vernunft-ist. Alles aber, was von der Vernunft
nicht geleugnet wird, miissen wir nach dem einfachen Wort-
sinne erkliren und in sich beruhen lassen, indem wir das
deutlich Ausgesagte als den wahren Sinn anerkennen; nicht
aber diirfen wir wie Blinde umhertasten und die Ausdriicke,
wie wir es gerade brauchen, ziehen und dehnen, denn was
frommt es, aus Klarem Verhiilltes zu machen! Freilich gibt es
Fille, wo beide, der klare und der verhiillte Sinn, verbunden

! Am bezeichnendsten fiir Saadja ist in dieser Hinsicht, was or in der
Einleitung zur Pentateuch-Uebersetzung, von der Pococke in der
Walton’schen Polyglotte, Bd. VI, Abth. 8, ein Bruchstiick veriffent-
licht hat, sagt: ,Der Leser dieser Uebersetzung moge erwiigen, was ich
mwit einem zugesetzten oder weggelassenen Worte zu verstehen gegeben
habe. Thut er dies, so erhiilt er iiber viele Iragen Aufklirung, sowie
er damit eine Grundlage fiir die Gesetzeswissenschaft, ich meine Mischna
und Talmud, sowie fiir andere, von den Propheten Gottes iiberkommene
Traditionen erlangt. KEin Beispiel, wie: Saadja diese Art von Exegese
iibt, hat Ihn Esra zu Exodus 30, 16 f. (in der zweiten Recension) er-
halten.

Q20T DWAAS AN DThY W 37 Dizon 85 NyPan oN. Subject zu NTRLEN
ist 927, Fiir das anders als II, Samuecl 22, 27 zu verstehende 920" lesen
manche Ausgaben und auch Motot: ©2M% Das giibe auch einen guten
Sinn: ,Der Ausdruck hebt das von den Sinnen — zu einer Wahrnehmung
— Verkniipfte auf.* 92M°» mit 927 réimt Ibn Xsra auch in der kleinen
philosophischen Abhandlung ow2m N7Y (Kerem Chemed, Bd. II, S. 2).
=i tumiala iyl NS o b/t ) Wmied | n i~ B ub i oln Fuliie nil-1a) DN AR NATRA
a375 o,

3 8. obem, 8. 24 und 8. 37, Anm. 1.

w
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sind und beide als zuverlissig und deutlich gelten miissen,
indem der Ausdruck zugleich etwas Korperliches und etwas
Begriffliches besagt, wie z. B. der Ausdruck ,beschneiden im
wirklichen und auch im figiirlichen (vom Herzen) Sinne vor-
kommt. Ebenso ist in der Erzihlung vom Baume der Erkennt-
niss ein innerer Sinn — & — anzunehmen, wihrend die Er-
zihlung auch dem Wortsinne nach wahr ist. Wenn Jemandem
dies unbegreiflich vorkommen sollte, mége er sich umsehen
und er wird auch unter den Naturdingen viele zu zweifachem
Zwecke bestimmte Gebilde antreffen, wie die Nase, die Zunge,
die Fisse.‘!

Was nun zuniichst den letztern Punkt betrifft, die zu-
weilen nothwendige Annahme eines vom biblischen Autor selbst
beabsichtigten doppelten Schriftsinnes, so driickt sich Ibn Esra
im Jes6d Mora, Schluss des siebenten Abschnittes, ebenso
dariiber aus: ,Wisse, dass die Lehre nur fiiv Leute von Ver-
stand gegeben ist; darum muss man die Schrift mit vernunft-
gemisser Erwigung erkliren, z. B. jich trug euch mit Adler-
fligeln, ,beschneidet die Vorhaut eueres Herzens‘? ,iffnen
sollst du deine Hand‘, nach unseren Alten? auch die Stelle
Deut. 22, 17, sie sollen ausbreiten das Tuch’. Einige Stellen
aber gibt es, welche sowohl im Wortsinn als wahr zu be-
trachten, wie auch allegorisch zu erkliren sind, z. B. die
Erzihlung vom Garten Eden, vom Baume der Erkenntniss

! Wie Schickard diesen Passus missdentet hat, ist oben, S. 41, Anm. 1,
gezeigt worden. Die Nase dient zur Absonderung (zur Reinigung des
Gehirns, wie die Alten sich ausdriickten) und zum Athemholen; die
Zunge ist Organ des Geschmacksinnes und der Sprache. Welches der
zweifache Zweck der Fiisse sei, dariiber sind die Erkliirer uneinig. Gehen
und Stehen sind doch gleichartige Verrichtungen, auch die eine — worauf
es besonders ankommt — nicht edler als die andere. Es ist daher nicht
zu gewagt, anzunehmen, dass 2519 ein Euphemismus ist, wie Jesaia
7, 20; 36, 20.

Hier nimmt Ibn Esra den Ausdruck als einfache Metapher; in unserer
Einleitung fasst er ihn doppelsinnig, wobei er aber das Wort ,beschnei-

»

den‘ an sich im Auge hat.

w

Ibn Esra wiihlt gerade diejenige unter den von Rabbi .Jismael auf dem
Wege der Allegorie gedeuteten Stellen, bei welcher derselbe nicht die Zu-
stimmung der anderen Tannaiten erhielt. 8. Sifré, Deuter. §. 237, Me-
chilta zu 22, 1, jer. Kethih6t, IV, 4 und bebh. Kethlib 46a.
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und dem des IL.ebens, Bedeutung der Cherubim und der-
gleichen.!

Ibn Esra hat auch nicht verabsiumt, in seinem Com-
mentar den durch die Erzihlung vom Paradiese allegorisch
dargestellten innern Sinn zu enthiillen. Es soll in ihr von den
Seelenkriften und dem durch den menschlichen Intellect an-
zustrebenden Zusammenhang mit Gott symbolisch die Rede
sein. Um jedem Missverstindnisse vorzubeugen, bemerkt er
dazu: ,Wisse, dass Alles, was wir geschrieben finden, Wahr-
heit ist und dass es ohne Zweifel sich thatsiichlich so zutrug,
aber auch ein Geheimniss ist darin verborgen. Uebrigens hatte
Ibn Esra in seiner allegorischen Auffassung des Paradieses
einen Vorginger und zwar Ibn Gebirol. Er leitet nimlich den
in Rede stehenden, in der ersten Recension des Genesis-
Commentars viel vollstindiger erhaltenen Passus? so ein: ,Hier
will ich dir andeutungsweise — ma3 — das Geheimniss des
Gartens, der Strome und der Récke (aus Fellen) enthiillen;
dasselbe habe ich bei keinem der Grossen gefunden, nur bei
R. Salomo Ibn Gebirdl, gesegneten Andenkens, welcher in den
Geheimnissen der Seele3 sehr kundig war.t Auch die alle-
gorische Deutung des Stiftszeltes, in welchem er symbolisch
Makrokesmos und Mikrokosmos dargestellt findet, gibt er unter

! Nach Philo kann die Erzihlung von den beiden Biumen und von der
redenden Schlange nur allegorisch genommen werden. 8. Siegfried,
Philo von Alexandria als Ausleger des alten Testaments, S. 168.
Abgedruckt in Ozar Nechmad Bd. II, S. 218. Daselbst miissen die Zeilen
15—19, der Commentar zu v. 22—24, vor Zeile 3 gesetzt werden. In der
zweiten, der gewdhnlichen Recension stehen blos die Schlusszeilen 20
bis 24.

wEBX1 D bedeutet einfach Seelenlehre, ebenso Koéheleth 7, 3. Auch sonst
wird 0 als Bezeichnung der nur dem engen Kreise von Fachgelehrten
zukommenden Kenntnisse gebraucht, z. B. MDA AN 130 D10 "IN,
zu Gen. 1, 1, wo astronomische Krkenntnisse gemeint sind, ebenso zu
Gen. 1,16; 7,4, Exodus 30,2 heissen die Arithmetiker J33¥TR =10 *Hp2.
Daher auch der gewthnliche Ausdruck ™M3IpPR D fiir Kalenderkunde.
Von ,R. Salomo, dem Spanier’ bringt Ibn Esra »u Gen. 28, 12 auch die
Deutung, dass die Leiter in Jakobs Traum auf den obersten Intellect,
ISP mmen, die Engel auf die Gedanken hinweisen. Ihn Gebirol war
es auch, welcher die Ansicht Saadja's, weder die Schlange, noch die
Eselin Bileam’s hiitten wirklich gesprochen, gegen die Einwendungen
R. Samuel ben Chophni’s in Schutz nahm, wie Ibn Esra zu Gen. 8, 1

W
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Berufung auf die Autoritit des Gadn Saadja, dessen Deutung
indessen nur in der zweiten Recension ausfiihrlicher gegeben
wird.! — Derselben Theorie vom doppelten Sinne folgt Ibn
Esra auch, wenn er zu Genesis 2, 8 meint, dass der Artikel
in o0 auf ein Geheimniss hindeute, was wohl heisst, dass
man die Stelle nicht nur auf Adam, den Erstgeschaffenen, son-
dern auch auf den Menschen tiberhaupt zu beziehen habe.
FEin umfassendes Beispiel allegorisirender Exegese liefert
Ibn Esra in seinem Commentar zum Hohenliede. Jedoch ist
es nicht eigentliche Allegoristik, die er da treibt, sondern er

folgt den Spuren der Agada; bezeichnet er ja selbst die von

ihm dabei angewendete Methode als die des Midrasch.2 Er
glaubt dabei erlaubte Umdeutung des Schriftwortes zu iiben,
indem man beim hochangesehenen Hohenliede doch nicht
glauben konne, sein Verfasser habe blosse Liebesgeschichten
geben wollen; vielmehr miisse man annehmen, es sei in dem-

und Num. 22, 28 berichtet. Beide Male nennt er ihn: 19207 5w A
‘n*‘mpwn o™"wr BY3, nur ist in der zweiten Stelle MDY corrumpirt zu
Snmw. Ibn Esra selbst entscheidet sich fiir die buchstibliche Fassung;
nur scheint er mit der Schlusswendung zu Num. 22, 28 dennoch fiir

Bileam’s Fall die Visionstheorie annehmen zu wollen. — Philosophische
Erklirungen von Ibn Gebirol ecitirt Ibn Esra auch zu ¢ 143, 10 und
¢ 150, 6.

-

Zu Exodus c. 25, S. 80 f. Dafiir fehlt hier die in der ersten Recension
stehende lingere philosophische Ausfiihrung Ibn Esra’s. Auch Josephus,
Antiqu. II1, 77, nimmt die Stiftshiitte als Symbol fiir das Weltgebdude.
— Krochmal, More Nebuche Hazeman, S. 299, meint, was schon an
sich unstatthaft ist, unter X7 sei R. Hai zu verstehen. Krochmal lag
die zweite Recension nicht vor, sonst hiitte er bemerkt, dass in der
sinnigen dreifachen Parallele Saadja’s sich aus dem, was Botarel aus
Hai’s Sendschreiben citirt, nichts findet. Die Analogie, die Saadja zwi-
schen den Engeln im Makrokosmos und den Gedanken in der kleinen
Welt des Menschen findet, scheint auch Ibn Gebirol beeinflusst zu haben.
S. die vorige Anmerkung. — Schliesslich ist zu bemerken, dass nicht,
wie es in der ersten Recension heisst, 18, sondern 14 Analogien zu
zdhlen sind. Aus 7" ist 7T geworden. Es ist nicht n6thig hervorzuheben,
dass diese Analogien mehr agadisch spielender Natur sind und keines-
wegs auf einer tiefern philosophischen Grundanschauung beruhen, wie
z. B. die bei Joseph 1bn Zaddik im Buch vom Mikrokosmos zu lesendeun.
WaIR M2 5 wes o nenben opp3). Weiterhin ebenfalls in der
Einleitung: ©T'N13PY= "IRXY N 01 Ebenso verfuhr Saadja in seinem
Commentar zum Hohenliede; s. Steinschneider, Catal. Bodl. S. 2188.

12
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selben, ebenso wie im Kleinen bei Jecheskel und Hosea, das
Verhiltniss zwischen der Gemeinde Jakobs und Gott, ihrem
Freunde, in einem ausfithrlichen Gleichnisse dargestellt. Ibn
Esra schied seinen Commentar auch mit Bewusstsein von den
mit philosophischer Tendenz allegorisirenden Werken anderer
Erkliarer. Er sagt von ihnen: ,Minner der Forschung haben
es unternommen, dieses Buch als Allegorie zu erkldren auf das
Geheimniss der Welt, sowie auf die Art der Verbindung des
obersten Intellects mit dem auf der untersten Wesensstufe
sich befindenden K&rper; Andere haben es astronomisch ge-
deutet. Aber Alle trigt ein Wind davon, denn sie sind nichtig.
Vielmehr ist die Wahrheit, was unsere Alten ‘iiberliefert haben,
dass dieses Buch sich auf die Gemeinde Jakobs beziehe, und
hiernach werde auch ich es erklidren.¢

Wir sehen aus diesen in der Einleitung zum Hohenliede
stehenden Worten, dass philosophisch allegorisirende Erklirer
damals nicht selten waren. Der fiir sie angewendete Ausdruck
,Manner der Forschung‘ kommt auch sonst bei Ibn Esra vor,
und zwar sowohl fiir Philosophen, Minner der Wissenschaft,
als speciell fir philosophische Exegeten, ganz so wie der
synonyme Ausdruck ,Minner der Vernunfterwigung.‘! Solche

! Es ist der Miihe nicht unwerth, dem Gebrauche beider Bezeichnungen
bei Ibn Esra nachzugehen. =prmm *wIN sind Gen. 38, 1 Astronomen,
welche wissen, dass die Bewegung von Norden nach Siiden als Hinab-
steigen bezeichnet werden kann; ebenso heissen Gen. 1, 2 die Astrono-
men, welche wissen, dass es nur eine Erde gibt: NYTn 51PW WX, Den
SprBan *WIN entlehnt Ibn Esra zu Exodus 20, 1 die aristotelische Lehre
von den zehn Kategorien, deren erste das Wesen anzeigt, es sind also
Philosophen. Ebenso meint er unter NPTT 51PW WiR, zu Koheleth 4, 3,
die Philosophen, mit deren widerspruchsvollem Satze: Jedes Ding ist

entweder oder ist nicht —- R W W 927 55 — er den Widerspruch
rechtfertigt, dass Koheleth von dem gar nicht Geborenen aussagt, er sei
besser als der Geborene. — Rationalistische Erklirer, die das Wunder

des in eine Schlange verwandelten Stabes auf natiirliche Weise deuten
wollen, nennt er in der ersten Recension, zu Exodus 4, 3, aprma o,
dieselben in der zweiten Recension, zu 7, 12, NYTn 'DWPW WIR.  Mit
letzterem Namen bezeichnet er, zu Num. 22, 28, Saadja und Ibn Gebirol,
welche das Wunder der redenden Eselin wegdeuteten. Was er in der
zweiten Recension, zu Exodus 7, 3, von den DNY1n 51PW WOR bringt,
,Gott verhirtete das Herz Pharao’s® bedeute, Gott habe es stark zum
Ertragen von Drangsalen gemacht, vindieirt er in der ersten Recension
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philosophisch gebildete Bibelerklirer kdonnen wir auch als die
Triger der Allegoristik uns denken, gegen welche Ibn Esra
in dem dritten Wege seiner Einleitung sich wendet. Kinmal
zu Exodus 26, 2, bezeichnet er sie auch als Unverniinftige,
welche in den 28 Ellen, dem Liingenmasse der.Teppiche des
Stiftszeltes, die 28 Stationen des Mondes erblicken wollen.
Im Ganzen hat Ibn Esra nicht oft von dem Auskunfts-
mittel des doppelten Schriftsinnes Gebrauch gemacht. Mit
eigentlicher Ixegese unvereinbar ist es da, wo er z. B. seine
Zahlensymbolik in die Bibel hineintrigt, wihrend anderwiirts
auch die niichternste Bibelerklirung solch’ einen doppelten

dem R. Jeschua. In der Einleitung zu Hiob bringt er von ihnen die
Eintheilung der gottlichen Ziichtigungen in drei Classen, zu Gen. 22, 1,
und in der zweiten Recension auch zu Exodus 2, 26, die Eintheilung
des gottlichen Wissens in ein Wissen vom Kommenden, Moglichen, und
ein Wissen um das Gegenwiirtige, Wirkliche, Zu Num. 20, 8 bemerken
sie, dass nicht Ungehorsam Mose’s Vergehen gewesen sein konne, denn
wie konnte man ihm sonst als Gottesgesandten glauben. Zu ¢ 102, 27
sprechen sie die von Ibn Esra bekimpfte Ansicht aus, dass der Himmel
und seine Gesetze aufhoren werden und Gott einen neuen Himmel und
eine neue Erde schaffen wird. Dem gegeniiber citirt er die Meinung des
Grammatikers Juda ben Chajjiig, dass die Gattungen ewig, nur die
Individuen vergiénglich sind. Dieselbe Meinung sprechen, zu v 104, 30,
die MM 0N ,die Weisen der wirklichen Einsicht* aus, und zwar ent
gegen der orthodoxeren Meinung der <PrBA “WIN, dass jeder Lebende
nach dem Tode auferstehen wird, DIPY DM =AN N 55, Im Excurs zu
Exodus 3, 15 citirt Ibn Esra die Ansicht von der Vergiinglichkeit der
Individuen nebst einem schonen Gleichniss im Namen der =5 "5, Unter
TWINA 0T versteht 1hn Esra die Lehre vom Wesen der Dinge, also
Metaphysik. 8. Krochmal, More Neb. Hazeman, 1851, 8. 263. Vgl
auch Jes6d Mbéra, c. XI1: Jp 85 BUNT Inn mon NP ]2 5.
Von den prmn "N endlich wird noch eine an orthodox-muslimische
Anschauung von der Ewigkeit des Kordns erinnernde Anschauung gebracht:
omS o 85y prwss oab [*NY 227 KDY AN R NMZ HEh own 2
FD (Gen. 1, 1 in der ersten Recensiou, Ozar Nechmad II, 210). Diese
Zusammenstellung diene auch als Erginzung zu der Bemerkung Stein-
schneider’s im Artikel ,Jidische Literatur!, 8. 397, Anm. 3. — Isak
aus Akko kennt die Bezeichnung =Prmm *WIN als festen Terminus fiir
die p=vs D'oobenma, die Gegner der Kabbala. S. Jellinek, Nach-
mani’s Dissertation, S. 37, Ebendaselbst sagt Isak, die pMBA ‘M wiren
identisch mit den (™7 'm, wie denn auch ein kabbalistischer Autor
(Kerem Chemed VIII, 105) die [1DA 5p= den .‘I'?:p.‘l 5p2  ent-
gegensetzt,
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Sinn anzunehmen bereit ist. Man kann mit Ibn Esra ohne
Schwierigkeit annehmen, dass die Bibel selbst mit der Erzih-
lung vom Paradiese und Siindenfalle ausser dem Wortsinne
typisch auch einen hohern Sinn verbindet, wenn es auch nicht
eben der von Ibn Esra gemeinte ist.

Selbstverstindlich ist die allegorische Erklirung bei den
sogenannten rhetorischen Typen, d. h. den der Sprache die
sinnliche Grundlage verleihenden, besonders aber im dichte-
rischen und iiberhaupt héhern Sty! zur Ausschmiickung und
Veranschaulichung der Rede angewendeten bildlichen Aus-
driicken. Diese miissen natiirlich nicht nach dem buchstiib-
lichen Sinne des Wortes, sondern nach dem Sinne, den die
Sprache, den der Autor mit demselben aussagen wollte, erklirt
werden. Hier ist die Allegorie von der Sprache, von dem
Schriftsteller beabsichtigt, die Umdeutung also Pflicht des Ex-
egeten. Diese alle Arten der Tropen umfassende Allegorie im
weitern Sinne ist so allgemein und in’s Sprachbewusstsein so
innig eingegangen, dass sie Missverstindnissen keinen Raum
bietet. DBei einem Buche aber, wie die Bibel, von dem man
sich gewohnt hatte, auch die geringsten Aeusserlichkeiten hoch-
zuhalten und den buchstiblichen Wortlaut ebenso zu verehren
wie dessen Inhalt, bei cinem solchen Buche mussten die Ex-
egeten auch ihre Berechtigung zum Umdeuten jener im
weiteren Sinne allegorischen Ausdriicke hervorheben, wie wir
das bei Saadja und bei Ibn Esra gesehen haben. Denn die
beiden von ihnen erwihnten Iille, in denen ein Ausdruck
entweder der sinnlichen Erfahrung oder der Vernunft wider-
strebt und daher nicht buchstiblich genommen werden darf,
sie umfassen eben die gesammte bildliche Ausdrucksweise, die
vom gottlichen Wesen ausgesagten Anthropopathien und An-
thropomorphismen mit inbegriffen. Dass namentlich in Bezug
auf dic letzteren der Exegesc das Recht auch streitig gemacht
wurde, sie bildlich zu nehmen, ist bekannt genug. Bekannt-
lich hat erst die Philosophie Maimfini’s dies Recht vollstindig
erobert und in das Gesammtbewusstsein eingefithrt. Als Norm
wurde dabei der vom Talmud entlehnte, aber in diesem in
ganz anderem Sinne gebrauchte Satz aufgestellt: Die Bibel
driickt sich in menschlicher Redeweise aus. Auch Ibn Esra
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wendet diesen Canon hiiufie an,! und nicht nur wo der bild-
liche Ausdruck sich auf Gott bezieht, sondern auch wo dies
nicht der Fall ist.2 LEin noch viel 6fter, besonders in den
prophetischen und poetischen Biichern angewendeter Terminus
ist bei Tbn Esra die Bezeichnung einer bildlichen Redeweise
als 5wm 773 Dersclbe wird wiederum auch da gebraucht, wo
von Gott die Rede ist.

VL
Die Anhiinger des Derasch.

Mit der allegorisirenden Iixegese, der philosophischen
sowohl als der kabbalistischen, hat die Auslegungsweise des
Midrasch Vieles gemeinsam. Auch treten sie in der Geschichte
der jiidischen Bibelexegese gleichzeitiy und aus demselben
Boden emporwachsend auf, dieser in den nationalen Lehr-
stitten Palistina’s, jene unter den philosophisch gebildeten
Schriftforschern und Synagogenrednern Alexandriens. Es sind
geschichtlich nachweisbare Verhiltnisse, unter welchen der
Midrasch der Alexandriner so bald zur ausgebildeten Alle-
goristik wurde. Der wesentliche Grund ist folgender. Midrasch
wie allegorisirende ixegese entspriessen aus derselben Wurzel,
dem schon oben besprochenen doppelten Bediirfnisse, das
von der Gegenwart Erkannte in den heiligen Schriften der

! Bei Anthropopathien: z. B. Gen. 6, 6; Iixod. 32, 14; Jesaia 1, 24; 9, 16;
Jona 4, 10; Maleachi 2, 17; ¢ 31, 3. Bei Aunthropomorphismen: Gen.
11, 5; 13, 21; Dent. 32, 10; 32, 20; Jesaia 6, 2; J 31, 3. Bei sonstigen
von Gott ausgesagten und seiner Erhabenheit nicht entsprechenden Aus-
driicken oder Wendungen: Exod. 3, 8; 31, 17; Num. 15, 30; Deut. 5, 29;
32, 20; Jesaia 43, 24; 52, 5; 59, 2; 62, 4; 63, 8; Maleachi 2, 17; Hiob
2, 3; Ruth 1, 21. Wo von Gott eine Zeitbestimmung ausgesagt wird:
U 102, 26 (zu ©»85 1078 »2 772 925 PR wSs D Ny ; Hiob 36, 26
(zu ™Mb TN 3 pwh Sy oumpn 7). Ausfiibrlicher errtert Thn
Esra selbst diesen Canon in dem Excurse zu Daniel 11, 1. 8. auch zu
Jona 4, 10.

Zum Beispiel bei NI27N, Gen. 7, 11.

Die Beispiele sind zu hiiufig, als dass es nothig wiire, einzelne hervor-

W w

zuheben.
Zum Beispiel Jesaia 1, 14; 29, 30; 46, 4; 59, 17; Ilaggai 2, 33; J 18, 11;
59, 9; 132, 8; 135, 14; Echa 3, 44.

-
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Vergangenheit nachauweisen und ferner in diesen selbst nichts
als iiberfliissig zu betrachten, nichts unbenutzt, ungedeutet zu
lassen. Das letztere Bediirfniss liefert die bei vieler Willkiir
auch viel Methode zeigende Weise der Behandlung des Textes,
also das formale Princip, welches im Midrasch fast dasselbe
ist, wie in der Allegoristik.! Das erstere Bediirfniss fiihrt zu
dem Inhalte der Auslegung, auf dessen Verschiedenheit denn
auch hauptsichlich der Unterschied zwischen midraschischer
und allegorisirender Auslegung beruht. Was die Alexandriner
— man kann in der Mehrzahl sprechen, da Philo nicht der
Einzige, wie auch nicht der Erste unter den Alexandrinern alle-
gorisirte — in der Bibel suchten und zu finden vermeinten,
war cine mehr oder weniger systematische Fiille aus der
griechischen Bildung geschépfter Erkenntnisse und Theorien.
Die Erziblungen, Lehren und Gesetze der Bibel sollten zum
Ausdrucke einer ganz fremden Weltanschauung gezwingt wer-
den. Da musste die eigentliche Bedeutung des Textes einer
systematischen Umdeutung unterzogen werden: Alles wurde zum
Gleichniss, die Auslegung wurde zur umfassenden Allegoristik.

Ebenso war es vorzugsweise sein Inhalt, welcher den
Midrasch Palédstina’s vor dem Ausarten in schrankenloses Alle-
gorisiren schiitzte, denn diesen Inhalt bildete niemals ein ge-
schlossenes Ganzes von Theorien und Erkenntnissen; auch war
es grosstentheils nichts Fremdartiges, was er mit dem Schrift-
worte vermilen wollte. Aus dem l.eben und Empfinden der
Nation selbst schopfte ihr Kern, schiopften die alten Lehrer
die niemals abschliessenden, die sich fortwihrend indernden
und entwickelnden, zuweilen auch gegenseitig aufhebenden
Glaubensansichten, Hoffnungen, Sagen, Spriiche der Lebens-
weisheit und dergleichen, wozu eine immer mehr sich ver-
feinernde Kunst der Auslegung in der heiligen Schrift die
Quelle oder wenigstens den Anhaltspunkt anzugeben wusste.
Da konnte es zu keiner folgerichtigen allegorisirenden Exegese
kommen,? umsoweniger, als das Schriftwort selbst in der alten

! Dies gilt besonders fiir Philo. Vgl. Siegfried, Philo aus Alexandrien
als Ausleger, 8. 160—180.

2 Mit Ausnahme des Ilohenliedes, wo aber die Allegorese chenfalls echt
nationalen Inhalt hatte und durch den hunten Wechsel der Einzel-
deutnugen sich gewissermassen selbst aufhob,
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heiligen, zwar dem tiglichen Gebrauch entriickten, aber nie
vergessenen Sprache und mit dem schlichten, dem Bewusstsein
nie sich entfremdenden Sinne wie ein Felsen dastand, fest-
ruhend in der Liebe und Verehrung des Volkes und seiner
Lehrer, und immer wieder in seiner Linfachheit hervorschim-
mernd unter der Fiille von einander ablésendem Blitterwerk
und Schlinggewichs, womit der Midrasch ihn bereicherte und
schmiickte.

Dass aber der Midrasch dennoch dem Emporkommen
einer eigentlichen, die Darlegung des Schriftsinnes objectiv
und unbefangen bezweckenden Exegese hinderlich sein musste,
wurde schon oben in den einleitenden Bemerkungen hervor-
gehoben, sowie dass derselbe zu einem noch bedeutenderen
Hindernisse wurde, als er mit Abschluss der talmudischen
Epoche durch Niederschreiben geheiligt und den kommenden
Greschlechtern zum Gegenstande hochster Verehrung, aber auch
zur Ursache von einschneidenden Problemen und inneren
Kimpfen wurde. Bildet doch der Kampf zwischen den in der
talmudisch-midraschischen Literatur niedergelegten Anschauun-
gen und Schriftauslegungen und den von einer neuen, glinzen-
den Culturepoche getragenen und auf eine hochangesehene
Philosophie gegriindeten Ansichten eines der hervorragendsten
Capitel in der inneren Entwicklungsgeschichte des mittelalter-
lichen Judenthums. Auch fiir die jiidische Bibelexegese war
dieser Kampf von entscheidender Tragweite, und in ihrem
Hohepunkte, in Ibn KEsra, kénnen wir am genauesten wahr-
nehmen, wie er geschlichtet wurde, wie die Gebiete der
kidmpfenden Midchte von ecinander gesondert und die Bedeutung
der Midrasch-Exegese in bestimmten Schranken und von der
Einwirkung auf die eigentliche Exegese ferngehalten wurde.
Mit welcher Schiirfe dies in Bezug auf die halachische Aus-
legung geschah, wurde oben in kurzen Ziigen gezeigt. Wie
Ibn Esra der Agada gegeniiber auftrat, wird am besten aus
dem ,vierten Wege‘ seiner Einleitung ersichtlich.

Als den vierten Weg in der Bibelerkldrung bezeichnet
Ibn Esra den vielbeschrittenen Weg der ,Gelehrten in den
Lindern der Griechen und l.ateiner, welche nicht auf das
Gewicht der Wage — d. h. der vernunftgemiissen, die Gram-
matik zu Rathe ziehenden Erwigung — sich stiitzen, sondern
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auf die Methode des Derasch’. Als Beispiele fiihrt er das zu
Anfang des 12. Jahrhunderts verfasste Werk des Mainzer
Tbdbijja, Lekach Tob, und ein sonst nicht bekanntes, Or ‘Ena-
jim, an.! Es ist also ein selbst geographisch streng abgegrenztes
Gebiet, in welchem Ibn Esra die Exegese dem iiberwiegenden
Einflusse des Midrasch unterworfen sieht, ein Gebiet, welches
auch in der allgemeinen Culturgeschichte jener Zeit als das
Reich der nur von spiirlichen Bildungsstrahlen beleuchteten
Christenheit von dem damals wahrhaft humane Cultur in sich
schliessenden Machtkreise der Araber absticht. Auch die Ge-
schichte der Juden, besonders aber die des jiidischen Geistes,
unterscheidet nach inneren Merkmalen diese beiden Gebiete,
und vor Allem ist es die Behandlung der Bibel, die zur lir-
kenntniss jener Merkmale beitriigt. lLange schon war in den
Lindern des Islam die wissenschaftliche Ergriindung der
hebriischen Sprachgesetze, sowie die auf natiirliche Auffassung
der Schrift hinzielende KExegese in rasch vorschreitender er-
freulicher Entwicklung begriffen, als in den christlich-europii-
schen Lindern die Beschiftigung mit der Bibel noch identisch
war mit dem Studium der agadischen Literatur, welche ja auch
dem poetischen Theile der Literatur, der synagogalen Dichtung
ihr Geprige aufdriickte. An die letzten Ausliufer der jiingeren
Agada reihen sich die auf der Gesammtkenntniss des midra-
schischen Schriftthums beruhenden Werke der Darschanim,
welche schon in ihrem Namen die Methode ihrer Schriftaus-
legung zur Schau tragen. Die Darschinim? waren aber auch
die ersten eigentlichen jiidischen lixegeten in den der arabi-
schen Cultur fremden Liindern. Obwohl sie der proteusartigen
Deutungsweise der Agada in unbedingter Ergebenheit huldig-
ten, war ihre Aufmerksamkeit von vorneherein nicht nur auf

1 Schickard (1. 1. S. 148) hat diese Buchtitel nicht als solche erkannt,
sondern iibersetzt: sed nituntur methodo Drasch doctrind Lond (Sch. liest
Hp"): statt npb:‘) et luce oculorum!

Dass dieser Titel nicht nur in Westeuropa, sondern auch in Griechen-
land iiblich war, heweist Maimini, welcher den cby 1w=T, das heisst
den Darschiniin Griechenlands (211 — Neurom) ihr Haften an der sinn-
lichen Auffassung der von Gott gebrauchten kérperlichen Ausdriicke vor-
wirft. Aus ihrer Mitte sei das anstdssige Buch 72D ='W hervorgegangen.
8. das kleine Gutachten bei Geiger, AP "PBY 8. 17 des hebriischen
Theiles.

n
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Kenntnissnahme der verschiedenen vorliegenden agadischen
Deutungen, sondern auch auf eine zusammenhingende Erliute-
rung des Schriftwortes gerichtet. Zwar hatten die Erklirungen,
die sie aus Eigenem aufstellten, hiiufig selbst agadischen Cha-
rakter; aber es war natiirlich, dass zum vollstindigen Ver-
stindniss auch reine Wort- und Sacherklirungen hinzugefiigt
wurden. Von da bis zum Entstehen einer einfachen, blos das
Schriftwort seinem eigentlichen Sinne nach auslegenden Ex-
egese war nur ein Schritt, aber freilich ein Riesenschritt, bei
welchem vor Allem von der Herbeiziehung der Midrasch-
deutungen um ihrer selbst willen abgesehen und die Grund-
sitze einer einfachen Auslegung, anstatt nur auf einzelne
Stellen, auf die Gesammtheit der heiligen Schrift angewendet
werden mussten.

Diesen Schritt that der klare Geist Salomo Jizchiki’s,
dessen Auftreten auf den von so verschwindend geringen Vor-
arbeiten urbar gemachten Boden der Bibelforschung seiner
Heimat im vollen Sinne des Wortes Epoche machte. Halten
die Resultate seiner Exegese auch bei weitem nicht den Ver-
gleich mit denen Ibn Esra’s aus, so stand auch das, was dieser
vorfand, in jeder Hinsicht unvergleichlich héher, als das Ma-
terial, aus dem sich die niichterne Exegese Raschi’s empor-
rang. Zu sehr diirfen wir indessen dies Material nicht unter-
schiitzen. Vollstindige Vertrautheit mit simmtlichen biblischen
Schriften, griindliche Kenntniss der aramiischen Versionen und
der Massora, ein vom Midrasch selbst geschiirfter Blick fiir
Wortbedeutungen und eine bei aller technischen Unbehiilflich-
keit liickenlose, empirische Einsicht in die Regeln der hebrii-
schen Sprache bilden eine tiichtige Grundlage fiir eine Exegese,
welche mit dem hellsten Verstande, mit einer von seltener
natiirlicher Begabung getragenen und durch eine fiir alle Zeiten
uniibertroffene Erklirung des schwersten aller Literaturwerke,
des Talmuds, ausserordentlich geiibten Interpretationskunst
gehandhabt wird. So wurde Raschi aus eigener Kraft ein
Bahnbrecher des Peschat und der Begriinder einer auf dem
einmal gezeigten Wege rasch und gliicklich vorschreitenden
Schule. Samuel ben Meir und Joseph Kara iibertrafen den
Meister bald als niichterne und gewandte Erklirer des Bibel-
wortes, und was sie, was Raschi als solche erreicht haben, das
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geniigt vollkommen, um auf die ganze dem Derasch anhingende
Richtung im Bibelstudium ein verklirendes Licht zu werfen,
so dass Ibn Esra von dieser Richtung sagen konnte, dass sie
dem Punkte der Wahrheit nahegekommen, ein Lob, welches
er keinem andern der besprochenen Wege zu Theil werden
lasst.

Aber nur einen fliichtigen Seitenblick ginnt Ibn Isra
den Vorziigen der franzdsischen XKxegeten, um mit der grossten
Entschiedenheit gegen den Derasch als unberechtigten Be-
standtheil der Bibelerklirung seine Kritik zu richten. Dass er
dies mit so grosser Ausfiihrlichkeit und Wirme thut, dafiir ist
der Grund, wie schon oben bemerkt wurde, gewiss in dem
Umstande zu suchen, dass in den christlichen liindern, wie
sich Ibn Esra durch eigene Erfahrung iiberzeugen konnte, der
Midrasch fortwihrend in vollem Ansehen und massgebend fiir
die Auffassung des Bibelwortes blieb. Hatte doch zwischen
ihm und der neuen niichternen Hermeneutik, welche in der
Schule Raschi’s erbliihte, keine Auseinandersetzung stattgefun-
den. Wie ein frischer Schéssling war diese nordfranzosische
Exegetenschule neben dem alten, mit allen Wurzeln im Volks-
bewusstsein befestigten agadischen Schriftthum emporgekommen;
er wuchs und trieb kriftige Zweige neben diesem, aber ihn
aus dem Boden zu verdriingen oder auch nur den Umfang
seines Einflusses einzuschrinken vermochte er nicht. Oder,
um ohne Bild zu sprechen, wie konnte der Derasch aus seinem
Ansehen gedringt werden, wenn selbst der zuweilen so kiihne
und immer so klar blickende Enkel Raschi’s seinem Pentateuch-
Commentar die Worte voranschickt: ,Die Einsichtigen werden
begreifen, dass alle Worte unserer l.ehrer und ihre Deutungen
richtig und wahr sind, worauf die im Tractat Schabbath
stehende Aeusserung eines Amdra zu bezichen ist: Achtzehn
Jahre ziihlte ich schon und wusste nicht, dass keine Schrift-
stelle aus ihrem Wortsinne hinaustreten kann.? Die Ialacha’s
und die agadischen Deutungen leiten sich hauptsichlich von

! Besondere Hinweisungen fiir das Bisherige auf die allbekannten For-
schungen von Zunz, Rapoport, Geiger und Anderen sind nicht
nothig.

2 Siehe oben 8. 5 f.
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dem her, was in den Schriftstellen iiberfliissig erscheint, oder
von Aenderungen im Ausdrucke. Der einfache Sinn der Stelle
ist nidmlich so ausgedriickt, dass man daraus zugleich die
agadische Deutung ableiten kann. Z. B. aus der im Grunde
unnéthigen Linge des Wortes o8212 (das heisst statt osn23)
haben unsere Lehrer entnommen, dass es auf Abraham hin-
weist./! Die Deutungen der Agada werden somit als voll-
berechtigt, als von der Schrift selbst beabsichtigt anerkannt;
nur werden sie von dem in erster Reihe geltenden einfachen
Sinne losgelost, damit dieser ungehindert in seiner vollen Klar-
heit entwickelt werde. Dass Raschi ebenfalls mit unbefangen-
ster Gliubigkeit simmtlichen Deutungen der Agada gegeniiber-
stand, sie aus der Vieldeutigkeit des, einem mit dem Hammer
bearbeiteten Felsstiicke gleich, sich zersplitternden Bibelwortes
erklirte und nur wihrend der exegetischen Thitigkeit achtungs-
voll bei Seite liegen liess, ist hinlinglich bekannt.2 Ja auch
bei dieser Thitigkeit befand er sich noch so sehr im Banne
des Derasch, dass er vielfach agadistische Deutungen als ein-
fachen Wortsinn annimmt, wenn auch eine besonders unwillige

1 Anfang des Genesis-Commentars, vertdffentlicht von Geiger in Kerem
Chemed, Bd. VIII, 3. 43. Andere Stellen sind gesammelt bei Geiger,
ounY) Yy S. 32 f.

Es ist nicht unwichtig zu bemerken, dass der von Raschi, zu Genesis
33, 20; Exodus 6, 11, auf die Vieldeutigkeit des Bibelwortes angewen-
dete Vers Jeremia 23, 29 urspriinglich in ganz anderem Sinne gedeutet
wurde. In bab. Schabbath erkliirt R. Jéchanan den Satz (§ 68, 12): ,Der
Herr gibt das Wort, der Verkiinderinnen ist ein grosses Heer* so, dass
jedes Wort, welches — am Sinaj — aus dem Munde der Allmacht her-
vorging, nach den siebzig Sprachen sich theilte’, nimmt also die Sprachen

)

sehr passend als eben so viele Herolde des Gotteswortes. Dazu citirt er
eine Borajtha R. Ismaels, wonach dieser den genannten Vers in Jeremia
ebenso deutete: NX'® M3 M3 55 mx mxxm mwzb pbrs m wne M
nowb owzeb p5my 8 2 wpn sen. Sanhedrin 34a nun wird die-
selbe Borajtha zu Abajji's Deutung von ¢ 68, 12 (,‘lb:'? NXT IIN KPR
o'Yr) als Beleg citirt, aber so, dass statt der sinaitischen Gottesworte
der Schriftvers iiberhaupt, und statt der siebzig Sprachen ,mancherlei
Bedeutungen* genannt werden (283 qn25 N¥™ 70N NP AN). Offenbar
hatte man spiiter das Wort w5 in dem ihm sonst allerdings ebenfalls
zukommenden Sinne ,Bedeutungen, Versionen' genommen und den ganzen
Ausspruch auf die Vieldeutigkeit des Schriftwortes angewendet. So ist
auch der Ursprung des Satzes a5 oue o=, den auch Ibn Esra am
Schluss der Einleitung bringt, deutlich. Die Zahl siebzig, fiir die Sprachen
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Aeusserung Ibn Esra’s 'in der Einleitung zu Safi berira! als
iibertrieben abzuweisen ist. Auch Zusserlich zeigt sich bei
Raschi seix Ursprung aus der Schule der Darschinim, in-
dem er oft agadische Deutungen um ihrer selbst willen neben
einander vorfiihrt.

So hatte denn Ibn Esra das Recht, der franzésischen Ex-
egese wegen ihrer gelungenen Bestrebungen zur Ermittelung
des wahren Schriftsinnes seine Anerkennung zu zollen, dennoch
aber gegen ihre kritiklose Hochachtung des Derasch die Spitze
seines Urtheiles zu richten. Denn trifft diese Spitze die Bibel-
commentare eines Raschbam, eines Joseph Kard auch nicht
unmittelbar, so trugen sie doch durch ihre Haltung gegeniiber
dem Midrasch indirect Schuld daran, dass dieser durch ihre
lichtvollen Arbeiten an Einfluss bei ihren Landsleuten nicht
einbiisste, dass diese Arbeiten nach verhiltnissmissig kurzer
Zeit aus der Oeffentlichkeit verschwanden und aus der ganzen
Schule nur das Werk ihres Griinders, das nach seimem eigenen
vielcitirten Gestiindnisse so sehr verbesserungsfihig war, sich
in dauerndem Ansehen erhielt. Die ohne Kampf inaugurirte
Epoche der nordfranziésischen Exegese machte ohne Kampf
der erneuten und durch die aufsteigende Macht der kabbalisti-
schen Mystik noch vermehrten Herrschaft des Midrasch wieder
Platz.

Sehen wir nun niher zu, welchen Standpunkt Ibn Esra
dem agadischen Midrasch gegeniiber einnimmt. Er hat den-
selben in der Einleitung mit einigen Punkten gekennzeichnet.
Zunichst riigt er die fortwihrende Wiederholung der alten
Midraschim durch die Neueren, nachdem dieselben ja in den
Schriften der Alten zur Geniige zuginglich sind.2 Dann wendet

die traditionelle, aber bei DMY® véllig unmotivirt, hat sich hier an die
Stelle des unbestimmten MN3S gesetzt und aus 2PV AN wurde DWIW
B, Parchon, Schluss der grammatischen Einleitung zu seinem Worter-
buche, coordinirt sogar die D2 NWST AWNNY E9S 2'YAW den whw
oM DPRT) MDY MR Y. — Abajji’s Deutung citirt Raschi am

Beginn der Einleitung zum Hohenliede.
707 5 s waew Bt mmbe 2w 9t wam 53 vaw oRan M
AON 1 TN DY BYD YNBDD PRI BYD T 5Y NI D Swn 8 v
Auch fiir Raschi war dieser Grund massgebend, um die agadischen Deu-
tungen nicht ohne Noth in zu grosser Anzall seinem Commentar einzu-
verleiben, was er freilich nicht immer festhielt. Genesis 3, 8 sagt er:

(]

»
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er sich zur Kritik der agadischen Ausspriiche, ans welcher
sich ergeben soll, dass dieselben zur wirklichen Schriftaus-
legung nicht zugezogen werden kionnen, eine solche in ihnen
anch nicht beabsichtigt ist. Denn

1. oft sagt der eine Derasch das dem andern Entgegen-
gesetzte aus;!

2. manche Midraschsiitze verbergen eine innere, wenn
auch wicht klar ausgedriickte Wahrheit,2 wie der, dass die
Thora zweitausend Jahre vor der Welt geschaffen worden sei,
was wortlich zu nehmen absurd wiire;

3. mancher Derasch bezweckt die Beruhigung schwacher
Seelen in Bezug auf einen schweren Traditionssatz. Was Ibn
Esra damit meint, ist nicht recht klar; vielleicht die zu ha-
lachischen Zweeken angewandte kiinstliche Auslegung, durch
welche eine Satzung kraft scheinbarer Begriindung im Bibel-
worte fiir schwache Geister, d. h. solche, die der Tradition
allein nicht Glauben schenken wiirden, sanctionirt wiire. Doch
zeigt die parallele Stelle in der Einleitung zum Icha-Commentar,
dass ,Halacha¢ hier als Lehrmeinung iiberhaupt, nicht blos
halachisch zu nehmen sei. Die Stelle lautet: Einige Midraschim

JZun  dieser Stelle gibt es viele Midraschauslegungen, die jedoch von
unseren Lehrern lingst in Bereschith rabba und anderen Midraschwerken
in ihren Arten vorgefiihrt sind. Ich beschriinke mich auf den einfachen
Sinn der Schrift und auf soleche Agada, welche den sachgemiissen Zu-
sammenhang klar machen kann.¢

w7 R v v Ich glaube, dieser Satz sei nicht im Zusammenhange
mit dem folgenden aufzufassen, da er dann nur einen gezwungenen Sinn
gibt. MDD v ist so0 viel als MBS TN WIT WM.

Von diesem in der ganzen spanisch-arabischen Zeit schr gewdhnlichen
Auskunftsmittel, im Midrasch einc verhiillte Wahrheit zn suchen, macht
Ibn Esra auch in seinem Commentar Gebranch. 8. zu Gen. 6, 21; 9, 20;
Exod. 33, 23; Deut. 32, 8. In Jesdd Mora, gegen Ende, wird cin Satz
ang dem Schiur Koma als Ausdruck fiir ein Mysterium gedeutet.  Auch
die Stellen, wo Ibn Esra Sitze aus dem Sefer Jezira anfiihrt, gehdren
hieher. — Was den erwiihnten Schluss des Jeséd Mora betrifft, so ist
derselbe durch Interpolation und mit einigen Aenderungen und Kiirzungen
an den Schluss einer Abhandlung des Kairuwiner R. Nissim gerathen,
S. Geiger, OURY) "B hebr. 8. 17, deutseh 8. 48; ferner Griitz,
Gesch. V1, 16. Das interpolirte Stiick beginnt indessen schon &. 1, Z. 2,
mit den Worten YK 11 by "1O8®, nicht, wie Geiger will, erst in
der vorletzten Zeile dieser Seite.

»
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dienen dazu, um matte Herzen bei ticfer liegenden Gegen-
stinden zu beruhigen ;!

4. mancher Derasch ist auf bekannte Meinungen ge-
griindet; ?

5. andere agadische Ausspriiche sind wie ein nicht zur
Norm gewordener Lehrsatz;3

6. mancher agadische Satz hat den Zweck, unmiindige
Menschen aunf das Richtige hinzufiihren und Solchen, die, ge-
wissen Vogeln gleich, das helle Tageslicht nicht vertragen
konnen, die Wahrheit durch dunkle Schriftdeutungen zu zeigen.
Zum DBeispiel der Derasch, dass die Welt mit dem Buchstaben
Beth erschaffen sei, weil derselbe Segen bedeute, indem n373
mit Beth anfiingt. Tbu Lsra fihrt dies ad absurdum, indem er
eine Reihe von ebenfalls mit Beth anfangenden Wortern auf-
zihlt, die jedoch nur Schlimmes uad Unheilvolles ausdriicken.
Daran ankniipfend meint er,

7. aach der minder Verstindige konne solche agadische
Deutungen aus sich selbst produciren, freilich der mit Geist
Begabte noch leichter. Daraus ist ersichtlich, dass in diesen
Deutungen iiberhaupt nichts Festes, Verldssliches und fiir die
wirkliche Schrifterkldrung Massgebendes zu suchen ist. Sie

1 oy opnea by Pab b

2 So erklirt Ibn Esra die agadische Meinung, es gebe sieben Erden, damit
scien die siehen Klimate der bewohnten Erde gemeint. (Zu Gen 1, 1.)
Nach Motot sind damit die blos als Meinungen Einzelner angefiihrten
Sitze zu verstehen. So sagt Ibn Esra auch zu Exodus 19, 17 (zweite
Recension): 821 Dn m53 85 T 127 oM o137 185N BRYD o8 D)
W3l Als M M7 verwirft er ib. zu 21, 19 die Ansicht des R. Jis-
mael (Berach6t 60a, Baba Kamma 8{a), aus NBT NBJ wiire erwicsen,
dass die Thora gestattet, drztlichen Rath in Anspruch zu nehmen. ,Denn
meiner Ansicht nach ist das Richtige, sich auf seinen Schépfer und nicht
auf menschliche Einsicht zu verlassen, sowohl in astrologischen wie in
medicinischen ¥Fragen. Die Schrift sagt ja: Ich, der Ewige, bin dein
Arzt. Da ist es also uunéthig, ihm einen andern Arzt beizugesellen.

w

Diese fiir Ibn Msra so sonderbare Ansicht, welche er mit noch anderen
Bibelstellen belegt, hat er in der ersten Recension des Exodus-Commen-
tars deutlicher so ausgedriickt, dass man Dblos fiir dusserliche Schiden
chirurgische Hilfe beanspruchen diirfe, bei inneren von Gott gesendeten
Krankheiten aber Gott walten lassen misse. Dort deutet er in diesem
Sinne auch den Satz R. Ismaels, wahrend er ihn in der zweiten Recen-

sion in seinem vollen Umfange auffasst, aber verwirft.
*
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sind dieser gegeniiber nur wie Hiillen um den Korper; das
lieisst wie man Kleider in unbestimmter Zahl um den Leib
legen kann, ohne dass dieser dadurch irgendwie modificirt
wiirde, so kann man zu dem einfachen Schriftsinne Midrasch
auf Midrasch hdufen, ohne dass jener dadurch gefindert wird.!
So ist — schliesst Ibn Esra — auch der Satz zu verstehen,
dass kein Schriftvers aus seinem Wortsinne hinaustritt. Zur
Illustration ldsst nun noch Ibn Esra eine Menge bunter, an
die ersten zwei Verse der Genesis sich anlehnenden Midraschim
folgen, theils aus der alten agadischen Literatur geschoptt,
theils jlingsten Ursprunges oder gar eigener Mache.? Endlicl,
so bricht er ab, fir den Derasch gibt es kein Ende.

Systematisch ist diese Eintheilung der midraschischen
Auslegungen gewiss nicht zu nennen. Eine solche war von
Ibn Esra aber auch nicht beabsichtigt; ihm lag nur daran,
nachzuweisen, dass der Derasch seiner ganzen Natur nach
kein Recht hat, als wirkliche Darlegung des vom Texte aus-
gedriickten Inhaltes zu gelten. Der Derasch — sagt er an
einer anderen Stelle — ist nur von aussen hinzugekommener
Zusatz zum wahren Inhalte.? Nun kann es aber auch nach
Ibn Esra Iille geben, wo ein agadischer Ausspruch an sich
etwas Wahres aussagt, obwohl seine Anlehnung an die Schrift
nur fictiv ist; und zwar geschieht dies dann, wenn sich Ibn
Esra veranlasst sieht, wirkliche Tradition in Bezug auf irgend
eine Thatsache anzunehmen. Solcher Tradition gegeniiber

! Dasselbe Bild gebraucht Ibn Esra auch in der Einleitung zu Echa: by
‘Who amn .apaT mas oywinbns owwnTem fi=phi=l>In i) mand ma el
O'PWo o'y onmy .apa.

So die Deutung, dass Beth der erste Buchstabe der heiligen Schrift sei,
um auf die zwei Principien alles Geschaffenen, Wesen und Form, hin-
zuweisen. Ebenso ist in der Zcitphilosophie begriindet die Erklidrung
von N0 (als Bestandtheil des nach dem Vorgange R. Ismaels, Sukka 49a,
in zwei Worte zerlegten Wortes N"WNT3) mit den sechs (N aramdiisch
= ¢) Dimensionen. Ibn Esra selbst wird die Deutung angehdren, dass
dic Summe der von den Anfangsbuchstaben des ersten Bibelverses be-
zeichneten Zahlen der Zahl der Buchstaben des Alphabetes gleichkomme
24+ 2-4+14+1-4 54 6 4+ 5=22), dass seine siecben Worter den
sieben Grundvokalen entsprechen, oder den sieben Planeten, dass seine
28 Buchstaben den 28 Stationen des Mondes analog sind. Vrgl. ob. 8. 68,
3. gyn N0 NI WM, Einleitung zu 1™MA2 MDY,

~»
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verhilt er sich dann ebenso, wie gegeniiber der halachisehen
Ucberlieferung: er nimmt sie selbst gliubig an, verwirft aber
ihre Herleitung aus dem Bibelworte; z. B. Exodus 19. 1 geht
aus der Exegese hervor, dass der Tag der sinaitischen Offen-
barung nicht der sechste Siwan war. Dies Alles aber, schliesst
Ibn Esra die Erorterung, ist nur Ergebniss der eigenen Er-
wiigung; wir aber verlassen uns auf die Ueberlieferung, welche
den Tag der Gesetzgebung auf den sechsten Siwan legt.! —
Zu dem schwierigen Verse Amos 5, 25 bemerkt er, nach An-
sicht der Alten hiitten die Leviten allein in der Wiiste Opfer
dargebracht. Wenn dies Tradition ist, fahrt er fort, nehmen
wir sie an; denn was den Wortsinn und was die Vernunft-
erwigung betrifft, so wiirden sie zu der Ansicht fihren, dass
sie keine Opfer darbrachten. Solche bedingte Annahme von
geschichtlichen Traditionen — 53p3 x1 752p onvt — finden wir
bei Ibn Esra nicht selten, so iiber Jesaia’s Todtung durch
Manasse, zu Jesaia 1, 1; Identitit von Jiska mit Sara, Genesis
11, 29; Isaks Alter zur Zeit seiner befohlenen Opferung,
Genesis 21, 5. [ieher gehort auch, was er in der Einleitung
zum Psalmbuche sagt: ,Mit Unrecht wundern sich die Ex-
egeten, dass am Beginn dieses Buches nicht die Ueberschrift
steht: Prophetic Davids. Ist es doch auch unter den Israeliten
iiber allen Zweifel erhaben, dass das erste Buch des Penta-
teuchs von Mose geschrieben ist, weil es unsere heiligen Viiter,
gesegneten Andenkens, so als Tradition tiberkommen haben;
dennoch fehlt zu Anfang des Buches ein Satz wie: Gott redete
zu Mose.! Wihrend in diesem zuletzt angefiithrten Falle im
Consensus omnium Ibn Esra ein Kriterium fiir die Wahrheit
der Tradition fand, konnte er natiirlich ein solches Kriterium
sonst nur selten anfithren, daher die schon bemerkte bedin-
gungsweise Anerkennung der Ueberlieferung. Aber nach einer
Seite hin versiumte Ibn Esra nicht, ecinen Grundsatz aufzu-
stellen, welcher der jiingern Sagenliteratur, die im Gewande
der Tradition auf die Leichtgliubigkeit des Volkes rechnete,

1 8. auch zu Exodus 15, 22. ﬂ‘?:p.'! S5y WM W20 1MW) Besonders
beachtenswerth ist, was Ibn Esra zu BExodus 16, 1 ciner die Tradition
stiitzenden Erklirung Saadja's gegeniiber sagt: 1”‘7:p3 PINIT BN T
WTR MMy &b ﬂ‘?:pﬂ T3P3. Zu viclen Worterklirungen wirft er dem
Gadn vor, er habe sie, ohne Tradition zur Stiitze zu haben, aufgestellt.
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ihren falschen Nimbus benehmen sollte. Auf-die in der Moses-
Chronik erzihlte Sage von der ithiopischen Kénigin, die Mose
geheirathet haben soll, anspielend, sagt er zu Exodus 2, 22:
JJech will dir einen Grundsatz sagen. Jedes Buch, welches nicht
von den Propheten oder Weisen nach Ueberlieferung geschrie-
ben ist, kann kein Vertrauen beanspruchen; wie erst wenn es
der richtigen Denkart widersprechende Dinge enthilt. Solche
Biicher sind das Buch Zertibabel,! das Buch Eldad Haddani
und dhnliche.‘? Ebenso sagt er Exodus 1, 7 (zweite Recension),
was in der Moses-Chronik steht, sei nichtig, weder in der
Schrift, noch in der Ueberlieferung begriindet.

Zum Schlusse darf nicht unerwihnt bleiben, dass Ibn
Esra auch auf Schonheiten der Agada aufmerksam zu wmachen
pflegt. Zu Numeri 12, 1 sagt er: ,Wic schén sind die Worte
unserer Alten, welehe von den Weisen, Aeltesten sagen: Heil
ihnen, aber wehe ihren Irawen! — Zu Deuter. 15, 8: Der
Infinitiv. mnp vor dem Verbwm finitum sei die gewoshnliche
Redeweise ; jaber auch die Art, wie der Midrasch ihn deutet,

! Dennoch beriicksichtigt Ibn Esra einmal auf eigenthiimliche Weise eine
Behauptung  dieses in der DBlitte des 11. Jahrhuuderts geschriebenen
Buches. In demselben heigst es niwlich, der kommende Messias fithre
den Naumen Menachem ben Amimiel (s. Gritz, Geschichte, Bd. VI, 8. 66).
Ibn Bsia sagt nun zu Zecharia 3, 8, nachdem er sclbst fMX als Be-
zeichnung fiir Zerubabel erklirt und dann erwihnt hat, dass es viele
Erklirer auf den Messias deuten: N™WORMI MDY 2 WAT 177 DWY AN D)
(= 138) Sy 12 N\ o, Jedentalls meint Ibn Bsra diesen Derasch
nicht ernst, sondern gibt ilin in derselben dclusorischen Art, wie in der
Einleitung die verschiedenen Deutungen zu Genesis 1, 1—2, oder wie
su BExodus 22, 16 (zweite Recension) die vorgeschlagene Deutung von
SRS == 7D, wieviel? M, 2004 die zweilundert Zdz des Ehepaktes,
und wie zu Koheleth 5, 1 einen satirischen Verbesserungsvorschlag zu
Kaliri’s Pijut. David Kimchi ecitirt die Deutung von fnX — 270 als
ernst und olme Quellenangabe: "33 WW DN MWHR D 123 wAT TN
PR NM©RN3.

Ein Constantinopler Sammelband in der Bodlejana, bei Steinschneider
Catalog Nr. 3442, enthiilt neben mwn 5w @w™1 *M27 aueh W77 175N,
ausserdem noch unter andern Buch Tobija, AWH NTWH und (7N DD,
— Das Buch Josippon hiilt Ibn Bsra fiir zuverlissig. Er citirt es unter
dem Namen ™11 j2 =20, zu Jesaia 2, 1 und Chaggai 2, ¢ behufs
historischer Angaben aus der Zen des zweiten Tempels, zu 4 120, 5 zur
Erklirung des Volknawmens T, zu ¢ 49, 5 zur Erklirung von =N (dasy
Licht der kiinftigen Welt).

N
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ist schén’.! Indessen noch hiiufiger ist die Bezeichnung w712
fiir irgend eine an die Weise der Agada erinnernde Erklirung,
zugleich als Verurtheilung derselben zu finden. Er gebraucht
sie bei Erklirungen von Raschi,? Saadja,® Jona Ibn Ganfch 5
und anderen von unbekannter Herkunft.

VIL

Sehluss.

Den letzten Absatz seiner Einleitung widmet Ibn Esra
dem fiinften, als dem von ihm selbst beschrittenen Wege, doch
eine eigentliche Charakteristik desselben hat er damit nicht
geboten. Nur die Gesinnung, die ihn bei seiner Exegese leitet
und was er zunichst mit ihr bezweckt, schildert er mit kurzen
Sitzen, um dann nochmals in den kritischen Ton zu verfallen
und seine exegetische Methode aunch den Massoreten gegeniiber
abzugrenzen. Er meint damit die Kleinigkeitskriimer, welche
fiir die geringste Eigenthiimlichkeit des Textes, und sei sie
noch so #dusserlich und nebensiichlich, einen Grund entdecken
wollen und an Buchstaben und Punkte die abenteuerlichsten
Deuntungen kniipfen. Besonders bot die ohne Grund wechselnde
Scriptio plena und defccta der langen Vokale dazu Veran-
lassung. Auch im Jeséd Mora c. I. spricht Ibn Iisra von

e vamn ol Vel auch zu Numeri 11, 22 und Koheleth 10, 1. Eigen-
thiimlich sind drei Stellen, alle im Commentar zu Jesaia (6, 1; 14, 19;
41, 2), hei denen Ibn Isra die Deutungen anfiihrend, meint, sic wiiren
auch richtig, aber dann die eigene Erklirung als die wahre folgen lisst
Auch omn v

Zu Amos 1, 9; Zacharia 3, 8; & 16, 2. An keiner dieser Stellen nennt
er Raschi, sondern fiithrt nur seine Erkliirung als TN ¥" oder ¥N8RN an.
Zu Exodus 31, 2.

[XINY

-

o

7Zu Genesis 3, 8.

@

Zu Exodus 5, 1 (zweite Recension) heisst es: 7m0 jPn o Spw S v
YT 77T AN .. Dies Ansicht citirt Joseph Kéira im Namen seines
Vaters (Geiger, Parschandathi, S. 38 des hebr. Theiles), der sie aber
an Exodus 3, 12 ankniipft, zu welcher Stelle sie auch Raschi ohne
Quellenangabe bietet
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Solchen, die fiir jeden Fall dieser wechselnden Schreibart einen
Grund suchen. In der Einleitung zu SafiA bertird (ed. Lipp-
mann 6Gb) wendet er sich noch schirfer gegen das mit den
massoretischen Eigenthiimlichkeiten des Textes getriebene Un-
wesen: ,Die Gelehrten der Massora haben aus sich selbst
Griinde fiir volle und mangelhafte Schreibung ersonnen, die
aber nur von Denen fiir voll genommen werden, die Mangel
an Verstand haben.‘! Auch dort wie hier filhrt Ibn Esra diese
geringfiigigen Unterschiede auf die Willkiir des Schriftstellers
zuriick; Mose habe es vorgezogen, heisst es hier, 7>» ohne
Wéaw zu schreiben, die Redacteure der Proverbien schreiben
das Wort mit WAw, wobei zu beriicksichtigen sei, dass eine
Menge von Jahren zwischen ihnen liege.?

Ein kleines, aber besonders wichtiges Gebiet der Massora
hebt dann Ibn Esra ausdriicklich hervor. Xs sind die unter
dem Namen 0“8 ppn bekannten Stellen, an welchen nach
alter Ueberlieferung zur Zeit der Soferim Aenderungen vor-
genommen wurden, um die Gott schuldige Ehrfurcht geltend
zn machen. Die Annahme solcher Aenderungen, meint Ibn
Esra, ist bei richtigen Erklirungen unnithig. Noch deutlicher
spricht er dies im Schlussabsatz des Sefer Zachfith ans. Ir
gibt auch dort fiir einige Stellen Erklirungen, nachdem er die
Annahme von Tikk{in Soferim fiir blosse Ansicht eines Kinzel-
nen, das heisst nicht fiir wahre Ueberlieferung erklirt hat. Is
lag dies im ganzen Systeme Ibn Jsra’s, dass er fiir die volle
Integritit des Textes auch der talmudischen Tradition gegen-
iiber in die Schranken trat, wie er das nach anderer Richtung
Ibn Ganich gegeniiber gethan hat.

Nach der Massora folgt die Auseinandersetzung mit dem
andern von der alten Zeit iiberkommenen exegetischen [ilfs-
mittel, mit dem Targum, von dem nur das sanctionirte baby-

1 pn 59 xbnb 0w om oo oRbnb owpr ozbe w3 PMoER wBam
ab. In der Einleitung: 07 021 oRYB mpwn‘: P

2 Vgl. auch NMNX ‘D ed. Lippmann 72a. Wie die Deutung der Massora
eine Literatur hatte, beweist auch die Aunssage R. Tam’s in seiner Ver-
theidigungsschrift fiir Menachem ben Sarfik gegen Danasch (ed. Filip-
powski, S. 8): 5b v wx o5 B TAR N3N WK 8D UK DN
Snx aPraS Nmow xeps 532 panm s 0y e
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lonische — Onkelos — berticksichtigt wird.! Im Ganzen habe
der aramiische Vertent die Walirheit geboten und manches
ohne ihn verborgen Gebliebene enthiillt; und auch da, wo er
dem Derasch huldigt, habe er sicherlich auch vom Wortsinne
Kunde gehabt.2 Daran ankniipfend nimmt Ibn Esra (ielegen-
leit, noch einmal seinen Standpunkt dem Derasch gegeniiber,
aber auch gegeniiber den Leugnern der Tradition, den Kardern,
kurz zu kennzeichnen. Mit dieser wiéderholten Hervorhebuny
derjenigen exegetischen Richtungen, deren Kritik den grossten
Theil der Einleitung fiillt, schliesst Ibn Esra die ganze Ein-
leitung ab.

Sehen wir nun noch, wie Ibn Esra seine eigene exege-
tische Art mit positiven Merkmalen beschreibt: ,Der Weg, den
ich fiir meine Erklirung gewiihlt habe, ist derjenige, welchen
ich vor Gott als den richtigen erkannte. Gott allein fiirchte
ich, sonst will ich in der Auslegung der Thora kein Anschen
achten.3 Die grammatische Form jedes Wortes werde ich mit
ernstem Bemiihen wohl erforschen und es dann nach bestem
Wissen erkliren. Dabei werde ich das Wort stets da erkliren,
wo es zum ersten Male vorkommt; z. B. das Wort omw im
ersten Verse und so den ganzen Sprachschatz. Das sind ge-
wiss schr diirftige Sitze zur Charakterisirung eines Werkes,
wie es der Commentar Ibn Esra’s ist. Aber es liegt in der
Natur der Sache, dass der Verfasser dieses Werkes nicht zu-
gleich der Darsteller seiner Vorziige sein konnte. Ferner war
Ibn Esra nicht der Mann, der die Methode seiner Auslegung
in systematischer und wohlgeordneter Zusammenstellung seiner
Principien zu beschreiben vermochte oder die Lust hatte. Thm

' Ibn Esra citirt Onkelos (227057, DN 03NMM) iiber dreissig Mal. meist
um ihm beizupflichten. Iraglich ist, warum er zu Exodus 4, 22 (zweite
Recension) bemerkt WAT7 7772 M2 2 ouAhA M. Zu Leviticus
25, 55 citirt Ibn Esra das mbwr ouan, zu Jesaia 19, 25 und 66, 11
das Prophetentargum.

[}

In 7772 7BY 11D spricht sich Ibn Esra iiber das Targum fast wortlich
so aus, wie hier in der Einleitung. In Jesdd Mora sagt er kiirzer:
ewe T 5Y 150 wrkw 0 Sy ar Sywm ontnn o) (e L),

Die Unerschrockenheit Ibn Esra’s hebt auch der unbekannte Verfasser
des (unechten) Briefes von Maimidini an seinen Sohn hervor: 3771 2
ez 0w oue Rwn AT RDY DR OB mEn v KS monn .

(%}
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geniigte es, in dem Programme, welches er in der Einleitung
zu seinem Pentateuch-Commentar aufstellte, an allen bis zu
ihm aufgetretenen exegetischen Richtungen Kritik zu iiben
und seine eigene Richtung von jenen scharf abzugrenzen. Wir
haben ibhn im vorliegenden Versuche auf seinem kritischen
Gange begleitet. Denselben fortzusetzen und Ibn Esra’s Me-
thode eingehenderer Priifung zu unterziehen, ware Sache einer
besonderen Arbeit, die Ibn Esra’s Exegese nicht nur in ihrem
Gegensatze zu anderen Methoden, sondern auch nach ihren
wesentlichen Merkmalen, ihren Resultaten, aber auch nach
ihrer — von der Einleitung unberiihrt gelassenen — in den
grammatisch-exegetischen Vorarbeiten der arabisch-spanischen
Schule ruhenden Unterlage zu untersuchen hitte. In ihrer
Werthschiitzung aber diirfte natiirlich nicht der Massstab an
sie gelegt werden, welchen die in vieler Ilinsicht iiber Ibn
Esra hinausgegangene Kxegese unserer Zeit geschaffen hat,
sondern der aus den geschichtlichen Verhiiltmissen, unter denen
seine Exegese entstand, sich ergebende. Soviel ist gewiss, auch
die genaueste Untersuchung wird den Ruhm Ibn Esra’s nicht
schmiilern kounen, einer der begabtesten und auch glicklich-
sten Arbeiter gewesen zu sein auf dem vieldurchwiihlten und
immer neue Arbeit erheischenden Gebiete der Bibelexegese.



