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His sind jetzt ungefähr zwei Monate seitdem der F r a n k e l’sche 
Streit seinen Anfang nahm. Es liess sich voraussehen, dass er nicht 
ohne weitgreifende Folgen bleiben ־würde, dass die Anhänger 
F r a n k e l’s die ihrem Herrn und Meister angethane Beleidigung 
nicht so ohne Weiteres hinnehmen würden ; aber es liess sich nicht 
erwarten, dass die V erteid igung einen solchen Charakter annehmen 
würde, wie sie leider gethan hat. Anstatt einer wissenschaftlichen 
Widerlegung der in jenem Artikel aufgestellten und wissenschaftlich 
durch Beweise begründeten Behauptung haben die Herrerrsich damit 
begnügt, die orthodoxe Partei unserer Zeit, und insbesondere 
H ir s c h ,  mit ihrem Geifer zu bespritzen und Angriffe auf ihn zu 
schleudern, die wahrlich eher jener liebenswürdigen Classe junger 
Leute, die man die liebe Strassenjugend zu nennen pflegt, würdig 
wären, als einer Richtung, die in der Wissenschaftlichkeit gerade 
ihre besondere Charakteristik sucht und die die Wissenschaftlichkeit 
für sich allein in Anspruch nimmt. Wir erwarteten eine Antwort 
von Seiten der Anhänger I l ir s c h ’s ,  von Seiten der wahren Freunde 
des Judenthums überhaupt (denn in H ir sc h  wurde das ganze 
Judenthum, wie es uns von den Vätern überliefert, beschimpft), 
aber vergebens ; und da entschlossen wir uns denn, dem Spruche
unserer Weisen gemäss : איש להיות השתדל אנשים שאין במקום
die Feder zu ergreifen und insbesondere denen gegenüber, die 
nicht die Artikel im Jeschurun gelesen haben, die fragliche A n- 
gelegenheit in ein richtiges Licht zu stellen.

Bevor wir indessen zu einér näheren Erörterung der Frage 
selbst übergehen, sei es uns zunächst vergönnt, einige Worte über 
das Streben und Wirken H ir s c h ’s vorauszuschicken, da nur in 
Verbindung mit diesem auch die betreffende Sache richtig zu 
betrachten möglich ist. Es war im Anfänge der dreissiger Jahre, 
als die Reform ihre glänzendsten Triumphe feierte. Diese Richtung,
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welche, von M en d e 1S s 0 h n , freilich wider seinen Willen angeregt, in 
J a c o b s o h n ,  F r i e d l ä n d e r  u. s. w. begeisterte Verehrer erhalten 
h atte , hatte in G e i g e r  einen tüchtigen, kampfesfähigen Reprä- 
sentanten gefunden, der sich bemühte, das traditionelle Judenthum 
als abgestorben, nur noch ein künstliches Scheinleben fristend, 
darzustellen, das, wenn es nicht völlig zu Grunde gehen solle, 
einer gänzlichen Reform bedürfe. Während diese Ansicht, mit 
Geist vorgetragen und jedenfalls für den erwünscht, dem das Joch 
des Judenthums zu schwer war und der sich nach Erleichterung 
desselben sehnte, von Tag zu Tag immer grössere Fortschritte 
machte, verschlossen die orthodoxen Rabbiner entweder ihre Augen 
vor der drohenden Gefahr oder sie waren unfähig dagegen anzu- 
kämpfen, weil ihnen die Waffen moderner Bildung fehlten, mit 
denen die Gegner hauptsächlich gegen das Judenthum auftraten. 
So war die Lage der Dinge, als plötzlich ein Vertheidiger des 
orthodoxen Judenthums in Samson Raphael H i r s c h ,  damals 
Rabbiner in Oldenburg, auftrat. H i r s c h  stand in jeder Beziehung 
auf der Höhe der Zeit, aber er war dabei erfüllt von acht jüdi- 
schein G eist, von der unbegrenztesten und hingehendsten Liebe 
zum Judenthum, von der aufrichtigsten und tiefsten Ueberzeugung 
von seiner Göttlichkeit und ewigen W ahrheit, eine Vereinigung, 
wie sie seit jener Zeit des Glanzes in Spanien noch nie dagewesen 
war. ]Mit solchen Waffen ausgerüstet begann er muthvoll den Kampf 
gegen die Reform. Während G e i g e r  dem Judenthume die Lebens- 
fähigkeit in unserer Zeit abgesprochen h atte, wies H i r s c h  die 
ewige Lebenskraft nach, die darin enthalten se i, zeigte den tiefen 
Gehalt, den alle Gesetze in sich schlössen, kurz, er stellte das 
Judenthum, das von den Gegnern als ein Convolut sinnloser, 
zusammengehäufter Formen betrachtet wurde, als ein herrliches, 
harmonisches Gebäude dar, von dem man aber auch keinen Flügel 
keinen Erker abnehmen dürfe, ohne die Harmonie des Ganzen zu 
zerstören. Dem Verlangen nach einer Reform stellte er sich ener- 
gisch entgegen; ״uns selbst haben wir zu reformiren, uns selbst 
dem Gesetze unterzuordnen und alles Siindliche aus unserer Brust 
zu verbannen, aber wie dürfen wir es wagen, an die Lehre des 
Herrn unsere Hand anzulegen und das zu verbessern, was er uns 
gegeben“, ist der Gedanke, mit dem er in den 19 Briefen der 
Reformsucht gegenübertritt. Doch vielleicht bin ich eingenommen
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für H i r s c h  und meinem Urtheile ist kein Gewicht in dieser Sache 
beizulegen; hören wir desshalb, wie J o s t ,  ein Mann, der im Leben 
H i r s c h  fast feindlich gegenüber gestanden, über ihn und seine 
Bestrebungen urtheilt (siehe Geschichte des Judenthums und seiner 
Secten , 3. Abtheilung, S. 352):

 Als Vorkämpfer (gegen die Reform) erschien sofort Raphael״
Samson H i r s c h ,  geboren zu Hamburg 1808, damals in Oldenburg 
Rabbiner, nachmals in Emden und Nicolsburg, seit 1852 bei der 
Religionsgenossenschaft in Frankfurt a. M. Seine Ansicht vom 
Judenthume ist die der G e ig e r ’schen entschieden entgegengesetzte. 
An die Stelle der freien Entwickelung der Gesinnung setzt er unbe- 
dingte Unterwerfung gegenüber dem Gesetze und dessen Entwicke- 
lung, eine gänzliche Hingebung des Lebens an die Religions- 
Verbindlichkeiten als den einzigen W eg, wodurch der Jude auch 
zur sittlichen Vollkommenheit und zur Erfüllung aller Menschen- 
und Bürgerpflichten gelange. Aber er will auch weder starres 
Formenwesen noch mystische Verwirrung der Phantasie, sondern 
eine gründliche Durchdringung des wahren Inhalts der Gesetze, 
einen stets mit Bewusstsein zu übenden G ottesdienst, um so wirk- 
samer, je mehr er mit Aufopferungen irdischer Genüsse verbunden 
ist. Nach ihm hat der Geistliche den Beruf dies Bewusstsein stets 
wach zu erhalten und gegen die Reizungen des Lebens zu beschützen. 
111111 erscheint die im G e ig e r ’schen Sinne angestrebte Reform nur 
als Anmassung, Selbstsucht, W illkür, gegen welche das Juden- 
thum sich wafFnen müsse. Auch die bürgerliche Gleichberechtigung 
dürfe nicht durch Nachlassung irgend eines Religionspunktes 
erkauft werden; sie sei nur als ein natürliches Recht anzusprechen, 
das mit der Religion nicht in Beziehung stehe. Rücksichten auf 
Lebensbehagliclikeit seien der Unsittlichkeit entsprungen und daher 
entsittlichend. (19 Briefe über Judenthum von B e n - U s i e l .  1836.)“ 

 Die Entschiedenheit in der Vertheidigung einer Sache, die״
man fast für verloren gehalten, die Begeisterung und lebhafte 
Beredsamkeit mit welcher sie auftrat, verfehlten nicht, auch nach 
dieser Richtung hin eine gewisse Begeisterung zu wecken. Die Art, 
wie Hi r s c h  de n  g e s c h i c h t l i c h e n  B o d e n  in Schutz nahm, 
flösste jedenfalls auch den Gegnern Achtung ein; er hielt sich frei 
von Schwärmerei und blindem E ifer, er verschanzte sich auch 
gegen falsche Deutung und absichtliche Missverständnisse, und
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suchte sogleich seine Grundsätze durch Darstellung der den Juden 
obliegenden Verbindlichkeiten im Einzelnen genauer in ihrem Ein- 
fluss aufs Leben zu entfalten (Horeb 1837). Abgesehen von einigen 
Seltsamkeiten der Manier, war sein Lehrgebäude ein abgerundetes 
G anzes, in welchem sich die Anhänger des Herkommens nicht bloss 
heimisch, sondern, weil er die Formen durch symbolische Erläu- 
terung belebte, auch wohlthuend angeregt fühlten.“

S. S t e r n ,  der Begründer der Reform-Gemeinde in Berlin, 
spricht folgendermassen über H i r s c h  (siehe Geschichte des Juden- 
thums von M e n d e l s s o h n  bis auf die Gegenwart) :

Seite 242. ״Noch heute wird Niemand, der mit der warmen 
Empfindung seines Herzens dem Judentliume angehört, die ״Neun- 
zehn Briefe“ B e n - U s i e l s  oder N a f t a l i s ,  wie sich der Schreiber 
nennt, zu lesen im Stande sein, ohne sich von dem Hauche eines 
Gemüthes angeregt zu fühlen, in dessen Tiefen mächtige Begeiste- 
rung für die erhabene Grösse des Judenthums lebt; Niemand wird 
in dem Gedankengange, der diesen Briefwechsel beherrscht, das 
W alten eines Geistes verkennen, der den Gang der Menschen- und 
Völkergeschichte mit durchdringendem Blicke zu erforschen sucht 
und die Ursagen des Judenthums, wie die Geschichte Israels, von 
ihren ersten Anfängen bis auf die Gegenwart mit dem Maass einer 
grossartigen Idee zu messen versteht.“

Seite 247. ״Nach Allem jedoch , was wir von den 19 Briefen 
kennen gelernt haben, musste wohl das Auftreten Samson H ir sc li’s 
als eine bedeutsame Erscheinung begrüsst werden. Es konnte nicht 
fehlen, dass die Bedeutung derjenigen Ideen, die offenbar aus der 
Tiefe des Judenthums geschöpft sind, dem Verfasser auch für 
diejenigen eine gewisse Aufmerksamkeit gewann, die man nicht 
begreifen und denen man nicht zustimmen konnte. Der Ausdruck 
einer begeisterten, von umfassendem Wissen unterstützten Ueber- 
zeugung und Hingebung erhöhten diese achtungsvolle Aufmerksam- 
keit. Freund und Feind waren von der frappirenden Eigentliüm- 
lichkeit gleich überrascht und alle in gleicher Weise ehrten den 
Muth des kühnen Kämpfers, der sich allein dem Strom der Zeit 
entgegenzuwerfen wagte.“

Seite 248■ ״ . . . Andrerseits führte das offene und muth- 
volle Hervortreten Samson H i r s c h ’s zur Bildung und Constituirung 
der jungen orthodoxen Partei, deren tatsächlicher Einfluss in
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nächster Zeit ein sehr bedeutender geworden ist und die sich noch 
heute, ihren Gründer an der Spitze, auf dem Kampfplätze erhält.“ 

Mit dieser Richtung aber, die die Formen des Judenthums 
geistig auffasst, die, wie wir von J o s t  gehört haben, einen stets 
mit Bewusstsein zu übenden Gottesdienst will, hat H i r s c h  nichts 
Neues ins Judenthum hineingetragen, sondern er schlug nur den 
Weg ein,  den die thalmudische Agade, der Midrasch u. s. w. vor- 
zeichnete, der aber freilich eine lange Zeit leer und brach gelegen 
hatte und den er auf eine geistvolle Weise wieder zu beleben 
wusste. Und während er so den Geist des Judentliums erkannte, 
bewies er schon durch seine eigene Erscheinung, wie wahr der 
Satz unserer Weisen sei: ך ף ץ ד ף א  DI? ה י פ ד י ו מ ל ה ת ר ו ת  ein Satz 
den in weiteren Kreisen Verwirklichung und Anerkennung zu ver- 
schaffen, H i r s c h  zu seiner Lebensaufgabe gemacht. Das Juden- 
thum stellt sich, nach seiner Ansicht, der fremden Wissenschaft 
nicht nur nicht feindlich gegenüber, sondern, wenn diese W issen- 
schaft mit der Thora Hand in Hand gehe, könne sie nur die 
schönsten Früchte tragen. ..111 unserer Z eit,“ ruft H i r s c h  warnend 
denjenigen Orthodoxen zu, welche noch immer fürchten, fremde 
Wissenschaft möchte ihre Kinder dem israelitischen Glauben ent- 
fremden, ״in unserer Zeit ist es eine Nothwendigkeit für Eure 
Kinder, auch exoterische Kenntnisse zu besitzen , prägt sie ihnen 
bei Zeiten selbst e in , lehrt sie die W elt im Lichte des Juden- 
thums zu betrachten, damit sie ihnen nicht, wenn sie ihnen 
erscheint, was früher oder später geschehen m uss, in einem un- 
jüdischen Lichte dargestellt werde.“ Hierdurch raubte H i r s c h  
den Neologen das Monopol der Bildung und W issenschaft, was sie 
vorher zu besitzen glaubten, raubte ihnen den Alleinbesitz der 
höheren jüdischen Schulen, wodurch sie die Zukunft der kommenden 
Generation in ihrer Hand hatten und vernichtete den W ahn, als 
wäre der Eintritt in die allgemeine Bildung nur mit dem Austritte 
aus dem Judenthuni zu erkaufen. Unerschrocken durch die vielen 
Angriffe, die sein Streben erdulden m usste, setzte H i r s c h  diesen 
Kampf gegen die Reformisten fort, bis diese in den Rabbiner- 
Versammlungen ganz klar mit dem rabbinischen Judentlium gebro- 
chen und begnügte sich von da an, nur dann gegen sie aufzutreten, 
wenn sie einen Einfall in das Gebiet des Rabbiuismus gemacht, 
wie z. B. als W e c h s l e r  in Oldenburg unter dem Deckmantel seiner
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Rabbinerwürde einen Ehebruch sanctionirte oder wenn sie in anderen 
Orten den Orthodoxen die Ausübung ihrer religiösen Pflichten 
unmöglich zu machen strebten; sonst aber kämpfte er hauptsäch- 
lieh tlieils gegen die Schlaffheit und L auheit, die sich im eigenen 
Lager geltend machte, theils gegen eine Richtung, welche, ihrem 
Geiste nach nicht weniger gefährlich für das Judenthum, als die 
reformistische , durch die Form , in der sie auftrat, noch eine viel 
weitgreifendere Bedeutung in sich trug. Es war das die historisch- 
kritische Partei, welche alsbald nach dem Aufhören der Rabbiner- 
Versammlungen sich bildete, die das Beibehalten des historisch 
Gegebenen, aber mit Zuziehung der Kritik, als ihr Programm auf- 
stellt. Auf den ersten Blick ist es k lar, welch’ inneren Widerspruch 
schon der Name verräth ; wenn man das Bestehende, was entweder 
göttlich ( א ת י י ר ו א ד )  oder von Menschen auf Gottes Befehl angeordnet 
ן ) נ ב ר ל  )  oder dem Gesetze gleich zu schätzender Gebrauch ( ג ה נ מ ) 
i st ,  beibehalten w ill, d. h. so beibehalten will,  wie es selbst geübt 
sein w ill, wie kann man bei diesem von Gott oder auf göttliche 
Autorität gegebenen Gesetze mit Kritik verfahren ; wie ist es 
möglich hiervon den einen Theil als zu übend, den ändern als 
nicht verbindlich hinzustellen und dabei immer noch auf dem Boden 
des Gesetzes zu stehen, von dem man die eine Hälfte so will- 
kiirlich ausscheidet? Während die Reformer stets zugestanden 
h atten , dass sie ein neues Gebäude errichten wollten , das freilich 
nach einigen weniger Fortgeschrittenen auf dem Boden des Rabbi- 
nismus stehen sollte , war die Ju ste-m ilieu  gefährlicher, eben 
wegen des Scheines von Orthodoxie, mit dem sie ihr Thun und 
Treiben umhüllte, wegen der Larve des frommen Judenthums, die 
sie vor ihr Gesicht legte und mit der sie die Gleissnerei zu ver- 
decken trachtete, die sie mehr oder weniger bewusst in sich t.ug.

Zu dieser Halbheit und Inconsequenz, die also auf jener Partei 
schon ihrem Begriff nach lastete und gegen die H i r s c h  zu wieder- 
holten Malen aufs Entschiedenste ankämpfte, trat noch ein Umstand 
der von nicht weniger Bedeutung war, diess war nämlich das 
zweifelhafte Verhältniss, welches einer der bedeutendsten Männer, 
man darf wohl sagen, der Führer dieser Partei, F r a n k e l ,  zur 
פ ״ ע ב ש ת  einnahm. F r a n k e l ,  Oberrabbiner in Dresden, jetzt 
Seminardirector in Breslau, ein auf dem Gebiete der Wissenschaft 
sehr berühmter Mann, der, was gründliches, umfassendes Wissen
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betrifft, vielleicht eine der ersten Stellen unter den Gelehrten unserer 
Zeit einnimmt, hatte in seinen zahlreichen wissenschaftlichen Werken, 
so nahe auch oft die Gelegenheit getreten war, mit keiner Sylbe 
der Göttlichkeit der ,ף פ ״ ע ב ש ת  erwähnt und niemals eigentlich kund 
gethan, wie er über diesen wichtigen Lehrsatz denke. Diess 
war nicht unbedenklich in einer Zeit, wo G e i g e r  und seine Richtung 
die Leugnung der mündlichen Ueberlieferung ganz offen auf ihre 
Fahne geschrieben und wo die Anhänger derselben sich um so fester 
an einander schaaren mussten, um jener Leugnung gegenüber die 
Integrität der gesainmten Lehre festzuhalten, und die Sache ward 
um so bedenklicher, da gar manche Stellen in jenen Werken, 
z. B. in der Einleitung zur Septuaginta, eine keineswegs mit der 
orthodoxen Lehre übereinstimmende Ansicht F r a n k  e l ’s argwöhnen 
liessen. Dieser Zweifel wurde nicht gehoben durch das übrige 
Leben und Wirken Fr.’s ; so sehr derselbe auch für seine Person 
nach den Grundsätzen des rabbinischen Judenthumes lebte, sprach 
er sich doch für Abschaffung des »jjy aus־ wenngleich er aus 
der Rabbinerversammlung zu Frankfurt am Main ausschied, als 
dieselbe die objective Notliwendigkeit der heiligen Sprache beim 
Gottesdienst in Abrede ste llte , liess er doch in Teplitz einen 
reformirten Cultus einführen und gestand die Berechtigung von 
Reformen überhaupt zu , so dass sich daraus g ü n s t i g s t e n f a l l s  
ke i n  U r t h e i l  über seine religiöse Ansicht fällen lassen konnte. 
Dieser Mann wurde nun im Jahre 1853 an die Spitze des in Breslau 
zu gründenden Rabbiner-Seminars berufen. Wer die Verhältnisse 
unserer Zeit kennt, wo der Rabbiner nur allzu häufig der einzige 

ה בן ר ו ח  in der Gemeinde ist, wo daher die Verpflichtung, für 
Erhaltung und Verbreitung des Thorageistes zu wirken, wo möglich 
noch stärker auf ihm liegt als sonst, wird begreifen, wie wichtig 
es für unsere gesammte Zukunft sein m uss, dass die zukünftigen 
Rabbiner getränkt werden mit Thorageist, erfüllt werden mit Liebe 
für Israel und seinen Beruf, durchdrungen aber vor allen Dingen 
von der Ueberzeugung, dass "כ ב ש ת  un1i פ " ע ב ש ת  zwei Zwillings- 
schwestern, entstammt von Einem V ater, vereint Israel gegeben, 
an deren Bewahrung und Durchführung im Leben der Israelit alle 
geistigen und körperlichen Kräfte zu setzen verpflichtet sei. In 
diesem Bewusstsein nun richteten noch vor der Eröffnung des 
theologischen Seminars in Breslau eine Anzahl Freunde des ortho
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doxen Judenthums eine Aufforderung an F r a n k e l ,  sieh über sein 
Verhältniss zu פ ״ ^ ב ש ת  zur ה ר ו ס מ  u■ s• w• °ffen auszuspreclien, 
ein Aufruf, in dem gewiss nichts Beleidigendes liegt. F r a n k e l  
schwieg, desto lauter erhoben dagegen seine Freunde ihre Stimme 
und schrieen über Diejenigen, denen nur daran liege, alle W issen- 
schaftlichkeit in den Staub zu treten, ohne aber das Festhalten Fr.’s 
an jene wichtigen Lehren zu behaupten. Das Seminar wurde eröffnet 
und bisher sind noch keine Männer aus demselben hervorgegangen, 
deren Wirken als Rabbiner zu einem Urtheil über die auf dem 
Seminar gepflegte Richtung berechtigen könnte, doch lässt sich 
diese schon einigermassen aus den Schriften der Männer kennen 
lernen, die an seiner Spitze stehen. Von diesen hat nun Dr. Gr ae t z ,  
zweiter Lehrer, in seiner Gesch. d. J. 4. B. ganz klar behauptet, 
wie erst von H i l e l  die 7, von R. I s m a e l  die 13 Deutungsregeln 
stammten und hat die ״Entwickelung“ des jüdischen Gesetzes der 
jemaligen Laune oder dem jemaligen Temperamente der betreffenden 
Mischnalehrer zugeschrieben, gegen welche Manier H i r s c h  in seinem 
Jescliurun auftrat und mit allen Waffen der Wissenschaft bewies, 
wie falsch, wie irrig ein solches Verfahren sei. Freilich wurde er 
dafür mit den Ehrennamen eines ketzerriechenden Klausners beehrt, 
aber nichts destoweniger wird jeder irgendwie Urtheilfähige leicht 
einsehen, wie sehr eine solche Behauptung der Ansicht des Juden- 
tliums von der Göttlichkeit der Tradition widerspricht. Von vor- 
züglichem Interesse musste nun aber für Alle, denen daran gelegen 
war, F r a n k e l ’s Ansicht über פ " ^ ב ש ת  zu erfahren,, das Werk 

כי ר ה ד נ ש מ ה  sein, das er 1858 herausgab. Musste er doch jeden- 
falls in diesem Werke die Frage berühren, ob die Mischna auf 
göttlicher Ueberlieferung beruhe oder nicht, musste es doch unmög- 
lieh für ihn werden, das bisherige System fortzusetzen und mit 
zweideutigen, verschiedenen Sinn zulassenden Worten um die Frage 
herumzugehen ! Allein wie täuschte sich der, der eine solche klare 
Entscheidung erwartete ! Anstatt zum flammenden Choreb wurde 
er zu den Bächen Babels geführt und erst von da an wurde die 
weitere Geschichte der Mischna durchgenommen. Im ganzen Werke 
aber wurde der Göttlichkeit der Mischna mit keiner Sylbe erwähnt 
und es lassen gar manche Stellen in demselben auf eine entgegen- 
gesetzte Ansicht von Seiten F r a n k e l ’s schliessen. Hierdurch nun 
wurde ein Talmudgelehiter in Stuhlweissenburg in Ungarn, ein Mann,
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der noch so einfältig war, zu glauben, dass ל ו ב ה כ ר ו ת ה  vor ר ו כ כ  
ב ר ה  gelle, veranlasst, ein Sendschreiben an alle Freunde der Wahrheit 
und unserer jüdischen Zukunft zu erlassen, in dem er nachzuweisen 
suchte, wie F r a n k e l  sich im Widerspruche mit der Tradition 
befinde, und welche Rückwirkung dieser Widerspruch auf sein V er- 
hältniss zum Judenthum habe. Er führt den Beweis für die erste 
Behauptung aus S. 5, wo es heisst: U. a. u. s. w. S. Jeschurun 
"VII, Januar-Heft S. 201:

) Ausser diesen, ihrer Autoren würdigen drei Sätzen״  ך,ןן
ם י נ תו בדין מ  u■ s • w■ Aboth 1. 1.) finden sich von den Männern der 

Ecclesia magna in der Mischna keine Halachoth und Gesetz inter- 
pretirende Aussprüche. Denn diese grossen Männer sind eben die 
Soferim genannten W eisen, die die Gesetze erklärten und ihre 
Erklärungen dem Schriftworte anfügten. Diese Erklärungen waren 
nicht die Erzeugnisse eines jeden Einzelnen. Das Werk der Gesetz- 
erklärung ist vielmehr ein überaus schwieriges und grosses, es 
bedarf der bedeutendsten Forschung und der Uebereinstimmung 
aller zeitgenössischen Weisen. Denn durch diese Arbeit wurden 
die Gesetze für die Theorie und Praxis erläutert, sie ist die eigent- 
liehe mündliche Lehre ( פ " ע ב ש ת )  ; wie sollte eine solche Arbeit 
jedem Einzelnen nach seinem Belieben anheimstehen? E s  
w u r d e n  v i e l m e h r  d i e s e  E r k l ä r u n g e n  des  G e s e t z e s  n a c h  
b e r a t h e n d e r  und e r k e n n e n d e r  U e b e r l e g u n g  v o n  den  
M ä n n e r n  der E c c l e s i a  m a g n a  a u s g e s p r o c h e n ,  sie wurde 
sodann auf die oben besprochene Weise durch die öffentlichen 
Lehrer im Volke verbreitet, so dass im Munde der Schüler und 
des Volkes das Gesetz und die Erklärung unzertrennlich zusammen 
einheitlich festgehalten wurden, und d a r u m g i n g e n  die N a m e n  
der U r h e b e r  d i e s e r  G e s e t z e r k l ä r u n g e n  v e r l o r e n ,  ihr  
W e r k  aber  b l i e b  für a l l e  Z e i t . “

Hiergegen wird nun M a i m o n i d e s ,  der mit der Erklärung 
von der Göttlichkeit der פ ״ ע כ ש ת  se'n Jad Hachasaka begonnen, 
angeführt, und es wird der Widerspruch dargelegt, welcher zwischen 
beiden Behauptungen existirt. Es wird bewiesen, wie nothwendig 
die Tradition sei, um die Ausführung so vieler Gesetze, die die 
Thora nicht ausdrücklich angibt, zu ermöglichen. Es wird ferner 
dargetlian, wie viele von den Erläuterungen, mit denen die Soferim 
nach Herrn F r a n k e l  das Gesetz erklärt haben sollen, durchaus
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nicht nahe liegen und der Wortsinn gar oft das Umgekehrte recht- 
fertigen würde, so dass also das Compliment ^ ת צו ע מו ף ב ע ד ו  was 
ihnen Fr. ertheilt, ihnen ganz und gar nicht gebühren würde, wenn 
sie eben nicht aus der Quelle der höchsten Vernunft stammten. 
Aus diesen Beweisen nun, die ich hier nur angedeutet habe, wird 
der Schluss gefällt, dass F i a n k e l  die Tradition leugne und ausser- 
halb des Judenthums stehe, dass er, so sehr er sich auch bestrebe, 
den Schein eines Verehrers unserer Weisen beizubehalten, doch im 
Herzen weit, himmelweit entfernt sei von ihren Principien und im 
Grunde eben so gut ein Verächter des göttlichen Wortes se i, wie 
irgend einer der Neologen der Neuzeit. Diess Verhältniss nun, 
das unsere Weisen mit den Worten: Min,  Koplier, Apicoros 
bezeichnen, mit seinen Rückwirkungen au fs Leben wird weiter aus- 
geführt und insbesondere auf die sonderbare Stellung hingewiesen, 
die ein Leugner der Tradition an der Spitze eines Seminars ein- 
nehmen müsse. »Wie kann man sich auf die Zeugnisse und 
Rabbinatsautorisation des Mannes verlassen,“ frägt F i s c h e r ,  der״ 
nach den Grundsätzen des rabbinischen Judenthums eben so wenig 
religiöses Vertrauen, wie ein Götzendiener oder öffentlicher Sabbath- 
Schänder beanspruchen darf, dessen Scliechita passul ist und bei 
dem zu essen nach den Vorschriften eben des Schulchan-Aruch 
verboten is t , nach dem seine Jünger später passkenen sollen! 
Welche Gefahr für das orthodoxe Judenthum muss nicht darin 
liegen, wenn die Jünger eines solchen Mannes mit seinen Gesinnungen 
erfüllt an die Spitze von Gemeinden treten, wie schwach ist die 
Bürgschaft, welche das fromme und religiöse Leben F r a n k e l ’s für 
die Zukunft seiner Schüler gewährt! Wenn F r. wirklich, sei es 
nun aus welchen Gründen, nach den Grundsätzen des rabbinischen 
Judenthums lebt, werden auch seine Schüler so ohne Weiteres bereit 
sein־ anzuerkennen, dass das Tragen eines federleichten Gegenstandes 
im ת שו ם ר בי ר ה  am Sabbath, das Kochen eines Eies eine des 
Steinigungstodes würdige Arbeit ist? Alle, die die Tradition leugnen, 
und (]nur ein consequenter Schritt) an die Stelle des bestimmten 
und oft genirenden Gesetzes die unbeschränkte und sehr bequeme 
Gewissensfreiheit setzen, würden gegen eine solche Zumutliung aufs 
Entschiedenste protestiren und es bleibt unbegreiflich, wie F r a n k e l ,  
ein Mann dem doch logisches Denken nichts Ungewohntes ist, sich 
zu einer solchen falschen Scliriftauslegung, die den Wortsinn, für den
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Traditionsleugner die einzige Richtschnur des Gesetzes, so gänzlich 
verdreht, bekennen kann, wenn nicht vielleicht der Gedanke ihn 
leitet, dass eben auf diese W eise am besten der Glaube an die 
Tradition auch bei denen erschüttert wird, die noch an der A us- 
Übung des göttlichen Gesetzes festhalten (wir fügen hinzu, und auch 
bei ihnen die Neigung zu den gemässigten Reformen erweckt werde, 
die Herr F r a n k e l  1845 für zulässig erklärte). F r a n k e l  also, 
resumirt F i s c h e r ,  ist nach den Grundsätzen des traditionellen 
Judenthums aus demselben ausgetreten, seine Schüler aber mögen 
sich hüten, die Grundsätze ihres Lehrers einzusaugen und indem 
sie die W eisheit unserer Weisen hochpreisen eben damit die uns 
von ihnen als göttlich überlieferte Tradition zu menschlicher Er- 
findung herabzuwürdigen.“ Diess ist der Hauptinhalt des F i s c h e r -  
sehen Artikels, durch welchen jener Sturm heraufbeschworen, ohne 
dass der zweite Artikel abgewartet wurde, der dort versprochen 
war; die Seminaristen protestirten, Be er  in Dresden erhob seine 
Stimme, um über die Schmähungen sich zu beschweren, mit denen 
H i r s c h  F r a n k e l  belegt habe, P h i l i p p s o h n ,  K i r c l i h e i m ,  ein 
Pariser Correspondent, der Herr Oberrabbiner L a n d a u ,  A l l e  
k o n n t e n  n i c h t  den f o l g e n d e n  A r t i k e l  ab w a r t e n ,  bevor 
sie ihrem Grolle gegen die orthodoxe Partei Luft machten; aber 
von wie bedeutendem Gewichte jene Herren auch bei uns sein 
mögen, sie haben uns nicht überzeugen können, dass es besonders 
w i s s e n s c h a f t l i c h  zu nennen ist ,  von der Kritik eines Werkes 
einen Theil herauszunehmen und dann auszurufen, der Beweis sei 
nicht genügend geführt. Auf die Gefahr hin, gegen die Grundsätze 
der Wissenschaft zu sündigen, werden wir uns daher erlauben, 
dem geehrten Leser erst den Inhalt des zweiten Artikel’s F i s c h e r ’s 
mitzutheilen, bevor wir die Gegen-Artikel einer näheren Besprechung 
unterziehen.

In diesem zweiten Artikel nun ist zunächst auf die schöne 
Definition von ה כ ל ה ה ש פ י ל סנ מ  hingewiesen, in Bezug auf die Herr 
F r a n k e l  auf R. A s c h e r  Hilch. Mikwaoth verweist, wo — R. 
A s c h e r  eine Ausnahme erwähnt, nämlich dass ך|ל"ט auf eine Sache 
bezogen wird, die keineswegs מ ״ ל ה  ist, sondern die nur so fest ist, 
wie wenn sie מ ־ ל ה . w äre, ohne dass er irgendwo den eigentlichen 
Sinn der Worte מ " הל  angibt, so dass unwillkürlich, der den sein 
Werk in das Studium der Mischna einführen soll, auf den Wahn
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kömmt, als bedeute der Ausdruck: dem Moses auf Sinai überliefert, 
nur eine Sache, die so fest steht, als wäre sie dem Moses auf 
Sinai überliefert worden. Es werden mehrere Fälle angeführt, wo 
unzweifelhaft מ(ך " ל  der eigentlichen Bedeutung vorkömmt, und 
bewiesen, wie R. A s c h e r  selbst durchaus nicht die Absicht hatte, 
die Göttlichkeit der מ ״ הל  zu leugnen, sondern nur in diesem einen 
Fallo eine Ausnahme stattfinde. Dieser weitläufig geführte Beweis 
nimmt den grössten Theil des Artikels ein und können wir auch hier 
nur den , der sich genauer darüber zu belehren wünscht, auf das 
Schewat-Heft des Jeschurun, S. 241 ff. verweisen. Uns selbst gestattet 
der Raum nicht eine genauere Ausführung. Dagegen befindet sich in 
demselben Blatte eine Anmerkung der Redaction zu den F is c l ie r ’schen 
Artikeln, die wir etwas näher betrachten wollen. Es wird hier 
insbesondere auf die praktische Seite des Gegenstandes hingewiesen, 
auf die Stellung F r a n k e l ’s als Seminar-Director, den Einfluss, den 
seine Lehre auf seine Schüler haben müsse, und auf den Mangel 
an Wissenschaftlichkeit, den eine solche ohne Beweis aufgestellte 
Behauptung verräth. Es werden zum Beweise für die Leugnung 
der Göttlichkeit der Tradition von Seiten F r a n k e l’s eine Reihe von 
Stellen angeführt, wo F r a n k e l  zu beweisen sucht, dass einige ם דיני  
schon sehr alt sein m üssen, weil Simon ben S c h e t a c h ,  Beth 
H i l e l  und Beth S c h a m m a i  ihrer Erwähnung thun; ja S. M o e d  
muss zum Theil aus den Zeiten vor den Soferim stammen, weil schon 
Jirmejah / ה א צ ו ת ה שו ר לרען־ף מ  a ŝ Sabbath- Verbot kennt, ohne 
dass aber auch nur im Geringsten auf den vor den Soferim, 
vor Jeremias liegenden sinaitischen Ursprung des Haupttheiles der 
Gesetze hingewiesen wird, ja ohne dass dem Leser auch nur gesagt 
wird, dass es eine Ansicht g ib t, welche, obwohl von der Kritik 
überwunden, doch noch einem grossen Theile der Judenheit als 
wahr gelte , nämlich dass schon dem Moses nicht nur die ם עי ד י  
deren Alter von. Simon b. S c h e t a c h  bewiesen ist, sondern der 
ganze ר ק פ ע ״ ע ב ש ת  überliefert sei. Alsdann wird die Lacher- 
lichkeit der Manier gezeigt, aus Sätzen, wie װ ם ה י נ תו בדין מ  ganze 
weitschichtige Gebäude zu konstruiren und unseren Weisen feine 
politische Berechnung za  octroyiren, nur um einen so räthselhaften 
Satz zu erklären, wie: Seid vorsichtig im Urtheilsprechen! Es wird 
ferner dargethan, wie der Ausspruch, den die ה אכ׳י  selbst in / ך ו ב א פ  
thun: שו ע ה םינ ו ר ו ח ל  genügsam beweist, wie die Soferim unmöglich



selbst Schöpfer eines Gesetzes sein konnten, das mit einem Zaune 
zu umgeben sie sich zur Lebensaufgabe gestellt. Der Hochmuth 
wird hervorgehoben, mit dem F r a n k e l  gegen die Autorität der 
Gemara in Bezug auf Mischna-Erklärung auftritt und endlich wird 
aus anderen Werken F r’s. antitraditionelle Gesinnung bewiesen, 
worauf schliesslich dem jüdischen Publikum die Frage vorgelegt wird: 
Welcher Zukunft geht das Judenthum entgegen, für welches Junger 
unter Leitung der Herren Dr. F r a n k e l  und Dr. G r a e t z  heran- 
gebildet werden.

Wir haben uns bestrebt, den Hauptinhalt jener Anklage gegen 
F r a n k e l  klar und anschaulich und wo möglich mit den in jenen 
Artikeln selbst gebrauch!en Worten darzulegen und sind überzeugt, 
dass unsere Darlegung bei Allen, die nicht muthwillig ihre Augen 
vor der Wahrheit verschliessen, die Vorurtheile beseitigt haben 
m uss, die vielleicht die Lectüre der Artikel in der allgemeinen 
Zeitung des Judenthums bei ihnen gegen H i r s c h  erweckt haben 
mag. Mag man nun die Beweise in jenen Artikeln genügend finden 
oder nicht, jedenfalls sieht Jeder ein, dass Beweise beigebracht sind, 
und Gott sei Dank ist noch so viel gesunder Sinn in Israel, 
dass wir Jedem Zutrauen dürfen, zu begreifen, dass auf Beweise nur 
mit Beweisen zu antworten ist. Und wenn man nun ein glänzendes 
Zeugniss für die Wahrheit der I l i r s c h ’schen Behauptungen verlangt, 
so sind es gerade die Erwiderungen, die sie erfahren, in welchen 
sie theils ausdrücklich anerkannt, theils gar nicht oder doch mit so 
schwachen Waffen bestritten werden, dass die Entgegnung unmittelbar 
nahe liegt. Da indessen jene Artikel, Sclimähartikel im vollsten 
Sinne des Wortes, in der weit verbreiteten Z. d. J. abgedruckt sind 
und in die Hände gar Mancher gerathen sein mögen, denen die 
grossen und hochklingenden Namen : Ober-Rabbiner, Land-Rabbiner, 
Seminar-Director imponirten, dürfte es wobl motivirt sein, jene 
Artikel hier kurz zu betrachten.

Den Reigen eröffnet Herr Raphael Ki r c h h e i m  in Nr. 3 der a. 
Z. d. J., dem wir nur freundschaftlichst die Hand drücken und danken 
können für die Offenheit und Klarheit, mit der er den Schwerpunkt 
der Frage bezeichnet. Das Seminar und insbesondere das Seminar 
ist nach ihm angegriffen, ״weil er ( F r a n k e l )  den talmudischen 
Interpretationsregeln und der traditionellen Schrifterklärung den 
Nimbus der Göttlichkeit entzieht.“ Ganz recht, mein lieber Herr
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Raphael K i r c h h e i m ,  mehr haben wir nie verlangt, als ein solches 
Zugeständniss, und dass Sie von Ihrem Standpunkte aus diese 
Artikel ein ״schändliches Machwerk“ nennen, darüber wollen wir 
nicht mit Ihnen rechten, nur mögen Sie uns ״Neuromantikern“ 
immerhin gestatten, solche Bücher, die der Tradition den ״Nimbus 
der Göttlichkeit“ rauben, ״auf den Index der verbotenen Bücher zu 
setzen“ und mögen Sie immerhin dies Verfahren Jesuitismus nennen, 
immerhin ihm die innere Leerheit nacliweisen wollen, wir warten, bis 
ihnen dieser Beweis gelungen ist und erlauben uns, bis dahin noch 
immer die Ueberlieferung als mit dem Nimbus der Göttlichkeit 
umhüllt zu betrachten.

In Nr. 5 desselben Blattes folgt dann eine Verwahrung der 
Seminaristen, die nur allzudeutlich beweist, wie gerecht jene im 
Jeschurun ausgesprochenen Befürchtungen waren. Die Seminaristen 
haben nicht erkannt, ¥16ץ, wenn von Ihnen Etwas wirksam zur 
Ehrenrettung ihres Lehrers geschehen sollte (ein Bestreben, das 
an und für sich gewiss nur zu billigen ist) diess nur durch die 
einfache Erklärung geschehen könnte: Unser Lehrer lehrt uns die 
Göttlichkeit der ע כ ש פ״ת ' Das nicht geschehen; dagegen haben 
sie bedauert, dass S. R. H i r s c h ,  der schon bei der Eröffnung des 
Seminars, ohne sich zu nennen, ein Pamphlet (? ) gegen F r a n k e l  
in die W elt gesandt, wieder nicht minder Schmähungen auf das 
Haupt dieses Mannes häufe. Unser Leser wird sich aus der Ein- 
leitung erinnern, dass jenes ״Pamphlet“ nichts war, als eine Anfrage 
über F r ’s. Verhältniss zur פ ״ ^ כ ש ת w*r י  ̂ aus der ganzen Darlegung 
des F r a n k e l ’schen Streites ersehen haben, dass weit entfernt, 
blosse Schmähungen auf das Haupt F r ’s. zu häufen, H i r s c h  die 
Behauptung aufgestellt und w i s s e n s c h a f t l i c h  b e g r ü n d e t  hat, 
dass F r. ausserhalb des Judenthumes stehe. — N i c h t  macht sich 
H i r s c h  zum Stellvertreter G ottes, —  n i c h t  decretirt er nach 
seinem Ermessen Seligkeit oder Verdammniss; es sind das alles arge 
Entstellungen der Thatsachen, reine Erdichtungen, wie wir sie leider 
in diesem sogenannten Streite ja  schaarenweise von Seite der Gegner 
H i r s c h ’s gebraucht sehen. Verdächtigungen und Erdichtungen an 
Stelle wissenschaftlicher Argumente sind ja das bekannte Manöver die- 
ser Partei. Uebrigens mag man nun über die religiösen Gesinnungen, 
das TactgefühJ, die Bescheidenheit der Herren Seminaristen denken 
wie man will, fleissige Schüler sind sie, und die Censur, die ihrer Auf-



nierksarakeit gebührt, ist ״ausgezeichnet.“ Wer kann ohne das Gefühl 
der höchsten Verwunderung den Schluss jenes erhabenen Schriftstückes 
lesen, wo die Gabe F r a n k  e l ’s, 1000 schöne Phrasen auf einander 
zu häufen, ohne damit etwas Entschiedenes zu sagen, so herrlich sich 
abspiegelt. W er, der nicht aufmerksam ל כ ו ב ב ב ל ל כ ב שו ו פ נ  die 
Schriften F r ’s studirt hat, kann so die Ausdrücke ״Glaube, heilige 
Lehre, schriftliches und mündliches Gesetz, religiöser und wissen- 
schaftlicher Fortschritt, Fanatism us, Zerstörungswuth u. s. w., 
aneinander reihen, dass sie zwar dem, der wahren Zusammenhang, 
logische Ordnung, kurz, der eigentlichen Sinn sucht, zur Ver- 
zweiflung bringen, aber doch einen günstigen Eindruck auf den 
machen, der an schönen Phrasen genug hat.

Hierauf folgte in Nr. 6 der a. Z. d. J. ein Aufruf des Herrn 
Dr. B e e r  in Dresden, der charakteristisch ist für die Partei des 
Friedens und der Liebe. Herr Dr. B. spricht von einer Partei, die 
in ihrem mit innerer Hohlheit gepaarten Dünkel ein Gewebe fader 
und überschwenglicher Symbolik (Herr B e e r  nennt es späterhin 
höheren Blödsinn) für das alleinige Judenthum ausgebe und über 
Werke den Stab breche, die den Geist der lautersten Frömmigkeit 
an sich trügen, die aber nothwendig die kommende Generation einem 
anderen Glauben zuführen müsse. Wir wollen hier nicht untersuchen, 
wo die innere Hohlheit ist, auf unserer oder auf Dr. B e e r ’s Seite, 
wollen ihn nicht fragen, ob seine Wissenschaftlichkeit die kommende 
Generation dem Judenthum erhalten soll (und wir werden Gelegenheit 
haben, dieselbe näher kennen zu lernen), aber wir möchten ihn 
doch fragen, warum er, wenn er ein Feind der Symbolik ist, 
Abraham’s Leben nach dem Midrasch bearbeitet, nach dem Midrasch, 
der doch erst durch die symbolische Auffassung Bedeutung gewinnt 
und der dieser Symbolik ja in seinen späteren Büchern, eben so wie 
der Sohar, ganz und gar huldiget. Wenn aber Herr Be e r  die Be- 
rechtigung der Symbolik überhaupt zugibt, aber nur nicht will, dass 
sie in so üppigem Masse hervortrete, wie bei H i r s c h ,  der sie 
als das wesentliche Moment des Judenthums auffasse, der sie zum 
Kriterium des Judenthumes mache (und es scheint beinahe so aus 
den Worten des Herrn Dr. B e e r ) ,  so ist das eine einfache Ent- 
Stellung der Wahrheit und muss mir in dem Falle der Herr Dr., 
so lange er mir keinen Beweis aus H i r s c h ’s Schriften dafür bringt, 
dass er seine symbolische Richtung als Kennzeichen des Judenthums
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hinstellt, gestatten, meine eigenen Gedanken über die W ahrheits-
liebe und Wissenschaftlichkeit seiner Partei zu hegen. Die Ansprüche,
welche Herr H i r s c h  allerdings an den stellt, der sich zum Juden-
thum bekennen will, sind die des Talmud, und wenngleich wir nicht
wissen, ob die kritische Richtung in Herrn B e e r ’s Partei der in
derselben enthaltenen historischen nicht vielleicht schon jene Grund-
Sätze abgerungen h at, so wird doch der Verfechter der Toleranz
uns nicht verwehren wollen, an jenen Principien festzuhalten. Er-
lauben Sie uns ferner, Herr Dr., folgenden Satz, den Sie aufgestellt,
ganz entschieden in Abrede zu ziehen. Sie sagen: ״Das aufgestellte
Schiboleth, unbedingte blinde Gläubigkeit und Verpönung aller
religiös-wissenschaftlichen Forschungen, ist der sicherste Weg in
das Gebiet, wo diese Grundsätze Norm sind, ist der Weg zum A b-
fall vom Judenthum.“ Herr H i r s c h  verpönt keineswegs die religiös-
wissenschaftliche Forschung, obgleich er allerdings ihr gegenüber-
tritt, sobald sie die Grundwahrheiten unserer Religion angreift, er
will allerdings unbedingte Gläubigkeit gegenüber der schriftlichen,
wie mündlichen Lehre, aber ״keine mystische Verwirrung der Be-
griffe,“ sein Standpunkt ist der des vollen Offenbarungsglaubens,
den Herr Dr. B e e r  immerhin den der blinden Gläubigkeit nennen
mag, aber er will, dass dieser Glaube vom Verstände durchdrungen
und getragen sei, die Ueberzeugung lebt in ihm, dass die Offen-
barung, die von der Quelle der höchsten Vernunft stammt, auch
nur solche Gedanken enthalten kann, die der menschlichen Vernunft fc 7
entsprechen und dieser Entwicklung des v e r n u n f t g e m ä s s e n  
Inhaltes des Gesetzes ist sein Leben geweiht, ja eben darin besteht 
die Symbolik, die nach Herrn B e e r  seiner Partei charakteristisch 
ist. Wenn aber dagegen alle Rabbiner von Herrn B e e r ,  sie 
mögen nun mit F r a n k e l  übereinstimmen oder nicht, aufgefordert 
werden, im Interesse der W issenschaft gegen die ihn Angreifenden 
aufzutreten, wenn sie also ihre Ueberzeugung ersticken und einen 
Angriff, den sie selbst nur billigen können, darum verwerfen sollen, 
weil er von H i r s c h  gegen F r a n k e l  gerichtet wird, was ist das 
anders, als die Einführung einer Hierarchie in’s Judenthum, die in 
anderen Kreisen Norm sein mag, gegen die aber das Judenthum 
sich nicht genug wappnen und rüsten kann. Möge den deutschen 
Rabbinen die Wahl nicht schwer werden, zwischen dem Glauben 
an die Offenbarung, an die von den Vätern uns überlieferte Tradition



und dem Glauben an die Unfehlbarkeit des Herrn Dr. Z. F r a n k e l ,  
Director des jüdisch-theologischen Seminars. —  Herr Dr. B e e r  
will auf jene gegen F r a n k e l  gerichteten Angriffe nicht namentlich 
eingehen, aber vor Allem bemerken, dass jene Stellen ganz m iss- 
verstanden seien, aus denen F i s c h e r  die Heterodoxie F r a n k e l ’s 
deducirt. So gross indessen immer die Hochachtung sein m ag, die 
wir Herrn B e e r  und seinen wissenschaftlichen Leistungen schulden 
k ö n n t e n ,  er kann nicht verlangen, dass wir ihm so ohne weiteren 
Beweis glauben schenken und müssen wir gestehen, dass uns bis 
zur Lieferung solchen Beweises Stellen wie die, wo der 1 רי ררן ק חו ? 
HD ל ע ב ש  aus der Thätigkeit der Soferim abgeleitet wird, u. s. w., 
allerdings das Bestehen einer vorausgegangenen Offenbarung dieser 
פ ״ ע ב ש ת  s0 ziemlich vollkommen zu negiren scheinen, um so mehr, 
wenn derselben in dem ganzen Werke mit keiner Sylbe Erwähnung 
geschieht. Doch über diesen Punkt behalten wir uns vor, aus- 
führlicher bei Gelegenheit des L a n d a u ’sehen Artikels zu reden, 
ebenso wie über die Stelle, wo die Göttlichkeit der mündlichen 
Lehre aus ihrer Unvernunft bewiesen sein soll. Herrn B e e r  
gegenüber Beweise herbeizubringen, können wir uns um so weniger 
veranlasst fühlen, als Herr B e e r  selbst ja diess für ganz überflüssig 
gehalten zu haben scheint. Mit Herrn B e e r  haben wir indessen 
noch ein W ort zu wechseln in Betreff der Form des Angriffes. 
H״ i r s c h “ sagt Herr Dr. B e e r , ״  hätte erst persönlich anfragen> 
Herrn Dr. F r a n k e l  zur Widerlegung seiner Vorwürfe auffordern 
müssen und erst, wenn das ohne Erfolg geblieben wäre, wäre es Zeit 
gewesen, offen vorzugehen.“ ״Man häuft Schimpfworte, apostrophirt 
die Schüler des Seminars, die Grundsätze, die sie von dem sie 
irreleitenden Lehrer F r a n k e l  erhalten, zu beseitigen u. s. w. Dies 
ist nicht ם ש ם ל מ' ש  s0 verfährt ein ע ש ס ר ג ח ו רו  nicht ein fromme! 
Rabbiner, wie der Redacteur des Jeschurun es sein will.“ Herr 
Doctor, Hi r s c h  betritt nicht mit den Artikeln gegen F r a n k e l  
zum ersten Male die W eltbühne, er weiss noch recht gut, welch’ 
freundliche Aufnahme d ie, doch gewiss in sanftem milden Tone 
geschriebenen vier Fragen empfingen, wie freundlich sie von einem 
H e r r n  B. B. a u s  D r e s d e n  beantwortet wurden. Sollte er da 
noch einmal den Versuch machen, durch blosses Anfragen etwas 
zu erreichen, nachdem ihm auf jene Anfragen eben so wohl die 
Complimente, ״Fanatiker, Ketzerriecher u. s. w.“ geworden, wie

2 ״
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jetzt auf seine Behauptungen? N ein, er betrat den W eg, der 
offenen, auf Beweise gegründeten Behauptung, den Weg, der einem 
solchen Gegner gegenüber gewiss einzig und allein am Platze ist. 
Er behauptet, F r a n k e l  sei ein Leugner der Tradition, er sucht 
dies aus jenem Werke zu beweisen, er weist nach, welche Stellung 
nach der Ansicht des Judenthums ein Leugner der Tradition, der 
Ueberlieferung, wie sie unsere Religion lehrt, zum Judenthum ein- 
nehme; welch’ hochverrätherisches Unternehmen, welch’ ת ^י ש ר  

ת סו ג ח ו רו  darin? Man widerlege die von H i r s c h  beige-
brachten Beweise; man erhärte aus jenem W erke, dass F r a n k e l  
ein wirklicher Traditionsgläubiger ist und dann spreche man: Hi r s c h  
hat übereilt geurtheilt, er hätte vorsichtiger zu Werke gehen müssen, 
dann behaupte man, F r a n k e l  sei kein C111pjCS  we*' e 1̂en die 
Voraussetzung, er sei ein Leugner der פ " ע ב ש ת  falsch sei ,  aber 
bevor dieser Beweis geführt, kann durch alle Angriffe auf H i r s c h  
nur die gröbste Unwissenschaftlichkeit dar׳gethan werden. Denn• 
was sind die gerügten Ausdrücke: Min, Kofer, Apicoros anders, 
als Namen, mit denen der Talmud, die Ueberlieferung, der doch 
nach Herrn B e e r  auch Herr F r a n k e l  anliängen soll, die Leugner der 
Thora, der mündlichen sowohl wie der schriftlichen, belegt, die der 
grösste Possek, Maimonides, ausdrücklich auch auf den anwendet, 
der die Göttlichkeit der mündlichen Ueberlieferung bestreitet! Wi l l  
H e r r  B e e r  b e w e i s e n ,  d a s s  a u f  F r a n k e l  j e n e  N a m e n  
n i c h t  p a s s e n ,  so  b e w e i s e  er,  d a s s  er an d i e  T r a d i t i o n  
g l a u b t ,  sonst muss er schon uns gestatten, allerdings an die 
Richtigkeit jener Vorwürfe nach dem rabbinischen Judenthum zu 
glauben. — Muss aber schon jenes Gebahren B e e r ’s mit Entrüstung 
einen Jeden erfüllen, dem es um die Wahrheit zu thun ist ,  was 
soll da derjenige, der zu den Heroen unserer Vorzeit mit Ehrfurcht 
hinaufblickt, der in ihnen seine Vorbilder, in ihren Lehren die Rieht- 
schnür seines Lebens erblickt, zu jenen Worten sagen, die Herr 
Dr. B e e r  über den Maimonides sagt, den Mann, der nächst Moses 
b. Amram wohl am höchsten stand in Israel an Gottes-, an 
Thoraerkenntniss! Herr B e e r  sagt: ,Maimonides hatte in seinem 
Moreh noch g a n z  a n d e r e  Dinge behauptet, welche der vulgären 
Orthodoxie damaliger Zeit (die aber Redlichkeit besass und mit 
Kenntnissen gerüstet w a r), zum Anstoss gereichten, wie benabm 
sich aber der Gläubigste der Gläubigen, Nachmanides ( ?" מי ן"ל הר )
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in diesem Kampfe, mit -welcher Milde und Sanftmutli trat er nicht 
versöhnend auf?“ Herr Doctor, für wen haben Sie das geschrieben? 
Für den, der Maimonides Schriften kennt, der einen näheren Blick 
in jenen Streit gethan hat? Gewiss nicht, denn Sie wissen doch 
recht gut, Herr Dr . , wie Sie dem nimmermehr glaublich machen 
werden, Maimonides sei ein Leugner irgend eines wesentlichen 
Glaubenspunktes gewesen ; Sie können also nur die unwissende 
Menge durch Ihre Worte ״ganz andere Dinge“ haben blenden wollen. 
Schliesst nicht jeder Unkundige, der das Blatt in die Hand nimmt, 
Maimonides habe wenigstens auch die Tradition, wo möglich gar 
die Göttlichkeit der Thora selbst geleugnet, denkt er nicht unwill- 
kürlich, wenn Maimonides das nicht angenommen, warum sollen 
wir es glauben? —  Allerdings hat Maimonides im Moreh andere 
Dinge behauptet, hat festgehalten an der Offenbarung, fest am zwei- 
fachen Gesetze und wenn gleich er die ]מצװן־ jenem Moreh, in 
dem er ja nur das Yerhältniss des Gesetzes zur Philosophie und 
auch das nur in Umrissen zeichnen wollte, nur nach ש כ״3ת  *,e- 
trachtete, so war dies Verfahren gewiss nichts weniger, als eine 
Leugnung der mündlichen Tradition, die ja gerade durch die dejn 
Auslassen vorangeschickte Entschuldigung ausdrücklich anerkannt 
wird. Der Streit der sich erhob, galt vorzüglich der schein- 
baren Schriftdeutung Maimonides, so wie seiner Auslegung der 
Agadoth, der W illkür, mit der er einzelne Sätze als verbindlich 
aufstellte; ja , wir möchten Herrn B e e r  gerade daran erinnern, 
dass, als Maimonides beschuldigt wurde, Q’fiD n ו/  י ח ת  'n seinem 
Werke nicht nachdrücklich genug hervorgehoben zu haben, er, der 
weit höher stand, als jetzt F r a n k e l ,  er, der schon für den Lehrer 
der gesammten Golah gelten durfte, doch für nöthig fand, zu 
antworten und seinen Glauben zu betheuern. Dort, Herr Doctor, 
waren Alle einig über die Grundprincipien, dort war ein fester 
Boden, um den Kampf darauf auszuspinnen, bei Ihnen gilt es den 
Kampf um d i e s e  P r i n c i p i e n  und eine Vermittlung, eine Aus- 
gleichung ist unmöglich. Die Schlussaufforderung des Herrn Dr. 
haben wir oben schon beleuchtet und so dürfen wir denn von ihm 
Abschied nehmen — ob auf Wiedersehen mag er entscheiden.

Entschuldige der Leser, wenn wir ihn so lange bei Herrn B e e r  
aufgehalten, desto schneller soll er mit Herrn Dr. P h i l i p p s o h n  
fertig werden. Herr Dr. P h i l i p  p s 0 hn beklagt sich also im Anfänge
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Partei widerfahren, kann aber doch nicht umhin, auch einige 
Worte zur V erteid igung F r a n k e l ’s mitzusprechen. Indessen, Herr 
P h i l i p p s o h n  redigirt jetzt seit 23 Jahren die a. Z. d. J., hat 
schon die Literatur mit gar manchen Leitartikeln bereichert, aber 
wir zweifeln, dass ihm je ein Artikel ganz seiner Absicht entgegen- 
gesetzt ausgefallen ist. Er gesteht zu, dass F i s c h e r  sehr wohl 
Recht haben kann, dass F r a n k e l  niemals sich über sein Ver- 
hältniss zur " ע ב ש פ ה  ausgesprpchen, weist F r a n k e l  die ganze 
Inconsequenz sehr treffend nach, der er, nicht seit gestern und 
vorgestern, sondern seit der ganzen Zeit seines Wirkens gehuldigt, 
die schon in der Richtung seiner Partei liege; er fordert ihn selbst 
auf, klare Auskunft über seinen Glauben zu geben und das Einzige, 
womit er F r a n k e l  zu verteid igen  vermag, sind — gemeine 
Schmähungen auf H i r s c h ,  auf die zu antworten eine Herab- 
Würdigung für jenen Mann wäre. Blicke man auf die Länder, wo 
er gewirkt, auf die Schulen, die durch seinen Impuls in so vielen 
Gemeinden erstanden, auf den neuen G eist, der durch ihn die 
orthodoxe Partei durchweht, und dann frage man: W as hat H i r s c h  
gewirkt? Sehe man, wie er in Frankfurt am Main, wo die Neologen 
ganz im Geiste der ächtesten Toleranz das Talmud -  Studium mit 
Polizeistrafe belegt, wo alle Anstalten, die zu einem jüdischen 
Gemeindeleben erforderlich, im grauenhaftesten Verfall waren, eine 
neue Schule, Synagoge und alle anderen Anstalten eingerichtet, die 
n ö t ig  sind, um die Gesetzeserfüllung zu ermöglichen; wie durch 
ihn die neue orthodoxe Partei (wie sie nun einmal von den Gegnern 
genannt wird) in’s Leben getreten, höre man die Worte, mit denen 
der Rector des Philanthropin zu Frankfurt, der Gründer der Reform- 
gemeinde in Berlin (S . 6) sein Wirken charakterisirt, und dann 
spreche man von eitler Gaukelei einer verbrannten Phantasie. Sie, 
Herr Doctor, haben aus dem Munde ehrwürdiger Collegen (? ) selbst 
gehört, dass sie die Orthodoxie H i r s c h ’s für eitel Schtuss erklärten. 
Herr Dr. P h i l i p p s o h n ל  א ו נ מ א ע ב ט ת פ ש מ ב  denn wenn es auf 
Anerkennung von Seiten der Collegen ankommt, dürfte es nicht 
unmöglich sein, dass wir da gerade Ihnen von ״Schtuss“ genug zu 
erzählen hätten, mit dem man Ihr Wirken charakterisirt und wenn 
wir wollten, könnten wir ja Sie, Herr P h i l i p p s o h n ,  an die Klage 
erinnern, die Sie selbst ausgestossen haben über mangelnde Unter-
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Stützung von Seiten der F r a n k e l ’sdien Partei. Es gibt unbe- 
zweifelt auch innerhalb des Judenthnms Einige, welchen gegen den 
Geist der heiligen Schrift, gegen den Geist des Talmuds und aller 
späteren ם לי דו ג  alles Denken, selbst innerhalb des Gesetzes für 
ein Yerstoss gegen die Orthodoxie g ilt, aber diese Ansicht zur 
Richterin über Orthodoxie hnd Nicht-Orthodoxie zu machen, während 
doch in Wahrheit nur das L e b e n  und die Uebereinstimmung mit 
den P r i n c i p i e n  des überlieferten Judenthums darüber entscheiden 
kann, das ist eine Frechheit, die wir selbst Herrn P h i l i p p s o h n  
nicht zugetraut hätten.

Zeitverlust für uns und unsere Leser würde es sein, wollten 
wir uns bei der Beantwortung der gemeinen Schmähungen des 
Pariser Correspondenten der Z. d. J. aufhalten. Seine Behauptungen, 
theils ganz auf Unwahrheiten begründet, tlieils freche Entstellungen 
des Sachverhaltes, können nur aus einem persönlichen Grolle gegen 
H. sich herschreiben und sie zu widerlegen würde zu grosse Ehre 
für sie sein. Möge er eine einzige beweisen, dann wollen wir weiter 
mit ihm sprechen. Lächerlich ist es , wenn der Herr ihm zum 
Vorwurf macht, dass er sich dem Kaufmannsstande habe widmen 
wollen. Hätte R. A l i b a  erst den Herrn Correspondenten gefragt, 
so wäre er hübsch bei seiner Heerde geblieben und hätte sich wohl 
in Acht genommen, die Thora zu studiren, die der Herr Correspondent 
nicht allein sehr eifrig studirt, sondern auch bereichert zu haben 
scheint. Wir wenigstens haben noch nirgends in der bisherigen 
Gemarah zu finden vermocht, dass bei ר כ ש  die Frage ein- 
treten könne, als ob er als '(“!'0 ש (̂ er ׳ש ש  zu betrachten ist und 
können wir nur annehmen, dass Herr L. diess ו ל ו פ ל פ ב  heraus- 
gefunden.

Aber nun, ה נ א ה צ אנ ר ו  nun kommet und sehet, ihr Töchter 
Jerusalems, gross schon war die Zahl der Kämpfer für die W issen- 
schaft, mächtig die Waffen, die sie geschwungen, aber wie sinken 
sie Alle in den Staub, wie nichtig wird ihre Kenntniss, wenn man 
sie vergleicht mit dem Goliath der Wissenschaft, der hervorgetreten 
und den Kampf aufgenommen gegen Intoleranz und Fanatismus, 
mit dem Herrn Oberrabbiner Dr. W. L a n d a u  in Dresden. Darf 
man nun freilich nur voll Furcht wagen, aufzublicken zu jenem 
Heros der Gelehrsamkeit, ist es gleich ein gewagtes Unternehmen 
ihn anzugreifen, ihn widerlegen zu wollen, doch ist es des Versuches
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werth und möge der Herr Oberrabbiner entschuldigen, wenn wir so 
despectirliclr seine, des Oberrabbiner des Königreichs Sachsen der 
da sitzet auf dem Throne des Herrn Dr. Zacharias F r a n k e l ,  B e- 
hauptungen zu bestreiten und dieses mit Gründen zu belegen 
versuchen wollen. — Es thut uns leid, gleich im Anfänge jenes 
Artikels einen Satz finden zu müssen, der unser Vertrauen zu seiner 
Wissenschaftlichkeit ganz bedeutend erschüttert, dessen Zwillings- 
bruder wir aber schon bei Gelegenheit des B e e r ’schen Aufrufes 
kennen zu lernen Gelegenheit hatten, nämlich wo ״H i r s c h  dem 
Judenthum eine ihm fremde und widerliche blinde Gläubigkeit andichten 
und alles Denken aus demselben verbannen“ soll. 926. Sanliedrin 
stellt der Talmud, Hilch. Tlieschubah Maim, eine ganze Reihe von 
Glaubensartikeln au f ,  deren Nichtanerkennung aus dem Judenthum 
ausstosse, und wenn die Herren jene Sätze nicht anerkennen, so 
mögen sie wenigstens H i r s  ch nicht zum Vorwurf machen, was vor 
ihm der Talmud und M a i m o n i d e s  gesündigt. — Wir können hier 
nicht in Näheres eingehen, können nicht mit Herrn L a n d a u  rechten 
und ihn fragen, was er unter den Ideen und heiligen Institutionen 
versteht, zu deren Erhaltung man Haarspaltereien und Dogmen- 
Streit igkeiten aufgeben soll, wir können aber doch nicht unterlassen, 
Herrn L a n d a u  zu fragen, von wem denn zuerst das Bestreben 
ausgegangen is t , Gemeinden zu spalten, Behörden zu Hilfe zu 
rufen, ת ת ב ל ר ביך״ס ח  un(l s ê zu Richtern in unseren inneren 
Angelegenheiten zu machen? Unsere V äter, unsere Grossväter 
standen auf dem Boden des traditionellen Judenthums, und wir, 
Herr Oberrabbiner, die wir fest halten' an diesem Kleinod, die wir 
stehen geblieben sind, wenn auch die brandenden W ogen der Reform 
noch so sehr unsere Insel zu erschüttern drohten, wir sind es 
wahrlich nicht, die Zwiespalt in die Gemeinden gebracht, sondern 
die sind es, ־welche Worte der Lüge und des Truges hineingetragen 
in die Gemeinden, welche unter der Maske der Thora den Unglauben 
und Zweifel in die Gemüther gebracht und die dann schliesslich 
diejenigen, welche nicht gefolgt sind ihren Worten, die stets empor- 
gehalten das Panier der Gotteslelire, unbekümmert um äussere 
Verhältnisse, als Mucker, als Fanatiker bezeichnet, diejenigen, 
welche die Unwissenheit in der Thora,* die unter ihrer Aegide sich 
der Gemüther bemächtigt, benutzen, um die Begriffe von Thora, 
von Offenbarung, von Pflicht muthwillig zu verwirren! Wohl Ihnen,
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Herr Doctor, wenn Ilire Partei ebenso unschuldig ist an den Zer- 
rüttungen in Israel, wie die unsere. Sie sagen ferner: Diese Clique 
hat das Gesetz decretirt, dass Bibelübersetzungen, die nicht tradi- 
tionsgemäss wären, mit dem Banne zu belegen seien u. s. w. Erstens, 
Herr Oberrabbiner, war H i r s c h  nicht unter jener ״Clique“ , also 
dass Ihre ganzen Rodomontaden in Betreff der Bibelübersetzung 
durchaus unmotivirt erscheinen müssen, wenn sie nicht vielleicht 
eine captatio benevolentiae der Reformer für Sie sein sollen. Dann 
aber, nehmen Sie mir es nicht übel, haben Sie mit dem von Ihnen 
beigebrachten Beweise aus Onkelos alle Illusionen zerstört, denen 
wir uns vielleicht in Betreff Ihrer Gelehrsamkeit hingegeben. Denn 
wenn S ie , Herr Doctor, nur Etwas nachgedacht hätten, ehe Sie 
jenen Satz in die W elt geschickt, so würden Sie wissen, dass Onkelos 
ה י פ א ב  ebenso gebraucht, wie das hebräische סיפנ  und dass im 
Talmud י ה ו פ נ א ב  in demselben Sinne gebraucht wird. Der 
weitere Vorwurf: ״Alexandrinische Symbolisirung und Deutelei, 
Kleinigkeitskrämerei und Frömmlerwesen“ berührt uns wenig. Dass 
H i r s c h  strebt, wie die Alexandriner es gethan, den in den Gesetzen 
liegenden Sinn zu erforschen, mögen ihm jene Herren immerhin 
zum Vorwurf machen; aber schwerlich werden sie in jener Symbolik, 
die H. anwendet, eine Aehnlichkeit mit jener alexandrinischen finden, 
vielmehr ist die H ir s c h ’sche aus den Tiefen des Judenthums 
geschöpft und wurzelt auf der höchsten und schönsten Blüthe, die 
das religiöse Gefühl unseres Volkes getrieben, auf dem Midrasch. 
Wer z. B., dem es um Wahrheit, nicht um vorgefasste Vorurtheile 
zu thun ist, wird in jener herrlichen Sabbathdefinition, nach welcher 
der Sabbath gleichsam der Tribut ist, den der Mensch Gott dar- 
bringt, etwas Alexandrinisches erkennen ; wer wird die Erklärungen 
der Fruchtarten am ת י ו כ ו ס  die Erläuterungen des ךןמץ Ver- 
botes am ח0ם  u■ s • w■ lesen können, ohne zu fühlen und zu 
empfinden, dass etwas tief Jüdisches zu ihm spricht? Wer aber 
in die Fussstapfen der Alexandriner tritt, die, indem sie das Gesetz 
nur geistig fassten, bald zum Wahne verleitet wurden, sie bedürften 
seiner nicht mehr, die ohne tiefe Kenntniss des Judentum s, ins- 
besondere der mündlichen Lehre bald sich über demselben erhaben 
wähnten, H i r s c h ,  der unerschrocken gerade für die Integrität 
des Judenthums kämpft, der von der Ueberlieferung kein Stück 
aufgegeben haben will, oder seine Gegner, die gemässigtem Fort



2C

schritt nicht abgeneigt sind, das überlassen wir dem gesunden (?) 
Urtheil des Herrn Dr. L a n d a u .  — Doch nun ad rem; die Prä- 
liminarien warfen freilich ein nicht besonders erfreuliches Licht auf 
Herrn L a n d a u ’s Wahrheitsliebe und W issenschaftlichkeit, aber 
ïvir glaubten unserem Leser sie nicht ersparen zu dürfen. — Herr 
L a n d a u  behauptet also, ״Herr F i s c h e r  habe das Werk nicht vom 
wissenschaftlichen, sondern vom Standpunkte der bornirtesten Ketzer- 
riecherei beurtheilt und dabei die schmählichsten Verläumdungen 
gegen den als Gelehrten allgemein hochgeachteten Verfasser ge- 
schleudert, ihn abwechselnd einen Min,  Kopher, Sadducäer und 
Epicuräer genannt und das Seminar als eine Anstalt der Ketzerei 
und des Abfalls verschrieen.“ Verweilen wir einen Augenblick bei 
dem Satze. Ein wunderbar bequemes W ort ״Ketzerriecherei“ für 
Sachen, die Einem zu beweisen zu schwer fallen, für Behauptungen, 
die unwissenschaftlich und unreligiös zugleich sind, für Systeme, 
die bei der geringsten Berührung des Tageslichtes der wahren 
Wissenschaftlichkeit unfehlbar Zusammenstürzen, für alle ist das 
eine W ort genug zur Vertheidigung. Als dem Herrn Dr. G r a e t z  
von Herrn H i r s c h  auf die glänzendste Weise die Unhaltbarkeit 
seines Systems nachgewiesen, als ihm wissenschaftlich bewiesen war, 
dass die von ihm angewandte Methode auch eben so gut zu den 
geradezu entgegengesetzten Resultaten führen könnte, da genügten 
die zwei Worte ״ketzerriechender Klausner“ , anstatt aller Er- 
widerung in der Vorrede zu einem anderen Theil des Werkes dem 
Herrn H i r s c h  entgegnet, um alle Vorwürfe abzuschütteln. Und 
so auch hier, wo gründliche und umfassende Beweise geliefert sind, 
spricht man beständig von Ketzerriecherei, weil jene B e w e i s e  
dargethan haben, dass F r a n k e l  nicht den Grundsätzen des Juden- 
thums gemäss lehrt. Wenn nun gezeigt wird, wie ein solcher Mann 
ausserhalb des Judenthums stehe, so nennt man das ״schmähliche 
Verläumdungen“; wenn darauf hingewiesen wird, welche Gefahren 
eine Anstalt in sich berge, der ein von solchen Principien beseelter 
Mann vorstehe, so heisst das ״das Seminar verschreien!“ Und das 
heisst Wissenschaftlichkeit ! ! !

Wenn der Herr Ober-Rabbiner ferner sagt, dass H i r s c h  
F r a n k e l  die Hochachtung, mit der er von unseren Weisen spricht, 
zum Verbrechen macht, so ist das eine freche Entstellung der 
Wahrheit; H i r s c h  behauptet nur, dass je grösser die Hochachtung
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vor unseren W eisen, die Herr F r a n k e l  zur Schau trägt, desto 
grösser auch die Gefahr für das orthodoxe Judenthum sei, die in 
seinen gegen die von ihnen uns überlieferte פ ״ ע ב ש ת  gerichteten 
Angriffen liegt. —  Doch wir kommen zu weit ab von dem eigent- 
liehen Ziele unserer Arbeit, L a n d a u  zu widerlegen, indem wir die 
P h r a s e n  widerlegen, die er auf einander gehäuft, ohne selbst 
etwas Bestimmtes dabei zu denken. Wir gehen daher über eine 
Reihe von Sätzen hinweg, die nur Ausführungen der letzten Gedanken 
sind und wollen nur en passant Herrn Oberrabbiner bitten, uns 
zu sagen, woraus er geschlossen h a t, dass die Muckerpartei die 
W e i s e  der Offenbarung besonders in’s Auge gefasst, besonders 
darauf ihr Gebäude gründet und auf die Nichtanerkennung derselben 
A rt der Offenbarung hin aus dem Judenthum ausschliesst. Möge 
der Herr Doctor so freundlich sein,  uns dieses aus H i r s c h ’s 
Schriften n a c h z u w e i s e n !  Von grösserem Interesse sind indessen 
die Beweise, die Herr Dr. L a n d a u  dafür anführt, dass i n F r a n k e l ’s 
Hodegetik allerdings die Göttlichkeit der שבל^״פ  n'cht geleugnet ת
sei. Der Beweis ist vorzüglich der, dass einem wissenschaftlichen 
Forscher es sich nicht gebühre über das, was wir nur glauben, 
nicht wissen können, ein Urtheil sich anzumassen oder wohl gar 
anderweitige Ansichten zu verketzern. Er setze also die Göttlichkeit 
der Tradition voraus und behandle den Stoff, wie er nach und nach 
historisch in’s Leben getreten sei etc. etc. Zu sagen, dass das 
Judenthum die Göttlichkeit der Tradition anerkenne, sei für die 
Leser der Hodegetik, die doch keine Elementarschüler seien, höchst 
überflüssig. Wenn die Mucker in einem wissenschaftlichen Werke 
nach Dogmen spürten, die dieses als keine Gegenstände der Unter- 
sucliung nicht in seine Forschungen ziehe und uns dann triumphirend 
ihre Verlästerungen in die W elt hineinschickten, so könne das nur 
ein mitleidiges Lächeln erregen. — Ein mitleidiges Lächeln müssen 
allerdings jene Versuche erregen, Herrn F r a n k e l  auf Kosten seiner 
Wissenschaftlichkeit, seines gesunden Menschenverstandes vom Vor- 
wurf der Heterodoxie reinigen zu wollen. Fassen wir z. B. den 
letzten Beweis in’s Auge : ״Die Leser der Hodegetik seien keine 
Elementarschüler und bedürften nicht der ausdrücklichen Erwähnung 
der Göttlichkeit der Tradition.“ Verlangt nicht schon die einfache 
Wissenschaftlichkeit, dass z. B. bei einer Einleitung in die Ilias 
gesagt wird, Home r  sei der Verfasser, wenigstens nach der alten
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und auch jetzt noch von Manchen anerkannten Ansicht, selbst 
wenn auch der Verfasser der Einleitung selbst jene Ansicht nicht aner- 
kennt; muss nicht bei einer eingehenden Besprechung ״Egmonts“ 
oder der ״Räuber“ auf G o e t h e  und S c h i l l e r  als auf die 
Schöpfer jener Werke hingewiesen werden, obgleich man doch bei 
jedem nur einigermassen Gebildeten wohl zu der Voraussetzung 
berechtigt ist , dass ihm nichts Neues hierdurch mitgetheilt wird? 
Ist es also nicht der allergerechteste Anspruch, den man an ein 
W erk, das auf Wissenschaftlichkeit Anspruch macht, stellen darf, 
dass es den Verfasser der Mischna nennt, wenngleich Alle wissen, 
wer er ist? Alsdann ist der christliche Gelehrte, der sich durch 
das Buch in das Studium der Mischna einführen lassen will und 
der in seinen Katechismusjahren nicht gelernt hat, dass ,ף ר כו ג ה  'DD 
פ ״ ע נ ש ת  gekommen, wohl berechtigt, von Herrn F r a n k e l  Auskunft 
darüber zu verlangen, wohl berechtigt, an der W issenschaft- 
lichkeit des Werkes zu zweifeln, wenn er diese vergebens sucht. 
Und nun noch ein W ort, ein offenes und ehrliches W ort an Sie, 
Herr Oberrabbiner ! Sie wissen eben so gut wie ich , wie oft die 
Göttlichkeit der פ ״ ע נ ש ת  unserer Zeit in Zweifel gezogen, Sie 
wissen eben so gut wie ich, wie zweifelhaft sich Herr F r a n k e l  von 
jeher zu derselben verhielt und wie eben dieses zweifelhafte Ver- 
halten die vier Fragen hervorrief, und dabei können sie glauben, dass 
wenn Herr F r a n k e l  nun wirklich überzeugt wäre von der Wahrheit 
der unmittelbaren Offenbarung derUeberlieferung, er diese Gelegenheit 
hätte v o r ü b e r g e h e n  l a s s e n  k ö n n e n ,  ohne auf die einfachste 
und ehrenvollste Weise für ihn alle Zweifel zu heben? Glauben 
Sie nicht auch im Grunde ihres Herzens (mögen Sie es nun offen 
bekennen oder nicht), dass F r a n k e l  durch diese Unterlassungssünde, 
durch die fehlende Anerkennung der פ ״ ע ב ש ח  seinen Unglauben 
an dieselbe ganz klar dargelegt habe? Aber wir haben ja gehört, 
dass diese Anerkennung eine ״Glaubenssaehe se i, die nicht in ein 
wissenschaftliches Werk gehöre.“ Wenn es eine Theorie gibt, 
welche dem Geiste des Judenthums , seiner Geschichte, seiner Be- 
Stimmung vollkommen widerspricht, so ist es diese von der Trennung 
der Wissenschaft und des Glaubens. Der Glaube war im Juden- 
thum nie ein blinder; ת ע ד י ו  erkennen sollst D u, war das Wort, 
womit Israel die ewige Wahrheit eingeprägt wurde, dass der Herr 
Gott  sei und sonst Keiner, und eben darum wurde die mündliche
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Ueberlieferung aucb mündlich fortzupflanzen geboten, damit durch 
sie die Religion ein Lebensmoment werde für Israel, damit sich in 
ihr all sein Streben und Schaffen, all’ seine Wissenschaft concentrire. 
Dem erhabenen Gesetzgeber gelang seine Absicht und während der 
ganzen Dauer des talmudischen, des gaonäischen, des darauf 
folgenden Zeitalters der Poskim finden wir nirgends, dass Er- 
örterungen über d’ Oraitha und de Rabbanan, als ausserhalb des 
Bereiches der Wissenschaftlichkeit, nur dem Bereich des Glaubens 
angehörig abgewiesen seien? Umgekehrt vielmehr begannen die 
grossen Männer, die eine Einleitung in die Mischna schrieben und 
denen doch auch Herr L a n d a u  die Wissenschaftlichkeit nicht 
absprechen wird, ihre Werke mit Erörterungen über den G l a u b e n s -  
s a t z ,  dass die mündliche Thora nicht weniger dem M o s e s  über- 
liefert sei, wie die schriftliche, wahrscheinlich ohne den Unterschied 
zwischen Glauben und Wissenschaft zu kennen. Ja selbst die 
Meinungsverschiedenheiten in Betreff des Umfanges der mündlichen 
Ueberlieferung zwischen M a i m o n i d e s  und N a c h m a n i d e s ,  wie 
sie Herr Oberrabbiner später anführt, beweisen jedenfalls, dass die 
beiden Heroen sich nicht gescheut, Glaubenssachen zum Gegenstände 
wissenschaftlicher Forschungen zu machen und eben, dass sie in der 
Grundlehre dieses Glaubens, in der Ueberzeugung von der Göttlichkeit 
der ע ב ע! פ״ת  Übereinstimmten, bewirkte, dass sie sich nicht ver- 
ketzerten. Eben das ist ja das Charakteristische am Judenthum, 
dass ihm die Religion mehr ist, mehr sein soll, als die L e h r e  von 
Gott und göttlichen Dingen, dass sie sein ganzes Wesen und 
Wirken, natürlich also vor Allem sein geistiges Schaffen durchdringe. 
Nicht in der Synagoge zeigt sich vorzüglich der jüdische Geist, 
sondern auf dem Markte des Lebens, und wehe dem Manne, der 
ihn dort verleugnen will, wehe aber vorzüglich dem Forscher, der 
genug gethan zu haben meint, wenn er, was das religiöse Gebiet 
betrifft, jüdische Ansichten hegt, aber, sobald er das Feld der 
Wissenschaft betreten, diese Ansicht nicht zu äussern wagt! Wehe 
der jüdischen W issenschaft, sobald sie sich von ihren erhabenen 
Mutter, der jüdischen Religion entfremden will! J a , wir, denen 
schon so oft vorgeworfen ist, wir übertrügen aus fremden Gebieten 
etwas dem jüdischen Geiste Widersprechendes in’s Judenthum, wir 
vielgeschmähten Neuorthodoxen, erkühaen uns zu behaupten, dass 
eine Scheidung zwischen Glauben und W issenschaft, wie Herr
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L a n d a u  sie will, wie Herr F r a n k e l  sie bereits ausgeführt haben 
soll, auf der einen Seite einen blinden, aller Wissenschaft baren 
Glauben, wie ihn Herr Dr. B e e r  von unseren retrograden Be- 
Strebungen erwartet, auf der anderen aber jene Religionslosigkeit 
zu Tage fördern muss, die unausbleiblich mit einer solchen Theorie 
verbunden ist und von der das neueste Werk eines der berühmtesten 
Neologen , des Erfinders eben jener Theorie einen nur allzudeut- 
liehen Beweis ablegt. Möge sie daher noch lange jenen äussersten 
Radicalen Vorbehalten bleiben! —  Aber, man sehe den Pferdefuss, 
der hinter jenen schönen Phrasen von unbestrittener Göttlichkeit 
u. s. w. hervorblickt.

Die Tradition soll zur Zeit E s r a s  in Vergessenheit gerathen 
sein und die ״ג ה כ א  sie wieder theils nach dem Gedächtniss, theils 
nach gewissen überlieferten Regeln eruirt haben. Und wenn man 
nun Hrn. L a n d a u  fragt, worauf er diesen Satz gründet, woraus 
er beweisen w ill, dass zur Zeit E s r a s  das Gesetz vergessen sei 
und habe auf’s Neue eruirt werden müssen? Aus der Stelle in 
E s r a ,  wo es heisst : ״Und sie fanden geschrieben in der Thora“, 
nämlich die Verordnungen vom Succothfeste. Wir möchten dem 
Hrn. Ober-Rabbiner Dr. L a n d a u  rathen, einmal in recht vielen 
Gemeinden Deutschlands, um ein recht schlagendes Beispiel zu 
wählen, vorzüglich die jüngere Generation zu fragen, ob und wie 
Rasiren in der Thora verboten ist und sind überzeugt, dass Jene 
nicht weniger verwundert sein werden, wenn er ihnen dieses aus 
der Thora nachweist ; oder mn ein Beispiel aus ß ב$" ש ת  zu nehmen, 
zu untersuchen , wie Viele heutzutage noch wissen , dass Hozaah 
merschuth lirschuth am Sabbath verboten ist ! ! Wir fürchten , er 
möchte damit kein besseres Resultat erzielen; und doch wird gewiss 
Keiner behaupten wollen, "dass in unserer Zeit die Thora ״theils aufs 
Neue nach dem Gedächtniss, theils nach gewissen überlieferten Regeln 
eruirt werden muss“. Wenn wir nun aber gar noch weiter gehen, 
noch näher den Beweis uns ansehen wollen , so beweist er ja eben 
so gut, dass die schriftliche wie die mündliche Lehre bei dem Volke 
in Vergessenheit gerathen war ; wenn nun da eine Eruirung der 
mündlichen nach Hrn. L a n d a u  nöthig war, warum musste dann 
nicht auch die schriftliche eruirt werden ? Man sage nicht : die 
schriftliche Lehre war eine bestimmte, gegebene; ihr konnte die 
Vernachlässigung nicht schaden ; war nicht die mündliche Lehre
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nach der Ansicht der Traditionsgläubigen, zu denen ja auch Herr 
L a n d a u  gezählt werden w ill, ein eben so bestimmtes, eben so 
der Obhut des ganzen V olkes, vorzüglich aber der der Schrift- 
gelehrten übergeben, so dass bei ihr eine Vergessenheit wenigstens 
eben so schwer eintreten konnte? Wir sehen uns daher conse- 
quenter Weise zu dem Schlüsse genöthigt, dass auch die sclirift- 
liehe Thora in ihrer gegenwärtigen Fassung erst jener Zeit ent- 
stammt sei ,  ein Schluss, von dem wir nicht wissen, ob ihn die 
Herren Doctoren mit allen seinen Consequenzen anerkennen werden. 
Dann aber liegt in jenem Satze, wie ihn Hr. L a n d a u  anführt, 
die schändlichste Blendung desjenigen, der sich ihm anvertraut. 
Er spricht von überlieferten Deutungsregeln, als ob Hr. F r a n k e l  
die anerkenne, während Jener doch mit keiner Silbe deren Ueber- 
lieferung erwähnt und also keineswegs so den durch sie gefundenen 
Sätzen den Charakter der Göttlichkeit gibt. Gerade diese N icht- 
anerkennung der Göttlichkeit der Middoth gab ja Hrn. H i r s c h  
Veranlassung gegen Hrn. Dr. G r a e t z  zu polemisiren, und da Sie 
Herr Ober-Rabbiner, sie ja selbst anführen, scheint es doch, dass 
es so unwissenschaftlich doch nicht gewesen wäre, wenn Hr. F r a n k e l  
ihrer Erwähnung gethan. Nur so können wir daher auch richtig 
den Streit zwischen Mai mo  ni d es  und N a c h m a n i d e s  auffassen. 
Mochte ihre Ansicht über פ ״ ע ב ש ת  auch auseinandergehen , die 
Göttlichkeit derselben, das Factum der Ueberlieferung stand ihnen 
fest und wir sind fest davon überzeugt, wer Einem jener Herren 
gesagt hätte , der H auptbestandteil der mündlichen Lehre sei der 

ת צו ע ת מו ע ד ו  der Soferim entsprungen , würde nicht anders von 
ihnen beurtheit worden sein, wie jetzt F r a n k e l  von H i r s c h .  
Wo hat H i r s c h  denn behauptet, dass alle שי רו ת פי װ צ מ ה  von 
Gott stammen müssten? D a g e g e n  hat er sich aber erhoben, wenn 
in jenem Werke der ר ק ע עי ב ש פ״ת  von der Thätigkeit der Rab- 
binen abgeleitet w ird, wobei ausserdem gar keine Rede ist von 
dem Eruiren aus dem G e d ä c h t n i s s e ,  womit Hr. L a n d a u  die 
Entstehung der פ ״ ע ב ש ת  theilweise erklären will. Im F r a n k e l’schen 
W erke, wiederholen wir es noch einmal, ist keine Spur von einer 
anderen Entstehung der ע ב ש פ״ה  als durch die / ת צו ע ורען״ מו  der 
Soferim , keine Spur von einem göttlichen Ursprünge der Middoth, 
keine Spur daher auch von einem d’Oraitha-Charakter der durch 
sie gefundenen Gesetze , also keine Spur von Aehnlichkeit mit
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N a c h m a n i d e s ,  der neben den unmittelbar geoffenbarten Gesetzen 
die durch mündliche Ueberlieferung uns überkommen, jedenfalls den 
durch die Middoth ermittelten Gesetzen wohl den d’ Oraitha- 
Charakter beilegen durfte, weil ihm die Göttlichkeit dieser Middoth 
feststand! Eine Lüge ist es daher, wenn in dem L a n d a u ’schen 
Artikel behauptet wird,  H i r s c h  dünke jede ת צו ע ת מו ע ל ו  t>e* 
Ermittelung der Erklärungen der Gesetze für Ketzerei; diess ist 
n i c h t  der Fall und nur die Ansicht, welche die שי רו ת פ װ צ מ ה  
a l l e i n  aus der Einsicht der Soferim ableitet, gilt ihm, gilt aber 
auch dem ganzen talmudischen Judenthume für durchaus unjüdisch. 
—  Aehnlich so verhält es sich auch mit dem Beweise, den L a n d a u  
dafür beibringt, dass nicht alle Mischnajoth , die ם ת ס  vorgebracht 
werden, als sinaitisch zu betrachten seien, ein Beweis, aus dem 
sich eben so gut das Umgekehrte deduciren lässt. Es heisst Jerus.
Peah. 2. ם ת א א ה ב כ ל ת ה ח ך ת די אין י ה ו ת ע א ד ה יו בר,׳ מ ל טי א  

ה נ ג י ל פ א ת ״ ד רי ל ה ה ש מ ת כ ו כ ל ו ה ר מ א ה נ ש מ י ל נ סי לן מ כו ו  
ת עי ס שו ה מ נ ש מ ב  d. h. zu deutsch: Wenn eine Halacha unter 

deine Hand kömmt und du nicht w eisst, was sie bedeuten soll, 
so gehe nicht zu weit nach einem anderen Grunde, d e n n  v i e l e  
H a l a c h o t h  s i n d  dem M o s e s  a u f  S i n a i  g e g e b e n  und  a l l e  
in der  M i s c h n a  a u f g e g a n g e n .  Nach unserer Ansicht würde 
der Schlusssatz bedeuten : denn viele Gesetze gibt e s , die dem 
Moses übergeben sind, ohne eine bestimmte Anlehnung an einen Bibel- 
vers oder ohne unmittelbare Begründung durch einen Vernunftschluss, 
und da sich diese Halachoth in der Mischna finden , da alle darin 
aufgegangen sind , so kannst du sehr leicht eine solche getroffen 
haben. Dass hier das W ort ל מ”ה  nur in diesem Sinne, als un- 
mittelbare, nicht an einen Vers sich anlehnende Ueberlieferung zu 
nehmen i st ,  beweist ja der Zusammenhang, denn wäre hiermit 
bloss Offenbarung gemeint, wie könnte denn diese Offenbarung 
zum Beweise dafür dienen, dass man keinen Grund zu suchen 
braucht? Jedenfalls wird nach keiner Definition dieses Satzes er 
etwas anderes beweisen können, als dass die Mischna Halachoth 
lemosche missinai anerkenne, bei denen kein Vernunftbeweis statt- 
haben könne. So ist zugleich diese von Hrn. L a n d a u  angeführte 
Stelle ein Beweis gegen sein so laut darüber erhobenes Geschrei, 
dass F i s c h e r  den Beweis für die Göttlichkeit der Mischna aus 
ihrer ״Unvernunft“ geschöpft habe. Das hat F i s c h e r  nicht gethan;
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er hat nur gesagt, dass der gewöhnliche Menschenverstand, die 
gewöhnliche Schrifterklärung gar oft andere Schlüsse gefällt hätte, 
ohne aber im Geringsten zu bestreiten, dass die ה ר בו ג ה  ,DD 
gekommene Deutung die richtigere sei. Ohne daher zu bestreiten, 
dass durch die Ilalacha, wie wir sie in Betreff von 

in der Mischna finden, sehr weise die Geringschätzung des Gerichtes 
habe verhindert werden sollen , behauptet er doch , dass der ge- 
wohnliche Verstand gar nicht berechtigt gewesen wäre ם , שו מ

א ת לו י בי ז א ד נ די  ^as w o r t ש  פ ש נ פ בנ  nur auf die biosse v e r -
urtheilung zu beziehen; nicht berechtiget wäre, aus praktischen 
Rücksichten den W ortsinn, wenigstens den scheinbaren Wortsinn 
der heiligen Schrift zu ändern ; ein S ch luss, dem wie ich glaube, 
Hr. L a n d a u  bei reiflichem Ueberlegen nur wird zustimmen können. 
Wie wird Hr. L a n d a u  z. B. ' ' מ ןף ב  beweisen, dass die Worte 

ם ת י ענ ת ו ם א כ י ת שו פ נ  sich auf das Fasten und nicht auf Geissel- 
oder anderweitige Züchtigung beziehe, was mindestens eben so 
wahrscheinlich scheint; wie wird er, um ein schon von F i s c h e r  
benutztes Beispiel zu nehmen, aus ק ר ה כ ע ו ר ת * beweisen , dass 
am ר״ה ™it dem Schofar und nicht mit irgend einem anderen 
Instrumente zu blasen is t ,  wie dass unter dein Arbeits-Verbot am 
Sabbath gerade die ט ל  verstanden w'erden , wie , dass ל ך ע די י  
und ך בין עיני  sieh nicht auf Hand und A uge, sondern auf Arm 
und Augenwurzeln beziehe, w ie, dass ם ת ר ש ק ו  nicht figürlich, wie
in Prov. 3 ת ר ש ל ס ך ע ת רו ג ר ת ג ב ת ל כ ח ע לבך לו  ^  nehmen sei,
wie überhaupt die ת ו כ ל ת ה ו מ ד ה מ  vonSuccah, die ohne unmittelbare 
Begründung durch einen Vers doch unbestrittenes Ansehen gemessen? 
Und doch wird Keiner behaupten, dass dieses dem Verstände 
widerspricht; nur wäre der Verstand, der gewöhnliche, menschliche 
Verstand niemals dazu gekommen, wenn ihm nicht der Gesetz- 
geber selbst Belehrung gegeben hätte.

Doch nun noch einen Beweis von der ungemeinen W issen- 
schaftlichkeit jener Partei. Nachträglich fügt Hr. Dr. L a n d a u  zu 
dem gewichtigen Beweise aus Esra noch den aus Succah 20 :

ה ח כ ת ש ה נ ר ל תו א ר ש ד מי א ע ב א ש ר ה עז ד ס י ו • verderbte W eit,
ketzerriechende Talmud-Editoren ! In meiner Gemara lautet jene
ste lle : ר  ע ה י ל ע א ש ר ל עז ב ב ה מ ד ם ױ  s° dass also hier nur von
א"<"  die Rede zu sein scheint ; dann aber ist'der Warschauer V er- 
leger, Herr O r g e l b r a n d ,  so maliciös gewesen, gewiss nur aus
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blindem Fanatismus noch hinzuzusetzen: 'כ ת ש ך תי נ ע י ך ’מ ע
ה י ל ע ל ש ל וג ה ' und f e 1 ״ er ה׳ ש שר' ת' נ ד מי לו ע ע א ר' ש דיי  

ו י בנ ה ו ו ד ס י ו • Es bedarf keiner Worte ,  dies Verfahren zu kenn- 
zeichnen, mit dem Hr. L a n d a u  einen Satz aus dem Zusammen- 
hange reisst und daraus beweisen wi l l , dass פ ״ ע ב ש ת  erst m'*׳ 
E s r a  begonnen. Hat פ ״ ע ב ש ת  denn auch erst wieder mit Hi l e l ,  
dann wieder mit R. Cl i i j a  begonnen. Können jene Worte im Zu- 
sammenhange etwas anderes bedeuten, als dass die ,ד ר ו ת  dem 
Einzelleben des Volkes entschwunden war,  so dass sie erst durch 
E s r a ,  dann durch H i l e l ,  dann durch R. C h i j a  ihm wieder 
zugeführt werden musste ? Und nun selbst zugegeben, dass zu allen 
d r e i  Zeiten die Gelehrsamkeit in Verfall gerathen s e i , wo finden 
wir denn die geringsten Spuren, dass ihr durch den P il pul jener 
grossen Männer habe aufgeholfen werden müssen? •—• Wenn wir 
indessen noch nicht genug Beweise davon geliefert haben, wie fern 
jener Partei die wahre Wissenschaftlichkeit i s t , so möge noch ■ 
Folgendes zum Beweise dienen: F i s c h e r  griff F r a n k e l  im zweiten 
Artikel an , weil er, anstatt ד,ל"מ zu erklären, in dieser Bezie- 
hung auf R. A s c h e r  verwiesen h at, der gerade einen Ausnahme- 
fall erklärt. D ies , sagt Hr. L a n d a u ,  habe er gethan, um den 
Leser vor Irrthum zu bewahren, damit er nicht, wenn er £ ל"  ה  
von einer rabbinischen Bestimmung gebraucht finde, an der Bedeu- 
tung derselben überhaupt irre werde. Irre werde? fragen wir 
verwundert, irre werde, wo hat denn Hr. F r a n k e l  den Begriff 
£2 ״ך;ל  überhaupt definirt, woher weiss denn der L eser, dass מ ״ ל ה  
von anderen Sachen gebraucht wird, als von solchen, die so gewiss 
sind wie ל מ״ה  ? Woher weiss er, dass ה כ ל ה ה ש ט ני ל סי מ  über- 
haupt im e i g e n t l i c h e n  Sinne vorkömmt ? Doch halt, der eigent- 
liehe Sinn ist G l a u b e n s s a c h e ,  die Ausnahme — W i s s e n s c h a f t ,  
und der Wissenschaft gemäss ist es nur nöthig, die Ausnahme, 
nicht aber die eigentliche Bedeutung der Worte anzuführen!!!

Wir gestehen e s ,  wir waren entrüstet und empört, als wir 
L a n d a u ’s Artikel gelesen und uns sagen mussten: Wenn solche 
Hirten da sind, wie muss da die Heerde sein! Aber diese Stim - 
mung verliess uns,  sobald wir in der folgenden Nummer der 
Zeitung des Judenthums die Erklärung des Landrabbiners Herrn 
L a n d s b e r g  in Hildesheim lasen. Wir haben nicht die Ehre Hrn. 
L a n d s b e r g  zu kennen, aber müssen gestehen, dass uns sein
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eingeflösst hat. Er ist der ehrlichste von Allen, die bisher ge- 
schrieben ; er gesteht z u , die Artikel im Jeschurun gar nicht 
gelesen zu haben ; aber er hält es doch für angemessen, der 
W elt zu erklären, das er in F r a n k e l  grosses Vertrauen setze, 
und dass er seinen Sohn F r.’s Führung anvertrauen werde, ein 
Ereigniss , dass in den Annalen der Weltgeschichte einen bedeu- 
tenden Rang einnimmt. Während also die anderen Herren sich 
zum Theil wenigstens ein A n s e h e n  gaben, als sprächen sie von 
der Sache, spricht er ganz ruhig von der Person, nur von der 
Person und sagt: Mag H i r s c h  beweisen, was er will ,  F r a n k e l  
ist doch ein guter Jeliudi und i c h , der Landrabbiner von Hildes- 
heim, habe Vertrauen zu ihm.

W as die Erklärung der Herren Landrabbiner Dr. S. Meyer ,  
J. M. F r e n s d o r f f ,  Dr. F r e n s d o r f f  und Dr. M. W i e n e r  in 
Hannover betrifft, so wollen wir diese nur der Vollständigkeit 
wegen erwähnen. Sie schliessen sich im Wesentlichen aq die Er- 
klärung des Dr. B. B e e r  an und trifft sie also dasselbe Urtheil, 
das Hrn. Dr. B e e r  gebührt. —  Wie wir vernehmen, soll Hr. 
Dr. S. Me y e r  diesen Streit zum Gegenstände einer Predigt gemacht 
haben. Natürlich steht uns über das W ie? dieser Predigt kein 
Urtheil zu; aber wir wissen nicht, ob ein solcher Streit überhaupt 
auf der K anzel, vor einer grösseren Gemeinde ausgefochten werden 
kann, wenn nicht ק"ק Hannover einen ganz besonderen Grad 
religiös-wissenschaftlicher Ausbildung besitzt.

So haben wir denn jetzt die gegen H i r s c h  geschleuderten 
Artikel vollkommen betrachtet, und hoffen, ihre Grundlosigkeit 
vollkommen dargelegt zu haben. Indessen wird Jeder, der nur 
einigermassen die Jeschurun-Artikel verstanden, gleich nach dem 
sich in Folge ihrer der mächtige Streit erhoben, bei sich gefragt 
haben : ה מ שו ל ם רג ם מי מי או ל ק יף^ן ו ףי  ? Warum erhoben denn 
so laut Jene ihre Stimmen, sinnen Jene so heftig auf — Eiteles?  
Wesshalb haben denn gerade diese Artikel eine so magische 
Wirkung? Und andererseits, wenn er sah,  wie so wenig für 
H i r s c h  geschah, wie ausser einem matten und lahmen Artikel 
im Israeliten, der diesen Streit mit seiner unermesslichen Bedeu- 
t.ung zur Erkenntniss der religiösen Zustände der Gegenwart gar 
nicht in’s Auge fasste, und einigen Flugschriften gar Nichts gethan
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wurde, da drängte sicli ihm auch eben so sehr die Frage auf : 
Warum geschieht so wenig.für H i r s c h ?  — Die Antwort auf beide 
Fragen liegt nicht fern. Blicken wir nur auf die Thätigkeit H ir s c h ’s, 
so sehen wir,  wie er überall hin,  ohne Ansehen der Person, ohne 
Ansehen der religiösen Richtung seinen W eck- und Mahnruf sandte 
und überall diejenigen aus ihrer Lethargie erweckte, die im dumpfen, 
aber angenehmen Schlafe befangen, überhörten, wie lange schon 
der Hahnenschrei zu Tagesthätigkeit gerufen , nicht darauf achteten, 
dass es Zeit sei zu wirken, zu schaffen und inzwischen den Geist 
des IndifFerentismus hatten einschleichen lassen in die Gemeinden. 
Es war nöthig, es war unumgänglich nötliig , dass ein solcher 
Mahnruf erschallte, aber — wer lässt sich gerne aus dem sanften 
Schlafe stören, selbst wenn das Erwachen noch so wichtig ist?  
Daher schien H i r s c h  Allen ein höchst unbequemer Wecker zu 
sein und Alle , mehr oder w'eniger bew usst, freuten sich eine Ge- 
legenheit zu finden, an ihm einmal sich rächen zu können. So 
sind uns z. B. obgleich wir nicht uns der näheren Bekanntschaft 
der Herren in Hannover rühmen dürfen, doch schon das Seminar, 
dem Hr. Dr. F r e n s d o r f f ,  die Religionsschule, der Hr. Dr. W i e n e r  
vorsteht, recht wohl aus dem ״Jeschurun“ bekannt und wir erinnern 
uns, von beiden Anstalten aus demselben kein besonders erfreu- 
liches Bild erhalten zu haben. Ebenso wurden auch in einem Artikel 
desselben Blattes die Landrabbiner des Königreiches Hannover, zu 
denen Hr. Dr. Me y e r  und Hr. L a n d s b e r g  gehören, angegriffen; 
sollte zwischen jenen Angriffen und den Artikeln respective der 
Predigt jener Herren nicht vielleicht ein Causalnexus existiren ? 
Ebenso mag es auch dieser rücksichtslose Eifer für Erhaltung und 
Befestigung des Judent.hums sein , der ihm unter der orthodoxen 
Partei gar Manche entfremdet hat; denn wie Viele gibt e s , die 
um der heiligen Sache willen eine Zurechtweisung annehmen ? Dann 
mag auch wohl ein anderer Gedanke viele Anhänger H ir s c h ’s 
gerade in dieser Sache stutzig gemacht haben. ״Es ist wahrlich in 
unserer Zeit kein Ueberfluss an Anhängern des Judenthums“, sagt 
Mancher, ״soll man da F r a n k e l  davon ausschliessen?“ Aber 
diejenigen, die so reden, verkennen den Beruf Israels , die Stellung 
Israels zur W elt vollkommen. Wir sind ein Mamlecheth Cohanim, 
ein Priesterreich, sind erschaffen, um die Thora zu bewahren, und 
erfüllen nur dann unseren Nationalzweck, wenn wir an dieser Thora



festlialten. Darum aber ist es gleichgiltig für das Judenthum, ob 
Millionen oder Tausende sich zu ihm bekennen, wenn nur sein 
Zweck gewahrt, nur die heilige Gotteslehre in ihrer ewigen Rein- 
heit und Klarheit erhalten wird. Wir haben F a־1 nke l  nicht a u s -  
g e s c h l o s s e n ,  er selbst ist ausgetreten aus dem rabbinischen 
•Tudenthum und H i r s c h  hat nur dies Factum registrirt, diesen 
Austritt eingetragen in die thränen- und schmerzensreiche Geschichte 
des Judenthums.

Nachdem nun aber die Sachen so stehen, nachdem wir voll 
Schmerz gesehen haben wie piner der bedeutendsten Gelehrten unserer 
Zeit, auf den man eine Zeit lang voll Hoffnung blicken durfte, die 
Basis des rabbinischen Judenthums verlassen, dessen V erteidigung  
man von ihm erwartete, da galt es auch auf die tief einschnei- 
denden Consequenzen hinzuweisen, die die Anschauungen F r a n k e l’s 
als Heranbildners künftiger Rabbiner und Lehrer für das ganze 
praktische jüdische Leben in so immenser Bedeutung gewinnen.

Stünde F r a n k e l  wirklich auf dem Boden des rabbinischen 
Judenthums, er hätte in der Einleitung zur Mischna nicht von ihrem 
Verfasser geschwiegen; er hätte auf die vier Fragen, hätte auf 
H ir s o h ’s Sendschreiben geantwortet, und Jedem, der ohne vor- 
gefasstes Urtheil die Sache betrachtet, wird es nicht zweifelhaft sein 
können, dass H i r s c h  in der Sache, Jedem, der sich nicht in 
kindischer Furcht scheut, eine unangenehme Wahrheit zu hören, 
dass H i r s c h  in der Form Recht hat! Wehe darum aber denen, 
welche nicht hören auf den Ruf der Zeit! Wehe denen, die nicht 
erkennen, dass es sich hier um mehr handelt, als um H i r s c h  
und F r a n k e l ,  dass es sich hier handelt um die mündliche Ueber- 
lieferung, um die Wahrheit der , ה ר ל תו ע ב ך ש פ  ! Denn wir dürfen 
die Symptome nicht verkennen, die bei diesem Streit zu Tage 
getreten sind. Es ist zum ersten Male in der jüdischen Literatur 
die V erteidigung der פ־ן" ע שכ ת  als Ketzerriecherei, Muckerei, 
Fanatismus bezeichnet; man hat an die Stelle der Gleichheit, 
des freien W ortes, das bisher allen Juden ohne Unterschied zu- 
stand, eine Hierachie zu setzen versucht, die um so schmählicher 
ist, weil sie sich in den Mantel der Wissenschaftlichkeit hüllt; man 
hat Wissenschaft und Glauben getrennt und damit die Grundfesten 
des Judentum s erschüttert, kurz, man hat gezeigt, deutlich und 
klar gezeigt, wie wenig Garantie die juste-milieu für einen gedeihlichen



Fortbestand des Judenthums zu bieten vermag, das nimmermehr 
der Vereinigung von Glauben und W issen, von Lehre und Handeln 
entbehren kann ! Kostbare Erfahrungen sind in diesem Streite 
gemacht und der spätere Historiker wird ihn als eine der wichtig- 
sten Erscheinungen im Leben der jüd. Gegenwart zu registriren haben. 
Aber welches Urtheil fragen wir, welches Urtheil wird er fällen 
können über die orthodoxe Partei? Wird er sagen können, dass 
ihre Männer auf der Zinne gestanden und gekämpft, wie es einem 
Israeliten gebührt, dem Gott mit seinem Namen auch seinen Beruf 
angewiesen? Bedenkt, die Zeit ruft Euch zu: es ist ת ר ע ב ד ל  u״ (̂  
die Geschichte ist eine strenge Ricliterin gegen die, die nicht ge- 
hört auf den Ruf der Zeit! Und darum erhebt Eure Stimme, Ihr, 
die Ihr das erste und wichtigste Interesse habt zu reden, erhebt 
Eure Stimme und erklärt, dass Euch ע ב ש פ״ת  höher geht, als 
äussere Vor- oder Nachtheile, erklärt, dass Euch ein Verfahren, 
wie das der Freunde F r  an k e l’s ungerecht, unwissenschaftlich und 
unjüdisch zugleich scheint. Das Erste seid Ihr Euch und Euren 
Kindern, das Zweite dem Manne schuldig, der seit drei Decennien 
unermüdlich gewirkt für’s Judenthum, der auch hier keine äusseren 
Zwecke, sondern nur die heiligsten Interessen unserer Lehre ver- 
folgend einen Kampf aufnahm, von dem er recht wohl wissen 
konnte, welche Dimensionen er annehmen würde. Nichts desto weniger 
that er e s , und er ist Mann genug, um ihn weiter zu führen, 
aber es wäre ein Armuthszeugniss für die sogenannte Orthodoxie, 
wenn sich nicht ein Schrei der Entrüstung wider das freche, 
gemeine Verfahren erheben würde, mit dem man ihn angegriffen.

Diese Worte waren ursprünglich bestimmt, als Beilage der 
allgemeinen Zeitung des Judenthums beigefügt zu werden ; da wir 
indessen von einem Freunde hörten, dass Hr. P h i l i p p s  on auch 
als Beilage keine Artikel für H i r s c h  aufnehme, so sehen wir uns 
genöthigt, diesen Weg einzuschlagen. Unseren Namen haben wir 
nicht genannt, weil wir der Ansicht sind, dass es in einer Frage 
der Wissenschaft auf Beweise, nicht auf Namen ankommt, und weil 
von der gegnerischen Partei nur allzuviel Götzendienst mit dem 
Namen ״F r a n k e l “ getrieben ist. Möchte endlich die Menschheit 
zu der Einsicht kommen, dass in einem Kampfe der Wissenschaft 
nur mit den Waffen der Wissenschaft zu kämpfen ist






