L’ESCLAVAGE
SELON LA BIBLE ET LE TALMUD

INTRODUCTION

Parune etrange contradiction, I’institution de I’esclavage,
qui blesse si profondement la dignite humaine, semble elre
nee avec les hommes, et avoir ete une des conditions d’exis-
tenee des anciennes societes. Le fait est qu’on latrouve etablie
en Egypte corame dans 1'Inde, chez les Assyriens comme chez
les Perses, &Athenes comme & Rome. Mais pour nous en tenir
uniqguement aux traditions bibliques, eiles aussi attestent la
baute antiquite et en mdme temps l'universalite de I’esclavage.
D’aprfes certaines legendes du Midrasch, il aurait deja ete con-
temporain du deluge (Genese Rabba). Ce qui est hors de doute,
c’est que bientdt apres le deluge, il est question, dans la Rible,
d’esclaves et d’esclavage. Nous voulons parier de la malediction
prononcee par Noe contre son fils coupable, contre Cham et
ses descendants (Gen. IX, 25-27). Dans I'histoire des patriar-
ches, nous voyons dejé I’esclavage en plein developpement.
Les peres du peuple hebreu possedent tous de nombreux
esclaves (Ibid. XII, 8; XXVI, 14; XXX, 43 et passim). Jacob
amena sans doute les siens ou une partie d’entre eux en
Egypte; et lorsque les Israelites quitterent cepays, apres avoir
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gemi eux-memes, pendant des siecles, dans une servitude
cruelle, il est & supposer qu’ils etaient accompagties d’un
grand nombre d’esclaves (1). La population melee, inferieure,
qui est designee sous les noms de Di DIj? (Exode XII, 38) et
de F]1IDDON (Nombres X1, 1), etait vraisemblablement composee
d’esclaves. Dans tous les cas, on ne saurait voir que des esclaves
dans ces porteurs d’eau et cesfencleurs de bois qui se trouvaient
avec les Israelites dans le desert (Deut. XXIX, 10; cf. Raschi
ad h. 1. et Yalkout sur I Sam., n*“ 154).

L’esclavage etait donc, & I’epoque de Moise, un fait d’an-
cienne date, consacre par un long usage, entre profondement
dans les moeurs, admis enfin chez tous les peuples voisins de la
Palestine. On comprend des lors qu’il ett 6te difficile au legis-
lateur des Hebreux de n’en pas tenir compte. Sans doute c’etait
une oeuvre digne de la legislation sinaique, qui a apporte au
monde tant de grandes verites, realise tant de magnifiques
progres, de proclamer, au sein du peuple israelite, I’abolition
de I’esclavage; mais cette reforme etait-elle bien possible? On
ne rompt pas ainsi, d’un coup, avec des idees repues, des habi-
tudes inveterees; et chercher & abolir I’esclavage elt ete cer-
tainement une belle entreprise, mais aussi une entreprise par-
faitement chimerique. La loi de Moise a su admirablement faire
la part des faiblesses humaines, et ceder aux exigences du
temps. Elle tolere, par exemple, la polygamie, a laquelle eile
est evidemment defavorable; eile autorise le divorce, qu’elle
entoure, dans la pratique, de toutes sortes d’entraves (2j. Il
en est de meme de I’esclavage : la Bible, tout en manifestant
la repugnance qu’il lui inspire, ne le proscrit point; mais eile
le restreint, eile en arrete les progres et en corrige heureuse-
ment les inconvenients. N ’etait-il pas plus sage, en effet, de

(1) C'est aussi I'avis du Midrasch : « Lorsque les Isradlites eurent euteudu
qu’il fallait 6tre circoncis pour prendre part au repas pascal, ils rdsolurent
immidiatenicnt de circoncire tous leurs esclaves (Exode R., ch. 19). »

(2) Cf. M. Munk, Palestine, p. 203 et 205.



prcndrelesclavesous sa protection etdelui faire une condition
suppértable ot meine relativement hcureuse, que de decreter
une mesure prematuree qui aurait infailliblcment nranqueson
but, et, sous pretexte d’affranchir les esclaves, n’aurait eu
d’autre resultat que de les livrer sans defense a leurs maitres?

Il est facile de pressentir que si l’'esclavage est admis dans
la Bilde, il ne sera pas chez les Hebreux ce qu’il fut dans
d'autres soeietes de I’antiquite et merne dans les plus civilisees,
ce qu’il fut hier encore dans les Etats-Unis.
quelque sorte, au frontispice de sa loi,

humain: tous les hommes, ainsi

Morse inscrit, en
I'unite du genre
nous l’apprend la Genese,
ont une seule et meine origine, doivent leur existence au
memo Createur, descendent d’un modme couple; tous, ils
occupent le meine rang dans la creation et possedent cette
iune raisonnable qui est un don de Dien meine. Et ce ne sont
pas lii de vaines traditions, des legendes plus ou moins dou-
teuses. La Bible nous fait sulvre pas hpas la filiation des races.
Eh bien !'de pareils principes, professes avec tant de precision,
ne pouvaicnt rester ii I’etat de simple theorie; et on effet, ils
déminent la morale du Pentateuque et toules les partics de sa
legislation civile, celle qui roglc le sort des esclaves comme
toutcs les autres. Si, dans la 'Grece ou & Rome, les esclaves
furent soumis & une condition si lamentable, c’est qu’on
meconnaissait prccisement en eux le caraclere d’homme, pour
les mettre sur le merne rang que les animaux. Ou encore, et
ici nous exprimons la theorie du philosophe le plus profond
de l'antiquite, 011 admettait que la nature, en creant les
hommes, destinait les uns &8 Commander et les autres & servir;
et on vouait ainsi ces dcrniers h un csclavage perpetuel, en

fondant un droit odicux sur une inegalite chimerique(l).Dans

(1). Cctto sinpiliorc ttieoi'ic a fait foitanc ; les plauteurs des Etats du Sud

parlatcnt cotmne Aristote : « 11 est, disaient-ils, des races esclaves nees pour

servir et des raccs aaitresses nces pour conmiander. » Voy. Richmoud Exa-
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la Bible, heureusement, il n’y arien de semblable. L’esclavage
ne peut donc etre pour eile une Institution naturelle ou de
droit divin; et il nous est perrnis d’affirmer a priori qu’elle a
fait son possible pour entourer I’esclave d’une protection
efficace.

Chez les Hebreux, d'ailleurs, les moeurs, non moins que les
lois, contribuaient & depouiller I’esclavage de ce caractére de
cruaute qu’il a revetu chez d’autres peuples. Adonnes aux tra-
vaux deschamps, etrangers atous les raffmements du luxe, les
Hobreux conserverent longtemps la simplicite de lavie patriar-
cale. Moise garde les troupeaux de son beau-pere en attendant
qu’il devienne lelegislateur inspire de son peuple. David aussi,
pour me servir de I’expression biblique, quitte les brebis pour
etre le pasteur d’Israel. Sall,proclame roi, continue & marcher
derriere sa charrue comme le dernier de ses sujets, et Elisee
est en train de labourer, lorsque le prophote Elie le designe
pour son disciple et son successeur. Chez un peuple qui pos-
sdde & ce point I'amour et le respect du travail, I’'esclave n’est
jamais un instrument aveugle, livre & tous les caprices d’une
volonte lyrannique; il est plutét le compagnon de travail de
son maitre, vit avec lui dans des rapports constants et fanii-
liers, en un mot, il est considere comme un enfant de la
rnaison, et non comme un etranger qu’on meprise ou dont on
se defie. On sait qu’a Rome, tant que les mceurs restbrent
simples et tant soit peu rides, tant que les Romains ne se
crurent pas deshonores par le travail de la terre, les esclaves
n’etaient nullement malheureux. Mais & Rome cette periode ne
fut pas longue; le golit des conquetesy amena bientdt ccdui
des richesses; la corruption des moeurs fit des progres rapides,
et les esclaves netarderent pas & s’en ressentir (4). LesHebreux,
au contraire, tant que dura leur independance, resterent tou-

min da 28 mai 1863, eite dans les Etats conRddres et I'Esclavage, par

M. Sargent, p. 66.
(1) Voy. Montesquieu, Esprit des Lois, Livre XV, chap. XVI.



jours agriculteurs, et leurs esclaves durent & cette circonstnnce
d’etre genbralement bien traites. Il y aune chose remarquable
et qui prouve que les Hebreux etaient loin de partager le
mepris qu’on temoignait ailleurs aux esclaves: c’est qu’il n’y
a pas, dans la langue hebra'ique, de mot special pour designer
I’esclave. Le mot Ebed ne repond nullement au mot esclave,
au icOXos des Grecs ou au servus des Latins. Ilsignifie travail-
leur, serviteur si l’on veut, mais sans la moindre nuance de
mepris. C’est ainsi que les sujets d’un roi sont ses abadim; les
prophetes et les justes sont fiers de s’appeler aide adonai. 11y
a la un indice d’une valeur incontestable.

Mais i! est difficile & un peuple, quelque bien garde qu’il
soit par ses lois et ses inslitutions, de rester toujours ferme
aux influences dudehors. Cela devient difficile surtout, lorsque
ce peuple est depossede de sa nationalite, livre & une domina-
tion etrangere, ou meme brisd en mille morceaux disperses
partout. Ses idees, ses moeurs, sa legislation se modifient ne-
cessairement au contact d’une civilisation toute nouvelle, toute
differente. C’est ce qui arriva aux Israelites, de I'aveu meme du
Talmud, pendunt I’exil de Babylone; c’est ce qui leur arriva
pendant la domination grecque, et surtout apros la conquete
romaine. Sans doute les croyances du judaisme resterent tou-
jours pures, sa morale forte et elevee : sous ce rapport, Rome
ne pouvait que recevoir sans rien donner ; mais il n’en est pas
de meme de sajurisprudence. Cet adrhirable Code civil romain
qui a inspire tant de legislateurs modernes, devait plaire a
I’esprit fitr et penetrant des auteurs du Talmud. Quand on
etudie la litterature talmudique, on s’apcrgoit immediatement
que | influence romaine a passe par-la. Le droit civil surtout,
tel que I'expose le Talmud, reproduit souvent les principes du
droit romain, et quelquefois il lui emprunte jusqu’aux expres-
sions juridiques. Nous n’avons & nous occuper que du droit
relatif aux esclaves, et ici | influence des idees romaines est
visible. Ce qui n’etait qu’en germe dans la Bible, est deve-



.oppd par le Talmud avec une extreme rigueur. Le Talmud,
comme le droit romain, depouille volontiere I’esclave de toute
personnalite et I’assimile a une simple proprinte. Mais heu-
reusement la ressemblanee s’arrete 1&. Si le Talmud prive
I’esclave de tous les droits civils, il exige du moins qu’il soit
traite comme,un homme, que dis-je? comme un frere. Sous
ce rapport, le Talmud continue donc dignement la Bible.
Nous devons, d’ailleurs, signaler une dislinction capitale. La
Constitution mosalque reconnait deux sortes d’esclaves qui
n’ont ni les memes droits ni la meme position : Teselave he-
breu et I’csclave etranger. Cette dislinction est formelle dans
la Bible ; mais eile s’accuse avec plus de precision encore dans
le Talmud, quila ramene & des principes rigoureux et I'etend
a des cas tres-varies. Il est vrai que le Talmud ne s'occupe de
I'eselave hebreu que dans un interét purcment hislorique; il
nous apprend lui-meme que I’esclavage des Hebreux, tcl qu’il
est regld dans la Bible, n’existait plus de son temps. Mais
nous n’en devons pas moins faire notre profit des donnees
qu’il nous fournit; car si, quelquefois, il parait s’eloigner du
texte de la Bible, en general il explique utilement les points
obscurs de la Loi et supplee & ses lacunes. Nous ne separerons
donc pas la Bib’e de son commentaire oblige, du Talmud, et,
touten recherchant le sens naturel du texte de la I.,i mosalque,
nous nous servirons des interpretalions et des devdoppements
talmudiques. Nous devrons eludier separement la condition
de I’'esclave hebreu et ccile de I’etranger; car, encore une fuis,
leur sort est regle par des lois toutes differentes. Nous aurons
&4 examincr comment on acquerait Tun et l'autre, quelle Situa-
tion leur faisait le code bibiique et talmudique, et enfin quels
rnoyens ils avaient de recouvrer la liberte. C.et examen prou-
vera, nous l’esperons, que le Pentatcuque s’est inspire, dans
la question de I’esclavage, du meme esprit d’humanite et de
justice qui eclate dans toutes ses lois sociales, et que le Tal-
mud, apres tont, est reste le fidele interprete de la Bible.



PREMIERE PARTIE

I>KS E8CL4VF.8 HEBEEUX

1 Coiitonct on »Cilii6rait les esclaves h6I>reux.

« Les enfants d’Israel, ainsi parle Dieu dans le Levitique,
sont mes esclaves & moi, que j’ai retires du pavs d’Egypte; ils
ne doivent pas etre vendus comme on vend les esclaves
(Levit. XXV, 42). » Yoildune proiestation significative contre
I’esclavage des Hebreux! lls sont, avant tout, les serviteurs de
l)ieu, qui a dnigne leur donner sa loi apres avoir gagne leur
reconnaissance par ses hienfaits, et ils n’ont pas le droit d’a-
liener leur liberte : ce serait disposerde ce qui ne leur appar-
tient pas, de ce qu’ils ont re?u de Dieu meme comme un don
inalienable. L’Hebreu qui se vend, comme celui qui devient
son complice en lachetant, manquent donc egaloment & leur
devoir!

Mais, nous l’avons deja dit, la Bible sait faire flechir, au
besoin, ses principes dans ce qu’ils ont de trop absolu. et se
plicr aux necessites du moment. Aussi admet-elle deux cas
ou I’'Hebreu pouvait devenir csclave : * Lorsque ton frore,
pres de toi, rdduit & la misere, se vend a toi, etc. Levit. XXY,
39). » L’Hebreu avait donc la faculte de se vondre comme es-
claVe. Tilais pour cela il fallait qu’il fut reduit & la misore,
absolument depourvu de tout moyen d’existence. Les termes
niemes dont la Eible se sert en sont une preuve suffisante.
Mais la tradition insiste encore avcc plus de force sur cette
condition. Se fondant sur la suite des versets ducliapitre XXY



du Levitique, eile etablit que I’'llebreu ne pouvait renoncer &
ia liberte que s'ii se trouvait dans le denuement le plus com-
plet. 1l fallait qu'il eit vendu deja son mobilier, ses champs,
sa maison, qu’ii manqudat, par consequent, deschoses les plus
necessaires a la vie, de pain pour se nourrir, d’un gite pour
s’abriter, avant d’en venir & cette douloureuse exlremile : & se
vendre lui-meme (Arakhin 30 b; TorathCohanim sur Levit. 1 c.;
Maimon. tr. Abadim, 1, 1-2). Mais jamais on ne pouvait, par
simple caprice ou pour se dechargerdes soucis de I’existence,
abdiquer sa liberte. Car, il faut bien I’avouer, I’esclavage tout
penible, tout degradant qu’il est, ne laisse pas d’avoir un cer-
tain attrait pour des d&mes faibles, impatientes du rude labeur
de la vie et de la grave responsabilite de la liberie; il assure
du moins la nourriture de tous les jours, un gite pour la nuit,
un vetement pour se couvrir; et que faut-il de plus & des
hommes pour qui la lutte est un malheur, la liberte un far-
deau? Mais voild ce que la loi juive ne tolerait pas : en iaisant
une concession & la pauvrete, eile n’en faisait pointitia lachete.,
Resserree dans ces limites, I’'exception que fait la Bible en
faveur du pauvre, peut etre consideree comme un veritable
bienfait. Que pouvait faire, dans un pays sans commerce et
sans autre Industrie que l'agrieulture, un homme prive, d’une
facon ou d'une autre, de son patrimoine? A moins de mourir
de faim ou de se livrer & la mendicite (1), ii etait Gvidemment
contraint de se mettre aux gages de plus favorises que lui; et
I’llebreu qui se vendait, ne faisait pas autre chose : il etait
considere comme un journalier, et ce qu’il vendait c’etait son

@) La loi mosa'ique n’a rien n£gligé pour prdvcnir cette plaie sociale :
partage 6gal des terres, impiits rfguliers prelevds sur les rfcoltes, Institution
du Jubild, etc., tout contribuait b combattre les progrfes du pauperisme.
Gréace a ces mcsures, s’il y eut chez bs Hdbrmx des pauvr s, des ndeessi-
teux, il n’y eut jamais chez oux de m"ndiants. C’est un mot que la langue
hdbraique ne conneit pas. Cf. J.D. Michaelis, Mosaisches liecht, t. Il, § 112:
M Munk Palestine. p. 211-212.



travail, et rion sa personne. La loi metiait ainsi tous les avan-
tages du cote du pauvre; car si, d’une part, il etait traiteen
mercenaire et non en esclave, de l'autre, il touchait d’un coup,
et d’avance, le prix de plusieurs annees de Service; et il pou-
vait ainsi se liberer de ses dettes ou venir, d’une maniore
effieace, au secours de sa famille. En definitive, lorsque la loi
de Moise permettait & I’HObreu de se vendre, eile lui permettait
simplement de se placer comme domestique chez un plus
riebe que lui; et il ne faut pas se laisser induire en erreur par
les mots vendre et acheter, qui n'ont pas evidemment, dans
la Bible, le sens rigoureux que nous y attacherions aujour-
d’hui (1).

Le legislateur, apres avoir concede & I'Hebreu appauvri, la
faculte de se vendre, lui laissait une grande latitude pour le
choix d’un maitre. Sans doute, il devait de preference entrer au
Service d'un de ses coreligionaires. D’apres le Talmud, c’etait
meme pour lui une Obligation (Tor. Coh. sur Levit. XXY, 39 ;
Maimon. 1. c. I, 3); mais ce n’etait, dans tous les cas, qu’une
Obligation toute morale, car la Bible est formelle & cet egard :
eile reconnait parfaitement la validite de la transaction par la-
quelle I'Hebreu avait cede sa liberte & un etranger, domicilie
dans la Palestine, et qui n’avait pas embrasse la religion mo-
sa'ique (Levit. XXY, 47). Le Talmud fait memeunpas de plus : il
admet la validite de la vente non-seulement lorsque I'Hebreu
s’elait vendu & un idolatre, mais encore lorsqu’il s’etait engage
a faire le Service de son culte, Service tout & fait materiel, bien
entendu. (Tor. Coh. sur Levit. 1 c¢.; Kiddouscliin 20 a et b;
Arakh. 30 b). C’est 14, a coup sir, une interpretation passable-
ment large et liardie, et Ton ne sauiait accuser ici le Talmud
de limiter arbitrairement la portee d’une loi biblique (2).

(1) Cf, Saaleiliitz, Archéologie der Hebreeer, t. II, p. 243, note 1.

(2) Le Talmud s'appuie sur le motipy qui se trouve daus le Levitique
ftmc) ncaj: v>'7 mrn nrpii iD?;;n m in idin Nin~r-
L’expression de DnCw’D est d'ailleurs assez obscure. On peut I’ex-



Mais ce n’etait pas toujours de son plein gre que I’'Hebreu
devenait esclave; il pouvait encore le devenir par suite d’uno
condamnation, judiciaire. C'est lorsqu’il avait commis un vol
et que les moyens lui manquaient pour reparer le tort qu’il
avait fait a son prochain. Les magistrats avaient alors le droit
de le vendre comme esclave, et I'argent provenant de la venle
servait & dedommagerla personne volee (Exode, XXI!, 2). Nous
disons que c’est 1& encore une heureuse derogation au prin-
cipe pose par le legislateur. Aujourd’hui nous condamnons le
voleur & la prison, c’est-&-dire nous le privons egalement de
sa liberte, mais sans grand profit pour lui et surtout pour sa
victime. La Bible qui n’applique jamais la peine de la prison,
en le condamnant a perdre sa liberte, pour un temps tres-
linnte du reste (voy. plus loin Part. I, ch. in), le foroait de
racheter sa faute et de reparer, par son travail, le dommage
dont il avait eie l'auteur. Nous verrons bientét que la loi le
protegeait encore apres |’avoir condamne, et non-seulement
veillait sur son bien-etre pendant la duree de sa peine, mais
lui procurait encore les moyens de recommencer plus tard une
vie honnete et laborieuse.

La Bible se tait sur les conditions speciales suivant lesquelles
devait s’effectuer la vente judiciaire de l’'esclave ; mais la tra-
dition nous renseigne parfaitement & cet egard : eile se pro-
nonce sur plusicurs points douteux et generalement en faveur
de la liberte. Elie nous apprend,tout d’abord,que les magistrats
ne pouvaient vendre un Hebreu en dehors de la Palestine, ni
meme en Palestine, & un etranger qui n’avait pas embrasse la
religion israelite (Tor. Coh. sur Levit. XXV, 39; Siphre sur
Deuter. XV, 12; Maimon. L c. 1, 3 et I1l, 12). Cette loi, toujours

pliquer par rejelén d’une famiile de prosiilytes, c’est-U-dire un prosélyte
de naissance, ou par souche d’une famiile de prosdlytes, c’cst-'a-dire des
idolétres venus du dehors et dont les descendants sont devenus prosetytes.
Voy. Gesenius, Diclion. hthreu, article ip p etle Pentateuque de M.Woguc,
t. 3, p. 316, nole 2.
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religieusement observee, fut, pour la premiere fois, violee
sous le regne d’llerode; ce despote sanguinaire, qui cherchait,
en quelque sorte, les occasions de blesserle sentiment national,
deeida, nous dit Josdphe, en depit des anciennes lois, que les
voleurs seraient vendus hors des limites du royaume ; et ce ne
fut pas Ia une des moindres raisons qui le rendirent si odieux
6 son peuple (Joséphe, Antiq. 1.XV1, ch. i). En second lieu nous
savons, par le Talmud, que si le voleur etait en mesure de
restituer le prix de Il'objet vole, sans pouvoir payer Tarnende
que la loi lui imposait au benefice de la personne lesee (Exode,
XX1, 37 ctXXIll, 3), il conservait sa liberte : on se contentait
de sa promesse de satisfaire ir la loi, quand ses moyens le lui
permettraient (Kiddousch. 18 a ; Mai'mon. tr. Guendba 111, 12,
et tr. Abadim 1, 1). Il n’etait pas vendu, mdme pour payer la
valeur de I’objet derobe, lorsqu’il avait vole un non-Israelite
ou le tresor du trmple (Maimon. tr. Gueneba, 111, 13) (1). Mais
voici quelque chose de plus singulier et qui prouve combien
pcu la tradition est favorable & Tasservissement du voleur.
Elle deelare qu’il n’est condamne a expier sa faute par la perte
de sa liberte, qu’autant que le prix de sa personne equivaut
exactement a celni de Tobjet vole ; mais des qu’il est superieur
ou inferieur, la loi cessc d’avoir son effet (2). Avec de pareilles
restrictions, il devait etre extrememerrt rare que le voleur
torrdiat sous le coup de la loi, qui se trouvait ainsi presque
abolie de fait. On sait que le Pentateuque condamne le faux
temoirr, qui etait convaincu de mensonge, & la peine attacbee
au crime dont il accusait & tort son prochain (Deuter. XIX,

[1) Nous ne savons, aujusto, d’ort Marnronide a tird cette loi; il s'appuie
sans doute sur la Mischualr, qui admet que pour uu vol conmris aux depens
du trdsor du tenrple ou d’un non-Isradlite il ir'y a pas non plus d’amende in-
fligdc (Baba-Metsiah, IV, 9; Selrehoudth, VI, 5).

[ C'cst |opiniori d’u» Docteur de la Mckhilta (sur Ex. XXII, 2)
*nv N7l nino xb IrCMD IDO;!, etde R. Elidzer dans Kiddousch. 18 a.
Maimouide suit une opiniorr un pcu differente.
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19j; mais le Talmud fait une exception pour le temoin qui
avait accuse faussement un autre de vol: il n’etait, dans aucun
cas, vendu comme esclave (Ki dousch. 18 a; Macc6lh 2 b;
Maimon. tr. Edouth, XX, 8). Ajoutons encore que, selon le
Talmud, I’etranger qui s’etait converti au juda'isme (p*R{ij)
ne pouvait jamais tomber en esclavage. Il n’avait pas plus la
faoulte d'aliener iui-meme sa liberte que les magistrats n’a-
vaient le droit de I’en priver pour cause de vol (Baba-Metsiah,
71 a; Maimon. tr. Abad. I, 2).

S’il faut s’en rapporter au Systeme du Talmud, les esclaves
hoébreux ne devaient donc jamais dtre bien nombreux en Pa-
lestine. Plusieurs critiques autorises admettent, il est vrai, que
les Hebreux pouvaient encore etre reduits en esclavage pour
cause de dettes. Le creancier, dit-on, avait le droit de s’em-
parer de la personne de son debiteur insolvable, d’en faire son
esclave ou de le vendre & d’autres (1'. Mais nous ne pouvons
souscrire & cette opinion. Nulle part le Pentateuque ne recon-
nait au creancier, soit explicitement, soit implicitement, le
droit exorbitant de disposer de la personne de son debiteur.
Et si on conserve quelque doute k cet egard, on naqu’a se
rappeier les autres lois si humaines et si touchantes meme,
que Moise etablit en faveur des debiteurs. (Exode, XXII, 24-26 ;
Deuter. XXIV, 6, 10-13, 17). Aussi disons-nous bien haute-
ment que, sous ce rapport, la Bible laisse loip derrierc eile
toutes les legislations de Tantiquite. On sail qu.’a Athenes le
debiteur insolvable etait adjuge comme esclave & son creancier.
A Rome, la loi etait d’une rigueur encore plus revoltante. Sans
parier de la loi des Douze-Tables qui permettait non-seule-
ment de vendre le debiteur, mais encore de couper son corps
par morceaux, ce qui est trop absurdement cruel pour devoir
etre pris au serieux, on peut dire pourtant que la loi romaine.

(t) Voy. Michaelis, 1 c. t. Il, § 123; Rosenmiiller : Biblische Arché&o-
logie, p. 293; M. Wogue : Levitique, p. 342, n. 2.



surtout dans les premiers temps, donnait au creancier un pou-
voir presque absolu sur son debiteur : il pouvait le charger de
chaines, I’accabler de mauvais traitements et le condamner lui
et sa posterite & I'esclavage. Ce fut meme la& une des plaies de
la Rome antique, une source continuelle de dissensions. Dans
le Pentateuque, au contraire, la liberte du debiteur reste tout
a fait inviolable ; eile ne devient jamais le gage du crdancier.
La legislation mosaique a devance ainsi les legislations mo-
dernes elles-memes qui ont encore conserve un reste des lois
rigoureuses du code romain , je veux parier de la contrainte
par corps.

Mais ce n’est pas & dire pourtant que les Hebreux aient tou-
jours respecte la volonte de leur legislateur. Il est certain qu’ils
imiterent souvent les coutumes des peuples qui les entou-
raient, au mepris de leurs lois nationales. Deja du temps du
prophete Elisee, il arrivait parfois que les creanciers s’arro-
geaient des droits, non-seulement sur la personne de leurs de-
biteurs, mais encore, a defaut d’eux-memes, sur celle de
leurs enfanis. Ln veuve d’un prophete s’adresse en pleurant &
Elisee en lui disant : « Mon mari est mort, et maintenant le
creanciervient pour rtiduire mes deux fils en esclavage (Il Rois,
1V, 1; cf. Matthieu, XVIII, 25). » Plus tard, apres la caplivrte
deBabylone, les grands et les riches, non contents d’accaparer
toute la fortune du pays, s’emparaient encore de la personne
de leurs malheureux debiteurs ; et il fallut I'’eloquence per-
suasive de Nehemie, et surtout I'autoritede son exemple, pour
les ramener a de meilleurs sentiments (Nehemie, ch. V). Mais
c’etaient 14 des abus qui ne prouvent rien contre la Constitu-
tion mosaique et ne nous autorisent nullement & y mettre ce
qui n’y est pas. Il y aencore d autres lois formelles, relatives &
I’esclavage, qui ne furentpas toujours observees par les Israe-
lites (voy. plus loin p. 92).

Nous devons pourtant mentionner deux passages de la Bible,
oli Ton semble reconnaitre au creancier ce droit que nous re-



poussons, en son nom, comme abusif et illegal. « Le debiteur
est esclave du creancier, » disent les Proverbes 'Prov. XXII, 7).
Voila, & ce qu’il semble, une affirmation bien nette, bien tran-
chante! Mettez-la dans la bouche de Moise, et toute incertitude
cessera du coup. Mais les Proverbes ne sont pas un code; et il
est evident qu’ils n’entendent parier que d’une sujetion toute
morale comme celle du pauvre ii I'’egaid du riebe Prowibid.).
Le verset d’lsalie (ch, 50, v. 1) qu’on eite egalement, n’est pas
plus concluant : « Quel est celui de mes creariciers, dit Dieu
aux lIsraelites, & qui je vous aie vendus? » Ces mots peuvent
tout au plus servir & conslater I’existence d’un fait, deplorable
a laverite, mais non aconsacrer un droit. Etencore le Talmud
veut-il que le prophete parle d’un maitre qui vend ses esclaves
pour satisfaire ses creanciers, et nullement d’un pere qui lui
cederait ses enfants (Synhed. 105 a). L’explication n’est peut-
etre pas conforme & la suite des versets; mais eile prouve du
moins que le Talmud, pas plus que la Bible, n’est dispose &
faire bon marche de la liberte des debiteurs.

Une autre source de l’esclavage dans l’antiquite, c’etait la
guerre. Le vainqueur se croyait le maitre absolu du vaincu;
et lorsque, par hasard, on daignait laisser la vie & ses prison-
niers, ce n’etait qu’aux depens de leur liberte. On ne faisait
d’ailleurs nulle difference entre un peuple frere, qui avait la
meme origine et parlait la meme langue, et un peuple comple-
tement etranger. Ainsi les Grecs en guerre entre eux-memes,
reduisaient les vaincus en esclavage tout comme dans leurs
luttes avec les barbares. Les Hebreux se respectaient davantage
entre eux. Sans doute on ne trouve pas, dans la constitulion
mosaique, de loi expresse & cet egard : Je legislateur ne voulait,
ne pouvait pas prevoir des guerres fratricides. Mais ces guerres
n’en eurent pas moins lieu, guerres de tribu & tribu, de parti &
parti et surtout de royaume & royaume. Eh bien! nous ne
voyons pas qu’on s’autorisdt de la victoire pour se procurer
des esclaves. L’animosite ne survivait pas au combat; et les



vuincus n’avaient a craindre ni pour leur vie ni pour leur

liberte. Les etrangers memes rendaient hommagc aux senti-
ments d’humanite, de mansuetude, persistant chez les Hebreux
au milieu meme des excitations de la guerre. a Nous avons cn-
tendu que les rois des Hebreux sont des rois clements (I Rois,
XX, 31). » Cette clemence, & coup sur, ne se dementait pas
quandil s’agisséit d’Israelites, momentanement ennemis, mais
qu’on ne cessait de regarder comme des freres. Une seule fois
dans cette longue rivalite des royaumes de Juda et d’Israel, le
valnqueur oublia le devoir de la moderation : Pekach, fils de
Remaliuhou, apres avoir defait I’'armee de roi de Juda Achaz,
emmena, disent les Chroniques, deux cent mille personnes
pour en faire des esclaves ;ll Chronig. XXYJ1l, 8-15). Mais
cette faute fut noblement reparee : grdce aux representations
energiques du prophete Oded, tous les prisonniers furent ren-
voyes, combles de tdmoignages de honne frateritile; « Israelites,
disait le pretre & l’armee qui entrait en Campagne, et qu’il
etait Charge de haranguer (1), vous marchez contre des ennemis
qui n'auront nulle compassion de vous, si vous tombez en leurs
mains, et non contre des freres qui vous traiteraient toujours
avec menagement (Sotah YIIIl, 1). » Ces paroles, nous avons
montre que |liistoire les justifie parfaitement.

En resume, les Hebreux ne devenaient donc pas esclaves
par suite de dettes ou de guerres ; et ils le devenaient assez
rurement par suite de la vente personnelle ou judiciaire. Le
Idgislatcur craint aussi les entreprises criminelles de I’interet
et de la cupidite, et il prononce la peine de mort contre qui-
conquc voicrait une personne libre et la vendrait comme es-
ciave. « COlui qui aura enleve uu homme ct l’aura ventlu, si

on I’a pris sur le fait, sera mis & mort (Exode XXI, 16,. »

(1j Ce prtlre s’ap”lait ointde la gnerr« PJOrt*D niJ?6 (Sotaih, VIII, 1.
Cf. Deuld\ XX, 2). Jost pretend, nous ne savons pourquoi, que ce prdtre
n'a jamais fonclionne [Geschichle des Judmiluims, etc., t. I, p. 153, n. i)
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« Lorsqu'un homme, est-il dit ailleurs, vole une personne
d’entre ses freres, les enfants d’lsrael, le voleur mourra (1)
(Deuter. XXI1V, 7). »

La severite de cette peine montre assez quel prix le legisla-
teur attache a la liberte individuelle: il met tout attentatcontre
cette liberte surle meme rang que les attentats contre la vie, et
en proclame ainsi Tinviolabilite absolue(2). Il est facheux que
les peuples modernes, qui ont invente |’odieux trafic connu
sous le nom de traite des ndgres, ne se soient pas toujours
inspires de I’esprit de la Bible. L’humanite aurait quelques
crimes de moins & deplorer! LeDeuteronome,ilest vrai, semble
restreindre la loi de I’Exode, et punir seulement de mort le
rapt d un Israelite (3). Mais c’est le degre du chatiment seul
qui varie; la defense de porter atteinte & la liberte d’autrui
reste generale. Nous ne sommes ici que l’interprete du
Talmud qui applique le commandement du Decalogue : « Tu
ne voleras point,» aux attentats contre la liberte et non contre
la propriete, et lui donne ainsi une portee generale (Mekh. sur
Ex. XX, 13; Synhed. 86 a; Maimon. tr. Gueneba, IX, 1).Le
Talmud admet de plus qu’ily a peine de mort pour le rapt
d’un proselyte ou d’un esclave etranger, apres son affranchis-
sement, mais non pour celui d’'un simple esclave ; et cela va
de soi, car, dans ce dernier cas, la loi ne poursuit qu’un crime
contre la propriete et non plus contre la liberte d’autrui (Syn-
hed., 85 5; Maimon., 1. c., IX, 6) Le legislateur ne condamne,
du reste, le ravisseur qu’autant que son intention coupable est
bien averee : il faut qu’il ait effectue !a vente de la personne

(1) Le genre de mort dtait, d’aprds la tradition, la straDgulation pjn
Voy. Siphrd sur Deutdr. 1 c. Sjnhddr. X, t.

(2) Cf. Maimon., le Guide des Egaris, 3" partie, p. 323 de la traduction
fran<;aise de M. Munk et la note 6.

(3) Onkelos rend les mots Diljni de I’'Exode par 311P QI
?N7tEt" DD i lorsqu’on volera une persoune d’enire les Isradlites.»



enlevee etagi 4 son egard comme a I’egard d’un esclave (1).
Car, qui sait? peut-etre finira-l-il pap serepentir et par reparer
spontanement son crime; et laloi de Moise ne condamne ja-
mais qu’a bon escient (2). Le Talmud exige en outre, pour
qu’il puisse y avoir condamnation a mort, que la personne en-
levee ait ete introduite dans la maison du coupable avant
d’avoir ete vendue (Synhed., 1 c.; Mekh., 1 c.; Maimon. l.e.,
1X, 3).

Nous avons le droit maintenant de conclure que la Bible et
le Talmud ne voyaient qu’avec peine I’Hebreu descendre de
son rang d’homme libre, de serviteur de Dieu, pour devenir
esclave. Autaut qu’il dependait d’eux, ils protegeaient sa li-
berte. Une preuve touchénte de ces scrupules se trouve dans
la discretion que la tradition, s’inspirant de la Bible, recom-
mande pour la vente des esclaves hebreux. Cette vente, dit-
elle, ne doit jamais avoir lieu en public; ii ne faut pas que
I’Hebreu, contraint par de douloureuses circonstances aperdre
sa liberte, soit expose sur I'estrade ol se vendent les esclaves
ou dans les marches ordinaires : tout se passe en secret, afin
de menager sa juste susceptibiiite (Tor. Coh. sur Levit.,, XXV,
42 ; Maimon., tr. Abadim, I, 5). Un ne saurait montrer plus
de respect pour la dignite humaine; mais nous allons voir ce
respeet se manifester, avec bien plus d’eclat, dans les lois

bibliques et talmudiques destinees & proteger Tesclave hebreu
pendant sa servitude.

ml. — €onditiou des esclaves hebreux.

« Lorsque ton frere est oblige par la pauvrete de se vendre

(1) Cela resulte du verset du Deutdr. 17D01 13 “IDynill. verset que le

Talmud interpriite de Ja meme fagon que tous les autres exdgdtes (Syuliddr.
l.e. cf. Rosenmilferl. c., p. 295).

(2) Voila pom'quoi, en gdndral, le voleur qui a ddjh dispose de I'objet
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a toi, tu ne lui imposeras pas les travaux d’un esclave; il sera
avec toi comme un mercenaire... Ne le traite pas avec durete;
crains ton Dieu (Levit. XXV, 39, 40 et 43). » L'Hcbreu, &
vrai dire, n’etait donc jamais esclave, et ce n’est que par une
impropriete de langage qu’on parle d’esclaves hebreux. Loin
de devenir la chose de son maitre. I'Hebreu conservait, jusque
dans la servitude, tous les caractcres, tous les droits d’homme
libre; il devait & son maitre son travail, Pouvrnge de ses mains
(VT r comme ditleTalmud, mais il ne descendait jamais
au rang d’une simple propriete : sa personnalile rcsiait pleinc
cit entiere (1). Cela est si vrai que I'esclave hebreu ne faisait
pas partie des biens transmissibles par heritage, sauf pourtant
dans un cas unique determine parla tradition (plusloin p. 97),
et il est evident qu’il ne pouvait pas non plus etre |I’'objet d’au-
cune transaction de nature & le faire changer de maitre (voy.
par exemple Arakh., 28 a; Maimon., tr. Abadim, 1V, 10).

L’esclave hebreu conservait aussi le droit de propriete, droit
precieux, presqu’incompatible avec le principe de I’esclavagc ;
aussi avait-il la faculte de lacheter sa liberte des que Tetat de
sa forlune s’elait avneliore (Levit., XXV, 49). C’est pourquoi
encore, d’apres le droit de la Mischnah, les trouvailles laites
par leclave hebreu dtaient sa propriete. (Baba-Metsiah, 1, 5;
Maimon., tr. Guezdla vaabedd, XVII, 13). LeTalmud,du reste,
fait ressortir avec plus de precision encore que la Bible, les

dérobe est plus sdverement puni que cclui qui I'a conservd iutact (Exode XXI,
37 et XXII, 3).

(1) Dans le Talmud il n'y a quim docteur qui admefte, en thiorie, que
la personne meine de I’esclave hehren est acquise au maitre, ’IDJ,' ~Qy
viyp +q;« (Kiddousch. 16a, 28 a; Baba-Kamma, 113 b); mais cette opinim
n‘a pas iti adoptee. Voy. Babii-Metsiah, 99 a; Ychdm 70 b: Arakh. VIII,
5 et passim. Du reslc, Ilalni lui-mame (IV'siede) n’admct le principe de
‘ljp I1Bla JTJ1 gnc dans un sens ires-rcstr, int, et nulle part il nc fait de
I’esclave hebreu la propribte de son maitre. Voy. les Tocapliliil), Baba-Metsiah
.C.ov» et Yebdin. 1. c. v
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droits do Teselave hebreu :il le met perpetuellement en Oppo-
sition avec Teselave d’origine etrangere, et, pour la loi civile
comme pour la loi religieuse, il le place sur le meme rang que
les personnes libres. Aussi admet-il, et avec raison, que les
dispositions du Pentateuque destinees & proteger Teselave ne
s’appliquent pas & I'Hebreu. 1l etait inutile, en effet, d'etablir
des lois exceptionnelles en sa f'aveur; il jouissait du droit
commun et n’avait nul besoin d’une tutelle particuliere qu’on
n’accorde qu’aux faibles et aux deslierites du droit.

Nous ne citerons qu’un exemple de cette dislinction fonda-
mentalc faite par le Talmud entre I’esclave liebreu et Teselave
paien, dislinction qui repose sur une exegase paifaitement ra-
tionnelle. L’esclave paien, en vertu d’une loi aussi sage qu’hu-
maine, recouvrait la liberte lorsque son maitre lui avait fait
une blessure d’une certaine gravite; THebreu ne jouissait pas
du benefice de cette loi (Mekli. sur Exode, XXI, 3; Maimon.,
tr. Abadim, IV, 6); car ii n’avait qu’it s’adresser & la justice
pour avoir raison des mauvais traitements dont il etait I’objet;
il avait droit & la compensation que la loi accorde & la per-
sonne lesoe (Baba-Kamma, Y11l, 3; Tociphta, ibid., ch. IX;
Maimon., tr. 'Hobel, 1V, 10). Il en est de meme des autres lois
d’cxception, etablies en faveur de Teselave etranger.

La Bible recommande, d’une maniere generale, de ne pas
traiter Teselave liebreu avec durete, de lui temoigner tous les
egards qu’on doit & un frére, enfin de voir en lui autre chose
gu’un esclave. Mais eile n'entre l14-dessus dans aucun detail, et
semble s’en remettre avec confiance & I’humanile et & la de-
licalesse des maitres. La tradition, au contraire, s’etend avec
complaisance sur ce sujet : eile prevoittout, regle tout, en se
préoccupaut constamment du respect du & la dignite humaine.
Il'y a, par exemple, d’apres la tradition, certains travaux que
le maitre ne devait pas imposer & son esclave hebreu, tels que
les travaux sans but, sans utilite, fussent-ils meme peu fati-
gants; car. pourquoi abuser de son pouvoir et se faire un jeu

6
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de tourmenter ses subordonnes? De mdme pour les travaux
d’une duree indeterminee; car, on ne travaiile pas avec plaisir
ni médme avec patience, lorsqu’én ne peut prevoir ia fin de ses
fatigues; rien ne lasse les bras comme d’ignorer quand viendra
le repos. Enfm, il etait surtout defendu d’exiger de Teselave
hebreu un Service humiliant, comme de porter les vétements
de son maitre au bain ou de lui 6ter ses souliers (1), Ces soins
sont propres aux esclaves, et THebreu n’etait esclave & aucun
titre. Mais on pouvait Toccuper aux travaux du menage, lui
faire cuire du pain, laver des vetements, etc., toutes chosts
qui n’avaient rien de degradant. Le maitre ne pouvait pas non
plus exploiter Teselave hebreu en lui donnant une profession
publique, par exemple, celle de boulanger, de barbier, etc.
Pourtant si Teselave bxercait une profession de ce genre du
temps qu’il etait encore libre, il etait permis de la lui faire
continuer (Mekh. sur Exode, XXI, 2; Tor. Coh. sur Levit,
XXV, 39-46; Maimon., tr. Abadim, I, 6-7).

C’etait un devoir aussi pour le maitre de se montrer toujours
a son egard plein de honte et de eondescendance, et, qui plus
est, de Tassocier & toutes ses joies, de lui faire partager le
bien-etre dont il jouissait lui-meme. Le vin qu’il buvait, le pain
dont il se nourrissait, la maison qu’il habitait, tout enfm devait
Otre commun entre lui et son esclave (Kiddousch. 20 a; Tor.
Coh., 1. c., et Maimon., 1. c., I, 9). Celui-ci par sa positiori,
etait deja assez humble, « son d&me, comme dit Maimonide,
assez abaissee par l’esclavage.» Eh bien, disait la loi au maitre,
cette ame, relevez-la par vos bons traitements, attenuez le sen-
timent de son inferiorite, en un mot, respectez-ia pour qu’elle
se respecte elle-meme.

Attentions touchantes qui font vrairnent honneur a la loi

(1) C’otait lale signe le plus frappant de laservitude. Voy. Ketoub6th 98 a:

bymibnihnnpn bz

Voy. plus loin (p. 168) d’antres travaux partieuliers aux esclaves.



juive, details uu peu minutieux peut-etre, mais qui attestent,
avec force, quel interdt les legislateurs juifs ont porte & une
classe d’lhommes, privee, dans d’autres societes, de toute pro
tection, de tout appui! On pourrait meme trouver que la tra-
dition fait la part trop belle aux esclaves. Le Talmud le recon-
nalt lui-méme dans ces paroles si expressives, qui sont comme
le resume de tout ce qui prfcede . « Acquerir un esclave he-
breu, c'est s’aequerir im maitre; > mais il est des circonstances
ol Texageration meme n’est pas un mal, et ol un luxe de pre-
cautions n’est que lestrict necessaire. Le maitre saura toujours
faire respecter son autoritd, et ce ne sont point ses interels qui
ont le plus besoin d'etre pruteges. D’ailleurs le Talmud, s’il
met en lumiere les devoirs du maitre, n’oublie pas ceux de
Teselave. Le premier doit toujours se rappeier les liens de fra-
ternite qui Tunissent & son esclave, et celui-ci Tetat de depen-
dance ou il se trouve, et les devoirs qui en decoulent pour lui
(1. cc.).

Nous avons vu queT Israelitepauvre pouvaitentrer au Service
d’un etranger etahli dans i1a Palestine. Mais dansce cks meme
la protection de. la loi nel’abandonnait pas. Il appartenait aux
autorites de veiller & sa stirete, de le garantir des mauvais trai-
tements. Dans la maison meme d’un non-Israelite il devait etre
mis sur le pied d’un mercenaire, d’un domestique (Levit. XXV,
53). Ce n’est pas a dire que les magistrats pussent exercer une
espdce dInquisition sur la vie privee de Tetranger : c’elit ete
injuste et vexatoire. La loi voulait seulement qu’on empechat
les abus criants et leseruaules manifestes (Tor. Coh. sur Levit.
1 c. Maimon. tr. Abadim 1, 6).

Mais il ne suflsait pas de proleger Teselave hebreu ; il fal-
lait encore se preoccuper du cas ol il serait chef de famiile,
ol il aurait une femme, des enfants. Qu allaient devenir ces
malheureux pendant son absence prolongee? La loi assurait
leur sort; eile for~ait le maitre de les soutenir, de pourvoir &
leurs besoins. Cela resulte assez clairement du texte de la Bible
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(Exode XXI, 3 ; Levit. XXY, 41,; car a moins de supposer que
les magistrats eussent le droit de vendre la femme et les en-
fants du voleur, cc qui aurait ete contraire & toute justice, il
faut admettre que si la famiile de THebreu, devenu esclave,
avait quelques rapports avec le maitre, c’etaient unique-
ment ceux qui lient Joblige a son bienfaiteur. C’est ce que
la tradition affirme d’une fagon categorique : « Pourquoi le
texte dit-il que la femme et les enfants de Teselave liebreu
redeviennent libres avec lui, au boutde six ans, ou au momecnt
du Jubile? Sont-ils donc aussi devenus esclaves? Cela n'est
pas possible. Ce qu’on veut dire, c’est que le maitre, qu’il soit
israelite ou non, doit nourrir la famiile de Teselave hebreu
(Mekh. sur Exode 1. e., sur Levit. 1. c. Kiddousch. 22 a). » Ce
qui n’empechait pas, du reste, cette famiile de conserver toute
sa liberte : eile ne devait aucun Service materiel en retour des
soins dont eile etait I’objet; le fruit de son travail lui appartenait
ou plutdt appartenait & son chef (Kiddousch. I.e.; Maimon. 1 c.
111, 1-2). Ainsi I’esclaye n’avait pas la douleur de voir les siens
abandonnes pendant son absence et en proic aux souffrances
de la misere; de plus, grédce & leur travail, il pouvait esperer,
qu’au terme de sa servitude, il aurait de quoi vivre dans une
honndte aisance.

Un des elfets les plus afliigeants de I'esciavage c’est de de-
truire les liens de la famiile, de froisser les sentiments d’amour
qui attachent I'’homme & ses enfants et & la mere de ses en-
fants. Ce qui est une sainte loi de la naturc devient, gréce a
I’esclavage, une afiaire d’interet, unc speculation commerciale.
Les enfants ne sont plus la joie et I'orgueil de ceux qui leur
ont donne le. jour, mais une marchanJisc du maitre, et une
partie de sa fortune. La Bible, en faisant une place restreinte,
il est vrai, & I'csclavage, dut admettre une de ses consequences
les plus douloureuses. Sans doute I’esclave hebreu, nous l’a-
vonsvu, n’etaitpas necessairement prive des joies de la famiile;
sa femme, qu’il avait epousee lorsqu’il etait encore libre, ses
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enfants, ne dependnient en ancune faqon de la volonte du
maitre. Mais celui-ci, en revancbe, pouvait aussi lui donner
pour femme, ou plutdt pour compagne, une de ses esclaves; et
les enfants qui nai‘ssnient de cette union passagdre, etaient sa
propridte (Exode XX, 4). 11 s’agit 1&, bien entendu, d’une es-
clave paic-nne (I). Jamais le maitre ne pouvait disposer de la
personne d’une esclave israelite (voyez plus loin, p. 101); en
I'unissant d’ailleurs avec un lIsraelite, libre ou esclave, il lui
aurait fait contracter un engagement regulier, un mariage legi-
time, garanti par le droit comtnun [Mckh. sur Exode 1 c.).

La tradition met pourtant au pouvoir du maitre une restric-
tion importante, qui paraitra mdme singuliere au premier
abord, mais qui, au fond, temoigne de I’esprit d’humanite qui
guidait les autcurs du Talmud. L’esclave hebreu, dit-elle, n’est
oblige d’accepter une femme de la main de son maitre, qu’au-
tant qu’il est dejd marie legitimement avec une femme de con-
dition libre et qu’il a des enfants. La loi suppose, sans doute,
gu’alors le sacriftce que sa condition lui impose sera moins
douloureux, ses sentiments moins cruellement blesses; puis-
qu’apres tout il lui est donne de connaitre les joies legitimes
de la famiile (Kiddousch. 20 a; Themoura 30 a; Maimon. tr.
Abadim IIl, 4-5; tr. Issoure Misbea’h 1V, 10. Cf. tr. Issoure
BifthX11, 11).

Pour empecher, d-ailleurs, Ic maitre de Messer la dignite de
son esclave, dans un intoret de speculation facile & concevoir,
la tradition declare que cette union qu’il lui imposait, sans avoir
le caractere d’un mariage regulier, ne pouvait etre arbitraire-
ment rompue, et qu’en aucune facon eile ne devait degenerer
en promiseuite (Mekhilta sur Exode I. c.; Maimon. 1 c.).

Voici enfm une derniere entrave opposee au droit du maitre :

(1) Plusienrs autours se sont mepris sur ce point. Voycz, par exemple,
M. SalvMér, Institutions de Moise, t. Il, ’p. 413: M. Wallon, Histoire de
VFscltivage dans I'Antiquile, t. T.p, 10, n. 3.
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il semble, & ne juger que d’apres le texte biblique que, dans la
queslion qui nous oecupe, ii n’y ait nulle difference entre I’es-
clave volontaire et I’eselave vendu par la justiee ; mais le Tal-
mud applique le pa-sage tout entier de I’'Exode (XXI,2 ) é&ce
dernier seul (I) et, en consequence, c'est lui seul qui etait tenu,
sur la demande du maitre, d’epouser une esclave etrangere
(Kiddousch. 14 b, 15 a; Maimon. tr. Abadim 111, 3, * \ Un
pretre meme qui se trouvait dans cette position, ne pouvait
se refuser & obeir & la volonte du maitre (Kiddousch. 21 b\
Maimon. 1. c. Ill, 4). C'est donc sous ce rapport seulement
qgue les esclaves hebreux sortaient des conditions ordinaires de
la domesticite.

DI. — Retour U la liberte des esclaves hebreux.

Le moyen le plus siir de proteger Teselave hebreu, c’etait de
limiter, par une loi formelle, la duree de son esclavage. C’est
ce qu’a fait la legislation mosaique. « Si tu achetes un esclave
hebreu, il restera six annees esclave, et & la septiome il sera
remis en liberte sans rangon (Exode XXI, 2). » LTsraelite ne
pouvait donc perdre sa libertd que pour un temps determine;
ce temps une fois ecoule. il redeveuait, sans rangon, ce qu’il
avait ete auparavant, un homme libre, un *serviteur de Dieu. »
L’esclavage bebreu se reduisait ainsi, comme on Ca dejé fait re-
marquer, & une simple domesticite de six ans. 11 est bon de
noter que cette periode etait completement independante du
cycle sabbatique : on comptait les six ans & partir du moment
de la vente, et Carrivce de l'annee sabbatique n’exergait, par
consequeut, aucune influence sur Tdmancipation des esclaves.

(I) U. Eliszer (2' moititi du ler sifecle) conteste cclte interprCtalion et assi-
mile les deux categories d’esclaves. Voy. les Togaphoth, v- 11'XI
Kiddousch. 15 a.
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Cela resulte du texte de la Bible et pourrait 6tre appuye de
preuves nombreuses. La tradition, de son cdte, se prononce
nettement & cet egard,d’accord avec la plupait des exegetes mo-
dernes (Mekhilta; Tor. Coh.; Kiddousch.; Maimon. I.c. 11,2) (1).

Il va sans dire que Teselave ne pouvait interrompre son Ser-
vice d’une fagon deloyale, par exemple, en s’dchappant de la
maison de son maitre ; car dans ce cas on ne lui tenait, comme
de juste, nul compte du temps ecoule, et il ne devenait libre
gu’au bout de six annees de Service reel; mais s’il etait em-
poche de travailler par une cause majeure, indepeiulante de sa
volonte, par une maladie par exemple, son maitre n’avait rien
a lui reclamer; & moins cependant que la maladie n’etit durd
plus de trois ans et ne I'eit rendu incapable du travail meme
le plus leger (Kiddousch. 17 a; Maimon. 1 c. Il, 4-5).

La loi qui limitait & six ans la duree de I’esclavage hebreu,
n’etait pourtant pas generale. D’abord eile ne s’appliquait pas
a4 THebreu qui etait entre au Serviced’un non-Israelite (Levitiq.
XXV, 54; Kiddousch. 15 b; Maimon. 1 c. Il, 6). En second
lieu, le Talmud etablit ici encore une distinction entre
Teselave volontaire et Teselave vendu par voie judiciaire.
C’est de ce dernier seul, dit-il, qu’il est question dans la loi de
I’Exode :les magistrats ne pouvaient le condamner & plus de
six ans d’esclavage. Mais rien n’empechait Teselave volontaire
de renoncerd sabberte pour untemps indetermine (Kiddousch.
14 a; Maimon. 1. c. Il, 3). Cette distinction, qui ne manque
pas de logique, peut etre appuyee, j isqu’d un certain.point,
parle texte sacre; car dans le Levitique (chap. XXV, 40) qui
regle la condition de Teselave volontaire, on ne mentionne
pas cette limile de six ans. Enfm Teselave vendu par les ma-
gistrats pouvait lui-meme renoncer au benefice de la loi en
question et prolonger son sejour dans la maison de son maitre
au dela de six annees. La Bible, sans doute, voyait de mauvais

(1) Cf. Saalchulz, Mosaisches Recht, p. 160.



- 88 -

ceil qu’il fit si peu de cas de la liberte qui s’offrait & lui; mais
il y a telles circonstances particulieres qui pouvaient, jusqu’a
un certain point, justifier sa conduile. « Que si I’esclave Pro-
teste ainsi :j’aime mon maitre, ma femme, mes enfants, etc.
(Exod. XX1, 5. Deuter. XV, 16). » Voila donc un esclave qui
eprouve pour son maitre un veritable attachement, que d’au-
tres affections encore retiennent dans -sa condition presente.
Quoi d’etonnant alors que la Separation lui soit penible et que
la Bible ne la lui irnpose pas & toute force? Notez du reste que
le Talmud voit, dans presque tous les mots des versets cites,
autant de conditions absolument necessaires pour qu’il puisse
refuser la liberte, et il en ajoute, en outre, plusieurs autres
tirees avec plus ou moins de vraisemblance de ificriture, mais
qui prouvent avec quelle repugnance les docteursjuifs voyaient
se perpetuer I’esclavage de leurs coreligionnaires. lls exigent
donc qu’une affention sincere et reciproque unisse le maitre et
son esclave, que tous deux soient peres de famiile, jouissent
d’une parfaite sante, etc., etc. (Siphre sur Deuter. 1. c.; Mekh.
sur Exode 1 c.; Kiddousch. 22 a). Ils veulent de plus, pour
empecher I’esclave de prendre une resolution precipitee et
irreflechie, que sa declaration precede I’arrivee du terme legal
de son service, et soit renouvelee & plusieurs reprises et fina-
lement en presence meme des magistrats (Kiddousch. 1.e.;
Maimon. 1. c. I, 9-10).

Mais supposons que toutes ces conditions soient remplies et
que Teselave persiste jusqu’au bout dans sa resolution; il n'en
trabit pas moins son devoir en repoussant la liberte que la loi
lui rendait. Il pouvait redevenir un homme libre ne relevant
que de lui-mdme et de son Dieu, et il a prefore Tesclavage!
Une pareille conduite merite d’elre fletrie : il a montre les Sen-
timents d’un esclave, qu’il soit donc traite comme tel! Aussi
la Bible lui impose-t-elle desormais un signe visible et en
quelque sorte infamant de sa condition. « Son maitre I'amé-
nera par devant'le Iribunal, on le placera pres d’une porte ou



d’un poteau, et son maitre lui percera Toreille avec un poingon
etilserviraperpetuellement (ExodeXXl, 6; Deuter. XV, 17). »
La Perforation de Toreille etait, sans doute, « une sorte d’in-
feodalion et le signe de la propriete definitive; » & ce titre
eile se retrouve chez d’autres peuples de I’antiquite, par
exemple, chez les Perses, chez les Indiens (1); mais c’etait
surtout un stigmate inflige & THebreu qui, infidele a la volonte
de Dieu, avait fait si hon marche de sa dignite d’homme. « Son
oreille a entendu la voix qui, retentissant du haut du Sinai,
disail: vous sercz les esclaves de Dieu seal, et malgre cela il a
accepte volontairement le joug d’un homme, que son oreille
porte donc la marque de sa desobeissance et de son avilisse-
ment (Kiddousch. 22 b; Tocifta de Baba-Kamma, cb. vn)! »
C’est encore de cette fagon interessante et profondement mo-
rale, que la tradition explique pourquoi la porte ou le poteau
devaient otre, en quelque sorte, les temoins de Topdralion fle-
trissante (Ibid.).

Le Talmud, comme d’habitude, regiemente avec soin tous
les details de cette Operation et supplee ainsi & la sobriete du
texte de la Bible, qu’il ne pe.rd pas de vue, d’ailleurs, dans ses
deductions. Itelevons seulement quelques particularites. On
insiste, d’abord, sur ce point que le maitre doit accomplir
en personne la ceremonie en question et non se servir des
mains d’un liers (Mekhilta. Siphre. Kiddousch. 15 a, 21 6;
Maimon. 1. c. Il1l, 9). Lc pretre n’etait jamais soumis & la fle-
trissure; car lui percer Toreille ett ete lui infliger un defaut
corporel et le rendre Ujamais impropre & l’'exercice du sacer-
doce (Kiddousch. 1. ¢. ; Maimon. 1 c. Ill, 8). On ne faisait ja-
mais Toperation sur deux individusa la fois (Sotah 8 a). Enfm
cette Operation est comptee au nombre des travaux d’interet
general 'DIS dont on s’opcupait particulierement le 15 du
iriois d’.Vdar de chaque annee (Schekdlim I, 1 et Ghemara,

(1) Voy. Vincr, Ttcalvoerterbuch, article Sklaven. M. Woa;ue sur Evode 1 c.



f. 3b) (). De plus, & ce tilre, eile pouvait etre accomplie
meme pendant les jours dedemi-fete (TociphtadeMoed-Katan,
ch. 11).

Resumons brievement les resultats auxquels nous sommes
arrives. L’Hebreu qui s’engageait au Service d’un etranger
et, au dire de la tradition, meme au Service d’un coreligion-
naire, pouvait le faire pour plus de six ans. L’Hebreu, vendu
par les magistrats, n’etait, dans la regle, astreint qu a un
esclavage de six ans; mais alui aussi il etait permis de depasser
ce terme dans lescirconstances et avec les formalites voulues.

Est-ce a dire pourtant que Tun ou l’autre et le droit d’abdi-
querpour toujours sa liberte au profit d’un maitre?Non. LaBible
ne voulait, & aucun prix, pour les Hebreux, d’un esclavage a
pcrpetuite, et avec beaucoup de raison; car I’esclavage limite,
non par un caprice genereux et toujours problematique du
maitre, mais par une loi precise, cesse d’etre I’esclavage. C’est
1& une des raisons d’etre de Il’institution du Jubile. Tous les
cinquante ans, se levait pour les Israelites une 6re d’affranchis-
sement general, affranchissement des proprietes territoriales
qui faisaient retour aux anciens proprietaires, affranchisse-
ment des esclaves qui reprenaient, avec leur nom d’hommes
libres, tous les precieux droits attaches & ce titre. « Lorsque
ton frere se vendra & toi il teservira jusqu’au Jubile...
Lorsque ton frere se vendra & un etranger et s'i! n’est
pas racheteilsorlira au Jubile (Levitiq. XXV, 39,40, 47, 54). »

Voila donc une loi bien claire, bien nette. Le Jubile marquait
la limite supreme du Service de Teselave volontaire, que ie
maitre fut israelite ou non. Un engagement formel méme,
contraire a cette loi, etait, de plein droit, frappe denullite. En
second lieu le Jubile appelait & la liberte THebreu condamne

(t) La Mischnah veut dire, sans donte, que les antoritEs compMentes sta-
tlaient ce jour sur les affaires d'int6rRt public qui etaient pendantes: Cf.
Maimon. Commtniaire sur la Mischnah, ad h. 1



par les magistrats : et bien qu’il soit question, pour lui, du
terme de six ans, c’etait 1& une faveur de plus que lui accor-
dait la loi, sans prejudice pour I’emancipation du Jubile.
Supposez, par exemple, qu’il ait ete vendu, pour vol, deux ou
trois ans avant le Jubile, il est evident qu’il profitait de cette
circonstance et qu’d cessait d’etre esclave alors que les per-
sonnes et les choses devaient retourner dans leur condition
normale. « Vous sanctifierez la cinquantieme annee, vous
retournerez chacun & son heritage et chacun dans sa famiile
(Levitig. XXV, 10), » C’eA dire assez nettement que le Jubile
apportait la liberte a tous les esclaves hebreux.

Si un doute etait possible ce serait seulement a Il’egard de
Teselave perfori (j?2TD). be Pentateuque dit deux fois de lui
qu’il servira leolam, mot qu’on traduit d’ordinaire par perpe-
tuellement. Faut-il prendre ici cette expression au pied de la
lettre? Nous répondrions que non, meme s'il fallait forcer un
peu Texpression, afm de ne pas mettre la loi en contradic-
tion avec elle-meme; mais ce n’est rien forcer que de res-
treindre le sens du mot leolam. On voit dans beaucoup de
passages qu’il designe une duree indefinie, et rien de plus. Or,
dans i’esp6ce, cette duree a ete limitee dans le Levitique, et
rien nc nous empeche de conclure que le Jubile devait etre
veritablement« une ere d'affrancnissement pour tous les habi-
tants du pays. »

Ce Systeme est celui de la tradition talmudique, en morne
temps que d’une critique saine et eclairee. Il a pour lui Tauto-
rite de Josephe et toutes les probabilites sont en sa faveur (1).
Tous les cinquanto ans, la Constitution mosaique rendait donc
la liberte & tous les esclaves hebreux. Et ce n’etait pas une
liberte ephemére que la loi cherchait ainsi & retablir; car si

(1) Voy. Kiddousch. 15 a; Maim. 1 c. I, 2; Ill, 6; Josfephe, Antiquitis,

L. IVi cf. M. Muuk, Palestine, p. 208; Viner 1 c.; Michaelis 1. c.(t. I,
§ t27.



eile supprimait momentanement I’esclavage, eile en suppri-
mait aussi, pour un certain temps, la principale cause : I'indi-
gence, puisque chaque Israelite redevenait proprietaire. C'etait
une belle epoque dans la vie du peuple hebreu! Le jour de
Kippour, c’est-a-dire, le dixieme jour de la cinquantieme
annee, le son du Schophar, retentissant dans toute la Palestine,
proclamait Pere de la liberte (Levitiq. XXV, 9 ; R6SCh-h&sdhana
1,1; Maimon. tr. Schemitft veydbelX, 10). Lesriches n’dtaient
pas appauvris et les pauvres toucliaicnt a la fin de leur misere,
en recouvrant la cliamp qu’avaient cultive leurs peres. Des
Rosch-haschana les esclaves, nous dit la tradition, sans retour-
ner encore dans leur famiile, n’appartenaient plus & un mai-
tre;tout entiers au bonheur de redevenir libres, ils s’aban-
donnaient, pcndant dix jours, aux rejouissances les plus
bruyantes, portant des couronnes sur leur tdte comme signe
de leur emancipatiori. Le son du Schophar venait enfm briser
les derniers liens de leur servitude et les rendre & leur famiile
(Tor. Coh. sur Levitig. XXV, 10; Rosch-Haschana 8 b) Le
peuplehebreu necomptait plus, pour un temps, que des citoyens
libres, non-seulement en Palestine, mais partout oii se trou-
vaient des descendants de Jacob (Kiddousch. 38 b; Maimon.
i. c. X, 8). Malheureusement begabte est peu durable parmi
les hommes, et bientdt, sans doute, lanegligence ou des revers
de fortune ramenaient de nouveau la pauvrete avec ses poi-
gnantes necessites, le vice avec ses chatiments. L'une et |’autre
servaient & recruter I’esclavage!

La loi du Jubile, destinee d’un c6ted empecher les abus de
I’esclavage, de lautre & rendre o6galement impossibles une
richesse et une pauvrete excessives, fut-elle toujours observee
par le peuple hebreu? L’histoire nous apprend malheureuse-
ment que non. 11 n’en faut pas d’autres preuves que les vio-
lentesinvectives des prophetes contre les riches, qui accumulent
des fortunes immenses, qui « elevent une maison & cote de
I'autre et pretendent devenir les seuls proprietaires de tout le



pays (Isaie Y, 8). » Le legislateur lui-meme sembie pressentir
que la magnilique oeuvre qu’il a edifide ne sera pas toujours
rcspecteo (Levitigq. XXVI, 35; cf. Il Chroniques XXXVI, 21,.
Nous trouvons, du reste, un temoignage positif de la ne-
gligence des Israelites dans un chapilre important de Jeremie,
Le prophete raconte que sous le regne de Sedecins, au mo-
ment ol Nabuchodonosor assiegeait Jerusalem, le roi et tous
les grands se deciderent & donner la liberte U tous les esclaves
hebreux; mais bientdt, regrettant ce hon mouvement, ils les
reduisirent de nouveau en esclavage. C’est alors que Jeremie,
rempli de douleur et d’indignation, eleve la voix, et, parlant
au nom de Dieu, rappelle la loi de I'Exode qui assure la
liberte aux esclaves hebreux au bout de six ans et il ajoute :
« Vos ancetres ne m’ont pas obei. »11 finit en annongant une
epouvantable catastrophe qui ne se fit pas longtemps attendre
et qui, selon le Talmud, etait surtout le chatiment des in-
IVaetions aux lois de I’esclavage (1). Ainsi les meilleures lois
demeurent impuissantes quand elles ne sont pas secondeespar
le bon vouloir, et lliistoire dorme souvent les plus cruels de-
mentis (t la legislation!

Outre I'affranchissement restreint et facultatif au bout de
six ans et Taflranchissement general et oblige du Jubile, la
Dible admet encore un troisieme mode d’affranchissement
pour Teselave liebreu. C'est le rachat. Parlant de THebreu qui
entre au Service d’un non-Israelite, le Levitique s’exprime
ainsi : « Lorsqu’il se sera vendu, il yaura rachat pour lui; un
de ses parents le raehiitera... ou, s’il en trouve les moyens, 11
pouria sc racbetcr lui-meme (Levitig. XXY, 47-49). «Le mon-
tant de la rangon ne dependait pas du caprice du maitre. La
loi donnait, pour le fixer, un moyen extremement simple :
en entrant dans la maison de Tetranger, THebreu s’engageait

(1) Voyez J. Rosch-Hascliana Ul, 5: Midrasch Reha m7j?mi3p311D
,"""3y 13333 P'pitns?» TTO
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jusqu’au Jubile ; il etait donc paye pour un certain nombre
d’annees eonnu d’avance. Aussi, & quelque moment qu’il re-
vendiquét sa liberte, la rangon etait proportionnelle au nom-
bre d’annees qui restaient & courir jusqu’au Jubilé. Suppo-
sons, par exemple, qu’il se soit vendu dix ans avant le Jubile
a raison de cinquante sicles ; s’il se rachetait au bout de cing
ans, il avait donc & payer, c’est-&-dire & restituer la rnoitie de
cette somme, soit vingt-cinq sicles (Levitig. XXV, 50 53).

La Bible ne sembie pas se preoccuper de la Variation que
pouvait subir la valeur de Teselave dans I’intervalle de lavente
etdu rachat; pourtant, sans I’assimiler precisement & une mar-
chandise, Teselave est necessairement soumis & certaines fluc-
tuations de prix resultant de son &ge plus ou moins avance, de
lT'accroissement ou de la diminution de ses forces, etc. Malgre
cela, les conditions du rachat restaient-elles invariablement les
meines? Le Talmud examine la question, et, toujours guide
par le genereux desir de diminuer le nombre des esclaves, il
declare qu’en tout etat de cause on devait adopter, pour base
du calcul, le prix le moins eleve (Kiddousch. 20 b; Arakhin,
30 b; Maimon., 1 c. I, 9).

La rangon n’etait pas ndcessairement payee par Teselave lui-
meme :la Bible donnait aussi & sa famiile le droit, ou plutot
eile lui imposait le devoir de le tirer de sa douloureuse position
(Levitig. 1 c.). Suivant la tradition, les magistrats pouvaient
meme, en quelque sorte, forcer la main & la famiile. Mais si,
malgre tout, les proches parents, faute de ressources ou par
mauvaise volonle, ne remplissaient pas leur devoir, c’etait, tou-
jours au dire de la tradition, une Obligation et une Obligation
suprome pour tous les Israelites, de racheter leur coreligion-
naire (Kiddousch. 15 6; Maimon., 1 c. I, 4; I, 7).

Cette loi, plus que toutes les autres, etait pour le Talmud
d’une triste actualite. Que d’lsraelites reduits en esclavage &
la suite de la conquets romaine et tralnds sur les marches
comme des bestiaux! Ceux que Titus et Adrien vendirent & vil



prix, se comptnient par milliers. Plus tard encore, en Baby-
lonie, pendant le regne si long et si rempli de guerres de
Cbappour Il (210-2S0), les Juifs se virent arracher & leurs
foyers etemmener en caplivite pour aller peuplerdes contrees
etrangeres (1). Aussi le rachat des esclaves juifs est-il mis,
surtout par les Babbins de cette epoque, au premier rang des
devoirs de charite (2). Pourtant, s'il est juste de s’imposer les
plus grands sacrifices pour venir au secours d’une infortune
immeritee, ce serait une faible-se de se laisser exploiter par
I’interet etunegenerosile mal placeed’encouragerl’imprudence
et la legereie. Qu’on reponde donc hardiment par un refus a
I’Israelite qui viendrait dire que, s’il n’est soutenu par ses co-
religionnaires, il prendra le parti de se vendre comme esclave
a un etranger :jusqu’a nouvei ordre, on pourra considerer ses
paroles comme une vaine menace (Tor.Coh. sur Levitig. XXV,
48; Maimon. 1. c.l, 4)! Qu’on abandonne aussi sans scrupule
celui qui, devant dejh deux fois sa liberte & la charite de ses
frores, est alle encore Pabdiquer de plein gre au profit d’un
maitre non-israelite (3) I La loi talmudique montre la meme
rigueur a I’egard de I’lsraelite qui emprunte de Targent & des
etrangers, quoiqu’il n’ignore pas qu’il sera reduit en esclavage
s’il n’est en mesure de payer ses dettes; il subira les conse-
quences de sa conduite imprudenle. Pourtant, quand il s’a-
git, non plus de racheter sa liberte, mais de sauver sa vie qui
court des dangers,on doitoublier toutet voler &son secours (4).

(1) Cf. Graetz, Geschischte der Juden, t. 1V, p. 332 ct 363.

(-) NTI17731 nilffl Q’1319 (VID’ b rachat des captifs est la plus impor-
tante des oeuvros pies (Baba-Balra, 8 b).

3) La Mischnah de Ghittin (IV, 9), conlraire en cela h la Baraitha de Torat
Cohanim (1. c.), sembie vouloirabandonner tout IsraClite qui s’est volontaire-
ment vendu & un idolatre; mais les docteurs de la Ghemara, comme R. Ami
et R. Houna (tin du I111* sihcle) rdservent cette rigueur a celui gni se vend
pour la troisiferae fois, et interprhtent la Mischuah dans ce sens.

(ti Le Talmud de Jerusalem dit au contraire : « S’il s’est veudu aux Lou-
dim, iuéme une seule fois, on ne le rachbte pas, » parce qu’il a exposfivolon-



C’est un devoir aussi de racheter les enfants devenus esclaves
par la faute de leur pere; mais cc devoir ne commence rigou-
reusement qu’apres la mort de celui qui doit etre leur protec-
teur naturel (Ghilt. 40 b; 47 a; Maimon. tr. Matnét ’Anvyim,
VIII, 13).

Il sembie que la Bible ne concede le droit de rachat qu’aux
esclaves hebreux qui sont au service de non-Israeliles; et, a la
rigueur, on comprendrait cette faveur exceptionnelie; mais le
Talmud affirme que ce droit appartenait & tous les esclaves
hebreux indistinclement. Tous pouvaient profiter du fruit de
leurs epargnes ou d’'un changement inespei‘'e de forlune pour
reprendre leur liberte. Pourtant le Talmud lui-vneme s’interes-
sait davantage & ceux qui servaient des etrangers et leur fac-i—
litait les moyens de se racheter. Ainsi, il leur permettait
de payer leur rangon par fractions (praTiP), ce qui n’etait
pas un mince avantage, et, en second lieu, d’emprunter la
sommc necessaire pour se liberer (Kiddousch. 20 b. 21 a. 22 b;
Maimon. tr. Abadim, Il, 7-10). Les auloriles israelites, ajoute le
Talmud, doivent veiller & ce que Tetranger n’abuse pas de son
pouvoir pour imposer ii Teselave hebreu des conditions trop
onereuses; mais il faut aussi qu’elles respectent ses droits
et lui assurent la juste compensation qui lui est due en vertu
de la loi du Levitique (I. c.). Ce serait « commettre une abo-
mination devantDieu » que de faire le moindretort a son pro-
chain dans les transactions commerciales, etil-on afaire mome
a un idolatre (Baba-Kamma, 113 b; Maimon. tr. Guenebg,
VI, 8) (1).

tairement sa vie; mais, en fait, on etait moins rigoureux (J. Ghitlin IV, 9). —
Le mot l.nuditn designe, d’apres Sachs, non les Lydiens, mais les jeux du
cirque (ludi), et ce que le Talmud defend, c’est de s'cngagcr dans une tr. upe
de gladiateurs (Sachs, Beitrcege, t. I, p. 121; Graetz, t. IV, p. 261 n.)

(t) Cf. Raschi sur Levit. XXV. 48 :id ~D 3111317 "|T 11111117 °7333
PraP X3J73 nPn ern PiPn "dc po’pja ran nPp ’'D Py *)Ni

11331173 p Ip I ” La Bib'® parlc d un Alran9er vivanl sous I’empirc des lois



L’esclave hebreu pouvait encore devenir libre d’ine qua-
trieme maniére : par la mort de son maitre. Cela resulte im-
plicitement du Levitique (XXV, 46), qui considere les esclaves
paiens seuls comme une propriete transmissible par heritage.
D’apres la tradition, lorsque le maitre, en mourant, laissait
un fds, Teselave hebreu etait tenu d’achever le temps de son
service au profit de I'heritier; mais s’il n’avait que des filles
ou des heritiers collateraux, Teselave recouvrait immediate-
ment sa liberte. Vendu & un etranger paien, ou meme U un
proselyte (pi0 71), il ne devait son service qu’a la per-
sonne meme qui l’avait engage. Il en etait de meme de I’es-
clave dont Toreille avait ete percee : le fils meme de son de-
funt maitre n’avait aucun droit sur lui (Kiddousch. 17 b;
Baba-Melsiah, 71 a; Maimon. 1. c. 11, 12. III, 7).

Enfm, et ceci constitue un cinquieme et dernier mode d’e-
niancipation pour Teselave hebreu, il va de soi que son maitre
pouvait, quand cela lui plaisait, et sans exiger de rangon, lui
accorder la liberte. La Bible, il est vrai, ne s’explique pas sur
cet affranchissement proprement dit, ni pour en regier les
conditions, ni pour cn determiner la forme, probablement
parce que le cas ne paraissait pas devoir se presenter souvent
pour un esclavage d’une duree trds-limitee. Quoi qu’il en soit,
le Talmud declare que le maitre peut faire don de la liberte &
son esclave et le decharger en quelque sorte de la dette qui a
ete contractee par lui ou pour lui. Mais dans ce cas, il fal-
lait un acte legal d’affranchissement (1); une simple paroleet
meme une declaration verbale faite devant les magistrats ne
suffisaient point (Kiddousch. 16 a; Maimon. I. c. Il, 11). Les
autres modes d’emancipation ne necessitaient aucun ecrit,
aucune formalite; ils conferaient & Teselave la liberte imme-

isra&lites; malgre cela vous ne ilcvez pas le frustrer dans ses droits. Ce
serait profaner le nom de Dieu, ctc. »

(1) Voyez-cn la teneurplus loin, p. 116.



diatement et de plein droit. Et lors meme qu’il avait ete sou-
vent malade et avait occasionne & son maitre des depenses
considerables, il n’en partait pas moins franc de toute dette ;
au moment de son affranchissement legal « il sera remis en
liberte sans rangon » (Exode XXI, 2; Maimon. 1. c. Il, 12).

Mais il y aplus. Lasollicitude de la Bible suit Teselave libere
dans sa nouvelle condition et lui assure ses premiers moyens
de subsistance. Il ne faut pas qu’il quitte la maison de son
maitre, pauvre, denue de tout, sans autre ressource pour sub-
venir &ses besoins que de se revendre encore. Ce serait la une
liberte illusoire, ou tout au moins bien precaire. Aussi la Bible
oblige-t-elle le maitre lui-meme a assurer, par ses bienfaits,
la liberte de celui qui Ta servi. « Et en le renvoyant libre, tu
ne le renverras pas les mains vides; tu lui donneras un cadeau
de ton betail, de ta grange et de ton cellier; en proportion des
biens par lesquels I'fiternel, ton Dieu, t’a beni, tu lui feras un
don (Deuter. XV, 13-14). » Loi admirable de prevoyance et
d’humanite, qui est comme la consecralion, le couronnement
de toutes les autres prescriptions de la Bible en faveur de I’es-
clave hebreu ! Dans d’autres sociotes, Teselave affranchi n’etait
qu’a demi libre; il portait, jusque dans sa liberte, les lourdes
chaines de la servitude (voy. plus loin, p. 193). Ici, au con-
traire, nulle trace de cette perpetuelle exploitationde I’homme
par I’homme :la Bible ne laisse subsister d’autres rapports
entre le maitre et I'affranchi que ceux de bienfaiteur & oblige
Pour donner a sa loi plus d’autorite, eile rappelle la servitude
d’Egypte (Ibid., v. 15), comme pour avertir les Israelites qu’en
semontrantbonset genereux envers leurs esclaves, ils ne font,
pour ainsi dire, que payer une dette sacree, contractee de
longue date envers Dieu lui-meme.

La loi laisse au maitre la liberte de fixer I'importance du ca-
deau qu’il doit donner a son esclave affranchi, en lui recom-
mandant toutefois de ne pas rester au-dessous de ses moyens.
Les Babbins entrent dans plus de detaiis: d’apres eux, ce ca-



deau doit au moins s’elever & la valeur de trente sua (1), ce
qui est la moyenne admise par la Bible pour le prix de Tes-
clave (voy. plus loin, p. 114); il doit etre donne en nature,
non en especes. Les biens, dontil fautainsi prelever une part,
ce sont les productions de la terre, et en general tout ce qui
se multiplie (2) (Kiddousch. 17, a. b, Maimon. I. c. Ill, 14).

Tous les esclaves ne jouissent pas, selon la tradition, dube-
nofice de cette loi. Conformement au systéme que le Talmud
adopte dans toute cette question, Teselave volontaire n’est pas
designe dans le passage du Deuteronome. L’esclave judiciaire-
ment vendu regoitseul un cadeau lors de son affranchissement,
soit au bout de six ans, soit & Tarrivee du Jubile, soit enfm a
la mort du maitre; mais s’il redevient libre moyennant une
rangon, il ne I'obtientpas non plus. L’esclave fugitif, que Tar-
rivee du Jubile a affranchi, perd naturellement son droit au
cadeau de la liberte. Le Talmud ajoute enfm que le creancier
de Teselave hebreu n’avait point droit de saisie sur ee cadeau,
et si Teselave mourait avant de I’avoir regu, le maitre le remet-
tait & ses enfants ou & ses autres heritiers (Kiddousch. 14 b;
15 a; 15 b; Maimon. 1 c. IIl, 14-15).

IV. — Do I’esclavagc de la fciume hebreue.

Nous avons du consacrer un chapitre special & Tesclavage
de la femme israelite; car cet esclavage est regi par des lois
parliculiéres qui sont une nouvelle preuve de I'humanite et
de la delicatesse de la legislation mosaique. Tout d’abord, le
Pentateuque ne reconnait pas & la femme le droit d’aliener

1) Le Seid, dans le Talmud, exprime la valeur du siele biblique. Cf.
Hertsfeld, Metrologische Voruntersuchungen, p. 105 (Jahrbuch, etc., t. 111).
17313 7*133 JJBPBI bZo ce ffui exclutl’argent, et d’aprts un autre, les

mulets, parce qu’ils sont impropres a la reproduction. Malmouide excepte
aussi les vGtemeuts.
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elle-meme-sa liberte, car, pour eile, lI’'esclavage a des conse-
quences bien autrement graves que pour Thomme; non-
seulement il blesse en eile la dignite humaine, il compromet
encore son honneur, et le legislateur pense que, pour la
femme, Thonneurdoit 6tre plus sacre que la vie. Voila pour-
quoi la loi mosaique n’admet pas que la femme puisse accepter
volontairement les liens de Tesclavage, fit-ce meme pour se
procurer des moyens de subsistance (Mekhilta sur Exode XXI,
7; Maimon. 1. c. I, 2). C’est pour cette raison aussi, que la loi
qui condamne le voleur & Tesclavage, ne frappe jamais la
femme. La Mischnah declare expressement qu’elle n’etait
pas vendue pour vol (Sotah Ill, 8; Maimon. 1 c. et tr. Gue-
neba IIl, 12). On voit que la loi mosalque et ialmudique a
pour la femme des egards qu’on ne trouverait pas toujours
dans des legislations plus modernes ; et, s’il est vrai que, dans
cette loi, la femme ne partage pas tous les droits civils de
Thomme, eile n’est du moins jamais offensee dans ses Senti-
ments de pudeur et de dignite.

La femme israelite ne devenait esclave que d’une seule ma-
niore : par la volonte du pere. « Si un homme vend sa tiile
comme esclave, etc. » (Exode XXI, 7). C’est |4, sans doute,
encore une de ces concessions faites par le legislateur & des
habitudes enracinees avec lesquelles il fallait compter. Dail-
leurs, le pouvoir accorde ici au pere etait soumis & des restric-
tions telles qu’il n’avait rien de tyrannique ni d’exorbitant. A
vrai dire, le pere ne vendait jamais sa fille pour la livrer &
Tesclavage, mais plutét pour la marier; illuidonnait un epoux,
non un maitre. Pour defendre, en effet, la jeune fdle ainsi
introduite dans une maison etrangere, contre tous les dangers
de sa position, la loi faisait du maitre lui-mdine son protec-
teur, le gardien de sa vertu. En I’acquerant, il acceptait I’'en-
gagement tacite mais formel de lepouser (Exode XXI, 8). Il
est vrai que c’etait une Obligation purement morale: la loi
rTavait point force coercitive sous ce rapport; mais 1Thomme

XSSTRX
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gendreux n’hesitait jamais & payer ce qui etait pour lui une
dette de convenance.

Le maitre accedait-il au vceu du legislateur, il etait tenu
de donner & cette jeune fille le rang d’une epouse logitime,
et naturellement eile ne redevenait plus libre que par la
mort de.son mari ou par un divorce en cdgle. Le mai-
tre pouvait aussi, au lieu d’epouser lui-meme sa servante
(HON) (1), la donner comme epouse & son fds; et alors
encore, eile jouissait de tous les droits d’'une femme legitime,
meine si eile avait des rivales (Exode XXI, 9-10). Si cependant
le maitre refusait de prendre pour femme celle qu’il avait
achetee comme servante, ou de la faire entrer dans sa famiile
en la mariant ;i son lils, il etait considere comme infidele & sa
parole (ro HJ33), et des lors, il perdait tout droit sur sa
personne. Il ne pouvait pas la revendre. ni la faire passer,
partoute autre transaction, dans une maison differente. (2);
il lui etait meme interdit, suivant la tradition, de la marier a
un membre de sa famiile autre que son fds (Exode XXI, 8;
Mekhilta, ibid.; Maimon. 1. c¢.IV, 10). Bien moins encore pou-
vait-il la marier & un de ses esclaves, fut-ce meme un Hebreu,
ce qui prouve que la femme dont il est question dans I’Exode
(XXI1, 4) est une esclave paienne et non une esclave israelite,
comme le croient plusieurs auteurs (voir plus haut, p. 85).

Il'y a plus. Le maitre devait faciliter, a sa servante liebreue,
les moyens de se racheter en fixant & sa rangon un chiffre
modere (mortl, Exode XXI, 8); et Ton pourrait meme croire
qu’il etait oblige de lui donner la liberte gratuitement, aussi-
tét que son refus d’obtemperer & la volonte du legislateur
etait devenu manifeste (rp3 pN Din nrai, 1 c.). Mais cette

(1) La Bible ne la nomme pas nnDEn niais ce dui est hien diffo-
rent. Cf. Suahchali, Archceologie der Hebrceer, t. I!, p. 213; M. Wogue
sur Exode 1 c.

(2) Les mols ClJIb (Exocle 1 c.) doivent s’eutendre, comme les tra-
duit Onkelos « XDIHN 1313 *
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supposition est detruite par un passage du Deuteronome
(ch. XV, v. 12), qui revientsur la meme question et qui, au Pre-
mier abord, parait contredire notre passage de TExode. Dans
I’'Exode, en effet, apres avoir etabli que Teselave hebreu ne
servirait que pendant six ans, on ajoute que la femme ne sort
pas de servitude de la meme fagon; puis on developpe la loi
quila concerne comme nous Tavons exposee; or,dans le Deu-
teronome on assimile, precisement pour cette periode de six
ans, I’esclave male et Teselave femelle. Le l8gislateur se serait-
il ainsi corrige lui-meme comme on Ta pretendu? Nouscroyons
que la contradiction n’est qu’apparente. La Bible, qui desire
evidemment que la jeune fille vendue par son pere devienne
moins Teselave que la femme de THebreu qui Tacquiert, ne
juge pas & propos de fixer le moment de son emancipation, la
ol eile insiste surtout sur la convenance qu’il y a & ce que le
maitre Tepouse. Mais il fallait pourtant prevoir le cas ol ce
mariage ne pouvait avoir lieu; dans ce cas, la femme rentrait
dans la categorie des autres esclaves, qui, & moins de se ra-
cheter, ne devenaient libres qu’au bout d’un temps determine
et naturellement sans rangon. C’est la le sens de I’assimilation
que fait le Deuteronome (1).

Yoici au surplus Tensemble des lois traditionnelles sur la
vente et I’'emancipation de la servante israelite. Suivant le
Talmud, le pore seul avait le droit de vendre sa fille (2)

(1) La tradition explique les mots nNUD Nin (*une ma~
niere encore plus simple, mais moins conforme au contexte. La Bible
voudrait dire seulement que la femme isradlite, pas plus dailleurs que I’es-
clave hdbreu male, ne devient libre par suite d’une lesion corporelle, comme
Teselave palen. (Mekhilta sur Exode 1. c.)

(2) Michaelis (1. c. t. Il, § 123) n’est pas de cet avis : il prdtend que la
mdre pouvait vendre ses enfants (les Als aussi), et il en cherche la preuve
dans la contestation qui donna lieu au cdiebre jugement de Salomon, preuve
bien peu concluante a notre avis. Voyez, d‘ailleurs, les judicieuses obser-
vations de cet auteur sur les avantages de la loibiblique en question.
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(Sotah 111, 8); et, au fait, la Bible ne nomme pas la indre & la-
quelle le Talmud refuse de meme le droit de marier sa fille
(L c.). La vente se concluait moyennant especes ou par des
Aquivalents, ou encore par un acte, ecrit de la main du pere,
sur du papier ou de laterre cuite, et consistant en ces mots
Je declare que ma fille t’est vendue, t’est acquise (Maimon.
l. c. 1V, 3). Une pauvrete extreme pouvait seule autoriser le
pore & disposer ainsi de sa fille (Kiddousch. 20 a; Arakhin
30 6 ; Maimon. L. c. IV, 2). Dés que sa position s’ameliorait et
lui permettait de faire quelques sacrifices, il etait oblige, pour
Yhonneur de lafamiile, d’indemniser le maitre et de reprendre
sa fille. Son droit cessait, d’ailleurs, en meme temps que la
minorite de la jeune fdle (n;U)p) ; une fois majeure, c’est-a-
dire agee de douze ans, eile ne pouvait pas plus otre vendue
comme servante que mariee contre son gre (1) (Ketou-
béth, 18 a ; Maimon. 1 c.). La tradition declare enfm que le
pere, apros avoir vendu sa fille, ne pouvait plus la revendre,
lors meme que, d’une fagon ou d’une autre, eile etait eman-
cipee avant d’avoir atteint sa majorite (2) (Siphre sur Deute-
ron, XV ; Kiddousch 18, a).

Quant aux modes d emancipation de la servante israelite,
que son maitre refusait de prendre pour femme, le Talmud
en enumere plusieurs. Elle recouvrait sa liberte : 1° au bout
de ses six ans de service ; 2° par I'arrivee du Jubile, quand il
tombait au milicu de cette periode de six ans ; 3° eile pouvait
se racheter ou etre rachetee en payant sa rangon par fractions
successives (fDD Jijnl'; cf. p. 96); ce droit est indique dans

(11 En definitive cela revient au ménie. Le pbre pouvait pourtant marier
sa title jusqu’b I'dge de douze ans et demi (ni312)- Voyez Maimon. 1. c.
IV, 1-5; tr. Ischo6t 111, 11-12. C’est alors seulement qu’elle etait consi-
derde comme compldtement independaute.

) C’est I'opinion de R. Scliimftn, qui est admise par les ToQaph&th. Voy.
AraMnn29 b. v cnM - Malmonide au contraire admet, au prix mEme d’une
incousdquence, qu’il peut y avoir deux ventes successives, 1. c. IV, 13-14.
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I’Exode (XXI, 8) par le mot mom ; 4° par lettre d’affranehis-
sement et sans payer de rangon; 5° par la mort de son maitre,
car eile ne restait méme pas au service de ses heritiers m:\les.
Enfm, il existait pour eile un sixieme mode d'affranchissement
qui lui etait particulier : eile devenait libre en atteignant sa
majorite (0BDID3 nNHT), ne fut-elle demeurde qu’un jour dans
la maison de son maitre. En aucun cas eile ne restait donc,
d’apres la tradition, servante au delda de I’age de douze ans
(Kiddousch. I, 2, et Ghemara, ibid. 17 b; 18 a; Talmud pas-
sim; Maimon. 1 c. IV. 4-5).

Quelle que fut la cause qui amenait pour eile I'heure de
la liberte, eile ne pouvait pas volontairement prolonger la
duree de son service ; par consequent, la ceremonie de la Per-
foration n’avait jamais lieu pour eile. C’est une marque de
deshonneur que la loi ne voulait pas lui infliger (Siphrd sur
Deuter. 1 c., Maimon. 1. c. Ill, 13). Il est vrai que dans le
Deuteronome, la description de cette ceremonie se termine
par ces mots : « et k l'egard de ta servante tu agiras de
moéme »; mais tous les critiques admettent, d’accord avec le
Talmud, que ces mots se rapportent & la premiere partie de ce
passage, ol il est question du cadeau que le maitre doit faire
aux esclaves qui le quittent (Maimon. I. o. et Il, 14). La jeune
fille qui retournait dans la maison de son pere, avait donc
droit aux dons du maitre; eile pouvait ainsi améliorer la
position de sa famiile, ou s’amasser quelque chose en vue de
son futur etablissement. Mais, en fm de compte, le Talmud
prefere egalement que le maitre epouse sa servante : il aura
ainsi mieux rempli son devoir, que s’il lui a accorde la
liberte meme sans rangon m on niic3 nDTIp iTTyl ni-fO
(Bekhoroth 1, 7 ; cf. Mekhilta sur Exode XXI, 8; Maimon.
1 c. IV, 7). Pourtant les gouts de lajeune fille devaient etre
aussi consultes ; son consentement etait necessaire pour la
conclusion du mariage (Kiddousch. 19, a; Maimon. 1 c. IV, 8).

D’un autre cote, le pere ne pouvait empdcher les consequences
v
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du contrat qu’il avait signe, et eut-il mdme stipule, dans I’acte
de vente, qu’il cedait sa fille comme servante et non comme
epouse, que cette reserve etait comme non avenue ; car il n’y
apoint de droit contre le droit (1) (Kiddousch. 19 6, Maimon.
1 c. Il, 16). Enfm, et par la meme raison, le pere ne devait
vendre sa fille qu’a des personnes dont eile put devenir I’epouse
legitime (Kiddousch. 1 c.; Maimon. 1 c. Il, 11-12).

11 est permis de conclure maintenant, de ce qui precdde, que
la loi juive, sans sacrifier |'autoi'itd necessaire du pere de fa-
miile, a su se garderdes exces qu’on peut reprocherala loi ro-
maine. A Rome, le pere otait le maitre absolu de ses enfants,
sans distinction de sexe ni d’dge; arme contre eux du droit de
vie et de mort, il pouvait les vendre et les revendre, les trai-
ner d’un esclavage dans un autre, en un mot les traiter comme
ses esclaves. Mais chez les Israelites le pére ne pouvait, en
aucune fagon, priver son fils de la liberte (Mekhilta sur Exode) ;
et s’il exergait ce droit & I’egard de sa fille mineure, c’etait un
bienfait pour la famiile, un bienfait pour la jeune fille, mais
jamais un acte de tyrannie, ou un caprice de la volonte.

V. — Abolition de Tesclavage des Hebreux.

Les livres de Jeremie et de Nehemie nousapprennent qu’il y
eutdes Israelites esclaves jusqu’ala destruotion du premier tem-
pleet meineapresle retour de lacéptivite (Jeremie, ch. XXXI1Y;
Nehemie ch.Y). Le moment vint pourtantqui changea en rea-
lite ce qui, du temps de Moise, ne pouvait etre qu’une conso-
lante esperance, une Utopie genereuse. Cet esclavage que le
legislateur inspire avait maintenu avec tant de regret, et qu’il
avait reduit du moins & sa plus simple expression, les chefs du

t*) 733 iton mira 3113a na by ninan 73 Kiddousch. 1. c.
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peuple juif finirent par I’abolir d’un trait de plume. «L’aboli-
tion du Jubile, ditle Talmud, a eu pour consequence naturelle
celle de Tesclavage des Hebreux (1). » Ce fut 14 une sage et
belle mesure, deux fois justifiee, par les texte? bibuques et par
les lois de la prudence. Car, si le Code mosaique a pu empe-
cher que les Israelites devinssent jamais esclaves dans le sens
strict du mot, c’est que, pour eux, la servitude avait un terme
marque d’avance ; mais laisser subsister Tesclavage apros que
Tinstitution du Jubile eut ete supprimeepar la force des cho-
ses, c’etait evidemment en assurer la perpetuite. Yoila le dan-
ger qu’on a su heureusement conjurer par une reforme
opportune. Aussi, n’est-ce qu’a un point de vue theorique, et
pour ainsi dire, retrospectif, que le Talmud traite la question
de Tesclavage des Hebreux. La Mischnah elle-meme qui s’oc-
cupe tant des esclaves hebreux, ne pretend pas regier un etat
de choses encore subsistant, mais plutét presenter un en-
semble de lois d’un simple interdt historique. La Guemara le
constate & diverses reprises (Ghittin 65, a ; Kiddousch. 69, a,
et passim).

D'apres ce qui precede, pour connaltre le moment precis
ol cessa Tesclavage hebreu, il suffit d’etre renseigne sur |’abo-
lition du Jubile ; or, sur ce point nous avons plus que des con-
jectures ; le Talmud dit avec une grande precision : « A quelle
epoque ont cesse les Jubiles? Lorsque Poul et Tiglath-Pileser,
rois d'Assyrie, ont emmene en exil les tribus de Ruben, de
Gad et la demi-tribu de Manasse » (2) (Arakhin 32, b; tr.
Abadim edition Kirchheim, ch. I; J. Ghittin, 1V, 3). L’insti-
tution du Jubile, presupposant la coexistence de toutes les tri-
bus sur le sol de la Palestine, a du disparaltre, une fois cette
union brisee. C’est donc sous le rogne d’Achaz et de Pekach,

H) bzvnv p\Z xbx ina nap 131? I'N (Arakhin 29 a; Kid-
dousch. 69 a; Maimon. 1. c. 1, 10).
(2) Cf. U Rois XV, 29.
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vers Tan 735, avant I’ere actuelle, que le Talmud place I'aboli-
tion des Jubiles et de Tesclavage hebreu.

Cette solution souleve pourtant quelques difficultes, puis-
que le prophdte Jeremie, qui vivait 150 ans plus tard, parle
encore d’esclaves hebreux, retenus injustement dans la servi-
tude. Il est vrai qu'il en blame energiquement le roi et les
grands de Juda; mais ce qu’il leur reproche c’est d’avoir viole
une loi particuliere sur Tesclavage : Tesclavage en lui-mdme,
il ne le reprouve pas comme une criante injustice. LeTalmud,
pour repondre & une autre difficulte du mOme genre, suppose
que sous le rdégne de Josias et, grace aux efforts de Jeremie,
Tunite des tribus fut momentanement retablie et avec eile
Tinslitution du Jubile (Arakhin 33 «). Mais cette assertion
elle-meme est-elle bien justifiee par Thistoire ? L’autoritd de
Josias s’elendait bien sur une partie de Tancien territoire du
royaume d’Israel (Il Rois XXIII, 15-19 ; Il Cliron. XXXI1Y, 6 ;
XXXV, 18); mais, cela prouve-t-il le retour de toutes les tri-
bus exilees et le retablissement du Jubile ?Quoi qu’il en soit,
ce qui est hors de doute, c’est que la destruction du royaume
de Juda en 588 a definitivement abroge les lois du Jubile ; car,
bien que les colonies juives, revenues en Palestine en vertu de
I'edit de Cyrus et plus tard sous la conduite d'Ezra, comptassent
probablement des descendants de toutes les tribus, les liens
qui unissaient ces tribus n'en etaient pas moins brises et la
Palestine restait privee desormais du plus grand nombre de
ses anciens habitants (1). On peut donc affirmer que s’il y eut
encore des esclaves hebreux, postdrieurement a I’exil, ce ne
pouvait dtre qu’en violation expresse de la loi, au moins au
point de vue talmudique (2).

(1) Cf. M. Munk, Palestine, p. 462.

(2) C’est I’opinion de Uaschi (Ghittin 36 a, v* |[D13 n'JI'3673)i nous
croyons qu’elle est parfaitement justifiCe par le passage eite d’Arakhin. Ra-
htouu Tarn la conteste pourtant (Ibid. v° nryiD et B4b&-Bathra 13 a v<|01d).
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Nous devons dire pourtant que, malgre la fagon decidee
dont le Talmud proclame I’abolition de Tesclavage hebreu, il
se trouva quelquefois retabli de fait, par suite de circonstancos
exlerieures qu’il ne dependait pas des Israelites de modifier.
C’est ce qui arriva, d’apres le temoignage duTalmud lui-meme,
en Babylonie, sous le regne de ce meme Chappour Il dont il a
deja ete question. Ce princepeu ami, du reste, des Juifs, exi-
geail la rentree des impéts (kharag) avec une granderigueur (1).
En vertu d’un decret royal, les contribuables indigents ou
recalcitrants pouvaient etre adjuges comme esclaves a ceux qui
payaient pour eux bV H JNDN NTD 3'H1 N*n ]NC).
Or il paratt que des Israelites riches, voire meme des Rabbins,
faisaient des avances pour des coreligionnaires pauvres et
usaient ensuite des droits que les lois leur conferaient. ROM,
interroge sur la legitimite de ce procede, le justifia en invo-
quant l’autorite des decrets royaux. On sut concilier pourtant
Cobeissance aux pouvoirs etablis, que le Talmud recommande
avec tant de force (WH Nil) avec le respect de la
Constitution mosalque; et jamais les Israelites, ainsi asservis, ne
devenaient veritablement esclaves ; ils ne dCvaient & ceux qui
avaient acquis des droits sur eux, que le travail de leurs mains
(T71nilj/a) et seulement jusqu’a Textinction de leur dette (2).

Mais voici quelque chose de plus grave : Le Talmud raconte
que R. Saurum, le frere de ce mdme Ré&ba4, jugeait & propos de

Selon lui le Jabild aurait die retabli par Ezra qui pouvait Idgalement prendre
cette mesure, puisqu’il avait rameui des Isradlites de toutes les iribus;
mais les preuves de Rabinou Tarn sont peu solides et sa thiorie trfcs-
hasardee. Cf. Raschbé, Rabenou Nissim, etc.

(1) Voy. dans Babiu-Metsiah 86 a le rocit de la mort de Rabbah ben
Na’hmenod, qui fut persecuU pour ce motif. Cf. Grsetz 1. c. t. IV, p. 332
(2' idition).

(2) BabA-Metsiah 73 6; Yebamoth 46 a; Maimon. tr. Abadim I, 8 et tr.
GuezMa V, 16. Tour Yord-Diah tit. 267, § 14 et 16. Cf. Grselz 1. c.
p. 359-360.
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traiter comme esclaves ceux de ses coreligionnaires dont la
conduite netait pas reguliere (ITW3 DJnu DiWO-H leur
faisait porter, notamment, la litiore de son frere, qui avait
assez des manieres de grand seigneur; et Raba approuvait cette
fagon d’agir en citant une ancienne Baraitha qui permettait,
disait-il, d'asservir les Israelites qui ne se conforment pas & la
loi (Bab&a-Metsiah 73 b) (1). On ne nous dit pas quels etaient
les mefaits qui pouvaient attirer sur la téte des coupables une
pareille mesaventure. D’ailleurs celte singuliere maniere de
chéatier les gens etait heureusement isolee, quoiqu’elle ait
ete erigee en article de loi par Malmonide et ses continuateurs
(Maimon tr. Abad. I, 8; Tour Yore Deah tit. 267 § 14 et 16).
1| est dout.eux que R. Saurum ait trouve beaucoup d’imitateurs.

Certains casuistes du moyen &ge ont examine encore la
question suivante : Un Israelite achete d’un non-Israeiite, un
coreligionnajre qui aete fait prisonnier dans une guerre. A-t-il
le droit de le traiter comme esclave? Onrepond parlaffirma-
tive (2), mais en maintenant strictement les limites oii etait
renferme jadis Tesclavage hebreu, et en accordant & Tinteresse
toutes facilites pour recouvrer sa liberte. Cette solution nous
parait mediocrement importante pour la pratique : les Israe-
lites avaient Thabitude de racheter leurs freres pour leur pro-
curer la liberte et non pour les faire simplement changer de
maitres (voy. plus haut, pag. 95).

(1) (:f. Grsetz |.e.
(2 Voy. Tour. 1. c. § 14,



DEUXIEME PARTIE

DES ESCLAVES ETRANGERH

« Ton esclave ou ta servante — que tu veux avoir en propre
— doit provenir des peuples qui vous entourent; & ceux-la
vous pourrez acheter esclaves et servantes. Vous pourrez en
acheter encore parmi les enfants des etrangers qui viennent
s’etablir chez vous et parmi leurs familles qui sont avec vous,
qu’ils ont engendrees dans votre pays : ils pourront devenir
votre propriete. Vous pourrez les leguer a vos enfants pour
qu’ils en prennent possession apres vous et les traiter per-
petuellement en esclaves, etc. (1) (Levitiq. XXV, 44-46). »
Les paroles qui precedent expriment nettement quel est le
vceu de la loi de Moise : c’est que les Israelites se bornent,
pour les besoins de leur travail, & acheter leurs esclaves aux
peuples voisins de la Palestine. Les esclaves etrangers ne per-
daient rien & servir des Israelites ; ils ne pouvaient qu’y ga-
gner. Nulle part, sans contredit, ils ne trouvaientun regime
plus doux, une protection plus efficace, des lois plus pater-
nelles. Sans etre favorises & I’egal des esclaves hebreux, puis-
qu’ils etaient consideres comme la propriete du maitre qu’ils
servaient, ils avaient & compter du moins sur des traitements
humains et se trouvaient proteges contre la cruaute et meine
contre de simples actes de brutalite.

(1) Traduction de M. Wogue.
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1. — Comment on acqufrait les esclaves 6trangers.

La6 esclaves etrangers etaientacquis, en premier lieu, par la
guerre. Profiter de la victoire pour se procurer des esclaves
Atait chose commune dansl’antiquite. Les prisonniers de guerre
etaient generalement reduits en esclavage, heureux d’echap-
per & la mort que la defaite et la soumission ne detournaient
pas toujours. Tel etait le droit terrible que s’arrogeaient les
peuples les plus eclaires du monde ancien. Sur ce point encore
la legislation mosaique a du ceder a la force des choses, et to-
lerer, dans un intdret de legitime defense, ce qu’elle ne pou-
vait empecher ; mais, toujours conduit par le meme esprit, eile
cherclie & proscrire les exces et ne cesse de recominander
I’humanite, |4 ol les autres nations ne connaissaient que
froides vengeances et inutiles cruautes. D’abord, la Bible n’est
rien moins que favorable aux guerres offensives : la mission
des Israelites ne consiste pas & faire des conquetes. Si une
guerre deviont pourtant inevitable, avant d’attaquer la ville
ennemie, il faut luioffrirla paixavec des conditions honorables.
En cas de refus seulement, la population male, capable de por-
ter les armes, pouvait 6tre, apres la prise de la ville, passee
au fd de I’Apee. Les femmes et les enfants, en un mot toute la
population invalide, devait etre epargnee et emmenee en cap-
tivite (t) (Deuteron. XX, 10-15; XXI, 10). C'est ainsi que,
dans la guerre d’extermination decretee contre les Madianites,
pour punir l’'odieuse trahison dont ils s’etaient rendus coupa-
bles, les femmes et les enfants des ennemis furent faits prison-
niers et partages entre les Israelites comme le reste du butin,
(Nombres XXXI1, 19,21-27). Plus tard, lorsque les Gabaonites
et leurs allies eurent, au moyen d’une ruse, extorque un traite

(1) Cf. Munk I. c. p. 199
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de paix & Josue, leur vie fut respectee selon la lettre du traite ;
mais on les condamna & un esclavage perpetuel : ils furent
destines au service du temple et devinrent des fendeurs de bois
et des porteurs d'eau (Josue IX, 21-27). En somme, les Israe-
lites, plus souvent occupes k repousser des attaques ennEmies
qu’a envahir les territoires voisins, ne pouvaient acquerir de
nombreux esclaves par les guerres. Quant aux peuplades cana-
neennes, dont ils devaient occuper le pays, eiles etaient vouees
par le legislateur & une extermination complete, et cela dans
I'interet mdme de I’oeuvre qu’il fondait. Il fallait, & tout prix,
empecherle contact des Israelites avec des moeurs entierement
corrompues et des pratiques superstiticuses autant que sangui-
naires. De la toutes ces recommandations qui ne s’accordent
plus, sans doute, avec les idees modernes, mais qu’il est facile
d’expliqueretdejustitierpourl’epoquede Moise (Exode XXIII,
33 ; XXXV, 12; Levitig. XXXI, 14-18 ; Deuteron. VII, 1-8 ;
X1, 31; 17-18). En principe donc, les peuples cananeens nede-
vaient pas etre reduits en esclavage. C’est ce que le Talmud
declare formellement. Seulement, d'apres lui, les enfants issus
d’un mariage entre une Cananeenne et un individu d’une aulre
nationalite n’etaient pas sous le poids de I’'anatheme prononce,
par la Bible, contre les peuples cananeens et rien n’empechait’
les Israelites de les acquerir comme esclaves (Yebamoth 78 6 ;
Kiddousch. 67 b.) (2).

(t) Malmonide parait avoir suivi une autre leijon; son explication est toute
differente de cellede Raschi (aux passages cifes; Maimon. 1. c. IX, 3). —
Il est remarquable que le Talmud ddsigne toujours Teselave dtranger par le
nom de lyyyD 73J'- E’est pourtant de cette nationalite, que les Israel.tes ne
devaient pas avoir des esclaves. Mais k I’epoque talmudique, cette defense
n’existait nalurellement plus. (Voy. Tociphta de Kiddousch. ch. V et Mai .ion.
tr. Issourd Biih XII, 25). Le nom de vjpyT *Qy est d'ailleurs purement de
convention, et si le Talmud Ta adoptd, c’est pour des raisons historiques
dont nous parlerons plus tard (p. 201). Cf. Raschi dans Kiddousch. 22 b,
v — N-°us nous servirons, kl’exemple du Talmud, de la dfaomination
d’esclave cananeen.
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Les Israelites n’en etaient pas reduits & entreprendre des
guerres pour se procurer des esclaves cananeens. lls pouvaient
en aclicter aux peuples voisins et meme aux etrangers fixes dans
la Palestine (Levitig., 1. c. v. 44-45). Ces esclaves s’appelaient
alors rpD (Genese XVII, 12,13 ; Exode XII, 44
OEdipe-roi v. 1109). Tantét ils se vendaienteux-mtaies, tantot
ils etaient vendus par leurs parents qui, sous ce rapport, exer-
gaient, sans doute, & l’egard de leurs enfants, un pouvoir plus
considerable queles parents Israelites. Il est probable aussi, qu’a
toutes les epoques on exposait en vente les prisonniers de
guerre (1), et qu’il etait ainsi facile aux Israelites de faire leurs
provisions sur les marches du dehors. Le Talmud declare que
toute personne vendue par un pouvoir regulier, soit & la suite
d’une guerre, soitenpunition d’un acte de rebellion, ou de tout
autre delit, pouvait etre legalement acquise comme esclave par
les Israelites, toujours en vertu du principe que les lois re-
gnantes dans chaque pays font autorite (an n
Yebamoth 46 o ; Maimon. 1 c. IX, 4; Yore-Deah 1 c. § 18).

Un enfant trouve, dont I’origine paienne paraissait evidente,
pouvait etre desline & Tesclavage par Tlsraelite qui Televait;
mais le code talmudique permettait aussi de lui attribuer le
titre de proselyte et de lui assurer ainsi la liberte, sous les aus-
pices des magistrats (p fY3) qui representaient, dans cette
circonstance, le pere inconnu (Makhsch. Il, 7; Ketoub. 11 ,«;
J. Yebam. VIII, 1; Maimon 1 c¢. VIII, 20; tr. Issoure
liiah X111, 7 ; tr. MelakhimX, 3). Le Talmud, enajoutant que
ce jeune proselyte, une fois devenu rnajeur, aura le droit de
renoncer & la religion dans laquelle il a grandi, montre qu’il
n’entend nullement porter atteinte aux droits de laconscience
(Ketoub. I.e.; Maimon. tr. Melakh. 1 c.). C’estici le lieu de

1) Le prophtle Amos repvoche aux Philistins et aux Tyriens, d’avoir vendu
k ndumde des prisonniers israelites (Amos I, 6. 9). Joel reproclie aux

meines peuples d’avoir vendu les Israelites aux Grecs (Jodl UI, 11).

8
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rappeier ce que nous avons doja dit, que le rapt de toute
personne libre est severement defendu par la loi mosaique et
talmudique ; cette defense, sinon la penalite rigoureuse qui en
est ia sanction, a un caractere tout & fait general : Ton ne
saurait, sans commettre un crime manifeste, priver un paien
meme de sa liberte par ruse ou par violence (1).

Nous ne trouvons pas, dans la Bible, de details sur les mar-
ches d’esclaves qu’on a si justement fletris du nom de marches
de chair humaine; mais il y en avait, sans nul doute, non pas
sur le territoire israelite, maisa proximite. Un exemple ancien,
I’histoire de Joseph, prouve que le commerce des esclaves etait
une chose habituelle chez les peuples voisins de la Palestine.
A Tyr etdans les autres villes pheniciennes, les esclaves etaient
tres-nombreux (2).

Quant au prix des esclaves, il n’est pas fixe parlePenta-
teuque et ne pouvait pas I’etre. li variait necessairement avec
la force, l’age, le sexe et les aptitudes des sujets. Mais la
Bible indique, au moins indirectement, le prix moyen de
Teselave; car, en condamnant & une anrende uniforme de
trente sicles celui qui causait, parsa negligence, la mort d’un
esclave qui ne lui appartenait pas, eile nous donne & en-
tendre que c’etait 14 le prix ordinaire des esclaves (3)
(Exode XXI, ~2). Dans le chapitre du Levitique, relatifaux con-
ditions de rachat des personnes vouees & Dieu, nous trouvons
des evaluations plus precises qui peuvent donner une idee des

(t) Ma'imonide parle d’un IsraSlite qui s’est emparb d’un enfant paien,
j3p 1" sjprffi’- 11 est evident qu’il s’agit 1a de I'usage d’un droit de la
guerre, et non d’un enlevement ordinaire que la Bible et le Talmud con-
damnent aussi bien que la conscience humaine. Voy. Maimon. tr. Abadim
VI, 20.

(2) D’aprfcs le prophete EzSchiel, les Grecs, ettre autres, approvisionnaient
d’esclaves les mardfes de Tyr (Ez6ch. XXVII, 13). Cf. Walion L. c. I. I,
p. 47, note 1.

(3) A peu prbs 93 francs de notre monnaie; cf. Munk I. c. p. 403.
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variations que subissait le prix des esclaves, au moins
d’aprds Tage et le sexe. Voici le tableau synoptique de ces dif-
ferentes taxes, que nous empruntons & la Bible de M. Wogue :

AGE SEXE MASCULIN SEXE EfiSITNIN
De t moisa 5 ans... 5sicles, 3 sicles.
De 5 ans k 20 ans..20sicles. 10 sicles.
De 30 ans k 60 ans.. 30 sicles. 30 sicles.
De 60 ans..> 13 sicles. 10 sicles.

Les inarchands ismaelites payerent, comme on sait, vingt
pidces d’argent (sicles) aux freres de Joseph, ce qui s’accorde
parfaitement avec cette table.

Nous possedons des renseignements plus abondants sur le
commerce des esclaves, tel qu’il se pratiquait & I’epoque de la
Mischnah et du Talmud. Dans ces deux recueils il est fre-
quemment question de marches d'esclaves (Ketoub. 1II, 7 ;
Baba-Kamma VIII, 1, et passim). Mais n’oublions pas que les
Israelites avaient cesse, & cette epoque, de former un peuple
independant, qu’ils se trouvaient, en Babylonie comme en Pa-
lestine, sous une domination etrangere; que ces marches etaient
tenus generalement par des paiens et que les Israelites profi-
taient seulement d’un etat de choses qu’ils n’avaient point cree.

Les marchands d’esclaves debitaient leur marchandise
sur les places publiques (pi3>>17317), la mdme ol se faisait le
commerce des bestiaux (1). La les esclaves etaient exposes sur
une espdce d’echafaud, le plus souvent sur une pierre (pK
np717) et portaient, sans doute, des ecriteaux qui indiquaient
leur ftge, leurs talents, etc. (Tor. Coli.) (2). Les prix etaient tros-
varies :un esclave habile & percer des perles valait, par exem-
ple, plus qu’un autre qui excellait & coudre (Ketoub. 40 a);
une servante etait plus ou moins chore selon la fecondite qu’on
lui supposait (J. Baba-Kamma 16 6), selon qu’elle etait en-

(t) Cet endroit s’appelait NtDO'D (Semita'?), et formait un des angles dela
place publique (Baba-Metsiah 100 a et Raschi atl b. 1.), sans avoir les pro-

priefes U'uu biencommunal C’37n m 3'1 (Baba-Batra 84 b; Raschi v°rvjnU -

) Cf. Wallon 1 c. t. Il, p. 53; Dezobry, Rome au siecle d’Augusle,
2* Cdition, lettre XXII".
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ceinte ou non (Baba-Kammay, 4). Une fois d’accord sur le prix,
on concluait la marche par un echange d‘argent (f]D3), ou par
un acte ecrit (133) ou enfm par une prise de possession ma-
terielle (npin) qui consistait & faire executer & I'esclave, qu’on
voulait acquerir, un des ouvrages qui sont la marque de la
servitude personnelle (Kiddousch. I, 3; Maimon. tr. Mek-
hirah H, 1-4; 111, 11-12). Puis l’'acquereur, pour bien indi-
quer son droit de propriete, suspendait au cou de Teselave une
espece de collier portant son cachet (Ghittin 43 V); il recevait
en outre du marchand un acte de vente, contenant les ga-
I'anties suivantes : Cet esclave ici present est dument vendu
nnpb pluio; il ne peut point exhiber un acte d’affranchisse-
ment; il n’est sous le coup d’aucune condamnation judiciaire,
ni d’aucune reclamation de la part du Gouvernement et ne
porte la marque d’aucun particulier. Il n’est affecte d’aucun
defaut (moral) ni d’aucune maladie cutanee ancienne ou
recente; pour ce dernier point, garantie de deux ans (1)
(Ghittin 86 a).

Il resulte de la teneur de cet acte, que si Teselave achete
etait, & I’insu de Tacquereur, afflige de la lepre ou de toute
autre maladie degoutante de cette nature, la vente etait nulle
de plein droit! Il va sans dire qu’il en etait ainsi cliaque fois
que le marchand avait stipule des garanties et fait des declara-
tions preeises. Mais supposons qu’il n’intervienne pas de Con-
vention ecrite ou verbale entre les deux parties, et que l'achc-

() Le texte porte irjBB 1V ce tlUC Gasehi explique, d’aprks le persan,
par deux aus, et le "Arottkh par Irois ans. Le mot Tchehar signilie en persan
quatre, ce qui donnerait raison ii I’Aroukh, car on peut traduire : jusqu’a la
qustrikme annec. Les Mtres £ et c; reprdsentent, saus doute, le Teil persan,
— Wyez, k cc sujet, un aitiele de M. Dprcnbourg, dans le journal asialique,
nurndro de janvier -1867. M. Derenbourg jense que le mot !~yi2 doit se
rendre, dgalement d’apres le persan, par visage, ct que « dans Tacte en
question, on garantit le nouveau maitre surtout de laldpre visible, envahis-
sant la face, etc. » — Voyez dans Wallou 1. c. t. 2, page 58, les garanties
& peu prds semblablcs que le droit romain exigcait du vendcur.
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tour decouvre plus tard un defaut dans son esclave, le marche
pourra-t-il etre resilie, parce qu’il y aura eu lraude ou seule-
ment erreur? En general non. Le Talmud s’exprime ainsi & ce
sujet : ND'y Ol 3y3 jIDOD, c'est-&-dire, un defaut signale apres
coup dans I'esclave aehete, n’est pas un motif de resiliation.
Ce qu'ondemande & Teselave c’est le travail de ses mains, et des
qu’il est en mesure de faire son service, on n’a plus rien a
reclamer. Ainsi il serait joueur (1), ivrogne, voleur, ou il serait
affecte de toutes sortes de defauts corporels qui ne I'emp6-
chent pas de vaquer k ses occupations, que le marche n’en
serait pas moins maintenu; car on peut poser & l’acheteur le
dilemme suivant: ou les defauts dont vous vous plaignez sont
visibles et il ne fallait pas conclure le marche, ou ils ne le sont
pas etalors de quoi vous plaignez-vous? (Kiddousch. 11, a\ Ke-
toub. 58 a\ Baba-Batra 92 6; Maimon. tr. Mekhirah XV, 12).
Malgre cela, il arrive encore assez souvent que lavente faite
dans ces conditions est declaree nulle, parexemple, lorsque Tes-
clave vendu est un voleur d’une espece dangereuse (pilDDIDD1Y
ou qu’il estinscrit parmiles corveables du gouvernement (313 ;
Mai'monide) ou encore s’il se trouve sous le coup d’une
condamnalion capitale (Baschi) (2). La propriete d’un pareil
esclave n’etant rien moins qu’assuree, Tacquereur a le droit de

(1) D3DI'31p- Raschi et Maimonide expliqueiit ce mot par f-|13D3 3313
ravisscur d’hommes, glose que Buxlorf preud k tort dans un sens figure:
furans animos, id est, seducens et enrrumpens alios amore lusiis. Les Toqa-
photh pronventque lemot DtiDV31p d°it fttre synonime de N;,31p3 pntt’D
joueur de dds = xvSso*, Voycz les passages cites (lauste texte.

(2) Voy. les passages cites et surtout la Tociphta de Baba-Batra, ch. 1V,
qui est le plus evplicite (myi3 npa 171in)- Nous suivous l'opinion des
Togaphoth (Il. cc. et Ghittin 58 o, et Baba-Mets'iah, v° n “ B 3) ffu* est auss'
cetle de Maimonide (L c.). Raschi dans Ketouboth, Kiddouschin (Il. ec.) admet
que la vente est valable mfime dans ces derniers cas k moins d’une dSclara-
tion formelle du vendeur. Les textes sont en effet Gquivoques et peuvent
preter k des ihterprelations diverses. Voyez Tobservatibn de Rabad sur
Maimon. 1. c.; il ne paiait pas avoir eu la mknic lecou que nous dans la T>v
ciphta. Nous eroyons avoir adopte I’opinton la plus vraisemllable.
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se faire rendre son argent. Il Ta encore en cas de maladie
grave, repoussante, comme lalepre, I'epilepsie (1033). la folie,
la demence (nDDJW ), toutes affections qui rendent impossi-
ble un travail suivi et inspirent un invincible degoit. Le mar-
che, dans ces cas, ne pourrait etre valable que si le vendeur
avait declare, & l’avance, Texistence d’une ou de plusieurs des
maladies en question; mais il ne lui sufflrait pas, pour mettre
sa responsabilite & couvert, d’attribuer & sa marchandise toute
une liste de defauts- imaginaires parmi lesquels il en englobe-
rait un qui existe reellement: sa declaration serait, & juste
titre, consideree comme non avenue (Baba-Metsiah 80 a ; Mai-
mon. 1 c. XV, 13) (1).

A bien plus forte raison n’etait-il pas permis, selon le Tal-
mud, d’user de fraude pour faire valoir sa marchandise. Les
doeteurs de la Mischna et de la Ghemara, condamnent avec se-
verite, ce qu’on designe du nom trivial de maquillage. On avait
Thabitude, par exemple, de teindre la barbe et les cheveux
des esclaves qui. commengaient deja & grisonner (2), pour leur
donner un fiux air de jeunesse, et ceux qui se laissaient pren-
dre au piege voyaient. s’accomplir ensuite, & leur grand eba-
hissement, de singulieres metamorphoses. Ces sortes de fal-
sifications Ataient reprouvees par le Talmud, qu’il s’agit de
tromper un idoldtre ou un coreligionuaire (Baba-Metsiah 1V,
12, et Ghemara 60 b; Maimon. 1 c. XVIII, 1-3, cf. tr. Dedth
I, 6. Hoschen Mischpat tit. 228 § 9). Mais pour ce qui con-
cerne le prix, il y avait une liberte compléte pour les contrac-
tants; ni la cherte excessive, ni le bon marche exagere ne
pouvaient servir de protexte pour annuler la transaction. Les

()) Pour tout ce qui prSchde, cf. 'Walion 1. c. t.TI, p. 62 et suivantes. Le
Talmud se rencontre souveut, dans cette question, avec le droit romain.

2 Maimonide rapporte encore aux esclaves plusieurs autres jsophistica-
tions interdites par le Talmud. Sur les sophistications en usage chez les rna-
quignons romains, voyez Wallon 1 c. Dezobry 1. c. t. t, page 427.
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esclaves etaient un de ces articles de commerce pour lesquels
le prix ne constituait jamais de fraude 'IN31N- Baba-Metsiah
1V, 9; Maimon, 1 c. XIII, 8).

Il ne parait pas qu’a I’'epoque du Talmud les Israelites se
fussent livres beaucoup au commerce des esclaves; ce terme
mome est assez impropre; ils achetaient des esclaves selon
leurs besoins, mais n’en faisaient gudére trafic. Nous verrons
plus tard que le Talmud dofend de revendre des esclaves & des
non-Israelites, ou meme a des Israelites etablis hors de la Pa-
lestine(voy. pag. 144). Cetait 6ter & ce commerce des debou-
chds considerables et, par conséquent, Tentraver de la ma-
niere la plus efficace. Le Talmud n’aime pas non plus que les
Israelites achetent beaucoup d’esclaves pour leur propre
compte; aussi defend-il au tuteur de vendre les champs des
orphelins dont il administre la fortune, pour acheter des
esclaves, tandis qu’il permet de se ddfaire des esclaves pour
acquerir des bien-fonds; et ceux-mdmes qui ne partagent pas
tout a fait cette maniere de voir, obeissent simplement & un
excds de scrupule, mais sans repousser le principe de la loi en
question (Ghittin 52 a; Maimon. tr. Nahléth XI, 6; Hoschen-
Mischpat tit. 29 § 11) (1).

Nous avons dejd dit que les marches d’esclaves Ataient ge-
neralement entre les mains des idolatres. Le Talmud permet
aux lsradlites de s’y approvisionner, et au besoin meme, de
faire controler les contrats de vente par les autoritds des villes
etrangeres oll se trouvent les marches (2), avec la restriction
pourtant, qu’on ne peut traiter qu’avec des proprietaires et non
avec les marchands, car ceux-ci pergoivent des acheteurs un

(1) Voy. plus loin, p. 172, d’autres textes analogues.

(2 'y a des actes qui ne sont pas valables, quand ils n’ont &6 controlds
que par les tribunaux des villes dtrangbres, par exemple, les actes d’affran-
chissemcnt (Gbit. 1, 5; Maimon. tr. Abadim, IV, 5).
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droit destine aux temples duculte paien (1) (Aboda-Zara 13
a et b; J. ibid. I, 1; Maimon. tr. Accoum X, 14). Le Midrasch
ajoute meme qu’on peut se rendre & ces marches les jours de
fete et le Sabbat (2), et il endonne une raison bien touchante :
nrairn 'D33 nnn JD,33D3 aoa. Acheter des esclaves paiens
c’est les arracber & un culte insense pour les attirer dans une
religion aussi belle par sa morale que par ses croyances, c’est
« les mettre sous les ailes protectrices de la Divinite. » Le
Talmud ne fait donc pas preuve ici de cet esprit etroit et hai-
neux qu’on se plait & lui attribuer avec un peu trop de lege-
rete. Lorsqu’on convie les plus humbles, les plus faibles, ceux
qui sont partout meprises, & partager les verites qu’on croit
posseder, c’est-4-dire ce qu’il y a de plus precieux au monde,
on merite mieux que ces accusations temeraires de durete et
d’ego’isme. Et notez bien que le Talmud n’est pas guide par un
vain interét de proselytisme, ni par cette passion de sauver
les &mes malgre elles, qui a occasionne tant de malheurs dans
le monde. Il se garde bien d’imposer des croyances, d’arra-
cher un consentement menteur et hypocrite. Tout ce qu’il de-
sire, c'est que ces malheureux desherites soient mis en pre-
sence d’unc religion dont ils ne tarderont pas & sentir la
superiorite; mais permis & eux de ne pas accepter le sceau de
la croyance juive (3) (voyez plus loin, p. 141).

(1) A Rome aussi, il y avait un imp6t Otabli sur la vente des esclaves et
qui Gtait gknkralement a la Charge de l’acheteur (Wallon 1 c. t. 2, p. 52);
de mkme k Alhknes (lbid. t. 1, p. 172).

(2) Voy. Genkse-Rabba, n° 47. Voy. aussi le Yalkout sur Genese XVIII,
12-13, et Aboda-Zara 1 c. Daus le Yalkout on ne parle que des jours de
demi-fkte -jyio bttf I7Ifl et ces mots nikmes manquent dans le Talmud tr.
Aboda-Zara. La Mischnah dkfend, en effet, d’acheter des esclaves peudant
les jours de demi-fkte, k moins qu'on n'en ait encore besohl pour la fkte
(Moed-Katan, II, 4).

(3)7n nyv bzz c'nno: DHjrcrn xbx nnzb bovz nopn j'N
D331 073~ KIDS? ‘O : D‘u ne repousse aucunc cr@ature; les
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Trois marches d’esclaves sont surtout nommes comme con-
siderables: ceux de Gaza, d’Accoet de Botna (peut-eitre
Botrys). Ce dernier, ajoute le Midrasch, est le plus important.
Le Talmud de Jerusalem nomme encore le marehe de Tyr
(J. Aboda-Zara I, 4). L'importation des esclaves etait, dans
certains moments, soumise par l’autorite romaine en Pales-
tine, & un droit d’entree ; el Ton avait souvent recours a des
ruses pour tromper I’avidite du fisc (1) (Baba-Batra 127 b).

Oulre les prisonniers de guerre et les esclaves achetes, il y
avait encore une troisifeme categorie d’esclaves cananeens. C’e-
taient les enfants nes de parents esclaves, dans la maison du
maitre; ils portaient le nom de 1'3 H’bt (Genese XVII, 12;
Exode XI1, 44; cf. ofcot rpKfsiq, OEdipe roi, v. 1109 et verna).
Nous avons vu que, lorsque le maitre mariait & son esclave he-
breu une servante cananeenne, les enfants issus de ce mariage
Ataient sa propriete; il en etait de meme, & plus forte raison,
quand le pere et la mere etaient d’origine etrangere. C’est ici
que les consequences de Tesclavage, mérne le plus mitigA, sont
surtout tristes. Etant admis que Teselave est la chose du mai-
tre, ses enfants ne le sont pas moins. Douloureuse condition !
le malheureux esclave ne peut meme pas avoir de famiile, et il
suffit d’un caprice du maitre pour le separer de ses enfants!

U. — De la position de« esclaves etrangers devant la loi civile.

Malgre les admirables lois de protection que la Bible etablit
en faveur de esclaves etrangers (ci-aprds, ch. Il1), ils ne sont
pas places sur le méme pied que les esclaves indigenes. Tandis
que ces derniers ne peuvent, en toutetat de cause, etre soumis

povtes sont constumment ouvertes, quiconque veuty entrer, le peut. Exode
Habba, n° 19.

(t) Ct. Walion I.’c.
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gu’ad une domesticite temporaire, qui ne confere & leurs maitres
aucun droit sur leur personne, les premiers sont considerds
comme une propriete semblable & toutes les proprietes, avec
cette restriction pourtant que s’il est permis d’en vser, il n’est
pas permis d’en abuser. lls sont la propriete du maitre (nifIN
Levit. XXV, 44), son argent (Exode XXI, 21). L’osclave du
pontife peut manger & la table de son maitre plutét que le
lai'que israelite, parce qu’il est sa propriete acquise & prix
d’argent (1DD3 jap, Levit. XXII, 11). Le maitre a le droit de
devouer son esclave cananeen au service du temple, et cela
d’une fagon irrevocable (Ibid. XXVII, 28; cf. Arakhin VIII,
4-5). Enfm la mort mdme du maitre n’apporte pas la liberte &
Teselave cananeen, qui fait partie des biens transmissibles par
heritage (lbid. XXV, 46). C’est bien 1& un esclavage peipe-
tuel, absolu, et les esclaves, assimiles & une propriete, sont
sournis & toutes les vicissitudes de la proprietd en general.

Le Talmud rencherit encore, s’il se peut, sur ce principe,
ou du moins, il le pousse avec une logique inexorable jusqu’a
ses dernieres consequences; d’ailleurs, il ne fait que suivre en
cela les idees du temps. Il affirnie donc nettement que Teselave
cananeen ne s’appartient en aucune facon m 3p 15703 JN
(Nazir 61 a) ; que sa personnalite s’efface, disparalt devant le
droit du maitre, ou plutdt, si Ton peut s’exprimer ainsi,
qu’elle se confond avec la personnalite de ce dernier bl 1733
10133 D7N (Baba-Kamma 27 a), ou encore D7 TO 733’7’ « la
main de Teselave equivaut & celle du maitre (Baba Metsiah
96 a; Ghittin 77 b et passim), » Traite pendant toute sa vie &
I’egal d’un mineur, il ne peut contracter aucun engagement
ni accomplir aucun acte de la viecivile. Qu’ii acheteou qu’il
vende, qu’il donne ou qu’il repoive, toutes ses transactions
sont considerees comme nulles et non avenues, & moins qu’il
n’obtienne le consentement de son maitre (Miimon. tr. Mek-
hird XXX, 2), ou qu’il n"ait agi comme son mandataire et en
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se renfermant dans les limites exactes de son mandat (1) (Baba
Mets'iah 96 a ; Maimon. tr. Schelou'hin I1, 2).

L’esclave dont la personne est |’'objet d’un delit passible
d’une amende, cree au maitre des droits que lui-meme ne
partage pas le moins du monde. Par exemple, le maitre avait
action contre celui qui blessait son esclave, et il recevait toutes
les indemnites allouees, en pareil cas, & la personne lesde,
voire meme Tindemnite pour la douleur (732) et I'indemnite
pour l’outrage (15713 (2), Baba-Kamma, YHI, 3 ; Maimon. tr.
llobel 1V, 10; IIl, 1V). Celui qui blessait son propre esclave,
ne lui devait aucune reparation. A quoi bon ? puisque I’esclave
ne pouvait posseder pour son propre compte (3) (Baba-Kamma
I.c., Maimon. 1. c.). Il s’agit 14, bien entendu, d’une blessure
assez inoffensive; autrement la loi accordait la liberte a I’es-
clave maltraite (ei-apres, page 149). L'enlevement d’un esclave
Atait puni d’'une amende pecuniaire, naturellement au bene-
fice du maitre; celui-ci pourtant n’avait droit qu’a une in-
demnite egale & la valeur de son esclave et non au double;

(1) L’esclave pouyait conclure des affaires commerciales, comme fondk de
pouvoirs de son maitre; mais il ne pouvait remplir aucune mission relative
au mariage et au divorce, ptyoppi pt20] 17113 13W 4tant lui"
méme en dehors du droit commun pour les cngagements mairlmantaux (1L
ec. et plus loin p, 131).

(2) Sur ce dernier point pourtant, les lkgistes du Talmud ne sont pas
d’accord, Certains docteurs n'‘admettent pas d'outrage pour I’esclave J7£>)D j\S[
01733*7 i ma’s cette OPin'On Oa pas prevalu, et le maitre peut rkclamer

uue indemnitk pour I’ouirage simple, non accompagnk de blessure. — Dans
tout ce qui precdde, le Talmud ne sembie ktre que I’kcho du droit romain;
voy. Wallon 1. O.t. Il, p. 197 et suiv, « D’aprks la loi ancieune il n’y avait

pas d’outrago pour I’esclave. » Cf. aussi Montesquieu EspriL des Lois,
Liv. XV, chap. XVII: « ARome, dans le tort fait k un esclave, on ne considk-
rait que I'intkrkt du maitre; ou confondait la blessure faite k uue bkte et
cette faite k un esclave : on n’avait attention qu’k la diminution de leur
prix. »

(3) Cf. Institutes. Liv. IV, tit. VIII, 11, 6.
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car le Talmud n'applique pas au rapt des esclaves la loi de
TExode relative au voleur (Exode XXI, 37; Baba-Metsiah 56
a, 57 a; Maimon. tr. Gueneba II, 2). Si quelqu’un s’emparait
des esclaves d'un autre pour les employer momentunement a
ses travaux, il devait des dommages-interets & leur maitre,
mais au cas seulement ol ils avaient ete enleves & d’uliles
occupations; autrement c’etait rendre un service au maitre
que d’arracher ses esclaves & I’oisivete, et il n’avait rien & re-
clamer (Baba-Kamma 96 a; Maimonide tr. Guezela IIl, 7).

L’eselave s’appartenait si peu qu’il ne pouvait meme s’in-
terdire, par voeu ou par serment, une jouissance quelconque;
sa resolution etait, de prime abord et sans necessiter I'inter-
vention du maitre, completement nulle; car eile pouvait nuire
k sa sante, affaiblir sesforces, et il aurait ainsi fait du tort non
a lui-meme, mais aux autres ri’3 11577 j\X57 0)71786 37r6 NU!.
(Nazir IX, 1, et Ghemara, ibid. 62 b; Maimon. tr. Nezirouth
I1, 18 et Schebouoth XII, 6).

A prendre les choses dans toute leur rigueur, le maitre doit
etre responsable des delits commis par son esclave, lors meme
qu’il n’en a ete ni I’instigaleur, niletemoin; car, n’est-ce pas
lui qui agit, en quelque sorte, par la main de son esclave?
Les Sadduceens, en effet, en logiciens intrepides, acceptent
bravement cette consequence outree, mais qui parail legi-
time :ils n’hesitent pas & mettre sur le meme rang les esclaves
et les bestiaux, rendant le maitre responsable des degdts causes
par les uns aussi bien que par les autres (1). lls n’oublient qu’un
petit detail:c’est que les esclaves, quoi qu'on fasse, sontdes etres
intelligents, qui peuvent etre destitues de tous les droits, mais
dont on ne saurait enchainer et encore moins annihiler la vo-
lonte. C’est ce que les Lharisiens font remarquer avec beaucoup

(t) Dans le droit romain, cette assimilation est chose ordinaire. Aussi le
maitre ktait-il tenu de payer le dommage, mais seulement jusqu'k concur-
rence du prix de Teselave, Wallon 1 c. t. II, p. 197.
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de sens & leurs adversaires. Pour eux, du moins, les esclaves sont
encorc des hommes chez qui brille la lumiere de Tinlelligence
et qui, & ce titrc doivent, »utant que cela se peut, porter seuls la
responsabilite de leurs actes. Si c’est l& une inconsequence
de la part des Pharisiens, nous declarons que c’est une heu-
reuse incons‘cquenco, et nous n’aurons garde de leur en faire
une reproche (Voy. Yedaim IV, 7; Baba-Kamma i a).

Le Talmud suit invariablemcnt le principe pharisien. Le
maitre ne peut etre appele en cause pour les delits dont son es-
clave s’est rendu coupable. Si c’est un delit qui entraine une
punition pecuniaire, comme il est impossible d’infliger une
amende & I’esclave qui est cense ne rien posseder, la loi cesse
d’avoir son action, mais seulement jusqu’au jour ol il recou-
vrera sa liberte et avec eile la faculte de posseder. Telle est,
par exemple, lajurisprudence adoptee par le Talmud & I’egard
de I’esclave poursuivi pour voies de fait (Baba Kamma IX, 4;
Maimon. tr.’llobel 1V, 21). L’esclave convaincu du vol est force
de rendre 1’objet derobe, s’il I’a encore en sa possession;
mais on ne le condamne pas & Tarnende legale ou plutét on
n’en exige pas le paieinent sur-le-champ : il en reste debiteur
jusqu’d ce qu’un changement de position lui permette de
s’aequitter. Maimonide veut qu’on ajoute un cb&timent cor-
porel, en cas de faute premeditee, mais ce sont les magistrats
qui doivent Tinfliger (Maimon. tr. Gueneba, I, 9-10).

L’esclave qui a commis un crime Capital, est frappe de la
peine de mort; mais il subit le mdme genre de suppliceque
Thomme libre condamne & mourir, sans aggravation aucune,
sans raffinement de cruaute: HD’ ril’C 6 7173 “373 rciN|
« aime ton procliain comme toi-mBme, choisis pour lui un genre
de mort convenable. » Le lieau precepte de la Bible et I'admi-
rable consequence que le Talmud en tire, ne s’appliquent pas
moins & Teselave qu’a Thomme libre (1) Synhedr. 52 b). Il laut

(1) La ltaratttia dit on olTot 7,Slv;n ]a) “"Q'to7 TD131bz 1 tOUB
ceux qui repandent le sang, sont condamnks k la dkccdlation. » Synh. 1 c.
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avouer que nous sommes ici bien loin des mceurs et des idees ro-
maines(l). Unepareille loi, accompagnee d’un parell commen-
taire, en rachete bien d’autres qui ont le tort d’etre une copie
trop fidele d’habitudes etrangeres. L’esclave cananeen jouit
egalement du droit commun quand il a commis un meurtre
involontaire : il se retire dans une ville de refuge, et la il est &
Tabri de toute vengeance particuliere (Maccéth 8 6; Maimon.
tr. Rozed’h V, 3). Enfm, si i’esclave contracte des dettes ou se
porte imprudemment garant pour un autre, c’est & ses risques
et perils : on peut le poursuivre apres son affranchissement;
mais, en aucun cas, le maitre ne saurait eitre rendu respon-
sable des faits et gestes de son esclave (Maimon. tr. Malveh-
Veloveh XXVI, 9).

Il faut, sans contredit, reconnaitre une inspiration liberale
dans toutes ces lois qui laissent & I’esclave la juste responsahi-
lite de ses actes. Mais le Talmud va encore plus loin dans cette
voie. Il proclame comme un principe general qu'il n’y a pas
de mandataire pour une mauvaise action rpiy 737~ 1712" j'N ¢
la loi penale ne poursuit que l’auteur direct du delit ou du
crime, mais eile ne saurait frapper ceux qui, dans I'ombre,
I’lbnt conseille ou meme ordonne. Personne ne peut dtre con-
traint de faire ce que sa conscience reprouve; entre Dieu et
les hommes, entre la justice et finteret ou la peur, lechoix ne
doit etre douteux, pyoitt» 'D 137 7’aén 1371 37 137- L’esclave
lui-meme, malgre I'inferiorite de sa position et sa dependance
exceptionnelle, doit et peut resister & un ordre coupable. S’il
s’y prete neanmoins, la vindicte publique s’en prendra juste-
ment & lui. Yoleur ou homicide par ordre, il subira la méme
peine que s’il avait agi de son propre mouvement. Quant au
maitre qui l’'a pousse, si les lois humaines ne peuvent Tat—
teindre, il repondra de sa conduite devant Dieu (2) (Baba-

(t) A Rome, le genrede mortinfligk aux esclavesktait particulikrement in-

famant. Voy. Wallon 1 c. t. 2, p. 202.
(2) Le Talmud s’kloigne ici encore du droit romain, qui decide que t si le
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Metsiah 10 6; Kiddousch. 43 a; Ma'inloén. tr. Rozed’h 11, 2). Au
reste, comme cela rosulte d’un fait interessant rapporte dans
le traite de Synhedrin (fol. 19 a) (1), le maitre recevait, en tout
etat de cause, une assignation pour assister au jugement de son
esclave, non qu’il put etre personnellement condamne, mais
parce que ses interets etaient engages dans le proces, et qu’il
devait avoir la faculte de prendre la defense de son bien,
de sa propriete.

Dans le Talmud, en effet, d’une fagon plus decidee encore
que dans la Bible, les esclaves sont generalement traites
comme une simple propriete : 1D33 Ip’N133 « les esclaves
sont comme les autres biens (Baba-Bathra 150 b), » On les
assimile presque constamment aux immeublcs )2>pi1 D123
ni3p“ip7 (2),etéce titre ils sont essentiellement alienables (Ghit-
tin 39 a ;Baba-Kamma 12 a ; Baba-Metsiah 56 b et passim). Ils
passent d’une main & l'autre par toutes les transactions pos-
sibles. On les acquiert par prescription (npll usucapio ) (3), on
les vend & prix d’argent, on les donne & titre gratuit (Tlierou-
ma YlI), on les cede en usufruit 133 Yebam. VII, 13, on
les loue pour une retribution (Baba-Metsiah 96 a), on les
legue par testament (Baba-Bathra 150 6)on les engage comme

maitre a conituandk l’acle coupable b Teselave ou s’il Ta connu sans I’em-
pkcher, il est tenu pour la totalitk du dommage. » Wallon 1 c. t. 2, p. 196.

(1) 1l est question, dans ce passage, du fameux prooks d’Herode racontk en
diStail par Joskphe (Autig. XI1V,9,4). Le Grand Syi hedrium assigna Hyrean II,
sous prktexte qu’Hkrode ktait son esclave. Le Talmud se plait, du reste, k
stigmatiser Hkrode de ec nom.

(2) Quelquefois les esclaves sont coiisidkrks comme des biens mobiliers,
(j1507t3D); par exemple, si un mourant fait unlegs de ses biens mobiliers,
les esclaves sont cpmpris dans le legs (Baba-Bathra 150 a; Maimon. tr. Zek-
hyya ou Mathana XL 12-13). C’est encore k titre de biens mobiliers, que les
esclaves des orpliellns ne peuvent Mre saisis par les creanciers du pkre dk-
fuut (Ibid. 128 a et b).

(3) Ly a prescription pour les esclaves au bout de trois ans de possession;
Baba-Bathra 111, 1 et 36 a; Maimon. tr."To’kn venit’an X, 4).
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hypotheque (Ghittin IV, 4), on les clonne & titre de gage
(Ibid. 43 J), on les saisit pour dettes, etc., etc. Cela est tout
simple. Des que Teselave est une propriete, il descend au rang
d’une chose, etla dignite humaine qui est si gravement biessee
en sa personne, n’entre plus guere en ligne de compte. Une
Institution radicalement mauvaise et contre nature, comme
celle de Tesclavage, a beau etre corrigee par toutes sortes de
palliatifs, eile cree un ordre de choses qui est un perpetuel
oulrage & Thumanite, en depit de tous les efforts d’esprits
eclaires et de coeurs genereux.

Un des prenriers, des principaux droits nalurels qui man-
quent & Teselave, par une consequence presque inevitable de
sa posilion, c’est le droit de propriete. Celui qui n’est pas
maitre de sa personne, comment pourrait-il posseder (1)?
Chose remarquable pourtant, la Bible n’insiste nulle part sur
cette consequence. Au contraire, plusieurs faits significatifs
semblent prouver que chez les Hebreux, les esclaves etrangers
meines conservaient le droit de propriete. Abraham, & defaut
d'un fils et quoiqu’il eit une nombreuse famiile, etait tout
decide & leguer son immense fortune & son esclave Eiiezer
(Genese XV, 2-3). Ziba, esclave de Sall et de Mephiboschet
possedait & son tour vingt esclaves : 1l Sam. IX, 2. 10) ; il est
vrai que la portee de ce fait est diminuee par la suite, ol Ton
presente tout le personnel de la maison de Zibacomme appar-
tenant au fils de Saul (Ibid. v. 12). Dans les Chroniquesenlin,
nous lisons qu’un Israelite qui n’avait pas d’heritiers mélcs fit
de son esclave egyptien son gendre et son heritier (I Chron.
11, 34-35 ; cf. Proverbes XXVII, 2). Ces preuves n’ontpas,
sans doute, une valeur absolue, mais on peut en conclure,
avec une grande vraisemblance, que la Bible laissait aux es-

(1) Servus, qui in potestate alterius est, nihil suum habere polest. Insti-

tutes, L. II, tit. IX, § 3.
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claves cananeens la faculte d’acquerir et de posseder pour
leur propre compte.

Le Talmud est plus eategorique : il refuse franchement le
droit de propriete aux esclaves. « Lorsqu’un esclave acquiert
des biens, & qui appartient Teselave appartiennent aussi les
biens nio6 n6l HD 72 INO7 '‘Dpi )ND7 N733 (Genese R.
c.hap. 67 ), ou encore ‘izb 0,D331Vzb 723 D’033 13p2? 723
(Synhed. 91 ; 105 a ; Meghilla 16 b). Il n'y a pas de possession
pour Teselave & I’exclusion du maitre 137 N72 7337 pp |['N
(1). Yoila pour les principes. Entrant dans I’application, le
Talmud decide qu’un objet trouve par |’esclave cananeen ap-
partient au maitre ( Baba-Metsiah, I, 5), quand meme |I’es-
clave aurait declare expressement qu’il s’en reserve la pro-
priete (J. Kiddousch. I, 3). Puisque la personne de I’esclave
appartient au maitre, disent les commentateurs, ses biens lui
appartiennent aussi (2). De l’argent qu’on suppose avoir etd
perdu par un esclave doit etre rendu, mais au maitre, c’est-&-
dire au proprietaire reel et non au proprietaire fictif (Baba-
Metsiah 27 a; Maimon. tr. Guezela va-abedaXV|, 6). Il en est de
meme pour les cadeaux que regoit I’esclave d'une personne
etrangere; il lesacquiert uniquement au compte de son maitre,
la donation elit elle-mdme ete accompagnee de la condition ex-
presse que le maitre ne peut s’en emporer. 11 n’y a qu’un moyen
d’empecher cette consequence qui est de droit strict: c’est
d’assigner un emploi precis, determine & ce cadeau ; I’esclave
lui-meme n’ayant pas le droit d’en disposer autrement, n’en
devient pas veritablement proprietaire, et par consequent ne

(t) Qoodcunque per servum acquiritur id domino acquil'itur. Justin. Instit.
Liv. I, tit. 8, § 1. A Rome le pdcule n’ktait qu’une proprikte illusoire; le
maitre pouvait s’en emparer quand hon lui semblait. Voy. Dezobry 1 c.
t. 1, p. 431.

2 Le Talmud de Jerusalem (Baba-Metsiah 1,5, Ketoub. VI, 1) donne pour-
tant une autre raison qui ne laisse rien prkjuger sur le droit de propriktk.

9
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Tacquiert pas au profit du maitre (Kiddousch. 23 b ; Maimon.
tr. Zekhyya oumathanaHl, 12-14).

Ce qui estencore plus remarquable, c’est qu’il n’est méme
pas au pouvoir du maitre de rendre son esclave proprietaire ;
s’il lui fait des cadeaux, il I’lamuse par un vain leurre (1). (J.
Kiddousch. I, 3, 8,6 iDlye 127D ; cf. Ascheri sur Kiddousch ;
23 b et Yore-Deah tit. 267 § 22.). Aussi le Talmud defc-nd-il
d’accepter un depdt d'un esclave : ce serait, en quelque sorte,
commettre le delit de recel, puisque Teselave ne peut rien pos-
seder d’une fagon legitime (2). (Baba-Bathra 51 b ; Maimon tr.
Scha’ala ou-Pikatéon VII, 10). Par la meme raison, il n’est
permis de rien acheter & un esclave, & moins qu’il n’y ait lieu
de supposer qu’il fait du commerce pour son maitre. comme,
par exemple, lorsqu’il debite ses marchandises au vu et au su
de tout le monde (3). (Baba-Kamma 119 a; Tociphta ibid.
ch. XI; Maimon. tr. Gueneba VI, 4). 1l va sans dire enfm que,
si d’une fagon ou d’une autre, Teselave s’estamasse un peu de
bien, il ne saurait en disposer au profit d’'un autre que son
maitre. Le droit de tester n’existe pas pour lui 07132& 317132
'PTTI ntE73 723 |'8t (Yalkout, p. 49 a, col. 1). Il ne peut meme
rien leguer & ses enfants (Nazir 61 6). Aussi lorsque le maitre
emprunte de Targent de son esclave, il n’est pas tenu de le lui
restituer, meme apres |’'affranchissement :il na fait que pren-
dre ce qui lui appartenait (Baba-Kamma 51 a ; Maimon. tr.
Malve veloveh 11, 8).

Le Talmud, & ce qui sembie, n’hesite donc pas & declarer
le droit de propriete incompatible avec Tesclavage. Malgre

(1) Voila pourquoi un esclave ne peut prendre possession, au nom de son
compagnon, d’un acte d’affranchissement dklivrk par le maitre (Ghittin 23 6).

(2) Si pourtant le dkp6t a ktk acceptk, il doit ktre restituk h Teselave. Ce
n’est que par la mort de Teselave, qu’il fait retour au maitre.

(3) On parle dans le Talmud d’un esclave de R. Yehouda, qui vendait de
la laine d'azur, et de celui d’un autre qui faisait commerce de fruits (J. Aboda-
Zara, I, 10).
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cela, il ne manque pas dedispositions talmudiques qui tiaitent
les esclaves cananeens comme des personnes aptes & posseder.
Il est certain qu’ils etaient souvcnt proprietaires de fait, sinon
de droit, et employaient, & leur convenance, le fruit de leurs
epargnes. Ainsi le Talmud etablit lui-meme que Ziba etait un
esclave cananeen et il ne s’etonne nullement qu’on lui altribue
la propriete de vingt esclaves (Yebamdth 62 a). Du reste, il
admet, pour son propre compte, que les esclaves, peuvent en
posseder d’autres & leur tour (1) (lbid. 66 «). Les esclaves,
est-il dit ailleurs, peuvent consacrer de l’argent au temple, et
s’ils en ont les moyens, ils s’acquittent immediatement de leur
vceu (Arakhin I, 1 ; Tociphta ibid.). On accepte leur quote-
part pour les sacrifices quotidiens (Yalkout sur Nombres nos
745 ef749 ). On regoit aussi les sacrifices qu’ils offrent indi-
viduellement et mdme s’ils se presentent au temple avec leurs
maitres, les pretres doivent s’occuper d’eux en premier (lbid.
sur Proverbes, n° 956 ; Levit. R. n" 5 ;J. llora‘ioth III, 7. ).
On leur permet encore de contribuer & la bienfaisance publi-
que, selon la mesure de leurs moyens (Baba-Kamma LI9 a).
Nous faisons remarquer, en passant, le cdte touchant de tous
ces Ogards temoignes aux esclaves. Enfm pour cloie cette
serie de preuves qui pourraient etre facilement multipliees,
rappelons qu’un illustre docteur, Samuel, donnaitune certaine
somme d’argent comme dedommagement & ses servantes, dont
il avait pu froisser les sentiments naturels de pudeur (Nidda
47 <i). 1 etait donc d’avis que l’'outruge (rwc) appartenait aux
esclaves.

La question de la famiile se rattache, par un lien intime, 0
celle de la propriete. Ici encore le Talmud" sembie depasser la

(1) De la fagon dont les commentateurs expliquent ce passage, il ne prou-
vcrait pas graud’cliose (voy. Raschi et Togaph.) Le Talmud de Jerusalem
(Yebain. VII, 1) dit que Teselave peut en acquerir d’autres, s’il stipule que
sou maitre u’aura point de droits sur eux.
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Bible par la rigueur des principes. Nous avons vu que la loi
mosalque permet & I’esclave hebreu d’epouser une esclave
cananeenne, si le maitre I'exige. Accorde-t-elle la meme fa-
culte al’'Hebreu libre et, en general, considere t-elle comme
legitimes lesunions entre personnes libres et esclaves? La
loi du Levitique (ch. XIX, 20-22 ) relative & la servante qui,
etant fiancee & un homme ftEhN7 19713 nnbP)* a trahi son de-
voir, parait resoudre la question d’une Fagon affirmative, si
toutefois I’'on fait abstraction de I'interpretation talmudique. (I)
On ne voit pas, en effet, pourquoi le mot ty\s* ne designe-
raitpasun Israelite libre, et pourtant le legislateur regarde
I'union projetde comme legitime. Il est vrai qu’il frappe ici la
femme coupable d’une peine exceptionnellement legere; mais
cette indulgcnce sejustifie facilement; car la position 'meme
de la servante offre plus de dangers pour savertu, et 6te ainsi
de la gravite de sa faute. Au reste, I’histoire biblique nouscon-
duit aux memes resultats. Ismael, ne d’une esclave, sans etre
Legal de son frere Isaac, n’est pas traite comme esclave. Les
fds de Jacob, qui doivent le jour aux servantes de ses femmes,
jouissent des memes prerogatives que leurs autres freres.
Rappelonsenfm cet esclave egyptien, dont ila deja ete ques-
tion, qui epousa la fille de son maitre et continua sa ligne ge-
nealogique. Ces faits, sans etre tout & fait concluants, ont
pourtant leur valeur. Qu’on ne perde pas de vue, d’ailleurs.
que la loi mosaique est loin d’etre aussi strictement opposee aux
mariages entre les Israelites et les etrangers, que les livres bi-
bliques qui datent de I’exil de Babylone et surtout les ecrils
talmudiques.

Arrives au Talmud, nous marchons sur un terrain plus sur.
L&, point d’hesitation, point d’equivoque, point de doute

(t) D'aprks la Mischnah et le Talmud il serait question, dans cette lui,
d’une esclave paienne, affranchie k moitie. qui est dfestii.ee eil manage a un
esclave liebreu (voy. Keritéth 11, 2, et Ghkmaik, ibid. 11 a).
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possible. L’esclave cananeenne ne peut devenir I’epouse
legitime d'un homme libre (1). S’ils se marient enscmble, leur
mariage est nul, et les enfants qui en sont les fruits sont
esclaves de naissance, car les enfants suivent toujours la con-
dition de la mere, lorsque celle-ci n’est ct ne peut dtreinariee
legitimement (2) (Kiddousch. Ill, 12 et Ghemara ibid. 68 a ;
Yebam. VII, 5; Maimon. tr. Issoure Bid XV, 4.). Le maitre lui-
meme epouserait une de ses esclaves cananeennes, sans |’avoir
affranchie, que ses enfants naitraient esclaves (Mekhilta sur
Exode, XXI, 4 ; Maimon. tr. Abadim IX, 1). Ce ne sont pas
meme, ;i vrai dire, ses enfants, “52 Tip HCw]l ]0 “32 "K-
Aussi n’est—H point tenu de prendre le deuild leur mort (Maimon.
tr. Abel 11, 3). Leur naissance ne peut dispenser de |’obliga-
lion du levirat sa femme legitime qu’il laissei ait veuve (Yebam.
11, 5). Si celle-ci lui a donne aussi des enfants, quoique plus
tard que la servante, c’est & I'un d’eux qu’appartient le droit
d’ainesse (3) (Bekhordth VIII, 1, Maimon. tr. Na’hlothll. 1-2).
l.es fils de la servante n’ontaucune part al’heritage de leur pere,
amoinsqu’il n’y aitde bonnes raisons pourcroire que leur mere
a ete affranchie avant son mariage (Maimon. L c. I, 7; 1V, 6).
— Le mariage entre une Israelite et un esclave n’est pas plus
valable; pourtant les consequenees n’eii sont pas si graves,
car les enfants nes de cette union, sans etre consideres comme
entiorement legitimes, ne sont pas esclaves (Yebadm. 45 a;
Maimon tr. Iscliout 1V, 15; tr. Issoure Bia XV, 3 ; XYIII, 3. cf.

(1) Compare?. la paraphrase que fait Onkelos deia dkfense du Beutkronome

'i2i nrnp n;nn x7 ==dit: 723 7237 7x t’ 17132am  ’'nn x7
NCX xnnx 7XT'™ aaa X~Q322’x61 (Deuteron. XXIIl, 18). Cf. Jo-
st;phe (Antig. 1 1V, ch. 8) qui est d’aecord avecles conclusions talmudiques.

@) nniaa ~7in paT’pninx 73 x7i 163 X7 n7 pxa? na 72
Do mkuie dans le droil romain . Qui nuscitur sine legilinio niatrimouio ma-
trem sequilur (Gaius I, 82); non intervenierte connubio, niatris conditioni
accedunt (libi ri), Fragil). d'Ulpien, V. 8.

,3' Ceci rappelle Tliistoire d’lsaac et d’Isniakl.
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Eben-Haezer tit. 1V, §19). De pareilles unions, contrnctees en
depit de la loi, imprimaient quelquefois une tache ineffagable
a4 des familles entieres, et les designaient au mepris des
familles plus scrupuleuses qui tenaient & eviter toute me-
salliance (Kiddousch. 76 a).

Mais une chose plus grave, quiest, du reste, un des malheurs
les plus inevitables de Tesclavage, c’est que le mariage n’existe
meme pas pour les esclaves. Dans ce triste etat, il n’y a que
des unions pour ainsi dire fortuites, sans aucune forme
legale, sansgarantie comme sans stabilite, et qui ne sont regies
par d’autres lois que par la volonte et I’interdt du maitre. Tels
sont les principes qui dominent dans le Talmud : a’N723:7
JWTpl pt0’'3mira et )& 7»p 172 'DDn xb m y z 171705? (Kid-
dousch. 41 b, 68 a; et Talmud passim ; Maimon. tr. Issoure
Bia X1V, 19 et tr. Abadim HI, 5), ou, en d’autres termes,
ptonan naabx 6 )N 723 (Yebam. 69 a ). Une odieuse promis-
cuite est la condition naturelle de la vie des esclaves (1).

La ol il n’y a point de mariage, il peut encore moinsy avcir
de famiile. Dans I’esclavage, il n’existe pas mdme depaternite,
du moins legale, ni aucune autre espece de parente 6 YK 723
n'iZab xVI nbyizb DPI’ xb (Baba-Kamma 86 a) et ninx 6 pN 723
(Ibid.). Aussi Teselave ne peut se rendre coupable d’un in-
eeste a4 aucun degre, pas plus que d’un adultere. Ces crimes
sont effaces du code civil de Tesclavage (2) (Siphr6, Synhedr.
58 b; J. YebamotXl, 1; Maimon. tr. Issoure Biah XIV, 17 ;
cf.tr. Mamrim V, 11). Lois excessives devantlesquelles n’a pas
recule la logique du Talmud, et qui ne prouvent qu’une
chose: c’est que, dans cette question de Tesclavage, les Tal-

(1) Sous cerapport, leTalmud assimile les esclaves aux animaux,Kiddousch.

a, Midrasch R. Gentse, ch. 55 : 170172~ pD17 D’7235? JaoO
et passim.

(2) Cf. Wallrm 1. c. t. Il, p. 182.— L’esclave, dit Maimonide, n’a aucun
devoir fllial h remplir envers les auteurs de ses jours, tr. Mamr. i. c,



— 135 —

mudistes ontcopietrop fidelementle droitromainavecses exces
et méme son immoralite ! Une fois les principes admis, on
airive & des consequenees vraimont bizarres, dont le Talmud
lui-meme a prissoin de signaler quelques-unes ; car il se plait
a ces jeux d’esprit et a4 ces combinaisons ingenieuses, com-
pliqguecs et tant soit peu subtiles, qu’il est facile & I'ima-
gination d’inventer, mais qui sont rarement realisees par
les faits. Ainsi, il suppose, entre autres que, par le hasard
des circonstances, un fils peut-6tre amene & vendre son
pore pour payer le douaire (rcifC) de sa mere. Voici
comment: Un Israelite achete un esclave etranger avec sa
compagne ; or, ceux-ci ont eu auparavant un fils qui conserve
sa liberte, ou la recouvre d’une fagon ou d’une autre. Puis le
maitre affranchit sa servante, et, comme c’est son droit, en
fait sa femme. Lorsqu’il meurt, il legue toute sa fortune & ce
beau-fils dont il a ete question, et c’est lui qui, force par la
loi & remettre & la veuve la portion de I’heritage, fixee par le
contrat de mariage, peut, a cet effet, vendre son po6re qui a
continue & rester esclave (Yebam. 99 a; Tociptha de Kid-
dousch. ch. V).

Nous devons dire pourtant que la pratique ne repondait pas
toujours & cesetranges principes; du moins, il y avait d’hono-
rables exceptions. Samuel que nous avons dejd nomme, si
celobre par ses vertus et sa science, qui fut le chefd’une des
plus grandes academies juives de Babylonie, respectait scrupu-
leusement les unions de ses esclaves. Il appliquait une fois de
plus ces helles paroles : « S’ils sont condamnes & Tesclavage,
ce n’est pas une raison pour qu’on les outrage dans leur
dignite; » mais tous ses collégues n’imitaient pas sa raa-
niere d’agir (Nidda 47 a). La grande preoccupation des mai-
tres, c’etait d’accroitre le nombre de leurs esclaves ; dans, ce
but, ils s’entendaient quelquefois entre eux, pour unir momen-
tanenient leurs esclaves et se partager les fruits de ces unions
passageres (Themoura VI, 2, cf. Yalkout sur Levitiq. N° 787).
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Souvent encore les maitres, pour recompenser les bons Ser-
vices de leurs esclaves, leur permettaient de se marier et leur
en donnaient les moyens (Ketoub. 40 b). L'interet meme des
bonnes moeurs le voulait ainsi (Ghittin 38 b); mais encore une
fois, ces unions, privees de toute garantie legale, etaient bien
precaires : les maitres les brisaient & leur gre, et ils separaient
le pere de la mere comme ils pouvaient separer les enfants de
leurs parents.

On peut bien s'attendre maintenant & ce que les esclaves ne
soient pas non plus admis, par le Talmud, a remplir les autres
lonctions de la vie civile. LeTalmud est logique jusqu’au bout.
Il admet donc que Teselave ne peut porter temoignage, soit
en matiere criminelle, soit en matiere civile (1). La femme, du
reste, est dans le mdme cas : F)X rtb iTIi?2 itd’N j’N5? 1173 bz
nb D7®2 )’K ('m72317 (Rosch-haschana I, 8; Baba-Kamma I, 3,
et Ghemara ibid. 15 a,et passim. Maimon. tr. Edouth. IX, 1,4).
Cette incapacite n’est pourtant pas absolue. Tout d’abord, si
le temoignage de Teselave n’a pas force probante, le juge ne
doit pas moins en tenir compte comme d’un element d’infor-
mation (Maimon. tr. Synhedr. XXIV, 1). Ensuite, il y a
plusieurs circonstances speciales ol la deposition, mdme iso-
lee, de Teselave, constitue une preuve siffisante. Par exemple,
on se contentera de son seul temoignage pour condamner
comme adultere une femme dejéd soupgonnee anterieurement
(Sotah, VI, 2; Maimon. tr. Sotah I, 15); pour admettre comme
certaine la mort d'un homme marie dont la veuve desire eon-
voler en secontles noces (Yebam. XVI, 6; Maimon. tr. Gue-
rouschin XI1, 15); et enfin, d'une manidre generale, dans toute
cause qui n’exige pas une procedure reguliere et une enquete
minutieuse (Ketoub. Il, 9 ; Eroubin V, 5; Pegdhim 4 b; Mai-
mon. tr. Rozéah IX, 11-12).

1) Lh-dessus encore, Joskphe est il'accord avec le Talmud. Voy. Anti-
quitis, liv. 1V, ch. 8.
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Ces exceptions, nous le savons, n’ont pas une grande iin-
portance, et ne relevent que mediocrement Thumble position
des esclaves. Mais il estun fait digne de remarque et qui est
tout & Thonneur du Talmud. C’est qu’on y chercherait vaine-
ment une trace de cette loi inique et barbare qui, dans I’anti-
quite, soumettait les esclaves a la torture, pour leur arracher,
je ne dis pas des aveux, mais de simples temoignages, dans
des proces ol ils etaient desinteresses, et quand aucune accu-
sation ne pesait sur eux (1 ). La torture, gréce & Dieu, est un
instrument deprocedure dont la Bible et le Talmud n’ont aucun
sonpyon, et qu'ils n"appliquaient pas plus aux esclaves qu’aux
hommes libres. Il n'appartenait qu’a Herode, la creature des
Romains et le servile imitateur de leurs moeurs, d’introduire
cette nouveaute dans son pays. Herode ne se faisait pas scru-
pule d’employer la torture pour connaitre, par des esclaves,
les secretes pensees de leurs maitres (2). Mais de pareilles
importations n’avaient aucune chance de prendre sur le
sol de la Palestine, au,milieu des Israelites.

Le code talmudique n’acceplant pas, en these generale, le
temoignage des esclaves, ne les admet naturellement pas da-
vanlage & preter serment (Baba-Kamma: Tociphta ch. IX )(3)
Legalement, ils ne sauraient pas non plusremplir la Charge
de tuteurs. Pourtant la loi respecte lesdernidres volontes du
pore mourant qui leur a confie I'interet de ses enfanls (4).
(Ghittin 52«; Maimon. tr. Na’hloth X, 6 et tr. Abadim VIII, 17).
Les esclaves ne peuvent pas etre employes comme scribes
pour rediger des lettres de divorce, ni comme messagers pour

(1) Voy. W,illon 1. c. t. I, p. 321 ett. Il, p. 186.

(2) Joskphe, Guerre des Ju.fs, liv. I, cliap. XIX.

(3) Gf. Maimonide : « Tous ceux qui sont iinpropres au temoignage
sont suspectspour le serment. » Maimon. tr. To'fin venil'an 11, 2.

4 A Rome, nommer 11l esclave luteur, c’ktait Taffrancliir implicitement;
car, il'aprts le droit romain, il y avait incompatibilile absolue entre la qualitk
d'esclave et le titre de tuteur. Instil. L. [, tit. XIV, §1I.
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les transmettre aux interesses, etant eux-mémes, pour les ac-
tes matrimoniaux, exclus du droit commun (Ghittin 23«,
Maimon. tr. Guerouschin Ill, 15-16; VI, 6). Il est tout simple
que le Talmud n’admette, en aucune fagon, les esclaves aux
fonclions de juges, fonctions inaccessibles meme aux prose-
lytes et aux affranchis, sinon dans les proces civils (filuOD '3l)
du moins dans les proces criminels (nii?D3 '31) (1 )» Ajoutons
encore pour memoire que, d’apros le droit talmudique, un es-
clave cananeen ne peut arriver & la royaute, autant, il est vrai,
a titre d’elranger, qu’a titre d’esclave (Baba-Kamma 88a;
Kiddousch. 76 6; cf. Baba-Bathra 3 b, 4 a).

I ne nous reste plus qu’d conclure, pour mieux fixer les
idees. La loi mosalque, tout en assimilant Teselave & une sim-
ple propriete, lui laisse certains droits precieux qui sont
presque la negation de Tesclavage. Le Talmud, au contraire,
sembie plus consequent, et il se rapproche assez souvent du
droit romain. Gardons nous cependant d’exagerercetteressem-
blance. Le Talmud conserve volontiere pour Teselave des me-
nagements que le droit romain ne connalt pas. De |4 ces he-
sitations, ces inconsequences, ces contradictions meme que
nous avons relevees et qui, si eiles ne font pas honneur & la
logique talmudique, partaient du moins de nobles scrupules.

I1l. — De la position «les esclaves etrangers «levant la loi

religteuse.

Nous avons hate de quitter la question des droits civils de
Teselave etranger pour en venir ases droits ou plutdét a ses
devoirs religieux. Si, jusqu’a present, nous avous du faire

(1) Voy. Horaiéth 1, 4; Synhkd. 36 b; Maimon. tr. Synhed. I, 9 et
tr. Edouth XVI, 6.
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quelquefois nos reserves et reprochor au Talmud des imita-
tions trop comprdmettantes, desormais nous n’aurons plus
guere qu’a louer et souvent & admirer. Nous ne rencontrerons
plus de ces produils exotiques qui traliissaient si facilement
leur provenance : nous nous trouverons sur le terrain biblique
et vraiment juif. C’est assez dire que les lois, qu’il nous reste &
analyser, sont inspirees par cet esprit d’humanite et de frater-
nite universelle qui est un des traits distinctifs de la religion
et du caractereisraelites.

La question qui se presente, tout d’abord, est celle de savoir
si les esclaves cananeens etaient obliges d’embrasser le ju-
daisme, en d’autres termes, de so soumettre &la circoncision,
qui est le Symbole visible et oblice de I'alliance de Dieu avec
Israel? La solution ne se trouve pas nettement enoncee dans
la Bible. Le patriarche Abraham, il est vrai, regutde Dieul’or-
dre de circoncire ses esclaves nes dans sa maison ou achetes
a4 prix d’argent (Gendse XVIII, 12-13, 17). Mais cette
prescription no fut pas renouvelee dans la legislation poste-
rieure. Nous ne la trouvons mentionnee qu’incidemment &
propos de la Paque: « Quant & Teselave achete & prix d’ar-
gent, circoncis-le, il pourra en manger (Exode XII, 44). »
Mais il sembie resulter precisement de la structure de cette
plirase qu’en general les esclaves etaient dispenses de cette
Operation, et qu’il n’y avait d’exception que pour ceux qui desi-
raient prendre part au repas pascal. Cette exception se com-
prendrait aisement : il est naturel que pour etre admis & une
fote, & une ceremonie essentiellement israelites, il fallit ac-
cepter le signe exterieur qui distingue les descendants
d'Abraham (1). D’un autre céte pourtant, les mots HIN nn76t,
au lieu d’6tre un precepte particulier &la circonstance, pour-

(>) 13DO IDJIton N? 027022 CT2N 752 l6mn )’N CN «Si votre
corps ne porte pas le sceau d’Abraham, vous ne mangerez pas de Tagtteau
pascal (Exode R. ch. 19). »
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raient dtre simplement la constatation d’un fait general. D'ail-
leurs, en tout etat de cause, i! serait difficile d’admettre que
les esclaves nes dans la maison du maitre, ne fussent pas sou-
mis & la circoncision au meme titre que ses enfants.

Les docteurs de la Mischnah sont egalement divis&s sur
cette question. Les uns admeltent que les Israelitos ne sau-
raientgarder & leur service des esclaves non circoncis; les au-
tres, par suite d’une interpretation differente des versets bibli-
ques, n’y voient aucun inconvenient. C’est la premiere opi-
nion qui a prevalu dans le Talmud (Yebam. 48 b. 70 6 ; Pega-
him 96 a; Maimon. tr. Milat, 1). Il ne faudrait pas prendre
texte de 14 pour ace.user le Talmud d’intolerance et de fana-
tisme. On n’a qu’d lire les admirables regles de conduite qu’il
prescrita I'egard des proselyte?, pour senlir I'injustice d’une
pareilleaccusation Tebam. 47 «et 6).

Si le Talmud exige que les esclaves professent, du moins
en partie, lejudaisme, c’est qu'il s’agit pour lui de sauvegar-
der par 14 de nombreux interets. A une epoque ol les lois de
purete levitique etaient si strictement observees, il etait impor-
tant d’eviter tout contact qui pit amener une souillure (Yebam.
48 b, ninta “DDH aoa)- En outre, le vin touche par un esclave
non circoncis, de meme que par un idolatre, ne pouvait plus
servir a I’lsraelite (Aboda-Zara 57 a ; Maimon. tr. Makhaéloth
agourdth XI, 5-7), On peut juger par la des inconvonients
qui devaient etre evites par la mesure du Talmud. Et si I'on
trouve que c’est prendre les choses par leur petit cdte, n’est-il
pas vrai aussi que les esclaves avaient tout ayantage & entrer
dans la communaute juive ? Les circoncire, c’etait les enno-
blir & leurs propres yeux, les mettre, en quelque sorte, sur le
mome rang que leurs maitres; c’etait leur creer des devoirs et
travailler & leur moralisation avec d’autant plus d’opportu-
nite qu’ils semblaient condamnes, par la force des choses, &
une vie plus dereglee. Et pourtant, pour ne pas faire le bon-
heur des gens malgre eux, le Talmud n’impose rien; il veut
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que I’esclave.s’il aceepte Ic sceau de la croyance israelite. n’o-
beisse qu’a sa seule conscience 72p7 "]11112317 p 723 17p6-
On I'interroge donc sur ses intentions, et s’il consent, on le
met au courant des principes fondamentaux de la loi et des
pratiques religieuses qui le concernent. S’il refuse au cou-
traire, il est permis de le conserver une annee entiere, car
peut-etre changerat-il encore d’avis. Enfin, persiste-t-il delini-
livemcnt dans son refus, on le revend & des non-Israelites. Il
fautconvenir que cctte mattiere d’agir ne ressemble guere & de
la violence. On pouvait meme conserver indefiriiment des
esclaves incirconcis, & condition que, des le premier momehl,
la chose elit ete convenue ainsi entre le maitre et Teselave, et
que ce dcrnief acceptat au moins les sept lois des Noachides,
qui ne sont autre chose que le resume de la loi naturelle, obli-
gatoire pour tous leshommes (1).

Il parait, d’ailleurs, qu‘on ne suivait pas partout les memes
errements, que les usages variaient selon les localites. Cela
rosulte d’un fait racontedans le Talmud de Jerusalem au nom
de TI. Josue, fds de Levi (I11"siecle) : Un Israelite avait achete
une ville (ou une bourgade) entierement peuplee d’esclaves
paiens ; ils avaient promis de se convertir au judalsme, mais
ils refusdérent, le moment venu, de tenir leur promesse. Les
Rabbins consultes par Tacquereur israelite lui dirent: attends
une annee;s’ils acceptent la circoncision dans cet intervalle,
c’est bien ;sinon, tout dopend des habitudcs locales (J. Yebam.
VI, 1). On etait plus rigoureux dans les villes situees pres
des frontieres. L&, les Israelites ne devaient, dans aucun cas,
garder & leur service des esclaves qui repoussaient le judalsme;

(1) 1l Ctait alors ce que le Talmud appelle 22iifl 1;, par Opposition
p7K ™3 > 9 renonyait ii Tidolatrie et se soumettait k la loi morale, Aboda-
Zara 64 b; Maimon. tr. Akkoum X, 6; Issour&Bia X1V, 7 ; Melakhim VIII, 10.
Sur les lois des Noachides voy. Synhedrin 56 a el b; Maimon. Melakhim
IX, I. (D’aprts le Talmud aucun proselyte n'etait plus accueilli k titre de
257117 73 “ P'rtir de Vabolition des Jubiles ; Arakh. 29 a; Maimon. 11 cc.).

Y
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on craignait des delations, des trahisons de leur part (1).
Yebam. 86 a et b; Maimon. tr. Issoure Bia X1V, 9 ; Milal, 6.)

On comprend, du reste, que les exigences du Talmud sur ce
point durent ceder souvent devant des necessites plus impe-
rieuses. llelt ete dangereux, par exemple, pour les Israelites
du moyen &ge, vivant dans des etats chretiens, de convertir
leurs esclaves au judalsme. 11s compromettaient dejé passable-
ment leur securite, en possedant des esclaves quiappartenaient
a lacommunion dominante ou en en faisant commerce, 4 une
epoque ol tout pretexte etait bon pour les persecuter (2).
Quelles haines, quelles violences n’auraient-ils pas attirees sur
leur tote s’ils avaient tenu la main & I’execution de la loi tal-
mudique (3)? Aussi les casuistes ont-ils, d’'un commun accord,
permis de suspendre cette loi chaque fois qu’elle pouvait
devenir un danger (Yore-Deah tit. 267, § 4).

La circoncision de I’esclave etant operee, pour que son
adhesion a la religion israelite devint complete, il etait tenu
encore de prendre un bain de purification, espece de baptéme
qui etait egalement impose aux proselytes. A partir de ce mo-
ment, i’esclave faisait partie de la communaute juive (Yebam.
46 b; Maimon. tr. Issoure Bia XIII, Il1). Pour les servantes
cananeennes, qui consentaient u se faire israelites, il suffisait
du bain accompagne d’un enseiguement reiigieux sommaire.
Esclaves et servantes entraient, de cette sorte, selon la belle
expression du Talmud, sous les ailes de la Divinite ; ils rece-
vaient, pour ainsi dire, des lettres de naturalisation qui ne
leur conferaient pas la liberte, sans doute, mais qui leur don-
naient des droits importants et diminuaient considerablement

(1) Cette loi paralt atre simplement théoriqgue, comme tant d’autres lois
dans le Talmud.

(2) Voy. Graetz 1. e. t. VI en plusieurs endroits.

(3) Dkja I’empereur Gonstantin avait dkfendu aux Juifs de circoncire leurs
esclaves (Code Thkod. XV, 9, 1L 1). Son Als Constanee dkcrkta la peine de
mort contre ceux qui enfreiudraient cette defense (lbid. XVI, 9, 1 2).
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la distance qui sopare le maitre de Teselave. On les regardait
dos lorscomme membres de la famiile de Jacob (‘7 17%773 by FDI13
Maimon. tr. Rotsea’h Il, 19), comme les egaux, les freres de
leurs maitres sur leterrain reiigieux /niaD2 N1171TIN, Synhedr.
80 a); et tandis que, chez d’autres nations, les ceremonies
religieuses etaient comme souillees par la presence d’un es
clave (1), chez les Israelites, de toutes les epoques, il n’y avait
pas de feie, pas de rejouissance publique, pas de sacrifice
solenuel, auquels les esclaves ne fussent appeles a preftdre
part (voy. ci-apres, p. 154).

Aussi bien, avaient-ils & remplir les devoirs reiigieux de
I’Israelite, & accomplir les pratiques du culte (N72J7 "W
1712102 3"'n't!7 Baba-Bathra 4 a. 1712102iS2 '3 nI7D5? Yebam. 23
a, et Talmud passim.)Seujement,les exigences particulieres de
leur posilion ne permettaient pas de les mettre, sous ce rap-
port, sur le meme pied que les Israelites ol meme que les
proselytes. Si les defenses, lesdevoirs negatifs (nitfJH N3 171210)
etaient generalement obligatoires pour eux, il n’en etait pas
de meme pour les devoirs positifs (rWT 171210), pour ceux-la ur-
tout qu’il faut accomplir & une epoquedeterminee. Le Talmud
traite de la meme fagon les esclaves et les femmes, il dispense
les uns et les autres des pratiques k heure fixe (2). Ce n’est pas
gu’il tint & marquer, par l&a, Tinferiorite des esclaves : c’etait
plutét une concession qu’il leur faisait qu’une exclusion dont
il les frappait. Ils pouvaient, s’ils en avaient le desir, faire plus
que leur devoir, en executant certains preceptes de la loi, dont
on les declarait affranchis. C’est ainsi que Tabi, Teselave de
11. Gamaliel, que nous aurons encore plus d’une fois & citer,
n’etait pas empeche par son maitre de mettre les Tephilin,

(1) Voy. Walton 1 c. 1, p.299.

_(@112in22'7i723nn2n2""nn5?N nrni3D 72>"Haghiga tn; Keritout
7 b. Voy. aussi Kiddouschiu 1, NO073 jOHI? 7Wy niUO 32
17171100 C'1201 C'2”n-
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iPhylacteres), quoique cc ne fit pas une pratique imposee aux
esclaves (Semakhot I, 12 ; Mekhilta sur Exode ch. 17).

Si la qualile de palens convertis enlralnait, pour les esclaves
circoncis, certdines charges de la vie religieuse, eile leur vaiait
aussi un avantage considerable : celui de ne pouvoir etre vm-
dus, ni cedes, par aucune autre transaction, & des non-Israe-
lites. Sit ce n’etait point 14 une defense theorique, illusoire ;
le Talmud y avait attache une sanction qui a du le faire res-
pecter. Qu’un Israelite osat I’enfreindre, et non-seulement il
perdait le prix de la vente (I), mais la loi I'obligeait encore &
racheter son esclave colite que coute, dut-i! le payer dix fois
sa valeur (2). Cc qui ne I’'empechait pas de perdre tout droit
sur son anciennc propriete ; Teselave, ainsi rachete, recouvrait
sa liberte et recevait un acte d’affranchissement. Un emprunt,
garanti par la personne de Teselave, etait considere comme une
vente reelle et pouvait, en cas de saisie, entrainer les feines
consequences. Il fallait que le maitre et cede & une \*jnce
manifeste, que son esclave elt ete enleve, malgre lui, pur un
creancier paien ou par des brigands armes (3), pour que sa
responsabilite fut enliererrient & couvert (Ghittin 43 b, 44 a ;
Maimon. tr. Abadiin VIII, 1-5; Yore-Deah tit. 2G7, § 80).

Le Talmud ne pouvait manquer d’atteindre son but par cette
legislation severe : il nous apprend, en effet, que les Israelites
faisaient naitre raremenc Toccasion de l'appliquer (nTi3d “23
Xfl';»" n37, Ghitt. 1 c.). Cetait 14, j'ose le dire, donner aux
esclaves une preuve marquantc de bienveillance et de sollici—

(1) J11DN TCT 01233 123 n o n J6r- Aboda-Zara, I. 4.

(2) D’aprks Alfaci et Maimonide, cette disposition n’avait pas force de loi
hors de la Palestine; mais cette opinion est combattuc par Ascheri. Voyez
Tour Y. D, tit. 267.

@ npipo inp3i3’- Ee m°t signific sicaire. Les dksordres qui suivin nt
la prise de Jerusalem ct plus tard celle de Betar, favorisaient singuliurcment
Ic brigandagc et les violences de toutes sortes. Le Talmud revient a diverses
reprises, sur ces depredations. (Voy. Gbhitlin 55 a.)
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tude bien entendue. En admettant meme, ce qui parait vrai-

semblable, que les legislateurs du Talmud n’aient obei ici qu’a
un interet purement reiigieux ; car, vendre les esclaves & des

etrangers, c’elit ete « les empecher journellement de remplir
leurs devoirs reiigieux, »(1) ne faudrait-il pas encore leur savoir
gre d’avoir eu ces scrupules et d’avoir protege, meme chez les

esclaves, les droits de la conscience? Car, il ne faut pas I'ou-

blier, il s’agissait, apres tout, d’une croyance acceptee libre—
ment et en pleine connaissance de cause. Mais n’y avait-il pas
encore une autre considefation dont le Talmud a du tenir
compte? C’est que nulle part les esclaves ne pouvaient trouver
les garanties et la protection que leur assurait la loi .juive, et
que c’etait de la cruaute de les enlever & ceux qui avaient la
bonne fortune d’en jouir. Nous ne faisons pas la une suppo-

sition toute gratuite, puisque le Talmud ne veut meme pas

qu’on vende son esclave & un etranger, en reservant exoresse-

ment sa liberte religieuse (Ghitt. 1. ¢. HO niton JO TId)

Quoi qu’il en soit, laloi subsistait avec ses consequences bien-

faisantes, et nous n’avons pas trop & nous preoccuper de |’ex-

pose des motifs.

Le Talmud defemlait encore aux maitres israelites etablis
dans la Palestine, de vendre leurs esclaves circoncis au dehors,
mome & des coreligionnaires. La sauction de cette loi etait,
comme toutd I’'heure, Taffranchissement force et immediat de
Teselave indiment vendu. Mais ici c’est Tacbeteur qui etait
frappe dans ses droits de propriete, en partie pour s’etre prete
& une transaction illega'e (2), et surtout parce que chez lui se
trouvait ce qu’on appelle le corps du delit (3). Il etait donc
tenu, sans rentrer dans ses debourses, de signer un acte d’af-

(1) nitD» n6 ~poD ndvi ncv %22, Ghitt- tl «

(2 231 T in x6n 233 X2223 INP >ca qui revient k dire : le rkeet est
pire que le vol.

(%13'03p MION N2\S'~ N2’H-
10
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franchissement qui prevint toute reclamation ulterieure
Ghittin 44 b, 45«; Maimon, tr. Abadim. VIII, 7), Les diffe-
rentes parties de la Syrie qui furent subjuguees par David et
momentanement incorporees dans son royaume (1), ei que le
Talmud designe sous le nom general de Souria, sont eonsi-
derees, pour la vente des esclaves, comme pays etrangers
Ghittin 8 a ; Maimon 1c.). La ville d'Acco, qui se trouvaitau
nombre des villes assignees & la tribu d’Ascher, mais dont eile
ne fit jamais la conquete (Juges I, 31), est qualifiee de la meme
manidre (Ghittin 1 c.). C’etait interdire aux Israelites palesti-
niens d’exposer leurs esclaves en vente sur les marches de
cette ville, quoiqu’il, leur fut permis de s’y approvisionnor
(ci-dessus p. 121). Mais la ville d’Acco ,se distinguait, entre
toutes, par une particularite digne d’etre notee. Composee de
deux parties, separees probablement par un cours d’eau, eile
etait & moitid paUstinienne pMEn |>7X) et & moitie extra-
paleslinienne (p78>6 Huin); de sorte que I’liabitant israelite de
tel quartier ne pouvait, sans violer la loi, vendre son esclave &
un coreligionnaire de tel autre quartier. Ce qui n’empechail
pas toute la ville d’Acco d’etre traitee comme extra-paleslinienne.
par rapportau veritablepaysd’lsrael (J.Ghittin I, 2 ; cf. B.Ghitt.
2 a; Togaph. v°)i35?N) et Ketoub. 112 a, v° puOD).

Toutes ces lois etaient, sans doute, plus faciles k etablir
qu’a faire executer; et elles ont du 6tre plus d’une fois elu-
dees. Toujours est-il que le Talmud a pris des mesures de
precaution. Inutile, par exemple.au maitre de chercher & tour-
ner la loi en emmenant ses esclaves hors des frontieres de la
Palestine :ils pouvaient refuser de le suivre (Ketoub. 110 b;
Maimon. 1. c. I'l, 9). Que s’ils consentaient & ce depart, leur

(1) AramZoba, Il. Sam. VIII, 3-4; X, 6, 8; ArAm Damkcek, ibid. VIII,
3-7. Aram beth Re’hob, ibid. X, 6. Voyez, du resle, a ce sujet Maimoriidc
tr. Teroumtilh 1, 3, 4 et 9. Sur ce qu’on appelle dans le Talmud, pays d’ls-
rael, voy. ibid. § 6, 7-8.
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maitre n’avait pourtant le droit de les vendre & t’etranger
gqu’autant qu’il avait clairement manifeste I'intention de s’etablir
definitivementhorsde laPalestine, sansrencontrerderesistance
de la part de ses esclaves (Ghittin 44 b; Maimon. 1 c.; Yore-
Doali I. e., § 83).

Mais ce n’est pas tout. Voici une nouvelle faveur que le Tal-
mud accorde aux esclaves, et qui parait bien plus surprenante.
L’esclave, dit-il, possede a I’egard de son maitre le meme droit
que la femme & Tegard de son mari : celui d’exiger un chan-
gement de domicile aOn de pouvoir vivre en Palestine (Ketoub.
1 c.) (1). Et Ma'imonide ajoute que ce droit est independant
des temps et des revolutions politiques qui ont pu faire chan-
ger ce pays de maitres (Maimon. 1 c. Yore-Deah 1 c., § 84).
Quelle a ete la pensee du Talmud en etablissant une pareille
loi ? La reponse est facile. Sans doute, la question des prati-
ques du culte a bien, l& encore, son importance ; mais eile
est secondaire. Ce qu’il faut surtout considerer, c’est I'attache-
ment reiigieux que les Israelites ont, de tout temps, eprouve
pour le pays de leurs ancetres. La Palestine qui, par une sin-
guliore destinee, a toujours exerce un empire si puissant et si
mysterieux sur les ames tendres etles imaginations poetiques,
etait surtout pour les docteurs du Talmud, la pays prefere de
Dieu, le sejour de la parfaite innoeence, l'entree du monde
celeste, le vrai Paradis terrestre (Ketoub. 110 b. 111 a). Sur
ce chapitre, ils ne tarissent pas, et ils expriment le bonheur
de sejourner dans ce pays avec une etonnante richesse d’ima-
ges, et une eloquence ernue qui part du coeur. L’esclave cana-
neenne meme, disent-ils dans leur enthousiasme, qui vit en
Palestine, est siire de gagner une immortalite bienheureuse (2).

(1) D’apréas Raschi, il ne serait question, dans ce passage, que A'esclaves
hebreux. Quoi qu’il cn soit, il est difficile de croire qu’une pareille loi put
vmais 4tre skrieusement exkeutke.

2) -«an 03i3n na m n3 niaaiD ""xa”nawa 6 ’dn
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Nous tenons l& le secret des lois que nous avons citees toul &
I’heure.

IV. — De Ift condition de» esclaves Etrangers daus la maison

de leur maitre.

La loi de Moise n’oublie pas que Teselave est un homme, et
eile veut qu’il soit traite comme tel. Loin d’accorder au maitre
le droit de vie et de mort sur I’esclave, droit odieux, abomi-
nable qui se trouve inscrit dans plus d’un code de Tantiquite,
eile reprime severement ses ahusde pouvoir et le rend justicia-
ble de ses mauvais traitements; et si Teselave est, par la natiire
mome des choses, la propriete du maitre, il ne doit pas deve-
nir la victime de caprices tyranniques et de cruels exces. Sans
doute le maitre a le droit d’infliger des chatiments corporels &
Teselave dont la conduite est vicieuse; la Bible ne le dit pas
explicitement (1), mais la tradition, d’accord avec la vratsem-
blance, regarde ce procede comme parfaitement legitime
(Mann. tr. Botsea’li Il. 12-14). Il n’y a la rien qui doive nous
surprendre et encore moins nous choquer: dans une societe
aux moeurs simples et primitives, comme cellc des Hebreux,
les chatiments corporels entraient meme dans le Systeme d’e-
ducation des enfants; et si le pere doit, au dire du sage, se
servir de la verge pour chéatier son fils desobeissant (Prov.
X1, 24, XXII1, 13-14), il n’est pas etrange que le maitre
puisse recourir aux memes moyens de correction pour mettre
a la raison ses esclaves, dont une grande partie, d’ailleurs,
etaient eleves dans sa maison. Mais il etait inutile de prendre

()  Les Proverbes (XXIX, 19) n’ont pourtant pas grande confiance dans
I’eficacitk de simples rkprim,indes : « L’esclave n’est pas chMie par des pa-
roles,» ce ii quoi le Midrasch ajoute qu’il faut lui adnnnislrer le baton
(Exode R. ch. 3; cf. Ecclesiastique XXXIII, 24,27).
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(Ins prdeautions contre la severite paternelle naturelleinent
temperee par I'amour, tandis qu'un legislateur prudent et hu-
main devait proteger Teselave conlre les cruautes possibles
du matlre. La loi mosaique n’a pas inanque & ce devoir. Elle
a decide que les violences du maitre trouvcraient en elles-
mdmes leur cbatiment. Que dans un moment de passion, de
colere, ou par une froide mechancete.il blesse son esclave, ce-
lui-ci recouvre immediatement sa liberte. « Si un homme
blesse I’ceil de son esclave ou de sa servante, de maniere & lui
en oter I'usage, il le renverra libre & cause de son ceil; et s’il
fait tomber une dent & son esclave ou & sa servante, il lui
rendra la liberte & cause de sa dent (Exode XXI, 26-27). »
Ce sont les deux extremes opposes; il suflit, comme on le
voit, d’'une blessure meme legere temoignant de la brutalite
du maitre, pour qu’il soit dechu de son droit. Loi admirable
qui impose au maitre la douceur, Thumanite dans son interet
meme, qui n’assure pas seulement une reparation considera-
ble & Teselave maltraite, mais sert encore de garantie &
tous les esclaves, et corrige les abus par I'amour méme de
la propriete (1)!

Le Talmud fait meme un pas de plus : il parait tout dispose
ii accorder la liberte aux enfants memes de Teselave qui a ete
blesse par sou maitre (J. Ghittin, 1V, 4). Au surplus le Talmud’
selon son habitude, commente etdeveloppe longuement la loi
biblique et resout quelques doutes qui peuvent surgir sur la
question. Nous ne releverons ici que les points les plus sail-
lants, renvoyant, pour les details, au Talmud meme et au re-
sume de Maimonide : les Organes dont la lesion entraine I’e-
mancipation de Teselave sont au nombre de vingt-quatre; il
faut naturellement qu’ils aient ete deteriores sans retour, et
de plus que le coup ait etd porte avec intention, pour que le
maitre tomhe sous Tapplication de la loi. L’esclave qui appar-

(t) wallon L c. t. I, p. 12.
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tient & deux maitres ou qui est dejd & moitie affranchi, ne jouit
pas non plus du benefice de la loi biblique. Il en est de mdme
de celui qqgi a ete blesse par un maitre, & qui il n’appartient
pas en toute propriete, mais seulement & titre d’usufruit
(Kiddousch. 24, a-b; Baba-Kamma 89 6;90 a; Maimon, tr.
Abadim Y. 4-16J. A cctte categorie appartiennent les esclaves
qui font partie du douaire de la femme et dont le mari a la
simple jouissance, sans pouvoir les aliener, mais aussi sans
assumer d’autre responsabilite et d’autre charge que celle de
fournir & leur entretien (560 123). Ceux au contraire que le
mari possede, du chef de sa femme, a tilre de cheptel de Jer
(3172 N}t 12 3), c’est-&-dire dont la plus-value ou la deprecia-
tion sont & son compte et pour lesquels il garantit k sa femme
une somme fixe, inscrite au contrat de mariage, ceux-1& obtien-
nent leur liberte en cas de blessure (Baba-Kamma 1. c. Yebam.
66 b; Malm. I. c. Il, 16; Yo're Deah 1 c. § 38) (1!

Ce qui sembie diminuer un peu les garanties de Teselave
c’est qu’il faut absolument que la violence, dont il a ete Tob-
jet, ait eu des temoins. Son propre temoignage, ni meme son
serment ne sont pas acceptes par les magistrats (ci-dessus, p.
137), surtout dans une cause personnelle (Scheboudth Yr5;
Maimon tr. Scheboudth Il, 8). D un autre cote, I’aveu spontane
du maitre lui-meme n’a pas d’influence sur le sort de Teselave,
en vertu du principe que I'aveu decharge de tous donimages-
interets, lors mémo que la partie adverse produirait des te-
moins posterieurement (2). Le maitre n’est donc pas tenu,

(1) Pour la definiton dos expressions juridiquos et i-jny
A172 voy. la Mischnah de Yebam. VII, 1. L’ancien droit allemand se servait
du terme idenlique de Eisernes Vieh (Dukes, die Sprache der Mischna,
p. 47). Selon Ic Midrasch (Genk-e R. ch. 47), Agar ktait ce qu'on appelle
dans le Talmud ni7C2'. ft Abraham n’nurait pu la revendre. Voy. au
mknie endroit I’explication linguistique du mot }66- Gf- Dukes * c-

(2) Mais, dans ce dernier cas, il est indispensable que l'aveu ait kld tut
devaut le tribunal. (Malmou. tr. Guenkba 111, 7-8.)
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dans ce cas, d’emanciper son esclave; non-seulement la loi
ne lexige pas, mais il n’y a pas méme d’6bligation morale
(DwW T2 Voy. Baba-Kamma 74 b ; et J. Ketoub. Ill, 10;
Maimon. tr. Abad. V. 17).

Quoi qu’il en soit, le maitre y regardait k deux fois avant de
maltraiter son esclave; car 11 courait risque non-seulement
d’etre frappe dans ses interets, mais de s’attirer encore le plus
grave des chatiments, le dernier supplice. La loi mosaique
veille en effet avec sollicitude sur la vie de I’esclave ; eile la de-
clare aussi sacree, aussi inviolable que celle de Thomme libre.
Y porter atteinte, c’est donc se rendre coupable d’un crime
capilal. « Si un homme frappe du baton son esclave male ou
femelle et que ce dernier meure sous sa main, il doit otre
venge (Exode XXI, 20 ). » Lapenalite est exprimee, il est vrai,
sous une forme un peu vague et obscure; mais au fond, il pa-
rait evident que les mots « il doit etre venge » designent la
peine capitale. Le legislateur a’aurait eu garde de s’en servir
s’il avait exige simplement une amende pecuniaire. Au profit
de qui d’ailleurs Teut-il exige, Teselave etant cense ne pas
avoir de famiile? Nous croyons donc, avec la plupart des exe-
gotes, que la pensee du legislateur, pour etre voilee dans son
expression, n’en est pas moins facile k penetrer. La tradition
talmudique n’a pas le moindre doute & cet egard; pour eile,
le maitre qui tue son esclave avec intention est comme tout
autre meurtrier (Mekhilta sur Exode 1 c.; Ma'imon tr. Bet-
si’ha Il, 11), et il subit le genre de mort ordinaire, c’est-a-dire
la decollation (FpOS, Synhedr. 52 b).

Il'y a pourtant une exception au droit commun, en faveur
du proprietaire de Teselave : « S’il survitun jour ou deux, il ne
sera pasvenge, puisqu’il est sa propriete (ixode XXI, 21). » Le
legislateur suppose, dans ce cas, que le maitre n’avait pas I’in-
tention de donner la mort & son esclave. S’il ajoute les mots
NH 1Qo2 '2, cela ne veut evidemment pas dire que le maitre,
possedant Teselave en toute propriete, n’a pas & repondre de-
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vant la loi des cruautes qu’il exerce sur lui, mais que la per.te
importante d'argent qu’il subit, par la mort de son esclave, est
une punition siffisante pour une action, dont le caraetere cri-
minel n’est pas etabli. Quoi qu’il en soit, I’exception n’exisle
qu’cn faveur du maitre ; mais celui qui frappe & mort Teselave
d’un autre est condamne & la peine capitaie, meme si la bles-
sure n’occasionne pas la mort sur-le-champ (Mekli. 1. c.;
Maimon. tr. Rotsed’h. 11, 12-13). D’apres la tradition, le maitre
lui-meme, s’il est prouve qu’il aagi avec premeditation, tombe
sous la loi commune. Voici ce que dit & ce sujet Maimonide
qui s’inspire des livres lalmudiques : « Si le maitre s’est servi
d’une verge (DOS?), c’est-a-dire de Tinstrument ordinaire de
correction, il sera declare non coupable dans le cas ol Teselave
aura survecu un jour ou deux, mais si Teselave meurt sur-le-
champ, il sera puni de mort. Si le maitre, au contraire, s’est
servi d’une arme meurtriere, on lui infiigera toujours la peine
capitaie, quand meme I’eslave ne serait mort que longtemps
apres (Maimon. 1 c.) » (1).

En general la tradition, nous le disons & son honneur, est,
dans cette question, plus disposee & la severite qu’a I'indul-
gence. Elle n’accorde pas le benefice des deux jours ou plutdt
des vingt-quatre heures (2) & celui qui a vendu son escl.ive et
n’en aconserve que le droit momentane d’usufruit, ni & celui
qui frappe un esclave qu’il vient d’aequerir, mais dont il n’a
pas encore pris possession par le fait. Des associes qui posso-
dent un esclave en commun, ou le proprietaire d’un esclave &
moitie affranchi, ne peuvent pas non plus invoquer en leur fa-
veur la loi exceptionnelle qui protege le maitre. Ajoutons en-
fin, que les temoins qui ont accuse faussement un esclave d’un

(1) Cf. M. Munk, Palestine. p. 209 n.; Guide des Egards, t, Ill, p. 303 et
la note 3.

(D Mekh. eL Maimon. 1c. N W D’DTD NHi? DT ? D’DTAN DT ¥ D
ryh nyn
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crime capital sont punis de mort lorsque leur mauvaisc loi a
dte demontree (Baba-Kamnia 88 a). Celui qui commet un
meurtre involontaire sur la personne d’un esclave est tenu de
s’exiler dans une ville de refuge (Maccéth 8 b; Mai-
mon. i.e. 810) (i).

Ces lois, sans aucun doute, ne sontque Texpression dela plus
stricte justice, car Teselave est un homme comme son maitre,
et ce serait commettre la plus revoltaute iniquite, que de faire
bon marche de sa securite et de sa vie. Mais il convient de
rappeier, & la gloire de !a loi juive, qu’ellc a repousse cette
iniquite, alors que les plus grandsesprits et les peuples les plus
eclaires de Tantiquite s’accordaient & mettre Teselave hors la
loi.

Mais nous ne louons pas seulement la Bible d’avoir ete
juste envers Teselave: eile se montre & son egard humaine,
bienveillante, paternelle; sans cesse eile est preoccupee d’a-
doucir son sort nalurellement si triste et si douloureux. Voild
pourquoi eile le fait bentuficier de toutes les fetes religieuses,
et Tassocie & toutes les joies du maitre. Le Sabbat, ce jour de
repos qui vient si heureusement inlerrompre tous les travaux
penibles de la semaine, a ete institue, en partie, pour Teselave.
Comme Teselave partage les fatigucs de son maitre, il doit
partager aussi son repos. Cette loi se trouve inscrite deux fois
dans le monument le plus auguste du Code mosaique, dans le
Decalogue (Exode XX, 10 et surtout Deuter. Y, 14); et pour
la rendre plus respectable, plus importante encore aux yeux
des Lsraelites, le legislateur a soin de leur rappeier leur propre
esclavage en Egypte. Non ijnara mali, miseris succurere
disco.

Voild donc un jour sur sepl ol Teselave est affranchi de
toute corvee penible, ol il peut se reposer de ses fatigues ordi-

(1) Yoilii encore une de ces lois qui, k I’kpogne talmudiqae dkjit, n’avaient
plus qu’uu interkt histurique.
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naires! Pourrait-on ciier une Institution pareille chez les au-
tres nations de I’antiquite? Les Romains avalent bien une fete
ol les esclaves jouissaient d’une liberle illusoire, ol les mai-
tres daignaient meme servir ceux qu’ils regardaient & peine
comme des hommes. Amere derision qui, le lendemain, devait
faire sentir plus durement aux esclaves la misere de leur con-
dition ! Et cette fete ne revenait que tous les ans et eile du-
rait trois ou quatre jours 1Les Saturnales, avec la liberte aussi
ephemere que bizarre qu’elles apportaient aux esclaves, n’e-
taient donc que I’effet d’'un caprice sans portee de la lui ro-
maine. La loi juive, aucontraire, obeiti un parti pris d’liuma-
nite. Le Sabbat n’est pas la seule fete qui procure aux esclaves
le repos du corps et le contentement de I’esprit; les trois
grandes fetes dites de pelerinage qui conduisaient, ti-ois fois par
an, les proprietaires israelites & Jerusalem, pours’y livrer & des
rejouissances, y amenaient aussi les esclaves. lls devaient
s’asseoir toujours a la table de leurs maitres et prendre part
a tous les festinsreiigieux (Deuter. XII, 12,18; XYI, 11-14).
lei encore, la loi mosaique n’oublie pas d’ajouter: Rappelez-
vous que vous avez ete esclaves en Egypte. N’etait-ce pas le
meilleur moyen d’inspirer au maitre des sentiments de bonle,
d’aiTection meme pour celui que la religion associait ainsi h
ses fetes religieuses et & ses fetes de famiile, et & Teselave, des
sentiments de reconnaissance et de devouement pour celui qui
lui temoignait tant de condesccndance et d’amitie?

Outre le repos du Sabbat et des fetes, les esclaves avaient
aussi celui de I’annee sabbatique. Sans doute, ils n’e'taient pas
completement libres et inoccupes pendant un si long espace
de temps; mais les travaux des champs, qui formaient leur
principale occupalion, etant interrompus, ils avaient, comme
la terre, leur annee de rtlache, de repit. L’annee sabbatique
leur offrait encore un autre avantage : ils pouva’ent, de meme
que les Israelites pauvrrs, s’approprier les produits spontanes
des cliamps, ce qui est une nouvelle preuve que Teselave
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etranger n’est pas, dans la loi mosaique, destitue complete-
mentdu droit de propriete (Levit. XXV, 6).

Une loi dictee par le meme sentiment d’humanite, et qui
tranche encore plus avec les moeurs de Tantiquite, c’est celle
qui rogle le sort de la femme pdiennc devenue prisonniere de
guerre. L’lsraelite vainqueur pouvait la destiner U sa couche,
mais c’etait & condition qu’il respecterait sa douleur, qu’il lui
laisserait le temps de pleurer sa famiile, sa patrie qu’elle ve-
nait de perdre, et de s’habituer, par la pensee, h sa nouvelle

osition. C’est ensuite seulement, que la loi lui permettait de

faire d’elle son epouse legitime et de I'dlever ainsi au méme
rang que toutes les autres femmes en Israel. Que si plus tard
il changeait de sentiments & son egard et la dedaignait apros
I’avoir choisie, il ne pouvait pas la traiter en esclave ni la ven-
dre comme teile. Elle devenait completement libre et ne de-
pendait plus que d’elle-meme. C’est ainsi que la loi mosaique
adoucissait, au moins dans une de ses consequences les plus
tristes et les plus inhumaines, le terrible droit de la guerre, tel
qgu’il etait congu et pratique par les anciens peuples
(Deutdéron. XXI, 10-14).

Ces lois si bienveillantes etaient parfaitement en harmonie
avec les sentiments et les moeurs du peuple hebreu ; et on
peutaffirmer qu’elles furent toujours fidelement observees.
Tout ce que nous savons, par la Bible, des rapports entre les
maitres et les esclaves, inspire cette conviction. Quoi de plus
touchant, par exemple, que les honneurs rendus par Jacob &
celle qui futla nourrice de sa mere ? « Deborah, nourrice de
Roébecca mourut ; eile fut enterree au-dessous de Bethel au
pied d’uu chdne que Jacob appela le chine despleurs (Genese
XXXV, 8 ). » Les Hebreux, &toutes les epoques de leur his-
toire, traitaient les esclaves comme des enfants de leur maison,
comme des membres de leur famiile. Nulle trace, dans les
livres saints, de mauvais traitements exercessur leurpersonne,
nulle expression malsonnante, nul signe de mepris & leur
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egard. Avec quelle amenite, quelle honte Boaz parle & ses
esclaves (Ruth 11, 4)1 Job, en proie & d’atroces douleurs,
trouve une supréme consolation dans la pensee qu’il n’a ja-
mais ete dur, injuste pour ses esclaves. « Jamais je n’ai me-
connu le droit de mon esclave et de ma servante, quand ils
Ataient en contestation avec moi. Celui qui m’a cree n’est-il
pas aussi leur createur (Job XXXI, 13) ? » L'auteur des Pro-
verbes recommande, avec energie, de ne point desservir un es-
clave aupres de son maitre par de mauvais rapports : «ce serait
commettre un crime! (Prov. XXX, 10) » Les prophetes ex-
priment des sentiments non moins genereux; l’ardent amour
de 'lhumanite dont leur cceur est embrase, ne connait nulle
distinction declasse, de rang, ni meme de nationalite : « Au
jour marque par la volonte divine. Dieu versera son esprit sur
les esclaves et les servantes (Joel 111, 2 ). »

Ces nobles principes, le Talmud les professe avec non moins
de force et de coeur. On peutmodme dire qu’il exprime, avec plus
d’effusion encore que la Bible, ces idees de justioe et d’egalite.
En depitdu caractere un peudur desa loi civile qui,je le repete,
est en grande partie un emprunt etranger. le Talmud est anime
pour les esclaves d’une mansuetude admirable. Il y a, sous
ce rapport, un abime entre les habitudes romaines et les
meeurs juives, toute la distancequi separe la croyance mosai-
que des religions pai‘ennes. On ne peut lire, sans emoiion,
dans le Talmud, tant de pages qui respirent un amour si vif et
si profond pour tout ce qui est faible, une humanite si large
et si delicate. Le Talmud etend sa protection jusque sur les
animaux; il ne psut supporter I'idee qu’on les fasse souffiir
inutilement, devangant ainsi de quinze siecles la loi Grammont
(Baba-Mets'iuh 32 6; 80 «; et Talmud passim). Ferait-il moins
pour les esclaves ? Assurement non. « Ceux qui en-
veloppent, dit-il, de leur amour, toutes les creatures
sont les descendants d’Abraham, les autres ne le sont pas
(Betsa 32 b. Yebam. 79 a). n Or, les docteurs du Talmud
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se inontrent les dignes descendants du patriarche. Y a-t-
il une difference, lont-ils dire & Dieu, entre [’Israelite et le
non-lIsraelite, entre I'homine et la fenrme, entre Teselave
et la servanle ? Quiconque fait le bien a droit & la recompense
(Tana debd Elialiou)? Repetantles parol'es du prophete Joel,
ils s'ecrient encore : « Qu’importe qu’il s’agisse d’un Israelite,
ou d'un non-Israelite, d’un homme libre ou d’un esclave ? I’es-
prit de Dieu va inspirer celui qui se distingue par ses vertus
et lapurete de sa vie (Yalk. sur les Juges n° 42 ). » Esclaves
et maitres sont donc moralement egaux ; le Talmud se plait &
le proclamer sans cesse. Les mots de la loi : « Tu n'opprimc-
ras pas le mercenaire pauvre et necessiteux de ton peuple, » il
n’hesite pas a les appliquer egalement aux esclaves d’origine
etrangere. « Lor.-qu’un esclave se fait remarquer par sa
bonne conduite, est-il dit ailleurs, il ne faut pas savdir gre &
son maitre de le bien traiter, car ce n’est que justice, mais
plutét lorsqu'il se conduit mal (Nombres R.cli. XY1 ). » « Si
tu as un esclave loyal, aime-le comme toi-meme, dit Ben-Si-
rach, sa \ie est aussi preeieuse que la tienne (Ecclesiaslique
XXXII, 28, 29 ). »

Tels sont les principes du Talmud. Ce ne sont pas assure-
ment ceux d’Aristote qui sembie croire si fermement & Tinfe-
riorite naturelle des esclaves et vajusqu’a les juger incapables
de vertu. Mais voici maintenant pour la pratique ; car ces as-
sertions des Talmudi-tes ne sont pas de vaines phrases, des
paroles en I’air :ils avaient Thabitudede mettre leur conduite
d’accord avec leurs doctrines. La femme de R.Yrosse, nous
raconte-t-on, grondait un jour trop vivement une de ses ser-
vantes; assitot R.Yosse intervient et la rappelle & la douceur en
citant les paroles de Job Genese R. chap. 48). R. Yo’hanan, un
autre docteur el un des plus fllustres, se faisait scrupule de
rien manger, de rien boire sans en donner une part & ses es-
claves; et lui aussi avait & la bouche les belles paroles de Job,
qui devinrent ainsi comme la devilse des Talmudistes et leur
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regle de conduite (J. Baba-Kamma VIII, 5; J. Ketoub. V, 5).
R. Yo’hanan n’etait pas, en effet, le seul & agir de la sorte. Il
avait des modeles, et & son tour il formait des imitateurs.

Nous voyons, sans cesse, les Rabbins causer & leurs esclaves
avec une douceur, une bonhomie charmante; ils ne dedai-
gnaient meme pas, al’occasion, de faire leur profit de ces
conversations sans pretention qui leur offraient un interet de
plus d’une sorte (’Eroubin 53 b ; Rosch-hoschana 26 b ; Pega-
him 116«; Baba Metsia 85 «) (1). Yoici deux faits qui sont de
curieux traits de moeurs, en meme temps qu’ils montrent quels
touchants egards les auteurs du Talmud avaient pour les es-
claves. Un jour la servante de Rabbi Juda voit un homme
battreson fds deja grand. «Cet homme merited’etrefletri par
I’anatbeme, s’eerie-t-elle, car, par sa brutalite, il apprend &
son fils & lui manquer de respect (Moed-Katan 17a); »et les
Rabbins de confirmer cette sentence! Une autre servante passa,
un jour, devant une de ces ecoles d’enfants qui s’etaient tant
multipliees sous I’energique impulsion des Rabbins ; eile vit
I’instituteur user & lI'egard d’un de ses eleves de moyens disci—
plinaires par trop violents. Que cet homme soit frappe d’inter-
dit, dit—eile; et cette fois encore il fut tenu compte de la
condamnation prononcee par une esclave indignee (J. Moed-
Katan 111, 1)1

On se faisait un devoir de menager les esclaves dans leurs
travaux, et on se gardait bien de leur demander l'impossible.
Il ne faut pas, dit la Mischnah, que toute la charge des
occupations du menage pese exclusivement sur les servan-
tes ; la maitresse de maison doit en prendre sa part (Ketoub.
Y. 5, J. Ketoub. V, 6). Le Talmud de Jerusalem ajoute ces
mots :nnoi? 31?2 DT ’3DD pour ne pas compromettre la sante

(O] Dans ces passages, il est surtout question (Tune servante de Rabbi, de
celle-lk mkme a qui la inort de son maitre inspira de si touchantes prikre«
(Ketouboth 10t a).
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de la servante. Lorsque les esclaves etaient tombds en capti-
vite, c’elait une Obligation morale de les racheter« aussi bien
que les Israelites (Ghittin 37 b ; Maimon tr. Matndth Anyyim
VIII, 14) ; » et s’il est vrai qu’on ne leur donnait pas toujours
une liberte completo, apres les avoir rachetes. c’etait uni-
quement pour ne pas encouragor leur fuite.

Tout ces traits sont d’autant plus remarquables que les Tal-
mudistes se trouvaient, sans cesse, meles & des societes ol de
pareils menagements etaient peu ordinaires, ol les esclaves
etaient I’objet des traitements les plus odieux, les plus revol-
tants. Il faut, & coup sur, que le juda'isme possede un riche
fonds d’amour et de charitd, pnur etre toujours reste bon et
liumain envers les esclaves, en depit des rigueurs qu’on peut
reprocher & la loi civile analysee plus haut, en depit des exem-
ples qui pouvaient auloriser tous les exces. Nous trouvons, il
est vrai, dans les livres midraschiques les noms de certains Ins-
truments de torture employes contre les esclaves. Le Midrasch
qui, dans ses developpements homiletiques, aime & eveillcr
I’attention des lecteurs par des comparaisons ingenieuses et
frappantes, a souvent occasion de mettre en scene de mauvais
esclaves qui s’attirent toutes sortes de mesaventures, qu’on en-
chaine dans des entraves (c6u2), qu’on frappe & coups de la-
nieres, d’etriviéres (C’D'TI6), de verges (D'D T)et de batons
(VTi3'YD, X '3 n:); etces Instruments de correction ne sont pas
les seuls qui soient mentionnes (Nombres R. ch. XIII ; Deuter.
R. ch. IV et passim). Mais qu’on nesehdte pas de tirer de la
des conclusions contraires & tout ce que nousavons vu jusqu’a
present ; car nousaffirmons, avec une entidre certitude, que ce
sont des pratiques exclusivement romaines, qui ont pu etre
decrites par un procede de rhetorique, al’appui de teile ou teile
idee morale, mais qui ne sontjamais entrees dans les moeurs
juives. Etau fait, chaque fois qu’il est question de ces execu-
tions sommaires dans le Midrasch, savez-vous qui en porte la
responsabilite, qui en donne le signal ? Ce sunt des maitres
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(niltOC). Et a coup sur le Midrasch ne les a pas calomnies !
On n’a qu a iire les auteurs latins, les auteurs coiniques surtout
qui depeignent toujours plus au vif les moeurs d’une socicte,
pour se convainere que ces cruautes, et d’autres plushorribles
encore, n’etaient qu’un jeu et un passe-ternps pour la plupart
des Romains.

LeTalmud contient pourtant un certain nombre de disposi-
tions qui ne paraissent pas precisement inspirees par un vif
sentiment de charite pour les esclaves. Ainsi on est etonne
de lire dans la Mischnah une declaration comme la suivante
Le maitre n’est pas tenu de nourrir son esclave (Ghittin I, (>. La
Ghemara aussi, apres de longues hcsilations, finit par conclure
que le maitre peut dire & son esclave : Travaillcpour moi, mais
je ne te nourrirai pas (Ghittin 12 a, b, ) ; ou : tu travailleras
toute lajournce et !e soir tu iras de porte en porte pour avoir
de quoi manger (Baba-Kamma 87 b) (\ ). Mais qu'on ne se
moprenne pss sur I’intention du Talmud ! 11 ne veut evidem-
ment pas dire que le maitre puisse laisser son esclave mourir
de faim ; il refuse seulement a I’autorite publique le droit de
se meler de la chose.

Cette Intervention, comme le remarque Maimonide, est
parfaitement inutile et par 1& meme vexatoire au premier
chef; car, linteret personnel parle assez hautchez les hommes,
et les maitres auront soin de nourrir convenablement leurs
esclaves, de crainte de les voir deperir ou recourir < la fuite (2)
(Maimon,, tr. Abadim IX, 7). De fait, nous voyons, par le Tal-
mud, que les esclaves recevaient leur nourriture des maitres,

(t) Tout d'abord, on voulait simplement auloriscr le maitre k laissrr a son
esclave le produit de son travail, ala cliarge pour ce dernier de subvenir aux
frais de son entretien.

(J; Aussi l'usufruitier d'nn esclave etait-il tenu de fournir & ses besoins, k
moins de lui abaudouner tout ce qu’il gaguait (Maimon. 1 c. avec l'observa-
tion de Rabad).
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a telles enseignes qu’on leur reconnait le droit de partager
leur ecot avec les esclaves d’une autre maison, sans etre taxes
de voleurs (Tociphta de Baba-Kamma ch. XI) (11. LeTalmud
de Jerusalem (Baba-Kamma, VIII, 5) dit formellement que
c’est un devoir pour le maitre de pourvoir aux besoins de
ses esclaves (ffolTin mD), en ajoutant seulement que ce
devoir n’a pas de sanction legale (pn 1770). Au surplus,
si les docteurs du Talmud semblent decharger le maitre de
ce qu’on peut considerer comme le premier de ses devoirs, c’est
qu'ils ont toute confiance dans I’efficacite de la charite du
peuple israelite ; et ils savaient, sans doute, & quoi s’en tenir
la-dessus. La bienfaisance publique qui avait regu, & l’epoque
talmudique, une Organisation si forte et si ingenieuse, etait
14, au besoin,pour remedier a l’avarice d’'un maitre inhumain ;
et Maimonide a pu dire sans exageration et sans faux
orgueil : « Les Israelites sont & meme de nourrir les esclaves
qui vivent parmi eux (1. c). » En temps de disette meme, on
ne les abandonnait pas ; la charite publique se chargeait de
leur entretien, & defaut du maitre. D’ailleurs, pour les annees
de disette, le Talmud sembie montrer plus d’exigence et con-
traindre le maitre, s’il ne veut pas nourrir son esclave, & lui
ceder au moins le fruit de son travail, ce qui equivaut & un
affranchissement momentane (Ghittin 1 c¢.; Tour Yore-Deah
1 c. g20).

Les esclaves qui travaillaient dans les champs, soit pour
leurs maitres, soit pour des etrangers qui les avaient pris
en location, avaient tout naturellement le droit, pendant leur
travail, de manger, & volonte, des fruits qu'ils avaient sous la
main (Baba-Metsiah, VII, 2; cf, Deuter. XXX111, 25-26 et

(1) Les Toijaplioth (Ketoub. 28 o, v ND371) considerent le refus du maitre
commc un fait rare, exceptionnel. Voy. Taanitli 19 a, d’ol il rksultc que les
uiaitres nourrissaient llabituellemeut leurs esclaves; cf. Maimon. tr. Neda-
rim, VI, 4, - nrncn DTi? D"JN D’JJUSn V7331*

1
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XXV, 4). Quelquefois pourtant le maitre, en donnant son es-
elave en location, renongait & ce droit, moyennant une aug-
mentation de salaire dont lui seul profitait (Baba-Metsiah
VII, 6 ; Maimon. tr. Sekhirouth 11, 14))

La loi du Levitigue permettait aux esclaves des protres de
se nourrir des dons consacres que les Israelites elaient tenus
de prelever sur les produits de leurs champs au profit des
serviteurs du temple (Teroumah; voy. Levitiq. XXI1, 11). Cette
loi trouvait encore son application chez les Israelites, meme
longtemps aprds la destruction du temple, au moins en Pales-
tine et dans les pays voisins qui se trouvaient dans des condi-
tions religieuses analogues (Yebam. 66 a ; Maimon. tr. Teroum.
I, 1-10); mais les usages variaient d’abord un peu, selon les
differentes localites. Dans certains endroits, on distribuait
directement de la Teroumah aux esclaves des pretres, car il y
etaitbien entendu quecette prerogative, accordee aux esclaves,
ne leur donnait aucun autre droit (1); aiileurs, au contraire,
on craignait des fraudes possibles, et, pour les prevenir, on ne
remettait de la Teroumah aux esclaves qu’en presence de leurs
maitres ou on la leur envoyait chez eux; il se pouvait, en
effet, que des esclaves se prevalussent de la faveur que la loi
leur accordait, pour s’attribuer faussement la dignite de pretre
et s’introduire ainsi, par des mariages illegitimes, dans les fa-
milles d’ol ils devaient rester exclus. C’est I& un fait qui s’est
presente plus d’une fois ; aussi, pour en rendre le retour im-
possible, la precaution que nous avons mentionnee fmil-elle
par etre adoptde partout (Yebamotb 99 6; 100 a; Ketoub.
28 aetb, Maimon. 1 c. XII, 22).

Apres la nourriture du corps, vient celle de I’esprit :
s’occupait-on, chez les Israelites, de I’instruction des esclaves?
ou, pour parier plus exactement, les initiait-on & la Science

d) 'Dminoina j’N, La prkrogative de la Teroumah ne prouve

rien en faveur d'une naissance legitime.
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religieuse qui composait seule tout le programme de I’ensei-
gnement & cefte epoque? Ici encore, nous trouvons dans le
Talmud une proposition qui, de prime abord, sonne d’etrange
fagon : Rabbi Josue, filsde Levi (1), a enseigne qu’il est defendu
au maitre d’instruire son esclave dans la loi (“Tin, Ketoub.
28 a). Qu’est-ce & dire? Y aurait-il 1a un parti pris delaisser les
esclaves dans l'ignorance comme naguere, dans I’Amerique
du Sud ol «il Atait expressementdefendu, dans la plupart ou
dans la totalite des Etats, de leur donner aucune instruc-
tion ? » (2) Cela n’est pas possible. Le Talmud qui attache une
si grande importance a I’etude, qui ne connait rien d’aussi
meritoire, d’aussi beau que d’instruire la jeunesse (3), n’a pu
mentirensuite ases principes, quand il s’agit d’esclaves, c’est-&-
dire d’hommes qui ont le plus besoin d’education. Dans quel
but, d’ailleurs, l'aurait-il fait ? Il n’avait aucun inter6t & cacher
la lumiore aux esclaves. Jamais chez les Juifs, les esclaves ne
furent mdécontents de leur Situation et ne tentérent de se sou-
lever. N’avons-nous pas vu aussi qu'ils avaient des devoirs
reiigieux & remplir ? Il fallait bien les mettre au courant de
ces devoirs, et qu’etait-ce autre chose que leur enseigner la Loi ?
L'esclave qui passait de la maison d’'un homme ignorant et peu
scrupuleux (jj-|,s‘'7 D3)> dans ceLe d’'un homme inslruit
et pieux (7217), devait etre eclaire sur les pratiques de la de-
votion, ce qui necessitait encore une sorte d’enseignement
(Aboda Zara 39 a; Tocifta de Demai ch. Il ; Maimon. tr.
Ma’aser,X,2).1l1 doit donc dtrebienentendu que leTalmud ne
refuse pas l'instruction aux esclaves. Rabban Gamaliel s’occu-
pait bien d’instruire son esclave Tabi (J. Ketoub. Il, 10). Mais
quelle est alors la portee de la defense talmudique? En combi-

(1) Docteur paleslinien du IlI* sifecle; dans leTalmud de Jerusalem ces
mots sont attribuks kR.Y ossk, fils de’Hanina (Ketoub. II, TO).

(2) Voy. Sargeut, les Etats confederds et I'esclavage, p. 78.
(3) Voy. p. ex. B. Metsiab 85 a, et Synhkdr. 99 b.



- 164 -

nant les donneesdu Talmud de Babyione avec celles du Talmud
de Jerusalem (1L c.), on peut conclure, ce nous sembie, que
I'inferiorlte des esclaves consistait uniquement en ce qu’ils
n’etaient pas admis dans les ecoles publiques destinees aux en-
fants hocn fI’?), ce qui s’accorde, du reste, parfaitement
avec les termes de la Mischnah (Ketoub. Il, -10). Des lors le
scrupule du Talmud s’explique aisement. Sans doute, il elt ete
tres-beau de reunir, sur les memes bancs, les enfants des es-
claves et ceux des maitres ; mais cela etait—H bien praticable ?
Pour en venir 14, il aurait fallu qu'il n’y et plus d’esclavage.
Cette vie en commun ne pouvait avoir d'autres suites que de de-
truire, chez les uns, tout esprit de Subordination, et d’enlever
aux autres toute autorite morale. Mais le Talmud avait encore
une autre raison pour exclure les esclaves des ecoles : c’etait
le desir de conserver intacte la purete des familles, point im-
portant & une epoque ol toute mesalliance volontaire ou
involontaire, toute union illegitime pouvait avoir des conse-
quences religieuses d’une grande gravite. De 14, les precautions
que prend le Talmud, pour marquer bien nettement la condition
des esclaves et les tenir un peu & distance (1). Ce n’est donc
pas un vain orgueil ni un dedain deplace qui le conduit, mais
un Sentiment tout different et assurement plus respectable.
Cesontprobablementles memes preoccupations qui ont in-
spire au Talmud quelques autres mesures d un caractere, en
apparence, peu liberal. Ainsi, il ne veut pas qu’ala mort d’un
esclave, on suive le programme ordinaire des ceremonies fune-

(t) Voy. ci-dessus, p 162 pour la distribution de la Teroumah. Voy. aussi
Soucca 51 o, ol R. Yosse soutieut qu’on ne permettait pas aux esclaves des
preties de chatiter avec les Lkvites, dans le teuiple de Jerusaleih, pour ne
pas donner lieu h une confusion de rangs (j’C H li J2HD jlj'O - — H est
surprenant que Malmonide (tr. Ahadim VIII, 18) enregistre, sans commen-
taire, les paroles de R. Josuk; il ajoute seulement que si le maitre passe
outre et enseigne la Thora h son esclave, celui-ci ne devient pas libre pour
cela, ce qui a tout fair d’une inconskquence. Voy. ci-aprks, p. 189.
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bi‘es : on ne doit pas se ranger en cercle autour du maitre, ni
prononcer, en I’honneur du defunt, les prieres de deuil et les
paroles de consolation que l'usage a consacrees. Qu’on se
borne, dit-il, & adresser au maitre quelques paroles de con-
doléance, comme on le ferait, pour le consoler de n’importe
quelle perfe materielle : « Puisse Dieu reparer le dommage
que tu as eprouve (Berakhot 16 6)! » lei non plus, le Talmud
n’obeit pas, & coup sir, & un sentiment de mepris pour I’es-
clave; il tient seulement & indiquer sa condition par des mar-
ques visibles et frappantes (1). Au reste, dans la pratique,
linitiative de chacun conservait une grande latitude. Si les
uns comme R. Eliezer, filsd’Hyrcan (2), connt d’ailleurs pour
son excessive rigueur et son attachement inflexible aux an-
ciennes traditions, suivait a la lettre et avec une espece d’a-
charnement, la loi d’exception qui frappait les esclaves, les
autres, comme R. Gamaliel, n hesitaient pas & rendre & leurs
esclaves les lionneurs funiibres qu’ils avaient merites par une
vie pieuse et honnete. « Mon esclave Tabi, disait-il & ses dis—
ciples 6tonnes, ne ressemblait pas aux auires esclaves; il etait
vertueux (3). » Les esclaves vertueux devaient donc etre, apres
leur mort, l’'objet des intimes demonstrations de regret que
les personnes libres. C’est ce qui est pose en principe par
R. Yosse :« S’ilmeurt un esclave qui aete honnete homme, on
prononce & sa mort les paroles suivantes : Helas! homme
vertueux et loyall homme digne de jouir du fruit de ses ceu-
vres! » Ses collegues lui objectent, & la verite, que c’est la
I’eloge rese.rve aux personnes libres, mais il leur repond victo-

(t) Cf. les Tocaph. dans Berakh. k I’endroit citk.

(2) Docteur de la Mischnali qui vivait dans la 2* moitie du i" sikcle.

13' B. Gamaliel n’avait pas les singuliers scrupules deCickron, kcrivautk un
ami : Je viens de perdre Sosithke, qui me servait de lecteur, et j’en suis plus

afHigk qu’on ne devrait I’ktre, ce me sembie, de la mort d’un esclave (Gic. ad
AtLic. 1, 1».
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rieusement (1): « Si un esclave a ete homme de bien, pourquoi
ne pas prononcer, en son honneur, l'oraison funebre des
hommes de bien (Berakh. 1. c.; Sema’hoth, 1)? »

Le Talmud defend aussi de donner aux esclaves les noms
honorifiques de pere et de mere. Cesformules de respecl dont
on honore volontiers les vieillards pourraient, si eiles etaient
appliquees k des esclaves, entrainer egalementlesinconvenicnts
deja signales (2). Pourtant s’il s’agit d’esclaves particuliere-
ment distingues, ou jouissant d’une grande notoriete, comme
ceux de la maison de R. Gamaliel, ces noms affectueux peuvent
parfaitement leur etre adresses (Berakh. 1 c.; J. Nidda, I, 5;
Sema’hot 1 c.).

On doit le reconnaitre maintenant: nous ne nous avancions
pas trop, lorsque nous affirmions que chez les Israelites, les es-
claves, abstraction faite de leur inferiorite civile, ont joui d’une
condition trés-supportable. Ge passage de Maimonide, qui
forme la conclusion de son traite sur les esclaves, en serait, au
besoin, une preuve siffisante ; il a d’autant plus d’importance
que la sincerite de ce docteur de la Synagogue ne sera sus-
pectee par personne ; car on n’a guere & lui reprocher d’avoir
pailie ce qu’il peut y avoir d’excessif dans le Talmud : « Il
serait permis, dit-il, de traiter ses esclaves cananeens avec ri-
gueur, au point de vue du droit strict (3); mais c’est un devoir
de charite, en meme temps qu’une regle de prudence, d’3tre
toujours humain et equitable & leur egard. Il ne faut pas les
charger d’un joug pesant, ni les tourmenter d’aucune fapon.
A I’'exemple de nos anciens sages, on ne doit goliter & aucun
mets ni prendre aucune boisson sans en donner une part aux
esclaves. Leur repas doit meme preceder celui du maitre. Il

(1) La rkponse de R. Yossk ne se trouve que dans Sema’hoth et c’est a
R. Juda qu’elle est altribuee.

(2) Cf. Maimon. tr. Na’hlkth 1V, 4.

(3) Cette assertion s’appuie sur une Interpretation trop servilement litterale
d'un texte du Pentateuque ILkvit. XXV, 42-43).
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est dit : nos yeux sont diriges vers toi comme ceux de l’esclave
vers son maitre. (Psaum. CXXIII, 2). Qu’on ne les tourmente
donc pas par de mauvais traitements ni par des paroles de
durete! La Loi nous a permis de profiter de leur travail, mais
non de blesser leur dignite. Il ne faut pas se mettre en colere
contre eux ; leurs maitres doivent, au contraire, leur parier
avec douceur et savoir ecouter leur justification. C’est ainsi
que Job s’est vante d’avoir toujours use de bons procedes vis-
a-vis de ses esclaves. La durete etla cruautp ne se rencontrent
que parmi les paiens, mais les descendants d’Abraham, les
Israelites, a qui Dieu a revele sa dcctrine si parfaite et prescrit
des lois si justes, sont animes de bonte envers toutes les crea-
tures. Dieu, aqui nous devons nous eff'orcer de ressembler,
n’est-il pas misericordieux ? Soyons clements et nous pour-
rons compter sur la clemence de Dieu, etc. » (1).

V. — De I’emploiet du nombre des esclaves etranger».

La loi mosaique fournit peu d’indications sur les travaux
auxquels les esclaves etaient astreints chez les Israelites. Elle
dit seulement, d’'une maniere generale, en parlant de I’esclave
hebreu: « Ne lui impose pas le service d'un esclave (Deuter.
XV, 39). »Dans les temps bibliques, lorsque les moeurs avaient
encore toute leur simplicite primitive, les principales oc-
cupations des esclaves consistaient, sans doute, & cultiver
la terre ou & soigner les troupeaux, occupations qu’ils
partageaient, du reste, avec leurs maitres. Dans les
maisons des riches, il arrivait souvent qu’un esclave, re
marque pour son habilete et son devouement et honore de la

(t) Maimon. tr. Abadim 1X, 8 ; cf. Guide desBgards, t. Ill, p. 203 et suiv
tlc la traduction de M. Munk.
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confiance particuliore de son maitre, devenait le surveitant,
le chefde sescompagnons de servitude. Telle fut, par exemple,
la position d’Eliezer dans lamaison d’Abraham, et de Joseph
dans celle dePutiphar (1). Ces esclaves superieurss’appelaient,
selon les circonstances, m )pl (Genese XXIV, 2), nupd 71?
(Ibid. XLVU, 6), O’jmn 72N (1 Sam. XXI, 7). Quel-
quefois les esclaves etaient charges de I’education des enfants;
les Chroniques font notamment mention d’un gouverneur des
fils de David (I Chron. XXVII, 32). Plus tard, pendant les six
a sept siecles qu’embrasse la litterature talmudique, alors que
les raffinements de la Zivilisation grecque et romaine avaient
penetre, jusqu’d un certain point, dans la societe juive, on
remarque une plus grande variete dans les occupations des es-
claves. Lessoins qu’ils devaient &la personne de leur maitre,
etaient surtout tres-nombreux. Les esclaves accompagnaient
leur maitre au bain, portant les vetements dont il pouvait avoir
besoin, et lui donnaient I’appui de leur bras (Ketoub. 62 «;
Tor. Coh. sur Levit. XXV, 39). lls I’'aidaient & se deshabiller,
lavaient et frottaient son corps, comme cela se pratiquait chez
lesRomains ; puis ils le chaussaienl et lui remettaient ses vete-
ments (Exode R. ch. XXV ; Mekhilta sur Exode ch. XXI).
Ils le soutenaient quand il montait un escalier, le portaient
dans des chaises (p’710 >ND3) dans des litieres (xp£3p” lectica,
Np71i73 Mekhilta 1. c; Baba-Metsia 73 b). A table, les es-
claves se tenaient, sans doute, debout derriere leur maitre
pour le servir, pour lui verser du vin (Soucca, Il, 9);
car le Talmud de Jerusalem nous apprend que les esclaves
mangeaient sans s’asseoir. C’est pourquoi, ajoute-t-il, les
Israelites ont adopte l'usage de prendre leur repas, le
premier soir dePaques, en s’accoudant ou plutdt en se cou-
chant (J. Pega’him X, 1). Les riches, qui aimaient le faste,

(t) Cf. Ruth Il, 5; | Chrun. XXVII, 20-30.
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I'aisaient courir un esclave devant eux pour annoncer leur
arrivee (Ketoub. 67 b).

Generalement pourtant, les esclaves etaient employes & des
usages plus serieux; ils n’etaient pas etrangers aux soins du
inenage (cf. Luc, XVII, 7-8). Quelquefois le maitre leur donnait
une profession publique dfu’ils exergaient & son protit. Il faisait
d’eux, hson gre, des boulangers, des tailleurs, des barbiers
etc. (Mekh. 1 c.). Il parait qu’on se servait aussi quelquefois
des esclaves comme d’une matiere propre & la transcription
d’actes civils ; la Mischnah parle de lettres de divorce ecrites
sur la main d’un esclave (Ghittin Il, 3), au moyen du procede
que le Talmud (Ibid. 20 b) designedu nom biblique de roHD
3p3p “ tatouage » (Levit. X1X, 28). Les esclaves des protres
etaient, selon une autorite talmudique, instruits dans la musi-
que, ahnde pouvoir accompaguer, au moyen d’instrumeuts,
les chants sacres des Levites (Arakhinll, 4 ; Soucca 51 a.)

Il'y a encore une classe d’esclaves, tres-repandue dans les
societes orientales, grace a la polygamie, et que ni la Bible, ni
le Talmud ne toleraient. La loi mosaique qui, tout en laissant
subsister la polygamie, lui est si peu favorable, proscrit seve-
rement toute mutilation sexuelle exercee sur les animaux
(Levit. XXI1, 24) et & plus forte raison sur les hommes. Elle
exclutde la communaute d’Israel les la‘iques, et du temple les
pretres qui I'ont subie (Deuter. XXIII, 2; Levit. XXI, 20).
C’etait inspirer aux Israelites une juste horreur pour une pra-
tiqgue barbare, veritable crime de lese-humanite. En vertu de
la legislation sur les esclaves, cette pralique devenait du reste
impossible ; car leTalmud compte avec raison la mutilation
sexuelle comme une blessure siffisante pour emanciper |%es-
clave (Kiddousch. 25 a; Yore-Deah Tit. 267 §28). Il est vrai
que le sorail de Salomon et de ses successeurs a du Otre confie
dla garde des eunuques ; et du temps du prophete Isaie, ceux-
ci paraissent avoir ete tres-nombreux en Palestine (LVI, 3);
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mais nous aimons & croireque les Israelites se bornaient & les
acheter chez les peuples voisins.

Les servantes etaient, plusparticulierement que les esclaves
males, employees aux travaux du menage, dont la maitresse
de la maison prenait, du reste, sa part. Dans le magniflque
portrait que I’auteur des Proverbes tracede la femme forte, il
la montre distribuant leur tache & ses servantes, mais elle-
mdme Supporte, avec eiles, le poids des occupations domesti-
ques. Elle se leve avantle jour et sa lumiere ne s’eteint pas
pendant la nuit; ses mains saisissent les fuseaux, etc. (Prov.
XXXI1). Siune pareille maitresse, laborieuse elle-meme k ce
point, devait exiger de ses servantes une activite et une exacti-
tude exemplaires, on peut supposer aussi qu’elle ne les sur-
chargeait pas de travail et qu’elle etait plutot, & leur egard,
une bonne mere de famiile qu’une maitresse dure et querel-
leuse. Le Talmud (nous l’'avons vu)a conserve ces belles tra-
ditions. Il ne veut pas que la femme abandonne tous les soins
du menage aux servantes ; et si meme, en se mariant, eile
possede de nombreux esclaves, faisant partie de ce qu’elle
apporte en dot, eile ne doit pas pour cela se livrer & une
complete inaction (Ketoub. V, 3et Ghemara 61 a). LaMischnah
(1. ¢.) nomme quelques-uns des travaux qui etaient principa-
lement & la Charge des servantes, tels que rnoudre du ble,
faire du pain, laver les vetements, s’occuperde la cuisine , etc.
Souvent aussi on les employait comme nourrices ; la Bible
nous en offre un exemple d'une haute antiquite (Gen. XXXV,
8). Cet usage parait s’dtre generalise beaucoup du temps de la
Misclmah (Ketoub. I.e.). Le travail le plus penible et le plus
degradant etait celui de la meule; il etait confie k des es-
claves inferieurs et surtout aux servantes (Ex. X1, 5; lsaie
XLVn. 2; Job IX, 10; Eccles. XII, 3); impose & des hommes,
lletait considere comme une punition (1) (Juges XVI, 21;
Lament. V, 13).

(1) Dans les comedies latines, les esclaves redoutent perpktuellement d’itte
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De la variete des emplois dont les esclaves etaient charges,
nous pouvons induire qu’ils devaient etre assez nombreux.
Deja & I'6poque des patriarches, ils s’etaient considerablement
multiplies. Abraham peut, & lui seul, armer trois cent dix-huit
esclaves nes dans sa maison (Gen. XIV, 14) ; et & mesure que
sa fortune grandit, ses esclaves deviennent plus nombreux
Ibid. XX, 14 et passim). Isaac herite de tous les biens de son
pere et les augmente encore. Jacob, & son tour, alors mome
gu’il est sous la dependance de son oncle Laban, acquiert de
grandes richesses, dont les esclaves constiluent une partie im-
portante (Ibid. XXX, 43). Dans toute la suite de I’histoire bi-
blique, nous voyons egalement les esclaves former un
des elements dela richesse chez les Israelites. Leroi qui parle
dans I’Ecclesiaste, possedait de nombreux esclaves (Eccles.
I, 6). Le protre Pasch’hour, qui vivait du temps de Jeremie,
aurait ete, selon le Talmud, proprietaire de 400 ou meme de
4,000 esclaves (Kiddousch. 70 b) (1). A I’'epoque talmudique
c’etait aussi chose commune, chez les Israelites, de se servir
d’esclaves, temoin la place importante que ceux-ci occupent
dans toutes les parties de la legislation civile et religieuse, et
les comparaisons sans nombre qu’ils fournissent aux niora-
listes et aux prodicateurs du Midrasch. R, Eliezer regoit, en
une fois, un cadeau consistant en soixante esclaves (Baba-
Metsiah 84 b). Le Midrasch parle, & diverses reprises, de mai-
tresses de maison ayant, a leur service, mille esclaves et autant
de servantes (Genese R. ch. 68 et Levit. R. ch. 7); il est vrai
qu'il s’agit, dans ces passages, de dames romaines. En general,
chez les Israelites, les esclaves n’etaient guere un objet de luxe,
et ils n’avaient point pour fonctions de charmer les longs loi-
sirs de maitres corrompus ou inoccupes. Le Talmud et les Rab-
bins, sauf de rares exceptions, ne connaissaient que la rie

envoyts k la meule (pistrinum. Par ex. Terence, Andreia y. 172).
(t) Lu Talmud de Jerusalem dit 5000 (J. YebAm. VIII, 3).
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noble et austere du travail et de I’etude ; les hommes les plus
illustres dans la Synagogue exergaient, et ils s’en faisaient lion-
neur, les prot'essions les plus humbles, les plus modestes
(Maimon.tr. iMatnéth Anyyim X, 18). A aucune epoque, les
Juifs ne souffrirent de cette soif ardente de jouir qui tourmen-
tait les Romains de I'empire et leur faisait inventer, tous les
jours, de nouveaux plaisirs. Aussi ne plagaient-ils pas leur
point d'honneur & commander & de nombreuses troupes d’es-
claves.

Bien au contraire, les auteurs du Talmud ne furent rien
moins que favorables aux progres de Tesclavage. Ils s’expri-
ment mdme, & ce sujet, avec une netfete et une energie tres-
remarquables.« Augmentez, disent-ils, le nombre des esclaves,
vous augmentez les vols ; celui des servantes, vous propagez la
corruption des moeurs (Traite des Principes Il, 7 ; Yalkout sur
Prov., n° 947). » Eton aurait pu ajouter beaucoup d’autres de-
sordres ; car Tesclavage amene sa punition avec lui: il deeom-
pose, par une action lente mais siire, les societes qui en font
une Institution publique. Ainsi Ton peut dire, avec certitude,
que Tesclavage fut une des principales causes de la decadence
et de lachute del’empire romain. Le Talmud avait un sentiment
juste et profond de ces dangers. Voild pourquoi il exige qu’on
se passe d’esclaves autantque possible. « Nossages, ditMaimo-
nide, nous ont prescrit de prendre, dans nos maisons, des pau-
vres, des orphelins plutdét que des esclaves... Celui qui possede
un grand nombre d’esclaves ajoute journellement k la somme
des peches qui se commettentdans le monde; mais, remplir sa
maison de gens necessiteux, c’est accomplir continuellement
une bonne ceuvre (Maimon. tr. Matnéth-Anyylm X, 17). » On ne
saurait protester, avec plus de force, contre Tesclavage et en fa
veur du travail libre. Un jour, dit le Talmud, on vint presenter
a4 Rab&un esclave gni etait &vendre; il sebornaé citerces mots
tires du traite des Principes (1,5): Que les pauvressuient les gens
de ta maison. Les Rabbins, on le voit, n’etaient pas loin d’agir
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comme les Esseniens qui avaient pour principe de se passer
completement d’esclaves (I). La Mischnah decide, il est vrai,
que si une femme regoit des esclaves en heritage (2) de la
maison de son pere, ils ne doivent pas, pour I'honneur de la
famiile (m x PT rct? aOD), o6tre vendus & des etrangers,
mome s’ils sont vieux et invalides (Ketoub. VIII, 5; Maimon.
tr. Ischout XXII, 23). Mais la Mischnah veut simplement don-
ner satisfaction a4 un sentiment bien legitime ; car, qui ne
souffre de voir passer en des mains etrangeres les biens
gui ont appartenu a son pere ?

C’est une veritable antipathie pour Tesclavage qui inspire le
Talmud, lorsqu’il exprime des jugements si severes sur le
compte des esclaves. Il a, en general, tres-mauvaise opinion
de leur conduite, de leurs sentiments, de leur coeur; et il
signale leurs vices avec une franchise impitoyable, sans ou-
blier toutefois que ces vices sont les fruits inevitables de
leur malheureuse condition. On peut dire, en somme, que si
le Talmud ne fletrit pas, comme eile le merite, Todieuse et
inique Institution de Tesclavage, il en fait toucher du moins,
du doigt, les inconvenientsles plusgraveset les plus affligeants.
Voici un passage qui, sous une forme vive et satirique, resume
tous ses griefs contre les esclaves : o Canaan, dit-il, a prescrit
cing rogles de conduite & ses enfants : Aimez-vous les uns les
autres, aimez le vol, aimez In debauche, ha'issez vos maitres (3),
et ne dites pas la verite (Pega’him 113, b) » ; ce qui signifie
en d’autres termes, que ces aitnables qualites se trouvent
communement chez les esclaves. Mais ce n’est pas encore le
bilan complct de tous les vices et defauts qu’on leur prele, et

(1) Cf. Munk, Paleslinc, p. 518.

(2) Le Talmud dkfeml & la femme d’acheter des esclaves males pour les
garder dans sa maison; car il veut prkvenir mkme ce qui peut avoir I’apparence
du mal. Baba Metsla, ' 71, Maimon.tr. Ahad. IX, 6; tr. Issourk-Bia XXII, 16.

(3) Un proverbe latiu dit: totidem hostes nobis esse servos, Macrobe,
Saturnales I. 11.



— 174 —

Canaan aurait pu facilement allonger son singulier testame.nt.
Les esclaves sont paresseux et « des dix mesures de sommeil
qui doivent pourvoir aux besoins du monde entier, ils ont suen
accaparer neuf pour leurusage personnel (Kidd. 49 6).» lls sont
insolents (1), pleins d’'impudence (2), negligents au dernier point,
de mauvaise foi (3). Jusqu’a la 16e generation on doit se defier
d’eux et de leurs descendants (4). Dans un parallele entre
Joseph, esclave de Putiphar, et le commun des esclaves, toutes
les vertus du premier sont rehaussees par les vices correspon-
dants des autres (Genese R. ch. 86). Les esclaves, disait
R. Na’hman qui, du reste, ne brillait pas par sa mansuetude
pour ces malheureux (Nidda 47 a), ne valent pas le pain
qu’ils mangent; il est juste de dire pourtant qu’il avait a se
plaindre tout particulierement de son esclave Dare qui etait
joueur et ivrogne (Baba-Metsua 64 6 ). Le Talmud doute
meme que l’esclave regarde I’affranchissement comme un
bienfait, vu que sa condition presente lui permet des desordres
de conduite, incompatibles avec la dignite d’'un homme libre
(Ghitt. 13 «; Ketoub. 11 a). Enfm, pour clore cette enume-
ration, si la decouverte d’un defaut moral chez un esclave
qu’on vient d’acheter, ne donne pas a l’'acquereur le droit de

(1) J. Kiddousch. IV, 11. Daus certaines edilions le texte porte O'Nj
(beaux), maia il faut lire CPNJ (orgueilleux) par Opposition k la phrase cor-
respondante : DOEf'T D’33 03 317 (Voy. Pend-Moschd 1. c.)

(2) Kiddousch. 70 b : C/7D b6x HX DOD 17113 13 CP'ttf )I73 331
Les prktres insolents descendent d’esclaves.

(3) Baba-Metsia 86 b : N7333 «1713017 17’3 i cf- Tacile, Hist. IV, 23;
fluxa servitiorum fides. — La Toeipbta de Horaioth (ch. Il) dit : 70 000
171137 D3 37 IpD3i? 000 73317 33 j6x$3 bzil- Ce passage n’offre
pas de sens couvenable. Il faut probablemeut, comme nous |’a fait observer
M. Goldberg, le corriger ainsi ; "Dl 73337 717X 21D bzn 170 ODO
Pourquoi tous s’achament-ils contre la souris? parce qu’elle est nuisible aux
hommes; cf. Hora'iélh 13 a et J. ibid. IIl, 9.

@) J. Hornloth III, 9; cf. le commeutaire biblique (Raschi) sur 1 Chron.

U, 35.
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resilier le marcbho, c’est qu’il doit s’attendre & trouver tous les
vices imaginables chez les esclaves ( Maimon. tr. Mekhira
X11, 13).

On le voit, ce portrait compose de traits epars n’est guere
flatte. A coup sur, le Talmud n’eut pas desavoue les comiques
latins qui confient toujours les rdles de fourbe et de voleur
& des esclaves ; et si les Talmudistes ont pris I’'habitude, que
nous avons conservoe, de remercier Dieu, tous les matins, de
ne les avoir pas fait nailre esclaves, ils ont eu mitlefois raison
et personne ne les en blamera (Mena’hdth 43 a). Mais heu-
reusement il y a aussi des exceptions, et le Talmud ne commet
pas I’injustice de frapper tous les esclaves de la meme repro-
bation. Les Proverbes disaient deja qu’un esclave honnete
I’'emporte sur un fils de famiile vicieux (Prov. XVII, 2 ; cf.
Ecclesiastique X, 30). Les livres talmudiques, & leur tour, pro-
clament qu’un esclave qui sert son maitre avec fidelte, avec
dévouement, meritela liberte. Il en est beaucoup, dit-on ail-
leurs, parmi les desceudants de Canaan, qui seraient dignes
de devenir des docteurs en Israel (Yoma 87 «). Et on eite, &
cette occasion, Tabi, cet esclave de R. Gamaliel que nous avons
doja si souvent mentionne. Tabi est un veritable personnage
dans les traditions talmudiques, qui ne tarissentpas en déloges
sur son compte. On lui fait honneur des plus belles qualitos,
des plus nobles sentiments. R. Gamaliel le traitait moins en
esclave qu’en ami, etlui temoignait des egards qu’on ne montre
generalement qu'a des personnes libres (1). Le nom de Tabi
devint si populaire qu’on en fit comme un nom commun pour
designer les esclaves (2). On parle avec non moins de faveur
de sa compagne d’esclavage, de Tabitha qui fut egalement au

(1) Soucca Il, I; Berakh. 16 b; Baba-Kamma 31 b.

(2) J. Ghitt. I, 6; J. Baba-Bathra VIII, 16. — Le Midrasch attribue h Tabi
le trait d’esprit qu’on raconte d’Esope, Charge, tour ‘a tour, par son maitre,
d’acheter ce qu’il y a de meilleur et de pire dans le monde (Ldvil. R.ch.33).
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seivice de B. Gamaliel (1). Ce n’est donc nullement par Sys-
teme, par esprit de denigrement, que le Talmud se monlre,
aillcurs, si severe sur le compte des esclaves. Encore une fois,
il avait a coeur d’arreter, chez les Israelites, les progres de
Tesclavage, en appelant Tatter.tion sur les consequences mo-
rales si deplorables que cette institution entraine & sa suite.
Mais il y avait un moyen plus directet plus siir d’arriver aumdéme
resultat : c’etait de multiplier les alfranchisscments. Il nous
reste & examiner jusqua quel point la Bible et le Talmud en
ont fait usage.

V1. — Do I'nflfi'ancliisscnicnt dos cflclttvc« etrangers et de la

Position de» aiOTi-nnclii».

C’est un fait digne de remarque que, dans pllusieurs cir-
constances et comme sanction de ses lois sur Tesclavage, le
Code mosaique ait force le maitre d’accorder la liberte & son
esclave. Nous avons vu que tel etait le cas pour la femme
captive, que le vainqueur refusait de prendre pour epouse,
apres en avoir fait sa compagne ephemdre; tel encore pour
Teselave qui avait ete Tobjet de mauvais traitements. Ne peut-
on voir, dans le choix d’une pareille penalite, Tindice d’une
repugnance bien prononcee pour Tesclavage et comme un parti
pris de lui arracher le plus de viclimes possible? Aussi est-il
permis de supposer qu’il n’entiait nullementdansles intentions
de la Bible d’eutraver les affrancliissemenls, et que, tout au
contraire, les maitres ne pouvaient mieux repondre & ses vues,
qu’en appelant leurs esclaves & la liberte, par une initiative
libre et genereuse. Mais, sur ce point, la loi mosalque ne
s’explique pas; eile admet la possibilite d’une servitude per-

(1) J. Kiddousch. 18 a; J. Nidda I, 5. II, I'l; Lkvit. R. ch. 19.
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petuelle pour Teselave etranger (Levit. XXV, 46), sans in-
sister, nulle part, sur les moyens d’y mettre un terme. Pour-
tant ces moyens, eile les a, au moins, indigques en passant
dans le texte relatif & I’adultere de Teselave paienne « qui n’a
pas ete réchetde ou qui n’a pas regu de lettre d'affrancliisse-
ment (1) (Ibid. XI1X, 20). » Ce sont precisement les deux
modes d’emancipation, admis par la Mischnah pour Teselave
cananeen: le rachat moyennant une somme d’argent (Fps wy)
et Taffranchisserinent & titre gracieux et par un acte ecrit
(710Bvy) .

L’esclave cananeen recevait donc, comme Teselave hebreu,
la liberte par le rachat. Seulement il n'avait pas, pour se ra-
cheter, d'aussigrandes facilites; car n’etant proprietairedaucun
titre, il ne lui servait de rien de s’amasser, par de lentes eco-
nomies , ce petit peculo que les esclaves, & Rome, echan-
geaient quelquefois contre la liberte. 11 fallait absolu-
ment que le prix de sa rangon lui fut donne en cadeau
par un tiers, et pour cette destination exclusive; autrement le
maitre en devenait proprietaire sur-le-champ (Voy. p. 129).
Un etranger pouvait aussi traiter directement avec le maitre
pour le rachat d’un esclave, a I'insu meme de Tinteresse; car
le Talmud pose en principe qu’une transaction conclue &a I'in-
tention d’un absentest valable, lorsqu’elleest 4son avantage (3).
11 faut ajouter pourtant, que rien n’obligrait le maitre & con-
sentir a Techange propose; mais dos qu'il acceptait, Teselave
recouvrait iinmediatement la liberte, sans qu'il y elt aucune
autre formalite hremplir.

Le second mode d’emancipation pour Teselave paien, etait
Taffranehissement & titre benevole et gratuit. Mais ici nous ren-

(1) Voy. la paraphrase d’Onketos sur le passage eite.
;2) Voy. h ce sujet Kiddousch. I, 3; Ghitt. IX, 3 et passim.

3) V393 N3i? C7X3 ITo Kiddousch. I, 3 et 23 o; Maimon. tr. Abad-
Vv, 2.

12
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controns, dansle Talmud, uneassertionquiparaitsurprenante :
« Quiconque affranchit son esclave, dit Samuel, viole une loi
positive (nt?3) de laThora (1), » ced quoi un docteur posterieur
ajoute que donner la liberte & ses esclaves, c’est s’exposer a
perdre sa fortune. Deja auparavant les docteurs de la Mischnah
etaient en desaccord sur ce point. Rabbi Akiba, par une Inter-
pretation passablement etroite, tire des mots de la Rible: «c3uil
173317 13173, Vous les asservirez toujours, » une Obligation for-
melle, un devoir rigoureux. R. Ismael, son collegue, y voit,
au contraire, une simple permission et rien de plus (2). En
theorie, et monie, jusqu’a un certain point, en pratique, c’est
la premiere opinion qui a prevalu dans le Talmud, et qui aete,
ensuite, adoptee par les casuistes du moyen &age. R. Eliezer
se pronongait pour I’exegese de R. Akiba ; R. Gamaliel y
conformait sa conduite, comme le prouve le coutentement si
vif qu’il manifesta lorsqu’il eut mutile un membre de son fidele
esclave Tabi (3). 11 etait tout joyeux d’une maladresse ou d’un
moment d’oubli qui, pensait-il, aurait pour consequence ine-
vitable I’affranchissement de Tabi. Sa conscience l'avait donc
oblige d’attendre une pareille oc.casion et il aurait craint de
commettre, un poche, en affranchissant spontanement un es-
clave, fiit-ce meme la perle des esclaves (Baba-Kamma 74 b ;
J. Ketoub. 111, 10).

N’oublions pas toutefois, que le Talmud sait toujours, quand
il faut, trouver des biais pour attenuer ses principes en appa-
renceles plus rigoureux, etqu’apres tout, il est moins attache
a la lettre qu’il n’en a l’air. La verite est qu’il se montre, en
general, tellementfavorable auxaffranchissements,qu’en depit

(t) Il s’agit des mots , 17337 C173 D~u6l; vous les ferez ou vous
pourrez les faire servir perpktuellement (Lkvit. XXV, 46).

(2) Sotah, 3 ab; Berakh. 47 b; Ghitt. 38 ab; Maimon. tr. Abad. IX, 6.

(3) D'aprks im passage, il lui aurait brisk une dent, d’apres un autre, crevk

un oeil.
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des scrupules de R. Gamaliel, la defense d’emanciper les es-
claves a du etre surtout theorique, et sans grande importance
pour l’application. En effet, le Talmud traite la question des
affranchissements dans ses moindres details et avec une veri-
table complaisance, comme si de rien n’etait. Et lorsque, par
hasard, une objection vient & se produire, eile est aussitdt
ecartee par une de ces distinctions victorieuses qui se jouent
de toutes les difficultes. En somme, nous avons tout lieu de
penser que si certains docteuis defendent, dans leTalmud,
d’affranchir les esclaves, c’est uniquement en I’absence de
motifs serieux (1). Or, ces motifs fontrarement defaut; le Tal-
mud lui-meme a su les multiplier avec une vraie liberalite. 11
y a plus : dans maintes circonstances, le maitre est force, de
par les lois talmudiques, d’affranchir son esclave (Voy. p. 184).
Tout bien considere, nous pouvons donc nous en tenir & cet
autre principeenoncd dans le Talmud de Jerusalem et attribue
a4 R. Juda le saint: TT O 3 X117 *p- On se montre facile quand
il s’agit d’affranchissements (2).

Il se peut, d’ailleurs, que. les premiers scrupules des doc-
teurs du Talmud aient pris leur source dans des circonstances
politiques et, par consequent, tout a fait temporaires. Les
Rabbins qui s’en rendirent, tout d’abord, les interpretes, vi-
vaientécette epoque, de triste memoire dans lesannales juives,
ol les autorites romaines, en Judee, s’appliquaient, avec un
soin jaloux, &enlever aux Juifs tous les droits civils, toutes les
immunitos nationales. « Qarante ans avant la destruction du
deuxiome temple, dit le Talmud de Jerusalem, les tribunaux
juifs cesserent de juger les proces criminels. » Plus tard on

(1) Cf. Nachmanide, R. Nissim et Raschba. Ce dernier dit en propres
termes : Si la Thora dkfend d'affrancliir les esclaves, c'est uniquement quand
Tafirauchissement n’cst pas un bienfait, mais qu’il est di a un simple caprice.

@ 1 Ghitt. I\ 4; J. Yebam M, 1; J. Rcali. 11, 2; cf. dans B Beraki.
ct Ghitt. 1 c. les Toggplioth, v 7~intt'Cn 33.
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leur interdit jusqu'a la connaissunce des proces civils fl).
Avait-on defendu egalement aux Juifs d'affranchir leurs es-
claves, c’est-a-dire d’exercer un pouvoir que les empereurs
romains crurent devoir limiter quelquefois & Rome meme?
Cela est au moins probable. Parmi les griefs formules contre
Il Tlanina-ben-Teradion, un de ces glorieux martyrs de la
Synagogue qui, lors de la revolte de Bar-Cocheba, payerent de
la vie leur attachement & la cause nationale, figure I’accusa-
tion remarquable d’avoir affranchi un esclave (2). L’'empereur
Adrien ou Tun de ses predecesseurs l’avait donc defendu; et
R. Akiba, autre victime de la malheureuse tentative de Bar-
Cocheba, ne faisait que ceder & la pression des evenements en
cherchant, dans la Bible, une defense dont il n’elt peut-etre
jamais soupgonnel’existence sans cela. Plus tard, quandlescir-
constances changerent,il est naturel qu’on n’ait plus tenugrand
compte de cette defense, tout en la mainlenant en principe.

Quoi qu’il en soit, voici comment le Talmud regle les affran-
chissements : Lorsque le maitre voulaitconferer benevolement
la liberte & son esclave, il lui remettaitun acteecrit, par lequel
il dedarait renoncer & tout droit sur sa personne. Une simple
declaration orale, faite mdme en presence de temoins, n’avait
aucune valeur legale (3). L’enoncede I’'acted’affranchissement
etait assez variable quant & la forme, bien qu identique par le
fond. Le maitre, parlant & son esclave, disait.: Te voici un
homme libre jmn p ~nx in loubien: Voici, tu appartiens
a toi-meme 70:133 717N 717; ou encore : Je n’ai plus aucun
droit sur toi “2 pDJ? 'b JN (4).

(@) J. Synhedr. I, I; VII, 2; cf. B. Schabb. la a. Graetz 1 c. t. IV, p. 471.

@nnvi "733 Dp33t «p «03D ’XOl, Alwda-Zara 17 b- cf. Ie
comm.".ntaire de Raschi.

(3 nto£f3 j331, Glatt. 40 b; Maimon. tr. Abad. VI, 2.

(@) Ghitt. 85 b; Kiddousch. (ib; Maimon. L1 c. V, 3. Voici quelques aulrcs

formules : pi7 3733 3130 TI'VvSt)l ,J7in J373'3 >[717 j3 X17 77
Ghitt. 40 b. — A Rome, les paroles sacramentelles pour les aifranchisse-



- 181 -

Poui' les servantes d’origine paienne, los formules d’affran-
chissementdevaientetre analogues(Gliitt. 1X.3). M aissile mattre
so servait, pour I’affranchir, de la formule consaoree au divorce
et consistant en ces mots : Des ce moment, tu peux epouser
n’importe quel homme bzb 77710 7N 77, I’acte etait frappe de
nullite, par cetle raison qu’il n’exprimait pas exactement la
verite, la femme affranchie ne pouvant conlracter d’union
legitime avec un esclave. Il en Atait de meine pour un acte
d’epousailles, par lequel le maitre permettait a sa servante de
se marier suivant les formes ordinaires. Quoique cet acte con-
tint implicilementTaffranchissement, il n’avait aucune valeur,
d’apres les conclusions du Talmud (Ghitt. 40 a; Malm. 1 c.
VI, 8).

1l fallait donc que I’acte d’affranehissement fit parfuitement
explicite, sans restrictions conditionnelles ni clauses aleatoires.
C’est pourquoi une simple promesse du maitre, fut—eile meme
ecrite, etait consideree, par la loi, comme non avenue (I). Mais
pour le maitre c’etait, tout au moins, un engagement moral,
auquel la loyaute lui defendait de manquer. D’apres certaines
opinions, les magistrats pouvaient meme le forcer de tenir
sa promesse (2).

On pouvait ecrire la formule de Ilaffranchissement sur di-
verses matieres, notamment sur du papier ou de laterre cuite;
mais il n’etait pas permis de la marquer sur des etoffes de
laine, de lin, etc., par les proeedes du tissage, de la teinture
ou de la broderie (Ghitt. 20 «). L’enonciation de la date etait
de rigueur, pour empecher toute fraude et toute reclamation
ulterieure (3). L'acte ne devait porter que le nom d’un seul

ments tlaient idontignes : Liber esto, Liber sit, Liberum essejubeo; Walion
1. c. t. I, p. 397.
(t) Ghitt. 40 b; Maimon. 1. c. VI, 2; VII, t.
(2] Yebam. 93 6; Ghitt. 45 a.
(3) Yebam. 3t 6; cf. Toi;aph. \° X73>’X 71 etTogaph. dans Ghitt. 17 a.
70 OED-



— 182 —

esclave, sans quoi il etait considere comme nul; il etait donc
impossible d’affranchir plusieurs esclaves d’un coup et par une
declaration unique (Ghitt. 42 «; Mai®. 1 c. VII, 3). Nous au-
rions encore d’autres particularites & ajouter & ces details, deja
un peu longs. Bornons-nous & dire que, pour ce qui concerne
la partie materielle, les actes d’affranehissement etaient sou-
mis, en general, aux momes formaiites que les lettres de di-
vorce (1).

L’acte d’affranchissement, une fois redige suivant toutos les
regles, etait remis ordinairement au beneficiaire, en presenee
de deux temoins ; mais s’ilportait la signnture de deux per-
sonnes libres, on pouvait se passer d’autres temoins (2), |1l
n’etait pas necessaire non plus que le maitre reimt l'acte di-
rectement entre les mains de Teselave; il lui etait permis d’en
charger un tiers, a lI'insu meme de |I’interesse ; et dans ce
cas, Teselave affranchi acquerait la liberte, avant ntérne que
I’acte fut arrive & destination, en vertu du principe ddja cito
qu’on peut avantager quelqu‘un en son absence et sans son
consentement (3). Aussi quand un maitre declaraitavoir donne
la liberte & tel ou tel de ses esclaves et que ses paroles reee-
vaientun dementi de I’inleresse, celui-ci n’en etait pas moins
considere comme affranchi; car peut-etre n’avait-il pas ote
instruitde la faveur quivenait de lui etre octroyee (Ghitt. 40
6; Malm. 1- c. VI, 3). Maissi Teselave allait jusqu’a soutenir,
malgre Taffirmation contraire du maitre, qu’aucun acte d’af-
franchissement n’avait etd dcrit & son profit, sa denegation
faisait foi. Cependant il n’y perdait rien : le maitre s’etait,

(1) Voy., par exemple, Ghitt. 1, 2, 3; Maimon. 1. c. VI, 5-8; York-Deah
1 c., § 40-S5.

(2) Maimon. 1. ¢. V, 3; York-Dkah 1 ¢, § il.

\8) Voy. Ghitt. tI b; 13 a. — Nous suivons I’opinion de Raschi, des Toqa -
photh, de Asehkri, qui sont en desaccord avec Alfassi et Maimonide (L c-
VI, t). D’aprks ces derniers, le mandataire devait prendre possession dela

liberte au nom de Teselave.
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en quelque sorte, engage par ses paroles mdmes, & l’affranchir
et ne pouvait plusse retracter; il ecrivait donc un nouvel acte
d’affranchissement (Il. cc. etYor6-Deah 1 c. § 75).

Toutes ces dispositions talmudiques, comme il est aise d’en
juger, tendaient & faciliter les affranchissements. Le Talmud
sembie vouloir les multiplier de toutes fagons. Chaque fois
qu’il se presente un cas douteux, incertain, on le voit porte &
assurer a Teselave la possession de la liberte, et quand bien
mome il ne Taurait obtenue que par erreur, ou au moyen
d’une fraude. Le maitre, nous le savons, pouvait offrir la per-
sonne de son esclave comme garantie hypothecaire aun crean-
cier. Que si malgre cela, et par une insigne mauvaise foi,
il donnait reguliorementla libertd & ce meme esclave, celui-ci
restait dument affranchi. Le creancier ne pouvait plus exercer
son droit de saisie, et, pour plus de sirete, il otait tenu de
delivrer, lui aussi, un acte d’affranchissement & Teselave, sauf
a poursuivre ensuite son debiteur deloyal (1 ).

Lorsqu’un homme, sur son lit de mort, exprimait le desir
que ses esclaves fussent affranchis, les heritiers ne pouvaient
se dispenser d’execntcr les dernieres volontes du mourant,
quoique la mort leut empdchd de les aff'ranchir lui-meme,
selon les formes legales (2). Citons encore un dernier fait qui
n'est pas moins significatif: lorsqu’un maitre avait deux es-
claves, portant le méme nom, et que, sur son lit de mort, il
affranchit Tun d’eux sans rien preciser, les deux devenaient
libres ; seulement, pour sauvegarder les interets des maitres
comme ceux des esclaves, la loi obligeait les nouveaux affran-

(1) Ghitt. IV, 4 et40 6, 41 a; Maimon. 1. c. VIIl, 16 et tr, ’Hobel-oumazik
VIl, 11; Yon'-Deah 1c., § 08. — A Rome TafTranchissement o6tait, eu gkneral,

dkclark nul dans ce cas. « Is, qui in fraudem creditorum manumittit, nihil
agit. instit. L. I, t. VI, »

(2) Ghitt. 39 b; Maimon. 1. c. VI, 4; tr. Zekhyya-oumathana XX Il
YorS-Dtah 1 c., §77.
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chis & payer solidairement aux heritiers la valeur de I'un
d’entre eux (Tociphta de Baba-Kamma ch. X1).

Le Talmud parait donc faire assez bon marche de son prin-
cipe que « les esclaves pa‘iens doivent etre asservis perpetuel-
lement. » Jamais il ne lui vient & I'idee de prononcer, apres
coup, la nullite d’un affranchissement, sous pretexte qu’il est
contraire aune loi biblique (1 ). Bien plus : il est des cas od,
de I'aveu meme du Talmud, on peut faire abstraction de cette
pretendue loi, par exemple, lorsque la mise en liberte d’un
esclave facilite Taccomplissement d’un devoir, la celebration
d’une ceremonie religieuse (‘'OKt? mx'D), s’agit-il meme d’une
ceremonie d’origine purement rabbinique. On raconte que R.
Eliezer affranchit un esclave pour lui permettre ainsi de
prendre partd la priere en comniun et de completer, par sa
presence, le nombre de dix personnes libres qui est de rigueur
pour le cultepublic (Berakh. 47 6; Ghitt. 38 b). Et notezque
ce meme R. Eliezer, si connu par sa fermete et sa piete rigide,
regardait comme un precepte obligatoire les mots : C!73C3I133I
nayn (ci-dessus, p. 178). Chaque fois donc qu’il pouvait
resulter le moindre bien de I'emancipation d’un esclave, les
observateurs les plus consciencieux de la loi I’affranchissaient
sans une ombre descrupule.

Quelquefois meme c’etait un devoir imperieux d’accorder la
liberte & un esclave, par exemple, lorsqu’on parvenait ainsi &
mettre fink un scandale public. Quiconquepossedaitune esclave
qui se livraitala prostitution etait force de I’'affranchir: onespe-
raitqu’aprosetre devenue libre, eile trouverait &s’etablir d’une
maniere convenable et que les desordres de sa conduite pren-
draient un terme. Aussi les magistrats pouvaient-ils user de
leur autorite pour exiger son affranchissement (Ghitt. 38 a;
Malm. L. c. IX, 6).

@ TiniKto V. m ? CX1 L’esclave affranchi reste affranchi; Maimon. 1. c.

IX 6.
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Les magistrats devaient encore intervenir pour faire obtenir
la liberte compléte & un esclave deja & moitie libre. 11 parait
que cet dtat singulier qui n’est plus I’esclavage, et qui n’est
pas encore la liberte, se presentait assez souvent; le Talmud,
du moins, s’occupe, a diverses reprises, de cette sorte de demi-
esclavage. On ne pouvait pas, il est vrai, emanciperun esclave
a4 moitie par un acte d’affranchissement (1); mais supposez
gu’un esclave fiut la propriete commune de deux associes,
(servus communis) et qu’un seul d’entre eux le declarét libre
pour sa part, voila cet esclave libre & moitie. C’est ce qui
arrivait encore, lorsque la moitie seulement de la rangon avait
ete payee au maitre: comme dejuste, la liberte etait propor-
tionnelleau montant dela somnte qui avait ete livree. Mais
qguelle que fut I'origine d’un pareil etat de choses, il ne devait
pas durer indefmiment; car cet esclave, qui deja ne I’etait
plus, ne pouvait ni se marier avec une femme de condition Ili-
bre, ni s’unir avec une esclave, sans compterles autres incon-
vetiients inherents & cette Situation hybride. LeTalmud, grand
partisan de la multiplication de I’espece etvoulant queebaque
homme, métne Teselave, remplisse le premier devoir impose
a4 I’humanite, contraignait le maitre d’aehever ce qui etait
commence, et de faire un liomme entierement libre de celui
qui l’etait deja en partie. Ce n’etait pas, du reste, porter
atteinte aux droits sacres de la propriete ; car Teselave, ainsi
liberd, s’obligeait envers son maitre pour la moitie de la
rangon (2 ).

On raconte, & ce propos, dans le Talmud, que deux associes
possedaient un esclave en commun. L’un deux I’affranchit

pour son compte ; l’autre s’empresse alors de renoncer & sa

(1) R. Yeliouda admettait pourtant que cela se pouvait : D~X ~IDW 717
733 °T “"nnato, Ghitt. tI b; J. Ghitt. IV, 5-

(2) Ghitt. 4t a-42 O; Edyyftth I, 13; Maimon. VII, 7-8; York-Dkah ! c.
§ 60, 62.
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part de propriete, au profit de son eiddnt encore en bas &ge,
cherchant ainsi deluder la loi que nous venons deciter; car
les droils de propriete des mineurs sont, de toute fagon, in-
violables. Mais les magistrats dejouerent cette ruse par Ilex-
pedient que voici : ils nommorentun tuteur pour represen-
ter les interets del’enfant et fixer la valeur de Teselave.; et
celui-ci dut se constituer debiteur de la moitie de cette
somme, donner quelque argent & I’enfant pour le faire
consentir, de bon gre, & la transaction, et regut alors un acte
d’affranchissement delivre au nom du tuteur (1), & qui on
confera exceptionnellement le droit d’affranchir les esclaves,
droit, dont le tuteur ne dispose pas d’habitude (2). Cette fagon
de procoder a 6te transformee en article de loi par les casuis-
tes posterieurs au Talmud (Malm. tr. Abad. VII, 8; Yore
Deah 1.c. § 63).

La loi qui precode ne s’appliquait, toutefois, qu’aux esclaves
m éles: la servante pouvait demeurer indefmiment dans un
etat de demi-servitude, quoiqu’elle aussi fut empdchee, dans
ce cas, de contracter une union legitime. Mais pour peu que
cette Situation contradictoire entrainat des inoonvenients,
en donnant lieu, par exemple; ades ddsordres de conduite, le
maitre ne pouvait se refuser & lui delivrer un acie d'affran-
chissement (3).

H) Telle est Topinion de la plupart des commentateurs-, voy. Ghitt. 40 ab,
Toeaph. v” 21131, Maimon., Ascheri, etc. Raschi et Ilabad admettent que
l'acte d’affi‘anchissement ktait delivre au nom de I’enfant.

(2) Ghitt. 52 a; Maimon. tr. Na’hléth XI, 8. — Le tuteur, pour ne pas
donner lieu au soupeon de gaspiller les biens de son pupille, ne devait pas
accorder la liberte aux esclaves de ce dernier, ni gratuitement, ni moyennant
rarnjon. Il avait pourtant un moyen de les metlre en libertk : cktait de les
vendre Acelui qui offrait la rangon, en stipulant que I’acquereur les aflran-
ehirait (1L cc.) — Le meme expedient servait pour les esclaves dkdies au
sanctuaire. L’administratcur du tresor da temple n’avait pas le droit de Ics
affranchir. mais il pouvait armer au meme rksultat par une vente fictive
(Ghitt. 38 b; Maimon. tr. Arakh. VI, 18).

(3) Yebam. VI, 6, et 66 a; Ghitt. 37 b, 38 a; Maimon. 1. c. VII, 7.
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Jusqu’ici nous avons parle des affranchissements directs,
explizites; le Talmud nous apprend lui-meme que les maitres
y avaient volontiers recours pour reeompenser leurs esclaves
qui s’etaient distingues par leur conduite et leur déavoue-
ment (1). Mais il y avait, en outre, nombre de voies indireotes
qui pouvaient conduire au meme but. Ainsi un maitre qui co-
dait ses biens & son esclave, par une donation entre-vifs, lui
conferait implicitement la liberte. La loi supposait que teile
devait etre, en effet, lintention du donateur; autrement il
eut fait un acte parfaitement derisoire, Teselave etant inca-
pable de posseder dans sa condition actuelle. Mais il fallait
que la donation fiut absolue, sans reserve ni restric-
tion (xtD’JHPO); car, si le maitre exceptait n’importe quelle
partie de ses biens, que cette reserve fitexprimee avec pre-
cision ou en termes vagues etgendraux, la donation ne pou-
vait. d’apris le Talmud, tenir lieu d’affranchissement, et, par
consequent, perdait toute valeur ; le pretendu donataire res-
tait esclave comme devant et, nouveau Tanale voyait glisser
entre ses doigts la fortune qui lui paraissait destinee (2).

Toujours est-il qu’un maitre, en transmettant tous ses biens
a4 son esclave par voie de testament, lui accordait, en meme
temps, le bienfait de la liberte (3). Ets’il arrivait meme, que le
testateur, apras avoir exprime ce qu’il croyait ses dernidres
volontes, relevat de maladie contre sa propre attente, et ren-
trat alors, selon la decision de la loi, dans la jouissance de ses
biens, I’esclave qui avait ete designe comme legataire univer-
sel conservait, du moins, la libertd ; « car deja il avait regu le

(1)« Qulconque sert son mattre avec fidklitk, finit par obtenir la libertk
(Canlig. Rabba au couimencement). »

(2) Pkah 111, 8; Ghitt. 8 b; 9 a; 12 a; Baba-Bathra 130 a; Maimon. tr.
Zekhvya oumathana Ill, 15; tr. Abad. VII, 1.
(3) Gf. Instit. L. II, tit. XIV, 1L i :Servus adomino suo heres institutus...

fit ei testamento iber.
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nom d'homme libre » et il elt ete cruel et injuste de le lui
reprendre (1).

Declarer publiguement qu’on renongait & la propriete d’un
de ses esclaves p 'pOD), c’etait egalement lui donner la liberte
d’une fagon indirecte; il n’elit pas ete permis & d’autres de
profiter de cette renonciation pour s’emparer ds la personne
de Teselave. Et pour que ce dernier put jouir, sans conteste,
de tous les droits de la liberte, son ancien maitre et, & son
defaut, les beritiers etaient obliges de lui delivrer un acte
d’affranchissement ( Ghitt. 38, a-b et s. Maimon. tr. Abad.
VIII, 13).

Par,une consequence naturelle dece qui precede, toutes les
fois gu’un maitre supposant, pour une cause ou pour une autre,
que son esclave etait perdu pour lui, renongait mentalement
4 ses droits de proprietaire (EON), Teselave etait affranchi par
& méme. Cette consequence est effectivement erigeeen loi par
le Talmud. Aussi lorsqu’un esclave tombait entre les mains
d’une troupe d’ennemis ou de brigands, et parvenait plus tard
a s’evader, ses chaines etaient entierement brisees: son maitre
n’avait plus de droits sur sa personne et il devait le constater
par ecrit. On rapporte, dans le Talmud, plusieurs faits de ce
genre ; et chaque fois les Rabbins deciderent que la renoncia-
tion mentale equivaut & un affranchissement en regle (Ghitt.
38 a ; J. Ghitt. 1V, 4 ; Maimon. VIII, 14).

Mais si un esclave devenu prisonnier, etait rachete pur des
elrangers moyennnnt une rangon, echappait-il aussi & I’auto-
rite de son ancien maitre ? Cette question est fort-controversee
dans le Talmud. Nous reproduirons simplement Topinion qui
a ete suivie par Maimonide et ses continuateurs : Avant tout,
il importe de savoir si le maitre a deja renonce definitivement
a Tespoirde retrouver son esclave ou si non. Dans la premiere
hypothdse une tierce personne peut, &son gre, racheter cet

() Ghitt. 9 a; Maimon. tr. Zekhyya oumathana VIII, 22; tr. Abad. VII. 9.
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esclave pour le garder & son service, ou pour le mettre en
liberte. Dans la seconde hypolhese, & quelque titre que I'es-
clave soit rachete par d’autres, il retourne toujours & son
ancien maitre, & qui incombe I’obligation de restituer le prix
de la rangon (1).

Dans le Talmud de Jerusalem, on examine encore la ques-
tion suivante : Un esclave, accuse d’un crime imaginaire
a ete condamne & la peine capitaie ; au moment ou il est con-
duit au supplice, son innocence vient & eclater. Cet esclave,
decharge de toute condamnation, est-il libre desormais ou
renire-t-il dans la maison de son maitre? R. Yo’hanan
(UP siocle) admet la premiere opinion ; mais un contradicteur
soutient que le desistement du maitre, etant le produit d'une
erreur (niJ'D U8™), reste sans effet (J. Baba-Kamma IV, 3 ;
J. Synh. X, 7).

L’affianchissement pouvait encore etre realise indirecte-
rnent de plusieurs autres manieres. Chaque fois que le maitre
faisait accomplir & son esclave un acte d’homme libre, lui im-
posait un devoir etranger & ceux de sa condition, il etait cense
Taffranchir. Marier un esclave avec une femme ingenue, poser
les phylacteres sur sa tete, pendant Theure de la priore, I’in-
viter dans la Synagogue, & lire, devantles iideles, trois versets
ou plus du Pentateuque, c’etaient la autant de voies detour-
nees pour Tappeler a la liberte. Mais Tintervention du maitre
etait de rigueur : tous ces actes devaient etre accomplis sur
son invitationexpresse.Si I’esclave en prenait I'initiative, tut ce
meme. en presence de son maitre et sans susciter de protesta-
tion de sa part, il n’y avait rien de change dans sa condi-
tion (2). C'est ainsi que I’esclave de R. Gamaliel mettait re-

(t) Dans le cas oii Teselave n’a pas kte raclietk pour Ctie mis eu liberte.
Voy. Ghitt. 37 b, 38 a; Maimon. tr. Abad. VIIl, 15; York-Dtiuh 1 c. § 67. —

L’opinion exposee est celle des Rabbins conmientee par Raba, peut-etre aussi
celle de R. Schimon ben Gamaliel commentke par Abai.

(2) Ghitt. 39 b, 40 o; Ketoub. 28 a; Maimon. 1. c. VIIl, 17, Yore-Deah
1 C., § 70.
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gulierement les Tephilin, sans que son maitre se crit oblige
ou autorise pour cela & l'affranchir (1). On enumere aussi
certains actes du mome genre, et qui n’impliquaient pas I'af—
franchissement parce qu’ils paraissaient moins significatifs.
L’esclave nomme tuteur par son maitre ne devenait pas libre,
parla raison meme que le mandatde tuteur n’etait pas incom-
patibleavec i’etat de servitude (ci-dessus, p. 186). Lorsque le
maitre mettait a contribution la bourse de son esclave, mime
sous forme d’emprunt, il ne s’engageait pas pour cela & lui
donner la liberte, quoiqu’il elt I’air de le considerer comme
proprietaire.

On se rappelle que les voeux (772) ou les serments d’absti-
nence (mjjuitf) d’uu esclave, tant soit peu compromettants
pour sa sante etaient, de prime abord, frappes de nullitd
(ci-dessus, p. 124). Pourtant, au moyen d’un simple change-
ment de formule, il lui etait loisiblede s’imposer des privations :
il n’avait qu’'a se declarer Nazireen. .Mais ce droit meme etait
encore subordonne & la volonte du maitre. Point n’etait besoin
de recourir au ceremonial d’usage, pour relever cet esclave de
son vceu. Le maitre n’avait qu’a opposer son veto et tout etait
dit. Le Talmud lui permet de faire boire, de force, du vin
a son esclave, ce qui revient, comme on sait, & rompre -le Na-
zireat. Mais, si au lieu d'user de son droit et de commander
simplement, le maitre annulait le vceu de son esclave en se

servant de la formule consacree (713 '7i7), la loi voyait 1a
un nouveau mode d’affranchissement indirect, et sur-le-champ
Teselave etait libre (2).

(1) Voy. ci-dessus, p. 134 et p. 178. — L’accomplissement du prkcepte des
Phylactkres ktait pourtant cousiderk comme une prksomption favorable, comme
une quasi-preuve de la liberte (Ketoub. 96 a). Il en ktait de mkme d’une
signature apposee au bas d’un acte civil (Ghitt. 81 b).

(2) Nazir 62 b; Maimon. tr. Nezirouth 11, 18; York-Deah 1. c. § 72. — Nous
suivons l'opiuon deMaimonide; mais nous devons dire qu’elle est combattuc
par la plupart des casuistes qui interpreteut tout autrement le passage de
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Il y avait un cas ol Teselave cananeen, s’il etait bien avise,
pouvait acquerir la liberte d’une fagun plus expeditive et en
depit mdéme de son maitre. Lorsqu’un esclave passait de la
maison d’un paien dans celle d’un Israelite, il devait preala-
blement se soumettre & Tablution legale (n3'3!2). Or si, en
remplissant cette formalite, il declarait qu’il avait la volonte
de devenir libre, sa parole etait respectee. Il pouvait mdéme
se passer de toute declaration, lorsque le maitre etait present
et negligeait de marquer nettementses droits de propriete : le
bain, & lui seul, avait deja la vertu d’emanciper I’esclave (1).

Ce privilege extraordinaire n’appartenait qu’aux esclaves
nouvellement aehetes & des proprietaires non-Israelites. Et en
voici la raison :le Talmud admet invariablement que le non-
Israelite ne possede jamais la personne meme de Teselave,
mais seulement sa mo/in d'euvre; c’est donc la main d’ceuvre
qu'il pouvait revendre, et rien de plus. Aussi, [’'lsraelite ne
devenait pas reellement proprietaire de Teselave qu’il achetait
dans ces conditions, et ce dernier pouvait, s’il n’en etaij
empdche materiellement, s’attribuer, gréce au bain reiigieux,
le titre de proselyte qui entrainait celui d’homme libre (2.
Il n’en etait pas de meme d’un paien qui se vendait directe-
rnent comme esclave & un Israelite : sa personne etait acquise
immediatement & Tacheteur.

La mesaventure qui arrivait quelquefois & des Israelites,
pouvait arriver encore plus facilement & des paiens convertis

Nazir (Voy. Togaph. h. 1 v°70’np RAbad tait a Topinion de Maimonide une
objection assez skrieuse : Relcver Teselave de son voeu, au lieu de le con-
traindre, n’est-ce pas encore faire acte d’autoritk et user de ses droits de
maitre? (Cf. Aschkri sur Nedarim, ch. X.)
(1) Yebam. 43 b, 46 a; Maimon. 1 c. VIII, 19; tr. Issourk-Biah XIII, tI.
(2) 11 n"avait mkme pas besohl d’aete d’affranchissement, n’ayant jamais ktk
verilableineut esclave. D’aprks certaihs casuistes, il devait pourtant se consli -

Ster debiteHr de la somme dkboursee par Tlsraelite pour I’acheter. Voy.
Maghid Mischuk sur Maimon. I.e.
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au judalsme. Leurs esclaves, qui embrassaient naturellement
la meme croyance, n’avaient qu’a user de l’expedient que le
Talmud mettait & leur disposition, pour echapper complete-
ment & l'autorite de leurs maitres. On rapporte & ce sujet des
faits qui piouvent que nous n’avons pas & faire ici & des lois
simplement theoriques. Mais apres tout, les maitres n’etaient
pas desarmes ; c’etait & eux & prendre leurs precautions au
moment opportun, et les moyens ne leur mariquaient pas pour
montrer leur droit de fagon irrecusable.

L’affranchissement une fois opere, soit par voie directe,
soit par voie indirecte, il restait encore & remplir une
derniere formalite qui en etait comme le complenient
indispensable : I'aff'ranchi devait prendre un bain de puri-
fication, qu’on pourrait appeler le Min de la literU et qui
devait le faire entrer completement dans la communaute
d’Israel. Il n’etait point necessaire de Tinstruire, & cette occa-
sion, de ses nouvaux devoirs reiigieux; car deja, eu qualite
d’esclave, il avait eu & observer certaines pratiques du culte
qu'on lui avait fait connailre en temps et lieu (ci-dessus
page 143) (1).

Des que I'immersion legale etait accomplie, I'afl'ranchi etait
considere comme ne & une vie nouvelle ; ii rompait avec son
passe et devenait, pour ainsi dire, un autre homme. Deja,
anterieuremeut, il n’avait pas eu de famiile civile; mais, I'af-
franchissement creusait la Separation encore plus profonde
entre lui et sos proches. « Le proselyte, dit le Talmud, est
comme un enfant nouveau-ne, » et tous les liens qui I’atta-
ch dent & sa famiile sont brises. Il en etait absolument de
meme pour l'affianchi. En toute rigueur, aucun mariage ne
ui etait interdit & titre d'inceste; mais la loi, dans Iinferet
meme de sa dignite, comme aussi de celle du pioselyte, aimait
inieux commeltre une inconsequence que de tolerer cerlaines

(1) Yebam. 47 6, 48 a; Maimon. tr. Issoure-Biah XIII, 12.
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unions, strictement legales, mais choquantes pour I’opinion,
scandaleuses pour les mceurs publiques (1).

L'affranchi n’etait pas seulement etranger & ceux de sa fa-
mille qui restaient en etat d’esclavage, mais meme & ceux qui
recouvraient la liberte comme lui et avec lui (2). Lors méme
donc qu’il aurait, avant d’etre libre, donne le jour & un grand
nombre d’enfants,leTalmud nelui enimpoSaitpas moinsl’obli-
gation de se marier, apres son affranchissement, atin de fouder
une famiile & lui, comme c’est le devoir de tout homme (3).

Au reste, les affranchis n’avaient aucunement & se plaindre
de la loi juive. Le Talmud regardait |’esclave etranger comme
frore des IsraAlites, m ; «17 IHN parce qu’il etait chargo
d’une partie des devoirs reiigieux du judaisme. A plus forte
raison, traitait-on les affranchis de freres, de coreligionnaires.
« Les esclaves affranchis, dit Maimonide (4) au nom du
Talmud, sont Israelites sous tous les rapports. » Leur liberte
n’Atait limitee par aucune restriction exceptionnelle ; le fruit
de leur travail leur appartenait en toute propriete (5), et
mieux partagds que les affranchis de Rome, ilsetaient comple-
tement independants de leurs anciens maitres, qui ne conser-
vaient ni droit de tutelle sur leur personne, ni droit de pro-
priele sur leurs biens. Aucune incapacite civile ne pesait sur
eux. Ainsi, pour nous borner &un seul exemple, leur temoi-
gnage avait la meme autoritdque celui des personnes ingo-
nues, soit dans les proces civils ou criminels, soit dans les do-

(1) Yebam. 97 b; Maimon. 1 c. XIV, 11-12.

(2) Maimon. tr. Abél I, 3; tr. Mamrim V, 9; tr. Yibboum-Vahalitsa I, 8.

(3) Yebam. 6Z a; cf. Togaph. ibid. v” *?D7-

(4) Maimon. tr. Issourk-Biah XU, 17 ; J7 '77 D’7337
737 "3*7 b«717?'3-

) Cela iosulte clairement de Baba-Metsiah 19 o. Dailleurs, lorsque I’af-
franchi mourait sans hkritiers, sa fortune appartenait au premier occupant
ITociphta de Baba-Bathra, ch. Vil). — Voy. dans I'ouvrage de M. Wallon, &
combien de restrictions 6tait soumise la libertd des affranchis kK Rome; ct.
Demangcat, Cours elimentaire de droit romain, t. 1, p. 177 et suiv.

13
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bats d’un interet reiigieux (1). Tout au plus se voyaient-ils ex-
clus des rangs de la magistrature ; car le Talmud etablit des
regles d’une extreme severile pour la composition des tribu-
naux, exigeant presque toutes les perfections dans les hommes
charges de la mission delicatu et importante d’appliquer les
lois (2).

Le Talmud permettait aussi, sans la moindre difficulte, aux
esclaves affranchis de se marier avec des personnes de condi-
tion libre, de s’allier avec les familles israelites les plus pures,
les plus exemptes de tout element etranger, et les enfants qui
naissaient de ces unions etaient parfaitement legitimes (3). Les
affranchis pouvaient meme entrer dans des familles revetues
de la dignite pontificale et qui formaient comme la noblesse
juive ; Seulement ce droit n’etait pas absolu. Rien ne s’opposait
k ce qu’un affranchi devint I'epoux d’une prdtresse (riTD),
c’cst-a-dire d'une fdle de pretre; mais une fille affranchie ne
pouvait etre la femme legitime d’un des descendants d’Aaron ;
car la dignite du pretre elit ete compromise par une semblable
union. Il en etait de mente d’une fille dont le pere et la mere
etaient des affranchis: n’appartenant, par aucun lien, & la race
israelite, eile ne pouvait devenir la femme legitime d’un pretre.
Dans ce dernier cas pourtant, si le mariage avait ete conclu en
depit de la loi, il etait maintenu; et les enfants qui en etaient

(1) Rosch-haschanah I, 7; Maimon. tr.Edouth IX,-6.

(2) Synhkdr. 36 b; Maimon. tr. Synhedr. Il, 1-8; tr. Edouth XVI, 6.

(3) Kiddousch. 72 b, 73 a; Maimon. tr. Issourk-Biah XIX, 16. — Nous
croyons devoir signaler, a cette occasion, le moyen interessant indiquk par le
Talmud, pour lkgitimer les enfants de bAtards (C’I'JZD T D ?)- Le bAtard
(fruit d’un inceste) pouvait epouser une esclave; les enfants issus de cette
union ktaient esclaves comme leur mkre (ci-dessus, p. 133). Rien n'empkchait
te pkre de les affranchir, et des lors ils ktaient des Isradlites libres. Cet expe-
dient si ingknieux faithonneur a Timagination des Talmudistes, et plus encore
A leurs sentiments d’humanitk (Kiddousch. IIl, 13 et 69 a; Maimonide 1 c,

XV, 4).
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le fruit, naissaient non-seulement legitimes, mais encore pro-
pres aux fonctions sacerdolales. Il suffisait, d’ailleurs, qu’un
des deux parents fut de race israelite, pour que les enfants
fussent consideres comme de vrais Israelites (1).

La femme affranchie se trouvait, seule, dans certaines con-
ditions d'inferiorite que lui creait son passe et qui tenaient &
la nature deschoses. Ainsi, tout en se mariant pour la pre-
miere fois, eile etait mise sur le pied d’une veuve et n’avait
droit, comme celle-ci, qu’a la moitie de la dot fixee pour une
vierge. Trompee par un seducteur, eile ne pouvait, quoique
celibataire, exiger de lui Tarnende prononcee par la loi en
faveur de la jeune fille seduite. De meme, eile n’avait pas ac-
tion contre son mari qui avait repandu sur son compte des
bruits infamants; bien que, dans la regle, Thomme qui ea-
lomniait son epouse fit condamne & unereparation pecuniaire.
Dans ces diverses circonstances, I’affranchie jouissaitdes droits
ordinaires, si eile avait obtenu la liberte avant Tage de trois
ans (2). Citonsencore, dans le meme ordre d’idees, un cas ol
Tatfranchie etait traitee comme les autres femmes : eile etait
soumise & Tepreuve des eaux ameres, lorsqu’elle etait soup-
gonnee d’infidelite envers son mari (3).

Sur le terrain reiigieux, les affranchis etaient egalement
assimiles aux membres de la famiile de Jacob. Sans entrer
dans des details inutiles, bornons-nous & dire que les pratiques
du culte dont les esclaves, meme circoncis, etaient dispenses,
sont declarees, par le Talmud, obligatoires pour les affranchis,
telles que le sejoursous des tentes pendant lafete de Souccoth,

1) K'ddousch. IV, 7 ct 78 a; Yebam. VI, 5; Biccour. I, 5, avec le com-
mentaire de Maimonide; de plus Maimon. tr. Issourk-Biah XIX, 11-12;
XV11l, 3.

j (2) Voy. pour ces differentes disposilions : Ketoub. I, 2 et 4; Ill, 1et2;
Maiinon. Ir. Ischoulh XI, 1-2; tr. Naara Bethoula I, 10; III, 8.
(3) Edyyftt V, 6; Sotah 27 a; Berakh. 19 a; Maimon. tr. Sotah Il, 6
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la lecture du livre d’Esther & la fete de Pourim, les illumina-
tions de rigueur pendant celle de Hanouka etc., etc. (1).
Comme on le voit, les affranchis etaient convies & prendre part
meme & des ceremonies qui se rapportaient exclusivement &
I’histoire du peuple juif.

La legislation talmudique qui regle la condition des affran-
chis temoigne donc d’un esprit vraiment large et libre de prA-
juges. Mais les moeurs ne repondaient pas loujours & la loi;
et cette contradiction se comprend aisement. L’esclavage est
si degradant que I'’homme quiaeu le malheur de passer par
cet etat, y a laisse certainement une partie de sa dignitA. Quoi
d’etonnant qu’il ait de la peine & conquerir, dans la sociAte, un
rang honorA? Le Talmud dit bien : « Lorsque ta fdle est en
age de se marier, affranchis ton esclave et qu’il soit son epoux
(Pega’h. 113 «). » Mais dans ces paroles memes, il sembie y
avoir une certaine nuanccde mApris pour les esclaves affran-
chis. Ce qui estslr, c’est que les femmes affranchies Ataient
peu recherchees eil mariage, beaucoup moins que les prose-
lytes. La raison qu’on donne de ce fait est parfaitement juste:
il est difficile, dit-on, que la femme sauvegarde sa puretA,
conserve les vertus de son sexe, dans une condition ou eile
ne s’appartient pas a elle-meme (2). Ailleurs, parmi les enfants
dont la naissance est marquAe de quelque tache, on compte
ceux qui doivent le jour &une femme affranchie, et on repote
la meme explication (3). Yoici enfm un dernier passage ol les

(1) Pessikta sur Lkvit. XXIII, il ; Maimon. tr. Soucca VI, 1, tr. Meghilla
va’hanouca I, 1; Ill, 4. — Le Talmud impose de mkme un grand nombre
d’autres pratiques religieuses aux affranchis : ¢ nj ~>K70?” 13 btbtf'b PN
)1D D'~nm2fD DH331 (P- ex. Mena’hélh 61 6; Kerithflth 7).

2)7W npin3 nnn Horalotb 13 a; 7p;n nplP1377771Kto
J. Ibid. 11, 9.

(3) Nedarim 20 b, d’aprks la Version de Aschkri qui lit: 7DN 13, enfants
d’une servante, au lieu de 7D’N 13, enfants de la peur (qui doivent lejour
& une femme tyranniske par son mari), et qui ajoute ce commentaire : I’af-
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affranchis sont placAs dans un rang inferieur. La Mischnah,
parlant de I’'obligation de racheter les captifs, enumore sept
categories d’individus de naissance plus ou moins legitime, et
les affranchis sont les derniers sur cette liste (1). Le proselyte
a le pas sur eux, parce qu’il a derriere lui un passe moins me-
prisable. Ne perdons pas de vue toutefois que les docteurs de
la Mischnah ajoutent aussitét qu’un batard instruit I'emporte
meine sur un grand-pretre quand ilest ignorant. Yoild comme
les Talmudistes savaient honorer la Science et la vertu ! Et
lorsque I'affranchi se distinguait par des efforts genereux et
des actes meritoires, ils ne demandaient pas mieux qu a ou-
blier les miséres de son ancienne condition.

franchie est infkrieure k la proselyte, parce qu'elle a contractk de mauvaises
habitudes. La leqon H6’N 13 a c.ntre eile deux choses : t“ la suite du
passage qui porte HD1N 13 ce quirevieudrait 'a peu prks au mkme, 2° un
passage du traitk de Calla, ot il est dit: CTOD DO'Nl DH1IDD3 m W
nnD3(13 HIN 13 J17 uN1I, et oil le mot Amdh dksigne kvidemment
une esclave affranchie.

1) Horaioth 13 a et Nombres R., ch. 6; Maimon. tr. Matnkt Anyyim
VI, 17.



CONCLUSION

Nous sommes arrive au terme de notre etude; qu’il nous soit
permis de jeter un regard sur le cliemin parcouru et de pre-
senter, dans une vue d'ensemble, les conclusions partielles que
nous avons cru pouvoir etablir dans le cours de ce travail. Un
mot suffit pour apprecier la legislation du Pentateuque et du
Talmud concernant les esclaves hebreux : eile a tout fait, tout
combine pour qu’il n’y en elit point, ou, au moins, pour qu’il y
en elit le moins possible. Il n’etait permis aux Hebreux, que
dans des cas tres-rares et rigoureusement determines, d’abdi-
quer la liberte personnelle, et meme alors, par la position qui
leur etait faite, par les droits dont ils continuaient &jouir, sur-
tout par la duree restreinte de leur servitude, ils etaient moins
des esclaves que des domestiques. De plus, ce simulacre d’es-
clavage, si peu rigoureux qu’il fut, on le supprima des que les
circonstances en eurent rendu l’abolition facile d’un cdte, ne-
cessaire de l’autre. Sur ce point, la loi juive etait donc de
beaucoup en avance sur les autres IAgislations de I’anti-
quite.

Quantaux esclaves etrangers que les Israelites seprocuraient
par la guerre ou par le commerce, ils se voyaient, & coup sir,
traites avec moins de faveur; ils etaient reellement la pro-
priete de leurs maitres. Si la Bible, par son silence meme, pa-
rait leur laisser certains droits importants, le Talmud les place
resoliment hors la loi commune et aboutit ainsi k des conse-
quences extremes, immorales meme, qui rappellent souvent
les rigueurs excessives du code romain. Les auteurs du Talmud
se rendaient-ils bien compte de la condition civile qu'ils ont
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creee aux esclaves et mesuraient-ils toute la portee des lois
qu’ils ont Adictees & cet Agard ? Nous n’oserions I’affirmer.
Mais ce que nous affirmons, les documents en main, c’est que
la logique ne les a jamais conduits jusqu’a la cruaute. Quand
il s’agissait de la vie civile, ils ont pu oublier que les esclaves
sontdes hommes ; ils ne Tont pas oublie, quand il s’agissait de
leurs rapports avec les maitres. FidAles disciples de Moise, ani-
mes du meme esprit, ils ont cherchA & proteger les esclaves
par leurs lois, et, par leur exemple, ils ontenseigne aux Israe-
lites &les traiter comme des freres. Ces lois, ces enseignements
n’ont pas eu de peine & penAtrer dans les moeurs juives, et,
dans aucune societA, les esclaves n’ont rencontrA plus de dou-
ceur et d’humanite. A defaut du temoignage irrAcusable des
lois, & defaut des traits touchants de mansuetude dont le Tal-
mud s’est fait le rapporteur, il y aurait encore un fait qul
prouverait notre assertion de la fagon la plus eloquente : c’est
que, dans toute Chistoire du peuple juif, vous ne trouverez
pas le moindre signe d’'un mecontentement collectif des es-
claves, pas la moindre trace de ces tentatives de soulevement
qui ont bouleversA d’autres pays. Ce fait nous frappe d’autant
plus vivement, que le Talmud ne se fait nullement illusion
sur la valeur morale des esclaves ; on se rappelle avec quelle
vervc intarissable il fletrit leurs vices. Il les montre meme
toujours prAts & profiter de toute occasion pour prendre la
fuite, de teile sorte que les maitres se croyaient obliges
de les marquer par le tatouage (1), de suspendre & leur cou
ou & leurs vetements des cachets rAvAlateurs (2). Mais ee som

(1)TociphtadeMacckth 111,9 s71001773"' «*7571733 by C27717Celui qui
imprime des signes sur Teselave, pour Tempéacher de fuir, n’a pas trans-
gressk la dkfense de la Thora (Lkvit. XI1X, 28). Cf. Ghitt. 86 o, Maimon. tr.
Account XII, H.

(2 DIDj que le Talmud explique par Ghitt. 43 b; voy. aussi
Schahbat 37 b-58 a. La vellkitk de s’affranchir de ces marques ktait une
preuve d’msubordination chez les esclaves (lbid.). — Le Talmud ne vent pas
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1& les effets du vice individuel; quant & un malaise general
se manifestant dans des revoltes premeditees, quant & des
efforts combines pour briser des chalnes devenues trop lourdes,
encore une fois, il n’en est jamais question.

Maintenant, la Bible et le Talmud n’ont-ils jamais eu des
doutes, des scrupules sur la legitimite de Tesclavage et Tont-ils
accepte comme une Institution parfaitement conforme a la
justice? On serait tente de croire qu’il n’en est pas ainsi, au
moins pour la premiere. D’abord, la Bible ne veut, & aucun
prix, entendre parier d’esclavage pour les Hebreux. En second
lieu, eile a etabli en faveur des esclaves qui seraient en fuite
une loi remarquable et qui sembie ne tendre & rien moins qu’a
la negation de tous les droits du maitre : « Tu ne livreras pas
au maitre Teselave qui se sera echappe de sa maison ! Nl de-
meurera au rnilieu de toi, dans Tendroit qu’il aura choisi & sa
convenance, et tu ne le maltraiteras pas (Deuter., XXII1I, 16). »
Que cette loi s’applique uniquement, comme on peut le sup-
poser, aux esclaves des pays etrangers, peu importe ; toujours
est-il que la Palestine devenait ainsi comme le sol beni de la
liberte, comme un asile ouvert aux esclaves qui, malheureux
dans leur condition, parvenaient & tromper la surveillance de
leurs maitres. Et tandis que le legislateur insiste sur le devoir
de rendre toutobjet perdu ason legitime proprietaire (Ex. XXIII,
3-4; Deut. XXII, 1-3), il sembie, pour ainsi dire, inviter les
esclaves a se derober & leur joug, a fuir Toppression. Ce joug
n’est donc pas legitime | Cette oppression n’est donc pas con-
forme au droit! Autrement, cette loi que nous admirons
comme une de celles qui font le plus d’honneur & la Bible, ne
ferait que consacrer une injuste spoliation.

Les changements politiques qui ont si souvent et si profon-

qu’on annonce d’avance la vente des esclaves appartenant A des orphelins,
de crainte qu’ils ne prennent la fuite, Ketoub. 100 b\ Maimon. tr. Malvkb-
velovkh XII, 11.
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dement modifie les conditions d’existence du peuple juif n’ont
pas porte atteinte & cette loi de justice et d’humanité ; eile etai[
encore respectee, alors que la Palestine etait devenue la proie
de Totranger et que les Israelites, repandus dans d’autres pays,
avaient tout interet & la laisser tomber en desuetude. Le Tal-
mud decide que les maitres israelites ne peuvent reelamer ceux
de leurs esclaves qui se sont refugies en Palestine (j), et sa vo-
lonte eut toute autorite, tant que les Israelites posseddrent des
esclaves. Il s’en fallut de peu que le Talmud n’allat encore
plus loin et n’obligedt les maitres & laisser la liberte & leurs
esclaves qui s’etaient echappes de leur maison, pour se retirer
dans n’importe quelle contree (2).

Nous ne pretendons pas, pour cela, que les auteurs du Tal-
mud aient eu parfaitement conscience de I’iniquite de I’escla-
vage. Le contraire serait plutdt vrai. Frappes de ce qu’ily a
d’etrange dans une institution qui permet & une partie des
hommes de traiter les autres comme une propriete, ils cher-
chent la raison de cette anomalie. Ils remontent donc & I’ori-
gine des choses, et c’est dans le peehe de Cham, maudit dans
son fils Canaan (Gendse, IX, 25-27), qu’ils trouvent, je ne dis
pas la justification, mais I’explication de Tesclavage Les es-
claves sont tous, pour le Talmud, des descendants de Canaan.
Si, malgre tout leur merite, ils ne peuvent arriver & etre doc-
teurs en lIsrael, c’est que la faute de leur pere pese sur eux,
nci OITUNran (Yoma, 87 a). Si, blesses par leurs maitres,
ils obtiennent la liberte, c’est que la souffrance qu’ils ont en-
duree est une expiation stffisante de cette mome faute (Gen. R.
ch 35). Dans bien d'autres passages encore, le Talmud insiste
sur cette inferiorite native des esclaves et les represente comme

(1) Ghitt. 45 a. Ce passage prouve que les Rabbins observaient encore la

loi sur Textradition des esclaves, plusieurs sikcles aprks la ruine de Jeru-
salem. Voy. Maimon. tr. Abad. VIII, 10-11.

() ibid.
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charges du poids de la malediction echappee & Noe, bbzz iTTI
(Horaiot 13 a et passim).

Ne croirait-on pas entendre Saint Augustin recherchant ega-
lement Torigine de Tesclavage et s’arretant & cette cause uni-
que: le peche d’Adam (1)? C’est que la verite ne triomphe pas
aisement d’une erreur depuis longtemps accreditee; c’est que
les prejuges ne peuvent se deraciner en un jour et surlout
quand ils plaident en faveur d’une Institution qui sembie tenir
aux entrailles mames de la societe et etre contemporaine de
Tenfance des peuples. N’avons-nous pas assiste naguere, apres
tant de siecles ecoules, apres tant de reformes accomplies,
apres les progres incontestables de la philosophie et meme de
la moralite publique, & une guerre fratrieide entreprise au nom
de Tesclavage et des'olant un grand pays, coulant la vie k des
milliers de victimes ? Grace aDieu, c’est la cause cle I’humanite
qui atriomphe, et les amis de la justice peuvent esperer que
bientdt il ne restera plus de trace d’une insiitution inhumaine,
condamnee par la morale et repoussee par Tinteret veritable

des societes.

(t) Voy. M. Paul Janct: Histoire de la philosophie morale et politique, etc.,
1 1, p.233.
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