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Aus dem Vorworte zur ersten Ausgabe. 

JCiS ־wird dem aufmerksamen Leser nicht ent-
gehen, wie ich in meiner Darstellung eine neue 
Bahn betreten und Avie sehr ich danach gestrebt, 
die Gedanken unseres Philosophen zu einem Gan-
zen, zu einem Systeme zusammenzustellen. Die 
bisherigen Darstellungen haben uns eine grosse 
Masse Stoffes, eine Menge sich oft widersprechen-
der E i n z e l h e i t e n gegeben, aber kein sys te -
m a t i s c h e s G a n z e ; dabei finden wir nur selten 
eine richtige Auffassung d e r Gedanken, die den 
eigentlichen Kernpunkt des Philonismus ausma-
chen, und wir sind so nicht im Stande, uns ein 
klares Bild von dem Gebäude zu entwerfen, das 
in der Gedankenwelt Philo's sich gegründet. So 
ging es wenigstens mir, als ich mir durch die 
vorhandenen Werke über Philo eine nähere Be-
kanntschaft: mit seinen Spekulationen verschaffen 
wollte. Das Wenige, was H e g e l in seiner Ge-
schichte der Philosophie über unsern Alexandri-
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ner sagt, liess mich erst einen klareren Blick in 
seine Denkweise thun. Ich ging nun mit neuem 
Eifer an die eigenen Werke Philo's und eine Frucht 
dieses Studiums war meine ״kurze Darstellung 
der Philonischen Philosophie", die ich vor zwei 
Jahren auf besondern Wunsch des Herrn Redak-
teurs in die ״Sulamith" einrücken liess. — 

Die vorliegende Schrift, das Produkt einer 
längern Beschäftigung mit Philo, ist — wie auch 
der Titel sagt — dazu bestimmt, nur die Haupt-
momente seiner Philosophie zu geben; sind erst 
d i e s e richtig aufgefasst, so lässt sich alles Andere, 
weniger Wesentliche, bei dem reichhaltigen Mate-
rial, das in den bisherigen Darstellungen vorhan-
den ist, leicht hinzufügen. 

Möge nun meine Schrift eine geneigte Auf-
nähme finden und möge es mir nicht übel gedeu-
det werden, dass ich in vielleicht zu wenig milden 
Ausdrücken den Ansichten älterer Gelehrten gegen-
übergetreten bin. Die Wahrheit war das Einzige, 
was mich leitete, was ich erstrebte, und auch 
m e i n Grundsatz ist es: amicus Plato, amicus 
Aristoteles, sed mcigis amica vévitas. 

Culm, den 12 Juni 1849. 
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\orwort zur z w e i e n Ausgabe. 

_L/ie günstige Beurtheilung, die meiner Schrift 
bei ihrem ersten Erscheinen sowohl öffentlich als 
auch privatim von competenten Richtern zu Theil 
geworden, gab mir die freudige Gewissheit, in 
meiner Darstellung des Philonismus den rechten 
Weg eingeschlagen zu haben, und spornte so mich 
an, meinem Gegenstande immer grössere Aufmerk-
samkeit zuzuwenden. Hier und da noch beson-
ders angeregt, die Philonischen Ideen in ausführ-
licherer Weise mitzutheilen, entschloss ich mich zu 
dieser zweiten Ausgabe. — Indem ich sie nun in die 
Öffentlichkeit treten lasse, hege ich die Hoffnung, 
dass sie Denen, die sich für Philo interessiren, 
vielleicht auch überhaupt den Freunden philoso-
phischer Studien nicht ganz unwillkommen sein 
werde, wenigstens bin ich mir bewusst, ernsten 
Fleiss darauf verwendet zu haben, um gerechten 
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Anfordreungen so viel als möglich zu genügen. 

Ist mir dies gelungen, so ergiebt sich hieraus die 

Berechtigung der neuen Ausgabe von selbst, 

Zu grosse Ausführlichkeit durch überflüssige 

Anhäufung von Stellen aus den Schriften Pliilo's, 

wie überhaupt jede unnöthige weitläufige Ausein-

andersetzung suchte ich zu vermeiden; denn ich 

mag nicht das , כות, מעט האי ת ו ו מ כ -Viel ."רב ה

mehr befleissigte ich mich im Ganzen derselben 

Kürze und Gedrängtheit wie früher, und die Dar-

Stellung war mar da weitläufiger, wo einerseits der 

Gegenstand selbst, andererseits irrige Auffassun-

gen Anderer es mir dringend zu gebieten schie-

neu. — Was nun meine Auffassung der Ideen Pliilo's 

betrifft,, so ist sie w e s e n t l i c h dieselbe geblieben, 

wie in der ersten Arbeit; ja, ich kann sagen, je 

mehr ich mich mit ihm beschäftige, desto klarer 

wurde es mir, dass sie die einzig richtige sei. 

Wem dies anmassend oder selbstgefällig erschei-

nen sollte, der möge nicht vergessen, was der 

berühmteste europäische Naturforscher von jedem 

Manne der Wissenschaft, fordert, nämlich, dass er 

-den Muth seiner Ansicht" habe. Ich habe die״

sen Muth ; wer könnte mich deshalb tadeln wollen? 
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Er war es auch, der mich davor bewahrte, mich 

von den Ansichten Anderer, weil b e k a n n t e r 

Gelehrten, beirren zu lassen, wenn sie denen, die 

ich für die richtigen hielt, entgegengesetzt waren. 

Vielmehr trat ich entschieden gegen Irrthümer 

auf, von welchem Gelehrten sie auch vertreten 

waren, vor Allem aber da, wo es gewissermassen 

eine A p o l o g i e galt des P h i l o s o p h e n oder des 

M e n s c h e n Philo. — 

Gegen den P h i l o s o p h e n von vornherein ein-

genommen zu werden, kann einem sehr leicht 

begegnen ; es findet sich in seinen Schriften so man-

ches Phantastische und Uebertriebene, das, wenn 

man sich vorzüglich d a r a n hält, das Urtheil noth-

wendig irre leitet. Ich sprach mich hierüber schon 

in meiner ersten kleinen Abhandlung über die 

Philonische Philosophie (in der ״Sulamith") und 

zwar folgendermassen aus : Wir finden bei Philo 

einmal die reinsten, spekulativsten Gedanken, die 

edelsten Erzeugnisse eines vernünftigen Denkens, 

dann aber auch phantastische Gebilde, Avie sie 

nur die schwache Vorstellung zu schaffen vermag. 

Und dies ist es auch, was zu den grossen Miss-

Verständnissen Veranlassung gegeben hat, die wir 
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in den Darstellungen das Philonismus an so vielen 

Stellen bemerken."' Damals erkannte ich auch 

schon die Nothwendigkeit ״ d e n r e i n e n K e r n 

v o n d e r ä u s s e r n S c h a l e abzusondern, den 

philosophischen Gedanken s e i n e r H ü l l e zu ent-

kleiden", wenn die Schwierigkeit einer gründlichen 
' O ö 

und getreuen Darstellung überwunden werden 
o o 

sollte. Dies ist mir, wie ich mich überzeugt halte, 

nicht misslungen, und so hat Philo, wie ich hoffe, 

den Ehrenplatz unter den Philosophen des Alter-

thums gefunden, der ihm mit Recht gebührt, 

Was den M e n s c h e n Philo anbelangt, so 

hielt ich es für meine heilige Pflicht, die Reinheit 

seines Characters, die Ehrenhaftigkeit seines We-

sens und die Redlichkeit seines Strebens gegen 

jegliche Missdeutungen und Angriffe sicher zu 

stellen. Für den, der seine Schriften und sein 

Leben genau kennt und seine ganze Persönlichkeit 

zu würdigen versteht, bedurfte es dieser Apologie 

freilich nicht, aber es giebt noch immer Männer, 

die über Philo sprechen und sogar schreiben, bei 

denen das Erstere oder Letztere entweder g a r 

n icht oder nur in m a n g e l h a f t e r Weise der Fall 

ist. — Ich habe vor einigen Jahren einen kleinen 
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Aufsatz veröffentlicht, mit der Ueberschrift ״Philo-

nische Ideen über Gottesverehrung״ (Allgem. Zeit, 

des Judenth. Jahrgang 1854. Seite 358.); in ihm 

tritt sein aufrichtiges Streben für wahrhafte Reli-

giosität so klar hervor, dass ich mir erlaube, den 

geehrten Leser darauf zu verweisen. — 

Von selbstständigen Schriften über Philo aus 

der neuesten Zeit ist mir nichts bekannt worden; 

die Ze l le r ' sche Darstellung der Philonischen Phi-

losophie (in dem dritten Theile seines Werkes: 

die Philosophie der Griechen) kenne ich nur aus 

dem von Grätz (Geschichte der Juden, B. III, 

Seite 325 ff.) auszüglich Mitgetheilten. Ich unter-

scheide mich auch von Zeller wesentlich, denn 

auch er hält den Logos für ein von Gott verschie-

denes Wesen (wie ich ausser bei Grätz noch aus 

einer Anmerkung bei F r a n k e l [über paläst. und 

alex. Schrifterklärung, Seite 31. Anm. 3] ersah). 

Schliesslich habe ich noch zu bemerken, dass 

bei den aus den Philonischen Schriften angeführ-

ten Stellen die Seitenzahlen, mit nur wenigen Aus-

nahmen — in solchen Fällen steht dann entwe-

der ein P. (Pariser Ausgabe) oder M. (Mangey'sche 

Ausgabe) vor der Zahl — nach der Ausgabe von 



X 

Richter (Leipzig, bei Schwickert 1828) angegeben 

sind. Hierbei will ich gleichzeitig einen Citat-

Fehler berichtigen, der bei Grätz in seiner Ge-

schichte an d e r Stelle vorkommt, auf die ich 

Seite 12, Anmerkung 10 verwiesen habe; die 

dort mitgetheilten Worte Philo's finden sich nicht 

in dem Buche : de cherubini, sondern de migratione 

Ahr ah. p. 312. — 

G o t h e n b u r g , den 7. Juli 1858. 

Wolff. 

tyc&XsteK— 



_Lf ie griechische Philosophie erreichte ihr Ende in dem 
S k e p t i c i s m u B . Dieser, der zunächst nur der Einsei־ 
tigkeit der Stoiker und Epikuräer entgegen getreten war 
und namentlich die Unhaltbarkeit der stoischen Lehren 
über das Erkenntnissvermögen nachzuweisen suchte, ging 
dann bis zur Negation alles wahrhaften Philosophirens 
fort, indem er alle bestimmten Prinzipien, sie seien welcher 
Art sie wollen, negirte. Indem die Skeptiker zuerst nur 
darthun wollen, dass es dem Dogmatismus nicht gelungen 
sei, ein festes, unerschütterliches Criterium der Wahrheit 
zu finden, kommen sie endlich dahin, zu behaupten, dass 
sich ein solches überhaupt nicht finden lasse, da es keins 
gebe. Und so hatte dann für sie Nichts mehr Wahrheit, 
weder in der Theorie noch in der Praxis ; alles O b j e k -
t i v e wurde zertrümmert von der stolz sich erhebenden 
Macht des S u b j e k t s , und in Folge dessen trat, wie 
Hegel sagt, ״die absolute Armuth an allem Inhalte ein, 
das vollkommene Ausleeren von allem Inhalte, der ein 
Festes, Wahres sein soll." Der Skepticismus ist die 
strenge Durchführung des Gedankens, dass es überhaupt 
nichts Festes gebe ausser dem Ich, welches aber nur die 
n e g a t i v e Kraft besitzt, alles ausser ihm Seiende zu 
zersetzen und zerstören. So ist aber dem philosophiren-
den Subjekte von dem Objektiven Nichts geblieben als 

1 
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seine Trümmer und das Philosophiren musste daher, da 
kein Gegenstand vorhanden war, über den in Wahrheit 
philosophirt werden konnte, sich in sich selbst auflösen. — 
Dies war das Eçde der Philosophie der Griecheni ganz 
entsprechend der Selbstauflösung, zu der ihr Staatsleben 
gelangt war. Die sittliche Kraft der Hellenen war ge-
brachen, die Freiheit und Selbstständigkeit zu Grabe ge-
tragen, die innere Einheit längst geschwunden; es man-
gelte durchaus an einer in sich befestigten, auf sich selbst 
beruhenden politischen Existenz und dem philosophiren-
den Verstände bot sich überall nur innere Leere und 
Haltlosigkeit dar. Das Resultat seiner Forschungen konnte 
darum kein anderes sein, als das der S e l b s t a u f l ö s u n g . 
Jede Philosophie trägt das Gepräge ihrer Zeit; in 
ihr ist das Bewusstsein und das geistige Wesen des 
ganzen Zustandes, der Geist der Zeit, als sich denkender 
Geist vorhanden. Das vielgestaltete Ganze spiegelt in 
ihr, als dem einfachen Brennpunkte, dem sich wissenden 
Begriff desselben, sich ab. ') 

So trostlos aber auch dies Endresultat der griechi-
sehen Philosophie war, so hatte sie doch in ihrer ganzen 
Entwickelung zu grosse und inhaltreiche Momente ge-
habt, als dass sie für das Reich der Spéculation verloren 
gehen sollten. Wie überhaupt was je ein Volk Grosses 
geschaffen auf dem Gebiete des Geistes der Mensch-
 • ם
heit erhalten wurde, wenn dies auch selbst vom Schau-
platze der Welt abtreten musste, so haben die einzelnen 
Systeme der Philosophie, und insbesondere die, welche 
Epoche machend auftraten, sich erhalten, um in ihren 

' ) Hegel, Geschichte der Philosophie I, in der Einleitung. 
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Principien zu neuem geistigem Leben mitzuwirken. Wie 
die Geschichte der Menschheit, so bildet auch die Ge-
schichte der Philosophie ein grosses zusammenhängendes 
Ganze, eine lebendige Kette von o b j e c t i v e n Gedanken, 
in der diese wie ein Ring an den anderen sich reihen 
 ,Es ist Eine Idee im Ganzen und in allen ihren Theilen״
wie in einem lebendigen Individuum Ein Leben, Ein 
Puls durch alle Glieder schlägt". 2) Diese Glieder hän-
gen darum nothwendig mit einander zusammen und das 
organische Leben des Ganzen würde gestört werden, 
so Eins derselben fehlte; die einzelnen Systeme, ob sie 
auch f ü r s i c h nicht im Stande waren, das Problem 
der Philosophie zu lösen, sind durch ihr P r i n c i p we-
sentliche Theile in dem Einen Organismus geworden 
und haben ihre Wirklichkeit nur in dieser Einheit. — 
Vermöge dieser objectiven Nothwendigkeit mussten auch 
die philosophischen Systeme der Griechen sich erhalten. 
Die Kette der Entwickelung der Philosophie wurde zwar 
unter d i e s e n s e l b s t abgebrochen, aber von Ä n d e r e n 
wieder aufgenommen. Die Philosophie bahnte sich auf 
einem fremden Boden den Weg und was in dem Heimath-
lande nicht mehr gedeihen konnte, erhielt hier neue, be-
fruchtende Keime, wurde mit neuen Lebenssäften genährt 
und entfaltete sich zu neuer Blüthe. Zu dem p h i l o s o -
p h i s c h e n Elemente gesellt sich jetzt das r e l i g i ö s e ; 
die Richtung auf das Göttliche, als auf das Ewige und allein 
Wahrhaftige, tritt immer kräftiger hervor und giebt dem 
denkenden Subjecte eine gewisse höhere Weihe, das nicht 
blos b e t r a c h t e n d , sondern auch f r o m m v e r e h r e n d 

י ) Hegel, Geschichte der Philosophie I. Seite 41. 
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vor dem Absoluten steht. Der Schauplatz des neuen 
geistigen Lebens war — A l e x a n d r i e n . In dieser Haupt-
Stadt des ä g y p t i s c h e n Reiches — des mächtigsten unter 
den aus der Herrschaft Alexanders des Grossen hervor-
gegangenen — hatte, namentlich unter der Regierung der 
Ptolomäer, der Welthandel seinen Sitz, aber auch Künste 
und Wissenschaften genossen eine so liebevolle Pflege, 
dass sie bald eine hohe Stufe erreichten und Alexandrien 
zu einem zweiten Athen erhoben. Der Ruf dieser Stadt 
verbreitete sich weithin und zog Viele aus fernen Ge-
genden herbei, die hier eine Heimath sich gx-ündeten. 
Die Bibliotheken und Museen, welche die Ptolomäer an-
gelegt hatten, waren für jedermann geöffnet, der mit 
ihren reichen Schätzen sich bekannt machen wollte; jede 
freie Geistesthätigkeit wurde befördert, keinerlei hem-
mende Schranken standen der Entfaltung der Gei-
steskräfte entgegen und so musste es kommen, dass 

o o ' 

das Geistesleben einen immer grösseren Aufschwung 
nahm und in immer reicherer Fülle sich ausbreitete. 
Was Alexander der Grosse gewollt und wovon seine 
ganze Seele erfüllt war — ein W e l t r e i c h zu gründen, 
fand hier seine Verwirklichung. Wie hier das ganze 
Leben in seinen verschiedensten Beziehungen, im Handel 
und Wandel, im geschäftlichen und geselligen Verkehr, 
auf dem öffentlichen Markte und in den Hallen der AVis-
senschaft eine nahe Berührung des Orientalen und Oc-
cidentalen hervorbrachte, die allmälig zu innigerer Verei-
nigung führen musste, so berührten und vereinigten sich 
auch die Elemente griechischer und orientalischer Bil-
dung. Der Austausch der Gedanken wurde immer leben-
diger, es herrschte ein stetes Geben und Empfangen, die 



5 

Geister rückten einander näher und näher, es durchdrangen 
sich die Philosopheme der Hellenen und die Glaubenssätze 
der Orientalen, so dass nach und nach alles Partikuläre 
aufgehoben wurde. Es konnte nun nicht mehr von einem 
r e i n g r i e c h i s c h e n oder r e i n o r i e n t a l i s c h e n D e n -
k en die Eede sein; die Macht des Lebens und der 
Wissenscahft machte jeden Partikularismus unmöglich, 
die Gegensätze kamen zur vollen Einheit und unbewusst 
lebte jeder Alexandriner in dieser Einheit. — Bei dieser 
Umgestaltung des ganzen innern Lebens, 3) bei dieser 
durch den Geist der Zeit hervorgebrachten Ausgleichung 
und Vereinigung der Gegensätze der griechischen und 
orientalischen "Weltanschauung musste sich auch noth-
wendig eine neue P h i l o s o p h i e erzeugen, als das Wissen 
des der ganzen Bewegung der Zeit zum Grunde liegen-
den S u b s t a n z i e l l e n . Dies ist — die a l e x a n d r i n i -

3) Wie die Jaden immer sehr bald von einer mächtigen Geistes-
Strömung ergriffen wurden, 80 sehen ־wir das auch liier. Schon früh 
zeigen sich bei ihnen die Spuren des umgestalteten Geisteslebens, zuerst 
wenn auch nur schwach, in der sogenannten S e p t u a g i n t a , deutlicher 
in den uns erhaltenen Bruchstücken des Philosophen A r i s t o b u l , bei 
dem wir auch die den Alexandrinern eigenthilmliche allegorische Erkla-
rungsweise der heiligen Schrift schon ziemlich ausgebildet sehen. Wir 
erkennen diese Umgestal tung ferner in dem Buche des A r i s t e a s , in den 
Dichtungen des Dramatikers E z e k i e l , in den S i b y l l i n e n und manchen 
andern literarischen Erzeugnissen der alex. Juden, vor Allen aber in 
dem ״ B u c h e d e r W e i s h e i t . " In ihm sehen wir nicht bloss e i n z e l n e 
Platonische und Pythagoräische Lehrsatze mit biblischen Sprüchen ver-
schmolzen, sondern auch das Ganze giebt sich als achtes Product des 
alexandrinischen Geistes kund. — Eine ausführl. und gründl. Darstellung 
der jüd-alexandr. Literatur findet der Leser bei H e r z f e l d (Gesch. Isr. von 
Vollend. des 2ten Tempels. B. II. S. •164 ff) Zu vergi, ist ferner G r ä t z 
Gesch. der Juden. B. III . Note 3. J o s t Geschichte des Jndenthums. B. 
I. S. 367 ff. P h i l i p p s o n Ezekiel und Philo, G f r ü r e r Philo und die 
alexandr. Theosophie. 
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s e h e Philosophie') und P h i l o — ihr vorzüglichster 
Repräsentant. 

Philo — bekanntlich ein Zeitgenosse Jesu — ge-
hörte zu den angesehensten und wohlhabendsten Fa-

4 ) Der Alexandr in i smus ist, wie in seinen einzelnen Lehren , so auch 
in seiner ganzen E r s c h e i n u n g oft missvers tanden worden. Bald fand man 
den Grund in äussern U m s t ä n d e n und Zufäl l igkei ten, bald sah man in 
ihm jenen schlechten E^klek t ic i smus und Synkre t i smus , der dar in bes teht , 
sich aus verschiedenen philosophischen Systemen Ideen herauszuholen und 
sie unvermi t t e l t neben einander zu stellen, oder man hielt — was j e d e n -
falls einen höhern S t a n d p u n k t ver rä th — an der zuers t von M o s h e i m 
aufgestel l ten Hypo these fest , dass in Philo, im N. T., in den Kirchenvä-
tern , Neupla tonikern , Gnost ikern und der Kabba la eine ״Or ienta l i sche oder 
Gnost ische Phi losophie״ in ihren deut l ichsten Spuren vorhanden sei. (Vergi , 
h ie rüber B r u c k e r hist. phil. I I , 639; VI , 406; B u h l e , Lehrb . d. Gesch. 
d. Phi l . IV, 180 und G e o r g i i ' s Abhandl die neues״ . ten Auffassungen 
der Alexandr . Religionsphil, in : I l l g e n , s Zeitschr. f. hist . Theol . 1839, 

S. 25 ff.) In ächt philosophischem Geiste fasst e r s t B a u r (in seiner 
vortreffl ichen Recension des D a h n e ' sehen W e r k e s : ,His tor i sche Darste l -
lung der Alexandr . Religionsphilosophie" in den ״ J a h r b ü c h e r n für wissen-
schaf t l . K r i t i k " 1835, S. 716 ff.) den Alexandr in ismus auf . E r e rkennt 
in ihm die E r sche inung des die Schranken des historischen J u d e n t h u m s 
überschre i t enden und Heiden thum u. J u d e n t h u m als Momente seiner E n t -
Wickelung sich un te ro rdnenden Geistes. E r geht dabei von dem Begriffe der 
Religionsphilosophie aus, indem er sag t ״ : jede Religion ist ihrem Inha l t e 
nach positiv und historisch und be ruh t auf einer Tradi t ion, bei welcher der 
Geist sich fü r das aus gött l icher Of fenbarung Gegebene nu r empfangend ver -
hä l t . F r ü h e r oder später muss in jeder Religion mit der fortschrei tenden 
E n t w i c k l u n g und Bi ldung eine Epoche eintreten, in welcher der zu seinem 
w a h r e n Se lbs tbewuss tse in erwachende Geist sich ü b e r die Tradition und 
sich auf dem W e g e der Spekulat ion über den Inhal t der Tradi t ion Rechen-
Schaft zu geben sucht ." G e o r g i i , das Philosophische dieser Auffassung 
nach Gebühr würdigend, findet jedoch in der A n w e n d u n g ״eines dem Zeital-
te r des Philo f remdar t igen Begriffes von Religionsphilosophie" ״eine 
Einsei t igkei t des philosophischen Konstruirens der Geschichte" (a. a. O. 
S. 17); nur von der ״ Idee des Welt re iches" ausgehend, die Alexander 
zur A u f g a b e der Geschichte gemacht ha t te und die durch die Vereinigung 
des Orients u n d Occidents verwirk l ich t worden, stell t er als die daraus 
no thwendig hervorgehende Folge die Idee einer ״Philosophie des Wel t -
re iches" auf, deren Ersche inung eben die a lexandr in ische Religionsphilo-
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milien der alexandrinischen Juden. E r war von prie-
sterlichem Geschlecht, ein Bruder des Alabarchen 
A l e x a n d e r und auch sein Vater, L y s i m a c h o s , hatte 
früher die Alabarchenwiirde bekleidet. Dieser liess ihm 
eine sorgfältige, seinem Stande und Vermögen angemes-
sene Erziehung angedeihen und schon früh trat bei ihm 
die Neigung zur Spéculation hervor. Nachdem er in 
erster Jugend (véoç tóv, wie er selbst erzählt) d i e Wis-
senschaften sich angeeignet hatte, die, weil sie Hülf'smittel 
zur Philosophie sind, von ihm als Dienerinnen derselben 
bezeichnet werden (6spx7rr.mâeç ®1X070׳cpIaç,) nämlich : Gram-
matik, Geometrie und Musik, widmete er dieser selbt 
seine ganze Zeit. 5) Die Beschäftigung mit der Philoso-
phie hat ihm, wie er versichert, die höchsten Genüsse 
bereitet und das reinste Lebensglück geschaffen; darum 
suchte er sich auch von allen öffentlichen Geschäften fern 
zu halten; in stiller Zurückgezogenheit wollte er der 

 o o י
Wissenschaft leben und ungestört die süssen Freuden 

 ס
gemessen, die er ihr verdankte. Einmal jedoch, da 

Bophie sei. ״Die Philosophie des Wel t re iches , sagt er, war nichts anderes , 
als den Egoismus des abs t rak ten Weltgeis tes zu bewält igen, durch Ver-
Schmelzung der grossen Gegensätze des orientalischen und griechischen * 
WeltbewuBstseins der Philosophie der Griechen, den Religionsformen des 
Orients ihre par t ikular i - t ische Form abzustreifen und in dem Reiche des 
Geiste! den Begriff der Einhei t , die Idee des Weltreiches zu gleicher 
Sicherheit und Realität durchzuführen , wie auf dem Gebiete des äussern 
Lebens1*, (a. a. 0 . S. 32 ff.) Wi r nun thei len , ohne uns an den N a m e n 
einer Philosophie des Weltreiches zu hal ten, die Auffassung der S a c h e 
selbst, wie aus dem Obigen zu sehen ist und hal ten zugleich dafür , dass 
aus dieser Auffassung die B a u r ' s von Belbst hervorgehe, da diese Ver-
Schmelzung dee jüdischen und griechischen Geistes nothwendig die Schran-
ken des historischen Juden thums durchbrechen musste. 

6) Sieht de congr. quœr. crud. ür. p. 86. 



8 

es galt, für das Recht und die Wahrheit in die Schran-
ken zu treten, gab er willig seine Lieblingsneigung auf 
und folgte ohne Zögern dem Rufe, den die Bedrängten 
an ihn ergehen Hessen. Es war dies im Jahre 40 n., 
als er in Folge heftiger Reibungen, die zwischen den 
heidnischen und den jüdischen Alexandrinern ausge-
brochen waren, zum Schutze der Letzteren an die Spitze 
einer Gesandtschaft an den römischen Kaiser Cajus (Ca-
ligula) gestellt wurde. — Der ungünstige Erfolg dieser 
seiner ersten öffentlichen Wirksamkeit trieb ihn in er-
neuerter Liebe zu seinem philosophischen Stillleben zu-
rück und seine ins Staunenswerthe gehende Belesenheit 
in der ganzen griechischen Literatur, verbunden mit der 
genauesten Kenntniss der Literatur des Judenthums — 
die er freilich nur in der griechischen Ubersetzung 
studirt hatte —, zeigt uns, wie weise er dasselbe be-
nutzte. Seine ausgezeichnete Gelehrsamkeit, so wie 
sein edler Character und sein tiefer, religiöser Sinn er-
warben ihm bei seinen Zeitgenossen hohes Ansehen, aber 
auch bis auf die neueste Zeit die volle Anerkennung derer, 
die seine Vorzüge nach ihrem vollen Werthe zu schätzen 
wussten. ף 

6) Vgl. hierüber die Schrift de legatione ad Cajum, Joseph ut antiqu. 
XVIII, C. 8. § 1, G r ä t z Gesch. d. Juden I I I . 280 ff. 

J (י o s e p h u s (ibid.) sagt von ihm: *!*tXtov avï]p xà 7ïâvTa IvSoÇoç 
xal tpiXoaoipias oùx ctr.t ipo{. B a l c k e n a e r (diatribe de Aristobulo, Judceo, 
philos, peripatAlexandrino, p. 18) ״Philo Alexandrinus, specimen illud 
Judœi Grâce perdocti, rerumque veterum valde periti, viri prœterea boni, 
prudentis, laboriosi. R i c h t e r (in der Vorrede zu seiner Ausgabe der 
Werke Philo's, p. VII) empfehlt das Studium seiner Schriften, indem 
er sagt : in hujus philosophi judœi libris haud pauca continentur, qua 
ad pietatis sensum, virtutis amorem et philosophiœ rationalis Studium 
excitandum et alendum magnopere conférant(Sonderbar sticht da-
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In der Philosophie Philo's sehen wir jene vollkom-
mene Durchdringung des Griechischen und Orientalischen, 
die Einheit der Philosophie der Hellenen und der Re-
ligion des Judenthums zur vollen Gewissheit, zum vollen 
Bewusstsein erhoben. Es waltet in ihm kein Zweifel 
über die Identität dieser an sich verschiedenen Stand-
punkte ob, es erhebt sich kein Widerspruch seines jüdi-
sehen Bewusstseins gegen das der griechischen Philoso-
phen, da von vornherein von der völligen Einheit aus-
gegangen wird. In dem Bewusstsein dieser Einheit 
betrachtet er die griechischen Philosopheme als aus dem 
Judenthume hervorgegangen und Heraclit, Plato und 
Zeno als Schüler Mose's. Mit gleicher Liebe umfasst er 
die Speculationen der Hellenen und die heiligen Lehren 
des Mosaismus,ף die ihm wesentlich Eins sind; doch 

gegen das U n h e i l G f r ö r e r ' s ab, der, obwohl er der Beschäf t igung 
mit der Philosophie Phi lo ' s 80 viel Zeit gewidmet, nm ein dickes Bnch 
darüber zu schreiben, in der Vorrede zu demselben doch nichts Besseres 
von dem Philonischen Sys teme zu sagen weiss, als die Worte in ״Harn-
le t " : W a h n s i n n is t '8 , d o c h h a t , 8 M e t h o d e ! ) — S e i n e schöne Schre ib-
art wird allgemein gerühmt und der Blüthezei t der griechischen Sprache 
gleichgestellt . So sagt G Ot t l e b e r (Animadvcrsiouum hi storicartim ad 
Philonis legationem ad Cajum Spec. I. p. 3): Philonem esse acriptorem 
elegantiœ Gracce studiosissimum, antiquitatis cum Jvdaictz, tum Grœcce Ro-
manazque peritissimum, tatis ii norunt, qui idonea Grœcœ lingua scientia 
instructif st ad ejus lectionem contulerunt et quasi familiaritaUm cum eo 
contraxerunt. Das man in der Ausdrucksweise, wie in den Philosopbemen 
selbBt, viele Aehnlichkeit mit P l a t o fand, hat zu dem bekann ten Aus-
Spruche Veranlassung gegeben: t\ 'PiXwv xXtmovöJet, R] NXATCUV ÇIX<OV(ÏEI . 

8 ) Wie gross seine Verehrung für den Mosaismus war, sehen wir an 
vielen Stellen. E r findet in den mosaischen Gesetzen das schönste Ab-
bild des Wel tbaues (rou$ vó(j.ou; i[i.^zpzaxÌTr\v sìxóva xou xóa|j.ou 
710XtTEÎaç). De vit. M. II, 195. We£en ihrer Vollkommenheit sind sie 
nicht, wie die Gesetze anderer Völker, dem Wechsel unterworfen, sondern 
bleiben feststehend, unerschüt te r t , unwankend, gleichwie mit den Siegeln 
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gilt ihm der Mosaismus als die u r s p r ü n g l i c h e Quelle 
göttlicher Wahrheit und aus ihr allein kann er sich 
Alles das, was mit ihr übereinstimmend die griechischen 
Philosophen lehrten, geflossen denken. °) Hierbei war 
es ebenso unmöglich, die heilige Schrift in dem Geiste 

o מ י 
eines in dem r e i n - j ü d i s c h en Bewusstsein Lebenden 

der Natur selbst gezeichnet (xa0ä7rep acppayia•[ cpuaetoç aux^ç a£07)fj.aa[jiva), 
von dem Tage, da sie geschrieben worden, bis auf den heutigen und es 
ist zu hoffen, dass sie wie Unsterbliche ewig fortleben werden, so lange 
Sonne und Mond, der Himmel und die ganze Welt existiren. Ibid. p. 188. 

Mose verehrt er als den in jeder Beziehung vollkommensten und 
heiligsten Menschen (xà 7râvxa (j^yiaxov xai xsXaóxaxov, xòv écptóxaxov) und 
a. a. O. II , p. 186 sagt er: wenn nicht mit Unrecht von Einigen (den 
Piatonikern) behauptet worden sei, dass nur dann die Staaten die beste 
Verfassung haben würden, wenn die Könige Philosophen oder die Philo-
eophen Könige wären, so sei in Mose Alles vereinigt gewesen: König, 
Philosoph, Gesetzgeber, Hohepriester und Prophet. — I s r a e l ist ihm das 
auserwählte Volk, das Gott seiner ganzen Vorsehung gewürdigt und zu 
seiner Ver?hrung, der unerschöpflichen Quelle alles Schönen und Guten, 
berufen hat (de victim. offer. p. 349 ff.); seine Aufgabe sei, Priester 
und Lehrer der Menschheit zu werden und wie der blühende Mandelstab 
Aharons (Numeri 17, 21.) solle es in frischer Blüthenpracht dastehen alle 
Zeit. De vita Mos. III, 223. 

g) Wer das für absichtliche Täuschung oder für stolzen Dünkel an-
sieht, der kennt nicht den edlen, vortrefflichen Character Philo's, seinen 
tiefen, sittlichen Ernst , die Reinheit seines Strebens und die Aufrichtig-
keit seiner Frömmigkeit , die in seinen Schriften so klar hervortreten. 
Man hat in der neuesten Zeit angefangen, Philo auch nach d i e s e r Seite 
hin nach Verdienst zu würdigen, und für seine Ehrenre t tung das Wort 
ergriffen, wie wir das bereits vor zehn Jahren gethan haben. F r a n k e l 
in seiner Abhandlung ״über palästin. u. alexandr. Schriftforschung״ 
G r ä t z und H e r z f e l d in den oben angeführten Geschichtswerken sprechen 
zu unserer Freude in demselben Sinne für Philo und den Alexandrinismus 
überhaupt und so sehen wir auch hier die Wahrheit über das Vorurtheil 
siegen. Nur E i n e S t i m m e hat sich, so weit uns bekannt irft, in der 
neuesten Zeit gegen die Alexandriner überhaupt und Philo insbesondere 
anklagend erhoben und zwar mit einer Bitterkeit, die das Maass so sehr 
übersteigt, dass ihnen ״Falschmünzerei des Begriffs," ״Predigt des Göt-
zenthums" zum Vorwurf gemacht und sogar neben den ehrwürdigen Namen 
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zu lesen und zu verstehen, wie es undenkbar ist, dass 
die griechische Philosophie indem r e i n - g r i e c h i s c h e n 
Geiste aufgefasst worden sei; es musste daher eine E r -
klärungsweise der einfachen Worte der Bibel enstehen, 
wie sie dieser Standpunkt nothwendig machte, wenn sich 
nicht wirklich ein Zwiespalt mit derselben herausstellen 
sollte — ein Zwiespalt, wie ihn die Darsteller des 
Alexandrinismus, namentlich D ä h n e , fälschlicherWeise 
in der That voraussetzen. Diese Erklärungsweise ist die 
a l l e g o r i s c h e , die dem Alexandriner als die wirkliche 
Enthüllung des von dem Gesetzgeber beabsichtigten In-
halts erschien und nach unserer Auffassung nothwendiger 
Weise erscheinen musste. Das Bewusstsein von dieser 
einzig richtigen Erklärung steht bei Philo unwankend 
fest, 80 dass er eich grossen Theils auf Mose beruft und 
an vielen Stellen, wie z. B. de mundi opif. p. 9. gera-
dezu sagt: Muiicéo); la TV T Ó S E Sóyp.a TOÙTO, où/. £u.óv. Uns 
ist diese allegorische Deutung des Schriftsinns allerdings 
ein willkürliches Hineintragen, ein künstliches und gezwun-
genes Hineininterpretiren, von Philo aber wurde dieses 
Willkürliche und Gezwungene nicht einmal geahnt, da 
für sein philosophisches Bewusstsein die heiligen Bücher 
keinen andern Sinn haben konnten, als den, welchen er 
aus ihnen herausinterpretirte. 10) 

P h i l o ' 8 der verächtliche des , f i l o u " gesetzt wird. Wir bedauern diesen 
ungerechtfert igten Eifer um so mehr, als ein hochgeachteter Schriftsteller 
es war, der sich ihn zu Schulden kommen liess — der Nestor jüd-theol . 
Wissenschaft S t e i n h e i m in seinen Vorlesungen über die Offenbarung. 

 חכמים הזהרו בדבריכם!
10) So äussert sich auch G e o r g i i (a. a. O. II , 43 ) : Es ist die erste 

Bedingung, dass die alexandrinischen Juden in ihrer Ueberzeugung durchaus 
nicht angefochten werden, wonach der mystische Sinn wirklich ihnen 8 u b -
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Gehen wir nun zur Betrachtung seines Systems 
selbst über! 

Die Philosophie ist ihm die Quelle alles wahrhaft 
Guten (àyaQò/v OGX 7rpò; â^Osiav àyaQà ןלץ1׳ודד.), G o t t zu 
e r k e n n e n das Endziel des Lebensweges des Menschen 
(rà TÉOJXATA T7,Ç ÓSOU YVTÔGÎÇ É<7TT XAÌ É771<JDÌ1/.Y; 8SOÙ.) Quod 
deus sit immut. 95. Dies kann nun auf zweifache Weise 
geschehen, einmal — und dies ist die untergeordnetere 
— durch S c h l ü s s e v o n d e n W e r k e n a u f d e n U r -
h e b e r (ola Stà TIVOÇ oùpavtou *Xtfioxo; à״ò T Ù V ïpywv 

j e t t i v , als der au thent i sche , von dem Verfasser selbst beabsicht igte 
Inha l t des A. T., die allegorische E r k l ä r u n g wirklich als eine f ü r das 
volle Vers tändniss desselben nothwendige Exegese erschien." Philo ist von 
der Richt igkei t dieser Deu tungsweise so fest überzeug t , dass er einzelne 
Aus legungen sogar als eine höhere E i n g e b u n g be t rach te t . Nu r durch 
I n s p i r a t i o n — 80 erzähl t er selbst — hät te er oft den Sinn des heil i-
gen Wor tes erfassen können : er sei von Gott begeistert worden und da 
habe er Deu tungen zu weissagen gewusst , die ihm f rüher ganz unbekannt 
gewesen (7;xou7׳a ôé T.QZI xat azouSatoTSpou Xoyou Ttapà È(jl7]ç EÎioOûiaç 

TOC îtoXXà OE0X7]7ru£ÎaÛa1 y.ct\ r.îp\ tov oùx 013e (ictvTEUEoOai). De Cher. 205. 
Wie er einerseits , wie wir gesehen, mit objectiver N o t w e n d i g k e i t zur 
Allegorie gedräng t wurde, so fand er andererseits in der heil igen Schr i f t 
selbst die dr ingendste Aufforderung dazu. Als ein Werk des höchs ten , 
vol lkommensten Wesens kann es nicht Gegenstände behandeln von so 
e i n f a c h e r Natur , wie sie so oft darin vorkommen, darf es ferner kein 
W o r t z u v i e l , keinen u n g e n a u e n Ausdruck , noch weniger einen sol-
chen enthal ten, der der Gottheit nicht a n g e m e s s e n sei und dergleichen 
mehr. Es müsse sich darum f ü r das E ine eine tiefere B e d e u t u n g , für 
das Andere ein t ieferer G r u n d finden lassen. Vergleiche hierüber die 
t reff l iche Ause inander se tzung F r a n k e l s in seiner A b h a n d l u n g : Uber 
paläst in . u. a iexandr . Schr i f t forschung. Wir haben es schon oben erwähnt , 
dass dies Allegorisiren, obwohl nach gewissen Regeln (xavavE; T7jç aXX7]Y0p:aç), 
der Wil lkür einen weiten Spiel raum eröffnen musste, doch hüte te sich 
Philo wenigs tens davor — und hierin, giebt sich sein äch t f rommer Sinn 
k u n d — , davon eine A n w e n d u n g auf das p r a k t i s c h e L e b e n zu machen, 
v ie lmehr üb te er mit grösster Gewissenhaft igkeit die bibl . Gesetze und 
tadel t mit S t renge diejenigen, welche sich n u r an den h ö h e r n S i n n 
derse lben ha l ten wollen. Siehe Grätz Geschichte I I I , S. 320. 
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EIXÓTE XoyL17[j.ù (JTO^aoâjArvot TOV SnjAtoupyóv), ") dann aber 
auch — und erst dies ist die wahre Erkenntniss — durch 
das S c h a u e n d e r S e e l e , wobei aber Gott selbst mit-
wirken muss. Es ist dies ein innerliches, intellectuelles 
Anschauen, ein Sich-Versenken in Gott, ein Erkennen 
Gottes durch Gott selbst. Denn ״wie wir die Sonne 
nur durch die Sonne, die Gestirne nur durch die Ge-
stirne, das Licht nur durch das Licht sehen können, so 
ist auch Gott nur durch sich selbst zu schauen" (TOV 
KÙTÒV §r, Tpó770v xal ó 6so;, ÉXUTOÛ <psyyoç c3v Si auToû 
jj-óvov QeupeïTai). De praemiis ac poenis, M. I I , 414. Zu 
dieser opaci; roù Qsoû gelangen aber nur die höher stehenden 
Menschen, die, welche von den Banden der Sinnlichkeit 
sich befreit und einem göttlichen Leben sich hingegeben 

ו ז ) Wenn Jemand , sagt er, in eine mit gu t en Gesetzen versehene 
S tad t kommt , in der die bürgerl ichen Verhältnisse aufs Schönste geordnet 
Bind, ־was anders wird er annehmen, als dass diese S tad t von gu ten Her r -
Schern regiert werde? W e r nun in diese wahrha f t grosse S tad t , die Welt , 
t r i t t und be t rachte t die Erde, die gebirgige und ebene, angefü l l t mit 
Thieren und Pflanzen, be t rachte t der F lüsse und Bäche raschen Lauf und 
der Meere S t r ö m u n g und die Tempera tu r der Lu f t und der Jahreszei ten 
alljährlichen WechseL, ferner die Sonne und den Mond, die den Tag und 
die Nacht regieren, der andern P lane ten und Fixs te rne und des ganzen 
Himmels Umläufe und Kreisbewegungen, muss er nicht gebührender oder 
vielmehr n o t h w e n d i g e r Weise die Uberzeugung gewinnen von dem 
Vater, Schöpfer und ßeg ie re r (des AU)? (oùx sixotto;, [xàXXov oe àvayxaûoç 
tvvùtav X1]1{fSa0at Sei xoü 7taTpoç xat reot7]Tûù y.ai ::poçeTi ^YSfjLùvoç ;) Denn 
kein Kunstwerk entsteht von selbst. Höchs t kunstvol l aber ist die Wel t , 
B0 musB sie auch von einem Wesen mit vortreff l icher und höchst voll-
kommener Vernunf t gebildet sein. Dt monarch '], 290. Wir haben hier 
den physiko-theologiscben Beweis vom Dasein Gottes, den äl testen und 
wie K a n t richtig sagt , der gemeinen Mcnschenvernunf t am meisten an-
gemessenen. In dieser Weise wird schon in der heil. Schr i f t auf dasselbe 
hingewiesen; auch P l a t o e rwähnt ihn de legibus XIX, 568 und A r i 6 t o -
t e l es sagt de mundu C. 6: àn* a ù i ù v xaüv ipytov ÛaopsiTat l Geo;. 
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haben — die Asketen. Zu diesen gehört vorzüglich 
Jakob, der bei Philo, wie wir unten sehen werden, 
der Typus der Askese ist, daher sein Name I s r a e l , 
was op(5v öeov bedeute. De somniis 1, 249, u. a. a. Stel-
len. 12) 

Gott ist das U r l i c h t , aus dem unzählige Strahlen 
ausströmen, die aber alle rein g e i s t i g e r Natur sind 
(àp^£7ruT0ç auy7] (j.uptaç àxTivaç 0cßaX>.£1, c״v ouSejjtia £<TTÌV 

at<76־r)T71, vovjTal Sc ai aTcaaai)• De Cherub. 222. 13) 

12) Vergi, auch Leg. allig. III, 163. 
13) Got t unter dem bezeichnenden Bilde des L i c h t e s darzustellen, 

ist von Philo 8ehr beliebt . So 8agt er dt nomin. mut. p. 158: ״ W e n n du 
hörst, Gott sei einem Menschen erschienen, 80 denke, dass dies ohne s inn-
liches Lich t geschehen i s t ; denn durch den Geist allein kann das Geistige 
erfasst werden. Gott aber ist die Quelle des re ins ten L ich t s t r ah l s 
8K T7JÇ xaOap(JJTAT7]Ç <xùy7jç 8coç ioxiv), 80 dass er, wenn er der Seele 
erscheint , die schattenlosesten u n d hellsten S t rah len aussendet ." Ebenso 
de mundi opif. 23 ״ : U b e r den, der Got t zn schauen s t rebt , ergiessen sich 
einem Strome gleich die reinen und ungemischten St rahlen des g ö t t -
liehen Lichts (6aou <pwxôç axpaxot xoei àfj.1y£1; auyai /£t[j.â^ou xpórov 
Ixxeovxai), von deren Glänze das Auge des Geistes geblendet w i rd" . 
An andern Stellen wird Gott passend auch ״Sonne" genannt . So de vict. 
o f f . p. 3 4 5 : Gott is t sowohl Urbild der Gesetze, als a u c h die Sonne der 
Sonne, die intelligible Sonne der sinnlichen, die aus unsichtbarem Quel l der 
s ich tbaren sichtbares L ich t z u f ü h r t " Dass dies aber b i l d l i c h zu verstehen 
sei, sagt uns Philo se lbs t de somniis I , 230. E r erklär t das Gen. 28, 11 
vorkommende TJXIOÇ durch das Lich t Gottes und sagt dann : s taune nicht, 
wenn n a c h d e n G e s e t z e n d e r A l l e g o r i e Got t mit der Sonne ver-
glichen wird Oau(i.aarjç ài ti 0 rj'Xto; xaxà xoùç àXXףyoptaç xavovaç 
eÇ0[1.010Ùxat TW 7caxp\ xaì rçy£|j.ôvt xwv au|xî:avx(1)v) ; es könne dies deshalb 
geschehen, ״weil er nicht allein Licht, sondern auch das Urbi ld alles 
andern Lichtes ist"; dann ״weil , wie Mose sagt, Gott , der Sonne gleich, 
die Tag und Nach t scheinet, das Licht und die F i n s t e r n i s geschieden. . . . 
endlich, weil, wie die Sonne das Verborgensein der Körper offenbar macht , 
80 auch Got t , indem er Alles erzeugte , es nicht allein ans Licht förderte, 
sondern auch, was f rühe r nicht war, ins Dasein rief, da er n icht allein 
Ordner , sondern auch Schöpfer ist ." Wenn t rotzdem G f r ö r e r (Philo 
und die a lexandr . Theosophiü, S. 120) sagt: »man weht wohl, dass er 
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E r ist das Wesen, das Alles umfasst und in sich 
schliesst, und deshalb nennt er ihn auch TÓ7TO<; ״ ) (so auch 
die Rabbinen ם ל ק מ ) oder Ó T<3V OXUV TÓ7TO;. ״Gott" sagt 
er, ״ist sich selbst der Ort, von seinem eigenen Wesen 
erfüllt (AÙTOÇ ixU׳R<2 T07R0Ç xaì AÙTÒ; ÉAUTOÙ 7î}.7ip71ç), sich 
selbst genügend; alles Andere aber, als (an sich selbst) 
dürftig, wüst und leer, erfüllt er und hält es zusammen, 
er aber wird von Nichts umschlossen, denn er ist Eins 
und Alles" (KTE SÌ; J׳.AI TO ״XV AÙTÒ; <ov). Leg. alleg. I, 
71. — Hieraus erkennen wir schon, wie falsch die An-
sieht sei, die bisher von den Darstellern des Philonismus 
festgehalten wurde, dass Philo Gott mit der Welt nicht 
in Berührung treten lässt, dass er vielmehr mit einer 
gewissen heiligen Scheu vor der Majestät Gottes sich 
bemüht, ihn von der Welt getrennt zu halten. Wenn — 
wie an dieser Stelle deutlich ausgesprochen ist — Gott 
die Welt erfüllt und in sich zusammenhält, wie ist da an 
ein absolutes von der Welt Getrenntsein nur zu denken? 
Es wird sich aus unserer gansen Darstellung ergeben, 
in welcher Weise Philo die Transscendenz Gottes fasst 
und wie von jener behaupteten Trennung zwischen Gott 
und der Welt bei ihm nicht die Rede sein kann. Hier 
möge es genügen, dies nur angedeutet zu haben. — 

Gott ist die höchste, absolute V o l l k o m m e n h e i t ; 
er ist ״vorzüglicher als die Tugend, vorzüglicher al» das 

(Philo) am Ende Gott für eine L i c h t n a t u r hält, nur für kein Licht 
körperlicher Art, sondern intellektualer," so hat er hier wieder, wie ei 
ihm oft begegnet, das B i l d für die S a c h e selbst genommen. 

" ) AÙTCÇ 0 OEOÎ X A X É Î T A I T O T O S , N S rapiiyivt [xèv T A SXa. De sommi* I, 

227. Im Midrasch (Ber. R. c. SS) wird die Bezeichnung Gottes " D ^ D r , 

erklärt durch: שהוא מקומו של עולם ואין עולם מקומו 
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Wissen, vorzüglicher selbst als das Gute und Schöne* 
(xpSlTTlüV 7! apETV; / . a l XpElTTWV T, £?«<JT)Î(M) X a ì XpStTTWV 71 

auro TÒ àyaQòv xaì aùfò TO xaXóv). De m. opif. 6. Als 
dieses höchst vollkommene Wesen bleibt Gott daher ewig 
sich gleich; eine V e r ä n d e r u n g ist bei ihm nicht zu 
denken (Ôsôç IXXEHJhv וו xpó;0s<J1v oóx àvé^ETat, 7r>.r,p7); 
xaì iuaÌTaro; <ùv éau׳r<S). De sacri/. Ab. et C. 234. Daher 
ist er auch einzig, für sich, in voller Einheit mit sich 
selbst und es ist Nichts ihm gleich (|7.óvo; xaì xa6' aùrov, 
EI; IÜV, ò 0EÒ;, oùâèv SÉ op.oiov 6EÜ). Leg. alleg. I I , 92. 
Durch seine Vollkommenheit und die daraus sich erge-
bende stete Sichselbst-Gleichheit, die durch keine äussern 
Einwirkungen gestört oder getrübt werden kann, geniesst 
Gott allein der schönsten Seligkeit und des reinsten Frie-
dens (tj.ôvoç ó 6eôç jçaîpet xaì (ióvo; sùtppaîvETat xaì fj.óv<!> Tr,v 
ajv.1y7i xo\éy.ou rpju.ße3r,x£v Etp7!vY|v àyetv). De Cherub. 219. 10) 
Da er allein von allen Affekten frei ist und von Nichts 
ausser ihm Seienden determinirt wird, so nennt ihn Philo 
das e i n z i g f r e i e Wesen (מי |ióvy! £>.Eu0épa <pûatç). De 
somniis II, 313. 

Nach diesen vorläufigen Bestimmungen Gottes gehen 
wir zur nähern Betrachtung des Göttlichen über. Wir 
haben bei Philo genau zu unterscheiden zwischen dem 
a b s o l u t e n , an sich s e i e n d e n Gotte und dem sich 
s e l b s t o f f e n b a r e n d e n ; jener ist der Welt t r a n s -
s c e n d e n t , dieser״ i m m a n e n t . — An dieser Unterschei-
dun׳״ muss festgehalten werden, wenn nicht, wie es so 

15) De somniis / / , 314 hei»et e s : "IaOt 3ף yevvciie, S י u Osò; fiôvoî r! 
à׳}aj8£ff1GÎT7) xaì 7cpôç ÀX̂ OETÂV Èaxiv EÎP^V7], rj ÔÈ YEVVR(T7J xat çOapxij cuoia 
r.äaa mjvE1ל )ןזץ ûXejxoç Vergi, anch de Abrah. p, 43. 



oft geschehen, die metaphysischen Begriffe Philo's gänzlich 
missverstanden werden sollen. Der t r a n s s c e n d e n t e 
Gott bei Philo ist das ov, das Seinde, die an s ich s ei en de 
T o t a l i t ä t , die unendliche Fülle des göttlichen Wesens. 
Es ist dies die abstrakte Allgemeinheit, in der es noch zu 
keiner Besonderunsr, keiner Bestimmtheit gekommen ist. 

ס ' c 

Das Absolute ist allein für sich, steht noch in keiner 
B e z i e h u n g zu etwas Anderem (ro ov, r! óv la TI oùy) 
ToW Trpói; TI). Es ist das ganz in sich v e r s c h l o s s e n e 
Sein, das N u r - b e i - s i c h - S e i n des Göttlichen, was 
daher jedes Verhältniss zu einem ausser ihm Seienden 
nothwendig ausschliesst (aùrò y^p eau-rû -Vôps; xaì xù׳rò 
ÉaUTcò inxvov xal 77pÒ T/!Ç TOÙ /׳.Ó7׳(J.OU vsvé(7eco? X.aì [7.ETIZ 
TT)V Y£v£t»tv

 TTXVTÔÇ ÉV Ô[AOIOÎCÛ).
 ,0) — Wegen der gänz-

lichen B estimili un g s l o s i g k ei t des ov ist es auch 
n a m e n l o s . So sagt Philo in der Schrift de somniis I, 
263: xai sv èréooiç 7׳z.£׳|׳âp.0voç si &7T1 TI T O Ù O V T O Ç òvojj.a 
 ûptov u.èv oùSèv, ö S'ocv sï7rn TTÇ XATAYAOVJLSVOÇ./־ jy.<p<2; £YVK>, OTI׳

épst י Xéve<T0œt yàp où ~s©ux.sv àXXà p.óvov e ì v x 1 T ò 0 v : 
von dem Seienden, als solchem, kann Nichts weiter ge-
sagt werden, als eben das S e i n , da jede weitere Be-
Stimmung der Allgemeinheit seines Wesens fehlt.11) 
Dieser Gedanke liegt auch einer andern Stelle zum Grun-
de : ״die Freunde des Geistes, welche mit geistigen 
und unkörperlichen Wesen umzugehen pflegen, stellen das 

" ) De nom. mut. p. 163. 
17) So heisst es auch de vita M. / , 130: Gott sagte deshalb zu 

Mose: îjoi ó 03v, damit sie den Unterschied des Seienden und Nicht-
Beienden lfcrnend, zugleich erfahren, dass im eigentlichen Sinne von ihm 
kein Name genannt werden könne, dem allein das Sein zukommt ( 0 * (J.OVÜ) 

*fôçCTrr-^^EÎvM). Cf. de nomin. mut. 159. 

 י '
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Seiende mit keinem der gewordenen Dinge in Vergleich. 
n ס ö ׳ 

sondern jede qualititative Bestimmung von ihm entfer-
nend — und es gewährt die höchste Seligkeit, das reine & p׳ ־ 

Sein ohne alle Bestimmung zu fassen — halten sie blos 
d i e I d e e d e s S e i n s f e s t , ohne es weiter zu b e s t i m -
m en." (Quod deus sit, immut. 77.) 

Von diesem noch zu keiner B e s t i m m t h e i t , keinem 
Lebendigsein in sich gelangten, an sich seiendem Wesen 

O C L י 

Gottes ist auch keine E r k e n n t n i s s möglich. ״Denn 
das Wesen ist die leere Abstraktion. Erkennen ist Wissen 
in konkreter Bestimmung; das Erkannte muss konkret 
in sich selbst sein".18) Bichtig sagt daher Phi lo: y.r, 
tjLSVTOI vojj.îor.ç TÒ ov, 0 £׳jT1 TCpôç àXr.ôetav OV Ù7T àv6p(Ó7TOU 

Ttvò; xaTa>,a^.ßävs70׳a.t. De nom. mut. 158. Vergeblich 
wäre das Bestreben des nach der Erkenntniss dieses 
an sich seienden Wesens Gottes strebenden Menschen-
geistes; er könne nur das Eine erkennen, dass Gott 
o ' 

diesem seinem Wesen nach unerkennbar sei (OTI ÀX.ATA-

X7î~T0ç ó x .a ׳ r i r è s ì v a i Osò;).10) 

18) H e g e l , Geschichte der Philos. / / / , 22. 
10) De posi. C. p. 7; c f . ibid. p. 44. Dieser äclit philosophische Ge-

danke, den Philo noch an andern Stellen ausspricht, ist so aufgelegt 
worden, dass man die absolute Unerkennbarkeit Gottes bei unserm Philo-
sophen behauptete. Dagegen spricht aber schon der Umstand, dass er, 
wie wir oben gesehen, die Erkenntniss Gottes als das Ziel des mensch-
liehen Lebens hinstellt, und dass er selbst die Wege angiebt, auf denen 
der Mensch zu der Erkenntniss gelange, wie er so oft von den Männern 
spricht, die sie wirklich erlangt. G f r ö r e r erscheint die Sache ganz 
einfach: Philo widerspricht sich selbst. D ä h n e , der diesen Widerspruch 
nicht gelten lassen will, dabei aber doch der Ansicht ist, dass Philo 
w gen der menschlichen Schwachheit und Niedrigkeit einerseits und der 
göttlichen Erhabenheit andererseits Gott für unerkennbar halten musste, 
suchte den Grund dieses scheinbaren Widerspruches in ״dem Mangel 
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Diesem W e s e n Gottes entsprechen der E n S o f in 
der Kabbala,20) der Osò; âfpYjfoç, der unaussprechliche, 
unnennbare, aber auch undenkbare (àsvvÓT,T0;) Gott der 
G n o s t i k e r , der, als der U r g r u n d , als die an sich 
s e i e n d e , unergründliche Fülle alles Seins, ßu90 ; und, 
weil es in ihm noch zu keiner B e s t i m m t h e i t und 
T h ä t i g k e i t gekommen ist, auch tu y 71, Stille, heisst.21) 
Es entspricht ihm ferner das D â t der rnuhammedani-
sehen Mystiker.22) 

Bei diesem a l l g e m e i n e n , a b s t r a k t e n Sein bleibt 
es aber nicht; das Göttliche geht aus seiner Allgemein-
heit heraus, b e s o n d e r t sich in sich selbst und wird zur 

der Sprache". Siehe seine historische Dars te l lung der a lexandr inischen 
Heligionsphilosophie, Seite 146. K e f e r s t e i n (a. a. O.S. 43) scheint 
das Richtige zu fühlen , indem, er s a g t : im Ganzen heisst es doch nur , 
dass Gott als ov oder ־/.axa TO ava l der menschlichen Erkenntnis« u n z u -
gänglich is t" . 

2 0) So heisst es in T ikkune ha-S0har 71 e: א ל ־ ו 1 א ח ו צ ה ״ י  אכ

ל א ע מ י ת , ס ן י א ל א עלאה על כל ע , אכת הו ן ב ז  בהפ
ך כ לל , ל י ת פז ח פז ב ד! ת E .י ס ה ב ל ס r י בז י ן  כ

Vgl. H (*י e g e l a. a. O. S. 29 ; B a u r christliche Gnosis, S. 32. 
22) Siehe meine Schr i f t : E l - S e n u s ^ s Begriffsentwickelung deB mu-

hammedanischen Glaubensbekenntnissen, S. 2, Anm. 2. — Die Unerkenn-
barkei t Gottes seinem a n s i chs e i e n d e n Wesen nach ist von einem ara-
bischen Mystiker in folgenden Worten ausgesprochen: 

Fern ist, was ihr suchet, fern was ihr erstrebet״ . Niemand ha t 
Gott jemals erre icht ; weder der Geist noch der Leib seine Erkenntniss in 
sich erfasst. Er ist der Hocherhabene, zu dem Niemand gelangt ; er ist 
der Seiende, der besitzt, nicht aber in Besitz genommen wird. Wenn 
Bchon die Sinne bebend s taunen und die Herzen schwanken bei dem 
Schauen seiner A t t r i b u t e wie sollten sie sein W״ , e s e n erreichen lcön-
nen? :< Siehe F l e i s c h e r ' s Katalog der arabischen, persischen und türkischen 
Handschrif ten der Leipz. Raths-Biblioth. p. 193. 
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l e b e n s v o l l e n B e s t i m m t h e i t . Dies ist: der L o g o s 
a 

(Ó Ôsïoç Xôyoç, ó T00 0£oO Xóyo;). 
In dem >.óyo ; macht sich das an s ich s ei en de 

Absolute g e g e n s t ä n d l i c h , wird konkret, ein in sich 
l e b e n d i g e r G e i s t , und so erst zum wahrhaften, v o l l -
e n d e t e n Gotte, während er, b l o s von der Seite des 
S e i n s (xarà •vi sivat) gefasst, der ganz i n h a l t s l o s e , 
abstrakte Gott ist. Das S e i n ist nur das E i n e Moment 
des Göttlichen und erst in der Einheit mit dem andern 
Momente, dem L o g o s , in dem Gott als G e i s t , als le-
bendiger, schöpferischer Geist erscheint, wird das Gött-
liehe e r f ü l l t . 

In sofern das Göttliche so aus seinem an s ich-
s e i e n d e n Wesen heraustritt, wird es sich selbst ein 
A n d e r e s ; aber dieses Andere ist nicht ein ihm F r e m -
d e s , von ihm G e t r e n n t e s , sondern es ist in i h m . 
Philo stellt dies unter dem Bilde des E r z e u g e n s dar 
und er nennt der Logos oft den —ptoToyovo«; ûtôç; das 
Erzeugte aber ist Moment s e i n e r se lbs t . 2 3 ) 

 .י
23) Auf diesen Gedanken, dass der Xoyoç ein Moment Gottes ist, 

und als solches nicht von ihm getrennt werden kann, ist besonders zu 
achten, da hiervon das ganze Verständniss der Philonischen Spekulation 
bedingt ist. Die Träumereien von göttlichen M i t t e l w e s e n , als wirk-
liehen, für sich bestehenden Wesen, erscheinen dadurch in ihrem wahren 
Lichte. Ohne in den tiefern Sinn der Philonischen Worte einzudringen, 
machte man Voraussetzungen, wie: die ü b e r s c h w e n g l i c h e M a j e s t ä t 
Gottes, die Philo verhindere, sie mit der U n w ü r d i g k e i t der Welt und 
des Menschen in d i r e k t e Verbindung zu setzen und demgemäss erschuf man 
sich Wesen, die als V e r m i t t l e r dienen sollten. Zu diesen gehörte nun 
zuerst der Xôyoç und 80 wurde Gott zu einem abstrakten Jenseits. — Dass 
der Xôyoç nothwendig ein Moment Gottes sei, hat auch. N i e d n e r in dem 
academischen Programm : ״ch subsistentia TÙ Ocîco Aoyw a pud Philonem 
tributa" dargethan. Gleich auf der ersten Seite sagt er: TOV Oaov Xiyov 
a Philone dici arbitrar non aliarli praeter deum substantiam, sed 
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Da Gott dem S e i n nach, als das ganz bes t in i -
m u n g s l o s e Allgemeine, n a m e n l o s (avtovô;.׳.a<rroç) ist, so 
wird der Logos, als dasjenige Moment des Göttlichen, 
in dem es zur B e s t i m m t h e i t kommt, von Philo passend 
ovoY.A 6 E O G genannt;21) denn der Name ist eben die 
B e s t i m m u n g eines Gegenstandes. — Der Logos heisst 
auch sixùv 6eo0, das Bild Gottes ; 23) in ihm macht sich 
Gott o f f e n b a r , während er als der an sich saiende, 
eigenschaftslose, unerf'assbar ist und nur dem a b s t r a c -
tei l Denken angehört. — Als dieses Moment in dem 
Göttlichen wird der Logos auch 9 só; (Gott) genannt, 
dagegen heisst Gott in der Einheit seiner beiden Mo-

 ס !
mente, der Totalität seines Wesens 0 Ose׳;, d e r Gott.2 0) 

Der Logos ist nun näher die göttliche Vernunft, in 
der die Ideen, als Urbilder (rapaSaraaTa) alles Seien-

ipsum unum deum, quatenus in manifestatione sui tanquam prodierit. 
In der später erschienenen Abhandlung ״de subsistentia TTO Getto Xóyo) apud 
Philonem et Joannem tributa" (Zeitschrift f. die histor. Theolog. 1849 p. 
377 ff.) j p w ä h n t er unserer Auffassung mit anerkennenden Worten und 
aüssert sich ganz in Ubere ins t immung mit uns folgendermassen: itaque 
0 Octoç Xoyoç est substantia, quoniam, si non subsisteret, Çcôv Oscç non est; 
at non a xou Osoü substantia diversa substantia, quoniam TO Xoyoç slvai 
est ipsum xò Ç7jv sive 0־ Çcov Osoç sTvai, h. e. TO où p.óvov 0־ ov etvai. 
Vgl. auch B a u r in den Jah rbb . f. wiss. Krit ik 1835, S. 749 ff. 

24) De conf. ling, 341. Gfrörer (a. a. 0 . S. 191) meint, er heisse 
deshalb so, weil er als O f f e n b a r e r d e s a l t e n B u n d e s be t rach te t wird. 

2 5) So de monarchia II, 302 u. a. v. a. Stellen. 
26) De somniis I, 262 bespricht Philo den Bibelvers ״ E y w £1[j.c 0 Ocôç ó 

ûjcpOeiç aoi ìv TOTTOJ O E O U " , an dem es auffallend sei, dass es nicht heisse: 
SV TO7C03 T0) i[J.1\>" sondern Iv TOTCW Oeou", als wäre dies ein a״ n d e r e r 
Gott. Und er erklärt es fo lgendermassen: Der wahrhaf te Gott ist nur Einer , 
u. nur u n e i g e n j ^ l i c h kann von mehrern (Zwe ien ) gesprochen werden. 
Den ersten bezeichnet die heilige Schrif t mit dem Artikel, indem sie sag t : 
syto ètfxc ó Osoç, den andern nennt sie ohne Artikel, indem es heiss t : èv 
T0XTW Oc0ü. Dieser aber ist der Xoyoç. 
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leben ; daher TÓ7:0; iSscSv oder ìSéa TC3V iSswv genannt. 
Nach diesen Ideen wird die ganze sinnliche Welt ge-

o o 

schaffen. ״Indem Gott, als Gott", sagt Philo,2ף »vor-
aussah, dass ohne ein schönes Vorbild ein schönes Ab-
bild nicht werden und von den sinnlichen Dingen Nichts 
vollkommen sein könne, ohne nach einer urbildlichen, 
geistigen Idee geschaffen zu sein, so bildete er, als er 
diese*sichtbare Welt ins Dasein treten lassen wollte, 
zuerst die geistige, um nach diesem geistigen, Gott ahn-
lichsten Vorbilde die sinnliche Welt, als ein jünj^res 
Abbild der altern, zu gestalten, welche so viel s i n n l i c h e 
Gattungen enthalte, als in jener g e i s t i g e sind." Diese 
Welt von Ideen, dieses Intellektual-Reich befindet sich 
aber nicht an irgend einem Orte; ״dies zu sagen oder 
zu denken ist nicht gestattet," ist unmöglich (xòv Ss èy. 
TÖ3V tSstòv e7uv£<TT0JTA •/.óay.ov sv TOTCW -rivi XÉyetv r! ûîrovoEÏv 
0 Ù 6 E [ . U T Ó V ) . 

Um dies genauer zu erklären, bedient sich Philo 
eines Bildes : er vergleicht das göttliche Schaffen mit 
dem eines Baumeisters. Wie dieser, wenn er ehte Stadt 
gründen will, zuerst in seinem Geiste Alles überlegt, 
was zur Stadt gehört und, den Plan der ganzen Stadt 
entwerfend, diese geistig vollendet, bevor er zur Aus-
führung seines Werkes schreitet: ״so hat auch Gott, 

2 , I üpoXaßtöv ó G E O ; axs O E Ô Ç , clxi jiiu^ij-a xaXòv oùx àv 7:0Tt YE'VOIXO 
xaXoü ôtya ~apa0£׳y[j.aT0ç, 0ù8s xc xwv aîaOrçxcôv àv׳j7:atx10v o [jl7] 7rpôç 
àp־/c'xu7rov xa\ VOTJX̂ V ÏÔE'OCV à;ts1xovta07], ßouX^Os'is xòv ópaxòv xouxovi xó0|xov 
Sr^j-ioupY^aa(, 71p0£Ì;£xù7r0u xòv vorjxòv, 'iva yj>tôfjL5voç àaup-âxc!) xaì CeoEtòsa-
xaxw ־apaos׳׳Y[±aTt xòv aojj^axtxòv xoùxov àr.iovó.n^w., TcpcaßuxEpo'j vEtoxcpov 
àrEixóvtapia xoaaùxa TtEpce'Çouxa, ctiaO^xà yivr! 0<7a7CEp èv Èxsi'vw v07]xà.. — 
Pe m. opif. 7, 
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als er (lie grosse Stadt — die Welt — zu gründen 
gedachte, zuerst die Typen derselben entworfen, aus 
ihnen die intelligible Welt zusammengesetzt und dann 

 o מ

erst die wirkliche Welt nach ihrem Vorbilde geschaffen. 
Wie nun die im Geiste des Baumeisters gebildete Stadt 
ausserhalb keinen Ort hat, sondern in dem Geiste des 
Künstlers ausgeprägt ist, so hat auch die aus Ideen be-
stehende Welt keinen andern Ort a l s d e n g ö t t l i c h e n 
L o g o s , der sie gebildet (׳ròv aùfòv TPOTTOV oùàè Ó è׳/. 
TIOV ISÌCÒV X.ÓGU. OÇ ÂÎVAOV 7.V Ì'J(01 T07T0V T, TOV OSÏOV X0Y0V, 

TOV TaÙTa Sta/.07׳^r,crav752.(׳s) ״Wenn man, sagt er weiter 
unten, sich keiner bildlichen Ausdrucksweise bedienen 
will, so muss man sagen, dass die i ntelligible Welt 
n i c h t s A n d e r e s •sei, als die V e r n u n f t G o t t e s , 
sofern ei׳ bereits schafft (oùSsv ocv S'TSOOV £01־ TOV VOYITOV 

îîvai X07.0;7׳V 71 f) s OÙ X Ó Y O V 7jS7) XOC^.OTOIOIJVTOÇ) ; denn die 
intelligible Stadt ist nichts Anderes, als die Vernunft 
des Baumeisters, der die wirkliche Stadt nach der in 
seinem Geiste entworfenen zu bauen gedenkt."20) 

28) Die K a b b a l a hat denselben Gedanken, nur in anderer Form. 
Im Sohar Pinchas 23 a. heisst es: r V D p V I I ה ; י א ל ר " ב ! א ל צ נ ד ו  ק

ף כ ל ה א ס נ ל ד ת כ נ ו מ ת קדיטזא, ד אייה י ת ו כ ל  דא מ
א מ ל ע א ב ר ב ן ד י י ר ל ב כ א ו מ ל א ע ר ב  .קיב׳ה ו

An einer andern Stelle (Sohar Schemoth 20 a.) linden wir denselben mit 
Bezug auf die ״Weisheit" also ausgedrückt : ה ב צ נ ה מ ה ב ע ש  ב

ת עלו במחטזבה למו ו  לפני הקביה לברא עולמו, כל הע
ה מ כ ח ד כלבבז ב ה  אהת ובמחנצבה זו נבראו כלבב:. ה
לבם ה נברא העו ב מ ה זו נטהיא ה ה ב ש ח מ ב  ענצית ו

ל מעלה  ,הזה והעולכבכ ט
2  »An dieser Stelle spricht sich Philo so klar über das Verhältnis (״

des Aoyoç zu Gott aus , dass es unbegreiflich ist, wie man denselben als 
ausser Gott seiend auffassen konnte. 
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So weit sehen wir in dem >óyo; die göttliche Yer-
nunf't, die das All denkt und die Ideen alles erscheinen-
den Seins erschafft und in sich fasst. Gott aber ist nicht 
blos ein d e n k e n d e r , sondern auch t h ä t i g e r , wirk-
lieh schaffender Geist. Der Xôyoç muss sich daher ä u s s -
e r n , hervortreten, Und so fasst ihn auch Philo als die 
das Universum s c h a f f e n d e , b e l e b e n d e und d u r c h -
dringende Vernunft Gottes. 

Zweifach ist der Logos, sagt er,30) sowohl in Be-
zug auf das All, als auch auf den Menschen; in Betreff 
des All umfasst der Eine die unsinnlichen und Vorbild-
liehen Muster, aus denen die ״eisti״e Welt zusammeng׳e-

o c ? o 

fügt ist, der andere die sichtbaren Dinge, welche Nachah-
mungen und Abbilder jener Vorbilder sind (xaxà piv 
T0 7rav, Ö TE 1ק£דד TÙV ACCOP.CCTCOV xaì 7rapa(ktyy.ATT;cc3v 1Ss<3v, 
iE, MV Ò V071T0Ç ÉTïâyY) XO(J[/.OÇ y.y.l Ó TTEpt T(3v ÓpXTÙV, & S־Ò 

ATA xai à7rstîcovt<ïfjt.XTa TC3V iâsùv ÉXEÎVCOV ÉUTIV, le, tóv 
ó AÌGÒRITÒC OÙTOÇ XTÏSTSXEÎTO). Beim Menschen ist der 
Eine die im Innern ruhende Gedankenwelt (EVSIOCÖETO;), 

der andere der hervorbringende (thätige, durch die Spra-
che sich äussernde, 7ïpo<pop1x.ôç) ; der Eine ist die Quelle, 
der andere der Ausfluss derselben; jener hat zu seinem 
Boden den Geist, dieser in Betreff des Hervorbringens die 
Zunge, den Mund und die übrigen Sprach Werkzeuge.3 ') 

 .de vit. M. III. 211 (°נ
3 1) Dieses Verhältniss des Xóyo; EvScäÖETo; und des Xôyoç 77po־pop1>05.׳ — 

diese Ausd rücke werden von ihm beim gött l ichen Xoyoç zwar nicht ge-
b rauch t , sie bezeichnen aber genau das, was er un te r dem Gott noch 
ganz Immanentse in und dem Transeun t -Werden des Xöyoç ve r s t eh t — 
drückt Philo auch aus d u r c h : Evvota und Btavórjatc. So in der Schr i f t 
quod deus sit ivimut. p. 73, wo er evvota erklärt als £vanGxapsv7jV ouaav 
VOTJCTV und 81avô7]ATÇ als VQ7PETOÇ SLE'ÇÙSOV. — 
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W i r haben jetzt das Sich-Aeussern des göttlichen 
Logos und deshalb 

II. die s i n n l i c h e W e l t zu betrachten. Ihr liegt 
zu Grunde das oùx ov (JAV! OV), das Negative, die Materie, 
die an sich alles wahren Seins entbehrt und nur inso-
fern Existenz hat, als sie von dem Wahren, von den 
göttlichen Ideen erfüllt wird. Wie Gott das S e i n zu-
kommt, so ihr das N i c h t s e i n , wie Gott die unversieg-
bare Quelle des Lebens ist, so ist sie das Leblose, 
Todte (r, ׳J.ÈV (1X7; vsxpóv. ó §è Osò; tìXèov TI R! Ì^UTR, 7״r71yr1 
T 0 0 Q'/iv", co; auTÒ; EÌTTSV, àévvao;). De prof. 152. Denn 
ohne F o r m gedacht, ist die Materie ein leeres inhalts-
loses Nichts, ein reines Abstraktum, dem alle Realität 
fehlt 32). ״Mose, sagt er, erkannte die Notwendigkei t , 

32) So fasst auch der bekannte jüdische Philosoph Salomon Ibn-Gabirol 
(Avicebron genannt) die M a t e r i e auf. In seinem Werke ״Fons vitce" 
(Mehor Chajim) sagt e r : proprietàs esse non convenit materiœ per se, 
sed materiœ etformœ simul. Siehe Sey erlen Avicebron de materia univ. 
( theol. Iahrbb. v. Baur u. Zel ler l857, S. 263) . Wir haben bei Philo nicht 
an einen ״kosmologischen Dual ismus" zu denken, wie D ä h n e (a. a. 0 . 

S. 171 ff) und Andere behaupten, da der Materie gar kein reales, son-
d e m nur ein p o t e n t i e l l e s S e i n und am allerwenigsten S e l b s t s t ä n -
d i g k e i t zukommt, was doch nothwendig wäre, wenn man dieselbe als 
ein anderes, g l e i c h t h ä t i g e s Prinzip neben Gott hinstellen wollte. Wie-
derum soll bei Philo die Scheu ״die göttliche Majestä t zu ver le tzen" der 
Grund gewesen sein, dies z w e i t e P r i n z i p , als unabhängig von Gott, 
anzunehmen und dadurch die Ents tehung des Bösen nicht in Gott, son-
dern in der Materie zu suchen. Wir sehen hier wiederum, wie auf falsche 
Voraussetzungen falsche Behauptungen gegründet werden. Ebenso wenig 
wie Plato eine e w i g e , s e l b st s t ä n d i g e Materie annimmt, die Gott als 
Chaos vorgefunden (vergi. H e g e l a. a. 0 . II, S. 220) , weiss Philo von 
einer solchen; vielmehr ist nach ihm die Materie selbst aus Gott hervor-
gegangen, da Gott nicht blos der 37](JL10upYÔç (der Bildner) sondern auch 
der xTtaxrjç (der Schöpfer) der Wel t ist. Vergi, die schon angeführ te 
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dass bei den seienden Dingen das Eine die wirkende 
Ursache, das Andere das Leidende sei, und dass die 
wirkende Ursache sei die reinste und klarste Vernunft, 
welche besser ist als die Tugend, besser als die Wis-
senschaft und besser selbst als das Gute und Schöne; 
das Leidende aber (die Materie) ist unbeseelt, durch sich 
selbst unbeweglich, bewegt aber, geformt und beseelt 
von der Vernunft, verwandelt es sich in das vollkom-
menste Werk, in diese AVeit (TO SS 7ra9v1׳nxòv, ad/u^ov xaì 
àxtv7]T0v li ÈauroCi, xivr,6sv Ss xaì ׳r/_r,[J.aTtt;Ö£v xaì iLuycoQsv 
ÒTTO TOÙ VOÙ, ij.eräßaXEv sii; rò TEXETÓTATOV spyov, TOVSE xòv 
XÓ<J|/.0V).33) 

Dass diese formlose Materie belebt, mit einem wirk-
liehen Sein erfüllt, und aus ihr, die an sich selbst nichts 
Schönes hat, aber die M ö g l i c h k e i t in sich trägt, sich 
zu Allem zu gestalten — (|r/!Ssv sc; Éau׳r?j; sjroûtnj xaXòv, 
Suva[y.£vr, Se yEVÉcÔai iràvTa)— der Kosmos gebildet wurde, 
das hat die göttliche G ü t e zur Quelle, welche der Ma-
terie Nichts von dem bessern Sein vorenthalten wollte. 34) 

Stelle de somniis / , 230, wo es heiss t : où (j.óvov £15 Toùjj-oavÈs rjyaysv ( t i 
- â v Ta), àXXà xa\ à x p o T s p o v o ù x ^ v E^oîr^sv, où S7j|j110upyòe jiovov àXXà 
xa\ xTtTTTj? aÙTùç 05v. In diesen Wor ten , scheint uns, ist es deutl ich genug 
ausgesprochen dass es keine ewige, selbständige, von Gott u n a b h ä n g i g e 
Mater ie g e b e ; und nur, weil Philo eine solche nicht annahm, war es mög-
lieh, Gott den r.'.Lr^r^ T(öv SX(0v zu nennen. Vergi, auch K e f e r s t e i n 
a. a. O. S. 3 ff. 

33) De mundi opif. p. 5 seqq. 
M) Ibid. p. 8. Diesen Gedanken hat Philo mit Plato geinein, auf 

den er sich auch an der Stelle mit den Worten bez ieht : ci—£p xaì 
Tcöv àpyauuv arre TCÇ, ״äyaOov stvai TOV r.azipa x. T. X. E r meint 
dami t die Stelle in T i m a ! u s , wo es heiss t : àyaOôç qv, àyaOtû Ss oùò:;.׳ 
7c£p\ oùSavôç 0ÙÔE710TE ÈyyiyvETac cpO&vo;־ T O Û T O ' J ò ÈXTOÇ côv îrâvTa óre ׳ X À X I G T A 
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Näher bestimmt wird von Philo als Bildner der Materie 
d e r g ö t t l i c h e L o g o s  Die Welt ist entstanden and״ .
nothwendig durch einen Urheber entstanden. Der Xóyo; 
des Schöpfers selbst ist der Siegelring, durch welchen je-
des Einzelne geformt wurde (ó Ss T O U 7rat0CivT0c ־kóyo; aùró!; 
É U T I V Y, ccppayiç % T W V O V T C O V ècaarov (ASjj.óp<pt0Ta1) ; dadurch 
hat Alles von Anfang an eine vollkommene Gestalt er-
halten, weil es Abbild ist des vollkommenen ־kóyo;. 35) 
Diese Formbildung des ־kóyo; ges hiebt dadurch, dass 
sich seine I d e e n in der Materie abdrücken, das heisst, 
dass die Materie, welche die M ö g l i c h k e i t hat, alle 
Unterschiede aus sich kerauszusetzen, die Kraft bekommt, 

ysve'aOai sßouX7]07j 7rapa7tX7ì3ca iauTw {50uX־/jOsÈç ó Oeò; àyaOà pisv Trâvra, 
cpXaüpov 6c [zvjâev stvai xaxa 5ûva[juv, ouTtu 3ף ~av &aov rçv opaxòv :rapa-
Xaßwv oùy_ ^ T J / T A V àyov àXXa ־ / . :VCJLUVOV ־X-^JJJ .SV.ÛJÇ xa\ ÀTAXTTOÇ, s׳!ç xâÇtv 
aùxo rflayev iy. ~rLc àxai;1aç, 7jyr/aàp.£voç sxetvo TOUTOU TTCCVTOJÇ a[xetvov. 
Timœus p. 29. Zum richtigen Verständnisse dieser Steile vgl. H e g e l a. 
a. 0 . II. S. 219 ff, — Dass die Welt durch die G ü t e Gottes entstanden 
sei, ist ein Lieblingsgedanke unseres Alexandriners und wird häufig von 
ihm ausgesprochen; so sagt er de mut. nom. 166: wesshalb hat Gott, der 
j a in seinem Wesen sich immer gleich bleibt, das Nicht-Seiende ge-
schaffen? (i~0U1 xà p.7 ovxa; — der Ausdruck ״ixoUi" nach dem Obi-
gnn zu beachten!) oxc àyaOô; xa\ tpcXoSwpoç ^v. De Cher. 228 heisst es: 
xrjç xaxaaxsurj; aîxîav t7jv àyaOÓT?]Ta xc׳ü 57j׳j.:oupyoù und 80 a. v. a . 
Stellen. — So lehrt auch die Kabbala: ,D Ì̂TTOtl ב י ט א ה  אין סוף הי
ולתו ל לז עי ב ולהו טי ת כדי להי למו ו  .לכן ברא הע

S c h o m e r E m u n i m f. 35 b. Ferner im Buche Iezirah p. 186: ר־־ר לדי  ד!?ו

ו נ ו צ ת ר ב ד נ ה רק מ ר כ ה ב ו ו י ה ד ה  לא נברא על צ
ו כר־יהיטיב ולגמוה־1 ד־זסד ת הסד ד מ א כ  ברוך הו

 .עם ברואיו
3 י ) De prof. 112. So sagt er de somniis / / , 277. àay7](j.àxtaxov 

ouaav x7(v Ttov TiävTtov ovaiav Èoy^uâxioz (sc. 0 Cso;) xcù àxÓTrwxcv ETÜrwae 
xa\ azotov ijiop&toac ־/.al xïXsiuSaaç xcv oXov taeppâyias xc3׳[j.cv cïxcvt xa\ îcsa, 
Ttô £ a u x 0 û Xôyoj. — 
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diese Möglichkeit zur W i r k l i c h k e i t werden zu lassen. 
Diese Ideen sind nun nicht von A u s s e n wirkende Kräfte, 
sondern das lebendige A l l g e m e i n e , das von I n n e n 
heraus' wirkt und sich s p e c i a l i s i r t  Diejenigen, sagt״ .
Philo,30) welche die unkörperlichen Ideen für leere, 
wahrheitslose Namen halten, heben das nothwendige We-
sen der Dinge auf, welches das vorbildliche Muster von 
Allem ist, das eine bestimmte Qualität hat und nach 
welchem Jegliches specialisirt und in ein bestimmtes 
Maass gebracht wird." Die Ideen können daher nicht 
negirt werden, wenn man nicht zur Formlosigkeit der 
Materie zurückkommen wolle, denn ״dieser unkörper-
liehen Kräfte, deren wahrer Name ״Ideen" ist, bediente 
sich Gott, um ein Jedes die ihm passende Form anneh-
men zu lassen" (TOCÏÇ ÀCTÛLIÂTAIÇ Suväy.sstv, cóv S T U J J . o v 

ô v 0 p. t t a i i S s a 1, ׳A0LXxjo~r\(sa.10 Tïpôç TO y s v o ç E X a c r o v T/!V 

à p i j L Ó T T O u c a v X a ß e t v jj.opcp־óv). Wir können schon hieraus 
deutlich ersehen, dass Philo sich in Betreff der I d e e n 
oder K r ä f t e ganz der platonischen Anschauung an-
schliesst; er sagt es aber auch ausdrücklich, dass er nur 
die p l a t o n i s c h e n I d e e n im Auge hat und zwar in 
der Schrift de monarchia p. 293. E r lässt hier Gott zu 
Mose von den Suvâ[ j .E1ç , ihrer formbildenden Thätigkeit 
sprechen, und da heisst es dann: 0 v 0 f / . a £ 0 u « Ss a ù ׳ È ; à ; oùx. 

à 7 r ò <T/.07TOÙ T i v è ç TCOV 7 r a p ' û u . î v t S É a ç, STSIST; t / . a 7 ׳ T 0 v 

TÙV ÔVTCOV 1Sto~otoG׳j1 x. T T״ X. Unter den־ . IVSÇ" ist na-
türlich Plato und seine Schule verstanden. — Durch 
das Wirken dieser Ideen tritt die sinnliche Welt ins 

38) De vici, ojfer. 355 . 
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Dasein, welche, wie wir schon oben gesehen, das Abbild 
der Intellektual-Welt ist, 37) die in dem göttlichen Xôyoç 
lebte; und wie die göttliche Vernunft j e n e Welt geschaffen, 
so ist sie auch Schöpferin von d i e s e r (kóvo; Ss ÉGTIV si;cùv 
Ösou, Si' oû ̂׳ jij.TTa; ô xô!7(j.oç sS7}j.׳.t0upYStT0). Z>e monarchia 
II, 302. Dass die Welt e n t s t a n d e n sei, hat Moses 
richtig erkannt, ״denn alles Sinnliche entsteht, verändert 
sich und bleibt niemals in demselben Zustande; dem Un-
sichtbaren und Geistigen allein kommt die Ewigkeit zu. 
Da nun diese Welt siehtbar und sinnlich ist, so muss 
sie nothwendig entstanden sein." De m. opif. 6. 

Es kann aber von ihr nicht gesagt werden, dass sie 
in d e r Z e i t entstanden sei, denn ״die Zeit war nicht 
v o r der Welt, sondern sie ist entweder mi t ihr oder 
nach ihr geworden. Denn sie ist das Maass der Be-
wegung des Himmels 36), die Bewegung aber kann nicht 
früher sein als das Bewegte, sondern sie muss später 
oder mit ihr entstanden sein; daher auch nothwendig 

' O 

die Zeit mit der Welt gleichen Alters oder jünger ist 
als sie. Sie aber für älter erklären zu wollen, wäre ganz ׳ o 
unphilosophisch. . . . Deshalb muss auch das ״im A n -

3 ' ) So heisst euch ibid. p. 12: ó u.Èv a-ToWaxo; y.oa[j.oç ךו3ןד ;ispaç 
El/cv tôpuOs\ç £v TÜ) Oéûo X ó y w , ó os aiaOrjTÔç 7zpoç ־apioctyaa T O U T O U 

STcAeiGupyetTO. — Da auch nach den Lehren der Kabbala die sinnliche 

Welt ein Abbild ist der im א ט י ד ת ק ו כ ל  — ruhenden Idealwelt מ
 י י

was wir oben gesehen — so heisst es im Sohar Wajeza 156 b\ J"l/3 ק  ל

ה זעירא ל  די בארעא הכי כמי לעילא , דלית לך ט
יא במלה אהרא עלאה  .בהאי עלמא דלא תלי

38) P l a t o (bei Plut. Plac. / , 21), definirt die Zeit ebenso als 
OTAATTJPIA TRJÇ TOÜ XÓAJJ.OU XTvrçastoç. 
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f a n g e schuf Gott," genommen werden in dem Sinne von 
o ' o 

zue״ r s t . " 3 9 ) 
Philo fasst so die Zeit als etwas Subjektives, als 

eine blosse Form der Sinnlichkeit, die Dinge in ihrem 
Nach-einander aufzufassen und deshalb kann für ihn 
keine Zeit gewesen sein, als die Welt, in der wir eben 
dieses Nach-einander wahrnehmen, noch nicht war. Unä 
erscheint dies anders; ״denn jedes Entstehen der Zeit 
setzt die Zeit immer schon voraus, weil etwas nur in 
der Zeit entstehen kann; und sie muss mithin als eine 
unendliche Datier vorgestellt werden."40) 

Wie die Welt nach Philo nicht in der Zeit ent-
standen gedacht werden kann, so hat auch Gott nicht 
einer b e s t i m m t e n Zeit bedurft, das Einzelne ins Dasein 
treten zu lassen, da es ihm geziemt, Alles zu gleicher 
Zeit zur schaffen — a(u.a yàp xavra Spâv sùwç 6EOÙ — 
und die Sechszahl der Tage, von denen die Schrift spricht, 
bezieht sich blos auf das O r d n u n g s m ä s s i g e , in dem 
Alles entstand, da diese Zahl die vollkommenste i s t . . . , 

De mundi opif. 10. Ebenso heisst es leg. alleg. 60 (°נ : EÛTJSSÇ 7:âvu 
To o'tsaOat É'q 7jjjL£׳pa1ç 7j xaOóXou ־/covro xóafj-ov yEyovEvat, Slot׳. aû[a.-aç 0 
ypôvoç 7(0ןז xa\ VUXTCÔV EOT( ô(ÂAT7][j.a xai TauTa rçXcou xfvjjatç Û7rsp yrtv 
xui •j0־ yrjv ÏOVTOÇ èÇ àvâyx7]Ç à7r0TeXa. "MALO; SE pzpoç oùpavoû yEyovEv, 
WŒTE ypóvov àvo{j,oXoYE״La0a[ vEtÓTEpov y.ói'ivj. ASSOIT av cuv opOtoç, ozi 
oùx Èv xptîvw ys'yovE xôaj-toç, àXXa òca xoa[JLOU cnjvEOTrçxe ypovoç. So sagt 
auch Pla to im Timaîus T. IX 318 ed. Bip: Xpovoç S'oùv |»*cà oùpavoû 
yEyovEv — ÈÇ ouv Xóyou xavt ôtavoiaç OEOU T0taÛT75ç 7rpó; ypovou ye'vEotv, 
tva yEW^Cï] ypovoç, 7]X10ç xai GSXÏJVÏ} xai ~EVTE aXXa aaTpa è7r(xX7)v EyovTa 
 .Xâvr^TEç, E!; SlopLap.òv xa\ cpuXaxrçv àptOfiùv ypovou ye'yovE־

In dem schon angeführ ten cabbalist ischen Werke Schomer Emunim 

heisst es gleichfalls s . 3 6 ל אה!״ הבריאה. : י ח ת ן ה מ ז  ה
4 0) M i c h e l e t , die Epiphanie der ewigen Persönlichkeit des Geistes 

/ , S. 60. 
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Diese Ordnung, welche die Aufeinanderfolge und das 
Band vorhergehender und nachfolgender Gegenstände 

 ir o רז

ist, war nothwendig, da in der Unordnung nichts Schö-
nes ist (staXòv yàp oùôèv év àrx£ia).41) 

Wie die Welt durch die göttliche Vernunft ins Dasein 
o 

getreten ist, so wird sie auch von ihr erfüllt und durch-׳ 
drangen. Dadurch gewinnt sie Bestand und Festigkeit. 

c iD מ 
 ist seiner eigenen Natur״ ,Alles Sinnliche", sagt Philo״
nach locker; was es aber doch zusammenhält, ist der 
göttliche Xôyoç. Denn •dieser ist die bindende Kraft, die 
Alles mit Wesenheit erfüllt (xoX7.{־. yocp ecm x.at 0e׳j[X0<; 
0ÙT0C, r  âvTa •riîç oùcriaç èxiteriX715toxwç).42) Der Xôyoç״• »
ist so zugleich das G e s e t z , nach welcher Alles in der 
Natur geschieht, die im Innern treibende Kraft, welche 
den Gang der Natur nach einer bestimmten Ordnung 
und in Gesetzmässigkeit leitet, weshalb ihn auch Philo 
oft geradezu vóf/.o; nennt. Von diesem Gesetze sagt er : 
 es ist die mächtigste Stütze des All; von der Mitte bis״
zu den Grenzen, von der äussersten Grenze bis zur Mitte 
sich erstreckend, wandelt es den unveränderten Gang der 
Natur, alle Theile zusammenführend und verbindend. 
Denn zum unauflöslichen Bande des All hat es der Schöp-
fer gemacht (ôs<j[/.àv y à p a ù ׳ r i v àppr/.TOv T O Ü TravTÔç ò 

y avvoco; bzói&i. TTxTvip). Deshalb wird auch keins der 
Elemente dem andern störend entgegenwirken. Das 
göttliche Gesetz stellt sich dazwischen, gleichsam tönend 

״ ) I)e mundi opif. 6 und 10. 
ì2) Quia rer. div. h. p. 42. Ebenso heisst es de profug. 133: Ó TOÜ 

O V T O Ç Àoyoç osaaoç cöv TIÔV ÂJRÂVTTOV u>ç ÄPTJTAI ־/.a\ a u v e ' Y S I Ta [j.c'pr( rcàvTa 
/.a\ ׳rçiyycl za'0./־ .׳>Xûet aù7a ôiaXûajOai ־/.al ôcapTàaOai. 
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unter den (an sich) tonlosen Elementen, damit das 
All, wie nach einer vorgeschriebenen Musik, hanno-
nisch zusammentöne.43) So herrscht auch in der Welt die 
schönste Harmonie, der innigste Zusammenhang (auprä-
Osta). Eins fügt sich an das andere, wie die Ringe in einer 
Kette, Alles lebt für und durch einander, das Eine bedarf 
des Andern und schliesst dienend dem Andern sich an 
und so erscheint das Ganze als ein kunstvoll gebildeter 
Organismus, in dem einem jeden Gliede seine passende 
Stelle angewiesen ist, um seine Thätigkeit zum Wohle 

 o ס

des Ganzen zu entfalten. In dieser Weise schildert 
Philo in der Schrift de cherubini p. 224 sqq die Harmo-
nie des Wetalls und er zeigt uns an dieser Stelle, wel-
eher! tiefen Blick er in das innere Leben der Natur gethan. 
Mit dichterischer Begeisterung spricht er besonders von 
der Harmonie des Himmels, von der Musik der Sphären. 
Fortwährend, sagt er, ״ ) lässt der Himmel Musik er-
klin׳״en, durch den Umschwung seiner Wesen die voll-

o " & 

tönendste Harmonie vollführend. Vernähmen wir ihren 
Klang, so würde in uns ein so unwiderstehliches Ver-
langen, eine so heftige Begierde nach ihr rege werden, 
dass wir dem Irdischen uns ganz entrückt fühlten, 
irdischer Speisen uns enthielten und als solche, die im 
Begriffe sind, unsterblich zu werden, nur an den gött-
liehen Gesängen der vollendeten Musik uns labten. 
Sie hat Mose einst vernommen, als er, unkörperlich ge-
worden, vierzig Tage und vierzig Nächte weder Brod 
noch Wasser berührte. — Der Himmel das urbildliche 

43) Dt plantatione N. p. 146. 
" ) De Somniis I, 221 ff. 
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Instrument der Musik, scheint aber nur deshalb so vor-
züglich gestimmt zu sein, damit zur Ehre des Allvaters 
Hymnen ertönen. Diese Harmonie bezeichnet er als 
die Güte und Gnade Gottes (âpy.ovîa דד àvTcov écr-iv r, à y a-
 ai ïXsco; Sûvaij.i; TOÙ 6SOG);45) denn die göttliche./־ ;,•/—06
Liebe ist es, die das Universum leitet und zusammen-
hält. — In Bezug auf dieses Wirken Gottes in der Welt 
sagt er, wie oben vom Xóyo;: ״das All wird durch unsicht-
bare Kräfte zusammengehalten, welche der Weltbildner 
von dem äussersten Ende der Erde bis zu den Gren-
zen des Himmels ausdehnte, dafür sorgend, dass das in 
schöner Weise Verbundene sich nicht auflöse. Denn 
diese Kräfte sind die unzertrennlichen Bande des All 
(Ssap.oì yàp ai Suvzjj.si; TOÙ TTXVTO; dcppyr/.TOI)." De migr. 
Ahr. 332. Durch diese das ganze Weltall erfüllenden 
Kräfte ist Gott überall gegenwärtig; keinen Punkt der 
Welt hat er leer gelassen, überall erscheint er als der 
thätige und schaffende Geist.40) Dies drückt Philo a l s o 
aus : - a v T a y o ù ( sc . cu[J.ßlß7)־/.sv sivat Östö), OTC ׳ràç §uvâ[j.£1; 

auToù Sià yîj; ־/.al üSa/ro;, a s p o ; TS *.ai. oûpavoù T s î v a ; , [xspo; 

0'îiâsv spvijjtov &7:0\é\01~z TOÙ •/.ónij.ou, TÏÂVTA Ss ouvayaytôv 
Sii TravTtov àopâ .Toi ; ÈbffliyEs Sscp.oi;. Hier sehen wir 
die I m m a n e n z Gottes in der Welt, die wir schon nach 
dem Frühern bei Philo haben annehmen müssen, deutlich 
ausgesprochen. Da Gott aber seinem an s ich s e i e n -
den Wesen nach, wie wir oben gesehen, der Welt 

«) De vita M. 212. 
w ) Darum sagt er auch, dass die Welt für das höchste und wahrhafte 

Heiligthum Gottes zu halten sei (־rò [j.èv àvwxatw xal 7spó; àX^Ostav Upóv 
Ocoù vo î̂Çecv TÛV AU[J.7XAVTA YJIRJ Y.oapov etvai). De Monarchia / / , zu 
Anfang. 
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t r a n s s c e n d e n t ist, so sagt auch Philo an unserer Stelle: 
TO ÓTÌEpàvCO TÔiv Suväy . so jv OV £7UVOStTat 7t£p1TTEU£lV. De 

conf. ling. 247. ״ ) Wenn aber von den Darstellern des 
Philonismus von einer Transsce'ndenz Gottes ü b e r h a u p t 
und dabei doch von einem die Welt d u r c h d r i n g e n d e n 
und e r f ü l l e n d e n Gotte — was sie natürlich der eigenen 
WT01׳te Philo's wegen nicht wegdemonstriren können — 

o o 

gesprochen wird, so sagen wir darauf: ״ist das Absolute 
das absolut Durchdringende, so muss es auch einen Ge-

o ״ 
genstand haben, den es durchdringe. In seinem a b s t r a k -
ten I n s i c h s e i n und B e i s i e h s e i n hat das absolute Ursub-
jekt aber nichts Durchdrungenes; es selbst hört also 
auch insoweit auf, das Durchdringende zu sein. Durch-
dringendes und Durchdrungenes bleiben als Subjektivität 
und Objektivität einander ausserlich, wenn man sich nicht 
dazu entschliessen kann, das D u r c h d r i n g e n d e sowei t 
r e i c h e n zu l a s s e n , a l s das D u r c h d r u n g e n e , und 
umgekehrt." 48) — Wie Gott seine Thätigkeit in dem 
Universum ü b e r a l l manifestili, so zeigt sie sich auch zu 
j e d e r Z e i t  nie hört Gott auf thätig zu sein, sondern״ ;
wie es zu dem Wesen des Feuers gehört, zu brennen, 

47) Derselbe Gedanke spricht sich auch in folgender Stelle aus : où 
£v ypóvuì TÛ amoVj oùoè auvoXcoç £v TÓ7TCO, àXX' órapàvo) xai xonou xai 
Xpóvou. Ta yàp ysyovÓTa 71âvTa Û^oÇsuÇaç lauxoj, 7T£P1£Y£Tat [J."EV 0 ד ד O י U G E -

VGÇ, à דד t ß £ ß */] x £ ôÈ ~ à a ! v . 'E7t1ß£ß7jx(0s SE xaì Èçru -où 37JPL1G־JPY7JOE׳vT0ç 
tov, oùBÈv ^TTOV דד £ דד X 7ן e (0 x £ T O V X 0 a a a ׳•> Eau-tou ־ ota yàp ouvâ[j.£a>ç 
à'/Q1 7:£paTuiv TEivaç l'xaarov xa־uà Toùç âpp.ûv(aç XÛYGU; auvûtprjVEv. De post. 
C. 7׳. Dass er mit dem CXÎTCOV , insofern es t r a n s s c e n d e n t ist, hier das 
ansichseiende Wesen Gottes meint, geht aus dem unmittelbar Folgenden 
hervor, was wir Bchon oben, als wir von der Unerkennbarkei t des ov 
sprachen, angeführ t haben. 

4B) M i c h e l e t a. a. 0 . S. 92. 
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des Schnees, Kälte hervorzubringen, so gehört es zu 
dem Wesen Gottes, thätig zu sein; und noch bei Weitem 
mehr, da er auch in allen andern Dingen das Prinzip der 
Thätigkeit ist." Leg. alleg. 61. *9) 

4 9) "Wenn es schon aus unserer ganzen Dars te l lung hervorging, wie 
unmöglich es sei, bei Philo eine T r e n n u n g der schaffenden Kräf te Gottes 
von Gott selbst anzunehmen, 80 zeigt es sich aus an dieser Stelle von 
Neuem, wie Philo sich nu r einen s e l b s t t h ä t i g e n und s c h a f f e n d e n 
Gott denken konnte , da er die Thä t igke i t als sein eigenstes Wesen aus-
spricht . E r ha t es r ichtig e rkannt , dass Gott nu r Got t ist als t h ä t i g e r 
und s c h a f f e n d e r Geis t , wenn aber die Dars te l le r seines Sys tems 
durchaus die Suvajxsiç von Gott selbst entfernen wollen, so zeigen sie 
dadurch, dass sie unsern Philosophen nicht vers tanden haben. Philo 
spricht sehr oft von der w o h l t h u e n d e n und h e r r s c h e n d e n Kra f t 
Gottes und da ihm das Wohl thun und Herrschen ais das Vorzügl ichs te 
des göt t l ichen Wirkens erscheint , so nennt er die àpyr\ und die àya0ox7jç 
— wofür auch andere, s innverwandte Namen vorkommen — die o b e r s t e n 
oder g r ö s 8 t e n Kräf te (cd àvwxccxa), at 7up10xa1 xat [xe'yiaxat ouvâ(j.stç). Hier-
über sagt er in der Schr i f t de plantotione N. p. 161: Die (Gen. 21, 33) 
genannten Namen bedeuten die das gött l iche W e s e n (xò ov) umgebenden 
Kräf te ; Her r (xuptoç) ist die. durch welche er regier t , Gott (Oeoç) die, 
durch welche er wohl thut . Deshalb wird auch von dem heiligen Mose 
in der ganzen Schöpfungsgeschichte der Name ״ G o t t " angewendet . Denn 
es war passend, dass der Schöpfer nach der Kra f t benann t werde, durch 
welche er Alles schuf, ordnete und schmückte ." Wenn nun, wie hier und 
an vielen andern Stellen (cf. quis rer. div. haer. 37 ; de vita M. III, 206; 
de vict. o f f . 350; die Fo r t s e t zung der schon angeführ ten Stelle de conf. 
ling, 277, wo es geradezu he iss t : xouxou (xou ovxoç) ôuva[j.1ç 8s, 7ן E07]XE 
xaT oicxâçaxo xà 7râvxa xE׳xX7)xa1 p.sv £ x û (j. M Ç OÔÙÇ U. m. a.) Gott nach 
seinen Kräften benannt , also b e s t i m m t wird, so ist sicherlich schon des-
halb, abgesehen von dem, was sich aus dem ganzen Systeme ergiebt, an 
eine Trennung der Kräf te von Gott nicht zu denken. Wenn die 8uvâ(j.s1ç 
in der Tha t ausser Gott seiende Wesen wären und Gott sich ihrer b.ei 
der Schöpfung und Regierung der Wel t bediente , wie könnte Philo 
hinsichtlich der Schöpfung (de vi. opif. p. 9) ausdrückl ich sagen: c ù 0 £ v \ 
7rapaxÀRJXO) — xiç yàp עף ?XSPO?; — (J.OVO) 8È sauxco /_p7j7׳A[J.EVO<; ó 
Osoç, i'yvóJ 0£5v £Ùépyex£ tv x. x. X. Um die Richtigkeit unserer Auffa-^ung 
noch klarer darzulegen, führen wir noch die Stelle an, wo Philo von 
dem Verhältnisse der ״Kräf te" zum Xôyoç spricht: de Cherubim p. 205. 
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Indem so das ganze All von der göttlichen Vernunft 
und ihren wirkenden Kräften erfüllt und belebt wird, so 
liesse sich, sagt er, mit Hecht das Kleinste der Geschöpfe, 
der Mensch, mit dem grossen All vergleichen, weil beide 
aus einem Leibe und einer vernünftigen Seele bestehen, 
wie denn auch der Mensch die kleine Welt — Mikro-
kosmos —, die Welt der grosse Mensch genannt wor-
d e n s e i (OJCTTS XAL ÉVAXXÂTTOVTEÇ, ßPA^UV Y.ÓUP.OV TOV 

AVOPUTTOV stpoctrav, p.syav Sè âv0po3~ov TOV y.ôup.ov sïvat).50) 

Das Wirken der göttlichen Xoyoç in diesen Mikro-
kosmos haben wir nun kennen zu lernen und daher. 

III. die G e i s t e s p h i l o s o p h i e Philo's zu betrach-
ten. Der menschliche Geist ist der schönste Abglanz 
Gottes (à7ïaûya(JY.A GEOÙ); 8 י) in ihm offenbart sich auf 
die vollkommenste Weise der göttliche Geist. Seiner 
Vernunft nach ist der Mensch daher in innigster Ver-

Dort s ag t er, um die das Parad ies bewohnenden Cherubim zu alle-
gori-iren — wie wir in der E in le i tung gesehen haben , erwähnt er es 
gerade hierbei, dass seine Seele in got tbegeis ter ter S t immung die rechte E r -
k lä rung des biblischen Wortes vernommen — : x a ־ à •tòv ?va ov raç Svra Oeòv 
500 Taç àvaiTtxxto sivai xa\ 7îpwxaç Suvâustç, àyaOÓT7jTa xa\ iÇouàiav. Durch 
die G ü t e sei das All geschaffen worden, durch die M a c h t werde das 
Geschaffene beherrscht . Dann heisst e s : Tpitov Sè auvaycoyòv àpiœolv 
[J.£ŒOV aval. Xoyov Xóyio yàp xaì apyovra xa\ àyaOôv sTvat TOV Oeov, ״zwi-
sehen beiden Kräf ten s teht der Xôyoç in der Mit te , denn d u r c h i h n ist 
Gott sowohl h e r r s c h e n d als auch g ü t i g . " E s kann dies nach dem bisher 
Ausgeführ ten nichts Anderes heissen a ls : Gott ist als Xôyoç der in der Wel t 
niit Macht und Liebe Wirkende und darum vereinigen sich in dem Xoyoç 
die àya00T7]ç und die èÇoua(a. 

50) Quis rer. div. her. p. 35. Plato nennt aus demselben Grunde die 
Wel t ein ״beseeltes, ve rnünf t i ges ' l ebendes W e s e n " (Çûov è'(A1J׳uyov Èvvouv). 
Timaeus p. 30. 

s l ) Aehnlich bei den Kabbinen: ' 1 O f f l ì l / Ù ץ ו צ י נ ר ו נ . 
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wandtschaft gebildet mit dem göttlichen Xoyo;; 52) sie ist 
ein Theil (à-óc7:a׳jy.a) der göttlichen Vernunft. 53) Daher 
rührt ihre Vortrefflichkeit, daher ihre Kraft, das ganze 
Weltall zu durchdringen. 

 Dies wäre unmöglich, wenn der menschliche Geist״
nicht ein Theil von den göttlichen wäre und zwar ein 
untrennbarer. Untrennbar aber ist er deshalb, weil bei 
Gott überhaupt nicht von einer T r e n n u n g , sondern nur 
von einer A u s d e h n u n g gesprochen werden kann. Des-
halb vermag auch der menschliche Geist, wenn er die 
AVeit betrachtet, bis zu den äussersten Grenzen des All 
sich zu erstrecken, ohne gebrochen zu werden; denn 
seine Kraft ist dehnbar.54) — Hier sehen wir — was 
wir später noch deutlicher erkennen werden — die Im-
manenz Gottes auch beim Menschen ausgesprochen. Wäre 
Gott nach Philo ein dem Menschen absolut transscen-
dentes Wesen, So könnte er ja von einem à77ô17Tïa׳T1j.a où 
Sia.tpETÒv unmöglich sprechen. Wie in der natürlichen 
Welt im Aussereinander des Raumes Gott sich nicht 
t h e i l t und z e r s p l i t t e r t , sondern in dem unermess-
liehen Weltenraume, in der unendlichen Mannigfaltigkeit 
immer als der E i n e erscheint, Alles nur die Eine Mani-

52) I l a ; avQpùjnoç ־/.axa zrt1׳ Siävocav tüxettoxat Ocio) Xoyto, Trçç [Aaxapi'aç 
<ptj׳jc(0ç EXJJ.ayaov ף à7:óara7׳[j.a ף à7:aùyaa(j.a y£yova>ç. De mund. opif. 47. 

s 3) So auch die Rabbinen: ל ע מ י / ה פ ו ל ק א ל ~ (nach Job 31, 2) . 
M ) l l ô׳ ; £Ìxò=, ßca'/uv OUTOJÇ ovxa xòv àvOptó:uvov vouv u7־:vtyyL ף xap-

òi'x [joiyzrsvj oyxotç Èy/.ד ג E LÂ7; jj. |J.e v a v, [jle'yeOoç oùpavou xa\ xóa|xou yiopTjaat 
xoaoÙTOV, El fj.7) ־ ף ; Oeîaç xai £Ùoa׳![j.ovùç !]tLr/7j; exsîvrjÇ à ~ ó a ־ ce a u a ף v où 
S t a i p s x ô v ; Té[j.v£Tat yàp oùoèv T O Ù OEÎOU xax à7râpT7j׳j1v, àXXà [j.ovov èxTefvstat. 
Aio p.£FJ.ocpa|J.£׳vo; TRÇ; IV TOJ —AVX'I TEXC1ÓXT]X0;, oxav Èvvor; xóa[J.ov, xotç 71E-
paat TOU -avxô ; auvEupuvExat, prjÇiv où Xajxßavfüv. "OXxoç yap ׳נ] oùvap.1; 
aùxoû. Uuod det potior. 292. 



3 8 

festation des göttlichen Wesens ist, so offenbart sich Gott 
in gleicher Weise in dem geistigen Universum. Der 
Eine göttliche Geist lebt und webt überall; jeder i nd i -
vi du e l le Geist fliesst aus ihm, hat sein Leben und sein 
Licht nur in ihm.55) — 

Das Individuell-Werden des Geistes bezeichnet Philo 
bildlich als das ״Herabsteigen des himmlischen Geistes" 
auf die Erde und in diesem Sinne sagt er auch50): ״die 
Seele hat den Himmelsraum verlassen und ist wie in ein 
fremdes Land, in den Leib eingewandert." Die Seele, 
indem sie mit dem Leibe verbunden wird, kann sich in 
ihrer reinen Göttlichkeit nicht erhalten; sie erhält Theil 
an seinen Bewegungen nnd Veränderungen, wird durch 
ihn dem Einflüsse des sinnlichen Lebens, sinnlichen 
Empfindungen und Begierden ausgesetzt und steigt so 
von dem Himmel der reineji Geistigkeit auf die Erde 
hernieder. Einerseits zwar den Leib regierend und be-
herrschend, wird sie doch andrerseits von ihm mächtig 
afficirt und gefesselt: der Leib wird so zum K e r k e r der 

55) Dass hier blos von dem sich o f f e n b a r e n d e n , n icht aber von 
dem a n s i eh s e i e n d e n Gott , dem ov, die Rede ist, ve r s t eh t sich von 
selbst. 

5 jaa (sc. r\ 1׳0־A~0Xt י (6 ] " J Y J J ) TOV oùpavtov Torcov, xa0ä7:£p d; vr̂ v 
/wpav 7^X0£, TÒ atopLa. De Somniis 252. Eine Praeexis tenz der Seele 
nach der g e w ö h n l i c h e n Auffassung können wir hierin nicht finden; 
die Seele praeexis t i r te allerdings in den a l l g e m e i n e n Geiste, doch nicht 
als d i e s e , i n d i v i d u e l l e Seele ; als solche erscheint sie erst durch die 
Verb indung mit dem Leibe. Wenn man nun glaubt , dass Philo nach 
P l a t o , s Vorgange die Praeex i s tenz in dem gewöhnlichen Sinne gelehrt 
ha t , so ze ig t H e g e l ' s Ause inanderse tzung (Geschichte d. Phil. / / , 212) 
dass Plato, wie so oft, auch hierin missvers tanden wird, weil man sich 
bei ihm vorzüglich an die Seite der V o r s t e l l u n g hält , ansta t t vielmehr 
nur das R e i n - S p e c u l a t i v e ins Auge zu fassen. 
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Seele, von dessen Banden jedoch sie sich, wie wir sehen 
werden, befreien soll und kann. — Diese Verbindung des 
Geistigen und Leiblichen ist aber nothwendig, weil der 
Geist nur in dem Körper t h ä t i g sein kann.57) Den 
Geist ohne Verbindung mit dem Leibe vergleicht, er {de 
Clier. 212) mit einsamen, in Abgeschiedenheit lebenden 
Geschöpfen, weil ihm das Organ fehle, mit der Aussenwelt 
in Berührung zu treten. E r nennt ihn ohnmächtig 
(àSûvaTo;), weil des Vermögens entbehrend, durch wel-
elies das Körperliche wahrgenommen werden kann 
(évSé®/ ôuvâf/.ewç 7־ x.xTaXa17.ßävE70׳a1. coju.ara 7:é<pu>׳.s). Die 
W i s s b e g i e r d e ist ihm darum der Grund, dass die 
himmlischen Seelen in die irdische Natur sich bege-
ben (sùóQaCT £vexa Ss ©tXotìsó.p.svO(; xaì siç rr,v 
irspiysiov çuijtv à7roS7]p.siv).5s) — Ebenso aber auch, wie der 
Geist der Sinne bedarf, $0 bedürfen diese, um thätig 
sein zu können, der Anregung des Geistes. Der Geist 
ist es, der die Sinne bewegt und sie auf das ausser 
ihnen Seiende richtet (0 voù; x.1v<3v ׳R?iv KI<76YIctv •״pò; TÒ 
éx-tÒ;); er tränkt sie einer Quelle gleich (7î7)y־?jç Ss Tpó־ov 

5 י ) So heisst es leg. alleg. / , 66 in Bezug auf Gen. 2, 5: Èàv [J.r; 
cTZGa^p^Tr, tcuç aìaO^asat to׳.ç àvT1Xï]tj*E1ç x03v Û7ï0xe[u£vt0v ó Osôç 0ùÔ£ 0 
voùç epyaasirat xat T:pay[xaT£0aETa׳! t i ~eo\ a£<707)<jtv. י' A ~ p a y. t 0 ç yàp aùtoç 
£Ç éaUTOÛ tî)V X. T. X. 

ie) De confusione lingunr. P f . TII, 348. G f r ö r e r (a. a. O. 391) 
ßieht hier ־wieder unsern Philosophen im Wiederspruche mit sich selbst . 
Denn wenn Philo vermöge seiner ״erhabenen Anschauung״ von dem mensch-
liehen Geiste dessen Verbindung mit dem Leibe nur als eine ״Ern ie -
drigung" ansehen könne, so sei es j a dem widersprechend, dass er sie 
zugleich alB eine Wi rkung der W i s s b e g i e r d e dars te l le! Nach dem 
Angeführ ten ist leicht einzusehen, ob hier in der Tha t ein Widerspruch 
vorliege. 
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âpSsi Tàç ai<j67,(jS1ç ô voù;), indem er einem jeden von 
ihnen Ströme als Gaben zufliessen lässt.59) 

Betrachten wir nun das Wesen des Geistes genauer! 
Die Vernunft ist das Edelste und Beste im Menschen, sie 
bildet das wahre Wesen des Menschen, sie ist der M e n s c h 
im Menschen (avÖpco—oç sv É/׳.à<7TW À[/.(2V TIÇ àv sin 7ÌX7,V ó 
voùç)00), von der reinsten und besten Wesenheit, göttlichen 
Naturen gleich gebildet ( x.a0apo)TÉpaç Ss v.ai àjv.sîvovoç 
IXays T-î ç oùaîaç, sç y,ç ai Ösiat tpÛGSiç0 ׳J sS71[j . t0upy0ùvT0) . 

Deshalb ist auch nur die Vernunft in uns unvergäng-
lieh.02) Sie allein hat der erzeugende Vater der F r e i -
h e i t gewürdigt ([/.óvrjv aÙTr,v ó vsvvTiaaç —a׳r7;p sXsuQspîaç 
Y1çî0)(js); die Bürde der Notwend igke i t fortlassend, liess 
er sie ungebunden und beschenkte sie mit dem würdig-
sten und ihm selbst e igentümlichen Besitze, mit der 
f r e i en S e l b s t b e s t i m m u n g (xai xà t?!; àvocy>tv)ç àvsiç 

58) aZta;. I , 67. 
60) De agricult. 107. 
" ) Gfrörer (a. a. 0 . S. 377) vers teh t darunter die ״S te rne" und 

unter der oüa!a den Aether. E r hält übe rhaup t den Geist nach Philoni-
scher Anschauung fü r ״ein Bruchs tück des Aethers ." E r schliesst dies 
aus unserer Stelle und einer andern in leg. alleg., wo es he iss t : tiuyr] 
aiOépLûç ècTt. Dass Philo diese Anschauung nicht hat, und dies nur ein 
bildlicher Ausdruck ist, geh t aus unserer Dars te l lung selbst he rvor ; er 
spricht aber auch selbst ausdrückl ich gegen eine solche Aulfassung. De 
plantatione N. 148 sagt er: ,AXX' 01 uAv àXXoi T7jç aiOepîou ©ùasto; TOV 
7j[jÌTcpov voûv [AOTPAV EÎTTOVTEÇ stvai, auyyEVEtav àvOptó־tp 0ç a ïÛEpa avrj-

A SÈ [JLEyaç Mtoûaïjç O 0 3 E V \ TCOV YEYOVOTWV TÏ^Ç XoytX75; I ' J / ^ ; TO E׳.S0Ç 

ôpiottoç ojvôfxaaêv, àXX' EI7TEV, aÙT7jv T O Û Ostou x a \ àopcxTou E Ï x o v a , 
Soxtuov aval vojjLiaaç oùauoOEiaav xat Tu7:o0£taav aopaytSi O E O Û , 0 yaoax-
Tïjp ÈSTIV à f S i o ç X ô y o ç . 

6 2) So heisst es de mundi opif. 44 : xupiw? av TI; E'/7î0[, TOV âvOpo)־ 
7cov 0v7jTrjç xaì àOavÔTGU GÔSEÛJÇ Ecvat ptEOoptov ÉxaTspaç oaov àvctyxacov 
iaz: u.״r/0VTa xat y£y£v7Ja0a1 0V7JTÒV ópioù xa"t àOâvaTov * OvïjTÔv p.£v xaTa 
TO aujjLa, xaTa S E TTJV Siâvoiav àOâvaTov. 
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§snu.à Œ<peT0v sïaus, Scopvjirâjxsvo; aùrij TOÙ ::PETTUSESTIXTOU XAT 

oixeîou XTFLJXATOÇ AÙTTÔ TOU ÉXOUOTOU (AOtpav).0 3) So ist Nichts 
Gott ähnlicher gebildet, als der Mensch; seines freien 
Geistes wegen heisst er das Ebenbild Gottes.54) —• W i r 
sehen, wie richtig Philo den Begriff und das wahre Wesen 
des Menschen aufgefasst hat. Der Mensch hat die Freiheit 
als das schlechthin Absolute; sie ist sein eigentliches 
Wesen und ist begründet in seinem Geiste: mit dem 
Denken ist ihm auch die Freiheit gegeben und in ihr 
erkennt er die Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gott. 

Durch das Denken vermag der Mensch die Schran-
ken der Endlichkeit zu durchbrechen und u n s t e r b l i c h 
zu werden. ״Zu einem seligen Leben — heisst es in 
der Schrift de mundi opificio 25 — führt auch das An-
schauen der himmlischen Dinge, wodurch der Geist 
ergriffen, Liebe und Verlangen empfindet nach ihrer 
Erkenntniss; hieraus entsteht die Philosophie, durch 
welche der Mensch, ob er gleich von Natur sterblich 
ist, unsterblich wird."65) — 

ß3) Qu od deus s. immut. p. 75. Tergi , die ganze Stelle. 
M  yEV£ç àvOpumou Ûsw • • • rj EÌxtòv XeXsxTac xaTa[־]־E(A<p£p£aT£pov 0Ù3ÈV 7 י (

TOV T Ï J ; Y'JYRJÇ YJYEP-ÓVA vouv. lie mund. opif. 23. 
'") Tò eu ף O£0jp(a xwv xxu oùpavov׳ àcp' 7rXrj/0£1ç ó vouç EptoTa 

xaì TcóOov E T / E T Ï J ; TOÛTOJV I R . L M R I ^ I - T ^ OOEV TÒ cpiXoaocpîaç avsßXä0TT)as Ys'voç, uç" 
ou XATTÖI OVTJTÒC WV Ô av0poj7roç à71a0avaTÎÇETac. Durch das philosophische 
Denken schwingt sich der MenBchengeist zu den Unendlichen empor, tr i t t 
so aus der Beschränktheit endlichen Sinns heraus, und gewinnt mitten in 
der Zeitlichkeit unsterbliches Leben. So lehrt Philo also auch, wie wir 
das noch später sehen werden, d i e Unsterblichkeit , die S c h l e i e r m a c h e r 
als das Ziel und den Character eines r e l i g i ö s e n Lebens darstell t : m i t t e n 
in d e r E n d l i c h k e i t e i n s w e r d e n m i t d e m U n e n d l i c h e n u n d 
e w i g s e i n i n j e d e m A u g e n b l i c k . 

* 
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Das Wissen des menschlichen Geistes ist jedoch kein 
durch e i g e n e Kraft errungenes, sondern vielmehr eine 
Wirkung des göttlichen Xóyo;; durch ihn bekommt er 
Kraft und Nahrung, er ist das Manna, mit dem der Geist 
gespeist wird. ״Diejenigen, sagt er,00) welche (in der 
Wüste) fragten, was das sei, was die Seele ernährt, erfuh-
ren, dass es das Wort Gottes, der göttliche Logos sei, 
aus dem alle Wissenschaft und Weisheit in einem uner-
schüpflichen Strome fliesst (prjfj.x Osoù xaì Xóyov 6sT0v, 
0.(0 oü TTXGX1 TraiSsixt xai ׳jorpiat psou71׳v äsvvaoi). Dies ist 
die himmlische Speise', auf welche die Worte Gottes 
hindeuten: ״siehe, ich lasse euch regnen Brod vom 
Himmel", denn in der That lässt Gott herabströmen die 
himmlische Weisheit auf die gutgearteten und schaube-
gierigen Seelen" (T<3 yàp OVTI Tr,v aiÖsptov aocptav ó 6eó; 
Tai; îù<pué׳Tt y.a׳. <ptX06êâ1i.0׳rtv avtoOsv é-t^sxoc^si Stavoîat;). — 
 Siehst du, heisst es an einem andern Orte,07) was die״
Nahrung der Seele ist? Es ist der immer thätige gött-
liehe Xóyo;, der dem Thaue gleich sie ganz erfasst und 
keinen Theil von sich unerfüllt lässt." Die göttliche 
Vernunft erscheint und wirkt jedoch blos da, wo der 
Geist nicht getrübt und gefesselt ist von der Macht 
der Sinnlichkeit und daher sagt Philo richtig weiter: 
 aber nicht überall zeigt sich dieser Xóyo;, sondern nur״
da, wo L e i d e n s c h a f t e n u n d B o s h e i t f e r n s ind." 0 8) 

«») De prof Uff. 138. Cf. Exod. IS, 4 ff. 
" ) Leg. all. III, 172. 
ea) 'Opiç X I J ; iuy/ÎÇ irpoçrçv 0"a È A X T ; AÓ־f05 O E O Ü OTJVEJT;;, èotxiò; Spóaco, 

xuxXto r.ài av 7ÜEPT£cX7]cpüis, xaì p.7]SÈv [ J .E 'CO; àu-Eroyov auToü è tov. d» 2 ׳ V ETCC ! 

où r.avxay^où Ó Xùyoç O U T O Ç , àXX' iÈp7](j10u 7caö1öv xae 
xaxtaïv. 
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Indern nun so der individuelle Geist das Licht der 
Erkenntniss von dem allgemeinen Geiste, dem göttlichen 
Xôyoç, empfängt, so ״verhält sich die menscliche Weis-
heit zur göttlichen, wie das Besondere zum Allgemeinen 
(r StaoépsL ysvou; EtSoç), oder wie das Abbild zum Ur-
dilde (ri pf/.7)[Aa àp£E־njTC0u) . 0 0 ) — 

Der Xóyo;, als die in dem Menschen lebende und 
wirkende Vernunft Gottes, ist auch die s i t t l i c h e Macht, 
die sein Leben leitet. ,.Einem Strome gleich fliesst aus 
der Weisheit der göttliche Logos hervor, um die gött-
liehen und himmlichen Pflanzen und Sprösslinge tugend-
liebender Seelen zu bewässern und zu tränken, wie ei-
nen Garten. Dieser heilige Logos theilt sich in vier 
Gebiete, ich meine, in die vier Tugenden, von denen 
jede Herrscherin ist."70) Der Logos heisst in dieser Be-

 .Quis rer. div. h. 30 (־6
7"j De somniis II, 313. E r deutet hier die Gen. 2, 10 genannten 

vier Ströme, in die der aus Eden quellende F I U B S sich theilt, als die vier 
Cardinal-Tugenden Plato's : <ppov7]7tç, aojtppoaüvrj, ccvSpaa, StxaLoauvifo Aus-
führl icher spricht er hierüber in der Schrift leg. alleg. I. 77. ff. Dort 
heiBst es : TCÓxap.0; 7j yEvt*/.>1 ÌTZIV à y a O ô x r j ç  aox7j £y.x:op£u£xa1 IV. T^Ç ־
 x a x a y à p x 0 u x o v ־?H 0£ Èaxtv ó Ü£0u Xóyo י .Eosjj., x 0 ü 0 £ 0 ü a 0 9 f a c י
T.ZT.'jW ô.1. ף y£v1 v.r\ àperrç. Diese allgemeine Tugend (d . h. das Gute 
überhaupt ) bewässert das Paradies, dies is t : t ränkt die besonderen Tu-
genden (in dem Guten im A l l g e m e i n e n haben die einzelnen T u g e n d e n 
hier Quelle), jede von ihnen ist in Wahrhei t Führerin und Königin (selbst-
ständig den Menschen leitend), É־/.aax7j xtòv àp£xwv 7jysuov\ç xai [SaatXîç 
tôç àÀr/Jw; laxt. — Tn TJebereinstimmung mit Plato (d& v6publ. IV, p. 
439) sagt er dann: Die Seele hat drei Grundkräf te und zwar ist die eine 
die v e r n ü n f t i g e (xò Xoytxòv), die andere d i e z o r n m ü t h i g e (xo Ouja.ty.0v) 
und die dritte die b e g e h r e n d e (xò S7u0u[j.7jx1xòv). leder von ihnen ist 
eine Tugend angepasst worden: der vernünftigen - die <fpóv7]71׳ç, die Klug-
heit; denn es ist Sache der Vernunft , Kenntniss zu haben von dem, wa9 
zu thun sei und was nicht (das wahrhaft Gute zu erkennen), dem Zorn-
muthe — die à v ô p s î a , die Mannhaftigkeit , die dem Kleinmuth (der morali-
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ziehung gewöhnlich òp6òç Xôyoç 7 1 ) oder òp6ò; ׳r?jç 
oûasto; Xôyoç.72) 

Wie der Xóyo; das Gesetz des All, die das Univer-
sum nach innern, nothwendigen Bestimmungen in ewiger 

' ö o ס 

Ordnung leitende Vernunft Gottes ist, so sehen wir ihn 
hier als die im Menschen wirkende Macht Gottes, welche 
seinem sittlichen Leben Sein, Richtung, Ziel und Ge-
deihen giebt. E r wird daher auch in d i e s e r Beziehung 
mit dem Namen vôjj.oç bezeichnet. So de migr. Ahr. 320: 
vófy.o; §è oùSèv âpa ri Xôyoç Ôstoç, 7rpo<RRATTG)v ä Sîï xaì 
à77ayopEÛ(0v a u.r, X?^•13) 

sehen Schwache) und der Feighei t fe indl ich, der sinnlich begehrenden end-
lieh — die oto<ppoauv7], die Mässigung. Die vierte Tugend , die Gerecht ig-
keit , S t x a t o a û v î ] , ist die unter den drei Seelenkräf ten herrschende H a n n o -
n i e , dadurch duss der Zornmutb u n d die Begehr l ichkei t von der Vernunf t 
am Zügel gehal ten werden (rjVtoycòvTaL ù ־ a Tau Xoytxoû). 

" ) De plant. N. 168: ן1ץ[17ל às'vvcco; àpETiov ó ôpOôç Xóyo;. 
 rijç <pûaswç Xóyov, oç u-ôvoç SCJTÎV־ De vit. M. 125: TOV òpOòv (גד

àpETcov àp)(>) x a i 
י נ ) De temul. P. 2 6 1 sag t er: rò jcpò; àX7j6aav vó|j.C[j10v E Ò O U ; ÈOTCV 

aìcóvcov, ir.ò. xa\ 0 opOôç Xoyoç oç 8ןד vôjxoç ÈATv1v où ©OapToç. — Wie 
die göt t l iche V e r n u n f t die W e l t nach unwandelbaren Gesetzen leitet , das 
spricht Philo auch an folgender Stelle aus; ״Wie eine Heerde leitet Gott 
gleichsam als H i r t und König die Erde und das Wasser , die Luf t , das 
F e u e r und Alles, was darin lebt, S t e r b l i c h e s und G ö t t l i c h e s , den 
Bau des Himmels, den Kreislauf der Sonne und des Mondes und die 
Bahnen der Gestirne, nach Recht und Gesetz, seinem Logos die Sorge 
da fü r über t ragend ." De agric. 116. Die Le i tung und Regierung der 
si t t l ichen Wel t durch die gött l iche V e r n u n f t beschreibt er treffend in der 
Schr i f t : quod deus sit immut. J). 101. Er spr icht hier von dem Unter -
gange vieler Reiche und wie Alles dem Wechsel unterworfen ist und sagt 
d a n n ״ : I m K r e i s e b e w e g t s i c h d e r g ö t t l i c h e L o g o s , w a s 
V i e l e d e r M e n s c h e n Z u f a l l n e n n e n ( ) (opsÙEi èv xùxXcn X o y o { 
Ó O E " Ï O Ç O V 01 7S Ó XX oc T C Ü V à v O p c u r w v o v o ^ a Ç o u a c T U Y ^ v ) ; i n 
e w i g er B e w e g u n g g e h t e r v o n S t a d t z u S t a d t , v o n V o l k 
z u V o l k , v o n L a n d z u L a n d u n d i n v e r s c h i e d e n e r Z e i t 
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W e r nach diesem göttlichen Gesetze lebt, wer sich 
bestimmen und leiten lässt von der göttlichen Vernunft, 
der ist f r e i . ' 4  To s7zsadxi 0£w", Gott zu folgen, zu״ (
leben und zu handeln in Gott — das ist die Bestimmung 
des Menschen, das ist seine Freiheit . — Der Geist hat, 
wie wir gesehen, Gott zur Quelle; darum ist der Mensch 
frei. Zur Freiheit aber gehört, das A n s i c h s e i n zum 
F ü r s i c h s e i n , zur Realität zu bringen; der Mensch 
muss daher seine Freiheit verwirklichen, was er seinem 
B e g r i f f e nach ist, r e ä l i s i r e n . Dies geschieht, indem 
er das Sinnliche, Endliche an ihm beherrscht und Gott 
und dem Göttlichen — in dem allein er seine Wahrheit 
hat — sich hingiebt. De r Geist ist nur Geist in dieser 
Herrschaft über dass Endliche, darum nennt ihn auch 
Philo ־rr,v <p1j׳jît (iaaiXiSa Aujçr.v und TO ־Äys[/.ovu«iv. Diese 
Herrschaft zu gewinnen und sich zu dem Rein-Geistigen 
zu erheben, ist darum des Menschen h ö c h s t e Aufgabe; 
darin besteht die T u g e n d , die Gott der Seele zur 
Bestimmung und zum Gesetze gemacht. '5) Das wollten 
auch die Philosophen ( die Stoiker), wenn sie es als 
dies Ziel des Menschen hinstellten: der Natur gemäss 
zu leben (TO ixoXoûOcoç ׳RIJ ׳püasi '(־?iv). Denn dies geschieht 
dann, wenn der Geist, den Pfad der Tugend betretend, 

e r t h e i l t e r d e m E i n e n , w a s d e m A n d e r n e i g e n w a r , d a m i t 
d i e g a n z e E r d e w i e E i n S t a a t d i e b e s t e V e r f a s s u n g h a b e , 
d i e D e m o k r a t i e ( I v a o'j ; [1£a 7C0X1Ç ף o ï x 0 u [/.£׳ v 7 ף : ä a a xi]V 
à p î a x r, v 7:0 X1 x s 1 w v a y fl 3 r( p. 0 x p a x î a v)." 

74) Oaoi u£xa vóp.ou Çwaiv, èXEÛOspot, vopioç 3E à׳}su37]ç a ôpOoç Xóyoì. 
Uuod omnis pr. lib. p. 872. 

" ) Opov È'O»)*sv 0 OEOÇ r.œ1 vóp.ov xf,v àpST7)V xrj iuyrj. Leg. all. 
P. I. 3 0 6 . 
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in den Spuren der göttlichen Vernunft wandelt , Gott 
folgt, seiner Gebote eingedenk ist und sie immer und 
überall in T h a t e n sowohl als auch in W o r t e n aus-
führt.7 0) 

Der Mensch erreicht aber die Tugend nicht in seiner 
beschränkten, e n d l i c h e n Individualität, sondern in dem 
Durchdrungensein ' von dem göttlichen Geiste, vor dem 
die eigene Persönlichkeit ganz zurücktritt. ״Gott kommt 
es z u , Tugenden in der Seele zu pflanzen und zu 
gründen. Selbstliebend und gottlos aber ist der Geist, 
welcher Gott gleich zu sein und (selbstständig) zu han-
dein glaubt, während er nur aufzunehmen im Stande ist. 
Da Gott allein es ist, der das Gute in der Seele sät und 
pflanzt, so ist unfromm der, welcher sagt: i ch pflanze."7ף 
Alles, was der Mensch Gutes und Schönes schafft, jede 
sittliche That hat ihre Quelle einzig und allein in dem 

76) lïveTat SÈ oxav ó voü; eîç TTJV ioszrjç aTpa71òv èXOwv x a r 1yyoç 
òpOou Xóyou ßaivrj xaì ?Tentai Oeio TWV 7rpoaxâ^Etov aùxaû, 0tafjL£p.v7][j£v0ç 
xaì ndaaç àeì xaì ־ a v x a / o u epyoeç TE xaì Xoyotç ßEßAIOUFJIEVO? . Ve migr. 
Air. 320. ( E r deutet hier in diesem Sinne Gen. 12, 4) . Nach Diogenes 
Laër t ius ( F / / , 87.) h a t der Zenonische Ausspruch wesentl ich dieselbe 
Bedeu tung , näml ich : x a ì apEX7]V Die <puatç ist hier die ve rnün f t i ge , 
s i t t l iche Na tu r des Menschen, die Übere ins t immung mit ihr im Wollen 
u n d T h u n ist aber die Tugend . 

7 7 ) UpETTEt X I Ü 0EO> O U T E U E I V xaì 'oïxoSofAÉiv Ev 4׳uXJi T a ? apEràç. 4 > 1 X A U -
xoç 5È xaì ÒCOEO; ô vou; oîôp.svoç taoç ELVÄ: Oew xaì T Ï O I É I V ôoxcôv sv xtô 
7râ׳jy£(v èÇExa^ou-Evoç, Osou SE a7î£1'povxoç xaì tpuxEoovxoç Èv ^oyj; xa xaÀa, o 
X E ' Y I O V voûç O X I ״Èyf.u cpuxEUto" àiEpEL Leg all. 72. — Wenn man nach diesen 
Worten , wie Gfrörer (a. a . O. S. 400) und Andere es thun , behaupten 
will, dass Philo die menschliche Freiheit , die er selbst s ta tui r t , wieder 
aufhebt , so ist man in einem grossen I r r t h u m e befangen. E r leugnet hier 
n icht die Freiheit des Menschen, er behaup te t nur, dass der Mensch (vouç 
is t hier metaphorisch fü r Mensch gebrauch t ) als endliches, beschränktes 
Wesen und in seiner E n d l i c h k e i t und B e s c h r ä n k t h e i t n icht das Gute 
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in seinem Innern lebenden und wirkenden göttlichen 
Geiste,78) das Böse aber entspringt aus dem Fleische, 
aus seinem endlichen, natürlichen Wesen. In diesem 
Sinne sagt Philo auch, dass mit dem Menschen und wäre 
er noch so gut, durch seine Geburt schon, das Sündigen 
verbunden sei79) — eben durch das in die E n d l i c h k e i t 

vollbringe, sondern dadurch, dass er i n G o t t l e b t , dass der absolute 
Geist allein in ihm wirkt und schafft . Und das gerade ist die höchste 
Freiheit , da der göttl iche Wille dem Menschen dann nicht ein f r e m d e r , 
ihm gegenüberstehender ist, sondern sein eigenes, sein w a h r e s S e l b s t . 
Denn das S u b s t a n t i e l l e an den Menschen ist das ״ ihnen beiwohnende 
Moment des Göttl ichen. So ist die m e n s c h l i c h - Seite der Indiv ־ idu-
ali täten ein S e l b s t l o s e s gegen das a b s o l u t e S e l b s t , das in ihm 
auf die mannigfalt igste Weise sich äusser t ." M i c h e l e t , E p i p h a n i e / , 87. 

TR) Dieser ״göt t l iche Geist" ist darum der ״ h e i l i g e G e i s t " (7rvcu[j.a 
a y c o v ) , weil aus ihm alle Sittlichkeit he rvorgeh t , der tD"Tpï"! t i "!*ל 
der Rabbinen, von dem eie in demselben Sinne ( T a n c h . 18 a) sagen: 

קיפט עוטיץ ברוד־ז הקדש ערעדן.  כל כזה ט־הצדי
Denn alles das, wodurch wir in der Einheit mit dem Göttlichen leben, 
weben und sind, ist der h e i l i g e G e i s t . Schön ist das Wor t F i c h t e ' s : 
W i l l s t d u G o t t s c h a u e n , w i e e r i n s i c h s e l b e r i s t , v o n 
A n g e s i c h t z u A n g e s i c h t ? S c h a u e a n d a s L e b e n s e i n e r E r -
g e b e n e n u n d d u s c h a u s t I h n a n ; e r g i e b d i c h s e l b e r i h m 
u n d d u findest i h n i n D e i n e r B r u s t . (Anweis . z. sei. Leben 
S. 546) . 

~ü) IlavTt YcW7jTto xat av a7:ouàatov rj, 7rap' oaov ^XOsv eiç yEvsaiv, 
1U|XOU£ç TÒ â׳j.apxâvov Èaxîv. De vita M. 215. Dass Philo, wie Gfrörer 
(a. a. 0 . S. 398) glaubt, eine ״ g e w i s s e E r b s ü n d e " lehre und dies 
auch ״folgerichtig" sei, dass er ferner (.wie daselbst S. 421 gesagt wird) 
die Menschen ״von N a t u r fü r verdorben" halte, ist durchaus falsch. 
Philo kennt weder irgend eine A r t von Erbsünde — ebensowenig, wie 
der M o s a i s m u s oder die g r i e c h i s c h e P h i l o s o p h i e eine solche 
kannten — . noch ist ihm der Mensch von Natur verderb t ; die hier ange-
führ te Stelle hat, p h i l o s o p h i s c h aufgefasst, keinen anderen Sinn, als 
den, in dem wir sie nahmen. Und so auch haben wir die Stelle zu 
verstehen, wo er sagt, dass ״Unzähliges die Seele verunreinige, von 
dem vollständig sich rein zu waschen, nicht möglich ist. Denn nothwen-
diger Weise bleiben immer jedem Sterblichen eingeborene Unvollkommen-
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Getretensein. Dem Geiste aber — dem aus Gott her-
vorgegangenen und von Gott durchdrungenen — sind 

O Ö Ö O 

die Leidenschaften völlig fremd."80) — Strebt nun der 
Mensch, das Göttliche in ihm zur vollen Durchbildung 
zu bringen, sein individuelles Leben zum Ausdruck des 
göttlichen zu machen, so erreicht er die höchste Glück-
Seligkeit.81) Wie Gott erhaben ist über alle Schwächen 
und frei von allen Affekten, so hat auch er, lebend und 
webend in Gott, die Macht der Sünde gebrochen82). 
In dieser Einheit mit Gott geniesst er nun des schönsten 
Friedens, der reinsten Seligkeit. ״Wer aber an der 
Sünde, wie an einer unheilbaren Krankheit darniederliegt, 
der muss ein nie aufhörendes Unglück tragen: er ist ver-

O O ג 

heiteii zurück (à7roXa71:ovxa1 yàp sÇ àvâyx7)ç Tcavxt Ov7)x0) auyysvéîç x7jpsç)• 
De mutât, nom. p. 167. Hierauf deu te t en wir schon oben hin als wir 
von dem ״Herabs te igen des himmlischen Geistes" sprachen. 

a 0) NóOa ־/.at Çsva Scavotaç xà aoó[j.axo; ojç àX7]01oç 7:à07], aap/.0$ ixr.z-
cpu/.oxa, rj 7cpo<j£^p1Xü)Vxat. Quis rer. div. h. 59. 

8 1) TEXOÇ sùS(ffi.ovfaç sivat — heisst es de decal. 262 — xrjv 7cpò<; 
xòv Oeòv £<0־[j.0(t0a1v.— Dies ist auch nach P l a t o des Menschen Ziel. Im 
Theäte t , p. 176 sagt e r : XEXGÇ 8 È Ó(j.Ó׳coac$ Ö£0u xaxà xò ouvaxóv, ô[J.oûoa1ç 01 
Ôixatov xaì oaiov [j.£xà cppovrçasto; ysveaOai. Bemerkenswer th ist hier der Aus-
d ruck : x a x à xò o u v a x ó v , so weit es eben dem Menschen möglich ist. Der 
zumeis t als so über t r ieben i d e a l i s t i s c h geschilderte Plato war doch nicht 
so idealistisch, um eine Vol lkommenhei t , wie sie G o t t eigen ist, als Lebens-
aufgabe des Menschen hinzustel len. So lehrt auch das Juden thum nur 

' אלהיכם• 8011 י ד נ ן א ע ר ד י ק ר כ י ה ז ם י י ש ד ״ ק 5 1 ״ t heilig-

sein, d e n n ich der Ewige Euer Gott , bin heil ig" (Levi t . 19. 2.) Gott 
ist so das Ideal, dem der Mensch nachs t reben soll, dem er aber nie ganz 
gleich werden kann . So fass t 0s auch der Midrasch, indem er zur Erk lä -
rung der angef. Bibelstel le sagt (Wajïhra. Ii. c. 2 4 ) : ? י כ ל / O D א ל כ  י

ם כ ת ש ו ד ה מ־ ק ל ע מ ־ ל י ח צ נ , ק ד ו י נ ש א ו ד י ק  .תל כ

Vergi , dagegen M a t t h . 5. 48. 
8 2) Tò [j.7]0£v auvàXioç àjj.apxav tStov Osou, xâya 0£ x a ì Ost ou à v o p ò c . 

De poenit. M. II, 405. 



4 9 

stossen in die Gegend der Gottlosen, um ein hartes und 
nie endendes Leid zu erdulden."83) ..Damit ist aber nicht 
der in der Mythe vorkommende Hades gemeint, sondern 
der Sitz der Lüste, Begierden und alles Bösen. D e n n 
d a s L e b e n d e s G o t t l o s e n , d a s i s t d e r w a h r e 
H a d e s " (  (pôç iXrfiziav Ó TOÙ [/.O^ÔIOPOVJ ßTO; éc-riv).64״• 0
In das von Leidenschaften und Gewissenspein zerrissene 
Gönüth kann nie der Friede eindringen und so ist das 
Leben ein Leben voll von Leiden und Schmerzen, die 
nimmer enden. 

Das Gute und die Tugend, das ist das wahre Leben, 
das Böse aber und das Laster, das ist der Tod.85) Und 
so giebt es einen doppelten Tod: der eine, der physische, 
ist die Trennung der Seele von dem Leibe,86) der andere, 
der geistige, ist die Vernichtung der Tugend und die 
Aufnahme des Lasters (ó Xè !}0׳X'̂  Sava-reç àps׳r?;ç piv 
f%px ènti, x:ooûa; Sè àvâX/nJ/iç).87) Giebt sich der Mense h 
aber in reiner Liebe Gott hin, so dass seine ganze Person-
lichkeit aufgeht in dem Unendlichen, so ist die Endlichkeit 
seines Wesens überwunden und er findet schon hier 
die Seligkeit des ewigen Lebens.88) Dies wurde auch 

 .De cherub. 199 (י•9
^ ) I)e congr. quaer. trud. 82. 
85) To [jiv ayaOc»v y. al ף àpsxrç Èax tv ף Çiorj, xò 02 xakòv v.v\ 7] xa־/.Ea 

ó Oàvaxo;. De profug. p. 122. 
8ft) So bezeichnet bekanntlich auch Plato (Phaedon, ed. Fischer p. 12) 

den Tod durch : X U A T Ç xai ׳l׳u/rjç à7rò ao7p.axoç. 
 .Leg. alleg. p. 88 (י8
88) "Opo; àOavâxou ßtou xaXXtaxoç ouxoç è'pioxt xa\ <ptX£a Oeou àaâpxw 

xa\ àat0[j.âx0) •/.azzayriillai. De prof. 122. ״So lange der Mensch, sagt in 
demselben Sinne F i c h t e , noch etwas für sich selbst sein will, kann das wahre 
Sein und Leben in ihm sich nicht entwickeln und er bleibt-eben darum auch 
der Seligkeit u n z u g ä n g l i c h . . . . Wie hingegen der Mensch durch die höchste 

4 
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M o s e zu Theil; als er, in Heiligkeit und Menschen-
liebe eifrig wirkend, seinen Lebensberuf treu erfüllt 
hatte, da fing sein sterbliches Leben sich in ein unsterb-
liches umzuwandeln an.s0) 

Philo unterscheidet drei Arten von Menschen : i r d i -
s e h e , h i m m l i s c h e und g ö t t l i c h e Menschen. I r d i -
sehe sind die, welche den sinnlichen Freuden nachjagen 
(o'i ÖVipsuTai Twv co)[/.aroç ־óS0vt3v) und nur nach eifeln 
Genüssen streben; h i m m l i c h e alle die, welche der Kunst 
und der Wissenschaft ergeben sind. Denn das Himm-
lische in uns ist der Geist (TO yàp oùpàvtov T<3V SV :H[AÌV 

ó voùç); der Geist aber beschäftigt sich mit allen himm-
lischen Dingen, mit den Wissenschaften und den Künsten 
insgesammt, durch Betrachtung des Geistigen sich stär-

o ' o ס 

kend und übend. G ö t t l i c h e Menschen endlich sind 
die Priester und Propheten, welche nicht Theil haben 
wollten an dem Bürgerrecht dieser Welt, sondern alles 
Sinnliche überfliegend, in die Welt des Geistes sich 
begaben und eingeschrieben in den Staat unvergänglicher 
Ideen, dort ihre Wohnung aufschlugen (TO aic>0r)TÒv ~âv 
UTrspy.pûiavTeç siç TOV voy]TÒv XOTJAOV FASTAV£5׳T7,1TAV *.al éxeïôi 

Freiheit seine eigene Freiheit und Selbständigkeit aufgiebt und verliert, 
wird er des einigen, wahren, des göttlichen Seins und aller Seligkeit, 
die in demselben enthalten ist, theilhaftig." (Anweis, zum seligen Leben 
S. 251 ff.). Denselben Gedanken linden wir bei Philo noch an andern 
Stellen. So de vict.. off er. zu Ende: OVTWÇ yàp 01 piv aOXcoc xàç ^1j/àç 
TsOväaiv, (vergi, den talmud. Ausspruch: ן ג י י ח ל ב ל י י פ ם א י ע צ נ  ר
D^jTV/û , ץ !" 1"י ן ) 0 Î 0£ To Trçv ;capà roi! ovTt öeü) TSTayfAevot TaÇtv àOâva-
TOV ß׳!ov Çwaiv. — De mundi opif. 50. deutet er den Baum des Lebens im 
Paradiese als: עןלז [JLSYÎAT7]v TÜJV apsrojv O s o a e ß s t a v , 31 rtç à O a v a r i -
ÎETat 7] 4"JXI1־ Vergi, noch quod det. ins. pot. 251. 

80) De Charitate, Mang. II. 387. 
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(0/t10/־av, syypa<pEVTSÇ àcpftâprcûv aatop.ixTuv iSeùv TroXtTEia).90) 
Die Letzteren stehen natürlich am höchsten. Sie haben 
nicht blos den Geist genährt durch die Wissenschaft, 
sondern ihr ganzes Wesen zur Höhe sittlicher Vollkom-
menheit erhoben. Entschwunden gleichsam dem Gebiete 
der sinnlichen Welt, haben sie in dem Reiche des Geistes 
sich eingebürgert, um ein wahrhaft gotterfülltes Leben zu 
führen. ״Denn wer noch im Leibe und unter dem sterb-
liehen —Geschlechte im Reiche der Sinnlichkeit und unter 
ihrem Einflüsse stehend — weilt, kann sich mit Gott 
nicht vereinigen־' (où yâp **־rooioùvTa £v c>oijj.aT1 xai 
T<3 QVTÌTÙ yÉvsi. SûvaTOv ÖS(3 ׳juyysv&TÖca).01) Wer Gott in 
Wahrheit sich hingeben will, entflieht aber nicht blos 
der sinnlichen Welt, sondern tritt auch ganz aus seiner 
(-endlichen) Persönlichkeit, aus seinem individuellen Ich 
heraus, um ganz jn dem göttlichen aufzugehen. Diesen 

7 O C• O 

Gedanken spricht I'hilo in folgenden Worten aus : Suoiv 
yàp ÖVTOIV, TOUTE TCSV oXoov voO oç Inri 8EÔÇ, x.AÌ TOÙ ìSìou, 
Ô PIV ׳psuytóv vjxh TOÙ •/.off AÙTÒV xaTaipsuysi ÉTTI TOV <jup.7cxv-
T0)v. 'O SÈ VOÙV TOV l'Siov à71:oX8t7ttov ÓJAOXOYSÌ (JLSSSV sìvai 
TX »«TOC TOV àvOpoJTTlVOV VOÙV, XTtaVTO. §£ TCp0<jâ7ÛTEt 0E(S . 0 2 ) 

80) 1)6 jrejran«. 62. 
<") Leg. alleg. III, 137. 

Ibidem p. 134. D i e i n e (a. a. O. S. 384) glaubt , dass mit 
diesem Heraustre ten aus der endlichen Beschränkthei t ״ein dem T o d e 
analoger Zustand erstrebt wurde" , wir finden dagegen, dass damit erst 
das wahre L e b e n beginne. Nur in der Einheit mit Gott lebt der Mensch 
wahrhaft und diese Einheit ist unmöglich, so lange er, in seiner Endlich־ 
keit fü r sich beharrend, das eigene Ich als das Absolute setzt. — Wir 
finden den Philonischen Gedanken in F i c h t e ' s schönen Worten wieder: 
So l a n g e d e r M e n s c h n o c h i r g e n d e t w a s s e l b s t z u s e i n b e -
g e h r t , k o m m t G o t t n i c h t z u i h m , denn k e i n M e n s c h k a n n G o t t 
w e r d e n . S o b a l d e r s i c h a b e r r e i n , g a n z u n d b i s i n d i e W u r -



Zu dieser Stufe sittlicher Vollendung können sich, 
wie die ״Priester und Propheten" alle Menschen erhe-
ben, und zwar vorzüglich durch die A s k e s e . Auf drei-
fache Weise nämlich kann der Mensch zur Tugend und 
Vollkommenheit gelangen: durch natürliche Anlage der 
Seele, (çugël), durch Lernen und Forschen, ({/.a67)GS1, S1§a<7־ 
y.oikioc) und durch Askese (acr/t^cei). Vorbilder dafür (oder 
richtiger S y m b o l e , denn als solche werden sie von ihm 
genommen) sind unserm Philosophen die d r e i Pa t r i a ! ־  ־
eh en. Abraham erreichte durch empfangene Belehrungen 
und eigenes Forschen über Gott und seine Werke, I s a a c 
durch eine edle, freudig93) Gott und allem Guten sich zu-
neigende Natur, Jacob durch die die sinnlichen Reo-ungen 

 o ö ? מ

siegreich bekämpfende Kraft des Geistes das Ziel der Voll-
kommenheit.04) Die A s k e s e , die das Wissen, die Er -

z e l v e r n i c h t e t , b l e i b t a l l e i n G o t t ü b r i g u n d i s t A l l e s i n 
A l l e m . (Anweis. z. seligen Leben, S. 2 4 0 ) . — P h i l o verwahrt sich auch 
ausdrückl ich gegen eine solche Annahme eines ״dem Tode analogen Zu-
s tandes" , indem er {de migratione Aerali. p. 294, wo er die Bibelwerse 
[Genes. 12, 1—3] allegorisirt) sagt: das göttl iche Wort ״gehe heraus aus 
dem Leibe, den Sinnen und dem (individuellen) Geiste" kann nicht so 
vers tanden werden : t renne dich in Wirkl ichkei t von ihnen, denn da 
würde j a der Tod gebotea werden (01a£só)(07]x1 xaxà xrjv oùaîav, è7cst 
Qàvaxov 7]v oiayopsûovxoç 7j TtpcaxaÇiç), sondern es bedeute t blos : wende 
dich geistig von ihnen, von keinem beherrscht , stehe du über Allen 
(uTCEpävto ax^Oi racvxtov), sie seien dir unterhan und mögen nie dich 
regieren. 

93) Die F r e u d i g k e i t 111 dem Wollen und Vollbringen des Guten bei 
Isaac findet Philo in seinem Namen ״ p r i Ü S ^ " • 

04) Tpó^ou; è'otxsv ó tspoç ôtspeuvàaOa: Xoyoç, àaxaouç a7ravxaç 
xòv piv £/. 818aaxaX׳aç, xôv 0 sx cpûasojç, xôv 0 1׳/. àax^asOJÇ ècptsfxevov xoù 
xaXoù. ' O (J.ÈV yàp 7cpcoxoç, £7uxX7]atv 'Aßpaarj., au[a.ßoXov otSaaxaXtx^ 
àpExrjç èaxiv, ó ôè |j.eaoç, , Jaaàx , cpuaixfjç, 0 ôe xpîxoç, 'Iaxtöß, àaxrjzixvjg. De 
Abrah. 15. Vergi, ferner de vita Mos. / , 130. u. ausführlicher de somniis 
I, 249. 
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kenntniss des Göttlichen zum Grunde hat, ist die gänzliche 
Unterwerfung des Sinnlichen unter die Herrschaft des 
Geistes und das Sich-Versenken in das heilige Wesen 
Gottes. Durch die Askese wird heller und klarer das 
Licht des Geistes; nicht mehr getrübt von den Täu-
schlingen der Sinnlichkeit, vermag er sich frei zu erhe-
ben zum Göttlichen und es in seiner ganzen Erhaben-
heit anzuschauen. Darum wird der Name des Asketen 
Jacob in den höheren, Israel (ó Ös&y ópwv), verwandelt.95) 
Dieses Schauen Gottes, ist das Höchste, was der Mensch 
erlangen kann, die höchste Stufe menschlicher Vollen-
dung.90) 

<j5) D« Somniis / , 250. Philo leitet den Namen mit Verwechselung 
von ן und j ע j j von ל " א א צ ר צ י י  .ab א

eft) 'Ia10./־ß [lèv oùv (j.a67pEu>ç ׳׳־.ai Kpoy.or.r^ 0v0[j.a, àzorjç i^r!pzrt1jxv0)v 
ouvâ(j.£tov, ' I G P A Y J X ok TCXSDÔT7]*UOÇ״ opaacv yàp Oeou [JL7]VU£1 xò ovop.A־ TEXEI-

OTEpov Se TI av eli] TWV ÈV àpETatç, 10 ף ov ÏSEÎV; De ebriet. 199. 

f i e ׳ / - א  ׳



NACHTRÄGE. 



1.) Zu Seite 9. Herac l i t In den Schriften Philo's finden 
sieh an mehreren Stellen Sätze von diesem, der ״Dunkele" 
genannten, tief denkenden Philosophen. An einer Stelle (quis 
rerum div. h. p. 4 6 ff) spricht Philo, anlehnend an das Bibel-
wort {Gen. 15, 10) ״sOr!x£v àvT17tpôçw7ra vXkr^koiç", von den 
Gegensätzen sowohl in der sinnlichen Welt, wie in dem geisti-
gen Leben der Menschen und schliesst daselbst mit dem berühm-
ten Heraclitischen Satze von d e r E i n h e i t d e r G e g e n s ä t z e 
(vergi. Hegel a. a. O. S. 333 ff), indem er sagt : das Eine ist 
das aus zwei Gegensätzen Bestehende, wird dies entzweige-
schnitten, so werden die Gegentheile erkennbar (sv y a p TO SC, 
a^ . ipo tv Tcov e v a v T t o j v , 0(1 T(x׳/]ÖevT0<; y v l ó p i y . a . x a é v a v T t a ) . 

Dieser Gedanke, ״den der grosse und bei den Hellenen so be-
rühmte Heraclit als Hauptlehrsatz seiner Philosophie vorange-
stellt, sei aber nicht d e s s e n n e u e Erfindung, wie er sich 
rühme, sondern eine a l t e M o s e ' s " , denn in dem angeführten 
Bibelverse liege es ausgesprochen, dass durch das Theilen die 
vorherrschenden Gegensätze hervortreten. — Eine gewisse geistige 
Verwandtschaft zwischen unserm Philosophen und dem tiefen 
Denker von Ephesus zeigt sich uns in einem wichtigen Punkte, 
in der Lehre vom g ö t t l i c h e n L o g o s u. zwar rücksichtl. d. 
E t h i s c h e n  Wir thun und denken Alles, sagt Heraclit, nach״ .
der Theilnahme an der göttlichen Vernunft (Xoyoç ) . Deshalb 
mös«en wir nur dieser allgemeinen Vernunft folgen. Viele aber 
leben, als ob sie einen eigenen, von dem göttlichen ganz unabhän-

gigen Verstand hätten ( iS ì av <ppóvr|Cr1v) So weit wir Theil 
nehmen am Wissen vom Xôyoç, sind wir in der W a h r h e i t , 
80 viel wir aber B e s o n d e r e s haben (tSt1z׳T<op.Ev), sind wir in 
der T ä u s c h u n g . " (Siehe Hegel a. a. O.). 
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2.) Zu Seite 10. Mose, Nicht blos dem v o l l e n d e t e n 
M a n n e , sondern auch dem fü r seinen hoben Beruf sich h e r -
a n b i l d e n d e n Mose zoll t er hohe "Verehrung. So spricht er 
bei der Dars te l lung seines Bi ldungsganges von dem vollen 
E ink länge in dem Denken , Reden und Handeln M's in folgen-
den schönen W o r t e n : T a (pi'XoGOtpicx.ç Sóy'zxTa Sià TMV xaO' 
éxa«ro׳]v r,u.spav Ëpywv £7ûeSEÎXVUTO, léywv y.èv o ta éfflpóvsL, 
7ÎP3CTTWV Sè àx.óX0u0a TOI; }.syofAÉvoiç, s i ; âpjiovîav Xóyou xa l 
ßtou, ïv o ta ô Xôyoç, TOIOUTO!; 0 ßio? x.ai otoç ó ßto? TOIOÙTOÇ 
ó Xôyoç é^ETcc^aivTai, x . a 9 a 7 î £ p i v ò p y à v t ! ) p׳.ou511׳.(iï 
( j U v v i y o u v T E ç . De vita Mos. 7, 121. 

3.) Zu Seite 2 9. V o n d e r Zei t , Got t lebt nicht in der 
Zeit, sagt Phi lo, sondern in dem Urbilde derselben, der E w i g -
k e i t . I n der Ewigkei t aber ist nichts vorübergangen, noch 
zukünf t ig , sondern Alles gegenwärt ig (où ypôvoç iXXoc TO àpyé -
TU7TOV TOÙ }(póvou ׳/.ai 7rapaS£ìyp.a atcòv Ó fltoc ICTIV a ù r o ù , 
ev aìtSvt SE OUTE 7rapsV1f,Xu9sv oùSèv, OUTE fj-ÉX^et. àXKcn ;xóvov 
ù(pÉ<JT7]XEv). Quod deus sit ìmmut. 7 3. Die Ewigkeit ist un-
endlich mehr als alle Zeit, darum àp^ETU/UOV, 7rapaS£ty(y.a TOG 
j(povou ; in ihr giebt es kein v o r und n a c h , sondern sie ist 
die absolute G e g e n w a r t . 

4.) Die ״ g ö t t l i c h e W e i s h e i t " (cotpia). Nach Allem, was 
wir bei unserem Philosopen von ihr erwähnt sehen, können wir 
nicht anpers als sie mit dem ^.oyoç zu identificiren, da das 
eigentliche Wesen beider vollkommen ist. — Durch den Xoyo; 
t r i t t die Wel t ins Dase in ; dasselbe wird von der sotpia gesagt . 
So heisst es in der Schrif t quis rer. div. h. 4 4 : ó ÖEta ao'ficf. 
§ï1puoupy10[׳siç X.67׳U.0Ç. Ebenso de prof. 1 3 3 : 77arpq; (jtiv 0EOÙ, 
oç x.al TWV <jup.7ravTcùv serri 7raT7îp י pr)Tpôç Se croipiaç, St' •r!ç, 
x à o^a ־ô^Ôev E'.ç yÉv£<jtv. Vergi , auch de temulentia P. 344. — 
Der menschliche Geist wird genährt durch die gött l iche Weis -
he i t ; sie heisst wie der Aoyoç das M a n n a , mit dem der Geist 
gespeist wird. So de nomin. mutat. 2 09. In Bezug auf den 
beim Xoyoç angewandten Vers Exod. 16, 4. heisst es : Tiva 
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oùv à7ï0Tp0<pv]v évStxwç ÜEcSat Xiysi, t r a p.r, T7,V o ù p a v ׳ . ov 
17 0 © î a v . Die menschliche Weisheit verhält sich, wie wir f rü -
her schon (quis rer. div. 11. 30) sahen, zur gött l ichen wie das 
Besondere zum Allgemeinen. — Das ganze geistige Leben, 
alles sittliche Handeln ha t in der croata seine Quelle. De prof. 
p. 120 deutet er den Namen Bethuel auf die Weisheit , die 
Tochter Gottes ( ל T א 3 ) ; wenn es nun auffallend sein sollte, 
sagt er dann, dass die Tochter auch zugleich Vater sei (der 
Rebekka) , so möge man bedenken, das ״auch die Weisheit , 
obgleich dem Namen nach weiblich, dem Wesen nach doch 
männlich sei" und zwar deshalb, ״weil sie in den Seelen säe und 
erzeuge Erkenntniss , Wissenschaft , Klugheit und schöne, rühm-
würdige T h a t e n " (<77ï£׳.p0VTa x a ì yEvvoJvxa év (J/u^aïç [J.oc07]ff1v, 
TraiSEiav, é7ït׳j׳nv./.7jV, ©póvoctv, ׳/.x).à; ־/.ai é~a1vETaç 7ïpocc;s1ç). 
So sehen wir schon aus dem Bisherigen — und dergleichen 
Aussprüche finden wir viele — dass die ao'fia im Wesentl ichen 
dem Xoyoç gleich sei ; Philo sagt es aber auch ausdrücklich. 
Leg. alleg. / . 7 7 spricht er von dem Flusse Eden's und da 
heisst es : 7:0Tap.0; r, ysvtx.vî è m v àyaÔô־r/iç . auT7) èx7rapSUSTat 
IV. T?;Ç 'E0£[A TOÒ 0£OÙ <70<pîa; • ־ H SÉ £ ׳ J T I V ó 6 E O Ò X . ô y o ç . 

Der Unterschied liegt also allein im W o r t e . Doch bedient 
sich Philo mit grösserer Vorliebe des Wor tes Xôyoç. N i e d n e r 
erklärt dies (a. a. 0 . p. 340) in folgender Weise  nomen >óyou״ :
frequentissimo u8u distinctum a Phi lone est propterea, puod 
illud tum a priscis nominibus ר ב ח et ד 1  proxime aberat, tum ר
latissime omnium patebat, TO YSVIXCÓTATOV significabat, quae in 
ceteris nominibus separata erant, ea sua amplitudine complec-
taba tur ; imprimis autem quod u t r a m q u e d e i a c t i o n e m , 
et i m m a n e n t e m (cogitationem) et t r a n s e u n t e m (locutio-
nem vel productionem) comprehendebat; ac per receptum quidem 
diccndi usum in significando humano ־kóyo), vel £vStaÖ£fto vel 
7rpo©op1x.<3". 

Keferstein (a. a. O. S. 154) nimmt das Letztere gleichfalls 
als Grund dafür an, fügt nur noch hinzu, das der griechische, 
besonders platonische Sprachgebrauch damit zusammentraf und 
auch wohl in der männlichen Form des Wortes etwas lag, was 
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Philo bestimmte, es vorzüglich in Gebrauch zu nehmen. Dass 
aber (las W o r t <70<p1a nicht ganz unberücksichtigt blieb, hat, 
wie Keferstein richtig annimt, theils in einigen Stellen der 
Proverbia, wo (lies Wor t vorkommt, (ich will noch hinzufügen: 
in dem ״Buche der Weishei t") theils auch darin seinen Grund, 
dass es bisweilen besser noch für den Gebrauch sich eignete, 
als d. W. Xôyoç. — Da die Logoslehre den eigentlichen Inhalt 
seiner Philosophie ausmacht, so habe ich auch in meiner Dar-
Stellung auf sie vorzüglich Rücksicht genommen. 

5.) Die X o y o i . Was der göttliche L o g o s in der T o t a -
l i t a t seines Wesens ist, das sind, als die e i n z e l n sich mani-
festirenden göttlichen Gedanken die X ó y 0 t. Sie machen den 
x.0FF[/.0Ç V0V)TOÇ a u s , w i r k e n a l s s c h ö p f e r i s c h e u n d o r d n e n d e 

I d e e n in der Welt , ertheilen dem menschlichen Geiste das 
himmlische Manna der W e i s h e i t (de congr. erud. gratin 106), 
und leiten als s i t t l i c h e M a c h t des Menschen Denken und 
Streben (de Somniis /, 245). — Wie Philo den Xoyo; bisweilen 
à z y y e X o ç nennt, so werden die Xóyoi von ihm als a y y s X o i 
bezeichnet. In welchen Sinne er dies thue, geht klar hervor 
aus der Stelle, wo er sag t : Xôyo.iç, o ù ç x a X ô i v î O o ç à y y é -
Xouç. Ibid. p. 239. — Beiläufig bemerken wir, dass auch die 
S u v â p . e i ç öfter als ״Enge l " bezeichnet werden. 

6.) Zu Seite 48. Anm. 81. Die hier angeführte Stelle aus 
Platon's T h e ä t e t citirt Philo selbst, wie wir später sahen, 
und zwar de profugis p. 123. 

7.) Zu Seite 45. Vermöge dieser Herrschaft des Geistes 
über das Sinnliche soll dieses selbst vergeistigt und zum Ver-
nünftigen erhoben werden (TO âXoyov vìp.tòv fj.époç >|1u^w6Tjvat 
xa ì TPÓTCOV ׳ ava X«ytx.òv eìvai). Quis rer. dio. h. 41, Diese 
Vergeistigung des Sinnlichen wird nämlich dadurch erreicht, 
dass dem Menschen bei der Befriedigung der sinnlichen Bedürf-
nisse, bei dem Genüsse sinnlicher — natürlich nicht sündhafter — 
Freuden u. dgl. doch immer ein h ö h e r e r Z w e c k vorschwebe 
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und so auch hier der Geist das Praeyalirende und Agirende sei, 
dem das Sinnliche dienend sich unterordne. Dies lehrt auch 
M a i m o n i d e s in seiner unter dem Namen der ״acht Capitel" 
ה פרקים.) נ ו מ ט ) bekannten Ethik. Vergi, daselbst das ganze 
f ü n f t e Cap., das ausführlich hierüber handelt. 

8.) Zu Seite 49. Das p h y s i s c h e Leben betrachtet Philo 
als ein f o r t d a u e r n d e s S t e r b e n . Er stimmt hierin, ganz 
mit den Physiologen überein, nur spricht er nicht von dem in 
dem Menschen fortwährend vorgehenden Wechseln, Einnehmen 
und Ausscheiden des S t o f f e s , sondern er weist nur darauf 
hin, wie in dem Kinde das Embryo, in dem werdenden Knaben 
das Kind u. s. w . abstirbt. O ù sv [/.èv Tra iS i — sagt er — TO 
ßpSCpOC ÔTÎSÇÎjXÔSV, Ó Xs TOCÏÇ SV TOXpilßo) /-. T . A 171/7. 

u.évTot T â ' / a / . a l TMV ־öXua<3v s/.à.cT7) T r a p a y o j p o ù a a TOÙ x p a -

TOUÇ T7) P.ST׳ aÙTT,v 7rp0a7i06vr,cr/.s1 ־/-. T . X. De Joseplio 8 5 . 

Auch im M i d r a s c h findet sich diese Auffassung des Lebens 
als eines perennirendes Sterbens; so heisst es zu Kohel. I I I , 2 : 
ת ת לדת עת למו ע מ . 

9.) Zu Seite 82. Dass die Askese nach Philonischer Auf-
fassung sich auf das W i s s e n gründe, ist •daraus ersichtlich, 
dass er sagt : TO yàp à׳r/.7Ì׳JS1, s / . y o v o v TOÙ [AOC 6 7! n s 
De Somniis / , 249. Dadurch erklärt er es auch, woher es komme, 
dass (Gen. 28, 13) Abraham der V a t e r Jacob's genannt werde, 
da er doch sein G r o s s v a t e r war. — Bemerkenswerth an die-
ser Stelle ist noch der Umstand, dass Philo die T u g e n d und 
die W e i s h e i t identificirt. ״T־ / ;v à p s T 7! v , 7! ©uest, 7) àc-
ist, r, [./.aOvyjSi 7),־/־./ r s p t y 1 v s s 0 a 1<pa<ît" s a g t e r zu A n f a n g ״ , T p w 3 v 

TpOTTCûV UTCapXpVTtûV cóv U O i p t a TTSpiytVSTat •/.. T . X . " e in 

Paar Zeilen später; so auch bezeichnet er hier die drei Patriar-
chen als G 0 ta 0 ó ç. — .׳• י.,. 


