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fus dem Vorworte zur ersten Ausiabe.

Fus wird dem aufmerksamen Leser nicht ent-
gehen, wie ich in meiner Darstellung eine neue
Bahn betreten und wie sehr ich danach gestrebt,
die Gedanken unseres Philosophen zu einem Gan-
zen, zu einem Systeme zusammenzustellen. Die
bisherigen Darstellungen haben uns eine grosse
Masse Stoffes, eine Menge sich oft widersprechen-
der Einzelheiten gegeben, aber kein syste-
matisches Ganze; dabel finden wir nur selten
eine richtige Auffassung der Gedanken, die den
eigentlichen Kernpunkt des Philonismus ausma-
chen, und wir sind so nicht im Stande, uns ein
klares Bild von dem Gebaude zu entwerfen, das
in der Gedankenwelt Philo’s sich gegriindet. So
ging es wenigstens mir, als ich mir durch die
vorhandenen Werke iiber Philo ecine nahere Be-
kanntschaft mit seinen Spekulationen verschaffen
wollte. Das Wenige, was Hegel in seiner Ge-
schichte der Philosophie iiber unsern Alexandri-
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ner sagt, liess mich erst einen klareren Blick in
seine Denkweise thun. Ich ging nun mit neuem
Eifer an die eigenen Werke Philo’s und eine Frucht
dieses Studiums war meine ,kurze Darstellung
der Philonischen Philosophie®, die ich vor zwei
Jahren auf besondern Wunsch des Herrn Redak-
teurs in die ,Sulamith® einriicken liess. —

Die vorliegende Schrift, das Produkt einer
lingern Beschaftigung mit Philo, ist — wie auch
der Titel sagt — dazu bestimmt, nur die Haupt-
momente sciner Philosophie zu geben; sind erst
diese richtig aufgefasst, so lisst sich alles Andere,
weniger Wesentliche, bei dem reichhaltigen Mate-
rial, das in den bisherigen Darstellungen vorhan-
den ist, leicht hinzuftuigen.

Moge nun meine Schrift eine geneigte Auf-
nahme finden und moge es mir nicht tibel gedeu-
det werden, dass ich in vielleicht zu wenig milden
Ausdriicken den Ansichten dlterer Gelehrten gegen-
ubergetreten bin. Die Wahrheit war das Einzige,
was mich leitete, was ich erstrebte, und auch
mein Grundsatz ist es: amicus Plato, amicus

Aristoteles, sed magis amica veritas.

Culm, den 12 Juni 1849.



Vorwort zur zwellen dusyabe.
1lsie ginstige Beurtheilung, die meiner Schrift
bei ihrem ersten Erscheinen sowohl offentlich als
auch privatim von competenten Richtern zu Theil
geworden, gab mir die freudige Gewissheit, in
meiner Darstellung des Philonismus den rechten
Weg eingeschlagen zu haben, und spornte so mich
an, meinem Gegenstande immer grossere Aufmerk-
samkeit zuzuwenden. Hier und da noch beson-
ders angeregt, die Philonischen Ideen in ausfubr-
licherer Weise mitzutheilen, entschloss ich mich zu
dieser zweiten Ausgabe. — Indem ich sie nun in die
Offentlichkeit treten lasse, hege ich die Hoffnung,
dass sie Denen, die sich fur Philo interessiren,
vielleicht auch uberhaupt den Freunden philoso-
phischer Studien nicht ganz unwillkommen sein
werde, wenigstens bin ich mir bewusst, ernsten

Fleiss darauf verwendet zu haben, um gerechten
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Anfordreungen so viel als moglich zu gentigen.
Ist mir dies gelungen, so ergiebt sich hieraus die
Berechtigung der neuen Ausgabe von selbst.

Zu grosse Ausfuhrlichkeit durch uberflussige
Anhaufung von Stellen aus den Schriften Philo’s,
wie uberhaupt jede unnothige weitliufige Ausein-
andersetzung suchte ich zu vermeiden; denn ich
mag nicht das ,.2WR wymy paon 21¢ Viel-
mehr befleissigte ich mich im Ganzen derselben
Kurze und Gedriangtheit wie frither, und die Dar-
stellung war nur da weitliufiger, wo einerseits der
Gegenstand selbst, andererseits irrige Auffassun-
gen Anderer es mir dringend zu gebieten schie-
nen. — Was nun meine Auffassung der Ideen Philo’s
betrifit, so ist sie wesentlich dieselbe geblieben,
wie in der ersten Arbeit; ja, ich kann sagen, je
mehr ich mich mit ihin beschiftige, desto klarer
wurde es mir, dass sie die einzig richtige sei
Wem dies anmassend oder selbstgefallig erschei-
nen sollte, der mbge nicht vergessen, was der
berithmteste europiische Naturforscher von jedem
Manune der Wissenschaft fordert, namlich, dass er
»den Muth seiner Ansicht® habe. Ich habe dic-

sen Muth; wer konnte mich deshalb tadeln wollen?
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Er war es auch, der mich davor bewahrte, mich
von den Ansichten Anderer, weil bekannter
Gelehrten, beirren zu lassen, wenn sie denen, die
ich fur die richtigen hielt, entgegengesetzt waren.
Vielmehr trat ich entschieden gegen Irrthumer
auf, von welchem Gelchrten sie auch vertreten
waren, vor Allem aber da, wo es gewissermassen
eine Apologie galt des Philosophen oder des
Menschen Philo. —

(regen den Philosophen von vornherein ein-
genommen zu werden, kann einem sehr leicht
begegnen; es findet sich in seinen Schriften so man-
ches Phantastische und Uebertriebene, das, wenn
man sich vorziglich daran halt, das Urtheil noth-
wendig irre leitet. Ich sprach mich hierither schon
in meciner ersten kleinen Abhandlung iiber die
Philonische Philosophie (in der ,,Sulamith“) und
zwar folgendermassen aus: Wir finden bei Philo
einmal die reinsten, spekulativsten (redanken, die
edelsten Erzeugnisse eines verninftigen Denkens,
dann aber auch phantastische Gebilde, wie sie
nur die schwache Vorstellung zu schaffen vermag.
Und dies ist es auch, was zu den grossen Miss-

verstandnissen Veranlassung gegeben hat, die wir
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in den Darstellungen das Philonisinus an so vielen
Stellen bemerken.“ Damals erkannte ich auch
schon die Nothwendigkeit ,den reinen Kern
von der aussern Schale abzusondern, den
philosophischen Gedanken seiner Hiille zu ent-
kleiden®, wenn die Schwierigkeit einer griindlichen
und getreuen Darstellung iiberwunden werden
sollte. Dies ist mir, wie ich mich iiberzeugt halte,
nicht misslungen, und so hat Philo, wie ich hoffe,
den Ehrenplatz unter den Philosophen des Alter-
thums gefunden, der il mit Recht gebiihrt,
Was den Menschen Philo anbelangt, so
hielt ich es fir meine heilige Pflicht, die Reinheit
seines Characters, die Ehrenhaftigkeit seines We-
sens und die Redlichkeit seines Strebens gegen
jegliche Missdeutungen und Angriffe sicher zu
stellen. Fiur den, der seine Schriften und sein
Leben genau kennt und seine ganze Personlichkeit
zu wurdigen versteht, bedurfte es dieser Apologie
freilich nicht, aber es giebt noch immer Minner,
die uber Philo sprechen und sogar schreiben, bei
denen das Erstere oder Letztere entweder gar
nicht oder nur in mangelhafter Weise der Fall

ist. — Ich habe vor einigen Jahren ecinen kleinen
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Aufsatz veroffentlicht, mit der Ueberschrift ,,Philo-
nische Ideen tber Gottesverehrung® (Allgem. Zeit.
des Judenth. Jahrgang 1854. Seite 358.); in ihm
tritt sein aufrichtiges Streben fir wahrhafte Reli-
giositat so klar hervor, dass ich mir erlaube, den
geehrten Leser darauf zu verweisen. —

Von selbststandigen Schriften uber Philo aus
der neuesten Zeit ist mir nichts bekannt worden;
die Zeller'sche Darstellung der Philonischen Phi-
losophie (in dem dritten Theile seines Werkes:
die Philosophie der Griechen) kenne ich nur aus
dem von Gratz (Geschichte der Juden, B. III,
Seite 325 ff.) ausziiglich Mitgetheilten. Ich unter-
scheide mich auch von Zeller wesentlich, denn
auch er halt den Logos fur cin von Gott verschie-
denes Wesen (wie ich ausser bei Gritz noch aus
einer Anmerkung bei Frankel [iber palast. und
alex. Schrifterklarung, Seite 31. Anm. 3] ersah).

Schliesslich habe ich noch zu bemerken, dass
bei den aus den Philonischen Schriften angefithr-
ten Stellen die Seitenzahlen, mit nur wenigen Aus-
nahmen — in solchen Fallen steht dann entwe-
der ein P. (Pariser Ausgabe) oder M. (Mangey’sche

Ausgabe) vor der Zahl — nach der Ausgabe von
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Richter (Leipzig, bei Schwickert 1828) angegeben
sind. Hierbei will ich gleichzeitig einen Citat-
Fehler berichtigen, der bei Gritz in seiner Ge-
schichte an der Stelle vorkommt, auf die ich
Seite 12, Anmerkung 10 verwiesen habe; die
dort mitgetheilten Worte Philo’s finden sich nicht
in dem Buche: de cherubim, sondern de migratione
Abrah. p. 312, —

Gothenburg, den 7. Juli 1858.

‘Wolff.

— SR ete-—



1 Jie griechische Philosophie erreichte ihr Ende in dem
Skepticismus. Dieser, der zunichst nur der Einsei-
tigkeit der Stoiker und Epikurier entgegen getreten war
und namentlich die Unhaltbarkeit der stoischen Lehren
tiber das Erkenntnissvermogen nachzuweisen suchte, ging
dann bis zur Negation alles wahrhaften Philosophirens
fort, indem er alle bestimmten Prinzipien, sie seien welcher
Art sie wollen, negirte. Indem die Skeptiker zuerst nur
darthun wollen, dass es dem Dogmatismus nicht gelungen
sel, ein festes, unerschiitterliches Criterium der Wahrheit
zu finden, kommen sie endlich dahin, zu behaupten, dass
sich ein solches iiberhaupt nicht finden lasse, da es keins
gebe. Und so hatte dann far sie Nichts mehr Wahrheit,
weder in der Theorie noch in der Praxis; alles Objek-
tiwe wurde zertrimmert von der stolz sich erhebenden
Macht des Subjekts, und in Folge dessen trat, wie
Hegel sagt, ,die absolute Armuth an allem Inhalte ein,
das vollkommene Ausleeren von allem Inhalte, der ein
Festes, Wahres scin soll.* Der Skepticismus ist die
strenge Durchfithrung des Gedankens, dags es iiberhaupt
nichts Festes gebe ausser dem Ich, welches aber nur die
negative Kraft besitzt, alles ausser thm Seiende zu
zergetzen und zerstoren. So ist aber dem philosophiren-
den Subjekte von dem Objektiven Nichts geblieben als
1
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seine Trimmer und das Philosophiren musste daher, da
kein Gegenstand vorhanden war, iiber den in Wahrheit
philosophirt werden konnte, sich in sich selbst auflssen. —
Dies war das Egde der Philosophie der Griechen, ganz
entsprechend der Selbstauflosung, zu der ihr Staatsleben
gelangt war. Die sittliche Kraft der Hellenen war ge-
brochen, die Freiheit und Selbststandigkeit zu Grabe ge-
tragen, die innere Einheit lingst geschwunden; es man-
gelte durchaus an einer in sich befestigten, auf sich selbst
beruhenden politischen Existenz und dem philosophiren-
den Verstande bot sich iberall nur innere Leere und
Haltlosigkeit dar. Das Resultat seiner Forschungen konnte
darum kein anderes sein, als das der Selbstauflosung.
Jede Philosophie trigt das Geprage ihrer Zeit; in
ihr ist das Bewusstsein und das geistigce Wesen des
ganzen Zustandes, der Geist der Zeit, als sich denkender
Geist vorhanden. Das vielgestaltete Ganze spiegelt in
ihr, als dem einfachen Brennpunkte, dem sich wissenden
Begriff desselben, sich ab. 1)

So trostlos aber auch dies Endresultat der griechi-
schen Philosophie war, so hatte sie doch in ihrer ganzen
Entwickelung zu grosse und inhaltreiche Momente ge-
habt, als dass sie fir das Reich der Speculation verloren
gehen sollten. Wie tiberhaupt was je ein Volk Grosses
geschaffen auf dem Gebiete des Geistes der Mensch-
heit erhalten wurde, wenn dies auch selbst vom Schau-
platze der Welt abtreten musste, so haben die einzelnen
Systeme der Philosophie, und insbesondere die, welche
Epoche machend auftraten, sich erhalten, um in ihren

'} Hegel, Geschichte der Philosophie I, in der Einleitung.
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Principien zu neuem geistigem Leben mitzuwirken. Wie
die Geschichte der Menschheit, so bildet auch die Ge-
schichte der Philosophie ein grosses zusammenhingendes
Ganze, eine lebendige Kette von objectiven Gedanken,
in der diese wie ein Ring an den anderen sich reihen
»,Es ist Eine Idee im Ganzen und in allen ihren Theilen,
wie in einem lebendigen Individuum Ein Leben, Ein
Puls durch alle Glieder schligt“. ?) Diese Glieder han-
gen darum nothwendig mit einander zusammen und das
organische Leben des Ganzen wiirde gestért werden,
go Eins derselben fehlte; die einzelnen Systeme, ob sie
auch fiar sich nicht im Stande waren, das Problem
der Philosophie zu losen, sind durch ihr Princip we-
sentliche Theile in dem Einen Organismus geworden
und haben ihre Wirklichkeit nur in dieser Einheit. —
Vermoge dieser objectiven Nothwendigkeit mussten auch
die philosophischen Systeme der Griechen sich erhalten.
Die Kette der Entwickelung der Philosophie wurde zwar
unter diesen selbst abgebrochen, aber von Anderen
wieder aufgenommen. Die Philosophie bahnte sich auf
einem fremden Boden den Weg und was in dem Heimath-
lande nicht mehr gedeihen konnte, erhielt hier neue, be-
fruchtende Keime, wurde mit neuen Lebenssiften genahrt
und entfaltete sich zu neuer Blitthe. Zu dem philoso-
phischen Elemente gesellt sich jetzt das religiose;
die Richtung auf das Gattliche, als auf das Ewige und allein
Wahrhaftige, tritt immer kriftiger hervor und giebt dem
denkenden Subjecte eine gewisse hohere Weihe, das nicht
blos betrachtend, sondern auch fromm verehrend

1) Hegel, Geschichte der Philosophie I. Seite 41.
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vor dem Absoluten steht. Der Schauplatz des neuen
geistigen Lebens war — Alexandrien. In dieser Haupt-
stadt des agyptischen Reiches — des machtigsten unter
den aus der Herrschaft Alexanders des Grossen hervor-
gegangenen — hatte, namentlich unter der Regierung der
Ptolomier, der Welthandel seinen Sitz, aber auch Kiinste
und Wissenschaften genossen eine so liebevolle Pflege,
dass sie bald eine hohe Stufe erreichten und Alexandrien
zu einem zweiten Athen crhoben. Der Ruf dieser Stadt
verbreitete sich weithin und zog Viele aus fernen Ge-
genden herbei, die hier eine Heimath sich grindeten.
Die Bibliothcken und Museen, welche die Ptolomier an-
gelegt hatten, waren fiir jedermann gedffnet, der mit
ihren reichen Schitzen sich bekannt machen wollte; jede
freie Geistesthitigkeit wurde befordert, keinerlei hem-
mende Schranken standen der Entfaltung der Gei-
steskrifte entgegen und so musste es kommen, dass
das Geistesleben einen immer grosseren Aufschwung
nahm und in immer reicherer Fulle sich ausbreitete.
Was Alexander der Grosse gewollt und wouvon seine
ganze Seele erfilllt war — ein Weltreich zu griinden,
fand hier seine Verwirklichung. Wie hier das ganze
Lcben in scinen verschiedensten Beziehungen, im Handel
und Wandel, im geschiftlichen und geselligen Verkehr,
auf dem offentlichen Markte und in den Hallen der Wis-
senschaft cine nahe Bertihrung des Orientalen und Oc-
cidentalen hervorbrachte, die allmilig zu innigerer Verei-
nigung fithren musste, so berihrten und vereinigten sich
auch die Elemente griechischer und orientalischer Bil-
dung. Der Austausch der Gedanken wurde immer leben-

diger, es hcrrschte ein stetes Geben und Empfangen, die
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Geister riickten einander niher und niher, es durchdrangen
sich die Philosopheme der Hellenen und die Glaubenssatze
der Orientalen, so dass nach und nach alles Partikulire
aufgehoben wurde. Es konnte nun nicht mehr von einem
rein griechischen oder rein orientalischen Den-
ken die Rede sein; die Macht des Lebens und der
Wissenscahft machte jeden Partikularismus unmiglich,
die Gegensitze kamen zur vollen Einheit und unbewusst
lebte jeder Alexandriner in dieser Einheit. — Bei dieser
Umgestaltung des ganzen innern Lebens,?) bei dieser
durch den Geist der Zeit hervorgebrachten Ausgleichung
und Vereinigung der Gegensitze der griechischen und
orientalischen Weltanschauung musste sich auch noth-
wendig eine neue Philosophie erzeugen, als das Wissen
des der ganzen Bewegung der Zeit zum Grunde liegen-
den Substanziellen. Dies ist — die alexandrini-

3) Wie die Juden immer eehr bald von einer michtigen Geistes-
strdmung ergriffen wurden, so schen wir das auch hier. Schon frih
zeigen sich bei ihnen die Spuren des umgestalteten Geisteslebens, zuerst
wenn auch nur schwach, in der sogenannten Septuaginta, deutlicher
in den uns erhaltenen Bruchstiicken des Philosophen Aristobul, lei
dem wir auch die den Alexandrinern eigenthimliche allegorische Erkli-
rung+weise der heiligen Schrift schon ziemlich ausgebildet sehen. Wir
erkennen diese Umgestaltung ferner in dem Buche des Aristeas, in den
Dichtungen des Dramatikers Ezekiel, in den Sibyllinen und manchen
andern literarischen Erzeugnissen der alex. Juden, vor Allen aler in
dem ,Buche der Weisheit.* Inihm sehen wir nicht Lloss einzelne
Platonische und Pythagoriieche Lehrsitze mit biblischen Spriachen ver-
schmolzen, sondern auch das Ganze giebt sich als ichtes Product des
alexandrinischen Geistes kund. — Eine ausfahrl. und grindl. Darstellung
der jhd-alexandr. Literatur findet der Leser bei Herzfeld (Gesch. Isr. von
Vollend. des 2ten Tempels. B. II. S. 464 ) Zu veryi. ist ferner Gritz
Gesch. der Juden. B. III. Note 8. Jost Geschichte des Jndenthums. B.

1. 8. 367 f. Philippson Ezekiel und Philo, Gfrirer Philo und die
alexandr. Theosophie.



6

sche Philosophie*) und Philo — ihr vorzaglichster
Reprasentant.

Philo — bekanntlich ein Zeitgenosse Jesu ~ ge-
horte zu den angesehensten und wohlhabendsten Fa-

%) Der Alexandrinismus ist, wie in seinen einzelnen Lehren, so auch
in seiner ganzen Erscheinung oft missverstanden worden. Bald fand man
den Grund in aussern Umstinden und Zufilligkeiten, bald sah man in
ihm jenen schlechten EXklekticismus und Synkretismus, der darin besteht,
sich aus verschiedenen philosophischen Systemen Ideen herauszuholen und
sie unvermittelt neben einander zu stellen, oder man hielt — was jeden-
falls einen hdhern Standpunkt verrith — an der zuerst von Mosheim
aufgestellten Hypothese fest, dass in Philo, im N. T., in den Kirchenva-
tern, Neuplatonikern, Gnostikern und der Kabbala eine ,Orientalische oder
Gnostische Philosophie, in ihren deutlichsten Spuren vorhanden sei. (Vergl.
hiertber Brucker kist. phil. II, 639; VI, 406; Buhle, Lehrb. d. Gesch.
d. Phil. IV, 180 und Georgii's Abhandl. ,die neuesten Auffassungen
der Alexandr. Religionsphil. in: Illgen’s Zeitschr. f. hist. Theol. 1839,
S. 256 ff.) In dcht philosophischem Geiste fasst erst Baur (in seiner
vortrefflichen Recension des D&hne’schen Werkes: ,Historische Darstel-
lung der Alexandr. Religionsphilosophie® in den ,Jahrbiichern fiir wissen-
schaftl. Kritik“ 1835, S. 746 fl.) den Alexandrinismus auf. Er erkennt
in ihm die Erscheinung des die Schranken des historischen Judenthums
iberschreitenden und Heidenthum u. Judenthum als Momente seiner Ent-
wickelung sich unterordnenden Geistes. Er geht dabei von dem Begriffe der
Religionsphilosophie aus, indem er sagt: ,jede Religion ist ihrem Inbalte
nach positiv und historisch und beruht auf einer Tradition, bei welcher der
Geist sich fir das aus gdttlicher Offenbarung Gegebene nur empfangend ver-
halt. Fridher oder spiter muss in jeder Religion mit der fortschreitenden
Entwickelung und Bildung eine Epoche eintreten, in welcher der zu seinem
wahren Selbstbewusstsein erwachende Geist sich iber die Tradition und
sich auf dem Wege ‘der Spekulation iiber den Inhalt der Tradition Rechen-
schaft zu geben sucht.“ Georgii, das Philosophische dieser Auffassung
nach Gebihr wirdigend, findet jedoch in der Anwendung ,eines dem Zeital-
ter des Philo fremdartigen Begrifies von Religionsphilosophie“ ,eine
Einseitigkeit des philosophischen Konstruirens der Geschichte* (a. a. O.
S. 17); nur von der ,Idee des Weltreiches“ ausgehend, die Alexander
zur Aufgabe der Geachichte gemacht hatte und die durch die Vereinigung
des Oriente und Occidents verwirklicht worden, stellt er als die daraus
nothwendig hervorgehende Folge die Idee eimer ,Philosophie des Welt-
reiches auf, deren Erscheinung eben die alexandrinische Religionsphilo-
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milien der alexandrinischen Juden. Er war von prie-
sterlichem Geschlecht, ein Bruder des Alabarchen
Alexander und auch sein Vater, Lysimachos, hatte
frither die Alabarchenwiirde bekleidet. Dieser liess ihm
eine sorgfaltige, seinem Stande und Vermigen angemes-
sene Erziehung angedeihen und schon frith trat bei ihm
die Neigung zur Speculation hervor. Nachdem er in
erster Jugend (véog &v, wie er selbst erzihlt) die Wis-
senschaften sich angeeignet hatte, die, weil sie Hulfsmittel
zur Philosophie sind, von ihm als Dienerinnen derselben
bezeichnet werden (6&91ﬁmt8£g oesosixg,) ndmlich: Gram-
matik, Geometrie und Musik, widmete er dieser selbt
seine ganze Zeit.%) Die Beschiftigung mit der Philoso-
phie hat ihm, wie er versichert, die hochsten Geniisse
bereitet und das reinste Lebensgliick geschaffen; darum
suchte er sich auch von allen &ffentlichen Geschiften fern
zu halten; in stiller Zurtickgezogenheit wollte er der
Wissenschaft leben und ungestort die siissen Freuden

gemessen, die er ihr verdankte. Einmal jedoch, da

sophie sei. ,Die Philosophie des Weltreiches, sagt er, war nichts anderes,
als den Egonismus des abstrakten Weltgeistes zu bewaitigen, durch Ver-
schmelzung der grossen Gegensfitze des orientalischen und griechischen
Weltbewusstseins der Philosophie der Griechen, den Religionsformen des
Orients ihre partikulari-tische Form abzustreifen und in dem Reiche des
Geistes den Begriff der Einheit, die Idee des Weltreiches zu gleicher
Sicherheit und Realitdt durchzuffihren, wie auf dem Gebiete des Aussern
Lebens*. (a. a. O. 8. 82 ff.) Wir nun theilen, ohne uns an den Namen
einer Philosophie des Weltreiches zu halten, die Auffassung der Sache
selbst, wie aus dem Obigen zu sehen ist und balten zugleich dafir. dass
aus dieser Auffassung die Baur’s von selbst hervorgehe, da diese Ver-
schmelzung des jadischen und griechischen Geistes nothwendig die Schran-
ken des historischen Judenthums durchbrechen musste.
%) Siehe de congr. quer. crud. gr. p. 86,
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es galt, fiir das Recht und die Wahrheit in die Schran-

ken zu treten, gab er willig seine Lieblingsneigung auf
und folgte ohne Zigern dem Rufe, den die Bedringten
an ihn ergehen liessen. Es war dies im Jahre 40 n,
als er in Folge heftiger Reibungen, die zwischen den
heidnischen und den jiidischen Alexandrinern ausge-
brochen waren, zum Schutze der Letzteren an die Spitze
einer Gesandtschaft an den romischen Kaiser Cajus (Ca-
ligula) gestellt wurde. . — Der ungiinstige Erfolg dieser
seiner ersten (ffentlichen Wirksamkeit trieb ihn in er-
neuerter Liebe zu seinem philosophischen Stillleben zu-
riick und seine ins Staunenswerthe gehende Belesenheit
in der ganzen griechischen Literatur, verbunden mit der
genauesten Kenntniss der Literatur des Judenthums —
die er freilich nur in der griechischen Ubersetzung
studirt hatte —, zeigt uns, wie weise er dasselbe be-
nutzte. Seine ausgezeichnete Gelehrsamkeit, so wie
sein edler Character und sein tiefer, religioser Sinn er-
warben ihm bei seinen Zeitgenossen hohes Ansehen, aber
auch bis auf die neueste Zeit die volle Anerkennung derer,
die seine Vorziige nach ihrem vollen Werthe zu schitzen

wussten, 7)

%) Vgl hieriber die Schrift de legatione ad Cajum, Josephus antiqu.
Xvrr € 8. § 1, Gratz Gesch. d. Juden IIL. 280 ff.

") Josephus (ibid.) sagt von ihm: PAwv avnp T navra dvefos ...
xat @thogoplas obx amepos. Balckenaer (diatribe de Aristobulo, Judeo,
philos. peripat  Alexzandrino, p. 18) ,Philo Alezandrinus, specimen illud
Judei Grece perdocti, rerumque veterum valde periti, viri praterea boni,
prudentis, laboriosi. Richter (in der Vorrede zu seiner Ausgabe der
Werke Philo’s, p. VII) empfehlt das Studium seiner Schriften, indem
er sagt: in hujus philosophi judei libris haud pauca continentur, gue
ad pietatis sensum, virtutis amorem et philosophie rationalis studium
excitandum et alendum magnopere conferant (Sonderbar sticht da-
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In der Philosophie Philo’s sehen wir jene vollkom-
mene Durchdringung des Griechischen und Orientalischen,
die Einheit der Philosophie der Hellenen und der Re-
ligion des Judenthums zur vollen Gewissheit, zum vollen
Bewusstsein erhoben. Es waltet in ihm kein Zweifel
iiber die Identitit dieser an sich verschiedenen Stand-
punkte ob, es erhebt sich kein Widerspruch seines jidi-
schen Bewusstseins gegen das der griechischen Philoso-
phen, da von vornherein von der villigen Einheit aus-
gegangen wird. In dem Bewusstsein dieser Einheit
betrachtet er die griechischen Philosopheme als aus dem
Judenthume hervorgegangen und Heraclit, Plato und
Zeno als Schuler Mose’s. Mit gleicher Liebe umfasst er
die Speculationen der Hellenen und die heilicen Lehren
des Mosaismus, ¥) die ihm wesentlich Eins sind; doch

gegen das Urtheil Gfrérer’'s ab, der, obwohl er der Beschiftigung
mit der Philosophie Philo's so viel Zeit gewidmet, um ein dickes Buch
darfiber zu schreiben, in der Vorrede zu demselben doch nichts Besseres
von dem Philonischen Systeme zu sagen weiss, als die Worte in ,Ham-
letY: Wahnsinn ist's, doch hat’s Methode!)— Seine schdne Schreib-
art wird allgemein gerthmt und der Blathezeit der griechischen Sprache
gleichgestellt. So sagzt Gottleber (Animadversionum historicarum ad
Philonis legationem ad Cajum Spec. I. p. 3): Philonem esse scriptorem
elegantio Grece studiosissimum, antiquitatis cum Judaice, tum Grece Ro-
manaque peritissimum, satis il norunt, qui idonea Grace lngue scientia
instructi, se ad ejus lectionem contulerunt et quasi familiaritatem cum eo
contrazerunt. Das man in der Ausdrucksweise, wie in den Philosophemen
selbst, viele Aehnlichkeit mit Plato fand, hat zu dem bhekannten Aus-
spruche Veranlassung gegeben: # ®Plwv mhatwyile, 7 MMhatwv gthwvile.
) Wie groes seine Verehrung far den Mosaismus war, sehen wir an
vielen Stellen. Er findet in den mosaischen Geselzen das schénste Ab-
bild des Weltbaues (Tou§ vpous Zugpepeatatyy &xGva TnC TOU  %OGOMOU
mohteias). De vit. M. I, 195. Wegen ihrer Vollkommenheit sind sie
nicht, wie die Gesetze anderer Volker, dem Wechsel unterworfen, sondern
bleiben feststehend, unerschittert, unwankend, gleichwie mit den Siegeln
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gilt ihm der Mosaismus als die urspriingliche Quelle
gottlicher Wahrheit und aus ihr allein kann er sich
Alles das, was mit ihr Gibereinstimmend die griechischen
Philosophen lehrten, geflossen denken.® Hierbei war
es ebenso unmoglich. die heilige Schrift in dem Geiste

eines in dem rein-jiidischen Bewusstsein Lebenden

der Natur selbst gezeichnet (xalamep ogpayist Qustws auTrc GegTpadpva),
von dem Tage, da sie geschrieben worden, bis auf den heutigen und es
ist zu hoffen, dass sie wie Unsterbliche ewig fortleben werden, so lange
Sonne und Mond, der Himmel und die ganze Welt existiren. Tbid. p. 188.

Mose verehrt er als den in jeder Beziehung vollkommensten und
heiligsten Menschen (1a %avta péytetov xar Teladtatav, Tov fepwitatav) und
a. a. 0. II, p. 186 sagt er: wenn nicht mit Unrecht von Einigen (den
Platonikern) behauptet worden sei, dass nur dann die Staaten die beste
Verfassung haben wiirden, wenn die Konige Philosophen oder die Philo-
sophen Konige wiren, so sei in Mose Alles vereinigt gewesen: Konig,
Philosoph, Gesetzgeber, Hohepriester und Prophet. — Israel ist ihm das
auserwihlte Volk, das Gott seiner ganzen Vorsehung gewiirdigt und zu
seiner Verzhrung, der unerschépflichen Quelle alles Schénen und Guten.
berufen hat (de victim. offer. p. 349 f.); seine Aufgabe sei, Priester
und Lehrer der Menschheit zu werden und wie der blihende Mandelstab
Aharons (Numeri 17, 21.) solle es in frischer Bliithenpracht dastehen alle
Zeit. De vita Mos. 111, 223.

%) Wer das fiir absichtliche Tiuschung oder fur stolzen Dinkel an-
sieht. der kennt nicht den edlen, vortrefflichen Character Philo's, seinen
tiefen, sittlichen Ernst, die Reinheit seines Strebens und die Aufrichtig-
keit seiner Frdmmigkeit, die in seinen Schriften so klar hervortreten.
Man hat in der neuesten Zeit angefangen, Philo auch nach dieser Seite
hin nach Verdienst zu wirdigen, und ffir seine Ehrenrettung das Wort
ergriffen, wie wir das bereits vor zehn Jahren gethan haben. Frankel
in seiner Abhandlung ,fber paldstin. u. alexandr. Schriftforschung,
Gritz und Herzfeld in den oben angefihrten Geschichtswerken sprechen
zu unserer Freude in demselben Sinne fiir Philo und den Alexandrinismus
dberhaupt und so sehen wir auch hier die Wahrheit tiber das Vorurtheil
siegen. Nur Eine Stimme hat sich, so weit uns bekannt ist, in der
neuesten Zeit gegen die Alexandriner dberhaupt und Philo insbesondere
anklagend erhoben und zwar mit einer Bitterkeit, die das Maass so sehr
dbersteigt, dass ihnen ,Falschminzerei des Begriffs,“ ,Predigt des Got-
zenthums“ zum Vorwurf gewnacht und sogar neben den ehrwirdigen Namen
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zu lesen und zu verstehen, wie es undenkbar ist, dass
die griechische Philosophie in dem rein-griechischen
Geiste aufgefasst worden sei; es musste daher eine Er-
klarungsweise der einfachen Worte der Bibel enstehen,
wie sie dieser Standpunkt nothwendig machte, wenn sich
nicht wirklich ein Zwiespalt mit derselben herausstellen
gollte — ein Zwiespalt, wie ihn die Darsteller des
Alexandrinismus, namentlich Dahne, filschlicher Weise
in der That voraussetzen. Diese Erklirungsweise ist die
allegorische, die dem Alexandriner als die wirkliche
Enthallung des von dem (Gesetzgeber beabsichtigten In-
halts erschien und nach unserer Auffassung nothwendiger
Weise erscheinen musste. [Das Bewusstsein von dieser
einzig richtigen Erklirung steht bei Philo unwankend
fest, 8o dass er sich grossen Theils auf Mose beruft und
an vielen Stellen, wie z. B. de mundi opif. p. 9. gera-
dezu sagt: Mutctwg dom v03e dbypa vobro, odu éudv. Uns
ist diese allegorische Deutung des Schriftsinns allerdings
ein willkiirliches Hineintragen, ein kiinstliches und gezwun-
genes Hineininterpretiren, von Philo aber wurde dieses
Willkarliche und Gezwungene nicht einmal geahnt, da
far sein philosophisches Bewusstsein die heilicen Bacher
keinen andern Sinn haben konnten, als den, welchen er
aus ihnen herausinterpretirte. 19)

Philo’s der verichtliche des ,filou“ gesetzt wird. Wir bedauern diesen
ungerechtfertigten Eifer um so mehr, als ein hochgeachteter Schriftsteller
es war, der sich ihn zu Schulden kommen liess — der Nestor jld-theol.
Wissenschaft Steinheim in seinen Vorlesungen fiber die Offenbarang.
IDO™2T2 ™ oedn

19) So Aussert sich auch Georgii (a. a. O. II, 48): Es ist die erste
Bedingung, dass die alexandrinischen Juden in ihrer Ueberzeugung durchaus
nicht angefochten werden, wonach der mystische Sinn wirklich ihnen aub-
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Gehen wir nun zur Betrachtung seines Systems
selbst fiber!

Die Philosophie ist ihm die Quelle alles wahrhaft
Guten (dyafév osx wpdg adnferav dyabe mnym.), Gott zu
erkennen das Endziel des Lebensweges des Menschen
(t& Téopata THe 6dou yvéalg €t ot émietry Oz00) Quod
deus sit tmmut. 95. Dies kann nun auf zweifache Weise
geschehen, einmal — und dies ist die untergeordnetere
— durch Schliisse von den Werken auf den Ur-

heber (olx St Twog odpaviov xhypaxog &nd TOv Epywv

jektiv, als der authentische, von dem Verfasser selbst beabsichtigte
Inhalt des A. T, die allegorische Erklirung wirklich als eine fiir das
volle Verstindniss desselben nothwendige Exegese erschien.“ Philo ist von
der Richtigkeit dieser Deutungsweise so fest @berzeugt, dass er einzelne
Auslegungen sogar als eine hohere Eingebung betrachtet. Nur durch
Inspiration — so erzihlt er selbst — hitte er oft den Sinn des heili-
gen Wortes erfassen konnen: er sei von Gott begeistert worden und da
habe er Deutungen zu weissagen gewusst, die ihm friher ganz unbekannt
gewesen (7xouga 8 moTe xat OmouBXt0TEROL Aoyou Tape buyrc g elwllag
ta moAha Osohnmreiclon %l mepl wv oVx 0ide pavieveslar). De Cher. 205.
Wie er einerseits, wie wir geschen, mit objectiver Nothwendigkeit zur
Allegorie gedringt wurde, so fand er andererseits in der heiligen Schrift
selbst die dringendste Aufforderung dazu. Als ein Werk des hdchsten,
vollkommensten Wesens kann es nicht Gegenstinde behandeln von so
einfacher Natur, wie sie so oft darin vorkommen, darf es ferner kein
Wort zu viel, keinen ungenauen Ausdruck, noch weniger einen sol-
chen enthalten, der der Gottheit nicht angemessen sei und dergleichen
mehr. Es misse sich darum far das FEine eine tiefere Bedeutung, fir
das Andere ein tieferer Grund finden lassen. Vergleiche hierdber die
treffliche Auseinandersetzung Frankels in seiner Abhandlung: Uber
palistin. u. alexandr. Schriftforschung. Wir haben es schon oben erwihnt,
dass dies Allegorisiren, obwohl nach gewissen Regeln (xavoves T7jg aAA7y0pias),
der Willkdr einen weiten Spielraum erdffnen musste, doch hiitete sich
Philo wenigstens davor — und hierin. giebt sich sein &cht frommer Sinn
kund —, davon eine Anwendung auf das praktische Leben zu machen,
vielmehr @ibte er mit grosster Gewissenhaftigkeit die bibl. Gesetze und
tadelt mit Strenge diejenigen, welche sich nur an den héhern Sinn
derselben halten wollen. Siehe Gritz Geschichte III, S. 320.
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eixdTe Aoyloud oToyaAGApEvOL Tov dnpovpydy), ') dann aber
auch — und erst dies ist die wahre Erkenntniss — durch
das Schauen der Seele, wobei aber Gott selbst mit-
wirken muss. Es ist dies ein innerliches, intellectuelles
Anschauen, ein Sich-Versenken in Gott, ein Erkennen
Gottes durch Gott selbst. Denn ,wie wir die Sonne
nur durch die Sonne, die Gestirne nur durch die Ge-
stirne, das Licht nur durch das Licht sehen konnen, so
ist auch Gott nur durch sich selbst zu schauen* (vov
alToy O, Tpémov xat 6 Beog, ExuTol  Qeyyog av 3t «wTod
povov flewpeltan). De praemils ac poenis, M. 11, 414. Zu
dieser opug1g Tol feol gelangen aber nur die hoher stehenden
Menschen, die, welche von den Banden der Sinnlichkeit
sich befreit und einem gottlichen Leben sich hingegeben

1) Wenn Jemand, sagt er, in eine mit guten Gesetzen versehene
Stadt kommt, in der die bargerlichen Verhiltnisse aufs Schonste geordnet
sind, was anders wird er annehmen, als dass diese Stadt von guten Herr-
schern regiert werde? Wer nun in diese wahrhaft grosse Stadt, die Welt,
tritt und betrachtet die Erde, die gebirgige und ebene, angefiillt mit
Thieren und Pflanzen, betrachtet der Fliisse und Biche raschen Lauf und
der Meere Stromung und die Temperatur der Luft und der Jahreszeiten
alljibrlichen Wechsel, ferner die Sonne und den Mond, die den Tag und
die Nacht regieren, der andern Planeten und Fixsterne und des ganzen
Himmels Umliufe und Kreisbewegungen, muss er nicht gebiihrender oder
vielmehr nothwendiger Weise die Uberzeugung gewinnen von dem
Vater, Schopfer und Regierer (des All)? (oux zlxotwg, paAllov oe avayxaiwg
evvatav Andeslar Set tol matpog xar motnTol xat WPOGETt 7YEMovos;) Denn
kein Kunstwerk entsteht von selbst. Ildchst kunstvoll aber ist die Welt,
80 muse sie auch von einem Weken mit vortrefflicher und hachst voll-
kommener Vernunft gebildet sein. De monarch /, 290. Wir haben hier
den physiko-theologischen Beweis vom Dasein Gottes, den 4ltesten und
wie Kant richtig sagt, der gemeinen Menschenvernunft am meisten an-
gemessenen. In dieser Weise wird schon in der heil. Schrift auf dasselbe
hingewiesen; auch Plato erwihnt ihn de legibus XIX, 568 und Aristo-
teles sagt de mundu C. 6: ar’ autwv TWv fpywv lawpatat & Oecs.
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haben — die Asketen. Zu diesen gehort vorziiglich
Jakob, der bei Philo, wie wir unten sehen werden,
der Typus der Askese ist, daher sein Name Israel,
was op&v feov bedeute. De somniis 1, 249, u. a. a. Stel-
len. 13)

Gott ist das Urlicht, aus dem unzahlige Strahlen
ausstromen, die aber alle rein geistiger Natur sind
(gpyemutog auyn pupleg dxTwag €xPadder, wv oudeula éoTiv

awshntn, vontad 8¢ b amasar). De Cherub. 222.19%)

12) Vergl. auch Leg. alleg. 111, 153.

17) Gott unter dem bezeichnenden Bilde des Lichtes darzustellen,
ist von Philo sehr beliebt. So sagt er de nomin. mut. p. 158: ,Wenn du
horst, Gott sei einem Menschen erschienen, 8o denke, dass dies ohne sinn-
liches Licht geschehen ist; denn durch den Geist allein kann das Geistige
erfassat werden. Gott aber ist die Quelle des reinsten Lichtstrahls
8t ¢ walapwratng aiyis Ocog dotwv), so dass er, wenn er der Seele
erscheint, die schattenlosesten und hellsten Strablen aussendet. Ebenso
de mundi opif. 28: ,Uber den, der Gott zn schauen strebt, ergiessen sich
einem Strome gleich die reinen und ungemischten Strahlen des gott-
lichen Lichts (0etov Qutos axpatar xal apryeg auyar yewadfow Tpozov
toyeovtar), von deren Glanze das Auge des Geistes geblendet wird“.
An andern Stellen wird Gott passend auch ,Sonne“ genannt. So de wvict.
off. p. 846: Gott ist sowohl Urbild der Gesetze, ala auch die Sonne der
Sonne, die intelligible Sonne der sinnlichen, die aus unsichtbarem Quell der
sichitbaren sichtbares Licht zufahrt“ Dass dies aber bildlich zu verstehen
sei, sagt uns Philo selbst de somniis I, 230. Er erklart das Gen. 28, 11
vorkommende nAtog durch das Licht Gottes und sagt dann: staune nicht,
wenn nach den Gesetzen der Allegorie Gott mit der Sonne ver-
glichen wird (un Oacupaang 8t e o yAtog xata Tolg &AAnyoptag xavovag
efopotoltar Tw) matpl xal NYEUOVL Twv cupmavtwy); es konne dies deshalb
geschehen, ,weil er nicht allein Licht, sondern auch das Urbild alles
andern Lichtes ist“; dann ,weil, wie Mose sagt, Gott, der Sonne gleich,
die Tag und Nacht scheinet, das Licht und die Finsterniss geschieden....
endlich, weil, wie dic Sonne das Verborgensein der Karper offenbar macht,
80 auch Gott, indem er Alles erzeugte, es nicht allein ans Licht férderte,
sondern auch, was friher nicht war, ins Dasein rief, da er nicht allein
Ordoer, sondern auch Schopfer ist.“ Wenn trotzdem Gfrorer (Phile
und die alexandr. Theosophic, S. 120) sagt: ,man geht wohl, dass er
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Er ist das Wesen, das Alles umfasst und in sich
schliesst, und deshalb nennt er ithn auch témog '¥) (so0 auch
die Rabbinen opn) oder 6 T@v ohwv Témog. ,Gott* sagt
er, ,ist sich selbst der Ort, von seinem eigenen Wesen
erfilllt (advog éxutd Tomog xat adTd éxuTol wAnpng), sich
selbst geniigend; alles Andere aber, als (an sich selbst)
durftig, wiist und leer, erfilllt er und halt es zusammen,
er aber wird von Nichts umschlossen, denn er ist Eins
und Alles* (xte sig xad To wav xd1d¢ wv). Leg. alleg. 1,
71. — Hieraus erkennen wir schon, wie falsch die An-
sicht sei, die bisher von den Darstellern des Philonismus
festgehalten wurde, dass Philo Gott mit der Welt nicht
in Bertihrung treten lasst, dass er vielmehr mit einer
gewissen heiligen Scheu vor der Majestat Gottes sich
bemiiht, thn von der Welt getrennt zu halten. Wenn —
wie an dieser Stelle deutlich ausgesprochen ist — Gott
die Welt erfillt und in sich zusammenhilt, wie ist da an
ein absolutes von der Welt Getrenntsein nur zu denken?
Es wird sich aus unserer gansen Darstellung ergeben,
in welcher Weise Philo die Transscendenz Gottes fasst
und wie von jener behaupteten Trennung zwischen Gott
und der Welt bei ihm nicht die Rede sein kann. Hier
moge es geniigen, dies nur angedeutet zu haben. —

Gott ist die hochste, absolute Vollkommenheit;
er ist ,vorzlglicher als die Tugend, vorziiglicher als das

(Philo) am Ende Gott fir eine Lichtnatur halt, nur fGr kein Licht
karperlicher Art, sondern intellektualer,” so hat er hier wieder, wie es
ihm oft begegnet, das Bild far die Sache selbst genommen.

") aitcg o Ozoq wahéitar Tomos, TG mepEyav piv ta Cha.  De somnis I,
227. Im Midrasch (Ber. R. c. 68) wird die Bezeichnung Gottes “D1PD.

erdlart durch: YWD DD 'Y 0P W wpPp R
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Wissen, vorziiglicher selbst als das Gute und Schone*
(RPETTWV M ZPETT, XL XPEVTTLY 7 émm‘ﬁy.n Xl XPELTTWV 7
auto 10 ayalov xai adTd To xadév). De m. opif. 6. Als
dieses hochst vollkommene Wesen bleibt Gott daher ewig
sich gleich; eine Verinderung ist bei ihm nicht zu
denkenr (Oed¢ E}Mhewry n wpigheaty odx avéyertar, mhnpng
xat ioaitatog @v éxvtd). De sacrif. Ab. et C. 234. Daher
ist er auch einzig, fur sich, in voller Einheit mit sich
selbst und es ist Nichts ihm gleich (uévog xoi x8 adtov,
e wy, & fedg, obdiv Ot opowov Bed). Leg. alleg. II, 92.
Durch seine Vollkommenheit und die daraus sich erge-
bende stete Sichselbst-Gleichheit, die durch keine fussern
Einwirkungen gestort oder getribt werden kann, geniesst
Gott allein der schonsten Seligkeit und des reinsten Frie-
dens (19vog & Ocdg yaiper xoi wévog edgpaiveTar xal pove Tnv
apyt; mohépov muulelrxev ewpnvny dyew). De Cherub. 219. 1°)
Da er allein von allen Affekten frei ist und ven Nichts
ausser ihm Seienden determinirt wird, so nennt ihn Philo
das einzig freie Wesen (n pdvn éevbépx glog). De
somnuis 11, 313.

Nach diesen vorldufigen Bestimmungen Gottes gehen
wir zur nihern Betrachtung des Gottlichen fber. Wir
haben bei Philo genau zu unterscheiden zwischen dem
absoluten, an sich seienden Gotte und dem sich
selbst offenbarenden; jener ist der Welt trans-
scendent, dieserimmanent. — An dieser Unterschei-

dunc muss festgehalten werden, wenn nicht, wie es so

15) De somniis II, 314 heisst es: “lolt 37, yevvaie, ot 0sog poveg n
aeudestarn xat wpog aknledv fotiv elprvy, n 8 Yevwnty xer plapTy ousiz
R&oa guveEXns ToAepus.  Vergl. auch de dbrah. p, 43.



oft geschehen, die metaphvsischen Begriffe Philo’s giinzlich
missverstanden werden sollen. Der transscendente
Gott bei Philo ist das ov, das Seinde, die an sich seiende
Totalitdt, die unendliche Fiille des gottlichen Wesens.
Es ist dies die abstrakte Allgemeinheit, in der es noch zu
keiner Besonderung, keiner Bestimmtheit gekommen ist.

Das Absolute ist allein fiir sich, steht noch in keiner
Beziehung zu etwas Anderem (7o ov, w 8 dom odyi
Twv wpos 1), Es ist das ganz in sich verschlossene
Sein, das Nur-bei-sich-Sein des Gottlichen, was
daher jedes Verhiltniss zu einem ausser ihm Seienden
nothwendig ausschliesst (x370 o exurd —Mipeg ot xdTh
EquTd txavov xal wed Tng ToU 4bopou  vevésewg xol  pETH
Try yeveow Tou woavtog €v dpowin).') — Wegen der ginz-
lichen Bestimmungslosigkeit des ov ist es auch
namenlos. So sagt Philo in der Schrift de somniis I,
2063: »ol ev étéoorg oxedapevag el E5TL TL TOU 0vTG ¢ Svopa
62paig Eyve, 0TL ZUPLOY eV 0008y, 6 & v eimn Tig %ATAYSMULEVOG
éozv * Mveshoan vop ob —ewuxey Ak pbvov eivar TO ov:
von dem Seienden, als solchem, kann Nichts weiter ge-
sagt werden, als eben das Sein, da jede weitere Be-
stimmung der Allgemeinheit seines Wesens fehlt.!?)
Dieser Gedanke liegt auch einer andern Stelle zum Grun-
de: ,die Freunde des Geistes, welche mit geistigen
und unkorperlichen Wesen umzugehen pflegen, stellen das

18) De nom. mut. p. 163.

17) So heisst es auch de wita M. I, 130: Gott sagte deshalb zu
Mose: ¢yw elut ¢ div, damit sie den Unterschied des Seienden und Nicht-
seienden lernend, zugleich erfahren, dass im eigentlichen Sinne von ihm
kein Name' genannt werden kdnne, dem allein das Sein zukommt (u’ pove
npogeTr—y, elvat). Cf. de nomin. mut. 159.

LITUYAYN 2
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Seiende mit keinem der gewordenen Dinge in Vergleich,
sondern jede qualititative Bestimmung von ihm entfer-
nend — und es gewihrt die hochste Seligkeit, das reine
Sein ohne alle Bestimmunyg zu fassen — halten sie blos
die Idee des Seins fest, ohne es weiter zu bestim-
men.* (Quod deus sit immut. 77.)

Von diesem noch zu keiner Bestimmtheit, keinem
Lebendigsein in sich gelangten, an sich seiendem Wesen
Gottes ist auch keine Erkenntniss mdoglich. ,Deun
das Wesen ist die leere Abstraktion. Erkennen ist Wissen
in konkreter Bestimmung; das Erkannte muss konkret
in sich selbst sein“.'™) Richtig sagt daher Philo: px
wEVTOL YouinT 0 ov, 6 suTt Wpog dAnfeay av U avipdmou
Twog xovadopfaveshor.  De nom. mut. 158. Vergeblich
wiire das Bestreben des nach der Erkenntniss dieses
an sich seienden Wesens Gottes strebenden Menschen-
geistes; er komne nur das Eine erkennen, dass Gott
diesem seinem Wesen nach unerkennbar sei (ot anota-

Wh~To¢ & nata TG eiva Heng).l9)

18) Hegel, Geschichte der Philos. 777, 22.

1) De post. C. p. 7; cf ibid. p. 44. Dieser Acht philosophische Ge-
danke, den Philo noch an andern Stellen ausspricht, ist so au-gelegt
worden, dass man die absolute Unerkennbarkeit Gottes Lei unserm Philo-
sophen behauptete. IDagegen spricht aber schon der Umstand, dass er,
wie wir oben gesehen, die Erkenntniss Gottes als das Ziel des mensch-
lichen Lebens binstellt, und dass er selbst die Wege angiebt, auf denen
der Mensch zu der Erkenntniss gelange, wie er so oft von den Mannern
spricht, die sie wirklich erlangt. Gfrdrer erscheint die Sache ganz
einfach: Philo widerspricht sich selbst. Di#hne, der diesen Widerspruch
nicht gelten lassen will, dabei aber doch der Ansicht ist, dass Philo
w gen der menschlichen Schwachbeit und Niedrigkeit einerseits und der
gittlichen Erhabenheit andererseits Gott far unerkennbar halten musste,
suchte den Grund dieses scheinbaren Widerspruches in ,.dem Mangel
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Diesem Wesen Gottes entsprechen der En Sof in
der Kabbala,20) der fetg Fgnvos, der unaussprechliche,
unnennbare, aber auch undenkbare (Zewénzog) Gott der
Gnostiker, der, als der Urgrund, als die an sich
seiende, unergriindliche IFiille alles Seins, fufos und,
weil es in ihm noch zu keiner Bestimmtheit und
Thatigkeit gekommen ist, auch suyn, Stille, heisst.?!)
Es entspricht ihm ferner das D4t der muhammedani-
schen Mystiker.??)

Bei diesem allgemeinen, abstrakten Sein bleibt
es aber nicht; das Gottliche geht aus seiner Allgemein-

heit heraus, besondert sich in sich selbst und wird zur

der Sprache”. Siehe seine historische Darstellung der alexandrinischen
Religionsphilosophie, Seite 146, Keferstein (a. a. O.8. 43) scheint
das Richtige zu fthlen, indem.er sagt: im Ganzen heisst es doch nur,
dass Gott als ov oder x27a To atvat der menschlichen Erkenntniss unzu-
ganglich ist“.

20y So heisst es in Tikkune ha-Sohar 71 e: \‘L'\ I N IR
R "WSY DD DT NEY NI PN, jowns

ll—

anm —-—

.o T2 OSNED "IZWhN F"‘ PR ARk ahwlipele

23) Vgl. Hegel a. a. O. 8. 29; Baur christliche Gnosis, 8. 32.

22) Siehe meine Schrift: E1-Senusi’s Begriffientwickelung des mu-
hammedanischen Glaubensbekenntnisses, S. 2, Anm. 2. — Die Unerkenn-
barkeit Gottes seinem ansichseienden Wesen nach ist von einem ara-
bischen Mystiker in folgenden Worten ausgesprochen:

»Fern ist, was ihr suchet, fern was ihr erstrebet. Niemand hat
Gott jemals erreicht; weder der Geist noch der Leib seine Erkenntniss in
sich erfasst, Er ist der Hocherhabene, zu dem Niemand gelangt; er ist
der Seiende, der besitzt, nicht aber in Besitz genommen wird. Wenn
schon die Sinne bebend staunen und die Herzen schwanken bei dem
Bchauen seiner Attribute, wie sollten sie sein Wesen erreichen kén-
nen?“ Siehe Fleischer's Katalog der arabischen, persischen und tiirkischen
Handschriften der Leipz. Raths-Biblioth. p. 198.



20

lebensvollen Bestimmtheit. Dies ist: der Logos
(6 fstog Adyog, 6 700 Be05 hoyoo).

In dem J4yoc macht sich das ansichseiende
Absolute gegenstandlich, wird konkret, ein in sich
lebendiger Geist, und so erst zum wahrhaften, voll-
endeten Gotte, wihrend er, blos von der Seite des
Seins (xate t6 civar) gefasst, der ganz inhaltslose,
abstrakte Gottist. Das Sein ist nur das Eine Moment
des Gotthchen und erst in der Einheit mit dem andern
Momente, dem Logos, in dem Gott als Geist, als le-
bendiger, schopferischer Geist erscheint, wird das Gott-
liche erfillt.

In sofern das Gottliche so aus seinem ansich-
selenden Wesen heraustritt, wird es sich selbst ein
Anderes; aber dieses Andere ist nicht ein thm Frem-
des, von ihm (Getrenntes, sondern es ist in ihm.
Philo stellt dies unter dem Bilde des Erzeugens dar
und er nennt der Logos oft den —pwroyovoc Gide; das

Erzeugte aber ist Moment seiner selbst.??)

23) Auf diesen Gedanken, dass der Aoyos ein Moment Gottes ist,
und als solches nicht von ihm getrennt werden kann, ist besonders zu
achten, da hiervon das ganze Verstindniss der Philonischen Spekulation
bedingt ist. Die Traumereien von gottlichen Mittelwesen, als wirk-
lichen, fiir sich bestehenden Wesen, erscheinen dadurch in ihrem wahren
Lichte. Ohne in den tiefern Sinn der Philonischen Worte einzudringen,
machte man Voraussetzungen, wie: die iberschwengliche Majestat
Gottes, die Philo verhindere, sie mit der Unwiirdigkeit der Welt und
des Menschen in direk te Verbindung zu setzen und demgemiss erschuf man
sich Wesen, die als Vermittler dienen sollten. Zu diesen gehérte nun
zuerst der )\6}'04 und so wurde Gott zu einem abstrakten Jenseits. — [lass
der Aéyo¢ nothwendig ein Moment Gottes sei, hat auch. Niedner in dem
academischen Programm: ,de subsistentia 0 Ociv Aoyw apud Philonem
tributa® dargethan. Gleich auf der ersten Seite sagt er: tov Oztov Ayov
a Philone dici arbitror non uliam praeter deum substantiam, sed
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Da Gott dem Sein nach, als das ganz bestim-
mungslose Allgemeine, namenlos (avovopastos) ist, so
wird der Logos, als dasjenige Moment des Géottlichen,
in dem es zur Bestimmtheit kommt, von Philo passend
ovopx Qcol genannt;®!) denn der Name ist eben die
Bestimmung eines Gegenstandes. — Der Logos heisst
auch sizav 6eob, das Bild Gottes;2% in ihm macht sich
Gott offenbar, wihrend er als der an sich saeiende,
eigenschaftslose, unerfassbar ist und nur dem abstrac-
ten Denken angehort. — Als dieses Moment in dem
Gottlichen wird der Logos auch #ed¢ (Gott) genannt,
dagegen heisst Gott in der Einheit seiner beiden Mo-
mente, der Totalitit seines Wesens o feog, der Gott. 29)

Der Logos ist nun niher die géttiiche Vernunft, in
der die Ideen, als Urbilder (zapadermaxta) alles Seien-

ipsum unum deum, qualenus in manifestatione sui tanquam prodierit.
In der spater erschienenen Abhandlung ,de subsistentia tv Qe Adyw apud
Philonem et Joannem tributa“ (Zeitschrift f. die histor. Theolog. 1849 p.
377 ff.) erwihnt er unserer Auffassung mit anerkennenden Worten und
afissert sich ganz in Ubereinstimmung mit uns folgendermassen: itague
o Odlog hoyog est substantia, quoniam, si non subsisteret, {Gv Ucug nom est;
at non a tou Ocol substantia diverse substantia, gquoniam To hoyog ztvat
est ipsum T fnv sive -0 Zwv Ozog glvar, h. e. To b pdvev “o ov Etval
Vgl. auch Baur in den Jahrbh. f. wiss. Kritik 1835, 8. 749 ff.

M) De conf. ling. 841. Gfrdrer (a. a. 0. S. 191) meint. er heisse
deshalb so, weil er als Offenbarer des alten Bundes betrachtet wird.

23) So de momarchia II, 302 u. a. v. a. Stellen.

28) JJe somniis I. 262 bespricht Philo den Bibelvers , Eyw ayut o 0cog 6
welag oot 3v tomw 0zou“, an dem es auffallend sei, dass es nicht heisse:
28V TOmL T Zum“ sondern fv tomw Decu®, als wire dies ein anderer
Gott. TUnd er erklirt es folgendermassen: Der wahrhafte Gott ist nur Einer,
u. nur uneigenglich kann von mehrern {Zweien) gesprochen werden.
Den ersten bezeichnet die heilige Schrift mit dem Artikel, indem sie sagt:
eyw i 6 0z0¢, den andern nennt sie ohne Artikel, indem es heisst: év
torm (eoi.  Dieser aber ist der hoyes.
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leben; daher Témog idedv oder idéx 7T@v idewv genannt.
Nach diesen Ideen wird die ganze sinnliche Welt ge-
schaffen. ,Indem Gott, als Gott*, sagt Philo,??) ,vor-
aussah, dass ohne ein schones Vorbild ein schones Ab-
bild nicht werden und von den sinnlichen Dingen Nichts
vollkommen sein konne, ohne nach einer urbildlichen,
geistigen Idee geschaffen zu sein, so bildete er, als er
diesessichtbare Welt ins Dasein treten lassen wollte,
zuerst die geistige, um nach diesem geistigen, Gott ahn-
lichsten Vorbilde die sinnliche Welt, als ein jlingeres
Abbild der altern, zu gestalten, welche so viel sinnliche
Gattungen enthalte, als in jener geistige sind.* Diese
Welt von Ideen, dieses Intellektual-Reich befindet sich
aber nicht an irgend einem Orte; ,dies zu sagen oder
zu denken ist nicht gestattet,* ist unmoglich (tov 8¢ éx
TAY WEGY GUYEGTLTA %6GpUOV £V TOTW T AéyEly N GTOVOETY
o0 Beptoy).

Um dies genauer zu erkliren, bedient sich Philo
eines Bildes: er vergleicht das gottliche Schaffen mit
dem eines Baumeisters. Wie dieser, wenn er elne Stadt
grinden will, zuerst in seinem Geiste Alles iiberlegt,
was zur Stadt gehort und, den Plan der ganzen Stadt
entwerfend, diese geistiz vollendet, bevor er zur Aus-

fiihrung seines Werkes schreitet: ,so hat auch Gott,

27y Tlpohafuv 6 Ocog ate Oeog, ¢Tt piunua xakov oux &v 7:0Te YEVOLTO
xahol Stya —aprosypatos, obde Tt Twv aiclnTOV GwwRaTiov o (1N 7pGS
apysTumoy xal vonTyy 18fay ameovioly, Poudnlets Tov Opatov TuuTov xéapOY
Srutoupyrsat, rposi;sﬂ';rau TOV vonTov, e ypwpevos adwpatw zat Cioadeo-
TaTWw "apao:.'Yy.aTl TOV cU)lJ-aTlXOV TOUTOV aA_ED'Va'JTTal’ ﬂPccBUT-POJ V:'.I)T:DOV
aT’Elxulep.a TOGaUTa T:EP(EEOUT“ aICOTTa TSV"] Odarep EV E'fElVUJ V(ITTa —_—

De m. opif. 7
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als cr die grosse Stadt — die Welt — zu griinden
gedachte, zuerst die Typen derselben entworfen, aus
ihnen die intelligible Welt zusammengesetzt und dann
erst die wirkliche Welt nach ihrem Vorbilde geschaffen.
Wie nun die im Geiste des Baumeisters gebildete Stadt
ausserhalb keinen Ort hat, sondern in dem Geiste des
Kiinstlers ausgeprigt ist, so hat auch die aus Ideen be-
stehende Welt keinen andern Ort als den gottlichen
Logos, der sie gebildet (thv adrév Toomov odde & éx
Ty 132Gy %ouse Fhaoy 2y Eyor Tomov o Tov lslov Joyov,
TOV TAUTY Sv.w.ocy:r,az\ny)‘z‘) .Wenn man, sagt er weiter
unten, sich keiner bildlichen .Ausdrucksweise bedienen
will, so muss man sagen, dass die intelligible Welt
nichts Anderes sei, als die Vernunft Gottes,
sofern er bereits schafft (0d3ev ov £rzoov &—or Tov vonTov
stvae zogpoy 0 Hzod Aoyov 407, zoGuamoouyTog) 3 denn die
intelligible Stadt ist nichts Anderes, als die Vernunft
des Baumeisters, der die wirkliche Stadt nach der in

seinem (Geiste entworfenen zu bauen gedenkt.*29)

%) Die Kabbala hat denselben Gedanken, nur in anderer Iorm.

Im Sohar Pinchas 23 a. heisst es: JI hlle fonl ;-)‘-‘ N2 S2 NUJTWF
‘:T‘:x' b2 22 T‘J'\'DZ" YIONT ,sZD“'fF DIZ8 NI

u\"ﬂ‘:b‘: NN2T (M2 227 R2TZ O NN2Y G2

.- r
An einer andern Stelle (Sohar Schemoth 20 «.) finden wir denselben mit
Bezug auf die , Weisheit” also ausgedriickt: ; oW AO_. goyw oY LDH

2WNE2 NI mMntwn oo ,“\'/J‘:'\') »\'\2‘: 'ﬂ“' v IR
ﬂ' jotuiuiiienm bojo iy u te SN wan habo i\ Sn ks i | M juk oxTaryoiuls B o fart h
T2220 NM21 §azos NG >-aah) T'A_JJT"OD'\ w2
":"'3 ‘:D :,W/u'\ It
W) An dieser Stelle spricht sich Philo so klar iiber day Verhitltniss
des Aoveg zu Gott wus, dass es unbegreiflich ist, wie man densclben als
augacr Gott seiend auffassen konnte.
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So weit sehen wir in dem Aéyoq die gottliche Ver-
nunft, die das All denkt und die Ideen alles erscheinen-
den Seins erschafft und in sich fasst. Gott aber ist nicht
blos ein denkender, sondern auch thatiger, wirk-
lich schaffender Geist. Der Xéyoc muss sich daher #uss-
ern, hervortreten, Und so fasst ihn auch Philo als die
das Universum schaffende, belebende und durch-
dringende Vernunft Gottes.

Zweifach ist der Logos, sagt er,?) sowohl in Be-
zug auf das All, als auch auf den Menschen; in Betreff
des All umfasst der Eine die unsinnlichen und vorbild-
lichen Muster, aus denen die geistice Welt zusammenge-
fiigt ist, der andere die sichtbaren Dinge, welche Nachah-
mungen und Abbilder jener Vorbilder sind (xavo pév
To wav, 6 TE WEPL TAV ACOUATOV xal TAPAIELYPATILGY 10DV,

~ < ~ o \
pL TWY 0pATWY, & S'I"

€ wv & vontog émoryn %06po¢ xat & TE

ATA AAL o’msw.ova,x‘roc TGV 0B éxelvay EoTwy, €¢ Wy
6 aicbntoc ovToc xmeterelto). Beim Menschen ist der
Eine die im Innern ruhende Gedankenwelt (evdixferoc),
der andere der hervorbringende (thitige, durch die Spra-
che sich dussernde, mpogopuedc); der Eine ist die Quelle,
der andere der Ausfluss derselben; jener hat zu seinem
Boden den Geist, dieser in Betreff des Hervorbringens die

Zunge, den Mund und die tibrigen Sprachwerkzeuge.?")

30) de vit. M. IIL 211.

31) Dieses Verhiltniss des A6yos evdizletos und des Adyos mpogpopueos —
diese Ausdriicke werden von ihm beim gottlichen Aoyos zwar nicht ge-
braucht, sie bezeichnen aber genau das, was er unter dem Gott noch
ganz Immanentsein und dem Transeunt-Werden des Adyos versteht —
driickt Philo auch aus durch: evvora und Sxvénow. So in der Schrift
quod deus sit tmmut. p. 73, wo er evvoix erklirt als evamoxeevny ovgay
vonery und Stavénols als voryseeg defodoy. —
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Wir haben jetzt das Sich-Aeussern des gottlichen
Logos und deshalb

II. die sinnliche Welt zu betrachten. Ihr liegt
zu Grunde das odz ov (un ov), das Negative, die Materie,
die an sich alles wahren Seins entbehrt und nur inso-
fern Existenz hat, als sie von dem Wahren, von den
gottlichen Ideen erfullt wird. Wie Gott das Sein zu-
kommt, so ihr das Nichtsein, wie Gott die unversieg-
bare Quelle des Lebens ist, so ist sie das Leblose,
Todte (n ugv Ohr vexpév. 6 3¢ Hedg mhgov v n Lo ,ymnyn
70U (A, wg owtdg simev, déwaog). e prof. 152. Denn
ohne Form gedacht, ist die Materie ein leeres inhalts-
loses Nichts, ein reines Abstraktum, dem alle Realitiit

fehlt3?). ,Mose, sagt er, erkannte die Nothwendigkeit,

37) So fasst auch der bekannte juidische Philosoph Salomon Ibn-Gabirol
(Avicebron genannt) die Materie auf. In seinem Werke ,Fons vite"
(Mekor Chajim) sagt er: proprietas esse mon comvenit malerie per se,
sed materie et forme simul. Siche Seyerlen Avicebron de materia univ.
(theol. Iahrbb. v. Baur u. Zeller1857, S. 263). Wir haben bei Philo nicht
an einen ,kosmologischen Dualismus“ zu denken, wie Dihne (a. a. O.
S. 171 ff) und Andere behaupten, da der Materie gar kein reales, son-
dern nur ein potentielles Sein und am allerwenigsten Selbststin-
digkeit zukommt, was doch nothwendig wire, wenn man dieselbe als
ein anderes, gleichthatiges Prinzip neben Gott hinstellen wollte. Wie-
derum soll bei Philo die Scheu ,die gdttliche Majestit zu verletzen“ der
Grund gewesen sein, dies zweite Prinzip, als unabhingig von Gott,
anzunehmen und dadurch die Entstehung des B&sen nicht in Gott, son-
dern in der Materie zu suchen. Wir sehen hier wiederum, wie auf falsche
Voraussetzungen falsche I3ehauptungen gegrlindet werden. Ebenso wenig
wie Plato eine ewige, selbststindige Materie annimmt, die Gott als
Chaos vorgefunden (vergl. Hegel a. a. O. II, S. 220), weiss Philo von
einer solchen; vielmehr ist nach ihm die Materie sellbst aus Gott hervor-
gegangen, da Gott nicht blos der 37umwougyos (der Bildner) sondern auch
der zmgtng (der Schopfer) der Welt ist. Vergl. die schon angefihrte



26

dass bei den seienden Dingen das Eine die wirkende
Ursache, das Andere das Leidende sei, und dass die
wirkende Ursache sei die reinste und klarste Vernunft,
welche besser ist als die Tugend, besser als die Wis-
senschaft und besser selbst als das Gute und Schone;
das I.eidende aber (die Materie) ist unbeseelt, durch sich
selbst unbeweglich, bewegt aber, geformt und beseelt
von der Vernunft, verwandelt es sich in das vollkom-
menste Werk, in diese Welt (7o de mabnmdv, aluyoy xai
Guwvntov 82 Exutol, xwvrfley d xa aynpaTichey xol buywley
6mo 7ol vol, uetafadev eig T0 TeAewbTaTov eovoy, Tovde TOV
#0661.0v).%3)

Dass diese formlose Materie belebt, mit einem wirk-
lichen Sein erfitllt, und aus ihr, die an sich selbst nichts
Schones hat, aber die Moglichkeit in sich tragt, sich
zu Allem zu gestalten — (undev eg éxutfg eyovey oy,
duvapevr, de vevéshoa wavra) — der Kosmos gebildet wurde,
das hat die gattliche (riite zur Quelle, welche der Ma-

terie Nichts von dem bessern Scin vorenthalten wollte. 34)

Stelle de somniis I, 230, wo ea heisst: ob pévov &g Toduoavis nyayev (Tz

~avta), GAAG %ol & rpurspov 00 % 7]v eRoinEy, 00 B7RIGUETOC Ovey GAAR
%al 2Tt9TE avtog wv. In diesen Worten, scheint uns, ist es deutlich genug
ausgesprochen dass es keine ewige, selbstindige, von Gott unabhingige
Materie gebe:; und nur, weil Philo cine solche nicht annahm, war es mag-
lich, Gott den ~utzin; Tv Chwy zu nemnen. Vergl auch Keferstein
a. a. 0. 8. 3 ff.

3%) De mundi opif. p. & seqq.

M) Jbid. p. 8. Diesen Gedanken hat Philo mit Plato gemein, auf
den er sich auch an der Stelle mit den Worten bezieht: d—zp zal
v azyawv @me TG, ,ayalov stvat tov matéex x. T A Er meint
damit die Stelle in Timmus, wo es heisst: ayadog nv, ayads 3t cudig
mepl obBavog obdemoTe Syyiyvetar gloves ToUToy 3 €xTog Wy mavTa 4Tt LaksTx
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Niher bestimmt wird von Philo als Bildner der Materie
der gottliche Logos. ,Die Welt ist entstanden und
nothwendig durch einen Urheber entstanden. Der Aéyog
des Schopfers selbst ist der Siegelring, durch welchen je-

des Einzelne geformt wurde (6 3¢ tov moolvroc Adyos 2d76s

[

STV 7, 6DpaYic h TLV ovTeY £x26T0v pepbpgwTa); dadurch
hat Alles von Anfang an eine vollkommene Gestalt er-
halten, weil es Abbild ist des vollkommenen Xéyoc. 3%)
Diese Formbildung des Aéyo¢ ges hieht dadurch, dass
sich seine Ideen in der Materie abdriicken, das heisst,
dass die Materie, welche die Moglichkeit hat, alle

Unterschiede aus sich kerauszusetzen, die Kraft bekommt,

yevéslar efounly mapaminae favtw ... foukglets 6 Oeog ayala pev mavta,
GhTPOY e RBEV EVOL T FVVELY, LUTM B7 T@Y 0GGY NV GPATOY TAHO-
Aafiwy oy novyav ayov aAhe zvouusvoy —hnpueAws xal gToxTwg, &g tafy
abto Tyayey @ vre atakes, WYTORUEVUS SXEWO TOUTOU TavTwg  GUEVGV.
Timeus p. 29. Zum richtigen Verstindnisse dieser Stelle vgl. Hegel a.
a. 0. I, S. 219 fl. — Dass die Welt durch die Giite Gottes entstanden
sei, ist ein Lieblingsgedanke unseres Alexandriners und wird hiufig von
ihm ausgesprochen; so eagt er de mut. nom. 166: wesshalb hat Gott, der
ja in gseinem Wesen sich immer gleich bleibt, das Nicht-Seiende ge-
schaffen? (€-olet @ ur ovrai — der Ausdruck ,fmeet“ nach dem Obi-
gnn zu beachten!) ot ayalog xal ptAodmpog ;,-v. De Cher. 228 heisst es:
g vatagueuns altiav Ty ayadotrta tob dnutoupyed und so a. v. a.
Stellen. — So lehrt auch die Kabbala: ,U:-ﬁ‘]?j.‘l 2057 N q'): 1"&

. e s . N . P
ANZATS SWATSY 2MNIT YD pAnRtws NM2 ]D:
Schomer Emunim f. 35 5. Ferner im Buche lezirah p. 186: ™a"vH
137D N7 PY 508N 250 X o i bubs) NL,‘

. N

7o A 2w vten mTEd N\

SN2 oY

¥) De prof. 112. So sagt er de sommiis I, 277. asyquaTisTov
ougay TV Twy TevTwV oualay foyruatias (sc. o (eeg) %ol aTdmwTLy eTURege
zat azolov dpogumae %ol TeAanoas TV GAeY eGEOYIaE KLTPLY <Ayt %at leza.
TG fautold Adyw. —
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diese Moglichkeit zur Wirklichkeit werden zu lassen.
Diese Ideen sind nun nicht von A ussen wirkende Krifte,
sondern das lebendige Allgemeine, das von Innen
heraus” wirkt und sich specialisirt.  Diejenigen, sagt
Philo,?%) welche die unkorperlichen Ideen fiir leere,
wahrheitslose Namen halten, heben das nothwendige We-
sen der Dinge auf, welches das vorbildliche Muster von
Allem ist, das eine bestimmte Qualitit hat und nach
welchem Jegliches specialisirt und in ein bestimmtes
Maass gebracht wird.“ Die Ideen konnen daher nicht
negirt werden, wenn man nicht zur Formlosigkeit der
Materie zurtickkommen wolle, denn ,dieser unkorper-
lichen Krifte, deren wahrer Name ,Ideen® ist, bediente
sich Gott, um ein Jedes die ihm passende Formn anneh-
men zu lassen" (7Taic XGUXTALG dUVIUSGY, BV ETULOV
Bvop o ol ideat xaTayoNGATO TWPOG TO YEVOG EXAGTOV UV
apuoTTovsay AxPew popyry). Wir konnen schon hieraus
deutlich ersehen, dass Philo sich in Betreff der Ideen
oder Krafte ganz der platonischen Anschauung an-
schliesst; er sagt es aber auch ausdriicklich, dass er nur
die platonischen Ideen im Auge hat und zwar in
der Schrift de monarchia p. 293. Er lasst hier Gott zu
Mose von den duvdpcw, ihrer formbildenden Thitigkeit
sprechen, und da heisst es dann: évopaloust d¢ adTag olx
A0 GROTOU Tiveéc Twy was GuLiv LSév_g, emedn EroaTov
TGV Svroy Ww—nwine . 1. A Unter den ., wwvec ist na-
tirlich Plato und seine Schule verstanden. — Durch
das Wirken dieser Ideen tritt die sinnliche Welt ins

38) De wvict. offer. 355.
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Dasein, welche, wie wir schon oben gesehen, das Abbild
der Intellektual-Welt ist,37) die in dem gottlichen Xoyog
lebte; und wie die gottliche Vernunft jene Welt geschaffen,
5o ist sie auch Schopferin von dieser (Aévog 3¢ éoTwv einay
fizou, 3¢ o0 muuzmag & vosuog ednuroupverto). Le monarchia
II, 302. Dass die Welt entstanden sei, hat Moses
richtig erkannt, ,denn alles Sinnliche entsteht, verindert
sich und bleibt niemals in demselben Zustande; dem Un-
sichtbaren und Geistigen allein kommt die Ewigkeit zu.
Da nun diese Welt sichtbar und sinnlich ist, so muss
sie nothwendig entstanden sein.* De m. opif. 6.

Es kann aber von ihr nicht gesagt werden, dass sie
in der Zeit entstanden sei, denn ,die Zeit war nicht
vor der Welt, sondern sie ist entweder mit ihr oder
nach ihr geworden. Denn sie ist das Maass der Be-
wegung des Himmels *%), die Bewegung aber kann nicht
frither sein als das Bewegte, sondern sie muss spiter
oder mit ihr entstanden sein; daher auch nothwendig
die Zeit mit der Welt gleichen Alters oder jiinger ist
als sie. Sie aber fiir alter erklaren zu wollen, wire ganz

unphilosophisch .. .. Deshalb muss auch das ,im An-

3) 8o heisst euch dbid. p. 12: 6 ulv @TWLATOS %0GPOE BN TELES
etyey Bpulslg ev o lelw Aoyw, & oe adalrtog mpog —apdoctyna Toutov
eTcAetuupYeito. — Da auch nach den Lehren der Kabbala die sinnliche

Welt ein Abbild ist der im ;\‘w"['P !"'IDS‘/J ruhenden Idealwelt’—

was wir oben geseben — so0 heisst es im Sohar Wajeza 156 b: 373 D2

X7 ;b 75 by, xbwh ) vom npeNa T

JWINDZ RAER 1512 XMOHP 85T xnhr swe2

3) Plato (bei Plut. Plac. I, 21), definirt die Zeit ebenso als
’ILU.’J'T"‘{LG Tﬁ; TOL '/.(;’.TlLOU 7.[‘17]550);.
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fange schuf Gott,* genommen werden in dem Sinne von
szuerst.“39)

Philo fasst so die Zeit als etwas Subjektives, als
eine blosse Form der Sinnlichkeit, die Dinge in ihrem
Nach-einander aufzufassen und deshalb kann fir ihn
keine Zeit gewesen sein, als die Welt, in der wir eben
dieses Nach-einander wahrnehmen, noch nicht war. Ung
erscheint dies anders; ,denn jedes Entstehen der Zeit
setzt die Zeit immer schon voraus, weil etwas nur in
der Zeit entstehen kann; und sie muss mithin als eine
unendliche Dauer vorgestellt werden.“*0)

Wie die Welt nach Philo nicht in der Zeit ent-
standen gedacht werden kann, so hat auch Gott nicht
einer bestimmten Zeit bedurft, das Einzelne ins Dasein
treten zu lassen, da es ihm geziemt, Alles zn gleicher
Zeit zur schaffen — opa yap movra BP&V eixog feol —

N

und die Sechszahl der Tage, von denen die Schrift spricht,

bezieht sich blos auf das Ordnungsmiissige, in dem

Alles entstand, da diese Zahl die vollkommenste ist...,

3) De mundi opif. 10. Ebenso heisst es leg. alleg. 60: indes mavu
o owesla ¥ npoag 7 xzaléhou yoove xGopov Yeyoveval, SIOTL GULTAS ©
7P4V0S T WY Xt VUXTWY EOTL SAGTRRA xal TauTta nAu %ivig UREp YRV
zal U—o v lovtog € avayzrg amotehen "Hawg 8z pepug cOpaved Yyeyovev,
vtz ypovov avopoloyeisdar vawtepov z6sucu.  Asyort av ouv oplog, Tt
Wi v 7pove YEYevE x6ojag, aAAa ta %0TLou guvesTrze ypoves. So sagt
auch Plato im Timeus 7. IX 318 ed. Bip: Xpovog 8'6dv psta olpavod
veyovey — € ouv Adyou xol Savoleg Ozou TowuTTg Tpag ypuvou Yeveaw,
wa yewwnln ypoves, nhtg zai sehnyy zad —ivie ahAa agTia ERLATY Efuvia
—Aavrteg, e Stoptopiv xal guhaxny aplpwy 7o6vou YEYOVE.

In dem schon angefithrten cabbalistischen Werke Schomer Emunim
heisst es gleichfalls S. 36: N2 NN SIS 1275,

40) Michelet, die Epipbanic der ewigen Personlichkeit des Geistes
7. S. 60.



31

Diese Ordnung, welche die Anfeinanderfolge und das
Band vorhergehender und nachfolgender Gegenstinde
ist, war nothwendig, da in der Unordnung nichts Scho-
nes st (xxhov vap 000dv év XTofix).tl)

Wie die Welt durch die géttliche Vernunft ins Dasein
getreten ist, so wird sle auch von ihr erfillt und durch-
drungen. Dadurch gewinnt sie Bestand und Festigkeit.
»Alles Sinnliche”, sagt Philo, ,ist seiner eigenen Natur
nach locker; was es aber doch zusammenhilt, ist der
gittliche Aéyoe.  Denn .dieser ist die bindende Kraft, die
Alles mit Wesenheit erfillt (xodho yop ot zow oesp.ig
00Tne, T waver THe obeurg dxmemhnowrws).t?)  Der Aoyos
ist so zugleich das Gesetz, nach welcher Alles in der
Natur geschieht, die im Innern treibende Kraft, welche
den Gang der Natur nach einer bestimmten Ordnung
und in Gesetzmissigkeit leitet, weshalb ihn auch Philo
oft geradezu vép.o¢ nennt. Von diesem (zesetze sagt er:
~es ist die michtigste Stiitze des All; von der Mitte bis
zu den Grenzen, von der dussersten Grenze bis zur Mitte
sich erstreckend, wandelt es den unveranderten (rang der
Natur, alle Theile zusammenfithrend und verbindend.
Denn zum unaufloslichen Bande des All hat es der Schip-
fer gemacht (osspov +vap adriv dppriToy TOD TAVTO; O
vewrooe émtier mornp).  Deshalb wird auch keins der
FElemente dem andern storend entgezenwirken. Das

gottliche Gresetz stellt sich dazwisehen, vleichsam tonend

) De mundi opif. 6 und 10.

12) Quis rer. div. k. p. 42. Ebenso heisst es de profug. 133: o Tow
Ovtog AOYOS GETLOE Y TGV GRAVTLY WS ST Tal Zal GUVEYEL TR G, ROVTQ
7ol BelyYel zat zohuz atte Sudveslat zat Swptaalar
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unter den (an sich) tonlosen Klementen, damit das
All, wie nach einer vorgeschriebenen Musik, harmo-
nisch zusammentdne.*3) So herrscht auch in der Welt die
schonste Harmonie, der innigste Zusammenhang (cupma-
few). Eins fiigt sich an das andere, wie die Ringe in einer
Kette, Alles lebt fiir und durch einander, das Eine bedarf
des Andern und schliesst dienend dem Andern sich an
und so erscheint das Ganze als ein kunstvoll gebildeter
Organismus, in dem einem jeden Gliede seine passende
Stelle angewiesen ist, um seine Thitigkeit zum Wohle
des Ganzen zu entfalten. In dieser Weise schildert
Philo in der Schrift de cherubim p. 224 sqq die Harmo-
nie des Wetalls und er zeigt uns an dieser Stelle, wel-
cher tiefen Blick er in das innere Lieben der Natur gethan.
Mit dichterischer Begeisterung spricht er besonders von
der Harmonie des Himmels, von der Musik der Spharen.
Fortwihrend, sagt er, #!) ldsst der Himmel Musik er-
klingen, durch den Umschwung seiner Wesen die voll-
tonendste Harmonie vollfiihrend. Vernidhmen wir ihren
Klang, so wiirde in uns ein so unwiderstehliches Ver-
langen, eine so heftige Begierde nach ihr rege werden,
dass wir dem Irdischen uns ganz entriickt fihlten,
irdischer Speisen uns enthielten und als solche, die im
Begriffe sind, unsterblich zu werden, nur an den gott-
lichen Gesdngen der vollendeten Musik uns labten.
Sie hat Mose einst vernommen, als er, unkdrperlich ge-
worden, vierzig Tage und vierzig Nachte weder Brod
noch Wasser berithrte. — Der Himmel das urbildliche

49) De plantatione N. p. 146.
1Y De Somniis I, 221 f.
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Instrument der Musik, scheint aber nur deshalb so vor-
ziiglich gestimmt zu sein, damit zur Ehre des Allvaters
Hymnen ertonen. Diese Harmonie bezeichnet er als
die Giite und Gnade Gottes (stouovia TAVTOY 867V 1 Yt
Bo—rg o Dhewg Sdvauig ol Be00);*%) denn die gottliche
Liebe ist es, die das Universum leitet und zusammen-
halt. — In Bezug auf dieses Wirken Gottes in der Welt
sagt er, wie oben vom Aéyog: ,,das All wird durch unsicht-
bare Kraiite zusammengehalten, welche der Weltbildner
von dem 3#ussersten Ende der Iirde bis zu den Gren-
zen des Himmels ausdehnte, dafiir sorgend, dass das in
schoner Weise Verbundene sich nicht aufiose. Denn
diese Kurifte sind die unzertrennlichen Bande des All
(Bespot yap i Suvapers Tob mavtog dporwtor).  De migr.
Abr. 332. Durch diese das ganze Weltall erfiillenden
Kuifte ist Gott Gberall gegenwartig; keinen Punkt der
Welt hat er leer gelassen, iberall erscheint er als der
thitige und schaffende Geist.#%) Dies driickt Philo also
aus: ~avtayod (s, upléfnney sivan Bzd), ot Tag Suvapsig
awtol Na yFg xaxh Gdutog, wepog Te wah obpxvel Telvag, Lepog
o3dev corpov Zmoddlor—s ToD x6ouoy, WAVTZ Ot GUVEVAVGY
i mavtwy zopsTo  doouyle despotc.  Hier sehen wir
die Immanenz Gottes in der Welt, die wir schon nach
dem Frithern bei I’hilo haben annehmen miissen, deutlich
ausgesprochen. Da Gott aber seinem ansichseien-

den Wesen nach, wie wir oben gesehen, der Welt

45) De vita 3. 212.
%) Darum sagt er auch, dass die Welt fir das héchste und wahrhafte
Heiligthum Gottes zu halten sei (to piv avetotw zol mpos airlsov {zpov

0ol vopifew tov owpmavta ypn zospev ewar). De Monarchia II, zu
Anfang.
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transscendent ist, so sagt auch Philo an unserer Stelle:
7o Umepives TAY duvapeov ov émwositar neprrTevew.  De
conf. ling. 247.%') Wenn aber von den Darstellern des
Philonismus von einer Transscendenz Gottes tiberhaupt
und dabei doch von einem die Welt durchdringenden
und erfitllenden Gotte — was sie natiirlich der eigenen
Worte Philo’s wegen nicht wegdemonstriren konnen —
gesprochen wird, so sagen wir darauf: ,ist das Absolute
das absolut Durchdringende, so muss es auch einen Ge-
genstand haben, den es durchdringe. In seinem abstrak-
ten Insichsein und Beisichsein hat das absolute Ursub-
jekt aber nichts Durchdrungenes; es selbst hort also
auch insoweit auf, das Durchdringende zu sein. Durch-
dringendes und Durchdrungenes bleiben als Subjektivitit
und Objektivitit einander ausserlich, wenn man sich nicht
dazu entschliessen kann, das Durchdringende soweit
reichen zu lassen, als das Durchdrungene, und
umgekehrt.“ #8) — Wie Gott seine Thitigkeit in dem
Universum ttberall manifestirt, so zeigt sie sich auch zu
jeder Zeit; ,nie hort Gott auf thitig zu sein, sondern

wie es zu dem Wesen des Feuers gehort, zu brennen,

47) Derselbe Gedanke spricht sich auch in folgender Stelle aus: ob
ev ypdvw To wTov, obot Suvolwg ev TORW, @Ak URspave zal Towou xal
ypévou. Ta yap yeyovéte mavia Omofeufag Eautw, Repieyetat pEv U ouoe-
vog, eémifefnne 3t ~dotv. Emfefnzos 3 zal fgw —ob Snpoupynléviog
wv, U3ty FTTOY WETANOWXRE TOV XOTUOV ERUTOU ° Ol YAP OUVEUEWS
dyot mepatwy Tewas Exaotov xata TeUs agpovias Aovous cuvigrvev. De post.
C.-7. Dass er mit dem aittov , insofern es transscendent ist, hier das
ansichseiende Wesen Gottes meint, geht aus dem unmittelbar Folgenden
hervor, was wir schon oben, als wir von der Unerkennbarkeit des ov
sprachen, angefiihirt haben.

%) Michelet a. a, O. 8. 92.
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des Schnees, Kalte hervorzubringen, so gehdrt es zu
dem Wesen Gottes, thitig zu sein; und noch bei Weitem
mehr, da er auch in allen andern Dingen das Prinzip der
Thitigkeit ist.* Leg. alleg. 61.*9)

4%) Wenn es schon aus unserer ganzen Darstellung hervorging, wie
unmdglich es sei, bei Philo eine Trennung der schaffenden Krifte Gottes
von Gott selbst anzunehmen, so zeigt es sich aus an dieser Stelle von
Neuem, wie Philo sich nur einen selbstthitigen und schaffenden
Gott denken konnte, da er die Thitigkeit als sein eigenstes Wesen aus-
spricht. Er hat es richtig erkannt, dass Gott nur Gott ist als thatiger
und schaffender Geist, wenn aber die Darsteller seines Systems
durchaus die Suvapiis von Gott selbst entfernen wollen, so zeigen sie
dadurch, dass sie unsern Philosophen nicht verstanden haben. Philo
gpricht sebr oft von der wohlthuenden und herrschenden Kraft
Gottes und da ihm das Wohlthun und Herrschen als das Vorziiglichste
des gottlichen Wirkens erscheint, so nennt er die agyn und die ayadutng
— wofar auch andere, sinnverwandte Namen vorkommen — die obersten
oder grossten Krafte (of avwtatm, a mpwtat xal péystat cuvapss). Hier-
iiber sagt er in der Schrift de plantatione N. p. 161: Die (Gen. 21, 33)
genannten Namen bedeuten die das gdttliche Wesen (10 ov) umgebenden
Krafte; Herr (#uptcg) ist die. durch welche er regiert, Gott (Oeus) die,
durch welche er wohithut. Deshalb wird auch von dem heiligen Mose
in der ganzen Schopfungsgeschichte der Name ,Gott“ angewendet. Denn
es war passend, dass der Schdpfer nach der Kraft benannt werde, durch
welche er Alles schuf, ordnete und schmiickte.“ Wenn nun, wie hier und
an vielen andern Stellen (¢f. quis rer. div. haer. 37; de vita M. TII, 206;
de vict. off. 350; die TFortsetzung der schon angefiihrten Stelle de conf.
ling, 277, wo es geradezu heisst: Toutou (Tou ovToeg) Guvapls &z, n eyze
#al 6LTagaTo T RAvTa xéxAnTat pev etipwg 0zog u. m. a.) Gott nach
seinen Kriften benannt, also bestimmt wird, so ist sicherlich schon des-
halb, abgesehen von dem, was sich aus dem ganzen Systeme ergiebt, an
eine Trennung der Krifte von Gott nicht zu denken. Wenn die ?mvo':p.sl;
in der That augser Gott seiende Wesen wiren und Gott sich ihrer bei
der Schdpfung und Regierung der Welt bediente, wie konnte Philo
hinsichtlich der Schapfung (de m. opif. p. 9) ausdricklich sagen: ouoev}
TApAZARTO — T§ YIP 7v ETEpe5; — pove AE EaUTL 7Enoxpevoes o
0Ozag, €Yvew ozv zlzpyeTeiv z T. A Um die Richtigkeit unserer Auffa<sung
noch klarer darzulegen, fithren wir noch die Stelle an, wo Philo von
dem Verbsltnisse der .Krafte* zum Xdyog spricht: de Cherubim p. 205.
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Indem so das ganze All von der gottlichen Vernunft
und ihren wirkenden Kiiften erfilllt und belebt wird, so
liesse sich, sagt er, mit Recht das Kleinste der Greschopfe,
der Mensch, mit dem grossen All vergleichen, weil beide
aus einem Leibe und einer verniinftigen Seele bestehen,
wie denn auch der Mensch die kleine Welt — Mikro-
kosmos —, die Welt der grosse Mensch genannt wor-
den sei (wote =zl dvadkhxtrovreg, Ppayuv mev z06p0v TOV
avipumov spasay, peyay 3¢ dvipw—ov Tov xdspov eivac).50)

Das Wirken der gottlichen doyog in diesen Mikro-
kosmos haben wir nun kennen zu lernen und daher.

I11. die Geistesphilosophie Philo’s zu betrach-
ten. Der menschliche Geist ist der schonste Abglanz
Gottes (amoiyaspa Beol); 3') in ihm offenbart sich auf
die vollkommenste Weise der gottliche Geist. Seiner
Vernun{t nach ist der Mensch daher in innigster Ver-

Dort sagt er, um die das Paradies bewohnenden Cherubim zu alle-
gori-iren — wie wir in der Einleitung gesehen haben, erwihnt er es
gerade hierbei, dass seine Secle in gottbegeisterter Stimmung die rechte Er-
klirung des biblischen Wortes vernommen —: xa~a Tov Eva oyTwg dvta Oeoy
Juo Tag aveTatw aval xal mgwtag duvauss, ayalotrTa xal éfoumayv. Durch
die Gite sei das All geschaffen worden, durch die Macht werde das
Geschaffene beherrscht. Dann heisst es: Tpitov 3¢ cuvaywyiv apediy
pegoy et hoyov ASyw yap xal apyovia xal ayalov elvar tov Ocov, ,zwi-
schen beiden Kriften steht der Adyog in der Mitte, denn durch ihn ist
Gott sowohl herrschend als auch giitig.“ Es kann dies nach dem bisher
Ausgefithrten nichts Anderes heissen als: Gott ist als Xdyog der in der Welt
nfit Macht und Liebe Wirkende und darum vereinigen sich in dem Aoyos
die ayalotng und die Zovsia.

30) Quis rer. div. her. p. 35. Plato nennt aus demselben Grunde die
Welt ein ,beseeltes, verniinftizes‘lebendes Wesen® ({dov fuduyov évwouv).
Timaeus p. 80.

1) Aehnlich bei den Rabbimen: ‘T S35 QWhiA Y=
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wandtschaft gebildet mit dem gottlichen Xeyog; 32) sie ist
ein Theil (4—domanua) der gottlichen Vernunft. 33)  Daher
rihrt ihre Vortrefflichkeit, daher ihre Kraft, das ganze
Weltall zu durchdringen.

,Dies wire unmoglich, wenn der menschliche Geist
nicht ein Theil von den gottlichen wire und zwar ein
untrennbarer. Untrennbar aber ist er deshalb, weil bei
Gott iiberhaupt nicht von einer Trennung, sondern nur
von einer Ausdehnung gesprochen werden kann. Des-
halb vermag auch der menschliche Geist, wenn er die
Welt betrachtet, bis zu den #ussersten Grenzen des All
sich zu erstrecken, ohne gebrochen zu werden; denn
seine Kraft ist dehnbar.’¥) — Hier sehen wir — was
wir spiter noch deutlicher erkennen werden — die Im-
manenz Gottes auch beim Menschen ausgesprochen. Wire
Gott nach Philo ein dem Menschen absolut transscen-
dentes Wesen, so konnte er ja von einem dwosmasua 00
d1xipeov unmdglich sprechen. Wie in der natiirlichen
Welt im Aussereinander des Raumes Gott sich nicht
theilt und zersplittert, sondern in dem unermess-
lichen Weltenraume, in der unendlichen Mannigfaltigkeit

immer als der Eine erscheint, Alles nur die Eine Mani-

2) [lag avlpwrog zata v Svoay oxewta ledn Aoyw, g poraplag
.y .. .

CUTetI§ EAPAYEIOY T ORUSEASPA 7 anovYaspe yeyovws. JDe mund. opif. 47.

*3) 8¢ auch die Rabbinen: 227107 V2N 'P','_ (nach Job 31, 2).

3) Mldg elzoz, Poayuv outex ovta Tov avlpwdmvoy vouy urveyyt 7 %ag-

s

Blx findyesty oyrog dyratearuuivoy, peyelog obpavou  xal x6opey ywerngo
To36iToy, & w7 s Oelog zal shomipoves Yuyrg excivrig a—ds—agua v o
Sratpetov: Téuvetar yap obotv tob Oelow zat amosTrow, alha povey éztelveTat.
Aw pewowopives s v Tw ~avth tehasTnTos, oTav Evvun %05y, TOIG WE-
past Tou —avtog cuveuguvetar, snEv ol Aapfavev. “Olxos yap q obvapis
abtol.  Quod det potior. 292.
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festation des gottlichen Wesens ist, so offenbart sich Gott
in gleicher Weise in dem geistigen Universum. Der
Eine gottliche Geist lebt und webt iiberall; jeder indi-
viduelle Geist fliesst aus ihm, hat sein Leben und sein
Licht nur in ihm.33) —

Das Individuell-Werden des Geistes bezeichnet Philo
bildlich als das ,Herabsteigen des himmlischen Geistes*
auf die Erde und in diesem Sinne sagt er auch3%): ,die
Seele hat den Himmelsraum verlassen und ist wie in ein
fremdes Land, in den Leib eingewandert.” Die Secle,
indem sie mit dem Leibe verbunden wird, kann sich in
threr reinen Gottlichkeit nicht erhalten; sie erhilt Theil
an seinen Bewegungen nnd Verinderungen, wird durch
ihn dem Einflusse des sinnlichen Lebens, sinnlichen
Empfindungen und Begierden ausgesetzt und steigt so
von dem Himmel der reinen Geistigkeit auf die Erde
hernieder. Kinerseits zwar den Leib regierend und be-
herrschend, wird sie doch andrerseits von ihm michtig
afficirt und gefesselt: der Leib wird so zum Kerker der

%) Dass hier blos von dem sich offenbarenden, nicht aber von
dem ansichseienden Gott, dem ov, die Rede ist, versteht sich von
selbst.

36) "A-ohi—ousa (sc. n duyn) Tov lpaviov Tomov, xalamep el gevny
ywpav A0, 0 gwua. De Somniis 252. Eine Praeexistenz der Seele
nach der gewohnlichen Auffassung kdnnen wir hierin nicht finden:
die Seele praeexistirte allerdings in den allgemeinen Geiste, doch nicht
alg diese, individuelle Seele; als solche erscheint sie erst durch die
Verbindung mit dem Leibe. Wenn man nun glaubt, dass Philo nach
Plato's Vorgange die Praeexistenz in dem gewdhnlichen Sinne gelehrt
hat,  so zeigt Hegel's Auseinandersetzung (Geschichte d. Phil. I, 212)
dass Plato, wie so oft, auch hierin missverstanden wird, weil an sich
bei ihm vorziiglich an die Seite der Vorstellung hilt, anstatt vielmebr

nur das Rein-Speculative ins Auge zu fassen.
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Secle, von dessen Banden jedoch sie sich, wie wir sehen
werden, befreiecn soll und kann. — Diese Verbindung des
Geistigen und Leiblichen ist aber nothwendig, weil der
Geist nur in dem Korper thatig sein kann.’") Den
Geist ohne Verbindung mit dem Leibe vergleicht er (de
Cher. 212) mit einsamen, in Abgeschiedenheit lebenden
Geschopfen, weil thm das Organ fehle, mit der Aussenwelt
in Berithrung zu treten. Er nennt ihn ohnmichtig
(3:d%vatog), weil des Vermogens entbehrend, durch wel-
ches das Korperliche. wahrgenommen werden kann
(Evdéav duvapeng v waTadawPoveshar swuata wéouxe). Die
Wissbegierde ist thm darum der Grund, dass die
himmlischen Seelen in die irdische Natur sich bege-
ben (eiofas: Evexa Je oudolbedpevog xoi odovafolic eig o
TEPUYELY Uty Gmod7uslv).5%) — Ebenso aber auch, wie der
Geist der Sinne bedarf, go bediirfen diese, um thitig
sein zu konnen, der Anregung des Geistes. Der Geist
ist es, der die Sinne bewegt und sie auf das ausser
ihnen Seiende richtet (o vobg zwév Thv xwsbhnsey “wpog 10

éutig); er trinkt sie einer Quelle gleich (muy7c 3 wpé—ov

59 So heisst es leg. alleg. I, 66 in Bezug auf Gen. 2, 5: fav py
croufpran, Tay alslnsest tag avtumbeg tov Umozewevev 6 Oeog 008 o
vuls epyasetar zat mpaypateveetal Tt —zot alslnow. "A-paxtog yap alteg
€5 EOUTOU @V % T. A.

) De confusione linguar. Pf. III, 348. Gfrdrer (a. a. O. 391)
sieht hier wieder unsern Philosophen im Wiederspruche mit sich selbst.
Denn wenn Philo vermdge seiner ,erhabenen Anschauung® von dem mensch-
lichen Geiste dessen Verbindung mit dem Leibe nur als eine ,Ernie-
drigung“ ansehen kdénne, so sei es ja dem widersprechend, dass er sie
zugleich als eine Wirkung der Wissbegierde darstelle! Nach dem

Angefihrten ist leicht einzusehen, ob hier in der That ein Widerspruch
vorliege.
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doder Tog aighnoeic 6 volc), indem er einem jeden von
thnen Strome als Gaben zufliessen lidsst.39)

Betrachten wir nun das esen des Geistes genauer!
Die Vernunft ist das Edelste und Beste im Menschen, sie
bildet das wahre Wesen des Menschen, sie ist der Mensch
im Menschen (avipo—og ev énssro Fpdv T &y &n wAny 6
val¢)®0), von der reinsten und besten Wesenheit, gottlichen
Naturen gleich gebildet (xafxpwrépac de xal qpelvovog
aye THG olstag, €4 wne ab fslon queeLg®!) eSny_Loup*{oGwo).
Deshalb ist auch nur die Vernunft in uns unvergiing-
lich.°?) Sie allein hat der erzeugende Vater der Frei-
heit gewiirdigt (uévnv adrnv 6 vewnsog —atnp eheufeglog
nsince); die Biirde der Nothwendigkeit fortlassend, liess
er sie ungebunden und beschenkte sie mit dem wiirdig-
sten und ihm selbst eigenthiunlichen Besitze, mit der

freien Selbstbestimmung (xat & ¢ dvayzang dveig

58) Leg. alleq. I, 67.

80) De agricult. 107.

81) Gfrorer (a. a. O. S. 877) versteht darunter die ,Sterne“ und
unter der oUcia den Aether. Er hilt tiberhaupt den Geist nach Philoni-
scher Anschauung fir ,ein Bruchstiick des Aethers.“ Er schliesst dies
aus unserer Stelle und einer andern in leg. alleg., wo es heisst: n buyy
ofleptug €ott. Dass Philo diese Anschauung nicht hat, und dies nur ein
Lildlicher Ausdruck ist, geht aus unserer Darstellung selbst hervor; er
spricht aber auch selbst ausdriicklich gegen eine solche Auffassung. De
plantatione N. 148 sagt er: "AAN ol ulv aAkot tr¢ allepiov wugews Tov
7UETsp0v volv polpay elmovtes evat, suyyevaay avlpwi—w wpog allepa avi-

o 3t peyas Mwlois oidevt Twv yeyovetwy Trg Aoytns duyng to edog
Gpolwg wvbpacey, aAX exev, adtrv Tob Ostov xal doepatou elxova,
Suxtuwov avar vopsas obsuwleisay  zat turoletoay owpaydt Oaeu, 7 o yaoau-
g et atdtog Adyos.

) So heisst es de mundi opif. 44: xupiwg av Tig etmat, Tov @vlpw-
nov Ovrtrig xot dlavatow eisewg avanr peloplov Exatepas 0ooy avayrawoy
dott mrgyovta zal yeyeviolaw Ovztov Gpob xat alavatov - Qvrtov pev xata
10 gwyue, zata 8t Trv Savolav &lavatov.
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Sesua ooetov clase, Swpnadpevog abTi T0b mpemwdeaTaTou KoL
cixgiou xTApATOG AOTA Tou Exoustou potpay).%%) So ist Nichts
Gott dhnlicher gebildet, als der Mensch; seines freien
Geistes wegen heisst er das Ebenbild Gottes.®) — Wir
sehen, wie richtig Philo den Begriff und das wahre Wesen
des Menschen aufoefasst hat. Der Mensch hat die Freiheit
als das schlechthin Absolute; sie ist sein eigentliches
Wesen und ist begriindet in seinem Geiste: mit dem
Denken ist ihm auch die Freiheit gegeben und in ihr
erkennt er die Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gott.

Durch das Denken vermag der Mensch die Schran-
ken der Endlichkeit zu durchbrechen und unsterblich
zu werden. ,Zu einem seligen Leben — heisst es in
der Schrift de mundi opificio 25 — fithrt auch das An-
schauen der himmlischen Dinge, wodurch der Geist
ergriffen, Lieche und Verlangen empfindet nach ihrer
Erkenntniss; hieraus entsteht die Philosophie, durch
welche der Mensch, ob er gleich von Natur sterblich
ist, unsterblich wird.“%%) —-

%3) Quod deus s. vmmut. p. 76. Vergl. die ganze Stelle.

) "Epgepeatepoy o0ty yryeves avlpwrou Bew - -+ 7 elxwv Aehextor xota
IOV TS puyTe NYuova vowv.  De mund. opif. 28.
) Toew arv.... 7 Dewpla Twy xat obpavey: ag’ hie mhnyleg 6 voug epwta

zat 760ov eaye g ToUTmY EReTrpIg, 0lav To grhosoglas aveBAdatrae YEvos, vy
ov zartor Ovrroc wv 6 avlzwmog amalavatifetar. Durch das philosophische
Denken schwingt sich der Menschengeist zu den Unendlichen empor, tritt
80 aus der Beschrinktheit endlichen Sinns heraus, und gewinnt mitten in
der Zeitlichkeit unsterbliches Leben. So lehrt Philo also auch, wie wir
das noch spiter sehen werden, die Unsterblichkeit, die Schleiermacher
aly das Ziel und den Character eines religidsen Lebens darstellt: mitten
in der Endlichkeit eins werden mit dem Unendlichen und
ewig sein in jedem Augenblick.
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Das Wissen des menschlichen Geistes ist jedoch kein
durch eigene Kraft errungenes, sondern vielmehr eine
Wirkung des gottlichen Xéyog; durch ihn bekommt er
Kraft und Nahrung, er ist das Manna, mit dem der Geist
gespeist wird. ,Diejenigen, sagt er,%) welche (in der
Wiiste) fragten, was das sei, was die Seele erndhrt, erfuh-
ren, dass es das Wort Gottes, der gottliche Logos sei,
aus dem alle Wissenschaft und Weisheit in einem uner-
schopflichen Strome fliesst (pripa Heod xal Aoyov Belov,
G0 ol mxsur mwadewxt kol so@uar peousty devaot). Dies ist
dic himmlische Specise, auf welche die Worte Gottes
hindeuten: ,siehe, ich lasse euch regnen Brod vom
Himmel“, denn in der That lasst Gott herabstromen die
himmlische Weisheit auf die gutgearteten und schaube-
gierigen Seelen* (t& yop ovrt wav aificprov copay 6 feog
Taly sOguént xar @uiofexuonty avaley ¢—wbexalet Sravolaeg). —
4Siehst du, heisst es an einem andern Orte,5") was die
Nahrung der Seele ist? ks ist der immer thitige gott-
liche Aéyog, der dem Thaue gleich sie ganz erfasst und
keinen Theil von sich unerfillt lasst. Die gottliche
Vernunft erscheint und wirkt jedoch blos da, wo der
Geist nicht getribt und gefesselt ist von der Macht
der Sinnlichkeit und daher sagt Philo richtig weiter:
.aber nicht tberall zeigt sich dieser Aoyog, sondern nur

da, wo Lieidenschaften und Bosheit fern sind.“%)

) De profug. 138. Cf. Exod. 16, 4 ff.

81 Leg. all. 111, 172.

8y “Opdg tAg duyrc Toveny d'a fett; Adyus Ueal quveyrs, domuws Spow,
xuxhw magay REpLEAOWS, zal prdtv pEoos quetoyov autwd fwv. Parverat

00 mavtayot 6 Aoyos ovutes, aAX ¢ Epnpouv walwv xat

XAXLG V.
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Indem nun so der individuelle Geist das Licht der
Erkenntniss von dem allgemeinen Geiste, dem gottlichen
Aoyos, empfingt, so ,verhilt sich die menscliche Weis-
heit zur gottlichen, wie das Besonderc zum Allgemeinen
(r dwxoéper yevoug edog), oder wie das Abbild zum Ur-
dilde (n pympa doyeTumou).9?) —

Der Aéyos, als die in dem Menschen lebende und
wirkende Vernunft Gottes, ist auch die sittliche Macht,
die sein Leben leitet. .Kinem Strome gleich fliesst aus
der Weisheit der géttliche Logos hervor, um die gott-
lichen und himmlichen Pflanzen und Sprosslinge tugend-
liebender Seelen zu bewiissern und zu trinken, wie ei-
nen Garten. Dieser heilige Logos theilt sich in vier
Gebiete, ich meine, in die vier Tugenden, von denen
jede Herrscherin ist.“7) Der Logos heisst in dieser Be-

89) Quis rer. div. L. 30.

) De somniis II, 313. Er deutet hier die Gen. 2, 10 genannten
vier Stréme, in die der aus Eden quellende Fluss sich theilt, als die vier
Cardinal-Tugenden Plato's: @govyat, oweposuvy, avdpela, Suawouvn. Aus-
fihrlicher spricht er hieriiber in der Schrift leg. alleg. 1. 77. ff. Dort
beisst es: métopos 7 yevury foty ayaléTrg auty exmopeueTar g2 THG
"Eoeu, 700 lzod soglac I océotv 6 Ozouv Aéyos xata yYap TouTov
memoinTar w Yevirn) opetn.  Diese allgemeine Tugend (d. h. das Gute
fiberhaupt) bewdssert das DParadies, dies ist: trinkt die besonderen Tu-
genden (in dem Guten im Allgemeinen haben die einzelnen Tugenden
hier Quelle), jede von ihnen ist in Wahrheit Fithrerin und Konigin (selbst-
standig den Menschen leitend), ézagty tWv opetwy Tyeuovis xat Sasths
g alrllwe 25Tt. — In Uebereinstimmung mit Plato (de republ. IV, p.
439) sagt er dann: Die Seele hat drei Grundkrifte und zwar ist die eine
die verntinftige (t¢ Aoymdv), die andere die zornmiithige (to Oupixcv)
und die dritte die begehrende (10 emlupnTzov). leder von ihnen iat
eine Tugend angepasst worden: der vernfinftigen — die ¢pdvnats, die Klug-
heit; denn es ist Sache der Vernunft, Kenntniss zu haben von dem, was
zu thun sei und was nicht (das wahrhaft Gute zu erkennen), dem Zorn-
muthe — die avdpela, die Mannhaftigkeit, die dem Kleinmuth (der morali-



44

ziehung gewohnlich 6p80g Xoyog?') oder &pboc Tic
ousEwg AGY0g.72)

Wie der Aéyos das Gesetz des All, die das Univer-
sum nach innern, nothwendigen Bestimmungen in ewiger
Ordnung leitende Vernunft Gottes ist, so sehen wir ihn
hier als die im Menschen wirkende Macht Gottes, welche
seinem sittlichen Leben Sein, Richtung, Ziel und Ge-
deihen giebt. Er wird daher auch in dieser Beziehung
mit dem Namen vépos bezeichnet. So de migr. Abr. 320:

vopog Ot oddtv dox f Aoyos Belog, wposTaTTwv & et ol

) ! ' 73
ATUYOPEVLY o Y, YpN. %)

schen Schwiche) und der Feigheit feindlich, der siunlich begehrenden end-
lich — die sweppoouvy, die Massigung. Die vierte Tugend, die Gerechtig-
keit, Stxatoa¥yy, ist die unter den drei Seelenkriften herrschende Harmo-
nie, dadurch dass der Zornmuth und die Begehrlichkeit von der Vernunft
am Zigel gehalten werden (qvioywviat u=o TOu A0Ytxov).

) De plant. N. 168; 7nyn aivvaog apetwy ¢ 6plog Adyos.

) De wit. M. 125: Tov opliv Thg wiosg Adyov, o6 uovos soTiv
GPETWY GpY7 %al

™) De temul. P. 261 sagt er: 6 wmpig aAnleav vépipov 00ug oty
adwvioy, Erel xal o opldg Aoyos og 81 vépog EaTiv 0b wlaprtos. — Wie
die gottliche Vernunft die Welt nach unwandelbaren Gesetzen leitet, das
spricht Philo auch an folgender Stelle aus; ,Wie eine Heerde leitet Gott
gleichsam als Hirt und Kénig die Erde und das Wasser, die Luft, das
Feuer und Alles, was darin lebt, Sterbliches und Géttliches, den
Bau des Himmels, den Kreislauf der Sonne und des Mondes und die
Bahnen der Gestirne, nach Recht und Gesetz, seinem Logos die Sorge
daftr Gbertragend.“  De agric. 116. Die Leitung und Regierung der
sittlichen Welt durch-die géttliche Vernunft beschreibt er treffend in der
Schrift: guod deus sit immut. p. 101. Er spricht hier von dem Unter-
gange vieler Reiche und wie Alles dem Wechsel unterworfen ist und sagt
dann: ,Im Kreise bewegt sich der géttliche Logos, was
Viele der Menschen Zufall nennen (yopstet év xGxAw Aoyog
o 0etog ov ot méAha Twv avlpwnwy ovopafouse Tuyzv)i in
ewiger Bewegung geht er von Stadt zu Stadt, von Volk
zu Volk, von Land zu Land und in verschiedener Zeit
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Wer nach diesem gottlichen Gesetze lebt, wer sich
bestimmen und leiten lasst von der gottlichen Vernunft,
der ist frei.™) ,To cwmeshur e, Gott zu folgen, zu
leben und zu handeln in Gott — das ist die Bestimmung
des Menschen, das ist seine Freiheit. — Der Geist hat,
wie wir gesehen, Gott zur Quelle; darum ist der Mensch
frei. Zur Freiheit aber gehort, das Ansichsein zum
Firsichsein, zur Realitit zu bringen; der Mensch
muss daher seine Freihelt verwirklichen, was er seinem
Begriffe nach ist, realisiren. Dies geschieht, indem
er das Sinnliche, Endliche an ihm beherrscht und Gott
und dem Gittlichen — in dem allein er seine Wahrheit
hat — sich hingiebt. Der Geist ist nur Geist in dieser
Herrschaft tiber dass Indliche, darum nennt ihn auch
Philo wnv oiner Sasiade duyny und wo dygpovixov.  Diese
Herrschaft zu gewinnen und sich zu dem Rein-Geistigen
zu erheben, ist darum des Menschen hiochste Aufgabe;
darin bestcht die Tugend, die Gott der Seele zur
Bestimmung und zum (resetze gemacht.’3) Das wollten
auch die Philosophen (die Stoiker), wenn sie es als
dies Ziel des Menschen hinstellten: der Natur gemiss
zu leben (1o Zxodovbug ©F poger {Fv). Denn dies geschieht

dann, wenn der Geist, den Pfad der Tugend betretend,

ertheilt er dem Einen, was dem Andern eigen war, damit
die ganze Erde wie Ein Staat diec beste Verfassung hahe,
die Demokratie (fva o¢ pla mokig 7 olxoupivy maca T7v
gplatny mokiTetwy ayy drpoxpatiav)s

Y "Osut neto vépou {waw, ghelllzpot, vopus 3 abaudng o oplug Adyos.
Quod omnis pr. lib. p. 872.

@) “Opov Mymev o Ozog zat vopov Ty Gpetry Tt duyn.  Leg. all.
P. I. 306.
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in den Spuren der gottlichen Vernunft wandelt, Gott
folgt, seiner Gebote eingedenk ist und sie immer und
itberall in Thaten sowohl als auch in Worten aus-
fithrt.70)

Der Mensch erreicht aber die Tugend nicht in seiner
beschrinkten, endlichen Individualitat, sondern in dem
Durchdrungensein "von dem gottlichen Geiste, vor dem
die eigene Personlichkeit ganz zuriicktritt. ,Gott kommt
es zu, Tugenden in der Secle zu pflanzen und zu
griinden. Selbstlicbend und gottlos aber ist der Geist,
welcher Gott gleich zu sein und (selbststandig) zu han-
deln glaubt, wihrend er nur aufzunehmen im Stande ist.
Da Gott allein es ist, der das Gute in der Seele sit und
pflanzt, so ist unfromm der, welcher sagt: ich pflanze.“7)
Alles, was der Mensch Gutes und Schones schafft, jede
sittliche That hat ihre Quelle einzig und allein in dem

®) Tlvetar 8t otav 6 vols &l v aceTis atpamov EA0wy xat cyrvog
oplov Agyou Baivy xat Exprar Oew twv mpostabewy albTul, olaLEviEveS
xal maseg @el xal —avtayou epyots TE xat Acyols Bsfatoupevos.  De migr.
Abr. 320. (Er deutet hier in diesem Sinne Gen. 12, 4). Nach Diogenes
Laértius (VII, 87.) hat der Zenonische Ausspruch wesentlich dieselbe
Bedeutung, nimlich: xat apetyv Iny. Die ¢uats ist hier die verniinftige,
sittliche Natur des Menschen, die Ubereinstimmung mit ibr im Wollen
und Thun ist aber die Tugend.

) TMpemet Twr Oew outevey xal olxodopdy v duyy Tas apetas.  Pukav-
tog 8 xol alog 0 voug olopeves wog evar Dew zal motéty Boxdv Ev TG
nasysty Eetalonsvog, Osou Be amelpovtog xal guteauovtes Bv Juyf To xaAa, o
Xéywv vels 0Tt LEyw guteuw aseBe. Leg all. 72. — Wenn man nach diesen
Worten, wie Gfrorer (a. a. O. S. 400) und Andere es thun, behaupten
will, dass Philo die menschliche Freiheit, die er selbst statuirt, wieder
aufhebt, 8o ist man in einem grossen Irrthume befangen. Er leugnet hier
nicht die Freiheit des Menachen, er behauptet nur, dass der Mensch (voug
ist hier metaphorisch fir Mensch gebraucht) als endliches, beschrinktes
Wesen und in seiner Endlichkeit und Beschrinktheit nicht das Gute
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in seinem Innern lebenden und wirkenden gottlichen
Geiste,?%) das Bose aber entspringt aus dem Fleische,
aus seinem endlichen, natiirlichen Wesen. In diesem
Sinne sagt Philo auch, dass mit dem Menschen und wire
er noch so gut, durch seine Geburt schon, das Siindigen

verbunden sei’®) — eben durch das in die Endlichkeit

vollbringe, sondern dadurch, dass er in Gott lebt, dass der absolute
Geist allein in ihm wirkt und schafft. Und das gerade ist die hochste
Freiheit, da der gottliche Wille dem Menschen dann nicht ein fremder,
ihm gegeniiberstehender ist, sondern sein eigenes, sein wahres Selbst.
Denn das Substantielle an den Menschen ist das ,ihnen beiwohnende
Moment des Gottlichen. So ist die menschliche Seite der Individu-
alitaten ein Selbstloses gegen das absolute Selbst, das in ihm
auf die mannigfaltigete Weise sich dussert.“ Michelet, Epiphanie I, 87.

™) Dieser ,géttliche Geist“ ist darum der ,heilige Geist® (mveupa
aytov), weil aus ihm alle Sittlichkeit hervorgeht. der UJ'['P','! ikl
der Rabbinen, von dem sie in demselben Sinne ( Tanch. 182) sagen:
BT WITES TN P DTN M 5D
Denn alles das, wodurch wir in der Einheit mit dem Gottlichen leben,
weben und sind, ist der heilige Geist. Schén ist das Wort Fichte’s:
Willst du Gott schauen, wie er in sich selber ist, von
Angesicht zu Angesicht? Schaue an das Leben seiner Er-
gebenen und du schaust Ihn an; ergieb dich selber ihm

und du findest ihn in Deiner Brust. (Anweis. z. sel. Leben
S. 546).

) Mavtt yevwrtoo zar av oroudatwv 7, =ap osov AM0ev e yevesty,
TUPGUES TO &uapTavev $5Tiv.  De wifa M. 215. Dass Philo, wie Gfrorer
(a. a. 0. S. 398) ulaubt, eine ,gewisse Erbsinde“ lehre und dies
auch ,folgerichtig“ sei, dass er ferner (wie daselbst S. 421 pesagt wird)
die Menschen ,von Natur fir verdorben“ halte, ist durchaus falsch.
Philo kennt weder irgend eine Art von Erbsinde — ebensowenig, wie
der Mosaismus oder die griechische Philosophie eine solche
kannten —-, noch ist ihm der Mensch von Natur verderbt; die hier ange-
fahrte Stelle hat, philosophisch aufgefasst, keinen anderen Sinn, als
den, in dem wir sie nahmen. Und so auch haben wir die Stelle zu
verstehen, wo er sagt, dass ,Unzihliges die Seele verunreinige, von
dem vollstindig sich rein zu waschen, nicht méglich ist. Denn nothwen-
diger Weise bleiben immer jedem Sterblichen eingeborene Unvollkommen-
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Getretensein. Dem Geiste aber — dem aus Gott her-
vorgegangenen und von Gott durchdrungenen — sind
die Leidenschalften villig fremd.“f® — Strebt nun der

Mensch, das Gottliche in ihm zur vollen Durchbildung
zu bringen, sein individuelles Leben zum Ausdruck des
gottlichen zu machen, so erreicht er die hichste Glivek-
seligkeit.®?)  Wie Gott erhaben ist iiber alle Schwiichen
und frei von allen Affekten, so hat auch er, lebend und
webend in Gott, die Macht der Siinde gebrochen®?).
In dieser Linheit mit Gott geniesst er nun des schionsten
Friedens, der reinsten Seligkeit. ,Wer aber an der
Siinde, wie an einer unheilbaren Krankheit darniederliegt,

der muss ein nie aufhirendes Ungliick tragen; er ist ver-

heiten zuritck (amoAarcovtat Yc‘z(; £ dva’zyxng ravtt Ovyten suyyevelg 17585
De mutat. nom. p. 167. Hierauf deuteten wir schon oben hin als wir
von dem ,Herabsteigen des himmlischen Geistes® sprachen.

80) Ngla zar Eeva Stavaiag Ta swpates wg ainlog =aly, saprog xme-
guzota, § wposdelwvtat.  Quis rer. div. k. 59.

By Tehog z08ausovieg evar — heisst es de decal. 262 — v mpog
tov 0zov ecopolwstv. — Dies ist auch nach Plato des Menschen Ziel. Im
Theditet, p. 176 sagt er: tehog 3t épormots 0ou xata 1o ouVaTOY, Opoiwag oz
Stnatov xal ostev pPEta gpovnsems Yeveslar. Bemerkenswerth ist hier der Aus-
druck: x@Ta TO auVaT4Y, 80 weit es eben dem Menschen maglich ist. Der
zumeist als so fibertrieben idecalistisch geschilderte Plato war doch nicht
80 idealisti-ch, um eine Vollkommenbheit, wie sie Gott eigen ist, als L.ebens-
aufgabe des Menschen hinzustellen. So lehrt auch das Judenthum nur
D=TER T NN WITP "I VNP DTWIR ibr sollt heilig-
gein, denn ich der Ewige Euer Gott, bin heilig” (Lerit. 19. 2.) Gott
ist 8o das Ideal, dem der Mensch nachstreben soll, dem er aber nie ganz
gleich werden kann. So fasst es auch der Midrasch, indem er zur Erkli-
rung der angef. Bibelstelle sagt (Wajikra B. c. 24): 213720 bl
2SPWITPA TeYAS PwiTp LN WM T A
Vergl. dagegen Matth. 5. 48.

82) To pmeev suvahms auaptery oy lzou, Taye of xal Oerou avopac.
De poenit. M. I1, 405.
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stossen in die Gegend der Gottlosen, um ein hartes und
nie endendes Leid zu erdulden.“#3) _Damit ist aber nicht
der in der Mythe vorkommende Hades gemeint, sondern
der Sitz der Liiste, Begierden und alles Bosen. Denn
das Leben des Gottlosen, das ist der wahre
Hades“ (0 wobg adnbeiav #dnc & To3 poyfinpou frog doty).84)
In das von Leidenschaften und Gewissenspein zerrissene
Gemiith kann nie der Friede eindringen und so ist das
Leben ein Leben voll von Leiden und Schmerzen, die
nimmer enden.

Das Gute und die Tugend, das ist das wahre Leben,
das Bose aber und das Laster, das ist der Tod.®5) Und
so giebt es einen doppelten Tod: der eine, der physische,
ist die Trennnng der Seele von dem Leibe,8%) der andere,
der geistige, ist die Vernichtung der Tugend und die
Aufnahme des Lasters (6 8¢ (uyfic Havavog dpevhe pév
thopa doTe, xomiag B2 avadndrc).87)  Giebt sich der Mensih
aber in reiner Liebe Gott hin, so dass seine ganze Person-
lichkeit aufgeht in dem Unendlichen, so ist die Endlichkeit
geines Wesens iiberwunden und er findet schon hier

die Seligkeit des ewigen Liebens.?8) Dies wurde auch

83) De cherub. 199.

8) De congr. quaer. erud. 82.

8) To pzv ayalov zal 5 apety fotv n Gwn, 16 ot xaxdv zod 7 xaxla
6 Oavatos. De profug. p. 122.

88) So bezeichnet bekanntlich auch Plato (Phaedon, ed. Fischer p. 12)
den Tod durch: Augig zat vwsaioc buyis &ré gupatos.

87) Leg. alleg. p. 88.

88) "()pa; alavaton Bov xallotos outos Epwtt zat @la Oeou acaprw
7ot aowpatn zatesynslat  De prof. 122, ,So lange der Mensch, sagt in
demselben Sinne Fichte, noch etwas fir sich selbst sein will, kann das wahre
Sein und Leben in ihm sich nicht entwickeln und er bleibt-eben darum auch
der Seligkeit unzuginglich.... Wie hingegen der Mensch durch die hochste

4
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Mose zu Theil; als er, in Heiligkeit und Menschen-
liebe eifrig wirkend, seinen Lebensberuf treu erfiillt
hatte, da fing sein sterbliches Lieben sich in ein unsterb-
liches umzuwandeln an.f?)

Philo unterscheidet drei Arten von Menschen: irdi-
sche, himmlische und gottliche Menschen. Irdi-
sche sind die, welche den sinnlichen Freuden nachjagen
(ot Bnpeutai Tov swpatos Adovav) und nur nach eiteln
Geeniissen strchen; himmliche alle die, welche der Kunst
und der Wissenschaft ergeben sind. Denn das Himm-
lische in uns ist der Geist (to yap odpaviov TGv ev nuiv
6 voig); der Greist aber beschiftigt sich mit allen himm-
lischen Dingen, mit den Wissenschaften und den Kunsten
insgesammt, durch Betrachtung des Geistigen sich str-
kend und itbend. Gottliche Menschen endlich sind
die Priester und Propheten, welche nicht Theil haben
wollten an dem Bitrgerrecht dieser Welt, sondern alles
Sinnliche itberfliegend, in die Welt des Geistes sich
begaben und eingeschrieben in den Staat unverginglicher
Ideen, dort ihre Wohnung aufschlugen (to alsbntov —dv

uﬂepxpﬁkbavrsg gl TOV vOnTOV %0a1LOY y_sravés‘rr,cav ot éxetbhe

Freiheit seine eigene Freibeit und Selbstindigkeit aufgiebt und verliert,
wird er des einigen, wahren, des gottlichen Seins und aller Seligkeit,
die in demselben enthalten ist, theilhaftig.“ (Anweis. zum seligen Leben
8. 251 ff.). Denselben Gedanken finden wir bei Philo noch an andern
Stellen. So de wict. offer. zu Ende: oviwg yap o mév allwor tas duyag
telvacy, (vergl. den talmud. Ausspruch: 1;‘1“)13 15"5& jmbhthiohal
j=hluls] 1\1‘1‘/) ol oe To v mapa T ovtt Osw Tetaypevor tafv alava-
tov fBiov Ywow. — De mundi opif. 50. deutet er den Baum des Lebens im
Paradiese als: Tpv peyloty twv apstov 0sosefetav, 3t n¢ alavati-
Tetat 3 duyn. Wergl. noch guod det. ins. pot. 251.
89) De Charitate, Mang. II. 387.
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wangay, eyypapevTes &oHdpTv acwpatey i3edy molveix).2%)
Die Letzteren stehen natiirlich am hochsten. Sie haben
nicht blos den Geist genihrt durch die Wissenschalft,
sondern ihr ganzes Wesen zur Hohe sittlicher Vollkom-
menheit erhoben. Entschwunden gleichsam dem Gebiete
der sinnlichen Welt, haben sie in dem Reiche des Geistes
sich eingebiirgert, um ein wahrhaft gotterfulltes Leben zu
fithren. .Denn wer noch im Leibe und unter dem sterb-
lichen — Geeschlechte im Reiche der Sinnlichkeit und unter
ihrem Einflusse stehend — weilt, kann sich mit Gott
nicht vereinigen® (o0 vyap es7t xartoucolvra év oupatt xal
T3 Ovntd yéver Sovatov Bed wuyyevesfan).9)  Wer Gott in
Wabhrheit sich hingeben will, entflieht aber nicht blos
der sinnlichen Welt, sondern tritt auch ganz aus seiner
(endlichen) Personlichkeit, aus seinem individuellen Ich
heraus, um ganz in dem gottlichen aufzugehen. Diesen
Gedanken spricht I’hilo in folgenden Worten aus: duoiv
Yxp Bvrow, TouTte TGY ohwy voU og éote Hebg, xad Tol idlov,
6 pév peuyov amo Tob %) wdTov xaTageuyEL ém TOV GUUTRY-
Tav. ‘O 3 voly Tov Doy dmodamowy Sporoyel pedev civan

, , 5 3 : 5,92
TO. HKATEL TOV !ZVHPUJ'NLVOV VOUV) ETAVTA OF WPOOKWTEL 65(1). )

%) De gigant. 62.
9 Leg. alleg. III, 137.

Ibidem p. 184. Daehne (a. a. O. S. 384) glaubt, dass mit
diesem Heraustreten aus der endlichen Beschrinktheit ,ein dem Tode
analoger Zustand erstrebt wurde“, wir finden dagegen, dass damit erst
das wahre Leben beginne. Nur in der Einheit mit Gott lebt der Mensch
wahrhaft und diese Einheit ist unmdglich, so lange er, in seiner Endlich-
keit far sich beharrend, das eigene Ich als das Absolute setzt. — Wir
finden den Philonischen Gedanken in Fichte's schdnen Worten wieder:
So lange der Mensch noch irgend etwas selbst zu sein be-
gehrt, kommt Gott nicht zu ihm, denn kein Mensch kann Gott
werden. Sobald er sich aber rein, ganz und bis in die Wur-



Zu dieser Stufe sittlicher Vollendung kénnen sich,
wie die ,DPriester und Propheten* alle Menschen erhe-
ben, und zwar vorziiglich durch die Askesc. Anf drei-
fache Weise niamlich kann der Mensch zur Tugend und
Vollkommenheit gelangen: durch natiirliche Anlage der
Seele, (guser), durch Lernen und Forschen, (pafnse, didxs-
radiz) und durch Askese (asxzser). Vorbilder dafiir (oder
richtiger Symbole, denn als solche werden sie von ihm
genommen) sind unserm Philosophen die drei Patriar-
chen. Abraham crreichte durch empfangene Belehrungen
und eigenes Forschen itber Gott und seine Werke, Isaac
durch eine edle, freudig??) Gott und allem Guten sich zu-
neigende Natur, Jacob durch dic die sinnlichen Regungen
siegreich bekampfende Kraft des Geistes das Ziel der Voll-
kommenheit.?*) Diec Askese, die das: Wissen, die Er-

zel vernichtet, bleibt allein Gott ibrig und ist Alles in
Allem. (Anweis. z. seligen Leben, S. 240). — Philo verwahrt sich auch
ausdriicklich gegen eine solche Annahme eines ,dem Tode analogen Zu-
standes“, indem er (de migratione Abrah. p. 294, wo er die Bibelwerse
[Genes. 12, 1—3] allegorisirt) sagt: das gbdttliche Wort ,gehe heraus aus
dem Leibe, den Siunen und dem (individuellen) Geiste“ kann nicht so
verstanden werden: trenne dich in Wirklichkeit von ihnen, denn da
wiirde ja der Tod geboten werden (3wleiylnm zata trv olslav, imet
Oavatov 7v otayopebavtos 7 wpootadls), sondern es bedeutet blos: wende
dich geistig von ihnen, von keinem beherrscht, stehe du iiber Allen
(urepavw otnlt mavtwv), sie seien dir unterhan und mégen nie dich
regieren.

93) Die Freudigkeit m dem Wollen und Vollbringen des Guten bei
Isaac findet Philo in seinem Namen ”Fﬂ}:\”.

) Tpomous duyrs foxev G tepos dtepeuvdalar Aoyos, astesvg amavtag
Tov pbv ez Sdacralias, TGV 0 Ex GUGELIS, TGV 02X GOANGILS EPIEMEVOV TOD
xahol. 0 piv yap wpwtos, emhzowv Afsaau, ovpfolov adacxakuris
GpeTrjs €aTv, 0 3t pecos, loaax, guotkrs, o 3t Tpitog, laxwf, aownturs.  De
Abrak. 15. Vergl. ferner de vita Mos. 1, 130. u. ausfiihrlicher de somniés
I, 249.
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kenntniss des Gottlichen zum Grunde hat, ist die génzliche
Unterwerfung des Sinnlichen unter die Herrschaft des
Geistes und das Sich-Versenken in das heilige Wesen
Gottes. Durch die Askese wird heller und klarer das
Licht des Geistes; nicht mehr getritbt von den Tdu-
schungen der Sinnlichkeit, vermag er sich frei zu erhe-
ben zum Gottlichen und es in seiner ganzen Iirhaben-
heit anzuschauen. Darum wird der Name des Asketen
Jacob in den hoheren, Israel (5 feov Gpwv), verwandelt.?%)
Dieses Schauen Gottes. ist das Hochste, was der Mensch
erlangen kann, die hochste Stufe menschlicher Vollen-
dung.?%)

YY) De Somniis I, 250. Philo leitet den Namen mit Verwechselnng
von @ und ¥ von BN =R" WYN ab.
9 "B ubv o Orstore vat = Ly
) lavwf piv odv paBrsens ol mporomrs ovope, axors EnpTmpevev
swvapeny, logank ot tckedtyrog- opaotv yap Ozov prvuet To ovopa: Teke-
0TEQOV B€ TL av &in Twv v apeTdls, v To auzwc ov 1Belvy De ebriet, 199.

!.’r; =\ «



NACHTRAGE



1) Zu Scite 9. Heraclit In den Schriften Philo’s finden
sich an mehreren Stellen Sitze von diesem, der ,Dunkele”
genannten, tief denkenden Philosophen. An ciner Stelle (quis
rerum div. h. p. 46 fF) spricht Philo, anlehnend an das Bibel-
wort (Gen. 15, 10) ,chrxey avmmolcwre oAknhog®, von den
Gegensitzen sowohl in der sinnlichen Welt, wic in dem geisti-
gen Leben der Menschen und schliesst dasclbst mit dem beriihm-
ten Heraclitischen Satze von der Einheit der Gegensitze
(vergl. Hegel a. a. O. 8. 833 ff), indem er sagt: das Eine ist
das aus zwei Gegensidtzen Bestehende, wird dies entzweige-
schnitten, so werden die Gegentheile erkennbar (gv yop 70 &G
appuy Tay evavwioy, o0 Tuafevrog v T évavmia).
Dieser Gedanke, ,den der grosse und bei den Hellenen so be-
rithmte Heraclit als Hauptlehrsatz sciner Philosophie vorange-
stellt, sei aber nicht dessen neue Erfindung, wie er sich
rihme, sondern eine alte Mosé€s“ denn in dem angefithrten
Bibelverse liege es ausgesprochen, dass durch das Theilen die
vorherrschenden Gegensitze hervortreten. — Eine gewisse geistige
Verwandtschaft zwischen unserm Philosophen und dem tiefen
Denker von Ephesus zeigt sich uns in einem wichtigen Punkte,
in der Lehre vom géttlichen Logos u. zwar riicksichtl. d.
Ethischen. ,,Wir thun und denken Alles, sagt Heraclit, nach
der Theilnahme an der gottlichen Vernunft (Aoyog). Deshalb
mfssen wir nur dieser allgemeinen Vernunft folgen. Viele aber
leben, als ob sie einen eigenen, von dem géttlichen ganz unabhén-
gigen Verstand hitten (idlov PEOVAGLY). . . .. So weit wir Theil
nchmen am Wissen vom Adyog, sind wir in der Wahrheit,
so viel wir aber Besonderes haben (tJixsopev), sind wir in
der Tauschung.“ (Siehe Hegel a. a. O.).
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2.) Zu Seite 10. Mose. Nicht blos dem vollendeten
Manne, sondern auch dem fiir seinen hohen Beruf sich her-
anbildenden Mose zollt er hohe Verehrung. So spricht er
bei der Darstellung seines Bildungsganges von dem vollen
Einklange in dem Denken, Reden und Handeln M’s in folgen-
den schénen Worten: Ta @ulocopizg d0yuate O Ty xaf
ExaBTHY  TUEPAY YWY swsseixvuro, Mywv péy ow é@pévsn,
7oaTTLY Ot oxoiouba Toug Aeyopévorg, sig dpuoviay AGyou el
Llov, v ot 6 Aoyog, TutouTog o Brog xol owog & fog ToLobTog
6 Noyog éZevalwvron, zabamep v dpyave pousixd
GUVTHYOUVTEG De vita Mos. 1, 121,

3.) Zu Seite 29. Von der Zeit. Gott lebt nicht in der
Zeit, sagt Philo, sondern in dem Urbilde derselben, der Ewig-
keit. In der Ewigkeit aber ist nichts voriibergangen, noch
zukiinftig, sondern Alles gegenwirtig (00 vpGvog &Aha TO dpyé-
Tumoy Tob ypbvou xoi wapadelypa away 6 fioc doTiy adTol,
ev aidwe O oute mapeknhubey 0038y, ouTe péNher Ak povov
Soéotnrev). Quod deus sit immul, 73. Die Ewigkeit ist un-
endlich mehr als alle Zeit, darum &pyetuitoy, Tcupoc&:wy.oc Tol
¥povou; in ihr giebt es kein vor und nach, sondern sie ist

die absolute Gegenwart.

4.) Die ,gottliche Weisheit“ (cooix). Nach Allem, was
wir bel unserem Philosopen von ihr erwihnt sehen, kénnen wir
nicht anpers als sie mit dem Aoyog zu identificiren, da das
eigentliche Wesen beider vollkommen ist. — Durch den loyog
tritt die Welt ins Dasein; dasselbe wird von der cogux gesagt.
So heisst es in der Schrift quis rer. div. h. 44: 6 Oewx copix
dnpiovpymbels xéouog. Ebenso de prof. 183: watpas pév Oeol,
0 %Ol TWY GULTAVTWY EGTL TATAP * LNTPOS 3¢ coguag, o e
Ta ol Arfev e Yévemv. Vergl. auch de temulentic P. 344. —
Der menschliche Geist wird genabrt durch die gottliche Weis-
heit; sie heisst wie der hoyog das Manna, mit dem der Geist
gespeist wird. So de nomin. mutat. 209. In Bezug auf den
beim Xoyog angewandten Vers Exod. 16, 4. heisst es: Twa
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obY ATOTPOPNY gvdixwe veshar Aéyer, OTL g TRV odpavioy
6ootayv. Die menschliche Weisheit verhilt sich, wie wir fri-
her schon (quis rer. div. h. 30) sahen, zur gottlichen wie das
Besondere zum Allgemeinen. — Das ganze geistige Leben,
alles sittliche Handeln hat in der gogux scine Quelle. De prof.
p- 120 deutet er den Namen Bethuel auf die Weisheit, die
Tochter Gottes (EN 3"3): wenn es nun auffallend sein sollte,
sagt er dann, dass die Tochter auch zugleich Vater sei (der
Rebekka), so mdge man bedenken, das ,.auch die Weisheit,
obgleich dem Namen nach weiblich, dem Wesen nach doch
ménnlich sei* und zwar deshalb, ,,weil sie in den Seelen sic und
erzeuge Erkenntniss, Wissenschaft, Klugheit und schéne, rubm-
wirdige Thaten® (smelpovTa xal YEWOYTX &v Juyaty pobrow,
madey, EmuThuy, OpOVNGLY, %Ko %l ETIUVETHG TPAGELS).
So schen wir schon aus dem Bisherigen — und dergleichen
Ausspriche finden wir viele — dass die Gopla im Wesentlichen
dem )oyog gleich sei; Philo sagt es aber auch ausdriicklich.
Ley. alleg. 1. 77 spricht er von dem Flusse Eden’s und da
heisst es: oTAP0g 7 yevixn datiy AyafoTrg . AuTN EXTOPEVETAL
¢« =F¢ *Eoep od fzol Goglag + ‘H dé eatiy & Beod Adyoo.
Der Unterschied liegt also allein im Worte. Doch bedient
sich Philo mit grésserer Vorliebe des Wortes Aoyoc. Niedner
erklirt dies (a. a. O. p. 340) in folgender Weise: ,nomen AGyou
frequentissimo usu distinctum a Philone est propterca, puod
illud tum a priscis nominibus 27T et 17 proxime aberaf, tum
latissime omnium patebat, To yevixwTaTOV significabat, quae in
ceteris nominibus separata erant, ca sua amplitudine complec-
tabatur; imprimis autem quod utramque dei actionem,
et immanentem (cogitationem) et transeuntem (locutio-
nem vel productionem) comprehendebat; ac per receptum quidem
dicendi wsum in significando humano Ay, vel &vdrabéte vel
TPOOOPLLG .

Keferstein (a. a. O. 8. 154) nimmt das Letzterc gleichfalls
als Grund dafiir an, fiigt nur noch hinzu, das der griechische,
besonders platonische Sprachgebrauch damit zusammentraf und
auch wohl in der minnlichen Form des Wortes etwas lag, was
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Philo bestimmte, es vorziglich in Gebrauch zu nehmen, Dass
aber das Wort 6o@ux nicht ganz unberiicksichtigt blieb, hat,
wie Keferstein richtig annimt, theils in einigen Stellen der
Proverbia, wo dies Wort vorkommt, (ich will noch hinzufagen:
in dem ,Buche der Weisheit*) theils auch darin seinen Grund,
dass es bisweilen besser noch fir den Gebrauch sich cignete,
als d. W. Adyos. — Da die Logoslehre den eigentlichen Inhalt
seiner Philosophie ausmacht, so habe ich auch in meiner Dar-

stellung auf sie vorziiglich Ricksicht genommen.

5.) Die Aoyor.  Was der gottliche Logos in der Tota-
litat seines Wesens ist, das sind, als die einzeln sich mani-
festirenden géttlichen Gedanken die A6yot  Sie machen den
#0GP.0§ vO'RTOG aus, wirken als schépferische und ordnende
Ideen in der Welt, ertheilen dem menschlichen Geiste das
himmlische Manna der Weisheit (de congr. erud. gratic 106),
und leiten als sittliche Macht des DMenschen Denken und
Streben (de Somniis I, 245). — Wie Philo den Aoyog bisweilen
doy2yyerog nennt, so werden die Adyor von ilm als a++yekot
bezeichnet. ‘In welchen Sinne er dies thue, geht klar hervor
aus der Stelle, wo er sagt: Adyawg, 0Ug xzAstv sfog dyyeé-
houvg.  Ibid. p. 239. — Beilaufig bemerken wir, dass auch die
Suvdy.stg ofter als ,Engel“ bezeichnet werden.

6.) Zu Secite 48, Anm. 81. Die hier angefiihrte Stelle aus
Platon’s Theatet citict Philo seclbst, wie wir spiter sahen,

und zwar de profugis p. 123.

7.) Zu Seite 45. Vermdge dieser Ilerrschaft des Geistes
tiber das Sinnliche soll dieses selbst vergeistigt und zum Ver-
niinftigen erhoben werden (7o dhoyov Apdv péoog Yuywbriva
xal TEbmOV Tive Aeyuxdv eivar). Quis rer. div. h. 41, Dicse
Vergeistigung des Sinnlichen wird nimlich dadurch erreicht,
dass dem Menschen bei der Befriedigung der sinnlichen Bediirf-
nisse, bel dem Genusse sinnlicher — natiirlich nicht stindhafter —
Freuden u. dgl. doch immer ¢in héherer Zweck vorschwebe
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und so auch hier der Geist das Praevalirende und Agirende sei,
dem das Sinnliche dienend sich unterordne. Dies lehrt auch
Maimonides in seiner unter dem Namen der ,acht Capitel”
(ovpHp $1370) bekannten Ethik. Vergl. daselbst das ganze
fanfte Cap., das ausfihrlich hieriber handelt.

8.) Zu Scite 49. Das physische Leben betrachtet Philo
als ein fortdauerndes Sterben. Er stimmt hierin, ganz
mit den Physiologen tiberein, nur spricht er nicht von dem in
dem Menschen fortwahrend vorgehenden Wechseln, Einnehmen
und Ausscheiden des Stoffes, sondern er weist nur darauf

hin, wie in dem Kinde das Embryo, in dem werdenden Knaben

das Kind u. s. w. abstirbt. O0 ev piv moudl — sagt er — 7o
foeguc dmeciinbey, 6 Oe moic ev mupnfio % T A ... Ty

udvror Toyu AAL TV RNKIGY ExASTH Txoaywpolce ToU xpo-
woug T pET odTry mpoawolivroset x. 7. A De Joseplo 85.
Auch im Midrasch findet sich diese Auffassung des Lebens
als eines perennirendes Sterbens; so heisst es zu Kohel. III, 2:

s Y PSPy

9.) Zu Scite 52. Dass die Askese nach Philonischer Auf-
fassung sich auf das Wissen grinde, ist -daraus ersichtlich,
dass er sagt: To y2p doxnosl, £xyovov Tol paflnsce
De Somniis I, 249. Dadurch erklart er es auch, woher es komme,
dass (Gen. 28, 13) Abraham der Vater Jacob’s genannt werde,
da er doch sein Grossvater war. — Bemerkenswerth an die-
ser Stelle ist noch der Umstand, dass Philo die Tugend und
die Weisheit identificirt. Ty dpevnv, 0 ouser, o ao-
wroen, o wbinos m’:pr{wacﬂf/. wost’ sagt er zu Anfang, »TOLGY
TOURWY URZOYOVTOY EC GV G0QLo TEQLYWETHL % T. A ein
Paar Zeilen spater; so auch bezeichnet er hier die drei Patriar-

/
chen als coooug —— AT



