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RICHARD KLEINEIBST . SCHWANKUNG ODER
SCHWENKUNG ?

IN Irrtum sei eingestanden: Auch die deutsche AuBenpolitik hat
2324 noch Uberraschungen in Reserve. Ein Umschwung hat ungefihr
seit der Jahreswende begonnen. Das hohe Rofl der Revisions-
forderungen wurde langsam abgeziumt, der Vorrang innenpoli-
o=@ litischer Riicksichtnahme auf nationalistisches Geschrei als ein
aullenpolitischer Wahnsinn erkannt. Man begann iiber Deutschlands Grenzen
hinauszuhorchen und zu schauen und suchte sich in der Welt zu orientieren,
nachdem man sich bis dahin selbst kiinstlich ein- und abgeschlossen hatte.
Von der herben Luft, die aus dem freien Raum einstréomte, wurden Illusionen
schnell weggeblasen, das teutsche Birenfell erwies sich doch als ein fiir die
moderne Zeit ungeeignetes Kleidungsstiick, und dem erstaunten Blick bot
sich eine Welt dar, in der nicht Frankreich isoliert war, wie man sich ein-
geredet hatte, sondern Deutschland. Das war ein bitteres Erwachen. Aber
so viel hatte man wenigstens von den Vettern jenseits des Kanals gelernt,
daB man versuchte to make the best of it. So begann (hier energischer, dort
zaghafter, des 6ftern auch mit Riickfall in den Nationalismus) die Loslésung
von Deutschlands wahren Feinden und Verderbern, von steriler Rassen-
unethik und kindischem GréBenwahnsinn. Die Auslandskorrespondenten der
groBeren Blitter begannen sich auf ihre Aufgabe zu besinnen und berichteten
der sicherlich erstaunten Leserschaft, daB es dem “Erbfeind" Frankreich
gelungen sei sich aus der (vorgetiduschten) Umklammerung zu 16sen.

Friedrich Sieburg meldet »im Januar« unter der Uberschrift Was haben wir
von England zu erwarten? der Frankfurter Zeitung vom 14. Januar 1931,
»dafl England Frankreich den Kontinent iiberlassenc hat, daf3 »fiir England
die Unterstiitzung Frankreichs mehr als eine Konjunktur« ist, und daf}
»Deutschland von dieser Seite keinerlei Unterstiitzung zu erwarten hat, und
zwar schon aus dem einfachen Grunde, weil hinter dieser Minderheitenfrage
unausgesprochen, aber darum nicht weniger deutlich die Frage der deutschen
Ostgrenzen iiberhaupt steht, mit der das Foreign Office unter keinen Um-
stinden etwas zu tun haben willc. Auch das wird dem deutschen Leser,
wenn auch nicht auf der geradesten Linie, beigebracht, daBl die »andere«
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Revision, die des Youngplans, in England kaum auf Gegenliebe stoBe, die
»Solidaritit der Gliubiger« als ein Faktum anzuerkennen sei. Ahnlich warnt
Albrecht Graf Montgelas in der Vossischen Zeitung vom 15. Januar 1931 vor
der territorialen Revisionsforderung; er meint allerdings, die finanzielle sei
»Gemeingut des britischen Volks«, Und der Londoner Vertreter des Zentral-
organs des Zenirums stellt elegisch in der Germania vom 14. Januar 1931
fest, dal} »das Labourkabinett auf so viele seiner friiher geiuBlerten Ansichten
zur Reorganisation Furopas resigniert hat«:

»So kehrt die englische Auflenpolitik in die alten Bahnen.des “Office’ zuriick, des
passiven Beharrens, und der Pariser Botschafter Tyrrel vermag (in den Formen
einer Goldentente) den Vorgang des englisch-franzésischen Sonderabkommens zu
wiederholen. Als wenn es nie ein Labourkabinett gegeben hittel«

SchlieBlich, um die Rechte nicht zu iibergehen, auch die Kreuzzeitung kann
nicht umhin in ihrer AuBlenpolitischen Rundschau am 14, Januar festzu-
stellen, dafl Deutschland sich in einer sisolierten Stellung« befindet. Sie hat
es vermieden aus ihrer Erkenntnis den SchluB3 der Vernunft zu zichen, was
andere Zeitungen allgemein getan haben, auch die Staatsminner, soweit sie
sich in dieser Periode nicht ciner, bisher weniger geiibten, aber lobenswerten
und philosophischen Schweigsamlceit befleifigten. Immerhin zeigt das Datum
dieser Mahnungen, daB man zwar bis zuletzt damit gewartet hat, es schlieB-
lich aber doch nicht auf eine Katastrophe ankommen lassen wollte.

Vergleicht man allerdings diese Darstellungen der auBenpolitischen Situation
mit den friiheren Dokumenten lichtvoller deutscher AuBenpolitik und auflen-
politischer Berichterstattung, wie sie hier zusammengdetragen werden mufi-
ten, so erfalt man wiederum den ganzen Jammer, die ganze Gefahr einer
miforientierten Offentlichen Meinung, die sich unméglich in dem Gestriipp
von Phrasen, falschen Hoffiungen und miBbriuchlicher Fehlunterrichtung
zurechtfinden kann, Noch am 4. Januar darf doch Hans Zehrer in der Vos-
sischen Zeitung unter der Uberschrift Briands Sieg iiber England schreiben,
es gehe »um die Revision der Vertriige«, das deutsche Volk, das »sehnsiichtig
nach dem Kapitalreichtum in Paris« blicke, fordere sie:

»Der _reiche Nachbar im Westen aber antwortet: Keinen Pfennig ohne die Aufgabe
der Revision! Wohin das fiihren wird, ist heute schon zu erkennen; aber es ist
wohl zwecklos es dem Auslande auszumalen. Also behalten wir es fiir uns selber.«

Das ist sicher auch das beste. Und niemand wird besondern Eifer daran wen-
den Hans Zehrer sein Geheimnis zu entreifen.

Es darf in diesem Zusammenhang nicht an der Groteske vorbeigegangen
werden, die um den Goldreichtum der Banque de France gespielt hat. Mit
entriistetem Eifer warf Deutschland sich zum Schiitzer des schwachen Eng-
lands auf, das mit silbernen Kugeln von der andern Seite des Kanals bom-
bardiert wiirde; der englische Schatzkanzler Philip Snowden fand im klas-
sischen Land der Inflation freiwillige Helfer, die seine Forderung nach Gold-
aufwertung der franzdsischen Kriegsanleihen in England unter Anrufung
aller Menschenrechie unterstiitzten. Ja, noch am 3. Februar, nachdem man
von anderer Seite schon abgeblasen hatte, bescheinigte der Pariser Korre-
spondent des Sozialdemokratischen Pressedienstes dem bosen Frankreich,
daf} es sich »in diesem Sireii nicht gerade ehrenvoll geschlagen« hitte, und
wenn er auch nicht umhin kann zuzugestehen, »daB der Standpunkt Frank-
reichs juristisch unangreifbac ist¢, so nimmt er doch die Gelegenheit wahr
aus dieser juristisch einwandfreien Sachlage ein Recht auf SchuldennachlaB
von seiten Frankreichs fiir Deutschland herauszudestillieren. Man mu8 sich
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diesen ganzen Komplex vergegenwirtigen: Was liegt im Land Richard Wag-
ners niher als die Verbindung von Aufhortung und Nibelungenschatz, Albe-
rich, Drachen und Siegiried? Es war beinahe eine romantische Zauberoper
mit allen Requisiten dieser Gattung, ohne {dahin freilich auch nicht passende})
volkswirtschaftliche Kenntnis von der Mechanik der Geld- und Goldbewe-
gung. Die fand man erst spiter, zuerst im Handelsteil, dann auch im Politi-
schen Teil der groBen Zeitungen wieder, und man gestand ein:

»Die These, dal man in Frankreich aus politischen Griinden méglichst viel Gold
ins Land zu ziehen gesucht hat, 148t sich heute nicht aufrechterhalten.«

Also am 24. Januar im Handelsteil der Vossischen Zeitung, des selben Blatts,

in dem kurz vorher Hans Zehrer Aristide Briand seinen Sieg iiber England
mit den silbernen Kugeln erfechten 148t,

Doch um zum Positiven zuriickzukehren: Der deutsche Reichsauflenminister
Julius Curtius konnte sich Mitte Januar mit etwas weniger nationalistischem
Gepick beladen nach Genf begeben. Von allen Seiten, mit Ausnahme der
erklirten Katastrophenpolitiker, war die Stimmung geniigend fiir die Er-
kenntnis vorbereilet, dafl wenigstens um die gepanzerte Faust am besten ein
Glacéhandschuh zu ziehen sei, daBl es méglicherweise noch besser wire die
Panzerung ganz zu Haus zu lassen und die Frage des Minderheitenschutzes
mit der Revisionslorderung lieber nicht zu verquicken. Man warnte vor Uber-
eilung, man warnte vor iibertriebenen Hoffnungen, die man bis dato selbst
genidhrt hatte., In dieser geddmpften Atmosphéire kam es schlieBlich zu dem
Resultat in Genf, das bis in die Kreise der Rechten hinein als ein Erfolg des
ReichsauBlenministers cinigermaBlen widerwillig anerkannt wird. Es war
sicherlich ein Erfolg der deutschen Zuriickhaltung in letzter Stunde, ein Er-
folg wiedergewonnener auflenpolitischer Vernunft, aber noch viel mehr ein
Erfolg jener Verstindigungspolitik, in der Aristide Briand seine Lebensauf-
gabe erblickt, und die heute Gemeingut des franzdsischen Volks ist. Das in
Deutschland klar auszusprechen, nachdem man vorher die Reise August Za-
leskis iiber Paris sehr hdmisch glossiert und ein abgekartetes Spiel gegen
Deutschland prophezeit hatte, scheut man sich nach wie vor freilich ebenso,
wie man sich auch nicht eine Anerkennung der konzilianten {freilich auch
politisch klugen) Haltung des polnischen AuBlenministers abzuringen vermag.
Im Deutschen liigt man, wenn man héflich ist,

Dieses Versagen einer Anerkennung hat freilich wiederum seine politischen,
in der Hauptsache innenpolitischen Griinde. Der Deutsche Reichstag soll
sagen, ob er Verstindigung mit Polen oder Fortsetzung des Handelskriegs
mit Ausblick auf einen militdrischen will. Und leider muBl festgestellt wer-
den, daB die »zweifellos wirkungsvolle Geste« Zaleskis vor seiner Abreise
nach Genf, nimlich dic Empfehlung an den Sejm den deutsch-polnischen
Handelsvertrag so rasch wie méglich zu ratifizieren, auf Deutschland keinen
addquaten Eindruck gemacht hat. Die Reichsregierung wurde mit Drohtele-
grammen bombardiert. Die allzu lange geiibte Duldsamkeit der Regdierung
den nationalsozialistischen Schlagworten gegeniiber, der Versuch den Haken-
kreuzlern »den Donner zu stehlen«, wie das die Times hiibsch formuliert
haben, macht es ihr und den hinter ihr stehenden biirgerlichen Parteien nicht
leicht auf dem Weg fortzuschreiten, der sich in Genf verheiBungsvoll geoff-
net hat, Hielt es doch auch der Reichskanzler Heinrich Briining, der in sei-
nen verschiedenen Reden der letzten Zeit den Mut gefunden hat gelegentlich
unbequeme Dinge auszusprechen, auf seiner Ostreise fiir richtig den neuen
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“Revisionisten'' angenehme Worte zu machen, betonend, daB auf dieRiickkehr
der ehemalig deutschen Gebicte in die alten Grenzen nicht verzichtet werde,
Hier decken sich bestimmte Sonderinteressen mit schuldhaft hochgepippelten
nationalistischen Anspriichen. Das erleichtert weder dem immer noch geldhr-
deten ReichsauBenminister den Sprung iiber den Schatten einer falschen
Politik noch dem Kabinett Briining die Evfiillung der Aufgabe, die Deutsch-
land gestellt ist. Denn diese Aufgabe ist den Frieden in Europa zu sichern.
Es kommt dabei in erster Linie auf Berlin an. Voraussetzung europiischer
Einigung ist die Verstindigung zwischen Deutschland und Frankreich, und
die schlieBt heute die Verstindigung zwischen Deutschland und Polen ein,

Aber sind die wirtschaftlichen und politischen Vorteile einer gesamteuro-
péischen Verstindigung in Deutschland iberhaupt begriffen? Das ist die
Frage. René¢ Lauret zitiert im Temps vom 1. Februar als Zeichen beginnen- °
der Einsicht 2 AuBlerungen dor deutschen Rechten, die nach dem franzési-
schen Text riickiibersetzt so lauten:

»Eine entscheidende Anderung der Situation kann sich nur als Folge einer Ande-
rung des Zustandes der Grenzen ergeben, in der Weise, daB die gegenwirtigen
Grenzen verschwinden, oder dall sie einfach unsichtbar gemacht werden.«

Das hitten die schwerindustrizll nationalistischen Leipziger Neuesten Nach-
richten geschrieben. Und Otto Hoetzsch bekenne sich, wie Lauret ganz rich-
tig sagt, zur Politik Stresemaunns, wenn er schreibe:

»Die Gesten und Appelle an dic starke Hand und an eine Macht, die wir nicht
haben, sind véllig unniitz. Der ecinzig mégliche Weg ist der einer vorausschauen-
den, zielbewuBiten und entschlossenen Verstindigungspolitik.«

Vorsichtig muBl man zu diesen beiden AuBlerungen leider sagen: Auch 2
Schwalben machen noch keincn Sommer. Die Taktik der deutschen Delega-
tion auf der Europakonferenz, ihre Haltung in der Frage der sogenannten
Abriistung und die dazu gegcbenen Pressckommentare lassen nicht darauf
schlieflen, daB man schon weit genug ist »vorausschauende, zielbewuBte und
entschlossene Verstindigungspolitik« zu treiben. Die Pression zur Einladung
des bolschewistischen RuBlands und der Tiirkei trigt klar antieuropiisches
Gepriige. Eingeschlossen ist die Drohung, daB Deutschland ebensogut nach
Osten wie nach Westen optiercn kénne. Natiirlich steht im Hintergrund die
Frage nach dem Kaulpreis fiiv die Bereitwilligkeit sich in ein europiisches
System einzugliedern. (Um allen Mifldeutungen zu begegnen, sei in Paren-
these bemerkt, daB die Konzeption einer Einigung Europas natiirlich nicht
im mindesten antirussische Tendenz tragt, Das ist hier von Anfang an und
immer wieder gezeigt worden.) Fiir die decutsche Politik der verschiedenen
Eisen im Feuer oder, wenn man will, des Spiels mit verschiedenen Billen
gilt aber noch immer das Worl Ferdinand Lassalles, daB es verderblich ist in
groBen Dingen schlau sein zu wollen. Es entbehrt, wenn man die Diskussion
zwischen der AuBlenministern Curtius und Briand verfolgt, nicht der Pikan-
terie, daBl bei dieser letzten Tagung die Fronten mindestens auBerlich ge-
wechselt haben. Hatte man von deutscher Seite urspriinglich leidenschaitlich
die Auffassung Briands bekampft, daB die politische Flurbereinigung dem
~wirtschaftlichen Aufbau in Europa vorangehen miisse, so bekimpfte man
jetzt ebenso leidenschaftlich scinen Vorschlag einen planmaBigen wirtschaft-
lichen Eingriff vorzunehmen, das Verhiltnis der &stlichen Agrarstaaten zu
den Industriestaaten des Westens zu regeln.

Der eigentliche Grund fiir dicse Abwehr ist vielleicht, dal man darin Ge-
fahren fiir den jetzt hier und da liebevoll gehegten Plan eines von Deutsch-
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land beherrschten Mitteleuropas sieht, in dem den Agrarstaaten des Ostens
eine dienende Rolle zugewiesen wird. Im Bann dieser, allerdings ohne den
Wirt gemachten Rechnung {ibersicht man die gewaltigen Vorteile, die sich
aus dem franzésischen Vorschlag gleichzeitig fiir Deutschland und fiir Frank-
reich ergeben konnen. Bei der wirtschaftlichen ErschlieBung der zivilisato-
risch riickstindigen Agrargebiete erginzen sich, wie in so vielen Dingen,
Deutschland und Frankreich auf das gliicklichste. Das kapitalreiche Frank-
reich verschafft sich ein Anlagengebiet, das industriestarke Deutschland ein
Austausch- und Absatzgebiet. Denn Frankreich wiirde, was schon friiher in
Deutschland ganz richtig erkannt worden ist, nicht als Abnehmer fiir die
Agrarprodukte des Weslens in Frage kommen, es braucht also gewisser-
maflen eine Umschlagsstelle fiir sein Kapital und findet sie in Deutschland,
das als eine Art Zwischenstation mit den franzdsischen Krediten seine In-
dustrie durch die Auftrige aus den 6stlichen Agrargebieten stiirker beschif-
tigen kénnte. DaB sich bei solcher Zusammenarbeit politische Konsequenzen
ergeben miifiten, diirfte von franzdsischer Seite kaum iibersehen worden sein,
es hat vielleicht sogar die politische Erwigung bei Briand im Vordergrund
gestanden, und die scheinbare Inkonsequenz ist nur die Beweglichkeit eines
konsequenten Politikers. Doch es geht hier ja nicht um eine Ehrenrettung
des franzdsischen Aullenministers, die er nicht nétig hat, vielmehr um die
Férderung der Einsichten in die Méglichkeiten, die Deutschland geboten
werden, wenn es sich entschlie8t seinen Standort in Europa und nicht in
einem Ostlichen oder iiberseeischen Utopien zu suchen.

Auch mit bolschewistischer Hilfe, falls darauf auch von ernstzunehmender
Seite spekuliert werden sollte, ist Frankreich wirtschaftlich so wenig wie
politisch niederzuringen. Das “russische Geschift" ist fiir die deutsche All-
gemeinheit infolge der ausgedehnten Garantie von Reich, Lindern und Ge-
meinden bis heute ein sehr kostspieliges Unternchmen gewesen; auch von
dieser, der 6konomischen Seite her, ist Frankreich nicht beizukommen. So
unsinnig es war in dem Goldabflul vom Londoner Markt nach Frankreich
ein teuflisches Spiel zu sehen (wenn man nicht, was sich héren lieBe, aber
nicht gehért wird, den ganzen Kapitalismus als Teufelei anspricht), so wahr
ist es natlirlich, dafl die franzdsisch-englische Goldentente nicht ohne poli-
tische Wirkung sein kann. Man muf} sich woh! damit abfinden, daf} Frank-
reich stark genug war dem vereinigten Ansturm der angelsiichsischen See-
michte wie jener “Revisionisten” standzuhalten, und ferner, daB es nicht
gezwungen ist dem geldbediiritigen Deutschland nachzulaufen, um nicht das
Schicksal des Konigs Midas zu erleben. Die wohlunterrichtete Prager Presse
teilte am 13. Januar zu der wirtschaftlich-finanziellen Verstindigung zwi-
schen England und Frankreich eine Version mit, wonach »ein groBer Teil der
franzésischen Kapitalien in der englischen Industrie Beschiftigung finden«
solle. Und das der tschechoslowakischen Regierung nahestehende Organ er-
ortert weiter die méglichen Konsequenzen aus diesem Anfang in der Weise:
»In finanzpolitischer Hinsicht wiirde eine Zusammenarbeit zwischen Frankreich und
England heute nahezu die absolute Hegemonie auf dem europiischen Finanzmarkte
darstellen, weil Amerika, das mit sich selber genug zu tun hat, und wo heyte euro-
piische Emissionen undenkbar sind, vorldufig aus der Rechnung herausfillt, Wenn
diese Hegemonie, die ja nur auf einem Ausgleiche der politischen Anschauungen
beruhen kann, im Sinne der politischen Beruhigung, im Sinne des wirtschaltlichen
Aufbaues der europdischen Linder, im Sinne der Pazifizierung Europas benutzt

wiirde {und das Beispiel Mussolinis zeigt, daB schlieBlich auch das dynamischeste
egime einer solchen Richtung Rechnung tragen mufl), dann wére dies noch eine
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weitere Zugabe zu den unmittelbaren wirtschaftlichen Folgen einer solchen Neudistri-
bution der Kapitalien. Denn wer wollte leugnen, daf an der Depression die politische
Unsicherheit zu einem groBlen Teile die Schuld trdgt? Jedes Trapichen Ol, das auf
diese Wellen gegossen wird, hat auch eine wirtschaftliche Besserung zur Folge.«
So richtig dieser Ausblick als Méaglichkeit ist, so zeigt doch das Verhalten
Frankreichs gerade Deutschland gegeniiber, daB seine Pline nach wie vor in
der Richtung einer Einigung des Kontinents gehen und nicht seiner Beherr-
schung im Verein mit Angelsachsen. Aul die natiirlichen Griinde dafiir ein-
zugehen diirfte sich an diescr Stelle eriibrigen, Jedenfalls: Noch am 3. Fe-
bruar, unter der Uberschrift Vor dem Wiederzusammentritt des Reichstags,
schrieb der Temps in deutlicher Mahnung:

»Man beginnt in Deutschland »u begreifen, daf die systematische Agifation gegen
den Youngplan und gegen den Friedensvertrag von Versailles zu nichts fiihrt, daf
niemand drauBlen sich durch die Drohungen einschiichtern 1ifit, man habe grofle
Miihe ihn durchzufiihren, dai einzig der deutsche Kredit in der Welt schwer dar-
unter leidet. Das Reich findet drauBen die Hilfe, die es braucht, um die Kata-
strophe zu vermeiden, die die I"ehler seiner Regierer (dirigeants) vorbereitet haben,
nur unter der Bedingung, daB es ihm gelingt das internationale Vertraven in den
Friedenswillen des deutschen Volkes wieder zu stirken.«

Am 5, Februar berichtete dic Vossische Zeitung iiber »Pariser Kreditplinec«,
nédmlich iiber den Vorschlag Wladimir d'Ormessons fiir die nidchsten beiden
Jahre Deutschland 50 % der Zahlungen, je 850 Millionen Mark zu erlassen,
unter der Voraussetzung eincs 50prozentigen Nachlasses der amerikanischen
Forderungen. Und in der Ere Nouvelle trat, wie am gleichen Tag von dem
Korrespondenten des Sozialdemokratischen Pressediensts mitgeteilt wurde,
Edouard Herriot fiir eine finanzielle Hilfsaktion an Deutschland ein, Denn:

»Der Schliissel zur ganzen europiischen Situation liegt in der Verstindigung zwi-
schen Deutschland und Frankrcich, Kommt diese Einigung zustande, so ist nichts
zu fiirchten, scheitert sie, so ist nichts zu hoffen,«

Man muf} hinzusetzen: am wenigsten fiir Deutschland,

Es dient allerdings nicht der Erweckung des Friedenswillens in Deutschland
noch der Mehrung des internationalen Vertrauens, wenn man, wie Leo Stahl, .
der Pariser Berichterstatter der Vossischen Zeitung, in dem Vorschlag d'Or-
messons einen »PferdefuB« entdeckt: die Anregung gleichzeitig die Riistungs-
ausgaben in beiden Lindern um %z herabzusetzen, Wie man, nachdem man
tagaus tagein den Abriistungsfanatiker gespielt hat, plétzlich gegen eine Ab-
riistungsforderung loslegen kann, bleibt das Geheimnis einer unergriindlichen
Linkslogik. In der Abriistungsfrage hat in Genf die deutsche Delegation eine
fragwiirdige Rolle gespielt und sich dabei zwischen 2 Stiihle auf den Isolier-
schemel gesetzt, Das kommende Jahr ist lang genug gut zu iiberlegen, sehr
kurz, wenn es zur Aktion gegen den "Erbfeind”, zur Vorbereitung von
“Waffenbriiderschaften” benutzt wird. In 2 bemerkenswerten Artikeln, die
Wolf von Dewall als ein »Nachwort zu Genf« in der Frankfurter Zeitung
vom 30. Januar und 1, Februar 1931 unter der bezeichnenden, von dem
Reichikanzler Briining iibernommenen Uberschrift Der Kampf geht um die
Wahrheit verdffentlichte, wird dargetan, daf die Auflenpolitik sich bisher
mehr an der Strafle als an staatlichen Notwendigkeiten orientiert habe., Wahre
Friedenspolitik lasse sich nur »durch die Friedenswaffe« herbeifiihren. De.
wall nennt zwar Frankceich den »Fiihrer der Abriistungsunwilligen«, aber
diese Konzession an den (vorgestellten) “Mann auf der StraBe” hindert den
Redakteur des Frankfurier Blatts immerhin nicht ein iiber solche Phrase
hinausgehendes Verstindnis fiir die wahre Situation zu zeigen:
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»Eine neue Friedensoffensive Deutschlands als Vorber.. ung fiir die internationale
Abriistungsarbeit wire vonndten, Eine Friedensoffenu re, die zum Ziele hat das
beiderseitige MiBtrauen und damit das franzésische Bedurinis nach hoheren Riistun-
gen und einseitigen Sicherheitsbestimmungen niederzulegen, die dem franzdsischen
Volke klar machte, daB Deutschland nicht nur nach Frankreich hin sondern auch
in seinen Beziehungen zu allen anderen Nachbarn wirklich nichts anderes will als
den Frieden, die einen Zustand moglichst grofler politischer Intimitdt, wie er auf
wirtschaftlichem Gebiet mit wachsendem Erfolge von beiderseitigen Wirtschafts-
fithrern bereits erstrebt wird, herbeizufiihren trachtet. Herr Curtius hat in Genf
wiederholt darauf hingewiesen, daB die politische Vorarbeit fiir die Abriistungs-
konferenz von grofter Wichtigleit sein wird. Sie nach London und nach Washington
hin zu richten wird sich selbstverstiindlich auch dringlichst empfehlen. Aber eine
Vorarbeit, die nicht im direkten Benehmen mit Paris das deutsch-franzésische Frie-
densproblem in seinem Kern anpack!, wird keinen Erfolg haben kénnen.«

Entkleidet von konzessionellem Beiwerk, sagen diese Worte das gleiche, was
Julius Becker, der Genfer Berichterstatter der Vossischen Zeitung, in der
Wochenzeitung Das Andere Deutschland am 24, Januar in einem mutigen
Artikel gegen die Verhetzung der Offentlichen Meinung ausfithrte. Er sagt
dort klipp und klar, daf3 das Genfer Friedensprotokoll von 1924 »den Welt-
frieden nach menschlichem Ermessen endgiiltig hitte sichern kénnen, wenn
es nicht infolge seiner gar zu groBen Starrheit und der von England fiir
unannehmbar gehaltenen Hilfsverpflichtungen der Ablehnung verfallen wirex.
Und es wird weiter dargetan, daBl »die Voraussetzungen fiir eine wesent-
liche Herabsetzung der Riistungen nicht erfiillt« seien, die franzdsische
Sicherheitsthese wird als zu Recht bestehend anerkannt, die Haltung der
deutschen Delegation ciner scharfen Kritik unterzogen, und schlieBlich wird
ein vernichtendes Urteil auch iiber die Berichterstattung ausgesprochen:
»Das ganze Schauspiel [einer Abriistungskomddie, wie sie bisher war] aber wird
aufgefiihrt, weil man nicht einmal der leute in vielen Lindern nationalistisch so
verhetzten Offentlichen Meinung eingestehen darf, daB eine fithlbare Verminderung
der furchtbar auf den Volkern und auf dem Wirtschaftsleben lastenden unfrucht-
baren Riistungsausgaben zurzeit unméoglich ist! Dieser Erfolg der Olfentlichen Mei-
nung zeigt so recht, was sie vermichte, wenn sie es verstanden hitte sich stérker
geltend zu machen.«

Das sind andere Téne, freudevollere, als man sic gewdhnlich hort. Vielleicht
macht es gerade auf deutsche Sozialdemokraten Eindruck, wenn sie weiter
erfahren, mil welcher Kaltbliitigkeit das Organ der englischen Arbeiterpartei,
der Daily Herald, die bisherigen Pakte, dhnlich wie Becker, als »ein rechtes
Lichtenbergisches Messer ohne Klinge, an dem das Heft fehlt«, betrachtet.
In diesem Blatt konnte man am 17. Januar lesen:

»Da gibt es den Kellogspakt, da ist der Vblkerbundsvertrag, aber da sind auch die
Flotten, die Landheere und die Luitstreitkriifte, und sie verkiinden der Welt, dafl
nicht eine einzige Regierung glaubt, dafll diese Pakte und Vertrige mehr sind als
“Fetzen Papier”, nicht cine einzige Regierung, die willens ist ihre Sicherheit diesen
Vertridgen anzuvertrauen.«

Danach ist die "Sicherheitspsychose” doch nicht eine ausschlieBlich fran-
zésische Bosheit? Man wird das in Deutschland begreifen miissen, wird
auch lernen miissen, daBl es Existenznotwendigkeiten gibt, die kein Land
ungestraft {ibersehen darf. Wiederum ist (zum wievielten Mal?) eine Hoff-
nung auf britische Hilfe fehlgeschlagen, Das ist kein Zufall, das ist die
Konsequenz der Dinge. Fiir die ersten Jahre der Nachkriegszeit, his 1924,
stellt im wissenschaftlichen Organ der osterreichischen Sozialdemokratie, im
Kampf, der in Paris lebende Genosse Paul Szende in diesem Monat fest,
daB die Taktik der englischen Politik darin bestand »Deutschland gegen

Frankreich auszuspielen«, Man liest da unter anderm noch:
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»England hatte Deutschland seine Handelsflotte und Kolonieen weggenommen, auch
auf seinen Reparationsanspriichen beharrte es energisch, Erleichterungen fiir Deutsch-
land versuchte es nur auf Kosten Frankreichs durchzusetzen . ., Seit dem Waffen-
stillstand setzte England seine (raditionelle Politik fort, die darin besteht die
stérkste militdrische Macht des Festlandes ¢nach der Niederlage Deutschlands nun
wieder Frankreich) zu bekdmpfen und ihren Einfluf zu schmélern. Nicht nur
Lloyd George, der sich mit Frankreich vollstindig verfeindete, sondern auch
Chamberlain, der als Franzosen{rcund galt, versuchten alle Widersacher Frankreichs
und sciner Verbiindeten zu sammeln, um diese bei jeder diplomatischen Schwierig-
keit gegen Frankreich auszuspielen.«

Szende {fiihrt aus, daB England, »das Land der "iltesten Demokratie" «,
so »Jahre hindurch der Schut-patron des curopdischen Fascismus« wurde.
Das alles, dazu noch, wenn auch von der »fixen Idee der "sécurité'« ge-
sprochen wird, die Anerkennung fiir das Genfer Protokoll als der sbisher
gelungensten Losung des Sicherheitsproblems«, die Aufforderung die fran-
z6sische Sicherheitsforderung »auf ihren realen Gehalt zu priifen«, die Be-
tonung, daB die Furcht der Franzosen vor einem Uberfall sehr begriindete
Ursachen habe: alles das sind Bestitigungen einer Meinung, die vor kurzem
noch in fiihrenden Kreisen der Sozialistischen Internationale, auch der §ster-
reichischen Partei, als Hirngespinste einiger AuBensciter abgetan wurde.

Alle diese Wandlungen in der Auffassung und in der praktischen Politik
sind erfreuliche Anzeichen. Aber es hieBe den Dingen Gewalt antun, wollte
man die Gegenstrémungen iibersehen, die erweckt wurden, Gegenstrémungen,
die noch immer michtig genug sind, um zu einer neuen Uberflutung zu
fiihren. Schon die Reichstegsrede des ReichsauBlenministers am 10. Februar
hat, wie man aus dem Pariser Echo erst deutlich merkte, einen Teil des
Damms wieder eingerissen, den zu bauen man gerade begonnen hatte. Man
hatte “driiben” mit vollem Recht erwartet, dal die deutsche Regierung die
Verpflichtungen, die ihr aus dem Ergebnis von Genf erwachsen sind, in die
Tat einer von nationalistischen Zerstérungskeimen gereinigten Auflenpolitik
umsetzen wiirde. Statt dessen wurde wiederum die ganze Magna Charta der
deutschen Revisionsforderungen mit allen Tipfelchen zur Beruhigung der
"nationalen Opposition” ausgebreitet. Versténdlich, daB hinter diesem Schwa-
den die Konzessionen an die politische Vernunft, die sowohl die Rede des
Auflenministers wie die im einzelnen, besonders nach Polen hin, positivere
Ergidnzungsrede des Zentrumsfiihrers Ludwig Kaas enthielten, fiir die Augen
des Auslands verschwanden oder zum mindesten an Wert wesentlich ein-
biiten. Auch der Fonds von Riicksichtnahme auf die innenpolitischen Schwie-
rigkeiten des deutschen AuBenministers, die seit Gustav Stresemanns Wirken
Tradition der franzésischen AuBenpolitik ist, kann erschépft werden, Das
Presseecho aus Frankreich auf die Etatsrede Julius Curtius' ist eine War-
nung, die die deutsche Regierung hoffentlich nicht iiberhéren wird,

Man schmeichelt sich in Deuischland, mit einem Seitenblick nach dem
Westen, zu den “dynamischen” Véllkern zu gehéren (obwohl fiir das angeb-
lich so traditionsbeschwerte Frankreich doch wohl immer noch der bekannte
Ausspruch Caesars iiber die Gallier gilt: daB sie »novarum rerum cupidi«
seien: was sie schliellich in der GroBen Revolution zeigten, und was man,
wenn man will, auch heute noch in Paris iiberall bemerken kann)., Nun
ist Politik nach jenem Modewort gewi eine dynamische Angelegenheit,
einem FluBl vergleichbar, dessen einzelne Wellen und Strudel kommen und
vergehen, dessen Lauf aber in cinem natiirlich bestimmten, wenn auch regu-
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lierbaren Bett veriduft. Das Ungliick der deutschen Auflenpolitik der Nach-
kriegszeit ist es gewesen, dal} sie sich immer wieder verleiten lieB aus jeder
verinderten Wellenbewegung, aus jeder verinderten Stromstirke auf eine
Anderung der Stromrichtung zu schlieBlen, und dafl sie das Dynamische der
Politik in einer {(dazu noch ungeschickten) Anpassung an die jeweilige Flut-
inderung, anders: an voriibergehende Tagesereignisse und Tageskonstella-
tionen, suchte. Daher die Unstetigkeit, daher natiirlich auch dauernde Ent-
tduschung, daher aber auch das dauernde MiBltrauen drauffen. Deutschland,
so sagt man bei uns gern, ist das Herz Europas. Nun, dann kann es nicht
ohne den ganzen Korper leben, ohne die Blutstrome, die in das Herz ein-
und ausflieBen. Was Deutschland braucht, um seine natiirliche Funktion' zu
seinem .eigenen Wohlbefinden ausiiben zu konnen, ist eine Politik, die sich
seiner geographischen, wirtschaftlichen und politischen Lage anpafBit, und
die eine Stetigkeit in der Zielsetzung und der Gesamtaktion gewinnt, die
bisher gefehlt hat. Sind die registrierten Anzeichen dafiir der Auftakt, oder
sind es nur voriibergehende Anpassungen an stirkern dullern Zwang? Die
um das Wohlwollen der Nationalisten besorgte Rechnungslegung, die Curtius
gab, 186st Befiirchlungen aus. Wiederum verstirkt der Passus in der Rede
Rudolf Breitscheids, der auf die Notwendigkeit einer europiischen Einheits-
front dem schuldeneintreibenden Amerika gegdeniiber hinweist, die Hoffnung,
daB3 das Verstindnis fiir eine Revision der deutschen Auflenpolitik, der wich-
tigsten, die es gibt, endlich doch an Boden gewinnt.

Auf die immer wieder, aber auch immer priziser gestellte Frage, ob es Feind-
schaft oder Freundschaft mit dem iibrigen Europa sucht, wird das deutsche
Volk in den n#ichsten Monaten, vielleicht Wochen schon, eine prizise Ant-
wort zu erteilen haben. Und nur der direkte Weg, das muBl dem Reichs-
auBlenminister Julius Curtius endlich klar werden, fiihrt zum Ziel des Wieder-
aufstiegs, den Deutschland bisher auf Seitenpfaden vergeblich gesucht hat.
OO OO OO OO OO OO

ANNA SIEMSEN - STAATSBURGERLICHE ER-
G

TAATSBURGERLICHE Erziehung verlangt die Weimarer Ver-
fassung. Und diese Forderung hat von der vorgeschriebenen
4] Verteilung des Verfassungstextes an alle Schulentlassenen bis
izu den Vorschriften der Lehrpline und den Lehrbiichern der
1¥ra=) Staatsbiirgerkunde eine nicht unerhebliche Betriebsamkeit bei
Behérden, Verlagen und schreibgewandten Pddagogen entfesselt. Man sollte
also erwarten, daB nach reichlich einem Jahrzehnt diec Friichte dieser
Betriebsamkeit in wachsendem politischen Verstindnis der davon betrot-
fenen Jugend zutage treten wiirden. Das Gegenteil ist der Fall. Wo die
politische Haltung der Jugend sich bemerkbar macht, da finden wir sie, ich
will nicht formulieren: in den extremsten politischen Lagern (das kénnte ja
unter Umstinden der politischen Situation entsprechen), sondern in den
Lagern, die sich durch eine Wolkenkuckucksheimtheorie und eine Praxis
politischen Strauchrittertums auszeichnen, das jeder staatsbiirgerlichen Er-
kenntnis ebenso spottet wie jeder Wirklichkeitsempfindung. Und am hoff-
nungslosester ist die Verworrenheit bei der akademischen Jugend, die am
léngsten schon “staatsbiirgerliche” Unterweisung genossen hat und daher
heute deren Friichte auch am deutlichsten zeigen sollte.




