38 DAVID LUSCHNAT . DER BLUMENSTEIN

Fin Jiingling sah ihn liegen, biickte sich und hob ihn auf. Er wollte ihn
immer bei sich haben, um ihn bei passender Gelegenheit dem Mann zu zeigen,
den er hochschiitzte. Als die Gelegenheit kam, erlebte er eine schmerzhafte
Enttduschung: Der Mann wurde von der Schénheit des Steines nicht bewegt.
Er sagte, das wire ein unerfreuliches Naturspiel, ein Stein sollte wie ein
Stein aussehen und nicht wie eine 13lume. Der J tingling nahm den Stein wie-
der und trug ihn auf die weiBle Sandflache zuriick, wo er ihn gefunden hatte.

Die Jahreszeit schritt vor. Gelbe und rote Blitter fielen von den Biumen.
Der Stein hob sich stark dagegen ab. Die klare Herbstluft verdeutlichte ihn
so zauberhaft, daB ein weiBhaariger Alter, der dort voriiberging, wirklich
meinte eine Blume vor sich zu haben. Er kniete nieder, um sie aus der
Nédhe zu betrachten. Erst als er mit dem Finger daran riihrte, fiihlte er, daB
er einen Stein vor sich hatte. Er Letrachtete ihn mit einer innerlichen Auf-
merksamkeit. Dann sagte er: »Jetzt will ich gern aufhéren zu leben, denn
meine Augen haben Kraft bekommen zu sehen. Diese Blume hat sich in Stein
verwandelt, weil sonst ihre Schénheit unertriglich wire. Sie setzt keine
Frucht an, aber sie bliiht unverwelklich. Sie ist nicht lebendig und wandel-
bar, aber sie hat Dauer gewonnen. Auf den Knien bringe ich diesem wahr-
haften Stein der Weisheit meine Bewunderung dar. Mége er noch Jahr-
hunderte also bliihen in unverweslicher Schénheit und viele alte Menschen
trosten, wie er mich getrostet hat mit seiner wunderbaren Barmherzigkeit.«
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RAPHAEL SELIGMANN . ZUR PSYCHOLOGIE DES

GLAUBENS
- VON DER NATUR DER TAUSCHUNG

7z US der unabsehbaren Fiille von allerhand Sinnestiuschungen
L sowohl in normaler wie in abnormer Lebenspraxis seien zunéichst
‘.‘\'{ nur ein paar markante Fille herausgegriffen: Infolge einer Ge-
W sichtsstorung tauchen plétzlich in meinem Gesichtsfeld schwarze
3| Punkte auf, die nach kurzer Zeit verschwinden, um dann von
neuem aufzutauchen: infolge einer Stérung der Gehérnerven vernehme ich
Gerdusche von auBlen her, die dort in Wirklichkeit nicht stattfinden: infolge
gerinder Bewegungen der Muskeln meines Auges, die eben wegen ihrer
Geringfiigigkeit von mir unbeachtet bleiben, beginnt ein in Ruhe verharrender
Punkt sich vor mir hin und her zu bewegen; nach Einnehmen von Santonin
beginne ich simtliche ungefarbte Gegenstinde in gelb zu sehen; bei ver-
schiedener urspriinglicher Stirke von Beleuchtung oder Erhitzung wird ein
und der selbe Grad der Zunahme von Licht oder Wirme von mir verschieden
eingeschitzt; ein Stiickchen glithender Kohle, rasch im Kreis herumgedreht,
erblicke ich als eine in sich geschlossene leuchtende Kreislinie; ich greife
nicht selten nach Spiegelbildern, als wiren sie kérperliche Dinge; wenn ein
ganzer Stab ins Wasser getaucht wird, so sehe ich ihn gebrochen; wenn
dichte Wolkenmassen an einer hell leuchtenden Mondscheibe vorbeiziehen,
so sehe ich die Wolkenmassen ruhend und die Mondscheibe sich bewegend.

Diese Fille bilden nur einen winzigen Bruchteil alles dessen, was im Ab-
lauf des normalen wie abnormen l.ebens der Einzelperson sich an Sinnes-
tduschungen abspielt. Dabei lassen wir den psychologisch gewill sehr bedeu-
tenden Unterschied zwischen Illusion und Halluzination geflissentlich bei-
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seite, weil er fiir unsere Zwecke nicht wichtig genug zu sein scheint, und
fassen beides unter dem gemeinsamen Namen Sinnestiuschung zusammen.
Bei der Enttiduschung erfahre ich den wahren Sachverhalt, und ich erkenne
zugleich den von mir bei der T4uschung begangenen Irrtum. Es ist von
groBter Wichtigkeit sich klare Rechenschaft von Sinn und Bedeutung dieses
Verhiiltnisses zwischen Irrtum und Richtigstellung abzugeben, da mit der
Klarlegung dieses Verhiltnisses auch die des Verhiltnisses zwischen Glauben
und Wissen aufs engste zuammenhingt, Was erfahre ich also bei der Ent-
tduschung? Folgendes: Die von mir wahrgenommenen schwarzen Punkte
existieren auflerhalb meines Auges gar nicht; das von mir vernommene:
Gerédusch kommt nicht von auBlen her; der Punkt, der sich vor meinen Augen
hin und her bewegte, verharrt in Wirklichkeit in vélliger Ruhe; die un-
gefirbten Gegenstinde um mich her sind in der Tat ungefirbt und nicht gelb,.
wie ich sie vorhin sah; die Zunahme von Licht oder Warme war in Wirklich-
keit sowohl das eine wie das andere Mal genau die gleiche; was sich im
Kreis herumdrehte, war in Wirklichkeit keine geschlossene Kreislinie sondern
immer bloB ein einzelner leuchtender Punkt, der rasch seine Stelle im Raum
wechselte; das Spiegelbild hatte keine kérperlich greifbare Gestalt; der Stab.
bleibt auch im Wasser ganz; in Wahrheit bewegen sich die Wolkenmassen,
und die Mondscheibe verharrt in Ruhe. In all diesem habe ich mich geirrt.

Was bedeutet es nun, wenn ich sage, daB ich mich in all diesem geirrt habe?"
Was den nackten Gehalt meiner Wahrnehmungen anlangt, so kann ich mich
unmdglich geirrt haben. Die oben aufgezihlten Dinge und Vorginge habe ich
vor der Enttiuschung in der Tat ehrlich wahrgenommen, fahre auch nach
der Enttiuschung fort sie vollauf wahrzunehmen, wenn ich mich meiner:
natiirlichen Empfénglichkeit hingebe und keine besonderen Anstrengungen
mache die Ergebnisse der Enttiuschung auf mich in einer bestimmten Rich-
tung einwirken zu lassen. Nicht darin also kann mein Irrtum bestanden
haben sondern in etwas ganz anderm: Ich habe meinen Wahrnehmungen vor:
der Enttduschung gedanklich eine von mir unabhingige Realitit zugeschrieben,
die ihnen in Wahrheit nicht zukommt. Nach der Enttiuschung messe ich-
ihnen keine Realitit mehr zu, was ich dadurch zum Ausdruck bringe, daB
ich sage, die in Frage stehenden Wahrnehmungen seien bloB subjektiven
Ursprungs. Mit meinen Wahrnehmungen vor der Enttiuschung verband ich
den Gedanken an eine von mir unabhingige Realitit. Hierirt liegt der:
Schwerpunkt, darum handelt es sich in diesem Zusammenhang.

Ich erfahre also nach der Richtigstellung, daB es 2 Arten von Realitiiten
fir mich geben konne: eine tatsichliche und eine gedachte. Dabei wollen
wir zu Zwecken schirferer Herausarbeitung des Problems mit Vorliebe bei:
jenen Fillen, die ja die meisten sind, verweilen, wo ich nach der Richtig-
stellung die betreffenden Dinge und Vorginge genau so wahrnehme wie vor-
der Richtigstellung. Ich mache also nach der Richtigstellung die Erfahrung,
dafl ich wihrend des Prozesses der Tiduschung mit bestimmten Wahr-
nehmungen in bewuBter Weise eine Realitiit verband, die ihnen in Wahrheit
nicht zukommt, und die ich ihnen jetzt in bewuBter Weise abspreche. Ich
sage mir: Bestimmten Wahrnehmungen habe ich vorhin ein von mir unab--
hidngiges Ansichsein zugeschrieben, das in Wahrheit kein Ansichsein darstellt.
sondern subjektiven Ursprungs ist, also beispielsweise ein Erzeugnis einer:
Verdnderung in meiner physiopsychischen Verfassung oder einer falschen
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Orientierung oder auch einer anerzogenen Gewohnheit und dergleichen mehr,
Es war also eine Realitit, die keinc ist. Diese meine Aussage enthilt offenbar
einen Widerspruch in sich, Aber solche Aussagen mache ich unwillkiirlich
nach jeder derartigen Richtigstellung, Méogen Erkenntnistheorie und Meta-
physik dariiber ausmachen, wie derlei in sich widersprechende Urteile: daB
die Realitidt nicht real war, méglich sind. In diesem Zusammenhang handelt
es sich lediglich um die Beschreibung dessen, was in meinem Innern vorgeht,
wenn ich eine Desillusion erlebe und eine Richtigstellung vornehme, Und
es geht folgendes vor: An der Hand der Desillusion mache ich die Erfahrung,
daBl ich vorhin beim Proze des Wahrnehmens mich auf den Gegenstand
des Wahrnehmens nicht beschrinkte sondern ihm eine Realitit unterschob,
die keine war, also eine fiktive Realitdt, und zwar geht diese Unterschiebung
nicht in unbewufiter Weise vor sich. Ich mu8 also riickschauend sagen, daf}
neben Realititen tatsichlicher Natur auch solche gedanklicher Natur statt-
finden. Die Frage, inwiefern eine gedankliche Wirklichkeit noch Wirklichkeit
‘genannt werden darf, gehért in die Erkenntnistheorie und die Metaphysik
und nicht hierher. Ebensowenig wiirde hierher die Frage gehoren, inwiefern
die von mir beim ProzeB der Desillusion erkannte und festgestellte tatséich-
liche Wirklichkeit als maBgebendc Instanz fiir die Richtigstellung des von
mir begangenen Irrtums gelten kann, angesichts des Umstands, daB der
"richtige” Tatbestand nach der Desillusion mich genau so tiuschen kann
wie der "unrichtige' Tatbestand vor der Desillusion mich getduscht hat.
Derartige Fille kommen hdufig genug vor: Ich gewahre Blumen in einem
Schaufenster, die ich auf den ersten fliichtigen Blick hin fiir natiirlich, bei
etwas ndherm Zusehen jedoch fiir ldiinstlich halte; eine Auskunit des Blumen-
hindlers iiberzeugt mich schlieBllich davon, daB ich es doch mit natiirlichen
Blumen zu tun habe. Ich glaubte also einen von mir erkannten Irrtum richtig-
gestellt zu haben, aber gerade diese Richtigstellung erweist sich eben zuletzt
-als irrig. Dieser Umstand, so wichiig er auch in psychologischer, erkenntnis-
theoretischer und metaphysischer !Hinsicht sein mag, ist hier in diesem Zu-
sammenhang von keinem Belang: sollte sich der bei einer Desillusion als
“wahr” erkannte Tatbestand nach cingehender strengerer Priifung seinerseits
als eine Illusion erweisen, nun, da wiirde sich der frithere Vorgang von neuem
wiederholen, will sagen, die eingehendere und strengere Priifung wiirde mir
zeigen, daBl ich dem Gegenstand meiner Wahrnehmung (diesmal dem als
“richtig” erkannten Tatbestand) abermals eine Realitit unterschob, die ithm
in der Tat nicht zukam. Uberhaupt gilt es bei alledem festzuhalten, daB die
Begriffe wirklich und unwirklich, richtig und unrichtig fiir mich hier ganz
relative Bedeutung besitzen, Ich verfiige tiber kein endgiiltiges Kriterium
dariiber, welches die letzte und alleinrichtige Wirklichkeit sei. Mébglich, daB
alles das, was ich als Realitit der AuBenwelt zu bezeichnen gewohnt bin,
schliellich nichts weiter als ein gewisser Reflex meiner Einbildungskraft sei,
wie manche Philosophen es haben méchten. Fiir die Zwecke meiner Praxis
jedoch geniigt es zu wissen, daB es eine relativ konstante Wirklichkeijt gibt,
-an der ich alle die anderen mehr oder weniger wandelbaren und fliichtigen
Wirklichkeiten auf ihre Richtigkeit hin messe.

Aus diesen Betrachtungen ergibt sich uns, daB ich von einem Ding oder
Vorgang zu gleicher Zeit auf zweierlei Weise wissen kann: als einem pri-
:senten Etwas, dessen ich in der orm irgendeiner Wahrnehmung Huflerer
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oder innerer Natur unmittelbar habhaft werde, und wiederum als einem
Etwas, das in voller Unabhingigkeit von mir, dem Habenden und Wahr-
nehmenden, ein selbstindiges, fiir sich seiendes Dasein fithrt. Die Frage, wie
ich von einem Ding wissen kann, daB§ es in voller Unabhédngigkeit von mir,
dem Wissenden, besteht, da es doch in diesem Fall eingestandenermafBen
eben dem Bereich meines Wissens entriickt sein soll, gehort, wie bereits
erwithnt, in die Erkenntnistheorie und Metaphysik, wo sie als die Frage nach
der Erkennbarkeit des Unerkennbaren den heil umstrittenen Gegenstand
allerhand erkenntnistheoretischer und metaphysischer Spekulationen bildet.
Hier gilt es einfach festzustellen, daB. ich aller Logik zum Trotz iiber ein
derartiges Wissen unumschrinkt verfiige. Meine Irrtiimer bei den Sinnes-
tiuschungen haben mir es ad oculos dargetan. Ein Irrtum meinerseits wire
in all diesen Fallen ausgeschlossen, wenn ich mit dem prasenten Gehalt
meiner Wahrnehmungen im Moment seines Wahrgenommenwerdens nicht das
Wissen darum verbunden hitte, daB er auch ganz unabhingig von mir, dem
Wahrnehmenden und Wissenden, ein fiir sich seiendes selbstindiges Dasein
fithrt. Ich irre nicht, wenn ich mit einem von mir wahrgenommenen Spiegel-
bild nicht ein Wissen darum verbinde, daB es hinter der Spiegelfliche leib-
haftig existiert, oder beim Anhéren eines Widerhalls damit nicht ein Wissen
verbinde, daBl mir ein menschliches Wesen antwortet usw. Bei der Des-
illusion stellte sich allerdings dieses Wissen als irrig heraus, aber dies dndert
nichts an der psychologischen Tatsache, dafl ich dieses Wissen in vollem
AusmaB besaB, oder mit anderen Worten, daB ich das Kunststiick der Er-
kennbarkeit des Unerkennbaren vollbrachte,

Das Wissen um ein Ansich manifestiert sich uns in 3 Hauptformen: 1. in
anschaulichen Vorstellungen oder Bildern, 2. in duBleren Wahrnehmungen,
3. in inneren Wahrnehmungen anschaulicher und unanschaulicher Natur: Ge-
fithlen, Emotionen, Gedanken usw. Wir miissen sie der Reihe nach durchmustern.

Bei anschaulichen Vorstellungen oder Bildern von Dingen und Vorgingen
tritt das Wissen um ein Ansich am deutlichsten und prégnantesten hervor.
Wenn ich am Schreibtisch sitzend eine Vorstellung der benachbarten Zimmer
und ferner auch des ganzen Hauses samt Hof und angrenzenden StrafBlen
habe, so wird dies alles bei mir von dem deutlichen Nebengedanken begleitet,
daB es kein Erzeugnis der Phantasie sondern tatsichliche Wirklichkeit ist.
Der Gedanke des Ansichseins sondert sich hier vom anschaulichen Gehalt
des Bildes siuberlich ab. Dies ist auch bei allen Erinnerungen der Fall.
Erinnere ich mich an ein von mir wahrgenommenes Ding oder Geschehnis,
so wird das Erinnerungsbild von dem deutlichen Nebengedanken begleitet,
daB das Ding oder Geschehnis hier tatsichlich und leibhaftig und unabhingig
von meinem augenblicklichen Bewulltseinsstand existierte oder existiert.
Zaubere ich jedoch zu meinem Vergniigen in meiner Phantasie das Bild
irgendeiner mirchenhaften Landschaft mit einem priichtigen Schlofl darin,
so weil} ich, daB diesem Bild in der Wirklichkeit keine von mir unabhingige
Existenz zukommt. Bei anschaulichen Vorstellungen von Dingen und Vor-
gingen sind Irrtiimer méglich, denn es kann sich herausstellen, dall die
meinen Vorstellungen in Gedanken zugeschriebene Realitit mit der tatsich-
lichen sich nicht deckt, oder auch, daB diese tatsichliche Realitit ganz aus-
bleibt. Beispiele dafiir kann jedermann aus seiner Alltagspraxis hervorholen.
Etwas anders verhiilt es sich mit den duBleren Wahrnehmungen.

4
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Die duBlere Wahrnehmung ist von Natur aus so gestaltet, daBl in ihr unmittel-
barer Eindruck und unabhingiges Ansichsein unmerklich ineinanderfliefen. -
Der Eindruck selber gibt sich mir hier als ein Ansich. Da nun das Ansichsein
hier im Gewand eines unmittelbaren Eindrucks auftritt, ist hierdurch weiter
Spielraum ftir T4uschungen und Irrtiimer aller Art gegeben; wie leicht
geschieht es doch, daB verschiedene Ansiche die Gestalt eines und des selben
Eindrucks, wie auch umgekehrt verschiedene Eindriicke die Gestalt eines
und des selben Ansich annehmen. Die banalsten Alltagsirrtiimer gehéren
hierher: gestoBlener Zucker als Salz und Salz als gestoBener Zucker, Flecke
aus roter Tinte als Blutflecke und Blutflecke als Flecke aus roter Tinte,
Baumstiimpfe in der Démmerung als unbewegliche Gestalten lebender Wesen
und umgekehrt, das Miauen von Katzen als Kindergegrein und umgekehrt,
Jeder konnte Dutzende an derlei Téduschungen und Quidproquos aus seiner
eigenen Erfahrung anfiihren. Indessen tragt hier der Irrtum einen andern
Charakter als es bei der als existierend gedachten Vorstellung der Fall ist.
Der Irrtum ist hier intimer, inniger, und er iiberrascht unter gleichen Um-
stinden mehr. Es ist, als obdie irrende Person sich hier fiir jhren Irrtum
gewissermallen mitverantwortlich fithlt, was fiir die Irrtiimer bei den als
existierend gedachten Vorstellungen nicht zutrifft, Dies riihrt vor allen
Dingen davon her, daB8 dank der Vermittlung durch den lebendigen Eindruck
sich meine Zusammengehérigkeit it dem Ansich hier in weit stirkerm MaB
geltend macht als bei den realititsbehafteten Vorstellungen. Es kommt aber
noch ein anderer Faktor hinzu: Wihrend ich bei der realititsbehafteten
Vorstellung ein Interesse daran habe besondern Nachdruck auf das Moment
des wirklichen Vorhandenseins zu legen, um mir selber klarzumachen, daB
die in Frage kommende Vorstellung von mir nicht blof gedacht sondern
auch als wirklich existierend gedacht wird, habe ich ein derartiges Interesse
bei den duBeren Wahrnehmungen nicht; denn hier, wo das Ansich im Gewand
des lebendigen Eindrucks mir leibhaftig entgegentritt, brauche ich wahrlich
nicht noch den Gedanken eines Ansichs zu unterstreichen, Dieser Mangel
an Interesse trigt seinerseits ein gutes Stiick dazu bei, daB ich bei subjektiven
Eindriicken mit Wahrnehmungscharakter so sehr geneigt bin sie als objektiv
existierend gelten zu lassen, wihrend ich bej Vorstellungen und Bildern, wo
mir daran liegt zu wissen, ob sic blof§ Erzeugnis meiner Phantasie oder
wirkliches extramentales Dasein reprisentieren, in der Regel schirfer auf-
passe. Daher eine gewisse Empfindung von Mitverantwortung und Mitver-
schuldung bei den meisten Wahrnchmungsirrtiimern.

Innere Wahrnehmungen anschaulicher und unanschaulicher Natur, wie Emp-
findungen, Gefiihle, Emotionen, Bestrebungen, Wiinsche, Akte des Denkens
und Phantasierens usw., enthalten nicht in sich das Moment eines von mir
unabhéngigen, an sich seienden Etwas, wie es der Fall bei den duBeren Wahr-
nehmungen und den als existierend gedachten Vorstellungen ist. Bei ihvem
Auftreten wei3 ich bloB, daB sie existieren, aber dieses in ihnen liegende
Moment der Existenz nimmt nicht Form und Gestalt eines von mir unab-
hidngigen Ansichseins an. Dies ist der Sinn meiner Aussage, da8 Empfin-
dungen, Gefiihle, Emotionen, Akt: des Denkens und Phantasierens *sub-
jektiv'’ seien. Hier gibt es also keinen Platz fiir Irrtum, da Irrtum, wie aus
unseren Ausfiihrungen erhellte, auf dem Umstand beruht, daB ich dem
Gegenstand meines Wahrnehmens cine von mir vollig unabhiingige Existenz
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in der Form eines fiir sich bestehenden Amnsichs zuerkenne. Freilich wird
auch hier des dftern von Irrtum geredet. Aber was darunter gemeint wird,
ist nicht der Wahrnehmungsgehalt als solcher, der seiner Natur nach irrtums-
frei ist, sondern irgendein duflerliches Moment, das sich der genannten Wahe-
nehmung hinzugesellt. AnlaB8 zu Irrtiimern kénnen nimlich innere Wahr-
nehmungen nur dann geben, wenn sie von mir auf etwas bezogen werder,
was sich ihnen auflerlich anschlie8t, also wenn ich sie in einen bestimmten
Ort, einen bestimmten Zeitpunkt verlege, oder wenn ich sie bestimmten
Ursachen zuschreibe. Mein Irrtum bezieht sich dann selbstverstindlich nicht
auf den Wahrnehmungsgehalt als solchen sondern auf den Ort, den Zeit-
punkt, den Umstand, die Ursache usw. Wenn ich, in einem Eisenbahnzug
fahrend, plétzlich die Empfindung bekomme, als bewege ich mich in um-
gekehrter Richtung, und mir f4lschlich sage: der Zug beginnt ja plétzlich
verkehrt zu fahren, so irre ich selbstverstindlich nicht im Hinblick auf die
Empfindung des Verkehrtfahrens sondern im Hinblick auf den Zug, der nach
wie vor in der gleichen Richtung fihrt; wenn der Amputierte filschlicher-
weise seinen Schmerz in die Extremitit des amputierten Beins verlegt, statt
ihn in den Beinstumpf zu verlegen, so irrt er nicht, insofern er den Schmerz
an der genannten Extremitiit in der Tat empfindet, sondern insofern er dem
Herd des Schmerzes eine unrichtige Stelle zuweist. In Anbetracht dessen,
daBB der Gegenstand meiner innern Wahrnehmung nicht nur die Wahr-
nehmung als solche sondern auch die ihr duBerlich angehingten Momente
wie Ort, Zeitpunkt, Umstand usw. umschlieBt, diirfte ich wohl sagen, daB
ich im Hinblick auf meine inneren Wahrnehmungen irren kann; es darf aber
dabei nicht auBler acht gelassen werden, d-.8 mein Irrtum nicht die Wahr-
nehmung als solche sondern die ihr sich anschlieBenden Momente trifft.

Innere Wahrnehmungen als solche konnen erst nach einer Umwandlung ihres
Wesens Gegenstand eines Irrtums werden, wenn ich aus meinen Empfin-
dungen, Gefiihlen, Emotionen, Akten des Denkens, Phantasierens und Wol-
lens usw. das in ihnen liegende Moment des Seins, der Existenz heraus-
sondere und zu einem auf sich beruhenden Ansichsein erhebe; so, wenn ich
sage, daB diese oder jene von mir erlebte Empfindung iiberall oder nirgends
anzutreffen sei, Derlei Umwandlungen nehne ich tiglich und stiindlich vor.
Der psychologisch und erkenntnistheoretisch so sehr wichtige Umstand, daf§
meine Empfindungen, Gefiihle, Emotionen und Erlebnisse iiberhaupt aus-
schliefliches Eigentum meines Ichs bilden, das heifit, der Umstand, daf3 der
andere meine Erlebnisse nicht haben kann, spielt bei dieser Umwandlung
gar keine Rolle. Ungeachtet dessen, daB ich weiB, daB die anderen sich in
meine Erlebnisse nicht teilen kénnen, weiB ich doch zugleich, da Empfin-
dungen wie Lust und Schmerz, Gefiihle wie Wehmut und Freude, Affekte
wie Zorn und Rache, die ich doch nur aus eigener Erfahrung kennen kann,
von meiner gesamten menschlichen Mitwelt gehabt werden, daB sie lange
vor mir bestanden haben und nach mir bestehen werden. Auch der Umstand,
dal} Erlebnisse an ein erlebendes Subjekt gebunden sind, spielt dabei keine
Rolle, An dieses Subjekt denke ich in der Regel nicht, wenn ich sage, da3
Vergniigen und Schmerz, Freude und Wehmut, Zorn und Rache von jeher
bestanden und auch weiterhin bestehen werden. Ich denke sie vielmehr als
auf sich beruhende, von mir unabhéingige Etwasse, und insofern ich sie so
denke, kann ich im Hinblick auf sie irren. Erlebe ich in der Tat so etwas
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wie platonische Liebe oder lustbetonte Schmerzen, so irre ich selbstverstind-
lich nicht im Hinblick auf deren Erlebnisgehalt als solchen; sage ich jedoch,
daB8 platonische Liebe oder lustbetonte Schmerzen von jeher bestanden und
auch weiterhin bestehen werden, oder, wenn ich eben platonische Liebe und
lustbetonte Schmerzen nie erlebte, daB es derlei Erlebnisse wie die genannten
nie gab und nie geben werde, so ist hier Platz fiir einen Irrtum meinerseits
gegeben, da ich innere Wahrnehmungen als an sich seiende Realititen denke.

Diese Ausfiihrungen zeigten, dafB Subjektivitit im Sinn einer Zugehorigkeit
zu nur einem Subjekt oder auch zu Subjekten iiberhaupt in dem gegen-
wirtigen Zusammenhang und angesichts der uns interessierenden Zwecke
keine Rolle zu spielen braucht. Wie aus meinen Darlegungen erhellt, kénnen
meine unmittelbaren Erlebnisse nach einer passenden Metamorphose in An-
siche verwandelt werden, ungeachtet dessen, daB sie nur einem Subjekt
(ndmlich mir) oder Subjekten iiberhaupt angchéren. Trotzdem bleibt der
Begriff der Subjektivitit auch in diesem 'Zusammenhang zu Recht bestehen.
Nur gewinnt er hier eine andere Bedeutung; die einer Spezifizierung nach
Zeit, Ort, Umstinden und Bedingungen aller Art. DaB dieses oder jenes
unmittelbare Erlebnis ausschlieBliches Eigentum meines erlebenden Ichs bil-
det, hindert mich nicht daran zu denken, dafl es auch von einem andern,
meinem Nachbar, gehabt werden kann, daB} ich aber dieses Erlebnis dank
einer Verkettung von duBeren Umstinden habe, die sich beim andern in
dieser Konstellation nicht zusammenfinden, oder dank einer bestimmten
Beschaffenheit und Reagierfihigkeit meiner physiopsychischen Organisation,
die der andere nicht besitzt, oder auch zu einem bestimmten Raum- und Zeit-
punkt, die beim andern nicht eintreffen: dies alles macht, da mein Erlebnis
keine Allgemeinheit besitzt, daBl cs sich gegen die Erlebnisse anderer ab-
grenzt und auf eine bestimmte Zone konzentriert. Nur in diesem Sinn kann
in dem gegenwirtigen Zusammenhang und in Anbetracht des hier behandelten
Problems von Subjektivitiat geredet werden. Sollte es jedoch Erlebnisse bei
mir geben, die an keinen spezifischen Ort- und Zeitpunkt gebunden und von
keinen besonderen #uBleren Umstinden oder inneren Bedingungen meiner
physiopsychischen Verfassung abhiingig sind, so kénnen sie nach passender
Metamorphose Anspruch auf absolute Allgemeingiiltigkeit erheben, Da sie
mit einem Anhéngsel von duBlerlichent Zutaten nicht belastet wéren, so wiren
sie von Irrtiimern auch in jenem relativen Sinn, in dem noch von Itrtiimern
bei inneren Wahrnehmungen geredet werden kann, frei, und es ist daher von
Wichtigkeit zu wissen, ob es derlei Erlebnisse in der Tat gibt.

Derartige Erlebnisse gibt es bei miv zweifellos, und zwar sind es Erlebnisse
von Denknotwendigkeiten; ganz allgemein gesprochen: ich vermag ein A als
Non-A nicht auszudenken, und das macht, daB ich ein A unbedingt als A
denken mufl. Derlei Denknotwendigkeitserlebnisse sind bei mir an keine
bestimmte Stelle im Raum und an keinen bestimmten Punkt in der Zeit
gebunden und befinden sich in keiner Abhingigkeit von irgendwelchen be-
sonderen #ufleren Umstinden und spezifischen Bedingungen meiner physio-
psychischen Verfassung. Ich habe also keinen Grund den andern von ihnen
auszuschlieBen, da, wie oben ausgefiihrt, nur die differentia specifica der Ort-
und Zeitbestimmung, der duBeren Umstinde und der Eigenart meiner physio-
psychischen Verfassung mich zu cinem Subjekt machen, Es sei noch be-
merkt, daB sich die Denknotwendigkeit mit meinem Erleben nicht zu er. |
schépfen braucht; sie kann auBerdem noch objektiv begriindet sein,
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2 . WISSEN UND GLAUBE ,

==31IR muBten dem Irrtum deshalb so viel Interesse und Aufmerk-
Hfllsamkeit widmen, weil die Erkenntnis des Irrtums, die Desillusion
Hidles war, die uns auf das Vorhandensein eines doppelten Wissens
aufmerksam machte, eines unmittelbaren présenten oder subjekt-
| ¥l relativen Wissens und eines vermittelten Wissens, eines Wissens
von einem Ansichsein, eines Wissens von einem Etwas, das ein von mir,
dem Wissenden, vollstindig unabhingiges Dasein fiihrt. Es erwies sich dabei,
daB ich, der Wissende, beim unmittelbaren Wissen dem Gegenstand meines
Wissens direkt ohne jede Vermittlung gegeniiberstehe, wihrend beim ver-
mittelten Wissen sich zwischen den Gegenstand meines Wissens und mich
irgendein Mittelglied in der Gestalt eines sinnlichen Eindrucks von auflen
her, einer realitiitsbehafteten Vorstellung oder irgendeiner duBerlichen Zutat
wie Ort und Zeitpunkt, Umstand usw. einschiebt. Durch cines dieser
Mittelglieder weiB ich, daB der Gegenstand meines vermittelten Wissens
auch ohne mein Zutun und ganz unabhingig von mir, dem innehabenden
Subjekt, ganz fiir sich und auf sich besteht. Ohne dieses Wissen oder rich-
tiger Mitwissen vom Ansichsein des unmittelbaren Gehalts meiner Inne-
habung wire ein Irrtum meinerseits so gut wie ausgeschlossen. Denn wie
entsteht Irrtum? Ganz allgemein gesprochen entsteht Irrtum jedesmal, wenn
etwas sich anders gibt als es in Wahrheit ist. Nun ist der ProzeB des
Innehabens so beschaffen, daB ein Etwas darin gar nicht anders auftreten
kann als eben in der Form des Sichgebens; was es noch auBlerdem als An-
sichseiendes sein mag, fillt ganz aus seiner Rolle heraus, Fiir Irrtum fehlen
hier einfach die Voraussetzungen, denn zum Irrtum gehdrt notwendig zwei-
erlei: Sein und Sichgeben, wihrend im ProzeB des Innehabens nur eins auf-
weisbar ist: Sichgeben. Irrtum kann beim ProzeB des Innehabens nur dann
entstehen, wenn dieser Prozel vom Gedanken oder, wenn man will, vom
Gefiihl begleitet wird, daB der Gehalt der Innehabung auch an sich und fiir
sich besteht; dann haben wir némlich die notwendige Zweiheit. Wir sahen
aus dem friihern, daB #uBere Wahrnehmungen mit derlei Gedanken oder
Gefiihlen imprigniert, daBl Vorstellungsbilder mit ihnen behaftet sind, und
daB sogenannte innere Wahrnehmungden erst umgewandelt oder an etwas
AuBerliches angehiingt werden miissen, um sie in sich beherbergen zu kdnnen.

Zu einem Ansich kann auch ein Nichtexistierendes, also ein Non-A, werden.
Ich kann auch das Nichts als ein Etwas denken und dabei als ein Etwas,
das auf sich beruht und fiir sich besteht. Das Non-A wird dann als existenz-
freies A oder kiirzer als A (Non-E) gedacht.

Indessen bin ich in den meisten Fillen wenig geneigt das vermittelte Wissen
als ein spezifisches Wissen, als ein Wissen sui generis gegeniiber dem un-
mittelbaren Wissen auszuzeichnen, trotz der von mir erkannten wesentlichen
Differenz zwischen dem Charakter des einen und dem des andern. Das ver-
mittelte Wissen ist mir in der Regel genau so ein Wissen wie das unmittel-
bare auch, und in den meisten Fillen der Alltagspraxis empfinde ich kaum,
daB das erste in puncto Sicherheit und Genauigkeit nachstiinde. Daf} ich
gestern in einem bestimmten Augenblick vor dem selben Tisch saf}, vor dem
ich heute und in diesem bestimmten Augenblick sitze, und auf einem vor
mir ausgebreiteten Blatt Papier schrieb, wie ich es heute und in diesem
bestimmten Augenblick tue, weiB ich sowohl in dem einen wie in dem andern
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Fall mit der gleichen Sicherheit. Ahnlich wei ich von der Existenz des
hinter meinem Riicken stehenden Biicherschranks wie auch von der des
Nebenzimmers, der Héfe, Hiuser, StraBen, Menschen, Tiere und alles son-
stigen auBlerhalh des Bereichs meiner augenblicklich funktionierenden Sinne;
dhnlich weil3 ich, daB diese hier iiber das Papier gleitende Feder im nichsten
Augenblick Schriftzeichen ausfithren wird, wie sie es im gegenwirtigen Augen-
blick tut und im vorigen Augenblick getan hat, Jedermann weiB aus seiner
alltdglichen Praxis, daB er von der Existenz unzihliger, in den Bereich seiner
Sinneserkenntnis und seiner unmittelbaren Erlebnisse nicht hineinfallender
Dinge nicht minder iiberzeugt ist als von der Existenz dessen, was er ganz
unmittelbar erlebt, Dies alles bedeutete also fiir mich kein Wissen beson-
derer Art, Ein Wissen besonderer Art denke ich mir in der Regel anders,

Ein Wissen suj generis wiirde fiir mich folgende Quellen zur Voraussetzung
haben: 1. Intuition, wenn die Existenz eines Etwas mir erfahrungsgemiB, ohne
jede duflere Vermittlung und ohne Zuhilfenahme logischer Erwigungen, ganz
spontan und von selber, kund wird, 2, Wunsch, wenn ich um die Existenz
eines Etwas weiB, weil es von mir Iebhaft herbeigewiinscht wird, 3. Autoritit,
wenn ich um die Existenz eines Etwas auf Grund blinden Vertrauens in
Erfahrungen und Aussagen seitens anderer Personen oder auch irgendwelcher

eines Etwas weil}, weil ich fortwélirend und von allen Seiten dariiber hire.,

Wenn man ein Wissen aus diesen und #hnlichen Quellen durchaus zu einer
besondern Kategorie erheben und mit dem Namen Glauben krénen will,
steht dem natiirlich nichts im Weg. Indessen ist auch dieses Wissen jeden-
falls ein Wissen von einem unabhéngigen Ansich, und ejn Ansich kann
direkterweise nicht erfahren werden, sonst wiire es eben kein Ansich. In all
den vorhin aufgezihiten Fillen weifl ich um die Existenz des in Frage

vertretendes Erlebnis; es ist also gleichfalls vermitteltes Wissen, und es
besteht kein Grund, wofern man prizis sein will, ein Wissen aus den vorhin
genannten Quellen als ein Wissen suj generis gegeniiber allem andern ver.
mittelten Wissen auszuzeichnen. Es bleibt also dabei, daB als Glaube jedes
Wissen oder priziser Mitwissen um ein Anusichseiendes anzusprechen ist.
Der Glaube in diesem Sinn nimmt dem unvermittelt Prisenten Wissen gegen-
iiber einen iiberwiegenden Platz im Seelenleben ein,

liegen. Indes, wenn ich einer Sache ernstlich Wert beilege, so muB3 es doch
einen gbjektiven Grund geben, der mich veranlaBt die genannte Sache als
wertvoll anzusprechen; oder, mit anderen Worten, es muf} ein "“objektives”,
der Sache zuteil gewordenes wertgebendes Moment geben, an das ich' glaube,
das heiBit in unserer Sprache, von dessen Ansichsein ich im Augenblick des
Bewertens auf irgendeine Weise weif3,

Religiéser Glaube ist ein Spezialfall des Glaubens tiberhaupt. Das Wissen
um Gott ist vor allen Dingen ein Wissen um ein Ansich,



