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Mitteilung flir die Presse LSch/vi -

‘per=SPD-Vorsi;zendé;Willyeh;R.AéNquT:gabvdem Bonner

'Korrespondenten des SYDWESTFUNKS, Gerd LOTZE, das
folgende Interview: S ‘ o -

‘Sperririst: 9.4.1976, 19 Uhr

Frage: Wir haben versucht, Herr Brandt, aufzuzeigen, dass die SPD
~  in verschiedenen Regionen des Bundesgebietes tatsichlich in einer
Phase der Zersetzung ist. Wie ist das nach Mannheim, dem Partei-

tag.der'Solidari;aﬁ, zu erkliren?

Antwort: Ich kann die Kennzeichnung Zersetzung liberhaupt nicht gel-
ten lassen. Die SPD ist insgesamt besser beieinander, als das - '
Bild, das von ihr entworfen wird und als die Wirklichkeit, die - das
muss ich zugeben - an éinigen Orten zu registrieren ist. Aber ich
bin alt genug, um mir Zeiten vorstellen zu kdnnen, auch nachtrig-
lich oder sie mir in Erinnerung rufen zu kdnnen, in denen man der
SPD umgekehrt vorgeworfen hat, sie sei zu einheitlich,; sie sei
zu diszipliniert, sie lasse verschiedene Strémungen nicht gentigend
zZur Geltung kommen. Das hat man auch schon alles gehabt. Was wir
an Schwierigkeiten in einigen Regionen, wie Sie es nennen, haben,
ist immer noch eine Folge, eine hier und da sehr bedauerliche.Fol-
ge eines generationsmédssigen »nd soziologischen Umschichtungspro-
2esses. Die SPD hat in einem guten Jahrzehnt einen starken Wechsel
ihrer Mitgliedschaft gehabt. Von den gut 600 000 Mitgliedern da- o
mals leben noch 300 000, mehr als doppelt so viel sind dazugekom-
meh. Und dies f&11t hinein in eine Zeit, in der sich die Gesell-
schaft insgesamt wandelt, das, was man den Umbruch zur Dienstlei~-
stungsgesellschaft hin nennt, Und dies hat die SPD mit in Anspruch -
genommen, sie hier und da auch in Schwierigkeiten hineingebracht.
Ich bin ganz sicher, dass wir damit fertigwerden. : X

' Frage: Ist die Krise der SPD auch eine Krise‘ihrés Vbrsitzehden, der .
den Wandel von der Kanzlerschaft zum Parteivorsitzenden nicht ver-

kraftet hat? . | .
' Antwort: Zunichst einmal bin ich nicht der Richtigé;’mich‘éelbétf2t “‘
- beurteilen und zu chdradktérisieren. Das muss ich .anderen tiberl.
sen und ‘Uberlasse ich getrost auch anderen. - .. = = ..
- fFragéitAbér; | g




Antwort: Es ist wahr, das haben alle Leute gewusst, die mich ge-
wdhlt haben: Ich bin nicht einer, der es schitzt.zu kommandie-
ren. Meine Lebenserfahrung zeigt, dass.ﬁberzeugéﬁ‘ in aller
Regel besser hilft, erstens. Und zweitens: Dass es fiir eine
Partei, wie die SPD, darauf ankommt, sich immer wieder um den
gemeinsamen Nenner zu bemilhen, fiir Menschen,die aus verschie-
denen Ecken kommen, die aber doch alle auf ein Ziel hin arbei-
teh. Es gibt Situationen, wo es nicht allein mit dem Hberzeu-
gen geht. Aber in aller Regel glaube ich, dass dies die richti-
ge Methode ist. ' : ’

- Frage: Sie haben gesagt, Sie sind nicht der Mensch der kommandie-
ren will. Kommen wir einmal zur Gruppenbildung: Wire es nicht
tatsdchlich an der Zeit, Gruppierungen in der SPD zu diszipli=-
nieren, wie das vorhin Wolfgang Roth hat anklingen lassen?

' Antwort: Ja, das ist so ein Ausdruck: Was heisst «disziplinieren?
Man kann sich die SPD auch vorstellen - so ist sie frither manch-
mal gezeichnet worden -, als sei sie eine Art verlingerte preud-
sisthe milit&rische Formation. Das ist sie jedenfalls nicht.

Spe hat ihre klare Struktur. Gruppierungen verschiedener Art,
Strdmungen, auch Richtungen wird es immer wieder geben in einer
Millionen-Partei. Und wenn gemeint ist mit dem Wort disziplinie*
ren, dass man die Beteiligten zuweilen: an die Pflicht zur Ein-
ordnung ermahnen muss, sie darauf. hinweisen muss, dass sie nicht
durch Sonderbiindeleien und durch die Pflege von Einzelinteressen
das Ganze schwichen und gefihrden, dann stimme ich dem zu.

- Frage: Sie pléddieren nicht‘fﬁr,Partéiausséhlﬁsse, sei es auf der
linken oder auf der rechten Seite. der Partei?

" Antwort: Das ist jedenfalls keine Medizin, die ich empfehle, sageh
wir einmal als Generalmethode. Nein, ‘es gibt immer einmal wieder
Parteiordnungsverfahren, wie wir das nennen, die eingeleitet wer=- -
den. Wenn ich mir das angucke fiir die Bezirke, um die es im we-
sentlichen geht, dann hat es immer wieder auch einmal ein Aus-
schlussverfahren gegeben. Und wird wohl, so wie die Menschen
sind und wie Parteien sind, au~h weiterhin 'so - gehen. Aber zu -
glauben, dass das, was jetzt aus verschiedenen Vorgdngen zusam-
mengenommen und dargestellt.wird,alsyhandele'sich.um eine Krise
der SPD, dies durch generelle Ausschliisse regeln zu wollen, das

wdre ein Weg, der nicht zum erwiinschten Erfolg filihrte.

- Frage: Herr Brandt, wenn wir unter links einmal den Begriff der
gesellschaftlichen Ver#nderung verstehen, wie weit kann man denn
auf diesem Gebiet als linke Partei und als Volkspartei gehen?

Antwort: M;t‘links und rechts ist furchtbar wenig anzufangen, wenn
man nicht tber Inhalte spricht. Verglichen mit Herrn Strauss bin
ich ein betonter Linker. In meiner Partei bin ich ein Mann der

" Frage: Aber ich meine‘untér’linkSyeigentlich;gesellsqﬁaftliche Ver-
dnderungen. Das heisst -also, will die SPD gesellschaftliche Ver-
dnderungen, die permanente Reform, weiterfilhren? Und kommt nicht
einmal der. Punkt, dass,vwgnnVSie-auf~diesemﬁGebietgweitermacht; A
sie dann nicht mehr Volkspartei ist, weil das in-unserem relativ - -
konservativen' Volk. nicht mehr mdglich ist?. ~ =~ = - . .
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Antwort: Ich sehe das ganz anders. Man muss nicht einmal das
sozialdemokratische Grundsatzprogramm, das Godesberger Programm,
gelesen haben und braucht es sich nicht zueigen zu machen, man
braucht nur .awszugehen vom Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land. Wir Sozialdemokraten fassen den Artikel 20, in dem
steht, dass die Bundesrepublik ein demokratischer und sozialer
Bundesstaat ist, nicht als etwas auf, was eine Situationsbe~
schreibung sein soll. Das wire ja auch widersinnig. Die Sozial-
demokraten sagen nun in ihrem Programm, wie sie, gestiitzt auf
die Grundwerte Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritdt, dies
bewerkstelligen wollen und bemiihen sich dafiir um Mehrheiten, um
die Unterstiitzung. Ohne Unterstiitzung der Menschen geht das nicht.

Frage: Muss die Partei dazu unbedingt in der Regierungsverantwortung
sein oder kann sie nicht auch, wie das Jochen Steffen gesagt hat,
in die Opposition gehen? Und basiert dieser Gedanke vielleicht
- und damit auch das, was wir Krise in der SPD nennen - nicht
darauf, dass die Partei als Regierung jetzt nichts mehr verwirk-
lichen kann und sich in der Opposition regenerieren soll?

Antwort: Also zundchst einmal entscheiden Parteien in aller Regel
nicht selbst dariliber, ob sie in der Opposition sein wollen oder
in der Regierung. In aller Regel entscheiden dariiber die Wihler.
Wenn es dann keine klaren Mehrheiten gibt, dann spielt freilich .
auch nach den Wahlen noch eine Rolle, wie nun Parteien miteinander
parlamentarische Mehrheiten bilden kdnnen. Nein, Parteien, grosse
Parteien zumal, werden in der Demokratie gebildet, bilden sich,
entwickeln sich, um politischen Einfluss in der Regierung ausiiben
zu kdnnen. Und das gilt ganz besonders auch fiir die SPD, die ja
Ende des Jahres zehn Jahre in der Bundesregierung sein wird, wenn
auch die drei ersten davon als Juniorpartner. Das, was Herr Stef-
fen neulich geschrieben hat, entsprach tibrigens nicht ganz genau
dem, was in den Agenturmeldungen dariiber stand. Er hatte es selbst
aber nicht korrigiert, _ . was in den Agenturmeldungen
stand. Und das spiegelt verstandliche Stimmungen hier und da wie-
der, dass Opposition auch nicht so schlecht ist. Aber das ist eine
Meinung, die ganz ausgesprochenermassen ein Vorstandsmitglied von
36 artikuliert hat. Der Vorstand ist anderer Meinung.

Frage: Wenn wir - Sie haben das Thema schon angesprochen - vom Koali-
tionspartner sprechen, den sich eine Regierungspartei sucht und
suchen muss, riihrt vielleicht das, was diese Krise in der SPD aus-
macht, nicht daher, dass die Koalitionspartei die SPD zu sehr ge-
zwungen hat, Kompromisse zu schliessen, die der Partei gegen den
Strich gingen?

- Antwort: Kompromisse sind in der Demokratie, wie im Leben tiberhaupt,
etwas ganz natilirliches. Die gibt es nebenbei gesagt auch in einer
Partei und dann erst recht zwischen Parteien. Nein, wenn man die
Zeit des gemeinsamen Regierens von Sozialdemokraten und Freien
Demokraten sich anschaut, dann wird man ja feststellen miissen,
dass eine Menge gemacht worden ist: eine bessere Aussenpolitik
als sie sonst hitte gemacht werden kdnnen; eine bessere Sicherung
unserer wirtschaftlichen Interessen und der sozialen Fortentwick-
lung und auch wo es um die rechtlichen Fragen, die inhaltlichen
Fragen unserer demokratischen Staatsordnung .geht, kdnnen wir
uns, verglichen mit anderen Lindern in Europa, immer. gut sehen
lassen. Dies schliesst nicht aus, dass es Sozialdemokraten gibt,
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die sagen, vielleicht hdtte man noch etwas mehr erreichen kdn-
nen. Aber die Grundeinsicht in die Notwendigkeit des Xompromis-
ses, die ist weitverbreitet.

Frage: Wdre denn auch eine Koalition mit der CDU, wile sie Helmut
Schmidt kiirzlich angedeutet hat, flir Sie denkbar oder ist das
zZur Zeit nur eine Art wahltaktisches Manéver?

" Antwort: Hat der Bundeskanzler das wirklich so gesagt? Hat er

nicht darauf hingewiesen, dass es in der Christlich-Demokrati-
schen Union Personen, Politiker gibt, mit denen er glaubt, dass
man gute Gesetze machen kénnte? Dem kann man nur beipflichten.
Ich habe in Berlin wdhrend einer Reihe von Jahren mit der dor-
tigen CDU gearbeitet. Dann ging es von einem bestimmten Punkt

ab nicht mehr. Dann habe ich eine Koalition mit der FDP gemacht.
Wir haben noch zu Beginn der Kleinen Koalition, der sozial-libe-
ralen Koalition in Bonn, eine Koalition aus Sozialdemokraten und
christlichen Demokraten oder in umgekehrter Reihenfolge in Stutt-
gart gehabt. In den Ldndern zumal haken wir ja seit es die Bun-
desrepublik gibt unterschiedliche Formen des Zusammengehens zwi-
schen den Parteien gehabt. Und niemand wird filir alle Zukunft
sagen kénnen, wie sich einmal Regierungen der Bundesrepublik
insgesamt bilden.

" Frage: Herr Brandt, in den letzten Tagen ist viel davon geschrieben
worden, vor allem in der Presse einer bestimmten Richtung, dass
Willy Brandt durch Helmut Schmidt ersetzt werden soll. Ganz ein-
fache Frage: Was ist da dran?

" Antwort: Das wird jedenfalls nicht entschieden von den Zeitungen,
die dariiber Meldungen machen, sondern Willy Brandt ist Vorsitzen-
der. Es ist bei uns so iiblich, Parteitage wdhlen Vorsitzende und
ausserdem sind die Erkl&drungen, die Helmut Schmidt dazu abgegeben
hat, ja jedermann bekannt.

Frage: In Zeiten der Krise, so zeigt Ihr personllcher politischer
Werdegang, verstehen Sie zu k&mpfen. Das haben wir sehr oft er-

lebt. Werden wir auch jetzt wieder einen kdmpferischen Willy
Brandt erleben?

Antwort: Ja, aber nicht,indem ich iiber die Stdcke springe, die man
mir durch zum Teil wohlfabrizierte Meldungen vorh&lt, sondern
der Kampf, den ich mit meinen Freunden vor mir habe, das ist
der, um die Sitzverteilung, die Kr&fteverh&ltnisse im nichsten
Deutschen Bundestag. Das ist der Kampf und nicht einer, der in
der SPD zu flthren ist, sondern der ist zu filihren mit der CDU,

vor allem mit der CSU: um den weiteren Kurs der Bundesrepublik.
Deutschland.




