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0.1. Resumen.

Se define el término registro bibliogréafico en el contexto de los catal ogos
automatizados. Se analizan los elementos de datos contenidos en |os registros
bibliogréficos y contemplados en las reglas de catalogaciéon y en el formato
MARC. Se constatala escasez de datos empiricos sobre lainformacion que nece-
sitael usuario del catdlogo de labibliotecay, tras mostrar |os resultados de algu-
nos estudios que han intentado determinar la cantidad de informacion que debe
incluirse en un registro bibliografico, se hace un repaso de las propuestas de cata-
logacion de nivel minimo y de sus efectos sobre la recuperacion de la informa-
cion. Se describen los objetivos, el alcance y las posibles consecuencias del
Estudio sobre Requerimientos Funcionales de los Registros Bibliograficos que
esta desarrollando actualmente la IFLA. Finalmente, se da noticia del proyecto
de registro basico puesto en marcha por el Cooperative Cataloging Council
(CCC) estadounidense. (Autor)

Palabras clave: Registro bibliografico. Elementos de datos. Reglas de cata
logacion. Formato MARC. Catalogacion de nivel minimo. Recuperacion de la
informacion. Necesidades de |os usuarios. Estudio sobre los Requerimientos
Funcionales de los Registros Bibliograficos (IFLA).

0.2. Abstract.

The term bibliographic record is defined whitin the context of computer-
based catalogues. The data elements contained in bibliographic records, catalo-
guing rules, and MARC format are analized. The scarcity of empirical dataonthe
information needed by the user of thelibrary catalogue is shown, and after giving
the results of some studies that have tried to establish the amount of information
that must beincluded in abibliographic record, the different proposals for amini-
mal-level cataloguing and their effects on information retrieval are reviewed.
The objectives, scope and possible consequences of the Study on the Functional
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Requirements of Bibliographic Records -which is now being developed by
IFLA- are described. Then, mention is made of the core record project imple-
mented by the American Cooperative Cataloging Council (CCC). (Author)

Keywords: Bibliographic record. Data elements. Cataloguing rules. MARC
format. Minimal-level cataloguing. Information retrieval. Users” needs. Study on
the Functional Requirements of Bibliographic Records (IFLA).

1. Introduccioén.

Los catdlogos de la biblioteca, tal como los conocemos actual mente, estan
constituidos por una combinacion de registros bibliograficos y de registros de
fondos y localizaciones en la biblioteca, y contienen tanto menciones generales
sobre | as edi ciones de | as obras como menciones especificas sobre los gjemplares
y suslocalizaciones en bibliotecas concretas (Buckland, 1992, p. 24).

Al preparar un registro del catalogo, el catalogador seleccionalainformacion
significativade la que aparece en el documento y presenta su seleccién de mane-
raformalizada. En un espacio limitado y con medios tipogréficos limitados debe
transmitir lo esencial de lo que el impresor ha presentado, usando quizés dos o
tres paginasy tipos de fuentes y tamarfios distintos (Piggott, 1988, p. 72).

Para su recuperacion y uso eficaces, |os datos bibliograficos deben estar orga
nizados. La primera etapa del proceso es la creacion de |os registros bibliografi-
cos. El carécter esencial de un registro bibliogréfico ha sido expresado por Sedl,
Bryant y Hall (1982, p. 8) en las siguientes palabras: “El conjunto matriz de ele-
mentos informativos de un documento bibliografico, agrupados dentro de una
estructura l6gica. Cuando los datos son almacenados en forma legible por el
ordenador, €l registro serefiereal registro matriz del que sederivan todoslos pro-
ductos. Un registro se relaciona generalmente solo con un titulo, del que puede
haber varios ejemplares’.

El registro bibliografico ha sido definido también como “la sumade todas |as
areasy elementos|...] que pueden ser usados para describir, identificar o recupe-
rar cualquier item fisico (publicacién, documento) o su contenido informativo”
(Anderson, 1989, p. 3).

Gredley y Hopkinson (1990, p. 9), por su parte, definen al registro bibliogra-
fico como “una coleccion de elementos informativos, organizados de una mane-
ralégica, que representan a un item bibliogréfico”. El item bibliografico es defi-
nido, a su vez, como “cual quier documento, libro, publicacién u otro registro de
la comunicacién humana; cualquier grupo de documentos o partes de un docu-
mento tratados como una entidad”.

El término registro bibliografico esrelativamente nuevo, yaque haentrado en el voca-
bulario de lainformacién sobre todo como un resultado de |a automatizacion. Mucha
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de laterminologia de esta area es un legado de |a préctica catal ogréfica, reflejando la
preocupacion por |os registros bibliogréficos como registros del catdlogo: asiento
bibliogréfico y registro bibliogréfico son usados a menudo por |os catal ogadores con
el mismo significado. Las Reglas de catalogacién (1995, p. 565) no incluyen en su
glosario una definicion de registro bibliogréfico pero definen al asiento bibliografico
como “registro o descripcion, de acuerdo con unas normas, de una unidad bibliogréfi-
ca o documental”. El término asiento, a su vez, hasustituido a viejo y usual de ficha,

“por lavariedad de soportes sobre |os que actual mente se registran los datosy que ya

comienzan ano ser lasfichas, que se llamaban a mediados del siglo X1X, cuando fue-

ron introducidas en €l uso, papeletas o cédulas’ (Carrion Gltiez, 1987, p. 132).

Sin embargo, como sefialan Gredley y Hopkinson (1990, p. 10), asiento esta
mejor explicado en el contexto de un catalogo o bibliografiaimpresos, donde se
refiereal listado o registro delos datos bibliogréaficos sel eccionadosrel ativosaun
documento bajo un posible punto de acceso 0 encabezamiento. Los datos son
presentados apartir de un registro bibliogréafico y se puede hacer masde un asien-
to para cada documento. Esta distincién entre registro bibliografico y asiento es
mas claraen |os sistemas automatizados, donde €l registro bibliogréfico matriz se
encuentraen el ordenador y |os asientos son generados por uno 0 Mas programas
automatizados. L os asientos pueden aparecer en bibliografiasimpresas o pueden
ser presentados en |a pantalla de |os catdl ogos en linea.

2. Los elementos de datos de los registros bibliogréficos y las
necesidades informativas de los usuarios.
2.1. Los elementos de datos de los registros bibliograficos.

Lainformacion del catélogo debe ser Gtil parael persona bibliotecarioy para
los usuarios en una variedad de formas. Como sefiala Buckland (1988, p. 303),
“la diferencia entre el catalogo bodleiano de 1620 y los catél ogos contempo-
raneos es, esencialmente, que el Ultimo tiene una superestructura bibliogréfica
afiadida alainformacién localizadora mucho mayor”.

L os cadigos de catalogacion han dividido tradicionalmente la estructura del
registro descriptivo del catdlogo en dos partes: datos descriptivosy elementos
gue suministran acceso a esos datos (Duke, 1989, p. 121). En laactualidad, pue-
de decirse que un registro bibliografico se compone de:

« Descripcion bibliogréfica

* Puntos de acceso

« Estructura de encabezamientos

« Informacion de materias

« Informacion local (Seal; Bryant; Hall, 1982, p. 8).
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Lapréctica normalizada de la catal ogacién consiste en presentar formalmen-
te un nimero minimo de menciones independientes que sirven paraidentificar y
describir una publicacion y para realizar una posible comparacion con la des-
cripcion de otra publicacion. Un lector debe, en consecuencia, poder decidir si el
documento descrito en un asiento del catalogo puede responder a sus necesidades
porque la descripcion bibliogréfica se corresponde en lo esencia aunareferencia
obtenida en otra parte o porque indica un documento de contenido adecuado y
presentacion hasta ahora desconocida para él. Los bibliotecarios ademas deben
poder decidir si el documento catalogado era el mismo, o era significativamente
distinto, que un documento del que se tiene otra descripcion en el catdlogo o un
ejemplar concreto (Piggott, 1988, p. 72-73).

Hagler (1991, p. 26) ha sefialado que los elementos de los datos bibliogréfi-
cos sirven fundamentalmente para tres propositos:

(1) paraidentificar un documento determinado univocamente con el fin de
distinguirlo de otros (por ejemplo, la fecha de publicacion o €l nimero
de paginas de un libro impreso),

(2) paramostrar como uno o0 mas documentos estén asociados con otro (por
gemplo, porgque tienen un autor comun 0 porgue uno es una continua-
€ion o unareimpresion de otro), y

(3) parasuministrar la base para los puntos de acceso que permitiran al
usuario localizar €l registro de un documento en un fichero, que pueden
estar relacionados con:

(a) hechos objetivos sobre el propio documento (por ejemplo, sutitulo o
el hecho de que se trata de las actas de un congreso), o

(b) lo(s) tema(s) y concepto(s) tratados en su contenido intelectual, en
otras palabras, la(s) materia(s) del documento.

Gredley y Hopkinson (1990, p. 3-4) indican que tedricamente se puede esta-
blecer una divisién entre los datos inherentes a un documento (por ejemplo, €l
autor o €l titulo) y los datos que son asignados o suministrados por diferentes
organizaciones para propositos distintos. Pero, en la préactica, esta distincién es
dificil de sostener, yaque algunos datos asignados, como € titulo clavey el ISSN
pueden actuar como identificadores nicos, estando vinculados de forma perma-
nente ala publicacion.

En ocasiones se ha establecido otra distincion de dos partes dentro del regis-
tro bibliografico: factogréfica (es decir, los datos de unacitacion bibliogréficatra-
dicional) y conceptogréfica (es decir, los datos que resultan del andlisis del con-
tenido del documento). Esta subdivision procede de la division del registro
bibliografico en el campo de la descripcion bibliogréficay la caracterizacion
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bibliogréfica. Sin embargo, como ha sefialado Y atsko (1991, p. 48), estadivision
no coincide con su estructura semantica ya que “semanticamente, una descrip-
cién bibliogréfica constituye una entidad coherente que incluye laanotacion y el
resumeny en laactualidad es la primera frase del texto de un documento secun-
dario”.

Lo que no tiene cabida en el control bibliografico son los juicios de valor. El
precio de un documento en el momento de su publicacion es un elemento de la
informacion bibliografica en la medida en que puede ayudar a identificar un
determinado aspecto o su formato, pero un juicio sobre si el precio es 0 no ade-
cuado esirrelevante desde el punto de vistabibliogréfico. El principal valor deun
titulo paralamayor parte de los usuarios es que proporciona una descripcion del
contenido del documento y ayuda a hacer un juicio de valor sobre si leinteresao
no consultarlo (Hagler, 1991, p. 27).

Lasreglas de catal ogaci 6n actual es permiten larepresentacion sisteméatica de
los datos bibliograficos de forma que éstos puedan ser recuperadosy presentados
de forma significativa para ayudar al usuario a encontrar y seleccionar |os docu-
mentos en la coleccién de la biblioteca local o de otras de la red. Argumentar,
como hace Lipow (1979), que las normas de entrada y las de recuperacién pue-
den ser distintasy que | as opciones de presentaci On aveces no estan relacionadas
es pasar por ato la cuestion fundamental de que las normas de entrada, de recu-
peracion y de presentacion de datos constituyen la esencia de las reglas de
catalogacion. En el entorno en linea, ademas, el catdlogo de la biblioteca se ha
convertido en una herramienta compleja con partes componentes interdepen-
dientes. Las normas que son formuladas para cubrir 1o que pueden parecer ele-
mentos distintos e independientes en su contrapartida manual necesitan ser ree-
valuadas para tener en cuenta el nuevo conjunto integrado (Hancock-Beaulieu,
1991, p. 91).

Desde laintroduccion del formato MARC afinales de los afios 60, como nos
recuerda Tillett (1989, p. 149), “el disefio de los catdlogos en linea ha dependido
de la estructura MARC para los registros bibliograficos’. Los elementos de las
descripciones bibliograficas han sido cuidadosamente identificados y definidosy
los formatos del registro han sido disefiados, como sabemos, con humerosos
campos y subcampos. En 1968 Vickery urgia la necesidad de un estudio de las
funciones de los elementos bibliogréficos antes de disefiar un registro automati-
zado Optimo. Curran y Avram han identificado unos 400 elementos posibles. El
formato MARC contempla alrededor de 250 campos y subcampos posibles
(Neville, 1981, p. 140).

Més recientemente, Leazer ha presentado los resultados de un andlisis de los
elementosinformativos de los formatos USMARC bibliograficos, de autoridades
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y de fondos y localizaciones. El autor ha denunciado el alto grado de redundan-
ciaen las estructuras de |os registros. Aunque no se realizd una medicion esta-
distica de la redundancia, se encontraron repeticiones obvias de elementos que
aparecian en multiples localizaciones en los formatos. Informaciones como el
lugar y la fecha de publicacion son registradas en diferentes campos (24 y 58
campos diferentes en |os tres formatos respectivamente). Se encontraron repeti-
ciones similares de otros tipos de datos distintos en os tres formatos, por ejem-
plo, lalocalizacion del documento catalogado (ocurre en 11 campos indepen-
dientes), lainformacion de la edicion (18 campos) y laforma de la composicion
musical (26 campos, sinincluir los que expresan contenido temético).

Incluso la informacion especifica es registrada en mdltiples lugares. La fre-
cuencia de publicacion fue localizada en 8 campos independientes, lainforma-
cidn sobre procesamiento y preservacion en 6 campos, lainformacion sobre prés-
tamo y acceso en 9 campos e incluso la expresién de la presencia de datos
mateméticos eslocalizadaen 2 campos. Algunainformacion especifica, como las
caracteristicas del fichero paralos archivos de ordenador, eslocalizada solamen-
te en un campo especifico creado para este dato, sin incluir los campos de notas
globales (Leazer, 1992, p. 196).

2.2. Las necesidades informativas de los usuarios.

El reciente desarrollo de las redes bibliogréficas, € coste en aumento de pro-
ductos como ficheros que incrementan su tamafio, el uso de registros MARC
menos completos en programas CIP, el rapido crecimiento de |as bases de datos
paralarecuperacion delainformacion en lineay otros desarrollos han hecho mas
acuciante lanecesidad de masinformacién sobrelos méritosrelativos delos caté-
logos de asientos completosy abreviados. Lainvestigacion previahaestado limi-
tada porque raramente ha usado técnicas experimentales y no hatenido en cuen-
talos distintos factores implicados en su interaccion (Seal, 1983, p. 145).

Laimportancia del conocimiento de las necesidades informativas de los
usuarios ha sido puesta de manifiesto por Lehmann (1992, p. 88), paraquien “es
necesario un mejor conocimiento de las necesidades de los usuarios, ademas de
unadiferenciacién delos requerimientos minimosy |os requerimientos deseables
[...] Debemos fijar diferentes niveles bibliogréficos, para permitir que sean usa-
das definitivamente por ciertos materiales (por jemplo, normas completas y
minimas)”.

La cantidad de informacion que debe incluirse en un registro bibliogréfico o
un asiento del catalogo ha sido un tema de debate tradicional en el mundo biblio-
tecario. Un alto nivel de contenido de datos como el del formato MARC selogra,
en opinién de Butcher (1988), no sdlo con €l coste de larapidez sino ademas con
otros costes que se estan incrementando de formainaceptable para el mundo del
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libro. Como sefidla el autor, “lalista de desventajas parece crecer en proporcion
directa a crecimiento del nivel de contenido de datos en los propios registros’
(ibidem., p. 108).

Bryant (1988, p. 15), a hacer un andlisis de los requerimientos de los usua-
rios finales respecto a los registros hibliogréficos, ha sefialado que el contenido
de un registro del catdlogo afecta al sistema bibliotecario y alos usuarios de la
biblioteca en tres &reas principales. costes del sistema, necesidades del usuario y
utilidad.

(1) Costesdel sistema: puede argumentarse que los catdl ogos con asientos
mas breves significan un ahorro en |os costos.

(2) Necesidades del usuario: contrapesando esta consideracion tiene que
decidirse si los datos que se degjan fuera de los registros son realmente
necesarios paralos usuarios (lectores o personal bibliotecario).

(3) Utilidad: estarelacionadacon lafacilidad con laque se puederealizar la
blsqueda en €l catélogo, especialmente con larapidez y la precision de
lablsgqueday la preferenciadel usuario.

Contrariamente alo que parecen creer algunos catalogadores y bibliografos,
Line (1988, p. 10) sefialaque €l registro bibliografico no es el summumdel logro
humano, incluso superior al creativo trabajo artistico al que se refiere. Es “un
medio paraun fin, y s6lo un medio paraun fin”. En su opinion, muchos registros
del catélogo delabiblioteca, y muchos cédigos de catal ogacién, han sido disefia-
dos sobre todo para satisfacer la “ neurosis perfeccionista de |los bibliotecarios”.
Estos codigos, a menos hasta hace poco tiempo, han sido elaborados sin ninglin
intento serio de averiguar lo que quieren los usuarios, sino solo o que necesitan
(1) e, incluso, sin ningun intento de probarl os respecto a su aceptacion y utilidad
paralosusuarios (2). Tyckoson (1991, p. 37) ha sefialado que mientras“los usua-
rios tienden a considerar |a biblioteca como suministradora de informaciones,
nosotros tendemos a considerarnos recopiladores de informaciones’.

Tradicionalmente, los bibliotecarios han tendido a pensar que la principal
funcion del catélogo debia ser la de permitir a usuario determinar si labibliote-
catenia un documento determinado, qué obras de un determinado autor existen
en la coleccion, qué ediciones de una obra determinada tiene la bibliotecay qué
material es posee ésta sobre una materia concreta. En definitiva, un registro debe
dirigir a usuario hacia un documento determinado en la coleccion, mostrar al
usuario su localizacion, su descripcion fisicay sus contenidos teméticos. Esto
muestra, como ha sefialado Hufford (1991, p. 36), que las necesidades del usua-
rioy su conducta“vis-a-vis’ con los catélogos de la biblioteca pueden ser valio-
sas para que se cumplan estos propdsitos. Y, si esto es asi, el uso del catdlogo
deberiajugar un papel en el desarrollo delateoriay lapracticadelacatal ogacion.
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El conocimiento del uso puede aportar una base empiricaimportante paralacata-
logacion. Aunque los autores de los codigos pretéritos tuvieron presente al usua-
rio cuando los elaboraron, no hay evidencia de ningun estudio empirico del uso
delas informaci ones especifi cas de | os regi stros bibli ograficos que haya afectado
aalguno de estos codigos (3).

El catdlogo en linea ha fomentado y facilitado el estudio de los hébitos de
blsqueday |as necesidades de los usuarios. Los OPACs nos proporcionan “una
informacion muy valiosa para poder solucionar tanto los problemas de comuni-
cacion del sistema con los usuarios, como |os problemas rel acionados con el con-
tenido de los registrosy las formas de acceso alos mismos’ (Garcia Caro, 1994,
p. 420-421). Sin embargo, algunos problemas de la practica diaria de los
catalogadores siguen estando basados en “distinciones que parecen importantes
paralos catal ogadores pero que no ayudan alos usuarios a encontrar lainforma-
cion que buscan” (Hyslop, 1994, p. 35). Magan Walls (1995, p. 192), en lamis-
malinea, insiste en que:

[...] lacatalogacion [...] sigue siendo uno de los procesos que menos han evoluciona-

do en los Ultimos afios para adaptarse a las necesidades de los usuarios. Asi, los Ulti-

mos trabajos sobre OPACs inciden precisamente en la presencia de informacion
bibliografica de gran importancia paralos profesionales'y bibliégrafos pero de escasa
utilidad para el usuario medio.

Debe existir unarelacion entre el andlisis del uso del catdlogo y los datos
catalograficos. Por ejemplo, aungue la frecuencia de consulta de un determinado
elemento bibliografico puede no ser razén suficiente para ser incluido o excluido
de un cédigo y de los registros creados utilizando ese codigo, si es un medio Util
pararelacionar el uso de los catdlogos con la creacién de nuevos codigos. Esta
idea no es nueva. En 1968 Michael Gorman (p. 66-67) hacia constar que:

[...] €l aspecto mésvital delateoriay laprécticadelacatal ogacion que permanecesin

ser examinado es el uso que se hace del catdlogo. Hasta que lafinalidad de la cons-

truccion del catdlogo sea claramente definida sobre la base de encuestas objetivas y

precisas del uso del catdlogo, toda lateoria de la catal ogacion seguira siendo acienti-

ficay abiertaaladuda

Pese ala publicacion de las AACR2 en 1978 y su edicién revisada
(AACR2R) en 1988, la cuestion de si debe darse tal relacion ha seguido ignoran-
dose (Hufford, 1991, p. 36). Boll (1990, p. 3) hasugerido que en estos momentos
es necesario “un examen completo de los objetivos y principios de todos los
aspectos de la catalogacion en la era de la informética’. Una de sus pre-condi-
ciones para un cédigo nuevo es que “ debe tener en cuentalos hallazgos de inves-
tigaciones recientes sobre el uso del catélogo [y] estudios generales de usuarios”
(ibidem). EI reconoci miento de que existe unaimportante relacion entre los codi-
gos de catal ogacion y estos estudios ha sido largamente ignorado en la profesion.
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L os datos acumulados derivados de | as encuestas de uso del catalogo que emple-
an técnicas de investigacion validas y apropiadas deben ser consultados siempre
que los bibliotecarios profesionales consideren larevision de codigos de catalo-
gacion, ordenacion de catdl ogos publicos y/o el contenido de los registros
bibliogréficos (Hufford, 1991, p. 36).

En este sentido, muchos de | os estudios de |os OPA Cs se han concentrado en
laeficaciadel proceso de blsqueda de |os usuarios. La representacion delosjui-
cios de éstos sobre la utilidad de los documentos es fundamental para el desarro-
Ilo de métodos y técnicas seguros para medir la eficacia de |os sistemas de recu-
peracion de lainformacién. Los resultados de un buen nimero de estos estudios
han mostrado que, aunque |os usuarios estén entusiasmados, |0s sistemas no son
explotados totalmente y las citas de documentos relevantes no son siempre faci-
les de recuperar.

Generalmente, losjuicios de los usuarios son descritos usando el concepto de
“relevancia’. Pero dichos estudios, como sefiala O’ Brien (1990, p. 269), “se han
centrado en una mezcla a menudo indiferenciada de relevancia objetivay subje-
tiva’. Un documento es relevante si el usuario considera que el documento es
(til, de lo contrario no seria relevante. Basadas en tales decisiones dicotdmicas,
han sido propuestos una serie de criterios de eficacia como la precision, la
exhaustividad, €l indice deirrelevancia, la precision y la exhaustividad normali-
zadas y |la esperada busqueda extendida. Sin embargo, €l uso de la nocién dico-
témicade “relevancia’ haprovocado cierto criticismo hacia estas medidas (Y ao,
1995, p. 133).

En opinidn de Park (1993, p. 319), pese alariqueza de la literatura sobre la
“relevancia’, no existe una definicién cominmente aceptada. Aungue mucha de
lainvestigacion experimental en recuperacion de lainformacion esta basada en
laidea de larelevancia, se han hecho distintas interpretaciones del concepto.
Debido asu papel clave en lainvestigacion, lafalta de consenso sobre € signifi-
cado de larelevanciay la “evaluacion de larelevancia’ plantea cuestiones de
caracter metodol gico.

Haciendo una distincién entre relevancia objetivay subjetiva, Swanson
(1986) definid la“relevancia subjetiva’ como la experiencia mental de una per-
sona concreta que tiene una necesidad informativa. La“relevancia objetiva’ fue
definida como una relacion [6gica entre un documento y una mencion escrita
objetivizada de una solicitud. La relevancia, en este sentido, es una conexion
entre una solicitud escritay un documento y pertenece al mundo del conoci-
miento objetivo.

Ademés, como sefiala Stubley (1988, p. 46), decir que son los usuarios de la
biblioteca quienes dictan |os requerimientos a los registros MARC es una cosa
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pero definir estos requerimientos es, a menudo, algo muy diferente, ya que los
usuarios pueden aportar unaserie de factoresalabtsquedaen el catalogo: su pro-
piaterminologia, experiencia, formacion y, sobre todo, las necesi dades especifi-
cas del trabajo concreto. Parece algo comprobado que el personal delos servicios
delecturatiene un conocimiento de | os principios bibliotecarios generales consi-
derablemente superior a de los usuarios, pero su conocimiento y experienciade
técnicas como la busqueda en linea no es necesariamente superior.

Bruce (1994) ha presentado una investigacion basada en la asuncion de que
los usuarios determinan larel evancia de los documentos recuperados en un siste-
ma de informacion de acuerdo a unasintesisintelectual de respuestas aunacom-
binacion de estimul os operativos, como el documento y los atributos de lainfor-
macion de los registros del documento. Las caracteristicas del documento son:
autor(es), titulo, descriptores de materia, fuente de publicacién y fecha de publi-
cacion. Los atributos de la informacion son: la exactitud, lo completo, el conte-
nido, la capacidad de sugerencia, larapidez y € tratamiento (ibidem, p. 144).

Abrera (1982) realizd un experimento practico para determinar |os requeri-
mientos del control bibliografico de una biblioteca publica de tamafio mediano o
pequefio desde el punto de vista de las necesidades expresadas por |0s usuarios a
través del teléfono y del servicio de referencia. Se midieron todos |os elementos
asi como la extension y el uso de cada uno de ellos para la recuperacion. Los
resultados del estudio de [os requerimientos de |os usuariosy la naturaleza de su
estructura bibliogréfica indicaron que los datos bibliogréficos presentes en un
registro catal ografico suministraban informacion suficiente para satisfacer las
necesidades de los usuarios y que no existia una necesidad inmediata para
aumentar €l acceso mas alla de los niveles ofrecidos en ese momento por €l cata
logo de labiblioteca.

Aunque se trataba de un catalogo de fichas, un estudio realizado por Osiobe
(1987) entre los estudiantes de la University of Port Harcourt puso de manifiesto
gue launidad de informacién considerada menos Util en el catdlogo erael areade
descripcion fisica del material (43,7%). Considerando la preponderancia de la
busqueda de publicaciones conocidas sobre otros tipos de blsquedas, Osiobe no
considera sorprendente €l bajo porcentaje de utilidad de lainformacién delades-
cripcion fisica en la ficha del catélogo puesto que muchos usuarios estaban ya
familiarizados con el formato del documento que buscaban. Una explicacion
alternativa puede ser quelos usuarios delabibliotecasimplemente no tienen inte-
rés en esainformacion.

Un aspecto sorprendente del estudio es el alto porcentaje otorgado alainfor-
macion de las notas suplementarias en términos de utilidad: 287 usuarios (57,5%)
consideraron Util lainformacion del areade notas. A juzgar por €l porcentaje de
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respuestas, puede observarse que la informacion ofrecida en las notas de las
fichas del catélogo por los bibliotecarios ha sido la que mas ha ayudado a los
usuarios.

Un porcentaje mayor que el areade notas en términos de utilidad tiene el area
de edicién: 293 usuarios (58,7%) consideraron Util lainformacion de la edicion.
Lainformacion de la serie fue considerada mas (til (55,3%) que lainformacion
sobre la publicacion (54,1%).

De todas las unidades de informacion establecidas en laficha del catdlogo
solo fue consideradainditil por mas de la mitad de los estudiantes lainformacion
sobre la descripcion fisica. Las demés unidades de informacion fueron conside-
radas (tiles por més de lamitad de los usuarios.

3. La catalogacion de nivel minimo y la eficacia de la recuperacién.

Una descripcién realizada con un nivel de detalle completo contiene sufi-
ciente informacion para identificar un documento y para“dar algunaidea de su
adecuacion para un uso concreto” (Piggott, 1990, p. 12), a margen de cualquier
encabezamiento que pueda asignarsele para el propdsito de determinar su lugar y
facilitar su encuentro en el catdlogo. No obstante, para algunos catdlogos y para
algunas formas de utilizacion del catdlogo, como hemos comentado, parece ade-
cuada una cantidad mas pequefia de informacion. Cuando el objetivo principal
del usuario que consulta el catdlogo es lalocalizacion de una publicacién cono-
cida, amenudo es suficiente unaformaabreviadadel asiento, y en un catdlogo de
autores, cuando el encabezamiento asignado es el nombre de un autor, que se
repite en la mencién de responsabilidad el documento catalogado, puede no ser
necesario repetir el mismo nombre en la descripcion.

Se han desarrollado varios intentos de identificacion de los elementos esen-
cialesy no esenciales delos asientos del catdlogo (4). Las primeras investigacio-
nes se basaban en la interpretacion de las opiniones de lo usuarios del catdlogo
sobre sus necesidades, desde la comparacion directa, durante el uso normal, de
catalogos con registros de diferentes niveles de extension, ya que se instalaban,
con propositos experimental es, catalogos paral el os conteniendo subconjuntos
diferentes de los mismos registros MARC. El Bath Centre for Catalogue
Research (desde noviembre de 1987 el Centre for Bibliographic Management)
realizo experimentos en diferentes bibliotecas, con la esperanza de obtener resul -
tados comparativos que pudiesen ser véalidos estadisticamente. L os objetivos pri-
mordiales de los investigadores fueron: (1) ver en qué medida los asientos de
monografias del catdlogo, construidos con diferentes niveles de contenido, per-
mitian satisfacer las necesidades de los usuarios y se podian usar con facilidad;
(2) encontrar si existia un subconjunto en lengua inglesa del formato MARC
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generalmente aceptable; y (3) establecer una posible relacion de tal subconjunto,
si se encontraba, con el programa CIP (Seal; Bryant; Hall, 1982, p. 8).

Losresultadosdel Centre sugerian que el 97% de las necesidades delos usua-
rios, tanto bibliotecarios como lectores, podian ser satisfechas con nimero muy
reducido de elementos de la descripcién, en contraste con el asiento completo
compilado en muchas bibliotecas. El informe del Centre recomendd laretencién
del encabezamiento de nombre, ya sea éste personal, corporativo o un titulo uni-
forme; el tituloy el subtitulo, el volumen o e nimero de parte; con €l volumen o
titulo de parte; mencién de ediciédn; fecha de publicacién; unanotade larelacion
de la publicacién con otra obray de su historia bibliogréfica, y el ISBN u otro
ndimero de control. Se omiten completamente la colacion y lamencion de serie.
Debia hacerse un asiento de titulo, y no deberian restringirse los asientos secun-
darios bajo nombres personales o corporativos ni sus referencias. Debian ofre-
cerse encabezamientos de materia personales y corporativos en el catdlogo de
nombres. El informe estimaba que un catdlogo de este tipo permitia ahorrar un
40% de los costos de produccion de un catdlogo COM de nivel completo. Los
elementos del asiento eran casi idénticos alos del asiento CIP, yaque ambosfue-
ron comparados. El informe encontré que un asiento de este tipo podia ser satis-
factorio paramuchos usuarios, aunque los materialesy las circunstancias en otras
bibliotecas podian requerir una catal ogacion mas detallada.

Bryant (1995, p. 31) recordaba recientemente que la calidad es asimilada a
menudo a la exhaustividad de la descripcion bibliogréafica, ahora que el desarro-
[lo delos OPACsy de su acceso en redes nacionales e internacional es ha condu-
cido a una demanda de mas informacion sobre el contenido de los libros 'y los
documentos. Sean cuales fueren las concepciones sobre el nivel de detalle en un
registro bibliogréfico, el autor piensa que “muchos estaran de acuerdo sobre los
parametros esenciales de la calidad de los asientos: precision, coherencia, pun-
tualidad, audienciay funcionalidad, es decir, la adecuacion de los registros alas
necesidades que deben satisfacer a usuario”.

Reconaciendo que los ahorros en catalogacion se conseguiran através de la
seleccidn de entre todos los datos recomendados (de acuerdo alas ISBD, AACR
u otros codigos de catal ogacion) parala catal ogaci én detallada de grandes colec-
ciones (y que ha sido la catal ogacion realizada durante més de un siglo), las pro-
pias AACR2 (y nuestras Reglas de catalogacién) buscan asegurar un contenido
minimo esencial y unasecuencianormalizadaen losasientosdel catélogo hechos
por hibliotecas individuales y mantener la compatibilidad entre bibliotecas que
tengan diferentes requerimientos al prescribir tres niveles de detalle admisibles
en ladescripcion.

El nivel més bajo es significativamente mas completo que el asiento catalo-
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grafico “breve’ para monografias que el Bath Centre for Catalogue Research
consideraba que satisfacia a 97% de los usuarios (Piggott, 1990, p. 14). Incluye
adicionalmente otros elementos como los datos especificos de la clase de docu-
mento (en el material que corresponda), el primer editor, la descripcion fisica
basicay las “notas’ estan indefinidas. Estos términos son necesariamente gene-
rales, puesto que se refieren atodos | os tipos de material es bibliotecarios.

El segundo nivel de descripcion de los cadigos actual es incrementa muchos
deloscamposen € asiento (el titulo y lamencién de responsabilidad, la publica-
cion, ladescripcion fisica) y afiade lamencion de serie. El tercer nivel de la des-
cripciénincluye todos | os el ementos previstos en |os codigos que sean aplicables
al documento de que setrate.

Laeleccion deuno u otro nivel lo realizard cada centro, alavistade sus nece-
sidadesy de laimportancia de sus colecciones, “bien adoptando el mismo nivel
paratodos sus fondos, bien utilizando distintos niveles de detalle segiin €l tipo de
documento o, incluso, aplicando un criterio selectivo dentro de los de un mismo
tipo, de acuerdo con determinadas caracteristicas que en ellos puedan darse”
(Reglas de catalogacion, 1995, 1.0.9).

En 1982, en un esfuerzo paramejorar latasade éxito, la British Library desa-
rrollé mucho su programa CIP, pero esto no produjo resultados apreciables.
Durante varios afios, |as tasas de éxito permanecieron aproximadamente entre
62-64% Yy, amediados de |0s 80, lasituacion delos atrasos en catal ogaci én alcan-
z6 proporciones criticas. En 1987 laBL publicé un documento consultivo titula-
do Currency and coverage que, entre otras iniciativas, proponia un nivel mas
bajo de descripcion bibliogréfica para ciertas categorias de documentos con €l fin
de permitir el reparto de los recursos para acelerar la produccion de registros.
Esta politicafue adoptada paralos registros BNBMARC en enero de 1988y per-
mitié mejorar de manera sensible la “puntualidad”, reduciendo €l detalle en la
catalogacion en lamitad de los asientos. Ciertos tipos de materiales son catalo-
gados ahora siguiendo las AACR2 parala descripcion de nivel 1, con laadicion
del precioy lainformacion sobre la accesibilidad. L os materiales catal ogados de
esta manera son los libros ingleses de ficcién modernos, los libros infantiles, los
folletos o publicaciones con menos de 33 paginasy obras de ciencia, tecnologia
y religion. El resto de los asientos contintan siendo catal ogados de acuerdo al
nivel 2 delas AACR2 con laadicién del precioy lainformacion sobre la accesi-
bilidad (Piggott, 1990, p. 14-15). Esta decisién suscitd, no obstante, numerosas
criticas procedentes no solamente de | os bibliotecarios, sino también de laindus-
triaeditorial y de comercio del libro (Bryant, 1995).

Harris (1989) ha estudiado las tendencias evolutivas en el tamafio de los
registros. Paradeterminar si existia una tendencia antes de 1982 hacialos regis-
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tros catal ogréficos mas breves, compar6 99 muestras del National Union Catalog
Pre-1956 Imprints y el National Union Catalog (1982), encontrando que el
numero de caracteres se incrementd en un 24,5%, el nimero de puntos de acceso
en un 130,2%, el nimero de campos en un 96,9% y €l ndmero de subdivisiones
de los encabezamientos de materia en un 156,2%. L os datos se recogieron antes
del aumento de catalogacion de nivel minimo que se produjo a partir de media-
dos delos 80. Ademés, el autor haincluido un andlisis de costes en su estudio.

Con el incremento de | os atrasos en algunas grandes bibliotecas, junto con €l
alto coste de la catalogacion de un documento, la catal ogacién de nivel minimo
se ha convertido en “un refugio o una salvacion paralos administradores de los
departamentos de catalogacion y servicios técnicos” (Esman, 1991, p. 3).
Algunas grandes hibliotecas de investigacién anglosajonas han usado la catalo-
gacion de nivel minimo como una herramienta prioritaria parareducir y eliminar
los atrasos. |gualmente, algunas bibliotecas pequefias que carecen tanto de expe-
riencia en catalogacién como de persona para completar la catalogacion crean
registros breves para algunos afios. Esta tarea puede llevarse a cabo en una épo-
caen gque latecnologia esta ampliando las posibles funciones de labiblioteca. La
exigencia de una simplificacion de la catalogacién es muy relevante pero debe
tener en cuenta todas las funciones presentes y futuras que deseamos que realice
el catédlogo delabiblioteca.

L acatal ogacion de nivel minimo hasido propuestacomo laformamas direc-
ta de disminuir los costes mediante la eliminacion de algunas partes del registro
del catalogo. Aparte de la eliminacion de los encabezamientos de materia, puede
acortarse la propia descripcion. Un peligro es que, como sefiala Knutson (1993,
p. 262), “si no existe un acuerdo general bien fundado sobre qué elementos |SBD
deben constituir la descripcion minima, algunas bibliotecas nacionales pueden
iniciar diferentes politicas’.

En respuesta a esta situacion, Lambrecht (1992) hallevado acabo un estudio
sobre la catal ogacién de nivel minimo realizado por las agencias bibliogréficas
nacionales. Sorprendentemente ha dado cuenta del escaso consenso existente
sobre qué debe constituir una descripcién minima, pues sélo se pusieron de
acuerdo en considerar como obligatorios 4 de los 20 elementos |SBD obligato-
rios en la actualidad (titulo propio, mencién de edicion, nombre del editor y
fecha). Otros 9 elementos, como lainformacion complementariasobre el tituloy
la mencién de responsabilidad, son considerados necesarios o deseabl es.
Lambrecht recomienda convertir en opcionales otros 7 elementos, incluyendo la
mencion deilustracionesy el ISSN de la serie.

En otra parte del libro, igualmente importante, Lambrecht hace hincapié en
algunos defectos de los argumentos avanzados sobre |a catalogacion de nivel
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minimo. Lainvestigacion sobre la materia realizada desde |os estudios de la
University of Bath a principios de |os afios 80 es muy poco solida: no sabemos
mucho del efecto en el acceso del usuario o del volumen de ahorro que supone.
L a supresion de elementos descriptivos puede tener sélo un efecto marginal
sobre los costos de la catalogacién y, a mismo tiempo, limitar lo que unabiblio-
teca puede desear hacer en un futuro para mejorar su catélogo. En este sentido,
Beheshti (1992) ha demostrado cémo incluso la descripcién fisica de un libro
(uno delos objetivos preferidos de la simplificacion) puede tener un nuevo uso si
seincorporaen la pantalla de un catdl ogo en linea orientado a objeto.

Una perspectiva mas completa puede obtenerse através de la préctica. Fox y
Preece (1991) han estudiado lasimplicaciones de lamejora de la catal ogacion de
nivel minimo por medio del andlisis de 190 de los 200 registros de nivel minimo
introducidos en un departamento de catalogacion durante el periodo de un afio.
Estos fueron buscados en OCL C para los cambios cuatro meses después del
comienzo del proyecto. En ese momento, el 25% habian sido cambiados o reem-
plazados por registrosdelaL C. Al final del proyecto, labiblioteca habiamejora-
do 134 registros (70%), mientras otras bibliotecas habian mejorado 56 registros
(30%). Sedetermind el tiempo que cadaregistro estuvo en labase de datos (ILLI-
NET Online) antes de ser mejorado. La escala vari6 entre una semanay 124
meses, con unamediade 24 mesesy unamedianade 9 meses. El nimero de cam-
bios realizados en los campos variables alcanzd una media de 8,24 por registro
parael conjunto completo (los campos MARC 6xx fueron los mas modificados o
anadidos). Los datos indicaron que la mejora requiere la revision del registro
completo, que las pautas para la catalogacion de nivel minimo son aplicadas de
formainconsistente por otras bibliotecasy que la mejorarequiere un persona de
alto nivel, con “un conocimiento sustancial de los codigos de catalogacion y de
materias’ (ibidem, p. 31).

Patton (1991), por su parte, ha realizado una completay documentada histo-
riadel desarrollo de la catal ogacion menos completay los registros de nivel K
(nivel minimo) en OCL C. En el momento de redactar su estudio (abril de 1990),
losregistros de nivel K de todos |os formatos representaban el 18% de la base de
datosde OCL C. Si se comparan estos datos con el 11% aproximado de mediados
de 1985y el 2,6% de mediados de 1978 se observa un incremento sostenido que
reflegjalas presiones sobre |as bibliotecas para que ofrezcan algin nivel de acce-
so alos materiales no catalogados. En el mismo periodo de tiempo, sin embargo,
€l porcentgje de registros de materiales audiovisuales de nivel K disminuy6 del
57,4%en 1978 al 19,5% en 1985y al 19,4% en 1990 (ibidem, p. 29). Dependien-
do, por tanto, del punto de vista que se adopte, estos datos pueden ser interpreta-
dos como “mas’ y “menos’.

Handman y Horny han llevado a cabo dos estudios distintos sobre la catal o-
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gacion de nivel minimo de materiales audiovisuales. Ambos autores recomien-
dan cautela d tratarse de un medio en el que la bisqueda de documentos conaoci-
dosesrara. No debe olvidarse que no se produce ninglin ahorro si 1os usuarios no
pueden localizar los materiales seleccionados. Handman (1991) ha sefialado la
tendencia dentro de la comunidad de catalogadores a tratar estos materiales de
forma diferente a las publicaciones impresas, proporcionando una catal ogacion
menos completa. El autor discute el impacto de la catal ogacion de nivel minimo
en la capacidad del usuario para recuperar estos materiales, citando ejemplos
donde €l acceso a éstos es impedido en gran medida por la ausencia de asientos
secundarios, encabezamientos de materiay encabezamientos de género.

En 1986, la biblioteca de la Northwestern University comenzé a adquirir
videos que podian servir de apoyo a los programas docentes de la universidad.
Con la expectativa de recibir 600 nuevos videos, el ahorro de tiempo en la cata-
logacion se convirtié en unacuestion primordial. En vista del deseo de continuar
reduciendo |os atrasos existentes en la catalogacion, un grupo de trabajo sobre
catalogacion de videos llevo a cabo un estudio minucioso para determinar qué
datos del registro bibliogréfico eran necesarios y cuaes no. Después de varias
consultas, se acordd un registro catalografico de nivel completo modificado.
Estos registros, descritos por Horny (1991), son disefiados para atender los
requerimientos del personal y los usuarios teniendo en cuenta las ventgjas de las
capacidades de lablsqueda en linea, con el resultado de que estan lgjos del regis-
tro reducido asociado normalmente con |la catal ogacién de nivel minimo.

Soules, Lucasy Pritts (1992) han informado sobre un proyecto de la
University of Michigan para simplificar la catalogacion de los documentos de
trabajo usando RLIN de forma que los estudiantes en practicas puedan hacer €l
trabajo utilizando una “plantilla’. Aunque el registro es breve, respeta las
AACR?2 con dos excepciones. La primera es que todos |os asientos son tratados
como asientos principales de titulo para eliminar la necesidad de que los estu-
diantes tengan que elegir €l punto de acceso principal . Esta decision no se consi-
deré un problema porque la automatizacion es inminente y un catalogo en linea
reduce lanaturalezacriticadel asiento principal. Todos |os autores se recogen en
el registro, permitiendo a distribuidor que realizalalistamensual de adquisicio-
nes recientes de la biblioteca la impresion de los nombres de los autores como
parte del asiento.

Oddy, en una conferencia reciente, se apart6 del consenso cooperativo y de
los planteamientos basados en el mercado que han sustituido la construccién a
largo plazo por lasatisfaccion de las necesidades a corto plazo (Trickey, 1995, p.
6). En la misma linea, Gorman recuerda que, cuando se habla sobre simplifica-
cion, se olvida que existen tres niveles de descripcién, uno de los cuales es bas-
tante exiguo, “es una descripcion muy cortay ofrece alas personas puntos de
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acceso por el nombre por € que seguramente realizaran lablsqueday suministra
referencias desde |os otros nombres” (Question and answers, 1994, p. 44). Brunt
(1992, p. 26), al estudiar la adecuacion de los cadigos de catalogacion alarecu-
peracion de lainformacion en los OPAC va ain maés lejos y afirma que el pro-
grama ISBD “necesitair hacia la inclusién, més que hacia la exclusion, de ele-
mentos informativos’.

En este sentido, Bourdon (1993, p. 87-88), en su estudio sobre losregistros de
autoridad producidos por |as principal es agencias bibliogréficas nacionales, ha
sefialado que el contenido de los registros bibliograficos es tan importante para
efectuar el control de los puntos de acceso de autor como el contenido de los
registros de autoridad. Son sus correlaciones las que permiten atribuir correcta-
mente |as obras alos autores que son responsabl es de éstas. L a autora sefidla que
no esindtil volver allamar la atencién sobre esta evidencia en un momento que
se apresta a abreviar las descripciones bibliograficas. En su opinién, suprimir la
mencion de responsabilidad del registro bibliografico, bajo el pretexto de que el
nombre del autor figura en el encabezamiento, es privarse de un elemento de
identificacion alavez del documento y del autor, a menos cadavez que laforma
del nombre que aparece en la obra sea diferente de laformaretenida en el enca-
bezamiento. Incluso suprimir las menciones de traduccion o de titulo original es
hacer mas ardualatarea de | os catal ogadores que reutilizan estos registros biblio-
gréficosincompletos en otro catdlogo donde lalenguadel autor podriaser un ele-
mento de identificacion Gtil en caso de homonimia. Estas abreviaciones de las
ISBD deben, pues, ser abordadas con prudencia, sobre todo si se tiene la inten-
cién de aplicarlas en las bibliografias nacional es. Respecto a estas Ultimas,
Karamac (1992, p. 75) hasefialado que “han sido y deben seguir siento un nicleo
enlacadenadelainformacion”. En su opinion, un nivel alto de normalizacion de
todos |os componentes o vincul os de la cadena parece ser un requisito previo para
nuestro éxito resolviendo las necesidades de |os usuarios.

Una buena sintesis del estado de la cuestion ha sido realizada por Busguets
(1992) y puede ser expresada en €l siguiente parrafo:

Laaceptacion y € consenso definitivo en torno alas nuevas opciones y/o estéandares
no va a ser fécil. Existe diversidad de opiniones a respecto. Hay quienes opinan que
debe mantenerse el nivel actual: se trataria de obtener |os suficientes recursos econo-
micos. Por otra parte, estan quienes creen que €l entorno automatizado y laevolucion
acelerada de las tecnologias de la informacion determinan factores técnicos y meto-
dol égi cos para unareeval uacion y/o adaptacion de estandares, que se suman alos eco-
némicos. El Ultimo criterio parece, de momento, ser el que predomina entre influyen-
tes sectores delacomunidad profesional y servicios bibliotecari os concretos (ibidem.,
p. 170).

Podria afiadirse finalmente que el estado actual de los catdlogos en linea, sin
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embargo, con bastantes diferencias entre ellos -sobre todo como mecanismos
pararecuperar registros- es“unabarrerareal paratalescambios’ (Byrum, 1992,
p. 139).

4. LalFLA y los requerimientos bibliograficos funcionales.

Lainquietud que se percibe en el mundo bibliotecario no es privativa de éste.
Durante los Ultimos afios |o que podriamos denominar “mundo del libro” (edito-
res, agencias bibliogréficas, librerosy proveedores de bibliotecas, bibliotecarios)
han buscado una estrategia conjunta de autodefensa. Como ha sefialado Graham
(1988, p. 16), “laerade lainformacion el ectrénicanos esta forzando a abandonar
el sectarismo del mundo impreso”. Se ha producido un movimiento amplio entre
los hibliotecarios para usar € procesamiento de datos electrénicos y la comuni-
cacion para reducir la duplicacion del trabajo e incrementar el uso de registros
creados cooperativamente, bien dentro de una organizacién particular, donde
puedan integrarse la seleccidn, adquisicion, catalogacion y circulacién de regis-
tros o bien entre bibliotecas a través de esquemas de red.

En muchas de las discusiones y debates suscitados en los mltiples encuen-
tros'y seminarios celebrados se planted la posibilidad de un consenso sobre €l
contenido bibliogréfico de un registro que pueda ser generado por un editor y
usado (con adiciones o sustracciones) por los libreros, bibliotecarios y usuarios
de la biblioteca para sus propios propositos (Piggott, 1990, p. 290). Un resumen
de las discusiones de la década de los 80 realizado por Dempsey (1989) incluye
una tabla identificadora de los elementos de un registro de este tipo que pueden
ser necesarios para cada grupo. Dempsey identifica un conjunto basico de ele-
mentos de datos: ISBN, titulo, autor, edicion, editor/impresor, fecha de publica-
cién, encuadernacion y precio. Indicalos elementos requeridos en tres categori-
as: (1) descripcion y control bibliogréafico, es decir, laidentificaciony la
descripcion del ejemplar y un encabezamiento normalizado siempre que éste se
encuentre; (2) descripcién del contenido para la seleccion y promocion, inclu-
yendo laafiliacién del autor, el nivel delectura, lalistade contenidos, € sumario
y las palabras clave; y (3) informacion de materias, usando la clasificacion, los
encabezamientos de materia (mas valiosos si pueden asignarse a partir de un
tesauro acordado), y palabras-indice, algo que se esta convirtiendo en algo nece-
sario en las bases de datos bibliograficas, frecuentemente accesibles en CD-
ROM, que son consultadas con fines de referencia. Dempsey afiade que “ el apa-
rato (tecnolgico, comercial y politico) no existe ya para la difusiéon de datos
dentro de un sistema continuo [...] Las normas paraladescripciony €l intercam-
bio electrénico de datos bibliograficos através del mundo del libro en su conjun-
to solo se han convertido en una materia de interés recientemente”.

En 1988, el International MARC Network Committee of Directors of
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National Librariesrealizd una encuesta bibliografica a sus miembros con resulta-
dos preocupantes. No se consiguio una coberturaampliay Unicamente fue satis-
factoria paralos materiales impresos, en concreto paralas publicaciones comer-
ciales. Pareci6 existir unatendenciaalareduccion en las normas de catal ogacion.
Esto, como sefiala Clement (1992, p. 2), “ puede ser un aspecto sensible y efecti-
VO economicamente pero existe €l peligro de que las normas puedan reducirse
por debajo del nivel que permite el uso eficaz de los registros por otros’. Los
creadores de registros nacional es habian tomado algunas decisiones muy duras,
amenudo incluyendo las concesiones mutuas entre |os distintos objetivos del
CBU. Otra conclusion que podia desprenderse de la encuesta era que las biblio-
tecas nacionales no podian completar solas todos |os objetivos de |a creacién de
registros bibliograficos completos, actualizados, baratos y de calidad.

En este contexto, el Programa UBCIM de lalFLA patrociné un Seminario
sobre Registros Bibliogréficos, celebrado en Estocolmo en 1990 con un objetivo
basico: “examinar el propositoy la naturaleza de los registros bibliograficosy el
rango de necesidades que puede esperarse que sean cubiertas de forma realista
para encontrar y considerar formas alternativas de cubrir estas necesidades de
unaformabaratay cooperativa’ (ibidem).

Ladiscusion en el Seminario de Estocolmo se centrd en lacalidad y las fun-
ciones de los registros bibliograficos. Algunos intervinientes propusieron que la
catalogacion se simplificase considerablemente. Uno de los participantes indico
gue el nimero de elementos de datos descriptivos podia reducirse sin afectar
seriamente al acceso. Estamencion se basaba en los estudios de uso del catdlogo
de la University of Bath. Ademas, se menciond que las ventajas econémicas
podian producirse distribuyendo la tarea de la construccién de los registros
bibliogréficos, en concreto se sugirié que los consumidores de registros biblio-
gréficos, como librerosy editores, podian participar en el suministro de elemen-
tos para crear registros genéricos. Otro participante, en sentido contrario, sefial &
que las propuestas anteriores no tenian en cuentalavariedad de las funciones que
un registro bibliografico deberealizar. Ademas, el coste del suministro de control
bibliogréfico no reside tanto en la provision de elementos de datos descriptivos
como en laprovision de la organizacion de los elementos de datos que requieren
control de autoridad (Tillett, 1995).

Al final del seminario no existiaconsenso sobrelas funciones delosregistros
bibliogréficosy se hizo evidente para los participantes la necesidad de un reexa-
men fundamental del registro bibliografico. Como sefialé Chevallier (1992, p.
46), “ son urgentes y necesarias informaciones complementarias sobre las préacti-
cas nacionalesy lapromocion de un estudio por partelal FLA paradar unaopor-
tunidad alos distintos debates que no han tenido lugar, con el resultado final de
la publicacion de unas nuevas pautas de catal ogacién que sean adoptadas por
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todos los paises’. En concreto, se considerd necesario un acuerdo comun sobre
los objetivos del registro bibliografico como proveedor de informacion y sobre
como consigue responder alas necesidades de los usuarios. Parainiciar este ree-
xamen se propuso el estudio de los requerimientos funcionales de | os registros
bibliogréficos.

Esta cuestion fundamental Ilevo a la creacidn, durante la conferencia de la
IFLA de 1991 en Moscu, del Grupo de Estudio de |los Requerimientos
Funcionales de los Registros Bibliograficos bajo la direccion del Comité
Permanente de |a Seccion de Catalogacion de laIFLA, con representacion de la
Seccion de Clasificacién e Indizacion (Jouguel et, 1994). El propdsito del estudio
es “desarrollar un modelo que sirvade base a estudio de los atributos alaluz de
las necesidades de los usuarios. El estudio sirve como unaracionaizacién delos
elementos informativos usados en | os registros bibliogréficos, teniendo en cuen-
taatodos lostipos de usuarios’ (Hopkins, 1994, p. 116).

Este propésito fue especificado en un conjunto de requerimientos que,
siguiendo una sugerencia realizada en el Seminario de Estocolmo, propuso el
desarrollo de un modelo que debia definir las entidades de interés para los usua-
rios de los registros bibliograficos y los tipos de relaciones que pueden existir
entre estas entidades. Un model o de este tipo puede constituir el fundamento del
trabajo subsiguiente de identificar los atributos de las entidades y |as relaciones
requeridas parallevar a cabo las funciones del registro bibliografico.

Tillett (1995), a definir los aspectos tedricos y practicos del estudio, plantea
una serie de cuestiones a las que éste intenta dar respuesta: “ ¢qué materiales
deben ser representados en una base de datos bibliogréficos estructurada?’,
“¢cémo usamos los registros bibliogréaficos en la combinacién de entornos
manuales y tecnolégicos?’, “ ¢qué funcidn esperamos que realicen |os registros
bibliograficos?’ y, “a partir de un conocimiento dado de los usos del registro,
¢qué elementos esenciales o atributos deben reflgjarse en € registro bibliogréafi-
co?’.

Tres consultores estadounidenses (Elaine Svenonius, Barbara Tillett y Ben
Tucker) han trabajado en este proyecto bajo la direccion de Olivia Madison. En
Nueva Delhi (1992), la seccion aprobd los términos de referencia preparados por
este grupo. El grupo de estudio se ampli6, especialmente con comentaristas. En
Barcelona (1993), Olivia Madison renuncié como jefe (aunque continud traba-
jando como miembro del grupo) y fue reemplazada por Nancy John. Tucker, que
habia presentado también su renuncia como consultante, fue sustituido por Tom
Delsey. En noviembre de 1993, los consultoresy el grupo de estudio celebraron
un encuentro de trabajo de dos dias en Chicago (Jouguelet, 1994).

En este encuentro se revisd completamente el borrador del estudio y se asig-
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naron responsabilidades parafinalizar y distribuir €l informey para establecer un
calendario paralarevision internaciona (Tillett, 1995). Durante la Conferencia
delalFLA celebrada en La Habana en 1994 tuvo lugar una reunién de trabajo
donde Tillett hizo un planteamiento general del estudio y se presentaron cuatro
perspectivas internacional es sobre éste: la nérdica (Inger Cathrine Spangen), la
espafiola (Assumpcio Estivill), la francesa (Maria Witt) y la norteamericana
(Ingrid Parent), coincidiendo todas ellas en su apoyo a estudio (Madison, 1995,
p. 2).

Estivill (1995) sintetizé sus impresiones sobre el estudio sefialando que es
impecable desde el punto de vistatedrico. En su opinién, “ aporta elementos nue-
VoS Y sistematiza otros, ofreciendo una base sélida sobre la que empezar arevi-
sar los codigos catal ograficos actuales y aredisefiar |osformatos MARC existen-
tes’. Esto puede significar unamejoraimportante en laformade funcionamiento
del catdlogo y en la sistematizacion de la presentacion de |os registros en linea.
Sin embargo, la autora confiesaal gunareticencia con | os condicionami entos eco-
nomicos que deberan enfrentar las bibliotecas en la préctica. Al preguntarse por
el significado del posible desarrollo de lateoria en la précti ca desde una perspec-
tiva econémica sefiala que es probable que €l andlisis de |as entidades bibliogré-
ficas en relacién con laforma en que se utilizan los registros bibliogréficos pro-
vocara una mayor sistematizacion del registro MARC y la eliminacion de la
informacion redundante. Quizés incluso se considere oportuno reducir la canti-
dad de datos descriptivos. Sin embargo, no parece probable esta reduccion de
informacion a partir de las indicaciones que se dan en €l estudio y € trabajo lle-
vado acabo por lalFLA. Mas aln, la eliminacion de informacion descriptiva del
registro no representa ahorros significativos.

Ademés, la funcion vinculante més poderosa en los términos establecidos en
el estudio puede significar costes afadidos en la creacién de los registros.
Mientras esta funcion debe llevarse a cabo por medio de puntos de acceso y
mecanismos creados para expresar relaciones y vincular registros relacionados,
€l establecimiento de puntos de acceso es lamés costosa, la que mas tiempo con-
sume 'y la menos transferible de las tareas catalograficas. Aun en €l caso de los
puntos de acceso, al menos es posible intercambiar estos datos sin problemas en
€l mismo pais o en el mismo idiomay bajo una practica catal ograficacomin. Sin
embargo, cuando expresamos relaciones y expresamos vinculos entre 10s regis-
tros, la transferencia automética de este tipo de informacién no sera posible en
algunos casos, incluso en las circunstancias mas favorables. Si las conexiones se
hacen anivel local, deberan ser revisadas anivel deredy viceversa.

Y a hemos sefidlado que el Estudio de los Requerimientos Funcionales pone
las bases para replantear las reglas de catal ogacion y |os formatos bibliogréficos.
Pero esto debera hacerse de forma coordinaday serén necesarios los acuerdos
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internacionales. Como sefiala Estivill, “la comunidad bibliotecaria mundial ha
sido muy receptiva alas normas de catal ogacion internacional es desde hace més
de treinta afios. Esta tendencia continuara probablemente en el futuro porque €l
acuerdo normativo es la tnica forma de compartir los registros bibliogréficos, y
el incremento del uso de los sistemas automatizados y |as redes internacionales
facilitael intercambioy lacopiade éstos’ (ibidem).

5. El proyecto de registro basico: una norma alternativa.

En 1993, en un esfuerzo parareformar y extender el alcance delos programas
cooperativos nacionales, el Cooperative Cataloging Council (CCC) estadouni-
dense (5) nombré un grupo de trabajo para que recomendase unas normas de
catal ogacion econdmicamente rentables que pudiesen ser aceptadas por un seg-
mento de la comunidad cooperativa tan amplio como fuese posible. Entre las
recomendaciones finales del grupo de trabajo estaba la propuesta de un modelo
de norma bibliogréafica de nivel basico. Esta norma presenta un nivel de catalo-
gacion flexible, menor que completo, que pone el acento en las necesidades |oca-
lesy en las decisiones |6gicas. Fue desarrollada en respuesta a lo inadecuado de
las normas de nivel minimoy de nivel completo. Laprimerafue consideradaren-
table pero de utilidad limitada para |a catal ogacion cooperativa, mientras que la
segunda es frecuentemente muy cara. La norma de nivel basico representa una
tercera opcién que posee alguna de las ventajas de ambos niveles de catal oga-
cién, pero sin susinconvenientes.

Los registros basicos difieren en cuatro aspectos de los registros de nivel
minimo:

1. Losvaoresdeloscampos USMARC delongitud fija deben codificarse

totalmente.

2. Lanormade nivel bésico prescribe una variedad més completa de ele-

mentos descriptivos.

3. Mientras ofrece menos puntos de acceso que los registros de nivel com-

pleto, los registros de nivel basico especifican formulas flexibles para
|os asientos secundarios 'y los encabezamientos de materia.

4. El registro basico obliga a que se dé un nimero clasificatorio, pero no
especifica que la clasificacion puedareflgjar otros sistemas que no sean
reconocidos por el USMARC.

Respecto alos registros de nivel completo, lanormade registro basico difie-

re en dos cuestiones importantes:

1. Prescribe menos elementos de datos e intentareducir laredundancia del
registro de nivel completo. Las notas prescritas estan severamente res-
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tringidas por €l principio de que sdlo deben requerirse las notas que sean
esenciales paralaidentificacion de un documento. En €l registro basico
Se requieren pocos asientos secundarias y no mas de uno o dos encabe-
zamientos de materia

2. El registro basico permite una mayor flexibilidad alas agencias locales,
yaque pone €l acento en el sentido comUn para su creacion. Puesto que
€s un registro dindmico que puede mejorarse cuando sea necesario, no
es necesario que las bibliotecas contribuyentes elaboren un registro
extenso que cubratodas |as necesidades de los diferentes tipos de insti-
tuciones.

Actualmente se encuentra en fase de implementacion y, como sefiala

Cromwell (1994, p. 424), “€l registro basico es solo la primera etapa en un pro-
ceso sistemético de definicion de un nuevo entorno catal ogréfico”.

6. Notas.

@

@

©)

4
©)

Crawford ha sefialado, en este sentido, que “es increiblemente arrogante asumir que
lo que lagente quiere esirrel evante porque nosotros sabemos lo que necesita” (Craw-
ford, 1993, p. 254).

Prinsy De Gier |o han expresado de unaforma concisay directa: “Los bibliotecarios
se preocupan més de si mismos que de los propios usuarios” (Prins; De Gier, 1992, p.
109).

Aunque muchos de los responsables de la elaboracion de codigos tuvieron presentes
los intereses de los usuarios de la biblioteca cuando escribieron sus codigos (algunos
indican en laintroduccion de estos que la extension de las necesidades de | os usuarios
afectd a susreglas), generalmente no estudiaron laincorporacién de métodos empiri-
cos para investigar los requerimientos de los usuarios, qué necesidades eran las que
hacian necesaria para ellos la consulta de | os catélogos en primer lugar, y las formas
en que los usuarios consultan actualmente | os catél ogos esperando encontrar respues-
tas que satisfagan sus necesida-des, esto es, su conducta de busqueda en €l caté ogo.
Unarazon para esto es que los métodos empiricos para el estudio sistemético de las
necesidadesy la conducta delos usuarios eran inexistentes en el periodo detiempo en
gue se compilaron los codigos. Pero aunque [os métodos de encuesta aplicables al uso
del catélogo han sido accesibles desde hace varias décadas, actual mente se han hecho
estudios empiricos independientes de la utilizacion que hacen los usuarios de la
biblioteca de catél ogos de todo tipo, pero estos métodos y su aplicacion no han
influenciado significativamente la estructura o contenido de algin cédigo (Lancaster,
1977, p. 63).

Existe una recopilacion bibliogréfica, un poco antigua ya, sobre esta cuestion (Sedl,
1978).

El Cooperative Cataloging Council (CCC) fue creado en un encuentro delaALA en
enero de 1993 por representantes de la Library of Congress, OCLC, RLG y represen-
tantes de bibliotecas publicas y universitarias participantes en programas de coopera-
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cién cooperativa. Sus objetivos son: (1) desarrollar un plan estratégico paraimple-
mentar lamision y los objetivos yaidentificados, (2) identificar aspectosy cuestiones
gue necesitan ser tratadas, (3) determinar el mejor forum paratratar estas cuestiones,
(4) establecer pequefios grupos de trabajo monogréficos cuando sea necesario, (5)
determinar los mecanismos para solicitar y difundir los comentarios, (6) establecer un
calendario para el proceso de planificacién, y (5) hacer recomendaciones para la
implementacion ala Library of Congress como coordinador del esfuerzo (Anderson,
1993, p. 65).
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