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RESUMEN

Mediante la postulacién de la tesis de la voluntad de poder Nietzsche pre-
tende establecer la posibilidad de comprender el «<mundo material» como una
«forma previa de lo vivo». Segiin esto, es iniitil suponer la existencia de dos «mun-
dos» diferentes (el mental y el material), y la manera de explicar lo que ocurre
en el mundo fisico no serfa esencialmente distinta de la manera de explicar las
acciones que realizan los seres vivos. Segtin esta tesis no habria otra realidad
(Realitit) que la de los afectos y pasiones («nuestro mundo de apetitos y pasio-
nes» como lo tinico que nos esta «dado»), de manera que la materia no serfa sino
una forma previa de esa realidad concreta. Asi, concluye Nietzsche en el aforis-
mo 36 de Mds alld del bien y del mal, el «<mundo visto desde dentro, el mundo
definido y designado en su “caricter inteligible”, —serfa cabalmente “volun-
tad de poder” y nada mas». En la base de este postulado se encuentra la distincién
entre las fuerzas activas y las reactivas, que senala la primacia de las primeras
sobre las segundas. De acuerdo con Nietzsche el fenémeno de la vida ni siquie-
ra podria ser pensado sin tener presente esa primacia.
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ABSTRACT

By means of the thesis of will of power Nietzsche intends to establish the
possibility to understand the «material world» as a «previous form of life».
According to this, there’s no point to suppose the existence of two different
worlds (mental and material) and the way to explain that what occur in the
physical world is not essentially different of he way to explain the actions of
living creatures. According to this thesis would not have another reality (Realitat)
than that of the affections and passions («our world of appetites and passions»
as the only thing that is «given»), so that the matter would be but a previous
form of the concrete reality. In aphorism 36 of Beyornd Good and Evil Nietzsche
concludes that the «world seen from within, the world defined and designated
in its ‘intelligible character’, would be fully ‘will to power’ and nothing more».
On the basis of this assumption is the distinction between active and reactive
forces, which indicates the primacy of the former over the latter. According to
Nietzsche the phenomenon of life might not even be thought not aware that
primacy.

Key words: Will to Power, reality, effectiveness of the will, Nietzsche,
Schopenhauer.

1. PLANTEAMIENTO

R. Lanier Anderson comienza su articulo sobre la voluntad de poder de
Nietzsche sefialando un problema al que ha de enfrentarse todo el que preten-
da obtener una visiéon coherente de la obra de Nietzsche: la cuestion de si es
siquiera posible «desarrollar teorias filoséficas positivas dentro de los limi-
tes del perspectivismo, o si, por el contrario, la epistemologia de Nietzsche le
impide adoptar cualquier posicién sustantiva», pensando particularmente en
la tesis de la voluntad de poder, que parece ser una afirmacién rotunda acerca
de la naturaleza del mundo. Anderson propone, para eludir el dilema, no
verla de esa manera, sino como «una interpretacion de la unidad de la ciencia,
Z.e., como un punto de vista acerca de nuestra forma de conocer el mundox»'.

1. LANIER ANDERSON, R., «Nietzsche’s Will to Power as a Doctrine of the Unity
of Science», Angelaki, Journal of the Theoretical Humanities, 10, 1, april 2005. Aqui
Anderson ha discutido el aspecto metodoldgico del planteamiento de Nietzsche y ha
dejado de lado el asunto de lo «dado», que me propongo abordar aqui.
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Estoy de acuerdo en que la coherencia interna del pensamiento de Nietzsche
impide considerar la tesis de la voluntad de poder como la sefializacion de una
realidad tltima, por decirlo asi, pero aiin creo que puede sostenerse que se
trata en cierto sentido de una tesis acerca del caricter esencial de lo real. En
adelante intento mostrar en qué sentido y por qué pienso asi. Para ello quiero
someter a examen especificamente el aforismo 36 de Mds alld del bien v del mal,
en el que Nietzsche parece postular las razones por las que habria que enten-
der la realidad entera como voluntad de poder.

A este respecto, Maudemarie Clark entiende que este aforismo «presenta
un argumento detallado a favor de la doctrina cosmoldgica de la voluntad de
poder, y es el Gnico pasaje en todos los escritos publicados de Nietzsche que lo
hace»?. Clark sostendra, sin embargo, que «si observamos el argumento cuida-
dosamente encontramos abrumadoras razones para negar que Nietzsche lo acep-
ta»’. Coincido con su interpretacién del sentido del aforismo (a saber: «que
Nietzsche nos anima a seguir pensando en términos causales [...], pero abando-
nando la interpretacién de la causalidad que derivamos de nuestra experiencia
de la voluntad»)?, pero difiero en su analisis del argumento: no creo que el
argumento sostenga la afirmacién de la voluntad de poder, por un lado, y tam-
poco que Nietzsche mismo no acepte lo que dice en tal aforismo. Haré pues el
analisis del argumento de Nietzsche en contraposicion al anilisis de Clark.

2. NATURALEZA DEL ARGUMENTO

Lo primero que hay que sefalar es que el argumento presentado por
Nietzsche en Mds alld del bien y del mal, 36, no es un argumento para demos-
trar que el mundo es voluntad de poder, es decir, Nietzsche no afirma categé-
ricamente al final del argumento que el mundo sea voluntad de poder. Antes
bien, se trata de un argumento a favor de la posibilidad y la pertinencia de llevar
la hipétesis de la voluntad de poder a un ambito mas amplio que el estrictamen-
te psicoldgico. Supdngase que tengo una hipdtesis obtenida por observacion.
Evidentemente habria que ponerla a prueba si ha de llegar a tener una base
firme. Sin embargo, podrian existir razones para no ponerla a prueba, por ejem-
plo, que otras hipétesis han funcionado hasta ahora suficientemente bien. Supén-
gase que se trata de una hipétesis sobre cuya base, ademas, el mundo puede ser
interpretado de una manera que desafia a la que cominmente sostenemos,

2. CLARK, M., Nietzsche on Truth and Philosophy, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1990, p. 212.

3. Ibid., pp. 212-213.

4. Ibid., p. 217.
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como piensa Nietzsche de su tesis’. En consecuencia, es necesario dar razones
para someter la hipétesis a prueba, hay que demostrar que hay que tomarse la
molestia de probar la hipdtesis. Me parece que esta es la naturaleza del argu-
mento que Nietzsche presenta en Mds alld del bien y del mal, 36.

Clark parece pensar que ahi Nietzsche argumenta sin mds «a favor de la
conclusién de que el mundo es voluntad de poder»®. Veremos que no es asf si
distinguimos con claridad las partes del argumento. En el apéndice distingo
estas partes siguiendo el orden de la exposicion de Nietzsche, aqui ofrezco una
sintesis del argumento:

Si (1) no es posible reconocer como real mas que al mundo de nuestros ape-
titos y pasiones (z. e., si no podemos ni ascender ni descender a ninguna otra
realidad), (2) entonces esta permitido hacer el experimento de comprender el
mundo material como una forma previa del primero, con igual grado de rea-
lidad (esto es, un solo tipo de causalidad, la de la voluntad).

Ahora bien, (3) el método exige economia de principios (bastarse con un tipo
de causalidad, en este caso), y (4) en el fondo nuestra creencia en la causa-
lidad es nuestra creencia de que la voluntad es efectiva, por lo que (5) no solo
esta permitido, sino que es exigido.

Si ademas (6) se lograra explicar nuestra vida instintiva entera como la con-
formacién y ramificacion de una forma basica de voluntad, y (7) si se lograran
reducir todas las funciones organicas a esta forma basica, entonces (8) se ten-
dria derecho a caracterizar toda fuerza efectiva como esta forma biésica de
voluntad (que en este caso (9) seria la voluntad de poder).

La proposicion (9) es la formulacion de la tesis de la voluntad de poder, y
engloba estas afirmaciones:

5. Ver Mds alld del bien y del mal, 22. Citaré las obras de Nietzsche por el titulo
del libro en castellano y el aforismo o seccién referido. En el caso de los fragmentos
postumos sefalo el afo y el ndmero segtin la clasificacion de Colli y Montinari. Estas
son las obras consultadas: Obra de NIETZSCHE:

Digitale Kritische Gesamtausgabe Werke und Briefe (eKGWB), P. D’Iorio (ed.),
Nietzsche Source, version digital de Friedrich Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausga-
be, Giorgio Colli y Mazzino Montinari (eds.), Berlin/New York, de Gruyter, 1967. Tra-
ducciones: Mds alld del bien y del mal, Andrés Sanchez Pascual (tr.), Madrid, Alianza
Editorial, 2000; La genealogia de la moral, Andrés Sanchez Pascual (tr.), México, Alian-
za Editorial, 1996; Fragmentos péstumos, vol. IV, Juan Luis Vermal y Juan B. Llinares
(tr.), Madrid, Editorial Tecnos, 2006; La ciencia jovial, José Jara (tr.), Barcelona, Circu-
lo de lectores, 2002; Fragmentos postumos, una seleccién, Joaquin Chamorro Mielke
(tr.), Madrid, Abada Editores, 2004.

6. CLARK, M., Nietzsche on Truth and Philosophy, p. 210.
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i.  La voluntad de poder es una forma basica (Grundform) de voluntad.

ii. La voluntad de poder es el rasgo esencial de la «Realitit», de lo «dado»
(del mundo de los apetitos y las pasiones).

iii. La voluntad de poder explica la causalidad de la voluntad, el modo en que
la voluntad es efectiva.

iv. La voluntad de poder es la caracterizaciéon de toda fuerza efectiva (tam-
bién en el mundo material).

En (1) encontramos la razén por la que Nietzsche considera licito postu-
lar una tesis como la de la voluntad de poder (aunque no tendria que ser preci-
samente esa misma tesis). En (3) y (4) expone las razones por las que lo considera
necesario, y en (6) y (7) las razones por las que la tesis estaria justificadamente
aplicada también al mundo material.

Al parecer, (1) es suficiente razon para hacer el intento. Considerando ade-
mas la exigencia metodoldgica (3) entonces se impone hacer el intento. Si
ademds, una vez emprendido el experimento, las funciones organicas lograran
ser reducidas a esa Gnica forma bdsica (6 y 7), entonces podria considerarse
toda fuerza efectiva de la misma manera.

Hay que sefalar que aqui no se muestra por qué ese principio es para
Nietzsche precisamente la voluntad de poder. De hecho el argumento admite
otras posibles hipdtesis acerca de la naturaleza de esa forma basica de voluntad,
de modo que no se argumenta aqui a favor de la tesis de la voluntad de poder.
Pero las razones tendrian que ser empiricas en Gltima instancia, aunque ello no
excluye que también haya una justificacién conceptual. Pero esto no sera abor-
dado en este trabajo.

Como puede verse, el argumento no concluye sin condicién que el mundo
sea voluntad de poder, sino que concluye con la legitimidad o la necesidad de
hacer el intento de reducir todo lo real a una tnica forma basica de voluntad.
El argumento no defiende que esta forma basica de voluntad tenga que ser jus-
tamente la voluntad de poder. Nietzsche sefala entre paréntesis que su tesis es
que tal forma basica de voluntad es la voluntad de poder, pero en este aforismo no
dice por qué, puesto que ello no es el objeto del argumento presentado en €L

3. EL MUNDO DE LOS APETITOS Y LAS PASIONES COMO LO REAL

Clark apoya su conclusion en la idea de que Nietzsche argumenta en Mds
alld del bien y del mal, 36, recurriendo a afirmaciones que en otros pasajes habia
negado rotundamente. Se trata de dos en particular, a saber: a) que la voluntad
es lo mejor conocido, como afirma Schopenhauer, y una certeza inmediata, como
crefa Descartes respecto a la afirmacién «yo pienso», y b) que la «voluntad» es
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eficiente, que actiia’. Nietzsche parece sostener eso mismo en las afirmaciones
(1) —solo nos esta «dado» como real [als real «gegeben» ist] nuestro mundo de
apetitos y pasiones (z. e., si no podemos ni ascender ni descender a ninguna otra
realidad)—y (4) —en el fondo nuestra creencia en la causalidad es nuestra creen-
cia de que la voluntad es eficiente, actda. Pienso que lo que indica esta apa-
rente contradiccion no es que en el mencionado aforismo 36 Nietzsche juega
con nosotros, sino que, si bien Nietzsche remite a sus criticas a Schopenhauer
y a Descartes, lo hace sin embargo intentando afirmar algo distinto. La contra-
diccién aparece porque Nietzsche no cuenta con otro lenguaje para afirmar eso
otro que pretende. Por el contrario, creo que la critica que hace Nietzsche del
concepto de voluntad es el antecedente no solo de la tesis de la voluntad de
poder en el ambito psicolégico, sino también de la iniciativa por aplicarla tam-
bién al mundo material.

3.1. Simplicidad, inmediatez y eficacia de la voluntad

En la obra publicada de Nietzsche encontramos los puntos centrales de esta
critica al concepto de voluntad en dos aforismos (La ciencia jovial, 127 y Mds
alld del bien del mal, 16, 19), y entre los fragmentos péstumos resultan de espe-
cial relevancia el 40[37] del afo 1885, y de 1888 el 14[121].

¢Qué es exactamente lo que Nietzsche critica? En sintesis, primero el con-
cepto de voluntad segtin el cual esta es algo simple, estd dada totalmente, no
es derivada y es comprensible de por si. El concepto tradicional de voluntad es
una generalizacidn incauta basada en una pobre observacion del fenémeno que
pretende describir. Y luego la adjudicacion a ese concepto de la eficacia por
excelencia. Ademis, la separacién entre un algo que acttia y la accién misma,
basada en aquél concepto de voluntad y su identificacién con la causalidad.

Asi, en La ciencia jovial, 127, Nietzsche observa que: «Cualquier distraido
opina que la voluntad es [o znico eficiente; que la voluntad es algo szmzple, dado
totalmente, no derivado, comprensible de por sé». Este ingenuo no duda de que
cualquier cosa que haga es é/ guien la hace [thut] y la hace porgue asi lo ha que-
rido [wollte]. La sensacion [Gefibl] de la voluntad le basta «no solo para la
suposicion de la causa y el efecto, sino para creer también que comprende su
relacién». ¢Cual es el problema? Se equivoca, pues «zo sabe nada acerca del
mecanismo de ese acontecimiento y de los cientos de finos trabajos que han de
realizarse para que se llegue a ese golpe, asi como la inzcapacidad de la voluntad
en si misma para hacer la mds minima parte de ese trabajo. La voluntad es para

7. Ver CLARK, M., Nzetzsche on Truth and Philosophy, pp. 212-218.
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él una fuerza magica efectiva: la creencia en la voluntad como la causa de los efec-
tos es la creencia en fuerzas mdgicas efectivas». Sin embargo, esta creencia se
convirtié para el hombre «en la creencia fundamental» que sigue aplicando
«instintivamente y como un fragmento de atavismo de la més antigua proceden-
cia». Schopenhauer encumbra ese prejuicio, «él no parece haber intentado
nunca un analisis de la voluntad, puesto que creia en la simplicidad e inmedia-
tez de todo querer [...] en tanto que el querer solo es un mecanismo que ya
funciona tan bien, que casi se le escapa al ojo que lo observa». En resumen,
la voluntad no es una unidad, algo simple, sino un proceso muy complejo; la
voluntad por lo mismo no es algo dado totalmente, conocido inmediatamente,
sino una serie de acontecimientos muy dificil de observar, gracias a su perfecto
funcionamiento; y finalmente, puesto que la palabra «voluntad» no designa
como se cree una unidad, algo simple, tampoco ese algo unitario puede consi-
derarse causa de nada: habra que usar la palabra «voluntad» en otro sentido.

En Mds alld del bien y del mal, 19, senala que para Schopenhauer «la volun-
tad era la dnica cosa que nos era propiamente conocida, conocida del todo y por
entero, conocida sin sustraccion ni aniadidura». Pero en la unidad verbal se
esconde el prejuicio de la simplicidad de lo designado con esa palabra. Por el
contrario, basta afinar la mirada para descubrir una enorme complejidad, para
ver que «nuestro cuerpo, en efecto, no es mas que una estructura social de
muchas almas», o «<subvoluntades» o «subalmas». Después de un anilisis deta-
llado de la volicion, Nietzsche logra senalar su caracter esencial: «Toda volicién
consiste sencillamente en mandar y obedecer», la voluntad puede considerar-
se como un complejo de «relaciones de dominio» entre aquellas almas. Asi la
explicacion de nuestras acciones deja de ser magica y se vuelve precisa en
mucha mayor medida. Pero evidentemente este esquema no habria de aplicar-
se solo a las acciones llamadas voluntarias, precisamente, sino que seria capaz
de comprender la totalidad de nuestro hacer: no solo lo que nos caracteriza
como humanos, sino también lo que nos hace simplemente seres vivos: la ali-
mentacion, la reproduccion, etcétera. A este respecto surge aqui el problema
implicito en el hecho de que lo organico es un compuesto al cabo de lo inorga-
nico, ¢no tendria que poder ofrecerse un mismo tipo de explicacién para suce-
sos en ambos niveles?

Finalmente, en 1888, 14 [121] Nietzsche se pregunta: «¢es la “voluntad de
poder” una especie de “voluntad” o es idéntica al concepto de “voluntad”?
¢significa lo mismo que apetecer? ¢o que dar 6rdenes? / ¢es la “voluntad” de
la que Schopenhauer opina que es el “en si de las cosas”? / : mi tesis es: que la
voluntad de la psicologia que ha habido hasta ahora es una generalizacion injus-
tificada, que esa voluntad no existe en absoluto, que en lugar de captar la confi-
guracién de una tnica voluntad que se ha determinado en muchas formas, se
ha suprimido el cardcter de la voluntad al substraerle el contenido, el punto hacia
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el que se dirige / - éste es el caso en altisimo grado en Schopenhauer: es una mera
palabra vacia aquello a lo que llama “voluntad”». Aqui Nietzsche distingue cla-
ramente entre su concepcion de la voluntad y la de Schopenhauer. La diferencia
consiste en que Nietzsche introduce una direccionalidad b4sica, hacia el domi-
nio o el poder, al complejo proceso que ahora la palabra «voluntad» designa.

Habr4 que concluir por ello que cuando Nietzsche afirma (1) que solo nos
estd dado como real nuestro mundo de apetitos y pasiones, ello no implica
que esto dado esté dado completamente y con absoluta transparencia en todo
momento, como algo simple, como creia Schopenhauer. Antes bien, ha de
ser objeto de una observacién mas cuidadosa por su complejidad. Y cuando
Nietzsche sefiala que (4) nuestra creencia en la causalidad misma es nuestra cre-
encia en la eficiencia de la voluntad, ello no implica la afirmacién de que esa
creencia nuestra sea verdadera, o de que esa voluntad que creemos eficiente lo
es como algo simple y no derivado. Antes bien, y puesto que hemos de consi-
derarnos animales que a lo largo del tiempo han evolucionado, entonces tam-
bién habrd que considerar que las categorias mediante las que pensamos el
mundo, como la de la causalidad, han tenido una génesis y un desarrollo parale-
lo, que las categorias no son fijas y universales como pensaba Kant, sino méviles
y mias bien objetos de creencia, a la manera de Hume. Asi, la procedencia de la
categoria de la causalidad seria justamente la creencia en la eficiencia de la volun-
tad. Lo que hay que hacer, piensa Nietzsche, no es deshacernos de esa falsa nocién
(asi como tampoco eliminar el concepto de alma), sino precisarla y reinterpre-
tarla para volverla en cualquier caso una «ficcion util» para el conocimiento.

3.2. Lo «dados» como lo real

La premisa (1) se refiere a lo que somos capaces de conocer, al modo en que
conocemos, a lo que significa conocimiento y, en funcién de ello, a lo que pode-
mos calificar como real. La afirmacién de que no es posible ni ascender ni des-
cender a ninguna otra realidad aclara el sentido de «dado», que es un sentido
epistemoldgico: es preciso entenderla en oposicién a la postulacién de una cosa
en si, que para Nietzsche es imposible puesto que involucra una contradicciéon
(Mds alld del bien y del mal, 16). Si no es posible encontrarse con una realidad
como la cosa en si kantiana, o una como la cosa en si schopenhaueriana, enton-
ces parece que lo tGnico que podemos considerar real es lo que ya esta dado.
Esto no estd constituido solamente por las sensaciones de lo que Kant llama
el sentido externo, y que Nietzsche casi siempre identifica con la vista y el tacto,
sino también por todo eso que Schopenhauer engloba en su concepto de volun-
tad: los apetitos, las pasiones y los impulsos (las experiencias). Ya se ha senala-
do que la sefnalizacién de que inicamente a esto dado podemos llamarlo real no
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implica que esto sea cognoscible inmediatamente, como pensaba Schopen-
hauer, sino que mas bien Nietzsche retorna a la opinién de Kant en este punto:
lo dado no basta para que haya conocimiento, sino que el intelecto ha de «inter-
pretarlo». En esta interpretacién el intelecto se vale de conceptos como el de
causalidad o el de movimiento que, como se apunté antes, han de tener una
génesis que ha de comprenderse a su vez en funcién del tipo de ser vivo que
somos®. Asi, el concepto de causalidad se origina en la comprensién (errénea)
que tenemos desde las etapas mds primitivas de la humanidad (y que sigue
actuando inconscientemente en nuestro intelecto y que se encuentra reflejado en
nuestro lenguaje) acerca de la eficiencia de la voluntad, y a su vez el concepto
de movimiento, como observa Nietzsche, serfa segiin esto una traduccién de
lo que experimentamos al lenguaje de lo visible, del sentido de la vista y del tacto
(14 [122] de 1888). Todo esto constituiria en efecto una reformulacion de la
idealidad kantiana de nuestros conceptos, con la enorme diferencia de lo que se
ha sefialado como neodarwinismo nietzscheano y de que esto ideal no puede con-
traponerse de ninguna manera a algo otro: tanto la postulacién de una realidad
en si incognoscible (la cosa en si kantiana), como la postulacion de una reali-
dad en si inmediatamente conocida por nosotros (la cosa en si schopenhaueria-
na), se niegan a si mismas.

Schopenhauer y Berkeley®, apunta Nietzsche en Mds alld del bien y del mal,
36, entienden el mundo material como una ilusién, como una mera «aparien-
cia», como «representacion». Pero de acuerdo con Nietzsche no hay un mundo
aparente contrapuesto a un mundo verdadero, por lo que la apariencia pierde
su cardcter y queda como lo tinico a lo que podemos considerar real. En el frag-
mento postumo 9 [91] de 1887 Nietzsche detalla mis este punto: «Si dejamos
de creer en el sujeto gue actiia, también cae la creencia en cosas que actian, en
la accién reciproca, en la causa y el efecto entre esos fenémenos que llamamos
cosas. / Con ello cae naturalmente también el mundo de los ATOMOS QUE
ACTUAN [...]. Cae finalmente también la “COSA EN SI”». Aqui se pone de
manifiesto que el eslabén originario de esta cadena de errores esta constitui-
do por la idea del «yo», esto es, del agente. Tal idea supone la distincién entre
algo que ademis actiia (y que podria no actuar), y la accién misma. El método
exige economia de principios (bastarse con un tipo de causalidad, en este caso),
asi que si no es posible reconocer como real mas que al mundo de nuestros ape-
titos y pasiones, entonces habria que comprender el mundo material como una

8. En esto consiste basicamente el «<neodarwinismo» de Nietzsche, explorado por
John RICHARDSON en su Nietzsche’s New Darwinism, USA, Oxford University Press,
2004.

9. Estaes por cierto la Ginica mencién que hace Nietzsche de Berkeley en su obra
publicada o en los fragmentos pdstumos.
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forma previa del primero, con igual grado de realidad (esto es, un solo tipo de
causalidad, la de la voluntad). Eso significa que en nuestras explicaciones (pri-
mero de lo vivo y luego de lo no vivo) no deberfamos suponer la existencia de
una causa material, de un algo que ademzds es agente, que es algo con indepen-
dencia de lo que hace. Se trata de un error que se encuentra fijado en la gra-
matica: pareciera que a toda acciéon hay que atribuir un sujeto que actta. Pero
entonces ocurriria lo mismo que si se dijera que el relampago relampaguea: lo
que se hace entonces, de acuerdo con Nietzsche, es duplicar el evento, colocan-
dolo una vez como causa y otra como efecto; es decir, se agrega ficticiamente
a algo ese mismo algo como causa, pero como si se tratara de algo mas'®. (Ya
Schopenhauer habia sefialado que la nocién de causalidad «se refiere solo a los
estados (Zustinde) de los cuerpos [...] pero en modo alguno se refiere a la exis-
tencia del portador de estos estados»)!!. Nietzsche piensa que si abstraemos del
agente la accién no restara sino una ficcién o una palabra vacia. Lo que funda-
menta la afirmacién de que la voluntad no actia es la concepcion de que no es
posible distinguir realmente entre un mero agente y su accion.

Lo que la afirmacion de que el mundo material es ilusion, mera representa-
cion, significa en Schopenhauer es que, en tltima instancia, el conocimiento del
mundo que logramos mediante las condiciones a priori de la sensibilidad (Kant:
tiempo y espacio) y mediante el entendimiento (principio de razon suficiente),
no nos presenta lo que es tal y como es (con independencia de la manera en
que se nos presenta), esto es, la cosa en si kantiana (cuya definicién no puede ser
sino negativa: lo que queda una vez que sustraemos todo lo que aporta la sensi-
bilidad y el entendimiento al objeto de conocimiento). En un primer momento
Schopenhauer parece decir que el conocimiento de la cosa en si es posible de
una manera inmediata (y que al «objeto» de tal conocimiento lo denominamos
en nosotros mismos como «voluntad»), pero al cabo parece tener que admi-
tir que el conocimiento de la voluntad que nosotros podemos tener es ya un
grado minimo de representacidn, esto es, supone cierta mediacién, puesto que
no podemos dejar de ser sujetos ni el sujeto puede ser objeto.

10.  Ver, por ejemplo, La genealogia de la moral, 1, 13: «[...] el pueblo separa el
rayo de su resplandor y concibe al segundo como un hacer, como la accién de un suje-
to que se llama rayo [...]. Pero tal sustrato no existe; no hay ningtin “ser” detras del
hacer, del actuar, del devenir; “el agente” ha sido ficticiamente afiadido al hacer, el hacer
es todo. En el fondo el pueblo duplica el hacer; cuando piensa que el rayo lanza un res-
plandor, esto equivale a un hacer-hacer: el mismo acontecimiento lo pone primero
como causa y luego, una vez mas, como efecto de aquélla».

11. SCHOPENHAUER, A., De la cuddruple raiz del principio de razén suficiente, L.-
E. Palacios (tr.), Madrid, Editorial Gredos, 1998, p. 79.
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En dltima instancia, Nietzsche apunta a la realidad del cuerpo (Lezb) y su
diferencia respecto de cualquier otro objeto corpdreo observado (kdrperlich).
Justo lo que permite distinguir esta mano de cualquier objeto corpéreo observa-
do es lo que Schopenhauer denomina vagamente «voluntad» y por una injusti-
ficada generalizacion de acuerdo con Nietzsche. El asunto es que esta «voluntad»
no es para Nietzsche ni algo simple, ni algo inmediatamente conocido (una cer-
teza inmediata); porque algo esté «dado» no es ya por ello conocido. Mientras
que para Kant no hay conocimiento hasta que eso «dado» es pensado, Scho-
penhauer, que quiere hacer cognoscible la cosa en si, tiene que postular un
conocimiento inmediato de la voluntad. A este respecto Nietzsche es mas bien
kantiano.

En contraposicién a aquella escision, lo que propone Nietzsche es que se
suponga el mismo grado de realidad y que las diferencias entre una forma y
otra sean explicadas recurriendo a la distincion de distintos grados de «conden-
sacion», si se permite la expresion (en oposicion al estado sintético en que se
encontrarian las funciones organicas en la mera materia), de una realidad enor-
memente compleja, compuesta de fuerzas cuyas relaciones consistirian en tltima
instancia en relaciones de dominio o de poder.

Nietzsche, a través de la tesis de la voluntad de poder, propone entender la
realidad dindmicamente, sin suponer la existencia de unidades estaticas (4to-
mos, sustancia —Dios—, cogito, Ideas, ménadas...), como relaciones de fuerzas o
impulsos, relaciones todas reductibles a una forma de relacion bésica: la de domi-
nio o poder. Pero esto no pretende en principio sino sefalar lo que define la
idea misma de fuerza, pues la voluntad de poder no seria mas que la tenden-
cia de una fuerza a ejercerse (sin eso en efecto una fuerza no lo serfa). La dis-
tincién entre lo activo y lo meramente reactivo (Para la genealogia de la moral,
I, 11) indica la forma en que la fuerza tiende a ejercerse, a saber, espontanea-
mente en el primer caso, y solo mediante la provocacion de otras fuerzas, en el
segundo caso. En este sentido, la distincién entre lo activo y lo reactivo sefia-
la dos formas de la voluntad de poder (una forma originaria —la activa—, y otra
derivada —la reactiva). Es gracias a ella que Nietzsche puede disolver el aparente
contrasentido (de origen schopenhaueriano), segtin el cual mediante el ascetis-
mo algo vivo niega la vida misma. Denominado por Schopenhauer el enigma
del mundo (y sefialando con ello que es algo en tltima instancia incomprensible),
este contrasentido se encuentra formulado en su filosofia en los siguientes tér-
minos: la objetivacién mas acabada de la voluntad como cosa en si, a saber, el
hombre, gracias al altisimo grado de consciencia que pueden alcanzar algunos
de sus ejemplares, puede negar en si su esencia misma (la voluntad); es decir, la
voluntad puede aniquilarse a si misma en su grado de objetivacién mas acabado.

Acaso Nietzsche pretendiera resolver o, mejor dicho, disolver tal enigma
mediante la tesis de la voluntad de poder: en el caso del ascetismo, Nietzsche
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llega al resultado, en Para la genealogia de la moral, de que incluso la voluntad
negadora de la vida responde a la esencia misma de la vida y la reafirma, en tanto
es una forma (reactiva) de ejercerse de ciertas fuerzas que, como tales y por ende,
responden a la caracterizacion de su esencia como voluntad de poder. Para Scho-
penhauer, en el niicleo del mundo hay una contradiccion irresoluble, una tenden-
cia a la autonegacion; la ciega voluntad que es la esencia dltima de todo lo que
hay acaba encarniandose en el més puro espejo (la consciencia del asceta o del
genio), y al contemplar su imagen horrenda (dolor inacabable, absoluta falta de
sentido...), se aniquila. Si se buscara en Nietzsche una imagen aniloga a la
que Schopenhauer sintetiza en la idea del enigma del mundo habria que des-
cribirla en términos semejantes a los siguientes: también aqui el mundo serfa
un entramado de fuerzas que pugnan unas contra las otras (Schopenhauer
llama egoismo a esta tendencia bésica; Nietzsche voluntad de poder), pero si
bien estas fuerzas en su batallar se asocian y se disocian, se concentran y se dis-
persan, sin embargo no son en su pluralidad apariencias de una realidad tltima
(la cosa en si): ellas en su pluralidad y en su batallar constituyen lo Gnico a lo
que podemos licitamente llamar realidad. Por su parte, el dolor pierde prota-
gonismo en la visién de Nietzsche, y su lugar lo ocupa el sentimiento de poder,
de la fuerza ejercida, de la resistencia vencida'?. Nietzsche esboza esta imagen
en el fragmento 38 [12] de 1885, que llegd a formar parte de La voluntad de
poder, pero que se trata nada mas que de una imagen, una simplificacion y
una generalizacion que, segtin lo dicho hasta ahora, implica a su vez cierto
falseamiento:

¢Y sabéis también qué es «el mundo» para mi? [...] Este mundo: una enor-
midad de fuerza, sin comienzo, sin fin, una magnitud fija, férrea, de fuerza que
ni aumenta ni se reduce, que no se consume, sino que solo se transforma, inal-
terablemente grande como totalidad, una hacienda sin gastos ni pérdidas, mas
también sin ganancias, sin ingresos, cerrada por la «nada» como su linde, nada
que se desvanezca, nada que se disipe nada infinitamente extendido, sino
fuerza determinada establecida en un espacio determinado, y no en un espa-
cio que en algin lugar estuviera «vacio», antes bien fuerza que estd en todas
partes, y como juego de fuerzas y de ondas de fuerza a la vez uno y «<muchos»,
aqui acumulandose y a la vez all4 reduciéndose, un mar de tempestuosas y agi-
tadas fuerzas dentro de si mismo, en perpetua transformacién, en perpetuo
retroceso, con aflos inmensos de retorno, con un flujo y reflujo de sus formas,
yendo de las mas sencillas a las mas diversas, de lo mas quieto, rigido, frio a lo
mas ardiente, salvaje y contradictorio consigo mismo, y regresando luego de

12.  «¢Qué es felicidad? —El sentimiento de que el poder crece, de que una resis-
tencia queda superada» (NIETZSCHE, E., E/ anticristo, 2).
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la abundancia a la sencillez, del juego de las contradicciones al placer de la
consonancia, afirmdndose a si mismo en esa igualdad de sus caminos y sus
afios, bendiciéndose a si mismo como lo que eternamente ha de retornar, como
un devenir que no conoce saciedad ni hastio ni cansancio: este mi mundo dzo-
nisiaco del eterno crearse a si mismo, del eterno destruirse a si mismo, este
mundo misterioso de las dobles voluptuosidades, este mi més all4 del bien y
del mal, sin voluntad, si es que un ciclo no tiene su buena voluntad de si
mismo: ¢queréis un zombre para este mundo? ¢Una solucién para todo su
enigma? [...] ;Este mundo es la voluntad de poder!, |y nada mds que eso!?.

Al contraponer este fragmento a la imagen schopenhaueriana del mundo no
se pretende aseverar que Nietzsche elabora una metafisica sistemética opues-
ta a la del mismo Schopenhauer. En cambio si que ilustra el contraste entre la
vision pesimista de Schopenhauer y la vision tragica (segtin sus propios térmi-
nos) de Nietzsche, que es lo que intenta mostrar, en su pensamiento, el cardc-
ter esencial de lo real.

Apéndice: Estructura del argumento en MBM 36

1). Sisolo nos esta «dado» como real [als real «gegeben» ist] nuestro mundo
de apetitos y pasiones.

2). Es decir, si no podemos ascender ni descender a ninguna otra «Realitit»
que a la de nuestros impulsos (Trzebe);

Corolario: Pensar no es sino un relacionarse nuestros impulsos entre si.

3). Silograramos explicar nuestra vida instintiva [Trzebleben] entera como
la conformacion [Ausgestaltung] y ramificacion de una forma bdsica
[Grundform] de voluntad (la voluntad de poder);

4). Silograramos reducir todas las funciones organicas a esta forma basi-
ca y encontrar en ella la solucién al problema de la reproduccion y la
alimentacién;

Corolario: se trata de un Gnico problema.

Entonces 1) y 2):

a] Esta permitido intentar (hacer el experimento de) suponer que esto
dado basta para comprender (Verstehen), a partir de lo idéntico a ello, el

13.  Fragmentos postumos, p. 135.
14.  Sigo la traduccién de Andrés Sanchez Pascual, con algunas modificaciones.
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llamado mundo mecanico o «material». Es decir, no como una ilusion,
una «apariencia», una «representacién» (en el sentido de Berkeley o de
Schopenhauer), sino con el mismo grado de realidad (Realitit) que tienen
nuestros mismos afectos (Affeckt); como una forma primitiva del mundo
de los afectos en la que todos estin todavia contenidos dentro de una
unidad més poderosa, que luego en los procesos organicos se ramifica y
se configura (también se refina y se debilita); como una especie de vida
instintiva (Trzebleben) en la que todas las funciones organicas, la auto-
rregulacion, la asimilacién, la alimentacién, la secrecion, el metabolismo,
permanecen aun sintéticamente ligadas entre si; como una preforma
(Vorform) de la vida.

b] Por tltimo, no esta solo permitido, sino que la conciencia del método lo
exige: no aceptar varios tipos de causalidad mientras no se haya intenta-
do (hecho el experimento de) bastarse con solo una: se trata de una moral
(Moral) del método que no es posible eludir hoy (se sigue de su definicién).

c] En ltima instancia la cuestién es si nosotros reconocemos a la voluntad
como efectivamente (wirklich) efectiva (wirkend), si creemos en la causa-
lidad de la voluntad: puesto que lo hacemos, y en el fondo la creencia en
esto es nuestra creencia en la causalidad misma, tenemos que hacer el
intento (experimento) de establecer hipotéticamente la causalidad de la
voluntad como la tGnica.

d] Naturalmente la «voluntad» solo puede ser efectiva sobre «voluntad», y
no sobre «materia» (no sobre «nervios» por ejemplo): se tiene que arries-
gar la hipétesis de si no, en donde quiera que reconocemos «efectos»,
voluntad sobre voluntad ha tenido efecto; y de si no todo acontecimiento
mecianico, en la medida en que ahi haya actuado una fuerza, es justo una
fuerza de voluntad, un efecto de la voluntad.

Entonces 3) y 4):

a) se ha obtenido el derecho a caracterizar inequivocamente toda fuerza
efectiva como voluntad de poder.

Corolario: El mundo visto desde dentro, el mundo caracterizado y definido
en su «caracter inteligible» serfa justo «voluntad de poder» y nada mas.
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