1=

Hacia donde va el

Sl es que va a

.Como sera el humor gra-
fico en el futuro?

No lo sé.

Introduccion al vals

Es el resumen o corolario anticipado de
este trabajo y es la respuesta mads cientifica
que se me ocurre dada mi documentacién ex-
perimental sobre fenémenos que ain no han
ocurrido. Es también, si consigo llegar al
punto final de este escrito, una respuesta es-
timulante para intentar saberlo. De entrada,
como dicen los publicitarios del Pesoe, el futu-
ro no envia heraldos (los publicitarios del Pe-
soe sélo dicen de entrada; el futuro no envia
heraldos lo dice Oscar Wilde). De salida, yo no
soy heraldo, augur, portaestandarte ni porta-
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voz, al menos «a nivel consciente», o no lo in-
tentaria si no me pusiese en tan arriesgado bre-
te esta revista, que me ha puesto y yo he tenido
la debilidad mental de dejarme poner. Acceso-
riamente, el dictamen u horéscopo se me pide
con urgencia, lo que dota al encargo de encan-
to hispanico, me exime (mdas por razones de
tiempo que de espacio) de la reflexién pausada
(y quien sabe si profunda) y le evita al lector
notas de pie de pagina y referencias a Delfos:
afortunadamente, en Espana todo hay que ha-
cerlo deprisa, desde la invenci6n de la historia,
hasta la crénica del futuro, con lo que si no
conseguimos fundar nunca el Hudson Institute,
al menos nos reimos mucho y aportamos la
guinda improvisadora y «genial» a ese céctel
bibliografico de las naciones cultas en el que
tan caro es encontrar autores de apellido espa-
nol.

Dice Erich Jantsh (fordneo, naturalmente)
que los dias en que la tnica guia que teniamos
para el futuro era las especulaciones privadas de
ciertos individuos de reputacion universal hace
mucho que han pasado. Lo dice como experto
en andtisis de pronésticos preparados por apa-
bullantes instituciones, y uno, que no goza de
reputacion universal, ni aun nacional, experi-
menta ante tan prudente advertencia, el primer
desfallecimiento disuasorio. Hablarle de Nos-
tradamus a Erich Jantsch seria como mentarle
al diablo, futurélogo a perpetuidad en el que,
por otra parte, tampoco creerd. El famoso (al
menos por los anos sesenta) Herman Kahn no
desdenaba del todo las «perspicaces visiones»
de individuos aislados como Wells, Huxley u
Orwell, a las que, con sensitiva condescenden-
cia muy de agradecer, otorgaba un lugar de
inspiracién extracorpérea en el interdisciplina-
rio mundo de la prognosis cientifica propia-
mente dicga. Robert Junk, por su lado, des-
confia incluso de los técnicos en nombre de un
futuro menos sometido al lastre de los aruspi-
ces, tanto da si araspices matematicos: «... hoy
por hoy, escribe Junk en una introducci6n a la
problemdtica, la exploracion del futuro se basa
casi exclusivamente en las metodologias en boga
elaboradas por las ciencias naturales y econémi-
cas; de ahi que las imdgenes del porvenir resul-
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alguna parte

tantes puedan estar excesivamente influidas por
las preocupaciones y las maneras de pensar de
nuestra época, y que, por tanto, tiendan a ser
proyecciones del presente. Es una acertada cri-
tica literaria de todo ese apolillado fenémeno
subcultural conocido por el pretencioso nom-
bre de ciencia-ficcion, en el que estereotipadas
y un tanto aburridas «proyecciones del presen-
te», y aun del pasado, pretenden introducirnos
en ilusorios (y evidentemente inimaginables)
«mundos futuros». Da verdadera pena compro-
bar como niqueladas novelas que sittian su ac-
cion en el ano cinco mil chapotean en tépicos
ideolégicos y técnicos contemporineos del til-
buri o el nazismo, por muy «proyectivos» que
sean, a escala multiplicadora o reductora, del
catdlogo de existencias en el supermercado de
la esquina. El envejecimiento prematuro de se-
nores como Ray Bradbury frente a la lozania
«proyectiva» de individuos como el Rey Lear
deberia dejar en suspenso (y con repeticion de
curso) a los que siguen utilizando computado-
ras que ya no fabrica IBM en relatos futuristas
de la quinta galaxia.

Quiza es que el futuro, yo lo creo asi, es ini-
maginable. Quizd es que la creacién desde la
nada, es actividad que los dioses ain no han
delegado en los mortales. Quizd es que sélo
podemos «crear», «inventar», desde los mate-
riales dados y que es initil querer ver el ma-
nana, y mucho mas imaginarlo, de espaldas
al hoy. Estamos condenados (por designios
mdégicos o leyes légicas) a viajar en la correa
transmisora de la tradicién (de la que ni la
revolucién escapa) y a conformarnos (pasito
a zancada del progreso) con la evoluciéon natu-
ral de las especies. Los poetas, sabios entre los
sabios, asi lo han visto desde siempre: El tiem-
po presente y el tiempo pasado | Estan tal vez
presentes en el tiempo futuro, estampa Eliot en
los dos versos iniciales del primer cuarteto. Pa-
ra Piet Mondrian e/ presente lleva consigo ¢l pa-
sado y el futuro, futurismo seminal en el pre-
sente que me parece mucho mas sugeridor que
todas las sugerencias de los fallidos visionarios
de la ciencia ficcion, y la prospeccién més pro-
funda. Por fin, y de vuelta al minasculo asunto
del humor gréfico en el que ain no he entrado,

me curo en salud y me encomiendo a la olivetti
con estas aplicables palabras del citado Her-
man Kahn:

Los riesgos que se ven obligados a asumir las
personas que se dedican a preparar prondsticos
a largo plazo son muy numerosos, especialmen-
te si tratan de estudiar cuestiones cuya impor-
tancia no se haya advertido o sentido atin.

Allegro, ma
non troppo

Porque es evidente que la importancia del
humor grafico (si la tiene) no se ha advertido o
sentido aun. Y ahi radica la dificultad de pro-
nosticar su futuro: en que ni siquiera es facil un
diagnéstico de su presente. Cudl es la situacion
del humor grafico hoy en Espana es premisa de
la que habra que partir para indagar su mana-
na. Si el presente es sano, cabe esperar creci-
miento y desarrollo futuros, salvo imprevisibles
accidentes. Si el presente es precario, cabe te-
mer debilitamientos futuros, salvo remedios
imprevistos. Porque el humor gréfico, también,
claro estd, no depende sélo de los humoristas
graficos, aunque de estos dependa especial-
mente. Depende, ademés, de condiciones
objetivas y subjetivas derivadas del mundo edi-
torial, del vehiculo periodistico en el que flore-
ce o se agosta, del calor o frialdad criticos con el
que sea estimulado o desalentado, de la aten-
cién o desinterés publicos, de la historia gene-
ral en la que tenga que nacer y transcurrir y
hasta de modas y veleidades no facilmente vis-
lumbrables a priori.

Cabria preguntarse, en principio, si ¢l mo-
mento actual del humor grafico espanol es bue-
no en relacién, por ejemplo, al inmediato pasa-
do y a pasados mas antiguos. Es cierto que
nuestro humor gréafico actual, por referirnos
ahora s6lo al periodistico, se publica en pagi-
nas, digamos nobles, del periédico, en péginas
llamadas de opinién, con lo que el dibujo de
humor de actualidad es con frecuencia conside-
rado por algunos como un «editorial». Consi-
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deracién errénea, a mi parecer, pero que no
voy a entrar a discutir aqui porque nos desvia-
ria del sendero principal. Acepto que, aunque
equivocadamente, tal calificacién de «edito-
rial» se da con intencién positiva, y hasta enal-
tecedora, y lo registro como dato a favor de la
«importancia» que la prensa concede actual-
mente a este tipo de trabajo. Esta ubicacién
del antiguo «chiste» (palabra ya inadecuada pa-
ra algunos dibujos de humor) representa un as-
censo, como si dijésemos, con respecto a tiem-
pos interiores en el que tales recuadros iban
promiscuamente repartidos en la seccion «chis-
tes y pasatiempos», pero no estoy seguro de
que su colocacién actual constituya valoracion
mas estimable a la de otras épocas, que otorga-
ban a esta «opinién grafica» los honores de la
primera plana,

Por otro lado, y si del dibujo de humor pe-
riodistico y de actualidad pasamos al dibujo de
humor mas intemporal publicado también en
periédicos o revistas, nos encontraremos con
que su frecuencia ha disminuido cuando no de-
saparecido. En Espana, los semanarios ya no
suelen publicar paginas de humor intemporal,
y hasta los mismos semanarios han ido desapa-
reciendo, espero que no sé6lo a causa de la pu-
blicacion de aquel humor. Pero es que ya no
veo yo, tampoco, que los semanarios franceses,
por ejemplo, se dediquen a tales lujos y no sé
qué harian hoy los Chaval y los Bosc si ellos
mismos, con vision de futuro, no hubiesen
muerto a tiempo. Por lo que atane a las revis-
tas de humor, las espanolas han ido muriendo
una a una, sin que la esquela haya respetado la
calidad suma, representada quizd por «Herma-
no Lobo», o el atrevimiento mas politizado
(«Por Favor») o el tradicionalismo mas asequi-
ble («La Codorniz» de Alvaro de Laiglesia).
Quedan, ignoro con qué éxito, aunque ridiculo
en términos absolutos dada la poblacién lecto-
ra potencial, «El Jueves» o «El Papus», revis-
tas de las que yo no oigo hablar cuando me
corto el pelo, lo cual me hace pensar que su
influencia es moderada.

El desértico panorama de las revistas de hu-
mor me hace pensar que el humor no esta de
moda. La ausencia de humor grafico en las re-
vistas genéricas me hace sospechar que el hu-
mor estd en baja. Los escasos dibujantes que
ain sobrevivimos en los diarios me sugieren la
idea de que el humor gréfico, cuantitativamen-
te en esta primera observacién, esti un tanto
estancado. Porque hay otro dato a tener en
cuenta: muchos dibujantes de humor, algunos
estimables y alguno hasta excepcional, han de-
saparecido casi de la circulacién cotidiana. Y
otro dato mds, importante de cara al futuro: no
surgen nuevos valores, que yo vea. Mingote,
Cesc, Chumy Chiamez, Julio Cebridn, yo mis-
mo sin ir mas lejos, estamos mas cerca del se-
nado que de la joven camara. Forges y Perich,
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que rondan los cuarenta, Martin Morales y Pe-
ridis, ligeramente mas jévenes, llevan ya anos
en esto. Desde la aparicién de Ops, ya un tanto
lejana si mal no recuerdo, no ha surgido en el
firmamento ninguna luminaria. Soy injusto,
quizd, con algunos oficiantes mas tiernos que
van por otras vias, adscribibles ya mas al uni-
verso del «comic», razon ésta que anticipo para
explicarme el por qué de la ausencia de nuevos
«chistégrafos» (los jévenes, me parece, se ini-
cian ya en el «comic») y dato a tener en cuenta
para cuando nos internemos en el prondstico,
alla en los dltimos parrafos.

(Cabria deducir de lo hasta aqui apuntado
que el humor gréafico espanol declina cuesta
abajo? (Y no sélo espanol: «Charlie Hebdo»
ha cerrado la tienda, la generacion del 27 del
«New Yorker» no ha sido superada). ;Que los
humoristas graficos son viejos dinosaurios en
trance de extincion? Yo no seria tan pesimista,
en parte porque en todo vaticinio hay un com-
ponente voluntarioso de esperanzas y deseos y
en parte porque en nuestro siglo el humor ha
alcanzado categoria de arte (Steinberg, Topor,
Folon, Searle, por citar algunas cumbres) y ha
trascendido autolimitaciones formales y reper-
torios tematicos para hacerse mas libre, mas
universal y mas intenso: es decir, mas intere-
sante. Lo que ha perdido en gracia, quiza, lo
ha ganado en humor, cosas diversas. Lo que ha
perdido en ligereza, l6gico, lo ha ganado en
profundidad y en peso.

Lo que ocurre es que el humor grafico atra-
viesa un momento confuso, debido a la hetero-
geneidad (incluso promiscua) de formulaciones
que coexisten, mas que conviven, simultianea-
mente, sin delimitacién de campos y sin clarifi-
cacion crifica. No sélo el humor, todo el arte
de nuestro tiempo es un poco victima, por lo
que al puablico se refiere, de esta heterogenei-
dad simultdnea. Lo que agrava la confusién en
el humor grafico, ademas, es que mientras que
los distintos estilos en pintura son considera-
dos, sin reticencias, arte, el lector y espectador
de humor, en el mundo y concretamente en
Espana, cree que hay estilos caricaturales que
pueden seguirse llamando humor y otros en los
que, sencillamente, el humor no se ve por nin-
guna parte (no lo ve quien asi habla, claro es-
ta). Para el espectador adscrito mental y estéti-
camente al chiste tradicional, a la gracia «de
toda la vida» y a la risa «pura y simple», todo
dibujo de humor que grafica o teméaticamente
se interna en otros territorios, ni tiene gracia ni
puede reclamar para si la etiqueta humoristica.
Hay una sonrisa del ojo, e incluso una sonrisa
del pensamiento/sentimiento (todo el humor
nacido de la forma y sus relaciones con la idea,
todo el humor intelectual basado en conexio-
nes inalambricas con lo ideolégico, con lo cul-
tural, con lo poético, expresado en formas pe-
culiares, propias de los nuevos fines y, por tan-
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to, diversas a la mera ilustracién convencional
de chistes verbales), hay unas «nuevas sonri-
sas», digo, que desdichadamente y de momen-
to, no comprenden del todo ni aceptan grandes
masas de piblico y hasta, lo que es menos dis-
culpable, editores, periodistas, criticos, profe-
sores, intelectuales y otras personalidades pre-
suntamente informadas y presumiblemente cul-
tas. No es que esa comunicacion visual y esas
sonrisas mentales no se derivasen también del
humor grifico de otras épocas: para nuestra
humildad contemporédnea hay que recordar que
el humor grifico, en otros tiempos, ha estado
en manos de Hogarth, de Daumier... Que en
«Simplicissimus» dibujaban Grosz, Otto Dix,
sonaba con publicar Paul Klee (ver sus dia-
rios). Ni que en los mejores dibujantes de
«chistes simples» de cualquier época no haya
habido calidades graficas humoristicas per se.
Ni, aclaracién innecesaria, que sea imposible
ser eficaz, humoristicamente, con un dibujo
malo, ya que, dibujar bien, como es légico, es
algo que trasciende la correccién académica y
poco tiene que ver con virtuosismos minuciosos
o elementalidades (aparentemente) desmana-
das.

(Pero) lo que ocurre (ademas) en este puie-
tero mundo del humor gréfico y su confusiona-

rio estado de la cuestion es que (también) y
con respecto al arte en general, el humor se ha
subdividido en dos «iglesias» desde hace anos,
de distintas y aun divergentes observancias:
Mientras que el arte en general, con todas sus
heterodoxias, rupturas, locuras y vanguardias,
tiene una tradicién tnica: la historia continua-
da del arte, el humor grafico, quiza a partir de
los anos treinta (carezco de tiempo para inves-
tigar la fecha) experimenta en su colectivo una
escision o cisma motivado por la aparicién del
«comic». No sé si lo que voy a decir estard di-
cho ya por tratadistas especializados y si descu-
briré, con lo que sigue, el mar Mediterraneo,
pero cuando alla por los veinte/treinta, irrumpe
incontenible el «comic», se produce en la histo-
ria de las imégenes dibujadas un fenémeno cu-
rioso, un tanto insélito y desde luego nuevo:
por primera vez unos dibujantes no continGan
la tradicién que fluye por la historia del arte,
sino que tratan de imitar, y copian, una histo-
ria y unas formas que comienzan: la vista en el
cine. Los creadores de Flash Gordon, Tarzéan o
El Hombre Enmascarado tratan de hacer peli-
culas dibujadas, copian los encuadres, la plani-
ficacion, la iluminacién, y la estructura narrati-
va del cine. Su naturalismo y perspectivas no
corresponden al academicismo pictérico, ni

Los humoristas Méaximo, Ops y Julio Cebrian.
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proceden de ningin renacimiento o neoclasicis-
mo: proceden del cine de la esquina. Se produ-
ce en estos, por otra parte, asombrosos artifi-
ces, un fenémeno curioso: en plena eclosion de
las vanguardias, en contemporaneidad con los
experimentos mas desintegradores de las for-
mas convencionales (si descartamos el acade-
micismo que supervive en el surrealismo), es-
tos «comiquistas» dibujan las cosas como las ve
el ojo (insisto que el ojo de la cimara cinema-
togréfica). El cubismo, por ejemplo, para estos
artistas no ha tenido lugar. No es tampoco que
el «comic» se inventase entonces (hay tiras e
historietas en la Revolucién Francesa, hay «fu-
metti» en grabados humoristicos de la Reforma
y la Contrarreforma), pero mientras aquellos
precursores dibujaban «comics» sin saberlo y
con procedimientos formales idénticos al de los
grabadores «serios», la pléyade de creadores
del King Features Syndicate nada tiene que ver
con los pintores de su época y todo se lo debe,
0 un 90 por 100, a los cineastas de entonces.

Pues bien, estos «comics» serios son en se-
guida caricaturizados y de ahi surge un humor
y una caricatura nuevos, como Annibal Carra-
che nacié en el Xvi de la caricaturizacion de
Rafael de Urbino o... como las meninas de Pi-
casso «humorizan» a las de Velazquez. Porque
el Picasso «humorista», al igual que Steinberg
u Ops, proceden en linea continua del bisonte
de Altamira, mientras que Wolinsky o Sum-
mers, proceden del «comic». No prejuzgo con
estas afirmaciones el valor cualitativo o la efi-
cacia humoristica de una u otra via, s6lo apun-
to, porque me parece necesario en este despis-
tado aqui y ahora, llamar la atencién sobre es-
tos «sucesos», porque entre nosotros abundan
las descalificaciones de un tipo de humor en fa-
vor del otro y porque los partidarios de una
tendencia tienden, injusta y burdamente, me
parece, a creer que s6lo es humor lo adscrito a
una sola de las dos (legitimas y humoristicas)
maneras de hacer humor gréafico. También me
he detenido en esta curiosa cuestién porque el
futuro del humor gréfico, si ha de existir y de-
sarrollarse felizmente, dependerd en buena
parte de que sepamos lo que nos traemos entre
manos y de lo que de esas manos puede crecer
y multiplicarse para beneficio de todos.

Finale presto

Dicho lo escrito, y en la ingenua seguridad
de que el Destino haya tomado buena nota,
paso ya (qué remedio) a cumplir el compromi-
so adquirido por lo que a la adivinacién del
porvenir respecta. Preveo, con los clasicos, que
el futuro madurard el presente y espero, con
los romanticos, que algo inesperado suceda pa-
ra general alegria y progreso del mundo.

Pasado el falso «boom» del humor de hace
unos anos (basado en motivos histérico-
politicos méas que en razones estético-
culturales); pasada esta grisidcea transicion
(mas estatica que dindmica), hay que suponer
que la libertad recobrada, la informacién acre-
cida, la cultura incrementada, la critica ejerci-
da, la inteligencia liberada y la vida vivida, po-
sibiliten, en creadores mas exigentes e imagina-
tivos, en editores mas inteligentes e informados
y en publicos mas permeables y sensitivos, la
continuacién, extension y proliferaciéon de mas
y mejor humor grafico. (También de humor es-
crito, complemento imprescindible del que los
periédicos absurdamente han prescindido, para
empobrecimiento del contribuyente.

Como yo estoy convencido que el pelo de la
dehesa nos abandonard un dia y que pronto
comprenderemos que el humor no es s6lo una
forma cruel e irresponsable de «meterse» con
quien nos cae gordo o de troncharse de risa an-
te la ridiculez de los contrarios, yo espero que
ademés de tan sanas expansiones del animo,
florecerdan por doquier humoristas y humores
que expresarédn la realidad con ironia, sin auto-
suficiencias comicas, inquisitoriales intenciones
ni didactismos civicos. Que el humor sera esti-
mado en lo que de singular via de conocimien-
to tiene para «saber» lo que de otro modo re-
sulta sospechosamente consabido y entonces se
acudird a esta herramienta (como a la pluma
de los poetas se acude, desde otro dngulo), pa-
ra completar una mas diversa y rica, humaniza-
da y libre (y hasta divertida y lacida) visién del
mundo.

Si el mundo, y nuestro territorio en €l evolu-
cionan mentalmente hasta ese estado evolutivo
en el que el humor es un indeclinable atributo
comin y general patrimonio, entonces el hu-
mor va a conocer dias espléndidos para bien de
todos.

Yo espero que la cultura, o al menos la in-
formacién, de las formas, llegue a un sin fin de
gentes, minorias hoy no tan selectas incluidas,
para que el humor de sal gorda y de sal fina, el
humor de trazo grueso y linea pulida puedan
convivir y prosperar con beneficio para todos y
sin ruina de nadie.

El «comic» retornard a las fuentes olimpicas
(ya esta retornando y abrevando) y dard adn
dias de gloria, para declinar alld por los noven-
ta, tras el demoledor «boom» industrial (con
ordeno exhaustivo de las urbes consumistas) a
que los editores van a someter el fenémeno en
los préximos diez anos, segin los comisionistas
del ramo. No digo que el «comic» vaya a desa-
parecer, tras su declinacién «postboom», sino
que seguird, sin fanatismos, desprecios, ni so-
breestimaciones, su desarrollo natural de esti-
mable lenguaje (y estructura) para contar his-
torias. El «comic», claramente presente en las
vanguardias y transvanguardias pictéricas de
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dltima moda, retornara asi, por una adopcién
casi postuma de los exquisitos mas avisados, a
las galerias y a los museos, en los que fundird
ya (al modo de la mezclas musicales radioféni-
cas) con la pomposa tradicién inevitable.

Todo el humor gréfico, no solo procedente
del «comic», se encaminard también, cada vez
mads, hacia los cuadros y los libros, hacia la li-
bertad sin ataduras noticiosas y la calidad sin
limitaciones periodisticas. Esto se debera, en
parte (al menos en las sociedades desarrolla-
das), al aburrimiento, cada vez mayor, que va
a producir la politica (derogada la Revolucién
por su incomodidad objetiva y homogeneiza-
dos los politicos por el rasero reformista) y al
agotamiento que el anecdotario politico-admi-
nistrativo (cada dia mas repetido y plano) va a
causar, estd causando ya, en humoristas y lec-
tores.

Claro esta que los periédicos tienen la servi-
dumbre de la inmeiatez mas préxima y que los
dibujos de humor de «actualidad» estricta no
van a desaparecer, probablemente. Pero la no-
minalidad protagénica de politicos cada vez
mas mediocres e irrelevantes podria dejar paso
a un humorismo gréifico méas centrado en los
problemas que en las personas, en los conflic-
tos que en sus portavoces, en las ideas que en
las figuras que, tan desfiguradamente, preten-
den representarlas. Esta es la via que se detec-
ta y ve, por lo demés, en el gran humor gréafico
de estos altimos anos: dibujos que abordan los
problemas de las grandes urbes y no a sus alcal-
des, dibujos en los que el poder o poderes pier-
den coyunturales figurones y expresan mundos
mas vastos.

Aunque, claro, todo puede cambiar en gran
medida si estalla la tercera gran guerra, o si el
tercer mundo avanza sobre el primero, o si la
crisis econémica nos sume en la misera, o si
emerge la Atlintida o el fascismo resucita al
tercer dia. En esos y otros fabulosos casos, el
humor gréfico, en la pequena medida de sus
fuerzas, restableceria el avispero entre sus
huestes y reorganizaria, a su desorganizado
modo, su resistencia inexpugnable.

Alguna revista de humor tendrd que surgir
(y aun varias) de aqui al siglo XX1 y entrado el
bimilenio. Yo espero que surjan varias, porque
el humor es diverso y hasta divergente, como
los humoristas que lo hacen y hasta sus publi-
cos respectivos: y de ahi que fracasen una tras
otra las revistas de humor heterdclitas, revuel-
tas y sincréticas. Tendrd que haber distintas, y
estilisticamente homogéneas, y contrapuestas,
revistas de humor. (El hecho de que los humo-
ristas gréificos de este pais seamos pocos, ha
hecho pensar que somos una cuadrilla que pue-
de ser encuadernada junta. Craso y repetido
error. ;jImagina alguien que podriia haber un
periédico que fuese en unas paginas como «El
Pais», en otras como «Diario 16» y en otras co-
mo «ABC»? Bueno, pues asi se han hecho has-
ta ahora entre nosotros las revistas de humor,
con el éxito conocido. En el futuro los editores
se decidiran por la orquesta filarménica, la
banda de «El Empastre» o el conjunto «pop»,
que con todas estas musicas (aunque por sepa-
rado) se puede pasar bien.

Yo estoy convencido de que los dibujos de
humor que hoy algunos no entienden serén to-
talmente entendidos por el comin de las gentes
a poco que quienes hoy los hacen sigan pacien-
temente haciéndolos. No porque nadie los ex-
plique (que de nada sirven las explicaciones a
quienes les han menester y a quien no las nece-
sita, huelga darselas), sino porque de la cos-
tumbre sana de mirar se desprendera la cabal
comprensién de lo mirado, en cuanto el con-
templador se desprenda de inadecuados bin6-



culos o acierte a sintonizar la musica emitida
en la longitud de onda exacta.

Surgira otro humo (jah! y joh!) que tampoco
se entenderd o entenderemos (algunos), asi al
pronto. Ese es el Ginico humor que no puedo
prever ahora mismo porque todo lo ignoro so-
bre sobre €l y ése es el que espero con ilusién
mas expectante, porque sélo ése mereceria la
profecia y las dotes ordculas de quien esto es-
cribe y aventura.

Pero mis dotes son escasas para adivinar lo
que no he visto ni s€ si veré, como adverti al
comienzo. Creo que los que dibujamos ahora,
seguiremos dibujando (hasta que la muerte nos
retire), con lo que varias vias hacia el humoris-
mo tendran su desarrollo garantizado, si Dios
quiere. Creo que, con los valores en presencia
y otros que surjan, va a haber humor grafico de
todos los colores y sabores (creo que la Galaxia

Gutenberg, dicho sea de paso, va a conmemo-
rar aun varios centenares de Marshall McLu-
chan si la posteridad le dura tanto). Creo que
los peri6dicos dardn a veces dibujos de humor
de gran formato (como hoy publican articulos
de ocho folios), cuantificacion de insospecha-
dos efectos cualitativos para el humor grifico y
el periodismo impreso. Creo que el humor gra-
fico llegara a la «Revista de Occidente» que se
haga por entonces y que su coherencia sera to-
tal con el resto del sumario. Creo que habra
humor para adultos y para menores, para con-
servadores y para protagonistas, para «esabo-
rios» y salerosos y para tontos y para listos.

Creo en estas y otras maravillas, que lo mis-
mo podran crecer y multiplicarse que quedarse
en vaticinios y vacios. Creo, para no enganar-
les a ustedes ni a mi mismo, que no sé absolu-
tamente nada de lo que vaya a ocurrir a partir
de este instante. ® M.

El autor de este trabajo en su estudio.
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