Die indogermanischen YVorformen von av. #uruu-
und verwandte Probleme

Zahlreiche av. Wirter zeigen im Anlaut uruu V-, was bekanntlich
eine breite Palette von Mdglichkeiten fiir die etymologische Deutung
der betroffenen Worter bietet. Theoretisch kann die Schreibung
#HuruuV- mehrere phonetische Werte wiedergeben, némlich
SurgV-/, SurayV-/, MruV-/ ond MruyV-/. Dazo kommt, daB
/uryV-/ sowohl auf *ruV- als auch auf *aru V- oder ury V- zuriickge-
hen kann. Dariiber hinaus findet im Avestischen eine Metathese der
anlautenden Gruppe *urV- statt, deren Ergebnis eine durch die
Schreibung wruuV- wiedergegebene Gruppe ist. Die Mehrdeutigkeit
dieser Schreibung erschwert die Bestimmung der idg. Vorformen der
mit uruuV- anlautenden Worter. Die Absicht dieser Untersuchung
ist es, mit Hilfe aller uns verfiigbaren Mittel (d.h. altavestische Me-
trik, Etymologie, mittel- und neuiranische Entsprechungen der be-
handelten Warter, Lehnworter aus dem Awvestischen ins Pahlavi,
Mittelpersische und Sogdische) diese Lage zu kliren und zu zeigen,
welche idg. Vorformen durch av. uwruuV- wiedergegeben werden,
und welches der genaue phonetische Wert dieser Schreibung in je-
dem Falle ist. Dabei ist eine gute Anzahl von Fillen unproblema-
tisch, wihrend andere Fragen aufwerfen, die uns weiterfiihren wer-
den und den eigentlichen Kern der Untersuchung darstellen. Zuerst
werden wir uns mit den eher unproblematischen Fillen beschifti-
gen, weil wir dadurch Informationen gewinnen kénnen, die spiiter
von Nutzen sein werden.

Indogermanische Forschungen, 106, Band 2001



34 Alberto Cantera
1. #(H)RuHV-

Das bekannteste Beispiel ist zweifellos av. wruuan-', dessen Ent-
sprechung in Pahlavi, nimlich ruwdn <Iwb’n’'>?, die Aussprache
/ruyan-/ als die urspriingliche sichert. Diese Aussprache wird durch
die zweisilbige Messung von uruuan-* (vor allem in Anbetracht von
phi. ruwan, welches das u- als epenthetisch erweist) bewiesen. Ein
Hoffmannscher etymologischer Vorschlag (bei Narten 248, Anm. 1)
verbindet av. uruuan- mit gr. MWo, was erlauben wiirde, die Realisie-
rung /ruyan-/ aus iir. *luHan- > *luyan- herzuleiten.

Denselben Anlaut hatte urspriinglich auch das Epitheton uruuant-
Jbriillend, donnernd“*. Es ist Partizip Prisens eines athematischen
Wz.-Priisens, das mit ai. ruvdti, Part. Priis. ruvdnt- zu vergleichen ist

! Es kommt auch als Vorderglied in wruué.aphan- (Yt.13.151) vor, welches das
durch die orthoepische Diaskeuase umgestaltene urspriingliche *wruuanhan-
diirftig wiedergibt.

Fiir die Geliung der Schreibung <-wb-> als /-ug-/ in Pahlavi s, Hoffmann-

Narten 1989, 49 Anm.46. Neulich hat Lubotsky (5.147) die Richtigkeit dieser

Annahme in Frage gestellt (dazu s.u.). Ich glaube, daf} es gerechtfertigt ist, bei

der Annahme zu bleiben, dafl3 phl. <-wb-> im ruwar und anderen Wortern

tatsiichlich /-uy-/ wiedergibt. Zu den Formen, wo phl. <-wb-> mit gewisser

Sicherheit /-uy-/ wiedergibt, gehdren meines Erachtens aufler ruwdn noch

folgende:

- phl, twan SEyan/ ,michtig, Fibig" < *yan < *ruHa(n), vgl. av. fuua
/tuyia/ (sonst *8fa)

- phl. duwaridan, duwar- laufen, rennen” <dwb’->, mmp. <dwr> <
*duyar-, vgl. av. duudr /duydr-/ (sonst #thir-)

- phl. sr < *sruw <slwb’> < Fgruypd-, vgl. av. sruud- /srund/, sruwén
<slwbyn’> < *sruuaina-

- wahrscheinlich auch die Nebenform phl. zuwan <zwb’n’> ,Zunge™ (s.
Mackenzie 1971, 100) neben wzwan /uzyan/ <’wzw’n’>, mmp. zZw’sn, np.
zabdn.

Dazu kommen auch, wie ich glanbe, Lehnwérter aus dem Avestischen, die die

aus der Persis iibernommene Lautung -uy- fiir intervokalisches -y- (s. dazu

Hoffmann, Aufsitze 111, 96), die fiir die Graphie <-uu-> im Avestischen ver-

antwortlich ist, zeigen:

phl. asta{u)wan ,gliubig® < ’stwh'n’> / <’stwp'n’>, Lehnwort aus av.

*gstaundna- ; phl. ahla(u)w < hiwh’> , Lehnwort aus av. ¥ahrauyd.

Z.B. Y.29.1 (7 + 9): x¥maibiid gsu¥ wruua gorazda // kahmai ma OfaroZdiim

k3 ma tajat

* Dazu stellt man wruuaio (Yt.14.19), wruudiid (Yt. 8.40) und wruuaiti (Yt.5.7);

ganz anders Bartholomae, AirWb. 1541, Reichelt 1909, 30.

[

w
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{s. Humbach, DLZ. 39 [1968], 219; Kellens 1974, 104f. Anm.1; KE-
WA. 11439; LIV. 272). Das Altindische spricht also fiir eine Ausspra-
che /ruyant-/, wobei diese Form wahrscheinlich auf iir. ii;ruHdnt-
zuriickzufiihren ist’.

Dazu mulb man wahrscheinlich auch das schwierige urawi® (in den
Komposita wruui.xaoda- ,,mit spitzem Helm versehen®, uruui.vara-
6ra- ,,mit einem Schild, der eine Spitze hat, versehen® und uruwi.sa-
rah- ,,mit spitzem Kopf, Schnauze versehent, AirWb. 1546) stellen.
Mayrhofer (EWAia. 11 456) schligt vorsichtig eine Verbindung die-
ser Kompositionsform mit ai. rira- ,.hitzig“ und rdvas- ,,Getose* vor.
Unter dieser Annahme sind fiir uruui ° eine Aussprache /ruui®/ und
eine Vorform #*h;ruHi-, die zur selben Wz. wie das vorangehende
uruuant- gehoren wiirde, zu vermuten.

2. #(H)ruVv-

Fiir nur zwei Formen mit #uruuV- aus dem ganzen Avesta hat
man eine anlautende Gruppe #pu- vermutet. Dieser Hypothese
kommt die Schwierigkeit entgegen, dall die in Frage stehende Laut-
kombination weder im Altpersischen noch im Altindischen im An-
laut vorkommt und offensichtlich also eine Restriktion in bezug auf
diese Gruppe in den altindoiranischen Sprachen vorhanden war.
Alle indoiranischen Fille mit einem Anlaut *ry V- kommen tatsich-
lich als iir. *ruu V- vor und gehen auf *RuHV- zuriick (s. § 2). Des-
wegen wire es von auBerordentlicher Relevanz, wenn diese zwei av.
Formen mit #wuruuV- tatsichlich auf *ruV- zuriickgefiihrt werden
miiBten. Gleichzeitig muB man aber eben aus diesem Grund beto-
nen, dall im Prinzip diese Moglichkeit abzulehnen ist und daB3 nur

* Obwohl im Altindischen Formen vorhanden sind, die fiir den Anit-Charakter
dieser Wurzel sprechen, wie z. B. rura- ,,Geschrei”, deuten die Bildung des ai.

_Aor. gravit und zahlreiche aufierindoiranische Formen (z.B. lat. ramor) auf
den Set-Charakter dieser Wz. (5. die Literatur in EWAia. 1T 439).

® Diese Bedeutung geht aus der Phl.-Ubersetzung, die ich nach der Hss. L4
ediere, hervor: V.13.2 (PU) darmag sarag [ki-§ sar <> pozag barig] < d’imk
sfk AYK-5 LOYSE <y> pwzk blyk> ,mit diinnem Kopf [das Ende seiner
Schnauze ist diinn]*.
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eine ausschlaggebende Deutung der Formen von der Richtigkeit die-
ser Annahme iiberzeugen diirfte.

Aav. uruuané in Y.31.2 ist ein umstrittenes Wort’. Die herrschen-
den Interpretationen sind diejenigen, die daraus einen Infinitiv ma-
chen. Dieser Infinitiv wird entweder zur Wz. *ar- (idg. *hjer-) ,in
Bewegung setzen” (so Humbach 1991 II, 59, Hoffmann-Forssman
1996, 241) oder zu var- (idg. welhy-) ,wihlen®“ (so Bartholomae,
Airwb. 1544 ; Schmidt 1958, 132; Lubotsky 1997, 146) gestellt.

Abgesehen von den eben dargelegten formalen Schwierigkeiten,
in die man bei einer Herleitung aus der Wz. ar- gerit, ist meines Er-
achtens die Zuschreibung dieses Infinitivs zum Verb var- aus inhalt-
lichen Griinden vorzuzichen:

yezr ais noit uruuané aduud aibt.dora¥ta va¥iia.

arva vispang atioi vaba ratiim ahurd vaéda.
mazda aiid asaua va asat haca juuamahi

.Wenn durch diese (Worte) der bessere Weg zum Wihlen nicht
vor Augen liegt, dann komme ich zu euch allen: ich kenne wie der
Weise Herr den Richtspruch fiir beide Parteien, kraft dessen wir
der Wahrheit gemiB leben.” (Schmidt) '

Damit kénnte man z.B. folgenden vedischen Vers (RV.7.73.3 a) ver-
gleichen (wo ved. panthd- ,,Weg, Pfad* statt av. aduuan- ,,Weg™ er-
scheint):

- e =z -
dhema yajiiam patham urdnd

., Wir haben das Opfer in Gang gebracht, unter den Wegen (den
besten) auswiihlend.” (Geldner)

Die Zuschreibung dieses Infinitivs zum Verb var- ist also zweifellos
vorzuziehen, da auch die formalen Schwierigkeiten, die Humbach
(1991, 11, 59) zur Ablehnung dieser Zuschreibung gefiihrt haben, in-
zwischen aufgehoben werden kénnen (s. § 4).

Bartholomae (AitWhb. 1544) fiihrte av. uruuabra- (hapax legome-
non, Yt.8.47) auf *ryabra- zuriick®, das er mit lat. lavare verbindet,

7 Kellens-Pirart, TVA. 11, 312 lassen dieses Wort unerklirt. In TVA. III 60 lch-
nen sie mit Recht Inslers Erklirung der Form als Dat. Sg. zu uruuan- ,,Seele™
ab und erwihnen die Méglichkeit, sie als Infinitiv zu einer Wz. gr- (mit Hum-
bach) oder var- (mit Schmidt, unerwihnt) aufzufassen.

# Dabei vergleicht er die Bildung mit der von ai. Svderd- ,,gedeihlich®.
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d.h. av. uruuaBra- wiirde idg. *Iyehtl6- fortsetzen. Durch diese Ety-
mologie gewinnt er den Bedeutungsansatz ,liuternd, spiilend” als
Epitheton der Wasser. Jedoch kommt im Sogd. ein Wort vor, das die
exakte Entsprechung von av. uruudfra- sein diirfte, ndmlich M rw’re
fine, delicate®, S rw’rt ,,dss. und M “rwrtyh , delicacy™® (s. Gharib
1995, 1514, 8551, 8552). Dhese Bedeutung diirfte wohl auch fiir das
av. Wort anzunehmen sein (Yt 8.47):

aat apd auva.barante

spitama zarabustra

zratiaphada haca vourukasat

1G3td uruudbrd baésaziia

»Dann flieBen die Wasser herunter, Spitama Zarafustra, aus dem
See Vourukasa, tropfend (?)", die erlesenen, die heilenden.*

Diese Bedeutung ist mit der Etymologie von Bartholomae jedoch
kaum zu vereinbaren, so dali sie mit grofiter Wahrscheinlichkeit auf-
zugeben ist". Wenn wir von der Bedeutung ,erlesen, ausgewihlt”
ausgehen, ist eine Verbindung mit der Wz. *yelh,- ,,wiahlen” denk-
bar. Av. uruuabra- wiirde dann auf idg. *ulehto- ( > *yrabrd-) zu-
riickgehen und somit in § 5 gehéren.

Wir kdnnen also feststellen, daB es im Avesta keine Form gibt, die
mit Sicherheit einen urspriinglichen Anlaut *(H) ru V- fortsetat.

3. #sru V- (7)

Ganz ungewi8 ist auch die Annahwe, daB eine iir. Vorform sruy-
dem Anlaut uruu- (iiber *Aruy-) unterliegen kann, Obwohl wir diese
Mdglichkeit nicht ausschlieBen kénnen, muB man beachten, daB fast

* Der Bedeutungsansatz des Abstraktums ist nicht ganz eindeutig, da die Stelle,
wo es vorkommi, voller Abstrakta ist, deren genaue Bedeutung nicht zu be-
stimmen ist (s. Henning 1940, 3):

T 11, zweite Kolumne

ZKn 3m’r’ wnyh ZK priy wytwp’z-ny’kh rw'rivh nmsy’kh nmry-kh pckwyr
Z(Y) p()...

»the fruit of the ,tree’ of &vBGunocg ist patient-mindness, ? [delicacy?], self-
humiliation, humility, fear of God ...* {(Henning)

1 Dazu s. Panaino (1990, 136).

1 Zweifel an dieser Etymologic haite schon Panaino (1990, 136) geduBert, der
ohne weitere Erkldrung av. wruu@bra- durch ,,rising® iibersetzt,
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alle Formen, die man auf diese Weise erklirt hat, anders zu deuten
sind!?. Nur Hintzes (1994, 313) wenig zwingende Herleitung des
Landes- und FluBnamens uruud-" aus *sruyd- konnte eventuell ein
Beispiel fiir uruu- aus *sruy V- sein. Jedenfalls diirfte diese Entwick-
tung, falls sie iiberhaupt vorkommt, was fraglich bleibt, dialektal
sein.

2 g erkldrt Bartholomae das Epitheton Zuruuant- (AirWh. 1541}, das er als
HflieBend® libersetzt und auf *srupant- zuriickfithrt. Zu dieser Deutung stellt
erstens die Morphologie ein Problem dar, da wir keinen Anlaf haben, ein av.
Part. sruyant- neben ai. srdvani- anzusetzen. Deswegen ist die Deutung als
Part. der av. Entsprechung von ai. ruvdsi vorzuzichen (s. § 2). Auch fiir das
schwierige Vorderglied wruui® ,spitz" schlug Bartholomae (AirWhb. 1546) eine
Herleitung aus *sruyi- vor, wofiir er aber nicht in der Lage war, eine etymolo-
gische Verbindung vorzuschlagen. Daher wird die in § 2 erwiihnte etymologi-
sche Deutung vorgezogen. Auch fiir das Vorderglied wruui® in wruiidp- hat
Kellens z3gernd (1974, 373 Anm. 1) die Mdglichkeit einer Zurlickfiihrung auf
*sruyi- in Erwdgung gezogen. Jedoch dazu s. § 4.

15 7ur Diskussion fiber die Identitit oder Nichtidentitét des Landes- und des
FluBnamens s. Hintze 1994, 312f. mit weiterer Literatur fiir die Identitdt; s.
aber auch dagegen Gnoli 1980, 30; Monchi-Zadeh 1975, 119 und Pirart 1992,
90.

4 Hoffmann-Forssman (1996, 108) geben #6r- als die lanigeseteliche jav. Fort-
setzung von #*sr- an. Tatsiichlich ist mit griliter Wahrscheinlichkeit diese
Entwicklung in wenigstens drei jav. Wortern anzutreffen: 1. av. 8raotd.stak
,,im FluB(bett) lanfend” < *sraytastak- (s. Meillet MSL. 18 [1916] 49T, Kel-
lens 1974, 282f), dessen Herleitung durch das Phl.-Wort rastdg . Region®
<lwsthe> bzw. <Mwist'k>, das ich auf *rawtastdka- < *hraytastika- <
*sraysiaka- uriickfiihre (s. Cantera 1998, 352 und Anm. 11), bestitigt wird; 2.
av. frgsa- (in udafo.Grgsa- ,anf dem Bauch kriechend”, das von Hoffmann
{Aufsiitze 197 Anm.2) auf idg. ¥slonko- (vgl. ahd. slango ,,Schlange®) zuriick-
gefiihrt wurde; 3. jav. Oraxsi- ,,Ecke® (neben dem sicher dialektalen sraxti-),
das mit ai. srakti- identisch ist (s. EWAia. 1T 783).

Jedoch scheint die Entwicklung #sr- zu #r (iiber #hr-) auch belegt zu sein.
Das klarste Beispiel ist jav. raongm, der G. Pl eines Stammes rauuan- ,,Fhub-
tal, FluBlauf* (vgl. phl., #3n, np. run ,,Richtung®), der zur Wz. sru- flieBen®
gehért (s. EWAIa. 1T 784). Dieselbe Entwicklung kinnte vielleicht auch av. ra-
na- ,,Oberschenkel, ranapina- ,,Beinschiene” erfahren haben, wenn die Ver-
bindung mit lit. sfrénos ,Lenden® stimmt (s. TEW. 1002). In Y. 32.12 raghaiion
sieht Humbach (1992 II §5 und 247) eine Form, die mit ai. srdmsate zusam-
menhingt (auch so EWAia. 11 783). Jedoch scheint mir eindeutig, dall ¥.32.12
raghaiisn und Y.32.11 rarsfifgn zusammen gehdren (so Kellens 1984, 194
Anm. 5 und 6; Kellens-Pirart, TVA. Il 309). Diese Verbindung schlieft die
Méglichkeit eines urspriinglichen Anlauts #sr- aus. Dic Zuordnung von jav.
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4. #(C) I‘J{HQ\IJ— und Lubotskys: Hypothese iiber die
Behandlung von *CRHuV im Iranischen

Diesen Anlaut zeigt mit Sicherheit av. wruuara- ( < **hyrhyué-
rah,-, vgl. ai. urvdra-, gr. Gpovpa, air. arbe, s. EWAia. 1 2281.), da-
neben meiner Meinung nach auch der Infinmitiv aav. wruuané
(Y.31.2; < iir. *yrHydnai < idg. **ylh,uénei) und das Epitheton
uruiidp- ,mit weiter Flut® ( < iir. *ngny—&p— < idg. *yghlyihg-
hy0p-). Jedoch gehen hier die Meinungen der Wissenschaftler weit
auseinander. Kiirzlich hat sich Lubotsky (1997) im Rahmen einer
eingehenderen Untersuchung iiber die indoiranischen Reflexe von

ragha- ,Name einer Krankheit® zur We. von al. srdisale ist (AirWb. 1510)
nur eine Mdglichkeit. Bartholomae (Grlr, 1/1, 36) filhrt auch jav. wriFdi ,,im
FluB* heran. Der Stamm wrizud- gehdrt aber eher zur ai. Wz, ruh und bedentet
»la barrage™ (Kellens 1974, 80).

Auch die Erhaltung von #sr- als #sr- scheint in Jav. vorzukommen: N.79
sraxtim (= ai. sraki-) ,Bcke, Seite” neben Oraxtim (N.73, 74). Es ist wohl
méglich, daR wir in diesem Fall vor einem Uberlieferungsfehler stehen.
Schwieriger ist die Beurteilung der beiden anderen Entwicklungen. Offen-
sichtlich stehen wir vor unterschiedlichen dialektalen Doubletten. Dabei ist zn
beachten, dafi die jav. Entwicklung #sr- zu #6p- mit einer dhnlichen Erschei-
mung im Sogdischen, Chorasmischen, Pasto und Yidgha in Beziehung zu brin-
gen ist. Im Sogdischen wird sowohl ererbtes als auch sekundér aus *#é& ent-
standenes #sr- iiber *#6r- zu §, z. B. sogd. Syskyy ,, Tropfen® neben av. sras-
ka-, parth. srsk, usw. (s. Gershevitch 1954, 56). Dal} diese Entwicklung iiber
#0r- gelaufen ist, geht daraus hervor, daB das Ergebnis der Gruppe 6r- damit
identisch ist, z. B. Seyk , dritter” < *0ritija-. Dasselbe ist der Fall im Chorasmi-
schen, wo sr- { < *&-) auch iiber 8- zu § wurde: $wk ,,Nagel” < *sruyaka-
(vgl. $y < *Orajah-, s. Humbach, CLI., 197). Dagegen ist der Schwund des
anlautenden s Gber A die #ibliche Entwicklung im Siidwestiranischen (s. ap.
raytah- Flul* = ai. srétas-, av. Oraotd.stak-, phl, rastag, usw.).

Mit diesen Daten kdnnen wir die avestische Lage etwas besser beurteilen.
#sr- wurde wahrscheinlich im Av, zu #hr-, das sich zu #60r weiterentwik-
kelte. Im Segdischen, Chorasmischen, usw. ist dieselbe Entwicklung festzu-
stellen, jedoch ergriff sie auch die Formen mit sr aus é, nachdem sie zu Ar ge-
worden waren. Stimmt diese Erklirung, dann stehen wir wiederum vor einer
lavilichen Erscheinung, die das Jungavestische mit dem Sogdischen teilt. Die
Form raongm ist vielleicht durch die siidwestiranische Uberlieferung ins Cor-
pus hineingekommen (vgl. die hdufige Entsprechung dieser Form im Pahlavi,
ndmlich rén) und ersetzt ein dlteres *Braongm. Unter diesen Umstiinden wird
die Wahrscheinlichkeit, daBB die Gruppe sruuV- av. uruuV- ergeben hiiite,
noch geringer.



40 Alberto Cantera

idg. *CRHyV- damit auseinandergesetzt. Verdienst dieses Autors ist
der Nachweis der unterschiedlichen Behandlung von *CRHUV im
Indoiranischen je nachdem, ob R betont oder vortonig jst. Er vermu-
tet folgende Entwicklung:

Iir. Urnr. Av. Ai.
*CRHu V- *Cruy V- CruuV- CurvV-
*CRHu V- *Cdry V- Cauruu-  CiirvV-

Wegen der Tendenz der Kopenhagener Schule zur Nichtkennzei-
chung der Syllabifizierung in den Rekonstruktionen ist kaum zu er-
schlieBen, was Lubotsky genau mit av. CruuV meint: CruyV oder
CryV? Die Behandlung von zruuan- gibt uns aber einen Hinweis
(S. 144f. ). Hier schlieBt er sich Hoffmann (Aufsitze, 277 und 490)
an, der den G.Sg. zri aus zruyanh- herleitet. Lubotsky fiihri diese
Form auf iir. *;rHuans zuriick. Er geht also offenbar von einer Ent-
wicklung *CRHquu *CRuuV aus. In dieselbe Richtung weist Lu-
botskys Rekonstruktmn *umqu- (S.146).

Meines Erachtens smd nun beide Hypothesen (d.h. sowohl
*CRuu V- wie auch *CRuV) fiir das Avestische verfehlt. Da von den
vier Be1Splelen die Lubotsky anfiihrt, drei ein mit uruu- antautendes
Ergebnis zeigen, ist fiir unser Thema die Diskussion dieser Hypothe-
sen von Belang. Lubotsky fiihrt folgendes Material auf:

1. Av. wruuard- Pflanze fiihrt er (S.143) auf idg. **A,rhsyérah,-
unter Vergleich mit ai. urvdra- ,,Getreidefeld” (= av. wruuara- ),
gr. doovea ,,ds.” ( < *horhsurih,-) und air. agrbe ,,Korner, Ge-
treide” ( < *harhsuéns) zuriick®. Diese idg. Form ergibt im Av.
nach der Lubotskyschen Interpretation /ruyara-/"* <uruuard>
(mit - Epenthese).

2. Der G.Sg. zril von av. zruuan- scheint (s.0.) auf *zruuanh zuriick-
zugehen, das seinerseits 1dg. *grhouéns bzw. Iir. Jrhzuans fortset-
zen wiirde. Hier liegt also offenbar wiederum die von Lubotsky
vorgeschlagene Entwicklung zugrunde.

3. Jav. wruiidpa- ist ein umstritienes Wort. Schon Bartholomae,
Geldner und Lommel" erkannten im Vorderglied eine mit vouru-

5 7 diesen Formen s. EWAia. 1 228f. mit weiterer Literatut,

1 Hier 148t die Dreisilbigkeit in den (Gabas keinen Zweifel dariber zu, ob Lu-~
botsky eine Entwicklung *Cruy V- oder Cry V- vermutet.

7 Zu den Angaben s. Lubotsky S. 1451,
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Lbreit* zusammenhingende Form und sprachen dem Komposi-
tum die Bedeutung ,,mit weiter Flut“ o. i. zu. Die Schwierigkeiten,
das Vorderglied wuruii- mit av. vouru- auf cine lautlich wie auch
morphologisch iiberzeugende Weise zn verbinden, haben jedoch
andere Forscher (Darmesteter, Duchesne-Guillemin, Kellens,
Bailey, Gershevitch, Cettinger, s. Lubotsky 1997, 146) dazu ge-
bracht, die Verwandschaft beider Formen abzulehnen. Nach Lu-
botsky setzt aber av. wruii® lautgesetzlich idg. *hyurHu-ifi>- (sic)
fort. Das nach seiner Hypothese erwartete Ergebnis ist *yruyiH-,
das laut Lubotsky mit der bekannten Metathese (s.u.) #ur - #ry
z0 av. uruiidpa- /ruuiiapa-/ wurde. Meiner Meinung nach wiirde
diese Metathese eher / *ryuuiiapa-/ ergeben haben (s.u. § 5). Ob
aus dieser Vorform av. uruiidpa- herzuleiten ist, bleibt wohl frag-
fich.

4, Av. uruudané ist aus den oben (§ 3) dargelegten Griinden wohl ein
Infinitv des Verbs var- ,,wihlen“. Die formale Herleitung von aav.
uruudane /rugane/™ aus idg. *ulhiuénoi bzw. iir. *yrHydnaj er-
folgt fiir Lubotsky parallel zu der von av. wruii® aus idg. *hqur-
Hu-ih>- (sic): *yrHydnai > *yruydnai > *ruydnai. Wir wiirden
aber nochmals eher *ryuudnai erwarten.

Die groBte Schwierigkeit, auf die die Hypothese Lubotskys stolt,
ist das mitteliranische Material. Wihrend das avestische Schriftsy-
stem uns nicht erlaubt, mit Sicherheit festzustellen, ob das av.
Schriftbild av. wruuard- ¢ine Form /uryard-/ oder /ruyard-/ wie-
dergibt, ist das Zeugnis der mitteliranischen Formen diesmal etwas
eindeutiger als die avestische Schrift. Lubotsky (1997, 147) selber
gibt zu, daB die mitteliranischen Formen , seem to reflect *ryara-“».

® Nach Lubotskys Interpretation. Denkbar ist auch selbstverstindlich die Aus-
sprache /uryané/. Jedenfalls ist diese Form dreisilbig,

¥ Dabei verweist er auf Bailey 1960, 81. Dieser Autor fiihrt aber die iranischen
Formen samt der avestischen Form auf *aryard- zuriick. Mit 2 stellt er den
Hsreduced grade” der Wurzel ar- ,,pflanzen™ dar, das dann im Av. als # nach
dem EinfluB des darauffolgenden y realisiert wird. Aber wenn ich Bailey rich-
tig verstehe, geht er eben nicht von *ryard- aus, sendern von *aryard-, dessen
Anlaut wohl nicht mit dem von aav. arazi-, den er als r angibt, ursprungsiden-
tisch ist. Der Vergleich von av. uruuard- aus urir. ¥aruard- und av. arazu- und
oss. urz beschriinkt sich darauf, zu sagen, dafi genauso wie urir. *ar zu wr
durch den Einflu des darauffolgenden #, auch oss. ¥dr aus *r zu ur wegen
des darauffolgenden u wird. Diese unterschiedliche Auffassung von Baileys
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Tatséichlich kénnen phl. urwar <’ wlwl>, >, mmp. *wrwr ,,Pflanze”
sowohl ** () ruara- als auch **(H)aryard- fortsetzen (vgl. z. B. phl.
urwadhman < *ryafman- < *yradman-)*. Keineswegs sind diese
Formen aber aof urir. *ruyard- zuriickzufiihren, wie es Lubotskys
Hypothese erfordert. Diese Vorform hitte im Phl. *ruwar <*iwbl>
und im Mmp. *rwr ergeben. Die sogdischen Formen M rwr’, B rwrh
(s. Gharib 1995, 8583, 8584), M, B ’rwrh ,Arznei” (s. Gharib 1995,
1518) sind etwas zweideuntiger. Wie Gershevitch (1954, 24) bemerkt,
ist die Alternanz ¢ / °>im Anlaut mit der von M, B rw’n, rw’n ,,Secle”
(vel. phl. ruwan <Iwb’w >, s.0.) zu vergleichen, so dall wir fiir das
Sogd. eine Herleitung aus *ruyara- (vgl. *ruuanV-) nicht ausschlie-
Ben konnen. Die Zuriickfithrung auf *Haryara- ist jedoch genauso
gut méglich (s.u.). Da das Phl. und das Mmp. die Vorform *(H)ary-
ard- verlangen, ist es naheliegend, sie auch fiir das Sogd. anzuset-
zen.

Obwohl die av. Formen zruua, zruuanon cher /zruydnam/ darzu-
stellen scheinen, zeigen wiederum die mitteliranischen Entsprechun-
gen, daB ein urir. *zoruanV- oder *zruanV notwendigerweise vor-
handen gewesen sein mul3. Tatséchlich kann phl. zurwan <zwlw’n>
nur auf *zarydnV bzw. *zryanV zuriickgefiihrt werden. Die sogdi-
schen Formen (B, M, C zrw’ und B “zrw’ ,Zuruuin“ (M) bzw.
Brahma“ (B), s. Gharib 1995, 2336, 11415) kdnnten auch einen
N.Sg. *zarud bzw. zurud fortsetzen. Die Tatsache, daB das Sogd. das
altiranische N.Sg. *zarya bzw. zurya erhalten hat, ist ein starkes Ar-
gument dafiir, daB das sogd. (und auch das phl.) Wort ein Lehnwort
aus dem Avestischen ist®. Die sogd. und phl. Formen lassen also ver-

Meinung ist nicht ohne Belang, da, wie ich spéiter zu zeigen versuchen werde,
die richtige urir. Form *aryard- und nicht *ryard- ist.

® Deswegen hat man wiederholt mit der Hypothesc des dissimilatorischen
Schwunds des Laryngals aus *HrHyaraH- gerechnet (s. Joseph, Friv 32
[1982] 42 und Schindler in EWAja, 1 229)

n Gershevitch (1954, 141) verzeichnet folgende altiranische Nominativformen,
die im Sogdischen belegt sind: 1. w'xs ,word, speech; spirit*; 2. jwxig- ,disci-
ple*; 3. fiv’ws; 4. (Dazrw’. Meiner Ansicht nach kann kaum bezweifelt werden,
daB hier Lehnwérter aus dem Avestischen vorliegen. Alle diese Formen haben
genaue Entsprechungen im Avestischen: 1. av. waxd (N. Sg. zu vac-); 2. driyus
(N.Sg. zu driyu-); 3. fSuiigs (N.Sg. zu ffujiant-); & zruua (N.Sg. zu zruuan-).
Die Annahme, daB es sich um Lehnwdrter handelt, wird von der Tatsache be-
kriiftigt, daB wenn die Form im Alt- und Jungavestischen unterschiedlich ist,
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muten, daB im Urir. ein N.Sg. *zarya oder *zrua und ein Akk.Sg.
*zaryanam oder *zrydnam vorhanden waren, und auch, dafB3 diese
Formen hochstwahrscheinlich avestisch waren.

Somit erweist sich Lubotskys Theorie als héchst unwahrscheinlich.
Daher bezweifelt Lubotsky die Vertrauenswiirdigkeit der mittelirani-
schen Formen. Allerdings kann er hierfiir nur ein einziges Argument
bringen. Im Phl. ist die Form xurdrus < hwldiws> ,¢ine blutige Waf-
fe habend™ belegt, die zweifellos die Entsprechung von av. (N.Sg.)
xruui.drus ist. Obschon wir wissen, daB av. xruui® zweisilbig ist (<
*xrulii®), ist phl. xurdrus die metathesierte Form von *xrudrus, wo-
bei xru- wohl einsilbig sein muB. Daraus schliefit Lubotsky, daB die
mitteliranischen Formen nicht vertranenswiirdig sind. Jedoch ver-
gleicht er dabei Unvergleichbares. Wihrend phl. urwar <’wiw>,

das Sogdische die altavestische Form wiedergibt, auch wenn sie in den uns er-
haltenen altavestischen Texten nicht enthalten ist. Deutlich wird es im Fall
von {}zrw’, wo das auslautende -Z nur altavestisch sein kann. Obwohl der
N.Sg. fSuiigs nur im Jav. belegt ist, zeigt der Ausgang -gs, daB diese Form aus
dem Altvestischen entlehnt ist (s. Schindler 1982, 187). Auch driyus kommt
nur im Jav. vor, mul} aber eine aav. Form sein, da im Jav. y = & /_uw/u (s.
Cantera 1999). Im Fall waxi kdnnen wir nicht entscheiden, da die jav. und die
aav. Formen identisch wéren.

Fiir die Hypothese der Entlehnung im Sogdischen entscheidend ist meines Er-
achtens die Tatsache, dalB alle diese altiranischen Nominativformen auch ins
Phl. entlehnt wurden: 1. phl. wax§d ,,Geist® (Mackenzie 1971, 88; vgl. mmp.
w§); 2. phl. driyus (vgl. Mackenzie 1971, 27: driya$), np. daryus. Die Ent-
sprechung von av. ffufigs und sogd. f§"w¥ wurde bisher verkannt, sie ist aber
in der Pahlavi-Ubersetzung des Avesta hiufig belegt. Die Phl-Ubersetzer ha-
ben die Formen von ffu-, fSuiiant-, ffaoni- usw. durcheinander gebracht und
alle durch Variationen der Entsprechung von av. ffufigs und sogd. fiy’ws wie-
dergegeben. Am deutlichsten wird es in Y.58.4 und Yt.1.13, wo fiumani-
durch *grraver wiedergegeben wird, Ahnliche Formen liegen in FiQ. 540
vor, wo " fsuiié durch purve iibersetzt wird. Auch so Y.49.4 affuiignt- —
wuiruer.. Diese alternieren mit einer Variante wurrue.. Diese Formen sind
meines Erachtens etwas verschriebene Schreibungen des N.Sg. av. fiuiigs,
nimlich ff7yans, dessen richtige Schreibung ‘urruer <piwpni> wire (vgl
phl. sa§pans <swiyyns>, s. Hoffmann-Narten 1989, 41 Anm, 14), Ganz an-
ders werden diese Phl.-Formen von Klingenschmitt (1968, 107 und 110) ge-
deutet.

Da alle anderen ,,altiranischen” Nominativformen des Sogd. auch im Phl. als
Lehnworter vorhanden sind, ist wahrscheinlich auch phl. zurwan, wie sogd.
(yzrw’®, eine Entlehnung, obwohl diesmal aus dem Akk.Sg. und nicht aus
dem N.Sg.
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mmp. ‘wrwr ererbt sind und phl. zurwan <zwlw’n>, mmp. zrw'n
entweder ererbt oder Lehnworter sind, die schon im 3 Jh. Gemeingut
der mittelpersischen Sprache waren, ist phl. <Awldlws> ecin gelehr-
tes Wort, das wahrscheinlich bei der Redaktion der Pahlavi-Uberset-
zung des Avesta ins Leben gerufen wurde und bestenfalls die Aus-
sprache um die spite Zeit der Ubernahme darstellt™.

Wir sind also berechtigt, eine andere Erklirung dieser Formen zu
suchen. Tatsichlich sind diese vier Worter leichter zu erkl’cigen, wenr
man davon ansgeht, daB im Urir. die Lautfolge *CRHyV nicht zu
*CRuyV wurde, sondern dafl nach einem anderswo aufgestellten
Lautgesetz *CRHuV sich zu *CaruV entwickelte. In der Gruppe
*uRHuV entwwkelte sich die daraus resulticrende Lautfolge *ua
ruV ball *uuruV weil in diesem Kontext 2 zu v wurde, und zwas
schon in urlramscher Zeit. Die auf diese Weise entstandene Gruppg
*#yuryff— weist eine derselben Gruppe im Urindoarischen entspre-
chende Entwicklung auf, d.h. das anlautende y schwindet (vgl. ai
umvi- < *urhuih;-). er vermuten also folgende Entw1cklung in
Uriranischen: *urHuV - *uamV- *uury V- — *umV- Somit ent:
fallen die Schw1er1gkelten in die Lubotsky und andere Forscher ge

2 Man beachte, dall sowohl im Phl. wie auch im Mmp. und Np. keine Former
der Wz, xrii- ,blutig sein“ vorkommen. Im Phl ist nur ein Lehnwort aus den
Avestischen vorhanden, das fast auschlieBlich zur Ubersetzung von Worter
dieser Wz. benutzt wird:
xranar- “qui blesse les hommes® goxrinih [res] (Y. 53.8)

xriiniia- ,Bluttat” goxrinih fdruwandih] (Y.46.5)
pad goxrinih fres] (Yt.1.11)
xruuanta - ,,grausam® goxriln

Phl. goxriin ist ja ein Lehnwort, das ein nicht belegtes av. *vixriniia- (vgl. av
xriiniia-) wiedergibt.

Phl. xurdru¥ ist wahrscheinlich eine Transliteration des av. Wortes, wie di
hiufig wechselnden Schreibungen zeigen. Man beachte pur ein paar Bei
spiele: Y.10.8 Dhabhar <hwidiws>, M <hldiws> ; V.10.13 L4 <hwldiwi>
Jamasp <hlwdlwi> , IM <hlwydiwi> , V.10.16 L4, Jamasp <hiwdiwi>, DI
< hldlwi> , usw. In dieser Lage reicht jedenfalls das Zeugnis dieses Worte
nicht aus, um die Daten des Pahlavi beziiglich der Wiedergabe von av. /~uy-,
oder /-y- / beiseite zu legen.

Dieses Lautgesetz wurde in der 4° Conférence Européenne d° Etudes Iranien
nes (Paris 6.-10. September 1999) vorgeschlagen und besagt, daB im Urirani
schen die Lautfolge *(C)RHCV 0 *(C)arCV- wird (s. dazn Cantera 2001).

23
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raten, um die Formen, die einen Anlaut *yorHyI’/- zeigen, nimlich
wruiiapa- und wruuané, erkliren zu konnen®,

Durch den Einsatz dieser zwei neu postulierten Lautgesetze lassen
sich alle bisher diskutierten Formen einwandfrei erkldren. Av. wru-
uard@- /uryard-/ (immer dreisilbig) entspricht Laut fiir Laut der er-
warteten urir. Form *aryard- mit Entwicklung von » zu «, genauso
wie phl. urwar < ’wiwl> , mmp. “wrwr und sogd. rwr’®. Somit entfallt
Lubotskys Annahme von *ruydrd, das nicht der phl. und mmp.
Form Rechnung tragen kann.

Av. wruiidpa- enthilt pace Lubotsky (1997, 146) die weibliche
Form von av. vouru- als Vorderglied (vgl. ved. urvyiiti-*). Der Weg
aus idg. **uruih,-h,op- zu av. uruuiidp- fihst liber folgende Zwi-
schenstufen: iir. *yrh,uih,apa- > urir. *yaryfiap- > *yuryiiap- >
*uryfiap-. Diese Entwicklung ist also mit derjenigen von ai. urvi
identisch.

Auch die Form wruudne ist nach den eben erliuterten Lautgeset-
zen einwandfrei erkldrbar, wenn man von der Zugehdrigkeit dieser
Form zur set-Wz. *var- ,wihlen“ ausgeht: iir. *urh,-udnai wird zo
urir. *yarydnai, das sich iiber *yurudnai - *urydnai bis zu av. uru-
uané® /uryane/ weiterentwickelt.

Die am schwierigsten zu erklirende Form ist zruuan- ,,Zeit, Alter®.
Das groBite Problem bietet der angebliche Widerspruch zwischen
den av. Formen des N. und Akk.Sg., nimlich zruua und zruudnom,
die /zruya/ und /zruuanam/ darzustellen scheinen, und ihren Ent-
lehnungen im Pahlavi (ndmliich, zurwan <zwlw’n>) und Sogdischen
(B, M, C zrw’ und B “zrw’, s. Gharib 1995, 2336, 11415), die eine av.
Form *zuruud bew, *zuruuanV- wiedergeben.

Da der N. und Akk.Sg. mit aller Wahrscheinlichkeit.sekundir sind,

#* Obwohl die genaue Begriindung an dieser Stelle mich zu weit fiihren wiirde,
schicke ich voraus, daB eine #hnliche Entwicklung fiir den Schwund des an-
lautenden y- in av. sradfia- angenommen werden kann.

¥ Sogd. rwr’ erklirt sich auf diese Weise vollkommen lautgesetzlich. Urir. *ary-
ard- wird nach dem Lautgesetz ya — u / r_ (s. Gershevitch 1954, 35) zu *aru-
rd-. Das urir. anlautende a-, weiter entwickelt zu #-, erscheint abwechselnd
als & (M, B rwrh/rwr’) oder als > (B, M *rwr(k)), wie es bei anlautendem u
haufig der Fall ist (s. Gershevitch 1954, 13). Phl. rifrag <Iwlk> ,Heilpflanze®
ist wohl ein Lehnwort aus dem Sogdischen.

% RV.6.24.2b §r61a hdvam graatd urv'yiitih

¥ Zum 4 s. Humbach 1991 I1, 59.
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muf} jede Erklirung von dem G.Sg. ausgehen. Hier stiitzt sich Lu-
botsky auf die Hoffmannsche Erkldrung des G.Sg. zri aus *zruyonh,
das nach Lubotsky die lautgesetzliche Entwicklung von *zrHudnh
wire. Meiner Ansicht nach wire diese Entwicklung aber eher
*zrHudnh > *zsrudnh. Es stellt sich also die Frage, ob diese Vor-
form nicht av. zriz hitte ergeben kdnnen. Wahrscheinlich ja: *us >
# (s. Hoffmann-Forssman 1996, 63) und danach *zarii zu zriz. Man
beachte ja, dall im Avestischen die Gruppe -aru- nie vorkommt*.
Der sckundidre Akk.Sg. JrHuanam sollte meiner Ansicht nach
Jaruanam und dann av. *zuruudnom ergeben, d.h. genau die av.
Form, die die Entlehnungen im Phl. und Sogd. wiedergeben. Warum
finden wir dann die av. Schreibung N.Sg. zruua und Akk. zruud-
nam? Zwei Erkldrungen sind wahrscheinlich: 1. Die Schreibungen
zruua, zruudnam vermeiden ein als epenthetischer Vokal aufgefalites
u vor dem r nach dem Ausweis des G. Sg. zrid und des Dat. Sg. zriine,
die wohl keine Epenthese aufweisen; av. zruua, zruudansm stellen al-
so /zurya/ und /zurydanam/ dar, und das -u- fehlt aufgrund ortho-
graphischer Konventionen; 2. Neben der lautgesetzlichen Form av.
/ *zuryanam/, die im Phl. und Sogd. iibernommen wurde, wurde se-
kundir ein sprachwirklicher N.Sg. /zruna/ bzw. AkKk. /zruyanam/
entweder analogisch nach dem G.Sg. zrid oder nach dem Dat.Sg.
zriane (vgl. Dat. Sg. urine, N.Sg. wruua /ruya/ bzw. Akk.Sg. uruua-
nom /ruyanasm/) gebildet. Jedenfalls muBf man festhalten, dabB,
wenn die lautgesetzliche Form *zruydnam wire, phl. zurwan nicht
mehr zu erkliren wire.
Zusammenfassend mdchte ich das Lubotskysche Lautgesetz um-
dndern, indem ich daraus zwei eng Zusammenhingende mache:

1. *(C)RHCV- - *(C)arCV>

2. *uRHuV entwickelt sich nach dem eben dargestellten Lautgesetz
ZU YIrY i//, wobei sich in dieser Stellung 2 in ¥ umfirbt (daher
*uuruV) mit daravffolgendem Schwund des anlautenden . Dar-
aus resultiert also Urir. *yRHy Vs HrY v

*# Die einzige Ausnahme ist Yt.8.11 naruiio, wobei das u wohl sekundir aus b
entstanden ist.

* Dadurch erkliren sich auch andere Formen als die hier besprochenen, z B.
av. perang-, phl. purr, av. kamaraba-, av. varazi® (in varazi.casman- und ande-
ren Komposita) usw., s, dazu Cantera 2001).

*® Dieses zweite Lautgesetz verbietet uns fiir das erste mit einem blofen spurlo-
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Fiir die Frage der idg. Vorformen des Anlauts wruuV- im Avesti-
schen lernen wir hieraus, daB av. wruuV- auch folgende idg. Vorfor-
men fortsetzen kann:

- *HRHuV {z. B. in av. wruuard-), wobei dann uruuV- eine Aus-
sprache /uruV/ darstellt, die in den GaBas erwartungsgemil
zwelsllbl)g Zu messen ist,

- *uRHuV- (z B. in av. wruiiapa- und umuane) wobei in diesem
Fall uruuV wiederum die Aussprache /ury V-/ darstellt, die auch
zweisilbig zu messen ist (s. Y. 31.2 uruudné).

5. #rurV- und die Metathese zu #1y-

Chr. Bartholomae (Grlr. 1/1, 177) stellte fest, dall im Avestischen
die anlautende Gruppe yr- in ry- (geschrieben wruu-) metathesiert
wird. Diese Feststellung wurde von Reichelt in seinem Elementar-
buch (1909, 80) und spéter auch von Hoffmann-Forssman (1996, 87)
wortwortlich libernommen. Die bisher angefiihrten Beispiele fiir die-
sen Lautwandel sind®': aav. wruudta- und wruuditi- neben ai. vratd->*;
aav. wruudzoman-, jav. druudsman-, aav. wruuazi-*', wruuazisia-,

sen Laryngalschwund zu rechnen. Tatsfichlich wiren die iranischen Fortset-
zungen von *CrHuV identisch unabhingig davon, ob wir fiir das Urir.
*Cru V- oder *CaruV ansetzen. Jedoch ist die zweite Hypothese vorzuzichen.
Die unterschiedliche Behandlung dieser Gruppe gegeniiber av. vahrka- (= ai.
vika-), varabra- { = al. vrird-), usw., ap. varkana- (= av. vahrkana-), vardana-
(= aav. varazdnag-), usw,, phl. wurroy- (< ¥urnaw-aia-), gurg (av. vahrka-),
gurgdn (= av. vahrkdna-) erklirt sich durch die Anwesenheit oder nicht von
-y- in der nichsten Silbe.
Reichelt (1909, 80) verzeichnet auch wmruuatd nach Bartholomae (AirWhb.
1541), der diese Form aus einer Vorform *urant-, die er mit lat. voltur ver-
gleicht, herleitet. Dieses Adjektiv, wie auch 2uruuant- (nach Bartholomae)
flieBend, stromend”, gehdrt wohl zum Paradigma von ru- ,briillend, don-
nernd®, ai. rav’, idg. #hsru(H) (s. Humbach, DLZ. 89 [1968], 219, Kellens
1974, 1041. Anm. 1, KEWA. TI 439).
32 Bartholomae, AirWhb., 1535; Reichelt 1909, 80; Kuiper, ITJ 8 [1965-66], 96;
Hoffmann-Forssman 1996, 85.
# Bartholomae Grlr. 1/1, 177, AirWhb. 1544; Kellens-Pirart, TVA. II, 313 {zu av.
varaz-, ai. drj-, also < *yreh,men-).
* Ingler, KZ. 84 [1970], 1977; Hoffmann, Aufsitze, 652. Die Form wuruudza ist
jedoch eher mit Kellens-Pirart, TVA. 11, 313 und II1 45 zu deuten.
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Prisensstamm aav. und jav. wruudza-** neben aav. vaordza0a; aav.
uruuddah- und aav. wruudidiiah- und Prisensstamm  wrundOa-
(Yt.13.93 uruua@lon’®) neben ai. vradh-; jav. uruuinaitis (Yt.13.33)¥
und pairi.uruuaésta- (Yt.11.2)*® neben ai. viindti; aav. und jav. wru-
udesa- ,,Wende, Wirbel®, jav. uruuistra- (schlechtes) Gliick”, Pri-
sensstimme jav. wruuisiia-, uruuaésaiia- ,wenden, drehen“ (vgl.
Yt. 10.9 fraorisiieiti, Yt.13.47 fraorisipti) aus der idg. Wz. *ureik-*,
aav. und jav. Aoriststamm wruuaxs- zu wruuaj-, ai. vraj-*; av.
“urguixsna- (in zaranito.uruwixsna- ,,mit goldener Verschniirung)
und uruuizé.maidiia- ,,in der Mitte gegiirtet gehdren vermutlich zu
einer idg. Wz. *urejg- (s. IEW. 1158); Part. Aor. von var- ,,bedecken™
urnnat (< *yr-ant-)". Ich stelle dazu auch av. wruudsna- ,Name ei-
ner Pflanze, deren (weiches) Holz zum Riuchern und zum Unterhal-
ten des heiligen Feuers dient” (AirWb. 1544) wegen seiner phl. Ent-
sprechung rdsan, wobei der dialektale Schwund des anlautenden
# mit dem Schwund in Formen riftan, riftag usw., die zur idg. Wz.
yreik - gehdren, zu vergleichen ist (dazu s.u. Anm. 53).

Wie auch schon Bartholomae (Grlr. 1/1, 177) bemerkte, erfihrt
die urspriingliche Silbenzahl im Altavestischen bei dieser Metathese
keine Anderung:

uruudta- (zweisilbig):

31.3b(7+9)  hilat uruuatam cazdaghuuadabiia // tat n3 mazdd vidunandi vao-
od

34.8b (749)  hiiaf as aofid naldiiayham Y4 Bfahiia mazda gs1a uruuatahiia

30.11a (7+9) iz 1@ uruudta sa¥aba // va mazdd dadas maszmyho

3L1b (7T49)  @eibiid yoi uruudt@is driijo // ajahiid gaedd vimarancaité
44.15d (4 +7) auudis uruudtdis // ya ti mazda didorazo

3

Kellens 1984, 113 Anm. 4, Kellens-Pirart, TVA. I1, 313.
* Hoffmann 1967, 122 Anm.32.
" Bartholomae, Grlr. 1/1, 177; Hoffmann, Aufsitze, 506f.
*# Hoffmann, Aufsiitze, 396; H.-P. Schmidt 1958, 123 Anm. 30.
¥ Hiibschmann; IF. 11, 200f.; Bartholomae, GrlIr. 1/1, 177, AirWb. 1534f.; Rei-
cheit 1909, 80; Kellens-Pirart, TVA. 11 311.
Humbach, MSS. 10 [1957], 43f.; Kellens 1984, 369 Anm.23. Dazn gehdren
wahrscheinlich auch die schwierigen Formen wruudxi.dghuua- ,proceeding
towards energy”, wrundxs.uxti- ,,das Wort wruudxy beinhaltend”, EN. uruuax-
Saiia- (s. Humbach 1991 II, 26).
In der Wendung uruuat cagm (Yt.13.11), ~ caiian (Yt.13.22} und ~ caiiat
(Yt.13.28), s, Kellens 1984, 354 Anm. 6,
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uruuaba- (zweisilbig)*?

31.21c (7+9) vaphaus§ vazduuars mananha // 3 hoi mainiii SiiaoOanaiica™
urunabs

44.2¢ (4+7)  hard mainii // ahambi§ urnuabs mazda

45.10e (4+7) wrunals brata // pia va mazda ahurd

46.14a (4+7) zarabuitrd // kasté afawud urunatdo

50.6b (4+7)  wrunuabs aia // namaghd zaraOustré

51.14a (7+7) foif wruuala datsibiiasca karapana vasirat arsm

uruudzaman- (zweisilbig)

3210 (7+9)  ahiia dacuud mahmi mandi // aburahiid uruudzoma mazda*
wruudzista- (dreisilbig)

49.8a (4+7T) forasaostrai // uruuaziigm ajahiia da

Prasensstamm wuruudza- (zweisilbig)

30.1c (7+9)  humgzdra afia.yeca // ya raocdbis darssatid uruudza®

uruuddah- (zweisilbig)
43.2e (4 +7) vispd aliar3 // daragdfiiatois wruuadanhad

uruuddiiah- (zweisilbig)

.. 8

34.6¢ (7+9)  yabava yazsmnased // uruudidiid staunas aiient paift

Aoriststamm urunaxs-*¢ (einsilbig)

34.13b (7+9) daend saoSiiantam // ya hit. karatd afacnt uruuaxsat
44.8e (4+7)  ka mF uruud // vohil urnudaxsat agomar. ti"’

“* Die einzige Ausnabme kinnte Y.51.11a sein (7+7):
k3 uruuals spitamdi // zaraGustrai na mazda
Hier scheint wrunafd dreisilbig zu sein. Aber man kdnnte auch mit einem de-
fektiven Vers rechnen (vgl. 51.19¢ mazdd data mraot // gaiiehiia SiaoBanais
vahiid). Hombach (1991 11, 227) miBt versuchsweise spitamdi und Beekes
(1988, 4) schligt eine Lesung spitamdi<a> vor. Man vermeidet jedenfalls
urnuafo dreisilbig zu messen.

s Sigofnaifea/

Y Smazdaah/

* Zu dieser Interpretation s. Insler, KZ. 84 [1970], 1977; Hoffmann, Aufsitze,
652; vgl. u.a. Humbach (1991 II, 47).

* Fraglich ist, ob #ruuaxs in 32.12b hierhergehort (so Humbach 1991 11, 86: an-
ders Kellens-Pirart, TVA. III 90). Jedenfalls erlaubt die cinsilbige Geltung
dieser Form diese Zusammenstellung.

Y Sagmara/
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urunuaesaq- (zweisilbig)

43.5e (4+7) 6B hunara // daméi§ uruitadsé apame
43.6a (4+7)  yahmispanta // O8a mainiiil urunaese jasé
51.6¢ (7+7)  ¥5 hoi naig vidairt // apameé aghduf uruudese

Fraglich bleibt die metrische Geltung von aav. wruudtdis in
Y. 46.5b. Der Stamm wruuati- ist wohl nicht von uruuata-, ai. vratd-
zu trennen®®, Demzufolge wire zweisilbige Messung zu erwarten, je-
doch ist bei dieser Messung der Vers defektiv:

uruuatois va // huzsptus mifroibiio va

Die einsilbige Messung des Anlauts wruuV- aus #ur- zwingt zur
Annahme, daB das Ergebnis der Metathese von anlautendem urV
die Gruppe ryV ist (so Bartholomae, Grlr. 1/1, 177, Reichelt 1909,
30; Hoffmann-Forssman 1996, 87). Diese Syllabifizicrung ist auffil-
lig. Man wiirde eher im Anlaut, wie nach Konsonant, die Syllabifi-
zierung #ryV erwarten®’, die aber einen zweisilbigen Anlaut erge-
ben hiitte. Jedoch stimmt sie mit den Verhiltnissen im Pahlavi und
im manichdischen Mittelpersischen iiberein, wo das zweifelsfreie
Resultat dieser Metathese *ryV-* und nicht *ryV- ist: phl. urwah-
man <’wlw’hmn' >, mmp. “wrw’hm- ,angenehm® < *ruatiman- <
*ruadman-, vgl. aav. wruuazoman-, jav. wruudsman-. Wichtig ist,
da auch das phl. Lehnwort aus dem Avestischen (oder aus einer
nordwestiranischen Sprache) wrwaz- ,rejoyce* (s. MacKenzie 1971,

* 5. H.-P, Schmidt 1958, 1371Tf.; anders Kellens-Pirart (TVA. II 312), die dieses
Wort unerklirt lassen.
* Tatséichlich nehmen Hoffmann-Forssman (1996, 241) die Syllabifizierung
*rudng im Falle des Infinitivs wruuané an (s.0.), der zweifellos dreisilbig ist.
Eine weitere Mdéglichkeit wire, im Fall von wruuané von *ruy V- auszugehen;
dann wiirden wir aber als Ergebnis der Metathese von #urV- eher #ruyV-
und nicht #ryV- erwarten. Und dies wiirde wieder gegen die einsilbige Mes-
sung des Resultats der Metathese in den Gafas sprechen,
Wenn wir diese Gruppe mit der anlavtenden Gruppe #iy V- vergleichen, wird
klar, daB eben #pu V- und nicht #ryV- das zu erwartende Ergebnis ist. Die re-
gelmiBige Syllabifizierung der Gruppe #iyV- ist ja #iuV- (z.B. iva ,wie,
gleichsam*), jedoch wird dieser Anlaut paradigmatisch hiufig zu Hiuy V- aus-
geglichen (s. Edgerton 1943, 109 und Sechold 1972, 346). Dementsprechend
wiirden wir {iir #ryV- die Syllabifizierung #ru V- oder die restituierte Form
#ruy V- erwarten.
Auch die elam. Form Ru-ma-te-in-da- (s. Hoffmann 1958, 12) spricht eher fiir
eine Aussprache /rua/.

5

b=y
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85; vgl. av. uruuaz-, perf. vaoraza) die Syllabifizierung *ruaz- wider-
spiegelt™.

Wenn das zu erwartende Ergebnis der Metathese Hru V- ist, und
im Altavestischen die Gruppe wuruuV- in den Formen, die angeblich
diese Metathese aufweisen, einsilbig zu messen ist, liegt also dic Ver-
mutung nahe, dal3 in altavestischer Zeit diese Metathese noch nicht
stattgefunden hatte, und sie erst im Laufe der Uberlieferung, als das
alte metrische Gefiihl schon erloschen war, eingefiihrt wurde. Die
Metrik des Altavestischen gibt also aav. Surdta-/ fiir uruudta-, /ur-
dBa-/ uruudba-, Surdti-/ wruudti- (7), /urazman / urnudzaman-, / ur-
azista-/ uruudzisia-, /yraza-/ uruudza-, /urddah-/ wruuadah-, / ur-
adiah-/ uruuidiiah-, / uraxs-/ uruuaxs-, / uraésa-/ uruualsa- wie-
der™.

Im Jav. ist dagegen die Sprachwirklichkeit dieser Metathese kaum
zn bezweifeln®. Sonst wire kaum erklirbar, wieso Formen wie av.

*' Eine Aussprache /ruydz-/ oder /rudz-/ hitte man als *ruwdz- *<rwb’e->
(vgl. ruwan <iwb’n™> , av. uruuan- /ruyan-/ bew. phl. dwar- <dwh’l->, av.
duudr- /dyar-/) und nicht als < whw’c-> wiedergegeben.

%2 So geben Monna (1978) und Beekes (1988) in ihren , rekonstruierten™ Versio-
nen der altavestischen Sprache diese Formen wieder.

¥ Andererseits diirfte man annehmen, daB diese Metathese ein Persismus ist,
wie auch z. B. die Aussprache -ij- und -uy- fiir ursprunghche - und -y-. Im
Altpersischen ist kein Wort belegt das sich der in Frage kommenden Meta-
these unterzichen diirfte. Der letzte Versuch, ein Wort mit anlautendem
#yrV- in den achaminidischen Inschriften zu finden, war meines Wissens
Gershevitchs (1959, 184) Interpretation von DB. IV 44 fv]-r-t-i-y-i-y als deno-
minativer Stamm */vrariva-/, Ableitung von ap. */vrati-/ (= av. uruuditi-).
Deswegen ist er der Meinung, daB die Anlautgruppe HyrV- im Altpersischen
ethalten blieb. Jedoch schliebt die neue Lesung [v]—r— Lip-iy von Schmitt
(1991, 42) diese Maglichkeit aus. Dic elamische Nebeniiberlieferung der alten
Zeit kommt uns mit metathesierten und nicht metathesierten Formen entge-
gen, was uns noch einmal vor das Problem stellt, zwischen der echten altper31-
schen und der medischen Form zu unterscheiden. In der elamischen Uberlie-
ferung finden wir in der Tat ru-ma-fe-in-da und daneben U-ra-tin-da. Hoft-
mann (1958, 12) entscheidet sich dafiir, daf die erste Form medisch oder ave-
stisch, die zweite echt altpersisch ist. Jede Entscheidung dariiber erscheint
aber voreilig, vor allem wenn man beachiet, daB nicht einmal das mittelirani-
sche Material eine klare Antwort erlaubt.

Im Pahlavi und manichiischen Mittelpersischen haben wir wenigstens ein si-
chercs Beispiel dieser Metathese: phl. urwahm(an) ,angenehm® und mmp.
wrwhmy |, Vergniigen®, “wrwhmygr ,Freude bereitend* gehiren, wie schon
mehrmals dargelegt wurde, mit aav. wruudzaman, jav. wruudsman- Znsammen
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auuaouruyaésaite (V.4.22, 25), wo das Priverb vorne an die fertige,
metathesierte Prisensform uruuaésaite angeschlossen wurde, zustan-
de gekommen sind**.

und zeigen dic Metathese von #yrV- — #ryV-:idg. *yreHgmen- > urir. *yr-
aHjman- > *yrajman- > siidwestir. *yradman- > *ruatman- > urwihman.
Die Moglichkeit, daB es sich um ein LW entweder aus dem Nordwesnranl-
schen oder aus dem Avestischen handelt, ist wegen der Entwicklung urir. ] -
d ausgeschlossen,

Auch phl. arwés ,Seil”, mmp. rwys, np. arwis haben die in Frage stehende
Metathese erfahren. Sie setzen hichstwahrscheinlich eine urir. Form *yrajiéa-
fort und sind also etymologisch identisch mit av. wrunaésa- ,, Wirbel“. Solche
Formen zeigen aber eine nordwestiranische Lautung (wegen s fiir idg. £), so
dal sie kein direktes Zeugnis der Metathese im Siidwestiranischen sind, Lentz
(1934, 505) hat np. arwis mit sogd. ’rwxi ,,Knebel, Verband® verglichen. Beide
Formen sind jedoch nicht auf dieselbe urspriingliche Form zuriickzufiihren.
Eine Miglichkeit, np. arwis usw. als echte siidwestiranische Formen zu be-
stimmen, wire, sic mit av. wruuixina- (in zaraniio.urunixsing- ,mit goldener
Verschniirung™) 7n vergleichen, Alle diese Formen wiirden dann ein urir.
*urijna- fortsetzen, das auf idg. *urigno- (zur Wz. yreig-, s. IEW, 1158) zuriick-
ginge. Jedoch wiirde ich aus dieser Vorform eher phl., mmp. *urwésn erwarten.
Dieselbe Erscheinung findet sich mit phl, wrwézistan, urwaz- < wlwe-> re-
joice™ (s. Mackenzie 1971, 85), das die Entsprechung des avestischen Verbs
urnudz- ist und wohl entweder ein Lehnwort aus dem Avestischen oder eine
nordwestiranische Form sein mull, sonst wiirden wir *wrwayistan, urway-
< *¥ryad- < *yrdd- erwarten,

Fiir die Wirkung dieser Metathese im Nordwestiranischen haben wir nur die
Evidenz der eben dargelegten Lehnwirter.

Das bedeutet aber nicht, daB alle nord- und siidwestiranischen Dialekte diese
Metathese kannten Wir haben einerseits das Zeugnis der elamischen {Tberlie-
ferung, wo U-ra-tin-da die Existenz einer altiranischen westlichen Sprache,
die diese Metathese nicht durchfiihrte, erweist. Andererseits finden wir auch
im Pahlavi und Neupersischen dialektale Formen, die diese Metathese nicht
durchgemacht haben. Sie zeigen zwei voneinander abweichende Entwicklun-
gen, die wiederum dialektal zu trennen sind:

1. #yrV- > #rv:

- Phl. ristag <ly$tk> ,,Seil; gedreht, gesponnen™ ist woh!l eine nordwestirani-
sche Form aus urir. *grikrd- (s. Bailey 1979, 218); ihnlich auch np. riftan
»spinnen” und risgndan (mit der typischen nordwestir. Bildung des Kausa-
tivs). Belegt sind im Neupersischen auch zahlreiche echt siidwestir. Formen
wie ristan, risidan, risande ,Spinner®, risman ,Schnur, Leine, Strick”. Alle
diese Formen gehéren ja zut Wz. *ypreik- und zeigen also einen Schwund des
anlautenden y.

[Bailey, a.a.0., stellt dazn intiimlich auch phl. aspres. Das ist vielmehr ein
Lehnwort aus dem unbelegten av. *asparaifiia-].
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Im Sogdischen finden wir Anzeichen dafiir, daB auch dort die Me-

tathese #yrV- zu #ryV- stattgefunden hat. Auf diese Weise kénnen
wir folgende sogd. Formen erkliren:

5
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B 'rw¥t’k ,fixed, bound* (s. Gharib 1995, 1515) ist mit av. *yrista-
(P.p.p. zu wruudes- in *acibdorifta-, s. Anm. 54) ursprungsgleich
(s. Gershevitch 1954, 15 und 52)
B ptrw’z- intercept™ (s. Gharib 1995, 7836) setzt aller Wahrschein-
lichkeit nach urir, *patpunya (vgl. np. gurazidarn®, zu ai. vraj
»Schreiten®; s. Schwartz 1970, 391) fort. Dazu gehért das P.p.p. B
ptrwysty (s. Gershevitch 1954, 18 und 41) und der Prisensstamm C
ptrwxs- (Schwartz a.a.0.).
C ‘rwxs /arwaxs/ ,,Knebel, Verband* (s. Gharib 1995, 1522) wird
von Benveniste (1979, 215 und Schwartz 1970, 391) mit dem vor-
angehenden Wort verglichen und auf dieselbe Wz. zuriickgefiihrt.

- AV, wuudsn@- ,Name einer Pflanze” wird in V.8.2 und 18.71 durch phlL
< Psi' > wiedergegeben, das als rdsan zu lesen und mit np. rdsan ,,Alant*
identisch ist. Es ist also sehr wahrscheinlich, daB av. wruudsna- und phl. rdsn,
np. rasan auf *yrdéna- zariickgehen. In diesem Fall wiiren phl. rasn und np.
rasan als nordwestiranische Formen zu bestimmen.

2. #urV- bleibt erhalten.

- Np gurazzdan ,,schrc1ten ist mit sogd. pt-rwz- ,entgegenkommen® zu ver-
gleichen. Sogd. °rw’z- geht auf *umja- enriick (zur Wz. von ai. vraj- ,,schrei-
ten®, s.u.). Dementsprechend ist np. gurdzidan, gurdaz- auf *urajam zuriickzu-
fuhren (s. Horn 1893, 897). Nicht auszuschliclen ist eine Herleitung aus *yi-
urdjaia-.

Daraus geht hervor, daf§ es unter den nord- und siidwestiranischen Sprachen
Dialekte gab, die die anlautende Gruppe grV- nicht metathesiert hatten.
Auffallig ist in diesem Zusammenhang jav. aciforista- (N. 29) ,keine festge-
legte Sithne habend, unsiihnbar. Es handelt sich um ein Kompositum (*aci-
Baorista- < *a-[cifd-yrista-]), wo das Hinterglied “wrifta- (vgl. sogd. 'rw’¥t%k
Hfixed, bound” < *pyistaka- < *yriStaka) keine Metathese anfweist, cbwohl
dieses Kompositum nicht sehr alt sein diirfte, weil es eine kulturell betrachtet
spitere Zeit der av. Entwicklung darstellt.

Waag (1941, 52) versucht, diesem angeblichen Widerspruch zu entkommen,
indem er diese Form ex auctoritate in *cifaya *uruuifiam verbessert, das er
als ,durch eine Siihne wendbar“ iibersetzt. Die Phl.-Ubersetzung atszisn
»nicht zu siihnen” macht aber Waags Verbesserung unmdéglich.

Schwartz (1970, 391) verbindet dieses Wort eher mit sogd. C ptrwxs-, Priisen-
sstamm von ¢inem Verb ,,schweigen®, dessen P.p.p. B perwyst ist.

Dazu s. Anm. 53,

In JA. 234, S. 116 veriffentlicht.
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- M °rwirt< fine, delicate™, rw’riyh delicacy”, S rw’rt ,fine, deli-
cate” (s. Gharib 1995, 1515, 8551, 8552) wurde von Henning mit
av. uruudBra- verglichen (s.0.). Auch wenn man diese Etymologic
akzeptiert, bieibt ungewil3, ob die Vorform die anlautende Gruppe
urV- enthielt.

- B °rwynt’y kommt in Dhyana-Text 70 zusammen mit prsm’y:
prsm’y ’t ‘rwynt’y vor und iibersetzt das chinesische Wort fiir ,,mas-
sieren” (s. Benveniste 1979, 94). Dieser Autor versteht prsm’y als
~frotter” und ’rwynt als ,.fortifier”, indem er aus dieser Form einen
Kausativ zu av. auruuant- ,schnell, tapfer” macht (auch so Gharib
1995, 1523). Henning (apud Gershevitch 1954, 24) schligt vorsich-
tig eine Bedeutung ,,to wash® mit Verweis auf av. 2uruugnt- (dazu
s.0.} vor. Gharib (1995, 1523) setzt dafiir die Bedeutung ,,to stimu-
Iate, to arouse®. Meiner Ansicht nach diirfte man auch mit der
Méglichkeit rechnen, daB in sogd. ‘rwynt- eine Ableitung *urinat-
fa-"* aus dem Part. Pris. der urir. Wz. *wri- ,driicken® (cfr. av.
wruuinaitis und pairi.uruuaésta-, ai. vii, s.0.) vorliegt.

Obwohl nicht alle hier besprochenen Worter dieselbe Beweiskraft
besitzen, betrachte ich es als unbestreitbar, daB die Metathese
HyrV- - #ruV- im Sogdischen wirksam gewesen ist. Auf diese Wei-
se stellt sich dic Metathese #urV- — #rmuV in eine Reihe mit ande-
ren lautlichen Erscheinungen, die das Jungavestische mit dem Sog-
dischen teilt, und die es von dem Altavestischen absondern.

Bekanntlich stellte Henning (1942, 50) fest, daBl das Av. zwei laut-
liche Merkmale mit dem Sogdischen und anderen mittleren und neu-
eren ostiranischen Sprachen gemeinsam hat:

- Kiirzung von d in den Gruppen -did- und -gud-: ai. chayva-
»~ochatten, phl. s@yag, np. s@ve gegeniiber av. saiia- und sogd. B
sy7k, omm. sydk®, pasSto siyd; ai. navaia- ,,Schiflsfiihrer, Pilot™,
mmp., prth. »’w’z gegeniiber av. rauudza- und sogd. nw’’z

- Schwund des 7 in der Gruppe *jy-: ai. jivd- ,leben®, ap. jiva-,
phl.,, mmp. ziw-, prth. <jyw-> gegeniiber av. juua-, sogd. w-,
khot. juv-, yagnobhi Zi-, usw.

% Die Vorform *yrinai-ja- (aus *urinHai- -+ ja-) hitte durch Synkope *yrini-ja-
ergeben und dann mit der hier besprochenen Metathese *ruint-ja- > *ayini-
ia.
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Henning sah in diesen Erscheinungen Merkmale der avestischen
Sprache, die ihre dialektale Charakterisierung erlauben. Hoffmann
(Aufsitze, 65 und Hoffmann-Narten 1989, 78) weist darauf hin, dal3
diese Erscheinungen nicht ausnahmlos (also keine Lautgesetze) sind.
Deswegen beurteilt er sie als Dialektalismen, die mit der miindlichen
Uberlieferung im Ostiran zusammenhiingen.

Ich glaube, dafl der gemeinsame Nenner der drei lautlichen Er-
scheinungen, die das Avestische mit dem Sogdischen teilt, darin be-
steht, dal diese Merkmale im Avesta nur jungavestisch sind, obwohl
sie dann auch die Rezitation der altavestischen Texte mehr oder we-
niger gepriigt haben. Den Fall der Metathese #yrV- — #ruV- haben
wir auf den vorigen Seiten gezeigt.

Die gelegentliche Kiirzung von & in den oben erwihnten Kontex-
ten ist auch tatsichlich eine jav., keine aav. Erscheinung, Wenn wir
die Sammlung von Fillen, wo eine solche Kiirzung eingetreten ist
{Hoffmann-Forssman, 1996, 58f.), betrachten, entdecken wir, daf}
fast alle Fille ausschlieBlich jav. sind. Tellweise finden wir sogar
eine Gegeniiberstellung der aav. Formen (mit 4) und der jav. (mit
) jav. raiia (vgl. ved. rayd) gegeniiber aav. rdiio (ved. rayéh). Wir
sind in der Lage zu zeigen, daB sogar die Formen, wo diese Kiirzung
anscheinend auch im Altavestischen eingetreten ist, urspriinglich im
Altavestischen ein @ aufwiesen, und sich erst im Laufe der Uberlie-
ferung die Kiirzung teilweise aufgedringt hat. Das geht deutlich aus
der Betrachtung der altavestischen Formen von afduuan® hervor.
Alle zeigen den kurzen Vokal a vor dem Suffix, wenn das Suffix die
Form -uua(n) zeigt (z.B. aSauud, qSauuansm, usw.), nicht aber,
wenn es als -un- erscheint (z. B. afaqunég, gfauné, asauni), d.h. gerade
dann, wenn die uns beschiftigende Gruppe -a@ua- vorliegt®®. Meine
Behauptung, diese Erscheinung sei nicht altavestisch, stiitzt sich auf
folgende Argumentation. Eines der bekanntesten Lehnwérter des
Avestischen im Pahlavi ist wohl aqhlayvih <’hl’vyh> ,,Wahrheit“.
Diese Form ist ein Abstraktum aus a/dy, das auf *ahlayV- zuriick-
gehen muB und die Existenz eines av. *g§duud unbestreitbar macht.
Wie erklirt sich dann der Gegensatz zwischen phl. aklaw < hiwh™>

¥ Vgl. die folgenden Ausfiihrungen mit den abweichenden Ergebnissen von Ti-
chy (1986).

% Auch im Sogdischen finden sich neben den wohlbekannten Formen mit a ei-
nige mit Kiirzung: C “rtw, “riwsp’y, rtwspy’, riwy’ (5. Gharib 1995, S. 59z2-b).
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und ahiay(ih)? Nun, letzteres ist eine Entlehnung aus dem Altavesti-
schen® und ersteres aus dem Jungavestischen®?, Dies wird durch die
Tatsache bestitigt, daB im Jav., wo die Kiirzung sprachwirklich war,
die Identitit der Formen mit -aua(n)- (aus -duua(n)-) mit jenen der
iiblichen uuan-Stimme (z.B. magauunan-) dazu gefiihrt hat, dal die
anderen Fille analogisch nach diesen Staimmen neu gebildet wurden
(z.B. jav. asaond, asaonat usw.). Im Altavestischen dagegen, wo die
Kiirzung nie sprachwirklich war, sondern spiter in die Rezitation
und miindliche Uberlieferung eingefiihrt wurde, waren die Bedin-
gungen fiir diese analogischen Bildungen nicht gegeben (daher
G.sg. afaund usw.)%.

Die sekundire Natur der Kiirzung im Altavestischen erkennt man
auch bei den wuuant-Ableitungen aus den Personalpronomina. Tat-
sdchlich finden wir an zwei Stellen in den Gabas (Y.44.1, 46.7) dic
Form mauuaite (ved. mavant-)**. Jedoch zeigen die Formen von
OBauuant- (Ofauuas, vgl. ved. tavant-), xsmawuant- (xSmauuato,
xSmauuatgm, xSmauuasu) und yiasmdauuani- (yasmauuargm, vgl.
ved. yusmavant-), dall diese Kiirzung nicht urspiinglich war.

Wenn wir im Lichte der vorangehenden Ausfiihrungen die Ent-
wicklung #jfuu- zu juu- im Avestischen betrachten, diirfen wir den
Befund etwas anders als iiblich denten. Wihrend die juua-Formen
sich im Alt- und Jungavestischen durchgesetzt haben, zeigt der nur
im Jav. belegte®® Ausdruck gam jiuuiigm ,geweihte Milch® die Lau-
tung jruuitgm. Meines Erachtens ist dieser Ausdruck als ein Termi-
nus technicus, der aus dem Altavestischen entlehnt ist, zu betrach-
ten. Man beachte, daB er auch im Phl entlehnt wurde: phl. jiw
< cyw/yyw> ,geweihte Milch” (gegeniiber der ererbten Form ziw-
~leben” <zyw->).

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB eine ganze Reihe von Wor-

 Fiir andere Beispiele von Entlehnungen aus dem Altavestischen ins Pahlavi s.
Anm. 21.

2 D.h. ahlaw < *ahlaya.

 Daher kiinnen wir schlleﬁen daB anch die aav. G.- und Dat.-Formen der -
Stamme auf —azm und -a#iGi in der miindlichen Uberlieferung die dlteren For-
men auf *-gii4 und *-@iai ersetzt haben.

$ Diese Kiirzung kénnte auch auf die spiter (nach der orthoepischen Dia-
skevase) eintretende Kiirzung des @ in vorletzter Silbe zuriickgehen (s. dazu
Hoffmann-Forssmarm 1996, § 26 bc).

% Y.3.3, 7.3, 22.1, 22.20, 24.1, 24.6, 25.1, Vr.11.3.
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tern, die im Avestischen den Anlaut wruuV- zeigen, urspriinglich ei-
nen Anlaut yrV- aufwiesen. Die urspriingliche Form #urV- war im
Altavestischen immer noch sprachwirklich. Dort war der Anlaut
urV-, wie erwartet, einsilbig zu mesen. Die Metathese wurde im
Jungavestischen wirksam. Diese Erscheinung ist dem Jungavesti-
schen und dem Sogdischen (im Gegensatz zum Altavestischen und
Vedischen) gemeinsam, so daB sie auf eine Reihe mit der Entwick-
lung Juu- — j’uu und mit der Kiirzung von & in den Lautgruppen
-@ja- und -Gud- steht. Die metathesierte Aussprache fand, wie auch
die Enthcklung von jiuu- — juu- und gelegentlich die Kiirzung von
@, Eingang in die traditionelle Rezitation der Gafas und daher auch
in den sasanidischen Archetypus.

6. Zusammenfassung

Auf den vorangehenden Seiten haben wir alle im Avesta belegten
Formen mit dem Anlaut uruuV- untersucht® und festgestellt, daB,
obwohl die theoretischen Vorformen dieses Anlauts sehr zahlreich
sind, alle belegten Formen auf vier verschiedenen Grundformen zu-
riickzufiihren sind®:

1. #(HYRuHV- bzw. #(H)RuuV-' urunan- ,,Seele”, wruuant- ,to-
nend, brullend“ uruui® ,spitz*

2. #(H)rHuV Das einzige bekannte Beispiel ist av. wruuara-, je-
doch wird diese Entwicklung durch die Fortsetzer im Mittelirani-
schen bestitigt. Traditionellerweise hat man diese Form als nicht
lautgesetzlich betrachtet. Lubotsky hat sich vor kurzem dagegen
gewehrt und versucht, diese Form lautgesetzlich zu erkliren. Ob-
wohl er im wesentlichen das Richtige getroffen hat, ist dic genaue
Entwicklung meines Erachtens falsch erfaBt. Das lautgesetzliche
Ergebnis der Gruppe #(H)rHuV ist wenigstens seit dem Urira-
nlschen’#(H)aryV

3. #uRHyuV-: Wie auch Lubotsky entdeckt hat, ergibt diese Kombi-

* Dunkel bleiben immer noch die Vorformen von av. urnugedgm (F10. 450) und
Pridsensstamm wruuidiia- (s. Kellens 1984, 127 Anm. 12); EN. uruuatat.nara-:
wrundxra- ,Hitze* und vielleicht auch wruuabra- ,erlesen (7)<

 Unsicher ist der Anlaut *srnu V-, dazu s. 0. § 3.
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nation lautgesetzlich av. wruuV-. Hier ist jedoch scine Frklirung
unzuldssig. Wir kdnnen vielmehr annehmen, daB die anlautende
Gruppe genau dleselbe Entwicklung wie im Altmdischen erfah-
ren hat: #yRH Vo Huyory V- > #uuruV— - #uruV (mit
Schwund des Vorangehenden y-)

#HyrV-: Diese Gruppe ist zweifellos die hiufigste Quelle fiir den
Anlaut wruuV- im Avestischen. Ich habe feststellen kénnen, dal3
die bekannte Metathese dieser Gruppe zu *py V- nicht im Altave-
stischen eintritt, sonder erst im Jungavestischen. Hier ist das Er-
gebnis jedoch nicht *ry V-, wie immer angenommen wurde, son-
dern eher *ruV, wie die mitteliranischen Formen erweisen. Das
Jungavestische teilt dieses Merkmal mit dem Sogdischen (und fer-
ner auch mit dem Pahlavi), womit sich die Metathese in eine Rei-
he von anderen Merkmalen, die nach meiner Interpretation das
Jungavestische vom Altavestischen trennen, und die es mit ande-
ren nordostiranischen Sprachen gemeinsam hat, stellt, nimlich
die Entwicklung Jou- — juu- und die gelegentliche Kiirzung von
a in den Gruppen -gia- und -aud.

Wichtig sind aber auch die negativen Ergebnisse. Weder das Altindi-
sche noch das Altpersische kennen den Anlaut #p/V-, was ¢ine Re-
striktion im Indoiranischen darzusiellen scheint. Im Avestischen
hatte man frither zwei Formen auf Vorformen mit einem solchen in-
doiranischen Anlaut (ndmlich Yt.32.1 wruxané und wruuabra-) zu-

rii

ckgefiihrt. Hier wurde gezeigt, daB diese Rekonstruktionen aufzu-

geben sind. Auffillig ist, daB spiiter im Jungavestischen (und Pahlavi
und Sogdischen) die Gruppe #ryV- sekundir als Ergebnis der Me-
tathese von #ur- neu entstanden ist.
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