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RESUME

La traduction pehlevi de I’ Avesta a été écrite probablement avant sa derniére rédac-
tion au sixiéme sidcle. Blle serait ainsi plus ancienne que toutes les antres teuvres de la
littérature pehlevie. Le but de ce travail est donc d’établir si ce fait se reflete dans la
langue de traduction. L’ auteur est arrivé & la conclusion que la langue de la traduction
pehlevie représente en effet un état comparable 2 celui du MP manichéen et des inscrip-
tions et & celui du Psautier pehlevi, et qu’il est plus ancien que le pehlevi des livres. Cet
état de langue est appelé par 'auteur “pehlevi ancien” Ses principaux caractéristiques
sont : 1. la conservation de presque toutes les formes du subjonctif, tandis que le pehlevi
des livres ne conserve que la 3.p.sg. et pl.; 2. la préservation de 1’opposition enire le cas
direct et 'oblique du pronom de la 1.p.sg., dans les noms de parenté et an pluriel en
général.

Mots-clés : pehlevi - moyen iranien manichéen - moyen iranien des inscriptions -
traduction pehlevie de 1'Avesta - lingnistique - morphologie iranienne - grammaire
comparée des langues iraniennes

SUMMARY

The Pahlavi translation of the Avesta was probably written at some uncertain time
before its definttive redaction in the 6th century. If this were true, the Pahlavi translation
would be the oldest work of the Pahlavi literature. In this paper the author tries to check if
this fact is reflected in the langnage of the translation. He arrives to the conclusion that
the language of this translation represents a stage which is to be compared with that of the
Manichaean and Inscriptional Middle Persian and of the Pahlavi Psalter. This stage is also
older than the Book-Pahlavi, and the author names it “Old Pahlavi”. Its main character-
istics are: 1, the conservation of almost all persons of the subjunctive, whereas in Book-
Pahlavi only the 3rd sg. and pl. remain; 2. the preservation of the distinction between the
direct case and the oblique case of the 1st p.sg-pronoun, the nouns of relationship and in
the plural of all nouns.

Keywords: Pahlavi - middle Iranian Manichaean - inscriptional middle Iranian -
Pahlavi translation of the Avesta - linguistics - Iranian morphology - comparative
grammar of Iranian languages

ZUSAMMENFASSUNG

Die Pahlavi-Ulbersetzung des Avesta wurde wahrscheinlich schon vor ihrer endgil-
tigen Abfassung im 6. Jh. aufgeschrieben. Absicht dieser Aufsatz ist zu priifen, ob sich

73 STUDIA IRANICA 28, 1999, p. 173-204.



174 " N.A.CANTERA GLERA StIr 28, 1999

das hohere Alier der PU gegeniiber der restlichen Literatur in der Sprache wiederspiegelt
oder nicht. Der Autor ist zum Ergebniss gekommen, das die Sprache der PU ein fritheres
Stadium, das vergleichbar ist mdt dem des manichiischen und inschriftlichen Mittelper-
sischen und des Pslater-Pahlavi darstellt als das Pahlavi der Biicher. Dafiir wird die
Beziechnung “Friihpahlavi” vorgeschlagen. Die wichtigsten Merkmale des Frithpahlavi
sind; 1. die Erhaltung von (fast) allen Personen des Konjunktivs, wihrend im Pahlavi der
Biicher nur die 3.P.Sg. und Pl. Konj. leberdig sind; 2. die Bewabrung der alten Opposi-
tion zwischen Casus rectus und obliquus bei dem Personalpronomen der 1.P.Sg. und
wahrscheinfich anch bei den Verwandtschaftsnamen und im Pleral
&

* £
1. DIE DATIERUNG DER PAHILAVI-UBERSETZUNG (PU) DES AVESTA !

Aus der Deutung des in dem Phl.-Schrifitum iradierten Bild der
Avesta-Uberlieferung kann man zwei verschiedene Datierungen fiir die
Niederschrift des Avesta-Canon erschliefen 2: 1. Die Titigkeil von
Adurbad, Sohn von Maraspand, unter Sabubr II (309-379 n.Chr.)
[DkM.412.17 ff; AVN.2.3-13; ZWY.3.25; Dk.8.1.22 (DkM 679.19)];
2. Weh¥abuhr im Anschluf an das Konzil, das unter Xosroy 1 gegen
Mazdag abgehalten wurde [NiM.1.4.17]. Die Entscheidung fiir eine dieser
beiden Datierungen der Niederschrift der Avesta-Canon wird unterschied-
lich getroffen, obwoh! die Anhidnger der ersten Datierung in der Uberzaht
zu sein scheinen 3. Sie hingt grundsitzlich mit zwei paleograhischen
Problemen zusammen: einerseits die Entstehung der Phl.-Kursive und

1 Wenn man im folgenden von der Pahlavi- Ubersetzung des Avesta (PU) spricht,
beziehen sich die Angaben auf die “dlteren Ubersetzungen”, d.h. die von
Videvdad, Nérangestan, Hérbadestan und der wahrscheinlich etwas spiteren
Yasna und die #lteren Ubersetzungen der Yadt, nicht aber auf dic viel spiteren
Ubersetzungen von einigen Yadt, wic z.B. Yt.14, die mit Sicherheit in
nachachaminidischer Zeit verfaft wurden, Die Angaben fiir diese Untersuchung
enistammen haupisichlich der Ubersetzung von Videvdad und Yasna.

2 Es ist nicht Absicht dieser Arbeit, hier die Datierung des Avesta-Canon und die
Bewertung der Daten iiber dic Avesta-Uberlieferung, die in dem Phl-Schriftum
anzutreffen sind, durchzndiskutieren. Eine eingehende Diskussion kann man in
meiner bisher unvertffentlichten Dissertation (Estudios sobre Ia traduccién pdhlavi
del Avesta: las versiones avéstica y pdhlavi de los cuatro primeros capitulos de
Vidévdad, Salamanca, 1998) finden.
Die Angaben iiber die Existenz eines voralexandrinischen Avesta sind fiir die jetzige
Untersuchung belanglos. Die beriihmte Annahme eines arsakidischen Avesta stiitzt
sich auf einen einzigen Text (DkM.411.133-414.15), und dabei wire nachzupriifen,
ob der Ausdruck ayadgar kardan iiberhaupt auf eine Niederschrift des Avesta
hindeuten kann. Die Moglichkeit, daf diese erst unter der Leitung von Tansar
erfolgte (Dk.3.420 [DkM 406.3-6]), scheint wenig wahrscheinlich, da zu dieser Zeit
weder die Phl.- noch die Psalter-Schrift ihre endgiiltige Form erreicht hatten.

Fiir das frithere Datum haben sich unter anderen folgende Auntoren ausgesprechen:

F.C. Andreas, NGWG 1911, 2; W. B, Henning TPS 1942, 44; J. Duchesne-

Guillemin, Fs Morgenstieme 64; H. S. Nyberg, AMI [NF] 1, 44; K. Hoffmann-J.

Narten 1989, 34, Fiir die spitere Datierung: H.W. Bailey 1943, 192; W.B. Henning,

Handbuch der Orientalistik, I, IV, 1, 52; G. Widengren 1967, 257 1.
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andererseits die der Schrift des Psalters. P.O. Skjerve (Stlr. 12 [1983] 178
f.]) hat wahrscheinlich gemacht, daf die erste Niederschrift des Phl.-
Psalters schon im 4.Jh. erfolgte. Was die Entstehung der Phl.-Kursive
betrifft bewegen wir uns hingegen auf einem etwas unsicheren Weg. Der
haufig angefiihrte Istambuler Sarkophag mit einer Inschrifi in Pahlavi-
Kursive ist wahrscheinlich nicht am Anfang des 5. Jh. zu datieren 4, son-
dern erst in nachsasanidischer Zeit (s. F. de Blois, StIr. 19 [1990], 209 f1.).
So lange die Pahlavi-Kursive nicht genau datierbar ist, wird jeder Versuch,
den sasanidischen Archetypus zu daticren, scheitern 3.

Jedoch obwohl die genaue Datierung der Niederschrift des sasani-
dischen Archetypus zur Zeit nicht zu ermitteln, sind wir iiber die Ent-
stehungszeit der PU etwas besser informiert ¢, Wir wissen mit gewisser
Sicherheit, daf die PU ihre endgiiltige Form schon im 6.Jh. erreicht hatte,
wie aus der Tatsache hervorgeht, daf in den Glossen der PU keine histo-
rischen Fakten oder Personen vorkommen, die iiber das 6.Jh. hinaus zu
datieren wiren. Auch der Versuch einer Datierung der einzelnen
Kommentatoren, die in der PU erwihni werden, fiihrt zu dhnlichen
Ergebnissen 7: 1. die dltesten bekannten Kommentatoren, Adurohrmazd

4 So uw.a. J. de Menasce, Iranica Antiqua 7 [1967], 60 und Ph. Gignoux, Stlr. 15
[1986], 119 ff.

3 Die Erfindung der Avesta-Schrift zeigt anziehende Parallelen mit der manich#ischen
Modifizierung der palmyrischen araméischen Schrift durch Mani, durch die man
eine der Ausprache getreue Wiedergabe des Mittelpersischen erméglichte, und mit
dem manichdischen Verzicht auf die Phl.-Schrift und ihre komplizierte orto-
graphische Regeln.

Bei der Erfindung der manichiischen und der avestischen Schrift findet man in der
Tat parallele Verfahren: 1. Modifizierung eines alten Zeichens, um eine phonetische
Variante wiederzugeben; 2. Entlehnung von Buchstaben aus benachbarten Schrift-
systemen. Die Annahme, daf} die “Erfindung” der manichdischen Schrift die der
avestischen beeinfluBt haben konnte, hiingt natiirlich von der unklaren Datierung der
“Erfindung” (der Schaffung neuer Buchstaben) der manichdischen Schrift ab.
Jedenfalls scheint die Schaffung einiger Zeichen nach dem eben postulierten
Verfahren schon auf Mani zuriickzugehen (z. B. die vom mp. j, prth. £; so W.
Sundermann [briefl.]).

‘Wenn dies stimmit, witrde es eher fiir eine frithere Datierung sprechen.

& Fiir die Existenz der Pi Videvdads schon im 3.Jh. hat P.O. Skjmrvg (AMI [NF] 16

[1983], 273 ff.) den Beweis zu liefern geglaubt, indem er cine Referenz, auf diesen

Nask und eine Paraphrase der PUJ von V.19.28 und 30 in der Kirdir Inschuift

(KNRm 33-54, KSM 29} erkannt hat. Dies setzt jedoch micht notwendigerweise eine

schriftliche Version voraus. Der Text, den Kirdir referiert, weist nur inhaliliche

chremsummungen mit der PU von V.19.28 und 30 auf und hat keinerlei die

Merkmale, die die PU des Avesta charakterisieren. Aus dicser Stelle geht nur

hervor, daf V.19 im 3. Jh. gut bekannt war, und daP man in der Lage war, seinen

Inhalt im Phl. wiederzugeben.

Fiir den Versuch einer Datisrung der einzelnen Kommentatoren hat man mehrere

Angaben und Methoden kombiniert. Die Ergebnisse sind nicht in allen Fillen

Zwingend; trotzdem bin ich der Meinung, daf ein kohirentes Bild entstanden ist.
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und Adurfarnbay-Narsé werden in der PU nicht erwihnt, 2. Sofans,
Gogusnasp (und vielleicht Kay-Adurbozéd) sind Ende des 4.Jh. oder
Anfang des 5.Jh. zu datieren; 3. Abarag und M&domah lebten vielleicht
in der zweiten Hilfte des filinften Jahrhunderts; 4. Weh§abuhr, Rosn (?)
und Baxtafrid sind im 6.Jh. anzusetzen. D.h. alle datierbaren Kommenta-
toren wirkten in der Zeit zwischen dem Ende des 4. Jh. und dem 6. Jh. Wir
kennen keinen Kommentator, der mit Sicherheit nach dem 6. Jh. lebte.
Daraus konnen wir schliefen, dap die PU ihre endgiiltige kanonische Form
im 6. Jh. erreicht hatte.

Bei der endgiiltigen Abfassung der PU im 6.Jh. wurden mit Sicherheit
schriftliche Vorlagen gebraucht. Einige Fakten sprechen dafiir: die
Erwihnung des Vidévdad von M&domah in S$n$.2.12 (juddewdad 1
médomah), die schwerlich auf eine miindlich iiberlieferte Videvdad-
Version Bezug nehmen kann, oder die Tatsache, daff bestimmte iiber-
raschende Glossen auf fehlerhaften Lesungen der PU beruhen &, und dap
sogar bestimmte Ubersetzungen sich nur als Verlesung einer alteren
Wiedergabe erkliren lassen °. Wenn man djese Daten mit den Informa-

Die sicherste Daticrung, die wir anbieten kénnen, ist die von SoSans, der in
MHD.1.2-4 als Zeitgenosse Wahram erwihnt wird. Da die Herrschaft von Wahram
I, I und I von der Figur Kirdir dominiert wurde, ist es wahrscheinlich, dap der
wichtige Soans wihrend der Herrschaft Wahram IV (388-399 n.Chr.) oder V
(421-439 n.Chr.) anzusetzen ist. Andererseits sind zwei von den vier in ZWY.2.1-4
erwihnten Teilnehmer im Konzil gegen Mazdag wahrscheinlich als zwei
Kommentatoren des Avesta zu identifizieren: Weh3abuhr und Baxtafrd. Diese
Angaben, kombiniert mit der Einordnung der zwei aufgrond von Sn3.1.3 durch J.
C. Tavadia (1930, 29) ermittelten Schulen und mit den Schlupfolgerungen Ph.
Gignoux's in Le Boulluec, La controverse religieuse et ses formes, 127 ff., dafp
bestimmte Kommentatoren Zeitgenossen sind, sind die Grundlage fiir das oben
geschilderte Bild. Eine ausfithrliche Behandlung dieses Problems ist in meiner
Dissertation zu finden.
8 7. B.wird in V.4.43 der av. Text hama.diiaofna t& pascagta baunainti “Danach
werden sie zu Menschen, deren Siinden ausgeglichen worden sind” durch ham-af
winah awesan pas bawend “diese deine Siinden sind danach beglichen™. Jedoch die
Glosse ka-3an abarwdrag fanapubr 0 bun bawed pas &d madagwar &d abarwarag
hama tanapuhr hénd “Wenn zu seiner Rechnung noch eine zusitzliche Siinde
geschieht, gelten sowoh] die bereits vorhandene als auch die zusitzliche Siinde als
tanapuhr-Siinde”. Aus dieser Glosse geht hervor, dap der Kommentator fehlerhaft
<hm-t> (ham-t winah ist die unkorrekte Wiedergabe von hamo.§iiaoOna 18) als
<AMT> ka las und demzufolge die PU so auffafte: ka windh awésan pas bawend
“Wenn danach (weitere) Stinde geschehen...” (s. AirWb. 1804). Nur nachdem diese
Umdeutung der PU, die nur in einer geschriebenen Version denkbar ist,
stattgefunden hat, ist die Glosse verstindlich.
Ein Beispiel davon habe ich in der Erlanger Tagung Indoarisch, Iramisch und
Indogermanisch, Oktober 1997 gezeigt: Die iibliche PU der Formen der Wz. av.
vas- ist auperhalb Vidévdad phl. hunsand und Ableitungen daven. In Videvdad
kommt nur anusant- vor, das durch <’n’wsndyh’> wiedergegeben wird. Die
Erscheinung der Negativpartikel als an- schlicfit aus, daf hier die negierte Form von
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tionen in der Pahlavi-Literatur kombiniert, kénnte man denken, daf die
erste schriftliche Version der PU unter der Fithrung von Adurbad, unter
Sabuhr 11. geschrieben wurde, und daf sie eine intensive Aktivitit von
Kommentatoren und Ubersetzer ausléste, die spéiter in der Redaktion der
kanonischen PU unter Xosroy I in den Glossen teilweise aufgenommen
wurden.

Jedenfalls diirfte wohl angenommen werden, dap vor dem 6.Jh. n.Chr,
schriftliche Versionen der PU wenigstens einiger Avesta-Texte {(unter
ihnen mit Sicherheit Videvdad) vorhanden waren. Dies macht die PU des
Avesta zum iltesten uns erhaltenen Pahlavi-Werk, was uns nicht iiber-
raschen sollte, da wir wissen, dap der gropte Teil der #ltesien Phl.-Literatur
die PU des Avesta als Quelle hat und aus ihr schopft. Meine Absicht in
dieser Arbeit ist es, nachzupriifen, ob sich das hohere Alter der PU gegen-
iiber den sonstigen Phl.-Werken in der Sprache der PU wiederspiegelt oder
nicht, d.h. ob die Sprache der PU ein 4lteres Sprachstadium als das Phl. der
Biicher darstellt. Wenn der Beweis dafiir geliefert werden konnte, hiitten
wir somit ein weiteres Indiz fiir die friihere Datierung der PU. Da die
strenge orthographische Regelung des Phl. es ummdsglich macht, phone-
tische Unterschiede zn beobachten, und der Ubersetzungscharakter der PU
cinc syntaktische Analyse sinnlos erscheinen 1ift, bleibt als einzig
mogliches Feld fiir diese Untersuchung die Morphologie.

2. DIE MORPHOLOGIE DER SPRACHE DER Pﬂ
2.1. Das Verb

2.1.2. Der Konjunitiv
Das manichdische Mittelpersische (Mmp.), genauso wie das Parthische

(Parth.), hat alle Personen und Numeri der Flexion des Konjunktivs
bewahrt 10,

Mmp. Parth.(manichéisch)
Sg. Pl Sg. Pl
L.P | <-"n> /-an/ <-"m> /-am/ <-'n/-"’n> <-‘m/-""m>
2.P. | <-"y> /-y <-"d> /-ad/ <-"h/-""hf-"> <"'d>
3.P. | <-"df- A /-ad | <-'nd> [-dndf | <-CR-T> <-"nd>
(Tabelle 1)

hunsandiha vorliegt. Es scheint, daf eine alte Form <’n’wsnd-> fan-usand/, die
Entsprechung von av. anusant-, vorliegt, und daf die urspriingliche Wiedergabe der
‘Wz. vas- eben phl. *usand- <’wsnd-> war, und daf diese Form spiiter als hunsand
<hwnsnd> verlesen wurde. Nur in Vidévdad, wo die negative Vorsilbe an- cine
Lesung hunsand vethinderte, ist die alte Ubersetzung erhalten.

16 Zum mmp. Konjunktiv s. W.B. Henning 1933, 238 und W. Sundermann, CLT, 150;
zum Parthischen s. A. Ghilain 1939, 110 f. und W. Sundermann, CLJ, 126.
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Die Beleglage des Konjunktivs im Buchpahlavi ist etwas schwieriger
7u schildern. W. Sundermann gibt im CLI (S.150) als Endungen des
Konjuntiv im Pahlavi der Biicher nur die Endung der 3.P.Sg. (<-'t> /-adf)
und die der 3.P.Pl. (<-’nd> /-dnd/) an. Dagegen findet man im kurzen
grammatischen Abri des Manual of Pahlavi von H. 5. Nyberg folgende
Auflistung der Konjunktivendungen im Pablavi: Sg.: 1.P. -an, 2.P. -ah, -ai,
3.P. -at; PL. 1.P. *-am, 2.P. (-ai), 3.P. -and. Weiterhin erwihnt er eine
Endung der 3.P.Sg. (angeblich parthischen Ursprungs) -2h, i, die iden-
tisch mit der zweiten Person wire. Ahnlich sieht die Liste bei B.S. Rastor-
gueva (1981, 121) aus: Sg. L.P. nidiyan, 2.P. X'ardy, 3.P. kunad "'. Unmit-
telbar vorher bringt sie zwei Beispiele, in denen auch die 3.P.PL. ke3and
vorkommt. Fiir das Verb A- nimmt sie auch (nach Nyberg) eine 3.P.Sg.
hah, hai.

Bevor wir fortfahren, miissen diese widerspriichlichen Angaben
gepriift werden. Die Liste von H.S. Nyberg ist erstmal unzuverldssig, weil
er in seiner grammatischen Skizze nicht nur das Pahlavi der Biicher,
sondern auch bestimmte Formen des Psalters und der mittelpersischen
Inschriften beriicksichtigt. Da im grammatischen Abri keine Belege
angegeben werden, habe ich im seinem Lesebuch und Glossar die Belege,
die er vom Konjunktiv bringt, gesammelt, um festzustellen, welche der
angegebenen Endungen des Konjunktivs wirklich im Pahlavi der Biicher
belegt sind. Richtig bestimmi als Konjunktiv sind folgende Formen '*
abesihad <’psyh’t> (44.39), ayozad <'ywc’t> (53.14), had <HWE-t>
(42.3), joyad <ywd't> (32.7), kesand <ky¥'nd> (69.18), kunin (P2.6-7
und 8), rasad <YAMTWN-"t'> (41.26), sahad <MDMEN-"t>. D.h. es
kommen Formen der 3.P.Sg., 3.P.Pl. und [.P.Sg. vor. Jedoch sind beide
Formen der 1.P.Sg. nur in den zwei Inschriften, die Nyberg in sein
Lesebuch aufgenommen hat, belegt. Dort ist aber kein Beleg auns dem
Pahlavi der Biicher zu finden. Die restlichen Formen, die H. S. Nyberg als
Konjunktive interpretiert, sind wahrscheinlich anders zu analysieren.

Eine ganze Reihe von Formen, die die Endung «» aufweisen, werden
von Nyberg als 2. bzw. 3.P.Sg. Konj. mit dexr Endung -ah inierpretiert '
apakanah <L MYTWN-u> (100.6), apac dahah <LWHAL YHBWN-4>>
(34.6), wazah <(w)cr > (99.14), wenah <HZYTWN-4> und die analy-
tischen Formen baoi hah <bwt HEW'-’t>, danist hah (3.P.Sg.)
<YDOYTWN-st HWE'-%#> (32.2), 0zat hah <’wzt' HWE'-+>. Weiterhin

1 Der 3.P.Sg. folgt eine in Klammern gesetzte Bemerkung “Pahlavi-Psalter”, wobei

nicht klar ist, ob die Autorin sich nur auf die 3.P.Sg. oder anf alle drei Formen
bezieht. _
12 Dije Zahlen bezichen sich auf Seite und Zeile des Lesebuchs, also Manwal of
Pahlavi, Teil L. Wenn ein Wort mehrmals belegt ist, wird nur eine Stelle angegeben.
13 Ich gebe hier die Nybergsche Umschrift an.
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werden auch Formen auf - als 2. bzw. 3.P.5g.Konj. mit Endung -ai
gedeutet: 2.P.Sg. fawai <OZLWN-+> (27.18); 3.P.Sg. kamai <YCBEN-
> (21.15), kunai <OBYDWN-+ (26.25). Dariiber hinaus betrachtet er
auch als Konjunktive der 2. bzw. 3.P.Sg. eine Anzahl von Formen auf- =
2.P.Sg. staya <st’d> (100.6), ziya (119.5) <zyd~>; 3.P.Sg. baw3z
<YHWWN-+> (13.25), $aya <§’y+~> (34.12).

Die Tatsache, dap alle diese Formen sowohl fiir die 2. wie auch fiir die

3.P.Sg. gebraucht werden, spricht eher dafiir, daf sie nicht eine Konjuktiv-
form auf -ah bzw. -ai darstclien, sondern eher Optativformen.

Tatséchlich ist die Nybergsche Interpretation dierser drei Endungen

zweifelhaft. Die Endung «u* * tritt im Phl. an mehrere Verbalformen:

14
15

16

1) 2.P.Sg.Ind. 5 -& (vgl. mmp. -€ <-yh/ -yyh>)

PRDd.8a3

t0 k& ohrmazd HWE-%» *az 16 gy ¢asm bé wlt-+» ud né oy az 1o be
warded (<wltyt>) né -t ké ohrmazd HWE-« az dast be SBKWN-»
ud né oy 1o az dast be hiled (<SBKWN-yt>)

“Du, der du Ohrmazd bist, drehst das Auge nicht von ihr weg und sie
dreht es nicht von dir weg; und du, der du Ohrmazd bist, 1453t sie nicht
aus der Hand und sie 140t dich avch nicht aus der Hand™.

2) 2.P.Sg.Impv. -6(s.u.)

WZ.11.8

0 Oy I-i panag ud dastwar abaz dahe

“Gib es deinem Beschiitzer und Lehrer zuriick”.

3) 3.P.Sg.Opt. -& (vgl. mmp. <-yyh/-yy>)

PRDd.29.1

ka-§ pad dast 1 xwés kard HWE-+

“Als ob er es mit der eigenen Hand gemacht hitte”.

PRIDd.8c4

ka hamag xrafstar 1 andar gehan kof-bala bé mirénd ud hamag wis ud
gandih ud rémanih be 0 & gyag YATWN- gand be & ohrmazd né
YHMYTWN-«»

“Wenn alle Xrafstar dieser Erde bis zur Hohe eines Berges sterben
wilrden und das ganze Gift, der Gestank und die Unreinheit zu einer
einzigen Stelle ginge, wiirde es trotzdem nicht bis zu Ohrmazd
reichen”™.

Diese Endung wurde schon von F. Spiegel (1956, 100) als 2.P.Sg.Konj. gedeutet.
Dieser Gebrauch ist sehr hiufig, vor allem im PRDd., wo dic Endung “w fast die
einzige Endung der 2.P.Sg.Ind. ist. Sie kommt aber auch in anderen Texten vor, s.
z.B. HWE~» WZ.8.10, 8.18, 11.2, usw,, YKTLWN-«» WZ.4.23, OZLWN-»
WZ.8.10. Dagegen kot sie im dlteren MiX. gar nicht vor.

Hss, <MINW>; Verbessernung von A. V., Williams, 19901, 48.
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4} 2.P.S5g.0pt. -€(7)

PRDd.4.1

10 saxwan abag 6y Sarbiha ud didestanihd gow C& Ka saxwan Carbiha

ud dadestaniha YMRRWN-4» a-t pad dadestanagih oy weh tuwap

zadan ud éraxt<an> &élyon pad debahrih ud drustih abdg YMRRWN-

RH.

“Sprich Du zu ihm mit Hoflichkeit und dem Gesetz gemif. Denn,

wenn du mit Hoflichkeit und dem Gesetz gemip sprichst, dann kannst

du ihn besser schlagen und beurteilen als wenn du bdse und mit Gewalt
mit ihm sprechen wiirdest”.

Der Gebrauch dieser Endung fiir die 3.P.Sg.Opt. ist der hiufigste, so
dap es wahrscheinlich ist, daf sie als <-yyh> 17 zu lesen und mit der mmp.
Endung der 3.P.Sg.Opt. <yyh> zu vergleichen ist, und daf sie urspriinglich
nur als Endung des Optativs gebraucht wurde. Da der phonetische Wert
dieser Endung, nimlich & mit dem der 2.P.Sg.Ind. und Impv. iiberein-
stimmt, kann man sie fiir die anderen Formen benutzen. Alle Formen mit
dieser Endung, die H.S. Nyberg als 2. bzw. 3.P.Sg.Konj. interpretiert,
kénnen als 2.5g.Ind . Impv. oder 3.P.Opt. gedeutet werden.

Auch die Formen mit « sind wahrscheinlich als Formen mit der
Endung -& <-yd> zu deuten, da sie eben als 2.P.Sg. und 3.P.5g. gebraucht
werden. . Im Pahlavi ist -& die cinzige Endung, die als 2.P.Sg. und als
3.P.Sg. fungiert, so dap man vermuten kann, dap hier ebenfalls entweder
Indikative, Imperative (2.P.Sg.} oder Optative (3.P.Sg.) vorliegen

staya 0 <st’d*> (100.6) = PRDd.48.50

&€ agar dén né staye » ud gad bé né abgane eg-it én tigr pahikafom

“Denn, wenn du die Religion nicht preist und die Keule wegwirfst,
damn schiepe ich diesen Pfeil”.

ziya «UsS (119.5) steht wahrscheinlich fiir ziye <zy(w)yd>.

bawa (12.25) ist wahrscheinlich in bawad zu verbessern 2%

KAP.11.9

an roz ma Xbawad ki ...

faya <§'y~> (34.12 = PRDd.18128) ist Nybergs Verbesserung. Die
Hss. lesen <SDYA> jdew/ und es ist wohl besser, diese Form mit A. V.
Williams (1990 I 108) in §3yéd zu verbessem.

17 Upd nicht <ydy>, wie sie hiufig transliteriert wird.

Amsonsten mifpte man agnehmen, daP an den entsprechenden Stellen parthische

Formen vorliegen.

Die Form ist eine Verbesserung Nybergs. Dhabhar hat in seiner Ausgabe <st’d’yt>.

20 Diese Lesung ist durch das damit koordinierte abgang <LMYTWN-yyh> gesichert,
Beide Formen sind biop 2.P.5g.Ind.

21 §o schon D. P. Sanjana (1896, 58), der allerdings in den Hss. die Form YHWWN-»
und nicht YHWWN-» erkennt. Die Endung = kinnte eine nicht historische Graphie
<-'d> /-4df darstellen.
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Andererseits stammen alle Belege, die Nyberg fiir die 2.P.Sg.Konj. auf
= anbietet, aus dem Ayadgar 7 Zaréran. Es besteht die Moglichkeit, daf
dieser Text, der eine epische Tradition fortsetzt, Archaismen bewahrt hat
(vgl. mmp. 2.P.Sg.Konj. auf <-"y>). Jedoch zeigt die Betrachtung von
Stellen wie A1Z.92:

nun Hgr az man Sl péroz hupar 4

pad har razm ud padrazm t0 péroz ud wehroz

nant “rer0 jawedanrozan dusman murd ~iFerQ,

wo neben Formen auf - auch solche auf <-yh> vorkomnmen (z.B. ayée
<'yyh> «*), daf es sich wahrscheinlich blof um weitere Schreibungen
der Endung -¢& handelt 22, und hier 2.P.Sg Impv. auf -€ vorliegen.

Was die Belege des Konjunktivs, die Rastorgueva bringt, betrifft, sind
dbnliche Schliisse zu zieben. Die Formen 1.P.Sg.Konj. nidivan und
2.P.Sg.Konj. xwardy entstammen dem Pahlavi-Psalter (ni§iyin 131.14;
xwarday 127.2) 3. Wir diirfen also schliefen, daff aus den gramumatischen
Beschreibungen von H.S. Nyberg und Rastorgueva nur die Existenz der
3.P.Sg. und 3.P.Pl. des Konjunktivs fiir das Pahlavi der Biicher gilt. Alle
anderen FFormen sind dem Psalter oder den Inschriften entnommen. Ich
habe auf der Suche nach den anderen Personen des Konjunktivs folgende
Pahlavi-Werke untersucht: Ménog 1 Xrad, Pahlavi Rivayad, Anthologic
des Zadsprams, Madagar hazar 1 dadestan, BundahiSn und die Phi.-Text
von JamaspAsa. In diesen Werken konnten nur Formen der 3.P.Sg. und
3.P.PL. des Konjunktivs ausfindig gemacht werden, wobei die Formen des
3.P.Sg. weit hiufiger sind. Daraus konnen wir mit Sicherheit schiiefen,
daf im Pahlavi der Biicher der Konjunktiv nur in der 3.P.Sg. und PL
lebendig war. Wenn sich in irgendeinem Text, der nicht beriicksichtigt
wurde, die eine oder die andere Form nachweisen Laft, wird sie wohl als
Archaismus zu betrachten sein. Diese Lage stimmt mit der Lage im Friih-
neupersischen bestens fiberein, wo dic 3.P.Sg. des Prikativs (alten
Konjunktivs) ziemlich hiufig ist, und weiter nur die 3.P.Pl. (nur einmal
belegi: bidanand TBq 95 ) vorkommit 24.

Anders ist die Lage im Pahlavi des Psalters, wo die 1.P.Sg., 2.P.5¢g.,
3.P.Sg. und 3.P.PL. Konjuntiv reichlich belegt sind 5. Die belegten

22 Diese Endung ist héchstwahrscheinlich als <-ydy> zu lesen. Jedenfalls ist sic mit

Sicherheit mit der gelegentlichen Schreibung 6 (z.B. AIZ.35), neben y g+ und
Yt fiir /he/ (s. F. Spiegel, 1856, 115; E. W. West 1871, Glossar, 95) zu

vergleichen und demzufolge als /-& und nicht als /-Zy/ zu lesen. Zu der Endung -’y
(aus -ydy) in den Nomina s. P.O. Skjarvg, 1997, 178.

23 8. Andreas-Barr 1933, 53 und 56.

M §.G. Lazard 1963 ,338 f.

5 Die Beleglage ist folgende (wemnn mechrmals belegt ist, wird nur eine Stelle
angegeben):
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Endungen des Pahlavi der Biicher und des Pahlvi des Psalter lassen sich
also tabellarisch so schildern:

Phl. der Biicher Psalter
Sg. PL Sg. PL
1.P. <-n/-’n> /-an/
2.P. <y> [-ayl
3.P.| <"t /-adf <-"nd> /-and/ <-"t> /-ad/ <-"ndy> /-and/
(Tabelle 2)

In der Sprache der PU des Avesta kommen hingegen nicht nur die
3.P.Sg. und P1., sondern auch weitere Personen vor:

1.P.Sg.Konj. -i4n

Die erste Person Singular Konjunktiv liegt mit aller Wahrscheinlich-
keit in V.3.27 vor:

bada ida aéni *borasife 2

“Haufig werde ich hierher kommen um zu pflegen”

PU bistan édar ewen b& baran {ku-t éwen i nék azi-§ kunan]

“Immer werde ich hier den Brauch (die Erde zu bearbeiten) einfithren

[d.h. fiir dich werde ich einen guten Brauch daraus (aus der

Bearbeitung der Erde) machen]”

Dariiber hinaus hat Judith Josephson in ihrem kiirzlich erschienenen
Buch iiber die Technik der PU am Beispiel des Hom Yast (1997, 145
und Anm. 39) versucht, weitere Formen der 1.P.Sg. Konjunktiv nachzu-
weisen. Sie geht von einer auffilligen Personverschiebung bei der Wieder-
gabe der av. 1.P.Sg.Konj. aus. Im Hom Yas$t wird die 1.P.Sg. Konj.
dreimal durch die 3.P.PL Ind. oder Konj.: Y.9.17 fracarane — fraz rawénd
<pl’c SGYTWN-d>, Y.9.18 tauruuvaiieni — tarwenand <tlwyn'nd> %7,
Y.9.20 frax$tane — fraz raweénd <pl’c SGYTWN-d>. Dagegen zeigt die
Skr.-Ubersetzung von Neryosang an den drei Stellen Formen der 1.P.P1.,
nimlich pracaramah, nihanmah und pracaramah. Dies erweist, daff zur
Zeit der Redaktion der Sanskrit-Ubersetzung nicht die Endung -and oder
-end, die Neryosang zweifellos als 3.P.Pl. erkannt und wiedergegeben

1.P.Sg.: HSKHYN-n (131.5), YDOYTN-"n ((118.25), YHBYN-"n (131.4), plkyn’n
(131.3), NTLWN-"n (131.17), spen’n {131.17), OBYDWN-"n (131.15), ptmwc’'n
(131.16)
2.P.Sg. ph¥'d’y (122.2), OSTEN-"y (127.2)
3.P.Sg.: bwe’d (129.8), wld’t (94.23), wend’t (96.9), HWE-t (123.1), YHBYN-%
(131.4), syd’t (124.5), OBYDWN-"t (94.23), plsn’t (128.4), cnd’t (98.7)
3.P.PL: wid'ndy (124.1), ny$yd’ndy (131.12), st’d’ndy (98.8), ptmwe['n]dy
(131.9), ’Is’ndy (126.5)

2% poroifle Jpl, Mf2; baratii 1.4,1,2, B1, M3, P2, M32, Brl, B2, Dhl, O2; boroifi P10
barafe K2 barsifia Mi4; borofa Jb; barafira Pi2; barafa K10.

2T S0 K35; 12 <tlwynd> und Mf4 <tlwynt>.
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hitte, im Text stand. J. Josephson schligt vor, dap die urspriingliche
Endung der 1.P.sg.Konj. -an %8, als sie aufer Gebrauch geriet, im Laufe
der Uberlieferung in -and umgestaitet wurde. Ein Anhaltspunkt fiir diesen
Vorschlag findet sich in der Uberlicferung der Endung -an des Part. Pris.
In V.8.73 wird av. afiantom va tacintorn va barsmnom va vazomnom va als
rawdn ayib tazan ayab baran ayab wazan (<SGYTWN-"n 'ywp tc’n "ywp
YBLWN-"n ’ywp wz’n">) wiedergegeben.

Die Hss. zeigen aber haufig die Variante -and, und auch andere:
SGYTWN-"n: K1, MlI3, Bl SGYTWN-"nd, IM SGYTWN-x2;
tc’n : K1 und andere fc’nd
YBLWN-'n'": DIE YBLWN-d
wz’'n": DIE wz’nd

Man beachte, dap man in V.6.26 denselben Text findet: An dieser
Stelle lautet die Ubersetzung rawand ayab tazand ayab barand ayab
wazand ohne Varianten. Alles deutet also darauf hin, daf die nicht mehr
geldufige Endung -2n des Part. Pris. im Laufe der Uberlieferung durch
Anfiigung eines -d umgestaltet wurde, wodruch diese Endung identisch
mit der bekannten Endung des 3.P.Pl. Konjunktiv worde. J. Josephson
nimmt an, daP im Falle der Endung der 1.P.Sg. Konj. dasselbe geschehen
15t.

Ich habe die PU aller av. 1.P.Sg.Konj. iiberpriift, um diese Vermutung
nachzugehen. Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind folgende: die
hiufigste Wiedergabe ist die !.P.Sg. oder P1. <-(yv)m>. Jedoch gibt es ein
paar Indizien, die die Hypothese J. Josephson zu bestitigen scheinen.
Dieselbe Form, die in Y.9.10 vorkommt und als tarwenand iibersetzt wird,
namlich tarpuaficni, kommt zweimal in Yt.1.6 vor. Hier findet man in der
Ubersetzung folgende Varianten:

Yi.1.6 (1) : A, UL,2,3 <tiwyn’nd>; AK <tiww’'nd>; E <tlwyn’n’nd>;

MI1 <tlwnd>; MR tlwynnd>; D, Mf2 <tlwynm>; U4 <ilwynym>.

Ye.1.6 (2): MR, AKX, Ul,3 <tiw’nd>; A <tlwyn’nt>; U2 <tlwnynd>;

Mf} <tlwnd>, E <ilwyn'n’nd>; U4 <tlwynym>; D <tlwynm>

Diese Varianten sind lehrreich. Wir finden einerseits Schwankungen
zwischen den Buchstaben, die man der angeblich urspriinglichen Endung
-an hinzugefiigt hat. 7. B. in den Hss. erscheint einmal die Endung -’nd

28 Ahnlich schon F. Spiegel (1856, 111), der in Y.9.20 und an anderen Stellen die
verbalen Formen mit der Endung <-'nd> und <-ynd> als Fortsetzer der av.
Endungen -Zni und -€m deutet. Demzufolge faBie er sie als 1.P.Sg. Imperativ auf.
Schon C. Salemann (Grlr. I/1, 312) entgegnete, daf diese Formen, wenn sie tat-
sdchlich auf av. -ani, -€ni zuriickgehen sollten, nur als Entlehnungen aus dem
Avestischen erklirt werden kénnten. Er zieht deswegen cine Deutung als 3.P.P1, vor,
Diese Erklirung trigt jedoch nicht, wie C. Salemann selbst zugibt, der 1.P.PL in der
Sanskrit-Ubersetzung von Neryosang Rechnung.
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und einmal -’nt. Andererseits kommen auch Varianten, die eine 1.P.Sg.
oder Pl darstellen, z. B. Yt.1.6 (1) D, Mf2 <tlwynmn> und U4 <tlwynym>
und Yi.1.6(2) U4 <tlwynym>, D <tlwynm>. Daraus geht hervor, daB sogar
in spiteren Phasen der Uberlieferung immer noch eine erste Person
erkannt wurde. Diese Ubersetzungen sind mit Sicherbeit veranwortlich fiir
die Wiedergabe durch 1.P.P1. in der Skr.-Ubersetzung.

Ahnlich ist die Lage im Fall dexr PUT von av. uffiani in Y.28.3. Sie lautet
xwé§ hand <NPSE HWE-"nd>. Die darauffolgende Glosse zeigt das Verb
auch in 3.P.PLKonj., nimlich estand < YKOYMWN-"nd>, aber in der Hs.
M erscheint die Lesart estam <YKOYMWN-m>, also eine 1.P.Sg.Ind.

Interessant ist auch die Wiedergabe von hax$ane in V.19.26. Sanjana
ediert die PUJ als hazend <hcynd> . Jedoch zeigt die gute Hs. K1 die
Lesart ¥ 4, Meines Erachtens ist diese Lesart kaum anders deuten als
hazin (1.P.Sg.Konj.; man beachte den Schiustrich) und hinzugefiigtes
und getrennt geschriebenes -¢, das ein spiterer Schreiber hinzugefiigt hat,
um die av. Endung -ine nachzuahmen.

Der Weg von der urspriinglichen Endung -an zu den tatsichlich
belegten Formen in der eben angesprochenen merkwiirdigen Wiedergabe
der av. 1.P.Sg.Konj. ist zweifach. Einerseits kann die Tendez, ¢inen Kon-
junktiv in einen Indikativ zu verwandeln, die Wiedergabe als 1.P.Sg.Ind.
erkliren 30. Die belegten 1.P.PL sind Folge der haufigen Verwechselungen
der 1.P.Sg. mit der 1.P.Pl. Durch diese Wiedergabe ist die Sanskritiiber-
setzung mit 1.P.Pl. entstanden.

Andererseits ist die Ubersetzung als 3.P.Pl. eine Folge der Umdeutung
der nicht mehr verstandenen Endung -2n in -and (3.P.P1) durch Anfiigung
eines Striches, dhnlich wie es bei der Uberlieferung von Part.Prés. auf -an
hiufig geschieht.

Aus den vorgebrachten Uberlegungen geht zweierlei hervor: 1. obwohl
die 1.P.Sg.Konj. in der PU verhiltnismifig selten vorkommt, war sie in
der urspriinglichen Fassung mit Sicherheit deuntlich Gfter vertreten; 2. die
lange Uberlicferung hat die Formen, die nicht mehr verstanden wurden, n
nicht geringerem Umfang durch bekannte Formen ersetzt, so daff die
“Archaismen” der PU im Laufe der schriftlichen Uberlieferung groften-
teils bescitigt wurden. Diese Erkenntnis darf man bei den folgenden

- Erorterungen nicht aufer Acht lassen.
2.P.Sg.

2 Diese Form wurde auch von F. Spiegel (1856, 111) als eine 1.P.Sg. Impv. gedeutet.

30 Diese Tendez wird evident, wenn man beachte, wie oft in der Uberlierung der
Konjuntivformen daneben Lesarten in Indikativ vorkommen: z.B. im Phl.-
Kommentar zu V.3.14 zeigt die Hss. L4a hed <HWE-yt> statt der richtigen Lesart
had (Hss. MP); im Phl.-Kommentar zu V.4.1 kommt in Mf. gowed statt 14 gowad
<YMRRWN-"t>, usw.
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Von der 2.P.Sg. konnte ich bisher keine sichere Form ermitteln.
3.P.Sg.

Die 3.P.Sg. ist in der PU zahlreich belegt, z.B.:

bawad <YHWWN-"t>: V.3.19 (banuil)

dahad <YHBWN-"t>: Y.51.2 (doisa) »

fraxénad <pl’hwyn’t>: Y.62.5 (fradaiiar)

nehid bawad <nsyt YHWWN-"t>: Yt.3.17 (nasiiaf)

bé mirad <BRA YMYTWN-"t>: V.7.37 (anua... miriidite), V.7.39

(apa.jasai)
1.P.PL

Auch die 1.P.PL ist mit aller Sicherheit in der PU des Avesta belegt,
obwoh! in anderen Phi.-Texten diese Form nicht vorkommt. In Y.9.21
wird der Optativ baidiioimaide durch wénam wierdergegeben, was nichts
anders sein kann als die 1.P.Pl. Konjunktiv des Verbs didan, wén- “schen,
wahrnechmen”.
2.P.Pl

Auch die 2.P.Pl. scheint, belegt zu sein, z.B. Y.9.17:

be amawandih ud bé pérozgarih [3-m bawad]

Kraft und Siegertum [seid ihr meiner]

Eine auffillige Erscheinung lafit sogar vermuten, daf3 diese Form
urspriinglich recht hiufig vorkam. An mehreren Stellen entspricht eine
Phl.-Form mit der Endung -ad einer av. 2.P.Sg. Im Glossar zu meiner
Dissertation finden sich die folgenden Fille: )

upa.. Xhax8agsa *: 2.P.Sg. Aor.Opt.Med. Vyt.45; PU abar *hazad

<QDM h'c’t >

upa...hax$ois: 3.P.Sg.Aor.Opt.Med. Y.62.10; PU abar *hazad <QDM

h’c’t>

fratuiid: 2.P.Sg.Pris.Opt.Akt. Y.9.29; PU fraz pattiig had <pl’c ptwk

HWE-"t>

apa.nasiiehi: 2.P.Sg.Pris.Ind.Akt. Yt.3.17; TP ab3z nechid bawad

<LAWHL nsyt YHWWN-"t>

31 Die Phl.-Ubersetzer haben den Wert aller aav. Formen des sigmatischen Aorist von

daés- “zeigen” verkannt und als Formen der Wz. da- “geben” analysiert:
dais: 2.P.Sg.Aor.Inj.Akt. Y.43.10; P} dzhe <YHBWN-"y>
doisa: 1.P.Sg. Aor.Konj.Akt. Y.51.2; PU dahad <YHBWN-"t>
doist: 2.P.Sg. AorTmpv. Akt Y.33.13; PU dabed <YHWN-yt>

2 West hix§aeda,

33 Hss. <h’t'ce. Jedoch wird der sigmatische Aorist von av. hac- immer durch Formen
von phl. haxtan “lead, guide, persuade, convert” (McKenzie 1971, 43} wieder-
gegeben: Y 46.10d hax3ai — hazam <h’cm>;; Y.8.7 hax$aiia = hazénd <h’cynd>;
V.19.26 hax$anefhixf¥ane —» *hazdn <h’c‘n’ ’y> (3x; s.0.); V.19.26 haxia&fa/
hixfagfa — hize <b’cyh> und V.7.50 haxsagia/hix$agfa — hazifn <h’ciu'>; vgl.
auch Y.62,10 hax$oit — *hazad, wiederum <h’t’t> geschricben.
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Fs ist kaum zn vermuten, dap Formen der 2.P.Sg. durch die 3.P.5g.
Konj. wiedergegeben werden, da die Ubersetzer die Formen der 2.P.Sg.
normalerweise richtig erkennen. Wir diirfen also eine andere Erkldrung
suchen. Ein moglicher Grund wire, daf eine grofe Anzahl von Formen der
2.P.Sg. im Phl. durch die 2.P.PLInd. iibersetzt werden. Im Glossar meiner
Dissertation sind folgende Beispiele zu finden:

aifi.vorazaiichi: 2.P.Sg.Pris.Ind. Akt. V.3.26; PU abar warzed <QDM

wlcyd>

fra...drapjaiio: 2.P.Sg.Pris.Inj. Akt. Y.15.7; PU dranjénéd <dincynyt>

a...fraBBarsso: 2.P.Sg Pras.Inj.Akt. Y.11.7; PU friz brined <PSKWN-

yt>

auna.miriiagha: 2.P.Sg.Pris.Inj.Med. H.3.34 (2.34); PU frod mired

<plwt YMYTWN-yt>

frasaocaiiahi: 2.P.Sg.Pris.Konj. Akt. V.8.75; PU fraz & sozened <pl’c

HNA sweynyt>

x*afsa: 2.P.Sg Pras.Impv.Akt. V.18.16; PU xufsed <hwpsyr>

doist. 2.P.Sg.Aor.Jmpv. Y.33.13; PU dahed <YHWN-yt>

Diese Beispiele geniigen, vm festzustellen, dap es in der PU eine Ten-
denz gibt, die 2.P.Sg. durch die 2.P.PL zu iibersetzen. Es handelt sich viel-
leichi um den Gebrauch einer Art Hofflichkeitsform oder Pluralis maiestatis.

Nichts hindert uns also daran, auch die Formen auf -ad als 2.P.Pl. zu
deuten. Es paBt gut zur Tatsache, dap in den meisten Fillen diese Endung
erscheint, wenn man einen Optativ wiedergibt, und der av. Optativ wird
gelegentlich durch den Konjunktiv iibersetzt 3+.

3.P.PL

Die 3.P.PL ist in der PU, wic auch in spiteren Werken, gut bezeugt:

barand <YBLWN-"nd:> V.3.27 (para.baran)

dranjenand <dlncyn'nd> V.4.45 (dropjaiian)

rasand <YHMTWN-"nd> V.4.44, 45 (jasan) *

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, daB, obwohl die Uberlicferung
dazu beigetragen hat, daf} viele Konjunktivformen in die Flexion des
Indikativs iiberfiihrt wurden, in der Sprache der PU die Flexion des
Konjunktivs immer noch lebendig war und wahrscheinlich in allen
Personen und Numeri gebraucht wurde (obwohl ich die 2.P.Sg. nicht
nachweisen konnte):

34§ dazn J. Josephson 1997, 146.

3 In V.4.44 kommt die Form jasan zweimal vor. Das erste Mal zeigen die Hss. in der
PUJ die Lesung <YHMTWN-d>, d.h. rasénd, jedoch beim zweiten und in V.4.45
kommt ausschlieflich die Lesung < YHMTWN-"nd> vor. Dic erste Variante erklart
sich durch den haufigen Ersaiz von Konjunktivformen durch Indikativiormen im
Laufe der Uberlieferung.
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PU
Se. PL
1.P.] <-’n>/-anf <-'m> /-am/
2.P. ? <-">/-ad/ ()
3P| <t> /-ad) <-’nd> /-and/
(Tabelle 3)

Der Vergleich dieser Tabelle mit den Tabellen 1 und 2 stellt die
Sprache der PU auf einer Reihe mit dem manichiischen Mitelpersischen,
mit dem Pahlavi des Psalters und mit dem Mittelpersischen der Inschriften
eher als mit dem Pahlavi der Biicher. Diese Ubereinst_immung kann man
nicht auf Schreibertraditionen zuriickfithren, da die PU mit Sicherheit in
derselben Schreibertradition steht wie das Pahlavi der Biicher, sondern
muf chronologisch zu erkldren sein.

2.1.2. Der Optativ, Hortativ und Imperativ

Der Gebrauch des Optativs (3.P.Sg. auf -&), des Hortativs (Partikel & +
3.P.Sg./PLInd.) und des Imperativs (2.P.Sg. -&/ @, 2.P.PL -&d) in der PU
unterscheidet sich vom Gebrauch im Pablavi der Biicher und dem im
manichéischen Mitielpersischen nicht wesentlich. Fraglich ist die Existenz
einer 2.P.Sg.0pt. auf -& <-yyh> oder <-yh> in der Sprache der PU. Im
manichidischen Mittelpersischen und Pahlavi findet man nur eine
3.P.Sg.Opt. auf -& (mmp. <-y/~yy/-yh/-yyh>, phl. <-yyh/-yd/-yd>). Die
erwartete Form fiir die 2.P.Sg. wire jedoch identisch mit der 3.P.Sg.,
ndmlich -& aus *-ajais. Diese Form war im Parthischen wahrscheinlich
vorhanden, da man auf diese Weise leichter dic Entstehung und
Ausbreitung der Optativendung -&nde(h) erkliren kann. Wenn wir
folgende urspriingliche Flexion des Optativs im Parthischen annchmen:

1. P.Sg. -&(n) 3¢ < *-ajajam
2.P.Sg. *-&(h) < *-gjai§
3.P.Sg. *-&(h) < *-ajajt
3.P.PL -énd ¥ < *-(af)ajant(a),

kann man sich vorstellen, daf die Endung -&(h) als Optativzeichen
verstanden wurde, dann an die 3.P.P1. hinzugefiigt wurde, und das resultie-
rende -eéndé(h) * auf die 2.P.Sg.Opt. (die sonst nicht von der 2.P.Sg.Ind.
zn unterscheiden war) und die 3.P.Sg.Opt. libertragen wurde 39.

¥®  S.P.0. Skjmrve 1977, 177

37 8.P.0. Skjerve 1986, 429

3 <yndy>, <yhdyy>, <-yndyhs, <yndyyh>

3 Ahnlich P.O. Skjerve 1986, 429, wobei er bel diesem Prozep anscheinend von der
2.P.8g.Ind. -8(h) (< *ajahi) ausgeht. Jedoch scheint mir der ganze Prozef
walrscheinlicher, wenn man anch die Existenz der 2.P.Sg.Opt. -& annimumt. Es ist
auperdem nicht auszuschliefen, dap die Hinzufiigung des Optativzeichens -& micht
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Im Pahlavi ist schwierig, die Existenz dieser Form festzustellen, weil
sie formell mit der 2.P.Sg.Ind. iibereinstimmt. Jedoch kénnte sie in einigen
Beispiclen vorliegen:

PRDd.4.1

t0 saxwan abdg oy Carbiha ud dadestaniha gow & ka saxwan arbiha

ud didestaniha YMRRWN- -t pad dadestanagih oy weh tuwan

zadan ud eraxt<an> &iyon pad debahrih ud druStih abag

YMRRWN-4-

“Sprich Du zu ihm mit Héflichkeit und dem Gesetz gemédf. Denn,

wenn du mit Hoflichkeit und dem Gesetz gemaf sprichst, dann kannst

du ihn besser schlagen und beurteilen als wenn du bose und mit Gewalt
mit ihm sprechen wiirdest”.

Diese Formen kénnten aber auch 2.P.Sg.Ind. gedeutet werden. Die
Ubersetzung wiirde dann lauten: “Sprich Du zu thm mit Héflichkeit und
dem Gesetz gemif. Denn, wenn du mit Hoflichkeit und dem Gesetz
gemif} sprichst, dann kannst du ihn besser schlagen und beurteilen als
wenn du bdse und mit Gewalt mit ihm sprichst” 4. Die Existenz der
2.P.Sg.0pt. im Phl. der Biicher ist also fragwiirdig.

an die 3.P.PLOpt. erfolgte, sondern eber an die 3.P.PLInd., wie die baktrischen
Endungen der 3.P.PLOpt. wwbnio, €v88mo, ovdro (dazn N. Sims-Williams in
CLI, 235 und in The bactrian verbal system, Tagung Indoarisch, Iranisch und
Indogermanisch, Brlangen, Oktober, 1997) wahrscheinlich machen.
Die Erklarung, die das Optativzeichen -€ aus der 3,P.8g.0pt. des Verbs ah- “sein”
herleitet (so zuletzt W. Sundormann, CLI, 126) ist unwahrscheinlich. Wiilrend wir
berechtigt sind, fiir die Erklérung von np. -6, eine Ubertragung in die konjugierten
Perfekt- und Aoristformen aus dem im Pahlavi snd mapichiischen Mittelpersischen
priteritalen Optativformen des Typs xward hé “es wire gegessen worden”
(PRDA.24.2) oder dmad he “wiirest du gekoromen” (PRDd.46.17) anzunehmen,
bleibt diese Annahme fiir das Parthische unsicher, weil diese Konstruktion im
Parthischen nicht die Form *(h)&(h) aufweist, sondern die iibliche Form der
3.P.5g.0pt. des Verbs ab-, ndmiich <’hyndyy(h)> (M3815 I RI 2 (121) pyd’g bwd
’hndyy “sie hilten sich gezeigt”; s. Andreas-Henning, Mir.Man.III, 858). Selbst-
verstindlich wire denkbar, dap die Konstruktion mit *(h)&(h} vorhanden war, und
daP erst als die Ubertragung auf den Prissensstamm erfolgt war, dann die
urspriingliche Form durch die neue Form ‘hyndyh ersetzt wurde. Jedoch scheint
wenig wahrscheinlich, dap dieser kKomplizierte Prozef, der nicht im Mittel-
persischen, sondern nur im Neupersischen stattfand, schon vor Eintritt der
parthischen Uberlieferung durchgemacht wurde. Dagegen scheint die Ausbreitung
der Endung -&, die urspriinglich in den drei Personen des Singulars zu Hause war
(vgl. bakir. 1., 2., 3. P.Sg.0pt. -mwo [s. N. Sims-Williams in CLI, 235 und in The
bactrian verbal system, Tagnng Indoarisch, Iranisch wad Indogermanisch, Erlangen,
Oktober, 1997] < *-aiajam, *-aiais, *-ajajt), leicht vorzustellen.
Jedenfalls ist es interessant, dap das Baktrische die fiir das Parthische postulierte
Endung der 2.P.S¢g.Opt.- (Baktr. -nLo) aufweist.

40 Einige 2.P. Sg Opt hat 1. S. Nyberg (1974 280) zu erkennen geglaubt: bares, (apées,
piyamés, virazes, dares, powes, ménes. Sie werden alle mit der oben besprochenen
Endung <-yyh> gebildet, die in diesen Fillen H. 8. Nyberg nicht als <-’h>, sondern
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Jedoch konnte die Existenz der 2.P.Sg.Opt. vielleicht eine Merkwiir-

digkeit bei der Bildung der 2.P.Sg.Impv. im Pahlavi erkliren. Im mani-
chiischen Mittelpersischen und Parthischen ist die 2.P.Sg.Impv. durch die
Endung -@ charakterisiert #1. Tm Pahlavi des Psalters findet man zwar die
Endung <-y>, wenn der Imperativ eteographisch geschrieben wird, und die
Endung -¢, wenn er heterographisch geschrieben wird (z.B. ‘mwcy 118.24,
bwcy 118.Kanon, k’my 118 Kanon gegeniiber NTLYN 128 Kanon,
OBYDWN 118.124). Jedoch zeigen die Formen mit enklitischen Per-
sonalpronomina, wo auch die Endung <-y> fehlt, daP diese Endung eine

41

<-y8> /-e¥ liest. Implizit geht er von einer Zuriickfithrung auf *-(aj-jaf$ aus. Doch
hiitte dieser Ausgang héchswahischeinlich -8 ergeben (vgl. baktr, 2.P.Sg.Opt. o <
*-(aj)ai¥ (s. auch P.O. Skjervg 1997, 175). In der Tat sind alle diese Formen anders
zu analysieren. Im PRDd. 18f20 liegt eine 3.P.Sg.0Opt. vor:
kersasp gaft ki ohrmazd wahidt-am ud garddman be dah ka-m wad *refid[s. A.
VY. Williams 1990 I 106] v-m sto kard dewan bé fréft u-$an be 6 wad guft az
harw damdahiin 5 paydawandtar 3-§ €don mené (<myn-+u>) kit kas az man
padyawandtar nést kersasp abar én zamig rawéed ud déwan ud mardomén tar
menéd (<mynyt’>) ud (0-z k& wad he 3-t tar menéd (<mynwyt>),
“Kersasp sagte: “Ohrmazd gewidbre mir dic beste Existenz und das Paradies,
denn ich verletzte den Wind und machte ihn zunichte. Die Dews hatten ibn
betrogen und dem Wind gesagt: “Du bist der michtigste der ganzen Schopfung.
Er (Kersasp) mag sich aber gedacht haben: 'Niemand ist médchtiger als ich'.
Kersasp marschiert (alse) auf der Erde und verachtet Dews und Menschen;
sogar dich, der du der Wind bist, verachtet er”.”
A. V. Williams 1990 1 106 und IT 41 verbessert mené in menéd und verstehet alle
darauffolgenden Worter als die Gedanke des Windes. Jedoch schlieft der Anfang
des nichsten Paragraphen (18f21: wad ka-§ an saxwan a3pud “Als der Wind diese
Worte horte...”) diese Interpretation ans.
Als 2.P.5g. Ind. kénnte man PRDd. 1833 deuten:
zardu$t pursid az ohrmazd kil nazdist-rasid an k& wirdzeé <wl’c-+r> [A. V.
Williams 1 110 f. <*wil’cyh> wirazeh|
“Zoroaster asked Ohrmazd: “(Who will be) the first arrived of those whom you
restore?” 7 (A. V. Williams)
Eine 2.P.Sg.Impv. scheint in Dk.7.2.35 vorzuliegen:
u-§ edon guft ki &don 10 duxtow aws$an hom abar nigah daré (<YHSNN-+>)
[M. Molé (1967, 20) dareh] hame 3 ka aws$an hom kar ud dadestin rased
“...en disant: “Voici Duktob, les tiges de Hom. Garde ces tiges de Hom
Jusqu’a ce qu’elles aient accompli ieur ceuvre” ™ (M. Molé)
Und auch in Dk.7.2.54 (Ubersetzung aus einem verlorenen Avesta-Text)
caradig ke fawe (<OZLWN-{>) ma & anoh rawe (SGYTWN_>) né az én
awesan sez pad jadng-bizidgih besazisnih fraz dast 50y (<HLLWN:>) an dast &zm
stang (<YNSBWN-x2>) abar 0y aburnayig 13y godt barg (<bl-->) royn i gaw
ud ham oy ray atax§ bare (<bl-«w>) ham 0y ray pad Fiax§ tzbe (<t'p-r>) ud
fraz oy rdy pad gih *nibem *nibe (<np’ymyyhy>) ud drust baws
(<YHWWN-_p>)
“Midchen, die du gehst, geh nicht hin. Aus diesem Gefahr ist nicht durch die
Zaubermedizin 71 genesen. Wasch deine Hand, nimmt in dieser Hand Brennholz,
bring dem Kind Fleisch, Milchbutter. Bring ihm Feuer, macht es mit Fener warm
und leg es auf dem Lager, dann wirst du gesund”.
S. W. Sundermann, CLI, 126 und 149.
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archaisierende Graphic ist und nicht ausgesprochen wurde (z.B. "hl’m’m
130.Kanon, bwc’m 118.134, wid’m 118.13). Dagegen findet man im
Pahlavi fiir die 2.P.Sg.Impv. sowohl die Endung -@ als auch -&. Diese
Abweichung des Pahlavi gegeniiber dem Mmp., Parth., PhL-Ps. erklérte P.
Tedesco (1923, 306, s. auch W. Sundermann, CLI 150) dadurch, daf in der
2.P.Sg.Impv. neben dem Stamm auf -aja- auch der Stamm auf -a fortlebte.
W. B. Henning (1933, 232) vermutete hingegen, dafl der Ausgang ~aja in
diesen Formen ausgefallen ist. Die Schreibung <-y> im Ps.-Phl. wiirde
bestitigen, da diese Endung urspriinglich vorhanden war. Kiirzlich hat W.
Sundermann {CLI, 150) Zweifel an diese Erklarung gedufert. Erstens ist
schwer vorstellbar, dap die in der Regel betonte Endung - (<+-2fa)
verstummen sollte. Dagegen spricht die Tatsache, daf} diese Endung im
Phl. der Biicher und sogar im Neupersischen fortlebt. Daraus wird
geschlossen, daf3 der alternative Vorschlag von P. Tedesco sein Gewicht
behalt.

Trotzdem gibt es geniigend Indizien, die auf den Ausfall der “Endung™
-aja hindeuten. Erstens gehdren zahlreiche Imperativformen, die sowohl
im Parthischen als auch im manichiischen Mittelpersischen keine Endung
aufweisen, seit altiranischer Zeit zweifellos zu den aja-Stimmen (z.B.
Parth. ‘zw’y(wm) < *uz-padaia, s’'n(wm) < *sanaja, ps’c < *abi-sacaja-,
Mpp. Kausativ *hr'm(’), Denominativ plyst(’) usw.). Solche Formen
miissen zweifellos auf Formen mit dem Ausgang -aja zurlickgehen.
Zweitens geht die 2.P.PLImpv. (Endung -&d) durchgehend auf den -aja-
Stamm zuriick, so dap man schwerlich erkldren kann, warum die 2.P.Sg.
auf den Stamm -a- zuriickzufithren sein sollte. Der Ausgang <-y> des
Psalters wird, drittens, nicht nur bei alten Formen auf -aja geschrieben,
sondern durchgehend, wenn die Form cteographisch geschrieben wird.
Diese Endung wird jedoch nie ausgesprochen, wie die Formen mit enkli-
tischen Pronomen zeigen, und zwar unabhiingig davon, ob sie auf a- oder
aja-Stammen zuriickgehen. Diese Tatsache spricht dafiir, daf3 der Ausgang
-aja sich auf alle Formen ausgebreitet hatte (daher die historische
Schreibung <-y>), jedoch in allen Formen verstummt ist. Viertens ist der
Versuch unméglich, die Phl.-Formen mit -¢ auf einen Stamm -aja und die
endunglosen auf eine Stamm -a zuriickzufiihren, da beide Formen bei
demselben Verb vorkommen (z. B. kuné PRDd.17d1 neben kun Bd.1.28
[=TD2 2.27], AVN 5.9; dahe WZ. 11.8 neben dah Bd.3.14 [=TD2 39.8],
AVN 44.17; gowe WZ.30.47 neben gow Bd.39.12 [=TD2.238.6], AVN.
7.6, usw.). Es ist deswegen viel wahrscheinlicher, daf3 der verallgemeinerte
Ausgang -aja > & im Imperativ, der hiufig Allegro-Formen aufweist,
verstummte.

Wenn man hiervon ausgeht, dann kannu man die Varianten des Phl. mit
oder ohne -& nicht durch die Zuriickfithrung auf verschiedene Stimme
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erkldren. Die Tatsache, daf beide Ausginge bei denselben Verben vor-
kommen, erschwert auch diese Erklarung und schlieft cine lautliche
Erscheinung aus. Es stellt sich also die Frage, ob in den Formen mit -&
nicht die alie Endung der 2.P.5g.Opt. vorliegt. Formal wire diese Her-
leitung einwandfrei: wie das Baktr. und vielleicht auch das Parth. zeigen,
kann -€ auf *-ajai$ zuriickgehen. Funktionell ist diese Verwendung leicht
nachzuvollziehen. Die priskriptive oder hortative Verwendung des
Optativs ist uns im Avesta wohlbekannt und ist gerade in den jiingeren
Teilen (besonders in Vidévdad) hiufig (s. H. Reichelt 1909, 319; J.
Keliens 1984, 300), z.B. Yt.1.24

nipaiioi§ masim urvvafom...... “Schiitze den Menschen, der dein

Freund ist”.

Auch im Altpersischen ist dieser Gebrauch des Optativs bekannt (s. R.
Kent 1953, 89 und G. Lazard 1976, 190), z. B. Xph. 49-50:

avauna data paridiy... ... auramazdam yadaj$a

Achte (Impv.} dieses Gesetz... verehre Auramazda (Opt.)

Im manichéischen Mittelpersischen hat der Hortativ 4 die Funktion
des priskriptiven Optativ iibernommen, wobei er nur fiir die 1. und die
3.P.5g. und PL gebraucht wird. Im manichiischen Parthischen, wo der
Hortativ an einer einzigen Stelle vorkommt (s. G. Lazard 1984, 8),
bewahrt der Optativ hingegen, wenigstens in cinem Beispiel, die alte
priskriptive Funktion (s. G. Lazard 1984, 9):

'wd wrdyndyh wxybyy gryw ‘c bzg 'wd 'w kyrbg *bg’w qryndyh

“Wende du dich von der Siinde ab und vermehre das Gute”.

Im Pahlavi der Biicher hat der Hortativ die Funktion des priskriptiven
Optativs tibernommen. Allerdings wird im Pahlavi der Hortativ nur in der
3.P.Sg. und Pl. gebildet, so daf nicht auszuschliefen ist, dap die
2.P.5g.0pt. in priskriptiver Funktion bald als mit dem Imperativ gleich-
wertig verstanden und damit austauschbar wurde.

Dafiir kénnte die Tatsache sprechen, dap in der PU die 2.P.5g.0pt.
héufig durch Formen mit der Endung “u* <-yyh> wiedergegeben wird.
Tatsachlich ist es so, daP an allen Stellen, wo ich bisher diese Endung in
der PU gefunden habe, sie immer zur Wiedergabe einer av. 2.P.Sg.Opt. in
priskriptiver Funktion dient:

WPy < YBLWN-yyh>: V.19.24; V.19.40 (3x)  frabaroi§ — fraz ~:
V.17.7 abarois — abar ~; V.17.4 apabaroi§ — be ~

et <YMRWN-yyh>: V.22.7 saphois

42§ dazn G. Lazard 1984, 7 f.
41 Finmal <blin> (Jamasp) oder <YBLWN-¥n"> (K1) /barisn/
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4pery  <’Sncyyh>: V.8.40, 58 4+, 9.15, 16, 17... (ca.40x)
paiti.hincoi§

Wy <blyyh>: V.19.24 (2x) frabaroi§ — fraz~

aprss <YDBHWN-yyh> 45: V.19.41 frajiazacsa — frdz ~

sPer <HPLWN-yyh>: V.17.5, 17.7 4 auva.kanois — bé~

wenS <ZLYTWN-yyh>: V.9.10, 11, F10.283 frakaraiioi§ — fraz~

sprer <dlncynyyh>: V.9.12 ¢ drojaiiois — ~

apemy <h’cyyh>: V.19.26 haxsagSa/hixsaesa —» ~

appesa <pkycynyvice: Yt.14.46 fradaésaiiois — ~

WS <z’ dyyh>: Y.65.10 jaidiiois — ~

Die Tatsache, dap diese Endung immer (wenigstens in der PU
Videvdad 4 zur Wiedergabe der 2.P.Sg.Opt. gebraucht wird, spricht
dafiir, daP sie wirklich eine 2.P.Sg.Opt. darstellt, ndmlich -¢ (identisch mit
der 3.P.Sg.Opt. Endung -¢, die, wie wir schon gesehen haben, die hidufigste
Verwendung der Endung o im Pahlavi der Biicher ist). Bs ist auch so, daf
in der PU Videvdad die 2.P.Sg.Opt. immer entweder durch diese
Endung * oder durch das Participium necessitatis auf -15n wiedergegeben
wird. Am zahlreichen Stellen kommt aber in den Varianten neben der
Endung “» auch die Form des Participium necessitatis auf <-$n> vor.
Wegen der duferlichen Ahalichkeit beider Endungen scheint es wahr-
scheinlich, dap in der PU die Wiedergabe der av. 2.P.Sg.Opt. durch das
Partjcipium necessitatis ein Fehler der Uberlieferung ist. Diese Tatsache
wiirde die Bestimmung der Endung =» als die Endung der
2.8g.Opt.bekriftigen.

“# M <3ncin’>

4 So Spiegel und Jamasp; K1 liest <ycyh>. In der paraliclen Stelle Y.19.40 lesen
sowohl K1 als auch Jamasp <YDBHWN-3n">.

4 DR, MU1 <HPLWN-3n">

47 IM, DR <-y¥n'>

4  Die einzige mir bekannte Ausnahme ist V.19.19 <LALA YBLWN-y>, das die
3.P.8g.0pt. uzbarasiatiibersetzs.
Die vermutete urspriimgliche Beschrinkung dieser Endung auf die 2. (und 3.)
P.Sg.Opt. lebte vermutlich auch in der PU anderer verlorenen Texte fort. Man
beachte z.B., dap an der oben zitierten Stelle Dk.7.2.52 immer noch Spuren der alten
Verteilung der Fndungen der 2.P.Sg. zu erkennen sind: Die 2.P.5g.Pris.Ind. zeigt
inmer die Endung <-yd> (§awe <OZLWN-}>, bawe <YHWWINLy>); die Endung
der 2.P.Sg Impv./Opt. wird hingegen meistens 4 geschrieben (baré <bl-u> [24],
tabe <t’p-w>). Die einzigen Ausnahmen sind rawe <SGYTWN-r>, das sich
wahrscheinlich an das vorangehende fawe <OZLWN-y> (2.P.Sg.Pris.Ind.) und
stang <YNSBWN-xp>, das die problematische Endung -x; anfweist,

4 Viel seltener durch seine Variante -<-yh>, z.B.:
0oy <YBLWN-yh>: V.19.21 frabaroi§ — fraz ~
sy lyh>: V.17.6 pairi karaiioi§ — péramon & ~

exper < psp’lyh>: V.18.51 nisraraiid
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Daraus koénnen wir einige wichtige Schliisse ziehen. Erstens, die
Endung 4 stellt urspriinglich die Optativendung -¢€ dar, die fiir die 2.P.Sg.
und fiir die 3.P.Sg.0Opt. 3 gebraucht wurde. Im Pahlavi der Biicher hat
man die verschiedenen Endungen, dic einen Ausgang -& notierten,
durcheinander gebracht. Dieser Prozefp war schon zur Zeit der
Niederschrift der PU der Yasna eingetreten, wie aus dem Gebrauch der
haufigen Endung p- <-yd>, urspriinglich wahrscheinlich auf die
2.P.Sg.Ind. beschrinkt, zur Wiedergabe der 2.P.Sg.Opt. hervorgeht, z.B.:
Y.68.9 suruniid — <ngwk(h)3yd> 5! x¥nuiid = <hwinwt HWE-yd>,
ahisa — <YTYBWN-yd>, Y.62.10 jiyagsa — <zywyd>. Somit erbalten
wir ein neues Indiz fiir die friihere Niederschrift der PU Videvdad
gegeniiber der PU der Yasna und der restlichen Pahlavi-Literatur.

Dadurch wird auch die Existenz der 2.P.Sg.Opt. die fast durchgehend
in praskriptiver Funktion vorkommt, im Pahlavi wahrscheinlich gemacht,
was die FErkldrung der Nebenform auf -& der 2.P.Sg.Impv. im Pahlavi der
Biicher als eine 2.P.Sg.Opt. ermdglicht.

Aus dieser Untersuchung iiber die verbale Morphologie dex PU gegen-
iiber dem Pahlavi der Bicher und des Psaliers, dem manichiischen und
inschriftlichen Mittelpersischen kann man zusammenfassend folgende
Schliisse zichen:

1. Die Beleglage des Konjunktivs sondert die Sprache der PU von dem
Pahlavi der Biicher ab und stellt sie in eine Reihe mit dem Mittel-
persischen der Inschriften, manichdischen Mittelpersischen und Pahlavi
des Psalters (wo die Tatsache, daf3 weder die I.P. noch di¢c 2.P.PL. belegt
sind, auf die Spirlichkeit des Materials zuriickzufiihren ist). Da die
Schreibertradition der PU zweifellos dieselbe des Pahlavi der Biicher ist,
muf diese Besonderheit chronologisch zu erkliren sein.

2. In der Verwendung von Optativ, Hortativ und Imperativ unter-
scheidet sich die Sprache der PU kaum vom Pahlavi der Biicher. Jedoch
bei dem Gebrauch der plurifunktionellen Endung -& scheint die PU
Vidévdad die alte Distribution bewahrt zo haben. Dariiber hinans kann
man feststellen, daf die 2.P.Sg.Opt., die spiter als Aquivalent des
Imperativs gebraucht wird, immer noch als solche erkannt wurde.

3. Es 1Pt sich feststellen, daf die Uberlieferung die alten Verhilinisse
teilweise verdunkelt hat, z. B. durch die Ersetzung des Konjunktivs durch
den Indikativ und der 1.P.Sg. durch 3.P.Pl.Konj. oder durch die
1.P.Sg./PLInd., wahrscheinlich auch durch die Ersetzung der 2.P.Sg.Opt.
durch das Participium necessitatis, usw.

3 Wie ich schon oben bemerkte, wird diese Endung im Pablavi der Biicher am
hiinfigsten fiir die 3.P.Sg.Opt. gebraucht.,
3L aomar ist wahrscheinlich ein Fehler fiir «sso#sr <ngwkhSyyh>
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2.2. Das Nomen

Das manichaische Mittelpersisch, das Mittelpersisch der Inschriften
und des Psalters zeichnen sich dadurch aus, daB der Gegensatz zwischen
einem Casus rectus und einem Casus obliquus erhalten geblieben ist 32,
Folge des Verlusts der letzten Silbe im Westmitteliranischen ist jedoch,
dap eine formale Opposition zwischen beiden Casus nur bei bestimmten
Nomina oder Pronomina festzustellen ist.

In den drei Sprachen ist eine Oposition zwischen Casns rectus und
obliquus bei dem Pronomen der ersten Person Singular bewahrt 53

Imp. Mmp. Phl.-Psalter
Rectus Obliquus Rectus Obliquus Rectus Obliquus
ANE LY It mn LY
{Tabelle 4)

- Auch im Plural der Nomina ist diese Opposition festzustellen. Fiir den
Casus rectus wird der Casus obliquus des Singular gebraucht, wihrend der
Casus Obliquus durch eine Endung, die auf die altiranische Endung des
G.pl. zuriickgeht, gekennizeichnet ist 3

Plural Rectus Obliquus
Imp.: - -’n, -N, -WNy,-yn
Mmp.: @ - 'n, (-yn, -wn)
PS.-Phl: @ -'n, -yn, -win

Am deutlischten ist diese Unterscheidung bei den Verwandtschafts-
namen zu beobachten. Der Casus rectus Singuiar ist immer einsilbig; der
Casus obliquus ist im allgemeinen zweisilbig, da immer noch Spuren des
alten Suffix der Verwandtschaftsnamen auf -far zu erkennen sind:

Tmp. Mmp. Phl.-Psalter
Rectus | Obliquus [ Rectus | Obliquus | Rectus | Obliquus
Vater ABY1l pyd pydr
Mutter | AMY m’d m’dr AMY1l

Sohn BRE BRE(r) |pws pws(1)

Tochter| BRTE | BRTEr |dwxt dwxtr

Bruder | AHY br’d br’dr

(Tabelle 5}
Bei der Unterscheidung zwischen Casus rectus und obliguus des
Plurals zeigt sich sowehl im Phi. des Psalters wie auch im Mmp. eine
Tendenz, diese Unterscheidung anfzugeben. Im Phl. des Psalters findet

52§ N. Sims-Williams 1981, 166 ff., P.O.Skjerve 1983, W, Sundermann, CLI, 154 f.
53§, N. Sims-Williams 1981, 166; P.O. Skjervg 1983, 53 ff.
54§, P. O. Skjerve 1983, 54 ff. und 176.
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man fiinf Ausnahmen zur Regel, von denen drei im spiter verfaften Kanon
anzutreffen sind 3 Im Mmp. ist diese Unterscheidung nur in den iltesten
Texten, die dem éﬁbuhragﬁn Manis zuzuschreiben sind, konsequent durch-
gefiihrt, in den spiteren Texten hingegen wird sie aufgehoben ¢

2.2.1. Die Unterscheidung zwischen Casus rectus und obliguus im
Pahlavi der Biicher

Obwohl im Pahlavi der Biicher die formale Unterscheidung zwischen
Casus rectus und obliquus bei denselben Fallen wie i manichiischen und
inschriftlichen Mittelpersischen und im Pahlavi des Psalters im allge-
meinen erhalien geblieben ist, geht man davon aus, daf die funktionelle
Differenzierung der Formen aufgegeben worden ist (s. W. Sundermann,
CLI, 155). Wic zu fast allen anderen grammatischen Gebieten fehlen
jedoch auch zu diesem Punkt systematische Untersuchungen, die sich an
repriasentativem Material orientieren, und vor allem die die Chronologie
der verschiedenen Pahlavi-Texte beriicksichtigen.

2.2.1.1. Personalpronomen der 1.P.Sg.

Im Fall des Pronomens der ersten Person ist man <L> im Pahlavi der
Biicher die allgemein iibliche Form, sowohl fiir den Casus rectus wie auch
fiir den obliquus. Z. B. im Karnamag (12.14) findet man man <> deutlich
in der Funktion des Casus rectus: man $abuhr hom <L §'pwhl HWE-m >
“ich bin Sabuhr”, oder auch Ayadgar 1 ZarGran, 33: man diném kil (o
Jamasp danag ud nek ud $nasag hé <. YDOYTWN-ym AYK LK j’m’sp'
d’n’k W wyn’k <W> sn’sk HWE-"yd > “Ich weif, daP du, Jamasp, weise,
einsichtsreich und erfahren bist”. Daneben findet sich auch eine weitere
Form fiir das Pronomen der ersten Person, das Heterogramm ANE,
identisch mit dem Heterogramm des Casus rectus des Pronomens der
ersten Person im Imp. Diese Form kommt jedoch im Pahlavi der Blicher
Auferst selten vor und diirfte als ein Archaismus betrachtet werden. Wenn
sie erscheint, wird sie nicht immer als Casus rectus gebraucht, z. B.
Dk.3.420 [406.20] az/an [<ANE>) 7 adurbad i eméedan ... nibist wist “ich,
Adurbad, Sohn des Emed, fand den Text...”. Das Priteritum eines
transitiven Verbes hitte aber den Casus obliquus verlangt (s. N. Sims-
Williams 1981, 169).

5% S.P. O. Skjervg 1983, 177. Die zwei Beispicle, die in den alten Teilen des Psalters
enthalten sind, erklirt dieser Autor als “corrections” oder “slips™ der Schreiber.

56§, W. Sundermann, CLI, 155.

37 'Wir haben kein Indiz, das uns erlaubt, die Lesung des Heterogramms ANE als 2z
(wie parth. az <’z>, 50 z. B. MacKenzie 1971, 15) oder als an (wie mmp. <’n>) zu
bestimmen, Vielleicht kdnate die Tatsache, dafi, soweit mir bekannt, kein einziges
Beispiel von einer Verwechslung mit der Priposition az <MN> vorliegt, dafiir
sprechen, dap die richtige Lesung an ist.
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2.2.1.2. Casus rectus und Casus obliquus im Plural der Nomina im
Pahlavi

Im Plural der Nomina wird der Casus obliquus schon seit den
klassischen Texten wie Mendg i Xrad auch da gebraucht, wo man einen
Casus rectus erwarten wiirde (s. Nyberg, 1974 1I 278). Der Meénog 1
Xrad scheint ans dem sechsten Jahrhundert zu datieren * und dement-
sprechen gleichaltrig mit dem Kanon des Psalters (wo schon die Aus-
breitung des Casus obliquus zugunsten des rectus im Plural zu beobachten
ist, 5.0.) zu sein, so daP es uns nicht iiberrascht, denselben Sprachzustand
zu finden.

2.2.1.3. Die Verwandtschaftsnamen

Im Fall der Verwandtschaftsnamen sind auch im Pahlavi der Biicher
zwei Formen belegt, die den Formen des Casus rectus und des casus obli-
quus im Mmp. entsprechen. In ilteren Werken werden normalerweise
beide Formen gebraucht. Ich habe den Gebrauch dieser Formen im
Menog 1 Xrad (als Beispiel des klassischen Pahlavi), im Ayadgar 1
Zareran (ein Text, der in moslemischer Zeit seine endgiiltige Form
erreichte, der aber aus einer langen epischen Tradition stammt) und im
siebenten Buch des Denkards (ein spiteres Werk) untersucht mit folgen-
den Ergebnissen ¥:

pid/pidar <AB'[ ABY-tl>

Im Menog 1 Xrad erscheint nur die Form des angeblichen Casus
rectus pid und zwar zweimal (Mx.39.40 und 61.7). An beiden Stellen
fungiert sie als Casus obliguus .

58 Wenn man die Datierung von E'W. West (1871, 10 f.) und M. Boyce (1968, 54)
apnimmt. Jedenfalls bleibt die Behauptung von E. W. West, dap in diesem Text
keine Referenzen auf die Muslime enthalten sind, stichhaltig und beansprucht daher
fiir dieses Werk ein gewisses Alier.

5%  Hier werden blof die Frgebnisse beziiglich mad(ar) und pid(ar) aufgenommen. Phl.
brad(ar), xwah{ar) und duxt{ar) verhalten sich ganz parallel. Abweichungen lassen
sich nur in Ayadgar 1 zarerin feststellen, wo brad(ar), das hiunfig belegt ist, an
einigen Stellen gegen die Regel verwendet wird, wihtend pid(ar) und madar die
alte funktionelle Opposition zu bewahren scheinen. .

& Mx.39.38-40:

&n and tan framan burdar burdan ud paristiin kardan abayed zan andar 50y ud
frazand andar pid [<pt>] vd mad..,
“Und solche miissen gehorchen und dienen: die Fran dem Ehemann, die
Nachkommenschaft dem Vater und der Mutter”.

Mx.61.7
zand... ... k& ... xwés pid [<pt>] ud piyag ... dost
“Die Frau, die den eigenen Ehemann und Grofvater liebt [wortwirtl, die eine
Freupdin des eigenen Mannes und GrofSvaters ist]”.
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In Deénkard 7 sind beide Formen belegt, jedoch ist ihr Gebrauch véllig
vertauschbar ' Im Ayadgar 1 Zaréran kommen auch beide Formen vor,
aber beide werden funktionell unterschieden € .

mad/madar

Im Mx. kommen beide Formen vor. Die Form des Obliquus ist zwei-
mal belegt und wird an beiden Stellen tatsichlich als obliguus
gebraucht 6. Dagegen fungiert der einzige Beleg von mad (Mx.39.40; s.
0.) als Casus obliquus. Auch im DK.7 sind beide Formen belegt. Die Form
des obliquus kommt dreimal vor (Dk.7.1.36 {598.8 und 9] (2x) und
Dk.7.7.24 [654.2]) und wird immer als obliquus gebraucht. Dagegen
fungiert die Form des Casus rectus sowohl als rectus (Dk.7.2.17 [604.4],
Dk.7.3.10 [615.14], Dk.7.8.55 [667.1]) als auch als cbliquus, z. B.
Dk.7.1.45 [600.6] az mad und Dk.7.2.52 [609.17] andar burdar <i> mad
“im Mutterleib der Mutter” (vgl. Dk.7.1.36 [598.8] andar madar askamb).

Aus diesen Daten geht hervor, dafl obwohl im Pahlavi der Biicher die
Form des Casus rectus und des obliguus der Verwandtschaftsnamen immer
noch bekannt sind, der funktionell unterschiedliche Gebrauch beider
Formen aber aufgegeben wurde. Diese Ergebnisse stimmen also mit den
Angaben liber das Personalpronomen der ersten Person und des Plurals der
Nomina iibercin.

61 Im Klammer wird nicht die Form, sondern die Funktion angegeben. Dk.7.1.28

az pid 1 frédon “vom Vater des Fredons” (obl. sg.)

Dk.7.1.9 [593.1]
*dad-am héd pid i pid <i> axw [ astdmand
“Ich habe euch als Eltern (eig. Viiter) der Eltern der knochenhaften Welt
geschaffen? (obl. pl.}

Dk.7.8.16 [660.12]
ud né-z pidar [<ABY-tl>] 0 6y I pusar handarzéned
“Und der Vater beriit anch nicht den Sohn”.{rect.sg.)

% Der Casus rectus kommt zweimal vor: AiZ.46 und 51(Monchi-Zadeh {1981, 126]
verzeichnet auch AIZ. 46, hier ist jedoch abépid als Kompositum “verwaist,
vaterlos” zu deuten) und fungiert an beiden Steilen als Casus rectus. Die Form des
Obliguus finden wir an funf Stellen. In drei davon (AIZ.79, 83, 101) fungiert sie
eindeutig als Obliguus und einmal kommt als Vokativ (AiZ.84) und ein anderes als
Objekt eines transitiven Verbes (ATZ.89) vor. Als Objekt eines transitiven Verbs
treten im Mmp, sowohl der Casus rectus wie auch der obliquus auf. Die
Verwendung des Casus obliquus scheint jedoch die alte zu sein (pidar <*pitaram;, s.
N. Sims-Williams 1981, 169). Die Verwendung des Casus obliquus als Vokativ
weicht hingegen von dem Gebrauch im Mmp. ab, wo nur an einer Stelle der Casus
rectus (und noch dazu mit enklitischem Pronomen) als Vokativ gebraucht wird (s.
N. Sims-Williams 1981, 170}

6 Mx.16.7

agar mardom ka az $r § madar abaz gired...

Wenn ein Mensch, wenn er von der Milch der Mutter entwdhnt wird, ... {obl. sg.)
Mx.16.5

4z madar “von der Mutterr™ (obl. sg.}
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Es ist nun zu iiberpriifen, welchen sprachlichen Zustand die PU des
Avesta aufweist. Zu erwarten wire, wenn man die Datierung ins sechste
Jahrhundert bevorzugt, dap keine Unterschiede gegeniiber dem Pahlavi der
Biicher. besonders z.B. des angeblich gleichiltrigen Mx., festzustellen
seien.

222 Die Unterscheidung zwischen Casus rectus und obliquus in der
PU

2.2.2.1. Das Personalpronomen der 1.P.Sg.

In der PU Videvdad wird die funktionelle Unterscheidung zwischen
dem Casus rectus des Pronomens der 1.P.Sg. ANE und dem Casus obli-
quus L streng durchgefiihrt. Das Heterogramm ANE itbersetzt immer av.
azom und fungiert immer als Subjekt eines Verbs in 1.P.Sg Prils. ® oder
als Subjekt eines nominalen Satzes ®. Die Fille, wo av. azam in
Videvdad durch phl. man wiedergegeben wird, erkldren sich dadurch, dap
das Pronomen der ersten Person als Agens eines transitiven Verbs im
Priiteritum fungiert, z. B. V.1.1:

azem dadam spitama zarafustra aso ramo.daitim noit kudat.$aitim

“Ich machte, Spitama Zarabustra, den Ort, der nirgendwoher Freude

bereitete, zu einem Frieden schaffenden (Ort)”.

man dad spitiman zarduit gyag ramiSn dahi$n ne ku dad fested]

asinih

Ich habe, Spitaman Zardust, einen Frieden gewihrenden Ort geschaf-

fen und nicht (einen), wo Freude geschaffen [wurde].

Die einzigen Ausnahmen der Regel, daf av. azom immer durch phl.
ANE wiedergegeben wird, wenn ANE dann als Subjekt einer 1.P.Sg.Prés.
oder eines nominalen Satzes ist, sind Fille, wo der av. Ausdruck azom yo
ahuré mazdd durch man k& ohramzd hom wiedergegeben wird (V.5.18,
V.5.20, V.13.39), obwohl das Verb eine 1.P.Sg.Pris. ist, und den Casus
rectus ANE verlangt. Es ist wahrscheinlich eine Ubertragung aus den
hiufigen Ausdrucken der Art von &g guft...man k& ohrmazd hom (z.B.
V.2.5), wo man zu erwarten ist. Bis auf diese drei Stellen fungicrt man
<].> immer als Casus obliquus. Nur in den Glossen finden wir gelegent-
lich den spiteren Gebrauch von man auch als Rectus (V.16.2 kil man... bud
hom).

In der PU des Yasna und des Visparad ist immer noch die Regel, av.
azom durch ANE wiederzugeben (z.B. Y.9.2, Y.11.3), wenn es als Casus

& [ sind folgende Belege: V.2.5 ANE pl’hynm, ANE w'lynm, ANE MKBLWN-m,
V.2.31,19.12 ANE OBYDWN-nt, V.7.52 ANE bloms, V.21.6,7, 10, 11, 14,15 ANE
syam; V.22.5 *prynynny V.22.6, 12, 18 ANE byd’zynmn.

6  Soin V.22.1, 8, 14 ANE MNW d*t] <y> SPYL HWE-m “Ich bin (derjenige), der ich
der Schipfer des Guten bin”. :
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rectus fungiert, aber durch L., wenn es als Casus obliquus fungiert (s. Y.9.1

azom .... dadarasa — man <L>... axw... did hé). Aber gelegentlich stopt

man in der PU Visparad auf eine mifbriuchliche Verwendung von ANFE,

was darauf hindeutet, daP sein Gebrauch nicht mehr lebendig war 56, In

der PU Yasna gehéren hingegen die einzigen Ausnahmen dem oben

geschielderten Typ von man ké ohrmazd hom, 5. Y.19.6, 7 und 71.15:
fraparajieni azom yo ahuro mazda

Ich, der Ich Ahura Mazda bin, werde ... fernhalten

fraz wiaddaram man ké ohrmazd hom

Diese Formen erkliren sich wie die entsprechenden Formen in der PU
Videvdad.

2.2.2.2. Casus rectus und Casus obliquus im Plural der Nomina in der
PU

J. Josephson (1997, 1211.) hat den Ausdruck des Plural der Nomina im
Hom Yast vntersucht. Thre Ergebnisse sind folgende: man kann keinen
Unterschied gegeniiber dem Pahlavi der Biicher feststellen. Die einzige
Regel, die sie aufstellen k&nnte, ist, daf3, wenn die Pluralitidt im Syntagma
irgendwie anders zum Ausdruck gebracht wird, dann der Casus recius
benutzt wird, der identisch mit dem Singular ist; wenn aber die Pluralitit
nicht anders ausgedriickt wird, diec markierte Pluralform benutzt wird, d.h.
der ehemalige Casus obliguus mit Endung -an.

Die Verhiltnisse in der PU Videvdad scheinen anders zu sein. Im
Glossar meiner Dissertation tber die PU Videvdid habe ich 82 Worter im
Nominativ Plural gesammelt. In 69 Fillen wird der av. N.Pl. durch den
Casus rectus Plural wiedergegeben und nur zweimal (eigentlich ein ein-
ziges Mal, wo eine Wiederholung vorliegt) durch den obliquus Plural €:

V.2.28 (=2.36)

vispam 4 almat yat aéte nard varafSuua aghon

66 5 V37
azom aéla zaota visai — ANE ‘y zwiyh MKBLWN-t
Das P.p.p. padirift verlangt den Casus obliquus als Subjekt, jedoch wird hier ANE
gebraucht. Es ist wahrscheinlich eine automatische Wiedergabe, die von av. azom
ansgeldst wurde.

In der PU der Yadt ist der funktionelle Unterschied vollkommen aufgegeben, z.B.
Yt.14.60 yafla azom...hacine —> &iydn man... s3zém (s. anch Yt.14.58)

% An anderen Stellen erscheint wohl auch gegelegentlich der Casus obliquus, aber nur

weil in der Syntax der PU das Substantiv als Subjekt des Priiteritums eines
transitiven Verbes vorkommt (z.B. V.4.45 ya ... aé0rapataiic dronjaiign — k&
hérbadan dranjénid).
Die restlichen Pluralformen werden weder durch den Casus rectus noch den
obliquus, sondern entweder falsch durch eine andere Kategorie oder durch Formen
auf -zh wiedergegeben. Leiztere sind wahrscheinlich mit den Kollektivbildungen auf
<-ydy> /ih/ des Mmyp. zu vergleichen (s. W. Sundermann, CLI, 155 und J.
Josephson 1997, 123)
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~ “so lange dic Menschen in der Burg sein werden”

hamé az an awesan ka mardan war ménisnan hénd

“bis diec Menschen die Bewohner der Burg sind”

Anders seben die Daten bei der Ubersetzung des G.pl. aus. In meinem
Glossar verzeichne ich 75 av. Formen des G.pl. Davon werden 36 durch
den Casus obliquus Plural wiedergegeben und 34 durch den rectus. Der
Vergleich mit der Wiedergabe des N.PL. zeigt, daf die Unterscheidung
zwischen Casus rectus und obliguus des Plurals lebendig bleibt. Um so
mehr wenn man beachtet, daP in vielen Fillen die Wiedergabe durch den
Casus rectus zu erwarten ist, auch wenn diese Opposition immer noch
lebendig ist. Erstens gibt es zahlreiche Stellen, wo die PU nicht dieselbe
syntaktische Struktur wie das av. Original aufweist, z.B. V.8.2:

kamcit va hubaoiditingim uruuaranam

“irgendeine vnter der wohlriechenden Pflanzen”

kadar-iz-é an i huboytom az urwaran

“srgendeine wohlriechende unter den Pflanzen”

Andererseits ist, wenn das Nomen von einem Wort, das die Pluralitit
zum Ausdruck bringt, begleitet wird, der nicht markierte Casus rectus die
zu erwartende Form (vid. Brunner 1972, 8). Eine grofie Anzahl der
unregelmaPBigen Wiedergaben des G.pl. durch den Casus rectus wird
dadurch erklirt, dap, wenn ein Substantiv von einem Demonstrativ
begleitet wird, es hiufig im Casus rectus steht (vid. Brunner 1972, 9), z.B.
V.5.4 awédan nasa “diese Leichen”. Noch dazu ist die Konkordanz
zwischen Adjektiv und Substantiv optional, so daP, wenn eine der beiden
Formen im Casus obliquus steht, die andere problemlos die nicht markierte
Form aufweisen kann. Alles deutet also darauf hin, daf in der Sprache der
PU Videvdad die Unterscheidung zwischen Casus rectus und Casus
obliquus des Ploral teilweise lebendig war, genauso wie im Imp, in den
altesten Texien im Mmp., und im Pahlavi des Psalters.

2.2.2.3. Die Verwandtschaftsnamen.

In diesem Punkt sind die Daten sehr spirlich und lassen keine Sicher-
heit zu. In der PU Videvdad sind nur die Formen des Casus rectus pid
<AB">, xwah <AHUTE> und duxt <BRTE> belegt, die allerdings als solche
fungieren %, so daf} wir keinen Grund haben, anzunehmen, dap der Casus
rectus promiscue gebraucht wurde. In den Glossen aber steht an zwel

8 pid V.159
pid [an 1 Oy] resed “der Vater [von ihr] verleizt...”
xwah, duxt: V.14.15
kadar an kanig u-§ goft ohnmatd ki xwah ayab duxt
“Welches Midchen?” Dann sagte Ohrmazd: “Eine Schwester oder eine
Tochter...”



DIE STELLUNG DER SPRACHE DER PAHLAVI-UBERSETZUNG 201

Stellen sowohl der Rectus mad <AM> als auch pid <AB"> statt dem zu
erwartenden Obliquus (V.7.77 mad abag mad, V.15.10 az mad, V.15.10 az
pid). In der PU des Yasna kinnte hingegen diese Unterscheidung immer
noch gelten. Der casus rectus pid iibersetzt iiblicherweise den av, N. pita
(Y.9.5) und pra (Y. 44.3, 45.11, 47.2, 58.4) ® und fungiert tatsichlich als
Casus rectus ™.

Aus dem Gesagten geht hervor, daP die Sprache der PU auch in der
nominalen Morphologie Ziige zeigt, die sie vom Pahlavi der Biicher unter-
scheiden und mit dem manichiischen und inschriftlichen Mittelpersischen
verbinden. Die alte Unterscheidung zwischen Casus rectus und obliquus ist
in der Sprache der PU Vidévdad und Yasna immer noch lebendig. Deut-
lich ist sie im Fall des Pronomens der 1.P.Sg., wo sowohl die PU
Vidévdad wie auch die PU Yasna die Unterscheidung zwischen dem
Heterogram ANE (Casus rectus) und L (Casus obliquus) streng durch-
fithren. Bei den Verwandtschaftsnamen reichen die Daten nicht aus, um
dasselbe zu behaupten. Die spérlichen Formen, die belegt sind, fiigen sich
jedoch dem Gebrauch des manichiischen und inschriftlichen Mittel-
persischen. Was die Unterscheidung zwischen Casus rectus und obliquus
des Plurals angeht, haben wir auch Indizien, daP sie vorhanden war, aber

%  An einer einzigen Siclle wird av. pita durch den obliquus pidar wiedergegeben.
Diese Wiedergabe entspricht jedoch den Regeln des Mp., da pidar als Agens eines
Priteritums eines transitiven Verbes fungiert (Y.11.4: an i man pidar an 1 & hom sir
franaft ohrmazd 1 ahlaw erwiarag abag uzwan ud an hoy doysar “Mein Vater hat mir
das Essen, das dem Hom zukommt, gefiihit: die Kinnlade mit der Zunge und mit
dem linken Auge”).

Eine andere scheinbare Ausnahme ist Y.44.7, wo pifre durch pid wiedergegeben
wird, Hier liegt ein Ubersetzungsfehler vor. Die Ubesetzer haben die Stelle
umgedeutet und der “Vater” ist in der Phl.-Version trotz der abweichenden
Wortstellung das Subjekt des Satzes:

viianaiia pufrom pifre

ka niweneyed [<awynyl>] pus pid [kn-§ pahraz gired]

“Wenn ein Vater einen Sohn weiht [d.h. er nimmt seinen Schutz an]...”
Wahrscheinlich ist die formale Oppostion zwischen Casus rectus und obliquus bei
einem anderen Pahlavi-Wort erhalten, nimlich freh (identisch mit np. fere) “viel,
mehr” neben frdy <pl’y>, das mit mmp. pr’y, fr’y und Psalter pl’y jdentisch ist.
Obwahl schon frith etkannt wurde, dap beide Formen mit av. fraiiah- verwandt sind
(s. . 8. Nyberg 1974 1I 75), ist das Verhiltnis dieser Formen zueinander bisher
meines Wissens nicht geklirt. Meines Erachtens ist phl. fray der Casus rectus, der
aus dem zweisilbigen N.-Akk sg.n. frdjah (av. fiaiio, idg. *pighjos) entstanden ist,
und phl. fr2h ist hingegen der Casus obliquus, der aus dem G.sg. *frédjahah (idg.
*pléhyjesos) herzuleiten ist, vgl. np. sirih “schon” aus *srajjahah- , g.sg. von srajah,
av. sraiiah-, ai. §réyas, Die Verbindung fra(y)didap “fordern” (und nicht
*frehdddan), die auf *prajah da- “vieles geben” zuriickgeht, spricht fiir diese
Dentung, Die spéirlichen Belege in der PU des Avesta und seine hiufigen Varianten
lassen keine genaue Aussage iiber die funktionelle Distribution dieser Formen zu.
Jedoch scheint sie (falls es sie iiberhanpt gab), wenigstens bei der PU Visparad
aufgegeben zu scin (3. V.8.1 frayshifcar — fray <pl’y>).

70
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schon gelockert wurde. Einen dhnlichen Zustand findet man im Kanon des
Psalter. Im Pahlavi der Biicher ist hingegen diese Unterscheidung schon
seit den fritheren Werken aonfgegeben.

3. DAS ALTER DER SPRACHE DER PU

Die wichtigsten Inschriften in mittelpersischer Sprache stammen aus
der zweiten Hilfte des 3. Jahrhundert. Zur selben Zeit setzt der Anfang des
manichiischen Schriftums ein. Zahlreiche Schriften stammen aber aus
dem 4. Jh. und dariiber hinaus bis zum neunten (s. W. Sundermann, CLI
141). Vom Pahlavi-Psalter wissen wir, daP} die IHs. nicht vor dem 550
n.Chr. abgefapt wurde (s. Andreas-Barr 1933, 94), aber P. O. Skjervg
(1983, 178 ff.) hat die Ansicht gedupert, daf} die Sprache des Psalters, die
deutliche Ubereinstimmungen mit der Sprache der Inschriften aufweist,
auf eine friihere Datierung deutet, vielleicht das 4.Jh. Die Teile des Kanons
scheinen etwas jiinger zu sein und gehen wahrscheinlich auf das 6. oder 7.
Jh. zuriick. Der unterschiedliche Gebrauch von phonetischen Komple-
menten im Psalter und in den Inschriften ist Folge der Zugehorigkeit dieser
Texte zu unterschiedlichen Schreibertraditionen.

Oben haben wir gezeigt, dap die Sprache der PU Videvdad und Yasna
auch zahlreiche Gemeinsamkeiten mit der Sprache der Inschriften und der
mittelpersischen manichdischen Schriften aufweist: vor allem die Erhal-
tung der gesamten Flexion des Konjunktivs und die Unterscheidung
zwischen Casus rectus und obliquus bei dem Pronomen der 1.P.Sg. und
wahrscheinlich auch bei den Verwandtschaftsnamen. Diese Merkmale sind
im Pahlavi der Biicher verschwunden und stellen somit die Sprache der PU
in eine Reihe mit dem Pahlavi des Psalters und mit dem manichiischen
und inschriftlichen Mittelpersischen. Die Sprache der PU diirfte dement-
sprechend als “Frithpahlavi” o.4. im Gegensatz zu “Pahlavi der Biicher”
bezeichnet werden.

Da die frithesten Werke der Phl.-Literatur aus dem sechsten Jahr-
hundert stammen, muP man fiir die PU eine frithere Datierung der ersten
Niederschrift annehmen. Die Glossen zeigen hingegen einen dhnlichen
Sprachzustand wie das Phl. der Biicher und diirften also aus dem 6.Jh.
datieren. Dic Ubersetzung dagegen muf3 vor dem sechsten Jahrhundert
entstanden sein, am wahrscheinlichsten zwischen dem vierten und dem
sechsten, wobet die PU Videvdad (und Nérangestin und Herbadestan)
etwas ilter als die PU Yasna sein diirfte.

Diese Daten stimmen bestens mit dem im § 1 vorgeschlagenen Bild
{iberein. Wir hatten da angenommen, dap die PU ihre endgiiltige Form im
6.Jh. als Folge des Konzils gegen Mazdak unter X@sroy I. errreichte,
und daP die Glossen zu dieser Zeit grofitenteils eingefiigt wurden. Wir



DIE STELLUNG DER SPRACHE DER PAHLAVI-UBERSETZUNG 203

haben aber darauf hingewiesen, daf bei diesem Prozep mit Sicherheit
frither niedergeschricbene Versionen der PU zu Rate gezogen wurden.
Uber ihre Datierung 14t sich nur feststellen, dap sie vor dem 6.Jh. verfaft
wurden. Will man den Nachrichten der Phl.-Literatur iiber die Titigkeit
Adurbads unter Sabuhr I Glauben schenken, dann ist eine Datierung in
das 4.Jh. am wahrscheinlichsten. Die sprachlichen Daten erlauben und
ermoglichen jedoch sowohl eine solche Datierung wie auch eine im 5. Jh.

N. ALBERTO CANTERA GLERA
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Universidad Salamanca
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