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MUHELY

A mozgas dramaturgiaja
Beszélgetés Kardos Ferenccel

— Otodik filmjét forgatta most Kardos Fe-
renc, és ezuttal is uj mifajjal, 4j fajta sti-
lussal jelentkezett. Nemzedékének sok ren-
dezbjétél eltéréen nem az alkotopdlya kez-
detén magragadott élményvildg, nem az
egyszer mdr kidolgozott rendezdi stilus, a
dolgok filmes megfogalmazdsanak tokélete-
sitése izgatja. Mintha szdndékosan keriilné
az ,,egyéni hang” megszolaltatdsat . ..

— Egy-egy film forgatdsa utan kilirill az
ember. Elhaszndalja azt a gondolat- és Gtlet-
anyagat, formai készségét, amelybdl a film
épul. Egyszeriien arrél van sz6, hogy nem
akarok uresen kezdeni egy 4j filmet, illet-
ve megunnam, hogy ismétlésekbe bocsat-
kozzam. Mas és mas témanak mas és mas
dramaturgiai rendszer felel meg, ugy hogy
megprébalok minden alkalommal mas-més
uton eljutni a megvalésitéashoz.

— Elsé¢ filmunk, a Gyerekbetegségek
miufaja mozaikszerkesztési, abszurdba haj-
16 lirai vigjaték. Sok mindent akartunk el-
mondani, példadul a személyes gyerekkori
emlékekrdl, aztan a konszoliddlt tarsada-
lomban kialakult ostoba konvencidkrdl,
tarthatatlansagukrol és igy tovabb.

— Az Unnepnapok a klasszikus realiz-
mus szabdlyai szerint felépiilt film. A cse-
lekmény nem akart sem szimbolikus, sem
allegorikus lenni, semmiféle rejtett utalast

nem tartalmazott. A torténetnek az elbe-
5z616 stilus felelt meg. Ostobasag lett volna
ezt a témat — mondjuk — a Gyerekbe-
tegségek kordbban mar jol bevalt stilusa-
ban feldolgozni.

— Az Egy oriilt éjszakd-t dramaturgiai-
lag jol szerkesztett, zart filmnek tartom. A
krimi mufajat prébaltuk ,kiforditani”, tu-
lajdonképpen alkrimit csinaltunk, a mufaj
kinalta fordulatokkal éltiink. A film meg-
rendezése, a felvételek iranyitdsa nem oko-
zott kiilondsebb gondot. A forgatokonyvet
volt nehezebb megirni. A megvaldsitas
majdhogynem elronthatatlan volt a miifa-
jon belil. A film rossz visszhangot keltett
kulturpolitikai kérdkben. Lathatdéan senki
sem biztatott engem erre az utra. Volt né-
hany tétova forgatokdnyv-kisérletiink még
hasonlé modorban, amelyekbél aztdn nem
lett semmi. De ma mar nem mondanam,
hogy egymas utén, széridban ilyen filme-
ket szeretnék rendezni.

— Izgatnak bizonyos ,nehéz” rendezdi
feladatok, ilyen volt szamomra a Pet6fi °73.
Bar volt forgatékdnyvink, de szazfélekép-
pen értelmezhettiik, valdsithattuk meg. Itt
is a film alapétlete kényszeritett bizonyos
megoldasokra. Latvanyos rendez6i munkat
igényelt. Megkedveltem ezt a mozgasokban
kifejez6dé politikai filmmitfajt. A tévének
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is csinaltam egy jatékot, a XVI. Lajos pe-
ré-t, és van is egy kész forgatdkodnyviink,
mely még hatasosabb, még ,,vadabb” ren-
dezdi eszkozokre nyajt lehetéséget.

— Lehet, hogy majd én is beleszeretek
valamiféle gondolatcsoportba, és monoma-
nidsan azt fogom mondogatni. Ezeknek a
filmeknek nem volt olyan sikerik, hogy
receptet érezhetnék a kezemben. Ha va-
lamelyik nagyon ,,befutott” volna, bizonya-
ra levonndm a kovetkeztetéseket, és azt
mondanam: igen, én ezen az uton tudok
igazan sikeres filmeket csinélni, és tovabb-
ra is hasznalnam azokat a bizonyos eszko-
zoket.

— Igazdn vdgyik erre a receptre?

én tudok filmet csinalni, ezt és igy én tu-
dom a legjobban. Remélem, hogy megtala-
lom egyszer a témat és az el6addsmédot. De
ha onmagamat ismételve kényszeritem ra
az elfadast a témara, Ugy érzem, sajat ma-
gam el6l zdrom el a ratalalas lehetdségét. A
szubjektiv, 6nmagat feltard, liraibb alkatu
rendezének konnyebb, mert mindig beltl-
rél, 6nmagébél indul ki. En dramaturgiai,
gondolati, politikai meggondolasok alap-
jan dontom el, hogy milyen fajta témakbél
rendezek filmet. Ehhez keresek olyan maéd-
szert, amelyet megtanulok és megprobalok
atszlirni magamon.

— Ez a modszer — legutébb a Petéfi-ben,
vagy a XVI. Lajosrol sz6lé tévéjitékban
lathattuk — az eszmei, tdrsadalmi, torté-
nelmi mozgdsokat, kiilénésképpen a leg-
mozgalmasabb korszakokat, a forradalma-
kat eleveniti meg a filmen valéds, kézzelfog-
haté mozgdslitvdnyokkal, embercsoportok,
tomegek mozgatdsdval. A taldlmdny Jan-
cséé. Jancsé ,mozgdselméletét” — wvagy
sokkal helyesebben: gyakorlatdit — tekint-
hetjiik-e ma mdr a film-formanyelv olyan
eszkozének, amellyel bdrki szabadon élhet,
alkalmazhatja mondandéja kifejezésére,
anélkiil, hogy epigonnak tartandk?

— Egészen biztos. Es élnek is vele. Erede-
ti alkotdsok is sziilletnek e médszerrel, ha
valaki uj lehetdségeket lat meg benne. A
brazil film, példdul, koran felfedezte ma-
génak Jancsét. Még kommersz alkotok is

é

alkalmazzdk modszerét: ha az ember meg-
néz egy-két Sergio Leone-filmet, észreve-
heti, hogy Leone sok Jancsé-filmet latott.
Nem hiszem, hogy éppen egy magyar film-
rendez6 kovet el blnt, ha ugyanebben az
orszadgban bizonyos bels$ rendszereknek
megfeleld mozgasrendszereket hasznal.
Ezek kozismertté valtak mar a vilagban.
Azonkiviil, hogy Jancsé filmeszkodzeirsl
van szd, lassanként ,a magyar filmnyelv”
részévé is lettek. Annak idején, a némafilm
korszakaban Eizenstein fejtette ki és alkal-
mazta el6sz6r montdzselméletét, amelyet
aztan hasznaltak Berlintél Hollywoodig
mindenhol a vildgon. Azért hasznaltik,
mert a kornak modern és megfelel$ kifeje-
zési eszkoze volt. Es senki sem tartotta a
rendezéket epigonoknak.

— Sokat beszéliink most errél az dtsziirt
és adoptdlt jancséi mddszerrél. Meggydz6
erdvel bizonyitje létjogosultsdgdt. Befolyd-
solta-e ez a médszer a Hajduk-ban?

— lIgazi, azaz valésan s nem jelzetten tor-
ténelmi filmet régen szerettem volna csi-
nalni, ez motoszkalt bennem. Evekig pré-
balkoztunk egy Zrinyir6l szolé forgatd-
filmben is fellelheték. A Hajdik-ban egy-
szerU torténet eléadasarol van szd, egy cso-
portakciérol. Bocskai megbiz egy hajducsa-
patot, hogy az elkovetkezé felkeléshez
fegyvereket véasaroljanak. Egy marhagu-
lyat hajtanak le a dalméat tengerpartra,
hogy pénzhez jussanak. Az akcié sikere a
maga torténelmi valdsdgaban donté volt,
befolyasolhatta a szabadsdgharc sorsat.
Nem akartuk ezt a torténetet egy minden-
fajta forradalmi el6késziiletre, forradalmi
mozgasra érvényes szimbdélumma névelni,
megmaradtunk annal a realista dramatur-
gidnal, amelyet egy ilyen valds torténet
megkivan.

— Miifajat tekintve realista kalandfilmrél
van tehdt sz6?

— Szeretek bizonyos formakat mint alfor-
makat, mint , kulisszakat” haszndlni. A Pe-
tofi példaul nyiltan ,,jaték a jatékban”, az
Egy oriilt éjszaka is alkrimi, ahol a krimi
nem él meg dnmagdaban. Az benne az izgal-
mas, amire felhasznaljuk a format. A Haj-



dik-ban sem igazdn a western-keret érde-
kel, hanem részben a dolog politikai hatte-
re, részben az ember belsé erkdlesisége.

— Nem erdszakoltam ra a torténetre a
meseszerlien leegyszerusitett, vegytiszta
western sémadit, mert azt hiszem, idegenek
lettek volna ett6l a tajtol, ezektdl az em-
berekt6l. Megprobaltunk egy kelet- vagy
kozép-eurdpai izeket, gesztusokat hordozé
filmet csinalni. Redlisabb, bonyolultabb
alaphelyzetb8l, mai térténelemszemlélet-
bél indultunk ki: a h8s6k nem hésoknek
sziiletnek, nincsenek csak rossz vagy csak
j6 emberek, hanem a belsé és kiilsé koril-
mények hatédsara, kényszertiségbdl véllal-
nak bizonyos ligyeket. A f6ldrajzi helyzet-
b6l, a térténelmi multbdl szarmazd kiszol-
géltatottsdg, az ide-odaallds, a hazudozés, a
meggy6tortség és mégis élve maradas 4b-
razolasdval akartam a film alaphangjat
megiitni.

(Szo6vdari Gyula felvételei)

— Egyetlenegy magatartdsforma kiilon-
bbz6 valtozatait vonultatjuk fel a kiilonbo-
z8 figurdkban. Azt példazzak, hogyan lehet
tdlélni a kortilményeket, hogyan lehet elé-
liik kitérni, hogyan veszti el az ember ezek-
ben a kis kitér6kben a hitét, emberségét,
hogyan embertelenit el a minden aron valé
tulélés vagya.

— Es aki végiil eljut a felismerésig, hogy
jobb meghalni, mint tulélni bizonyos ese-
ményeket, az sem valamiféle martirtermé-
szetb8l cselekszik, hanem a koériilmények
hozzdk gy, hogy bizonyos déntéseket val-
lal.

— Hogyan, milyen filmes, dramaturgiai
eszkozokkel nyilvdnulnak meg ezek a ma-
gatartdsforma-varidcick?

— Azt szerettem volna, hogy a cselek-
ménybdl, a szitudciokbdl deriiljenek ki, és
erre tag jatékteret valasztottunk, a Horto-
bagyot, ahol a szereplék egész figurajukkal,
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nemcsak az arcukkal, hanem teljes testiik-
kel, szabad mozgasukkal jelenithetik meg
az elképzelt magatartasokat. Nem akartam
pszichologiai részletezésbe bonyolodni, sza-
momra nem volt érdekes, hogy egy torék
tiszt és egy hajdu kozoétt milyen a kapeso-
lat, még az se nagyon izgatott, hogy a haj-
dukapitdny és a lovasza kozott milyen fe-
sziiltségek huzddnak. Azt a folyamatot
akartam megmutatni, amikor az életforma
okozta elziillottségbbl feltapaszkodnak, és
eljutnak a déntésig.

— Azt mondta, hogy ¢ western vagy —
mondjuk — a kalandfilm miifajiban sem
igazdn a kalandfilm-forma érdekelte. A
gyakorlatban mit jelentett ez, mennyire
tartotta szem el6tt @ miifaj fordulatait?

— Nem akartam igazi kalandfilmet ren-
dezni. Nem is biztos, hogy meg tudtam
volna csindlni, ugyanis nem éreztem ren-
dez6i feladatnak, hogy parancsokat oszto-
gassak kiilonb6z6 mutatvanyok, lovasbra-
varok végrehajtdsara. Nem erSltettem
olyan feladatokat, amelyzkre — szerintem

— sem a filmnek, sem a miifajnak nem

volt szliksége.

— Megprébaltam  néhany  jellegzetes
miufajelemet, tipikus veszélyhelyzetet on-
magaban jatszatni a filmben. Tehat ugyan-
azokat a triikkkoket, amelyeket egy kom-
mersz film hosszan elévezet, felfokozva az
izgalmat, én rovidre vigtam. Arra voltam
kivancsi, tartalmazza-e maga az elem azt a
hatast, amiért érdemes alkalmazni. Mert
hosszabb id6t nem akartam ezekre a mu-
tatvanyokra elvenni a filmbél. Hitelesebb-
nek érzem a filmet annal, hogy kalandozé-
sok sorozatdra egyszerlisitsem. Lehet, hogy
a néz8k szdmdira amaz tobb latvanyos iz-
galmat jelent, de e film lényegétél idegen
eszk6zokhdz nem akartam nyulni.

— Nem torekedtem arra, hogy igy nyer-
jem meg e kozonséget. Vannak persze el-
képzeléseim arrdl, milyen uton jussak el a
nézékhoz. Eddig ugyanis nemigen sikertilt.
Keresem azt az intenziv, hatasos el6adés-
moédot, amely nem a bravurok, a lovasbe-
mutaték, nem is a fenékberugasos vigja-
tékelemek segitségével hat, hanem O0Ossze-
tettebb, intelligensebb mddon ragadja meg
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a kozonséget. Azt hiszem, majd minden
rendezé ismeri ezeket a kommersz hatas-
elemeket, csupan szemérem kérdése, hogy
mennyire hasznaljak azokat.

— Biztos benne, hogy rendezdink jelentds
része birtokdban van ezeknek a ,kom-
mersz” eszkozOknek, és élni is tud veliik?
— Minden kozepes képességii filmrende-
z6, ha komolyan foglalkozna e miifajok kii-
16nb6z6 hatdselemeivel, elemezné azokat,
biztosan 0Osszehozhatna egy j6 kommersz
filmet. Ez csupan munka kérdése. Persze,
nem vilagsikerr6l van sz6, mert ahhoz sok
szerencse is kell, de egy jol megcsinalt, jo
latogatottsagu kommersz film elkészitése
csak elhatarozason mulik.

— En, mint mondtam, a k$zénség meg-
nyerésének masfajta, bonyolultabb médo-
zataival kisérletezem. Mert mindnyajunkat
fojtogat az a léglires tér, amely egy id6 4ta
a magyar filmmiivészetet ismét koriilveszi.
Feltétlenil sziikség van arra, hogy hataso-
sabb moédon fejezzik ki magunkat, vagy
ratalaljunk azokra a kérdésekre, amelyek
egy bizonyos korban benne vannak a le-
vegében, és az emberek érdeklédését fel-
kelthetik. Talan kicsit tétovan és ligyetle-
nil csinaljuk. De nem lenne szabad, hogy
a filmgyartis egyre inkabb ipari jellegf,
lizemszervezésli rendszere gatolja ezt a ki-
sérletezési szabadsagot, elvegye az alkoték
kisérletezé kedvét.

— Aztdn az is igaz, hogy a hatvanas
évek filmmiivészete bizonyos témakészle-
tet elhasznalt. Meg kell taldlnunk a hetve-
nes évek 1j, feldolgozandé anyagat. Hogy
egy-egy magyar film megjelenése tijra ese-
ményszamba menjen.

— A hatvanas évek sokat emlegetett nagy
filmkorszaka a konszoliddcié nagy ,fellé-
legzéseibdl” tdpldlkozott, amikor évek 6ta
elszor nyilt alkalmunk szembenézni a
multtal, a kozelebbi és a tdvolabbi malttal,
,,tisztdba tenni” a torténelmet.

-~— Lehet, hogy most a jelent kellene ,,tisz-
taba tenni”, és ehhez kellene tébb alkotdi
béatorsdg meg tobb tolerancia és kivancsi-
sdg a nézbk és a kulturpolitikai vezetés
részérol.

— A ko6zbnséggel valé eleven és aktiv



kapcsolatot kellene visszaallitanunk. Tor-
tem a fejem: a filmrendezéknek sem arta-
na némi szinh4azi gyakorlat. Gondolkoztunk
egy paran arrél, hogy j6 lenne a filmgyar-

ban c¢sindlni egy miterem-szinhazat.
A rendezé igy, j6 esetben, nem kétéven-
ként talalkozna szinésszel, hanem amikor
éppen nem forgat filmet, akkor is a szinész-
vezetés gyakorlatdban maradna. Nem vé-
letlen, hogy Wajda vagy Bergman, vagy
Jancs6 is foglalkoznak szinhazzal. Es gon-
dolom, hogy hasznos munkat végeznek, ha
nem is életiik £6 miivét alkotjdk meg a
szinpadon.

— Nem tudom, hogy nekiink, rendez&k-
nek, honnan kell Gjrakezdeniink. Néha ugy
érzem, elfelejtettiik, hogyan kell élmeényt
okozni. Megelégedtiink azzal, hogy végre
kimondtunk bizonyos dolgokat, amelyek-
nek akkor sulyuk és fontossaguk volt. A
kozonséggel valdé kapcsolatunk is — mi-

vel olyan sok direkten politiz4l6 filmet csi~
naltunk — politikai jellegli volt. A ve-
tités utani ankétokon a vitdk tobbnyire
nem a filmekrél, hanem a benniik dbrazolt
tarsadalmi-politikai kérdésekrsl szoéltak.
Nem a mualkotason beliili valésdgot szem-~
1élték, hanem a valdsdgot kiszakitva bels-
le, azt a kiils§ vilaggal vetették Ossze.
— Nem hiszem, hogy ez baj volna. ..
— Nem azt mondom, hogy baj. Csak ma
sokkal nehezebb megtaladlni azokat a kér-
déseket, amelyek ugyanilyen fesziiltsége-
ket képesek kelteni az emberekben. Es
mindezt olyan intenziven kézvetiteni sza-
mukra, hogy lassdk, hogyan élnek, milyen
vilagban élnek, miért élnek, mi torzul ben-
nik, hogyan mennek el szépségek mellett.
— Miért nem készit jelen idejii filmet?
— Tervezett kovetkezé filmem a jelen-
ben jatszédik.
(Székely Gabriella)
1



MERLEG

A kételkedés jogaért

Kovacs Andras: Bekotétt szemmel

Egy régi vicc

»Asszonyom, olvasta 6n Kanttol A tiszta
ész kritikajat?” — kérdik az Gjgazdag
nagyséagat egy tarsasagban.

»Nem, és nem is fogom — hangzik az
Ontudatos vélasz. — Ha egy konyv igazin
6, elébb-utébb Ugyis megfilmesitik.”

Elmosolyodunk a viccen, mert képtelen-
ségnek érezziik, hogy elvont filozéfiai gon-
dolatokat filmre lehessen vinni. Erzésiin-
ket a filmrendez6k gyakorlé tobbsége meg
is erdsiti: 6k is iszonyodnak attél, hogy
muveiket gondolatokkal terheljék meg. Ha
egyaltalan, csak az 8skod allapotaban le-
ledz6 eszmét viselik el, s rabizzak kritiku-
saikra, hogy a kdoszbél 6k teremtsenek ér-
telmes vilagot. S aztdn, immar vetités
utan, meg is sziiletnek ezek a vilagok,
ahany kritikus, annyiféle valtozatban.

Kovéacs Andras a ritka kivételek kozé
tartozik. Nem szereti kritikusaira bizni sa-
jat gondolatai kifejtését, elére megfontolt
alapelvei és alaptételei vannak, s nem fél
attél, hogy a gondolat a maga természe-
tes kozegében, szavakban, mondatokban is
megfogalmaz6djék. Eltéréen legtobb palya-
tarsatol, akik babondsan rettegnek a sz6tdl,
és mindent a képre akarnak bizni, Kovécs
Andrés a szoban is megfogalmazott gon-
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dolatot mutatja fel képeivel. Némelyek
emiatt szaraznak, didaktikusnak itélik ren-
dez8i miivészetét. Ha szabad a filmiigyek-
ben megszolalé publicistinak {zlésérsl

- vallania, eldrulhatom, hogy engem viszont

épp ez vonz Kovics filmjeiben: az eszmék
dilemmait firtaté6 gondolati batorsaga.

Kétféle moral

Uj filmje egyébként csakugyan olyan té-
mat fejt ki, amelynek bélcseleti alapja mar
Kantndl is megtalalhaté — a hit és a tu-
das szembekeriilésérsl van szé. Kicsit ko-
rilményesen jut el Kovacs sajat témajaig;
prébaljuk kévetni filmje cselekményének
menetét.

Kovacs els6 érdeme, hogy hiteles embe-
ri sorsok szévevényében mutatja f5l ezt az
Osszelitkozést, de — mint legtobb filmjé-
ben — ezuttal sem térekszik pepecselgetd
részletezésekre. Annyit tar £61 hései életé-
bél, gondolataibél, amennyi az alapképlet
megérteéséhez sziikséges. Mintaszerti miive-
szi Gsszpontositdssal siiriti a cselekményt,
lefejtve réla minden félosleges dekorativ
vagy anekdotikus elemet. A filmbeli toérté-
net a masodik vildghaboruban jatszodik,
egy megszallt szovjet kisvarosban (hogy




kisvarosrél van szd, azt én is csak a forga-
tékonyvbsl tudom mint f6ldsleges ismere-
tet), majd idehaza, egy kérhazban. A vilag-
torténelmi keretbdl és a helyszinekbél ezer
olyan részletet lehetne megvillantani, ami
kelléképpen elterelhetné figyelmiinket a
lényegrél, amint az a szabvényositott rea-
lista torténetek esetében gyakran eléfordul.
De oly fokig lehetne absztrahalni is a tor-
ténetet, hogy teljesen id6tlenné valna,
amint azt a masik oldalon nem egy mai pa-
rabola példaja tanusitja. Kovacs, e két vég-
letet elkeriilve, konkrét korhoz kotott, de
altalanos tanulsidgokat kinalé cselekményt
rogzit.

Ez teszi lehetévé a rendezés mdsik nagy
érdemét, a remek szinészvezetést. Az élet
ezer szinével gazdagitott jatékokban ldtvd-
nyosabb alakitasokra nyilik méd, mint itt, e
lényegre dsszpontosité torténet viszont fe-
sziiltebb jatékot eredményez. A konkrét
emberi sorsot nélkiilo6z6 parabolas szerepe-
ket is meg lehet tolteni persze fesziiltség-

(Réger Endre felvételei)

gel, de a szinésznek mégis csak sziiksége
van arra a fogddzoéra, amit egy hiteles em-
beri alak vaza nyujt szamara — ezért tud
Kozak Andras és Madaras Jézsef tébb ko-
rabbi filmjéhez képest is még megraga-
débb alakitast felépiteni.

A két f6szerepld két erkolesi allasfogla-
las megtestesitéje. A Madaras alakitotta
parasztkatona egyetlen olyan tigyet ismer,
amelyért érdemes aldozatot hoznia, a csa-
14d {ligyét. Felesége varandds, neki a fele-
sége mellett a helye, elhagyja tehat a fron-
tot, hogy hazatérjen husvétra, mert ,az
mar csak egy hénap”. Balog honvédot dru-
lasért, szokésért halalra kell itélni a kato-
nai térvények szerint, noha a jobb indula-
ta tisztek is latjak, hogy itt nincs szé aru-
lasrol, gyavasagrol sem, egyszerlen egyet-
len iigynek olyan kovetkezetes szolgalata-
rél, ami mar csakugyan egyligyliség. A
hadbiré szdzados azonban nem tekintheti
enyhité koriilménynek ezt az egyligyUsé-
get, mert ,mind haza akar menni, és ha
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egynek elnéznénk, a tobbit is batorita-
nank”.

A szézados rosszul fogja fel a haza ér-
dekét, ezt ma mar tudjuk, de mindeneset-
re egy magasabb erkolesi felfogds hivé-
nek gondolja magéat: az § moralja az egyén,
a csalad szik kord érdekénél értékeseb-
bet, a haza, a nemzet tagabb érdekeit véli
szolgalni. Ha mar Kantbdl indultunk ki, azt
is mondhatnank, hogy a szazados ,,az alta-
lanos torvényhozas elvét” képviseli a ma-
ganérdekre szlikiilé erkdlesi elvvel szem-
ben. A tisztességes és értelmes mai nézé
érti, hogy a szazados egy igazsagtalan és
vesztett ligy ,,magasabb” szempontjait véd-
ve blnt kovet el, de hivatkozhat erkdlesi
elvekre, mig Balog minden emberi rokon-
szenvink ellenére egy szlk korl moralt
valosit meg.

A paraszthonvéd és a hadbird szazados,
a kisember és a katonai hatalom 6sszelit-
kozése méar 6nmagaban is elég silyos konf-
liktus 4brazolasit tenné lehetévé. Mindez
azonban csak kiindulési alap a film igazi
témajahoz.

Hit és tudas

A haldlraitélthez ugyanis kirendelnek egy
ifju papot. A Kapldn most elészor lat el
»Papi teendéket” siralomhazban. Hivatasa-
nal fogva 6 hivatva volna arra, hogy egy
még magasabb erkdlesi felfogds jegyében
mondjon véleményt a kiskatona és a had-
birésdg moraljanak vitajarél. Hiszen a pap
az egyhaz képviselGje, az egyhaz istené, az
allamgépezet nem ismer el magasabb er-
kolesi forumot az istent képviseld egyhaz-
nal. Most mar haromféle megkézelitésbol
folyhatna a disputa, de az iré-rendezdt
nyilvdnvaléan nem ez a kérdés izgatta. A
cselekmény fordulata lényegesen valtoztat
a film 4ltal felvetett erkdlesi dilemma ira-
nyan. ‘

A fordulat kiviilrél érkezik: a kivégzé-
oszlop elé allitott katonat a Kaplan azzal
vigasztalta, hogy kérjen segitséget Kaszap
Istvantol, isten szolgdjatél. A bird elren-
deli az itélet végrehajtasat, amikor varat-
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lan légitdmaddas félbeszakitja a kivégzési
procedurat. A bombézas utin a fiistdlgd
romok kozétt nem talaljadk Balog holttes-
tét. A katondk ko6zott elterjed a hir: Ka-
szap Istvdn megmentette Balog honvédot.
Az egyhaznak kapéra jon, hogy a fronton
igy terjed Kaszap Istvan csodatevé hire.
A Kaplan mellett szolgalé idésebb pap oriil,
hogy novekszik az egyhaz befolyasa a ka-
tondk kozott, az egyhdzi fShatalmassagok
pedig fel akarjdk hasznalni ezt az esetet
bizonyitékul Kaszap Istvan szentté avatasi
perében.

A Kaplan azonban a félbeszakadt itélet-
végrehajtds utdn a romok kozott talalt egy
ruhafoszlanyt, amely kétségteleniil Balog-
tél szadrmazik. Neki tehat alapos oka van
arra, hogy kételkedjék a csoda megtortén-
tében. Mit tegyen hat: alkalmazkodjék a
csodahangulathoz, erésitse a beteg katonak
kozt azt a hitet, hogy 6 ,,Kaszap Pistanal”
protekciéra jogosult, vagy pedig kételyeit
feltdrva, szegiljon szembe a jotékony illu-
zidval? A sajat szemének higgyen-e, vagy
pedig az egyhdz érdekeit védelmezd tanacs-
adoknak? Egyik oldalon a tapasztalas, s
nyomaban a tudas vagy legaldbb a kétely,
masik oldalon a vakhit és a hit védelme-
zésének érdeke — hogyan dontsiink e szo-
ritéban?

Nem hiszem, hogy ebben az orszagban
egyedil viseltetem abszolut kozombosség-
gel Kaszap Istvan irant. Ha a film mégis
elejétdl végéig lekotott, s6t éppen akkor
kezdett kiilontsen izgatni, amikor a cselek-
mény fordulata utdn az uj erkélesi dilem-
mahoz elérkeztink, akkor ebben annak bi-
zonysagat kell latnom, hogy Kovacs And-
ras sokkal tobbrél beszél, mint amennyi-
r6l hései elmélkednek. Epp abban van a
film igazi jelentsége, hogy egy konkrét,
torténelemhez kotott, s6t sokunktél megle-
hetésen tavol all6 egyhazi problematikabél
olyan vonéast tudott kiemelni, amely egye-
temes érdekd lehet ma is.

Kar, hogy a Bekdtstt szemmel nem idé-
zik el tobbet épp e lényegnél. Balog egyéb-
ként remekiil sikerilt 4brazolasa, moréalja-
nak kibont4sa, kalandjainak festése, az
2gész bevezetés az igazi kérdéshez, a film-



nek legalabb felét kiteszi ,,méterben” és
miivészi intenzitdsban egyarant. Némileg
zavaré az is, hogy az egyhaz szdmdira ez a
Balog-iigy nem lehetett olyan egyértel-
mien kedvezs, mint ahogy a film megraj-
zolja. Balog végil is szokevény. Az egyhaz
végil is a habord rendithetetlen hive. A
puspoki karnak el kellene gondolkodnia
azon, hogy Kaszap Istvan miért éppen egy
dezertérrel tesz csodat? Még ha Balog tény-
leg megmenekiilt volna, nem fordulna ez a
csoda épp a hiboriazé egyhaz ellen, nem azt
sugallna-e, hogy maga ,Kaszap Pista” is
helyteleniti a haborut, a szokevények ki-
végzését, a hadbirésagok miikodését, az
egyhaz kardesorteté propagand4jat? Ha
mar a horthysta hadsereget szolgalé pispo-
kok nem gondolkodnak el mindezen, az
okos és igazsagra torekvd ifji Kaplan miért
nem kérdi meg ezt tolik?

Feltehetd, hogy az iré-rendezd, aki Thur-
z6 Gabor A szent cimi regényének egyik
epizodjat dolgozta fel filmmé, azért nem
akart elmeriilni az ilyen részletekben, hogy

az egész mu 4altaldnos mondanival6jat ne
veszélyeztesse. Igazan erdteljes, egyetemes
tanulsiga azonban csak annak lehet, ami a
maga konkrétsdgaban feltétleniil meggyd-
z8 — mar amennyiben a torténelembél in-
dulunk ki, s nem eleve a torténelem felett
lebegé parabolisztikus helyzetekbdl.
Kovacs Andras nagyon jol érezte, hogy
a Kéaplan erkolesi probléméaja nem oldhaté
meg beliilrdl. Csak az isten tudna megmon-
dani, hogy neki mi j6 — Balog megmene-
kiilésének csodava valé elSléptetése vagy
az igazsag. De az isten nem nyilatkozik, s a
Kaplan teljes joggal — ez az eretnekségek
orék utja — eljuthat oda, hogy az isten
szandékainak és érdekeinek magyardzasa-
ra 6 is hivatott, nemcsak a pilispok. Vagy
pontosabban: eljuthatna, de a film rende-
z8je nem akarvan tételes tanulsagok szijba
ragasara kényszeriilni, féluton elkdszon hé-
sétsl. Ahhoz azonban, hogy a Kaplan egy-
altalan a félutig elverg8djék, a kiilvilag 16-
késére van sziikség. Ezt képviselné a film-
ben az orvos alakja. A dogméan kiviil all6
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rici6 szélal meg vele. Sajnos homalyosan,
kevéssé erébteljesen, inkabb régtonzéssze-
rden.

Lehet, hogy Kovacs Andrids egy kicsit
mégis enged annak a nyomasnak, amely
nem akarja eltiirni filmen az igazi gondo-
lati vitat? Kar volna. Eredetiségének egyik
megkllonboztets jegyét hagyna elmosédni.

Targyilagossag

Szerencsére most is csorbitatlanul érvénye-
siilt tehetségének masik meghatarozé vona-
sa, tudatositott hajlama a targyilagossagra.
Nem csokkentjiik iréi-rendezéi érdemeit,
ha megéllapitjuk, hogy a kézvélemény ja-
vanak korszakos toérténelmi valtozasa is
kedvez e hajlamanak: ma mar nem latjuk
szivesen a vaszonroél rank vicsorgd osztaly-
ellenséget, messze vagyunk attél az id6tél,
amelyben tudomanyos elméletet lehetett
felépiteni annak igazolaséra, hogy a szocia-
lizmussal szembenallok emberileg képte-
lenek a tisztességre vagy hésiességre.

Kovécs tudta, hogy a mai nézének ak-
kor is meglesz a véleménye, sét itélete a
hadbiré szazadosrdl, ha ezt az embert (Zen-
the Ferenc jél eltalalt alakitdsaban) a maga
érveivel egyiitt mutatja meg nekiink. Nem
agatta tele ,negativ vonasokkal” az egy-
hazi vezetéket sem, igy sikeriilt egy villa-
nasnyi jelenetben (Avar Istvan markans
jatékéval) megidéznie az egyhézatyak
egyik alaptipusat, azt, amelyik még a ké-
telyt is elismeri, a kétség jogat is védi ,a
szamarakkal” szemben, mert tudja, hogy a
kisértés is erdsitheti a hitet . . .

Az a nemzedék, amelyhez e sorok iréja is
tartozik, mintegy husz évvel ezelétt, éppen
nem egyhazi keretek kozo6tt, de végigélte a
maga hasonlé erkélesi dramajat. Naponta
talalkoztunk az eszméinkbe vetett hitet le-
hangoléan fricskdzé tényekkel. Jozsef At-
tilat kiforditva igyekeztek meggyézni ben-
ninket, hogy az ,,igazat” kell mondanunk,
nemcsak ,,a valédit”, s abban a helyzetben
az ,igazsag” azt jelentette, hogy magasabb
eszmei érdekbdl nem kell jelent6séget tu-
lajdonitanunk olyan apré-csepré valédisa-
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goknak, mint amilyenek példaul a konst-
rukciés perek voltak. ,,A szem nemcsak
eszk6ze a latdsnak, hanem korlatja is” —
olvashattuk a Hegel-idézetet, és mi, hogy
Kantnal maradjunk, naponta igyekeztiink
lerontani a tuddst, hogy a hit szdmdra biz-
tositsuk a helyet. Marx kedvenc jelszava
szerint ,,De omnibus dubitandum” — , min-
denben kételkedni kell” —, de a dogmanak
akadtak olyan plispokei, akik még a leta-
gadhatatlan tények valésaganak elismeré-
sétdl, a legesekélyebb kétségtsl is ovtak
benniinket.

Biztos, hogy ez a nemzedék, immar két
évtized tavlatabol tekintve vissza a probaz-
taté évekre, kiilonos érzékenységgel fogad-
ja majd ezt a filmet. Mi is, mint a filmbeli
Képlan, gyakran megkaptuk a kioktatast,
hogy ,,csak igennel vagy memmel” véla-
szoljunk, s gyanussa valtunk, amikor igen-
jeink mellé magyarazkodo, feltételeket sza-
b6 de-ket, azonban-okat fiiztink. Ez a kor-
szak visszavonhatatlanul letiint, de tanul-
sagairol érdemes beszélni — a filmmiivé-
szet nyelvén is.

Nem interjuvoltam meg Kovacs Andrast,
s igy nem tudhatom, mi késztette a Bek6-
tott szemmel megirasira és megrendezésé-
re. (A cim nem szerencsés, mar csak azért
sem, mert egy 1957 korili magyar szinmi-
re utal akaratlanul is.) De bizonyosra kell
vennem, hogy nem az egyhdzi birésagok
miikodése izgatta, nem is a Kaszap Istvan
csodatevd képessége koriili vita, hanem el-
s@sorban az az erkoélesi hare, amelyet a ma-
ga idejében neki is vallalnia kellett. A
konkrét torténelmi kiildnbségek tul nagyok
den lényeges elemével megjelenhessék a
szocializmus korai szakaszanak erkélesi
problematikéja, de épp ez a tavolsagtarto
targyilagossag tette lehetévé a kritikai ana-
lizist. Széchenyi Ferenc objektivia — bo-
csanat a nyilvan mar elnytt fordulatért —
lehet§vé tette a legobjektivabb abrazolast,
moédot adott arra, hogy kiviilalloként fi-
gyelhessik azt is, ami legsajatabb {igyink.

S épp ez lehet a miivészet egyik célja.

Fekete Séndor



Felelésségre hivo latomas

Kovdes Andrds Bekotott szemmel cimd
munkdjinak vetitésére hivtak. Moziban
voltam? A kérddjel most helyénvald, mert
mdst kaptam, mint amit dltaldban elvd-
runk. Szép film volt? Szérakoztaté, szelle-
mes, élve boncolé? Koltéi és milvészi elvo-
natkoztatdis? Onmagukban mdr mindezek
megszokott dolgok. Hiteles wvolt.

A kezdet elsé6 méterei utdn mintha vala-
mi a torkomat szoritotta volna. A térténet
a mdsodik vildghdbord idejében bonyold-
dik. Két hdborit éltem dt, és dtéltem mdr
egyéb hdborikat is. Nem hatnak meg a hd-
boris filmek szoérnyliségei. Voltak pillana-
tok, amikor azt hittem, hogy a torténelem
forgatagdban a kisember drdmdjdt vagy az
Ismeretlen Katona emlékmiivét ldtom. A
film révid és puritdn mondatokban gyorsan
halad, hogy a mindannyiunk dltal dtélt idé
bontakozzon ki a maga kérlelhetetlen és
mégsem kegyetlenné torzult valésdgdban.
Elesen éreztem, hogy ez a film az én fil-
mem, mert az élé vagy holt szempdr szd-
monlkérd tekintete elbtt, fétiseink szolgdla-
taban mi mozgunk ott, elferdiilt tartdsok-
ban és arcokban, agresszivan vagy belets-
rédve, babondinkba menekiilve.

A szereplék bdarmelyikét ugyanaz az eré
mozgatta. A katondk, Balog, a szbkevény,
a hadbiré parancsnok, az idegorvos, a lel-
kész, a f6pap, a sebesiiltek, mindannyi ele-
ven személy, és mégis tipusok. Siiritett jel-
képei onmaguknak. Kozilliik valénak érez-
tem magam. A képsorok a ,mdsképpen
nem is torténhetett volna” meggydzés ere-

jével hatottak rdm, és vettek birtokukba.
A szerkesztés logikdja vagy az intuicid biz-
tonsdga volt ez? Bdrhogyan legyen is, a
szereplék sordban a tarsadalméaba meritett
Ember, a tdrsadalmdba meritett onmagam
latvdnydt éltem dt. Modszer és torténet, db-
rdzolds és tartalom ebben a filmben homo-
gén egység. Az embert mint tdrsadalmi és
mint bioldégiai valdsdgot egyetlen jelenség-
ként débrazolja. Ugyanakkor a mélység és a
feliilet fogalmai is egységet alkotnak, mert
a mélység tartja a feliletet, és a feliilet a
mélységre tdmaszkodik a film egész vonu-
latdban.

Mindent kidolgozott és dsszefiiggd gesz-
tusok fliznek dossze. Aggodalom, megértés,
a rossz hdbort és a lelkész sorsinak szo-
rongaté érzése — a miltamra, a jelenemre
és jovomre egyként emlékeztetni kénysze-
ritett. Mint haldsz a hdléjdt, ugy fonta és
szerkesztette a film rendezdje ezt az alko-
tast. Fdradhatatlanul dolgozik. 4 filmnyelv,
melyet a Nehéz emberek szokatlan miifa-
jdban létrehozott, még csak szavak voltak.
Munkdjdnak sziikségszer( kitéroi utdn ez a
film felelésségre voné litomds, mert a Be-
kotott szemmel tdrsadalmi mozdulataink és
munkdnk feleldsségére figyelmeztet.

Kovdcs Andrds a munkdnak nem a kony-
nyebbik részét ragadja meg. Ugy dolgozik,
mint a démépitsk kéfaragoi: személytele-
niil, mert a valésdgot, melybe 6 is beleme-
ritve él, jobban szereti, mint énmagdt.

Yilt Tibor

BEKOTOTT SZEMMEL fekete-fehér, magyar, Budapest Jatékfilmstudio Véllalat,1974.
R.: Kovacs Andras; I.: Thurzé Gabor regényének felhasznalasidval Kovaes A.; O.:
Szécsényi Ferenc; Sz.: Kozak Andras, Madaras Jozsef, Koltai J&nos, Horvath Sandor

17



Szemérmes lazongasok
Makk Karoly: Macskajaték

Néhany cannes-i fesztivalbeszamolébol
mintha Ugy vettem volna ki, hogy — az
olasz csaladjogi torvény feletti népszava-
z&s izgalmaitél — zavarodott zsiiritagok,
mérvadd filmes személyiségek azért a ma-
guk szdmadara le tudtdk hantani a Macska-
jaték artisztikumit; s dacédra tlirelmetlen-
ségiknek, azért taldltak értéket is a csu-
pasz filmben. Amellett, hogy kdros jelen-
ségnek tartom a sajat erkolesi-tarsadalmi
bonyodalmaik miatt megsiketiiltek ko6zo-
nyét, szakmai részvétlenségét a rokonté-
ma irant, zavar a beszamoldkbél sejdithe-
t6 rosszallés is.

Mintha néma fejcsdvalassal arra intené-
nek: miért akarunk mi luxustermékekkel
sikert aratni kiilf6ldoén — az altalanos nyer-
seség idején —, amikor mives filmalkota-
sok dolgaban rendszerint behozatalra szo-
rulunk? (Rémlik, mintha a Szindbdd vir-
tudz el6adasmoédjat is némileg adlmélkodva
fogadtdk volna.) En a magam részérdl nem
szivesen hallanék ki (hallanék meg) rosz-
szallast a Macskajdték fogadtatasa kap-
csan; nekem ugyanis modfelett tetszik,
hogy a Makk Karoly—T6é6th Jdnos egytit-
tes nem elégedett meg Orkény immar vi-
lagsikerd szindarabjanak ,,preciz” vagy
»smegfelelé” filmre wvalé Atmentésével;
hogy 6ket egy filmbonyodalom kibogoza-
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san tul megdolgoztatta az egész film-
folyam, s igy ebben a méasodik kozos film-
jukben a tar‘v’ahnak, az értékek, a megha-
tdrozasok nem automatikusan igazodnak a
»helyszih—szerepl6—kamera” tridsz ké-
zenfekvd logikajahoz.

Ennél messzebbre néztek és messzebbre
hatoltak. Azt hiszem, a filmbgl aligha le-
het ,,csak Ugy” visszakovetkeztetni az azo-
nos cimi szinpadi mire; Makk és Téth a
film-atkoltés 6rvén olyan messzire rugasz-
kodtak az eredeti dramaturgidtél, hogy ha
nem lirai kett8s portrénak fogjuk fel ezt a
miviket, meg sem érthetjik. Mind a ket-
ten rég kindttek, szakmai értelemben ku-
londsen, a kamaszos énvallomasos korbél,
ezért anndl izgatébb és jelentbsebb, a mai
magyar film szamara pedig meghataro-
z0bb, hogy képesek 6nmagukrdl beszélni.
Hiszen a magamutogaté s gyakran iires
szerz6i film kimualdsan nincs mit bankdd-
nunk, &m a személyes taldlkozadsokat azért
mégsem nélkiilézhetjuk.

Egy emlék a miltbél

J6 tucat évvel ezeldtt egy féiskolai filmvi-
tan egész falka igazsagra hangolt, vitaéh-
ségtdl 1zott fiatal vetette ra magat a Meg-



szdllottak cimG filmre, illetve magara
Makk Karolyra. Vagdalkozasukban leg-
alabb hetvenoét szdzaléknyi filmtorténeti-
leg helytallo cafolat volt. Nos, az ankéton
j6 husnak bizonyult Makk, nem csuszott ki
a kezek kozil, mondhatni, igen fiatalosan
hagyta magat marcangolni, szinte kivér-
zett az emelvényen.

Azutén a vita vége felé ilyesféléket kial-
tozott: ,,akarhogy van — én érzelmes fil-
met akartam csinalni! Erzelmeket akartam
felkutatni és felmutatni! Mert ezeknek a
hidnyatol szenvediink!” — az ilyen szocio-
l6giailag vagy filmdramaturgiailag kevéssé
arnyalt védekezés-tiltakozas csak arra volt
j6, hogy semmire se volt j6. Nem részlete-
zem, mint fulladt be kinosan az iilés. De
biztosan tudom, Makk kidltozadsa azért rog-
zilt az emlékezetemben, mert a Megszdl-
lottak-t6l, a filmvitatdl, a vitdzdk pillanat-
nyi szandékatol fiiggetleniil egy ember
szenvedélye (akkor egyéltaldban nem elis-
mert szenvedélye) szélalt meg benne; ez a
kialtozas a filmgydaron kiviili élmények fel-
fakasztotta szenvedélyekre is utalt, s6t —
fondk médon — még jelzett valamit Makk
kés6bbi tévelygéseinek korszakabdl is.

Persze nem éppen ,histériai” okokbdl
idéztem fol e korai epizédot, hanem azért,
mert hasznavehetetlennek tartom a filmbi-
ralatokban oly gyakran elpdtyogtetett fel-
ismeréseket, amelyek szerint ,X” és ,,Y”
ilyen-olyan kallédasok utan végre ratalalt
a maga legsajatosabb hangjara; s ezzel
mintegy varazsiitésre semmivé foszlatjdk
az ,,életmiibe” nem illeszkedé elézménye-
ket vagy kisikladsokat. Mintha nem mindig
arrél volna szé, hogy a vérbeli filmesek a
jobb-rosszabb filmjeik ,,mentén” a bensd
kihivasaik szaggatott, folytonos elfogadaséa-
nak jatszmajat jatsszak, mintha nem asze-
rint keresnének sziizsét, vezetbszinészt, al-
kotéegylttest, kameradllast, és nem az vol-
na jatszmajuk legfébb tétje, hogy (mar-
még-most-sok mindennek ellenére): meg-
halljak-e a kihivast?

A kulséséges filmtorténelmekben min-
dig csodaval hataros jelenség lesz az, hogy
a mar-mar kommercialis film kéril botla-
dozo6 (de botladozé!) Makk Karoly hogyan




szovetkezett a sajatos latomaskutatés Téth
Jéanossal (és viszont!); miivészi rejtély a
Szerelem ténye, még inkabb Uj talany a
Macskajdték. Tovabba: lehantani vald, za-
vard klls6ség lesz ennek az Gj filmnek az
artisztikuma, a fojtottsdga, a gunyoros fo-
togenitasa, a mivessége, a tulméretezése, a
filmkormondat-épitménybe vetett — im-
mar korszertitlenséget surolé — hite. Es
nyilvan az is, hogy a gyorsabban asszéz6
Makk Kiéroly elfogadta Téth Janos film-
gyari értelemben szinte bénité, puhatoloz-
va kozelité munkamédszerét.

A moziban a nézé szemtanuja lesz an-
nak, hogy Makk régi kialtozdsa miként
alakul at egyfajta birk6zass4, nem annyira
az anyagaval vagy a korszerlség kritériu-
maival (hisz ezek ismérvei elég gyorsan
eléviilnek), mint inkdbb — a teljes fegy-
verzet birtokdban — az érett érzelmekkel
és a megérlelt fajdalommal. A Macskajd-
ték nézbje biztonsagban iili végig a filmet:
az alkoték nem markiroznak, nem hapa-
csolnak, komolyan végzik a dolgukat —
egy dologtél viszont mintha tartézkodna-
nak: nem akarjik szemtanuikat szényeg-
re rantani.

énmagukért lazonganak
vagy bizonygatnak?

Vagy mivelik mindkettét, hogy felbosz-
szantsak a nézét, amikor a — kozfelfogas
szerinti — periférikus sors (mert hat egy
nyugdijas énektanarnd sorsa mi egyéb?...)
allitolag jeltelen vilagat megtelitik vallo-
mas értékli mozzanatokkal? Nem arra az
olesé fogasra gondolok persze, hogy el§ci-
balndk odonillatd, éregszagti modelljiiket,
és ezt alkalomnak tekintik, hogy raaggas-
sék a film hiteles (vagy hiteltelen) nosz-
talgiait; koriilrakjak relikvidkkal, amelye-
ket az ellendrizhetetlen multnak kellene
igazolni; még arra sem, hogy végil is rank
zuditjak ezt a kiilonés, szdnnivald, ,,1étezd”
katymaszt — és mi nézok csak szégyenkez-
hetlink miatta. Nem, én inkabb szemérmes
lazongdsra ismerek ebben a filmben. Piron-
kodast amiatt, hogy a ,filmek altalaban”
— tul kézenfekvé torténeteikkel —, ,alta-
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ldban nem mélték” a bujkals, szemérmes
hésokhoz, és e hsok sem tudnak mit kez-
deni a mohd, szemérmetlen, kivéncsi ka-
meréval. (Majd késébb megprobalom ezt a
muvészi kiinduldst arnyaltabban is kiiga-
zitani, mert ,,igy”’ nem teljes, nem igaz, de
mindenképp valdsidgos premissza.) A sze-
meérmes lazongas masik jelentés forrasa ta-
lan abban van, hogy a Macskajdték cimi
filmbél félbukik egy jellegzetes tarsadal-
mi tinet, amely arrél tanuskodik, hogy
igenis kényszeriliink dugdosni a szenve-
délyeinket meg a személyes élményeinket,
meg az izléslinket, az ,életkori zavarain-~
kat”, mert azok mind a kézfigyelem elSte-
rében taldn nem is annyira megcsonkul-
nak, mint értelmiiket vesztik. Egy éreg fo-
t6 a masok kezében semmi. A foté6 nem
emlékmivoltdban jelent6s, hanem a hozza-
tapad6é hazugsagokkal, érzelmekkel, rais-
merésekkel valhat csak dokumentumma. A
mutargy — akar giccs, akdr nem az — a
torténete nélkiil csak a szokvéany szociols-
gus elméjében leleplezé. A hés emlékeze-
tében vagy képzeletében kopdsig jatszott
jaték még jaték, de mihelyt kifelé fordit-
jék — hazugsagga torzul. Es ugyanez vo-
natkozik a szokéasokra, a csalddi mitoszok-
ra, a régen nem ellenérzott miveltségre,
s6t még az idegrendszerre is. (Lasd: egy
duvad kocsmatéltelék indulata elhanyago-
landoé érték a Dayka Margité mellett a kép-
telen fogorvosi jelenetben, vagy egyik-ma-
sik telefonbeszélgetés alatt.)

A film hései szenvednek az ,,agéra” hia-
nyatél (erre utal a két nétestvér telefon-
kapcsolata), szamukra még a kocsmai nyil-
vanossag torz szinpada sem adatik meg,
mégis dolgozik bennitkk a megmutatkozas
kényszere; igazsig szerint mi johet ki e
kettdsségb6l? Az, hogy harcoljanak az ér-
zelmeik jogaért, masfeldl, hogy elszenve-
dik: ezek az érzelmek hamis lenyomatot
hagynak a kiils6 vildgban. Makk és Té6th
ezt a kettds allapotot a maga péreségében
— sajnos — igen gyakran nem vallalja,
mintha kegyeletesen gyogyitaniuk kéne
szerepl6ik életét. Ezért a filmbeli tér hia-
nyat atszinezett, mikrovilaghdl felnagyitott
s végtelen szamu kockaval helyezik az ids-



folyamba; nem hagynak, nem tlrnek, vagy
nem viselnek el folytonossidghidnyt. Mas
kérdés, hogy Makk ezt az idéfolyamkitoltd
kozeget kordbban, ha ismerte is, nem proé-
balkozott vele; régebbi sévdrsiga az érze-
lem hdttere utdn most telitédott til.

A vén macskéak jatszadozdséban

a legkinosabb tétel a szerelem. A szerelmi
haromszog, a csabitas és csabulas, a hiit-
lenség, az érzelmi kiszolgéltatottsdg és a
féltékenység koltészete (fizikai gyonyore)
a Macskajdték filmvasznén az ellenkezdjé-
be csap 4t, a fiziolégia meg nem egyezése

folytan. Az Orkény-darabot az izlés kdte-
lezé tavolsagaig a dialégusokban villédzod
groteszk és maga a szinpad stilizalé hatasa
tolja el; ha mas irodalmi megfelel6jét ke-
ressiik, példaul a ,,Halal Velencében” bom-
ladozé erkolesi, érzéki képét; itt csak Tho-
mas Mann gunyos, moralizal6, enyhit6 je-
lenléte képes irodalmi egyensulyt tartani.
Nyilvanvald, hogy a Macskajdaték is meg
kell hogy talalja tavolsagteremtd eszkozeit,
hiszen a felvev6gép szemérmetlen kozel-
ségbe hozza a rancokat, az elfacsarodott
érzéki mosolyokat, a kényelmetlen testi
egyiittlétek jeleneteit — nem fordithat ha-
tat nekik. Makk és T6th e szemérmesen —
forrongva-l4zongva, meg-megszakitva, ide-
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gen iddszeletekbe terelve — megalkotott
montazsanak koszonhetjik, hogy filmjik
egyszer sem okoz feszengést, kell6képp
megemelkedik. Tehat nem latlelet film.
Modszerik e vonatkozasban semmiképp
sem kisérleti, hiszen ez eléfeltétele volt az
egész vallalkozasnak.

Vitathatéva (ha tetszik: kisérletivé) csak
annyiban és azaltal valik a munkéajuk,
hogy az izléstelenségtsl valé jogos félelem
miatt szinte a film egészét atitattdk tavol-
sagtartd jelenlétiikkel. Nem akartak hinni
abban a koznapi csodaban, hogy a film
szenvedd hésnbje szemtdl szemben a kame-
raval, egyszeri témondatokkal megvall-
hatna nekiink az ellehetetleniilését, a faj-
dalmat, azt az ,,abszurditast”, hogy mégis
igényt tart a teljesen idészertltlen boldog-
sagra, hogy torténete legjellemzdbb pont-
jain segédeszkozok nélkiil is képes a tor-
ténés jogat megvédelmezni, még dSnmaga
ellenében is. A film alkotéi — mondanam
— tulsagosan résen voltak, felszabdalt-vé-
gigirt filmkoérmondataikba burkoltdk mo-
delljiiket, mert nem merték vallalni a nyilt,
a szemt6l szembe monolégok dokumen-
tumfesziiltségét. Ebben a gyongéd Orize-
tikben a szilikségesnél tobb szépséget hal-
moztak koréje, nehogy sivarnak vagy koz-
rendiinek, vagy elesettnek lassuk.

A borongés, az idill, a valéjaban el nem
roncsolt emlékezés a hésnd és a befogadd
esélyeit egyarant kisebbiti: az el8bbi film-
szeriien megemelkedik, az utébbi kissé fél-
tékenyen konstatalhatja, hogy a sajat vila-
gaban nem készségeskednek ennyire a szi-
nek, a formék, a vigaszok.

Filmszinészet, grafika, mikrovilag,
hangtartomany

Méltanytalannak tartandm megsérteni az
érettebb és fiatalabb szinésznemzedékein-
ket azzal, hogy orruk ala dérgoljem az idé-
sebbek jatékmodorat. Igy egyszerlien csak
leirom, hogy a Macskajdték harmasa: Day-
ka Margit, Baldzs Samu, Makay Margit és
a kiviilrél haté negyedik: Bulla Elma ma-
radéktalan filmszinészetet produkilnak. A
feladatuk mar eleve tullendilt azon, hogy

22

»pusztan” szitudcidk egymasutanjat hihe-
téen atéljék. Nekik a targyakhoz, a tar-
gyakbdl kivetitett részletekhez, a felvilla-
né emlékképekhez, helyzettéredékekhez,
ismétlédésekhez és finom variacidékhoz kel-
lett igazitaniuk jatékukat. S ez a szinész-
nek megannyi dramai, fiziologiai megkl-
lonboztetést is jelent, a bonyolult montazs-
ban valé alkotd részvételt; ironikus és cse-
lekvs tovabblokédését az osszjatéknak. Az
6 magasrendiien elkdtelezett szinészi mun-
kajuk nélkil nemcsak hogy négy rendki-
vill eleven portréval lennénk kevesebbek:
(1. a keresztény kurzus 6ta hanykodé, for-
rongd s tobbszordsen legdzolt asszonyéval;
2. a népmiivelés holtagaiban evickéld mi-
vész-héhanyoééval; 3. a csdndesen tenyészé,
kifinomult ringyééval; 4. a mar széthullott
»csalad” disszidens akarnokééval) keve-
sebbek lennénk a merdben filmszer(i, be-
lilrél fakadd, groteszk jatékstilussal is,
amelyhez foghatét a magyar film korabban
még nem produkalt. (Bar tébbszor is kisér-
letezett vele.) Makk Karoly rendezdi kihi-
véasaiban az ellenallhatatlan stilusérzék és
anyagismeret impulzusainak kellett md-
kodnilk, hogy a film valamennyi jaték-
mozzanata ennyire ,,iljon”.

Azt hiszem, a Szerelem mikrovilaga 6ta,
amely nem volt éppen sebezhetetlen, Makk
és Toth sokkal elmélylltebbek lettek.
Helyszineik élnek, burjanzé koltészetiik
nem dekoracié. Amikor rakoézelitenek az
elvirdgzott érzelmek hol szenved§, hol cse-
lekv8 mozzanataira, vagy precizen lekisé-
rik a hésdk kdznapi ,,megélhetés” motivu-
mait és lathaté kiizdelmét, cafolhatatlan
filmet csindlnak. A finom kézzel elszine-
zett sejtetések és a grafikus elvonatkozta-
tasok is filmkozeggé tomorilnek, bar
gyakran Ugy érezziik: egy masik, kiegészi-
t6 film kozegévé. Es ez fajdalmas — sze-
retném hozzatenni —, mert igen nagy hia-
nyat latom a batorsagnak, hogy merték
volna tiszta kompoziciéikat elrontani. Hia-
nyolom, hogy a mindig artisztikus, szin-
pompads film nem valt 4t a k6zémbos szir-
ke-feketébe. A koltészet dokumentativ da-
dogasba. Hogy nem nyilik tér sablon bedl-
litdsok szamara. Hogy az a riadalom, ame-



lyet az elmulas ténye valt ki, ebben a film-
ben nem tud pérén megmutatkozni. Volta-
képpen a korszer(, sallangtalan filmelbe-
szélés epikai mozzanatait, jegyeit nélkiiloz-
ziik, amik ellen a latomaskutato Téth Janos
oktalanul tiltakozik. Az els6 jegy: az egysé-
ges stilus tagadasa. Vagyis az a tapasztalat,
hogy mai torténeteink ,nagy stilusdhoz”
csak ugy lehet feljutni, ha nincs el6képlink
réla, ha a nemes és a nemtelen dolgokat
elegyité filmes maga is kiszolgaltatott mint
stilusteremtd. Szorosan kotédik ehhez a
masodik jegy, amely azt parancsolja az al-
koténak, hogy nyiltan tarja fel: a kifejezés
adomanya ellenére sem birtokol olyan mi-
tikus-varazslatos tobbletet, amelynek jogan
kivalhatna azok korébdl, akiknek az él-
ményvilagaban osztozik. S ez nem jelent-
heti a képzelet megbékly6zasat; azt nem,
semmiképp. Csupan a mai filmkoltészet

plebejus alapokon nyugvéd, valészert koz-
megegyezésének betartasadt. Avagy —
mivel jelentds filmek hijan ez a koz-
megegyezés még nem Kkristalyosult — az
ilyen jelentSs szerzOpar nagy feladata a
normdakat megszabni.

Olyasféle tapogatodzasra is gondolok,
mint amelyet a Macskajdték hangtartoma-
nyaban szinte megoldottak: a ,,j6, kevés-
bé jo, igaz, hamis, kényszeredetten Oszinte
és vadul 8szinte” megszolalasok variansai-
ra, vetélkedéjére, egymast kiolté torléda-
saira és a keletkezd siiket csendre nemcsak
a szinészi hangok tartomanyaban volna
szitkség. Hanem az egész filmben. Ami —
mint ebbsl a tusakodé irdsombol is taldn
kitinik — egyik felemnek nagyon tetszett,
a masik felem pedig félrekullogott eldle,

Déniel Ferenc

MACSKAJATEK szines, magyar, Hunnia Filmstudio, 1974.
_R.: Makk Karoly; I.: Orkény Istvan regényébsl Makk K. és Téth Janos; O.: Téth
Janos; Z.: Eotvos Péter; Sz.: Dayka Margit, Bulla Emma, Baladzs Samu, Makay

Margit
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Modern romantika

Zalakevicius: Az édes sz6: szabadsag

Folottébb érdekes stidium volna az isme-
retlenség homalyabol elévarazsolni, latha-
tova tenni azokat a szalakat, amelyek a ne-
ves filmrendezd, Vytautas Zalakevicius al-
kotasait — pontosabban szélva: alakuld s
egyre jelentékenyebbé valé életmiivét —
szllkebb értelemben vett hazajanak, Litva-
nianak az irodalmahoz, miivészetéhez fi-
zik. Nem azért, mintha 1} miive, Az édes
§26: szabadsdg valamiféle stilusnyomozast,
motivumnyomozast igényelne avégett,
hogy tartalmi lényegét vagy formanyelvét
megértsiik s megértessitk a nézével-olva-
soval. Nincs ra sziikség, hisz a sz6 legszoro-
sabb értelmében véve is kézérthetd, min-
den moziladtogato szamadara tokéletesen, ma-
radéktalanul érthet§ film ez. Hanem
amiatt, hogy legalabb sejtésunk legyen ar-
rél a szereprél, amelyet a haladé romanti-
ka mint aramlat bet6ltott és betslt a litvan
szellemi életben. Ez fontos volna, hiszen
Zalakevicius filmje annyira magatél érte-
t6dé természetességgel szol ezen a nyelven
— a legnemesebb jelentéssel vett forradal-
mi romantika nyelvén —, hogy szinte ki-
zartnak tarthatjuk annak lehetéségét, hogy
afféle polémikus kivételt jelentene a mai
litvan muvészetben.

Sajnos, a kritikus nem tehet eleget a ma-
ga tamasztotta kivansagnak-kovetelmény-

24

nek: nem ismeri kozelebbrél a szovijet-lit-
van mivészetet. (Annyit mindenesetre tud,
hogy a nagymultu litvan nyelvnek sajat, la-
tin betlis 4bécéje van, s épp ezért — mar
megbocsassanak az ,illetékesek”! — igen-
csak nehezményezi, hogy a film magyaror-
szagi forgalmazasat el6késziték nem vették
maguknak a faradsagot, hogy utdnanézze-
nek: miként fest a litvan alkoték neve lit-
vanul; nincs ra mas sz6, bizony otromba-
sag cirillbetlis oroszbol fonetikusan ,,ma-
gyarra” atirni latin betls litvan neveket!
E kritikdban mindenesetre hadd &lljon Za-
lakevicius a plakatok és a sillabuszok ,,Zsa-
lakjavicsusza” helyett . . .)

Kénnyen elképzelhetd killénben, hogy a
film rendezéje és alkotoétarsai tilalkoznanak
a ,romantikus” mingsités ellen. Sosem le-
het tudni; addédnak olyan helyzetek ho-
nunkban is, amikor valésaggal sértésszam-
ba megy ,leromantikusozni” valakit. De
ez csupan a fogalmak tisztdzatlansagéra
vall egyfeldl, s a romantika letagadhatat-
lan, folyton ,fenyegetsé” jelenlétére més-
fel6l.

Szogezzik le: a romantikus formanyelv
— s a neki megfelel§ latdsmaéd, szemlélet
— nem jelent okvetleniil avittsagot, ,, mult-
szazadisagot”. A miivészi targy egyfajta
felfogasat jelenti. Azt a fajta felfogast,



amelynek lényegi velejaréja az abrazolt
konfliktusnak — valésdgos megjelenési
formaitél eliitéen -— statikussa sarkitott,

elvont fogalmakbdl valé szarmaztatasa
(visszavezetése) az abrazolasban. Hangsu-
lyozzuk: az abrazoldsban magaban, mert
hiszen tokéletesen mindegy, hogy a mi-
t6l fiiggetleniil, az alkotok tudatdban eset-
leg nem is olyan statikus-merev-mozdulat-
lan, nem is olyan absztrakt az a bizonyos
fogalom — a muvészetben a mi beszél az
alkoté helyett, s az alkoto csak a miiben
beszélhet, de nem a mii helyett.

Jellemz8 tovabba a romantikus alkota-
sokra, hogy semmiképp sem valamely esz-
me mivészi fejtegetései, kifejtései, hanem
— s e kiilonbségtételnél, az egyszerlség
kedvéért, Marxra utalunk mint a gondolat
elsédleges megfogalmazéjara — mindig va-
lamely eszményéi. S hozzatehetjlik: ezek az

eszmények mindig etikai természetliek —
mégoly politikai targy esetében is; egy cse-
lekményes miifaju alkotds szerepldi ezért
voltaképpen egy etikai értékrend fokoza-
tainak képvisel6iként jelennek meg el6t-
tiink, emberi viszonyaik minéségei egy eti-
kai normarendszer mennyiségi viszonyla-
tait fejezik ki. Még akkor is, ha — akar a
kor izlésaramlatdnak hatasira — az alkotd
visszariad e skala szélsé értékeinek mint
abszolut szélséségeknek az abrazolasatol,
ha tehat nem a szokvanyos Abszolut Jo
meg az Abszolut Rossz Gsszecsapasénak le-
hetiink szemtanui. Hiszen a romantika is
halad az idével. Formavaltozasa nyilvan-
valé. Eszkozeiben éppenséggel a legmoder-
nebb is lehet. Att6l még romantikus marad.

A fentiekbél bizvast kovetkezik, hogy —
ha pontosan akarunk fogalmazni — egy ro-
mantikus ihletésii és médszerd film szerep-
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181 a sz6 betli szerinti értelmében nem va-
lamely eszme képviselSi, hanem valami-
lyen eszmény képviseléi.

Zalakevicius filmdramajanak alapveté
meghatarozdja az a jellegzetessége, hogy
hései egytsl egyig valamilyen magatartas-
forma képviseldiként léteznek csupan. A
jelen esetben pontosan ez a magatartés-
forma jelenti azt, amit fentebb — egészen
tag értelemben — »eszménynek’” nevez-
tink. S hogy végképp ne lehessen félre-
érteni, tegyilik még hozza, hogy ez a bizo-
nyos ,,csupan” az esztétikai mindsiilés és
mindsités szemszégébsl nézve: minden.
Ezért van egyebek kozt az is, hogy csak
tévedés dran volna lehetséges e film sze-
repléiben tipusokat keresnink és latnunk,
tipusokat olyan értelemben, amilyen érte-
lemmel ezt a szét a realizmus esztétikdja
folruhazta. Am ha valaki értelmét és sziik-
ségét latna, hogy ,,romantikus tipusalko-
tasrol” beszéljen, akkor semmi kifogasunk
nem lehetne a sz6 — ilyetén — hasznala-
ta ellen. Nem valtoztatna a lényegen, azon
ugyanis, hogy a realizmus egyedit§ és pon-
tosan az egyedités 4ltal altaldnosité méd-
szere helyett ebben az esetben a konkré-
tumokt6l valé elvonatkoztatassal jut el a
mivész ahhoz a fogalmakkal gondosan —
tudatosan — egyeztetett, Osszetett esz-
ményképhez (egy probléma minden rész-
letében eszményivé absztrahalt képi szer-
kezetéhez), amelynek a képviseltetéséhez,
reprezentalasahoz keresi meg a ,képvise-
16ket”, vagyis a hésdket és a helyzeteket,
nem pedig megforditva, mint a realista mi-
veész, aki — f6ltétleniil, minden ellenkezé
alesztétikai hireszteléssel szemben — a va-
loségos helyzetekbél és hésskbsl indul ki
a legegyénibb és legegyedibb részletek £51-
fedezéséhez és egyben a legtagabb altala-
nositashoz vezeté utjan, tehat: a tipikusnak
az dbrazolasaban.

A romantikdban igy hat az alapgondolat
mozdulatlan elvontsiga, egy etikai rend-
szer fokozatainak eszményi osszelitkdzteté-
se szitkségképpen kiegésziil még valamivel:
a realis vilagtol valo valamilyen fajta elta-
volodassal. Ez a valésagtél mért , kritikus
tavolsag” sokféleképpen elballhat: a reslis
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Osszefliggések tiintet6-pskhendi semmibe-
vevésével éppugy, mint az alkotétol és ko-
z0nségétdl , fizikailag” egyarant tavoles
téma véalasztasaval.

Ennyit a romantikarél, hogy egyértel-
muen szélhassunk most mar Zalakevicius
filmjérél. Az édes sz6: szabadsdg egy kép-
zelt latin-amerikai orszagba ragad el ben-
nunket. A diktatura ellen folyik a kiizde-
lem. A filmben bizony mindjart az elején
ki is mondjak: a szabadsagért, a rabsag el-
len. Ezen az absztrakcién — kénnyd be-
latni — egy tapodtat sem léphet tdl a film;
hogyan is léphetne ennél tovabb egy kép-
zelt latin-amerikai orszagban jatszédé tor-
ténet? Hisz ez az orszag csak Ugy ,,igazi”,
ha , mindegy, melyik”. M4rpedig a film al-
kot6éi mindenképpen az igazi Latin-Ameri-
kat kivanjak megidézni, az igazat akarjak
mondani Latin-Amerikarol is, jéllehet ép-
penséggel nem csupan arrél, de még csak
nem is elsésorban arrél szdndékoznak be-
szélni, hanem: a rabs4g (zsarnoksag, elnyo-
mas) ellen, a szabadsag nevében vivott
harcrél. Ez a film nem kevesebb, nem t6bb,
nem mds, mint annak a dramai harcnak az
abrazolasa, amelyet a szabadsigért és a
rabsig ellen vivnak. Errél szdél a film, és
nem masrol. '

E korén beliil — egy tudatosan valasz-
tott koron belil — egészen kimagaslé, nagy
teljesitmény Zalakevicius filmje. Megérde-
melte az 1973. évi moszkvai fesztival ma-
gas Kkitlintetését. Modern, ami az eszkdzta-
rat illeti. S roppant izgalmas dolog — anél-
kil, hogy a rendezé eszkézeinek tényleges
eredetére utalnank ezzel, inkabb csak a
szemléletesség kedvéért — Ethel Voinich
talalkozasa Francois Truffaut-val egy lit-
van filmben. Mert ilyen bizarr 6tletet ad
a kritikusnak ez a sajatsagos film. (De
tenyleg nem szabad komolyan venni ezt
az utaldst: ha a film alkotéinak szellemi
tanitémestereit nyomoznank, nyilvanva-
léan elsésorban a rendezé hazajaban, Lit-
vaniaban kellene kezdeniink a hasonlitga-
tast!) Es — ne becsiiljiikk le — ez a film
nemcsak esztétikai izgalmakat hordoz, ha-
nem val6sdgos izgalmakkal, cselekmény-
izgalmakkal is szolgal. Méghozza anélkiil,




hogy barmikor is kiilsédleges izgalmak iz-
gatoszeréhez folyamodna. Az az etikai mer-
cék elstt folyo politikai kiizdelem koti le
a figyelmiinket, amelyhez az egyszeri
helyzetet harom bérténlako kiszabadita-
saért vallalt munka — alagutasas és ennek
alcazasa — szolgéltatja.

A film modern-romantikus szemlélet-
médjabol, a ,,valahol Latin-Amerikaban”
koncepciéjabol kovetkezik, hogy az alkoto-
kat nem késztethette esztétikai sziikség a
téma Gtletét adé, megtortént esemény rész-
lethli reprodukéalasara. Mégis meghokken-
t6 alapossaggal reprodukaljak az 1967-es
venezuelai torténet helyszinét, koériilmé-
nyeit, szerepldit.

Csupa remek szinész vallalta a magée-
nak a forgatékonyviré Valentyin Jezsov és
a rendezé Zalakevicius koncepciojat. A {6-

hés Vargas hazaspart megszemélyesitd Iri-
na Mirosnyicsenko és Regimantas Adomai-
tis azonban — s ez lenne voltaképpen ma-
gat a film realizaciéjat illetd, egyetlen kri-
tikai észrevételiink — nagyon is, tulsago-
san is kiilonb6zé két modon képes szolgal-
ni ezt a koncepciot. Szogesen ellentétes
médon kozelitik meg szerepliket: Mirosnyi-
csenko kiviilr§l, a szdmba vett és nagy
gonddal kivalogatott eszkozok oldalardl in-
dul a figura lényege felé; Adomaitis be-
lilrsl, s épp ezért a teljes ,eszkoztelen-
ség” pillanataiban érezhetjiikk meg legin-
kabb, mennyire azonos ez a szinész a sze-
repével! Mirosnyicsenko igen jo szinésznd,
de néha — ugy érezziik — a szemiink lat-
tara ,vag neki” a bizonyitdsnak egy-egy
jelenetben, mintha folyton vizsgizna; s ha
fol is jut igazi magaslatokra, némiképpen
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zavar benniinket, hogy még tudjuk, hon-
nan indult... Adomaitis viszont egysze-
rien zsenidlis szinész. Es mégsem elsésor-
ban a kvalitasbeli kiilonbség a zavaré
egylittes jatékukban, hanem a médszer-
beli.

Szives-6romest leirom sejtésemet arrél,
hogy Vlagyimir Nahobcov kivalé operatd-
ri munkat végzett a filmben. Sejtésnél ha-
tarozottabbat csak akkor &llithatnék nyu-
godt lelkiismerettel, ha vagy sokkal t6b-
bet, vagy sokkal kevesebbet értenék az
operatéri miivészet szakmai részéhez. En-
gem ugyanis — miért, miért nem — végte-
leniil zavar, ha a képia, amit latok, nem
»Szinhelyes”. Foltételezem ugyanis, hogy
ilyen igényl miivészi vallalkozasban a
szinnek is fontos szerepe van a rendezé és
az operatér eszkozeinek soraban. Nos, az
igazsag az, hogy nem maga a tokély az a
kép, amit egy budapesti moziban lathat
az ember.

Végezetiil még egy zsértolédés, amulas
formajaban kifejezve. Amulom és bamu-
lom azt a kitartast, amellyel mindenféle
hirkszl6, fordité és szinkronizalé ,szer-
veink” ragaszkodnak ama naiv feltételezé-
siikh6z, miszerint az idegen neveket min-
den bizonnyal a magyar — vagy legfoljebb
a német! — kiejtési szabalyok szerint kell
ejteni ... Mond-e valamit az a sz6 mosta-
naban: kézmivelédés? Ha igen, akkor el
kéne gondolkodni rajta, hogy ,mit érde-
mel az a blinds”, aki — példaknak okaért —
a radidban ,,Spinélat” mond ,,Szpinola” he-
lyett (Spinola, portugal név), a sokrészes
szovjet tévéfilmsorozatban ,bolkana” re-
puldtérrdl beszél ,,bolcano” repiiltere he-
lyett (Bolzano, olasz f6ldrajzi név), s végiil
ebben a filmben is folyton holmi ,mi-gu-
el”-t vagy legféljebb ,,migvel”’-t hangoztat
»migel” helyett (Miguel, spanyol név)...

Csala Kéroly

AZ EDES SZ0: SZABADSAG I-II. (Eto szlodkoe szlovo: szvaboda) szines, szovijet,

1973.

R.: Vytautas Zalakevicius; f.: Valentyin Jezsov és V. Zalakevicius; O.: Vlagyimir
Nahabcov; Z.: Vjacseszlav Ovinnyikov; Sz.: Regimantas Adomaitisz, Irina Mirosnyi-
csenko, Rogyion Nahapetov, Ion Ungurjam



VISSZHANG

Drama — pianisszimdban

Luttor Mara: Jelbeszed

Ma, amikor a filmalkoték bevallott vagy
be nem vallott szdndéka olyan filmek 1ét-
rehozasa, amelyek szokatlansagukkal meg-
hokkentik, képi szépségiikkel lenylgézik,
szimbolik&jukkal zavarba ejtik a nézot,
Luttor Mara els§ jatékfilmje, a Jelbeszéd
egyszerlUségével, eszkoztelenségével kelt
meglepetést. Mintha a film készitéi nem a
kozonségre gondoltak volna, és nem is a
kritika minésitésére: szorakoztaté vagy
miivészfilmnek tekintik-e munkajukat,
modernnek vagy konzervativnak stilusu-
kat? Egyszerlen csak el akarnak valamit
mondani, ami szamukra valamilyen okboél
fontos, jelentés, és ezt a valamit minél vi-
lagosabban, egyszerGbben, pontosabban
igyekeznek képességeik, tudasuk latbave-
tésével, hajlamaiktél és izlésiiktsl vezetve
a filmvasznon megvalésitani.

A Jelbeszéd-nek nincsenek feltling sti-
lusjegyei, nincs kilénosebb bravirral meg-
csindlva. A rendez6 technikija szinte lat-
hatatlan, Kende Janos, az operatér miveé-
szete Ugyszélvan észrevehetetlen, még leg-
inkabb az iré, Mariassy Judit hangja hal-
latszik ki ismerésen az egylittesbdl. De 6
is szlikszavibb, zarkoézottabb, mint barme-
lyik méasik filmjében. A dolgok maguktol
torténnek, az események lassu, természe-
tes hulldmzasaval. Tragédidk zajlanak le

nagyon egyszerd szavak kiséretében, belsé
dramak jatszédnak le jézan, kurta jelene-
tek felvillantdsa kozben. Olykor kevésbé
szinpadiasan és latvanyosan, mint a vald-
sagban. Vagyis a film hangsulyozott élet-
szerlisége latszélagos, megtéveszts. Erez-
zuk, valami masrél, tébbrél van szé, mint
ami a filmkockakon megelevenedik el6t-
tiink.

A torténet egyszerd. Egy robusztus, élet-
vidam, faragatlan, hetyke srac, fiatal se-
gédmunkas, tudtan kiviil halalos kért hor-
doz magaban. Véletlen baleset éri — ma-
szekolas kozben egy épiild villa tetejérol
leesik —, ez ratereli az orvosok figyelmét,
és Agh Csaba egyszerre azon veszi észre
magat, hogy mentdkocsi robog vele ki a fa-
lujabol; viszik ki a régi életébdl, valamiféle
baljéslatu, idegen vilagba, egy pesti kor-
hazba.

Eszrevétleniil atlépjiik vele mi is azt a
lathatatlan hatart, amely az egészségesek
életét a betegekétsl elvalasztja. Jellegze-
tes, a filmekbdl és az életbdl unalomig is-
mert kérhazi kornyezetbe keriliink. Fehér
kopenyek, jovés-menés, csukott ajtok, fo-
lyosokon sugdoléddzé vagy pletykazd jard-
betegek, kortermek fiilledt beltenyészete.
Csaba csupa utalkozas és lazadés: hogy ke-
rul 6 ide, mi koze van neki mindehhez?
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Erzi a kiszolgéltatottsagat, a tehetetlensé-
gét, de azt is, hogy rajta kiviil 4ll6 erck
hatalmaba keriilt. Nem hiszi, nem akarja
hinni, hogy beteg. Ugy viselkedik, mint a
kelepcébe kerult allat: védekezik, nem
akarja megadni magat. Mindenkit ellensé-
gének tekint: az orvosokat, apolénéket, be-
tegtarsait. Ez a steril, fehér vilag iszonyat-
tal tolti el, nem kell neki. De a korhazi
gépezet mar elkapta. Viszik, hordjak, tol-
Jak, vizsgaljak, az orvosok érthetetlen sza-
vakat véaltanak halkan egymaéssal az agya
kortl. Amikor tudtéra adjak: ahhoz, hogy
az eletét megmentsék, egyik labfejét am-
putalni kell, megszokik. Nem tdrédve a
kovetkezményekkel, hazamegy falujaba, a
szuleihez, vissza a normalis, megszokott
életébe.

Es akkor ott, abban a normalis, disznéto-
ros, zsiros, duhaj falusi kérnyezetben, ahol
ehet, ihat, dalolhat, lanyt 6lelhet, torténik
vele valami: egyszerre ldtja 6nmagat és
eddigi életét. Es most ez az élet, a kozon-
séges, ,egészséges” élet nem kell neki.
Visszakivankozik a betegek kozé. Lestop-
pol az orsziguton egy teherautét, és megy
vissza — most mar &nszantabdl — a pesti
kérhézba. Az orvosokra bizza magét.

A fiatal fiunak ez a fokozatos atlénye-
glilése, egészséggel, betegséggel, élettel,
halallal szembesitése ad bizonyos belsé iz-
zast az egyszerlien elmondott térténetnek.
A rendez6 éppen azzal hat rank, hogy nem
akar rank kiilénosképpen hatni. A kérhazi
vilag zartsagat, az emberek 6nmagukra
koncentraltsagat, ugyanakkor egymésra-
utaltsdgat, ennek a betegvildgnak moho
életvagyat, intenzitasat jézan, fegyelmezett
jelenetek mogé rejtik a film alkotéi. Nem
egy idén és téren kiviili, filozofiai Varazs-
hegyet hivnak életre, hanem egy valésa-
gos pesti koérhézat: jellegzetes orvostipu-
sokkal, koztiik a szép, energikus orvosné-
vel, akibe a lelkileg is sériilt fit belesze-
ret. Egy haldlos beteg lanypajtassal, aki-
nek 4gya koré a didktarsak, az orvosok, a
tehetetlenill, d4rnyként imbolygé sziildk a
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fiatalsag, az életre késziilddés, a tanulas
értelmes 6romébdl védéfalat épitenek nap-
rél napra, percrl percre az értelmetlen
elmulds, a halal pillanataig.

A bajos, okos kislany eltlinése a kérhaz-
bdl és az életbdl sajat dramajan kiviil he-
lyezi Agh Csabat. Mindazt, ami vele tér-
tént és torténni fog, most mar masként:
nagyobb tragédidkhoz viszonyitva éli at.
Most mar tudja, hogy élni akar, és hogy
mas emberként akar élni, mint eddig. Ami-
kor az operacié utan milabbal Ujra meg-
tanul jarni, tulajdonképpen Gjra tanul élni
is. Az a fiu, aki kilép a korhaz csendjébél a
nagyvarosi utca zajaba, hogy elvegyiiljon
a tébbi ember kozdtt, mar nem azonos a
régi 6nmagaval. Valamit tud az életrdl, a
halélrél, az emberekrél, a baratsagrol, a
szerelemré]l, a hivatdstudatrél, amirél ed-
dig sejtése sem volt. Es ez a tudasa nem-
csak feln6tté avatja, de finomabb szerke-
zetll, érzékenyebb emberré is valtoztatja.

A film ir6ja és rendezéje tudatosan ke-
rilték a szentimentalizmus csapdait. Tar-
tézkodasuk rokonszenves, de olykor a film
elevenségének, dramaisaganak rovasara fe-
gyelmezettek. A halksag, az emberi szen-
vedés megnyilvanuldsainak finom hang-
szerelése erénye, de hibaja is a filmnek. A
dialégusok néhol tul szabalyosak, mérték-
tartdsukban talontul lekerekitettek a meg-
élt dramahoz képest. Az életnek és a halal-
nak ezt a fajdalmasan szép dalat végig pia-
nissziméban dudoljak a fiiliinkbe.

Luttor Mara elsé 6nallé alkotdsa biztos
rendez6i kézre vall. Szinészvezetése csak-
nem hibéatlan. Nyiry Andrés, a szerepét
mélyen 4télé didkszinész Agh Csaba dara-
bos, szogletes, a film soran lassan finomo-
dé, alakulé figurajat meglepd készséggel,
suta, kamaszos bajjal kelti életre. Jani II-
dik6 Agnese egyszer(, péztalan, olyan,
mint az iré altal gydngéden megrajzolt ba-
jos-okos, tragikus sorsu ldnyalak. Jana
Brejchova szép, erélyes, fiatal orvosné-
alakitdsa nem mindig meggy6z6. Kitling
szinész, de dr. Zala Eva humanus alakjat







tal hidegen, tul targyilagosan, eltilzott A Jelbeszéd utan érdeklédéssel és biza-
nférfiassdggal” mintdzta meg. Az epiz6d- lommal néziink a késén, de nem elkésve
szerepeket is kivalé szinészekre biztak. nyilvanossag elé 1éps, elséfilmes Luttor
Koziilik legmaradandobb emléket Pager Mara rendezdi palydjanak kovetkezs allo-
Antal kesernyés, boélcs, goromban-kedves masai elé.

Balogh bacsija hagyott benniink. Mdgori Erzsébet

JELBESZED szines, magyar, Hunnia Filmstudio, 1974
R.: Luttor Mara; 1.: Maridssy Judit; O.: Kende Janos; Z.: Jeney Zoltan; Sz.: Nyiri

Andras, Jana Brejchova, Jani 1ldikoé



nllyen az élet...”
Fazekas Lajos: Amokfutas

,Fussunk dmokot!” A cim ilyen kibicsak-
lott, ironikus formaban hangzik el a férfi-
f6szereplé szajabol. Talan azért, mert a
rendezé el akarja hessenteni a patosz lat-
szatat. Az amokfutas mint fogalom esze-
vesztett menekiilést, értelmetlen, pusztitd
rohanast elélegez. A film hései a déntés
eldl futnak. Lelki valsagrél szél az Amok-
futds mindenekelétt. Es ilyenkor félrém-
lik a veszély: a kitdrulkozds a kebelérze-
mények szabadpiacdn, amely barmily iz-
galmas lehet kettesben, oly unalmas har-
madiknak. ,,Fussunk dmokot” — ez a mon-
dat megnyugtat afel6l, hogy a rendezé
nem fog elmeriilni a szerepléi keltette dra-
mai hullamok 6érvényeiben.

Kalmar Maria egyetemi tanarsegéd rosz-
szul él a férjével. Lazar (igy hivjak a fér-
fit, aki egyébként egyetemi tanar) belesze-
retett a felesége hugaba. Agi, a lany, egy
ideje naluk lakik. O borul ki elsének a
mindent megérté hallgatas hazug jéindula-
tatol, és hazautazik a sziiléi hazba, Csel-
16dre. Mari csak ekkor jelenti be Lazarnak,
hogy valni akar. Egy percig sem marad to-
véabb otthon, folhivja volt egyetemi évio-
lyamtarsat, Agoston Janét, akivel nemrég
taldlkozott Gjra az egyetemen. (A fiu an-
nak idején kimaradt, és most folytatva ta-
nulményait, éppen Marinal vizsgazik) Ja-

né kedves, csinos, férfias — és két valas
van mogotte. Mindjart az elsé éjszaka egy-
masra taldlnak. Masnap egyiitt indulnak a
Balatonra, de megvaltoztatva az Utiranyt,
inkabb Csellédre mennek, ahol Marinak si-
kerill rdbeszélnie a hisztérias jelenetet ren-
dezd Agit, hogy térjen vissza Lazarhoz. O
maga ugy dont, hogy otthagyja az egyete-
met, és itt fog tanitani. Jandé azonban
nyugtalannak latszik. Inkabb a varatlanul
betoppand vendégekkel foglalkozik, mint
kett6jiik jovéjével. Masnap tovabbindul-
nak, de megint megallnak utkézben, hogy
meglatogassak Mari kisfiat. Az asszony éj-
szaka a gyerek mellett marad, mikézben
Jané a széllodai telefonoskisasszony maga-
nyat enyhiti. Pestre érve mindketten ugy
tesznek, mintha még hinnének a kapcsola-
tukban: Mari félmondja egyetemi allasat,
Jané szakit a baratnéjével. Ujra elindulnak
a Balatonra, de egy ékszijszakadas megal-
litja az d&mokfutast. A lerobbant kocsi mel-
lett kénytelenek bevallani egymésnak kap-
csolatuk reménytelenségét.

Banalis torténet? Persze, hogy az. De ba-
nélis torténet a Karenina Anna és a Néra
is — ha csak a torténetet nézem. Az a kér-
dés, hogy mi van a térténet mogott. Milyen
tarsadalmi drama?

Az Amokfutds ugy, ahogyan Fazekas
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Lajos megrendezte Kertész Akossal kozo-
sen irt forgatokdnyve alapjan, nagyon ha-
sonlit az életre. Szinte az életbsl van el-
lesve. Pontosan annyit tudunk meg a sze-
replékrél, amennyit a valdsagban is elles-
hetnénk réluk egy-két taldlkozas utan vagy
barati pletykakbol. Mindegyikiiket ugy lat-
juk, mint azokat a tavoli ismerdéseinket,
akiknek az élete puszta érdekesség a sza-
munkra. Van olyan ember példiul, mint
Lazar? De még mennyire. Eli az életét, és
varja, hogy masok dontsenek helyette. Kit
szeret valojaban? Agit? Taldn. Annyira
persze nem, hogy tegyen valamit érte. Iga-
zan j6 ember, nem akar fajdalmat okozni
Marinak. Es Agi vajon szereti 6t? Minden
bizonnyal. Amennyire egy kis hisztérikatol
kitelik. Lehet, hogy j6l fognak élni? Lehet.
Lehet, hogy Agi két hét mulva beleszeret
valakibe, és faképnél hagyja? Lehet. Ilyen
az élet ...

Jané ... Tiszta képlet. A hozza hason-
16ak is sokan vannak. Csupa charme, joke-
dély és barati figyelmesség. Okos és van
humora. Orém vele egyiitt lenni. Csak ne-
hogy komolyan vegyiik. Nem szabad ra
hosszu tavon szamitani. R4 kell nézni, és
rogton lathato, hogy almai netovabbja nem
a csaladi élet. Egy kénnyl kalandért a lel-
két is eladnd. Kedvesen csinélja, senkinek
sem igér semmit, mindenki magara ves-
sen, ha csalédik. Van ilyen? Hogyne. Ha
megéri, tiz év mulva & lesz az a filmhés,
aki csalédott a kalandokban, és valsagba
jut. Ilyen az élet. ..

Jol ismert tipus Mari is, a film legdsz-
szetettebb alakja. Elébb megalkuszik, az-
utdn folldzad. Nora-fajta, de nem tudja
egyedil végigesinadlni. Szereti a hivatasat.
Mindenkit megért, de 6t nem érti meg sen-
ki. A lelke mélyén érzi, hogy Jané nem
megoldas a szadmara, de gyava bevallani.
Egy kicsit élvezi is a szenvedést. Sokat
megér neki az a tudat, hogy lemondott a
férjérél Agi javara. Szeret jo lenni masok-
hoz. A férjét szereti? Vagy Jané6t? Talan
Jano6t. De az elsé perctdl fogva nem hisz
ebben a szerelemben.

Az Amokfutds valéban olyan, mint ma-
ga az élet. Olyanok a hései, és olyanok a
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szituacioi. Agi, Mari és Lazar reggelije a
konyhaban a rendezé és az operatér (Koltai
Lajos) remeklése. Ezzel a képsorral kezds-
dik a film. A latszélagos nyugalom mogott
érezzik a fesziiltséget, az arcokra van irva
az élethazugsdg. Annyi ilyen torténetet
hallottunk, hogy a film elsé harmadatol
tovabb tudnank irni, egészen az elére lat-
haté befejezésig. Ha Huszti Péter (Jand)
félbukkanasakor csak egyetlen nézé akad,
aki nem joén ra azonnal, hogy egymasra
fognak talalni Gyongydssy Katalinnal (Ma-
ri), akkor nem ér a nevem.

Baj ez? Egyaltalan nem baj. Az életis-
meret még soha egyetlen rendezének sem
artott. Es az élet ilyen. A hazassagok idé-
vel megromlanak. A szép és csalodott fia-
talasszony természetesen megkapaszkodik
a maga moddjan becsliletes, régrél ismert és
jéképii fiatalemberben. A joképi fiatalem-
bernek természetesen tetszik a csinos fia-~
talasszony, és felelStlentil elfogadja a sze-
relmét. De miért ne fogadna el a bajos te-
lefonoskisasszony éjszakai meghivasat is,
hiszen az szegény négy hoénapja nem volt
egylitt férfival. Ilyen az élet? Ilyen... Az
»érdekes” hug persze, hogy beleesik a
negyvenes, kitiné megjelenésii egyetemi
tanarba. A negyvenes, kitling megjelenésti
egyetemi tanar, akinek megromlott a ha-
zassaga, csoda-e, hogy nem szereti a ma-
gényt, és ha mar masok intézkedtek he-
lyette, egy fiatal lany képében elfogadja
ezt az intézkedést. Ilyen az élet. ..

Az egész film izlésrél, a mesterségbeli
tudas biztonsagarol, forma- és aranyérzék-
rél tanuskodik. Atmoszféraja van. Kultu-
radlt munka. A szinészek tehetségesen, fi-
nom megfigyelésekkel illeszkednek bele az
élethelyzetekbe. Gyongyossy Katalin jaté-
ka kifogastalan: f6losleges dramazas . nél-
kiil, finom belsé motivaciéval mutatja meg
Mari gyotortségét, megalkuvasat, csaloéda-
sat. Még azt az arnyalati hidegséget is ér-
zékelteti, ami koriillengi, és nem engedi,
hogy igazan f6lold6djék. Huszti Péter szin-
te nem is alakit, mintha rejtett kameraval
kovettek volna jartaban-keltében egy ked-



vesen bohém fiatalembert. Nagyon élethi
Mariass Melinda hisztérids jelenete és Dar-
vas Ivan sapadt tehetetlenséggel jellemzett
Lazarja is.

Naponta lejatszédnak a szemink el6tt
ehhez hasonlé torténetek. Ilyen az élet.

Ez azonban tanulsignak kevés. Ahhoz,
hogy kozink legyen Mari, Jané vagy akar
Lazar sorsdhoz, kell valami, ami torténe-
tiket atemeli a ,,valédibol” az ,,igaz” szfé-
rajaba. Nem a vulgéris tanulsag hianyzik.
Esziinkben sincs a sematikus ,,tarsadalmi
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sem tud tullendiilni az ,egy férfi és egy
nd” tipusu Aatlagos szerelmi torténeteken.
Magéniigy marad. Ez a legfébb hibaja.

szalakat” szamon kérni. Egy szerelem is
beszélhet a tarsadalom legnagyobb kérdé-
seirél. Az Amokfutds alkotéiban megvan a
készség erre, leginkabb Mari rossz koézér-
zetének dbrazolasaban. Az egész film még-

Koltai Tamds

AMOKFUTAS szines, magyar, Hunnia Filmstudio, 1974.
R.: Pazekas Lajos; I.: Kertész Akos és Fazekas L.; O.: Koltai Lajos, Z.: Vukan

Gydrgy; Sz.: Gyongyossy Katalin, Huszti Péter, Darvas Ivan, Mariass Melinda



Egy nagy alakitas sugarzasa

Newrman : A gamma-sugarak hatasa

a szazszorszepekre

Tulajdonképpen meg lehet érteni azokat a
jelentés, sikeres szinészeket, akik palyajuk
egy pontjan egyszer csak ugy érzik, hogy
minden elérhet6t elértek, minden szinészi
feladatot a maguktol elvart szinten meg
tudnak oldani, s hogy tovabbi kihivést sza-
mukra mar csak a rendezés jelenthet. A
szolista karmester szeretne lenni, az ujsag-
ir6 regényrdl abrandozik. A szinész nyil-
van maga f6lott allénak tekinti a rendezét,
hiszen az 6 instrukcioit hajtja végre, az 6
koncepciéjahoz adja mintegy koleson on-
magéat. Ha tehat tul akar lépni 6nmagan,
akkor rendeznie kell, csak rendeznie le-
het. A rendezé egy egész vilagot teremt
meg, a szinész legfeljebb egyetlen embert.
Forditott eset, vagyis hogy jelentés ren-
dezd egyszer csak szinész akart volna len-
ni, még nemigen fordult elé.

Paul Newman ennél alighanem tobbrét
vagy magasabb rendii inditékbol 4llt a ka-
mera mogé. Nagy, paradésan megoldott
szerepei, mint pl. George Roy Hill The
Sting cimd, kiting filmjében a leleményes,
harmincas évekbeli chicagdi gengszter —
hogy csak egyet emlitsek a legutébbiak
koziil —, t6bbé-kevésbé a legigényesebb
kommerszfilm folsé hataran mozogtak,
semmiféle lehet6séget sem adva a nagy

szinésznek, hogy akar intellektudlis, akar
humanista oldalat megmutassa.

Hogy ilyen is van, a WUSA cim( film-
jébél dertilt ki, melyet néhany éve nalunk
is bemutattak. Newman nemcsak a férfi-
fészerepet jatszotta benne, hanem produ-
cere is volt a filmnek, ami annyit jelent,
hogy sajat vallalkozasaként, sajat anyagi
kockazatara készitette el, s igy a témava-
lasztas foltehetéen az 6vé volt. A film egy
elzillott, alkoholista Gjsagiro (Newman) s
egy prostitualt (Joanna Woodward) szerel-
mérél szolt az amerikai Dél kornyezeté-
ben. A férfi ugy probal valtoztatni a hely-
zetén, hogy t6bb-kevesebb johiszemiiség-
gel eladja magat egy radiodllomasnak,
amelyet vdlamilyen széls6jobboldali szer-
vezet pénzel. A szervezet mogott vilagosan
jelzett tokeérdekek és s6tét politikai célok
allnak. Az ujsagir6 nagy ambiciéval hama-
rosan folkilizdi magat, fontos emberré va-
lik, s a film végén egy aljas politikai hecc-
kampany, sét dsszeeskuvés egyik mozgato-
jaként egy zsufolt stadionban kitort, hala-
los dldozatot kdvetels tomeghisztéria egyik
eléidézéje lesz. Merész, figyelmeztetd és
leleplezé szandéku, indulatos és zavaros
film volt. Annyi azonban vildgosan kide-
riilt beléle, hogy Newmannek fontos poli-
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tikai és emberi mondanivaléja van, ame-
lyet nem tud elmondani réosztott szerepei-
ben, az amerikai tough guy (kemény fic-
ko) sztereotip alakjanak kiilonféle valtoza-
taiban, melyekre szinészi alkata és fiziku-
ma oly pazarul predesztinalja.

A gamma-sugarak-ban a rendezd nem
mulja folil a szinészt, de még csak meg
sem kozeliti. Paul Zindel azonos cimii, erg-
teljes, rokonszenves, j6 anyagbdl vals, de
irdilag hatarozottan mdsodlagos darabjat
szuverén rendezéi szem semmiképp sem
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vélasztja ki filmnek — s nem ir6i masod-
lagossdga miatt, hanem mert mar fogan-
tatasakor jellegzetesen szinpadra termett.
Magéaban hord ugyan egy filmen is kibont-
hat§, remek szituaciét, de azt a darab egy-
szerl® megfilmesitésével nem, hanem a
miifaj sajat dramaturgiai eszkozeivel kel-
lett volna lehetGségeibdl igazan kibontani.
A humanizmusanak kifejezési kozeget ke-
res6 szinész szemszogébdl viszont mar ért-
het6bbé valik a témavalasztas: ez a rendki-
vil 6szinte és csupa teatralis érzelmi esz-




kozzel dolgozd darab egy maganyos asz-
szony szomoru-groteszk kiizdelmét Abra-
zolja, suta kisérleteit arra, hogy vissza-
kiizdje magat a tarsadalomba, melybdl
majdhogynem kiszorult, s megértse a tu-
lajdon lanyait, akik masképpen szeretné-
nek élni. Sok mindent el lehet mondani a
tarsadalomrél e témaval kapcsolatban,
amely egyuttal egy paradés szerepet is ki-
nal: tulajdonképp egy élete romjai kozt
magara maradtan kiiszk6d6, néi tough guy
alakjat. O maga nem jatszhatja el, de meg-
rendezheti a filmet, a szerep pedig valosag-
gal a felesége, Joanna Woodward szdméra
termett. (Ugy rémlik, a Broadway-produk-
ciéban is 8 jatszotta annak idején Beat-
rice-t.)

Paul Zindel Tennessee Williams kope-
nyegébdl bujt els, ami nem szégyen. Wil-
liams igazan nagy, eredeti dramairé, aki a
szazad kozepén folviragzott Gj amerikai
dramairodalom egyik sajatos iranyzatat in-
ditotta el, és nagyon jelentds teljesitményt
mondhat a magaénak, amit az is bizonyit,
hogy kovetdi kozt hosszabb ideje — maga
Tennessee Williams is ott van. A gamma-
sugarak jellegzetesen masodrangu Wil-
liams, bar nem éri £6l egészen Williams 6n-
utdnzatainak szintjét. Még ennek ellenére
is becsiiletes, 6szinte, mélyen érzelmes, ru-
tinnal megirt és sikeres darab. Hésndje
ugy vergbédik maganya ketrecében, a sze-
génység, a kozonyds értetlenség, a sivar-
sag s a tulajdon természete racsai mogott,
akar egy szerencsétlen, csuf madar. Wil-
liams boldogtalan, kiszolgaltatott hdésnéi
azonban valahogy ugy tudnak vergddni,
s ekozben kitarulkozni, hogy szdnalomra
mélté és azonosulasra késztetd allapotuk
nemcsak egyéni balsorsnak latszik, hanem
egy tarsadalmilag is sokrétiien motivalt,
teljes lelki életmiikodés okozatanak, mikoz-
ben az iré6 még arrdl is meg tud gydzni,
hogy itt igazi emberi értékek, szubjektive
atélt és igy jogosult igények sorvadnak el.
Az igazi Williams dramai mivészete —
akar a szexudlis aberraciok taszité kozegé-
bél is — igazi koltészetet képes a felszinre
hozni (Az igudna éjszakdjé-ban példaul);
tobbek kozt mar csak azért is, mert nem az

a célja, hogy koltéi legyen. Ndla a drdmaé-
ban megirt sorsnak nemecsak lélektani és
tarsadalmi mélysége, s ezaltal er6s emberi
hitele, hanem tétje is van, s a sajatsadgos
williamsi szinpadi lira és szimbolika az iré
rejtett fajdalma és szenvedése ennek a tét-
nek a veszte £616tt.

Zindel és Newman hésnéjének (a ketts
szinte teljesen fedi egymaést) nincs ilyes-
fajta tétje. Beatrice sajnalatra és egytlittér-
zésre mélté asszony, de a nagyon hataro-
zottnak latszo, erds naturalista szinekkel
dolgoz6 jellemabrazolds végsé soron seké-
lyesnek bizonyul. Mar a film kdzepe tajan
hatarozottan irritdlni kezd az asszony
nagyszdjusiga, hebehurgyasaga, durvasa-
ga, mely persze mélyen rejtézé aranyszivet
takar. CsOppet sem {itk6zom meg azon,
hogy a bank, majd pedig a ségora nem haj-
landé abrandjahoz pénzt adni neki — az
elképzelt tedzobol uigysem lenne semmi. Ki
ildégélne manapsag egy csalddi tedzoban
az amerikai kisvaros kertes hazai kozott?
Nemigen fog meg a sajtos pogacsa kolté-
szete, s a nagyon poétikusnak szant emlé-
kezd tiradaban, apja zoldséges kocsijabol
banté iréi 16lab mered els. Oszintén szolva
meglep ennek a butanak nem mondhatd
asszonynak a teljes értetlensége és siket-
sége serdiilé lednyainak serdiilé vagyai és
ambicidi irdnt, csakugy, mint az a sommas
koévetkeztetése, hogy minden férfi, akinek
8 nem tetszik, az ,.buzi”. Amikor méltésa-
gaban megbantva raboritja az asztalt a re-
giségkereskeddére, rokonszenvem, ha mar
valasztanom kell, inkdbb a férfié — mi-
nek kezdett ki vele. Ez az epizdd kiilénben
a forgatokdnyv kisszamd ©nallé leleme-
nyeinek egyike a darabhoz képest; a ma-
sik az egykori iskolatars renddrrel vald
hosszadalmas és funkcidtlan beszélgetés
jelenete. A szerencsétlen siikket és néma
dregasszony keserves gond lehet a hazban
— de hat nem lehetett volna kellemesebb
albérlét talalni? Ugy tetszik, olyasfajta lo-
gika dolgozott itt, amely a készen vett
szimbolika kéré (harom, sszezartan, férfi
nélkiill éld s kommunikaciéra képtelen
négeneracid) prébalt meg életet, valdsigot
krealni. Valahogy ebbdl az egész abrazolt
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vilagbol hidnyzik a kérnyezetbe agyazott s
a sorsokban 0Osszefuté és kiteljeseds szijk-
ségszerliség logikaja. Az egymas utan ko-
vetkez6 epizédok az iréi-rendezéi szandék-
kal ellentétben hovatovabb azt bizonyitjak,
hogy ez az asszony legaldbb annyira (ha
nem inkébb) oka a sorsanak, mint &ldoza-
ta. Amilyen mértékben erésodik ez a nem
kivant hatas, olyan aranyban csékken
Beatrice helyzetének A4télhetSsége, belsé
patoszdnak jogosultsiga, s a lehet6ségem
arra, hogy mélyr6l egylittérezzek vele.
Szegény kis fehér angéranydl, Williams
szimbélumtéranak ez az artatlan és elkor-
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csosult apréjoszaga, ugyszélvan hidba vér~
zik el. Nincs tét, ez a mesterkélten tul-
egyénitett asszonyfigura nem hordoz ma-
gaban tdbbet Onmaga esetlegességeinél,
melyek emberiek ugyan, de miivészileg va-
16jaban sulytalanok. ,,Dilinés Betty”-nek
csufoljdk — és igazuk van. A dilinéssag
onmagaban sajnalatra mélté emberi tulaj-
donsag, de dramai hordereje eléggé mini-
malis.

Mindez a szinpadon s egy remek szinész-
nd vérbé &brazolasiban elképzelhetSen
megtelik az igazsag egyfajta latszatdval.
Zindel ugyanis darabjaban olyan érzelmi



eszkozokkel és naturalista stilussal dolgo-
zik, hogy harsany, j6 értelemben vett teat-
ralitast hoz létre, mely sohasem téveszti el
hatasat. Epilepszia, néman csoszogd oreg-
asszony, nyul a szinpadon — még ha olcsé-
nak tiné szinpadi fogasok is, rendkiviil
hatdsosak. Mindez azonban a vdsznon, egy
az egyhez attételben, a belsé logika ezer-
sz4zalékos hitele nélkiil, s rédadasul ma, a
rendez6i film koraban, legjobb esetben ko-
zépszerll filmet eredményez. Eljatsszédk a
darabot, Joanna Woodward nagyszerli ben-
ne, de a film a darabhoz nem ad hozza
semmit, vilagat alig tagitja ki, verbalis kol-
tészetét meghagyja verbalisnak, s igy aztan
a darab, megfosztva teatralitdsatol, egy
mdas miifaj kézegébe transzponaltan, aka-
ratlanul folfedi alapanyaganak gyongéit.
Newmannek — egyelére legaldbbis —
nincs meghatarozhato, egyéni rendezéi sti-
lusa. Beéallitdsai, vagasai kézenfekvéek, a
tempé tobbnyire megfelels, s a filmnek,
f6leg az elss felében, tagadhatatlan ameri-

kai atmoszféraja van. A magyar szinkron-
ban Békés Rita, ugy érzem, egy arnyalat-
tal mintha primitivebbre és kozonsége-
sebbre vette volna Joanna Woodward
hangjat, tovabb cstkkentve eziltal az asz-
szony dramajanak érvényét. A szinkron-
szoveg viszont sajnos itt-ott ligyetlensegé-
vel hivja fel magéara a figyelmet. Nincs az
a szdjmozgas, mely egy ilyen szajban, mint
a Beatrice-é, hitelessé tenné pl. azt a fi-
nomkodé modorossagot, hogy ,,Sehogy
sincs inyemre”, vagy elfogadtatna, hogy
ez az asszony igy kérdezze meg a lanyat,
hogy aludt: ,Milyen éjszakad volt?’ Az
eredeti cimben is jelzett virdgoknak s
Beatrice tervezett tedz6janak az égvildgon
semmi koze a ,,holdraszallt emberhez”. A
holdbéli emberrél, az angolszasz folklér e
kedves alakjarél, Zindel egyik, szimboélum-
nak szant Stletérél van szé a filmben. Na-
gyobb baj persze, hogy a gamma-sugarak
jotékony hatdsa nagyobbrészt a virdgokra
korlatozodott.

Vajda Mikiés

A GAMMA-SUGARAK HATASA A SZAZSZORSZEPEKRE (The effect of gamma-
days on man in the moon marigolds) szines, amerikai, 1973.
R.: Paul Newman; I.: Paul Zinder dramaja nyomdn Alvin Sargent; O.: Adam
Holender; Z.: Maurice Jarre; Sz.: Joanne Woodward, Nell Pits, Roberta Wallach,

Judith Lowry



A kérdezd ember

Ingmar Bergman Utja a Trilogia-ig

Ingmar Bergman nem robbant bele a film-
miivészetbe, mint legtobb nagy kortarsa.
Fellini 1950-ben készitette elsé filmjét, és
1954-ben 6todik filmjével, a La Stradd-val
(Orszaguton) mar vilaghirre tett szert. Res-
nais-nek elsé nagyjatékfilmje volt a Sze-
relmem, Hirosima, Truffaut-nak a Négy-
szdz csapds, Wajdanak harmadik a Csator-
na, Viscontinak harmadik a Vihar el6tt,
Jancsonak negyedik a Szegénylegények;
Antonioninak mar hetedik filmje ugyan a
Kaland, de olyan filmek elézik meg, mint
a Szegény szerelmesek kromikdja, A bardt-
nok és A kidltds. Bergman els6 igazan nagy
filmje, A hetedik pecsét sorrendben tizen-
hatodik alkotdsa, és tizenegy évvel els§
filmje utdn készitette. Utana ujabb 6t film
kovetkezik — igaz, kéztik Gjabb remek-
mivek —, mig elérkezik a Trilégia els6
darabjéhoz, ahhoz a trilogidhoz, amellyel
végképp a nagyok kozé emelkedik, és a
koztudatban is elfoglalja azéta egyre szi-
lardulé poziciojat.

A Trilégia elétt, 1959—60-ban az akkor
negyvenegy éves Bergmant, akit hazijan
kiviil addig csak a szakma és a filmbara-
tok sziik kore ismert, kezdte ,leirni” a kri-
tika, kezdtek Ugy beszélni réla, ahogy ma-
napsag szokds a hatvanas évek elején in-
dult nagy filmm{vészeti fellendiilés né-
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hany alakjarél: kifulladt”. Bergman
»nagy sorozata” azonban csak ezutan in-
dult, mikor mar tdl volt huszadik filmjén.

- 526 sinecs arr6l, mintha most fel akarnank

fedezni ezt a ,Trilégia el6tti” Bergmant.
Még csak arrél sem, hogy kimerits elem-
zését adjuk ennek a t6bb mint husz filmet
feldlels, masfél évtizedes palyaszakasznak.
A hetedik pecsét, A nap vége, vagy akar az
Arc nemcsak a késébbi filmek elézménye,
elékésziilete, nemesak visszatekintve, a ké-
s6bbi filmek ismeretében, fényében fedik
fel értékeiket, hanem 6nmagukban is je-
lentds filmek, amit tobbek kozt fesztival-
dijak is fémjeleztek. Mindéssze arrél van
most sz0, hogy felvillantsuk Bergman mii-
veszetét in statu nascendi, tetten érjik
azoknak az eszméknek, témaknak a jelent-
kezését, amelyek mindmaig a Bergman-
filmek problematikéjat alkotjak.

Némi egyszerUsitéssel és elnagyolassal
két szakaszra bonthatjuk Bergman utjat a
Trilégid-ig. Elkulénithetjiik az 1953-ban
késziilt Fiirészpor és ragyogds-ig tarté pa-
lyakezdést, amely tizenegy filmet 6lel fel.
Ezekben a filmekben Bergman még nem a
maga félreismerhetetlen alakzataiban fo-
galmaz, hanem inkabb a haboru utani
eurépai értelmiség kidbrandult kézérzeté-
nek kliséiben. Mi jellemzi ezeket a klisé-
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ket? Mindenekel6tt a késébb Sartre nevé-
vel jelzett egzisztencializmus hatésa. De
ott van rajtuk az olasz neorealizmusban
csucsosodd szocidlis érdeklédés bélyege is.

Bergmannal mindez romantikus szineze-
tet Olt. Az egzisztencializmus amugy is
kénnyen hajlik a romantikus értelmezésre,
mihelyt térsadalmi kézérzet kifejezésének
szolgélataba szeg6dik. Naturalista végletek
forditjdk romantikus szintre a szocialis ér-
deklédést is. Es romantikus szinezetd ma-
gatartast 6rokolt Bergman a svéd irodalmi-
muvészeti hagyomanytél is, mindenekelstt
Strindbergt6l. Strindberg romantikus ag-
resszivitasaval sz6lnak Bergman elsé film-
jei a haboru utani tirsadalmi valésagrél,
hol magéra a roppant komor szinekkel 4b-
razolt valésagra, hol az ellene hasztalan 14-
zad6, mindent tagadé hésre helyezve a
hangsulyt. Cselekménymodelljiik kériilbe-
il ugy fogalmazhaté meg, hogy adva van
egy kivilalle hés vagy par, amelynek ki-
villrekedtsége a film folyaman egyre re-
ménytelenebbé, visszavonhatatlanabba va-
lik, mig véglil gyilkossagba vagy 6ngyil-
kossagba torkollik. Kénnytszerrel kimutat-
hatéak mar ezekben a filmekben is a ké-
s6bbi nagy filmek problematikajanak ele-
mei, de ez mar a monografusok feladata.

Az 1948-ban késziilt és tavaly a Filmmu-
zeum Bergman-sorozatdban nalunk is be-
mutatott Bérton cimi film példaul valésa-
gos enciklopédidja mar a Bergman-témak-
nak. A kissé melodramatikus cselekményen
vilagosan attetszik, tulsagosan is vilagosan,
az alapkérdés: az emberi élet borton,
amelybél nincs kiit sehova, csak a semmi-
be, és mihelyt ehhez a semmihez méri éle-
tét az ember, értelmetlenné, abszurdda va-
lik minden. Maga a cselekmény, ha melo-
dramatikusan is, az emberi kapcsolatok le-
hetetlenségének bergmani témajat expo-
nalja, és pirandell6i 6tlettel egyszersmind
az élet és mivészet viszonyéaval foglalkozo
filmeket is elélegezi: a film f6hése annak
a figurdnak szerepét éli meg, akit megir-
hatott volna, ha megirja azt a forgato-
konyvet, amelyet a film rendezé-hése
akart iratni vele.

A Borton legf6bb gyengéje, hogy konk-
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rét cselekménybeli sikja és elvont gondo-
lati sikja nem forr egységbe, az egziszten-
cialista t6ltést kialtvanyszerlien teoretikus
kerettérténet hordozza. A Bértén szom-
szédsdgaban sziiletett tobbi filmet is ez a
kett6sség jellemzi: attraktiv, nemegyszer
keresett, de mindig a korabeli tirsadalmi
valésdgra apellalé cselekményelemek és
megfejelésiik elvont filozéfiai mondaniva-
16val, amely tébbnyire a 1ét abszurditasat
sugallja. Bergman ugy lett Bergmanna,
ahogy fokozatosan megtaladlta ehhez a
mondanival6jéhoz (illetve mind arnyaltabb,
egyénibb valtozataihoz, sét, dnmarcangolé
feliilvizsgalatdhoz) a megfeleld formakat.

Ez a folyamat azzal kezdédik, hogy el-
kanyarodik a térben és idében, tarsada-
lomkritikai indulataiban pontosan lecéve-
kelt cselekménytipustél az elvontabb pa-
rabola vagy példazat felé. Az az egyete-
mes problematika, ami A hetedik pecsét-
ben, az Arc-ban vagy a Forrds-ban pszi-
cholégiailag kevéssé arnyalt és motivalt,

- mintegy a koézépkori moralitasokbél, legen-

dakbol, templomi falfestményekrél vagy
Edgar Allan Poe-i ,horror story”’-kbél
szarmaz6 alakok és helyzetek utjan, a pél-
dazatok elvontsagaval fejezédik ki, a Tri-
légid-ban mar bonyolult emberi viszonyla-
tok képében, ismét a tarsadalmi-pszicho-
légiai dréma felé mutaté cselekménytipu-
son at tukrozédik, mintegy magasabb szin-
ten, mint az els6 filmekben. De még itt
sem mentes a megjelenési forma bizonyos
mitikus felhangoktol, téren és idén kivii-
liségtdl; elég a Csend kafkai elemeire gon-
dolnunk.

A Trilégia 6ta még tovabb egyszerlss-
dott a tartalmi elvontsag és a formai konk-
rétsag egysége: kizardlag érzékenyen és
bonyolultan &brazolt emberek és kapcsola-
tok jelennek meg el6ttiink, ha nem is va-
lamilyen realisztikusan részletezett tarsa-
dalmi asszociaciés kord alakokként, s
Bergman szigortian az 6 konkrét sorsuk-
bol, konfliktusaikb6l bontakoztatja ki azo-
kat az egyetemes tartalmakat, amelyek
semmivel sem kevésbé elvontak, mint a
példazatokban, csak szinte tetten érhetet-
leniil 4ttételesen jelentkeznek.



Az elébb emlitett elkanyarodas tulajdon-
képpen mar az 1950-ben késziilt Nydri koz-
jaték-kal elkezdédik. Az elvonatkoztatas
kizegét itt még egyszerlien a természet
teremti meg. A film egy tragikus végi
nyari szerelemrdl szol, amely fellobbana-
sa pillanatatél a fithds halalos balesetéig
a boldogsag efemer voltat jelképezd ropke
északi nyar jegyében all. Marie, a hésnd,
Istennel, a sorssal keriil szembe kétségbe-
esésében. (,Nem hiszek Isten létezésében,
de ha létezik, gyiilslém. Ha itt 4llna elSt-
tem, szembe kopném.”) Tizenhdrom évvel
késébb is elevenen él még benne a vesz-
teség emléke, de iddkdzben beletrédott
sorséba, és tudja mar, ha élni akar, tarsra
van sziitksége, s ha nincs mas, legyen az
David, akit eddig visszautasitott. Barmily
rezignalt is e befejezés, nyersen, kicsit di-
daktikusan, a bergmani oeuvre egyik f&
gondolatat sugallja mar: a magannyal, az
{irességgel, a halallal egyetlen érték szem-
besithetd — az élet, mégpedig a két embert
egybekoto élet.

A Nydri kézjaték-ban a nosztalgikusan
abrazolt nyar nyit tavlatot erre a tanulsag-
ra. Az 1953-ban sziiletett Fiirészpor és ra-
gyogds-ban a mutatvdnyosok tarsadalmon
kivili vilaga tolti be ezt a funkciét. De
egyuttal az idébeliség terén is megkezdi itt
Bergman a tavolodést, a ,,visszavonulast”':
a szazadfordul tajan jatszodik a film, de
— és ez a lényeg — ennek nincs kiilono-
sebb jelentésége. A film nyité és egyben
legemlékezetesebb képsora még e bizony-
talan dimenziénal is bizonytalanabban jat-
szédik: a film egyik szerepljének lider-
ces Almaban — vagy emlékezetében? — a
vandorcirkusz clownja kénytelen tehetet-
leniil végignézni, amint szeret6je meztele-
niil megfiirdik a tengerben az arra vonulo
katonak mulatsagara.

A Fiirészpor és ragyogds egyébként a
Nydri kozjdték zarogondolatanak a kibon-
tasa: Albert, a cirkuszigazgaté abba a Kis-
varosba vetdédik vandorcirkuszaval, ahol
egykor feleségét és gyerekeit hagyta. Fel-
tamad benne a vagy a rendezett, polgari
élet utan, de hiaba alazkodik meg felesége
elétt, az gbgdsen visszautasitja. Kozben

Anne, a szeret8je is megcsalja féltékeny-
ségbél, de végiil mindketten belatjak, hogy
barmily nyomorusagos is szerelmuk, 0sz-
szetartoznak a szamkivetettségben. E
szamkivetettség egyben a muvészsors ro-
mantikus példazata is — ez kevésbé sike-
riilt nézete a filmnek, mindenesetre sok
mindent elSlegez az Arc-bol és a Ritus-bol.

A korai filmek kissé szertelen és alak-
talan kavargasa utan Bergman ezekben az
els6, szuverén alkotéra vallé filmjeiben a
férfi—nd téma koriil allapodik meg, s csak
e téma hatterében sejlenek fol ,,egziszten-
cialista” szorongasai. A Fiirészpor és ra-
gyogds-t kovetd ,rozsaszinli” filmjei is ezt
a témat varidljak — és nyilvan csak rész-
ben azért, mert a Fiirészpor... bukasa
miatt évekig nem talalt producert komor
témaihoz. A nydri éj mosolyd-nak cannes-i
sikere aztan végre meghozta a lehetdséget,
hogy ujra kockazatos vallalkozésba fogjon,
és 1956-ban elkészitette A hetedik pecsét-
et, amely fordulépontot jelent Bergman
palyajan.

Mindenekelstt ez az elsé igazdn nagy
filmje. Tovabba — s ez egyaltalan nincs el-
lentmondasban miivészi erényeivel — A
hetedik pecsét valosdggal iskoldsan rend-
szeres kifejtése Bergman gondolatvilaga-
nak. Végiil ezzel a filmmel sikertlt Berg-
mannak végképp attérnie a mondanivalo-
jara szabott cselekménytipushoz, amely
véaltozatos megjelenési formdai miatt elég
nehezen korilhatarolhaté ugyan, de mint
emlitettemn, tobbé-kevésbé mindmadig tar-
talmaz valamilyen absztrakt elemet, a va-
16s4gtol vald elidegenitettséget.

A hetedik pecsét a kérdezd emberrdl
sz0l, s ezzel a Csend-ig nyuld filmek sorat
nyitja meg. A korabbi filmekhez képest ez
a dont6 tartalmi ujdonsag benniik: az em-
ber sorsot-halalt faggaté magatartadsanak
kozéppontba allitasa. A valaszok tartalmi-
lag sok Ujat nem hoznak, de a kérdezés ka-
tartikus hatast draméaja nyoman az ismert
vélaszok is egészen masképp hangzanak.

A hetedik pecsét-ben a halalt faggatja
az ember. Nem azt a halalt, amely valahol
az életlink végén var bennilinket, hanem
azt, amely allanddan leselkedik rank, nem
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tagit mell6liink életiink egyetlen percében
sem. Nem egyszerlien pestis vagy atom-
bomba formajaban, hanem az élet sziitkség-
szerl velejaréjaként. A haldl motivuma
zenei témaként minduntalan visszatér a
filmben, hol az allegorikus figura képében,
hol memento moriként, és voltaképpen
azon d6l el minden, az viszi elére a torté-
netet, ki hogyan viselkedik ezzel az allan-
doéan jelenval6 fenyegetéssel szemben.
Mindenekel6tt Antonius Blok, a Lovag,
Jons, a fegyverhordozéja, valamint Jof és
Mia, a mutatvanyos hazaspar. Antonius
Blok az, aki a keresztény hitbél és a rene-
szansz tudasvagybol meritett erével, amo-
lyan Hamletként szembenéz a halallal, és
kérdéseket tesz fel neki. Azt a mély embe-
ri tapasztalast képviseli, hogy amit megis-
merlink, azon tUrra lehetiink. Szorongaté
kérdéseire azonban nem érkezik valasz.
Sem a kereszteshaboruban, sem a papnak
olt6zott 6rdogtél, sem a tulvildgot megjart
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boszorkanytél nem kap valaszt. Végiil ma-
ganak a Haldlnak teszi fel a kérdést, aki
ezt valaszolja: ,Nincs titok”. O sem tud
semmit, a semmibél jétt, és a semmibe hur-
colja aldozatait. E hisbavalé kérdezés, a
valaszul kapott siiket csend mar a Trilégia
gondolatmenetét elélegezi.

A fegyverhordozé mar régéta sejtette,
hogy hidbavalé dolog kérdéseket foltenni,
megismerni a ,,nem ismert tartomanyt”, és
ennek megfeleléen igazitotta életét. Még-
sem egyszeru cinikus; nem hisz semmilyen
eszmében, és a haldlt megveti ugyan, de a
maga moédjén, a gyakorlati gondolkozast
modjara tiltakozik is ellene: életében cse-
lekvéssel — élvezi az életet, és elbanik a
halal vamszedéivel — haldldban hanyaveti
batorsaggal. Mindazonaltal A hetedik pe-
csét adés maradt a Jons képviselte maga-
tartds igazdn dramai expondlasaval, s ez
kiilénésen akkor szembet(ing, ha a fegyver-
hordozdt ésszevetjiik az Arc Vergérus dok-



toraval, akit nem véletleniil szintén Gunnar
Bjornstrand jatszik, s azzal, hogy ez a ma-
gatartds ott mennyivel szervesebben és bo-
nyolultabban kapcsolédik a film dramai
anyagahoz.

Es végiil a harmadik alternativa: a ko-
médias hazasparé. Ok nem kérdeznek, ha-
nem élnek, és ezaltal mentesek a szoron-
gastol, és bizonyos értelemben a halaltol
is: gyermekiik biztositja az élet folytonos-
sagat. A szeretet és szeretetiikk gyumdlese
tartja tavol éket a semmibe nyilé kérdé-
sektbl. A komédias hazaspar és gyermekiik
nyilvanvaléan értelmezheté a Szent Csalad
allegorikus képeként is. Amikor a sors, he-
lyesebben a pestis veszedelme &sszehozza
6ket a Lovaggal és fegyverhordozdjaval, e
szerint az értelmezés szerint a hitét, bizo-
nyossagat, egyensulyat vesztett XX. szaza-
di ember talalkozik a keresztény hit szere-
tet-eszméjével. 3

Ko6zds utjuk a pestis éjszakdjan at azzal
kezdédik, hogy a Lovag és Jons megléato-
gatja a hazaspart tengerparton allé6 ekhoés
szekeriiknél. Mia szamécaval kinalja &ket.
A szamoéca, mint késébb A nap végé-ben is
(amelynek eredeti cime: A szamocas), az
élet melegének jelképe, azoknak az embe-

ri értékeknek, amelyeket még nem puszti-

tott el a metafizikus félelem. A Lovag meg-
hallgatja a mutatvanyosok terveit, lebe-
széli Sket arrol, hogy Helsingér felé tart-
sanak, figyelmezteti 8ket a pestisre. Ké-
s6bb, amikor éjjeli tdborhelylikon befejezi
a sakkpartijat a Halallal, lesopri a babukat
a tablarél, hogy ezzel késleltesse a véget,
és a hazaspéar id6t nyerjen a menekilésre.
Azt jelenti-e ez, hogy a Lovag felismerte
volna a keresztény eszme igazit, és folal-
dozza magat érte, éppen annak szellemé-
ben? Aligha. Tehat akkor a Lovag e gesz-
tusa csak torz revans a Haldlon, metafizi-
kus félelme visszavonhatatlan, mert nem
érheti be a puszta Onfeledt létezés, hit és
szeretet keresztény oOromeével? Egérutat
biztosit a boldog lelki szegényeknek, de
ezzel mit sem valtoztat a Semmi elkertl-
hetetlen, ontologikus szoritdsan, mert az,
akar tudjuk, akar nem, koriilfon és maga-
val rant benniinket?

Meddé dolog volna azon vitatkozni, ke-
resztény vagy ateista allaspontot képvi-
sel-e Bergman. Elvont filoz6fiai meséjének
éppen az koélcsonoz erdt és intellektudlis
fesziiltséget, hogy nem valamilyen tételt
akar igazolni. Bergman nem foglya semmi-
lyen illuziénak vagy nosztalgianak, felada-
tat csupan abban latja, hogy miivészi vi-
ziéban elénk fesse azt az egzisztencidlis
helyzetet, amelyben bizonytalanna valtak
az élet alapkérdéseire adhaté valaszok, az
8 szdmdara mindenekel6tt a keresztény hit
valaszai. O is kérdez, de a filmje nem va-
laszol. Ekkor még tul tudja tenni magat
ezen egy artisztikus és katartikus hatasu
befejezéssel, amely az élet valaszt teremtd
erejébe vetett hitét sugallja, de a Persond-
ban méar éppen a film mint médium hall-
gatasa valik kdzponti témajava.

A hetedik pecsét-ben az egyes magatar-
tasok, alternativak kilon-kilon keriilnek
szembe az egzisztencialis alapkérdésekkel,
és bar a Lovag és a komédids hazaspar ut-
janak &tmeneti 0sszekapcsolédasaval Berg-
man megkisérli dramai konfliktusban élet-
re kelteni az elvont mondanivalét, de ezzel,
részben az anyag és a miufaj természete-
b6l eredéen, a mese, a parabola, a morali-
tas e sajatos Otvozetének feldolgozasbeli
térvényei kovetkeztében nem juthatott
messzire.

Bergman késébbi filmjeit tobbek kozt
az kiilénbozteti meg ezektdl a stilizalt vi-
laguaktél, hogy azokban az alternativak
nem kiilén-kiilén hordozok képében jelen-
nek meg, hanem vagy egyazon szerepld
személyiségét, integritasat tordelik-zazzédk
szét, vagy emberi kapcsolatok konfliktusai-
bol ,,termelddnek ki”, és voltaképp csak 4t-
élhetbek — nevikon nevezni 6ket ohatat-
lanul egyszerusitéssel jar.

A hetedik pecsét, barmily sokféleképp
értelmezték is, a lényeget tekintve kony-
nyen érthetd film, amely olyan, mar annak
idején is trivialisnak szadmité megoldastol
sem riad vissza, hogy allegorikus figura
képében megszemélyesitse a haldlt, a
Semmi kiildéttét. Nyilvanvalo, hogy a fi-
lozéfiai semmit, barmily képszerli, szem-
1életes is kell hogy legyen a miivészet, sze-
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mélyesen folléptetni kockazatos dolog, ha
nem képtelenség. Ezért is valasztotta Berg-
man a koézépkori moralitasok stilizalt vila-
gat, ahol allegorikus figura képében bar-
milyen elvont fogalom f6lléphetett. A
Semmi azonban, ha lehet ezt mondani, az
elvontnél is elvontabb, és Bergman késébb
mar nem is érte be ilyen egyszerii megol-
dassal, masféle moddon prébalt koézelébe
férkézni (a Csend-ben a ,,csend”, a Perso-
nd-ban Elizabeth Vogler hallgatasa, a film
énmegsemmisitése).

Mi az, ami mégis élteti ezt a filmet,
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ugyanolyan erével, mint a mi életiink ko-
zegében, helyzeteiben fogalmazottakat?
Mi az, amitél az absztrakt figurdk, a temp-
lomi falfestmények stilizalt vildga ludbé-
roztetd realitdssal (vagy annak megveszte-
getdé latszatdval) sugallja az ember fenye-
geté kiszolgaltatottsagat? Tobbek kozt a
Halal felléptetéséhez hasonlé ,,trivialis”
megoldasok, amelyek az emelkedett gondo-
lati szféraval titkdzve lélegzetelallité eszté-
tikai fesziiltséget teremtenek.

A Lovag és a Haldl sakkpartija mint
dramaturgiai trikkk a ,ki nyer” klasszikus




és egyben kozonséges izgalmaval tolti meg
a cselekményt, noha a mérkdézés kimenete-
1ét illetden aligha lehetnek kétségeink. Az
éjszakai erdé kisérteties hangulatat szinte
horrorba ill§, énmagukban akar olcsénak
is tekinthet6 hataseszk6zok érzékeltetik. A
német expresszionizmustol, Murnautdl,
Dreyertél, s6t E. A. Poe-tél és E. T. A.
Hoffmanntél kélesonzott elemek kelnek itt
életre és otvozédnek ujfajta egységgé a
protestans pap fidnak gyermekkori em-
lékképeivel, a kdzépkori templomi freskék
gyermeki képzelet megelevenitette moti-
vumaival.

A képkompozici6 megint inkabb az el-
vontsag oldalardl, annak szolgalatdban ja-
rul hozza az emlitett esztétikai fesziiltség-
hez. A stilizaciét egyrészt a sziirke — tisz-
ta fehérig és koromfeketéig soha el nem
éré — arnyalatai adjak, masrészt az ala-
kok szinpadias elrendezése, a szinészi ja-
ték bizonyos kozépkorian primitiv pszicho-
logiatlansdga. Ehhez persze megfelelé ar-
cok kellettek, amelyek megfelelé képi és
dramaturgiai elékészités utan pusztan on-
magukban, minden pszicholégiai dbrazolas
nélkiil is, sugallni tudtdk a beléjuk foglalt
jelképes tartalmat. A Lovag voltaképp
semmi egyéb a filmben, mint Max von Sy-
dow arca, de ez az arc a bergmani kozeg-
ben metafizikai tavlatokig képes lattatni.

A hetedik pecsét a halalt faggatta, és —
ha a szorongastél nem is megszabadulva —
az életet adta valaszul. A nap vége az éle-
tet faggatja. A 78 éves Isak Borg tiszteletre
méltd, munkas élete alkonyén egy adlméaban
szembetaldlja magat a kozeleds halallal, és
ez — doktorra avatdsanak 50 éves jubileu-
mara menet — arra készteti, hogy vissza-
tekintsen életén. E rendkiviil sokrétd, a
bergmani univerzum nagy témait sorra
felvonultaté filmet — amely 1964-es be-
mutatasa és 1974-es felujitasa révén a leg-
ismertebb Bergman-film Magyarorszagon
— ezuttal csak két oldaldrdl érintjik.

Isak Borg elmult életét faggatja, és ra-
ébred, hogy voltaképp nem is élt. Es hogy
az életnek épp ez adott volna értelmet: ha
élt volna. Elt volna, abban az értelemben,
ahogy A hetedik pecsét is értelmezte a ha-

l1allal szembesithet életet: a mutatvanyos
héazaspar médjara. Bergman egyik legmeg-
ragaddbb fogéasa, ahogy filmrél filmre Bibi
Andersson alakjaval fogalmazza meg az
err8l a megtarté életrél szolo Uizenetét. Itt
is az altala megszemélyesitett Sara annak
az életnek a letéteményese, amely elma-
radt Isak Borg melldl, és amellyel most uj-
ra talalkozik, az egykori Sara hasonmasa-
nak képében.

A film legszebb jelenetei kozé tartozik,
amikor a professzor egyik pillanatban még
a gyermekkori nyaral6 fehér kavargdsdban
tévelyeg, majd utdna a jelenben ott terem
mellette ugyanaz a Sara, akit az elébb lat-
tunk vele egylitt, mai véltozataban, 6rokif-
jan. Mult és jelen, elmélkedés és torténés,
tartalom és megjelenési forma egymasba
jatszasa itt annyit elmond, hogy kicsit so-
kalljuk is késébb az ezt ismétls diald-
gusbeli informacidkat.

A nap vége szerkezeti szempontboél alig-
hanem kitér6 Bergman palyajan. Itt egy-
szeriben — legaldbbis erre az egy filmre
— visszakozik Bergman a kiviilrél 1attato,
elvontabb képletekben fogalmazé kifeje-
zésmodtol. A professzor meditacidit beliil-
rél abrazolja, pszciholégiai analizissel. En-
nek kovetkeztében a film szerkesztése
epikus, és sok tekintetben azt a moédszert
koveti, amelyet a hatvanas évek intellek-
tualis filmje, mindenekel6tt Antonioni tett
magaéva.

Bergman, nemhidba Strindberg tanitva-
nya, nemhidba szinhazi rendez6 is, kezdet-
t6] fogva inkabb hajlott a dramai szerkesz-
tésre, ha nem is a sz6é klasszikus miifaji
értelmében, hanem inkdbb  csehovi,
O’Neill-i, vagy éppenséggel strindbergi ér-
telmében — méar amennyire irodalmi ka-
tegéridk egyaltalan alkalmazhatéak a
filmre. Persze A nap vége attol, hogy epi-
kus szerkesztés(, belllrdl lattatd, valosag-
gal els6 személyben beszéls, ugyanugy
Bergman-film és nagy film, mint a tobbi
— legfoljebb a kritikus skatulyaibdl 16g ki,
de hat erre Bergman aligha volt tekintet-
tel.

A nap vége utin négy film kovetkezik
a Trilégia elsé darabjaig: Az élet kiiszObén
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(1958), Arc (1958), Forrds (1959), Az ordig
szeme (1960). Sajnos, ezekrfl a filmekrél
nalunk még mindig igen keveset tudhatni,
pedig koziilitk mindenekel6tt az Arc a fon-
tos mivek kézé tartozik, szervesen illesz-
kedik A hetedik pecsét kezdte, az élet és
megismerés nagy kérdéseit vizsgalé filmek
soraba. Szintén mutatvinyosokroél szél, ez-
uttal magus-, illuzionista-, szellemidéz6-
félékrdl, akik a mult szdzad kdzepén az or-
szagot jarjak, és Stockholmba érkezve
szembe keriilnek a polgari hatalmassigok-
kal. Tengelyében Vogler, az illuzionista és
Vergérus doktor, orvostudds Osszecsapésa
all. Mindketten a bizonysagot keresik in-
gatag hitlikhéz; Vogler a természetfolotti
hatalmak 1étezésébe vetett hitéhez, Vergé-
rus doktor a minden megmagyarazhatat-
lant megmagyarazni képes tudomany meg-
fellebbezhetetlen igazdhoz.

Koénnyen felismerhet, hogy A hetedik
pecsét két f6hbsének leszdrmazottaival al-
lunk szemben, amit Bergman azzal is
hangsulyoz, hogy ugyanazokkal a sziné-
szekkel jatszatja a két szerepet. Csakhogy
mig ott a halallal kerilt szembe a két fi-
gura, ki-ki a maga moédjan, itt egymaéssal
csapnak Ossze. Am ahelyett, hogy megta-
lalndk a bizonysagot, mindkettjiiket meg-
semmisité kudarc éri hitében — és gyotrs
kételkedésiik ujult erével langol fel.

A , Vogel vagy Vergérus” dilemma sem-
miképp sem Ugy értendd, hogy wvallas és
tudomany, hit vagy racié kozt kell valasz-
tania az embernek. Bergman jelképei so-
hasem kulesra jarok. Sokkal inkabb arrél
van itt szé, hogy Bergman szdmara a kér-
dezés Ujra meg Ujra a kétkedésnek nyit
szabad utat. Barmerrél érkezzék is az em-
ber, barmerrél kozeledjék is az élet jelen-
ségeihez, a halal, a semmi el6tt minden-
fajta tudasnak meg kell torpannia.

Az Arc egyben a miivészet felelésségét
is félveti, a rendezs-illizionistanak is ne-
kiszegezi a kérdést: milyen koévetkezmé-
nyekkel jarhat a metafizikai kérdéseket fe-
szegetd miivészi alkotds? Nem szabaditja-e
ki a szellemet a palackbél, s nem iilteti-e
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el a szorongast azokban, akik maguktdl
nem kérdeznek, mert vagy biztosak hitiik-
ben, vagy egyszeriien csak élnek, mint a
Jofok és Sarak, vagy ebben a filmben Sim-
son, a mutatvdnyosok kocsisa és a megint
csak Bibi Andersson megszemélyesitette,
megint csak Sara nevezetli cselédlany? A
feloldast az Arc-ban a humor nyujtja: Vog-
ler és Vergérus csatdjaval parhuzamosan a
cselekmény szinhelyéil szolgalé palotaban
szerelmi bajitalt korbznek, ,,boszorkanyok”
és ,,holtak” kisértenek.

Bergmanrdl szokés, vagy talan inkabb
szokdas volt hangoztatni, hogy elviselhetet-
leniil pesszimista miivész, hogy zavaros,
dekadens filozé6fiaju, hogy metafizikus
kédbe burkolja a tarsadalmi problémakat.
Ezuttal csak palyajanak elejérsl volt szé,
arrdl is csak vazlatosan, és messzire vezet-
ne, ha akar ezeknek a filmeknek a kap-
cs&n, hat még egész eddigi munkéssigat
figyelembe véve, kritikai elemzését akar-
nank adni vilagnézetének.

De két dolog talan ennyibdl is kideril.
Az egyik az, hogy Bergman els nagy film-
iei (hogy egyelére ezeknél maradjunk) se
nem pesszimista, se nem optimista filmek,
hanem egy nagy mivész személyes meg-
mérkoézései olyan, rajtunk (egyén- és em-
bermivoltunkon) kiviilallé erSkkel, ame-
lyek tudomasulvétele vagy letagaddsa nem
pesszimizmus vagy optimizmus kérdése. A
mésik dolog pedig, hogy Bergman végs6-
soron nem filozéfus, hanem miivész, ezért
filmjei, ha abrazolnak is a filozéfia oldala-
rél szintén megkdozelithet, targyalhaté
kérdéseket, elsésorban mégsem a filozéfia,
hanem a miivészet mércéjével mérendsk.
A hetedik pecsét sem elsésorban attél nagy
film, hogy félveti a hatalmunkon kiviil &l-
16 erdk lekluzdhetéségének kérdését, hanem
hogy atélheté formaban abrazolja, és hogy
ez a forma magéaval ragadé hatéssal tolma-
csolja az élményt. A miivészet, kiilondsen
manapsag, egyre bonyolultabb, specializa-
l6dott korunkban, ritkdn vallalkozhatik en-
nél tdbbre.

Gyoéorffy Mikiés



LATOHATAR

. A film realista muvészetnek szliiletett...”

Beszéelgetés Julij Rajzmannal

A szovjet filmnapok alkalmaval jart na-
lunk Julij Rajzman, a ,,nagy éregek” ren-
dezBegyénisége, akinek alkotéi palyaja
egylutt fejlédott, egybefonddott a szovjet
film térténetével. Legutébbi filmje, ame-
lyet a magyar k6zonség is lathatott, a Kor-
tdarsaink volt.

— Mivel foglalkozott a Kortarsaink éta?
— Tavaly késziilt el legutobbi filmem, az
Udvariassdgi ldtogatds. Nehéz elmondani,
mirél szél, mert bonyolult szerkezete nem
tradicion4lis dramaturgidval épiilt. A tobb-
rétegli cselekmény egy része tengeri ha-
jon jatszédik — hésém ugyanis haditenge-
rész —, méasik része Olaszorszagban, ahovéa
a hajé udvariassagi latogatdsra érkezik.
Kétféle idésikon fut a torténés: a jelenben
és Pompei pusztuldsanak utolso napjaiban,
ami a hés képzeletében elevenedik meg,
mert hogy nemcsak tengerész, de kezd§
dramairé is ez a fiu. A film azzal fejezédik
be, hogy ezt az elképzelt darabot szinhiz-
ban eléadjak. Hadihajok fedélzete, szinhazi
kulisszak, napolyi kik6té, az antik Pompei
viliga keveredik a filmben. Nem tudom,
mennyire lesz élvezhetd oOndk szédmara,
mert sok és fontos szerepet jatszik benne a
parbeszéd. Pontos, érzékletes forditast ko-
vetel, hogy ne vesszen el a gondolati lé-

nyeg.

— Mi ez a gondolati lényeg?

— A filmbeli drama f&szereplSje egy oreg
jovendémond6tol megtudja, hogy Pompei
napjai meg vannak szamolva. Siet, hogy
figyelmeztessen a veszélyre, de teljes ko-
zénybe litkézik. Az emberek sajat céljaik-
ra hasznaljak fel a veszélyhelyzetet, anya-
gi hasznot huznak beléle, vagy politikai
spekul4ciokba kezdenek. Es ha a nézé eb-
ben az dkori torténetben a jelen anal6gia-
jat latja, nem véletlen. Manapsag mi is al-
landéan egy lehetséges vilagpusztulas fe-
nyegetésében éliink. Okosabban kellene vi-
selkedniink, mint a régi pompeieknek.

— Hogyan kapcsolédik onben, az alkoto-
ban ez a film az elébbihez, a Kortdrsaink-
hoz?

— Ha formai vagy tematikai kapcsolatot
kerestink, nem taldlunk kozvetlenil atve-
zet§ szalakat. Mindkét filmemben a ma va-
l6sdgaval foglalkozom, erkdlesi kérdéseit
allitom a figyelem kozpontjaba.

— Hallotta-e, hogy a Kortdrsaink-at
,,0kos” filmként jellemezték a magyar kri-
tikusok?

— Ha igy van, nagyon o6rildk, mert ma-
napsag olyan kevés okos film sziiletik a vi-
l4gon. Nalunk is vitdkat kavart a Kortdr-
saink, nem is annyira mint film, hanem
mint tdrsadalmi valésidgunk egy jelensége.
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Tamadoi azt bizonygattak, hogy a tarsa-
dalom ilyen irdnyu kérdéseit nem a film-
muivészetnek, hanem a Kozponti Bizottsag-
nak kell megvélaszolni. En nemcsak az el-
ismeréseket, de a vitakat is rendkiviil fon-
tosnak tartom. Hiszen ha a filmben emli-
tett dolgokrél beszélnek, ennyien és ilyen
szenvedélyesen, méris sikeriilt a film.

— Es ha kapecsokat keresiink e filmem
és a legutébbi kozott, egy kozos vonés fel-
tétleniil akad: héseik nemes és progressziv
erkdlesi célokért szallnak harcba.

— Az Udvariassdgi latogatds hése a hdbo-
Tl és béke dilemmdjinak erkdlcsiségét
vizsgdlja. Ezt a kérdést aktudlisnak tartja
a ma szovjet tarsadalmdban?

— Végiil is, ha a mai vilag politikai vi-
szonylatait leegyszeriisitjik, a haboru és
béke szembeadllitasdhoz jutunk el.

— Tudjuk mindnydjan, mit jelentett az
onok orszdga és ezzel egyiitt az éndék mii-
vészete szamdra a hdbord, melynek nyo-
mait, erkdlesi kovetkezményeit ma is viseli
majd minden csaldd. Taldn mégis egy ki-
csit hosszura nyult a visszaemlékezés ide-
je, a mozinézének mdr nemigen nyujt ijat
és megrdzé élményt a hdboris film. Las-
san hozzdszokott a mozivdsznon a hdboru-
hoz ...

— Szerintem éppen ellenkezéleg, haborus
filmjeinknek sikere van az egész vilagon,
mert az gbrazolt élményt maguk a nézdk is
atélték. Persze, meg kell taldlni a téma
ujabb és ujabb aspektusait. Mert a haboru
feloleli az emberi élet valamennyi tertle-
tét, a legkulonbdzébb emberi dramak és
konfliktusok szintere és tarhaza. Ujabb és
ujabb formakban kell emlékeztetni az em-
beriséget arra, amit 4télt. Mert felné egy
nemzedék, amelyik nem tudja, mi a habo-
rq, legfeljebb csak hallott réla, és kész el-
kovetni azokat a hibakat, amelyeket apaik
elkovettek. J6 filmeket kell a haborurdl
csindlni.

— Legutdbbi filmjét tavaly fejezte be. Min
dolgozik most?

— Forgatokonyvet irunk Jevgenyij Gabri-
lovicesal. A modern nérdl akarunk filmet
csinélni. Azt vizsgéaljuk, mit adott az eman-
cipacié a néknek, és mit vett el t6lik. Mert
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biztos vagyok benne, hogy valamit elvesz-
tettek a nok, mikoézben ,,egyenranguaak”
lettek. De a férfiak is szegényebbek lettek.
Mit tudott megérizni a mai né elbajolé
ndiességébdl, gyodngédségébdl, puhasigi-
bol, ami évezredeken at megszépitette az
életet, nemcsak a férfiakét; az életet a £61-
don. Ezekre a kérdésekre akarunk valaszt
kapni 4j filmiinkben.

— Eddigi filmjei alapjan ugy tiinik, on
nem tartozik a formai ujiték kozé. Milyen
dton halad az elkésziilt és késziilé utobbi
filmjében, amelyeket nem lathattunk még?
— DBeszélgetésiink elején maga mondta,
hogy 4atéltem a szovjet film torténetének
valamennyi jelentés korszakat, ugyhogy
bdséges tapasztalattal a hatam mogott
mondom, amit mondok. A filmmuvészet
alapveten realista miivészetnek sziiletett,
mert a film volt a legalkalmasabb arra,
hogy a valdsagos életet a leghtliségesebben
adja vissza a vasznon. A vasznon latszo
anyag hasonlitott leginkdbb a valésag dol-
gaira. Ebbdl az elsGdleges realizmusbol
igyekeztek kitérni a kiilonféle formai ke-
resések. Es ahogyan az irodalomban Joyce
vagy Kafka utan az igazan jelentls alko-
tok visszatértek a realista dbrazolashoz, a
film is visszakanyarodik eredendden rea-
lista dbrazoloképességeihez. Ezt latom a vi-
lagon mindenhol. Legutébb Locarnéban
gy6z6dtem meg errdl, ahol a fesztivalon
voltam zsiiritag.

— De félre ne értsen! Joyce és Kafka
kellett ahhoz, hogy ez a mai irodalmi rea-
lizmus ujra felviragozzon.

— Ami engem illet, én mindig a film
realizmusdnak hive voltam. Emberi sorso-
kat akarok megmutatni, emberi arcokkal
benépesiteni a vasznat. A mifaj pedig,
amelyben dolgozom — mert ehhez értek,
azt hiszem — tarsadalmi drama.

— On a Moszfilm egyik alkotéi kézosségé-
nek a vezetfje. Naponta munkdban ismer-
kedik a legijabb szovjet filmmilvészettel.
Milyen wvdltozdsokat vesz észre, milyen
irdnyban vagy irdnyokban fejlédik tovibb
a mai szovjet film?

— Nem hiszem, hogy a szovjet filmmuvé-
szet legjobb periédusat éljilkk mostanaban.



Mindig voltak és lesznek hulldmvdlgyek.
De talan valtozik majd valami. Uj vezetd-
ség kerilt a filmgyartas élére, parthataro-
zatok is sziilettek, melyek tobb feleldsség-
érzetre szolitjdk fel az alkotdokat., Az utéb-
bi években ugyanis a filmesek korében itt-
ott olyan magatartassal taldlkozhattunk,
ami a miivészi megoldasokban, témava-
lasztasban a kénnyebbik utat valasztotta, a
koénnyebb ellenillds irdnyaban haladt.

— Ez a k6zépmezony, amelyrél most be-
széltem. De mellettiik dolgozik Panfilov,
Tarkovszkij, Koncsalovszkij és szamos
koztarsasagbeli filmstudié tehetséges ren-
dez6je — a gruzok mindenekeltt —, és
t6lik — joggal — sokat varunk.

— Az én alkotéi csoportomhoz husz-
egynéhany rendezé tartozik, koziilik az
Onoknél is ismertek: Sepityko (a Te és én
cimd filmet lathattak téle), Szmirnov (a
Belorusz pdlyaudvar rendezdje), Koncsa-
lovszkij, Klimov (a Hurrd, nyaralunk! al-
kot6ja). Evente hét-nyolc filmet csinalha-
tunk.
~ Lehet-e valamilyen egységes alkotéi el-
képzelése, eszmei, milvészi célkitlizése a
kozosségnek? Kialakithat-e ondllé arcula-
tot ez a mithely?

— Arra térekszem, hogy minél tébb fiatal

rendezével dolgozhassam. Féiskolai vizsga-
filmjeik alapjan valogatom ki azokat, akik-
ben én személy szerint tehetséget latok.
Persze, az ember tévedhet. J6 néhany elsé-
filmes rendezd mutatkozik be a kozeljovs-
ben is a mi studidnkban készilt alkotasa-
val. Meglatjuk. ..

— Ami a gyakorlati munkat illeti, én
leginkabb csak a forgatékonyv koriili mun-
kaban segitem a fiatalokat. Ugy latszik, al-
talanos betegség ez nalunk, hogy még a
legtehetségesebbek is rossz dramaturgok.

— Nagyon nehéz meghatérozni, jelle-
mezni a kozdsség arculatat, ahogyan azt
maga kérte. Hiszen egy-egy film sikere
vagy bukédsa rogton megvaltoztatja a roé-
lunk kialakult képet. Talan csak torekvé-
sekrdl beszélhetiink: mai témardl, a mai
valésdgban jatsz6dé mai filmeket akarunk
csinalni, amelyek a ma tarsadalmanak er-
kolesi kérdéseiben igazitjak el az embere-
ket. Olyan esetekben példaul, amikor az
ember anyagi j6létének és intellektualis,
erkélesi 1étének harmoénidja egyszer csak
megbomlik. Ott akarunk lenni a dontések
meghozatalanal, segiteni és hatni akarunk,
hogy ez a belsd egyensuly megerésodjon.

(Székely Gabriella)
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PREMIER PLAN

Bo Widerberg
A sarkanyeregetd

(A grund) Bo Widerberg elsé filmjének, a
Gyerekkocsi-nak egyik jelenetében felti-
nik egy naiv Péarizs-kép. A képet Avrid
Widerberg festette, a rendezé édesapja.
Avrid Widerberg kés6n, 6tvenhat éves ko-
raban kezdett festegetni — eredetileg talan
csak azért, hogy bolondos, 6nmaga kifeje-
zését szeszélyesen keres§ fia félredobott
ecsetjei és festékes ladai karba ne menje-
nek—, s ha hinni lehet a hireknek, akkor
nem is kevés sikerrel: egy ideig mint Svéd-
orszag legtehetségesebb naiv fest6jét tar-
tottdk szamon. Mindez taldn csak rdadas
vagy inkabb karpétlas volt arra az életre,
melyet a korméanykeréknél eltcltétt, hisz
feleségét és gyermekét mindvégig sofori
fizetésébdl tartotta el.

A csalad az egyre gyorsabban moderni-
zalodé Malmodben élt; valamivel jobban a
munkascsaladok atlaganal, de nem jol. Itt
sziiletett Bo Widerberg is, akire az atala-
kul6 varos és a munkaskornyezet mély be-
nyomast tesz. A gyermek Bo Widerberg
nem érzi jol magat az 1930—40-es évek
Malmé&jében. Eli és ismeri a munkasfiuk
életét, de nem tudja elfogadni, nem tud
vele azonosulni. A nekilédult varosiasodas
(f6képp iparosodas) nem ragadja magaval;
még nem tudja az otthoni élet és az altala-
nosan megindult fejlédés ellentmondasait

Szeretnék egy filmet csindlni, amely
olyan valédi, mint valami, amirél a
reggelizbasztalndl beszélnek.

Bo Widerberg

folismerni, de érzékei mar sejtetik azokat.
Ezért kerili a varost, és keriili az otthont;
legszivesebben a kiilvarosban csatangol,
vagy még odébb, a varos déli részén, a
kietlen telkeken, a grundokon tolti ideje
java részét. Hol maganyosan, hol tarsaival.
Innen szallnak a magasba a gyermeki sza-
badsagvagy és képzelet torékeny madarai,
a filmjeiben is oly gyakran lathaté papir-
sarkanyok, melyeket (rendszerint) csak egy
vékony cukorsparga kot a valésaghoz.

A malméi munkiskornyezet és a sar-
kényeregetés elcsalt 6rai inditjdk utjara
Bo Widerberget, és hatarozzadk meg sok te-
kintetben késébbi filmrendezéi mivésze-
tét is. Az Adalen 31 koltéien egyszeril
munkascsalad-abrazolasa és a sokak altal
legjobbnak tartott Korpen-negyed (Malmé
egyik kiilsé keriilete!) kemény, realista
kérnyezetrajza bizonyitja, hogy a gyer-
mekkor élménye milyen kitéphetetleniil
beléivédott, s hogy mennyire részese a mar
feln6tt Widerberg miivészetének. De a
grundtél a filmrendezésig még hosszu az
at. Widerbergnek még meg kell kiizdenie
a csaladdal, a varos cselvetéseivel, s nem
utolsésorban onmagaval, mig fel nem is-
meri — mint elsé regényének, az Oszi sze-
meszternek egyik hése — az Akiért a ha-
rang szél-t bevezet§ John Donne-idézet
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igazsagat: ,,Senki sem kulon sziget; min-
den ember egy rész a kontinensbél, a sz4-
razfold egy darabja...”

Ez a folismerés a magyarazata annak,
hogy miért lesz oly er6s Widerbergben a
svéd izolacidval szembeni ellenérzés, a
svéd semlegesség és kiviilallas iranti ellen-
szenv, és hogy miért valik oly kiilondsen
érzekennyé a tarsadalmi kérdések, a tar-
sadalom osztalyszerkezete irant. Igen szé-
pen példazza ezt, hogy amikor a kortarsi
Svédorszag tarsadalmi problémainak gyo-
kerei utan kutat, akkor 1936-ig megy visz-
sza — a Korpen-negyed c. milvében —,
abba az évbe, amikor Spanyolorszagban
polgarhabort folyik, Berlinben horogke-
resztes zaszlok alatt olimpidt tartanak, és
amikor hazajdban a jobboldali szocidlde-
mokratdk — programjukkal megzavarva a
tobbségében ontudatlan munkasokat —
uralkoddsukat végleg megerésitik. Azzal,
hogy szembeadllitja filmjében az 1936-o0s
eurdpai helyzetet Svédorszag magatarta-
saval, mintegy céafolja az izolacids elvet, a
»Sziget-elméletet”, s nyomatékositja egy-
ben a f6h6s menekiilésszerli tavozasat a
Korpen-negyedbdl. Es részben ez a folis-
merés a hattere annak is, miért szall sikra
oly daccal az Uj svéd fimmiivészetért.
Mert Widerberg nem egyszerlien csak a
svéd film avitt muvészisége ellen kiizd,
nemcsak miuvészi megujulast akar, hanem
Uj eszmék megjelenését is a svéd mozik
vasznain.

(Tronkovetelok kozt) Az tvenes évek vé-
gén s a hatvanas évek elején Svédorszag-
ban a fiatal filmmivészek egy csoportja
heves tdmadast intézett a svéd film akko-
ri &llapota, ,,irdnyvonala” ellen. ,, Tarsada-
lom felé forduld” filmeket kéveteltek. T6-
rekvéslik arra iranyult, hogy hazajukban
megteremtsék az igényt egy olyan film-
mivészetre, mely a radikalis tarsadalom-
biralatot szolgalja, s hogy idével 6k maguk
mint filmrendez6k ki is tudjak elégiteni
ezt az igényt. Ez az uj nemzedék, mely
nem kis eréfeszitéssel igyekezett a figyel-
met a svéd valésag felé forditani, Vilgot
Sjomant, Jorn Donnert és Bo Widerberget
tekintette vezet6inek. Harméjuk indulasat
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tobb rokonvonas jellemzi. Palyafutasukat
regényekkel, elbeszélésekkel, riportkéte-
tekkel kezdik. Widerbergnek 1952 és 1959
kozott két elbeszéléskdtete és négy regé-
nye jelenik meg; utolsé regényébél, mely-
nek cime: A z6ld sarkany, 1966-ban fil-
met is készit; a film cime: Heja, Roland.

De ami még ennél is fontosabb: kiilon-
b6z8 svéd ujsdgok és folyoiratok hasabjain
— egyre nagyobb szamban és mind éle-
sebb hangvétellel — filmkritikik, vitaira-
tok, a filmmiivészettel kapesolatos eszme-
futtatasok latnak napvilagot, melyek — a
francia 4j hullim képviseléinek a Cahiers
du Cinéma-ban megjelent irasaihoz hason-
léan — a svéd film megujulasat szorgal-
mazzak mind nyelvi vonatkozasaban, mind
a film tarsadalmi szerepét illetéen. Irokbol
igy lassan elégedetlen és székimondé film-
kritikusokka lesznek. Widerberg cikkei La-
toméasok a svéd filmrél c. alatt kdtetben is
megjelennek 1962-ben. A fiatalok olykor
taldn vagdalkozd, de mindenképpen ujat
akaré tdmadasainak 8 célpontja a kortarsi
svéd filmmuvészet és igen gyakran annak
koronézatlan kiralya: Ingmar Bergman.
Bergman természetesen joval nagyobb for-
matumu (és nagyobb befolyassal rendelke-
z6) mivész annal, mint hogy egy gyors ro-
hammal ki lehessen penderiteni ,,impera-
tori” székébdl.

Ennek kovetkeztében ambivalens vi-
szony alakul ki Bergman és a fiatalok ko-
zott. A triumvirek” egyaltalan nem rejtik
véka alad kifogédsaikat; f6képp a Bergman
vélasztotta ut korlatait hangsulyozzak, on-
tologikus beallitottsdgat ostorozzék. ,Sze-
rintem” — irja Widerberg — ,,a svéd film
folytatasanak nem az 6rok, Istent érints,
hanem a mulandé, £6ldi embereket érinté
kérdések mentén kell haladnia.” Vagy
egyenesen svéd ,maty6 babdnak” kialtjak
ki, mondvan: Bergman a kiilféldiek Svéd-
orszagrol alkotott elképzeléseinek megfe-
lelden teremti filmjeit. Ugyanakkor nem
fukarkodnalf a Bergman muvészetét dicsé-
r6 elismerésekkel sem, s igyekeznek — ol-
dalazva — kozeledni hozza. A legravaszab-
bul taldn Donner jar el, aki kiilén kényvet
ir Bergmanrol, s az &altala megrajzolt pa-



lyaképben oly lgyesen rejti el ellenérzé-
seit, hogy az olvasd, ha figyelmetlenebbiil
olvas, rajuk sem bukkan. Maga Widerberg
sem &tallja egv alkalommal hirom novel-
lajat egy levél kiséretében a mester posta-
ladajaba csusztatni.

Am becsiiletiikre legyen mondva: mikor
filmhez jutnak, valéban masfajta miveket
készitenek, mint Bergman; nem lesznek
epigonok. (Taldn még Sjoman alkotasai ro-
konithatok a leginkdbb Bergman érett
muveivel) Widerberg, Bergmantél elté-
réen, nem szall alad héseinek pszichologiai
mélyrétegeibe, filmjeinek problémahaléja
nem ontolégiai eredetli, hanem tarsadalmi,
s ez okbol tdn optimistibb is. A tronkove-
telk szaméra Bergman mindenekel6tt ne-
gativ példa; mivészete olyan uton halad,
amelyre, meggy6zddésiik szerint, nem sza-
bad ralépniok. Ha esetiikben egyaltalan
lehet Bergman hatésarél beszélni, ugy ez
a nalunk kevésbé ismert, Trildgia el6tti
Bergman hatasa. Példaul az Egy nydr Mé-
nikdval (1952) c. filmjének néhany moti-
vuma felsejlik a mintegy tiz évvel késéb-
bi Gyerekkocsi c. Widerberg-alkotéasban is.
A Gyerekkocsi készlilési évében, 1962-ben,
Bergman mér az Urvacsord-n dolgozik, az
4j alkotéi korszakat jelenté Trildgia kozép-
s6 darabjan. Mivészete nem hogy hanyat-
lana, épp ellenkezéleg, reneszanszat éli. A
fiatalok tdmaddsai nem ingattak meg, s6t
mintha arra sarkalltdk volna, hogy még
konokabban és elszidntabban haladjon a
maga utjan. A ,tronfosztas” tehat nem si-
keriilt. De nem is ez volt az Uj nemzedék
legfébb célja. Amit akartak, azt lényegé-
ben elérték: filmjeikkel bebizonyitottak,
hogy a svéd filmmiivészet nem egyenld
Bergmannal, s ami taldn még ennél is fon-
tosabb: a kortarsi svéd valdsigot faggatva
,kipukkasztottdk” a svéd filmet koriilfogo,
az izolaciés elv altal sz6tt hamis burkot. S
ebben nem kis szerep jutott Widerbergnek.

(A politikus Truffaut) Egyszer egy svéd
filmkritikus megjegyezte, hogy a svéd
filmrendez6k tulajdonképpen nem csinal-
nak mast, mint importalt impulzusbol ex-
portképes alkotast allitanak elé. Ez a ma-

liciozus és kissé szkeptikus megallapitas
nem egészen igazsdgtalan. Az 1j generacio
fellépéséig ugyanis a svéd film mar j6 ide-
je — ahogy mondani szokds — sajat levé-
ben f6tt, s néhany kivételtdl eltekintve, ru-
tinmunkat képviselt. Kovetkezésképp el-
maradt a filmmuivészet altaldnos fejlédé-
sétél. Ez az elmaradottsag, ,,egyhurd” mi-
vésziség valdban csak ,,import” segitségé-
vel volt életben tarthaté.

A fiatalok azonban tudatosan torekedtek
arra, hogy a svéd filmmivészetet ismét
bekapcsoljak az egyetemes filmmiivészet
mozgéisdramaba. De ez mar nem egysze-
riien importot jelentett, hanem annak a
természetes kapcsolatnak a visszaallitasat,
amely lehetévé teszi, hogy az egyes orsza-
gok filmmiivészetei egymassal valdé kol-
csonhatasban fejlédjenek. Epp ez oknal
fogva érthets, hogy a svéd filmet meguaji-
tani akar6 rendezdk az egyetemes filmmi-
vészet legfrissebb térekvéseihez fordultak,
ezek eszkoztarat igyekeztek kiprébalni, fo-
galmazasmodjukat elsajatitani. Résziikrol
ez nem masoldst vagy importalt impulzust
jelentett, hanem azt a szilikséges kitérét,
amelyen keresztiil valédi 6nmagukhoz jut-
hatnak el. A filmmuvészet Uj aramlataibél
tanultakat sajat egyéniséglikkel titkoztetve
alakitottak ki a maguk kifejezésmodjat.

Elsé muveiken természetesen még meg-
érezziik a kellden meg nem emésztett lec-
ke izét, a kovetendé mii egy-egy kedves,
épp ezért Onkénteleniil Atvett képsorat,
frazisat. Igy tértént ez Bo Widerberg eseté-
ben is. Nagy hatéssal volt ra Cassavetes
New York drnyai c. filmjének természetes
életkozelsége (kés6bb a film egyik szinésze
szerepet is kap Widerberg Szerelem 65 c.
muvében); a Vords sivatag el6tti Antonio-
nitél tanulja meg a dinamikus képszer-
kesztést, s hogy nem a szavak jelentik a
szerz6 jelenlétét a filmben; a Korpen-ne-
gyed pedig leginkdbb egy Arnold Wesker-
dramahoz hasonlatos, melyet a Szombat
este, vasdrnap reggel Karel Reisz-e rende-
zett (nem véletlen, hogy a film 1965-ben
épp Anglidban nyerte el a legjobb kiilfoldi
filmnek jaro kitiintetést).

A legtobbet azonban mégis a francia Uj
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hullamtél tanult, mindenekel6tt Truffaut-
tol és Godard-tél. Az utdbbitol felel8sség-
érzetet és politikus hajlamot. A Gyerek-
kocsi f6hésnéjében, Brittben sok tekintet-
ben az Eli az életét Nanajat ismerjik fol.
A nagyvéarosban €16, munkanélkili fiatal
lany tipusat. Jollehet Britt nemcsak éli az
életét, hanem a film folyaméan meg is érti,
fel is ismeri sajat helyzetét, s ebben kildn-
bozik Nanatdl, a két rendezd rokonszenve
és feleldsségérzete hésndjilk sorsa irant
azonban alapvet6en kozos. Widerberg har-
madik filmje, a Szerelem 65 formaélisan
Fellini Nyolc és fél-jével rokonithato, mi-
vel cselekménye hasonloképp egy film for-
gatasa koriil bonyolédik, de a minek erét,
gondolati fesziltséget a filmrendez6 maga-
tartasanak, a filmezés politikai feleldssége-
nek problémakore kolesénoz.

Truffaut-t6] a kifejezés természetességét
leste el Widerberg. (O maga is elkésziti A
fiti és a sdrkdny cimmel rovid ,,biciklis”
filmjét, mint annak idején Truffaut A4
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kolykok-et.) Mégpedig kettés értelemben.
Egyfel6l: gondosan tlgyel a fogalmazés-
moéd goérdulékenységére, arra, hogy a kép-
sorok szinte ,észrevétlen” kovessék egy-
mast; sohasem akar elidegeniteni, ellenke-
z6leg, a nézét mindenekelStt érzelmileg
akarja megragadni, s ezt fokozatosan, zok-
kenémentesen, a stilus hajlékonysagaval,
rezzenésnyi ,,felhangjaival” kivanja elérni.

Erett alkot4saiban — az Elvira Madigan-
ban, az Adalen 31-ben, a Joe Hill balladd-
ja-ban — a katartikus pontok épp ezért so-
hasem érik varatlanul a nézgt. Widerberg
érzelmileg mar elékészitette 6t azok befo-
gadéasdra, igy aztdn mikor bekdvetkezik
egy-egy fordulat, a nézében tudatosul,
amit érzékeiben a rendezdé korabban ,el-
rejtett”, ezért is fogadja el ket mint sziik-
ségszerl fordulatokat. Méasfeldl: filmjein
megérezni, hogy maga a rendezd is élvezi a
gérdiilékeny, &m pontos kifejezésmod gyo-
nyoriségét. Alkotdsaiban nincs goresos
akarnoksadg. Stilusukon &atiut, hogy a ren-



Gyerekkocsi

dez8 o6rommel csinadlja azt, amit csindl.
Eletigenld attitlidje jelen van kifejezés-
moédjaban is. Godard politikussaga, Truf-
faut konnyed kifejezGkészsége egyesiil, és
6néllé arculatot nyer Widerberg miivésze-
tében. Widerberg a politikus Truffaut?

(Eletigenls koltészet) Widerbergben a film-
rendez6 magasfoku szakmai tudasa, kife-
jezbkészségének biztonsdga szerencsésen
talalkozik a filmrendezé habitusaval. Aho-
gyan a szizadeld néhany koltéje a léleg-
zetvételhez igazitotta a verssorok hosszi-
sagat, ugy Widerberg a képsorokat. A ter-
mészet, a természetesség éltetd eleme mi-
vészetének. Sokszor sz6l sulyos, nehéz kér-
désekr6l, de sohasem komoran, mert film-
jeiben mindig az élet jelenti a végsé ka-
denciit. Tiirelmes alkot6, nem akarja azon-
nal és minden &ron az anyagra erdszakolni
onmagat. Ez 6vja meg a szélsGségektol.
Az Adalen 31 c. film végén a legidésebb
fia rangatja ki imméron 6zvegy édesany-

jat az apja haldla okozta bénultsagbdl.
Széttépi az apja vérétdl voroslo inget, és a
rongydarabokkal az ablakot kezdi pucolni.
Anyja nehezen mozdul, de a képsor végeére
mar jaték lesz az ablaktisztitdsbol. Mind-
nyajan, az egész csalad egyutt jatszanak.
Maga a képsor valéban hosszabb a szik-
ségesnél, de utélag talan megbocsathatjuk
ezt a rendezdének. Widerberg egyszerien
hisz abban, hogy az élet elpusztithatatlan,
hogy mindig folytatédik. Ez a vitalizmus
ott liikktet a legreménytelenebb képi fra-
zisaiban is, ez taplalja koltészetét.
Widerberget életigenld koltészete kiilo-
nosen két vonatkozisban — a természet és
a szerelem megjelenitésében — valasztja
el a svéd filmrendezék donté tobbségé-
t6l, és avatja egyben a kortarsi filmmitve-
szet egyik legkiemelkedSbb stilisztajava.
Megszoktuk, hogy a svéd filmalkotdsokban
a természet mint az ember haldlos ellensé-
ge, mint valamilyen mitikus rossz jelenik
meg. Widerberg filmjeiben a természet vi-
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Elvira Madigan

dam és eleven. Az Elvira Madigan-ban
egyedil a természet ad otthont a tarsadal-
mat megtagadni kényszerild szerelmesek-
nek. Baratsagos zoldek, meleg szalmasar-
gdk koszontik Sket, hatalmas fdk ole lesz
vigasztaléjuk. Az egész filmben minddssze
«étszer valtozik meg a taj: totdl képben
14tjuk, két szélén egy-egy meztelen faval,
s mintha a Nap so6tét barnéds-voros ,,ellen-
fénye” kiégette volna a Foldet. Az elsd al-
kalommal, mikor Elvira a haborurdél be-
sz€l, masodszor, mikor Sixten az eltiint El-
virat keresi. A tavaszboé! lassan 6szbe for-
dulé természet — kicsit jelképesen is —
egyutt virul és hal el Elvira és Sixten sze-
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relmével. De baréitja a természet hosszu
amerikai vandorutjan Joe Hillnek is. Sét,
a gazdalkodas o6rome (és persze a kvartélyt
ad6 farmerlany) egyszer majdnem ,,eltéri-
tik” Joe-t.

A szerelem Widerberg tolmacsoldsidban
emberi arcot 6lt. Filmjeiben sikerrel ke-
rili el a svéd filmekre jellemz& szélsdsé-
geket: egyfel6l a szabadossagot, masfeld]
hogy a szerelmet (kivalt a nemi aktust)
mint blint mutassa be. Widerberg vilaga-
ban a szerelem terrénuma az érzékiség és
az érzelgdsség hatarai kozt teriil el. Az El-
vira Madigan-ban, ebben a par excellence
szerelmes filmben szinte egyetlen erotikus
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jelenet sincs. Alkotdsaiban a szerelem elg-
itéletek nélkiil, mondhatni: ideologia-men-
tesen jelenik meg. J6 példa erre az Adalen
31. Az 6ntudatosodé munkasok mozgalma
és az egymast keres6, a szerelmet még csak
izlelgets, vagy annak szépségeire épp ra-
ébredé fiatalok torténete parhuzamosan
halad a filmben. S jéllehet e két szil a
film kulminaciés pontjain Gsszefut, Wider-
berg nem csinal ebbdl ideologiat. Folyta-
todik a két szal természetes fejlédése; ez-
zel éri el, hogy a parhuzamot nem érezziik
ergszakoltnak, de Osszecsengésiket mégis
meghalljuk.

Mindehhez hozza kell tenni, hogy ez az

életigenld koltészet — még az érett Wi-
derberg-miivekben is — olykor bizony
lapos és kozhelyszert lesz. A (legaldbbis
latszélag) konnyed kifejezésmod nemegy-
szer kdnnyelmiiséghez vezet, s ugy érez-
ziik, mintha a rendezé a kommersz filmek
mar jol bevalt patronjai felé kacsintana.

Kilondsen szembetlind a fogalmazis
fegyelmezetlensége ott, ahol ez a pon-
gyolasag dramaturgiai bukfencekkel tar-
sul. Egyik legrokonszenvesebb alkotasa
példaul, a Joe Hill balladdja majdnem
melodramaba siillyed, mert a hirtelen ,,lo-
vagiassa” valt Joe Hill nem arulja el a

rendérségen annak a nének a nevét, aki-
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Joe Hill balladédja

vel az éjszakat toltotte. Magukbol a fil-
mekbél is kiolvashaté Wideberg dilem-
maja: azért oldja a kifejezés tomény-
ségét, mert miveivel a még ontudatlano-
kat kivinja felrdzni. Am ez miivészi kon-
cesszidk utjan még senkinek sem sikerdiilt.

(Pierre Auguste Renoir...) Hédolat Mo-
zartnak és Renoirnak — irta az egyik fran-
cia kritikus Agnés Varda Boldogsdg c.
filmjérgl. Stilisztikai értelemben leirhatta
volna ugyanezt Widerberg Elvira Madigan
c. alkotasardl is. Ez a md éles konturokat
keriils, lagyténusud, pasztelszinekkel dol-
gozé, ,levegds” képalkotasdval, hangulat-
teremtd erejével szintén tisztelgés a nagy
francia festé el6tt. Widerberg egyébként is
vonzodik a szazadvég francia festészeté-
hez. Ndla a festészet —— kivalt Renoir —
(t&n épp édesapja sorsdnak tiikrézédése-
ként) jelképessé is valik. Pierre Auguste
Renoir — oktatja szenvtelen arisztokratiz-
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mussal, a miiveltek folényével a cégveze-
ténd az Adalen 31-ben a munkascsalad
legidésebb fidt, lanya épphogy megtiirt
udvarléjat. A fia, mikézben a reproduk-
cickat nézik, tobbszor nekifut a név helyes
ejtésének. ropogtatia az r-t a Pierre-ben,
a Renoir-ban. S amikor a film befejezs ré-
szében megtudja, hogy a lanyt abortuszra
kényszeritették (s ezzel a lany anyja mint-
egy megakadalyozta a ,keveredést”, hely-
reallitotta az osztalyok kozotti rendet), hir-
telen megddbbenésében a francia festé ne-
vét mormolja maga. elé: Pierre Auguste
Renoir, Pierre Auguste Renoir... Ebbe a
leheletfinom ellentétparba sliriti Wider-
berg az osztalyok ko6zétti kulturalis szaka-
dékot.

A kultira Bo Widerberg allandé téma-
ja. Minden egyes filmjében manidkusan
visszatér a kultura vizsgalatdhoz. A Gye-
rekkocsi egyik legszebb jelenete az, ami-
kor Britt és ismerdse, Bjorn (polgari csa-
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lad sarja: apja fest6 (!) s Parizsban él,
anyja mikeresked6) a Varosi Konyvtarban
Vivaldi muzsikajat hallgatjak. (Kozbevet-
ve: Joe Hill-t és ,végzetes” szerelmét is
a zenehallgatas, a zene szeretete hozza 6sz-
sze a New York-i operahaz lépcsésoran.)
Widerberg elsd filmjének ebben a jelene-
tében nem az ,,uj hulldmosok” preklasszi-
kusok iranti vonzalma az érdekes, hanem
az, ahogyan ez az egyszerd, tanulatlan mun-
kaslany, félig gyerekasszony, a valddi ze-
nével, a miivészettel talalkozik. Kicsit fél-
szegen 1il a helyén, 6vatosan igazgatja fil-
hallgatéjat, s csak akkor nyugszik meg egy
csoppet, mikor kideril, hogy a zenehall-
gatasért nem kell fizetni. S a zene hata-
sara arca kinyilik, s a belsé tisztasadg fénye
onti el. Igen jellemzd, hogy az egész film
soran ez az egyetlen perc, mikor sziileten-
dé gyermekének apjarol, Robbanroél beszél
Bjornnek. Ezutan a zenehallgatas utdn va-
lik rendszeressé kapcsolatuk. A fiti okos-

saga, miuveltsége, kulturdlt magatartasa
vonzza Britt-et, ugy érzi, ez az emberi
plusz, amit neki Rabbannal szemben Bjorn
megad. Csakhogy Bjérn kulturaja tanult és
nem ,,alkalmazott’ kultura, dncélu és me-
rev, nincs szinkronban az emberi termé-
szettel; s mikor Britt erre rajon, eltaszitja
magatol. Elvilnak. A liny a maga utjan
megy tovabb, de most mar tudja is, hogy
merre felé kell mennie.

A Szerelem 65-ben intellektudlisan fo-
galmazédik meg ez a probléma. A film
filmrendez8 hése, Keve latja, hogy novek-
szik a jolét a tdrsadalomban, s ez nagyobb
szabadsagot biztosit. , Fejlédiink. Kony-
nyebb lesz!” mondja feleségének.
,Konnyebb?” — kérdez az vissza, és ez a
kérdés megvalaszolatlan marad a joléti
Svédorszagban.

Receptet Widerberg sem tud, de az osz-
talyok koézotti kulturalis kiilonbségek ma-
kacs és allandé ,,felhanytorgatasaval” jé
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uton jar. Tagadhatatlan, hogy a 60-as évek
Svédorszagaban, az un. joléti tarsadalom-
ban sikeriilt a fogyasztéi igények egyen-
letesebb kielégitésével csokkenteni (bar
korantsem megsziintetni) az osztalyellen-
téteket. Am éppigy tagadhatatlan, hogy ez~
zel a folyamattal korantsem tartott lépést
a tarsadalmi, kulturdlis igények kielégité-
se, és ez igen élesen karakterizalja az osz-
talyellentéteket.

Filmjeiben ezért is megy vissza azokhoz
az évekhez Widerberg, melyekben a mai
svéd tarsadalom alapjait leraktdk, bebizo-
nyitando, hogy a mai svéd tarsadalom
problémdinak gydkere tobbek kdzt abban
van, hogy mar a kezdet kezdetén a tarsa-
dalom jelentés hanyadat kirekesztették a
kulturalis értékek megismerésébdl, élveze-
tébdl, elzartdk megvilagosito erejét6l. Az
osztalykorlatok lerombolasdhoz nemcsak az
anyagi, de a szellemi korlatokat is le kell
rombolni. Ez Bo Widerberg filmjeinek
egyik legfébb tanulsaga.

Innen nézve valik igazan érthetévé, hogy
Pierre Auguste Renoir neve miért lesz
tobb, mint egy francia festé neve, hogy
miért tér vissza ujra meg Ujra Widerberg
a kultura szférajdhoz, hogy miért ontudat-
lan még munkashéseinek nagy része, s hogy
miért — most sem szabad elhallgatnunk
— tesz engedményeket muivészileg, abban
a hitben, hogy igy az alacsony kultura-
juakat is bevonja alkotdsai vonzdskorébe.

(Kitorés Widerberg médra) Erdekes meg-
figyelni, hogy Widerberg ugy bonecolja a
mai Svédorszag tarsadalmi kérdéseit, hogy
tobb filmjében a svéd torténelemhez for-
dul; egyrészt, hogy a problémak gyokerét
kikutassa, méasrészt, hogy az osztidlyharc
keser(i, de igen tanulsidgos példait folmu-
tassa. Ez a torekvése egyedildlls a svéd
filmmuvészetben, s némiképp hasonlatos
a lengyel és a magyar filmmivészet tor-
ténelmet atértékelé szandeékaival. E tekin-
tetben (is) legjobb, mert pontos, tarsadal-
milag és pszicholégiailag hiteles, lényegre
tapinté miive, az Adalen 31 nem ok nélkiil
valtott ki hatalmas vitat Svédorszagban.
Az igazsaghoz tartozik, hogy épp az Ada-
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len 31 megjelenése el6tt Widerberg részt
vett A fehér sport c. kollektiv-film keészi-
tésében, amely egy atrocitasokba fulladt
»Sportesemény” politikai  vonatkozdsait
tarja fol, s amelyet sokan az egyik ,leg-
fontosabb” politikai filmnek tartanak, a
Svédorszdgban valaha is késziiltek kozott.
(A Svéd Tenisz Szovetség ugyanis az
ENSZ-hatérozat ellenére gy dontétt, hogy
lejatssza Davis Kupa mérkézését Rhodé-
siaval.) A kozhangulat tehat erésen zakla-
tott volt az Adalen 31 készitése és bemu-
tatdsa idején. 1968—69 egyébként is a vi-
lagtorténelem ellentmondasait élesen fel-
taré esztendék. Widerberg filmjét minden-
fel6]l és mindenféle médon tamadtik: egy-
szer torténelemhamisitéssal, madasszor ro-
manticizmussal stb.

A tarsadalmi visszhang, az éles kriti-
kusi polémidk igazolni latszanak azoknak
a szempontoknak a jelentdségét, melyek
Widerberget a film elkészitésére 6szténoz-
ték. ,,Harom okbol készitettem a filmet:”
— mondja Widerberg — ,,egy: mert é16
emberekrdl szol és ez fontos. Ketts: az
adaleni olyan valaszut volt, mely ma is ak-
tudlis. Harom: az események id&szertivé
teszik a kérdést: mivée alakitottdk a szocia-
listdk elképzeléseiket?”’

Ezeknek a nagyon is mai torténelmi fil-
meknek a héset olyan emberek, akik nem
képesek asszimildlédni kornyezetiikhoz,
akik nem képesek elfogadni az ¢ket koriil-
vevs valésdgot. Elvira Madigan és Sixten
Sparre kapcsolatat nem tiri el a tarsada-
lom, ezért menekiilnek a természetbe. Sze-
relmik, szabadsaguk ara a halal, mert egy
szerelem nem teljesedhet be a tarsadalom
segitsége nélkiil, mert az a szerelem, mely-
nek nincs kapcsolata a kulvilaggal, halal-
ra van itélve. Az Elvira Madigan épp az-
altal szo6l a tarsadalomrol, hogy nem tesz
emlitést rola. Hései — Sixten szavaival
sz6lva — ,0lyan életet élnek, amilyet
egyelére még nem lehet élni.”

A Korpen-negyed pontos tarsadalomraj-
zot ad. Epp azok fogadjék el a rendet, akik
megvaltoztatdsdn a legtobbet nyernének.
Egyediil Anders, a film f6hése nem tud
helyzetébe, pontosabban abba a tarsadalmi
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helyzetbe belenyugodni, amelyben él, s
elhagyja, kivalik kornyezetébdl. Az okokat
Widerberg mar szinte didaktikusan adja
tudtunkra, pl. abban a dialégusban, amely-
ben Anders nyiltan kifejezi ellenszenvét,
s megkérdezi anyjatol, hogy mi ellen tin-
tettek az idén. Nem az anya, hanem a
szomszédasszony valaszol: ,,A régi, a meg-
szokott ellen. Csak iires frazisok.” Anders
figyelmezteti, hogy Spanyolorszagrél meg-
feledkeznek a tuntetésen. A szomszédasz-
szony nem érti. ,,Verekednek csak ott” —
mondja. ,,Polgarhabord van” — magya-
razza a fiu. ,,HGha” — csattan fol az asz-
szony — ,mi lesz akkor karacsonykor a
naranccsal ?”’

Az Adalen 31 torténetébe akkor kapcso-

l6dunk be, amikor a munkasok mar harom
hénapja sztrajkolnak. Widerbergnek eb-
ben a miivében az elégedetlenség mar kol-
lektiv méreteket 6lt. A tluntetés a filmben
kegyetlen megtorlassal végzddik, de a Re-
noir nevet oly kétségbeesetten hebegd
Kjellben tovabb él az elégedetlenség. A
rendezd szdmdra az adaleni eseményekkel
ugyanis majdhogynem egyenértékd az a
probléma, hogy egy kézzelfoghat6 konflik-
tus hatasara hogyan foglal allast egy poli-
tikat illetben kozombos fiatalember, és ho-
gyan ébred osztadlyontudatra.

A parlamenten kiviili oppozicié, a 60-as
évek 0j tarsadalmi mozgalmai hivjak élet-
re Joe Hill-t, a szizadelé protestsong-éne-
kesét, akit a tulajdonosok éppugy elhall-
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gattatnak, mint a munkésokat Adalenben.
Joe Hill, bar vannak kapcsolatai munkas-
szervezetekkel, mégis maganyosabb hds,
mint Adalen zendiiléi. O mar ,csak” pél-
da, hidnyzik kérile az er6tér, de még a
widerbergi bele-nem-t6ré6dék fajtadjabol
valé. Ebben a miben azonban mar érezni
a szerz6 megcsappant optimizmusat.

Ezt latszik igazolni kovetkezd, Fimpen
c. filmje is, melynek hése kiemelkedé fut-
balltehetség, akarcsak a Korpen-negyed
f6hosének, Andersnek baratja, Sixten (!).
Csakhogy Fimpen hat és fél éves; gylze-
lemrs] gyézelemre vezeti csapatat, amiben
nem tudunk mast félfedezni, mint Wider-
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berg komikumba fojtott keserliségét. Per-
sze ez nem érvényteleniti koradbbi miivei-
nek értékét. Minden egyes filmje koltoi
realizmussal megjelenitett kitérés vagy ki-
torési kisérlet. Widerberget az a szeretet
és szigorusdg avatja korunk egyik legro-

konszenvesebb rendez&jévé, mellyel —
legtobb alkotdsdban — a proletar rétegek,
a munkasfiatalok 6ntudatosodasanak s ma-
ganak az ontudatosodasi folyamatnak ana-
lizisét végzi. Taldn abban a reményben,
hogy majd eljutnak egy olyan vilagba,
melyrél a malméi grundok sarkanyeregetd
kisfitija dlmodozott egyszer.

Zalén Yince



Egy interjubdl

— Mi vonzott téged Joe Hill személyiségé-
ben?

— Az Adalen 31 esetében a torténelmi ese-
mény érdekelt, a maga szertedgazéasaival.
Ezattal a film kozéppontjaban egyetlen
személy &ll, aki énmagaban egy egész kor-
szakot szimbolizal: az amerikai szindikaliz-
mus véres torténetét 1905-ben és az azt
kovetd években.

— Nagyon jo, hogy torténetemet Joe
Hillre, torténelmi tényekre alapozhatom,
mert igy senki sem feltételezheti, hogy
hozzéatettern valamit, hogy tulsagosan-be-
feketitettem a diihongé polgarokat. Minden
korszakban szivesen folyamodtak kénnyen
érthetd szimbolumokhoz. Joe Hill is ilyen
figyelemre mélté szimboélum, anndl is in-
k&bb, mivel énekelt, ahelyett, hogy beszé-
deket mondott volna!

— Ezzel azt akarom mondani, hogy va-
laki, aki beszédeket tart, az is jo; de az, aki
énekel, az még jobb.

— Egy alkalommal azt mondtad, hogy
a Svédorszigban folyé tiintetéseket telje-
sen haszontalannak tartod.

— Soha nem ajanlottam szisztematikusan
a véres tiintetéseket. Félek a forradalmi
romantikatél, amely gyakran nem helyén-
vald ... Svédorsziagban teljesen abszurd-
nak tartom, hogy komolyan beszéljiink vé-
res forradalomroél. Ezek ostobasagok.

— Természetesen azért nekiink is részt
kell venni a dolgokban. Megvan az az el6-
nylink is, hogy aranylag sokkal tébb pén-
zink van erre a célra. Szamomra a cselek-
vésnek egvetlen moédia van: a kérdések
konkrét felvetése.

— A néhdny éve lezajlot! najy tiintetések,
a francia didkmozgalom, a németorszdgi ld-
zaddsok, a fiatal svéd felkelbk akcidi elesi-
tultak. Csak kis csoportok tevékenykednek,
nincsenek mdr nagy tintetések . . .

— Szamitok azokra, akik nem tintetnek,

és valéban nem vesztegetik el az idejiiket.
Talan hasznosabban t6ltik az id6t, mintha
egy kovetség elStt vonulnanak fel.

— A Joe Hill-t hamarosan bemutatjdk.
Azzal fognak vddolni, hogy szérakoztatds
céljira haszndltad a politikdt. Hogyan
fogsz erre reagdlni?

— Pozitivan. Pontosan ez a célom. Nem
az, hogy szérakoztaté célokra hasznaljam
a politikat, hanem hogy szérakozas cimén
ravegyem az embereket arra, hogy bizo-
nyos engem foglalkoztaté kérdések irant
érdeklédjenek. Fiityiilok néhany haszonta-
lan kis frakcié tdmadéasaira. Csak az ered-
mény érdekel. Tudom, hogy intézményes
keretek kozott filmezek, a kapitalizmus ke-
retei kozott, és hogy egy whiskymarka fi-
nansziroz . .. De ezek kozott a keretek ko-
zOtt azért dolgozom, hogy megnyerjek egy
olyan koézdnségréteget, amely nem érdek-
l16dne a filmjeim irant, ha ugyanakkor
nem kindlnék szérakozast is.

— Arrdl van tehat sz, hogy becsaljam
az embereket, de ehhez az kell, hogy nagy
altalanossagban érdekelje 6ket a probléma.
Nem lehet viszont harsonaszéval hirdetni,
hogy mi a helyes vélemény. Nem lehet ki-
doboltatni azt, hogy mit is kell gondolni.
Olyan problémat kell taldlni, amelybe iz-
galmas dolog belehatolni.

— Mindig politikai filmeket fogsz készite-
ni?

— Nem, a kévetkezd filmem falusi kocs-
makrol fog szélni ... Meddig beszélhetiink
arrdl, hogy az ember egyediil a sajat kedv-
telésére dolgozik, és mikor mondhatjuk,
hogy munkajaval a harcbdl veszi ki a ré-
szét? A Joe Hill-t példaul egész egyszerlien
azért rendeztem meg, mert szérakoztato-
nak talaltam. Ha az ember nem talal 6ro-
met abban, amit csinal, ez azt jelenti, hogy
ott valami nincs rendben.

— Nem tudok egy tokéletes tarsadalmi
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rendszert ajanlani, nem is akarok egy idea-
lis tarsadalom megteremtéséhez modellt
kinalni, de kitartéan arra torekszem, hogy
legalabb orientdljak ... Svédorszdg azért
keserit el, mert itt ideologia nélkiili tarsa-
dalom van, és ebbél erednek az ifjusag in-
gadozasai is, aminek viszont egyenes ko-
vetkezménye példaul a kabitészer-haszna-
lat elterjedése. A tarsadalom egyetlen el-
fogadhaté alternativat sem kinal. Egy tar-
sadalomnak értenie kell ahhoz is, hogy
akar ,,el is adja magat” azoknak, akik hisz-
nek benne, és arra kell térekednie, hogy ja-
vulas kovetkezzék be . ..

— Ennyi lelkesedéssel, ami benned van,
nincs kedved aktivan politizdlni?

— Nem, tulsagosan is tdjékozatlan vagyok.
Amig kovetkezd filmem forgatasat elkez-
dem, tanulmanyokat folytatok. Vannak
masok, akik sokkal alkalmasabbak arra,
hogy politikusok legyenek. Es ,,politikai”
allasfoglalasom kifejezésére nem a ropla-
pok terjesztését, hanem a filmet valasztot-
tam. Taktikdmat is kifejezésmoédom hata-
rozza meg: nem kovetem el azt a hibat,

FILMOGRAFIA
1961 POJKEN OCH DRAKEN (A fiu és a sar-
kany) (révidfilm)

R. és O.: Bo Widerberg és Jan Troell
BARNVAGNEN (A gyerekkocsi)

1. és R.: Bo Widerberg; O.: Jan Troell; Sz.:
Inger Taube, Thommy Berggren, Lars
Passgard, Ulla Akselsson, Gunnar Ohlund
KVARTERET KORPEN (A hollé-negyed)
I. és R.: Bo Widerberg; O.: Jan Lin-
destrém; Sz.: Thommy Berggren, Keve
Hjelm, Emmy Storm, Ingvar Hirdwall,
Christina Frambick

KARLEK 65 (Szerelem 65)

I. és R.: Bo Widerberg; O.: Jan Lin-
destrom; Sz.: Keve Hjelm, Ann-Mari Gyl-
lenspetz, Evabritt Strandberg, Inger Taube
HEJA ROLAND (Szervusz, Roland)

1. és R.: Bo Widerberg; O.: Jorgen Persson;
Sz.: Thommy Berggren, Mona Malm, Hol-
ger Lovenadler, Carl Billquist, Ulf Palme,
Lars Goran Carlsson

1962

1963

1965

1966
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hogy a filmvaszonrél terjesztem a ropla-~
pokat. Ez abszurdum, és draga mulatsag,
ez a kifejezésméd nem az effajta mondani-
vald kozvetitésére szolgal.

— De hiszen a film valéban kitiné kap-
csolatteremts eszkoz.

— Van olyan mondanivalé, amit hathaté-
sabban lehet roplap formajaban kozvetite-
ni, mint film formajaban.

— Ha a zenének a-kdézinségre gyakorolt

hatdsarol beszéliink, ebbe te — azt lehet
mondani — hagyted magad ,;megveszte-
getni” . ..

— Igy is mondhatjuk. Most nem voltak
aggalyaim. A Joe Hill-ben megprébaltam
kicsit aggalyok nélkiil dolgozni. Persze, at-
t6l fligg, mit értink azon, hogy ,,aggalyok
nélkiil”, Valdéban, ez a zene nem egészen
korrekt dolog, de mégis felhasznalom, mert
hatasos. Emocionalis eszkézdkkel dolgo-
zom, Ugy mutatom be filmjeimet, mint va-
lami rumos kugléfot. A zene a rum, amely
ititatja a nélkilile kissé szaraz tésztat. A
rumos kugléf rum nélkiil nem ér semmit...
(Film in Sweden, 71/2, Stockholm)

ELVIRA MADIGAN

I. és R.: Bo Widerberg; O.: Jorgen Persson;
Sz.: Pia Degemark, Thommy Berggren,
Lennart Malmer, Cleo Jensen, Nina Wider-
berg

ADALEN 31

1. és R.: Bo Widerberg; O.: Jorgen Persson;
Sz.: Peter Schildt, Kerstin Tidelius, Roland
Hedlund, Marie de Geer, Anita Bjork,
Olof Bengstrém

JOE HILL (Joe Hill balladaja)

R.: Bo Widerberg; I.: Bo Widerberg, Ri-
hard Weber, Steve Hopkins; O.: Peter Da-
vidsson; Sz.: Thommy Berggren, Anja
Schmidt, Kelvin Malave, Evert Anderson
FIMPEN (Dugb)

1. és R.: Bo Widerberg; O.: John Olsson,
Hanno Guchs, Roland Sterner, Ake
Astrand; Sz.: Johan Bergman, Stig Ossian,
Ericson, Inger Bergman, Arne Bergman,
Annalie Bergman

1969

1971

1974



FORUM

Forras vagy tamasz?

[rok a film és az irodalom kolcsdnhatasardl

Egy korkérdésre adott vdlaszdban Erskine
Caldwell amerikai iré6 a kévetkezbket
mondta: ,,Eljon majd az idd, amikor a film-
gydrtok elismerik és egyiittmiikodésre ké-
rik az alkoto irékat, vagy kénytelenek lesz-
nek visszavonulni a szakmdtél. A film sem-
mi, ha nem torténeteken alapszik, mdrpe-
dig csupdn a regényirék képesek torténe-
teket irni.” Igy — ebben a formdban —
aligha van igaza Caldwellnak, jéllehet, lé-
nyeges momentumokra hivja fol a figyel-
met. A magyar film mindig is viszonylag
szorosan kotédott az irodalomhoz, kivdlt
vdlsdgos pillanataiban vehetd észre, meny-
nyire szivesen fordul segitségért a sz6 mi-

vészetéhez. Esztétdk, filmtudésok vizsgdl-

jak kapcsolatuk lényegét. Ezuttal — noha
érintjiik a kérdést — mégsem errél az esz-
tétikai viszonylatrél lesz sz6; személye-
sebb, sokrétiibb az a méd, ahogy irdink a
filmhez koézelednek. Taldn kapcsolatuk is
jobb izii, mint amerikai kollégdjuké, leg-
aldbbis nem fogalmaznak annyira indula-
tosan.

Mind az 6tiik — Bereményi Géza, Csur-
ka Istvdn, Galgoczi Erzsébet, Mandy Ivdn.
Vészi Endre — konkrét alkotdsokkal kioté-
dik a filmhez. Gyermekkortol mdig ivel ez
a vonzalom, sét, ma mdr tébb is, mint von-
zalom.

Vészi Endre:

Kisgyerek koromtél kezdve — sét, akkor
igazan! — sokat jartam moziba. Eletem
torténetében, mint annyiunkéban, kiilén
romantikdja van a mozinak. Ehhez még azt
is hozza kell érteni, hogy Budapesten szii-
lettem, s a nagyvérosi gyereknek legaldbb
akkora élménye volt a mozibajaras, mint
a pusztai gyereknek, amikor megpillantot-
ta a délibabot. Hogyha az én elképzelésem-
ben a valésdg és az dlom a filmben reali-
zalodik — és ez lehetne akar ars poetica
is —, az egy nagyvarosi gyerek maradandé
élménye a mozib6l. Mondom, mindez ma-
radand6 élmény, s6t, életre sz6l6 inspira-
ci6. De arra sosem 0sztonzott, hogy most
nekiilok, és irok egy filmet, mint verset
vagy novellat.

Mandy Ivan:

Nem mondandm, hogy egyszerlen csak a
film volt élmény szdmomra, nem is csak a
mozizas. Hanem maga egy-egy mozi is: a
Capitol, a Bodograf — soroljam-e még? —
amely igézetében tartott. Emlékezetem,
irdsaim Orzik ezeket a helyeket, berendezé-
sitket, a zsollyéket, ahonnan a filmhésék
utra keltek velem.

Galgéczi Erzsébet:
1945-ben keriiltem a Gy6ri Tanitoképzébe,
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akkor lattam életemben el@szor filmet. At-
t6l kezdve — a zsebpénzembsl — majd’
minden héten egyszer elmentem moziba.
Gy6rben akkor két filmszinhaz volt — ma
sem igen lehet tobb —, szinte minden fil-
met lattam, amit akkoriban azok jatszot-
tak. Maig emlékszem a Sivatagi tizenhdr-
mak cimi filmre, ami alighanem elsé iga-
zi nagy filmélményem lehetett.

Bereményi Géza:

16—18 éves koromban koérnyezetembdl a
legérdekesebb emberek — legalabbis sza-
momra a legérdekesebbek — mind a film
vonzkorében voltak. Ezek furcsa, nyugta-
lan emberek lehettek, emlékezetem sze-
rint. Ugy gondoltam, a filmesek a legszi-
nesebb egyéniségek. Es hat a filmes kor-
nyezet! Az egésznek a megkap6 abszurdi-
tasa. Azt a benyomast keltették bennem,
hogy kivételes jogaik vannak: érdekléd-
hetnek mindenrél, szallodakban lakhatnak,
az emberek ki vannak szolgaltatva nekik.
Els6 nosztalgidim ezekhez a f6lszines ész-
revételekhez kapcsolhatok.

Persze, moziba is szivesen jartam, meg-
néztem mindent, valogatds nélkil. Meg-
nyugtaté filmeket lattam, nem okoztak
meglepetést. Abbol a szempontbél egyféle
volt mindegyik, hogy egyligyi médon dia-
dalmaskodott benniik az emberiesség. Még
a Gorkij-trilégia is — amit pedig nagyon
kedveltem — csupan monumentalitdsaval
lepett meg. Az élet megnyugtaté tabléi vol-
tak, gondosan ugyeltek az ok-okozati vi-
szonyok pontos betartasara, amiket, termé-
szetesen, magam is ismertem. Ha méshon-
nét nem, a kritikai realista irodalombél.

Ezek szerint a kritikai realista irodalom
esztétikdja dltal kindlt fogédzdk elegenddk
voltak Bereményi Gézdinak, hogy kulcsot
taldljon az akkori filmekhez?

Bereményi Géza:

Még az otvenes évek végén is. Minden
szépsége és értéke mellett szamomra a Ha-
mu és gyémant is ,megnyugtaté film”
volt a fentiek értelmében. Irodalommal
foglalkoztam, és azt lattam, a filmek is egy
megszokott irodalom térvényei szerint mo-
zogtak. Arra tanitottak, hogy a vilag pon-
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tosan mukods szerkezet, minden kdnnye-
dén kiszamithaté — igy szdmomra nem is
tulsagosan érdekes. Lattam az élet ismert
Osszecsapdasait. Az ismertet gy értem, hogy
egy masik miivészetbdl ismertem. Az egyes
filmek kozott a latvanyossagban éreztem
kiilénbséget: a latvanyosabb filmeket job-
baknak {téltem meg.

Lehet, persze, hogy csak az én egzaltalt-
sagomnak volt mindez kevés.

Megszabadulva tehdt ettol a vélt vagy va-
16s ,egzaltdltsdgtél” (amely taldn kamasz-
kori jelenség), minden egyszeriibbé vdlt. A
latvdnyossdgon keresztiil targyilagosabban
sikeriilt megkozeliteni a film lényegét. Ne-
tin mds erények is folfedezhetévé vdltak.

Bereményi Géza:

Eppen ellenkezéleg. Néhany év és olyan
filmek jottek, amelyek — ma mar igy la-
tom — kozelebb keriiltek az én egzaltalt-
sdgomhoz. A francia ,,uj hullamra” gondo-
lok, vagy a kezdeti Jancsé-filmekre. Ezek
a filmek meglepetést okoztak, semmit nem
tudtam elére kiszdmitani. Varatlansagaik
nyomasztottak, megzavartak, de valahogy
azt éreztem, csak igy lehet vagy szabad
filmet csinélni, Csak ugy, hogy intellektua-
lis érdeklédésemre, aktiv részvételemre
szamitanak.

Ez a nyugtalansdg és az, hogy fokozott vd-
rakozdssal fordul az ember a film felé, ak-
kor taldn jogos, de mindenképpen magya-
rdzhaté volt. Es taldn éppen azoktél volt
jogos, akik az addigi értékeket is mélyeb-
ben, alaposabban ismerték. Csakhogy ép-
pen a legnemesebb értékekhez volt a leg-
nehezebb hozzdférni.

Galgéczi Erzsébet:

Filmrendezé szakra jelentkeztem, és 1950-
ben folvettek a féiskolara. El6tte azonban
doénté mozzanata volt életemnek, hogy an-
nak az évnek majusidban megjelent elsd
novellam. Es irtam wjakat. A Szabad Ifju-
sag-nak dolgoztam, ott megtanultam min-
den irodalmi miifajt. Akkor — hiszen va-
16ban szép sikereim voltak az irodalomban
— mar pontosan tudtam, hogy iré leszek.
A f8iskolan éppen szétvalasztottdk a ren-



dezést és a dramaturgiat, és én dramaturg
szakos lettem.

A féiskolan évi szaz filmet kotelezd volt
megnézniink, ezt valami blokkokkal ellen-
grizték is. Ezt a szdz filmet moziban. Raj-
tuk kivil még bent is lattunk filmeket.
Akkor ismertem meg a szovjet klassziku-
sokat — Pudovkint, Eizensteint, Dovzsen-
k6t —, akkor Chaplint. Ma mar nehezen
tudnam a tanultakat és a magam vélasz-
tasait elkiiloniteni, de ezekrél tudtam,
hogy nagy alkotok. Pedig filmben kevés a
remekmu.

Barmit tudok hosszu ideig nélkiilézni,
csak a mozit és a konyvet nem. Mozit
mondok, nem egyszerlen filmet, nekem
nem elég a televizié. En szeretek feloltoz-
ni, elmenni oda, amit kifejezetten a film
bemutatasara széntak: a moziba. Meg je-
gyet is szivesen valtok. Hozza tartozik a
szertartashoz.

Csurka Istvan:

Persze hogy izgalmas, amit a moderneb-
bek, a maiak mondanak. De én szeretem
mindig megemliteni René Clairt, aki a
filmrél vallott f6lfogasaban annyira kozel
all hozzam.

Bereményi Géza:

Minden szépsége és értéke mellett sza-
momra a Hamu és gyémdnt is ,,megnyug-
tat6 film” volt.

Madndy Ivdn:

En szeretem, ha a filmen végigmondanak
egy torténetet, és szeretem, ha ebben li-
ra és érzelem van. Talan mert az iroda-
lomban is ezt szeretem.

Valamiféle koltészet? Pasolini is vall er-
r6l. Azt mondja: ,,Micsoda pompds alka-
lom! Amikor megszélaltatom szerepldi-
met, egy pusztin informativ jellegi, na-
turalista beszéd helyett, tul az élénkségen
és az érthetdségen, a kéltészet nyelvén fo-
gom megszélaltatni Gket, és felidézem a
kimondott sz6 koltészetét...”
Valéban, mi a lényege a filmnek?

Madndy Ivédn:

Szeretem, hogy a filmen szinte minden
megtorténhet, (Persze, az irodalomban is,
akar a filmhésok belépése egy novelldba

— de az nem lathaté.) Hozzam a lirikusabb
alkatu filmrendezék allnak kozelebb. Sze-
retem példdul Szabé Istvan filmjeit.
Galgéczi Erzsébet:

En a cselekményt szeretem, a mesét szere-
tem. Vallalom, hogy konzervativnak tart-

sanak. Erre — a mesére — sziikksége van
a filmnek, és — nem szeretnék irodalom-
centrikusnak latszani — de a jé, anemes

irodalom is sziikséges, nélkiile nem létezik
se a film, se a szinhaz.

Csurka Istvdn:

Semmi ko6ze a filmnek az irodalomhoz.
Ketté kell éket valasztani. Természetesen
tudom, hogy a film rengeteg irodalmi esz-
kozt hasznal, de ilyen 6sszefiiggések akar-
melyik két miivészeti 4g kozott kimutat-
haték. Még az sem ellentmondas, hogy
oridsi az irodalom hatédsa a filmre; akar
a filoz6fiaé — teszem f6l — az irodalom-
ra. Az irodalom kissé elébbre jar. A film
némi faziskésésben koveti. De a latvany
és a sz6 kozott oriasi a kiilonbség. Egészen
mas dolog a film és mas az irodalom.
Vészi Endre:

Mind az irodalomban, mind pedig a film-
ben ellensége vagyok az irodalmiassag-
nak. Minden idézéjelbe foglalhaténak el-
lensége vagyok. Amikor a hetkdznapi va-
16s4g és a latomas egymasba olvadaséarol
beszélek, olyasféle miivészetre gondolok,
mint példaul a Fellinié, ahol a kettd sze-
rosan egymasba kapcsolédik. Hiszen maga
az ember is, a mindennapi talajon jaro
realis ember is, mikézben megy az utcéan,
4ll a munkapad mellett, vagy a laboraté-
riumi lombikot figyeli, tele van valészi-
ntitlennek t{ind gondolatokkal, abréndok-
kal, jatékos elképzelésekkel. En ilyenfor-
maén értem ezt a kettésséget, nem az elbe-
szélés részletezd modjan, de ugy, ahogy a
koltészet vilagitja 4t az embereket és a
targyakat.

Tehdt megint a kolt6i film? A koltészet-
b6l kell a filmnek kiindulnia?

Vészi Endre:

Megfilmesitésre legalkalmasabbnak novel-
laimat tartom. Ezek — igyekezetem sze-
rint — mindig valamilyen kemény dra-
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mai mag koré épiilnek. Megfilmesitésre a
dramai szerkezetli novella sokkal alkal-
masabb, mint a regény. Alkalmasabb,
hogy kibontsuk, hogy a film latomasvila-
gaba emeljlik. Ez utébbival ismét csak ar-
ra céloztam, hogy hozzadm legkozelebb a
redlis és a latomasos, a valosdgos és mégis
lebegé vilaga all. Szilirrealista elemek, de
mindig a valésag hitelét emelendd.
Bereményi Géza:

Az irodalom személyes bizonyossiagahoz
képest a film csliggeszts. A vallalkozas
kockazata, kiszdmithatatlan volta, hiszen
csak a forgatason dél el, hogy ebbdl meg
ebbdl mi lesz, és a vagasnal, hogy a folvett
anyagbdl egyaltaldn mi alkalmas a film
szovetébe, nos, ez, ami csliggesztd. De ta-
lan valahol itt kell keresniink a miivészi
mozzanatot is.

A Romantika esetében nekem is volt
egy konkrét filmelképzelésem, ami véasz-
non valészinlileg rendkiviil mulatsidgos
lenne. Apr6 dramaisagokra, varatlan po-
fonokra, gyors zokogasokra gondoltam. Az-
tan a forgatékonyv végiil is laza anyag lett,
amibél akar tizenttféle filmet lehetett vol-
na késziteni. Eleve irodalmi novellat csi-
naltam, hogy irjuk meg egylitt a filmet,
Az irénak tehdt az lenne a feladata, hogy
inspirdlja ¢ rendezét, hogy ,beoltsa” egy
gondolat irdnti fogékonysdagra?

Méndy Ivdn:

Nagyjabdl. Ha én egy novellat vagy iro-
dalmi forgatékdnyvet irok, az ugyanugy
irodalom, mint barmi ma&s, ami kezem alol
kikeriil. Térekszem is ra, hogy konyvalak-
ban is napvildgot lasson. Akkor is sajat
anyagomként kezelném, ha netin idegen
Otletbsl irnam. Hiszen magamhoz haso-
nitom. A rendezd végezze el ezt ugyanigy
a maga szamara. Abban mair nem szeret-
ném zavarni.

Vagyis a tarsulds a filmmel esetenként
konkrét haszonnal is jdr a filmet iré szd-
mdra. Esetleg mdsmilyen hasznot is hiz-
hat az iré a filmbgl?

Mdndy Ivan:

En minden megirhaté témat érémmel fo-
gadok, és igyekszem is megirni. Mar ami
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szamomra megirhato. Teljesen mindegy,
hogy az egy filmirdas mellékterméke-e.
Masfel6l — mar emlitettem — maga a
film, a mozi is téma szamomra.

Vészi Endre:

A film ritmikus vagasi technikajat egyes
nem filmre szant irdsaimban is sikeriilt
hasznositanom. A filmirds, a dramairas
kozelebb visz az ahitott mivészi 6kono-
midhoz. Nem marad tehat nyom nélkiil az
ember munkajidban a film kolesénhatésa:
a film mintegy viszonozza a kapottakat.

Csurka Istvdn:

En jelenetekben gondolkodom. Persze pro-
zédban ez nem kotelez6. Nem biztos, hogy
csak egyszertien filmhatds, de van benne
az is. Dramatikusan gondolkodom. Ritkan
irok le valakit, inkdbb megszoélaltatom.
Bereményi Géza:

ElsS forgatokonyvemnél észrevettem, hogy
nem lehetek a rendezd igazi tarsa, elkép-
zeléseim alkalmatlanok filmre. A Roman-
tika ilyen értelemben két ember félreér-
tésén alapul. Azdta folfedeztem magam-
ban, hogy tudok olyan is lenni, amilyet egy
filmmegvaldsitas kivan, akar szarazabban
is tudok gondolkodni. Nem avatkozom igy
sem a rendezd munkdjiba, de a jelenetek
megfogalmazhato titkait én talidlom ki.

Galgdczi Erzsébet:

Kritikusaim szerint a filmi litas erdsen
érz6édik irasaimon. Errdl mar 1962-ben
hosszabb tanulmanyt publikalt Fogarassy
Miklés. Ugy érzem, hogy a film vagasa,
gyors cselekményritmusa ugyancsak hat-
hatott préziamra. Mindenesetre — a fias-
kék ellenére is — nagyon szivesen irok
forgatokonyvet. Nekem nincs sziikségem
dramaturgra, az irodalmi forgatokényv
dramaturgja is magam vagyok. Egyébként
nincs is bennem véalasztévonal film és iro-
dalom kozott: van egy sor olyan témam,
amit szivesen irok meg filmnek, kisre-
génynek — akarmelyiknek. Orémmel dol-
gozom filmrendezbkkel, az id6leges kudar-
cok sem veszik el kedvemet.

Mind Bereményi Géza, mind Galgéczi Er-
zsébet szavai kindljék a kérdést, hogyan
itélik meg — természetesen a tobbiek is —
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munkdjuk filmi eredményét? Elégedet-
tek-e magyardan a megvaldsitdssal?

Galgoczi Erzsébet:
Mindenesetre, elharitom a kérdést, nem 1a-
tom értelmét, hogy valaszoljak ra.

Bereményi Géza:

Uj filmet irtam Kézdi Kovacsnak. Rajot-
tem, hogy megismerhetjik egymast. Ami-
kor A svéd kiraly cimi kotetem megjele-
nése utan megkeresett, magam ajanlottam,
hogy 4j novellat irok szamara. A Romanti-
ka esetében a rendezd talan tulsagosan bi-
zott az irodalomban. Egy iré csak torténe-
tet, vagy jobbik esetben irodalmi anyagot
tud adni. Az irodalom logikai viszonyaij,
amelyek csak az irodalomra jellemzéek, a
filmen esetleg csak képregényt eredmé-
nyeznek. (Egyébként egyes rendezdk Kki-
fejezetten ennek a képregénynek a szol-
géai) Nos, igyekeztem megismerni a mun-
kamoédszert, hogy a Romantika hibai ne is-
métlédjenek meg. Szerintem film csak
ilyenféle mélyebb kapcsolatbol johet létre.
Mdndy Ivdn:

Joval elégedettebb vagyok a munkaim
alapjan késziilt filmekkel, mint a kritika
altaldban. A Régi id6k focija vagy A locso-
l6kocsi — ugy érzem — nagyrészt sikere-
sen mentette it az én vildgomat a latvany
kozegébe. Ezzel egylitt vannak irdsaimban
olyan mozzanatok, amelyek egyszeriien
megkozelithetetlenek a film szdmara. Ez
természetes.

Csurka Istvdn:
Nekem még sosem jutott eszembe film. Az
sem, hogy ez és ez filmi gondolat lenne.
Taldn nem is igen van ilyen iré. Vagy ha
van, akkor az nem valddi iré. (Ezzel persze
nem a tehetségét mindsitem.) A film nem
mondatokbadl all, a lelki mechanizmusa is
mas, mint az irodalomé. Tehat csak konk-
rét, kész irodalmi munkéaim johettek sza-
mitasba filmrevitel céljabél. Akkor sem
éreztem igazan, hogy a film az én kifejezé-
si formam lenne. Biztos vagyok benne,
hogy ez lelki alkat kérdése.

Természetesen konny( lenne a filmesre
fogni, hogy nem valésitotta meg, amit én
akartam. De hat én magam sem filmet

gondoltam el, hanem irodalmat, Nem is
kérhetem szamon.

Vészi Endre:

Legszivesebben a Géabor Pal rendezésében
készilt Tiltott teriilet-re gondolok vissza.
Szinte az iré és a film idealis kapesolata-
nak modelljeként latom. Ez a mii valéban
a teljes onkéntesség jegyében késziilt. Ga-
bor Pal mar jé ideje ott 4llt a startvonalon,
hogy els6é nagyjatékfilmjét megalkossa.
Folfedezte maganak az Uj Irdsban Fiist-
szaguak cimid hosszabb novellamat, mond-
hatni, kisregényemet. Megkeresett a terv-
vel, és azonnal szo6t értettink.

Mélyen megérintette, és a filmes lato-
mast teremté szemével latta ennek a gyari
tragédianak a lényegét, a sulyos munkako-
rilmények k6zott dolgozdk elszigeteltségét,
maganyossagat és  kiszolgaltatottsagat.
Azért mondtam el egy kicsit részleteseb-
ben rendezd és ird taldlkozasat, hogy egy
ilyen konkrét példa elSterében fogalmaz-
zam meg elképzelésemet, a filmhez valé
kapecsolatomat. Elképzelésem szerint nem
elég, ha pusztin egy jo rendezd és egy jo
ir6 tarsul. Olyan tarsuldsra van sziikség,
amelynek a mindségi rokonszinten tul tar-
talmi kozossége is van. Ezen latasmddot,
moralis érzékenységet, s6t, izgatottsagot
értek — valamilyen kozigy vallalasat. Ha
két ilyen ember taldlkozik — és erre a
filmmiivészetben vilagszerte és nalunk is
szamos példa van —, jo dolog, hogyha nem
alkalminak tekintik a tarsuldst, hanem al-
landésitani igyekeznek. Az a szerencsés
szerkezet, hogyha egy-egy stdb hosszabb
id6ére kialakul. Ez a filmgyartasnak is, az
irodalomnak is szerencséje lehet.

Elengedhetetlen tehdt az irodalmi tdmoga-
tas jelenléte a filmben?

Vészi Endre:

Nem tartom elengedhetetlennek, de az un.
szerzbi filmek jo részében — és nagyon
csekély a kivétel — ersen hidnyolom az
iré jelenlétét. Ez alol persze kivételek az
dsszmuvészetet teremt$ langelmék —
Chaplinre gondolok, mint a legnagyobb
példara, aki nemcsak folsorolhatéan maga
irta forgatokdnyveit, szerezte a zenét; na-
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gyobb érdem, hogy kiilén vilagot tudott te-
remteni, s abban minden kiilsé beavatko-
zas idegennek tlinnék. Az un. szerzéi fil-
mek jo részében a gondolat, az idea — ke-
vésbé magas szinten: az Gtlet — gyakran
sutan fogalmazodik meg. Az emberek nem
a sajat nyelviikon beszélnek, magyaran,
rosszak a dialégusok, és pszicholégiailag is
— mivel belsd vilaguk atgondolasa hia-
nyos — hamisak, nem hitelesek. Ugyan-
csak gyakran van baj a tarsadalmi hitellel
is. Valdéban nem hazabeszélek, nem az iréi
portékat akarom kelendGbbé tenni; amit
mondok mint csalédott nézé mondom. Osz-
szegezésként: kell az iréi anyag — igy ne-
vezem — a filmhez.

Csurka Istvdn:

Barmihez adok irodalmi segitséget.
Bereményi Géza:

Az iré6 mint mesterember kell hogy benne
legyen a filmben — megfelelé szavakkal.

Taldn nem logikus a kérdés, hiszen mind-
nydjan kizdrélag az irodalom feldl kézeli-
tik meg a kérdést, mégis megkérdem. An-
ndl is inkdbb, mert napjainkban egyre tobb
kiillfoldi példdt taldlunk. Ha médjukban
allna, wvdllalkozndnak-e  filmrendezésre,
pontosabban, nem csdbitott-e még ez a le-
hetdség?

Bereményi Géza:

Szamomra a forgatasi koriilmények ma is
izgalmat jelentenek. Igaz, mar nem latom
olyan romantikusan a filmesek munkajat,
kozelrdl szinte mindegyik megszallott, ma-
nidkus mesterembernek hat.

Eléfordult mar velem, hogy volt olyan
gondolatom (érzésem?), amelyet irodalmi-
lag nem tudtam megfogalmazni. Bizonyara
valami lirai érzés, metafora volt — szét-
bonthatatlan irodalmi elemekre. Megkisé-
reltem filmre vinni, eldobott nyersanyag-
maradvanyokat akartam hasznositani. Vég-
s6 formajaban mégis tanulméany lett.

Galgdcezi Erzsébet:

Oriilék a filmesek jelentkezésének. Szerin-
tem a film a leghatdsosabb mivészeti ag:
latvanyossaga utolérhetetlen. Es csabitéan
nagy tomegekhez szdl. Igaz, a forgatokényv
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is a tomegeké lehet, meg is jelentettem
mindegyiket. De filmet tébben néznek. En
azonban 1950 majusatol véglegesen ird va-

gyok.

Csurka Istvdn:

Képtelen lennék egy kezembe adott forga-
tékonyvet megrendezni. Egy dédelgetett
filmes gondolatomat azonban — ha vala-
hogy mégis akadna ilyen — megcsinalnam.
Hogyne csindlnam! Kitérném érte kezem,
labam, hogy megvaloésuljon.

Vészi Endre:

Hogy magam rendezzek filmet, sosem me-
riilt £61 bennem. A gondolaton is csak moso-
lyogni tudok. Magyarorszagon ennek cse-
kély a hagyomanya. A filmipar a félszaba-
dulasig nagyrészt — néhany film kivételé-
vel — kommerszet produkalt, és semmi
szlikségét nem érezte, hogy ilyen értelem-
ben aktivizalja az irokat. De azt hiszem, a
vilag filmmiivészetében is az utébbi két-
harom évtizedben valt gyakoribb jelen-
séggé az iré-filmrendezd. El tudtam volna
képzelni, hogy valamikor — foltételezve
akkoriban egy demokratikusabb rendszert
— Kassak Lajos példaul alkalmas lett vol-
na arra, hogy filmet készitsen. Azt hiszem,
kell ahhoz valamilyen forradalmar aktivi-
tds vagy avantgarde megszallottsdg, hogy
valaki, {ré, megprobalkozzék eszméit a film
utjan is terjeszteni. Kassdkban mindez
megvolt, sét, bizonyara rajongé tarsakat is
talalt volna.

Mandy Ivdn:

Ir6 vagyok, a filmbél is az a legfontosabb
szdmomra, amit {réként hasznositani tu-
dok.

Valéban, virhatunk-e mdst az irétél, mint
hogy a sajdt iréi aspektusdabdl kozelitsen a
filmhez? Eppen ez a jo, hiszen a teoretikus
vélemények ma mdr a koézkonyvtdrak pol-
cain bdrki szdmdra elérheték. Hogy meny-
nyire személyesen tudnak vallani a film-
16l, az bizonyitja: érdekli oket, foglalkoz-
nak vele. Ennyi elegendének ldtszik a film
és az irodalom kapcsolatinak jovdjét ille-
téen is.

Fébian Laszlé



Mesterség és muuvészet

Nemeskiirty Istvdn tiinddései (Filmkultd-
va, 1974. 1.) meggybzéen bizonyitjdk a
filmtermelés irdnyitdsinak bonyolultsdgdt
és szertedgazé mivoltdt. Az eszményi stii-
diévezets — kultirpolitikus és szervezd,
kritikus és alkoté, pedagdgus és kézgazddsz
is kell hogy legyen egy személyben.

Toprengéseivel nemcsak egyet lehet ér-
teni, hanem érdemes tovdbb gondolkodni
azokon.

Kéziiliik is a legnagyobb figyelmet ér-
demli a rendezdk tervszeri, ardnyos fog-
lalkoztatdsinak kialakitdsa.

A mennyiség-—mindség elvének a terme-
lési tapasztalatokkal valé Osszefiliggése alig
vitathat6. Evezredes bdlcsesség szerint is
»gyakorlat teszi a mestert”. De az a kér-
dés, hogy mesterség-e inkdbb a filmrende-
zés, vagy alkotémiivészet? E két, alig szét-
valaszthaté kévetelménybdl a mennyiségi
tényezé hangsulyozott elftérbe dllitdsa, a
mesterség fogdsainak fokozott elsajdtitdsa
mellett, a rutin kialakuldsdnak veszélyeit is
magdval hozza. Mindez pedig torténhet a
tehetség elsédlegességének rovdsdra, de
legaldbbis az alkotémiivészi fogyatékossd-
gok elleplezésére.

Elismerem a filmforgatdsi gyakorlat mi-
vességcsiszolé szerepét, mégis ugy tinik,
hogy a filmtorténeti példatdr béven bizo-

nyitja ennek ellenkezdjét is. Szdndékosan
féként magyar példikat idézek. Korda
Sdndor tobb mint 130 film készitésében
vett részt. Kertész Mihdly munkdinak szd-
ma is tobb tucat. Hasonlo koriilmények ko-
z6tt dolgozé pdlyatdrsuk, Fejos Pdl tized-
annyi filmet forgatott, azok milvészi érté-
ke mégis messze felillmilja az eldbbiekét.
A két vildghdboru kozott idehaza dolgozé
filmrendezék kozdtt tobben is készitettek
15—20, sét ennél tobb filmet is. A korszak
kiemelkedéen szinvonalas és miivészileg
maradandé mitvét mégis a 30 éves, els6fil-
mes Sz6ts Istvdn rendezte (Emberek a ha-
vason). Folytathatndm a sort a mai magyar
filmmiivészek sordbol vett példdkkal. Késa
Ferenc elsére rendezte meg taldn mdig is
legértékesebb miivét, a Tizezer mnap-ot.
Jancsé Miklésnak mdr mdsodik, harmadik
filmjében kialakult mdig megérzott milvé-~
szi arculata. Fdabri Zoltdn harmadik jdték-
filmjeként alkotta meg maradandé Kor-
hintd-jat. Es hogy néhdny kiilfoldi példdt
is emlitsek, Orson Welles alig 24 éves volt,
amikor a mdr klasszikusnak elismert film-
jét, az Aranypolgdr-t megalkotta. Eizen-
stein 27 évesen készitette a Patyomkin
pdncélos-t. Még hosszan folytathatndm a
sort, de azt hiszem, példdnak ennyi is elég.

Egyes rendezéknél a mennyiségi ,ter-
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melés” fokozdsa a mesterségbeli tudds
megszerzésének elényei mellett néha nem
jelentéktelen torzuldssal jar egyiitt: anya-
giassdggal. Erinti ezt Nemeskiirty Istvdn
is, de nem drt erre nyomatékkal emlékez-
tetni. Néhdny évvel ezelbtt a ndlunk jdrt
Lebegyev professzortél — egyik elbaddsd-
hoz kapcsolédva — megkérdeztem: mi a
magyardzata annak, hogy kevés olyan 4ll-
hatatos és meg nem alkuvé filmmiivész
akad, mint Grigorij Csuhraj? Szellemesen
azt vdlaszolta, hogy a filmrendezék dtlagon
feliili életszinvonala dtlagon feliili megal-
kuvdsokra csdbit. Es ennek kevesen tud-
nak ellendllni.

Visszaemlékezem a révidfilmek studidi-
ban szerzett tapasztalataimra. Ott ugyanis
az volt a helyzet, hogy a magy rutinnal
Osszehozott évi 6t-hat film sokkal jobban
fizetett, mint az alaposabb, elmélyiiltebb és
nagy idérdforditdssal késziils, egy-két ki-
emelkedé mii. Legjobb tudomdsom szerint
ez a koriillmény lényegében ma is fenndll.

Ha jol értelmeztem Nemeskiirty Istvdn
gondjait, ez a veszély fenyeget a jdtékfil-
mek készitésénél is. S6t! A nagy szakmai
rutinnal készitett, de miivészileg kézép-
szeril vagy még anndl is alacsonyabb szin-
vonald jdtékfilmek rendezéi anyagilag
kedvezébb helyzetet teremthetnek maguk-
nak, mint az elmélyiiltebben és alaposab-
ban dolgozé filmmiivészek. Némi tilzdssal:
a ,,filmesindlds” hozza a pénzt, a ,,mijvész-
kedés” a hirnevet. Ha a pdlyakezdé fiatalo-
kat ilyen vdlaszit elé dllitjuk, nem biztos,
hogy a miivészileg is nagyobb prébdra tevd
és anyagilag is kedvezétlenebd utat vdlaszt-
jak!

A szakmai tudds semmiképpen sem le-
becsiilhets, de viszonylag kénnyebben el-
sajatithaté kovetelményénél tehdt sokkal
fontosabb a tehetség, az uj tarsadalmi je-
lenségek keresésének-felismerésének igé-
nye és dbrdzoldsinak képessége. Mind-
ezekben pedig a vele sziiletett adottsigok
mellett a legfontosabb a kozvetleniil meg-
szerzett élettapasztalat és az elméletileg-
esztétikailag megalapozott szocialista vildg-
szemlélet. Kovdcs Andrds Nehéz emberek,
Bacsé Péter Nydron egyszerii, Szabé Ist-
vdin Almodozdsok kora, Gadl Istvdn Sod-
rdsban cimii filmjeit példdul bizonydra le-
hetett volna mnagyobb gyakorlat alepjdn,
mivesebb eszkozokkel is megformdlni, de
ezek a mivek igy is kiemelkedtek 1jat ke-
resé és felfedezd vildglitdsukkal, a mial-
kotds egyéni hangvételével.

A filmrendezék — fiatalok és nem fia-
talok — kivdlasztdsdndl, dgy érzem, ez az
utébbi a foglalkoztatds legfébb kritériuma.
Igaz, ezeket a tulajdonsdgokat — féként
pdlyakezddknél — felismerni is, a munka-
szervezésben érvként felhaszndlni is sokkal
nehezebb a mennyiségi mutatékndl. Mégis
ugy vélem, hogy ez utébbiak fontosabbak
az eldbbieknéel.

Ha egy filmrendezé miivész nem gy
kezd neki a munkdjinak, hogy wvalami
olyat mutat meg a vildgbél, amit csak 6, és
senki mds nem ldtott, akkor abbdl a vdl-
lalkozdsbél nemigen szdrmazik maradandé
miialkotds. A gyakorlatbél szdrmazhat csi-
szolt formakészség, keletkezhet rutin, de az
nem pétolhatja az életismeret béségét és az
igazsdgkeresés szenvedélyességét.

Molnér Istvén

MARIASSY FELIX

(1919-—1975)

Lapunk nyoméasa kozben érkezett a megrenditéen fajdalmas hir, hogy Mariassy

Felix Kossuth-dijas, érdemes miivész, a magyar szocialista filmmivészet kiemelke-

dé alkotdja, az Gj filmmiivész-nemzedékek nevelbje életének 56. évében varatlanul

elhunyt.

Munkéssagara, életmiivének méltatasara visszatériink.

Filmkultira szerkesztésége




ELMELET

Eizenstein eés a szerzdi film kérdése

Mint ismeretes, nagyon sokféle lehet az a
dicsség, melyet a miivész vagy a gondol-
kodé kiviv. Szergej Eizenstein oridsi di-
csbségének megvan az a szerencsés saja-
tossaga, hogy ezt az embert, akit tébbszor
a XX. szazad klasszikusdnak ismertek el,
nem lehet szentté avatni, nem lehet beléle
széveggyljtménybe vald, altalanosan elfo-
gadott figurat faragni. O az egyik legnyug-
talanabb (még nyugtalan korunkhoz képest
is!) és legkevésbé ,klasszikus” klasszikus.
Tapasztalata és 6roksége mind a mai napig
atgondolasra és megoldésra var6 vitas ker-
dések forrasa. Felfedezéseinek és oOtletei-
nek aktualitdsa nemcsak e gondolatok
Gjabb és ujabb beigazolédasaban mutatko-
zik meg, vagy abban, hogy megegyeznek
a filmmiivészet jelen gyakorlatadval, hanem
abban a vitdban is — és ez nagyon fontos
—, amely idérél idére kialakul Eizenstein
és a film mai mivésze kozott.

Koériilbeliil masfél évtizeddel ezel6tt,
amikor széles korben elterjedt a ,;szerzéi
film” terminus, Eizensteint a film szerz6i
irdnyzatdnak egyik megalapitéjaként tar-
tottdk szamon. Sokaig nem volt sem vita,
sem ellenvélemény ebben a kérdésben. Va-
l16ban, ennek a rendezének alkotéi ereje,
amely egyetlen koncepciénak rendelte ala
a film dramaturgidjat és minden kifejezd

eszk6zét, onmagéaért beszélt és beszél. A
szerzéi film problémajaban azonban tavol-
rél sem minden vitathatatlan. Es ma mar
ki kell jelenteniink, hogy sok kiilonbség
van Eizenstein szerzdi filmje és a legelter-
jedtebb mai értelmezésben vett szerzdi
film kozott.

Nem arrél kell vitatkozni, hogy milyen
mértékben van jelen a muvész-szerzd
egyénisége és személyisége a filmalkotas-
ban. Hanem ennek a jelenlétnek a mindsé-
gérdl kell vitatkoznunk, a miivész azon al-
kotéi viselkedésének a jellegér6l, amely ki-
alakitja a mivet.

(Nem lehet nem észrevenni, hogy a 60-as
évek vége Ota a szerz6i film koncepcidja
elvesztette a hatasat, megszint divatosnak
lenni, és 1uj, aktudlisabb koncepciéknak és
jelszavaknak adta at a helyét — mindenek-
elStt a politikai film jelszavanak. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy teljesen feledés-
be meriilt. Megfordithatatlan és kikertlhe-
tetlen hatdsa — ha nem direkt, ugy koz-
vetve — mindmaig érzédik a legtobb olyan
esetben, amikor a film elméletében vagy
gyakorlatadban felmeriil a személyes alko-
tas problémaja. Ma is realis elméleti fel-
adat a ,,szerzdi film” értelmezésének vila-
gosabba tétele, konkretizalasa.)

A szerzéi film koncepcioja, mely a 60-
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as évek egyetemes filmmiivészetének gya-
korlatdban alakult ki (és melyet meghata-
rozott moédon értelmezett a kritika), fon-
tos megkiilonboztetd jeggyel rendelkezik:
valamilyen moédon a miivész onkifejezésé-
nek elvén alapul. Az egyéni érzéki tapasz-
talat kozvetlen kifejezése itt dontd, sét, ki-
merité kritérium. Az eredetiség — a mu-
vész sajatossaganak és megismételhetetlen
egyediségének értelmében — ebbél a szem-
pontbdl a legnagyobb érdemmé valik. Itt
kezd6dik a vita. Nem arrdl van szo, hogy
a fent mondottak ,rosszak” vagy ,,téve-
sek”, hanem arrél, hogy ez nem elég. Leg-
alabbis a film teruletén.

A kovetkezd ellenvetést lehetne tenni:
minden miivész egyéni érzéki tapasztalata
megismételhetetlentil sajatos, megvan a
maga terjedelme és éppen az adott tapasz-
talat terjedelme a lényeges, a mivész és a
valésadg intim kapcsolatainak mélysége,
gazdagsaga és jelentdsége. Nincs sziikség
arra, hogy megnevezzik a mai film azon

kiemelkedé mestereit, akik érvil szolgal--

hatnak az adott esetben. Magukt6l adéd-
nak, és Ugy tlinik, hogy csak ki kell bsvi-
teni és el kell mélyiteni a szerzéi nkife-
jezés fogalmat. ,,Csak lenne mit kifejezni!”

Ennek ellenére még ez is kevés, ameny-
nyiben a szerz8i tevékenység (és kiiloné-
sen a filmben) — azonkiviil, hogy a mii-
vésznek (személyes tapasztalatan keresztiil)
kapcsolata legyen a tlikrozendd valésaggal
— feltételez még egy fontos kapcsolatot.
Espedig a nézével valo kapesolatot. A mi-
vész onkifejezésének kritériumat ki kell
egésziteni — és ellenérizni kell — a kom-
munikdcioképesség kritériumaval. Azt hi-
szem, hogy a magat ,szerzének’” nevezé
filmes szdmara ez nem kevésbé fontos,
mint barmely ,,mdas” filmes szamara.

Itt teljesen helyénvalé megemliteni Ei-
zenstein nevét.

Amikor ma a filmvasznon valamiféle vi-
zualis partiturat latunk, melyet ragyogoan
alkotott meg a szerz6-rendez8, s az egész
igen tehetséges és egyéni munka, 4m
mindez a rendezd magéniigye marad, mi-
vel gondolatai és érzései nem valnak a né-
z6 gondolataivd és érzéseivé — az ilyen
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esetekben volens-nolens esziinkbe jut-
nak azok a kegyetlen szavak, amelyeket az
ifju Eizenstein mondott arrél a rendezé-
rél, aki ,,...azt ragadja meg a kornyezé vi-
lagbol, ami 6ra hatast gyakorol, és nem azt,
amivel — hatas gyakorolva a nézére — &
végigszanthatna a néz6 pszichikuman.”

Ezek az 1924-ben irott szavak kihegye-
zetten (s ezért igen vilagosan) fogalmazzak
meg a film kommunikativitasdnak problé-
majat. Es éppen igy is van: a filmmvé-
szetben nem az a fontos és a wvaldsdgos,
ami a szerz6ét, hanem az, ami a nézdt iz-
gatja. Ennek az antitézisnek a durvasiga
természetesen sok ellenkezést valthat ki
manapsag, leginkdbb a szerzéi film mai
koncepcidjanak szempontjabol.

De éppen arrdl van sz4, hogy Eizenstein
szerz6i filmje az elejétdl a végéig ennek a
— kommunikéciés — problémanak a jé-
zan és feleldsségteljes tudatositdsan alapul.
Ami a fenti durva formulat illeti, mely oly
»kiméletlen” a szerzé egyéni érdeklédésé-
vel szemben, azon érdemes elgondolkozni.

A képlet természetesen elég vilagosan
tlikrozi a huszas évek szellemét, a ,,balos”
esztétika tulsagos szigorusagat stb. Ugyan-
akkor komoly hagyoményokat is magaé-
nak mondhat. Erdekes péld4ul megjegyez-
ni, hogy a fiatal Eizenstein a szerzéi és a
nézéi benyomasok szembe4llitasakor kiéle-
zetten és Uj jelentéssel Lev Tolszto] né-
hény fontos gondolatat folytatja. .

Gondoljunk csak a miivészet mint tevé-
kenység alapképletére, amelyei Tolsztoj a
»Mi a miivészet?” ciml munkajaban fogal-
mazott meg. Arrél van itt szd, hogy az
ember (= a miivész) egy egyszer mar 4télt
érzést kelt fel magaban és ad 4t mas em-
bereknek tudatosan kivalasztott jelek se-
gitségével (legyen az a szd, a szin, a zenei
tonus stb.). Ha ehhez mi még hozzatessziik,
hogy Tolsztoj a miivészet legfébb és he-
lyettesithetetlen hivatasanak azt tartotta,
hogy egyesitse az embereket, akkor egé-
szen biztosak lehetink az eizensteini film-
esztétika ,,6roklott” voltdban. Mindeneset-
re meg kell vizsgadlnunk azt a kiilonleges
hangsulyt, amelyet Eizenstein visz az adott
problematikdaba.



A Sztrdjk és a Patyomkin szerzéje hang-
sulyozza és kihegyezi a kérdést a ,,jelek
tudatos kivalasztdsarél” (Tolsztoj szavai-
val), a ,jelekrdl”, amelyek segitségével a
szerzé egyedil képes 4tadni érzéseit ,,mas
embereknek”, vagyis a nézéknek. Hiszen a
szerzé és a tomeges k6zonség érzéki vilaga
kiilonbozik egymastdl, 1étre kell jonnie ko-
zottuk egy ,,hidnak”, e ,,hid” pedig a film-
alkotas kell hogy legyen. A szerzé és a né-
z§ ,,benyomadsai”, a szerzd és a nézd ,,izgal-
ma” kozotti kilonbség volt az a realitas,
amelyre a fiatal Eizenstein alapozta a ma-
ga elképzelését a szerzé feladatairél, s kon-
cepcidjat az attrakcick montdzsdrol. A je-
lek tudatos kivalasztiasat ugy értelmezte,
mint a latvany ,hatdsos elemeinek” tuda-
tos kivalasztasat. Itt meg kell jegyezniink,
hogy az ,attrakcié” terminus — amelyet
Eizenstein akkor kezdett hasznalni, amikor
a konnyl miifajok kezdték foglalkoztatni
— a maga mélyebb értelme szerint joval
tobbet jelent a szokasos cirkuszi asszocia-
ciokndl — ezt a terminust inkdbb az ere-
deti latin etimoldgidhoz kellene kapcsol-
nunk. Az attraho, trahere, traxi, tractum
ige azt jelenti: vonzani. Ennek megfeleléen
az ,attrakcié” (Eizenstein szerint) a lat-
vany barmilyen érzéki elemét jelentheti,
barmely olyan komponensét, amely képes
vonzani a néz6t, hatni annak érzelmi vila-
géara, és ezzel szolgalni gondolatai feléb-
resztését. (Barmilyen eszkdz és barmilyen
kifejez6 komponens — nemcsak az elemi
— érzelmi, nemcsak a ,,sokkolé” vagy a
»trikkos”, de a kifinomult — pszichologi-
zalt is; nemcsak a kénny(l mifajokban, de
a magas rendi klasszikus mivészet hagyo-
manyaiban is. Eppen a sokféle kifejezdesz-
koz potencidlis egyenlésége fontos, ame-
lyet csak egy kritérium szabalyoz: az erd,
a nézére valé hatas itt és most, az adott
konkrét miivészi feladat keretei kozott. Az
sattrakcick montdzsa” eizensteini prog-
ramjanak megértéséhez az egyik legjobb
kommentar Bertolt Brecht késéi verse, a
Kert.}) A nézét vonzé milvészet — ez Eizen-
stein programadé elve, amelyet szembeal-
lit a nézotél elvonatkoztatott milvészettel.

A mai mivészetszociolégia problemati-

kajaban jartas olvaséban Eizenstein prog-
ramja a nézbre gyakorolt hatasrol egészen
izgalmas asszocidciésort indithat el. Felme-
rilhet a kérdés: miben kilonbozik ez a
koncepcié a ,,tomegkultira” programjatol,
amelynek alapelve a nézé tudatival vald
beismert manipulalas, a nézd érzelmi kla-
viaturajaval valé jatszadozas? Es ismétel-
ten: mi kdze mindennek a szerzéi film esz-
tétikajahoz?

Egy véalasz létezik: Eizenstein muvész
volt és maradt, szerz6 volt és maradt. De
olyan miivész és olyan szerzd, aki dntuda-
tdnak és tevékenységének koérébe bekap-
csolta azt a realitast is, amely sok miivész
szdmara pusztan kilsédleges, bizonyos tar-
sadalmi viszonyok kozttt pedig elidegene-
dett. Azt a realitast, amelyben szoros és
direkt kapcsolat 4ll fenn a mid és a nézd
kozott. Azt a realitast, amelyet — a bur-
zsod tapasztalatok alapjan — az aru kate-
impresszarid, a producer vagy a menedzser
figurdjaval szokas Osszekapcsolni. Azt a
realitdst, amely — a hagyomadanyos értel-
mezésben — az alkotoi aktus tisztan kiilso,
objektiv korilményeit létrehozza. Ezt a
kiilsd realitast Eizenstein ugy értelmezte a
maga szdmara, mint a miivész tudatos te-
vékenységének szférajat, mint a rdhatas, a
megvaltoztatads targyat. Természetesen az
ilyen tudatos és aktiv , kitekintés” a nézé-
re szorosan Osszefligg a szocialista forrada-
lom viszonyaival.

Még egyszer hangsulyozzuk: a nézdre
valé tudatos rahatas elve kiilonbozd értel-
met nyerhet attél fiiggéen, hogy ki hor-
dozza az elvet, ki az alanya — a mivész
vagy a menedzser. Eizenstein miivész volt,
és az & tudatos ,,kitekintése a nézére” egy-
altalan nem véltoztatta meg mivészi fe-
lel6sségérzetét, s6t novelte azt; nem sza-
baditotta meg a rendez6t az alkotdi kinok-
tél, noha bizonyos mértékben megvaltoz-
tatta ezeket az alkotoi kinokat, ezek mar
nem olyanok, mint Balzac ,,Ismeretlen re-
mekmii”-je hésének gydtrelmei.

Ebben a vonatkozdsban egyszer mér
utalnom  kellett az ,Ismeretlen re-
mekmi”-re, erre a zsenidlis elbeszélésre,
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amely oly fontos a modern mivészetfilozé-
fia szempontjadbdl. A nagy festé egyetlen
vasznon akarja feltarni érzéseinek egész
mélységét, a festdi kifejezéerd minden gaz-
dagsagat. Az eredmény — katasztrofa, a
kép fokozatos megsemmisitése, amelyben
csak a szerz§ elborult tudata véli felfedez-
ni a kozeledést a kitizott cél felé. A torté-
16nbézéképpen lehet interpretalni, 4m van
itt egy magyarazat, amelyet sziikségesnek
tartok elmondani. Ez a flggetlenség, az
abszolut jelleg tragédiija. A miivész esz-
telenségét taldn az az allhatatossag fejezi
ki legjobban, amellyel igyekszik tdvol tar-
tani mivét a nézf szemét6l — majdnem
minden nézétdl. Igy csupan sajat belsé vi-
laganak mélységét oévija meg. Filozofiai
nyelven szélva: az alkotéi szolipszizmus
szélsbséges esetével allunk szemben. Sze-
miotikai nyelven: ez tipikus péld4ja a kom-
munikacié atvaltoztatdsanak autokommu-
nik4ciéva. A mivész, aki minden kapcso-
latot megszakitott a nézével —ime, a szitua-
ci6, amelyet Balzac géniusza a kisérlet leg-
végsé hatdraig kiélezett. Frenhofer szin-
drémajarél is beszélhetnénk, és tudjuk,
hogy ez a ,,szindroma’” nemegyszer eléfor-
dult a valésdgban létez§ — mégpedig
igen nagy — mivészek gyakorlatdban. Azt
hiszem, hogy Eizenstein ,kitekintés a né-
zére” programja hatasos ellenméreg az
ilyen ,,szindréomaéra”.

Ideje visszatérniink a szerzéi film prob-
lémdajahoz, és egyben magyarazattal is
szolgalni. Miért fordultunk Eizensteinhez?
Nyilvanvaléan nem azért, hogy felhasznal-
juk a nagy filmmiivész tekintélyét mint
,»Veégs6 instanciat” a modern szerzéi film
elleni kritikdban. Es nem is azért, hogy
minden mai szerzé-rendezét felszolitsunk:
kovesse a nézével valé kommunikécié azon
elvét, amelyeket Eizenstein dolgozott ki
egy fél évszazaddal ezel6tt. Adjuk 4t a szot
maganak Szergej Mihajloviesnak: ,En
nem hivom &ncket feltétleniil magammal
erre az Utra. Nem minden mellkas bir ki
ilyen nyomaést.”

Nekem most csak egy dolog fontos: hogy
az olvaso figyelmét felhivjam arra, hogyan
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allitotta fel Eizenstein a maga szdmara a
a filmmdlvészet elvi kérdéseit. E kérdé-
sek Eizenstein altal javasolt megolddsa
nem &ltaldnosan kételezd példa az utdnzas-
ra — de én azt hiszem, hogy &ltalanos ér-
vényl irdnymutatd. Szeretném felhivni a
figyelmet a miivész ontudatdnak milyensé-
gére — ez az, ami allanddéan jelen van a
érzelmi vildganak legintimebb valtozasait
is koveti.

A Patyomkin pdncélos-t és annak az
ogyesszai lépcsén jatszodéd jeleneteit min-
denki ismeri. Ennek a jelenetnek rendki-
vili erejét mindenki elismeri, még azok is,
akiknek a gondolkodasi rendszerétél telje-
sen idegen az eizensteini patosz. Elismerik,
hogy a jelenet lenyligbz6en van kiszamit-
va, Jellemz6 példaul, hogy di Lampedusa
Parduc ciml regényében, amely mult sza-
zadi eseményekrél szol, hirtelen felbukkan
a Patyomkin-bdl a gyerekkocsi — akkor,
amikor a szerzének kommentélnia kell hés-
néje sikerét, aki oly iigyesen gyakorol ha-
tdst az Oreg herceg érzelmeire. Szdéljunk
mi is errél a hires-nevezetes jelenetsorrol.

Ezekrél a kockakrdl nem torténik emli-
tés a forgatokdnyvben, ahol pedig a 1ép-
csén jatszédd jeleneteknek igen részletes
leirasat talaljuk. Ezek a kockak az utolsé
pillanatban, a jelenet forgatasakor jutottak
eszébe a rendezének. Eizenstein egyik
kéziratdban megemliti, hogy amikor a je-
lenet csucspontjat kereste, feltette maga-
nak a kérdést: ,,Mi a legborzasztébb?” Es
megtalalta a valaszt: ,,Ha egy allapotos nét
hasba 16nek!)” Az az alkotéi 6ntudat,
amely ilyen valaszt diktal, aligha lehet
felheviilt — inkabb hidegnek kell len-
nie, de legalabbis nagyon vildgosnak. Sza-
mitds? Feltétlenil. Ezutdn kovetkezett
a megvalositas, és a rendezé ugyanilyen

tudatos maradt. Nagyon fontos, hogy
az elképzelést nem valdsitottdk meg
egy az egyben. Emlékezzenek csak
vissza, ahogy a hasidba haldlos se-

bet kapott fiatal anya megloki csecsemdje
kocsijat, és ezzel elinditja lefelé a 1épcsén.
A kialakulé képben mintha az erdszakos
elvetélés metafordja lenne elrejtve, azért



elrejtve, hogy kozvetve hasson. A betl sze-
rinti megvaldsitas naturalizmusa megmér-
gezte volna az egész jelenetet — a milivész
csak azt a ,,mikroddzisnyi mérget” tartotta
meg, amennyit minden nagyon erés gyogy-
szer tartalmaz. Ez Eizenstein ,attrakciéi-
nak” egyike, amelyet teljesen kiszdmitott a
mivész vilagos és rettenthetetlen, szubli-
malé ontudata. (Ez a torténet egyik leg-
jobb példaja a hirhedt eizensteini kegyet-
lenségnek, amit 8 maga is elismert: mond-
van: ,En nem az emberiség baratja va-
gyok, hanem ellenségeinek ellensége.”)

Igy valik vilagosabba az a mar ismert
képlet, mely szerint ,,nem azt kell megra-
gadni a val6sagbol, ami a rendezére hatast
gyakorol, hanem azt, amivel a rendezd fog
hatni a nézére”. Ez az antitézis szdndékolt
és relativ. (Az ogyesszai 1épcsbjelenet leg-
mélyén Eizenstein kiirthatatlan gyermek-
kori emlékei rejlenek: soha életében nem
tudta elfelejteni a terrort, amelyet a c4ri
biintet6osztagok gyakoroltak 1905-ben Ri-
géban.) Arrdl van itt szd, hogy a muvész
érzelmi életének emlékei taldljak meg az
utat kifelé, keljenek 0j életre egy 1Uj szin-
ten — egy altalanos érvényd eszmével
kapcsolatban, egy altalanos érvényi kife-
jezési forma strukturajaban.

Es ha a szerzd6i film mai koncepciéjanak
kozéppontjaban ez energia megmaraddsd-
nak problémaja all — a muvész esztétikai
energiajardl van sz6 —, akkor Eizenstein
szerzéi filmjei az energia dtalakitdsdnak
problémdajabdl indultak ki — abbdl, hogy
hogyan lehet a mivész energiajat a nézé
energiajava atalakitani (ami nélkul tulaj-
donképpen nem is maradhat meg igazan
ez az energia).

A szerzéi film egyik alapelve — az on-
életrajzi igazsag. Lényegét tekintve ez az
alapelv vitathatatlan. (Itt megemlithetjuk
Paszternaknak azt a mély gondolatat, mely
szerint az élmények Onéletrajzi hitelessége
az igazi realizmus leghlbb zaloga.) De ha
ezt az elvet sz6 szerint értelmezziik és egy-
oldaluan bévitjuk, akkor fél6, hogy a nézé
végil olyannak fogja latni a filmvasznat,
mint valami fehér tiizfalat, amelyre mind-
egyik szerz6-rendezé rafirkalja, rajzolja,

vési a magaét: neveket, monogramokat,
datumokat. Persze ez lenne az onkifejezés
legrafinaltabb forméja. ..

Onéletrajzi-e Eizenstein munkdassaga?
Kétségteleniil az. Hiszen at- meg atszovik
az Onéletrajzi elemek. De ezek a motivu-
mok, minthogy beépllnek az abrazolasba,
és a célnak megfeleléen atalakulnak, soha
nem valnak ondemonstraciéva. Mindossze
az abrazolas belsd hémérsékletét teremtik
meg. Es csak fokozatosan, Eizenstein élet-
rajzanak tanulmanyozasa soran deriil fény
azokra az intim forrasokra, amelyekbdl
egy-egy kép téplalkozik. Es a nézének
semmi k&ze ahhoz, hogy az Oktéber cimi
film egyik jelenetében a hidon fennakadt
fehér 16 Meliés Az 6rdog négyszdz csinyte-
vése cimil filmje fehér lovanak reminisz-
cencidja — ez volt az elsé film, melyet
Szergej Eizenstein nyolcéves koraban la-
tott. A néz6é nem tudhatja, hogy a meg-
gyilkolt lany szétterilé széke haja (ugyan-
abban a jelenetben) nem maés, mint egy
alom tiikr6z6dése, egy alomé, amely éllan-
déan kisértette a kamasz Eizensteint. A
nézé szamdara mas a fontos — az, hogy ho-
gyan abrazolja a mivész a halalt, amelyet
az ellenforradalom sajat szolgalatdba alli-
tott. Hiszen éppen errdl beszél a nézdnek
a hid kettévalasanak jelenete.

Térjink vissza az eizensteini szembeal-
litashoz: ,,az, ami a rendezére hatéast gya-
korol” és ,,az, amivel a rendez6 fog hatni a
nézére”. Ezt a szembedllitast ugy is lehet
értelmezni, hogy a rendezé — annak nevé-
ben, hogy miivészete minél jobban megfe-
leljen a kozonség érzelmeinek — lemond
legsajatabb, eredeti és hamisitatlan érze-
seinek &abrazolasarol. (Nem véletlen, hogy
az egyik avantgarde beallitottsagu nyugati
kritikus Eizensteint nemrég ,,a legkiemel-
kedébb kommersz rendezének” nevezte.)
Hogy mennyire torz ez az értelmezés, az
bizonyos mértékig értheté a fentebb emli-
tettekbo6l. De most szeretném Eizenstein-
nek olyan szavait idézni, amelyeket élete
utols6é éveiben mondott. Ezek a szavak a
legjobb kommentarként szolgalhatnak a
mivész ifjukori jelszavdhoz, a nézdékkel
vald kapesolatrol:
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,» valoszinlleg én azoknak a millidknak a
szempontjabol fogom fel a dolgokat, akik
egyedil rajtam keresztiil jutnak széhoz, és
amennyiben ez igy van, akkor 6k meg is
biznak bennem, ha olyanrél beszélek is,
amire a millidk nem szdmitottak.”

Eizensteinnek ezek a szavai -— melyek
mentesek az elére megfontolt antitézisek-
t6l, és a mivész érett alkotéi tapasztalatian
alapulnak — a ,,szerz6—nézé” kommuni-
kacié egyik legjobb meghatdrozasat adjak
nekiink.

A filmmivész mestersége sokoldalu
mesterség.

Ez a sokoldalisig pedig a nézd javat
szolgalja.

Hiszen sokfélék a nézgk (akar egy mil-
liés tomeget illetiink ezzel a széval, akar
egyetlen embert, aki a tébbiekkel egyiitt
belépett a moziba.)

Az epikus legendatdl a tanuvallomasig,
a langra gyujté prédikaciotél a lemeztele-
nitd gyénasig, a hatartalan patosztél a leg-
mélyebb intimitdsig — ennyire sokhangu
és sokszinl a filmvaszon.

A film az emberekhez sz6] — s ez igazol-
ja mindezeket a hangokat és szineket, ez
az a felelsség, amely minden filmmiivészt
egyarant kotelez.

Mindegyikiik arra hivatott, hogy a ma-
ga mo6djan viselje ezt a felel6sséget.

Egy rendezs, aki még nem ,,akadémi-
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kus” tekintély, s meglehetésen tavol all at-
tol, hogy klasszikus legyen, nemrég ezt
mondta:

»Szamomra nincs lényeges kiildnbség
akozott a két kapcsolat kézétt, amelyet az
emberek a filmen keresztiil létesitenek
egymassal, illetve amely a kozvetlen sze-
mélyes életiiket jellemzi.”

Eppen ilyen filmeket rendezett és rendez
ez a mivész. Filmjei mintha nem minden-
kihez, hanem minden egyes emberhez kii-
16n szélnénak.

Es ez is a filmmivészet egyik realis le-
hetésége.

Hiszen a film sokoldalu.

De nagyon lényeges, hogy ebben a sok-
oldalusadgban észrevegyiik, nyomon kéves-
siik, megerdsitsiik a magasabb rendi film-
mivészet felbecsiilhetetlen értékd életel-
vét: kommunikativitasat, kapcsolatteremté
erejét, azt, hogy mindahhoz szél, ami a va-
l6s4gos emberben, a kozonséges nézében
j6 és jo lehet.

Ahol ez az elv nem érvényesiil, ott a
filmmtvészet azt kockaztatja, hogy fel-
lengz8s ,magénak valéva” vagy egyszerd
fogyasztasi cikké valik.

Szerzének lenni nem azt jelenti, hogy az
ember elkésziti a dolgokat. Szerzének len-
ni annyi, mint megteremteni a dolgok ké-
z6tt a kapesolatokat.

Ezt mondja nekiink Eizenstein példaja.

(Ford. Bdlint Judit)
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AFILM ES KOZONSEGE

A film a kozmivelddés napi munkajaban

A mozinak forradalmi szerepe volt a kéz-
mivelddés torténetében. Ez volt az elsd
modern értelemben vett témegkommuni-
kacids intézmény — megjelenése tehat ra-
dikélisan atalakitotta a mindennapok mi-
velddését.

A  mivel6désszociologiai irodalomban
(példaul Kloskowska konyvében) az ugy-
nevezett ,,tomegkulturanak” két korszakat
szokasos megkulonbdztetni. Az elsé a ha-
gyomanyos értelemben vett populéris kul-
turdé, a mult szazadi ponyvéé, operetté, a
(straussi értelemben vett) slageré és igy to-
vabb. Ha egyaltaldban tomegkultiranak
lehetne nevezni, nem ugy, mint ahogy a
mai tomegkommunikacios eszkdzokon ala-
pulot: ezek a mult szazadi formak még job-
bara a hagyoményos kommunikaciés csa-
torndkon (é16 széban, é16 zenében, eléadas
utjan) terjednek, egyediil a ponyvatipusu
kiadvany veszi igénybe a legdsibb tomeg-
kommunikaciés eszkozt: a konyvnyomta-
tast. A mozival azonban merfben uj intéz-
mény jelenik meg a kultura torténetében.
A mialkotast most mar olyan miifajokban
is rogzitik, amelyekben azel6tt elképzelhe-
tetlen volt. S6t, nemcsak rogzitik, hanem
tomegméretekben sokszorositjak is, s ez va-
l6ban radikalisan j vonéas. Amikor Walter
Benjamin felvazolja a mialkotas sokszoro-

sithatosdganak torténetét; tobb évezredes
példakat is tud felhozni (egyes ontvények,
érmék, majd rézkarcok, metszetek tobb
példanyban valé eléallitasa), de ezek mind
kisipari jellegliek. A nagyipari sokszorosi-
tas a konyvnyomtatassal tér be a mdvé-
szetbe, de a példanyszam egyelére még ki-
csiny; més muvészeti agakban és miifa-
jokban pedig nem is gondolnak hasonlé
lehetdségre. A film megjelenése — a hang-
lemezzel egyidében — fordulépontot jelen-
tett.

A latvany és a hang masolasanak és sok-
szorositdsadnak lehetbsége tehat egyidében
jelent meg, de hatdsuk egyelére — a han-
gos filmig — kiiloén uton haladt. A hangle-
mez méar elsé fellépésében is a konyv
tarsdnak bizonyult, az ember megvass-
rolja, és odahaza jatssza, Ggy hallgatja a
réla sugdrzott zenét, mintha konyvet ol-
vasna. A mozi ezze] szemben egészen més
kornyezetet kivén, a szinhazi eldadasok-
hoz hasonlét, bar attél valamiben meégis
kiilonbozst. A kiilonbséget nem pusztan az
adja, hogy a miivész és a kozdnség kozé
odaékelédik a gép, hanem még inkabb,
hogy ez4ltal is kiillonb6z6 eléadasok kozon-
sége pontosan ugyanazt a misort latja, id6-
t6l és tértdl fliggetleniil. '

A modern tomegkommunikécio tehat a
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mozival sziiletett meg. Ami azutan tortént
— a radio, a televizio, a magnetofon fel-
fedezése és ,diadalutja” —, Gj és 0j feje-
zetet ad torténetéhez, de csak a mar meg-
kezdett folyamatot viszi tovabb. A ,,csalad”
minden Uj tagjanak sziiletését hasonlé je-
lenségek kisérték, mint a moziét. Elészor
mindegyiktél féltették a szinhazat, a hang-
versenyt, a kulturat, hogy aztan lassan be-
fogadjak. A mozi szerepe is sokban valto-
zott, médosult az uj témegkommunikacios
eszk6zok megjelenésével, egyes alapvetd
tulajdonsdgait azonban megtartotta.

film és mozi

Kilon kell valasztanunk persze a filmet
és a mozit. Torténetiik elsé szakaszdban a
ketté ugyanazt jelenti: filmet csak mozi-
ban lehet nézni. Ma azonban mar nem a
mozi az egyedili intézmény, ahol film lat-
hato, mellette ott van a televizid, s ott van-
nak a filmvetités sziik kord, klubszert for-
mai, hogy aztdn a jovében a videokazettak
utjan eljussunk a film egyedi és egyéni él-
vezetéhez is. Ha &dltaldnossdgban nézzik a
film kdzmiivelddési szerepét — mindegy
kell legyen, hogy moziban latjuk-e vagy
klubban, esetleg a televiziéban. A televizié
a filmnek semmiképpen sem jelent kon-
kurrenciat (legfeljebb a mozinak), hiszen
filmeket vetit; indokolatlan volna a kettét
abszolut érvénnyel 6sszekapcesolni, azt hin-
ni, hogy a filmmel valé kapcsolatnak a mo-
zi volna az egyetlen alkalmas terepe, a sza-
zad els6 felében kialakult tipusédban. Mégis
kiilén kell és érdemes beszélni a hagyoma-
nyos értelemben vett mozinak a kézmuve-
16dés egészében vald szerepérél.

A jelek ugyanis arra utalnak, hogy a mo-
zi mindazonaltal nem szlinik meg a tele-
vizio koraban, szerepe nem csokken, csak
részben médosul. A megbrzétt szerep 1é-
nyegét az adja meg, hogy mégis csak meg-
§rzott valamit a szinhazbdél, ha nem is az
eléadas egyszeri jellegébdl, de kozdsségi,
csoportos mivoltabdl: moziba ma is csapa-

84

tostul, de legalabbis parosan illik menni,
akkor érzi magat j6l az ember. (S6t az él-
vezetbe az ismeretlen tébbiek is belefog-
laltatnak, {ires nézétéren nem érzi jél ma-
gat a mozinézé.)

A funkeié valtozdsanak egyik leglénye-
gesebb tendenciaja az elmult idészakban
az életkor szerinti differencialédas volt. Ha
elveszitett a mozi a televizi6 hatasara bizo-
nyos tomegeket, els6sorban azokat a ko-
zépkoruakat és még idésebbeket, akiket a
csaladfenntartdssal kapcsolatos gondjaik
jobban lakasukhoz lancolnak. A fiatalokat
viszont ezek a lancok éppen nem tartjdk
vissza, s6t esetleg még a meglevéket is le
akarjak tépni, ezért a kisebb gyermekkor-
ban oly kedvelt televizié helyett szivesen
sietnek el hazulrél barataikkal a moziba.
A mozi igy ma még taldn a kordbbindl is
nagyobb hatast tesz az ifjusagra, szerve-
sebb része az ifjusag miivelédésének. Ez is
olyan tény, amelyb6l még nem vontuk le
eléggé a kovetkeztetéseket.

A mozi mindamellett nem valt minde-
nestil ifjusagi mifajja vagy intézménnyé,
de a felnéttek szamara elvesztette korabbi,
magatdl értet6d6é vonzasat.

Ma sokkal nagyobb jelentdsége van an-
nak, hogy milyen kornyezetet nyujt a mo-
zi. Aki otthon is nézhet filmet papucsban,
a legkellemesebb korillmények kozott, an-
nak nincsen kedve budds, piszkos mozikba
jarni.

Mindebbd] kévetkezik, hogy a kézmive-
16dés szempontjabol a mozik allapota is
egyre fontosabba valik. Joggal mondjak,
hogy Magyarorszagon ma toébb mozi van,
mint amennyire sziikkségiink van, és kiilo-
nésen sok kozottikk a rossz allapotban levé,
elavult berendezésii. (Ma mar példaul csak
néhany orszagban van keskenyfilmes mo-
zihalozat.) Kevesebb mozira van tehat
sziikség, de szebbre. Olyanra, ami megfe-
lel a korszer(i kovetelményeknek, és kiil-
séségeiben is kulturalt id8toltésre nyujt le-
hetdséget.

A mozik mellett fokozodik a mésik ha-
lozat,



a filmklubok

szerepe is. Mivel a filmnézés fejlédésében
szikségképpen el6térbe kell keriilniiik
azoknak a formaknak, amelyek a kézonség
aktivitasdnak fokozédasat feltételezik, a
filmklub két vonatkozasban is lehetdséget
ad erre: a kozonség beleszélhat abba, hogy
mit akar latni, és hozz4 is szélhat ahhoz,
amit latott — vagyis nemcsak kozonséget,
de kozosséget is alkothat.

Ebben az értelemben nemcsak maga a
filmklubmozgalom igényel az eredetinél
nagyobb tamogatast, de az is elkertilhetet-
len, hogy a hagyomanyos mozik is egyre
tobbet vegyenek at a filmklub funkci6ja-
b6l. A mozi — ha jé — szerves tarsadalmi
jelenség, egy-egy mozinak meghatérozott
Osszetételll kozonsége van, amelynek izlése
attételes modon befolyasolja — kell hogy
befolyasolja — a mozi musorpolitikajat.

Annak lehetésége is fennall, hogy a
klubszer(i kozosségi formék éppen a mo-
zilizemben, a moziuzem kériil alakuljanak
ki. Néhany lelkes népmiivelsi szandéku
lzemvezeté meg is probalkozott mar ezzel,
habar a kell6 tdmogatas hijdn nem mindig
a kellé eredménnyel.

A kazetta

természetesen a j6vé zenéje. Eljovete-
lét mar évek 6ta joésoljak, s ha beko-
vetkezik, nyilvan gyodkeresen uj helyze-
tet teremt. Jézanabb megfigyel8k azonban
azt mondjék, hogy eltelik még néhany év,
amig ugyanugy vasarolhatjuk, mint — ha
nem is a kényvet, de — a magnéds zenei
felvételeket tartalmazo kazettdkat. Fel kell
azonban készilniink erre is, tobbek kozétt
a kozmulvelédési célra kikolesénozhetd fil-
mek vélasztékanak novelésével. S e targy-
ban néhany nagyon fontos kérdést kellene
megoldani. Az els6 egy 4altaldnos filmtar
felallitasa. Hiba volna ugyanis a film for-
galmat azokra a jatékfilmekre, esetleg do-
kumentumfilmekre korlatozni, amelyek ma
kozvetlen koézmuvelédési célokra megsze-
rezhet6k. A filmgyari termésnél sokkal
tobb film késziil a televizié szdmara. A te-

levizié azonban ebbdl a szempontbdl nézve
exkluziv intézmény, filmjei az addson ki-
vil hozzaférhetetlenek, s ez kiilondsen baj
az ismeretterjeszté filmek esetében. A té-
vé ugyanis radikélisan &talakitotta az is-
meretterjesztés formadit. Gondoljunk csak
példaul az olyan filmsorozatokra, mint
Szent4gothai Janosnak az idegrendszer
miikodésérs] tartott eléadasai. A nézdk tiz-
ezrei tajékozédhattak a képernyd segitsé-
gével a legkivalobb professzor eléadasaban
a modern neurofiziolégia eredményeirél.
Ezt a produkciét egy falusi vagy uzemi
miivelédési otthon, de még egy értelmiségi
klub sem tudja sajat el6adasaival megis-
mételni, de sokat nyerhetne, ha a filmet
kikdlesondzhetné, s a helyi eléadé utana
»1épne fel” valaszolna a kérdésekre és ma-
gyarazatot adna. Erre azonban semmi méd
sincs, s nem is tervezik. A kdzmivelddés
orszagos érdeke volna egy olyan koézponti
filmtar feldllitdsa, amelyben a filmgyéri
alkotasok mellett a legjobb tévéfilmek is
helyet kapnanak.

Fontos szerepe van végul a kozmiivel-
désben

az amatdrfilmesek

tevékenységének is. Szamuk ma Magyaror-
szAgon nem nagyon sok, produkcidjuk szin-~
vonala is hulldmzé — bar jé néhany elis-
merésre mélté alkotas sziiletett mar az
amatérfilmesek tevékenységébdl. Itt is a jo-
vot kell azonban néznunk. 50 évvel ezel6tt
az amatdrfot6zas is csak kevesek ,,sportja”
volt, méghozza a gazdagoké. Ma miar a
filmkamera sem elérhetetlen, sokkal széle-
sebb rétegek szamara sem, ezért nem tévo-
li a jov6, amikor az amatdr filmezés valo-
ban széles korli mozgalomma fejlédhet.
Igaz, hogy feltehetbleg mas muifajokra ter-
jed ki, és igy més mulvészi problémikat
vet fel, mint a professzionista filmgyéartas,
de éppen ezaltal lehet a szerepe kiiléné-
sen értékes.

Mint ahogy a t6bbi mivészeti 4gban ki-
bontakozé amatér mozgalmakrél elmond-
haté, az amatérfilmezésnek sem célja, nem
is lehet az, hogy versenyre keljen a pro-
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fesszionistakkal. De sok-sok embernek ad-
hat egyrészt Gszinte 6romot és mivészi ki-
elégiilést, masrészt olyan betekintést a film
vilagaba, amelyet a mozinézés Utjan nem
lehet megszerezni.

A film mint kommunikdciés eszkéz

S itt érkeziink el attekintésink utolso
pontjdhoz, a filmnek mint kommunikaciés
eszkoznek 4ltalanos kézmuvelédési jelen-
t8ségéhez, Errél az utébbi idében elsésor-
ban MacLuhan nevére hivatkozva szokas
beszélni, noha a gondolatot nem & talalta
ki, csak az abszurditasig vitte el. Kétségte-
leniil abszurditis ugyanis az a gondolat,
hogy a kozvetitd kézeg, a média (film —
kontra kdnyvnyomtatas) fontosabb az 4lta-
la kozvetitett tartalomnal, de az sem volna
helyes, ha a kdzegnek semmi jelentSséget
nem tulajdonitanank.

Inkabb azoknak kell igazat adnunk, akik
(mint példaul Arnold Hauser) a film &ltal
képviselt kommunikaciés médszernek a
XX. szazadi mivészeti fejlédésében betdl-
tott rendkivili szerepét emelik ki.

Miben &ll ez a szerep? Mindenekel6tt
abban, hogy a film kiszélesiti a lathatésag
hatarait, és egy masfajta latasra tanit. Az
ember azel6tt azt az eseményt lathatta
csak, aminek személyesen is részese volt,
s nem volt médja a latvanyt magatol a
kozvetlen eseménytél elkiiléniteni. A fest-
meény sem volt erre alkalmas, mivel legfel-
jebb élethl lehet, de sohasem mondhatja
magarol, 6 maga a latvany. Ami viszont a
filmvésznon megjelenik, arrél ugy tudjuk,
hogy (leszamitva a triikkoket) meg kellett
torténnie. S ugy kellett megtorténnie,
ahogy latjuk. Lukacs Gyo6rgy nem egészen
ebben az értelemben beszélt ugyan a film-
muvészet sajitos ketts tlikrozésérsl, de
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ez az értelem is benne van szavaiban. A
végtelen vildg olyan része, olyan oldala
nyer most objektiv alakot, ami korabban
még nem objektivdlédott.

Ebben az értelemben a filmszer( l4tas az
eseményekkel valé szembesités lehetségét
rejti magaban, s mint ilyen, fontos lanc-
szeme es eleme a gondolkodas &ltaldnos
fejlédésének is. Természetesen nem a film
véaltja ki a gondolkoddsnak ezt a fejlédé-
sét, ellenkezdleg: a filmet éppen az az
igény hozza létre, amely a val6sag uj arcai-
nak, oldalainak objektivalasira toérekszik.
Amikor létrejon, l1étével is segiti magat a
folyamatot.

Itt azonban mér egy olyan problémakoér-
hoz érkeziink, amelyet tartalmilag — mi-
néségileg — kellene elemezni. A film
ugyanis az emlitett moédon egyarant betslt-
het konzervativ és megujito szerepet. Ami-
kor a tirsadalmilag elavult, konvenciona-
lis magatartas a gondolkodasrendszereket
abréazolja, fejezi ki, olyan ,,tlikrét tart” az
emberek elé, amellyel megerdsiti 8ket a
fejlédést gétlé viselkedéssémék kévetésé-
ben. Amikor azonban az ujat keresi, esz-
kéze a tarsadalmi magatartds megujula-
sdnak. A kétféle hatast — amelyek kozott
szdmtalan az 4tmenet — természetesen kii-
16nboz6 korben fejti ki; hogy mikor mek-
kordban és milyenben, azt konkrétan kell
elemezni.

Ezzel azonban mar a filmnek mint mii-
vészetnek és mint nyelvnek &ltalanos és
esztétikai hatasénil jarunk. Egy olyan té-
ménal, amelyet — ha tirgyalni akarunk
— més Osszefliggésekben is meg kellene
vildgitanunk. A hat4s kétségtelen nagysa-
ga és ereje azonban ujfent csak a film koz-
miivelsdési jelentéségét igazolja.

Vitéanyi Ivén



Filmplakat ‘74
Megjegyzesek egy kiallitashoz

Kozépkori szarnyasoltarokon, régi orosz
ikonokon gyakran megfigyelhetjiik, hogy
az abrazolt szent vagy martir, tehat a ,,£6-
hés” képe mellett — amely az abrazolas
koOzéppontjaban allva mintegy magat a ké-
pet alkotja —, ezt koriilvéve, ehhez csat-
lakozva szamos kisebb képen ugyanennek
a féhésnek a torténetéhez tartozo, egyéb
epizédokat Ordkitettek meg. A festd mint-
egy képekben meséli el az (esetleg széban
is) ismert legendat, torténetet. A kozép-
pontban azonban minden esetben a ,,f6hés”
lathaté legjellemzdébb motivumaival (attri-
butumaival), legemlékezetesebb tettével
stb.

Nem szadékozunk eréltetett parhuzamo-
kat vonni régi korok muvészete és a mo-
dern miivészet néhany kiragadott jelensé-
ge kozott, azonban érdemes elgondolkodni
a fenti példan az egykori befogadd, muiél-
vezd szemszOgébdl. A legszembetiinébb, a
legel6szor észlelheté a szarnyasoltaron
vagy az ikonképen nyilvan a nagyméreti,
kozponti kép, amely mintegy az elsé in-
formdcioforrast, az alaphangulat megte-
remtését szolgalta a nézénél. Onmaga je-
lentésén tul azonban valami masra is utalt.
Elsésorban valamilyen felismerhetd jele-
netre (lovag pancéldltozetben, léhaton
szornyet szur le, anya kisgyerekkel, korii-

16tte kiilonbozé emberek, istalléban stb.),
ezenkivil azonosithaté volt legendas vagy
valosdgos személyekkel (Sarkanyolés Szt.
Gyérgy, Krisztus sziiletése stb.). A verbali-
san is megfogalmazhaté jelentésréteg
szintjén kapcsolédott be aztdn a képsor,
amely a szobeli ismeretekre tdmaszkodva
kiteljesitette, tovabb arnyalta, részletezte
a jelentést. Az egész egylittes a maga szer-
ves egységében nyerte el végs6 értelmét és
tartalmat.

Miért részleteztiik ezt a példat ennyire?
Mert a plakat és a film koz6tti viszonyt, a
filmplakat funkciéjat kicsit a fentiekhez
hasonléan foghatjuk fel.

A filmplakattal szemben kimondva-ki-
mondatlanul néha olyan igényt tamasz-
tunk, hogy az valamilyen formaban allitsa
elénk a f6hdst, lehetSleg a legjellegzete-
sebb cselekvésére utalva, ha massal nem,
hat néhany targgyal, kdrnyezeti elemmel.
Mi, magyarok néha talan a kelleténél job-
ban is érvényesitjiik ezt az igénylnket.
Legalabbis a Pet6fi Irodalmi Muzeumban
megrendezett Csehszlovik—lengyel—ma-
gyar filmplakdt-kidllitds mintegy kétszaz
plakatjanak magyar anyagan ez j6l meg-
figyelhet6 volt: kedvencilinket, a Sarkany-
016 Szt. Gyorgyot minden esetben, mar az
utcan is, messzirdl latni akarjuk. Valahogy
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gy, ahogy a Filmkultura 1972/6. szama-
ban Fo6ldi Katalin megfogalmazta igé-
nyeinket a filmrekldmmal szemben: ,,Igér-
jen: szdérakozast, der(it, nevetést, kacagast,
vidamsagot, élményt, csodélatos, ismeret-
len, titokzatos vildgot, érdekes, kiilonleges
embereket, rendkivili egyéniségeket, ked-
ves csibészeket, sikeres életeket, szép né-
ket, végzetes asszonyokat, izgalmas, erds,
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tgyes bétor, vakmerd férfiakat, szerelmi
szenvedélyt, életéromot,... meseviligot,
alomvilagot, utdpiat, fantasztikumot, 1atva-
nyossagot.” Egy modern mitolégia teljes
kelléktara ez, és talan elterjedtségében is
vetekszik a kozépkori valldsos legendik,
csodas torténetek altalanos ismertségével,
egykori elterjedtségével.

Ugyancsak gyakran fogalmazzuk meg a
filmplakattal szemben azt az igénylinket,
hogy egyetlen képbe slritve kozvetitse az
adott film hangulatat, adjon valamilyen ér-
zelmi 16kést, amely kozelebb visz a film-
hiez, s6t, az sem baj, ha ez a 10kés egészen
a mozipénztarig mozdit benniinket. A pla-
kattervezének mas természetli képi esz-
kozok allnak rendelkezésére, mint amilye-
nekkel a film él. A lengyel és cseh plakat-
tervezd grafikusok, ugy tlnik, szivesebben
haszndljak a modern képzémivészet el-
mult fél évszazada sordn megismert képal-
koté modokat, stilusfogasokat. A montéazs-
szerlen, kilonbozd képi Osszefliggésekbdl
kiragadott motivumok egymas mellé he-
lyezésére gondolunk itt, vagy a sziirrealiz-
mus képi megoldédsaira emlékeztetd, fanta-
zia teremtette kornyezetre, targyakra, képi
osszefiliggésekre.

A lengyel és cseh plakattervezé miivész
talan egy arnyalattal szabadabban béanik
képi asszocidcidival, egy hangulat vagy ér-
zelmi jelleg megfogalmazasa, megragadasa
érdekében messze elkalandozhat az adott
film képi vildgatdél, motivumrendszerétdl.
Eljarasanak jogossadgara akkor lelhetjiik
meg a magyarazatot, amikor a filmplakatot
grafikai miiként kezdjiik szemlélni, Alkal-
mazott jellege végiil is nem azt jelenti,
hogy a konkrét képszerlség (ikonicitas)
szintjén kovesse egy masik vizudlis nyelv:
a film nyelvének fordulatait. Onéallésaga
leginkabb abban nyilatkozik meg, hogy
egy (részben) vizualis mirél, a filmrél, egy
masik, ugyancsak vizualis kézegben nyilat-
kozik meg, tehat mintegy képekrdl vald
képi meditacié. (Erdekes pl., hogy amilyen
gyakori a filmplakatokon a filmek jelleg-
zetes képi motivumainak, szimbélumainak
valamilyen forméaban valé idézése, épp oly
ritka a verbalis anyag, pl. jellegzetes par-



beszéd, szovegrészlet idézése. A filmplakat
képi meditacié jellegét talan ez is alata-
masztja.)

A filmplakatokon a modern képzémuivé-
szeti eszkozok alkalmazasa nyilvanvalo,
mar akkor is, ha csak a miifaj genezisére
tekintiink. Egyediil ott kérddjelezhetd meg,
hogy a szemléld, a befogad6 szamara ujabb
értelmezési szintet jelent a képzémiveésze-
ti formanyelv, amelynek a majdan latott
filmhez esetleg semmilyen koze sincs. Al-
talanosan ismertnek kell ugyanis lennie a
modern képzémiivészet képi eszkdztaranak
ahhoz, hogy a nézében ne johessen auto-
matikusan létre olyan szembedllitas,
amelynek egyik oldalan a latvanyhoz job-
ban kapcsolodo filmplakat és az ezzel Osz-
szekapcsolt film 4ll, mig az ezzel oppozicio-
ban allé ,,absztrakt”, sziirrealista stb. pla-
kit és ezzel a hozza tartozé film is azonnal
negativ mindsitést kap.

A lengyel plakatmiivészetben tehat, ahol
egy egész iskola altal megalapozott hagyo-
manyai vannak a modern képzémivészeti
eszkozok hasznalatanak, az értelmezésnek
ezen a szintjén nem jonnek létre ilyen
problémak. Tehat pl. a Lila dkdc és a Fel-
lini-Réma cimii filmekhez azonos fel-
fogasban, akar a legujabb képzédmuivészeti
eszkozok kozott valogatva késziilhet plakat
lengyel plakattervezé muvesz munkaja-
ként, mig nalunk valészinileg az els film-
hez egy arnyalattal hagyoményosabb fel-
fogasu plakatot készitenének. A magyar
plakatokon leginkabb a szamos dsszetevé-
bél taplalkozd, neoszecesszickeént emlege-
tett képi nyelvezet térhoditisanak lehe-
tiink tanui.

A filmplakat mint képi meditacid 1énye-
gét tekintve a képi metafora rokona. Ilyen
képi metafordkat leggyakrabban rajzfil-
mekben lathatunk: a rajz a szemiink elétt lyen j dsszefliggést villantson fel. A film-
mindig Ujabb és ujabb format 6lt, aszerint, plakét ezt a metaforajelleget a nézb szama-
hogy a rajzolénak épp mi jut eszébe; pl. ra csak a film ismeretében, megtekintése
egy hajladoz6 palmafa olyan, mint egy tan- utan nyerheti el. A plakattervezé muvész
colé né, aki olyan, mint egy templomto- azonban a film elézetes ismeretében ala-
rony, ami inkdbb mégis egy becsukédott  kitja ki elképzelését a plakétrol (egyébként
viragra hasonlit. .. stb. A metaforatél nem  nincs értelme filmplakatrol beszélni), tehat
varunk mast, mint hogy a jelentés valami-  szdmara adott a lehetdség, hogy a nézének
lyen sikjan kapcsolatot teremtsen, valami- a film megtekintése utan is nyujtson vala-
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mit, a jelentések olyan Osszevillantasat,
amelyre a metafora képes.

A lengyel plakdtmiivészet érintésekor
érdemes egy pillantast vetniink arra a kér-
désre, hogy vajon milyen meggondolisok
alapjan szoktunk lengyel plakatiskolarél
beszélni. Nyilvanvaléan arrél van sz, hogy
egy sor jol korvonalazhato ismertet6jegy
alapjan a lengyel plakatmivészet repre-
zentans darabjai rokonithatdk, és egyiitte-
sen szembeallithatok madas iskolak, miihe-
lyek alkotasaival. Tulajdonképpen a stilus
problémadja ez, amelyet itt most az &ltala-
nosan értelmezett jelentés egy szintjeként
(kodifikacios szintként) foghatunk fel.

Durvén leegyszerusitve azt mondhatjuk,
hogy egy plakat szemléletekor a jelentés
legalacsonyabb szintjén vonalakat, forma-
kat, szineket érzékelliink, egy maésik szin-
ten ezeket az elemeket megfeleltetjik tar-
gyaknak, személyeknek, egy kévetkezén a
targyakat adott torténet (film) részeként,
a személyeket ismert szinészekként, sze-
replékként ismerjik fel, egy ujabb jelen-
tésszinten (kozben lehet, hogy még néhany
szinttel szamolnunk kell) a plakat képzé-
muvészeti nyelvezetét dekddoljuk, egy
Ujabb, meglehetésen altalanos szinten pe-
dig kiilonbséget érzékeliink pl. lengyel és
magyar plakat kozétt. Igy jutunk el oda,
hogy a stilust mint jelentésszintet inter-
pretéljuk, vagy a befogadé oldalarél nézve
egy ujabb kodifikacios szintként értelmez-
ziikk. Tehat a stiluskiilonbségek felismeré-
séhez, igy pl. a lengyel plakéatiskola kép-
visel6inek azonositdséhoz egy ujabb kéd-
rendszer ismerete, végs6 soron a képzémii-
vészet, az alkalmazott grafika bizonyos sza-
bélyrendszereinek ismerete sziikséges.

Nem feladatunk itt, hogy a példa eseté-
ben részletezzilk ezeket a jellemzd jegye-
ket. Jerzy Madeyski a kiallitas katalégusa-
ban igy foglalja Ossze ezeket: ,,A lengyel
plakatiskola elsésorban a helyes szintézis,
metafora, pontossdg, a gondolati révidite-
sekkel banni tudéds.” A stilussajatossagok-
nak, az egyes iskoldk tanulmanyozasdnak,
ugy tdnik, a legjobb médja az olyan kidlli-
tas, mint amilyen a csehszlovdk—lengyel
—magyar filmplakat-kiallitds is volt, ahol,
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ha méd nyilt ra, a rendezdk hatarozott el-
képzelései jovoltabol, egymas mellett ta-
nulményozhattuk az egy-egy (0sszesen ko-
zel otven) filmrdl késziilt cseh, lengyel és
magyar filmplakatokat. Ez a kis didakti-
kus jelleg jo eligazitdsul és tajékoztatoul
szolgalt az egyébként igen gazdag anyag-
ban és zsufoltnak haté elrendezésben.

A filmplakatnak alkalmazott jellegébél,
funkci6jabol kovetkezben van kozvetlen
informalé feladata is. A nézének, ill. a leen-
d6 filmnézének a plakatot egyetlen film-
mel kell azonositania. Ez pusztan képi esz-
kozokkel nem oldhaté meg. A régi mivé-
szetben, az idézett példakban is, nem volt
sziikség feliratra; az abrazolt szerepld, je-
lenet verbalis formajaban &pp oly ismert
volt, mint a képtipus, az 4brazolt kompozi-
ci6. Az azonositast segitette az ikonikus jel-
leg vagy az ismert szimbélumok jelenléte,
ezek felismerése. Korunkra jellemzd, hogy
ugyanezeket a mualkotdsokat napjainkban
a muzeumokban minden esetben felirattal
1atjak el (pl. Krisztus sziiletése oltar, Sar-
kanyodlé Szent Gyorgy stb.). Ennek egyik
oka, hogy az abrazolt torténetek, legendak
egyre kevésbé kozismertek, a masik okat a
mindent verbalizdlni kivané torekvésben
kell keresniink.

A képek széles és épp ezért arnyalatlan
jelentésspektrumat a leggyakrabban kép-
alairassal és képmagyarazattal konkretizal-
juk, azaz tulajdonképpen leszlikitjiik egy
adott jelentésre. A filmplakat esetében a
feliratokat nem tekinthetjiik aladirasjelle-
glinek, bar attételesen a plakatkép jelen-
tésének konkretizalasat, egyaltaldn létének
magyaradzatat a szoveg adja: elolvasasa
nélkil is azonnal vilagossa valik, hogy a
latott kép wvalamilyen film plakatképe.
Azon az informaciémennyiségen lehetne
vitatkozni, amelyet még éppen elbir egy
filmplakat (megfigyelhetjik, hogy a cseh
és a lengyel plakatokon valamivel keve-
sebb a szoveg, gyakoribbak a kompozicié-
ba beépitett, jatékosan tipografizalt betd-
megoldasok), az azonban nyilvanvald, hogy
teljesen szoveg nélkil nem lehet meg a
filmplakat. Erdekes moédon még a mozik
el6écsarnokaban gyakran lathaté, az éppen




jatszott filmekbél kinagyitott fotékat is el-
latjak azonosit6 aldirassal.

Ennek a verbalis lizenettel valé megtol-
dasnak magyarazata lehet, hogy napjaink-
ban a kollektiv mitolégia hései és torténe-

tei bArmennyire ismertek is, minden Gjabb

és Gjabb megjelenésiikben ujként kell azo-
nositani 8ket, és ezt megfogalmazoik és al-
kotéik, gyakran csak ujraalkotéik nevével
is jeleznlnk kell.

Az okok tobbi része mar a kultura szfé-

| rajan kivillre mutat: a filmplakat reklam-

eszkoz is, amelynek célja, hogy nézéket
toborozzon, ,,eladja” a filmet. Ilyen vonat-
kozasban szoktak felvetni hatasanak, haté-
konysaganak kérdését.

A hatékonysag legegyszertibben értelme-
zett form4jaban ugy mutathaté ki, ha
szdmszerd oOsszefliggéseket mériink, ame-
lyek tajékoztatnak a reklamra forditott
osszegek és a reklam nyoman keletkezett
forgalomndvekedés ardnyairél. Nyilvanva-
16, hogy a filmplakat esetében a hatékony-
sagnak ez az értelmezése nem hasznalhato,
illetve a probléma megkeriilését jelenti. A
rekldm hatasanak tagabban értelmezett
koncepciéja szerint (B. Cooke) a reklam

akkor eredményes, ha valamilyen valosa-
gosan meglevd vagy lappangé sziikségletet
megerdsiteni vagy aktivizalni képes. A
filmrekldamnak, a moziba jarasra felhivé
plakatoknak tulajdonithatunk ilyen funk-
ciét, és igy mérhetjik az ilyenféle hata-
sukat. A filmplakitnak azonban — ame-
lyen ebben az értelemben egy koriilhata-
rolt plakattipust értiink — csak nagyon al-
talanosan lehet ilyen hatast tulajdonitani.
Hatasanak sokkal lényegesebb Osszetevije
mualkotas-volta, és igy kulturdlis értéket
hordozo, kozvetité funkciéja, amelynek
mérése és szamszert Osszefliggésekbe szo-
ritdsa mar lényegesen bonyolultabb fel-
adat, ha éppen nem lehetetlen.

A fentiekben néhany otlettel azt sze-
rettiik volna feszegetni, hogy a filmplakat,
ha komolyan veszi magat, hatdsdnak mi-
lyen Osszetevdi lehetnek. Végll is egyet
kell érteniink a katalégusszoveg lengyel
szerzdjével: ,,.. . minden mastoél eltekintve,
a filmplakat mlvészi alkotds. A muivészi
alkotasok hatasat pedig nem lehet szamok-
ba és statisztikdkba foglalni.”

Tolgyesi Janos
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Tennivaldk a fiimesztétika oktatasaban

Ot esztendével ezel6tt ezen a helyen
(Filmkultura, 1969/4.) lelkesen koszdntdt-
tem az Uj lehet6séget a fiatalok filmizlé-
sének nevelésére; s igyekeztem jegyze-
temben eredményekrél is beszamolni.
Jdéztem tucatnyi didkom filmvalloméasai-
bol, orilve annak, hogy érthetd, eredeti,
szellemes észrevételeik nem holmi kritiku-
si bilikkfanyelvbél taplalkoznak, s hogy
megértették a modern latdsmod lényegét:
a lathatatlan vildgot nem lathatéva kell
tenni, hanem érthetéve . . .

Erre a mostani jelentkezésre kozvetle-
niil két tanulmany Oszténzott: Berkovics
Gyorgy irasdnak (Filmkultura 1974/1.) ér-
telmiségi nézéi — nagyjabodl az én kor-
tdrsaim lehetnek — tételesen megfogal-
maztak, hogy a harminc koriliek (felet-
tiek) filmmel valé taldlkozdsa mennyire
véletlenszerti volt, s akik a moziba jara-
son tul a legigényesebben kozelitették a
filmet, azok is sokkal kevesebb értékkel
talalkoztak, mint a mai tizenévesek. Hosz-
szt Eva felmérése (Somogy 1974/2.) a ka-
posvari Tanitoképzd Intézet hallgatéirol
azt mutatja ki, hogy 69,23%3-uk a jo film-

Milyen ugyanakkor a mostani kézépis-
kolasok filmizlése; s hogy néz ki az isko-
lai filmesztétika-oktatds helyzete? Lehet,
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hogy csak az én tajékozatlansigom, de
nem tudok — az egész kozeli multbsl —
reprezentativ vizsgalati eredményrdl; igy
marad szamomra, amit én latok iskoldm-
ban s kérnyezetemben; ahol ,,az orsza-
gosan javulé tendencidk” (ha egyaltalan
vannak ilyenek) éppen engem nem ment-
hetnek fel a felelGsség aldl; mert nincs
minden rendben. ..

Evekkel ezel6tt a ,,muzsik testvérisé-
gét” felfedezve —az Gsszehasonlité miivé-
szettudomany eredményeinek iskolai adap-
talhatésagat probilgatva —, tobbet beszél-
tink a kozépiskolaban filmrél, mint ma-
napsag. A filmesztétikai tankonyvek, bar-
ki is biraita Gket, és barmely férumon,
mégiscsak hidnypétlé, minden tanar és
didk szamara hozzaférhetd, okos és hasz-
nos ismereteket tartalmazé olesé kiadva-
nyok voltak. Sok szinvonalas, filmmi-
vészetrdl szolo kotet jelent meg, de sem
azok, sem a Filmlexikon mnem hivatott
potolni ezeket a tankényveket. S mert ez
ideig ujabb tankonyvekrsl nem hallottam,
ugy tinik, ,kiloktink a gépbdl egy £f6-
csavart, s elmulasztank pétolni erésbbel”.
Félreértés ne essék, a tankonyvek jelen
vannak, csak nem hasznaljuk 8ket, meg-
vasarolhatok, csak nem sziikséges forgatni
azokat. A filmesztétikat ugyanis tébb mint



4 esztendeje filmrél, pontosabban televi-
ziér6l tanitjuk. Négy év eltelt, leérett-
ségizett az az osztalyom, amelyikkel kezd-
tik a ,,médszert”. Semmivel sem szerepel-
tek jobban filmismeretekbél, mint a te-
leviziés oktatasban részt nem vevs el6zd
éviolyamok, s a filmesztétikat egyaltalan
nem tanult parhuzamos osztélyok... Es
latom, hogy a tobbi osztalyunkban is ha-
sonlé a helyzet, a kollégak kozott a film-
esztétika-oktatas lgye alig szamit téma-
nak, hallom, hogy mas iskoldkban is so-
kan tartjak megoldatlannak a filmizlés ne-
velésének tigyét, illetve helytelenitik a je-
len gyakorlatot. A tanlgy rendezdinek fi-
gyelmét ez a kérdés bizonyara nem ke-
riilte el, de talan nem haszontalan nyil-
vanosan eltiinddni a (talan nem is altala-
nosithat6?) gyatrabb teljesitmény okain:

1. A televiziés 6rak rokonszenves .ira-
nyitéja minden bizonnyal kivaloan érti
dolgat, s az eredménytelenség oka nem
az 6 — és partnerei — szakmai, médszer-
tani munkajaban keresendd;

2. A parhuzamos osztalyok kozil egy
altalanos tantervd osztaly nézte ezeket az
orakat, ha éppen meg lehetett oldani az
osztdlycseréket (a nyelvi laboratériumban
— 20 munkahely — és a fizikai el6addban
van televizié; mindegyik termet tobb osz-
taly is igényli, rdadasul a laborba nem is
tér be rendesen az altalanos tantervi 40

£6s osztaly) és az éracseréket, mert taldn
felesleges is emlitenem, hogy az adasidé
sohasem esett egybe a magyar 6rdk ide-
jével;

3. Honapokig tartott, amig kialakult az a
gyakorlat, hogy a kozponti instrukcidkat
tartalmaz6 szaktanari anyag és a gyere-
kek munkalapjai id6ére érkeztek meg az
iskolaba (megfelelé példdnyban);

4. Sajnos, a négy év is kevés volt ah-
hoz, hogy az el8zetesen tGbbnyire délutan
vetitett filmet legalabb az osztaly fele
megnézze, mert a tanulok délutani idejére
a szakkorok, énekkarok, nyelvorak, zeneis-
kola, sportkori foglalkozasok és az ifjusagi
szervezet programjai egyiittesen nehezed-
nek.

Ezekbdl kovetkezik aztan, hogy a tele-
viziés 6rak neveléértéke ugy értelmileg,
mint érzelmi hatasait tekintve enyhén
szolva kérdéses volt . . .

Es mert azt remélem, sokan keressik
toprengve a megoldas optimalis lehetése-
geit, talan nem haszontalan, ha a film-
izlés formalasinak tigyét szivikén vise-
16k nyilvanos eszmecserével is segitenek
az iskolai oktatés iranyitoinak, mert a ko-
zonségnevelésért legtobbet az iskolaskor-
ban tehetiink.

Szijértd Istvén
tanar, Kaposvér
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KONYVEK

A film géniusza

Eizenstein, a muveészet forradalmara

A Filmmivészeti Konyvtar 47. koteteként latott
napvilagot az Eizenstein, a miivészet forradal-
mdra c. osszedllitds Zaldn Vince szerkesztésé-
ben és bevezetéjével, Berkes Ildiké fordi-
tdsdban. Erdekes és értékes valogatast kap-
tak a keziikbe az olvasék, a szakembe-
rek és az érdekldd6k egyarant. A kotet anyaga-
nak tdlnyomé része eddig még nem jelent meg
magyarul, s igy bizonyos hézagpétld szerepet is
betolt, til azon a vallalt célon, hogy film éstér-
ténelem viszonyat érzékeltesse Eizenstein élet-
mivében. A feladat dridsi: egyetlen vékony k-
tetben kell bemutatni a zseniélis rendezé, a fi-
lozéfiai alapokbol kiinduld esztéta, s nem wutol-
sésorban az ember arculatat; ezenkiviil érzékel-
tetni kell az életut egyes fordulatait, a palya
felfelé iveld szakaszait és a kudarcokat is.
Hogy ki volt Szergej Mihajlovics Eizenstein,
erre a kérdésre konnyid is és nehéz is a vilasz
egyszerre. Talan leghelyesebb, ha Ivor Monta-
gu-nak a kotetben taldlhaté feljegyzéseibél idé-
ziink egy mondatot. ,,Tudés, filozéfus, djité —
Eizenstein 4allt a legkozelebb ahhoz a Leonardo-
tipusii »egyetemes géniuszhoz«, melyet a film
valaha is létrehozott.” Valdban: nincs még egy
alakja a film torténetének, aki ilyen tudatos al-
kot6i és elméleti invenciéval valésitotta volna
meg rendezbi elképzeléseit és — irdsaiban —
esztétikai gondolatait. Vannak nagy rendezék és
kivalé teoretikusok rajta kiviil is, de nincs sen-
ki’ sem, akinek tevékenységében ilyen szoros és
kongenidlis egységet alkotna ez a két tényezs.
Nem kérjik és nem is Kérhetjiik szamon a
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kotettél a teljes Eizenstein-portrét, ez lehetetlen
igény lenne, mert csak egy Osszkiadas tudni e
feladatot megoldani. Amit ilyen esetben tenni le-

. het, az a pars pro toto-elv hatékony alkalma-

zasa. Ugy kell kivalasztani az egyes tanulma-
nyokat és cikkeket, hogy azok az egész elméleti
tevékenységre és életutra jellemzéek legyenek.
A kotet, talan tilzott szerénységgel is, csak arra
vallalkozott, hogy bemutassa film és térténelem
viszonyat Eizenstein miveiben. Ezt a célt be-
tolti, s6t, ezen tuilmenve képet ad a forradalmar
mtiivész, a mivészet forradalmdrdnak 4allandé
harcarol, melyet a miivészetért, a valésig bir-
tokbavételéért folytatott.

A kotet elsd részében életrajzi jegyzeteket és
valloméasokat olvashatunk. Megtudhatjuk, mint
vélekedik Eizenstein gyermekkorardl, ifjusagarél,
a miivésszé valds Gtjarél és a filmmel vals ta-
lalkozasardl, mely egész életére nézve meghata-
rozé volt. Van egy anekdota, amely szerint egy
alkalommal megkérdezték téle fdiskolai tanitva-
nyai, hogy hogyan lesz valaki Eizensteinné. A
valaszt ezekben az onéletrajzi jellegli valloma-
sokban kell keresniink. Szellemes, amit gyer-
mekkorardl ir, hogy nagyon j6 gyerek volt, mert
nem szedett szét és nem tort 6ssze semmit sem,
s ezért most felnétt koraban szedi szét a dol-
gokat, s litkozteti Ossze Gket egymdssal (pl. a
montédzs). Természetesen ezzel nem magyarizza
meg a miivésszé valas bonyolult folyamatat. Az
igazi ok, a miivészet utjara valé 1épés kivaltéja:
taldlkozds a forradalommal. Tulajdonképpen a
forradalom csindlt a 17 éves mérnokhallgatébol



mivészt. ,,A forradalom adta meg nekem azt,
ami a szamomra legdragabb: muvésszé tett.” A
Proletkult Munkasszinhazatél aztan szinte egye-
nesen vezetett az ut a filmhez.

Az egyéniség univerzalitdsa tarul fel ezekben
az irasokban. Az emberi kultura minden része
érdekli, és minden részletet fel tud hasznalni, be
tud épiteni mivészetébe. Szinte elsének — 0&sz-
szetett, szintetikus muivészeti agként fogja fel a
filmet. Tisztaban van kép és hang esztétikai vi-
szonyAaval, és ezért nem véletlen az sem, hogy
Tisszét és Prokofjevet egyenrangu alkotétarsként
és baratként kezeli és tiszteli.

A kotet masodik része Eizenstein elméleti {ra-
saibol és elfadasaibél all Ossze. A valogatas itt
is igyekszik atfogd és jellemzd képet adni arrél
a folyamatrél, melyet Eizenstein a teoretikus be-
jart. Inkadbb az egyes filmekhez és események-
hez k6t6dé irasokat kozél, s nem a szigord ér-
telemben vett esztétikai jellegi tanulmanyokat.
fgy is van rendjén, hiszen az utébbiak részben
olvashaték magyarul kiulonb6zé6 kotetekben (A
filmrendezés mitivészete Gondolat 1863; Forma
és tartalom I—II. FTI 1964), és az eddig még
leforditatlan irasok kozlése inkabb egy magyar
nyelvi Osszkiadas feladata lenne, amelynek —
ugy hiszem — itt volna mar az ideje.

Az egyes filmekhez és alkalmakhoz ko6t6do ta-
nulméanyokbdl is elég pregniansan kirajzolédik

el6ttiink a muvész arculata. Az a kiizdelem, me- -

lyet filmjei megvaldsitasaért vivott, az a cél,
melyet filmjeivel elérni szandékozott, és végiil
az a belsé vivodas, melyet Oonmagaval folytatott
azért, hogy minél tokéletesebben fejezhesse ki
gondolatait és terveit. Ebben a harcban nem ki-
mélt senkit és semmit, még oénmagit sem. Er-
velt, vitatkozott mindenkivel, akivel kellett. Nem
kimélt tekintélyt, erre legjobb példa a Dziga
Vertovval szembeni alldsfoglaldsa, a Filmszem
és a Filmokol vitdjaban. Nem volt kegyetlen,
csak irgalmatlan. ,,A miivésznek, azaz a lényegi,
a kivalé mivésznek, alkoténak irgalmatlannak
kell lennie.” Az egyszer mar idézett Montagu
irja ezt réla. Einzenstein azonban nemcsak ma-
sokkal, ellenfelekkel és baratokkal szemben volt

irgalmatlan, hanem leginkabb taldn O6nmagéval.
Erre legszemléletesebb példa az, hogy hogyan
viszonyul a 30-as évek kozepén korabbi filmel-
méleti &allaspontjahoz. (Lasd A szovjet film ot
éves tervérdl és a Felszblaldas a szovjet filme-
sek orszagos alkotdéi tandcskozasan c. cikkeket.)

Esztétikai szempontbol a koitet talan legjelen-
tékenyebb tanulminya A szovjet torténelmi film
problémai c¢. eléadis. Csak helyeselni tudjuk azt,
hogy a dokumentumok kozott olvashatjuk Dov-
zsenkonak ezzel az elbadassal polemizéié sorait.
Eizenstein igy nem csalhatatlan és tévedhetetlen
tekintélyként 4ll eléftlink, hanem olyan gondol-
kodoként, aki tévedhetett és bizonyara tévedett
is néhany kérdésben.

A konyv harmadik része vallomasokat és do-
kumentumokat kozol Eizensteinrél. Kortarsak,
baratok, munkatarsak vallanak arrél, hogy mi-
lyen ember volt az, aki donté mddon meghata-
dozta a szovjet és az egyetemes filmtorténet egy
hosszi periédusat és filmteoretikusként is jelen-
téset alkotott.

»A koveknek hittiink és nem a konyveknek”
— mondja Eizenstein A jégmezdk lovagja ren-
dezésének kapcsin. A gyakorlat, az emberi te-
vékenység targyi emlékeiben fennmaradé és
megrogz0dé gyakorlat fontosabb minden elmé-
letnél. Bz a tanulsiag nemcsak a Nyevszkijrol
sz616 film, hanem az egész rendezdi életmd, sét,
még az elméleti tevékenység tanulsaga is. A
valogatis és a szerkesztés f6 érdeme, hogy e ta-
nulsag jegyében igyekezett Osszedllitani a kotet
anyagat. Minden egyes iras és dokumentum koz-
vetlen kapcsolatban 4all a valésaggal. Minden
cikk hatterében ott van az eizensteini vezérmo-
tivum, melyre a bevezetd is utal: minden nap
torténelem.

A Filmmuvészeti Konyvtar eddigi kotetei nem
kozoltek képeket. A mostani Eizenstein-valoga-
tas az elsd, amelyben fotdk taldlhatéok. Bar a
képek technikailag nem a legtokéletesebbek,
mégis orommel kell fogadnunk e sorozat ilyen
jellegli gazdagodasat.

Kelecsényi Léaszlé
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KULFOLDI
FOLYOIRATOKBOL

Pudovkin operatére a kamera mivészetérdl

Az Iszkussztvo Kino c¢. foly6-
irat nemrégiben cikksorozatot
inditott az operatéri miivészet
problémadirél, melynek kereté-
ben az egyik vitaindité tanul-
manyt A. Golovnya, Pudovkin
egykori operatére irta. , Az
irdnyzatok sokfélesége” c. ta-
nulméanybél — mely egyebek
kozott az operatéri miivészet
alapveté kellékének, az alkotd
egyéniségnek a sziikségességét
hangsulyozza, s értékeli a tech-
nikai fejlédés lehetdségeit — az
aldbbiakban kozoljik a legfon-
tosabb részleteket.
A filmalkotds valéban filmsze-
riivé csak a vasznon valik; mint
Pudovkin irta, ,,a film latva éri
el a kozvetlen benyomas legtel-
jesebb erejét”. A film &brazold
formaja nemcsak a cselekmény
kozvetlen tartalmat tarja fel; a
latoszogek  expresszivitasa, a
fény- és a szinhatasok, a film-
kamera dinamizmusa — mindez
a legbonyolultabb mivészi fel-
adatok megvalodsitasat szolgalja.
Mit értsiink tehat a film &ab-
razolg vonatkozasain, és milyen
szerepet jatszik benne az ope-
ratér muvészete?
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A. Fjodorov-Davidov profesz-
szor rendkiviil alapos és gon-
dos, a filmtudomanyban aligha-
nem egyediilallé konyvében, ,A
filmek abrazolé kulturaja’-ban
ezt irta:

»A film Aabrazolé vonatkoza-
sain a koévetkezbket értem:

1. A film teljes dologi-targyi

telitettségét: az embereket, a
tajat, a targyakat, valamint ezek
abrazold jellemzését, kivaloga-
tasat és értelmezését.
a kompoziciés felépités vala-
mennyi elemében. A montazs-
darabok egymas kozotti kapceso-
latdt, a montazsritmus abrazold
vonatkozasait.” (...)

1935-ben Balazs Béla ezt irta:

»,Mi az oka annak, hogy a film
kiilonleges kifejezé formava va-
lik? Melyek azok az effektusok,
amelyek els6dlegesen létrejon-
nek a szalagon? Mi az, amit a
filmfelvevé nem reprodukal, ha-
nem onmaga hoz létre? Minek
koszonheti a film, hogy sajat,
kilon nyelve van?

A premier plan, a ldtészog, a
montdzs! Ezek a film optikai
nyelvének alapelemei.”

Milyen ,,a film optikai nyelve”
napjainkban?

A néz6 szeme el6tt premier
plan véaltakozik tavoli felvétel-
lel, panoramak, természetképek
és szobabelsbk, mozgas és statika.
Egy mai film megtekintése
»idegmunka”, komoly feladat a
szemnek is, a nézd tudatanak
is. Anndl inkdbb megkdvetel-
hetjiik a filmoperatértél, hogy
a néznivalé anyagot teljesen
aldvesse a mivészi feladatnak,
hogy semmi se csokkentse a
nézb figyelmét, hogy a szeme
szabadon Kkoévesse a  vasznon
megjelené kifejez6 és magaval
ragado latvanyt.

Hogyan valdsitja meg példaul
ezt a feladatot a legutobbi évek
egyik legfigyelemreméltébb al-
kotasa, J. Ozerov és I. Szlab-
nyevics filmje, a Felszabaditds,
annak is az els§ része, , A ti-
zes katlan”? A hatalmas, szé-
les vasznon, amely Dbetolti a
szemhatart, sotét szurkéskék ég
villan fel; a kamera lassan mu-
tatja a teljes panoramat, oszlo-
pokat latunk, szogesdrotokat, a
vilagité rakétak lobbanasat. Aki
valaha is jart a fronton, jol is-




meri ezeket az oOrakat, még a
hajnal elGtt. A vaszon szinte be-
kapcsolja a nézét a kornyezet-
be, 1élektanilag felkészit; nem
egyszerd ,taj” van elGttink,
hanem egyuttal bevezetnek a
cselekmény légkorébe: a mo-
dern filmfelvevd olyan érzelmi
illtziék teremtésére is

amelyek a val6sidg illuziéjara
emlékeztetnek. Es amikor a
szitkséges lélektani tonus mar

megvan, akkor a nézdé mar nem
»Szemléléje”’, hanem mintegy
srésztvevije” lesz a cselekmény-
nek, megteremtédik a kamera
és a nézd szemszoge ,,azZONosu-
lasanak” illuzidja, az optikai
(nézbéi) befogadis csodalatos
pszicholégiai effektusa. (...)

Napjaink héborujaban ritkak
a szinek, a dekorativitds semmi-
képpen sem jellemz6é a modern
harc képére, mivel minden f6ld
alad kerill, rejtézik, vagy pedig
védbszinekbe o6ltozik, a puska-
por fustnélkili, és csak a bom-
bak robbanasa és a katjusak tii-
zelése Oriz valami ,festGiséget”.
Az operatér azonban felhasznal-
ja a kamera minden &brazold
lehet8ségét, a rendez6 pedig a
dinamikus montdzst, igy pél-
daul a tanktamadasok epizédd-
jaiban. A tankoszlopok elbreto-
rését Prohorovka mellett repii-
16géprél fényképezik, ugyanak-
kor a 13. szamu tank még erd-
teljesebb rohamat elébb parhu-
zamosan a felvevégépr6l, majd
pedig a csucsponton, a legna-
gyobb fesziiltség pillanatiban a
tankban iilé katona szemszdgé-
b6l, a nézbablakocskan keresz-
til. A nézd csaknem fizikailag
érzi az ellenséges tank kozele-
dé kolosszusat, szinte azonosit-
ja magat a tankban iilékkel, ve-
lik egylitt tamad, részt vesz a
kbzelharcban, Kkikecmereg a
langold tankbdl — egyiitt gyé-
zedelmeskedik.

Ezekben az epizédokban és
kockakon plasztikusan valésul
meg ,a koizvetlen benyomaés

legteljesebb ereje”, amirél Pu-
dovkin ir. (...)

Az operatért sajatos ,szuper-
feladat” elé allithatjak: az &b-
razolé értelmezés segitségével
fejezzék ki a film filozdfiai esz-
méjét is. (...)

A tondl és a Szeretni az em-
bert cimid filmekben (rendezd:
Geraszimov, operatérok: Rappo-
port, Arhangelszkij, diszletmes-
terek: Galadzsev, Paskevics)
szokatlanul sok a természetfel-
vétel, még a diszletek is ,nyi-
tott”, a kompozicié részét alko-
t6 természetes alapra kerllnek.
Ez ugyan megteremti a kérnye-
zet hitelességének  érzését, de
tovabbi, sajatos nehézségeket
teremt: a muvésznek egyeztet-
nie kell a dekoracié anyagat a
természeti alappal, az operatoér-
nek pedig a természetes vilagi-
tast a technikai alavilagitassal.
A modern optika (a transzfoka-
tor) lehet6vé teszi a tér szabad
»kockdkra bontasat”, hogy a
természetet és a diszletet egy-
azon Kkompoziciéba egyesitsék,
egyazon kockan. A Bajkal-t6 A
téondl cimil filmben, az épiilé va-
ros a messzi Eszakon a Szeret-
ni az embert cim{ filmben,
mintegy a ,film héseivé” vil-
nak, vezérmotivumokka. Ha
ehhez hozzatessziik, hogy az
egyes epizodok 4abrazold értel-
mezése megfelel a jelenet dra-
mai ,hangulatanak”, akkor meg-
értjiilk, hogy a film &abrazolé
oldala annak minden vonatko-
zésdban a film eszméje kifeje-
zésének tartalmas és hatékony
eszkozeként jelentkezik a felve-
vok elgondolasa szerint (...)

J6l ismerjik Szergej Geraszi-
mov rendezé alkotéi modszerét:
a jellemet, a figurat pontos és
kotetlen szinészi munkaval fe-
jezi ki, arra torekszik. hogy a
megformaldas hiteles legyen, a
mimika természetes, akarcsak a
a mozdulat és a beszéd hang-
lejtése, hogy az abrazolé mon-
tazskompoziciék egyszerlek le-
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gyenek. A mar emlitett transzfo-
katort a ,Szeretni az embert”
cimi filmben oly moddon alkal-
mazza, hogy a vasznon €ppen a
szinészi ,életnek” ezt a termé-
szetességét fejezze ki. Ugy vé-
lem, ez Geraszimov és Rappo-
port filmjei abrazold stilisztikéa-
janak fontos vonasa. Hiszen a
forma ,filmszerlségét” a leg-
tobbszor egy4ltalan nem az ,ug-
ralé” kamera, a ,megszakitott”
montazs, vagy a transzfokator
,g0rbevonalusaga” hatarozza
meg. A nyugodt és vilagos par-
beszédeknek nyugodt és vilagos
kompoziciéra van sziikségik. (...)

Filmmuvészetiinkben az ope-
ratérok és a rendezdk kozott na-
gyon érdekes alkotéi kapesola-
tok alakulnak ki. Ezek kézé tar-
tozik Suksin és Zabolockij egyiit-
tese

Keresik és nagymértékben
megtalaltak a filmjuk mvészi
megoldasianak sajat stilusat. A
film epizddjait igazi parasztha-
zakban veszik fel a Katunja
partjain, ,naturalis” belsé ké-
pekkel. Felveszik azokat a tipi-
kus embereket, akik ebben a
kornyezetben élnek és dolgoz-
nak, mégpedig a szamukra meg-
szokott kornyezetben. Szalagra
rogzitik beszélgetéseiket, dalai-
kat, tancaikat, természetes in-
tonaciét hallunk, természetes
mozdulatokat, mimikat latunk.
Ezzel sikeriill szemléletesen ki-
fejezni a népi jellemvonasokat.
A film stilusat az a feladat ha-
tdrozza meg, hogy ennek a vi-
lagnak a realitasat visszaadja:az
operatéri megoldas soran olyan
4dbrazolé formakat keresnek,
amelyek megoérzik az emberek
természetes viselkedését a na-
turalis kornyezetben. A kame-
ra szinte csak szemlél, ,rejtett”,
vagy pedig a szereplok még ak-
kor sem veszik észre, amikor
mozog, koveti a cselek-
ményt, irdnyitja a néz6 figyel-
mét. (..)

Nagymeértékben hozzajarultak
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a filmek abrazolé kulturajahoz
az olyan fiatalabb operatdrok,
mint Georgij Jegiazarov, Jurij
Iljenko, Szavva Kulis, Hodzsa-
kuli Narlijev, Borisz Volcsek,
Igor Satrov.

Jurij Iljenko filmjei sajatos
jelenségek. Legjobb munkai-
ban az abrazolé megoldas stilu-
sa sok tekintetben eredeti volt
és teljesen ©ndllé. , Filmjeimben
kiillonféleképpen oldottam meg a
statika és a dinamika kérdé-
seit’ — mondotta Iljenko. , A
film és a televizié technikaja”
cimi folyodirat tuddsitdjaval foly-
tatott beszélgetésében. , A kézi-
kamerdval tortént felvétel biz-
tositotta a szinészeknek mozga-
suk szabadsagat, megteremtette
az operatér és a szinész igazi
kontaktusat. A kézikamera lehe-
tové tette, hogy a szinész ,,ben-
ne éljen” a tajban, hogy a tajat
ne specialis tajképekkel hangsi-
lyozzuk (...)”

Iljenko munkdajiban igen ér-
dekes ,,a szin dramai és emo-
cionalis felhaszndalasa”. Nagy
gonddal valasztja meg a natur-
felvételek helyét, a belsd felvé-
telek helyét, a ruhdkat, maszko-
kat, hogy a teljes szindsszetételt
egy meghatdrozott, egységes
rendszerre vezesse vissza, amely
lehet6vé teszi a film gondolata-
nak, iaja feltarasat.
Ezt a feladatat magas mivészi
és technikai szinten teljesiti.

Hodzsakuli Narlijev egy fia-
tal operatérrel, A. Ivanovval
vette fel a Menyasszony cimid
filmet, amely kétségkiviil gazda-
gitotta a filmmdvészet 4brazold
kulturajat. A nemzeti elem eb-
ben a filmben nem diszitmény
és nem is a néprajznak tett en-
gedmény. A film cselekményé-
nek kornyezete nemzeti szem-
pontbol specifikus. Minden egyes
filmkocka kifejezi a koérnyezet
jellegét, a szerepldk hangula-
tata (-l )

Azt, hogy milyen fontos sze-
repet jatszik a film képrendsze-
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rében az 4brézolé értelmezés,
bemutathatjuk a Belorusz pd-
lyaudvar cimG film példdjan is
(rendezé A. Szmirnov, operatér
P. Lebesev).

A film epizédjainak tobbsé-
gét naturalis szobabelsGkben 4l-
litottdk be és fényképezték.
Nyilvanvaléan azért, hogy ezek
az epizédok hitelesebbekké és
meggydz6bbekké vialjanak. Az
operatérnek azonban szerintem
nem sikeriilt eljutnia ahhoz a
lenylig6z6, megdonthetetlen va-
loszerGiséghez, amellyel azokat a
dokumentdlis felvételeket néz-
ziik, melyeket a filmhiradé ope-
ratdrjei vettek fel 1945-ben a
Belorusz palyaudvaron. A gydz-
tes katondk dokumentumfotéi
monumentalisak a maguk koz-
vetlenségében. Milyen arcok, mi-
lyen remek felvételi szdgek! Er-
zem teljes bizonyossaggal azt az
ihletettséget, amellyel a hiradé
operatdrjei felvették ezeket a fe-
ledhetetlen torténelmi képeket.
Ez a ,dinamikus monumentali-
tas” é1 és felizgat. benniinket
ma és most.

A film jatékepizédjai termé-
szetesen nem ismételhetik meg
stildrisan ezeket a hiradéfelvé-
teleket, de elé kellene készite-
niiikk azokra, be kellene vezet-
nittk a nézdét a valdédi esemény
nagyszerl vilagaba.

Az arnyékmentes (expozicids)
megvilagitast az operatér sze-
rintem szerencsétlenil véalasztot-
ta ki. Ezért is tetszik gyengé-
nek a film jatékfilm-része s4-
padt, egysikd portréival, ha Gsz-
szevetjlik O6ket a fekete-fehér
kréonikakockak nagyszer(i plasz-
ticitasdval. A hiradd operatdrjei
jobban megérezték és tiikrozték
anyagukat, batran alkalmaztik
az expressziv ellenfényt és az
also, éles felvételi szbgeket. A
jatékfilmkockakat viszont ,nor-
mative” vették fel, kozémbos
5z6gbdl, ami nyomban megfosz-
totta az operatért attél a joga-
t6l, hogy &abriazol6é értelmezésre

torekedhessen ez utdbbi
ugyanis mindig kapcsolatban 4ll
a felvétel szégével. Az adotf
szerben elveszett a természetes
kornyezet kifejez6ereje, elveszett
a  ,,dokumentaritis” hatasa,
amelyre a rendezd és az opera-
tor alighanem szamitott.

A hibdknak technikai okai is
voltak. Lehetséges, hogy az ope-
ratérben nem volt sem elég me-
részség, sem elegendd tudas ah-
hoz, hogy fény-irnyékkal dol-
gozzon a szines nyersanyagon, és
ezért helyezte elStérbe expozi-
ciés szempontbdl a veszélytelen
»arnyékmentes”, teljes megvilé-
gitast. Lehet, hogy zavarta a
nyersanyag érzékenységének ala-
csony szintje is. (...)

De ahhoz, hogy a jatékepizé-
dok felvételének ez a természe-
tes kornyezetben torténé médja
mivészi ténnyé valjék, hogy a
film abrézold stilusinak ismérve
legyen, nemcsak modern techni-
kai eszkozokre van sziikség, ha-
nem az operatér bator alkoté
munkéjara is.

Mig a ,,naturalis felvétel” ér-
zékelhetGen kiszélesiti és gazda-
gitja a filmmivészet 4brazolé
lehetdségeit, addig az elgondo-
las barmiféle mesterkéltsége éle-
sen korlatozza azokat. Igy pél-
daul a dekorativ-technikai épit-
mények mesterkéltsége nézetem
szerint csokkenti az olyan fil-
mek muivészi értékét, mint pl
a Solaris. (...)

Egészen masfajta benyomast
kelt a Hazajott a katona a front-
r6l ciml film mGvészi értelme-
zése (rendezd: N. Gubenko, ope-
ratér: E. Karavajev, diszlet: Sz.
Voronkov és I. Novogyerezskin).
Erzédik az alkoték torekwvése,
hogy a film cselekményét reilis
kornyezetbe ,irjak bele”, itt
éppugy, mint Suksin filmjében,
a cselekmény valdsagos, hiteles
kérnyezetbe keriil, felhasznal-
jak a falu lakdéit is, akik 6nma-
gukat jatszak. Ugy vélem, hogy



a film szinészei Ossze tudtak ol-
vadni a realis emberekkel, a
redlis kornyezettel és az A4lta-
luk teljesitett valésdgos munkéa-
val. (...)

Az 4j technikai eszkozok,
amelyek az operatdr rendelkezé-
sére allanak, jelentGs mértékben
kibovitették lehet8ségeit.

A kamera szabad mozgasa
(vallon, kézben, darukon vagy
szekereken) Osszekombinalva a

varioobjekiivvel (transzfokator-
ral) lehet6vé teszik, hogy az 4b-
razolé montazskompoziciét koz-
vetleniil a felvétel alkalmaval
megvaldsitsak valtoztatni
tudjik a felvétel szégeit_és pont-
jait, at tudnak térni a totalrél a
premier planra, kovetni tudjak a
szinészt a térben torténd szabad
mozgéasa kozben, meg tudjik te-
illuzi6jat, hogy

remteni annak

Bunuel: A szabadsag kisértete

,Kisértet jarja be Eurépat, a
kommunizmus kisértete...” A
szabadsdg kisértete Marx 116
éves kialtvanyatol koélesonzi ci-
mét, de Luis Bunuel legujabb
filmjének természetesen semmi
kéze nincsen Marxhoz. Bunuel
szamara a szabadsag mindig va-
lami kisérlet-féle, és A szabad-
sdg kisértete (La Fantome de la
Liberté) rendszerez8 ésszel ko-
zelit meg olyan dolgokat, ame-
lyek nem Aallnak Assze sziikség-
képpen rendszerré. , A taldlko-
zdsok véletlenjérdl  szol”
mondja Serge Silberman, az a
kitarté francia, aki a Tristana
kivételével Bunuel legutdbbi
négy filmjének producere volt,
és aki valamilyen fortéllyal min-
den masodik évben a kamera
mogé tudja csalogatni a rende-
z6t. ,Hirtelen tdmadt kapcsola-
tokrél szol, a valasztds szabad-
sdgatol valé menekiilésrdl”
mondja Claude Carriére, aki a
Tristana kivételével Bunuellel
egylitt irta a legutébbi 6t film
forgatékonyvét. Bunuel nem
mond semmit. Ot talsdgosan le-
foglalja a filmkészités.

A szabadsdg kisértete Bunuel
31, filmje, amidta Az andaliziai
kutya  megalkotasaval elin-
dult pélyajan, mely most egy
megddbbentd harmadik szakasz-
ba ért. Uj filmje az eddigiek
kozil a legszeszélyesebbnek igér-

kezik, a legfiatalosabbnak és a
legdjitébbnak is, mivel nincse-
nek az egész filmben végig je-
lenlev$ szerepldk, csak egymast
sziintelentil . valt6 alakok. ,A
taldlkozasok véletlenje.” 58 be-
szédes szerep van a filmben —
apoléndk, rendérsk, egy orvos,
akit megpofoznak, és egy kis-
lany példaul, aki egy renddr-
fonok iroddjadban varakozik, mi-
kozben a rendorféndk részletes
korézéparancsot ad ki a kézre-
keritésére, Egy sirban telefont
helyeznek el, e¥y tank nyulakra
vadaszik, a nyité jelenetek a

napéleoni haborik idején jat-
szédnak.
A nyité jelenet térténelmi

tényt mutat be. Amikor 1814-
ben a spanyolok végre Napdleon
seregeit a Pireneusokon tulra
Gzték, hat év haboruskodas utdn
nem a szabadsagot valasztottik,
hanem restauraltdk a trént és
Gjra raiiltették VII. Ferdinandot,
akitél a francidk 1808-ban meg-
szabaditottak O6ket. Madrid ut-
cain a gyengeelméjd kiralyt
»Vivan las cadenas” — ,Eljenek
a lancok” felkidltassal iidvozol-
ték. Filmjének kezd8 képeiben
Bunuel francia katondkat mutat,
akik éppen spanyol gerillakat
16nek agyon. Mieldtt a golyé vé-
gezne vellk, a spanyolok azt
kialtjdk: ,Eljenek a lancok!”.

Bunuel két héttel a forgatds

kozvetleniil figyelik a cselek-
ményt és aszinész jatékat. (...)

Am ahhoz, hogy az adott
mGhdz megteremtsiik az egyet-
len odaillé adbrazolé format, a
legpontosabb és legfinomabb
»8ép” tovdbbra is az operatdr
alkot6i egyénisége marad, oOsz-
tone, a stilus és a mérték iranti
érzéke, {zlése, miivészi batorsa-
ga. Mindenekelétt ebben van a
siker zdloga.

(Iszkussztvo Kino, 1974. aug.)

elott toltotte be T4-ik évét, s
most mar a szakma egyik leg-
idésebb aktiv miivésze. (Alfred
Hitchcock, aki fél évvel idg-
sebb, éppen elékészit egy 0j fil-
met.) Amikor az Egy szobaldny
napléjd-t befejezte, 1962-ben,
Bunuel bizonyos volt benne,
hogy még abban az évben meg-
hal, és azéta minden filmjéhez
ugy fogott hozza, mint ,;az utol-
s6"-hoz. Ezt senki sem veszi tul
komolyan — Silberman ugy lat-
ja, hogy fél évnél tovdbb nem
is birja a tétlenséget, filmet kell
csindlnia. Mar hetedszer van
igaza ebben.

Kilsére Bunuel életerds. Fiir-
gén siklik a tv-monitorok és
szinészek kozott, egyik Gitanes-
rél a masikra gyudjt, és dalla-
mos francia nyelven ad rendezdi
utasitasokat — csak ,r"-jei em-
lékeztetnek tdvolian ibériai szar-
mazdsara. Mivel nagyothall, zart
aramkord video-rendszert hasz-
nal: amikor a felvevdk mikod-
nek, kis tv-monitorjan figyeli a
t6le méhany méternyire dolgozé
szinészeket. ,,Olyan az egész,
mintha egy tv-néz6 maga dont-
hetné el, mit akar latni, vagy
mintha 6 maga rendezné a ma-
ga szdmara a tv-jatékot”
mondta.

A filmet a rozzant régi Bil-
lancourt Stadiéban forgatja,
munkatarsai azok, akikkel az
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utébbi 12 évben szinte dllanddan
egyiitt dolgozott. Operatére Ed-
mond Richard, aki A burzsod-
zia gyengéd bdji-t is fényképez-
te. A szinészek , Monsieur’-nek
szélitjdk, a stdb Don Luis-nak.
A filmbeli rendérfénok szobaja-
ban Goya M4djus 3-i kivégzés-
ének nyomata fligg — azt idézi
fel hallatlan szuggesztivitassal,
amikor a francidk 1808-ban
agvonlétték a spanyol lazadd-
kat.

»Az embereket mar nem le-

het megbotrankoztatni, mint
1930-ban — mondja Bunuel egy
jelenet leforgatdsa utan. — Ma

édesen, simulékonyan kell fel-
forgatni &ket, A kisértet gondo-
lata elGbb megnevetteti az em-
bereket, majd, ha elhagytdk a
mozit, talan beléjuk hatol.” ...
»Vannak, akik azt mondjik,
hogy kegyetlen és perverz va-
gyok — folytatja, egy ujabb je-
lenet forgatdsa utdn. — Eppen
ellenkezfleg. Nevetségessé te-
szem a kegyetlenség és a per-
verzitas fétiseit. Gydllolom az
er8szakot és a pornografiat.
Amikor fiatal voltam, a sziir-
realizmus volt a legerSsebb miu-
vészi fegyver, amely az erfsza-
kot a fennallé rendszer ellen
forditotta. Ma mar a tarsadalom
annyira erdszakkal telitett, hogy
az erdszakot tobbé semmiféle
miivészi Kkifejezés szolgalataba
nem lehet &allitani.”

Don Luis szeret megmaradni
annak az aragébniai parasztnak
a szerepében, ami valéban
szinte testére szabott, szeret
anarchikus és durvan természe-
tes maradni, érzelmeit ellent-
mondasokkal teli forméakban ki-
fejezni. ,,Nem hiszem, hogy az
életben minden logikus”
mondja.
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Nem szereti a mozik tomegét.
Ritkdn megy moziba, és — mivel
nagyothall — akkor is csak a
feliratos filmeket nézi meg. Két
film elkészitése kozott Ggy €l
mint egy remete. Parizsban
ugyanabban a hotelben szdll
meg a Montparnasse-on, ahol
Salvador Dali-val egyiitt laktak,
amikor 1928-ban Az andaliziai
kutyd-t készitették el6. Mexico
Cityben van még néhany allan-
dé cime (méar régen felvette a
mexik6i allampolgarsagot), és
Madridban is, de igazi otthona
San José Purvaban, Mexico Ci-
tyt6l 100 mérfold tavolsagra
van. Itt él feleségével, Jeanne-
nal, meg a kutyajéval, Tristané-
val, és vadaszfegyvereivel. Leg-
idésebb fia, Juan Bunuel Parizs-
ban él. Mikozben id. Bunuel A
szabadsdg kisértete-t forgatta ta-
vasszal, Juan Bunuel Madrid-
ban forgatta a The Girl in Red
Boots (Piroscsizmds ldny) c.
filmjét, apja Tristana c. filmjé-
nek fOszerepléivel, Catherine
Deneuve-vel és Fernando Rey-
vel. Juan Bunuel masodik film-
je fantazia szlilte mese egy gaz-
dag és hatalmas urrél, akinek
az a hivatasa az életben, hogy
lerombolja a mivészeteket.

Forgatas kozben Luis Bunuel
mértéktartéan él. Munka el6tt
minden reggel sétdl néhany
mérfoldnyit, koran lefekszik, és
morogva’ kozli, hogy a néknek
nem kell tartaniuk t8le. Amig
egy rossz mozdulattal meg nem
fajditotta egyik csip6jét, napon-
ta tszott is. Szenvedélyei mind-
0ssze a tengeri ételek és a ciga-
retta. ,,Ha az ember mar 74 éves
— mondja —, nem az szamit,
hogy mitdél hal meg, hanem az,
hogy hogyan.”

Tévedés lenne azt allitani,

hogy palyajanak csiucsara érke-
zett, mert minden filmje maést
és mast, Gjabbat és érdekeset
fed fel, és egyre szélesebb ko~
zonségre talal. Lesz harmincket-
tedik film? ,Ha elegend$é id6t
tolt majd Mexikéban a hegyei
kozott — mondja Silberman —,
majd elunja magat, és felhivja
Jean-Claude-ot, és majd Ossze-
ulnek valahol, hogy egy 4j
filmterv almat megvalésitsak. 4
burzsodzia gyengéd bdja egy
séta kozben sziletett Lausanne-
ban, a Genfi t6 partjan, 4 ki-
sértet valahol a durva spanyol
vidéken.”

Az almok, amelyeket Bunuel
1l4t, mikozben 1j filmen gon-
dolkodik, dontéen befolyasoljak
a késziilé6 miivet. Miel6tt a Vi-
ridiand-t befejezte volna, lidére-
nyomasos almot almodott, ami
csak a filmvasznon fejez6dott
be) Almok, intuiciék, s az a
vékony, kitlintetett kozeg alom
és ébrenlét kozott legalabb any-
nyira tartoznak a sziirrealista
szertartashoz, mint amennyire
szorosan Osszefliggnek a bot-
rédnnyal, erotikus szerelemmel,
magidval, alkimiaval, ,pszichi-
kai automatizmusokkal”, vagy a
végzet erejének érzett wvéletten
egybeesésekkel. Joval Breton,
Eluard, Magritte, Char és Arp
halala utan Bunuel és Dali mar-
mar az egyetlenek azok koziil,
akik a Szajna bal partjan kezd-
ték majdnem otven évvel ez-
el6tt, és megalmodtak a ,szlir-
realista megvilagosodést”,

Mind a két spanyol mester €l
és alkot. Bunuel azt mondja
errd]l, hogy minden a kontextus-
1ol fligg. ,En forgatok, nézek, és
levonom a kovetkeztetéseket. A
tobbit a nevetésre kell bizni.”

(Sight and Sound, 1974. nydr)



Hongkongi filmek futészalagon

Hongkong 1972 vége 6ta kizaro-
lag harcos kalandfilmekkel
arasztja el Burdpat és Amerikat,
amelyek persze a hongkongi
filmgyartdsnak csak egyik ar-
cat mutatjak be. Mégis, tobbé-
kevésbé homogén csoportot al-
kotnak: célratorésiik és merész
moédszereik Peter Wollen ,,0s-
film” elképzelését idézik, ami
a kalandfilmek témait és szer-
kesztési mdédjait sdriti egybe. A
forrasok kiilénbézéek: példaul a
kinai szinjatszds, a ponyvairo-
dalom vagy a hollywoodi mesék
jelenléte nyilvanvald. Sok torté-
net népmeseszeriien épul fel,
olyan ellentétekre, mint becsiile-
tesség—bilinGzés, aldzatossag—
agresszivitds, erényesség—élv-
hajhaszds stb. Masszdval: tarsa-
dalmi, kulturalis, torténelmi, po-
litikai és mitikus hagyomanyok
gabalyodnak Gssze olyan fil-
mekben, amelyek egyetlen ko&-
20s jellemzdje az, hogy durva,
leplezetlen sztorik.

A Nyugat a teljes hongkongi
filmgyartasnak csak egy toredé-
két lathatta, és a filmforgalma-
zas szeszélyei — nyilvanvald ki-
vételektdl eltekintve — még azt
sem engedték meg, hogy két
kiillonb6z6 orszag ugyanazokat a

hongkongi  filmeket ismerje
meg.
A ,szovegek” szaggatottsdga

sok problémét okoz. A legtobb
orszadgban onkényesen szinkro-
nizalnak, vagy mdas moédon avat-
koznak durvan a filmbe; Lo
Wei The Big Boss (Nagy Fénok)
c. filmjét példaul Anglidban, ér-
tesiiléseink szerint, Nyugat-Né-
metorszagban rakopirozott ze-
nével jatsszak.

1966-ban a hongkongi film-
ipar 1j célt tdazott maga elé:
betérni az amerikai piacra, még-
hozz4d ot éven Dbeliill. Hat év
mulva sikerilt is: 1972-ben, a
cannes-i filmvasaron, mivel a
két Shaw-testvér és f6 rivali-

‘King Boxer

suk, a Cathay Organisation a
legfrissebb amerikai pornogra-
fiabol meritettek. A Warner test-
vérek még abban az évben meg-
vésaroltdk  Shaw  Invincible
Boxer (Legyzhetetlen bokszold)
c. filmjét, amelyet Anglidban
(A bokszkiraly),
Amerikaban pedig Five Fingers
of Death (A halal 6t ujja) cim-
mel jatszottak, és kapdsabbnak
talaltak sajat, sokszor tulbonyo-
litott produkeciéiknél, kiilonésen

a fekete kozonség korében. Az
els§ amerikai—hongkongi kop-

rodukcidra 1973-ban keriilt sor,
Enter the Dragon (Belép a
sarkany) cimmel. Kritikusok gu-
nyolédédsai kozepette bar, a ki-
nai filmek azonnal népszerlvé
valtak.

A hongkongi filmgyartas fény-
kora az Otvenes évek vége és a
hatvanas évek eleje korul volt,
ekkor évi 300 filmet készitettek.
A Shaw-testvérek negyvenet
gyartottak évente, de volt 140
filmszinhazuk is Dél-Azsidban,
ahol forgalmazhattak oOket. A
szokdasos koprodukcidés partnerek
Tajvan, Dél-Korea és Malaysia
voltak, nagyritkdn Japadn — de
a nyugatra elkerilé filmek
nagyrészt patetikus torténelmi
filmek voltak. A hatvanas évek
soran azonban kezdtek kiéplilni
a Nyugat kapcsolatai Hongkong-
gal, és a hongkongi er6szakfil-
mek, kalandfilmek betortek a
nyugati piacra.

Minden kalandfilm akar
modern, torténelmi vagy miti-
kus témaju — a hés-fészerepld
koré épul. A keleti hagyoma-
nyoknak megfeleléen a hGs lehet
né is (pl. a Hap-Ki-Do, vagy a
Mikor Taekwondo it c. filmek-
ben), de a ndi hds sosem lehet
cselekedeteiben olyan autondém,
mint egy férfi. Néhany kivétel-
tél eltekintve, a hés sémadja tisz-
ta konvencié: férfias, szorgal-
mas, erényes, hl a csaladjéhoz

(A magy foénok), iskolajadhoz (A
harag okle), hazdjahoz (A hdbo-
ris istenek furdohelye), vagy
mind a hdromhoz (A sdrkdny
utja). Kotelessége bosszut A&ll-
ni az elnyomoék dldozataiért. Az
elnyomok hagyomanyosan vagy
japanok, vagy a japanok 4ltal
fizetett arulok, esetleg olyan
arulbk, akik a japanoknak fizet-
nek. A hds tiirelmes, jol tGri a
kedvezdtlen fordulatokat, néha
fizikai hatrdnyban is van (Wang
Yu tdbbszor is jatszott félkaru
harcost). GyGzelmét, harei
iigyességén kiviil, céljainak tisz-
tasdga Dbiztositja. Ennek anald-
giai Nyugaton éppugy fellelhe-
ték a korai amerikai ponyvairo-
dalomban, mint a  Jakab-kori
tragédidkban.

A harci filmek vetitési idejé-
nek szinte felét teszik ki ma-
guk a harci jelenetek. A kilo-
nosen cselekményes filmek szin-
te nem is &4llnak masbdél, mint
provokéciobdl és az azt kovetd
harci klizdelembdl — ezek a je-
lenetek véaltakoznak. Ahogy az
olaszok a fegyveres kiizdelmet,
ugy a kinaiak felfedezték a
film szdmara a puszta kézzel
folytatott harc wjfajta vizuadlis
patoszat. Kiilonleges és sajatos
bajvivé jeleneteik komoly ténye-
z6i e filmek nemgzetkozi sikeré-
nek, és elkeriilhetetlen, hogy
ezek hatassal legyenek maés or-
szagok ,kozonségfilmjeire” is.

A hongkongi filmek hdései
rendszerint  talerdvel  allnak
szemben, mozgasuk az akroba-
tika és a balett otvozete, lendi-
letes harci mozdulataik nagy
teret kovetelnek, melyet tomeg
vesz koril. A mozgas tancsze-
riségét alahiuzza az is, hogy a
rendez6k néha lassi mozgasos
részleteket iktatnak be, amelyen
a pontosan koreografalt mozgés
részletesen megfigyelheté. A
hangok legttbbszor a ruhasuho-
gés, dobbantas, a kardcsdrrenés
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zajainak felerOsitése. A jobb
harci jelenetek vagy végletesen
ritudlisak, vagy a legdurvabban
realistdk — a legjobbak egyesi-
tik a két mozzanatot.

Akik szemioldgiaval akarnak
foglalkozni, minden bizonnyal a
hongkongi filmek vonzasaba ke-
riilnek. Képi szintaxisuk a mai
kereskedelmi céllal készitett fil-
mek kozott egyediilallé: a forga-
tds és a vagas ,primitivsége”
pontosan megfelel a cselekmény
és a rendezés fogasainak. A
szintaxisnak ez az alapvetd at-
tetszOsége nemcsak a filmek sze-
mantikai ,,0lvashatésagat” teszi
egyszerivé: arra is lehetOséget
ad a vallalkozé szellemd ren-
dezéknek, hogy masképp meg-
valésithatatlan hatasokat érje-
nek el, pl. az érdekes ,dupla”
idGéstrukturat, amit Chu Yuan
Intimate Confessions of a Chi-
nese Courtisan (Egy kinai kurti-
zan bizalmas vallomdsai) c. film-
jében tapasztalhatunk, vagy
olyan sminkelési sémadkat, mint
amilyeneket Chang Cheh aikal-
mazott a Golden Swallow
(Arany fecske)-ban.

Ez a film, kiilonleges temati-
kai érdekességén kivil, a hong-
kongi filmgyartis oOsszes sajat-
sagat is megmutatja. Egyrészt a
legnépmeseszer(ibb film, a leg-
attekinthetGbb motivumrend-
szerrel: harom foszerepléjét mar
ruhéazatuk szinével egyértelmiien

jellemzi. A lanyt (arany = tisz-
tasag, értékes jutalom) vizesés-
sel hozza kapcsolatba, mely lagy,
hajlékony, néies tulajdonsago-
kat mutat, ugyanakkor érvényes
is. A két férfi, aki szereti, ellen-
tétes. Szerelme, akirdl almodo-
zik (eziist = acél, szenvedély-
mentes kiilsd), a tlizhoz asszo-
cidlhat6é, mely itt bosszut, fér-
fias agresszivitast, de egyben
belsé zaklatottsagot is sugall.
Védelmez3je (fekete = oOnmeg-
tagadas, tavollét) a folddel tar-
sithaté, amely otthonossagot,
fliggbséget, de egyben ilgyetlen
darabossagot jelent. Az igazi
szerelmesek madarak neveit vi-
selik (vfecské, rigé), amely a ne-
gyedik elemmel, a repiilés érze-
tének felidézésén at a levegdvel
hozza Oket kapcsolatba.

A paradoxidkat elegansan dol-
gozza fel: Ezist Rigd keresi
Arany Fecskét, akit gyermek-
kora ota szeret, és aki miatt egy
sor gyilkossagba  keveredik,
hogy szerelmét rejtekébdl els-
hivja. Gyilkossagait azzal iga-
zolja, hogy 4&ldozatai mind kor-
rupt emberek vagy épp b{ins-
28k; mégis, ezzel magara vonja
mind az Aaldozatok hozzatarto-
zéinak, mind a hatdésigoknak a
haragjat, és veszélyezteti Fecske
életét. Rigd egy bordélyhazban
lel
kurtizan szereti 6t; Fecske fér-
firuhdban meglatogatja ott, és

Vita a szovjet filmvigjatékokrél

Nemrég a Szovjet Filmmivész-
szovetség egyik szlikebb kora
Ulésén megvitattdk az elmult év
néhany filmvigjatékat: XK. Voi-
nov: A nyarald, L. Gajdaj: Ivan
Vasziljevics foglalkozdst vdltoz-
tat (magyar forgalmazasi cime:
Halls, itt Ivan céar) és V. Ba-
szov: 100%-o0s nylon cimi film-
jeit. A filmek koriil kialakult
éles vita 4ltalanos aggodalomrol
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tanuskodott a miifaj helyzetét és
jovajét illetben, anndl is inkabb,
mivel a vigjaték igen népszerd
a nézdk korében. Kik  vettek
részt és milyen vélemények
hangzottak el a tanulsigos vi-
taban?

N. Abramov filmesztéta: Film-
vigjatékaink értékes tulajdonsa-
ga, hogy nemcsak egy-két, ha-
nem egész gylijteményre valo,

menedékre, ahol az egyik.

konyorog, ne alljon ki parbajra
rivalisdval, aki egyben Fecske
védelmezbje, és egyszer mar az
életét is megmentette. De Rigd
kitart a parbaj mellett. A par-
bajt elébb Fecske és a kurtizan
szakitjak félbe, majd egy ré-
gebben Rigé altal felbosszantott,
bosszura vagyé bandavezér. Ri-
g6t rivdlisa haldlosan megsebe-
siti, épp akkor, amikor Rigd
'ecskét akarja megvédelmezni a
bandavezért6l. Miutdn Fecske
konnyek kozt biztositja arrdl,
hogy egyedil 6t szereti, Rigé
feltamad halottaibél (folttalan
fehér tunikaja eziattal elGszor
véres), hogy egymaga szdmoljon
le a banda még megmaradt tag-
jaival. Végiil, négy, mellébe do-
fott torrel diadalmasan széttarja
karjat, és kimondja utolsé sza-
vait: ,,Mint mindig, most is én
vagyok a kard mestere.” Ahe-
lyett, hogy haldlat mutatni, a
rendezd a lenyugvé nap képé-
hez fordul, igy az elemekkel va-
16 kapesolatot panteisztikus
csicspontig hevitve. Fecske sir-
jat épiti vizesése mellett, és 0,
valamint a kurtizdn egész éle-
tiiket ennek gondozasival toltik.
A rivalis, akit legydztek, el-
hagyja a volgyet. Néhany gyen-
gesége mellett a film — aszim-
bélumok eroételjességével és vé-
gig fenntartott fesziiltségével —
kiemelkedik a hasonlé témaju
vagy jellegli filmek sorabél.
(Sight and Sound, 1974. nydr)

ragyogd vigjatéki szinésziink
van. Es ha megnézziik, hogy
szinte minden filmre ugyanany-
nyit forditunk, s a rendezék
mindegyikben tapasztaltak és
tehetségesek, a szinészi egylt-
tes kivadls, de az eredmények
eltéréek —, akkor arra a ko-
vetkeztetésre jutunk, hogy a
siker és a kudarc forrasa a film
dramaturgidja. Hogy is sziilet-




hetne meg A nyaralé-ban bar-
milyen vigjatéki bonyodalom is
ilyen mozdulatlan dramai szer-
kesztés mellett? A rendezd, K.
Voinov tehat poétlékokat kezd
keresni és a szinészek aztan egy-
szerre csak furcsan kezdenek
viselkedni ... V. Baszov filmjé-
nek is a hibds dramaturgiai
megoldds a veszte: a jellemek
jelentéktelenek. Ezzel szemben
Gajdaj filmjét nagyon pontos
és érdekes dramaturgia jellem-
zi, amely az idégéppel kapcsola-
tos groteszk helyzet ellenére a
jellemek abszolut hitelességére
épiil. Ezért hozott sikert.

M. Kuznyecov filmkritikus:
Ebben a filmjében Gajdaj — a
Tizenkét szék-kel szemben
Inegtorte a szoveg hipnozisat,
improvizalt, prébalkozott, kere-
sett és talalt. Sokat talalt! Nagy
torténelmi helyzetekben latjuk
Bunsat, a kisembert és Tlapos
mindennapi helyzetekben a nagy
torténelmi személyiséget: Rette-
gett Ivant (mindkettét J. Ja-
kovlev jatssza — remekil). A
mozgds a vigjaték istene: itt
céltudatosan halad elore a £0
gondolat, ragyogd a tempod, vir-
tuéz a dinamikaja... N. Abra-
mov helyesen nyilatkozott K.
Voinov filmjérsl. Engem azon-
ban legjobban V. Baszov filmje
keseritett el: megdobbent a szer-
720k kozonye az emberekkel, az
eseményekkel és a bemutatoti
tényekkel szemben. A filmben
nincs igazi mozgas, csak kap-
kodas.

G. Rosal rendezd: A nyaral6-
val kapcsolatban akarok ellen-
véleményt nyilvanitani. Talan a
forgatékonyv valéban pontatlan.
De a figurakat érdekesnek ta-
laltam és uj szinben mutattak
be sok hires szinésziink tehet-
ségét. Nagyon meglepddiink
azon, hogy a filmben minden
hos j6 és segitenek egymaéson. De
hiszen az életben is {gy van!

R. Szobolev filmkritikus: Az
életben sok olyan jelenség van,

amely szatirikus megkozelitést
kivan, de minden megkozelités
valamiféle érdekeltséget tételez
fel. A 100%,-os nylon szerzéinek
pedig szerintem minden mind-
egy: tiz-tizendt  szilizsévonal
szakad meg, tinik el...

N. Klado filmkritikus: Nem
lehet a mf{ivészetben dolgozni,
ha minden belsé fegyelmet meg-
tagadunk. A kozombosség, a
puszta szaktudas olyan beteg-
ség, amely szétbomlasztja a
filmmivészetiinket. Baszov film-
jében ostoba, régi anekdotak je-
lennek meg a vasznon: nem le-
het nevetni rajtuk, mert nincs
kiils6 hasonlésaguk a valdsag-
gal, az élettel. A régi viccekre
hasonlitanak, de a valé életre
nem. Nem szabad ilyen film-
mel kompromittalni kedvenc
szinészeinket! Gajdaj filmje jé
és a bohéckodas mint stilus jo-
gossagat bizonyitja. De lenne
egy megjegyzésem. Bulgakov da-
rabjanak cselekményét a mai
korba tették at, de nem mutat-
ték meg viszonyukat a tortén-
tekhez. Pedig ha a mai korba
helyezik, akkor a mai korral
kell mérni a hésdket! Ha nem
segitjik elé az élesen szatirikus
és valéban humoros vigjatékok
rendezését, akkor valédi bunda
helyett mi is nylont fogunk
arulni.

K. Minc dramaturg: Gajdaj
kozel jar mar a nagy vigjaték

megalkotasdhoz, Tudjuk, hogy
régi filmjeiben Protazanov is
nagy és érdekes gondolatokat

ragadott meg, és ebben rejlik
a komédia tarsadalmi jelentGsé-
ge, amelyrdl még Engels beszélt,
amikor Arisztofanészt a tarsa-
dalmi-politikai vigjaték  aty-
janak nevezte. Ez nem azt je-
lenti, hogy Arisztofanész darab-
jai nem voltak mulatsagosak.
Az eszmék, a gondolat komé-
diaja ez, politikai vigjaték. Ez
a mifaj hatalmas fegyver...
Nagy utat kellett megtennink,
hogy a gogoli Koépeny-t61 eljus-

sunk a nylonbundéhoz. Baszovot
tehetséges embernek ismerijiik,
és sehogysem értem, mi kész-
tette erre a ,tarca’-filmre. Azt
hiszem, két 1ton haladhat a
hazai vigjaték. Az egyik, ame-
lyen a véletlenre tédmaszkodva
haladunk, a spontaneitis. A méa-
sik a nagy ut, a partos, allami
ut. Egy specialis egyesiilet vagy
vigjatékmihely szervezése so-
kat segitene. ..

M. Svejcer rendezd: Amig
mindenki a maga inditéka alap-
jdn nevet és sir, addig nyilvan-
valéan minden vigjaték mas
lesz” Amikor azt mondjak, ez
vigjaték, a masik pedig nem,
mindig er6sen kételkedni kez-
dek, mert nem tudom csupan
a kitoré nevetés szama szerint
felismerni a komédiat. Szerin-
tem, példaul, a 100%-o0s nylon-
ban minden hib4ja ellenére sok
az érdekes és a fontos. Szdmom-
ra ez az élet valamiféle tikro-
zGdése, még ha objektivista is.
Példaul, az az ugyvéd, akit ma-
ga Baszov jatszik a bizomanyi
aruk, az ugynevezett szép élet
kultuszdnak kellds kozepén, 1é-
tezik, veszélyes és rettenetes —
és a film pontosan mutatja be.
Reméljiitk, Baszov megszivleli
vigjatéki debiitaldsanak tanulsa-
gait, és kovetkezd filmje sokkal
magasabb miivészi szinvonalat
fog elérni.

J. Csuljukin rendezé: Mi el-
len kiizd a 100%-os nylon? A
kispolgdrsag ellen. De talén
azért nem nevetiink rajta, mert
nincsenek benne pozitiv hgsok.
Baszov helyesen mutatta be az
élethez ligyesen alkalmazkodé
szélhamosokat, Nemcsak nevet-
ni kell rajtuk, hanem megdéb-
benni is: a kispolgarsag ellen
irt vadirat ez a film.

A. Karaganov  kritikus, a
Szovjet Filmmuvészszovetség
titkdra: Gajdaj filmjét j6l fo-
gadtdk a nézfk, és filmmiivé-
szetlink  jelentés  jelenségévé
valt. Gondolom, az itt elhang-
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zott  kritikai megjegyzéseket
Gajdaj nem érti félre, mint
olyan jézan mivész, aki fe-

lelésséggel all hozziA a munka-
jahoz.

K. Voinov filmjével kapcsolat-
ban egyetértek a legtobb meg-
jegyzéssel. Voinov mint a for-
gatokonyv egyik szerzdje, na-
gyobb kudarcot wvallott, mint
rendezd.

A legnehezebb eset V. Baszov
filmje. A baj akkor kezdddik,
amikor egy tehetséges ember
egymds utan rossz filmeket ké-
szil — ez veszteség a filmmiivé-

Yan-e nyugatnémet aj film?

A német filmmivészet inkabb
csak emlékezetiinkben él: az ex-
presszionizmus ragyogasa, majd
a némafilm fénykoranak és az
elsé hangosfilmek realizmuséa-
nak idoszaka utan a fasizmus
blinds propagandaja, antidemok-
ratikus komédiaja, fajgyGlolé
szonoklata kovetkezett, a habo-
ru befejezése utan pedig a nagy
semmi. Késébb megjelentek a
bajor operettek, Edgar Wallace
detektivregényeinek feldolgoza-
sai, aztdn a szex-filmek.

1965-ben azonban a filmm-
vészet torténetébe berobbant az
1j nyugatnémet filmmuivészet,
amely félredobta a filmes szo-
kasokat, és helyt adott a hagyo-
manyos strukturidkat tagadé ki-
fejezési formaknak. Képviseldi:
Kluge, Straub, Schamoni, Kristl,
Moorse, Brandner, Schléndorff,
Syberberg, Schroeter, Fassbin-
der, Hauff, Reitz, Vogeler,
Schaaf, Lilienthal, Herzog nem
alkotnak iskoldt, az elszigetelt,
eredeti kisérletek egymas mel-
lett léteznek.

Az idd és a narréciés eljara-
sok semmibevétele bizonyos ese-
tekben hermetizmushoz vezet,
mint Jean-Marie Straub Kki4lt-
vanynak tekintheté 53 perces
filmjében, a Nicht verséhnt oder
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szetnek. A filmet védelmezve
Svejcer az egyik legfobb és leg-
igazabb csapast mérte a filmre:
mégis az élet valamiféle tukro-
z6dése, még ha objektivista is.
Ez nem megbocsaté, hanem na-
gyon is vadol6é tétel. Hiszen az
objektivista megkozelités maga
a kozony. Nem a film témaja-
rél beszélink, hanem a filmi
latvany faktarajarol, a téma
filmi kifejezésérsl. Es ez a —
rendez6i, forgatékonyvi, sziné-
szi — faktira a nem létezé élet
szemlélésére emlékeztet, Ismét-
lem: nem az élet tényeirdl be-

es hilft nur Gewalt-ban (Nincs
megbocsatas, avagy csak az erd-
szak segit — 1965.) A film alkoté-
ja Németorszag magatartasat
vizsgalja 1914 és 1945 kozott a
Fahmel csaldd tagjain keresz-
til, akik mind masként reagal-
nak a konzervativ vagy mnaci
ideol6giakra. A filmben a mulf
és a jelen eseményei kevered-
nek egymassal: ebbdl kell ané-
z6nek Kkibogoznia a német lé-
lek ellentmondasait.
Alexander Kluge Abschied
von Gestern (1966) (Bucsu a
tegnaptol) c. filmjében lehetet-
len a hdsnd, Anita sorsanak fi-
gyelemmel Kkisérése, mert a ren-
dez6 mozaikszerii képeket vil-
lant fel. Kluge Artisten in der
Zirkuskuppel: ratlos (1968) (A
mivészek a cirkusz kupoldja
alatt: tanacstalanok) c. filmje a
mivész sorsaval foglalkozé pa-
rabola. A nézd Leni Peickert-
nek a hagyomanyos cirkuszi
eldadas ellen iranyulé erdfészi-
téseit kovetheti nyomon, de at-
tételesen a film a mivészek
dramajat mutatja be, akik szem-
bekeriilnek a kozonség romlott
izlésével és az anyagi megszori-
tasokkal. Alexander Kluge azon-
ban tagadja a hagyomanyos
struktarakat, és ezért a torténe-

szélek, hanem arrdl, hogyan fe-
jez6édnek ki a viasznon.
Amikor egy masik filmet vi-
tattunk meg a szévetség titkar-
sagan, az egyik felszélalé azt
mondta: miért vadaszunk agyu-
val a verebekre? Elismétlem,
amit akkor wvalaszoltunk neki:
ha nem vadaszunk agyuval a
verebekre, megrontjak filmmdgi-
vészetiinket, és til sok lesz be-
16liik. A kritériumok, a kove-
telmények noévelésének kérdése
jelenleg filmmiivészeti életiink
egyik legfontosabb kérdése.
(Szovjetszkij ekran, 1974. 9.)

tet elaprézza, archiv filmekbdl
(a nacizmus korszakabdl) és a
nagy forradalmi klasszikusoktol
(Eizenstein Oktober-ébol) vett
inzertekkel tori meg.

Ezt az iranyzatot illusztralja
az 1j nyugatnémet filmmuaveé-
szet egyik  legjellegzetesebb
filmje, Peter Zadek Je suis un
éléphant, Madame (Elefant va-
gyok, asszonyom) c. alkotasa,
amelyben egy polgari szarma-
Zasu gimnazista kétségbe vonja
a tanarok tekintélyét, és ezzel
kapesolatban a dekadens tarsa-
dalom szerkezetérél beszél. A
rendezé brechti hangnemben
elemzi a fiatal Rull viselkedé-
sének okait: széttordeli a torté-
netet, kitéréket iktat Kozbe, ke-
veri a mufajokat.

Vlado Kristl filmjeit lehetet-

len elmesélni. Arme Leute
(1963) (Szegény emberek) c.
nyolcperces kisfilmje planok

tomkelege: allamcsinyeket, 16-
voldozéseket, eszeveszett roha-
nasokat latunk. Der Damm
(1964) (A gat) c. filmje egy ko-
vér férfi, egy sovany férfi, egy
nd és egy tolékocsi furcsa, ab-
szurd balettje. Mire wvalamit
megértenénk a filmbdl, a ren-
dezd egy elképesztd vagassal
megszinteti az Osszefliggést.




Ugyanez érvényes a Der Brief-
re (1966) (A levél): gyilkossagok,
kinzdsok, megcsonkitasok, (ivol-
tozés és fekete humor jellemazi
a planok 06zonét. Vége az ap-
rolékos forgatdkonyveknek, az
elegans kameramozgisoknak, el-
szaporodik a rafilmezés, a ka-
merat remegtetik.

Az érthet8ség véagya a filme-
sek sulyos betegsége”, mondja
George Moorse, aki szintén nem
hajlandé torténetét linedrisan
felépiteni. Vagy zsongldrkddik a
szereplékkel és a helyzetekkel,
mint a Kuckucksjahre-ban
(1967) (Szészerint: kakukkévek),
vagy tagadja a narraciét, mint
a Lenz-ben (1970). Az egész
film abbél all, hogy Lenz, a
kolt6 (Jakob Michael Lenznek,
a ,Sturm und Drang” koltjé-
nek életébdl vett epizéd: a
schizofrénidban szenvedd Lenz
a hegyekbe ment pihenni) meg-
jelenik egy rendkiviil nyugodt,
békés tajban. A film szandéko-
san lassi ritmusidt a rendezd
azzal indokolja, hogy az egyre
kavargébb vildgban csak gy
tudjuk megtaldlni emberi on-
magunkat, ha lelassitjuk az idét.
Legujabb alkotdsa, a Pan (1972)
koltéi-fantasztikus  kalandfilm,
egy olyan pasztort jelenit meg,
aki még sohasem hagyta el az
erddt. A rendezé a panteizmust,
az életorom forrasat hirdeti...

A hagyomanyos elbeszélés ke-
reteit ugy is szét lehet torni,
ahogy Volker Sohlondorff teszi,
aki bizonyos szinhazi eljaréaso-
kat alkalmaz. Brecht hatasa né-
la is dont8. Strohfeuer (Szalma-
1ang) (1972) c. filmje egy elvalt
nd torténete, aki szeretné visz-
szaszerezni szabadségat. De szb
sincs a hagyoményos filmek
happy endjérdl vagy Dbefejezé
megold4sardl: a nd ismét férj-
hez megy, tehat megbukik.

Jean-Marie Straub visszauta-
sitja a szoveg eljatszasat: innen
ered a Nich verschnt oder es
hilft nur Gewalt (1965) egyhan-

gu szévegmondasa, és ezért ad-
j4k elé francidul rosszul beszé-
18 szinészek Corneille amugy is
nehéz szindarabjat, az Othon-t
(1969) a szabad ég alatt, hattér-
ben egy modern varossal. Az
érzelmi kifejezésiiktél megfosz-
tott mondatokat idénként el-
nyomja a szaguldo auték zaja.

Rainer Werner Fassbindernél
is érezhetd a szinhdz hatasa: a
szovegmondas semleges, a sze-
replok érzéketlenek a Katzel-
macher-ban (1969) (Macskakészi-
t8), amely a ,derék polgarok”
fajgylloletét irja le. Ugyanezt
érezziik realistabb mdveiben, a
Pioniere von  Ingolstadt-ban
(1970) (Ingolstadti pionirok), a
falank ndk és a katondk meg-
lehet8sen rit baratkozaséban, a
Whity-ben (1970), a pénz és a
szex lidérenyomasdban, a Hdnd-
ler der wvier Jahreszeiten-ben
(1971) (A négy évszak kalmar-
ja), a volt légiondrius torténe-
tében, aki a ndék és a kizsdk-
manyolé osztaly aldozata. Leg-
érdekesebb filmjében, a Die bit-
teren Trinen der Petra von
Kant-ban (1971) (Petra keserd
konnyei) a szinhaziasitisra tett
eréfeszités a diszletek felhasz-
nalasaban nyilvanul meg.

A szinhaz hatdsa figyelhetd
meg Edgar Reitznél és Joh@n-
nes Schaafndl is, bar naluk ere-
deti eljarassal allunk szemben,
minthogy megjartidk a televizié
iskol4djat, és hatassal voltak ra-
juk az 1j nyugatnémet filmmi-
vészet els§ képviselbi is. Reitz,
aki kozelebb all Klugéhoz (6
fényképezte az Abschied von
Gestern-t), mint a szinhaziasi-
tds hiveihez, az epizdédok 06z6-
nével semmisiti meg torténetét
a Mahlzeiten-ben (1966) (Etke-
zések), amely az ismétléds szii-
1ésekrdl szdl, és a szétszértsag
esztétikajat valasztja a rendki-
viil szép Cardillac-ban (1968—
69), amelyben az abszolut iranti
vonzodasa egy Otvost arra Osz-
téndz, hogy lopdssal és gyilkos-

saggal szerezze vissza eladott
ékszereit. Reitz filmjében egy-
mas mellett jelennek meg a ki-
talalt és a valédi hosok, a szi-
nes képsorok fekete-fehér ké-
pekkel valtakoznak, az 4l-be-
fejezés pedig a hagyomanyok-
kal val6 leszamolas legjobb pél-
daja.

A szinhdz hatdsa még nyil-
vanvalébb Johannes Schaafnal.
Ez nemcsak az elbeszélés stilu-
saban jelenik meg, hanem ab-
ban is, hogy a fGszereplék tob-
bet fejeznek ki, mint egyszer(
emberi viselkedéseket. A Tdto-
wierung-ban (1967) (Tetovalas)
a gazdag csaladba bekeriils, de
neveldapjat meggyilkolé serdii-
16 viselkedésén keresztiil egy
egész nemzedék portréja tarul
elénk. A Trottd-ban (1971) ez
még nyilvanvalébb. Franz Fer-
dinand Trotta, a fiatal osztrak
arisztokrata, aki a hébordabdl
visszatérve nem tud beillesz-
kedni az 4j vilagba, szintén egy
egész nemzedéket képvisel.

Hans Jirgen Syberbergre mar
felfigyeltiink remek dokumen-
tumfilmje (Die Grafen Pocci
— A Pocci grofok) és polemi-
z4l4 riportfilmje (Sex Business,
made in Pasing) miatt, de leg-
inkabb Ludwig II. requiem pour
un roi vierge (1972) (IL. Ludwig),
rekviem egy szeplGtelen Kki-
ralyért) c. alkotasaval tnt ki.
Ez az oratérium-féle keveri a je-
lent és a multat, a germé&n mi-
toszokat és a bajor legendakat,
a szirrealista szinhdzat és a
festett diszleteket, Wagner ze-
néjét és a tiroli dalokat... Ez
a csodalatos film, ez a barokk
opera, nem titkolja Brecht ha-
tasat. Egyaltaldn nem meglepd
tehat, hogy Syberberg kovetkezd
filmje, az A la suite de mon
dernier déménagement (Leg-
utébbi koltozkédésem nyoman)
a nagy teoretikusnak 4allit em-
léket. ,Legutolsé koltozkodé-
semkor megtaldltam azokat a
filmeket, amelyekr6l mar azt
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hittem, hogy elvesztek. Ezeket
mintegy hisz évvel ezelbtt,
1952—53-ban forgattam Kelet-
Berlinben, a ,Berliner Ensemb-
le”-rél, Brecht meghivasira. A
8 mm-es némafilmet most egy
specidlis eljarassal 35 mm-esre
alakitom at”, mondja a rendezd.
A szinhaztorténet pétolhatatlan
dokumentuma arrél a forrada-
lomrél tanuskodik, amit Brecht-
nek késébb a filmmiavészetre is
alkalmazott koncepciéja jelen-
tett. Syberberg legujabb filmje,
a Theodor Hierneis ou la car-
riere d’'un cuisinier a la cour
(Th. H., avagy egy udvari sza-
kédcs pélyaja) hiteles dokumen-
tumok alapjdn IL. Ludwigot
nalulnézetben”, a szolgak vila-
gé&bdl nézve mutatja be.

Még messzebb megy Werner
Schroeter, aki tagadja, ponto-
sabban nem ismeri el az elfo-
gadott filmes eljarasokat, és ka-
merédjat inspiraciéja szolgalaté-
ba 4llitja. Leirhatatlan filmjei-
ben (Argila, Neurasia, Eika Ka-
tappa, Der Bomberpilot, Anglia,
Salome, Machbeth, Funkausstel-
lung, Der Tod der Maria Mall-
bran), amelyekre a mesés eszté-
tizmus jellemzs, a képek kiilén-
b626 kifejezési médok — a zene,
az ének, a parbeszédek, a mono-
1égok, a fényképezés és a szinek
— talalkozasi pontjai lesznek.

A nyugatnémet filmmiivészet
eredeti vonadsa egy hagyoma-
nyos mfifajnak, a Heimat-film-
nek a megkérddjelezése. Peter
Fleischmann  Jagdszenen aus
Niederbayern (1968) (Vadészje-
lenetek Als6-Bajororszdgbodl) c.
filmje cimében ironikusan idézi
a szirupos, reakciés melodra-
mékat és vigjdtékokat, de az
alkotds egészen mdisfajta valé-
sadgot mutat be: a Heimatfilm
ellenpblusaval taldljuk magun-
kat szemben. A Das Unheil
(1972) (A szerencsétlenség) c.
filmjében egy idegbeteg ember

ban egy lehetséges valésig ki-
fejezése lesz.

Az Uj nemzedék egyik legte-
hetségesebb filmese, Uwe Brand-
ner, els6 nagyfilmjében, az
Ich liebe Dich, ich tdte Dich-
ben (1970) (Szeretlek, megollek)
szintén a Heimat-film keretébél
indul ki. De itt a falusi taj fG-
leg a politikai parabolahoz szol-
gal keretiil. Uwe Brandner visz-
szautasitja a fikcié szokésos el-
jarésait, és olyan szereplfket
visz szinre, akikkel nem tudunk
azonosulni. Vilagos, pontos, me-
rev stilusa biztositja szandéka
megvalésulasidt. Az & faluja a
Heimat intellektudlis antitézise,
a rend arculatdnak a vetiilete.
Masodik nagyfilmjében, a Kopf
oder Zahl-ban (1972) (Fej vagy
fras), szintén az egymiast gyfd-
1616 emberek zart vildgit mu-
tatja be, de most mar nem a
Heimatfilm keretei kozott. Leg-
Ujabb filmje, az Im Zeichen der
Kdilte (1973) (A ridegség jegyé-
ben), felviltva jatszédik egy
fény(z6 szdllodai szobaban és a
renddrség helyiségeiben. A £5-
hés, Pierre Freitag torvényen
kivil 4116 személy, a szob4jabél
késziti el6 a renddérség archivu-
ménak felrobbantisst. Szokat-
lan konfliktus bontakozik ki
kozte és a renddridénsk kozott,
amely meghaladja az ur-szolga
egyszer( viszonyat.

A Heimat-filmmel kapcsolat-
ban még meg kell emliteniink
Reinhard Hauff és Volker
Schléndorff nevét: ezek az al-
koték ebben a miifajban talal-
td&k meg a mult leleplezésének
idealis eszk{zét. A kosztiimos
filmekben egy kivaltsigos sze-
repl6bdl  kiindulva  politikai
problémaédkat vetnek fel. Rein-
hard Hauff Mathias Kneissl
(1970—71) c. filmjében elmeséli
az  1921-ben lefejezett bajor
Robin Hood térténetét, és a ke-
gyetlen embervadiszaton ke-
resziil bemutatja az agrarpro-

viligdt mutatja be, amely azon- letariatus kizsakmanyoldsat. Vol-
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ker Schléndorff is a Heimat-
film mufajat hasznilja fel a
XVI. szazadi parasztl4zadast be-
mutaté filmjében, a Michael
Kohlaas, der Rebell (1968—69)
(Michael Kohlaas, a 1l4zadé) c.
alkotdsaban. A Der plétzliche
Reichtum der Armen Leute von
Kombach (1970) (A kombachi
szegényemberek véaratlan meg-
gazdagodasa) c. filmben a ren-
dezd rémutat a vallds kanté-
kony hatasara, a fizikai és szel-
lemi elnyomadasra. Leleplezi a
boldog paraszt idealjat és a mii-
faj bizonyos sablonjait.

Az Uj nyugatnémet filmmd-
vészet f6bb iranyvonalait figye-
lembe véve, nehezen helyezhetd
el Werner Herzog, aki mdvészi
egyénisége folytdn az ujjaszii-
leté filmmiivészet egyik legere-
detibb alkotéja. Sajat szerény
filmgyarts cégének létrehozasa
6ta dokumentumfilmekben és
jatékfilmekben felvaltva foly-
tatja kutatédsait: filmre viszj 14-
tomdsait. Egyszer(en, &szintén
bemutatja a vakokat, a siikete-
ket, a torpéket, a megébriilt ka-
tonat vagy a rogeszme Aldoza-
tat, de a banélis felszin alatt
latnoki szubjektivitdsat akarja
feltdrni. Land des Schweigens
und der Dunkelheit (1971) (A
hallgatds és a sotétség vilaga)
c¢. filmjében Fini Straubinger, a
gvermekkoratél vak és siiket
idés nd bemutatja tarsait. Min-
den szentimentalizmus nélkiil,
rendkivil egyszerd stilusban,
rogzitett kameraval készitette el
Herzog filmjét azokrdl az em-
berekrSl, akik nem tudjak ész-
lelni a vildgot. A Fata Morga-
na (1968—70) az afrikai tajakat
alakitja 4t szlirrealista festmé-
nyekké. A sivatag és az égbolt
egyszerii talalkozdsa, az 4llatok
hulldi, az olajfurétornyok, a
fémvazak sokféleképpen értel-
mezhetGk., Az egyediilallé mi
eredetisége folytdn az Osszes ki-
fejezési mdd £olé helyezkedik.

Werner Herzog jatékfilmjei



kézil a Lebenszeichen (1967)
(Eletjelek) a megdriulés lassu
folyamatat mutatja be a napsii-
totte gorog szigeten é16 katona
életén keresztiil. A Nains aussi
ont commencé petits (A torpék
is kicsiben kezdték) (amelyet a
Kanari-szigeteken forgattak) a

torpék szamara létesitett javito-
intézet kegyetlen vilagat tarja
elénk. Herzog legujabb filmjé-
nek, az Aguirre, der Zorn Got-
tes-nak (1972) a hése, a XVIL
szazadi kalandor, Klaus Kinski,
aki a tavoli Amazdnidban ke-
resi az Eldoradé csodaszép or-

Vélemények Pasolini Ezeregyéjszaka-jarél

Pier Paolo Pasolini Az Ezer-
egyéjszaka virdga cimi filmje
a cannes-i fesztivalon a zsiri
kulondijat kapta, olaszorszagi
bemutatéja nem vart kritikai és
kozonségsikert hozott.

,Mikor hozzafogtam egy olyan
filmhez, amely kiviil esik anapi
aktualitdson, életmédunkon és
tajékozodasi kériinkon, tudtam,
hogy rendkiviili nehézségeknek
nézek elébe. Az »ideoldgiai«
film jéval egyszerdbb: ahol hia-
nyos a kép, mindig ott van a
mondanivalé, ami igazolja a
formai hidnyossagot. Itt azon-
ban a kép jelentette az egyediil
idvozitd megoldast” — mondta
Pasolini. ,,Meg akartam mutat-
ni az 6si arab vilag mindennapi
életének egzisztencidlis értel-
mét, egy nem régészeti, hanem
mindmaig é16 és forrongd an-
tikvitast.”

LA film elkészitéséhez az ih-
letet a megallas nélkil tevé-
kenykedé Végzet latvanya ad-
ta, amely osszekuszdlja a valo-
sagot: nem a valdsidgon tili és
a magia irdnyaba torténik fa-
ziseltolédds, hanem az életre
tavlatot nyité ésszertitlenség fe-
16, hiszen az élet csak akkor ti-
nik jelentdségteljesnek, ha mint
»almot« vagy »latoméast« vizs-
galjuk. Ezért realista filmet ké-
szitettem, porbdl és sivar ar-
cokbél. De latomasos filmet is,
melyben a szerepldk »elragadta-
tisban« élnek, akaratukon ki-
vill hajtja 6ket a megismerés
kényszere, megismerésitk tar-

gya pedig a kérilsttik zajld
megannyi esemény.”

.Ezzel a mivel véget ér a
Dekameron-nal megkezdett tri-
lé6giam. De szdmomra nem ér
véget az Erosz bemutatdsa. Az
én filmjeim nem a szexualis
kapcsolatok szabadosabba vala-
sat szolgaljak, ha ezt tették
volna, megtagadndm O&ket. Az
erotikaval szembeni  engedé-
kenységet a hatalom vette terv-
be, a kozonség pedig végiil el-
szenvedi.”

A rendezd nyilatkozataibdl
vett idézetek jelzik a film kap-
csan felvet5dé legfébb kérdése-
ket, amelyek koril a kritika
olykor teljesen ellentmondd vé-
leményekre jut. Pasolini film-
jének kritikai fogadtatasa Olasz-
orszagon kiviil kordntsem volt
lelkes, azonban két vezetd olasz
napilap kritikusai a cannes-i be-
mutaté masnapjan elragadtatott
beszdmolbikban igy irnak:

,Kétségtelen, hogy Az Ezer-
egyéjszaka virdga — a Dekame-
ron-nal megkezdett és a Can-
terbury mesék-kel folytatott
Elet-triptychon” zarédarabja —
a legtokéletesebb, legkiérleltebb
eredménye annak a szenvedé-
lyes stiluskeres§ munkdénak,
amelynek legmagasabb fokara
legintellektudlisabb  rendezénk
eljutott irodalmi civilizdciénk
harom kiilénbdzé fordsandl, me-
lyeknek kozos vondsuk a ter-
mészetes, életadd, szabad erosz
minden A&lszeméremtsl mentes
kifejezése” (Leonardo Autera,
Corriere della Sera).

szagat, nem sokban kiilonbozik
a megdriilt katonatoél.

Az 1j nyugatnémet filmmdG-
vészet, mint avantgarde jellegl
filmmGvészet jelzi a film maG-
vészetének atalakulédsat.

(Image et son, 1974, febr.)

,A Pasolini-trilogia legszebb,
kiteljesedett koltdiségli filmje”
(Ugo Casiraghi, ’Unita). Casi-
raghi igy folytatja: ,Els6 la-
tasra nyilvanvalé, hogy bar Pa-
solini, amint azt maga is elis-
meri, sokkal inkabb idegenként
all szemben az arab irodalom-
mal és torténelemmel, mint
Boccaccio vagy Chaucer kozép-
koraval, mégis, bizonyos érte-
lemben magasabb foku muvészi
érzékenységgel  kozeliti meg,
akar azért, mert mar mas al-
kalommal is volt médja kozel-
ségbe Kkeriilni az afrikai és
azsiai élet arculataival, akar pe-
dig, mert ezek az aspektusok
finomabb ideolégiai megkézeli-
tésre, behatolasra adnak lehets-
séget, és ez Pasolini multhoz
vald visszatérésének alapja, ami
végigvonul az egész triptycho-
non. Elég, ha azt vessziilk szem-
dgyre, milyen perspektivabol
kozelit az Ezeregyéjszaka me-
sés Keletjéhez, maris lathatjuk,
hogy természetesen nem a mi-
tosz vagy a magia az, ami le-
ko6ti érdeklédését — bar ennek
is taldljuk nyomait —, még ke-
vésbé pedig az udvari élet tal-
mi csillogésa, hanem sokkalta
inkabb a névtelen koz4sség népi
kultirajanak ragyogasa, amely
évszazadokat és Dbirodalmakat
tart ossze: ez itt a létezés ter-
minusaiban tiikrozddik vissza,
egyenlé ardnyban oszlik szét a
szamos, ellendllhatatlan életere-
j fészereplSk kozott, akiknek
minden megnyilvanuldsuk csu-
pa moh¢ életvagy és érdekls-
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dés; lelkiik méltésaggal, testiik
szgpséggel teli.”

Pasolinj hlen atvette a végte-
len felé tartd, labirintus-szerke-
zetd mesesz6vést, de megval-
toztatta a kerettériénetet: Sehe-
rezadé torténetének helyébe az
egymastol végzetesen elsodrddo,
majd a ciklus végén ismétegy-
masra lelé Nureddin és rabszol-
galanya, Zumurrud meséje Xko-
ril. Ebbe a keretbe illeszkedik
be mintegy tiz epizod, mindeta
naiv, szemérmeskedéstl men-
tes erotika hatja &t. ,, A valoga-
tds és a bemutatis némi egy-
oldalusdga a cselekményanyagot
a villédzé képzuhatagban oly-
kor Kkissé egyhanguinak mutat-
ja, mozdulatlannak, mint ami-
lyennek a vasari képmutogaték
tabléi” (Enrico Rossetti, L'Es-
presso).

A tengerjaré Szindbad, Ali Ba-
ba és a negyven rabld, Aladdin
és a csodalampa — ezeket a
torténeteket a Pasolinit vala-
mennyire is ismerd nézé nem
is keresi a filmben; dzsinnek,
tliindérek, varadzserejli hésok na-
la csak villanasnyi jelenések,
annyi van beldlik, amennyi a
{orténethez elengedhetetlen.
»Nem a cselekményesség ér-
dekli Pasolinit, hanem az elbe-
szélés struktirdja: az utazasok,
az egymast lassan kovetéd —
egymashoz csupan esetleges
egymasutanisagukban, valamint
a foészereplé és a hallgaté van-
dorbotjat egymasnak adogatd,
megszokott szerepl6k azonossi-
gaéban kapcsolédé -— kalandok
valésdghl elbeszélése. A tavoli
foldeken tett utazds, a mélyré-
tegekben valé bolyongds, a za-
randoklat a perzsa, egyiptomi
és indiai kulturdn 4t; ez lat-
szik id6tartamban is a privilé-
gizalt Osszetevbnek, a maga in-
koherens, linedris ismétlédései-
vel, Valdésagos kutatéomunka ez,
antropolégiai iranyitottsagy, de
erotikus beallitottsaga: arcok,
mozdulatok, szemek, testek, ha-
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zak, foldek, kovek kutatasa:
ezek azok, amik egyedil érdek-
lik Pasolinit, jobban, mint a
magia vagy az elbeszélés ma-
gidja” (Alessandro Cappabian-
ca, Filmcritica}

Az egész Pasolini-trilégia kap-
csan felvetddik a kérdés, meny-
nyiben jelent — jelent-e egyal-
taldan — a mualtbafordulas egy-
fajta menekiilést, elfordulast a
jelent6]l, vagy pedig kozvetet-
tebb, attételesebb megkozelitése
a jelen problémainak? Az Ezer-
egyéjszaka esetében a multba-
fordulds egzotikummal parosult,
igy ez a legtdbb véleménykii-
16nbségre alkalmat adé kérdés
elkerlilhetetleniil felvetddik a
kritikdban: ,Melyek azok a mo-
tivumok, amelyek az ir6-rende-
26t hanmmadik és legesodalato-
sabb utazasiara Osztokélték eb-
ben az elsGsorban intellektualis
vilagban, ahol mindvégig a
tiszta szépség Gjjateremtése és
szemlélése elStérben all? Immar
meglehetdsen kozismert Pasolini
elutasité allaspontja nyugati ti-
pusu civilizaciénkkal szemben,
amely alszent és romlott; ez az
elutasitas készteti 6t arra az el-
keseredett prébalkozasra, hogy
megkapaszkodjék egy 6si és
romlatlanul eredeti civilizacid
utols6 maradvanyaiban, hogy

aztdn annak a kultiradnak a-

kozvetitésével magasztalja fel
ezt a civilizaciét, amelyet hozza
foghatéan kevesen tudtak igy
asszimildlni és életmo6dként al-
kalmazni.” (Leonard Autera,
Corriere della Sera).

»Ebben a filmben megvalésul
Pasolini nosztalgidja egy rom-
latlan kor utdan, még azon az
aron is, hogy az 8sit eszményiti;
és ez a filmje, noha nem kevés-
bé gyanusithaté6 dekadens haj-
lamokkal, mint a tobbi, még-
sem hazudtolja meg az irodalmi
forras nyers erotikus fesziiltsé-
gét. Végzetszerliség és 6szténos-
ség kusza szovevényében Paso-
lini hd marad a primitivitasnak

a Dekameron-nal megkezdett
trilégian végigvonuld poétikaja-
hoz. Barmit is mondjon errdl,
az Ové kitorés a jelenbdl, a ma
viszonyainak bonyolultségabél, a
torténelem dialektikajabdl; visz-
szavonul, hogy megbujjék az
elveszett mult balvinyozasaban,
és ezzel meghamisitja magat a
veszteséget is; sajatos kitérs,
amely mégis tiszteletet érdemel,
mert ihletGje nem annyira a
tdlburjanzo esztétizalas vagy a
kritikai tudat hirtelen alabbha-
gyéasa; megvan benne az 6szin-
tén atérzett ellenszenv egy egy-
re embertelenebb és elsziirki-
té6bb vildggal szemben. Ez eme-
li az Ezeregyeéjszakd-ban is hi-
teles, eredetl miivésszé Pasoli-
nit, annak ellenére, hogy film-
je\iben mar nem forrong az el-
lentmondas, a nyilt provokécié,
a szenvedélyes vita dihe, és
ezek a filmek inkabb tanudjelei
az elkeriilhetetlen haldl felé
tartd, beszlkitett létezésnek és
Pasolini arra valé képtelenségé-
nek, hogy a kor konfliktusait
sajat terliletén rendezze.” Wi-
no Argentieri, Rinascita).
Vitathato, de feltétleniil érde-
kes Alberto Moravia (L’Espres-
so) véleménye: ,, Az a nosztal-
gia, amely Pasolinit az Ezeregy-
éjszaka Keletje felé taszitja,
semmiben sem kiilonbozik at-
tél, amely annak idején az
Ehenkérdsz megalkotasara ih-
lette. A szellemi és tarsadalmi
»8seredetiség« utani mnosztalgia
ez, amely Oseredetiség szdmara
elébb a lumpenproletariatussal,
majd fokozatosan az 8sivel és

primitivvel azonosult. De van
egy kiillonbség. Az Ehenkoérdsz
lumpenproletarjai kortarsaink

voltak, nyomoruknak torténelmi
ismérveik voltak. Az a keleti ti-
pusu paraszti civilizacié azon-
ban, amelyet Pasolini Jemen,
Iran, Etiépia és Nepal tajaival,
varosaival felidéz, nem tarto-
zik egyetlen felismerheté kor-
hoz sem. Pasolini kezdettdl fog-




va lemond arrél a torténelem-
rél, amely egykor »élettel tol-
totte meg« és ma is kétségtele-
niil megtolti ezt a hatteret; és
a térténelmi tartalom helyébe
képrézataiban a homoszexualis
tartalmat helyezi. Ekkor azon-
ban valami kiilonds és koltoi
dolog torténik. A képrédzatok
nem kaprazatok tobbé: valdsig-
ga valnak. Am furcsa médon
anyagtalan, noha varazsos valo-
sigga. Ez a valésdg immar nem
szexualis — vagyis egyetemes —,
hanem homoszexudlis — vagyis
részleges —, mégsem feledteti
el velunk, hogy az az &si és pri-
mitiv képzelet, amely egykor
»élettel toltotte« meg ugyaneze-
ket a kaprazatokat, csaléka ké-
pet adhatott ugyan a dolgok ér-
tékérdl, de nem ugy a jelentd-
ségérol. — Marmost mj a kap-
csolat paraszti »Oseredetiség«
utani nosztalgia és homoszexu-
alitas kozott? A filmet latva vi-
lagosan kitdnik, hogy ez egy-
fajta ifjusag-eszményben van.
A paraszti civilizacié a tegnapi
vilag ifjusaga volt; a homo-
szexualitds pedig a mai vilagé.
fgy meglepd modon paraszti ci-
vilizacié és homoszexualitas
azonosul egymassal, egy olyan
hipotézis szerint, amelyet ez
egyszer joggal neveziink deka-
densnek.”

Irodalmi mu filmrevitelénél a
kritika mindig felveti a filolé-
giai és méginkabb a szellemi
hiiség kérdését. Vittorio Saltini

(L’Espresso) szerint Pasolini
filmjében elsekélyesedik az ere-
deti m{ gazdag kulturaja, szel-
lemessége és erotikéja.
Idétartam” és ,ismétlédés”:
a cannes-i bemutatd utdn azon
melegében megjelent kritikdk
két £6 kifogdsa ez volt; nem vé-
letlen tehdt, hogy Alessandro
Cappabianca ezzel a cimmel ir
a filmrél a Filmeritica ¢ fo-
lyoiratban (245.): ,A dicséretek
mogott majdnem mindeniitt ott
van valami félig titkolt sajnal-
kozas a w»rendkiviili hosszadal-
massag«, a »felesleges ismétlé-
sek«, a wholt idSk«, a »lassy,
olykor nehézkes elbeszélésmdds«,
a »szegényes elbeszélési fanta-
zia«, az »egyes jelenetek ritmu-
sanak fékentart4sara, valamint
a kivalogatott elbeszélések har-
monikus egységbe 0Gtvozésére
valg képtelenség« és ehhez ha-
sonlék miatt. Dicsérik az egyes
jelenetek, részletek szépségét,
de mégsem tudnak meglenni
anélkiil, hogy aldozatot ne mu-
tatnanak be kedvenc balva-
nyuknak, a »cselekményesség-
nek«, ha méashogy nem, hat
legaldbb o6vatos szemrehanya-
sok formajaban. Ezek a kritiku-
sok nyilvAnvaléan nem értik, és
nem is fogjak megérteni soha a
filmet, ha a tobbé-kevésbé
klasszikus elbeszélés vizjelén at
nézik, ha nem néznek szembe
egyenesen az »idGtartam« és az
»ismétldés« problémajéval,
ami maganak az »utazds« struk-

turajanak részét képezi. A pa-
radoxon egyszoval az, hogy Pa-
solini itt — akar a Dekameron-
ban vagy a Canterbury mesék-
ben — Osszehar4csolja egy nagy
irodalom elbeszéld hagyoma-
nyainak kincseit, egy tdvolrol
sem elbeszéldé mivelet végrehaj-
tasahoz.”

A varttal ellentétben nagy ko-

zonségsikert hozott mildndi be-
mutatét még egy kellemetlen
kozjaték elbzte meg: a premier
eldtti vetités egyik felhaboro-
dott nézdje obszcenitds cimén
feljelentést  tett a film ellen,
ami az olasz cenzura gyakorla-
tat tekintve elegendé lett volna
a film forgalmazdsdnak meg-
akad4lyozasara. A cenzura
azonban ez egyszer nem a fel-
jelentének adott igazat. Ugyan-
ezen a sajtébemutatén vetitet-
ték Pasolininek a film forgatéd-
sa kozben készitett Szdnd falai
cimti dokumentumfilmjét, amely
egy — az Ezeregyéjszakd-ban is
lathaté — kozépkori jemeni va-
ros ostoba pusztulasdnak bemu-
tatdsdval akarja felhivni a fi-
gyelmet a kornyezetvédelem
sziilkségességére a fejlett ipari
civilizaciéival nem rendelkezd,
de a kornyezeti kdrosodas ve-
szélyeinek hasonléan kitett or-
szdgokban.
(Corriere della Sera 1974. mdj.
21.; aug. 30.; L’Espresso 1974
szept. 1., 22.; Filmcritica 1974,
méj.; Giorni 1974. aug. 14.; Ri-
nascita 1974. szept. 6.; V'Unitd
1974. mdj. 21.)

A folyéirat-szemle recenzibit készitették: Bakesi Gyorgy, Forgdcs Eva, Berkes Ildiké,

Hollés Adrienne, Schéry Andrds
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