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A magyar film harom evtizede
Szamvetées és emliekezeées

Lapunk ez évi szdmaiban — visszaemlékezések, tanulmdnyok és dokumentumok révén — megki-
séreljiik szamba venni a magyar film elmilt harminc esztendejének utjdt, filmtorténeti tanulsd-
sdgait, mivészeti értékeit, tdrsadalmi-politikai jelentdségét, kozmiivelédési szerepét. Az aldbbi elsé
irds a kezdeteket idézi, a pusztulds és az tujrakezdés elsé honapjait, amikor a magyar film még
egydltalihan nem volt képes feladatdt vdllalni és betolteni.

Tudodsitasok az elsd vonalbodl

A szézad elejének magyar filmelméleti
irdsai a kinematogrifia egyediilalls lehe-
t6ségének, s6t 6 feladatanak tartottak
a torténelem mozgasanak-valtozasanak
megorokitését. Az 1912. mijus 23-i buda-
pesti munkéassztrajk  filmriportja, az
1918—19-es forradalom eseményeinek
filmhiraddsa alapjan ugy tiint, hogy a ma-
gyar filmkrénikasok felvevdgépe mélté a
hajdan volt regéldk, hirmondék lantjahoz.

A felszabadulas elsé napjainak térténel-
mi fordulatat, annak sorsdéntd eseménye-
it mégis kevés film drizte meg. Sajnos a
magyar filmszakma 1945-ben minden mas
hirk6zlé szervnél és miivészeti agnal ké-
s6bben kapcsolédott be az j Magyaror-
szag eseményeinek kronikairasaba.

A lassu ocsudés egyik oka a felvevégé-
pek és egyéb berendezések hidnya volt.
Nagy résziiket Nyugatra hurcolta a nyilas
rémuralom. Semmivel sem jatszott kisebb
szerepet a Horthy-rendszer szovjetellenes
propagandédja. A nyomdéban jar6 politikai
opportunizmus és konformizmus nagymér-
tékben elsekélyesitette a régi filmszakmat.
Nem szocialista, de még polgari demokra-
tikus szellemd munkatarsai is alig akad-
tak. A kommunista Darvas Szilard egy év-
vel a felszabadulds utdn is arrél panasz-
kodott, hogy a MAFIRT gyartelepén ,,ré-
gi, agyaladgyult ismerésiink, Hacsek és Sa-

jo urak Gjabb kalandjait forgatjék.” Szo-
moruan allapitotta meg, hogy igy késziil
»az un. dokumentumfilm, dokumentuma
annak, hogy a film tekintetében ugyanott
tartunk, ahol 6t évvel ezelétt.” (Fényszé-
ré, 1946. 4. sz.)

Igy térténhetett meg, hogy amig az el-
lenforradalmi rendszert -— bar hamis mé-
don — béven illusztraltak a Magyar Film
Iroda hiradéi, addig a nép hatalomra juta-
sdnak elsé heteirfl-hénapjair6l nem ké-
sziiltek hazai filmfelvételek. Ezekrsl az
idokrél részben szovjet filmoperat6rok
munkai pétoltak a hidnyt, akiknek szizai
vettek részt a szovjet hadsereg Honvédé
Haborujaban és a fasizmus felett aratott
gyb6zelmében. E habortus filmkrénikik
egyike — de szamunkra a legfontosabb —
a févaros koriili felszabadité harcokrél ké-
szilt ,,Budapest ostroma” cimmel.

A szovjet katondk és polgarok részére
készilt film a megel6z6 hadmiiveletek —
Bukarest, Sz6fia, Belgrad felszabaditasa-
nak — lancolatdban mutatja be, hogy a
Szovjet Hadsereg miként =zirta gylribe
Budapestnél a hitlerista csapatokat és
csatlosaikat. A film tulajdomképpen Buda-
pest katonai koriilzardsnak befejezésével
kezdi kréonikajat. A hés szovjet parlemen-
ter, Osztapenko holttestét és a sarba me-
riilt fehér zaszlét rovid tdvolképben lat-
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Budapesti utca az ostrom utdn

tatja, utana félelmetes agyucsovek emel-
kednek tlzelésre. Hoban, sarban, utcai
vérozonben, hazrél hazra harcolva halad-
nak elére a szovjet katondk. Az eltelt 30
év soran sokszor idézett jelenetek kovet-
keznek. A belvaros langokban. Az ires
utedk frontjan sebestilt 16 vanszorog. Mo-
tyoikat gyermekkocsiba, csacsifogatra
rakva menekiilnek a tGzvonalbdl a pesti-
ek. Majd Pest utdn Buda is felszabadul.
Fehér kopenyes szovjet katondk menetel-
nek széles sorokban, egymasba oOlelkezve,
vidam harmonikaszéval. Budapest szabad!

Ez a film orokitette meg a fasizmus
utolsé és a felszabadulas elsé perceit. Ha-
laval és tisztelettel irom ide mindazok ne-
vét, akik a felvételeket — életik kockaz-
tatdsdval — elkészitették: A. Lebegyev,
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P. Kaszatkin, D. Rimarev és munkatarsa-
ik: R. Kacman, G. Asztanov, V. Afanasze-
jev, L. Arisztokeszov, J. Berliner, I. Gra-
csev, N. Golbrih, I. Golomb, K. Dupa-
jevszkij, J. Kun, O. Reizman, A. Ribano-
vics, B. Rogacsevszkij, A. Szologubov, L
Szokolnyikov, A. Frolov, E. Jacun. A film
rendezéje és szovegirdja: V. Beljajev.
Gyartotta a 2. és 3. Ukrajnai Front Film-
csoportja.

Szovjet filmoperatérok szdmoltak be az
ideiglenes nemzetgyllésnek a debreceni
Reformatus Kollégiumban 1944. december
21-én tortént megalakulasarol, az Uj, de-
mokratikus és fliggetlen Magyarorszag e
torténelmi eseményérdl. Ugyancsak szov-
jet filmoperatérok készitették az ideigle-
nes magyar kormény kildottségének



moszkvai latogatasarol és a fegyversziineti
egyezménynek a Kremlben torténé ala-
irasarol a felvételeket.

Idehaza honapokig
a kamerdk. Kicsinyes intrikdk, torzsal-
kodasok burjanoztak a szakmaban. A
figyelem els6sorban a jatékfilm készitésé-
re irdnyult. Hidba irta Baldzs Béla a Fény-
szérd 1945. juliusdban megjelent 1. sza-
méban: ,,A Fényszordé kérdése nem vad.
Csak azzi lehet, ha nem kap kielégité fe-
leletet. Ezuttal azt kérdezi tisztelettel a
Fényszéro, hogy miért nem lathattuk a
foldosztés hiradéfilmjét?” ... Ha ma fo-
tografalhatnék a budapesti 1848. maércius
15-ét — elszalasztandk-e ezt a filmhira-
d6t? Vajon a magyar foldosztasnak torté-
nelmi jelent8sége kisebb-e? Nem 4j, igazi

allg  mozduliax

Ulésezik a debreceni Ideiglenes Nemzetgytilés

honfoglalasrél, nem 14j forradalomrol

van-e sz6?’-. ..

Sajnos, Balazs Béla figyelmeztetése el-
késett. A foldosztast megorokité — ese-
tenkénti, rovid — felvételeket is szovjet
filmoperatérok készitették. A Kertész P4l
altal rendezett Miénk a fold, miénk a ter-
mése cimld dokumentumfilm foldosztast
idéz6 jeleneteit utdbb rendezték meg és
azzal igyekeztek hitelesiteni, hogy a fel-
vételekben valé kozremiikodésre felkérték
a foldoszté minisztert is.

A haboru pusztitasainak kovetkezmé-
nyeit és az élet Ujraindulasanak nehézsé-
geit két dokumentumfilm tarta fel. A
Gyuricza Janos altal rendezett és fényké-
pezett Budapest tragédidja cimiben egy
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Foldosztas

Amerikdbol hazatért magyar végigvezeti
kislanyat a févaros fébb terein és utcain.
A film a tétel—ellentétel elve alapjan
szembeadllitja a Duna-hidak békebeli ké-
peit azokkal a képekkel, melyek e hi-
daknak a hitleristdk &ltal a folydba siily-
lyesztett roncsait dbrazoljdk. A budai var
ostrom el6tti szépségét a harcok utani
romképek kovetik és igy tovabb. A kér-
désre azonban, hogy mindez miért tortént
igy, a film nem ad vélaszt.

Nagyjabol hasonlo volt a szerkezete —
s6t Vandory Gusztéav személyében azonos
volt a f6szerepldje is — a Var dllott, most
kéhalom cim{ filmnek. Ebben egy pesti
apa vezeti végig a kisfiat a budai var ro-
mos palotajaban.

Magyarorszag haborts pusztulasanak
igazi okaira és azok torténelmi kovetkez-

10

ményeire filmen elsé izben az 1946-ban
készilt Magyarorszdg cimii szovjet doku-
mentumfilm mutatott rd. Rendezte A. Le-
begyev, fényképezték J. Kun, J. Mong-
lovszkij, M. Pojecsenko, N. Prozorovszkij,
A. Scsekutev. Az 1300 méter hosszu, pub-
licisztikai film az ellenforradalmi repdszer
hatalomrajutasatol a Magyar Koztarsasig
1946. februar 1-én tortént kikialtasaig te-
kintette at az orszag torténetét.

A torténelmi atalakulds eseményeit
meélté modon megorokité elsé magyar
filmkrénika 1945. majus 1-rél késziilt. A
févaros lakossdga, munkéasok és értelmi-
ségiek orommel és lelkesen, zaszlokkal,
tablakkal vonultak a Hésok terére. A fel-
vonuldk lelkesedése és a rola késziilt film
minden tekintetben méltdé folytatésa volt
az 1919-es, elsé szabad majus 1-nek és az



azt megorokité Vords Film Riportnak. A
Szabad mdjus 1. Budapesten cimet viseld
riportfilmet a Magyar Kommunista Part
filmvéllalata, a MAFIRT muivészi kollek-
tivaja készitette. Tagjai voltak: Agai Ist-
véan, Berendik Istvéan, Iesey Rudolf, Piller
Rudolf operatérok. Osszeallitotta Gertler
Viktor és Pasztor Jozsef. A kisérd szove-
get Major Tamdas mondba.

A majusi seregszemle er6t, bizakodast
ontott az elesliggedt emberekbe, igy a fil-
mesekbe is. A varos, az orszdg élni akart.
Es hogy milyen 6nfeladldozé eréfeszitések-
re volt képes a févaros, munkasok, fiata-
1ok, tisztvisel6k, miniszterek, azt ma épp
a MAFIRT Kronika 1945. nyaratol heten-
ként megjelend szamaibdl lathatjuk. A
romeltakaritdsok rohammunkajat, az élel-
mezés megszervezését, a haborus blinosok
felelGsségre vonasat, a Pestet Budawal Gsz-
szekotd hid épitését, a rend demokratikus
éreinek mar puskakkal felszerelt, de még
civilruhas szemléjét mind-mind e heti
filmhiradokbdl ismerjiik. Ettél az idépont-

tol kezdve a magyar filmkronika egyre
inkdbb méltéva lett elédeink szelleméhez.

Végiil hadd tegyek még egy megjegy-
zést, ugy is, mint a magyar filmkronikak
készitésének egy ideig volt munkatarsa. A
hirlapi kréonikas utolag is beszamolhat az
eseményekrél. Még a személyes jelenlét
sem mindig szlkséges hozzi. A résztve-
v8k, a szemtanik megszolaltatasdval pon-
tosan felidézheti az eseményeket. A film-
kronikandl azonban elengedhetetlen a
filmszem jelenléte. Eppen ezért hatarozot-
tan el kell valasztani a sajté és a filmhir-
ad6 feladatait. A filmhiradénak — wvagy
ami ez esetben ugyanaz: a tévéhiradénak
— mindig elsérendd feladata, hogy meg-
orokitse az események minél szélesebb fo-
lyamatat. Utolag lehet tarsadalmi és po-
litikai szlikség szerint kozreadni, wvagy
hosszabb idére félretenni azokat. Az els6d-
leges azonban, hogy a kronikas filmszeme
mindig jelen legyen az eseményeknél és
minél hivebben megdrdkitse a torténelmi
valtozasokat.

Molnar Istvén



MUHELY

»Mit és mennyit tehet sorsaért
és sorsa ellen az ember?”

Beszelgetes Fabri Zoltannal

Fdbri Zoltan a film cimében azt hangsii-
lyozza, hogy legujabb munkdjit Déry Ti-
bornak a harmincas években irédott és
jatszédo regényébdl készitette. A 141 perc

a Befejezetlen mondat-bél annyira hang-

sulyozottan wvallja és vdllalja eredetét,
hogy nyomban gyaniit is ébreszt film és
regény kapcsolatdrél. Milyen kapcsolata
van a ma emberének a harmincas évek vi-
lagdval? ,,A regény az iré életismerete” —
mondja Fabri. De vajon a film nem a ren-
dezb életismerete-e? Akkor meg hogyan
taldlkozik két vildg, ha torténetesen —
mint ahogy ebben az esetben is — mem
szolgai adaptdciordl van sz6? Vajon ugyan-
azt a gondolatot beszéli el Fabri és Déry?
Meddig terjednek a gondolati hiiség hatd-
rai, és hol jelenik meg a filmben az 1j, sze-
mélyes mondanivalé? A rendezét hallgat-
va és kérdezve az Uj Fabri-film megfejté-
séhez keresem a vdlaszt a kérdésekre.

— Déry regényét els6 megjelenésekor,
t6bb mint huszonét éve olvastam elészor.
Azbta is a szdzad magyar irodalménak ki-
magasléan jelentés alkotdsaként tartom
szamon, mely a 30-as évek Magyarorsza-
ganak mind a mai napig legatfogébb 4b-
rdzoldsat adja, merész és kovetkezetes
parhuzammal, pére targyszertliséggel allit-
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va egymdas mellé a kizsdkmanyolé nagy-
polgarsdg penetransan dekadens, kimé-
letleniil 6nz6 életformajat és a kizsdkma-
nyoltak, a proletarok kemény toérvényu,
osztalyharcos, nem alkuvé vilagit. A re-
gény az ir6 életismerete. De az ir$é az ér-
zékenység is, amellyel gyengéden, értén
fel tud fejteni kuszin 6sszefonodé emberi
kapcsolatokat, amellyel ismeri az életek,
sorsok Osszefiiggéseinek illékony voltat,
tudja a tarsadalmi mozgastorvények ke-
meény, néha konyortelen kévetkezetessé-
gét, de tudja ezenkiviil az emberi kapcso-
latok mélyén oly gyakran megbtvé varat-
lan, s ezért elére nem kalkulalhatd, a sor-
sokat olykor éppoly sziikségszerlien befo-
lyésolé irraciondlis mozzanatok jelent8sé-
gét is. Déry életismerete mindenre kiter-
jedt, kézel negyven esztendeje, amikor
mivét irta, s igy bolcsessége révén ma,
egyre bonyolultabbid valé korunkban ta-
lan aktualisabb, mint valaha.

— Hogy érti ezt?

— Azdéta alapvetben megvaltozott kori-
lottiink a viladg, megvaltozott a tarsadalmi
struktara, melyben éliink, megvaltoztak a
munkésmozgalom megnyilvanulasi formai.
A mai kor a modern kommunikacié kora.
Az informaciézuhatag elarasztja a vilagot,
s vele a sokoldali manipulacié is.



Az eligazodas nehéz. A kapcsolatte-
remtés lehetéségei olykor bizonyos
meghatarozott és eléggé koriiltapintha-
t6  gazdasagi-torténelmi okok miatt,
maskor kevésbé felfoghatd, szubjektivebb
latszat, de minden bizonnyal éppoly tor-
vényszeri mozzanatok kovetkeztében szli-
kebb és tagabb értelemben sokszor rend-
kiviil bonyolultak, nehezen keresztiilvihe-
t6k, néha, mint torténetiinkben Parcen
Nagy Loérinc esetében: minden &szinte jo-
szandék és odaadas ellenére megoldhatat-
lanok. Szamomra azért valt aktudlissid az
utébbi években egyre inkdbb Déry regé-
nyének alapgondolata, amiért aktualisnak
érzem Jozsef Attila Eszmélet ciml versé-
nek vonatkozé szakaszat, mely szinte mot-
t6ja lehetne a filmnek:

Akdr egy halom hasitott fa,

hever egymdson a vildg,

szoritja, nyomja, 0sszefogja

egyik dolog a mdsikdt,

s igy mindenik determindlt.

Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virdg.

Ami van, széthull darabokra.

A cseppben, ha j6 helyr6l van meritve,
azt mondjak, benne van az egész tenger.
Déry regényébél meritettem. Ugy véltem,
olyan cseppet, amibe egy kisebb tenger
esetleg belefér. :

— Déry a regényben kéréssel fordul az
olvaséhoz: ,,Olvaséimat arra kérem — ha
figyelmiikre érdemesitik e kinyvet —, ne
mérjék sziikre az olvasdsra szdnt idét.” A
konyv elolvasdsdra a legodaaddébb olvasé-
nak is legaldbb 2—3 napra van sziiksége.
A film vetitési ideje 141 perc. Hogyan le-
het egy 1200 oldalas ,magy regény” gon-
dolati teljességét filmre dtiiltetni?

— Hat ez volt koriilbeliil a legnagyobb
gond. Ez volt az oka annak, hogy évek ota
késziilédtem a feladatra, s uUjra és ujra
halogattam. A regény széles epikai atfo-
géassal veszi szemugyre a harmincas évek
Magyarorszagat, a benne zajlé valtozasok-
kal, a polgarsag valsadgaval, a fasizalodas
légkorével, a gazdasdgi krach mélypont-

jan a munkassag megujult dntudatra éb-
redésével. Megszamlalhatatlanul sok egy-
mas mellett fut6é, egymasba fonédo élet-
sorssal jeleniti meg a kort és a benne fe-
sziilé ellentétes mozgasokat, bonyolult és

szertedgazé kapcsolodasi rendszerekkel,
melyek filmi &brazoldsa, megjelenitése
egy-az-egyben nem viheté6 keresztil,

nemcsak az idé hianya, hanem elsésorban
a miifaj torvénye miatt, amely tomoritést,
slritést, ontdorvényd, sajatos, belsé Ossze-
fuggés, szuverén vilag megteremtbését ko-
veteli. Ahogy elkezdtem a munkat, egyre
nyilvanvalébba valt szdmomra, hogy az
egyetlen lehet8ség, ha hiitleniil leszek hi
Déryhez, s belebujok Parcen Nagy Lé-
rinc bérébe.

— Ugy érti, hogy a filmben Parczen-Nagy
Lérincet vdlasztja kozponti hésill és sze-
mélyes vildgdval azonosul?

— Igen.

— Mi volt a szdndéka ezzel a szubjektiv,
pszicholégiai szemszdggel?

— Csak igy volt lehetséges megérizni a
m{ hangulatait és elemz6 moédszerét — a
monumentalis cselekményszovevény tel-
jességének igénye nélkiil. Lérinc személye
két ellentétes vilagot kot Ossze, igy igen
alkalmasnak latszott a vele valé azonosu-
last valasztom. Alapjadban Déry is kii-
16nb6z6 eléjelli tarsadalmi mozgasok Kki-
egyenlitédésének lehet6ségét, illetve ku-
darcat vizsgédlja, mert magatartasanak val-
tozasaival a harmincas évek polgarsaga-
nak valsdgat mintdzza. Amikor a regény
objektiv, azaz extenziv abrazoldsi mod-
szere helyett a szubjektiv, intenziv abra-
zolast vélasztottam, arra kényszeriiltem —
§ ez vératlanul egyszerre a legvonzobb is
lett szamomra a dologban —, hogy az §
bels6é vilagadba behatolva, az 6 gondolatai-
val jarjam végig azt az utat, amelyet an-
nak minden keservével, nehézségével
meddé prébilkozasaval végig kell jamnia.
Azt hiszem, ez volt az a lehetéség, ami a
leginkabb valészintsitette a hiiséget Déry
gondolatvilagahoz.

— Hogyan sziiletett a film szerkezete?

—A film konstrukciéja a szubjektiv né-
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z6pont eldontésének pillanatatél nem tiirt
meg tobbé semmit, ami Parcen Nagy L&-
rinc tapasztalati korén kivil esik. Id6szer-
kezete megvaltozott: egyszerlisodott, s ki~
16n6s torvényszerlséggel egyben bonyo-
lultabba valt. Az epikus anyagbdl egyszer-
re két esemény emelkedett ki, s kinalta
magat, mint katalizator: a két erdszakos
haldl. A film épitkezése rendkiviil preg-
nansan erre a két haladlra koncentral. Az
egyik Parcen Nagy Karoly ongyilkossa-
ga. A masik Markot Béla meggyilkolasa.
Ez a Lérinc életében taldlkozé két — ido-
ben szinte egybeesé — esemény: az apa
ongyilkossdga és az 4artatlan munkds le-
meészarlasa, iszonyu élményével olyan
pszicholégiai folyamatot indit el, amely
tobbé-kevésbé meghatarozza a fiu tovab-
bi sorsat. A két erészakos halal élménye
készteti arra, hogy gondolkozni kezdjen az
életrdl, csaladjarél és felébredjen benne az
érdeklédés a csaladon kivili vildg irant,
gondolkozni kezdjen arrdél a valésagrdl,
amellyel eddig nem volt érintkezése.

— A két haldlt tehdt szabdlyos dramai
konfliktushelyzetnek szdnta, ahol a hds
,»vétsége” tetten érhets?

— Koézvetve igen. Az osszefliggés azonban
nem linearis. Az apa halila az apa szemé-
lye révén magatél értetédéen igen hang-
sulyos. A bucsulevél Lérinc szamara om-
lesztett informéaciétdmeg, amelybdl uto-
lag tudja rekonstrudlni a csalddi élet édes-
kés mosolyu, flirdéviz illata felszine alatt
bomlé, penetransan szaglé rondasagokat.
Az apa ongyilkossaga térvényszeri: egy-
részrél az anyagi cs6éd kozvetlen kovetkez-
ménye, masrészrél a hazug életforma cso-
morének betetdzése: a képmutatds husz
éve tarté folyamata az emberi tlrés vég-
pontjahoz ér. Parcen Nagy Kéaroly bucsu-
levele a maga kesernyés-mosolyos ciniz-
musaval lényegében magyarazattal szol-
gal Lérinc szdmara. Figyelmeztet egy le-
het6ségre: arra a sorsra, ami Lérinccel is
megeshet. — A maésodik haldl: az artatlan
4ldozat, Markot Béla halala taldn még az
apanal is igazibb katalizator. Nem vélet-
len, hogy elképzelt korilményei annyi-
szor térnek vissza. Lérinc késébbi sorsa-
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nak alakuldsa szempontjabol is tetten ér-
hetd itt valami: Vidovics és Lérinc kap-
csolata minéségileg valtozni kezd. — Ami-
kor a szerkezet vazlatdval ide jutottam,
fokozottan érdekelni kezdett ennek a haj-
dan egyttt indult négy fiatalnak az élete,
akik kozll a hdrom bardt és osztalytars
egyltt érettségizett: Vidovics Miklos, Par-
cen Nagy Elemér és Ldérinc. A negyedik,
Désirée, Lorinc huga, aki két évvel fiata-
labb ugyan, de kozéjik, az 6 generacio-
jukhoz tartozik. Az indulds nagy lélegze-
tével az életbe egyszerre kilépd, egymds-
sal szoros érzelmi kapcsolatban levé fiaba-
lok abban a vonatkozésban érdekeltek,
hogy néhany évvel késébb, a torténet jele-
nében idegenek mar egymaésnak, s hajda-
ni énmagukra sem nagyon hasonlitanak. A
kornyezet, a hajlamok, az egyéni adottsa-
gok hogyan alakitjdk életiiket, mi fligg
az adott és a valaszthatd koriulményektsl?
Mit és mennyit tehet sorsaért és sorsa el-
len az ember? Ez érdekelt. Tehet? Persze,
hogy tehet. Tetteivel, s a kévetkezmények
vallaldsdval. Lérinc vallalta. Vidovies nem.
Désirée kitért el6le. Elemér elébe ment.

— Filmje héseinek ,dramai vétsége” dl-
taldban az, hogy dénté helyzetekben gyen-
gének bizonyulnak, nem tudnak nem-et
vagy igen-t 'mondani. Ehelyett hallgatnak,
vagy egyszerilien tétova ,hacsak”-kal vd-
laszolnak. Ez okozza tragédidjukat. Vajon
Lérinc vétsége is ez a tétovasdg?

— Majdnem. Bar Lérinc éppenséggel nem
tétovazik; 6 a birdsdgi targyaldson elfo-
gult, menteni akarja, s menti is a hajdani
osztalytarsat és baratot. Pedig sejti — biz-
tosan csak a birésagi targyalas végén tud-
ja meg, amikor a héatrakacsinté pillantas
cinkossa teszi —, hogy valdban Vidovics
volt a gyilkos. Es akkor sem helyesbit.
Tettére nincs mentség. Ez a vétség sors-
meghatdrozé. O maga is tudja. Késébb
egyre inkabb. Szindékom szerint a nézd-
nek rokonszenvet kell éreznie iranta,
gyotrelmeit at kell élnie, de latnia kell vi-
lagosan azt is, hogy miben hibéas, hol vé-
tette el a lehetdséget.

— Vajon sorsdt illetben dontétt Lérinc,



amikor a hamis bardti mordalt helyezte az
igazsdg elébe?

— Pontosabban fogalmazva: az osztaly-
szolidaritds mélyebb és nehezebben fel-
oldhaté kotelékének jelenlétérdl wan itt
sz6, aminek a hajdani barati viszony ér-
zelmi hatteret ad. Ebben az esetben
ez sorsmeghatarozé. Ez Lérinc gyengesége.
Ezen a ponton képtelen sajat arnyékat at-
ugrani. Szégyelli dtugrani. Szégyelli tudo-
masul venni, hogy Vidovics olyan, ami-
lyen. Ebbdl ered a vétsége, amirdl tud, s
amiért igazsagosnak érezve eltlri, hogy
Kesztylis a torténet végén véresre verje.
S tiz évvel késébb megint csak elkoveti
ugyanazt a hibat; nem tudja megtagadni,
tavol tartani magéatol Vidovicsot, s ezzel
kozvetve sajat halalanak okozoja lesz.

— Milyen meggondoldsok alapjin vdltoz-
tatott Lérinc és Evi regénybeli kapcsola-
tan?

— Ezt a kapcsolatot nagyon fontosnak tar-
tottam a Lérinc szempontjabdl benne rej-
16 kiteljesedési lehetéség miatt. Az impul-
zust a cél elérésére a regény utolsé epi-
zédja: Evi és Abramovics torténete adta,
amelyben a lany érzelmei olyan ember
irdnt lobbannak fel, akit tudatosan soha
nem valasztana partneréiil, hiszen szem-
1életétd], forradalmi gondolkozdsatol, élet-
elvétl a férfi alapvetéen idegen. Es ez a
szerelem mégis kiviragzik. Ezt az irracio-
nalisan létrejott, varatlanul felizz6, poga-
nyul szép érzelmi-érzéki kapcsolatot emel-
tem &t a filmbe, azaz Evi két szerelmét
otvoztem ugy, hogy a kapcsolat kétoldalu-
an atélt és beteljesiilt legyen.

— A film tehdt ebben az esetben a re-
gényben diszharmonikus kapcsolatbol har-
monidt kivant teremteni?

— A szerelmet gyonyoriinek szantam,
de szomoru félbeszakadtsaga, azt hiszem,
mego6v a tulsdgos harméniatol.

— Ldrinc szemléletével azonosulva vajon
a film nem fogadja el Lérinc illizidit is?
— Lérincnek, azt hiszem, nincsenek illa-
zi6i. Amik voltak — csaladjaval kapeso-
latban — mar elfoszlottak. Mas iranyban

még nem alakulhattak ki. Reményei, két-
ségei, érzékenységei vannak. Képességei
kozépszertek. Egyetlen tulajdonsaga atla-
gon feliili: etikuma. Evi is valdszintlleg
tisztasdga miatt szereti meg. Ebben a sze-
relemben kettejiik vildga taldlkozhatna,
hiszen a beteljesedés extatikus szakasza-
ban tart kapcsolatuk, amikor Evanak hir-
telen el kell utaznia; ahogyan utolsé ta-
lalkozasukkor kideriil: politikai kiildetés-
sel. Nincs kizdrva, hogy ha tovabb tarta-
na a kapcsolat, Lérinc eltaldlna Evi és ba-
ratainak vilagdba. A film Lérince ebben a
tekintetben lényegesen kiilénbozik a re-
génybelitél. Kritikus pillanatokban hata-
rozottabban, karakterisztikusabban foglal
allast. Példaul a Margit hidon jatszodo
Wavra-jelenetre gondolok stb.

— Vele szemben is hatdrozottabbak az dl-
lasfoglaldsok. Igy példdul megvdltozott
Rézsané magatartdsa is. Miért?

— A végs6 két latogatas Rozsaék konyha-
jAban szinte szé szerint a regényt idézi,
csak erdsen tomoritve.

— Hatdsdban azonban mégis teljesen mds.
Miért vdgja el a film a kommunikdcio le-
hetéségét is kettejiik kozott?

— Mert nincs ra lehetség. Déry miive-
nek kiilénben legfé6bb mondanivaléja ép-
pen ez, hogy nincs lehetlség az osztalyok
kozti kommunikaciéra. Nem volt okom
ezen a ponton még Aaltaldnossagban sem
vitatkozni vele. De Lérinc és Ro6zsané
helyzetében teljes bizonyossaggal nincs le-
het8ség. Rézsdné néhanyadmagaval a
filmben a proletaridtust személyesiti meg.
Lérinc a nagypolgarsigot. Fényévnyi ta-
volsadg. A fil az asszonyt a csepeli tinte-
téskor latja meg el6szor, majd tanuja an-
nak is, hogy a kisfia kivalik a toémegbdl,
és vad gytlolettel a kardlapozé rendér-
nek ront. Az asszony és a gyerek, Rozsa-
né és Péter kapcsolata a kocsméaban lesz
Lérinc szdmara vilagossi, anya és fia
egyutt képviselik szamara az egész csepe-
li nincstelen tomeget. Az 6 alakjukhoz
kapesolodik két ponton Fischer, akinek
balesete Lérincet mélyen megrenditi.

— Miért van az, hogy ezt a szerencsétlen-
séget ldtva vdratlanul keményen és hatd-
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rozottan viselkedik a kordbban tétova Lo-
rinc?

— Kbozvetleniil Evivel valé kapcsolatinak
megszakaddsa utin a baleset élménye a
legszenzibilisebb . allapotban éri. Csaku-
gyan keményen, leplezetlen nyiltsaggal, s
egyben keserli ongunnyal is vall azokrél
a felismerésekrsl, amelyek mar régota ér-
lelédnek benne. A fémérnsknek elmon-
dottak azonban még csak sziiletését jelzik
annak a késébbi dontésnek, amely anyja-
val valé végleges szakitasa, Fischerné la-
togatdsa révén végképp kialakul benne:
allasat felmondja, s ezzel eddigi kapesola-
tainak, hovatartozasianak teljes megtaga-
dasaig jut el. Igy megy azok kozé, akiket
bar nem ismer, de toérvényiiket igazabb-
nak, tisztabbnak, jogosnak érzi.

— A filmben Rézsiné és Péter dontése
Lérinc szdmdra brutdlis és igazsdgtalan.

— Brutalisnak brutdlis. Igazsagtalan? At-
tol fiigg, honnan nézzik. Annak a vilag-
nak kielézett fesziiltségei Ro6zsané szaja-
ban az osztilytudat legvégletesebb kon-
zekvencidjaval, valoban brutilisan fogal-
mazddnak. De a teljesen kisemmizettek
helyzete adja a jogot, hogy igy fogalmaz-
zon. Ez a megnyilvanulds a harmincas
évek magyar tarsadalmi kériilményei ko-
zott hallatlanul igaz, ndlunk a tarsadalmi
szélséségek nagyobbak voltak, mint bar-
hol Eurépaban. R6zsdné pontosan 6ssze-
gez. Az emberi élet olyan megalaz6 ellen-
Orzés ala vetésérd] vall, amely toérvénysze-
rien az ontudat erds érzékenységét kell
hogy megteremtse azért, hogy mindezt ki-
birja és ellenalljon. Ellenall az erdszaknak,
erészakkal. Az er8szak er8szakot sziil, ez
koztudott dolog. Rézsadné Lérincben nem
ldthat mast, mint az 6t allandéan inzulta-
16 erészak partfogoltjat, tehat osztalyel-
lenséget, aki rdadasul teljesen érthetetle-
nil valami obskurus karitativ tervvel be
akar avatkozni az életébe. Kirugja. Ki kell
hogy. rugja, ez az igazsiag. Ezt egyébként
Lérine is elfogadja, jogosnak érzi, ezért
megy vissza este a ,,diploméciai targyalds”
folytatdsara. Szdmara nem Roézsané, ha-
nem a gyerek dontése a tragikus, mert
végleg lezar. Nincs folytatas! De a vilasz

torvényszeriségét itt is megérti. Az 50
peng6, az alamizsna visszautasitdsidnak
konzekvencidjat érti meg benne. Csak
tudomasul vennie keserves.

— Nem wvétkes-e Lérinc? Tdjékozatlansd-
koriiségével mem oka-e annak, ami torté-
nik?

— Mindezek sok massal egyiitt Lérinc tu-
lajdonsagail ko6zé tartoznak, azonban éle-
tét nem kizardlag ezek a tulajdonsdgok ha-
tdrozzdk meg. Az OGsszefliggések, azt: hi-
szem, ennél sokkal osszetettebbek.

— Sdnta Ferenc Husz 6ra torténetét irta
meg, a filmen hisz év torténete lett bels-
le. A film miifaja felerdsit, taldin mert
akusztikdja is mds, sok vonatkozdsban dl-
taldnosit. Parcen Nagy Lérinc torténete
is tobb egy egyszeri esetnél. Vajon mem
vdlt-e ez a torténet a magyar polgdrsdg ke-
sertl igazsdgdvd?

— Bizonyara igen. De talan ezen is tul
valami egyebet, még tdagabbat is mond. A
megértetés szandékardl, a megértés aka-
délyairol, a tartés vagy teljes megértés va-
l6szinli képtelenségérdl. A cselekvés érté-
kének az id6 tavlatdban tébbnyire jelent-
kezé viszonylagossagrél, ennek ellenére
az értelmes cselekvés feltétlen szitkségé-
rél, a kudarcok ellenére a remény fel nem
adhatésdgarol.

— Mennyiben értelmiségi sors Lérincé?

— Ldrinc elsésorban polgar. Beléle értel-
miségi igazan a film torténete utan
lesz, miutdn csalddjaval szakitott, s maga
kell gondoskodjék magarél. Tiz évvel ké-
s6bb bekovetkez6 haldla mar jelképes.
A j6szédndéku, nyilt, olykor ostoban gya-
nutlan értelmiségi sors rajzolédik ki ben-
ne az erdészakra és elGitéletekre éplilt tar-
sadalomban: a fasizmusban.

— Hogyan kapcsolédik ez a film el6z6- al-
kotdsaihoz?

— Filmjeim tobbségében az egyes ember
s az 6t koriilvevs tarsadalom diszharmo-
nidirél van szé, amelyek rendszerint konf-
liktusokban fejezédnek ki, tobbnyire tra-
gikus, ritkdbban felold6 befejezéssel ér-
nek véget, s gondolati &ltaldnositasokra
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adnak lehetéséget. Ez is ilyen. Formai-
lag, idéfelbontasos technikajat tekintve a
Nappali sotétség, a Husz éra, és az Uté-
szezon cimi filmjeimmel rokonithato.

—  Koztudomdsu, hogy filmkészitéskor
igen nagy szerepet tulajdonit a szinészve-
zetésnek és a vdagdsnak. Miért?

— Szinészcentrikus vagyok. A szinész
munkajat mindennél fontosabbnak tar-
tom, mert barmilyen format kovetel is ki
maganak a film gondolata, annak legfon-
tosabb kozvetitGje mégiscsak a képen lat-
haté ember. Az 6 viselkedésének igazsag-
tartalmédn mulik Ugyszélvan minden. Sok
mindent utoélag is létre lehet hozni a film-~
ben: sorrenden valtoztatni, réviditeni,
targyakkal, tdjakkal, ritmussal, hangi ef-
fektusokkal, zenével, zorejjel operalni. Azt
azonban, ami az ember, az &ltala, benne
kifejez6d6 gondolat, azt csak abban a va-
razsos pillanatban: a felvétel pillanataban
lehet megfogalmazni, s a szinész fogal-
mazza meg, feszitett, ihletet, teremté kon-
centracioval.

— Hogyan alakult a szereposztds ebben a
filmben?

— Amikor még a koényvon dolgoztam, a
szereposztdsnak minddssze harom pontja
volt tiszta elSttem. Kezdett6l fogva tud-
tam, hogy Wavra tanart Latinovits Zoltan
jatssza, mert Wavraban mindig olyan em-
bert lattam, aki a kaméleon véaltozékony-
sdgat és a jellem gatlastalansagat valami
magavalragadd elokvencidval parositja,
mely a feliiletes szemlél6t bilivkorébe von-
ja. Személyiségének varazsa a kulcsa Lau-
ra 20 eve tartd szerelmének. Azt is tud-
tam, hogy Timmermanné, Vidovics ma-
sodik szamu aldozatanak szerepében Apor
Noémi j6 kell hogy legyen. A targyalas
saval, de még inkabb a kérhiazi haldokla-
si jelenet dobbenetes hatdsu eszkoztelen-
ségével messze igazolta reményeimet.
Hubka néni kettds szerepében eleve min-
dig Dayka Margitot lattam, massal elkép-
zelni se tudtam. A szereposztas tébbi pont-
ja proébafelvételek, toprengések eredmé-
nye.
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— Nem gondolja, hogy Dayka Margit
most a magyar filmben ,divatban wan”?

— Lehet. Ha igy van, nem valami igaz-
sagos, mert Dayka olyan zsenidlis szinész-
né, akinek mindig divatban kellene len-
nie. A haboru utan a Miivész Szinhazban,
egy Pirandello-darabban rendeztem 6t
elészor. Azéta szeretjiik egymaéast. S mégis
hany évnek kellett eltelnie, hogy most Gj-
ra Jsszekeriiljink, s ehhez Hubka néni is
kellett. Az életben az el6fordulasok cso-
portosak. Emlékszem, fiatal koromnak
egyik tavaszan fél éjszakan at acsorogtam
a Lanchidon. Volt olyan 6ra, hogy egy 1é-
lek nem ment 4t rajta. S aztdn jott ot
perc, amikor meg nem szlint a cipSkopo-
gés. A véletlennek is van torvényszeri-
séege.

— Milyen idOszerkezetet vdlasztott filmje
struktirdjaul?

— Szandékom szerint a nézének Par-

~cen Nagy Lérinccel egyutt kell atélnie az

6 tajékozodasanak, utkeresésének pszicho-
légiai folyamatat. A film strukturdjanak
sajatossaga ebbdl adodik. Az id6 — az em-
lékezet és a koznapi cselekvésekben rep-
rezentalédo értékek viszonylagossiganak
dialektikajat kerestem a film épitkezésé-
ben. Bonyolult tartalmak ezek. Az idéfel-
bontas itt nem okvetlentl mindig a cse-
lekményt szolgdlja, hanem sokszor inkabb
az emberi értékekhez kotddve viszonyita-
si lehetéséget ad. Foleg a fiatalsag emlé-
keinek két rétege. Az egyik: a gyer-
mekkor, a teljes gyanutlansig, a

tisztasag korszaka, amikor a mosoly
valédi mosolynak, teljes érték{i, ha-
zugsagmentes mosoly-tartalomnak lat-

szott, s a Czerny-etlid csilingeld, csengé-
bongé hangjaba csak mai fejjel lehet bele-
latni a ,,Schule der Geldufigkeit” méso-
dik, nagyon is aggasztd értelmét. S a ma-
sik, az ifjukor, az érettségi, az indulas, az
els6é szerelmek lebegé mamorédnak ideje a
mazurkds keringé emlékfoszlanyaival. A
mult mint objektiv id6 benne él a jelen-
ben, a jelen viszont képessé tesz arra, hogy
szubjektiven ujraéljitk és értékeljik a
multat. A film épitkezése a jelenben tor-
téné eseményeket a mult és jovd polusai



kozé agyazva jeleniti meg. De Parcen
Nagy Lérinc emlékezetében a mult jelké-
pesnek latszé6 mozzanatai az események,
az eltelt id6 és az azdta megélt események
hataséra 4atértékelédnek: hangsulyossa
vélnak, vagy értékiikb6l veszitenek, s a
valtozott tartalmakat nemritkdn at-meg-
atszovik képzeletének ujabb tartalmakat
hordozé képei. A nézd szamadra pedig a je-
lent olykor vératlan mélységbe helyezi a
jové néhény dokumentuma, amelyeket a
jelent é16 szereplék természetesen nem is-
merhetnek. Kezdett6l biztam abban, hogy
ez a kiilonos tobbrétliségliség nagy tartal-
mi és érzelmi tobbletet adhat.

— Milyen szerepet tulajdonitott a mon-
tazsnak?

— Ezuttal megkiilonboztetett szerepet. S
erre nagyon fel kellett késziilndm. Tudom
magamroél, hogy nem vagyok régtonzé ti-
pus, zavarba jovok, ha roégténozném kell.
A magam érdekében mindig végig kell
gondolnom szinte a lehetfségek végtelen
alternativait, hogy egy feltételezhetd op-
timumhoz viszonyulni tudjak. Ezt az el-
képzelt optimumot tervezem, mindenkor
lehet6séget hagyva arra, hogy barmiféle,
a pillanat vagy a szinész 4ltal kinalt plusz-
tartalmat hozzd adhassak. Ennek a film-
nek a szerkezete — Lérinc emlékezetének
rétegei mélyén — olyan anyagok felvéte-
leit tette sziikségessé, amelyek képi doku-
mentéciét jelentenek koridbbi korokrél,
Ezek lehet8ségeit elére szamon tartottam
és figyelembe vettem, hogy az egyes hely-
szineknél mit lehet gazdagitasukra felven-
ni azzal a céllal, hogy majd a vigdaszta-
lon elnyerjék rendeltetésiiket.

— A rendezés melyik stddiumdban szii-
lettek a film asszocidcids, emlék- és fan-
tdziaképei?

— A forgatékoényv részletesen foglalkozik
ezekkel. A felvételkor alternativak sziilet-
tek. Végsé formajukat, ritmusukat a ze-
ne s a vagas adta meg. A zenének két f8
motivumat, a Czerny-etiidét és a mazur-
kadt Vukan Gyorgy még a felvételek meg-
kezdése el6tt kompondlta és munka-
play-back-re jatszotta. Az érintett jelene-
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tek felvételénél ezek bejatszasaval dolgoz-
tunk.

~— Milyen szerepet kaptak filmjében a
targyak?

— A targyaknak mindig nagy jelent&sé-
get tulajdonitok, ezuttal azonban még fo-
kozottabban kaptak hangsulyt, minthogy
Lérinc emlékezetében a mult fel-felbuk-
kané foszldnyaiként alakul, véltozik a je-
lentésiik. Példaul a csészék Kkiilonféle
helyzetekben jelennek meg redlis és kép-
telen szitudciékban. A Nagymama és Lau-
ra ,kibékiilési” jelenetének bevezetdjében
Lol6 bacsi megemliti a ,,bidé tigyet”, s mi-
kézben beszél, a csaladtagok teascsészét
kavargaté kezeit latjuk. Ezek a csészék uj-
ra megjelennek jéval kés6bb, azon az 6t-
orai tean, amelyen Lérincnek krealt allast
kindlnak és arra kényszeritik, hogy any-
ja javara mondjon le az apandzsrél. A ke-
ziikben tedscsészéket kavargatd csalad ké-
pe Ldérinc gondolataiban tébbszor vissza-

tér, végiil mar olyan émelyit6 forméban, -

hogy a zongoranal lejatszédé jelenetben
szamadra a csésze szinte mar a bidével azo-
nos tartalmu targgya valik. — A targyak
jelentésének ilyen modon torténd alaku-
lasat persze nem mindig lehetett elére
megtervezni. Néha a véletlen is segitsé-
glnkre volt, s gazdagitani tudta a részle-
teket. A kocsma rekvizitumai kozott sze-
repelt példaul egy hajdani Dreher-plakat.
Amikor meglattam, gyerekkorom emlékei-
b6l egyszerre elébukkant ez a csippentd
ujju, bajmosolyos reklam férfiare, s dob-
benten fedeztem fel, mennyire hasonlit
Latinovitsnak hosszu kikisérletezéssel ki-
alakitott bodros-furtos-szakallas maszkja-
ra. Ez az azonossag szinte kinalta a tartal-
mi kapcsolat megteremtését, amit azonban
elére alig lehetett volna a lehet8ségek so-

raba kalkulalni. Ez jé jaték volt, s remek
partnernek kinalkozott hozza régi munka-
tdrsam és baratom: Illés Gyorgy, akivel
mar ugy vagyunk, mint az egyetértésben
megoregedett hazastdrsak, mar szavak
nélkiil, pillant4dsokbél is értjilk egymaést,
s aki — azt hiszem — a film kiilénleges
képi vildganak megteremtésében szinte
megujitotta 6nmagat.

— Mivel magyardzza, hogy az elmilt évek
magyar filmjei szabadabban asszocidlnak,
vagnak, gyakrabban jdtszanak az idével?
Divatrél, avagy stilisztikai egyezésrél van
$26?

— Természetes, hogy minden elért ered-
mény el6szor tudatosul, aztdn mar talan
reflexként, uj formakat 6ltve él tovabb. A
divat is sokat jelent, bar ugy gondolom,
hogy aki divatb6l s nem a tartalom tér-
vényéboél valaszt formiat, csak nagyon ré-
vid életl eredménnyel szamolhat. A ma-
gyar filmek egy része analitikus film,
amely a jelent a multbdl szdrmaztatva te-
szi olykor vizsgéalat tdrgyava, s ilyen mi-
vészi cél esetében a felfejtett idé techni-
kédja ugyszélvan nélkiilozhetetlen. Az id§-
szerkezetben hasonl6 eszkdzoket alkalma-
z6 modszer azonban nem hazai eredeti.
Alain Resnais volt a felfedezd a filmtorté-
net egy olyan emlékezetes pillanatiban,
amikor a film az 6 jévoltabol birtokaba vet-
te a gondolati kifejezés teljességét. A Sze-
relmem, Hirosimd-t ezért tartom korsza-
kos minek, jelentsége a filmtorténetben
abszolut és kétségbevonhatatlan. Benne
szabadult meg a film az id§ &dbrazolasanak
lapos, bemereviilt, rossz konvenciéitél és
a gondolat, a fantdzia megorokitésének
lehetésége az irodalom Kkifejezési gazdag-
sdgaval azonos érték(i tavlatokat nyert.

(Ember Marianne)



MERLEG

A folytatas hisége

Fabri Zoltan: 141 perc a Befejezetlen mondat-bol

A mivészet Ujra meg ujra bebizonyitja,
hogy a lehetetlen vallalkozasok az igazi
véllalkozasok. Igy Fabri Zoltdn legtjabb
filmje is, a 141 perc a Befejezetlen mon-
dat-bol. Barki elgondolja: két 6ra latomas-
ba siliriteni egy nagy, haromkotetes re-
gény gondolati, eseménybeli, érzelmi és
asszociacios zsufoltsagat; egy regényt,
mely koril a magyar irodalomban nem
ritkdn dultak kontroverzidk, de amelyrél
mar megirdsakor — nyole évvel megjele-
nése elétt! — megirta Illyés Gyula, s meg-
tudta igy a magyar irodalmi vilag, hogy
a legnagyobb jelentiségli magyar regé-
nyek egyike; amely folott vitdba bonyo-
lédva is, de egyként allitotta Lukécs
Gyorgy és Németh Andor, hogy vilagiro-
dalmi jelentségli és mértékkel mérhetd
remeklés — mondom, barki elgondolja,
hogy ezt a regényt megprobalja mivészi
filmmé varazsolni, eleve visszaborzad a
feladat reménytelenségétsl.

Nyilvan Fabri is visszaborzadt; de ép-
pen e ,szent borzadaly” csabitotta még
jobban. Mert a csabitas nagy, szinte ellen-
allhatatlan; meégiscsak ez a regény az,
amely a legnagyobb formatumu miivészi
tiikorképe a huszas-harmincas évek ma-
gyar valésaganak — amely tehat irodalmi
nyersanyaggal dolgozni szereté6 rendezd
szamara a kor (s ne felejtsiikk: a regény

kora a rendezének is gyermek- s kamasz-

kora!) legadekvatabb képének, érzelmi,
eréviszonyokbeli, tarsadalmi és indulati

képének lehetdségét nyudjtja. De ugyanak-
kor minden sarkon veszély leselkedik ra:
a tulzott lirizmusé csakigy, mint az anek~
dotizmusé; a mozgé konyvillusztracioé,
mint a konyvet lrligyll hasznalé rende-
z6i onvallomasé; a Déry elképzelte — szin-~
te minden esetben a kiilonosbe, sé6t a kii-
loncbe hajlé — tipusokkal valé pepecsel-
getés veszélye éppugy, mint a figurdk sor-
saban megnyilatkoz6, nagy tarsadalmi osz-

‘taly-mozgasok tablova novesztése, éppen

a figurdk életszerlsége, hitelessége aran,
azok eljelentéktelenitésével. S még sorol-
hatnank a veszélyeket és a csabitasokat,
melyeknek egylitthatdsa okozta, hogy ed-
dig senki, s hogy éppen Fabri Zoltan val-
lalkozott erre a filmre.

Talan azért is sikeriilt ez a film annyi-
ra, mert szerves logikaval nétt ki Féabri
eddigi alkot6i utjabdl, annak mindmosta-
naig kétségteleniil betetézése, mintegy
mwvészi Osszefoglalasa. Fabri — divatos
filmes-aramlatokkal szemben, azok elle-
nére, s6t azokat ellenezve — egész eddigi
utjaval vallotta, hogy a film s az iroda-
lom egymast tdmogaté mivészetek, a fia-
talabb az id6sebbik segitségével emelke-
dik magasabbra. Ezt ez alkalommal is si-
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kerrel, s6t diadallal bizonyitotta — diadal-
lal azért, mert talan még sosem volt any-
nyira lathaté, mint ebben, hogy milyen

s r ey

van sziikség ahhoz, hogy az irodalmi
anyag a vetitévasznon nemcsak a fizikai,
de a muvészi mozgas értelmében is meg-
elevenedhessék; hogy a rendezd fantazia-
jat nem visszafogja, hanem teljesebb ki-
bontakozashoz segiti az irodalmi anyag ka-
tapultja — s hogy milyen filmmiivészeti
jelent6sége van annak, ha a szereplok
nemcsak a hétkéznapisdg esetlegesség-
szintjén beszélgetnek, hanem mivészileg
megformalt, jelentés — mert jelentésben
gazdag — szoveget mondhatnak.

Erdemes lenne e film okan vagy iri-
gyén néhany kozonség-szocioldgiai felmé-
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rést elvégezni: hanyan ismerik a konyvet,
miel6tt bemennek a moziba (s azért men-
nek-e be, mert ismerik), s hinyan akar-
jdk elolvasni (vagy ujraolvasni) mikor ki-
jonnek; akik nem olvastdk korabban,
mennyire értik az eseményeket, 6sszefiig-
géseket — s akik olvastdk, azoknak meny-
nyire vag o0ssze a film-élmény az irodalmi
élményiikkel: azt hiszem, egy ilyen vizs-
galat sok mindent elarulna olvasmany-€él-
mény és film-élmény viszonyarsl. Magam
csak a magam olvaséi és néz4i tapasztala-
tardl beszélhetek.

A regény, melyet elsé megjelenésekor
1élegzetvisszafojtott izgalommal olvastam,
a felszabadulds utdni legnagyobb irodal-
mi élményeim egyike, melynek a sugir-
zésa a mai napig kihat. Egy kort vilagitott



meg, melyet mar tobbé-kevésbé érté 16-
vel éltem at, s amely ebben a vilagitasban
hirtelen értelmet kapott: sajat élményeim,
tapasztalataim és véleményeim atrendezé-
séhez, feltarasdhoz segitett hozza. (Mind-
ezt csak azért tartom érdemesnek elmon-
dani, mert a magam élménye valészinl-

leg  Osszevagott nemzedékemével —
amelyhez Fabri is tartozik.) A film vi-
szont, amelyet most lattam, érdekes-ért-
het6 modon a regény korabban rejtett
vagy kevésbé szembetliné vondasainak
jobb megértéséhez, felismeréséhez segitett
hozza. Igy pl. az irodalmi el6képek szere-
péhez: hogy a Proust-hatas, mely kilono-
sen a konyv elsé lapjain oly szembetind,
mily mértékig csak muvészet-technikai,
mig a lényegi hatés (alak-felfogasban és

szituacioteremtésben) mennyivel inkabb
Thomas Manné (amire Németh Andor mar
a megjelenéskor utalt — valéjaban mind-
maig visszhang nélkil). S e nagy alkoték
és alkotdsok hatisa mellett s ellen is
mennyire sajatos, ontdrvényti, szuverén ez
a mu, mely masbél, mint a Horthy-kor-
szak val6sagabol nem is néhetett volna ki
(amint azt viszont Lukacs Gyorgy hang-
salyozta tobbszor is). S ezt a hangsuly-
vagy hatas-eltolédast nem valamiféle ren-
dezéi szandék, ravaszsag vagy éppen on-
kény valtotta ki, hanem a Ilényegi,
a lényeghez valé hlség: az 6sszevonds, a
tomorités, a dont6 tényezdékre koncentra-
las kényszere.

Ez a mifaji kényszer az, amit Fabri,
igazi filmesként, miivészete szarnyava tud
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tenni. Bamulatos moédon valtoztatja a jel-
legzetesen epikus elemeket dramaiakka:a
Déry e regényére oly jellemz6 asszocia-
ciés-technika és id6jaték (melyek koziil

egyik sem kiilonosképpen ,szabad”, el-
lenkezbleg: nagyon is célszerll és céltuda~
tos) itt dramai eszkozzé lesz. Nincs jobb
példdja ennek emlékezetemben, mint a
legfilmellenesebb regénymozzanat, Par-
cen Nagy Karoly bucsulevelének meg-
filmesitése. Azzal, hogy szinte szavankeént
kockara bontotta (s ahogyan ezt a film
testében elhelyezte) s e kockdkat a gyer-
mekek-sziil6k, gyerekek-csalad viszonyla-
tok koordindciés rendszerének tiikkrévé
tette, mikdzben gondolat- és képkapesola-
sait latszolag szabadon szarnyaltatta Dub-
rovnik és Budapest, nagypolgdri élet és
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nyomor, élethazugsdg és igazsagvagy ko-
z0tt — egyszerre filmdramava valtoztatta
s a filmbeli események és viszonylatok
tartéoszlopava, melyhez képasszociacioi-
ban, érzelmi vonatkozasaiban Gjra meg Gj-
ra visszatérhet erdltetés nélkil az egész
muvészi konstrukecié természetes lejtését
kovetve.

S6t azt lehetne mondani, hogy ott a leg-
hiségesebb a regény szelleméhez, ahol a
sajat invenci6javal toldja meg — ahol el-
szakad a szoveghiiségtl az érdemi hiiség
kedvéért. Ilyen — még az irodalom szfé-
rdjdban mozgé — 0Onallésag-szabadossag
az, ahogyan az Abramovics-epizod egyes
elemeit beépiti Parcen Nagy Lérinc és
Krausz Eva kapcsolatdba — kiiléndsen a
bucstizasi mozzanatot, amivel mintegy




visszafelé értelmezi Lérinc eddigi életét,
és kinyitja jovoje perspektivajat. De ta-
lan még ennél is meggy6z6bb s fontosabb
a teljesen sajatja, a teljesen filmszeri: az
»Hillegalis taska” szimbélum- és dramatur-
giai szerepe. Ha emlékezetem nem csal,
semmi ilyen targyi mozzanat nem Kkoti
Ossze Ro6zsanét és Krausz Evit a regény-
ben; viszont ez a taska — (melynek mar
alakja s anyaga is telitaldlat: ily kiilonos
formaju s mégis ,,szolid” taska felhivja
magara a figyelmet anélkiil, hogy feltliing
lenne) mely, azt hiszem, a filmen el8szor
Roézsané kezében tlnik fel, hogy hamaro-
san Evi 4lland6 kiséréje legyen — Lérinc
(és a nézd) tudataban az illegalitas, a von-
zas és veszély — és egyben az érthetetlen
hasznossag, a magasabb s tavolabbi cél

érdekében valé tevékenység és élet szim-
bélumava lesz, megjelenésével, ide- vagy
odahelyezésével dramailag sz6l bele a sze-
replék életébe.

A taska és szerepe felveti egyben a
mozgalom szerepének kérdését a filmben-
regényben egyarant. E kérdés regénybeli
helyérdl és szerepérdl, azt hiszem, a vég-
leges véleményt Lukacs Gyorgy mondta
ki, mar tobbszor emlitett tanulmanydban;
a filmben az az érdekes, hogy a Lukacs ki-
fogasolta szektds szemmel nézett szekta-
rianizmust — egyébként Parcen Nagy
Lérinc kozponti szerepének megfelelGen,
s6t abbol szinte szitkségképpen folyé mo-
don — a film mar a rokonszenvezd, de 1é-
nyegében ,téridegen” polgar szemével né-
zi. Ett6l valik egyszerre érthetetlenné is,
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_de értelmezést nem igénylé természeii
adottsaggd is Krausz Evi mozgalmarsaga;
de ez teszi, és nem pusztdn Dayka Margit
nagyszerd alakitdsa, annyival emberibbé,
rokonszenvesebbé Hubka mnéni alakjat,
mint az egyébként Orosz Lujza altal szint-
oly kitinéen megformalt Rézsanét. (A La-
tinovits Zoltan 4&ltal szintén pompasan
megformalt Wavra tanar mozgalmi szere-
pe is csak innen s igy nézve elhihet6: a
feleldtlen bohémsagnak, a furcsa egzisz-
tencidnak és a zavaros kapcselatoknak ez
az egyvelege, mely fellengzds nagyszaju-
sdggal tarsul, minden minimalis illegalis
tapasztalattal rendelkez6ben az elsé pilla~
natban meg kellett szolaltassa az Osszes
vészcsenglket.)

De azt hiszem, ettél valik oly hangsu-
lyosséd Parcen Nagy Lérinc tétlensége, te-
hetetlensége is. Balint Andras pompaéasan
ivel6 palyajan ez az alakitas jelentds tijabb

lépés elére; minden eddiginél atél-
tebb, atérzettebb figurat teremt, ugy-
sz6lvan minden eszk6éz nélkil: félmoso-

lyokkal, kissé szogletesebb vagy kissé la-
gyabb mozdulatokkal; de mindezzel csak
még jobban hangsulyozza az alak kétség-
teleniil mar a regényben is meglevs, de
itt revelalédd castorpizmusat, azt a pol-
garsagot mind inkabb tagado, de a polgar-
sagbol igazan kiszakadni nem tudé ,,titu-
balé” értelmiségit, aki éppen e kettés ko-
tottség kovetkeztében kerul kivil a tar-
sadalmi kotottségeken, szenved, majd
pusztul el a tarsadalom senkif6ldjén, ami-
kor mar ez a koztes allapot tarthatatlanna
valik.

A Parcen Nagy Loérinc — s egy ilyen L6-
rinc — szemén 4t nézés teszi azonban le-
hetévé Fabri szamara, hogy a korszak em-
beri valésidgarél minden korabbi, e korrol
sz6l6 filmlinknél gazdagabb és arnyaltabb
képet fessen. E képben — s ez Déry kor-
szakos érdeme a magyar regényben — a
munkasosztdly sdlydnak és szerepének
megfelelé helyet foglal el; de a munkés-
osztaly — s ez Déry és Fabri kozos sajat-
saga — kiviilrél latott, hol csodalkozassal,
hol bamulattal, hol idegenkedéssel szem-
1élt tarsadalmi alakulat. A benséségesen
atélt vilag a polgarsagé, a mar az arisztok-
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raciaval érintkez6 nagyburzsodziatél a
lumpen-elemekig. Ennek a rétegezettsége,
arnyaltsadga jelenik meg eddig nem latott
gazdagsaggal és hitelességgel a filmen.

S itt kell megemliteni — mert ennek
az abrazolasnak a soran valik tudatossa a
nézében — a kép- és szinkompozicidk
rendkiviili poézisét, gazdagsigat, drama-
turgiai funkciéjat. Ebben a filmben is vi-
lagosan dokumentalédik, hogy a jé opera-
tér — s ebben az esetben tobb mint jorél:
az orszag egyik legkivalébb operatdrjérol,
Illés Gyorgyrdl van szé6 — a rendezd tars-
alkotoja. Nehéz is szétvalasztani a nézé-
téri zs6llyébdl sokszor, mi kinek az érde-
me: Désirée langolé pirosa a Parcen
Nagy-csaladi osszejovetel fekete tonusa-
ban lehet mindkett6jiké, mint a csilinge-
16 altwien csészékre fokuszozott lencse s
az ezekrol atsiklé képasszocidci6 — s va-
l6szintileg a legtobb kozos érdem is, egylitt
kialakitott koncepcié és telitaldlat. (Ezek
sordban kiilén kiemelném az Evi izz6 sar-
ga rozsacsokrat az utcai jelenetben: tob-
bet mond el Evi vonzasarél, Evi és Lérinc
kapcsolatarél, mint Csomés Mari egyéb-
ként mindvégig kittiné jatéka.) Ahol a né-
z6 inkabb az operatért véli tetten érni: a
lagysagok és keménységek valtakozdsaban
és valasztasaban, a valésziniileg tudatos
anyagvaltoztatasbél is fakad6 alapszinval-
tozasokban, az objektiv-megvalasztasbél
fakado kemény vagy elmosédé konturok-
ban — ezeknek elemzéséhez a magaménal
sokkal komolyabb technikai ismeretek, s
az egyszeri moziélménynél nagyobb el-
mélyiilés kivantatnék. De igy is, ezzel is
megallapithaté: az operatér és a rendezd
k6zos munkdja ez a film — abban az ér-
telemben is, hogy egyenrangt alkotoi
mindennek, ami lejatszodik el6ttiink, s
ami képemlékként belénk vésédik.

Ez a legszembet(inébb talan abban a
nagy montdzsban, amellyel a Parcen
Nagy csalad (és valéjdban Lérinc) torté-
nete befejezédik: a szakadékban, az egész
film zenei leitmotivjaként szolé Czerny-
etlid hangjaira forg6é valcerban. Szembe-
tling, mert kissé tulthangsulyozott, valami-
vel hosszabb, artisztikusabb a kelleténél
— de a nézbé mint zarémotivumot, mint



finalét elfogadnd; szinte sokként hat, hogy
a film még vagy jo tiz percig tart, a Ro-
zsdné-vonal ujrafelvételével, a polgarsag-
bol kiesett Lérinc munkdasosztalybol vald
kivettetésével s az erdltetettnek haté par-
huzammal, hogy Kesztyls ugyanazon az
utcasarkon veri véresre Lérincet, ahol az
a kezdet kezdetén a munkast vérébe fagy-
va talalta. Az itt feltiiné motivumok, moz-
zanatok egytdl egyig a regénybdl szarmaz-
nak; de lényegileg hiitlenek hozza, mert
a filmalkotas struktiirajabol esnek ki, s
azt az érzést hagyjak a nézében, mintha
a munkasosztaly tgye és vilaga csak flg-
geléke lenne az egész torténetnek. (S itt
miivészileg strukturdlisan bosszulja meg
magat a kordbban jelzett ,kivilr6l latas”
— holott azzal egylitt kordbban s mind-
végig a munkasosztdly szereplése fontos
és integrans része a filmalkotasnak.)
Korabban Proust és Mann hat4sarél be-
széltem — hangsulyozva egyben, hogy e
hatasok Déryt eszkozeire és lehetSségeire
ébresztették, de nem ezek a regény meg-
hatarozdi, mert a Befejezetlen mondat 6n-
torvényl és minden izében eredeti alko-
tds, mely csak itt s akkor johetett létre.
Majdnem ugyanezt lehetne elmondani a
141 perc-r6l is: Fabri Ggy szivta magéba
az elédok és kortarsak tanitdsait és tanul-

sagait, hogy csak azt vette &t s alakitotta
a magaéva, ami mivészi alkatdval és kon-
cepcidjaval oésszefért. Szamos képen, kép-
soron érezni, hogy Antonioni vagy mas,
idegen vagy magyar alkotas nélkiil taldn
nem igy j6tt volna létre — de egyetlen
képen sem, hogy az utdnzas vagy idézet
lenne; legfeljebb utalds, reminiszcencia.
S ezt felfokozza az, hogy szembeszoké —
mint eloljaroban is emlitettem—, meny-
nyire Fabri egész eddigi munkassagabol,
az azokban megnyilatkozé formai és tar-
talmi gondokbdl né ki ez az alkotas.

A zarovalcer a Korhintd-val tartja a lel-
ki s kissé formai rokonsagot, de a Hanni-
bdl tandr ur-tol a Hangyaboly-ig szamos
képfogalmazas, képsorbesllitds emléke tér
vissza — legtbbbszér azzal az érzéssel,
hogy ami ott még nem volt egészen kiér-
lelt, szervesen beilleszkedd, itt teljesen és
harmonikusan talalta meg a helyét. S
ugyanez mondhaté el a nagyszdmu szi-
nészgardardl is: az emlitetteken kivill még
Safar Anikd, Kern Andras, Apor Noémi,
Bisztray Maéaria és a mnévtelen, de ki-
tinéen mozgo, s6t jatszd statisztasereg
jarult hwzza, hogy ez a film az igazan
jelentés magyar filmalkotésok soraba lép-
hessen.

Nagy Péter

141 PERC A BEFEJEZETLEN MONDATBOL szimes, magyar,

Bucapest Filmstudid, 1975.

R: Fabri Zoltan; I: Déry Tibor Befejezetlen mondat c. regénye nyoman Fabri
Z.; O: Illés Gyorgy; Sz: Balint Andrés, Csomds Mari, Dayka Margit, Latinovics

Zoltan, Apor Noémi



Az irobnia helikopterén

Jancsd Miklos: Szerelmem, Elektra

Igen, ezzel kezdeném, mert a nézét is els-
szor ez foglalkoztatja: hol jatszodik Jan-
cs6 - Elektrd-ja? A manak szélt Gyurkédé
is, de modernizalt helyszine egyértelmten
az antik goérég draméaé. Am kik ezek a
filmbeli lovasok, mit jelképez elmosédott
sziluettjiik frize a kodés horizonton? 8 mi
ez a kilonds, furcsa fészer a végtelen la-
palyon? Ez volna Aigiszthosz palotdja? A
t4j sem emlékeztet Hellaszra. Architektu-
rajat sehovd, semmilyen korba nem lehet
elhelyezni: a varosépit6 gorogokre sem-
miképp sem asszocidlhaté. S maga a nép?
Legink&bb azt hinné az ember, hogy va-
lamiféle lovas nomad toérzs. Talan honfog-
lalaskori magyarok?

Jaték — térrel és idével

Szlkségtelen pedantéria, meré kicsinyesség
ezen megakadni? Hiszen nyilvanvalé volt
mar a draméanal is, hogy semmi kéze bar-
milyen térténelmileg konkrét helyszin-
hez...? Csakhogy éppen ez az egyik sa-
jatossaga a filmnek — a dramatél eltérs-
en —, hogy van helyszine: ilyen furcsan
kevert, a korokat, népeket, targyakat 6sz-
sze-vissza kavaré mesterséges helyszine.
Tudatos muvészi koncepciot feltételezve
— amire Jancsé érett miiveinél van
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okunk —, ez nem lehet véletlen. AnnAl
kevésbé, mert nemecsak a film targyi vi-
lagat, hanem egészét ez a ,rendetlenség”
jellemzi. Jancsé gorogjei magyar nép-
dalokat énekelnek, Pet6fit és Adyt sza-
valnak, Oresztész fegyverhordozoja hazai
beat-et ad eld, gitarkisérettel. A targyak
is fokozatosan modernizilédnak: a zsarnok
Aigiszthoszt még olyan haléval ejtik fog-
lyul, amelyrél bizvast elhinnénk, hogy
ezer vagy kétezer éve fontdk durva kote-
leit, de a kdrotte a foldbe szurt kardok leg-
feljebb a XIX. szdzadbo6l szdrmazhatnak,
korabbrél semmiképp. Azutan varatlanul
elékeriil egy pisztoly ... Végiill mar azon
sem csodalkozhatunk, hogy Elektra tiz-
madara egy vorosre festett — helikop-
LERP

De mi a célja, mi az atvitt értelme en-
nek a kihivé ,torténelmietlenségnek”?
Am elébb arra keresnék valaszt: sike-
rilt-e Jancsénak mivészi egységet terem-
tenie ebbdl a latszélag nagyon is eklekti-
kus kellék- és idézettarbol, nem provokal-
ja-e oncéluan a nézét, nem tereli-e el a
figyelmét a mondanivalorol? Bevallom,
amikor az egyik snitt elején gyanitani
kezdtem, hogy az a fémesen csillogé va-
lami a hattérben alighanem egy repiil6-
gép — csak az operatér tapintata valasz-
tott olyan képkivagast, hogy ne vagja az






embert rogvest mellbe a felismerés —, ki-
csit felszisszentem: ez mégis csak sok a
lezserségbdl, igy mégsem lehet wveliink
»jatszani” ... Feltéve persze, hogy a mui-
vészek mégiscsak komoly igazsagokat
akarnak elmondani, hogy jelképeiket ezek-
nek kifejezésére valogattdk Ossze, nempe-
dig a puszta meghokkentésiinkre. De ma-
sodszori megtekintésre mar nem igy ha-
tott ram ez sem:.

A film ugyanis valami olyan siird szg-
vete a jelképeknek, olyan szakadatlan fo-
lyama az alltzidknak, olyan halmaza a
szimbolumoknak és szimbodlikus jelene-
teknek, hogy a kérdést nem lehet erre az
egy motivumra kiélezni. Csak egészében
lehet mérlegelni: kifejezi-e, kifejezheti-e
ez a stilus a Szerelmem, Elektra monda-
nivaléjat. Vagy igy is fogalmazhatnam: ez
a hézagtalanul egybefolyé szimbdélumsor,
amely pillanatra sem szabaditja fel a né-
z6t a fejtorés aldl, s a jelképek perma-
nens értelmezésére, a rébuszok tomegének
megfejtésére kényszeriti — erdsiti-e, el-
mélyiti-e a mi eszmei lizenetét? Az an-
tik gorog és romai vildg formait felhasz-
nalva, a klasszikus ¢kor nyelvén és figu-
rai altal szélni a jelenhez, tudjuk, egész
mivészettorténeti korszak elfogadott mdd-
szere volt. A klasszicizmus nem volt az
egyetlen multidéz6, de intenzitasit te-
kintve kiilondsen megszallottan historizald
irdnyzat, és nem is akarmilyen alkotok
bujtak az antik kosztimokbe — Racine-
tél Byronig és Goethét6l Holderlinig, mint
ahogy nem akarmilyen mivek szlilettek
abbol a szandékukbdl, hogy utdnozva egy
rég letlint, a magukéval semmiképp sem
Osszevethetd kort, 1étrehozzanak képzele-
tikben egy francia, egy angol, egy német
Hellaszt, amelyben elmondhatjdk, &bra-
zolhatjdk a maguk polgari, tarsadalmi esz-
ményeit. Marx a Brumaire-ban még pa-
naszkodva azt fejtegette, hogy minden ha-
lott nemzedék tradiciéja lidércként meg-
fekszi az él6k agyat. ,,Es amikor lathato-
an azzal vannak elfoglalva, hogy nmagu-
kat és a dolgokat felforgassik, valami még
nem létezettet teremtsenek, éppen a for-
radalmi Kkrizis e korszakaiban, félésen a
mult szellemeit hivjak szolgalatukra, t6-
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liik kolesondznek nevet, harci jelszét,
kosztiimét, hogy aztin ebben a patinas-
méltésagos alruhdban, ezzel a kolesonkért
nyelvezettel az Uj vilagtorténelmet adjak
els.”

Ha ezzel a fajta tradiciéébresztéssel
vetjlik Ossze Jancs6é gorogizalasat, nyom-
ban szembetlnik: itt nemesak valami més-
rél van sz6, hanem -voltaképpen az ellen-
kezdjérdl: a kosztimsk fellebbentésérdl, a
mult kulisszdinak felhasogatasardl, a tor-
téneti parhuzamok perszifldlasardl, vagy
— hogy a Jancsé-kritika fogalmaihoz kap-
csolodjak — egyfajta antiparaboldrél.
Egy példa: Khriszothemisz azt magya-
razza névérének, Elektranak, a meggyil-
kolt Agamemnon kiraly lanyanak, hogy
a tront bitorlé Aigiszthosz zsarnoksagat is
el lehet viselni, ha az embernek van gyer-
meke, aki reggel ranevet. De ekozben azt
latjuk és halljuk, amint a helybéli hellén
6vodasok (sic!) korbe trappolnak és azt
éneklik, hogy ,,Szita, szita péntek, szere-
lem csiitortok/ Dob szerda...”! Ki gondol
ilyenkor arra, hogy itt az antik mult lizen
a jelennek, hogy a torténelem paraboldja
ivel at a jelenbe?

Ilyen goteszk valtds, a helikoptert le-
szamitva, nincs még egy a filmben. De
azért a tobbi jelképben is van groteszk
elem: kit emlékeztetnének példaul ezek
kard-, ostor-, meg bottincok wvalésigos
kardcsapasokra, vesszdzésekre, botiitések-
re, ha a koérus-narridtor nem ezt magya-
raznd? S ki ne gondolna a népi tancegytit-
tesekre (legfeljebb a Fényes szelek hecce-
16d6 Rollégistaira), amikor Elektrat a fél-
revezetett tomeg cslirdongolével {ildozi,
egyik sor jobbra, dobbantas, maésik sor
balra, dobbantas...? Ez a népi balett, a
maga félreismerhetetlen hazai, s6t mai
asszociacio-korével ugyancsak jaték az idé-
vel, a korral, a helyszinnel.

A mifaj legitimitasa

A lényeg persze az: mit fejez ki, milyen
irdnyban gondolkodtat el ez a jaték. Min-
denképpen mas irdnyban, mint a Huszond-
todik Szinhdz Elektra-el6adésa, ahol a kis



termet valésaggal szétvetették a vad dob-
bantasok, ahol egyébként sem jutott ido
és tér a nézének, hogy szemlél6djon, mint
a film tagas, dekorativ latvanyain. Ott szo-
rongtunk, féltlink, koriilottiink mintha el-
szabadult volna a pokol. Itt gyonyorkod-
hetilink, szemiink élvezheti a mozgast, a
kavargast. Jancsét mar régota kisérti a
balett, a kritika legalabbis a Fényes sze-
lek ota meg-megszolja is érte. Dehat ho-
gyan vonhatnank kétségbe a miifaj legi-
timitasat? Firtatni csak azt lehet, hogy a
mondandéhoz illeszkedik-e ez a forma: a
filmnek ez a probléma4ja.

De mit takargassam tovabb; azért ja-
rom koril ilyen koriilményesen a helyszin
és a kor kérdését, mert az a véleményem:
a filmnek nemcsak a formaja mas, hanem
a tartalma is. Gyurké draméija haldlosan
komolyan veszi Elektrat, a vitit Elektra
kérlelhetetlen moralizmusaval, a biint so-

ha meg nem bocsajto lelkiismereti konflik-
tusat a valdésaggal, az élettel, amely hogy
Ujra meg ujra sziilethessen, ijra meg Gjra
meg is adja magat. ,,Stirb und werde”,
(halj meg és legyél ujjd) — irta Goethe,
az orok ,megalkuvé” dialektikus. Gyur-
kénal Elektra tragédidja egészen odaig
élez6dik, hogy nemcsak a zsarnoksagot té-
madja, nemcsak az elnyomds szoritisa
alatt lelkileg, gondolatilag eltorzult népet
ostorozza, hanem mar a tarsadalmi fejlé-
dés, s6t, minden mozgas elemi torvényei
ellen fordul, olyan kovetelményeket &llit
fel, amelyek konzervativizmusa, ha érvény-
re jutna, magat az életet 6lné meg. Gyur-
ko6 a dramat ebben, tehat Elektra és Oresz-
tész konfliktusaban 1latja: megklizdeni
Elektra szellemével, szdimara ez a tovabb-
haladas élet-halalkérdése.

Hadd idézzem fel a drama pontos és ta-
1416 értelmezését Pandi Palnak, a Népsza-
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badsagban 1968. marcius 13-an megjelent
kritikajabol: , Elektra megszikkadt a hosz-
sz gytloletben — irja Pandi —, lelke
megkeményedett és meggoOrcsdsédott a
bosszdvdrdsban. Oresztészt vdrd, Agamem-
non gyilkosdinek a haldldt dhité vdarako -
sdban elvesztette magdt az életet. Erzel-
mei koziil egyetlenegy maradt csak me a
visszaiités vdgya, az igazsdgszolgdltatds
vdgya. Elektra lelke 0Osszeszdradt a mnagy
idé nyomdsa alatt.

Amikor apja gyilkosat holtan latja ma-
ga el6tt, amikor magaénak érezheti az er-
kolesi és fizikai gyézelmet, s magat a ha-
talom részesének — akkor hirtelen kitit-
koznek a lélek és a latas korlatai Elektra
magatartdsan. A bosszu megszallottja mar
6, mindenkit felel6snek tart a torténtekért,
képtelen a kiilonbségtételre. Olni, csak 6l-
ni akar. Nagy szinpadi hatdsa van annak
a jellemérzékeltetd megoldasnak, amely-
nek lényege az, hogy a zsarnok ellen har-
colé Elektra a zsarnok haldla utdn ugy-
sz6lvan megismétli a zsarnok szavait a va-
roslakokroél, a néprél. Aigiszthosz minden-
kit disznénak tart. Elektra szemében min-
denki blindssé és bilintetendévé sotétil.
Elektra a nagyszerl igazsiagakaras, a haj-
lithatatlansag jelképeként all el6ttiink a
drama elsé felében, de amikor Oresztész
karjai kozt aldhanyatlik, méar eltdvolodott
télink. Mar nem az igazsdg megszallott-
janak latjuk, csak megszallottnak.

Ekkorra mar folébe nétt Oresztész, aki
Aigiszthosz megodlésével megbosszulta ap-
ja halalat, s aki jogos orokiosként elfoglal-
ta a zsarnok trénjat. De 6 a tront s nem a
zsarnoksagot tekinti 6rokségnek. Az & ko-
vetkezetessége ismeri a megbocsatast, a
jézan mérlegelést is; jo értelemmel tudja
a feleldsség fokozatait. Nem pusztitani
jott, hanem életet alkotni, megérteni és
nem eltaszitani akarja az embereket. Szi-
vében eleven az élet, a szépség, a harmo-
nia vagya. Eleven és jozan ez a vagy.
Oresztész tudja a legfébb ,titkot”: mikor
kell gyilok, mikor j6 szé az élet, az igaz-
sdg védelmére. Elektra tragikuméanak ép-
pen az a lényege, hogy jellemében, életé-
ben megvoltak azok az erkélesi vonasok,
amelyek képessé és alkalmassd tehették
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volna az oresztészi program vallalasara.
De a valésagos aranyok eltorzulasa lelke
tikkrében, jellemében tragikus bels6
aranytalansagot okozott. S ez lett Elektra
veszte.”

Elegendé egy pillantdst vetni a mi
megsziletésének idejére, hogy megértsiik:
a szindarab azokra az évekre visszate-
kintve sziletett, amelyekben a magyar
tarsadalom urrad lett egy sulyos krizisen,
akkor, amikor az el6rehaladis akadalyava
lett az a szemlélet, amely az ujjaéledt,
természetesen bontakozé emberi-tarsadal-
mi kapcsolatokban, a szabadsag sziilte
rendben is a tulhaladott multat szerette
volna tetten érni; amely a maga mindent-
vagy-semmit-radikalizmusdban a jelen
oresztészi felszabaditdsa ellen fordult vol-
ha. Gyurké ennek a problémaldtisnak a
rigorozitdsdval itélkezett Elektra pusztito
bosszuvagya felett.

S nem is itélkezhetett méasképp, akkor.
Ennek felelt meg a forma szigoruisaga is;
a drama komolyan vette az antik tragédia
keretét, nemes veretli szovege beldle szolt
a mahoz; akarcsak Marx definici6jaban a
klasszicizmus: térténelmi hivatastudattal
a patinas-méltosagos kontosbél. A film vi-
szont ki-kiszol ebb8l a keretbél, ki-kilép
beléle, stilusokon, korokon at tancol, hogy
azutdn — egy utolsé nagy tréfaval — még
a levegébe is szokelljen. Dehat miért te-
heti meg a film azt, aminek a gondolata
sem vetédhetett fel a dramanal? Mert a
film lényegesen masrol beszél, és lényegé-
ben is mést mond, mint a drama. Jancsé
és Hernadi forgatékonyve csak addig ko-
veti Gyurkét, amig Oresztész és Elekira
utjai egymasba fonédnak: a koztik ki-
bontakozé konfliktust — mas széval:
tdk: ehelyett Elektra és Oresztész — ki
gondolhatna masra a helikopter 1attan? —
idégépre szallnak, a forradalom tlizmada-
ran a jovobe szallnak. ..

A parabolatél az antiparabolaig

Nesze neked, tragédia! — méltatlankod-
hat, aki a szindarabot kéri szamon. De ne



kovessiik példajat, mert csak medds vi-
takba keverednénk. Jancsé filmje nem an-
tik és nem sorstragédia. Az a laza, rog-

tonzéses jaték, amelyet a jelképekkel
folytat, bizonyos logikdval vezet el idé-
gép-tizmadardhoz, a  lirai ut6pidhoz,
Elektra himnikus zar6 monolégjdhoz a
csodalatos madarrol, amely minden este
elpusztul, hogy madasnap még gyoényorib-
ben ujjasziilessen, és amelynek aldott ne-
ve: forradalom. Mi sem nyilvanval6bb,
mint az, hogy ez a széveg, amely népme-
set, Marx- és Petéfi-szoveget vegyit egy-
be, éppen az ellenkezdjét mondja annak,
amit Gyurkoénal Elektra hirdet: a mindig
Ujjésziilets, a lebirhatatlan élet apoteézi-
sa. (A goethei ,halj meg és legyél ujjda”-t
is bele lehetett volna idézni!) Jancsé Elekt-
raja — igy is mondhatnank — olyan
Elektra, aki megszivlelte Gyurké itéletét
a megcsontosodott, kiszikkadt Elektra, a
bosszuva fagyott moral felett, aki maga-
hoz 6leli az embereket, a természetet, a
mindenséget. Tragédidnak itt nyoma sincs.

Hogy ebben a filmben is, mint Jancsé
mas muveiben, az életet nevezik forrada-

lomnak, hogy azokra a konkrét bonyodal-
makra, amelyeket az elsd rész érzékeltet,
nem lehet konzekvens és kényszeritd ere-
jd vélasz a jové kozmikus szuggeraldsa,
hogy forradalom és ellenforradalom har-
ca nem analég élet és halil ellentétével,
az persze igaz. A Jancsé-filmek koordi-
nata-rendszeréb6l nem lépett ki a Szerel-
mem, Elektra sem. Mégis valamiben mas,
mint sok elébbi alkotasa.

Ha maéar azt a kifejezést hasznéltam,
hogy antiparabola, hadd prébaljam meg
ehhez kapcsolédva elmondani, hogy mi-
ben latom maésnak. Jancsé szorongatdan
komor parabolai mélyén is mindig ott volt
az utépizmus: a tarsadalmi mozgasok
konkrét, szocidlis, politikai motivumaival
sosem szeretett bajlodni, a torténelmi for-
dulatokat, a forradalmi valtozasokat min-
dig csak a végeélhoz, a messzi jovéhoz
mérte. Ebb&l a madartavlatbdl is kivehe-
té volt, hogy melyik oldal ligye az igazsa-
gos, melyik viszi el6bbre a vildgot, de a
részletekben sokszor csak az Osszecsapa-
sok kegyetlenségét éltitk at, a miértek be-
lemosédtak a hatalmi mechanizmusok har-
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cdnak iszonyataba. Ezeknek a parabolak- -

nak a jelenre utalé analdgidi, tanulsagai
is ilyenek voltak: az utéopikus cél mellett
érveltek, de Ugy vontdk meg az odavezetd
ivet, hogy az ember, aki arca verejtéké-
ben e célokért faradozott, csak a gyodtrel-
mes fondkja fel6l kaphatott impulzusokat.

A Még kér a nép-ben, de még inkdbb
ebben a miivében azt érezni: Jancsé mas-
képp, masfel6l is képes érzékeltetni azt,
amit érzékeltetni akar. Csakhogy ennek
nem eszkodze az az abrazoldasi mdd, amit
parabolanak szoktunk nevezni. A torté-
nelmi parabola addig-addig absztrahalja
az abrazolt kort, amig kitetszik beléle az,
ami egy masik korra, vagy a korok egész
sordra asszocidlhaté. A parabola argumen-
taciéja akkor erés, ha ez a hasonlésig
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meggy6z6: igy 1épi tal az abrazolt kor ha-
tarait — idégépe: az absztrahalds. A Sze-
relmem, Elektra argumenticiéja a para-
bolisztikus érvelés ellenkezdje, a miifaj
persziflizsa — valdsdggal a bolondjat ja-
ratja azzal a nézdvel, aki tul komeclyan ve-
szi az analdgidkat.

Lirai utépia

Varhaté is volt, szinte meg lehetett volna
josolni, hogy egy miivész, aki annyira be-
zarkézott egy meghatdrozott formaba, aki
mint Rilke parduca, ugy jart koril e ma-
nir ketrecében, hogy szeme a racsok rud-
jai mogott mar nem fogadta be a vilagot,
egyszer csak kiszakitja magit a megszo-



kottb6l, megkisérli legalabbis ironikus
meghaladasat. A Szerelmem, Elektrd-ban
valami ilyesmi torténik vagy kezddédik.
Ezért jar majd pérul az, aki egy-az-egy-
ben, a kialakult normak szerinti Jancsoé-
filmet keres benne és nagy komolyan el-
kezdi jelenetrdl jelenetre kibontani a jel-
képek isten tudja micsoda lényeglats ér-
telmét. Az Elektra-film — gy érzem —
onironikus mi. De még azt is megkockéz-
tatnam feltételezni, hogy a miivész beug-
raté jatéka eddigi fetisizaléival, dogmati-
zaléival. A jelképek tulburjanzasa, mér-
téektelen halmozésa, a kompoziciok, ame-
lyekben egyszerre négy-6t sikon kulénfé-
le szimbolikus cselekvések, figurdk, tar-
gyak jelennek meg, nem értelmezhetbek
»geometrikus” felbontasban, csak mint
kavargé komplexum. Mint karneval, ha
ugy tetszik. Eszmeileg ennek megfeleléje,
hogy Jancs6 — és nyilvan Hernadi, a
tarsalkoté is — nyiltan vallalja az eddig
szégyenldsen takargatott utopizmust: mint
szines mesét, mint a képzelet szép jatékat,
mint operencian tuli fantdziavilagot, ahol
minden lehetséges. ..

Igy, de csakis igy, élveztem is ezt a fil-
met. Csak addig idegesitettek a rébuszai,
amig rajottem, hogy a nézét itt szandéko-

SZERELMEM, ELEKTRA szines, magyar, Hunnia Filmstudié, 1975.

san héklizik. Ahogy kiszabadultam az,,ér-
telmezési” goresbél, ahogy vildgossa valt,
hogy nincs az a komputer, amely ennyi
interpretaldsi feladvanyt ennyi idé alatt
meg tudna oldani, méas széval: ahogy iz-
lelni kezdtem a jaték irénidjdt, magaval
sodort a mese. Mert mese ez, ahogy mese
az utépia, a felnéttek meséje.

De mint Jancs6 palyajanak egyik al-
kalmi kritikus-kronikdsa masnak is oriil-
tem. Mintha a multtél szabadulni nem
tudd, a szamonkérés megszallottjava wvalt
Elektra ,,tulhaladasaval”
Jancs6é maga is tullépett volna alkotéi te-
vékenységének egyik szakaszan. Tudjuk,
roppant bonyolult, rengeteg 0j kérdést fe-
szegeté idéket élink; a miivész dolga ma
kiilonosképpen nehéz. De kitél, ha nem
olyan problémaérzékeny, annyi viziona-
rius és lényeglato képességgel megaldott
alkotétol véarhatjuk, hogy a maga eszko-
zeivel segitsen valaszt taldlni, mint Jan-
cs6 Miklos? Nemcesak téle, de az els6k ko-
zo6tt tole, aki az utébbi évtizedben nem-
csak a film esztétikai torténetében, hanem
fontos szemléleti kérdések exponaldsaval
a tarsadalmi fejlédésben is hivatast teljesi-
tett — a milivész hivatasat.

s rrr

Rényi Péter

‘

R: Janes6 Miklés; I: Gyurké Laszlé és Hernadi Gyula; O: Kende Janos; Z:
Barték Béla, Cseh Tamés; Sz: Torbesik Mari, Cserhalmi Gyodrgy, Madaras J6-
zsef, Bajcsay Maria, Balazsovits Lajos, Jobba Gabi.



Két pogany kozt...
Kardos Ferenc: Hajduk

1. Ez volna hat a torténelem? Hogy Bécs
vagy Velence felé inditanak-e utnak egy
gulyat a Hortobagyrol? Igen, ez a torteé-
nelem. Es nemcsak azért, mert ezt a gu-
lyat nem hajcsarok, hanem katondk tere-
lik; aki rendelkezik az utiranyrél, nem
tézsér, hanem kapitany; s a gulya utjat
mas katondk alljak el. Nem is csak azért,
mert e gulya araval Boeskai Istvan Velen-
cétdl megrendelt fegyverekért fizet; fegy-
verért — a német ellen ...

A szarvasmarha szerepét a magyar tor-
ténelemben elsésorban a Zrinyiekkel kap-
csolatosan szoktuk emlegetni. Sajnos, oly-
kor izetleniil. Hogy lam, ez volt a hires-
hirhedt, félig horvat, félig magyar oligar-
cha csaldd ,hazafisdga” mégott: a marha-
kereskedelem hasznan, monopéliuman kii-
16nbodztek Ossze a némettel, annak zavar-
talansagat 6vtadk a toroktél, ott a délnyu-
gati végeken, ahonnan a legrévidebben
vezetett az Ut az olasz piac felé. ..

Holott a magyar Alfsldén felnevelt ri-
deg gulydk évszazadokon &t nemcsak a ve-
luk kozvetlenil foglalkozoéknak, hanem az
egész orszdgnak szolgaltak egyik 6 jove-
delmi forrasul. A kézépkori Magyarorszag
aranyat, eziistot és rezet exportalt tetemes
mennyiségben, késébb azonban banyai
kezdtek kimeriilni, mikézben a spanyol és
portugédl gyarmati héditasok nyoman ren-
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geteg ,,0lcsé” nemesfém &aramlott Euro-
péba. Ekkor valt a szarvasmarha, késébb,
a Rékoéczi-szabadsdghare koriili idében a
tokaji bor, és e sorban utoljara a gabona
hazank 6 kiviteli cikkévé.

A német nem -tudta, hogy ez a gulya,
amirél filmiink szol, ellene szédnt fegyve-
rek csereértéke. Talpasokat csak azért kiil-
dott utjanak eltéribésére, mert sziikség
volt a husra; katonasdga a csempészést,
ezt a gazdasagi bilncselekményt indult
megtorolni... Késébb a Rakéczi-szabad-
sagharc anyagi alapjait nem utolsésorban
a ‘tokaji bor haszna teremtette meg...
Még kés6bb a magyarorszagi iparosodast
nem anyira azért hatraltatta Bécs, hogy
az ,,6rokos tartomanyok” ipardt védje a
versenyt6l, hanem inkdbb azért, mert félt,
hogy a munkaerd ataramldsa a manufak-
turdkba csokkenti a magyar agrantermelés
feleslegét, beszlikiti az olesé élelmiszerek
forrasat . ..

Torténelmiink gazdasigtorténeti alap-
jait, az eszmei klizdelmek és a harctéri
osszelitkozések mogott meghtizods érdek-
ellentétek anyagi, gazdasagi hatterét rég-
ota vizsgalja a magyar torténetirds. S a
marxista torténettudomianynak az ilyen
kutatasok kiterjesztése és elmélyitése lé-
nyegébdl fakad. Azok a kozvetitd kozegek
azonban, melyek a témegek torténeti tu-



datat kialakitjak, formaljdk — a tankony-
vektsl a miivészetekig —, még mindig tul-
sdgosan rabjai vagy a romantikus, a had-
torténeti elemek és a személyiségek sze-
repét eltulzo, vagy a vulgaris, a haladas és
reakci6o ellentétpart elvontan térgyald is-
kolaknak.

Amikor tehat Kardos Ferenc egy reali-
sabb, dsszetettebb, korszeriibb torténelem-
szemlélet szolgalataba szegddott filmjével,
politikailag is fontos, aktudlis feladatot
vallalt. A Hajdik — dezilluzionizal? Két-
ségkivil. De legalabb nem ugy, hogy va-
lakit, aki eddig szobormerev hés volt csu-
pan, most oly médon mutat meg ,,a ma-
sik” oldalarél, hogy megismerkedhetiink a

személyiség ,,visszdjaval” is — de az em-
berrel inkabb, mint inditékaival.

2. Ez volna hat a Bocskai-felkelés? Hogy
Bécs helyett Velence felé inditanak utnak
egy gulyat a Hortobagyrél? Igen, ez volt
a Bocskai-felkelés. Vagy legaldbbis a kez-
dete. Amikor a hajcsarok szerepét nem is
katonak, hanem néhany rettegett végvari
,vagany”’ és egy sereg gyanus multu fic-
ké, alkalmi vagy hivatasos martalée vette
4t. Olyan ,,szabad” hajduk, akiknek asza-
badsdga jorészt éhezés és sodrodas volt.
Akik a valtoz6 erdterti Karpat-medencé-
ben, Erdély, a torok és a csaszariak kozott,
a torékeny politikai szovetségek és a for-
gandd hadiszerencse kozepette a szdmukra
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nemigen érthet6 céli fegyveres kiizdel-
mekhez csapddéds és a fegyveres uUtonal-
las egymastol nem is tévoli lehetésége ko-
z0tt valaszthattak.

Kardos Ferenc egy realisabb, osszetet-
tebb, korszer(ibb térténelemszemlélet szol-
galataba szegbdve, azt is eldontstte, hogy
a ,,két pogamy kozt” korszak katoniinak
és harcainak sem a romantikus, hanem
minél valésadgosabb képét igyekszik re-
konstrualni. Igy lett nagyon, néhol bor-
zongatban, sét viszolyogtatéan kegyetlen
ez a film. Nem ott, ahol &tlétt torkokon
sugarban 6mlik a vér. Hanem ott, ahol
tegnapi bajtarsak, mai ellenfelek holttes-
tetél bucsuznak a félrészeg gydztesek. Hi-
szen az orszdgban valtakozva és egymast
keresztezve dulé sokféle harc nem Kkis ré-
sze egy veérbél valok kozott folyik. Ne
mondjuk azt, hogy magyar és magyar ko-
zott. Mert a hajduk, a végvari katonik,
a csaszari talpasok mind: sokféle nacio,
sokféle nemzetiség. S a zsold igérete, a
hadiszerencse kergetése, zsakmany remé-
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nye, az urak szévetségkotése és szovetség-
torése kit erre, kit arra visz.

A rideg marhat terel6k sordban akad,
aki tudja, hogy fia az ellenfelet szolgalja.
Akad, aki megszokik és visszaszokik, ho-
malyos inditékok alapjan. Teljes ontudat-
tal talan egyedil a kapitdny jarja az ut-
jat. A tobbit egy urhoz, néhiny bajtars-
hoz fiizi a hiiség — vagy pusztdan a maga
rovidebb vagy hosszabb tava érdekei sze-
rint cselekszik, Gytilevész csapat ez. Egy-
masra is gyanakvé, acsarkodé. Es kapita-
nyuk, a Nagysidgos Urnak hittel is, nem-
csak szolgai hiiséggel elszdnt embere ir-
galmat, istent nem ismer, csak a célt. Ko-
ra gyermeke: 6szténos machiavellista.

3. Van tehat a gulya, és vannak, akik hajt-
jak. Menet kozben bévil és meg-megfo-
gyatkozik; szenved, harcol, kovacsolodik a
csapat. Rab prédikator keriil a keziikre,
aki bar ellenfeliik ellenfele, elszor hitét
sem tudjidk, és eladnak barkinek , piaci
araért”; késébb fanatikus buzditéjuk lesz,
protestans Savonarola és Kapisztran.



A torténelem azonban torténet nélkiil
csak sovanyan abrazolhaté. Kardos Ferenc
tehat természetes akadalyokat 4llit hdsei
elé. Folydt, mocsarat, élelem nélkiili pusz-
tasagot a gulya utjaba. (Irémnia nélkiil
jegyzem meg: a Hajdik ellen az Allatvé-
dé Egyesiilet alighanem tiltakozni fog. Es
barmennyi trikkje is van a filmforgatas-
nak, amit a Hortobagy — egy majdnem
kipusztult fajbol egyediil megbrzétt —
szlirke marha gulyajanak és a stab hatas-
lovainak el kellett viselni e film készité-
sekor, az talan nem egészen ok nélkil
valtja ki az allatvédék ellenkezését. Az
ember, a kor kegyetlenségét nem lehetett
volna ugy érzékeltetni, hogy az kevéshbé
valjon e joszagok karara?)

A két £6 akadaly pedig: a folyd, aminek
vonalat végig Orzi a tordk, mert a hidnal
az szed hidpénzt, flpénzt, annyiféle va-
mot, amennyit csak tud; és a lest vetd, ke-
gyetlen és elszant csaszériak.

A talalkozas a torokkel, a tobb sikon fo-
ly6 és tobbmenetes alku: a Hajduk forga-

tokonyvének legjobban kidolgozott része.
Kardos Istvan a lefokozott bég, e gbgds és
megalazott, ravasz és pontosan informalt,
a hosszti szolgalatban minden politikai és
katonai rutint megszerzett, de kegyvesz-
tettségét tulbuzgésdggal nem rekpmpen-
zalo, inkabb bolcsességre és kiegyezésre
hajlé torok végvari tiszt személyében vég-
re — a film felén mar tal — partnert al-
lit a hajduk kapitanyanak. Aki addig csak
parancsokat oszt, hangoskodik — nincsen
alkalma eleget mutatni magabol. (A torsk
béget Avar Istvan jatssza, egy avar kagan
keleti temperamentumaval .. .)

A német talpasok kapitanya viszont mar
egyaltaldn nem ellenfél, sem akkor, ami-
kor ugy latszik, hogy 6 kerekedett fellll,
sem akkor, amikor mdésodszor fordul a
kocka, a hajduk javara. S ezt azért is em-
liteni kell, ment kozvetleniil érzékelteti a
torténet és az emberdbrazolasi lehetéségek
szlikosségét.

Forgatokoényviro és rendezbé megtalalta
e nem konyll tematikaju film jé kozegét,
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a sulyos és keserd torténelmi lecke ,,vivé-
anyagat”. Kidolgoztdk egy A&ltaldnos tor-
ténelmi szitudcié bemutatidsdnak lehetdsé-
gét néhany izgalmas, konkrét motivum-
mal; s egy kis kozosség hanyattatasai, kal-
varidja megadna a sorsok, az emberi ar-
cok megrajzolasdnak alkalmait is. Az
utobbiak azonban részben kidolgozatlanok
maradtak.

Kozelitsiik meg ugyanezt a szinészvalo-
gatas, a szereposztas felél. Kardos Ferenc
tobb alig vagy nem ismert, markans szi-
nészegyéniséget hivott meg a szomszéd or-
szagokbdl. Am ha méltatni akarnam &ket,
rogvest at kellene térnem a szinkronhan-
goknak, Kristéf Tibornak, Kern Andrés-
nak és mdsoknak derék teljesitményére.
Alig volt ugyanis méd, hogy a fészereplsk
lovaglason és csatarozasokon kiviil més-
ban is jeleskedjenek. Lasd ehhez: dublé-
rok, kaszkadérok, az egész Gttusa-valoga-
tott... Vagy &k ezuttal nem is keriiltek
bevetésre? Mindegy. Amit netdn a neves
szinészgdrda maga csindlt végig bravuro-
san, annak funkcionalis értéke nem tébb,
mintha ott sem lettek volna a veszélyes
jelenetek forgatasakor... A tulsigosan
sovanyra szabott, mozaikosan elaprézott
cselekmeény, az ennek sordn eléggé egyé-
nive, izgalmas sorsuva, vele vagy ellene
drukkoldsra méltéva nem valt figurak
miatt marad a Hajduk sajat lehetdségei
alatt.

4. Akadhatnak, akik majd Jancs6-utianza-
tot emlegetnek. MerSben tévesen. Mert a
tagas, egyszerre a végtelenbe nyils, és
szigorian hatarolt teret a puszta adja?
(Amit ezuttal is Kende Jénos fényképe-
zett, a lombtalan évszakok pasztelljeivel,

szigoru egyszerlUséggel...) Mert egy-két
jelenetben a szerepl8k szinte koreografalt
mozgassal keringenek egymas  korul?
Szép testll loviak és pendelyes lanyok fel-
tinése? De Jancs6 egész leképezési rend-
szere és dramaturgidja mélységesen més.
Ami kolestnzés téle a Hajduk-ban akad,
éppen ezért jogos: egyes filmi eszk6zok
kozhasznalatuva valasat jelzi, semmi mast.

Nagyon is egyéni, préobdlatlan filmtipus,
filmstilus az, amivel Kardos Ferenc jelent-
kezett. S hatalmas feladat lehetett allatok
és emberek seregének tartés egylittmoz-
gatasa, a filmnek nemcsak kiilséségeihez
szilkséges ,,0sszjatéka’”, amiben igazan rit-
kén hivta segitségiil a vagas illuziéterem-
t6 triikkjeit. Ezért is érthetd, ha a rende-
zés az apro részletekben taldn kevés egyé-
ni leleményt mutiat, s ha nem wvette észre
idejében, hogy a bevallottan célul tlzott
kalandossaghoz nem elég a néhiny harc-
téri és egyéb Osszecsapas — folyamatai-
ban is kidolgozottabb, az éppen csak fel-
villané kiilonféle egyéniségeknek nagyobb
jatékteret engedd cselekményre lett volna
sziikség.

5. Végezetil: a Zrinyi-nevet hiba volna itt
csak a marhakereskedelemmel kapesolato-
san emlegetni. E sorok iréjanak legalabbis
oka van ra, hogy mas szempontbol is idéz-
ze — nemigen fontolgatva, hogy illend6-¢é
ez? A Hajddk vetitésérsl hazaérve, elévet-
tem a Valdsdg 1971. 4. szdméat. Benne Kar-
dos Ferenc — Kardos Istvan: A hdbord
lelke (Irodalmi forgatékonyv Zrinyi Mik-
16srol).

A szalak, mondhatjuk, ide vezetnek. Ez
az 0t év elétti forgatokdnyv olvasva jobb.

Milyen film lett volna bel§le?

Lazér Istvan

HAJDUK szines, magyar, Budapest, Filmstadio, 1975.
R: Kardos Ferenc; I: Kardos Istvan; O: Kende Janos; Z: Szérényi Levente;
Sz: Dzoka Rozic, Doyne Bird, Avar Istvan, Madaras Jozsef, Oszter Sandor
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Az emberi mindség visszaszerzése

Averbah: Monolog

Elmélyiilt, jo film, banté szépséghibak-
kal.
A rendezdé — Ilja Averbah — egy élet-
probléma mélyére néz: egy félig-meddig
elrontott, vagy legaldbbis holtvidgdnyra
jutott élet rendbehozasanak lehet6ségeit
kutatja, s nem meriil el a felszines tarsa-
dalmi, vagy pszicholégiai aprosigok els-
szamlalasidban. Szretyenszkij akadémikus,
biokémikus, otvenéves is elmult maér, és
az elismerés parndin nyugodhatna —
mikor is egy fiatalember tér be dolgozé-
szobajadba, azzal a szemtelen kovete-
léssel, hogy valtoztassa meg életét.
Toljon félre minden ,felesleges” foglala-
tossagot, és azzal a felfedezésével foglal-
kozzék végre, melyet még didkfejjel ve-
tett papirra, csak késébbi bokros teenddi
miatt maga is elfelejtette. Csakhogy a ,,fe-
lesleges foglalatossagok”, melyeket le kel-
lene épitenie — egy intézet igazgatasat
jelentik, fontos tdrsadalmi megbizatisok
menedzselését, a ko6zdsségi munkat. A
fiatalember er6szakossaga nemcsak szem-
telennek, de individualistdnak is t{inik. S
mégis: § az, aki azt koveteli ett6l a tudds-
tol: tamadjon fel a tudomanyon kivili,
tetszhalott allapotabdl. Vallalja Onmagit.
De lehetséges-e id6s korban feltdmad-
ni? — kérdezi el8szor is a film. Lehetsé-
ges-e emberileg elfogadni ezt a pimasz ki-

hivast, melyben husz-harminc esztends
munkajat felesleges aprésigként tolja fél-
re egy majdnem egyetemista. Szretyensz-
kijt ugyan meglepi ez a kovetelés, mégis
valahogy mar felkésziilt ra. Maganyosan
é16 ember 1évén sokat toprengett mar éle-~
tén, tudoményos munkdlkodasa valdsagos
értékén, s talan ezért sem dobja ki a fia-
talembert. S6t: véllalja a kihivast, lenye-
li sértettségét, az elrontottnak latszo élet
keserli énvallomésat. Ujrakezd: oregen,
megtorten.

De mit is jelent ez a feltamadas? Hon-
nan kell feltdmadni? A napi robotbdl, egy
intézet szertedgazé munkajabol? De mi-
ért hidbavalé ez a munka? Vajon nem
azoknak van-e igaza — néhdny kollégdja-
nak —, akik azzal vadoljdk, hogy hatat
fordit a kollektiv feladatoknak, a hazai
tudomany szolgalatdnak — pusztidn azért,
hogy egyéni rigolydinak élhessen. Indivi-
dualista? Onmagénak akar feltdmadni?

Igen — vaélaszolja a film, feltdmadni,
legalabbis a tudomanyban, csak a tudos
autoném személyiségének vallaladsaval,

»individualista” moédon lehetséges. Ebben
a véalaszban van a film merészsége és gon-
dolati mélysége. A tudds individualizmu-
sa ugyanis sohasem csak ,,0nkifejezés”,
sohasem 6nz6 visszavonulas: szolgalat ez
is, csak éppen mdas formak kozott. Olyan
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szolgdlat, ami bizonyos feladatok esetében
csak rendhagy6é modon, csak egyedil —
esetleg éppen a tobbség véleményével el-
lentétes titon — jarhaté. Olyan szolgdlat,
mely csak akkor sikeriil, ha a gondolkodé
képes kiszabaditani magat az el6iteé-
letek, szokvany gondolatok, wvalamint a
koznapisdg haléjabdl, s meri vallalni sa-
jat zsenialitdsat. Averbah filmje ezt a dia-
lektikat ragadja meg, s igencsak gyanak-
szom, hogy el8szor a szocialista filmmu-
vészetben. Raadasul az egyéni kutaté ma-
garamaradt harcanak 4brazolasat egy
olyan korban vallalja, mikor mar java-
részt csak teamek, kutatécsoportok létez-
nek, mikor az egyénileg , kisérletez6” tu-
doés éppugy kiment a divatbol, mint a tu-
domanyos kozvéleménnyel ellentétes vé-
lemény fenntartdsanak hobortja. S mégis:
a filmnek van igaza: bizonyos tudods-etika-
hoz szorosan hozzatartozé emberi vonasok
csak ezen az uton tarthaték fenn. (A ha-
zal nézének bizonyara eszébe fognak jut-
ni Szentgyorgyi Albert nyilatkozatanak
szavai: 6 is egy ilyen ,elavult” tuddés-ma-
gatartast képviselt — azzal a korszerlség-
gel, mely minden ,,divatjelenséget” képes
tulélni.) E magatartas-vita 4brazolasa a
film egyik legrokonszenvesebb vonasa.
Mert miutdn Snmaga belsd ellenallasat
legydzte, vallalta a feltAmadas cseppet
a hatosagokkal is meg kell klizdenie. Mert
a tudomanyos eredmények természetesen
nem azonnal jelentkeznek. A kutatomun-
ka, melyet egyetlen segit8jével, az izgga
fiatalemberrel végez, egyelére nem hoz
eredményeket. Harom év is elmulik, és a
kutatési szabadsag lejar. A bizottsagnak
elfogy a tlirelme, s nemcsak akadékoskod-
ni kezd, hanem felmeril annak a veszélye
is, hogy ledllitjdk a feleslegesnek latszo
pepecselést. Az oreg tuddsnak itt kell ma-
sodszor is helytdllnia: megint nem els6-
sorban tudési mindségében, hanem em-
berként, mint a gondolkodéi feltdmadasa-
hoz ragaszkodd, kutatasaban feltétlentil
hinni képes, Gjjasziiletett etikai lénynek:
akkor is folytatni fogja ezt a munkat, ha
nem jarulnak hozza, mert meg van gyé6-
z6dve sajat tudoményos igazsdgarodl.
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Vagyis: a rendezé rajott arra, hogy a
kérdés Szretyenszkij szamara nem is a
tudomanyos hatékonysag — wvajon sike-
riil-e az 4j taldlmanyhoz eljutni vagy sem
—, hanem az emberi minfség visszaszer-
zése, ami viszont tébbé-kevésbé filiggetlen
is az eredményességtél. Aki otvenéves ko-
raban képes arra, hogy uj életet kezdjen,
hogy visszatérjen fiatalkori idedaljaihoz,
hogy visszaszerezze akkori rugalmassagat,
az egy Oonmagaban is értékes etikai szint-
hez érkezett. Még akkor is, ha nem sike-
ril neki befejeznie a felfedezést, vagy ha
a film csak sejteti, hogy j6 nyomon jar.
Sajnos ezt az alapproblémat nem tudja ko-
vetkezetesen végigvinni a film: belebonyo-
lédik a happy endek sorozatdba.

El6szor is a bizottsadg szabad utat ad a
tovabbi kutatdsokhoz, majd pedig — és ez
taldn még inkabb gyengiti az etikai tarta-
lom kizarélagossaganak hatoképességét —
az eredmény sem varat magara: nemcsak
a felfedezést sikeril teté ala hozni, hanem
a nemzetkozi tudomdanyos kozvélemény-
ben is Ugy értékelik a kutatdst és a vég-
eredményt, mint az év legjelentésebb ké-
miai vivmanyat. A teljes gy6zelem pom-
pajat aztdn még maganéletének, hazi
gondjainak megoldodasa is emeli: az Oreg
tudés életébsl egyszerre egy szupersztar
sikerekben gazdag panoramaja kerekedik.

Pedig a film alapszévete érdekes és vé-
gig vonzé marad. Ez az akadémikus nem
az elit életét éli — olyan koznapi gondok-
kal kiiszkodik, melyeknek megoldéasa oly-
kor nehezebbnek tlinik szamara, mint a
laboratériuméban felmerilt kérdések. Fe-
leségét6l elvalt, lanya hozza koltozik.
Csakhogy a lany szétesé egyéniség, marol
holnapra éli életét, mar harmadik hazas-
sagat zilalja, s képtelen elviselheté han-
got taldlni sajat gyermekével — akit
hosszii idelg az Oreg akadémikus, a
nagyapa nevelt. Igy aztdan lakdsa ha-
rom kilén vildgra oszlik: a nagy-
apa, a lanya és az unoka egy-
mastél teljesen kiilon életet él, s az dreg
képtelen valamennyire is segiteni, vagy
védelmet nyujtani a két fiatalabb élet sza-
mara. Annyit mar megtanult, hogy nem
avatkozhat bele ezeknek a sorsoknak ku-



szasigaba, de néha mégis ugy alakulnak
a dolgok, hogy az élet rakényszeriti a rész-
vételre. Lanya pl. egy gyerekkel 4llit ha-
za, majd Ujra eltiinik, és az Oregnek —
akéar akarja, akadr nem — bele kell avat-
koznia ebbe a szévevénybe. Fel is neveli
az unokat, mignem ennek a kisldnynak az
életébe is belép a szerelem, és Szretyensz-
kij ujra ott 4ll egy megoldatlan probléma
el6tt, tehetetlentl. A lany csalédik elsd
szerelmében, s az dreg csak otromba mo-
don tud segiteni rajta, minek kovetkezte-
beh majdnem elvesziti ennek az egyetlen
ragaszkod6 emberkének a szeretetét.

Itt tor be aztdn maéasodszor, vagy mar
harmadszor a happy end: a lany — bar
megtagadja, s6t kidobja a nagyapjat —
egy atzokogott éjszaka utdn mégis felke-
resi 6t dolgozészobdjdban és kibékil vele.
Mennyivel jobb lett volna, ha legalabb az
egyik happy end elmarad, ha az oreg, a
maga josdgaval, ugyetlenségével olyan

hésként allna eléttiink, akinek ugyan si-
keriilt 6nmagébdl ujra embert, mégpedig
etikai sulydban, tudomanyos kapacitasa-
ban is jelentds embert faragnia, csak koz-
ben a koriilotte zajlo élettel vesziti el kap-
csolatat. Ez a halmazati happy end ugyan-
is lerombolja ezeket az etikai épitménye-
ket, mert eltereli a figyelmet a tudésetika
kiméletlen puritanizmusarél és tragikuma-
rol.

A film érdeme, hogy a f6 vonalat — az
akadémikus harcat onmagéért — e kon-
vencionalis kozegben is fenn tudja tarta-
ni: a happy endeken is attér a tudésegyé-
niség rajzanak markans, filmszerten ki-
bontakozni képes lényege. (Nem utolsésor-
ban Mihail Gluzszkij nagyszerd, eszkozte-
len alakformalasa révén.) Ez az akadémi-
kus — élete nagyobbik hanyadaban lega-
labbis — nem lett vildghird, tudomany-
4gat megalapozni képes tudés. O maga is
tudja ezt, s a diagnozis, melyet sajat sor-
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sarol, karakterér6l ad, meghtdkkentSen
pontos: a vilagrenget6 felfedezésekhez —
mondja Szretyenszkij — tébb egzaltalt-
sagra lett volna sziliksége, csakhogy ez a
vonas kezdettél fogva hianyzott karekte-
rébél, emberi alkatabdl. Mert csak az eg-
zaltalt, ,lazadd” tipusu tudésok képesek
arra, hogy a tudomany maér elért vivma-
nyaira is ugy tekintsenek, mint megdon-
tend6 rekordokra, vagy éppen mint avu-
l6ban levé féligazsagokra. A nagy tudoés
szellemi  épitémunkajahoz  6hatatlanul
hozzatartozik valami természetes rombo-
16készség, ahogy a mar kialakult rendsze-
reket egy mozdulattal félre tudjak seper-
ni, hogy sajat valtozatukat fel tudjak épi-
teni. Ezek a ritka nagysagok, a mindent
»felrugd” konnyelmiiség és teremté fele-
16sség dialektikus fesziiltségében élnek.
Szretyenszkijb6l ez a vonds hidnyzik, nem
is biztos, hogy teljesen. Csak ezt a képes-
ségét sok minden egyéb, a tudés autono-
midjahoz képest mellékes tevékenység
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fedte el: az oreg akadémikus hosszu idén
keresztiil maga is azt hitte, hogy a tudoés
egzaltaltsdg valami koéros individualizmus,
lekiizdendd vonds, amit a multbél hozott
magaval. S csak 6tvenéves koraban ébred
ra, hogy ez az a belsé fesziiltség, mely a
nagy felfedezésekhez vezet — ma is.
Vagyis a film arra jott ra, hogy a tudoma-
nyos teljesitmény nem a tiszta tudas szfé-
rajaban szliletik, nem tételek és ellenté-
telek parharcaként sziilettk — hanem el-
sésorban emberi, etikai magatartds kér-
dése. ElsOsorban etikai kozeg, melynek
természetesen egyik megjelenési formaja
a kezdetben hihetetlennek, elképzelhetet-
lennek tindé hipotézis védelmezése, a re-
ménytelen vallalkozas végigharcoldsa, a
kozegellenallas leklizdése és végil az 1j
igazsag kimondasa. De enélkiil az etikai
alapallas nélkiil — ami a film hését is jel-
lemzi — nem megy a dolog. S ez a felfe-
dezés emeli tul e filmet szépséghibain.

Almaési Miklés

MONOLOG (Monol6g) szines szovjet, Lenfilm Studid, 1972.

R: Ilja Averbah; I: Jevgenyij Gabrilovics; O: Dimitrij

Meszhiev; Z: Oleg

Karavajesuk; Sz: Mihail Gluzszkij, Marganita Terahova, Marina Nejolova,

Sztaniszlav Ljubsin
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VISSZHANG

A Ki nem teljesedett ember

Renyi Tamas: Makra

Makacs ember Makra Ferenc. Makacs éle-
tében, halaldban is; és szivos jelenlétével,
derékbatort sorsaval lassan mdar négy éve
nyugtalanit, gondolkodtat benniinket. Egy
évtizeddel ezelétt éppen igy foglalkozta-
tott Elnok Jéska, a nagy indulatu, kemény
és kovetkezetesen kommunista parasztem-
ber, ingerelt vitdra Habetlerné sziil. Pék
Maria, riasztott cinikus onpazarlasaval
Szabados Gabor. Vannak ma is Elndk J6s-
kdk és Habetler-csalddok meg Szabados
Gaborok; j6 konyv ma is — és nem elsé-
sorban a ,,tovabbéls” figurak miatt — a
Husz 6ra, a Rozsdatemets, a Préféta vol-
tal, szivem. Mégis izgatobb most a Makra
és Makra: a ki nem teljesedett ember tér-
ténete.

Kertész Akos regénye 1971-ben jelent
meg konyvalakban; ezt alig egy esztendd
mulva kovette a Jozsef Attila Szinhaz-i
drama-bemutaté; 1974 novemberében pe-
dig a mozikba kertlt a harmadik Makra,
Rényi Tamas filmje (a negyediktsl, a ta-
lan legjelentésebb tomeghatasa radiéval-
tozattél ezuttal eltekinthetiink: ennek ki-
fejezbeszkozei ez esetben sziikségszertien
szlk korre korlatozodtak).

Irodalmi alkotds dramatizaldsanak vagy
megfilmesitésének el6nyeir8l és hatra-
nyairél hosszas fejtegetésbe bocsatkozni
nem szikséges; a Filmkultira 1974/5.

szdmaban — a Macskajdték urigyén —
Somlyé Gyodrgy foglalta 6ssze tomoren ezt
a kérdést. A Makra az altala emlitett ,elsé
fajta csere” tipusaba tartozik: nem u4jja-
teremti, tobbnyire csupdn félhasznalja —
és a haszndlat soran (minden joszandék
ellenére) altaldban devalvalja az eredeti
mU elemeit; hi kivan lenni a regény-alap-
hoz, de természeténél fogva nem lehet az.
A kritikusnak mindenesetre igy is kote-
lessége tudomaésul venni a filmnek a re-
gényt6l wvalé kiilonbozéségét, mdssagat,
am az alkotok vallalkozasdnak jellege £61-
hatalmazza az alkalmankénti 6sszehason-
litasra.

Mindjart Osszehasonlitdssal kell kezde-
nink: a regény szabad id6kezeléséhez,
montazstechnikajdhoz képest nem bizo-
nyult szerencsésnek a film linearis cse-
lekményvezetése, az ir6 és a rendezd szi-
goru ragaszkodasa a kronolégidhoz. Az
idében tavol ess, de lényegitkben szoro-
san Osszetartozé események igy messzire
szakadnak egymdst6l. Nem villan ol —
a jelent értelmezve — a mult egy-egy epi-
zodja, nem elSlegezik képi félmondatok
az egyre félelmetesebben kozelgd jovét.

A bonyolult egyéniségli Makra sokszor
nehezen megfejthetd cselekedetei mogott
nem rajzolédik ki az érvek és indokok sz6-
vevénye: a Makra elképzeléseit, céljait,
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dontéseit motivalé mult, neveltetés, gyer-
mek- és ifjukor. ,,Készen kapjuk” a film
Makrajat, korabbi életének legcsekélyebb
ismerete nélkil. Céltudatos és kétségbe-
esett igyekezetét, hogy életét minden fol-
tinés nélkill, mindenben a kispolgari at-
lageszményhez (békés otthon, kicsi fele-
ség, gyerek, takarékbetét) igazodva élje —
beteges vagy ostoba elhatdrozisnak, eset-
leg érthetetlen és képességeihez méltatlan
nekigylUrkézésnek kell tekintetnlink. Csak-
hogy Makra egyaltaldan nem ostoba — s6t!
Idegrendszeri zavarokban sem szenved;
jozanul szanta magat erre a sorsra. Egy
netédn érthetetlen kisérlettel pedig nincs
mit kezdenlnk.

A filmben indokolatlanul szegényessé,
folszinessé lettek azok a szitudciok, ame-
lyekben féltarulhatna hésiink igazi énje,
a személyét urald sajatos gyavasag termé-
szete. Egy példa: Makra elmondja Vali-
nak, hogy mindig sz6ke és kékszeml sze-
retett volna lenni; Vali pedig ilyesmit va-
laszol: ne hiilyéskedj, nagyon klassz srdc
vagy. Igy csupan hébort vagy hitusadg ma-
rad a konyv Makrajanak tulkompenzalt-
sadgdban is realis, érthetd, mondhatni tor-
ténelmi vagyakozasabol.

Mert ,,aki fekete, az cigdny. Es milyen
a cigdny? Lop, hazudik, muzsikdlni tud,
aldzatos és alattomos.” Makra félelme jo-
gos: tényleg ciganynak nézik, a zenészek

ingyen is jatszanak neki. Epp igy fél at-

tol, hogy zsidénak nézik. S ha torténete-
sen az igazsag derlilne ki — hogy nagy-
apjat, az istentelen Zsernica Milant nyug-
hatatlan délszlav vére hajtotta Lérincre a
montenegroi hegyek kozul —, Makranak
akkor is félnie lehetne, hiszen az 6tvenes
évek elején vagyunk, s a déli hatdron ka-
tondskodé Makra ugyancsak megtanulta,
hogy nem épp elény a Crna Gora-i nagy-
apa.

Ha csak ennyit tudnank, maéris jobban
értenénk héstnket. Hiszen Makra a nagy-
betls fogalmak és a hozzajuk tapadé eld-
itéletek el6l menekil. Végiil is ezért nem
akar Muvész lenni, ezért irtézik attol,
hogy  minta-Munkasként  mutogassak.
Ezért él abban a tragikus tévedésben: le-
hetséges a tokéletesen szlirke, tokéletesen
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folttinés nélkuli, tokéletesen 4tlagos élet;
s éppen akkor lesz éngyilkos, amikor ra-
jon: egyre burjanzobb, egyre meéltatla-
nabb hazugsagokba kényszeritette, egész
értékes emberségét, hajdani tehetségét
folfalta a szemellenz6s hiséggel szolgalt
Atlag.

Mindennek hidnyaban Makra egysze-
ribb — mégis zavarosabb ,képletté” va-
lik. De a filmet nemcsak azért kell biral-
nunk, amire nem wvallalkozott, hanem, saj-
nos, részben azért is, amire vallalkozott.
Még mindig maradna ugyanis egy jo6l ki-
aknazhato lehetéség: Makranak a kilvilag-
gal, az emberekkel, az eseményekkel vald
kapcsolatan keresztiil jellemezni, megér-
tenni a f6hést. De nem sikeriil ez sem.

A film kb. masfél évtizedet fog 4t — az
Otvenes évek elejét6l a hatvanas évek ko-
zepéig —, de a torténelem szinte teljes
egészében kiszorul bel6le. Személyi kul-
tusz, ellenforradalom, konszolidacio, vi-
lagpolitika — mindez ugy repil el Makra
feje f6l6tt, ahogyan pl. Habetleréket is
érintetleniil hagyta két vilaghaboru, Hor-
thy-korszak stb., ...nem vesz tudomdst
réla. Igaz ugyan, hogy Makra nem politi-
zal (egyaltalan: ,Makraéknal Lérincen
nem politizalnak”), az is igaz, hogy 1956
oktobere a tlidészanatérium tétlenségében
— vagy menedékében — éri a férfit. De
Makra azért nem csukott szemmel jarkal
a vilagban, elejtett szavaibol kideriil, hogy
pl. 1954 kéril tisztdban van a helyzettel,
a fontosabb tarsadalmi jelenségekkel, bar
tavol tartja magat t6lik. Semmi esetre
sem olyan ember, ki meg sem rezdiil, ha
a radi6 bemondja Kennedy elntk meg-
gyilkolasdnak hirét. (A {film valasztotta
megoldés ezen a ponton durvan leegysze-
rsité: a radidbdél a megrendité hir hal-
latszik, rogton utdna Magdus, a feleség el-
ujsagolja: gyermeket var; Makra dssze-
vissza csdkolja oromében. Az utébbi moz-
zanat hiteles, Makra 6rome — egész élet-
terve és a Vali-szerelem ismeretében —
érthet6 és jellemzd; de az elébbi — a hir
meg-sem-halldsa — primitivvé és kis-
szer(ivé fokozza le ezt az indokolt és vals-
sdgos boldogsdgot. Ha a gyermekaldas
Makra szamara részben a ,,révbe-érést”,






gyavan kitzott céljai ,,megkoronazasat”
jelenti is — ez a gyadvasdga a politikai ér-
dektelenségben hamis indokot kap.)

A f6hés és a torténelem kozott gyakor-
latilag semmilyen kapcsolat sincs — ebb6l
kovetkez6en nincs igazi kapcsolata a tor-
ténelemmel a tébbi szereplének sem. (Ma-
gam csak nagyon homalyosan emlékszem
az otvenes évekre — Osszehasonlitasi ala-
pul és tanulsdgul kindlkoznak azonban pl.
az akkoriban késziilt, vagy az ujabb, s ezt
az id6északot megelevenité filmjeink.)

A torténelem, a tarsadalom és Makra
tulsdgosan ellazitott kapcsolata azt ered-
ményezi, hogy a késébbi tngyilkossigért
csakis elkovetéje és kozvetlen kornyezete
felelds. S ez a kozvetlen kornyezet a Mak-
ra életét meghatarozé ndalakokat jelenti:
feleségét, szerelmét, szeretdjét (s negyedik-
ként a sorsfordité husvéti verekedéskor
a megerdszakolastél akarva-akaratlanul
megmentett lanyt). A munkatarsak és csa-
ladtagok is csak Makranak a nékhoz vagy
néktél valé utjat egyengetik.

Kétségtelen, hogy a film itt adja a leg-
tobbet: Magdus, Vali és Sztanek bemuta-
tdsa — a maganélet szintjén — jol si-
kerilt.

Mindjart kezdetben Kkitliné dramatur-
giai leleménynek bizonyult Szanyi Zsuzsa
»eltintetése”. Makra — a konyvvel ellen-
tétben — mar az emlitett verekedés ide-
jén is késébbi feleségének, Kerék Magdus-
nak udvarol. Igy a Vali-szerelem lezarul-
ta utdn gyavasaga, druldsa még nagyobb:
Magdusrol méar tudja, hogy hozza méltat-
lan tars (barmenyire szannivalé és ragasz-
kod¢ is), mégsincs ereje, hogy legaldbb 4j
kapcsolatban igyekezzék megtaldlni a ma-
ga feleség-idealjat.

A kozponti figura természetesen Vali.
Makra lappangd képességeit, erényeit és
hibait 6 mozgositja, hozza folszinre; a sze-
relmes, a szeret6 és a pedagégus harmas
hitével formalja-alakitja a férfit. J6, hogy
Vali nem mivész-6njelslt, nem megszal-
lott festd. Igy széba sem johet, hogy ne-
tan sajat maga helyett akarna muivészt fa-
ragni Makrabol; s szlintelen lobogasanak,
kegyetlen (gyereket, kotottséget nem aka-
ro) céltudatossaganak is egyetlen oka: az
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allandé valtoztatas, javitas igénye, a forra-
dalom — s6t a forradalmarsidg — imadata.
Féloldalas, torz emberségében is nagysze-
rd néalak Vali; boldog lehet Makra Fe-
renc, hogy Osszehozta vele a sors. S tulaj-
donképpen az 6 elvesztésébe, hidnyaba hal
bele kb. egy évtizeddel elvalasuk utan:
végil is azt a gazesapot nyitja ki tarsbér-
letiik konyhajaban, amely tiz évvel kordb-
ban (Makra kikosarazdsakor) Vali szolga-
lati lakadsaban kezdett kattogni. A film fi-
nom Otlete ez — kar, hogy kevés hasonld
akad.

Sztanek Edit mellé Vali atkaval-josla-
taval megverve sodrédik hésiink. ,,... ne
felejtsd el, be vagy mar oltva, benned
vannak a baktériumok. Egyszer kitér raj-
tad, és akkor nehezebb dolgod lesz. Ezen
nem tudok segiteni” — valahogy igy bu-
csuszott Vali, tudva: Makrdnak ezt a mecs-~
cset — csak elvegyiilni-bator, de kivalni-
gyava életét — egyediil kell lejatszania.

Sztanek is hatérozott karakteres figura
— de kérdés: ez a vonzo és léha, fiatal né
alkalmas-e arra, hogy egy Vali igéretével
nyugozze le Makrat? Lehetséges-e, hogy
Makra neki mondja el Vali ,,ars poetica-
jat”’, az ,,enni, inni, aludni, szeretkezni
jo”’-t, s lehetséges-e téle hallani vissza —
persze joval primitivebb szinten — Vali
itéleteit?

Ha a négy fészereplé jellemével kap-
csolatban maradnéanak is kétségeink — el-
oszlatja azt a szinészi jaték. A kitliné szi-
nészvalasztds nagy erénye a filmnek! Ju-
hasz Jacint taldn az egyetlen igazan al-
kalmas milivész Makra szerepére; puszta
megjelenésével, takarékos szinészi eszko-
zeivel, okos, vivodo tekintetével, a meg-
ejt6é kisfiussag és a kemény férfiassag Ot-
vozésével formalja meg a figurat. Néhol
még az alak kovetkezetlenségeit is el tud-
ja hitetni (mert nem wvalészinl példaul,
hogy ez a minden foltlinést6l irtézo férfi
a munkatirsak sorfala kozt dongetné vé-
gig lépteit, satu-kézszoritdssal leckéztetni
meg egy csalé kényvel6t.)

Csomo6s Mari néhany kezdeti fals hang
utén sikerrel lényegiti sajatjava Vali szin-
te eljatszhatatlanul Gsszetett figurdjat. Va-
lijanak kivételességében, kiilénds nagysze-



riségében egy pillanatig sem kételkedlink,
de bele tudja keverni a szerepbe a negativ
vondsokat is: a nagy energia mogott a
hirtelen  Gsszeroppanis esélyét — nem
mentve, de indokolva igy a liny disszida-
lasat 1956-ban.

Molnér Piroska (Magdus) és Bansagi IlI-
diko (Sztanek) jol szolgdljak a rendezéi el-
képzelést. Magdus — korlatolt szereteté-
.el, kiszolgaltatott ragdaszkodasaval, csak
csip-csup dolgokra figyelni képes termé-
szetével valik mind kibirhatatlanabbé;
Sztanek temperamentuma és gyakorlati-
assaga ellenére sem a Makranak kell§ (il-
letve nem kell8) teljes ember.

E négy szinész érdeme, hogy — ha mar
a maganéleti eseménysor nyomult a film

el6terébe — ez az eseménysor érdekessé,
tartalmassd tudott valni. Mellettilk Koncz
Gabornak még mindig van kedve — és

vannak Uj szinei — a jépofa, vaginy me-~
16s megformalasdhoz; kitlind epizddalako-
kat villant meg Orosz Lujza, Szab6 Lajos,
Horvath Sandor, Horvath Léaszld és Piréth
Gyula (aki szinpadon Makrat is jatszotta).

Rényi Tamas rendezdi munkijarsl ed-
dig (latszolag) alig esett sz6 — de az el-
mondottak indirekt médon jelzik koncep-
ciéjanak erényeit és fogyatékossigait. Az
alkoté folyamatban bizonyara nem lehet
élesen elvdalasztani az ir6, Kertész Akos
és a rendez8, Rényi Tamis tevékenységét:
nem el6szor dolgoznak egytitt, jol ismerik
egymast. Egyenrangu alkotétarsuk a fe-
kete-fehér szineket a szokott miivészi biz-
tonsaggal felhaszndlé operatér, Zsombo-
lyai Jénos. Meghitt szobabelséi j6 és ér-
zelemgazdag helyszineket teremtenek a
film legfesziiltebb parbeszédeihez; és épp
ennyire ,,otthonos” a tégas téreken is (pl.
Makra és Magdus, ill. Makra és Sztanek
ligeti jelenetei).

Hogy a film hatésugara, mondanivaléja
mégis leszikiilt, az nagyrészt abbdl ko-
vetkezhet, hogy Kertész és Rényi pl. a Si-
kdtor moédszerét kovették ezuttal is; de

ami

helyénvalonak bizonyult ott, kevés-
nek itt — més volt az anyag természete.
Nem sikertlt megtaldlni azt az adekvat

format, az Ontorvényld kifejezésmodot,
amely a film-Makrd-t is a maradandé mi
szintjére emelné. Igy azutdn Makra Fe-
renc harmadik élete és haldla a reméltnél
sokkal kevesebb tanulsigot, csekélyebb
katartikus élményt eredményezett.

Tarjén Tamdés

MAKRA fekete—fehér, magyar, Hunnia Jatékfilmstudis, 1974.
R: Rényi Tamés; I: Kertész Akos; O: Zsombolyai Janos; Z: Berki Géza; Sz:
Juhasz Jéacint, Csomés Mari, Molnar Piroska, Bansdgi Ildiké.
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A megeértés viszontagsagai

Zanussi: lluminacico

Az Illumindcid attél valik jelent6ssé, hogy
mik6zben szociografikus pontossiggal tér-
képez fel egy meghatarozott réteget egy
meghatarozott tarsadalmi kozegben — te-
hat egy ugynevezett ,mai témat”’ ad eld
—, és mikozben megérzi anyaganak hét-
koznapisagat, alkalmassa teszi azt e hét-
koznapisag meghaladasara. A mindenna-
pisdg résein at néha, a film legjobb pilla-
nataiban emberi létiink legmélyére lehet
latni. . .

Zanussi el6z6 filmjeiben, s mindenék-
el6tt a Kristdlyszerkezet-ben is arra tore-
kedett, hogy egységet teremtsen filozoéfia
és a felszini érzékelhetdség szintjén ta-
pasztalhaté gyakorlat kozott. Ezért itt is
a lehet6 legegyszerlibb torténetet, ismert,
mindennapi, banalis szituaciok sorat va-
lasztja. Egy fiatalember az élet kapuja-
ban. .. Palyavalasztas, egyetemi felvétel,
szerelem, csalédas, ujabb szerelem, hazas-
sag, gyermek, egzisztencialis gondok, majd
végiil, ahogy lenni szokott: némi konszo-
lidaltsdg. Zanussi szdndékosan gyujti egy-
be a fiatalokrol szolo atlagfilmek 4&tlag-
helyzeteit, céljanak leginkabb ezek felel-
nek meg. Moddszerének lényege ugyanis,
hogy a ,,mese”, a film cselekményét felé-
pitd helyzetek lanca csak hattér, diszlet,
eszkoz.

Franz, a fizikus-hallgaté
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felvételizik,

diakbulikra jar, mihelygyakorlaton vesz
részt, vagy egyszerlien csak az utcan sé-
tdl — a mindennapisag automatizmuséanak
engedelmeskedve cselekszik, de amit atél,
ami valéjaban ,torténik” vele, az nem ez
az automatizilédott cselekvéssor. Egy ko-
zonséges orvosi vizsgdlat szembesiti 6t a
sajat testével, amely téle fiiggetlenedve és
befolyasolhatatlanul létezik, fel- és leépiil,
alkalmassd vagy alkalmatlanna valik bi-
zonyos funkciok ellatasara, atéli, hogy ke-
ze, ldba és szeme van, hajlamai és képes-
ségei, amelyekkel kezdhet valamit. . .

Egy lany, egy megismert, megszeretett
lany, akit magaénak tudott, varatlan ir-
tézattal néz ra, és mar egy masik ember-
hez tartozik, egy masikhoz, aki megpofoz-
za. A talalkozds—szerelem—valas hétkoz-
napi ritmusabol az 6sztontk mindent szét-
fesziteni akar6 dobolasa hallhato ki. A sza-
vak mindebbd]l semmit sem kozvetitenek,
mint ahogy minden mis — a flivel bori-
tott mez8, a magas hegyek, az idegenekkel
és baratokkal zsufolt szobdk, az egészség,
a betegség, a veszekedés és a megbékélés
— hordoz valami ,,egyebet” is, valami lé-
nyegesebbet, valami ,legfontosabbat”.

Franz hétkoéznapi helyzeteket végigjaro
hétkdéznapi hés. Egyetlen vonassal teszi
Zanussi alkalmassa arra, hogy a célul ki-
tlzott, uj filmtipus idedlis kozponti figu-



raja legyen: ugy jar-kel a vilagban, mint-
ha egy kiilonleges szemmiitétet hajtottak
volna végre rajta — ugyanis 1dt. Latasa-
nak kiilénossége, hogy mikozben szeme az

egészet akarja befogni, — talan épp
ezért — rendkiviil érzékenységgel rogziti

a részleteket.

Egy kiranduldson szemiigyre vesz egy
halottat, egy balesetet szenvedett alpinis-
tat, de nem a szituaciéban rejlé altalanos-
sagot, a részvét vagy a megrendiilés kész,
klisészer érzelmeit éli at, hanem megki-
sérli felfogni a felfoghatatlant, érzékelni
a kilonbséget az él6 ember és az atalakult
sejtek halmaza kozott.

Aztdn otthagyja az egyetemet, pénzt
keres, szenved az anyagi gondoktél, nyo-
masztja a rossz lakas-helyzet, de val6ja-
ban nem ezek a dolgok érintik meg. Mint-
ha 6 maga élne abban az &allapotban, amit
a film elején egy neves lengyel filozéfus
elmagyardz: ,,Az illuminéci6 Szt. Agoston
Ota ismert terminus, amely végigkiséri a
kozépkor Osszes tudomanyos kutatéit.
Egyfajta megvilagosodast, befogadast je-
lent, de semmi kéze az extazishoz, a

transzhoz. A sziv képessége az eértelem-
mel dsszefogva. Az agy legfontosabb funk-
cidja és a sziv tiszta allapota...” — mond-
ja.

Zanussi az illumindcié képességével
ajandékozza meg hosét, s ezutan 16ki bele
a mindennapisagba. Ez a kettfsség s az
ebben rejlé fesziiltség eredményezi azt a
filmmodellt, amelynek ugyan lényege ma-
radt a filoz6fia, de megszabadult az ezzel ja_
r6 linnepélyes emelkedettségtsl és sterili-
tastol.

Zanussinak sikerult, ami keveseknek:
olyan agyagot gyurt alkalmassé arra, hogy
hordozzdk sulyos boleseleti kérdéseit,
amelybdl masok mér annyi ,konfekcio-
ruhét” szabtak ki. A szociografiai kozvet-
lenség eredményeként a film gondolati
anyaga viszonylag kénnyen ,felszivaodik”,
tobbnyire képileg megfogalmazott han-
gulatokban fejezddik ki, s nem tételesen.

Mindez azonban csak bizonyos megszo-
ritdssal igaz. A rendez6 nem vallalja ko-
vetkezetesen a sajat, nehezen kikiizdott
hangvételét és filmkészitési modszerét,
Egyrészt Edward Klosinski operatéri mun-
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kajanak segitségével meg tudja mutatni a
vildgot a maga hétkoznapisdgdban s
ugyanakkor mégis az ,,illuminacié &allapo-
taban”, masrészt az igy megteremtett
egységet riport-elemekkel szétveri. A
cinema direct egyébként is agyonhasznalt
eszkozel visszagyomoszolik a filmbe azo-
kat a hibdkat, amelyeket addig j6 muvé-
szi Osztoénnel sikeriilt elkeriilni. Zanussi
rendezéi muvészetének legfébb ereje az,
hogy — mondjuk ki: a kelet-eurépai kom-
mersz film ,,visszakdszon6” figurajat, a pa-
lyakezd6 értelmiségit sikerilt szenvedé-
kiizd6, az élet teljességét atélni akaro és
tudé felné6tté, a kor emberévé emelnie,
magas intellektualis szinvonalon, de érzel-
mileg telitetten &brézolnia.

A riportbetétekben Zanussi elmagya-
rdzza, hogy mirdl is akart filmet készite-
ni, illetve sikeresen megvaldsitott célja
helyett egy egyszertisitett, primitivebb, se-
matizaltabb feladathalmazt fogalmaztat
meg riportalanyaival.

Franz a huszadik szdzad maéasodik felé-
nek gyermeke, a szocializmus gyermeke
szembetaldlkozik az emberi felelGsség és
a tudomany felelGsségének kérdésével, ke-
resi a hivatas és a maganélet 6sszeforrasz-
tasanak lehetdségeit, vivédik élettel és ha-
lallal, hit és racionalizmus dilemmajaval,
a tisztességes, teljes és harmonikus élet
keresésének kényszerével, de ez a film
legszerencsésebb pillanataiban szinte az
elemi érzékelhet6ség szintjén jut el a né-
z6hoz, s nem igényel szavakat.

Zanussi egy mutéasztalon kiteritve fek-
v6 emberi testben, egy akvariumban te-
hetetleniil tatogé halakban, egy emberi
mozdulatban, a minden pillanatunkban je-
lenlevd, él6-pusztuldé-tjrasziletd vilag 1é-
legzésében megtalalja azokat a motivumo-
kat, amelyek a szavakndl mélyebb, diffe-
rencidltabb kommunikaciéra alkalmasak.

S mikor mindez — ha nem is egyenletes
szinvonalon, de — sikertilt neki, akkor
megszolaltat enyhén kincstiri &vatossag-
gal fogalmazo, ifjabb és idésebb intellek-
tueleket, hogy azok beszéljenek a tudos
felel6sségérdl, a hivatds és az egzisztenci-
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alis érvényesiilés konfliktusairél és az
értelmiség szerepérdl, s mindazokrél a
kérdésekrdl, amelyekrdl mostanaban any-
nyira divat vitatkozni. ..

Furcsa paradoxon, hogy a film belsé
torése attdl olyan szembeszdkd, hogy egé-
szében formai és gondolati egységbe érett
alkotas. Pedig Zanussi sokféle izt kever
egybe, s fausti szenvedélyt6l Gzoétt hosét
egészséges irénidval szemléli. Filozdfiai
dilemmainak egy részében érzékelteti,
hogy mindez természetes racsodalkozas a
vilagra, s a kérdések sulya csak attol
olyan nagy, hogy a hds elGszor szembesiil
vellik. .. Zanussi egyszerre képes érzékel-
tetni az ifjusag fajdalménak méamoritéan
jo izét, s az ebbdl életre széléan megma-
rado, feloldhatatlan emberi szenvedések
terhét. Hése egyszerre képviseli az embe-
riséget és az ifjusdgot, s mint ilyen alkal-
mas ra, hogy ne csak mint tarsadalmi, ha-
nem mint biolégiai lény is atélje konflik-
tusait.

A film elején Franz egy orvosi vizsga-
laton testével szembesiil, de ez végigkiséri
szinte minden helyzetben. Mint biolégiai
kisérleti alany, tudomaéasul kell vennie,
hogy almai is egzaktan kiismerhet6ek, s
koltészetlik mogott élettani folyamatok
prézdja huzédik meg: tapasztalja, mint
vesztik el a neurdtikusok a hatalmat on-
maguk folott: s gyermekének sziiletése is
kirancigalja intellektudlis vilagénak steri-
litasabdl. S a film utolsé kockdin kénysze-
ri mosollyal pancsikol csalddjaval egy fo-
lyoban, mert hidba szeretne csak és kiza-
rélag a vildg megvaltasiaval foglalkozni —
az orvos tandcsdra pihennie kell, mert a
szive — rendetlenkedik.

Franz korllnéz, s megprobalja latni-
érezni az egész vilagot: a fakat, a folydt,
a napfényt és az embereket. A vilagot, s
benne onmagét... S a film végén mar
tudja, hogy helye és feladatai nem jeldl-
heték ki egyszer s mindenkorra, a meg-
valaszolt kérdések helyére holnap tjak to-
lakodnak, s a megvalaszolatlanokat lehet,
hogy lényegtelenné degradalja valami. ..

Szanté Erika



Egy f6hoés két szerepben

A 16h6s egyféleképpen értelmezhetd ada-
tokat szeretne szerezni a val6sagrol, ezért
fizikus akar lenni. De mihelyt beleszagol
a tudomanyba, sokféleképpen értelmezhe-
té6 és magyarazhaté problémak garmada-
jéba ttkozik. Kideril, hogy nemecsak a
megismerés lehetdségei és korlatai vitatot-
tak, hanem a haszna és az értelme is. Tisz-
tdzatlan, hogy mi a tudés funkcidja a tar-
sadalomban. Es mi a felel6ssége? Mit var-
hat a (népi demokratikus) tarsadalomtoél?
Mivel fizethet ez neki? Ha husz évenként
4j fizikai vilagkép alakul ki, akkor miként
remélhetjik a fizikatdl, hogy egyfélekép-

pen értelmezheté adatokat nydjt? Ha nem
nyujt akkor érdemes-e feltenni ra az éle-
tinket? Es ha a fizikara nem érdemes, mit
nyujthat a tébbi természettudomany? A
f6hés figyelme a bioldgia, az agyvizsgéla-
tok, az ideggydgyaszat felé fordul — ha
mar a vilagot nem térképezhetjik fel, leg-
alabb az emberi agy birodalmét hoditsuk
meg. Csakhamar kideriil azonban, hogy a
biologus feleléssége korunkban nagyobb a
fizikusénal: még gydégyitani is csak ugy
képes, hogy durvan beavatkozik a paciens
személyiségébe, emberi szuverenitisaba,
jovatehetetlen elvaltozasokat idéz benne
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el6. A féhés, aki nemcsak a megfigyeld,
hanem a kisérleti alany szerepét is vallal-
ja, riadtan kérdezheti magatél, hogy hol
kell hatart szabni az ilyen beavatkozas-
nak.

Zanussi tehat nem egyszertien gondolati
filmet akar késziteni, hanem olyat, amely
a gondolkodasrdl szol. A film és az intel-
lektualizmus ilyetén Osszehidzasitdsa or-
vendetes és sajnalatosan ritka esemény.
Mar a puszta kisérletet is kalaplengetve
kell lidvozolni, féként nalunk, ahol olyan
szivesen ugratjdk egymasnak a gondola-
tisdgot és a képszerliséget. Zanussi a gon-
dolati igényességet olykor meghokken-
té6 képi leleménnyel parositja, és vagasi
technikajaban kifejez6d6 merész asszocia-
civival, pompas ritmusérzékével blivolete-
sen kitagitja és érzékletessé teszi azoknak
a kérdojeleknek a hatékorét, amelyeket
izgaga ismeretelméleti kételyei iiltettek
korénk. Jo6 Osztonnel vegyit egybe fikciot
és dokumentumot, a f6hdés toprengéseit
neves legyel tudoésok nyilatkozatai és vitai
szegélyezik, ami mellesleg arra is j6, hogy
a film kozéppontjaban &all6 és ezért sziik-
ségképpen felnagyitott ifju hés a maga va-
lésdgos méreteire zsugorodjon Ossze. De
amikor ily moédon felépiil szemiink el6tt a
rendezé problémdinak terepasztala, akkor
tan bocsanatos, de mégiscsak bilinds csabi-
tasnak engedve, atkalauzol benniinket egy
masik, meglehetésen ligyefogyott, idéz6je-
lek kozé kivankozé ,,jatékfilmbe”, mely
nem a sajat laban &ll, hanem az eredeti,
filmesszé-formaju jatékfilm tyukszemét
tapodja.

A két film féként a forradasi pontokon
arulja el, hogy nem wvaldk Ossze. Ezért az
Illumindcio-t nem hasosnlitanam Gszvér-
hez: a 16 és a szamar kozos sziilottjének
ugyanis nincsenek forradasi pontjai. A
szerves életben két kiilonbdz6 minbségbdl

létrejohet egy harmadik — a mulivészet-
ben ez képtelenség.
A {6h6s — Franz — a tudomany meg-

szallottja. Igaz: latjuk sziklara maszni, s6t
szerelmeskedni is, de mindez alig érdem-
li meg a figyelmiinket. A sziklamaéaszasi je-
lenetekbdl példaul csak az a pillanat ta-
borozik le emlékezetiinkben, amikor éjjel
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kioson, hogy szemiigyre vegye egyik le-
zuhant tarsanak borzalmasan eltorzult te-
temét. Ezen a ponton ugyanis ujbdl kiiit-
kozik elementaris megismerési szenvedé-
lye. Ugyanez a Franz habozas nélkil, s6t
lelkesen otthagyja az egyetemet, mihelyt
teherbe ejt egy lanyt, elszegddik csalad-
apanak, pénzkeresének, és még azt sem tl-
ri el, hogy felesége munkéba alljon. Tud-
valevd, hogy az er6s hivatastudat mas vo-
natkozasokban sziikségképpen emberte-
lenné szokta tenni megszallottjat. Zanussi
teljességgel figyelmen kiviil hagyja ezt a
tolakodé konfliktust, az ,,Elet”’-be I6ki a
boldog Franzot, és ily médon megkezdi a
»jatékfilmet”. Még arra sem ulgyel, hogy
ez a fordulat akkor kovetkezzék be, ami-~
kor a tudomény kérdéseinek hurka mar
tirhetetlentil fojtogatja a f6hést.

Franz persze kenyérkereséként sem
tudja elfojtani tudésvagyat, nem sokaig
dolgozik lizemben, olyan munkahelyet ke-
res, ahol kozvetlen kapcsolatba keriilhet a
tudomannyal. Elébb kisérleti alanynak
csap fel, pénzért 4dlmodik, mikézben min-
denféle vezetékek lognak ki belSle, majd
kérhazi asszisztens lesz. Zanussi — felte-
hetden rejtett kameraval — megles a ked-
véért néhany skizofrént, tanujava teszi
egy elektrosokkos kezelésnek, borzalma-
san kegyetlen agy-ingerl6 kisérleteknek és
végll egy haldlos agy-operacionak is.
Ezek az epizédok olykor kiragadjak a f6-
hést a mondvacsinalt ,,jatékfilmbél”, és a
kezdeti ,,esszéfilm” vilagahoz kozeliti; de
innen mdr hidnyzik a problémék tomény-
sége, vegyitetlen tiszbasdga. Példaul:
Franz rejtelmes okbodl egy szerzetes-kolos-
torban is felbukkan, hogy a ,,végsé kérdé-
sek” ligyében tajékozédjon, de csak arra
jon rd — mire is? Hogy a szerzetesek is
meghalnak? Ehhez a kirandulashoz el kel-
lett vesztenie eredeti tudasvagya minden
konkrét ismérvét, és olyan elvont-altala-
nos tudasvagyat kellett helyette beszerez-
nie, amelynek semmi talaja sem volt sze-
mélyiségében. Es kozben persze csaladi
jelenetek is tapasztalhatok: a gyerek sir,
az asszony ideges, Franz huiséges, elmegy,
visszajon, kidobjak, marad.

A két film kovetkezé forradasi pontja



tgyetlen
vissza a fizika — és az esszé — vilagaba,

hokusz-pokusz. Franz ugy tér

hogy voltaképpen nem tér vissza belé.
Folytatja ugyan egyetemi tanulményait,
noha professzora annak idején figyelmez-
tette, hogy eddig egyetlen évhalaszténak
sem sikerilt visszakeriilnie, 6 gyereke no-
vekedésébd] itélve legalabb négy évet ha-
gyott ki, mégis éppolyan problémétlanul
latogatja Gjbél az egyetemet, ahogyan fa-
képnél hagyta, és természetesen ujbdl ki-
valé tanulé lesz, kiugré tehetség. Hogy
moédolta ezt ki? Es hova tlintek azok az in-

tellektudalis probléméak, amelyeknek mag-
neses korében élt els6 egyetemi éveiben,
és olykor a biologia terepén megtett tanul-
ményi kirdnduldsainak soran is? Val6ja-
ban az esszé-film kellékeinek felhasznala-
saval szabalyszer( ,,jatékfilmes” happy
end csiraja bontakozik ki, mar esak az hi-
4nyzik, hogy Franz 4j Einsteinné csepe-
redjék — ekkor azonban orvosbaratja fi-
gyelmezteti, hogy a hajszas élet kikezdte
mar a szivét. Ismét az élet és a hivatas
konfliktusa all elsttiink; Franzbol lobogva
feltdér régi tuddsvagya — de aztdn ugy
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oldja meg a dilemmat, mint hazassagkoté-
se idején: a tengerparton pihen csaladja
korében, és szerfolott boldog.

Persze az ilyesfajta illuminacié — meg-
vildgosodds — teljességgel logikus: miért
torjiikk tulzottan magunkat, ha a tudomany
szamara nem vagyunk nélkilézhetetlenek;
viszont szadmunkra nélkilézhetetlen az
élet. Ebben nem volna hiba, ha nem olyan
embernek ismertik volna meg a f6hdst,
akinek a szamara nélkiilozhetetlen a tudo-
mény. Es mindig olyankor aldozza fel a
kompromisszum oltaran hivatasat, amikor
a leginkabb betolti a megismerés szenve-

délye. Ebben az 4&ldozatban forr egybe a
két film, a szegény Franz szamlédjara: az .
6 jellemébdl, alkatabol, szemiiveges pato-
szadbdl egészen mas megvilagosodasok ko-
vetkeznének, de belecsdppent egy kozép-
mifaju filmbe, amely meélyrehatébb nyo-
mokat hagyott az agyaban, mintha se-
bészkéssel vagy elektrosokkal gyégyitot-
tak volna. Nézi joalaku nejét és pancsold
gyermekét, a szemiivegét tordlgeti — az
élet megy tovabb, csak le kell mondani
nagyratoré terveinkr6l. Rendben vamn, mi
méar tudjuk ezt — de vajon 6, Franz, a
kutatas megszallottja honnan tudja?

Ebrsi Istvéan

ILLUMINACIO (Illuminacja) szines, lengyel, Zespoly Filmowe

,TOR” alkotokozosség, 1972.

1. és R.:. Krzysztov Zanussi; O.: BEdward Klosinski; Z.: Wojciech Kilar; Sz,.: Sta--
nislaw Latallo, Malgorzata Pritulak.



Mariassy Félix

1919 — 1975

Azt kérdezte egyszer régen:

— Mondd, meddig él egy filmrendezd?
Negyven éves lehetett akkor, vagy csak
kevéssel tobb. Egy bardtsig és annyi ko-
208 munka évei, ddtumai 0sszemosédnak
az emlékezetben. Ha j6l emlékszem, a
Csempészek forgatdse utdin, a nyersen dsz-
szevdgott filmet nézve kérdezhette. Fris-
sen, a j6l sikeriilt munka leplezett 6romé-
vel, de mégis némi szkepszissel. Akkor még
nem jdrt sarkdban hiiséges és engesztelhe-
tetlen kisérénk, a haldl. Felelhettem volna,
tétovdn, persze, de a vdlaszomra nem volt
kivdncsi. Nagyon j6l tudta — ismertem jél
—, erre a kérdésére 6 maga mdr régen meg-
taldlta a vdlaszt. Igy hdt én is azt felelhet-
tem volna:

— Meddig él? Amig végig nem mondta,
ha volt, a mondanivaléjdt.

Es ezt probdlta, makacsul — végigmon-
dani. Mindig gyanakodva, kétkedéssel,
sokszor bizonytalansignak tetszé Ongyot-
réssel.

1951 6szén keriltem a filmgydrba. Ko-
Ta 6sz volt, az udvaron a nagy fa alatt ott
tltek a mdr filmtorténeti nevek: Keleti
Mdrton, Bdn Frigyes, Gertler Viktor, Kal-
mdr Ldszlé, Eiben Istvdn, Hegyi Barnabds.
Aztdn beléptem a miiterembe, ismerkedve
a munkdval, a légkorrel. Eppen a Teljes
gbzzel-t forgatta. Figyeltem az ismeretlent,
akir6l annyit tudtam csak — egyik bdty-
jat ismertem —, amolyan kisinasként
kezdte a pdlydt, voltaképp diszlettervezs
akart lenni, Jaschik Almosndl tanult, egy
idében Oldh Gusztdv mellett az Operdban
segédkezett, majd — nem & volt az egyet-
len, a 40-es évek, ifjusdga kezdetén — be-
sodrédott a filmgydrba. Nem a filmmivé-

szetbe, a filmiizletbe — hisz mi mds is -

volt akkor a magyar film? Lent, a nulla
pontrél kezdte, akdrcsak a tobbiek, akdr-
csak Keleti Mdrton, aki egyszer valakire,
egy elégedetlen fiatalra, fistslogve harag-
jaban azt mondta: ,a filmet igenis gy

kezdr az ember, hogy feketét hoz a rende-
z6nek. Es kozben odafigyel, hogyan is csi-
ndlja? Aztdn, ha tudja, csindlja késébb 6
is”. Se Keletinek, se mneki — mindketten
kivdlé tanitvinyokat neveltek késébb a
féiskolin — mem wvolt ,,iskoldja”. Kileste
0 is, Sipos Ldszlé mellett, mibsl is lesz a
film? Mert, ahogy mondta, odasodrédott.
Mielbtt a filmgydrba keriilt, nem a filme-
ket nézte, ezért-azért, hanem moziba jdrt.
Aztdn magdval ragadta ez a bonyolult mii-
faj, irodalomnak, képzémiivészetnek, ze-
nének, technikdnak, izleti alkudozdsnak,
az iddjdrds wviszontagsdgainak, sztdrok
fennhéjdzdsdnak ez a kiillonds egyvelege.
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Es ott maradt, és alighanem mds sosem tu.-
dott volna tobbé lenni.

— Mondd, meddig él egy filmrendezd?

Ezt hallottam most is, szemben kopor-
séjaval, a tisztelet, megbecsiilés, hdla ko-
szoruival, szemben kitiintetéseivel, hall-
gatva a bicsuztatékat. Es djra littam. Nem
a koporséban, ordkre elzdrva, hanem egy-
egy forgatdsndl, gyanakvé-méricskéls te-
kintettel olvasva késziild forgatokényve-
met, vagy Mdridssy Judit valamelyik for-
gatokdnyvét, melyeknek dramaturgjeként
babdskodtam. Ujra ott tusoltunk a film-
gydr lednyfalusi otthondban, kora reggel
mdr, vdrva hogy kinyiljon az emeleti ab-
lak, és felesége-munkatdrsa meglobogtassa
annak a jelenetnek a kéziratdt, melyet mi
ketten, rendezé és dramaturg akartunk,
és amely ellen foggal-kérommel tiltako-
zott. Es ott voltam vele ujra Szabé Pdl téli
veranddjdn, hamubasilt pogdcsdt eszeget-
ve, valami hazai kististit kortyolgatva, csi-
szolgatva a Csempészek-et. Ujra végigél-
tem koz0s gydtrodésiinket a Budapesti ta-
vasz forgatékényvén, kirdindulva Karinthy
Ferenchez, egyszer fellelkesiilten, mdskor
amolyan O6rék-haragban, ami elkeriilhetet-
len, de rovid ideig tart rendezé és iré ko-
zott. Es ldttam magamat alig kicsomagol-
va valamelyik hosszi Ut utdn, ahogy fel-
hiv, bardtsdgosan, de kicsit ironikusan:
nem konzultdlnék-e az Imposztorok for-
gatdkonyvi munkdlataingl? Honnan sejt-
hettem volna: ez lesz az utolsé munkdja?!

Meddig él egy filmrendezd? Gondolom,
mint mindenki mds, amig wvégig mnem
mondta, amiért sziiletett, amig le mnem
szdmolt a multtal, nem vallott a jelenrdl,
nem sietett elébe a jovének. Es 6 megcse-
lekedte, vdllalta mind e hdrom kovetel-
ményt. Azt irja majd réla ¢ magyar film-
torténet, hogy 6 volt az elsé magyar neo-
realista filmrendezd. Es ezt joggal irja
majd, hisz a Rokonok, ¢ Budapesti tavasz,
az Egy pikolé vilagos, a Kiilvarosi le-
genda, a Csempészek rendezdjérél irja
majd. De ugy érzem: joggal és mégis —
tévedve. Jogosabb, szebb lenne, féleg pe-
dig igazabb azt mondani: felfedezte és ko-
zolte a valésdgot. Utdna jdrt, lenyomozta,
megkereste, szembe nézett vele, kifaggat-
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ta. Alig jdrta valaki annyit az orszdgot,
a kiilvdrosoktél Csepelen dt eldugott fal-
vakig, Bdbolndig, Leninvdrosig — taldl-
kozni a valdéséggal —, mint 6.

A miltat nem kellett lenyomoznia, az-
zal leszdmolni kellett. Ez volt els6 kozos
filmiink, a Rokonok.

Egy Moricz-remek, egy nagyszeril, vad
indulattal, szinte megszerkesztés nélkiil, ld-
vaként kiémlott mestermii. Hogy mi volt
Magyarorszdg e szdzadban, mig az utolsé
Hitler-katona is megaddsra mem tartotta
jel a két kezét — err6l mem irtak hitele-
sebbet. Es filmen sem jelent meg hitele-
sebben ez a vildg, mint Mdridssy Félix el-
56, egy magy korszakot megnyité remek-
lésében. Minden izében hiteles volt, hite-
les a légkore, az emberei. Azt mondta errél
egy nyilatkozatdban: ,,...én is nagyon jol
ismertem ezt a dzsentri vildgot, miutdn
magam is részben abban néttem fel, és
nagyon meg volt a véleményem réla”.
Majd kimondott valami lényegeset — és
ezt korai és késéi filmjei alkalmdval is el-
mondhatta volne — ,,nyilvdn, ahhoz, hogy
egy Otlet megsziilethessék, kell hogy az
emberben felhalmozédjék mindenféle él-
mény és tapasztalat”.

Ugy emlékszem, mindketten gyanakod-
va méregettick egymdst, amikor a forgato-
konyvirdsra sor keriilt. O aligha ismert t6-
lem wvalamit is, djonc voltam a filmgydr-
ban, én kissé elkedvetlenedtem kordbbi
filmjeit6l. A Szaboné, a Kis Katalin hazas-
saga, a Teljes gbzzel — ezeket mint a ,,sz0-
cialista sematizmus” utolérhetetlen példd-
it szoktdik emlegetni. Nyilvdn nem jogta-
lanul. Ilyennek littam 6ket akkor, frissen,
mintegy tdjékozéddsul a kozds munkdhoz
megnézve. De egy valami akkor is megra-
gadott. Hitelesnek éreztem bdrmennyi-
re is lakkozva volt a kor baljés igénye sze-
rint — a légkort. Természetesen a kiilsé
szemlélo elfogulatlansdgdval, az igazi va-
l6sdgot nem ismerve. Késébb megtagadta
ezeket a filmjeit, kétségbe vonta légkoriik
hitelességét is. De egyet megdllapithat-
tunk akkor is, most is — ebben a hdrom
sematikus filmben kezdett kialakulni a
jellegzetes Madridssy-féle légkorteremtés.
Es a kisérlet arra, hogy kialakitsa a szo-




cialista magyar filmmivészet, mintegy
a kor nehezen dttorheté bilincseibe szorit-
va ugyan, és megtegye elsd lépéseit késob-
bi, a munkdsokat, a munkdséletet annyi
hitellel feltdré remeklései felé.

Ujra — a Rokonok, a késznek hitt, Bdn
Frigyes szdmdra késziilt forgatékonyv. Es
Madridssy Félix.

— Vigydzz! — ovott valaki. — Nehéz
ember.

Nem csaptak be — az volt. Nehéz, ne-
hezen kifiirkésehetd, gyanakodé, tétovd-
nak is tetsz6 ember. Allandéan azt érez-
tem — és ezt érezhették tobbi munkatdr-
sai is —, mintha nem bizna Gnmagdban.
Sokat vitatkoztunk, & jéformdn - egy-egy
mondattal, én a védekezés sz6bs helyzeté-
ben. Biztos a dolgdban? — kérdeztem én-
magamtol. Ennyire magabiztos? Vagy az
is lehet, hogy ennyire nem bizik 6nmagd-
ban? Aztdn rdajottem — vitdkban él, igy
provokdlja ki munkatdrsaibél, mi az igaz,
és mi nem az? Hogy elutasitja az olcsét,
a készenvettet. Es hogy munkatdrsainak
éppugy mem teszi konnyiivé a munkdt,
mint onmagdnak. Kétkeds, gyanakvé volt,
a sz6 6nkinzé értelmében. Es egyik leg-
szebb emberi, mivészi értéke: onmagunk-
nak sem tenni kénnyiivé a munkdt, min-
dig kétkedni, gyanakodni, de mem a bi-
zonytalanok esettségével, hanem a szdndé-
kukban biztosak eltokéltségével, azokéval,
akiknek egy-egy miviikk utdn, legyen a
legsikeriiltebdb is, az a tovdbbra, jobbra,
még kiilonbre sarkaléjuk, hogy — nem
elég! nem elég!

Egyik kedves tanitvdnya megkérdezte
tdle: érzése szerint, van-e a milvészetnek,
a filmmivészetnek feladata, rendeltetése
vagy tdrsadalmi szerepe? A kérdésre igy
vdlaszolt:

»Hiszek abban, hogy a filmnek és a mii-
vészetnek van tdrsadalmi szerepe, sét, ab-
ban is hiszek, hogy van egy bizonyos »em-
beralakité« szerepe ...” — Véleménye sze-
rint pdlyainduldsakor tulbecsiilték a film
agitativ, kizvetlen hatéerejét. Akkoriban
hitt ezekben a korai filmekben. De most

hozzdtette: ,,Ugyanakkor nem tagadom,
most is hiszek abban, hogy a filmnek lehet
kozvetlen, agitativ ereje”.

Ez az interju-toredék akdr mivészi hit-
valldsnak, tanité elvnek is felfoghato. Hisz
egyik tanitvdnya kérdezte nehezen meg-
kozelitheté, onmagdrdl alig-alig sz616 mes-
terét, akinek nem a gyénds volt a legfébb
ereje, hanem a gyéntatds, nem a tetszetis
onvallomds, hanem a kérdezés. Es mért
nevezem ezt tanité elvnek? Mert ugy ta-
nitott, hogy tanitvdnyai elfogadjik a film
kozvetlen hatdsdba vetett hitét — ugyan-
akkor pedig hagyta, hogy azok legyenek,
akik, és azt valositsék meg, a maguk te-
hetségével, utjin-médjain, amit 6k akar-
nak vallani az életrgl, valésdgrél. S mint
minden j6 mestert, 6t is azért kell becsiil-
ni, hogy tanitvdnyai csak tanultak téle, és
nem utdnoztdk. Kell-e jobb példa erre,
mint néhdny tanitvinydnak a neve? Sza-
bé Istvan, Gyongydssy Imre, Gdbor Pdl,
Roézsa Jdnos, Kardos Ferenc ... — semmi-
ben sem hasonlitanak hozzd. A jé iskola
nem mds, mint a megtanulds, a szakma
elsajititdsdnak iskoldja, a tanitvdny énma-
gavd valé nevelése. Ilyen iskola wvolt az
ove.

Es még egyszer — a kétkedése. Meny-
nyire jellemzd az emberre, az alkotora! A
Szovjetunioban bemutattdk java film-
jeinek sorozatdt. New. hitte el, hogy ilyen
dszinte a sikere, gyanakodott, kétkedett —
ez csak ,protokoll-siker”, Aztdn elvegyiilt
Rigdban a kozonség kozé, ugy mézte meg
néhdny filmjét. Es boldog volt, révid és
gazdag életének utolsé heteiben bevallot-
tan boldog — sikere volt az ismeretlen ko-
zonségnél is, és sikerét annak koszénhet-
te, hogy — hadd idézzem — hitt ,,a cse-
lekvé filmben”, hitt abban, hogy a film-
nek lehet ,kizvetlen agitativ ereje’.

— Mondd, meddig él egy filmrendezé?

Tobbé nem kérdezheti. Az orv haldl,
mely Ot éven dt a sarkdban jdrt, s leste:
mikor viheti el? — mdr nem adotf tobb
haladékot.

Thurzé Gébor
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PREMIER PLAN

Roberto Rossellini

A filmmuvészet fiatalsaganak figyelemre-
méltd paradoxona, hogy minden egyes
muzeumi séta utdn, amelyet a tegnapi
nagysdgok szoborcsarnokaban  tettiink,
egyre csalodottabbak lesziink. Az el6dok
technikai, dramaturgiai, szinészvezetési,
gondolati stb. naivitidsai egyre jobban el-
fedik az ,,egy centiméter igaz koltészet”
et. Mindez természetesen nem vonatkozik
az &llocsillagokra, Eizensteinre, Chaplinre
és masokma, akik azonban inkabb kivéte-
lek, mintsem ellenpéldak. S az is tény:
Roberto Rossellini nem a kivételek szdmat
szaporitja. Csak a film koriili botranyo-
kat. Mert botrdnyos ember Rossellini.
Mar az is botranyos, ahogy a nagypol-
gari csaladbol szarmazé fiatalember pa-
lyajat amatérként kezdte, majd Vittorio
Mussolini kegyeltje: fasiszta propaganda-
filmek mesterember-rendezdje lett. Bot-
ranyok kisérték legnagyobb korszakanak
filmjeit, a ma is eleven Réma, nyilt vd-
ros-t és a Paisa-t. Sohasem nyughatott.
Nyilt levelekkel ostromolta a felelés kor-
ménytisztviseléket azért, hogy a hidegha-
bortt olasz vezérkara kulturpolitikdjaval
anyagi-szellemi valsagba sodorta minden
italiai filmes jogos bliszkeségét, a neorea-
lizmust. Botranyosak voltak hézassdgai,
mint példaul Ingrid Bergmannal, a hires
amertkai szinésznével vald viladgesavarga-

sa. Latvanyosan tudott szakitani produce-

reivel, akiknek nem tetszett, hogy film-

jeit ,,tervszerttlentl” improvizalja. Botra-

nyos katolicizmusa is, amely a hit és az

egyhéaz kozott hatarvonalat huz, akdresak

lngelentosebb tanitvanya, Federico Felli-
. Egyszoval: botrdny és botrany.

A bulvarllapo‘k tobbet foglalkoztak sze-
mélyével, mint a szaksajté. Franciaorszag-
ban és Amerikdban nagyobb tekintélynek
orvend, mint Itdlidban, ahol egyes eszté-
tdknal szinte kinos feszengést okoz az a
tény, hogy a neorealizmus tényleges szl-
letése egybeesik a Réma, nyilt varos-sal.
Mert Roberto Rossellini nem olyan ,mu-

velt”, mint Luchino Visconti, nem olyan
,erzelmes”, mint Vittorio De Sica, nem
annyira ,fejlédéképes”, mint Federico

Fellini, nem annyira ,,mély”, mint Miche-
langelo Antonioni... Mert Rossellini ko-
vetkezetlen, ingadozd, egyenetlen, hatés-
vadasz, oleson szoémakoztats, félmuivelt,
ideolégiailag obskurus, és titka ,,csak”
annyi, hogy elementéris érzéke van a film-
csindlashoz. Raadasul ahhoz a filmkészi-
tési modhoz ért igazan, amely az 4j és
még Ujabb filmes nemzedékeket mindany-
nyiszor ohatatlanul rabul ejti: a kotetlen,
elgitéletektsl mentes, improvizdlé doku-
mentarizmushoz.

Erdemes 4thatolni a valésagos legenda-
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korré szervezéddtt botranykrénikékon,
hogy megsejthessiik az igazi botranyt: azt
a bukasokon, tévutakon, palfordulasokon
tili csokonyosséget, amelyhez — a muvé-
szi hitelesség érdekben — Rossellini min-
dig is ragaszkodott. Igen, hatartalan cso-
konyosséggel talaljuk magunkat szemben
az olasz mester palyajan: szdméra a film-
mivészet elsésorban nem muvészetet je-
lent, hanem olyan eszkdzt, amellyel szé-
leskoriien hatni lehet, alakitani a tarsa-
dalmat valamiféle harmonikusabb létalla-
pot iranyéaba.

Mis, ,,elméletibb” értelmii  szavakkal
megfogalmazva: Rossellini palyaja a film
mivészetté valasanak folyamataban azt az
ellentmondasos pontot jelenti, amikor a
didaktikus célzatossag érdekében a film
lemond a miivészet rangjarél. S ez olyan
kérdés, amely egyardnt vonatkozhat a
brazil cinema ndévoéra, a new american ci-
nemdara, a francia Uj hullam egyes torek-
véseire. .. s a sorbol talan a magyar film
sem maradhat ki.

Rossellini elétti Rossellini

Rogton a palya kezdetén az elsé botrany.
A magyar kultira szempontjabol érthetet-
len, s6t dobbenetes tény, amelyet elhall-
gatni vagy megkeriilni lehetetlen: Rossel-
lini a mikedvels rovidfilmek utdn harom
fasiszta propagandafilmet forgat. A fil-
mek, a Fehér hajé (1941), az Egy piléta
visszatér (1942) és A keresztes ember
(1942) a fasiszta propaganda kulcsszavai-
ra épiilnek: ,,ideolégidjuk” a hadsereg, a
haza és az egyhéaz szentharomsagabol fa-
kad.

Természetesen nem az a csodala-
tos, hogy ezek a filmek elkésziiltek, ha-
nem hogy rendezdjik késziti majd az
egyik leghatésosabb antifasiszta filmet,
alig két-harom év mulva.

Itt olyan ellentmondassal allunk szem-
ben, amely esetleg megkérdéjelezi Rossel-
lini antifasiszta ideologiai-etikai komoly-
sagat.

A helyzet tisztizdsdhoz elengedhe-
tetlen lenne az olasz fasizmus természet-
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rajzanak behat6é vizsgalata, az olasz értel-
miség illuzickergetd csatlakozasi és elsza-
kadési kisérleteinek torténeti elemzése a
fasizmus hosszi évtizedei alatt. Olyan
vizsgalatrol lenne sz6, amely — tul Ros-
sellini egyéni sorsdn — azt is bemutatna,
hogyan volt képes Umberto Barbaro, a Ci-
nema cimi folyéirat kore és a Centro
sperimentale di cinematografia a fasizmus
évei alatt marxista alapokon kidolgozni
viszonylag szabadon (a filmmecéndasi sze-
repben tetszelgd Vittorio Mussolini drnyé-
kaban és fedezésével!) a neorealizmus esz-
tétitikajat és gyakorlatat.

Most azonban meg kell elégedniink egy
utalassal. Luigi Preti, a kortars kolté, ir6
és jelenlegi politikus kronikaregényére, az
Ifju lélek, ifju lélekre kivanjuk felhivni a
figyelmet.

Ez a regény, amely magyarul is
hozzaférhets, éppen annak a nemzedéknek
a sorsat mutatja be, amelyhez lényegében
Rossellini is tartozik. Azt a kiilsé-belsd
sziikségszerliséget elemzi gazdag ember-
anyagon, amely érthetévé teszi: a fasiszta
rendszer leghliségesebb tamogatéi miért
vettek részt mégis az olasz Ellenallasban,
mi forditotta szembe 6ket ,eszményeik-
kel”; mas szavakkal: a szocidlis demago-
giatél, a magyhatalmi illizioktél, a fasiz-
ta ,kiilldetéstudattsl” megfertézott fiatal-
sagnak milyen katartikus élményeken kel-
lett atmennie, hogy a felszabadulds pilla~
nataban megértse a munkasegység, a bal-
oldali kommunista—szocialista politika
igazi tavilatait.

Természetszeriileg Rossellini fasiszta
filmjei, amelyeket ma mar csak koézvetett
forrasokbdl ismerhetink (az Egy pildta
visszatér Osszes kopidja megsemmisiilt),
ideolégiai szempontbél nem mérheték a
korszak két jelentds ellenzéki szandéku
filmjéhez, Luchino Visconti Megszdllott-
sdg-dhoz és Vittorio De Sica A gyermekek
figyelnek benniinket-jéhez, noha mindkét
film esetében a szandék szét kell hangsi-
lyoznunk. Az azonban figyelemre mélto,
hogy a korabeli kritika pozitiv és negativ
értelemben egyarant elutasitéan foglalko-
zik a hdrom filmmel.

Roberto mester propagandafilmjei nem
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Roma nyilt vdros

hoztak meg rendezdjének azt az elismerést,
mint amit a korszak két ,hivatalos” ren-
dezdje, Alessandrini és Genina élvezett. A
,hivatalos” kritika szadméara ezek a filmek
tulsagosan ,,hidegelk” voltak. A Cinema és
a Bianco e Nero kore ezzel szemben olyan
képi erényeket tulajdonitott e miiveknek,
hogy Rossellinit mélténak tartottak arra,
hogy filmjeivel kapcsolatban — e tekin-
tetben — Pudovkin nevét is megemlitsék.
S6t, A fehér hajé esetében a kozponti hés
nélkiili, koralis &brazoldas szemléleti uj-
donsagat is dicsérték, bar Giuseppe De
Santis, a fiatal kritikus, a kés6bbi rendezd
megrovoan fejti ki, hogy Rossellini vila-
ga polémia-mentes, vagyis ideoldgiailag
haszontalan.

Ezekutdn az egész olasz filmvilag meg-
lepetésére Rossellini késziti el azt a fil-
met, amely nemosak egy irdnyzat kirob-
bané erejii nyitdnyat jelenti, hanem gon-
dolati  elkdtelezettségével, .  egyértelmi
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szemléletmoddjaval, fenntartasok nélkuli
csatlakozésaval ahhoz a népi politikdhoz,
amely fél évszazados késéssel Italidban is
hangot kapott, egyértelmien ideoldégikus
betté is valt.

A trilégia

Még Eszak-Italidban folymak a harcok,
amikor Rodmaban egy jol osszegyakorolt
filmes csapat Rossellini vezetéséwvel hozza-
kezd a németek altal megszallt ,,szabad
varos” dramai eseményeinek rekonstru-
aladsahoz. A modern kori ,,Sacco di Roma”
eseményei, Réma kifosztdsa, amelyhez
foghiaté valoban csak 1527-ben sujtotta az
,,0rok varost”, amikor is V. Kdroly razudi-
totta kiéhezett zsoldosait a reneszdnsz Ré-
madra, nemcsak megrenditik a rendezét és
forgatdkdnyviré tarsait, Sergio Amideit és
Federico Fellinit, hanem mély &nvizsgé-



latra is kényszeritik. A film, a Réma, nyilt
vdros (1945) arrél tanuskodik, hogy az 6n-
vizsgalat valdéban alapos volt, és feltétle-
nul észinte.

Sajatosan Janus-arcd mi a Réma,
nyilt vdros. Noha a kozelmult eseményeit
abrazolja 1945-ben, s a fasizmus végvo-
nagldsanak hiteles pillanatait mutatja be,
a rettegésnek azt a légkorét, amelyben a
,fortélyos félelem” koreogrdfalja az ese-
ményeket, mégis a film f6 gondolata egy
erkolesi-politikai ,,Legyen!”, amely hataro-
zott Shajként, s6t: kovetelésként a jovot
korvonalazza. Az antifasiszta eréknek az a
széles egységfrontja, amely a filmbdl ki-
bontakozik: a kommunista ellenall6tél az
apolitikus haziasszonyon 4t a hitében ki-
kezdhetetlen papig, természetszerlileg
torténelmileg  hiteles, emberileg mélyen
atélheté humanista tartalmak tikrozédeése
a filmen. S még azt is hitelesiti az olasz
felszabadulas uténi rovid idészak, hogy ez
az egység ideig-o6raig fenntarthats. A film
azonban hatarozottabb: ezt az egységet
fenn kell tartani! Csak igy oldhatdk meg
azok a tarsadalmi kérdések, amelyeket a
fasizmus évtizedei demagdg kodfelhdkbe
burkoltak, illetve — még kozelebb az
egyes emberekhez — csak ez az egység
biztosithatja a megrendiilt erkolesi tudat
helyrebillentését, megszilardulasat. Ros-
sellini nyiltan wvallalja: példat mutat, és
a dokumentarista rekonstrukecié csak esz-
koz, adekvat burka a prédikatori retori-
karol lemondé Uj tartalmi-etikai torekvé-
seknek.

Tlalan furcsa, hogy egy korszakos je-
lent6ségl filmrél szélva nem azt prébal-
juk szavakba onteni, hogy mennyire €18
és megrazé mi még ma is. Hogy paratla-
nul tiszta formanyelvének, véallaltan egy-
szeri atmoszférikus eszkozeinek, a két
csodalatos szinész, Aldo Fabrizi és Anna
Magnani jatékanak hatdsa még ma is a
legkiilonfélébb  Osszetételd  kozonséget
tudja megérinteni és magéaval ragadni.
Mindez szamunkra vitathatatlan, de mind-
ezek elemzése nem vezet kozelebb ahhoz
a kérdéshez: miért bukott oly hatalmasat
a film megjelenésekor, s miént akadnak
egyes kritikusok még ma is, akik mind-

ezeket az erényeket Gjra meg ujra elvitat-
jak a filmtél.

Hogy csak egy jellegzetes &llaspontot
mutassunk be, idézziikk Eric Rhode itéletét
a filmrél: ;A Roma, nyilt vdros-ban bar
a meseszovés dinamizmusanak kovetkez-
tében vilagos a jellemek »tipizaltsaga« (a
pap, a haziasszony, az ellenallék mind va-
losagos emberek szintézisei), de ez még-
sem vezet semmire, mert Rossellini — ugy
latszik — képtelen kihasznéalni a kiilénbo-
z$ viszonylatokban benne rejlé ellentmon-
dasokat.”

Az effajta vélekedések és hasonlok (az
olasz kritika elsé reagalasa: a film figu-
rai papirosbél vannak és politikai szocso-
vek) gydkere abban az ideoldgiai ,,Le-
gyen!”’-ben van, amelyet a rendezd és
munkatarsai nyiltan véllaltak, s amely —
éppen nyilt ideolégiai tartalma miatt —
nem miivészileg, hanem politikailag nem
tetszhetett bizonyos ,esztétikailag kép-
zett” koroknek, akik inkabb az antifasisz-
ta egység ellentmondasait szerették volna
latni, s nem az Osszetarté erdét. Természe-
tesen, ami politikailag, ideolégiailag he-
lyes, az még nem biztos, hogy muiivészileg
is az.

Rossellini  azonban ebben a filmjében
valéban a Cinema 1943-as neorealista ki-
altvanyénak szellemében dolgozott. Meg-
szabadult azoktél a naiv és modoros sab-
lonoktol, amelyek még a Megszdllottsdg-
ban is ott kisértettek, és féleg megszaba-
dult attol a retorikatol, amelyet — propa-
gandisztikus és illuzidépité okokbdl — a
fasiszta rezsim, élén a Ducéval, mint az
,,0lasz nemzeti karakter” alapvonasat rek-
lamozta. Fontos vonéas a filmben ez az an-
tiretorikus motivum; nem véletlen, hogy
Carlo Lizzani filmtorténetében az olasz
értelmiség retorika-ellenes eszmélkedése
jeleként tartja szamon a Réma, nyilt vd-
ros-t: ,,Az értelmiségiek soraiban érleld-
dé tlrelmetlenség a retorikaval szemben,
az él6 események kronikijanak szeretete
kétségkiviil hatott Rossellinire is, és lehe-
tévé tette szdména, hogy minden eléitélet
nélkil alljon a felvevégép mogé”.

Az elfogulatlansag hangsulyozdsa kap
szerepet Carlo Lizzani értékel6 megjegy-
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zéseiben is: ,,A Réma, nyilt vdros ereje
abban rejlik, hogy az emberi érzelmek
sokféleségét magasabbrendll egységbe ot-
vozte.” De végsé soron ezt a magasabb
egységet 6 is ugy tekinti, mint az 4llas-
foglalas, az ideoldgiai tisztasag eredmé-
nyét, mint a valésidggal szembeni maga-
tartas realizmusdt: ,,A film frissesége,
spontenalitasa, Ujszerlisége abbol a vilagos
allasfoglalasbol adodott, amely Rossellinit
és munkatarsait (els6sorban Amideit, aki
sok mas filmben is mellette maradt) ar-
ra készteti, hogy azonosuljanak a valosag-
gal, amelyet azokban a hoénapokban mil-
libnyi olasz egytlittesen élt at.”

A kovetkezd évben Rossellini — Um-
berto Barbaro friss reagélasa filmtérténe-
ti alapigazsaggd valt! — sportnyelven
sz6lva megdontotte sajat rekordjat: va-
gyis az eléz6 filmjénél, a Réma, nyilt vd-
ros-nal mivészileg Osszetettebb, értéke-
sebb filmet alkotott.” Ez a md a Paisa
(1946), amelyben a rendezé filmnyelvi,
modszertani kisérleteinek legszélsé pont-
jaig ér el, ugyanakkor szemléleti-gondola-
ti polifénidra valo torekvései is itt a legsi-
keresebbek.

A két éra négy perces film a naiv és
modoros sablonokrol valé lemondast ad-
dig viszi, hogy elveti a Roma, nyilt vdros-
ban még meglevd dramai sodrasu kézponti
cselekményt is. A film hat epizédban vil-
lantja fol a habort alatti és utami Itélia
vilagat. S ami a motivumok rendszerezé-
sét illeti, a rendezd nagyon egyszerlen
sorra veszi — felszabadulasuk sorrendjé-
ben — Italia kiilonbozé vidékeit: Sziciliat,
Napolyt, Romat, Firenzét, Romagnat és a
P6 vidékét, s mindegyik epizéd ,,cselek-
ménye” az olasz és angol—amerikai hésdk
talalkozésait varidlja, nem fukarkodva
egyébként a dramai és a komikus szinek-
kel sem.

Az epizédok azonban mélyebb okokbol
dllnak Ossze egységes egésszé: a gondolati
anyag és dokumentdlis feldolgozésa egy-
mast segitve-erdsitve teszik nyilvanvalo-
v4, hogy Rossellini szeme el6tt a korai
eizensteini, pudovkini kordlis abrazolas-
méd lebegett, amely egyszerre népi és
muvészi. Jellemzé — és miivészileg emlié-

kezetes — példa erre az utols6é epizéd, a
partizanok kivégzésének képsora a fog-
lyulejtett amerikai katonadk el6tt. Az ese-
mény brutalitdsa, az amerikai katonak te-
hetetlensége, a tomegbdl kiemelked6 par-
tizén és a kivégzés ellen tiltakozé ameri-
kai tiszt, Dale emberi arca és ennek a két
embernek a kozos sorsa valéban minden
kiilsé dramaturgiai mesterkedés nélkil su-
gallja az elitélés és felmagasztosulds em-
berileg, torténelmileg hiteles pillanatait.

Rossellini atadja magét az események
dramaisigidnak — sokszor hirdetett szenv-
telenségére racafolva —, "és nem Kkiilsé
szemléldként rogziti a ,,dokumentumokat”,
hanem azzal az indulattal, hogy minden
egyes nézdé gondolatai ugyanabba az
irdnyba induljanak el, mint az 6véi. Sa-
jat személyiségét kozvetleniil a kozosség-
ként felfogott kozonség korébsl kiemelke-
dének vallja, aki éppen ezért képes at-
érezni, és ezuton irdnyt szabni ennek a
kozosségi tudatfolyamnak. Ez a hit a Paisa
esetében nem csupan illuzi6é. A rendezd
lemondésa a ,,miivészetr6]l” az igazsag ne-
vében paradox modon Uj milvészi tavlato-
kat nyitott. Ha a Roma, nyilt vdros-t a
neorealizmus iranyzatkezdé miivének te-
kintjiik, akkor az is nyilvanvalé: a Paisa
az irdnyzat legjobb miive.

Ré4adasul tobb szempontbdl is Ssszefog-
lalé m, vagy talan helyesebb lenne azt
mondani: keresztmetszet-mi. A legkoz-
vetlenebb értelemben: Italia foldrajzi-et-
nikai arculatinak legvéltozatosabb képei-
vel taldlkozunk. Rossellini mintegy osz-
szefoglalja mindazokat az eredményeket
(a megsziiletetteket és a kozeljovben
megsziilet8ket), amelyeket a neorealista
irodalom héditott meg a kor uralkodd re-
torikdjaval szemben. Ebben az értelemben
onkénteleniil is Elio Vittorini korszakos
regényének, a Sziciliai beszélgetés-nek va-
razsos és fenyegetd szépségii tdjaira gondo-
lunk a Paisa sziciliai epizédjanak képeit
latva. Napoly ugy elevenedik meg, mint-
ha Carlo Bernari vagy Eduardo De Filippo
irodalmi programjat kévetné a rendezé.

A zeg-zugos utcak még nem mereviilnek
a késébbi neorealista filmek ,,védjegy”-
fotéiva. S a filmen ugyanugy nylizsog Ro-
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ma, mint Alberto Moravia rémai elbeszé-
léseiben; igaz, ez a nylizsgés valamivel
szelidebb, mint az egy évvel korabbi film-
ben, de igy is sokkal karakterisztikusabb,
mint a tizennégy évvel késébbi Rémdban
éjszaka volt kockain. Firenze azonban mér
ismét olyan mély izzasu hitelességgel je-
lenik meg szemiink el6tt, hogy csak Vasco
Pratolini Szegény szerelmesek kronikaja-
ban talalkozunk hasonlo teljesitménnyel.
Nem véletlentl: a krénika Rossellininél
és a firenzei irénal a szemléleti azonossdg
,fedéneve”. S végiil a P6 deltavidéke csak

Riccardo Bacchelli egynémely lapjain
ennyire mélyen atmoszférikus.
A Paisad urigyén az olasz neorealista

irodalom felsorakoztatasa, hacsak futola-
gosan is, talan képes érzékeltetni, hogy bi-
zonyos tendencidk egylittes jelentkezésé-

r6l van sz6: a neorealista film — s ezen
beliil kiilonosképpen a Paisa — olyan
,,Szbvegkornyezetben” szuletett  meg,

amely nemcsak a filmmuvészet eredmé-
nyeinek felfutdsa, hanem mas mivészeti
agazatok, elsésorban az irodalom &sszha-
tasat is feltételezi. Ugyanez érvényes a
neorealizmus valsaganak idején is; a neo-
realista irodalom kifulladdsa megeldzte a
filmét.

A | keresztmetszet”-jelleg azonban nem-
csak ezen a szinten nyilvanul meg; taldn
még fontosabb az a valtozatossag, amely-
lyel a film az emberi lelket jarja koril.
Ha érhetik a Réma, nyilt vdros-t olyan
hiperkritikus vadak, hogy figurdi tételsze-
riiek, s a lélekrajz kiilsédleges, ez a kriti-
ka csupan a Paisa fényében jogosult. A
rendezd itt sem mond le a tendencia ér-
vényesitésérodl, de csodalatos dialektikaval
azt mutatja ki, hogy a tendencia nem lé-
lektelen kivonata a valdsagnak, hanem bi-
zonyos esetekben egybeesik magaval a
valosaggal.

Gondoljunk a néger katona és a tolvaj
kisfii epizodjara. A ,tendencia” szinte
durva meztelenséggel jelentkezik. Egyfel6l
a ,csunya Italia”: a nyomor, masfelél a
felszabadito hadsereg egy ,,Marsbol”’ Na-
polyba csoppent néger katonajanak em-
bersége — olyan képlet, amely a sablonok
csabitasanak csak ritkdan tud ellendllmi.
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Rossellini a képletet olyan érzelmi moti-
vumokkal, emberi gazdagsaggal dusitja
f6l, hogy egy pillanatig sem érezzik a
valosagba valé beavatkozés kinos mozza-
natait. A rendezd azt a bonyolult allapo-
tot képes abrazolni, hogy a néger katona
nem jotékonykodik, hanem azonosul. A
bérének szinével hangsulyozott idegen-
sége bensdségessé valik, olyasféle muive-
szi katalizatorra, mint Othello bérének
szine Shakespeare-nél.

Végul a keresztmetszet a szellemi arcu-
latok lépesézeteiben is pontosan kitapint-
hat6. A rendezé ebben a filmjében ritkén
mutat be fejléds jellemeket, inkdbb tudat-
allapotokat. A mérce nagyon vilagosan és
egyértelmien: a fasizmushoz és az Ellen-
allashoz valé viszony. E tekintetben Ros-
sellini azt a dialektikat juttatja érvényre,
hogy a hétkéznapok és esetlegességek vi-
laga — ahol rejtve maradnak a legfonto-
sabb kérdések — a torténelem csapasai
alatt leveti burkat, és mezteleniil a létkér-
déseket mutatja meg. A rendezd azt dbra-

“zolja: a fasizmus vagy Ellenallas valasztasa

nem csupan politikai dontés, hanem etikai
magatartas is, az emberi érték egyik leg-
fontosabb tényezéje.

Brunello Rondi Az olasz neorealizmus
cimi nevezetes kényvében olvashato lelke-
siilt értékelés mai szemmel sem tartalmaz
talzast: , Kevés alkalommal talalkozunk
egy filmen belll ennyire egységes kozos-
ségi szellemmel, ilyen tagas perspektivak-
kal. Ritkan sikeriilt eddig hasonléan érté-
kes mualkotast létrehozni az ilyen foku
vallalt egyszerlséggel ... Ez a film a leg-
kozvetlenebb formanyelvet hasznélja az
igazsag feltarasahoz. Az igazsag és a kolte-
szet forrasai egy kozos folyamatban egye-
siilnek ebben a mualkotasban.”

Ehhez a filmhez képest ,,visszaesésnek”
latszik a haborus trilogia zarédarabja, a
Germania, anno zero (Németorszag nulla év
— 1947). Sok tényezd jarul hozza: a legin-
kabb szembeszoké, hogy — talan Walter
Rutmann italiai munkassaganak viszonza-
saképpen — Rossellini maga mogott hagyja
Olaszorszag tarsadalmi valosagat, és a Te-
vere Film meg a Sadfilm korai koproduk-
ciés vallalkozasaban, vizsgalatdnak szinte-



reét német utcakra, terekre teszi at. Sza-
munkra, magyarok szamara azonban mar
csak azért is érdekes ez a film mert ugyan-
abba a vilagba visz el, mint a Valahol Euré-
pdban.

A haboru erkolesi pusztitasdnak &brazo-
lasara valéban a gyermeki vildg latszik
az egyik legdramaibb koérnyezetnek, és
amikor Rossellini hozzdkezdett filmjéhez,
mar szdmot vethetett Vittorio De Sica ta-
lan legegységesebb mivének, a Filk a rdcs
mogott tapasztalataival is. A leheté legjobb
eldjelek kozott kezdett munka azonban vé-
gul sikertelen maradt. Erdekes modon nem
a haboru utani német vilag atmoszférikus

Németorszag, nulla év

jelzései hiteltelenek ebben a filmben. A
rendezé  érzékenysége, valésagfeltaro
szenvedélye képes német talajon is meg-
teremteni a hdboru utdni koznapi vilag
jellemz6 tablojat, s6t az anyagi pusztulas
kiils6 képeit az erkolesi pusztitas belsd raj-
zaval tudja kiegésziteni. A sikertelenség
okai k6zott azonban feltétlenil az élen az
all, hogy Rossellini ebben a filmjében le-
mondott a koralis abrazolasnak a Paisa-
ban elért eredményeirél. Most szinte egy
figurara, a tizenot éves Edmundra kon-
centralt, akinek olyan szélséséges lélektani
helyzeteket kell megoldania, mint — a
naci szellemet a jelenbe is atmentd volt
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Szerelem

tanaranak hatdsara — beteg apja ,,tarsa-
dalmi” f6loslegességének felismerése, és
ennek kovetkezményeképpen: az apa meg-
mérgezésére vald késziilédés, majd a visz-
szavonhatatlan tett elkovetésekor a nagy
fordulat: az 6ngyilkossag.

José Luis Guarner friss Rossellini-kony-
vében a film kapcsan némileg ironikusan
a haboru utani olasz filmmuivészet tarsa-
dalmi sémait emlegeti: .a beteg apat, a
prostiticié hatdran szédelgd lanyt, a poli-
tikailag ,,fertézott” iddsebb fiut és a gyer-
mekkor himporat szerteszérd gyermeket.
Azt azonban neki is meg kell allapitania:
,»Ezt a csaladképletet Rossellini emlékeze-
tes modon tolti meg élettel, a kamera a
legnagyobb figyelemmel koveti sorsukat,
aprolékosan vizsgélja rezdiiléseiket, és so-
hasem hagyja cserben dket.” Viégered-
ményben csak a korabbi kordlis abrazolas
fényében valik ez a film kevésbé jelentbs-
sé a rendezd palyajan. Egyaltaldn nem tul-
z6 Carlo Lizzani kissé elfogult wélekedése
— a forgatdékonyv tarsirdja volt — a film
befejezd képsorarol: ,,A kezdeti lasstisa-
got késébb a képek élénkebb ritmusa és
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tomorsége valtja f6l, majd a magnyos
gyermek tisztasagat bizonyité jelenetsor
ott éri el cstcspontjat, ahol a fiu lépésrél
lépésre, jatékrol jatékra elérkezik képte-
len ugrasdig a semmibe. Ezek a képek al-
kotjdk a hdboru utdni — és nemcsak az
olasz — filmmuivészet legszebb jelenetét.”

Valéban, a mély pesszimizmust sugallé
befejezés: ugréopont Rossellini palyajan.
Carlo Lizzani elfogultsaga természetszerti-
leg nem olyan mély, hogy — éppen a kozo-
sen végzett munka hatisidra — ne ismerné
fel rendezéjének belsé alkotéi konfliktu-
sat a Németorszdg, nulla év elkészitésekor.
Fontos megéllapitds, amely lényegében
az elkovetkez6 esztendék problematikajat
is magyarazza: ,,Mint Rossellini munkatar-
samak, alkalmam volt megfigyelni, hogy a
filmalkotashoz nem logikai folyamat ered-
ményeképpen jut el, hanem a benne €18
két egyforman fontos tényezd osztonzésé-
re: az egyik — mondjuk igy — a dokumen-
tarista elhivatottsag, mely a De Robertis-
szal folytatott k6z6s munka sordn a Cinema
koéré csoportosult fiatalokkal vald érintke-
zés altal mélyiilt el benne 1943 el6tt, a mé-



sik tényez6 a finom érzékenység mindazok-
kal a dramai eseményekkel szemben, ame-
lyek a kovetkez6 években felforgattdk or-
szagunkat és Eurépat.” — Ez az érzékeny-
ség azonban olykor kozvetleniil tarsul az ér-
telmezés és a megoldds mozzanataival,
olyan esetben is — mint latni fogjuk —,
amikor a magyarazat eleve szlikkorGi ma-
rad, a megoldési javaslat pedig egyenesen
apolitikus vaganyokra fut a feltdrt valo-
sdggal szemben.

Az ,isteni kegyelem” arnyékaban

Eddig nem beszéltiink Rossellini filozofia-
jarol. Nem is volt szitkség ra, mert béar
a Réma, nyilt vdros tartalmazott egy filo-
zofiai ,,Legyen!”-t, ezt a torténelmi hattér
— kifllon filozéfia nélkiil is — hitelesitet-
te. Miost azonban péalyajanak olyan szaka-
sza kovetkezik, amikor a ,filozéfia” nyil-
tan szinre 1ép, vildgmagyardzatta, tidvtan-
na és ,,megvaltassd” 1ép eld.

Mar az 1948-ban forgatott Szerelem mé-
sodik epizddja, A csoda is érzékelteti, hogy

Vanina Vanini

mirél van szé. A Federico Fellini 6tletébdl
— s6t az 6 foszereplésével — késziilt film
rovid cselekményvézlatabol is kitlindk,
hogy a rendezé az ,egyligyd hit” sancai
kozé vonult vissza. Nanina, az egyligyd fa-
lusi lany taldlkozik egy fiatal véndorral,
akirél azt hiszi, hogy Szent Jézsef. Enged
a vandor csdbitasanak, majd bejelenti a
falu népének a csodat: § fogja megsziilni
az Isten Fiat. A falu természetesen kine-
veti a szegény idiotat, aki egy elhagyott,
maganyos kapolndban sziili meg gyerme-
két. A torténet — mint 1ldthaté — a profa-
nizalas és a ,,csoda” lehetésége kozott inga-
dozik, az ,,6riilt vagy szent” neoromantikus
gondolatkorét idézi fel; igaz, konnyl kéz-
zel, hiszen a Szerelem végiil is megfelel an-
nak az igénynek, amelyet a fécim utén
megjelend felirat igy jelent be: ,,Ez a film
tiszteletaddas Anna Magnani mUlvészeté-
nek.”

Az ugyancsak 1948-ban készilt Gono-
szokat pusztité gép azonban mar tovabb
megy ezen az Uton . .. és egyértelmiien ku-
darcba fulladt kisérlet. Rossellini térténe-
tet mesél el, majdhogynem kegyes szan-
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déku anekdotat, amelyben ugyan ismét
feltinik a ,,Legyen!”. Erkolesi imperativu-
sza, de milyen sokat mond az a tény, hogy
ehhez mar nem a torténelmi valdsagbol
merit anyagot a rendezd, hanem a fantasz-
tikus irodalom motivumtarabdl. A |, ,gono-
szokat pusztitéo gép” poétikusan 6nironikus
gesztusként: egy fotomasina, amely elé
azonban sorra odakeriilnek egy jellegzetes
olasz kisvaros jol megrajzolt arcai, mind-
azok, akik majd Pietro Germi filmjeiben
kapjadk meg kifejezébb abrézolasukat.

A film sorsa vildgosan titkrozi a rendezé
Gszinte kétségeit a forgatas folyaman. Sok-
féle tényezé jatszott kozre, koztik emberi,
politikai és mlvészi jellegliek is, de tény:
a filmet nem fejezte be; a ,kész” film
elsésorban két asszisztens: Massimo Mida
és Renzo Cesana érdeme. A transzcenden-
cia kihivasa azonban komolynak bizonyult
az olasz mester palyajan; kévetkezd film-
je, a Stromboli, Isten foldje (1949) ezt az
irdnyvételt teljes érettségében mutatja
meg. )

A film a Be—Ro ,,vallalat” produkcidja-
ban késziilt. S ez a cégjelzés nem keveseb-
bet jelent, mint hogy a mi elkészitésére két
nagy egyéniség, az amerikai filmesillag,
Ingrid Bergman és az olasz rendezd, Ro-
berto Rossellini szdvetkezett. S ez a sz6-
vetség mar ebben a filmben baljéslatinak
mutatkozik. Két élesen elkiilénilé vilag-
ra bomlik a film képi szévete. Egyrészt
a legjobb formajaban alkoté doku-
mentarista rendezé munkdjara, amely az
olasz tajat és embereit csak Robert Fla-
herty-hez meérhet6 szinten allitja a nézdk
elé, masrészt arra a misztikummal kibélelt
torténetre, amelyet Ingrid Bergman egy
internalé taborbol kiszabadult litvan lany
és Mario Vitale, a Stromboli szigeti halasz
szerepében jatszanak. Jellemzé modon a
forgatékonyvnek teologus munkatarsa is
akadt Felix Morlion jezsuita pater szemé-
lyében, s a film egészének azt az Ezsaias
konyvébél vett gondolatot kellene tliikréz-
nie, hogy Isten azoknak tesz tantbizonysa-
got létezésérdl, akik nem hivjdk 6t, és azok
talaljak meg, akik nem keresik.

A Stromboli vegyes fogadtatasabol Ros-
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kovetkeztetett, hanem dokumentarista
modszerének elégtelenségére. S valdban,
kovetkezd jelentds filmje, a Ferenc, Isten
lantosa (1950) szakit a dokumentarista fel-
dolgozdsmoddal. A népszerl olasz szent és
kolts, Assisi Szent Ferenc legendakdrét
megelevenitd filmen éppen ezért a legke-
vésbé tikrozédik' a neorealizmus elsé nagy
valsdga. Nem a modszeren belil keres
ugyanis uj utakat, hanem az ,,egyligyd hit”
és az ,isteni kegyelem” 4brézolasanak ut-
jat kovetve, a Roéma, nyilt vdros és a
Paisa vonatkoz6 vallasos motivumait ki-
bontva (Don Pietro figurdjat és a kolostor-
epizodot peéldaul), a torténelem atmoszfé-
rajat és nem a torténelem csontrendszerét
idézi fel (mint majd Luchino Visconti az
Erzelem-ben).

Fontos azonban hangstlyoznunk a tor-
ténelem szét is. A film hatasanak legfébb
titka abban van, hogy Rossellini — akéar-
csak majd masfél évtizeddel késébb Pier
Paolo Pasolini a Mdté evangéliumd-ban —
a kézenfekvd latvanyelemeket aldrendeli
a torténelem atmoszférajat megidézé ko-
moly torekvésnek, vagyis beliilrél probaél
kozeledni a szaméra oly kedves korhoz:
embereket 1at és nem freskokat. Mert igaZz,
amit Carlo Lizzani mond a filmrél: ,,egy
tiszta és érintetlen vilag latomasa, amely-
nek a haboru altal elbidézett katasztrofak-
ban hajotorést szenvedett £fo6ldi embert
kellene megnyugtatnia”, de ugyanugy igaz
az is, hogy a ,;megnyugtatas” a megrendiilt
ember létfeltételeinek perspektivajat ku-
taté rendezé &szinte kétségbeesésébdl fa-
kad. A filmbél kisugdrzé harmoénia: £4j-
dalmas és torékeny harmoénia. A harmonia
vagya csupdn, s mint ilyennek nem le-
fegyverz6, hanem éppenséggel aktivizalo
hatésa van.

Az Eurépa ’51 (1951) mutatja meg legin-
kébb, hogy wvaléban csupan a harmoénia
vagyarol van szd, s nem a meglelt bizo-
nyossagrol. Amint Rossellini az isteni ke-
gyelem munkéalkodasat modern szintéren
mutatja meg, az imént felderengé torténeti
érzéke hagyja cserben. A film Irene Gi-
rard-ja pusztdn a Simone Weil-i karitisz
szocsove, amit minddssze az ,,6rid’’  vagy
szent” kordbban megismert motivuma ,,éle-



tesit”. A rendezé dokumentarista reflexei
mikodnek Irene unokatestvére, a kommu-
nista Andrea alakjanak felépitésében. A
kortilotte kirajzolodott ,meorealista” vilag
azonban minddssze az ,,8lettel vald talal-
kozas” cimszéval ellathaté dramaturgiai
fazist jelenti, s kohézios ereje még keve-
sebb, mint a Stromboli-ban volt. Egy kér-
désben Rossellini képtelen atszinezni az
Eurépa *51-b6l kirajzolodd elvontan teo-
logizalé vilagot: a harmdniat, a perspekti-
vat ismét nem leli meg, csupdn az erre va-
16 torekvést hangsulyozza.

Rossellini egész 6tvenes évekbeli mun-
késsagat a valsag jellemzi. Filozéfidjaért,
amelyré]l Carlo Lizzani taladléan jegyzi
meg: alig tobb mint ,elvont és prédikalo
emberszeretet ... az ember és ember, az
Isten és ember kozotti viszony torténel-
men kivilli vizsgélata” — feldldozza leg-
erdteljesebb miwvészi képességeit, doku-
mentarista elhivatottsagat. Ez vonatkozik
az 1953-as Hol van a szabadsdg? cimd ,,fi-
lozo6fiai” tanmeséjére is, ami azonban —
méasfelsl — csodédlatos javéklehetdséget
biztositott a zsenidlis olasz komikusnak,

Stromboli

Totonak. Az ,,isteni kegyelem arnyékaban’
alkotott filmek koézé tartozik a Vitaliano
Brancati tadrsasagiban irt Utazds Itdlidban
(1953) is, amely egyébkeént Godard-ra ha-
tott jelentékenyen. A sort a tovabbiakban
mar csak olyan ,kismesteri” mivek jel-
zik, mint az olasz—francia—angol kopro-
dukcidoban késziilt Szent Johanna a mdg-
lyan (1954), amely nem tobb, mint az alta-
la szinpadon is megrendezett Honegger—
Claudel mia korrekt filmwvaltozata, wvala-
mint a Stefan Zweig novellabdl késziilt
Rettegés (1954), amely — az olasz kritika
szellemes megallapitasa szerint — témaja-
ban, feldolgozdsmoédjaban csak annyi uj-
donsigot tartalmaz az Eurépa ’51-hez ké-
pest, hogy leghelyesebb lenne ,,Eurdpa
’54-nek nevezni.

A miivek szama — els§ pillantésra is
feltinik — nines ardanyban azzal, hogy
Rossellini mély alkotéi valsagot él at. Kii-
londsen szembeottls ez a termékenység, ha
arra gondolunk, az 6tvenes években a leg-
jelentésebb neorealista rendezék nem kap-
nak lehetbséget, példaul Luchino Visconti,
aki 1953 és 1960 kozott mindossze egy —
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Félelem

szerény koltségvetésii — filmet rendezett.
A magyarazat erre az ellentmondasra Ing-
rid Bergman személyében van. Az ameri-
kai filmesillag-feleség személye lehetGséget
és biztositékot jelentett a rendezéfér] szai-
madra az alkotasra. Am hamarosan kidertilt,
nemesak a maganélet Utvesztéiben nem
talalt egymasra a két jelentékeny miivész,
hanem alkotds kozben sem; az amerikai
lélektani komédidn és draman iskolazott
diva képtelen volt alkalmazkodni a Rossel-
lini-filmek megkdvetelte természetesség-
hez, dokumentarista életkézvetlenséghez.

A bulvarujsagok hasabjain széles kor-
ben szell6ztetett valas utan Rossellini kap-
va kap az olasz televizi6 ajanlatan, és
hosszu indiai utra vallalkozik, ahonnan egy
tizrészes tévésorozaton kivil uj feleségét,
az indiai Sonali Senroy das Guptat is haza-
hozza. A tévésorozattal parhuzamosan keé-
sziti el India ciml dokumentumjellegi
filmjét, amely négy olyan epizédot gyujt
ossze mésfél ords filmmeé az indiai konti-
nensrél, amelyek sok tekintetben az ,,in-
diai Paisa” jelentékenységét érdemlik ki.
Kiilonésen az elsé epizodon, egy indiai es-
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kiivé bemutatdsan érzédik a valésagra aj—
bl elditéletek nélkiil racsodalkozé rende-
z6 elemi erejli dokumentarizmusa.

A visszatérés filmjei

Az igazi visszatérést a forrdsolkkhoz még-
sem az India-filmek jelentik, hanem az El-
lendllas népi élményeinek ujbol valéd. f6l-
fedezése. Az 1959-es Rovere tdbornok
megosztotta Italiat. A vetitések politikai
tintetésekké valtak: Rossellini jobb- és
baloldali biralatok kereszttiizébe kertilt.
Nem véletleniil, filmje a legérzékenyebb
ponton tdmadja az olasz nemzeti lelkiisme-
retet. Vadolja mindazokat, akik — éppen a
Réma, nyilt vdros-ban abrazolt — népi
egységet eltékozoltdk, széthuzassa forga-
csoltdk. A bonyolultabb kor koévetelmé-
nyeinek megfeleléen az olasz rendezé bo-
nyolultabb hést abrazol, mint 1945-6s film-
jében. A Vittorio De Sica nagyszerl meg-
forméalasdban a kisstilli genovai szélhamos,
Vittorio Emanuele Bardone, més néven
Grimaldi felmagasztosulasanak, a kény-



szerb6l vallalt szereppel, az ellenallé Ro-
vere tdbornokkal wvalé azonosuldsdnak
torténete sokértelmi példaval szolgalt és
szolgal még ma is.

Mit hoztak fel vadként a film ellen,
amely egyébként kiilféldon, igy Magyar-
orszagon is nagy kozonségsikert aratott?
Féleg azt vitattak, s6t vadoltdk is a fil-
met azzal, hogy a nemzeti érzést teszi ne-
vetség targyava, amikor az ellenalldas hé-
sévé avatja a Bardone-—Grimaldi-féle el-
blivels latin szélhdmosokat. Nem l4ttak be
még egyes johiszemid baloldali kritikusok
sem, hogy Rossellini antiretorikus kutata-
sainak eredményeit hasznositva az Ellen-
dllas olajnyomat-4brazoldsa ellen lép fel,
s a szélsGségesen egyénitett torténetben
folfokozottan képes bemutatni az ellenal-
lési mozgalomban kikovacsolédott népi
etikat, amely alél — lam! — a kiralyi ke-
resztnevl Bertone sem tudta kivonni ma-
gat. Természetszeriileg a neokatolicizmus
aramlata sem tudott lelkesedni azért a for-
dulatért, hogy a rendezé — korabbi film-
jeinek misztikus , kegyelmi” fordulatdval
szemben — itt a ,,megvaltds” isteni miivét

Itdliai utazds

nagyon is konkrét torténeti okokkal ma-
gyardzza. Erdekes médon, az ujfasisztak
érezték meg leginkabb, hogy ez a film az
6 bériilkre megy, és botranyos tiintetések-
kel fejezték ki , elismerésiiket”.

Rossellinit ez a tamaddssorozat csak
harcosabba tette: példa ra kovetkezsd film-
je, a Romdban éjszaka volt (1960), amely
Gjboél a megszallt Roma félelemmel és re-
ménységgel teli vilagdba viszi el a nézét.
A rendez6 mar a harom férfi f6szereplé
kivalasztasaval, a fogolytdborbél megszs-
k& orosz, angol és amerikai katona nemze-
tiségével is jelezni kivanja, hogy lelkesen
csatlakozik a hatvanas évek elején kibon-
takoz6 nemzetkdzi enyhiilési folyamathoz,
amely az olasz filmmuivészet szamara is
lehetévié tette a kordbbi ,,tilos témak” neo-
realista szellemben vald felelevenitését. A
Rémdban éjszaka volt mint mualkotas
azonban nem valtotta be a hozza flizétt
reményeket: szinte kataldgusszerfien tar-
talmazza a rendez8 ,nagy” korszakinak
motivumait, a némileg extrém témaban
gzuttal nem taldlja meg a Bertone-féle
jellemfejlédés lehetBségeit.
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Sokkal jelentésebb mi az 1960-as év
masik Rossellini-filmje, az Eljen Olaszor-
szdg!, amely — amint a Paese sera 1961.
januari—februari szdmaiban folytatott vi-
ta tanusitja — ismét a polemizalé rendezé
alkotdsa. Most nem a sajat korabbi film-
jeire utalt vissza, hanem a neorealizmus
kiemelkedd, marxista torténetszemléletd
mivére, az 1953-as Erzelem-re. Rossellini
filmje, akarcsak Viscontié, az olasz ujja-
sziiletés, a Risorgimento idészakaban jat-
szodik. Keményen antiretorikus alkotas
(,magyar” fogalmak szerint: dezilluziona-
16), amit jol érzékeltet a film befejezése:
noha az italiai egység szempontjabdl doén-
t6 évben, 1860-ban jatszédik — Szicilia és
Népoly meghdéditasaval az addig helyi je-
lent6ségl szard-piemonti kiralysazbél ek-
kor valik nemzeti allam —, és igy joggal
valhatna ,,retorikussa”, mégis az olasz mes-
ter torténelmi valésagérzéke befejezés gya-
nant azt a mozzanatot ragadja meg, ami-
kor Garibaldi, az olasz egység utjanak kép-
viselGje, diktatori cimérél — és tényleges
hatalmérél — lemondva onkéntes szam-
Uzetésbe indul Caprera szigetére. Kiilono-
sen megrazo ez a befejezés abbol a szem-
pontbol, hogy a tébb mint kétérdas film
szinte minden kockaja az aktiv hés figura-
jat rajzolja Garibaldi alakjaban. A film
feldolgozasbeli ~ Gjdonsaga, hogy a nagy
csatajelenetek dramai mozgésat, a tablok
lényeges figurdinak kiemelését a gumiopti-
ka alkalmazasaval kéveti hajlékonyan a
kamera, s ezaltal a latvany és a lényeg
egyensulya csak ritkan bomlik meg.

Az Erzelem utmutatasat koveti Rosselli-
ni mésik Risorgimento-filmje, a Vanina
Vanini (1961) is. Az ismert Stendhal kis-
regényre épild film azonban mintha csak
a ,,szerelmi” vonulatot venné figyelembe.
Pietro Missirili, a fiatal carbonari és Vani-
na, a muvelt arisztokrata lany szerelme
ugyanis — nem kis mértéklben a nemzetks-
zi sztarokra épiilé szereposztas ,antirea-
lista” kovetkezményei miatt — csak pil-
lanatokra tud kiemelkedni a romantikus
cselekménybdl. A rendezd lathatolag le-
mond arrél, hogy a térténelmi filmet a Lu-
kacs Gyorgy-i értelemben ,,torténelmi re-
génnyé” formalja, amire Luchino Visconti
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tett kisérletet. Megmarad a torténelmi re-
konstrukci6é szép részeredményeket hozd
muveleténél és nem kivin — mint az
Erzelem — kozvetleniil belesz6lni kora
ideolégiai harcaiba. Nem ,mentség’”;> de
feltétleniil el kell mondani: a Vanina Vani-
ni mozikban lathato valtozata a koproduk-
cios partnerek munkaja, amely sok te-
kintetben eltér a rendezé szandékaitol, aki
a hidbavalé vitdkba belefaradva nem vett
részt a film utomunkalataiban.

A hérom asz és a negyedik...

Az olasz filmmuvészet harom ,,4sza” —
igy irja a mar cimében is aggdédé konyv,
a Hova tart az olasz filmmuUvészet? szer-
z6je, a Cinema és a Bianco e Nero munka-
tarsa, Mario Quargnolo — Visconti, Felli-
ni és Antonioni. A felsorolasb6él — mint
latjuk — hidnyzik Roberto Rossellini, aki
mozifilmes palyajat 1962-ben fejezte be egy
kozepes Guiseppe Patroni-Griffi-szinda-
rab, A fekete lélek megfilmesitésével. Az
1959—60-as év nagy fellangoldsa utan is-
mét visszatért prédikatori, tanitéi hangia,
s képtelen volt kovetni azt az utat, amely
olyan filmeket hozott létre, mint a Rocco
és fivérei (1960), a 8 és fel (1963) vagy a
Blow up (1967). AlapvetSen dokumentarista
eszkozei elégtelennek bizonyultak a valo-
sadg f6 tendencidinak kiemelésére... filo-
zofidja kevés volt a hatvanas évek ideo-
logiai valsagdban valé tajékozodashoz. Az
egyre inkdbb intellektualizalods film wvi-
lagdban Rossellini hovatovabb jambor is-
kolamesterré sziirkiilt... De nem adta
RN,

Meghalt a filmes Rossellini, éljen a tele-
vizio-rendez6é Rossellini! 1964-ben még
unokadcese, az ifjabb Renzo Rossellini
szignalja rendezdként a Vaskorszak A&ltala
irt és ,,felligyelt” Otrészes, egyenként egy-
orés tévésorozatot, az 1968-as Apostolok
cselekedetei és az 1970-es Szokratész azon-
ban mar a rendezé nyiltan vallalt munké-
ja. Még 1964-ben, a Vaskorszak elkészité-
se kortili id6ben igy magyarazta a filmmel
val6é szakitasat: ,,Az a véleményem, hogy
rendkiviil silyos kulturalis valsadgot élink



at, és ezért a valsagért bizonyos értelem-
ben a film is felelés... Ezért szakitok a
filmmel, legaldbbis annak mai értelemben
vett mindenféle fajtajaval.” S ugyanekkor
fogalmazta meg j ars poétikajat: a mult
szambavételével egy olyan ,,film-enciklo-
pédiat” késziteni, amely a térténelem vi-
lagén okitva kalauzolja 4t nézéit, mert —
mint mondotta — ,,torkig vagyok a mai
témakkal”,

Rossellini népneveldi, pedagogusi eré-
nyei jol érvényesiilnek a tévé képernyéjén.
Kulturalt multidézése, atmoszféra teremtd
ereje meég az olasz tévé kozismerten jo is-
meretterjesztd muisorai koézt is megkiilon-
boztetett, rangos helyet biztositanak sza-
mara. Ezzel szemben vall az imént idézett

Ars poétika

Kifejezetten tagadom az elGzetes forgato-
konyv sziikkségességét, amint mar szadzszor
is elmondtam:

a) minthogy valédi belsékben és ,,atala-
kitas” nélkuli kilsSkben forgatok, csak
improvizdlni tudom rendezdi munkamat,
annak a helyszinnek megfeleléen, ahol
dolgozom. A forgatokonyv bal oldala —
ha mégis csindlnom kellene — feltétleniil
uresen maradna.

b) a szereplék tobbségét a helyszinen
vélogatom ki a forgatds pillanatadban; és
miel6tt nem ismerem meg &ket, nem tu-
dok dialégust sem irni, mert az sziikszer(-
en szinpadias és hazug lenne. Igy tehat a
forgatokényv jobb oldala is liresen marad-
M8 e
c) Vegll, meggy6zédéssel hiszek a pil-
lanat ihletében.

(1949)

Rendez6 vagyok, nem esztéta, és nem hi-
szem, hogy teljes pontossadggal meg tud-
ndm hatarozni, hogy mi a realizmus és a

Mario Quargnoléval egyiitt: ,,a televizio
nem film”, még akkor sem, ha a Rossellini-
féle tévémiisorokbdél moziban forgalma-
zandé6 valtozatot is készitenek.
1964-ben Uj fejezet kezdb6dott Rosselli-
ni pélydjan; megujulds, mint a ,hirom
asz” filmes pdlydjan ... Az olasz és a vi-
lag filmmiivészete gé/gy kirara ez a meg-
ujulas botranyos médon nem a filmmuveé-
szeten beliil kévetkezett be. Olyan botrany
ez, ami mégis megbocsajthaté. A kultura
egésze nem vesztett, hiszen az utébbi év-
tizedben Roberto Rossellininak olyan 1j
arca bontakozott ki, aminek esztétikai mi-
nésége ma még csak nehezen mérheté fel.
Ideje lenne megkisérelni. Ez azonban mar
4j torténet . . .
Marx Jézsef

neorealizmus. Azt azonban el tudom mon-
dani, hogy milyennek gondolom a neo-
realizmust, milyen fogalmat alkottam ma-
gamnak roéla, bar lehet, hogy err6l mas-
valaki jobban tud beszélni mint én. Tehét
a neorealizmus — szerintem:

— Nagyobb érdeklédés az egyes ember
irant.

— A modern ember igénye, hogy ugy
szoljunk a dolgokr6l, mint amilyenek
azok, hogy szamot vethessink a valdsag-
gal olyan konyodrtelen konkrétsaggal,
amely megfelel a tipikusan mai statiszti-
kai és természettudomanyos érdeklédés-
nek.

— Oszinte igény arra is, hogy alazattal
figyelve fedezziik fel az embereket olyan-
nak, mint amilyenek, anélkiil, hogy a rend-
kivili kitalalasdnak modszeréhez folyamod-
nank.

— A rendkiviili a figyelmes kutatas ut-
jan tarul fel.

— Végil az a vagy, hogy jobban meg-
ismerjik 6nmagunkat, és ne hagyjuk fi-
gyelmen kivil a valésdgot, barmilyen le-
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gyen is az. Arra kell térekedni,
jussunk a dolgok megértéséhez.

Mindig vannak olyanok, akik azt hiszik,
hogy a neorealizmus kiils6ségekben nyil-
vanul meg: elveti a muitermet, és a nyo-
mort meg a szenvedést eredeti helyszi-
nén szemléli. A neorealizmus szamomra
nem mas, mint az igazsadg mtivészi for-
maja. Ha az igazsagot megtalaljuk, meg-
leljik kifejezésmodjat is. Ha latszatigaz-
sadghoz jutunk, rogton érezzik a csalast és
a kifejezés lehetetlenné valik. Ezek a gon-
dolatok természetesen nem teszik lehetd-
vé szdmomra, hogy higgyek a szérakoztatd
filmben, Ugy, ahogy azt bizonyos film-
gyari kordkben — még Eurdpin kivil is
— elképzelik, mivel a szérakoztaté fil-
met olyan miifajnak tartom, amely csak
részigazsagok kifejezésére alkalmas.

A neorealista film témaja a vildg, nem
a torténet, nem az elbeszélés. Nincsenek
eléregyartott elméletei, mert azok a mu-
vekkel egyltt szlletnek. Nem szereti a
szészaporitdst és a felesleges l4tvanyossa-
got, s6t el is veti éket: a lényegre tor. Nem
marad meg a feliileten, hanem a lélek leg-
finomabb 4rnyalatait kutatja. Elveti a re-
cepteket és formulakat, és a mindannyi-
unkra jellemz§ inditékokat kivanja fel-
tarni. Egy széval olyan film, amely kérdé-
seket vet fel onmaganak és maéasoknak is:
olyan film, amely elgondolkodtat.

(1952)

hogy el-

Mindig megprébélok szenvtelen maradni.
Ugy gondolom, az a csodalatos, a rend-
kivili, a meghaté az emberekben, hogy a
nagy tettek és cselekedetek ugyanugy
mennek végbe, ugyanolyan kiséréjelensé-
gek kozepette, mint az élet kézdnséges dol-
gai. Ugyanazzal az aldzattal mindkett6t
ieirni: ebbél fakad a dramai érdekesség
egyik forrasa.
(1954)

A szép bedllitasok! Ez az, ami beteggé
tesz. Hogy egy film j6l legyen megren-
dezve, ez a legkevesebb, ami egy filmren-
dez6t6l elvarhaté. Am egy beéllitasnak,
onmagéban, nem kell szépnek lennie.
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Az egyetlen dolog, ami fontos: a ritmus,
és ezt nem lehet megtanulni, az ember ezt
magdban hordja. Hiszek a jelenet fontos-
sagaban. A jelenetnek eleje van, kibonta-
kozik és egy ponton befejezédik. Altala-
ban tuldramatizaljdk ezt a befejezd pon-
tot. Ami engem illet, ezt hib&dnak tartom.
A neorealizmus abban 4ll, hogy egy embert
kovet szeretettel, minden rezdiilésében.
Ez az ember kicsiny pont a vildgban,
amely ranehezedik és akkor tori Ossze,
amikor a legkevésbé sem vérja, amikor
szabadnak érzi magat.

(1955)

Milyenek az igazi problémak? Mindenek-
elétt az emberi lényeg megismerése. Nagy
aldzattal kell kozeledni az emberhez, és
targyilagosan szemlélni Oket, elditéletek,
erénycsészkodés nélkill, és foként igy kell
tenni a kapcsolatfelvétel pillanatdban. En
mély tiszteletet érzek az emberek iranmt.
A legszérnytliségesebb emberben is van
emberi. A fontos az, hogy megtalaljuk
szornyetegségének okait. Nem engedem
meg magammnak, hogy itélkezzem ...
(1959) -

Nem tudok hagyoméanyos médon fil-
met forgatni. Az ihletet a helyszintél ka-
pom. A Rovere tibornok forgatékényvi
munkélatai abbol alltak, hogy nagy vona-
lakban felvazoltam a torténetet, és esupan
a fészerepld jellemében mélyedtem el.
Nincsenek eléregyartott otleteim, miel6tt
forgatni kezdek: a film elsé beallitasa ha-
tdrozza meg az egész miivet. Akkor  ér-
zem meg valéjaban a mi ritmusat, és a
ritmus idézi f6l bennem azutén azt az ezer
meg ezer dolgot, ami lényeges lesz majd
a filmben. A forgatas helyszinére nyitott
érzékekkel akarok kimenni.

(1959)

Azért forgatok filmet a megszallas alatti
Romars! (Rémdban éjszaka volt), mert a
mai ifjusag alig tud valamit roéla. Nemrég
tizendt fiatalt kérdeztem meg Franciaor-



szdgban, hogy ki volt Hitler. Csak ketten
tudtak helyesen valaszolni. Viszont tizen-
ot kozll tizennégy nem is sejtette, hogy
ki volt Mussolini, a tizen6tédik pedig azt
hitte, hogy olasz filmrendezs.

(1960)

Az a véleményem, hogy rendkiviil sa-
lyos kulturalis valsagot élink at, és ezért
a vélsagért bizonyos értelemben a film is
felel6s. Hiszen a film roppant gzéles to-
megek el6tt taglalja napjaink kulturaja-
nak problémait, és én nem tudok belenyu-
godni abba, hogy korunk miivészete ki-
zarélag elvont eszmények illusztraldsara
szoritkozzék. Ezért szakitok a filmmel, leg-
alabbis annak mai értelemben vett min-
denféle fajtdjaval. Egyaltalan nem érde-
kel tobbé mindaz, ami dramatizalas, és tor-
kig vagyok a mai téméakkal .. .

Van mesterségem: tobbé-kevésbé tudok
bénni a kameradval és a filmszalaggal, és
ezt a tudést olyanra akarom felhasznalni,
ami élesen elvalik az eddig ismert latva-
nyos filmtél, és teljes mértékben mai
kulturdlis vilagunk problémadinak feliil-
vizsgalatat szolgalja. Mert a film, és vé-
leményem szerint az egész miivészet, st
a mai intellektudlis tevékenység is meg-
rekedt a jelenségek megfigyelésénél. En
viszont vissza akarok nyulni e jelenségek
oOsszetevdire.

(1964)

A Székratész  elkészitése megerdsitette
szémomra, hogy a televizié a legértéke-
sebb eszkdz, amellyel a mai filmmdvészet-
rél szolé vitdkba beleszolhatok. Amidta
rendez6 vagyok, elészor voltam abban a
helyzetben, hogy teljesen szabadon va-
laszthattam. Ezt a Székratész-t ugy kell te-
kinteni, mint amely részt vesz a kozlés és
nevelés nagy muvében, amelyet néhany
€v Ota a televizion at kisérelek meg vég-
hezvinni.

(1970)

életrajz

Roberto Rossellini 1906. majus 8-an sziile-
tett Roméban. Apja neves épitész volt,
aki részt vett a moderm Roma varosrende-
zési terveinek kidolgozdsaban. Rosselli-
ni gyermekkoridban szenvedélyesen ér-
deklédott a technika ,,csodai” irant ugy-
hogy apja mihelyt rendezett be szamara,
ahol egymaés utan alkothatta fantasztikus
szerkezeteit. A mozi irdnti érdeklédését
,,otthonrél” hozta magéval, mar amennyi-
ben apja épitette Réma két elegans cine-
ma-teatrojat, azaz ,filmszinhdzat”, a ma
is mikdds Corsdt és Barberinit. Ezutan ke-
rilt kapesolatba a rémai filmvildg legis-
mertebb személyiségeivel, akiknek hata-
sara — szllei pénzén és Roéma-kérnyéki
villdjukban, Ladispoliban — kicsiny ,,film-
studiot” szerelt fel, és 1936 és 1940 kozott
hat kisfilmet készitett, tobbségliikben ter-
mészetfilmeket. Mint forgatokonyviré de-
biitalt a hivatésos filmesek kozott. Mun-
katarsa volt Goffredo Alessandrininak, a
Luciano Serra, a piléta (1938) c. film for-
gatokonyvének megirdsaban, s6t a forga-
tdsokon mar mint reménybeli rendezé ve-
hetett részt, hiszen a Duce mecénasi babé-
rokra toré Vittoria fia -— aki Alessandrini
filmjét is finanszirozta — neki is kilatésba
helyezte, hogy hozzasegiti egy ,,igazi” film-
hez. 1942—43-ban harom filmet rendez,
s6t Marcello Pagliero Vdgyakozds c. film-
jének is tarsrendezfje. A legnagyobb ha-
tadst azonban ezekben az években Fran-
cesco De Robertis teszi rd, akivel egyiitt-
mukddhetett a rendkiviil jelentés Emberek
a mélyben elkészitésekor (1941). 1945—
47: Rossellini nagy korszaka, ekkor ren-
dezi a Réma, nyilt vdros-t, a Paisa-t és a
Németorszdg, nulla év-et. Ezutan az utke-
resesel, kisérletek, a ,képes enciklopé-
diak’ (tv), botranyok, valsagok, bukott és
elvetélt mivek hosszii esztendei kovet-
keznek, amelyekbdl magidnyos cstesként
emelkedik ki 1959—60, a Rovere tdbornok,
és az Eljen Olaszorszdg! megalkotisianak
éve. Rossellini 1942 és 1974 k6zo6tt 21 nagy-
jatékfilmet, 3 filmepizédot és 7 tévéfilmet
illetve -sorozatot rendezett, és tovabbi 2
tévésorozat fémunkatérsa volt.
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Filmek *

A FEHER HAJO (La nave bianca) 1941,

EGY PILOTA VISSZATER (Un pilota ritorna)
1942,

A KERESZTES EMBER (L’'uomo della Croce)
1943.

ROMA, NYILT VAROS (Roma, cittd aperta)
1945, I:Sergio Amidei, Federico Fellini és R.
Rossellini. S. Amidei és Alberto Consiglio tor-
ténetébbl. O: Ubaldo Arata. Z: Renzo Rossellini.
Sz: Anna Magnani, Aldo Fabnizi, Marcello
Pagliero, Maria Michi, Francesco Grandjacquet,
Giovanna Galletti, Alberto Tavazzi.

PAISA 1946. I: Federico Fellini, R. Rossellini —
Victor Haines, Marcello Pagliero, Sergio Ami-
dei, F. Fellini, R. Rossellini, Casco Pratolini tor-
ténetei alapjan. O: Otello Mantelli. Sz: Carmela
Sazio, Robert van Loon, Dots M. Johnson, Maria
Michi, Gar Moore, Harriet White, Renzo Avan-
zo, Bill Tubbs, Dale Edmonds, Cigolani.

NEMETORSZAG, NULLA EV (Germania, anno
zero) 1947.

A GONOSZOKAT PUSZTITO GEP (La macchi-
na ammazzacattivi) 1948,

STROMBOLI, ISTEN FOLDJE (Stromboli, terra
di Dio) 1949.

(*A felsorolds nem tartalmazza a filmepizédokat és a
tévéfilmeket)

FERENC, ISTEN LANTOSA (Francesco, giullare
di Dio) 1950. I: R. Rossellini, Federico Fellini,
Felix Morlion, Antonio Lisandro. O: Otello Mar-
telli. Z: Renzo Rossellini. SZ: Aldo Fabrizi,
Arabella Lemaitre, Fra Nazario.

EUROPA ’51 (Europa ’51) 1952.

HOL VAN A SZABADSAG? (Dov’ & la libertd)
1943.

UTAZAS ITALIABAN (Viaggio in Italia) 1953.

JEANNE D’ARC A MAGLYAN
d’Arco al rogo) 1954.

(Giovanna

RETTEGES (Die Angst — La Paura) 1954.
INDIA ’58 1958.

ROVERE TABORNOK (Il generale della Rovere)
1959. I: Indro Montanelli novellajabol  Sergio
Arrlﬁded, Diego Fabbri, I. Montanelii és R. Rossel-
lini. O: Carlo Carlini. Z: Renzo Rossellini. Sz:
Vittorio De Sica, Hannes Messmer, Sandra Milo,
Giovanna Ralli, Anne Vernon.

ROMABAN EJSZAKA VOLT (Era notte a Ro-
ma) 1960.

ELJEN OLASZORSZAG! (Viva I'Italia!) 1960.
VANINA VANINI 1961.

FEKETE LELEK (Anima nera) 1962.
A dokumentumokat Osszedllitotta:



LATOHATAR

A Szovietunié Allami Filmbizottsaga Filmelméleti és Film-
torténeti Tudomanyos Kutaté Intézete 1974. oktdber 28. és
november 2. kozott elméleti konferenciat rendezett Moszk-
vaban ,Filmmiivészet és ideolégiai hare” cimmel. A konfe-
rencia anyagat konyvben a kozeljovoben megjelentetik. El6-
zetes informacioként kozoljik az ott elhangzott magyar fel-
sz0laldas — Gyertyan Ervin felszélaldsdnak — roviditett

szovegét.

Filmjeink az eszmék klizddterén

Moszkvai ideoldgiai tanacskozas

Az ideoldgiai harc nem ujkeletii a mun-
kdsmozgalom torténetében. Nem ma és
nem tegnap kezd6édott. Ami 4j, azok a fel-
tételek, amelyek kozott ezt a kiizdelmet
napjainkban folytatnunk kell: a kiilénbo-
28 tarsadalmi rendszerek békés egymas
mellett élésének politikai feltételei. Az a
sajatos helyzet, amelyben gazdasagi (s bi-

zonyos vonatkozasokban nemecsak gazda-

sagi) partnereink politikai ellenfeleink s
ideolégiai ellenségeink is egyben, s amely-
ben az ideolégiai harc jelentéségét és sa-
jatossagat éppen az eszmei harcnak és a
gyakorlati egytittmikodés kiilénbozé for-
mainak, a mind allandébba vald kézvetlen
konfrontaciénak egytittes jelentkezése ad-
ja meg.

Vannak, akik bizonyos tartézkodassal, a
beidegzett reflexek elzarkozo gesztusaval
fogadjék ezt az Uj szitudciét. Pedig

a békés koegzisztencia

— amelyet Lenin hirdetett meg — a mi
gy6zelmink és a mi lehetéséglink. A szo-
cialista orszagok és mindenekelétt a Szov-
jetunio6 tobbévtizedes szivos és kovetkeze-
tes politikdjanak az eredménye. Elég egy
pillantast vetniink a nemzetkézi helyzetre
és osszehasonlitanunk a husz év el6ttivel,
hogy nyilvanvaléva valjék ez a nagy val-

tozds. Husz esztendeje még az ENSZ az
Egyesiilt Allamok szavazdgépezete volt,
ma sorozatban marad megsemmisité ki-
sebbségében. Husz éve még elképzelhetet-
len volt a legnagyobb tékés orszagok wve-
zetéinek az a moszkvai vendégjarasa, ami-
nek napjainkban tanui lehetiink. Es foly-
tathatnam a példékat. Az a tény, hogy a
roll back, a visszaszoritas és elszigetelés
politikajat a nemzetkozi reakcié a fellazi-
tas politikajaval kényszeriilt felvéltani,
arrol is tanuskodik, hogy mindenekel6tt ez
a politika maga lazult fel. Ez persze nem
azt jelenti, hogy veszélytelenné valt, hogy
— éppen mert kifinomultabb”, rava-
szabb formaban jelentkezik, gyakran mar
a barati egyiittérzés alruhajat 6lti — ninces
szlilkség fokozott elvi éberségre vele kap-
csolatban. De mindenképpen jelzi, hogy a
nyilt antikommunizmus, szovjetellenesség
égyre kicsorbultabb fegyverré  vélik,
mindinkabb defenzivaba szorul.

Ma a fellazitdas taktikdjanak egyik leg-
gyakrabban hangoztatott jelszava az esz-
mék szabad dramldsa. Am éppen a kozel-
multban olvastam egy ismertetést a Nép-
szabadsadgban egy UNESCO-felmérésrol,
amely a szocialista és a kapitalista orsza-
gok sajtojat vetette egybe abbdl a szem-
pontbol, hogy melyik hogyan foglalkozik
a masik tdborral, s ezen beliil annak szel-
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lemi életével. A két vizsgalt orszag Ang-
lia és Magyarorszag volt. S ebbdl a fel-
mérésbdl is vildgosan kideriilt, mennyire
hipokrita jelszé ez, s hogy mi wagyunk
azok, akik nyitottan allunk szemben a té-
kés vilag valésagos értékeivel, haladé tel-
jesitményeivel, és dk azok, akik a valésag-
ban elzarkéznak a mi eredményeink, érté-
keink el6tt. Nem kivdnom ezt a helyzetet
eszményiteni sem, nem mondom azt, hogy
e tekintetben minden rendben van na-
lunk, de az alapallds vizsgdlata a mi ja-
vunkra Ut ki, akik nyiltan bevalljuk, hogy
bizonyos eszmék aramlasa elé igenis so-
rompdkat alllitunk.

Elég csak a nemzetkozi filmforgalma-
zast szemiigyre venni ahhoz, hogy nyil-
vanvaléva valjék: az eszmék szabad dram-
lasa bizonyos t8kés kordk szotardban a
burzsod eszmék szabad aramlasdnak igé-
nyét jelenti, mikézben 6k maguk a mi
filmjeinkkel kapcsolatban szinte a hideg-
habori viszonyait tartjak fenn. A mono-
polizalt filmforgalmazé vallalatok — s

kéztudott, hogy ezek Eurdpa nagy részé- -

ben amerikai kézben vannak — egy-két
kivételtl eltekintve remekmiveink for-
galmazisa eldl is elzarkoznak, mikozben
a tékés vallalatok legértéktelenebb férc-
miuvei is korlatlan nemzetkoézi piacot kap-
nak a tékés vilagban. E tekintetben bi-
zony igen messze vagyunk még a ,leg-
nagyobb kedvezmény” elvének, az egyen-
16 elbirdlasnak az alkalmazasatdl, ami ala-
posan megkérddjelezi eme jelszd Gszinte-
ségét, és — éppen a tettek hidnya ébreszt
gyanut, hogy egyszerd manipuldciérél van
sz0.

S itt érkeztlink el azokhoz a problémak-
hoz, amelyeket az ideolégiai harc 0j, na-
gyobb és magasabb szintl aktivitast kiva-
né feltételei és igényei 4allitanak elénk.
Csak néhanyat szeretnék most ezek koziil
kiemelni.

Az elsé kérdésem: vajon

elég offenziv-e

a mi ideolégiai klizdelmlnk? Harcolunk-e
kell6 szivossaggal a mi eszméink — a mi
filmmiwvészeteink — ,,szabadabb &ramla-
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sdért”? Beleértve ebbe a kritikdnak és
filmtudoméanynak azt a klizdelmét, hogy
élenjard eszméink valoban s a szé6 minden
értelmében élenjaro képviseletet nyerje-
nek filmmivészeti alkotdsainkban is, s azt
a klizdelmet is, amellyel értékeinket, ered-
ményeinket a békés egylittmitkédés nem-
zetkozi forumain képviseljlik. Gyaknan ta-
pasztalom, hogy a kiilonboz6 értekezleten,
szimpéziumokon nagyobb hangsulyt kap
vitdinkban a védekezés gesztusa bizonyos
nyugati tendencidkkal szemben, mint az
ideologiai tdmadas, tobb figyelmet szente-
link olyan irdnyzatok kivédésének, ame-
lyek nem érek el a mi filmnézé tomege-
inkhez (és a mi szavunk sem ér el a sz6-
ban forgé filmek hiveihez), mint azon je-
lenségek elemzésének, amelyek a mi film-
gyartasainkban — eredményként vagy
problémaként — jelentkeznek. Téavol all
persze t8lem, hogy ennek a kritikai atti-
tiidnek és éberségnek a sziikségességét két-
ségbe vonjam — ez is része ideolégiai har-
cunknak —, de tudatdban kell lenniink an-
nak, és érzékeltetnink kell azt, hogy az
eszmék kiizdelmétél nem minekink van
félni valonk.

S ehhez a kérdéshez kapcsolédik az is,
vajon

eléggé alkotd jellegili-e

a mi ideol6giai harcunk? S most elsésor-
ban nem arra gondolok, hogy vitdinkban
gyakran egy-masfél évtizedes késés mu-
tatkozik az idészerl kérdésekhez viszo-
nyitva — most vitatkozunk Marcuséval,
amikor a nyugati szociolégidnak maér Ivan
Illitsch és tarsai a ,,csillagai”, vagy Sartre-
ral, amikor méar Wittgenstein és a bécsi
kor kerult az ideolégiai divatok kozep-
pontjaba, vagy Fellini, Bergman, Antoni-
oni tizendt éve késziilt, filmtorténetté valt
alkotasaival, amikor azok mér kikeriiltek
a kozvetlen érdeklédés fokuszaboél. Elsé-
sorban arra gondolok, kihasznéaljdk-e film-
muvészeteink és filmtudomanyaink azt a
lehetéséget, hogy a mi tarsadalmi béazi-
sunkon és a mi ideologiank fényében a
szocialista ,,modell” alapjdn valaszolhat6-
ak csak meg azok a problémak, amelyeket



az Ugynevezett ipari tarsadalom és a beldle
kinové életforma vet fel — kezdve az el-
idegenedés kérdéskomplexumaval és vé-
gezve a komyezetvédelem, az energetikai
valsag stb. problematikajaig. Vajon eleget
tesz-e a szocialista filmmivészet azért,
hogy életink valdsdgos kérdéseit alkotd
moédon, felfedezden tarja fel, és a szocia-
lista filmelmélet, hogy a maga elméleti
tisztdzé munkijanak Gj és korszerd kér-
désfeltevéseivel ebbe az irdnyba 6szto-
nozze? Azt hiszem, ebben a vonatkozas-
ban is bbséges tennivalonk van még.
A harmadik kérdés:

eléggé elvszeri-e

a mi ideolégiai kiizdelmink? Megfelel-e
mindig a kritika-onkritika ama magas
mércéinek, amelyet marxista vildgnéze-
tink allit elénk. Szeretném egy példaval,
egy személyes élménnyel érzékeltetni, mit
értek ezen a problémakoron. Gyakran van
alkalmam nyugati orszagokban kiilonféle
magyar filmnapokon, szimpdziumokon, vi-
tdkon részt venmi, filmklub-rendezvénye-
ken, ahol kiilonféle nézetekkel és maga-
tartasckkal keril szembe az ember — ro-
konszenvezdkkel és nyilt ellenségekkel,
jobboldaliakkal, liberalisokkal, maoistdk-
kal. stb. A vita elején nemegyszer érez-
tem fagyos, ellenséges légkort a résztve-
vk bizonyos csoportjai részérél. Amikor
azonban bevezetfil elmondottam, hogy
filmkritikus vagyok, aki eszméket védel-
mez és nem egyes alkotisokat, s aki kiil-
f6ldon sem hajlandé mds &alldspontot el-
foglalni filmjeinkkel kaposolatban, mint
odahaza cikkeiben — a hangulat egyszer-
re feloldédott. Ugy éreztem, hogy filmje-
ink elemzésén, vitajan keresztiill partne-
reim kozelebb keriiltek a szocializmus va-
losdgédhoz, jobban megértették azt, sét ar-
ra is volt példa, hogy 6k nyitottak fel sze-
meimet olyan értékek elétt, amik eléttem
rejtve maradtak. Mindezt azért mondom,
mert Ugy vélem, rossz munkamegosztas

az, ha mi az apologetikara korlatozzuk
szerepinket filmjeinkkel — wvagy akéar
életiink egyéb vonatkozédsaival — kapcso-

latban, és ellenfeleinknek engedjitk at a

kritikat; mint ahogy rossz az a munka-
megosztas is, ha csak a kritika feladatara
vallalkozunk a nyugati filmmiivészet ka-
ros tendencidival kapesolatbam, és nem
adjuk meg a kell§ tamogabést, biztatast
azoknak a részben vagy egészben eldre-
mutaté torekvéseknek, muiveknek, ame-
lyek a mi ideologiai harcunk szdvetsége-
seként lépnek fel a burzsod orszagok éle-
tében. Mindeniitt azt tapaszbtaltam, hogy
amit a nyugati nézd a legjobban tisztel és
szeret filmjeinkben — taldn éppen azért,
mert a honi kommercidlis filmek dom-
pingjében olyan kevés része van benne —,
az a tarsadalmi onkritika &szintesége, ko-
molysaga, felelgsségtudata, amelyben
filmjeink eszmeisége, szocialista elkote-
lezettsége, magasabbrendiiségének bizo-
nyitékat latja.

S itt emlitem meg, hogy érzésem sze-
rint a szocialista film nem hasznélja ki
eléggé azt a lehetdséget, amit nyugaton a
filmklubmozgalom jelent szaméra, s ami
a jelen pilanatban szinte az egyetlen lehe-
téséglink arra, hogy attérjink a forgal-
mazdsi monopoliumok falan. Pedig min~
deniitt igen nagy érdeklédést tapasztal-
tam filmjeinkkel, kulturankkal, életiink-
kel kapcsolatban. Hogy osak egy példat
mondjak, Reggio di Calabridban, amelyet
nem ok nélkiil tartanak az olasz fasizmus
centruménak, a magyar filmhét alkalma-
val meghivott olasz—szovjet barati tar-
sasdg helyi szekciéja, hogy a szovjet fil-
mekrdl, a Szovjetuniérédl is beszéljek ne-
kik. Meginditébb taldlkozasban, melegebb
fogadtatasban kevésszer volt részem. Ezek
az emberek szinte ki voltak éhezve min-
den hiteles informéciéra, ami a mi éle-
tinkre vonatkozik.

Végezetill még egy problémat érinte-
nék, ideoldgiai

harcunk nép: jellegét

Fiatalkoromban olvastam Georgi Dimit-
rovnak egy gondolatidt, ami nagyon meg-
ragadott. Pontosan nem tudndm idézni, de
a lényege az volt, hogy évszazadokon &t
a miivelt nyugatrél és az elmaradt Bal-
kanrdl beszéltek. A mi feladatunk, hogy a
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jovében a mivelt Balkinrél beszéljenek.
Sokat tettink mar ennek érdekében, de
még sok tennivalé 4ll elGttlink. Partunk
kozmiivelddési hatirozata — amelyhez
hasonlé elvi allasfoglalassal minden test-
vérpart rendelkezik — nyomatékosan ala-
huzza, hogy ideolégiai harcunk -elsédle-
ges célja, legkozvetlenebb terepe sajat
népuink kultardja, korszerti szocialista
emelése, hiszen a mi tarsadalmunk terem-
tette meg elGszor a lehetBséget torténel-
miinkben, hogy néplinket — egy multsza-
zadi nagy magyar reformpolitikus, Szé-
chenyi Istvdn szavaival élve — a kimd-
velt emberfék sokasagava tegyilk. Ez te-
remti meg a tarsadalmi alapjat, a gyakor-
lati igazolasat anmak az ideolégiai kiizde-
lemnek is, amelyet a burzsod nézetek kii-
lonféle megnyilvanulasai ellen kifelé foly-
tatunk.

Ez az ideologiai kiizdelem valésagos
harc, ami nagy feladatokat &llit elénk. Ne
legyink hat elégedettek sem filmmuvé-
szetiinkkel, sem filmtudoményunkkal
vagy filmkritikdnkkal. Csak az alkoté elé-
gedetlenség 0Osztondzhet minket wvalédi
eredményekre, csak a még megoldatlan
feladatok vildgos és Onkritikus attekinté-
se viheti elére harcunkat. Amikor itt elé-
gedetlenségrél beszélek, persze nem arrol
van sz6, hogy nem latom a fejlédést, az
eredményeket, hogy a szoviet vagy a ma-
gyar, lengyel, bolgar film pillanatnyi hely-
zetével vagyok elégedetlen, bar minden
muvészi munkdaban fellelheté a szinvonal-
hullamzas, a jobb és kevésbé jé esztenddk
valtakozésa.
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A szovjet filmmivészetnek wvan egy
igen tehetséges, fiatal garddja: Tarkovsz-
kij, Toszeliami, Mitta, Panfilov, Sengelaja,
Okejev, Szmirnov, Zalakeviciusz és foly-
tathatnam a felsoroldst — akik jogos op-
timizmussal toltenek el a szovjet film jo-
véjét illetéen. Minden tiszteletet megad-
va az Oregebb nemzedéknek, a hagyomé-
nyoknak, mégis 6k azok, akik taldn na-
gyobb figyelmet, elemzéstés -taAmogatast
igényelnek t6link, a kritika és a filmel-
mélet munkasaitol, akik a jové filmmuvé-
szetének — ideologiai harcaink megvivé-
sénak, napjaink problémai korszerti meg-
valaszolasanak élvonalaban harcolnak.

Tudom, hogy felszdélaldsom, feltett kér-
déseim akar szénokiaknak is minésithetd-
ek. Végul is lehet-e eléggé offenziv, alko-
1o, elvszerll az az ideolégiai kiizdelem,
amelyet eszméinkért folytatunk? Ugy ér-
zem mégis, hogy redlis és konkrét hia-
nyossagokrol van szé. S abban a tényben,
hogy a Szovjetunié Minisztertanicsa Al-
lami Filmbizottsaga idészertinek és sziik-
ségesnek érezte a Filmelméleti és Filmtor-
téneti Intézet életrehivasat, amelynek el-
s6 és programot add konferencidjan most
részt vehetiink, megerdsit ebben a wvéle-
ményemben. A pozitiv valaszt e kérdé-
sekre végil is nekiink, a szocialista film-
miivészet, filmelmélet teriiletén dolgozdk-
nak kell megadni, amihez ez az izgalmas,
anyagéban gazdag és sokrétl konferencia
és az intézet egész programja méris fon-
tos segitséget nyujtott; ideoldgiai harcunk
offenzivabbd, alkotdbbd, elvszeriibbé, to-
megesebbé és népibbé teviését, magasabb
szinvonalra emelését szolgalva.



A koltéi film maobdosulasai

Latogatas szovijet filmmulveszeknél

Moszkva valtozasait' bizonyara az is ész-
reveszi, aki nalam jéval gyakrabban jar
a szovjet févarosban. A legszembedtlébb
viltozas: szinte marol holnapra nének ki
Ujabb és ujabb épitmények a bontasra
itélt varosrészek helyén. Moszkva az olim-
piara keészll, és mintha — a versenyek
szellemének megfeleléen — az életritmus
is meggyorsult volna, az uicdk forgalma-
sabbak lettek, az emberek is sietnek. Er-
dekes médon, a modern épitészet vélt si-
varsagat sem érzékelni sehol; szinesebb
lett a varos. Ami nem véaltozott — az a
kulturalis érdeklédés. Tiz esztendével ez-
el6tt is épp ilyen sorok &lltak a muzeu-
mok bejaratandl, ugyanilyen nehéz volt
egy szinhazi elfadasra bejutni, ugyanigy
elére kellett biztositani a helyet a mozik-
ba, més programokra. Kétszer voltam a ta-
gankai szinhdzban: mindkétszer legaldbb
szaz ember — iil6hely hijan — allva néz-
te végig az elGadasokat. (Amit lattak, azt
allva is érdemes volt végignézni.) Igy is
sokan rekedtek kint, akarcsak a Filmmii-
vészszovetség egyes rendezvényeirdl, pe-
dig ugyancsak hatalmas vetitSterem pré-
bal megfelelni az igényeknek. (El6terét
Fernand Léger Két lany cimi {ivegbe at-
tett hatalmas s szép kompoziciéja disziti.
Akinek nem jut hely, legtdbbszor joggal
bankddhat: jelentés élményrél maradt le.

- mek jelentés része a

Az érdeklBdés tehat nem valtozott a fil-
mek irdnt sem, de vajon hogyan alakul a
filmmivészet? Természetesen, ezt a kér-
dést nem tudom teljességgel megvalaszol-
ni; egyetlen aspektusbél azonban megki-
sérelném a kozelitést. Az &ltalam megis-
mert filmekbdl mintha olyan tendencia
bontakoznék ki, hogy az Uj szovjet fil-
hagyomanyosabb
(noha kétségkiviil értékeket folvonultatd)
4brazolasi modszertsl valamiféle koltéiség
felé mozdul el. Mig az el6bbi inkabb a
valésagos élet valdsagos jelenségeit, vi-
szonylatait veszi inkabb észre, az utébbi
szivesebben indul ki az egyén, a személyi-
ség belsd vilagabodl, érzelmi élete, a vilag
etikai megélése, esetleg esztétikai befoga-
dasa izgatja. Errél faggattam Alekszandr
Mitta filmrendezét is: ,,Valamikor film-
jeinkben a tdrsadalom nézépontja hattér-
be szoritotta a személyiség problémait.
Most mésra van sziikség. Meg kell mutat-
nunk az emberi kapcsolatok sokasagat, hi-
szen olykor még a csaladrdl is hajlanddék
voltunk megfeledkezni. Igy nem lehet él-
ni. Az etikai kérdések sziikségesek a jovo
megéléséhez” — fejtegette Mitta.

Az elmondottak, persze, csak nagyon
altaldnosan érvényesek, hiszen a mivészet
mindig tobb esztétikai tételek illusztrala-
sdnal, tehat nem jelentkeznek egyetlen
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Vaszilij Suksin

filmen belill tisztdn az emlitet{ mozzana-
tok. Mégis, ha az elmozdulas irdnyat ren-
dezdk nevével kellene jeleznem, akkor
Sukisin lehetne a kiindulépont, Mihalkov-
Koncsalovszkij az elmozdulést jelzé nyil
hegye. Pontosabban: Suksin filmjeire in-
kabb jellemzd a hagyomdényos realizmus,
de legutolsé filmjében, a Vords kdnyafd-
ban bizonyos koltéi hajlandésag is folfe-
dezhets. Mihalkov-Koncsalovszkij pedig
egyértelmiien koltéi, sét, kifejezetten lirai
filmet csinalt a Szerelmesek romdncd-val.
A filmek, amelyeket a két végpont kozé
szoritottam, a vonulat egyes szakaszai.
Félreértés ne essék, ez nem értékrend, és
attekintésnek is inkabb csak vazlat.

Suksin

Suksint, persze, akkor sem keriilhettem
volna meg, ha netdn mas aspektusbél ko-
zeledem a témahoz, mivel ez a nemrég
olyan fajdalmasan fiatalon elhunyt iré,
rendez6, szinész ma talan élébb alakja a
szovjet mivészetnek, mint valaha is volt.
Egymast érik a megemlékezések, az es-
tek, ahol & a fdészerepld; decemberben a
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Majakovszkij Szinhdz két produkeidja is
Suksin-bemutatot igért. Jeles filmmivé-
szek, irok nyilatkoznak réla, vesznek részt
Suksin-mUsorokon. (Ahogy Mittatél elval-
tam, & is ilyen estre igyekezett a Lenin-
hegyre.)

Vaszilij Suksin elbeszélései gyakran ka-
vartak vitat a szovjet irodalmi életben,
értett hozza, hogy formai ujitasokra nem
vallalkoz6, de mindig igényes irdsait egy
egész tarsadalmat érinté aktualitdsokkal
telitse. Filmjei hasonlé karakterliek, nem
orosz nézé szamara gondot is okoz megér-
teni, mit6l az a nagy reneszansz, amely a
Suksin-mfivek utééletét jellemzi. Gondot
okoz, mert nemcsak témavalasztasdban, de
hangjaban is kifejezetten és sajatosan
orosz alkotordl van szé: mast jelentenek
— teszem 6l — szdjatékai szamomra és
mdast egy orosz szamdara (még a mimika-
ja is hordozza ezt a sajatsagot).

Tere-fere (talan igy lehetne visszaadni
a cimét) cimd filmjében egy kolhozpa-
raszt hazaspar kalandos tidiiléutjat meséli
el. A hézaspart maga Suksin és felesége
alakitja. Az utazids minden bizonnyal csak
irigy, amely arra jo, hogy a héstket kap-
csolatba hozza a térsadalom szinte min-
den rétegével, s igy atfogd képet adjon a
mai szovjet életrél. Suksin nagyon ironi-
kus. A paraszti kornyezetet sem ideali-
zélja, éppen ellenkezfleg, gunyolja kon-
zervativizmusat, visszahuizé szandékat.
Egyetlen pontja van ennek a vildgnak,
amelyet ellagyuld, az irénidt is finom hu-
morra valté liraisdggal kozelit meg: a ha-
zastarsak kapcsolata. (Erdemes mar itt
megemliteni, hogy a Véréds kdnyafd-ban
majd éppen egy ilyen kapesolat dbrandja
koti le a f6hés minden érdeklédését. Mi
tébb, a partnerek sem valtoznak — Suk-
sin és felesége jatszik abban is.) A hazas-
paron kivil Suksin mér a vonatra féltett
szinte mindenkit, aki a mai élet arculata-
hoz hozzatartozik. Tétova tétlenséggel
szemlélik hései ezt a vilagot, olykor-oly-
kor majdnem &ldozatul is esnek neki. De
mert annyira megbizhaté tarsai egymaés-
nak, mégis biztosan megéallhatnak a forga-
tagban. Suksin rendez6éi bravurja éppen
az, hogy ennek a két embernek a normai-



hoz viszonyitva mutatja be a jelenségeket;
nem kétséges: szamara rokonszenves em-
berekéhez viszonyitva. Suksin szinésznek
is ragyog6, arcjatéka a klasszikus premier
planokba illik. (Egyébként szivesen él is
ezzel a filmi lehetéséggel.)

A Tere-fere ritmikailag azért mégsem
egészen megoldott film, csakigy mint a
Vords kdnyafa. De aligha ez a lényeges
ezekben a mivekben. Sokkalta fontosabb
példaul az a batorsag, amivel legutols6
filmjében egy olyan témdhoz kozeledik,
amely jo ideje ugyszolvédn tabu volt a
szovjet filmmuiwészetben. Egy kiszabadult
elitélt utkeresésérdl, tragédiajarol szél a
film. De ahogy sz6l, az sem mindennapi.
Az els6 képsorban a szabaduldé rabok ké-
rusat latjuk, amint érzelgésen bim-ba-
moznak egy nyarspolgari dalocska melé-
didjara. Dobbenetes groteszksége volta-
képpen az egész filmnek mottdja lehetne.
Suksin elmond egy torténetet, amely egé-
szében nem A&ltaldnosithaté. Nem is pro-
balkozik vele. A jellemek plasztikus raj-
zdval azonban tovabb 1ép a jelenségek-
t6l, mivel egyébként is a karakterizalds a
legerdsebb oldala. Erre az erejére sziikség
is van, mert itt még inkabb leszikil az
aspektus egyetlen figura, a f6h6s szemé-
lyére, Suksin pedig térténetének kibonta-
saval parhuzamosan bels§ életét is f6ltar-
ja. Mégis a lira inkabb egy mellékszalon,
a valasztott tars érzelmeiben jelentkezik,
s6t, Suksin hangneméhez képest szokatla-
nul f6l is erfs6dik a f6hés haldlakor.

Patosz és extremitds

Suksinndl teljes mértékig hianyzik a pé-
tosz, realizmusa inkabb a targyszeri be-
mutatést igényli. Ami kis hely marad, azt
az irénia, a groteszk vagy a vékonyan
csordogald lira foglalja el. A turkmén Bo-
risz Kimjagarov Egy élet kevés cimii
munkdjaban a targyszeri realizmust
nemesak a kozponti hés érzelemvilagaval
egésziti ki, hanem még valamiféle hésies
patoszt is belevisz. A mai szovjet filmtél
ez mar meglehetésen idegen elem. Mégis,
Kimjagarov nem itt téved igazén, hanem

Lotlianu: Vdandormuzsikusok

ott, amikor nem wvdllalja hését érzelmei-
nek minden szélsGségével egyetemben,
nem tarja 16l személyiségét a maga bo-
nyolultsadgdban. A moldvai Emil Lotianu
viszont ezzel is megprébalkozik a Vdandor-
muzsikusok-ban (ez is csak megkéozelithe-
t6 cim), noha f6 célja érezhetSen mas.
Nagyszabast kozonségfilmet, szuperpro-
dukciot csinalt, amelynek kidllitdsa ve-
tekszik a vildg barmely pontjan késziilt
hasonlé munkdval. A koltsi film szem-
pontjéboél vizsgalva tematikailag mégis ér-
dekes a film egy ilyen 4ttekintés szdméra
is, hiszen éppen az esztétikai létezés, a
miivészetben vald teljes fololdédas képezi
targyat. Helyenkénti érzelmessége, az
extremitdsok iranti vonzalma alighanem a
céllal magyarazhaté inkabb, mintsem a
rendezé latdsmoédjanak tisztdzatlansigé-
val. Lotianu akar kolt6i szépségl filmet
is csinadlhatott volna szerelemrdl, szenve-
délyrdl, mivészetrdl, ha az a szandéka. Ez-
uttal inkabb ilyen jellegii jelzéseket kap-
tunk téle, és egy jol megesinalt mozit.
Taldn egyoldali a koltbiséget csupan az
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Mihalkov-Koncsalovszkij: Szerelmesek romdnca

egyén bels§ vivodasainak, életének, szen-
vedélyeinek megmutatisdban keresni, hi-
szen ez még lehet ocsupan egyszerlien
pszichologiai  érdeklédés is. Valo igaz
azonban, hogy a szovjet filmek &ltaladban
is keriilik — egyetlen szembeszoks kivé-
telt ismerek Tarkovszkij személyében — a
kifejezetten pszichologizald, filozofdlé &b-
razolést. A kolt6iség kilsé megnyilatkoza-
sa, a hangvétel érzelmi foltoltése, a lirai
szervezettség — a kitapinthaté és alapos
cselekményvonal helyett — azonban plyan
filmekben is megtaldlhatd, amelyek 6rzik
a hagyoményosabb realista kotédést is.
A kirgiz Tolemis Okejev A fenevad-ja-
ban nagyjabdl egyenldé ardnyban van je-
len mindkét széndék, noha témajidban —
egy kiilénos baratsag torténete — inkabb
a koltéi lehetdség van jelen. Kurmas, a
f6hés kisfit egy hegyekben talalt farkas-
kolydkben akad ra baratjara, magadhoz
szeliditi, félneveli. Ennek a baratsagnak
a bemutatasa, a kisfia ragaszkodé sze-
retete énmagéaban is szép lirai lehetéséget
kinal. Okejev azonban még a vilagra ki-
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taruld gyermeklélek orémeit, keserli csa-
16dasait is meg tudja mutatni. Ilyenkép-
pen a torténetet bizonyos értelemben al-
legorikusan kell értelmezniink. Méghozza
kettés allegériat alkalmaz a rendezd; sét,
az athallasokat is engedi egymasba jatsza-
ni. Egyfel8l a kezessé szeliditett farkas
halatlan szembefordulasardl van szé apo-
16javal, a kisfiuval szemben, mdsfelél a
rabbéa tett vadallat szabadsdgvagyarol is.

Okejev realisztikus kotédései viszont a
hattér, a torténelmi milié megteremtésé-
ben mutatkozik meg. Azt kell azonban
mondani, hogy a kisfit belsé vilagadban
otthonosabban mozog, pontosabban tudja
irdnyitani a néz6t is. Hogy a torténelmi
hattér inkabb csak jelzésekkel van folva-
zolva, arra latszik utalni, hogy a rendezd
is kozelebbinek érzi Kurmas kamaradréi-
majat, mint a tablét. A film megforméala-
sa is ez utébbi foltevés mellett szol. Mert
jollehet a téma egyre-masra kindlna a ku-
ridzus képek lehetGségét, Okejev vissza-
fogja hangjat és érzelmekkel toltott koze-
li, félkozeli képekre helyezi a hangsulyt a
totéllal szemben. A film nagy része bel-
s6kben jatszodik, kevés mozgis, de erdtel-
jes kiépszerkesztés a jellemzd. Lotianu ese-
tében mar utaltam rd, Okejevnél is sze-
retném meger@siteni: a szovjet nemzetségi
filmeket f6lényes szakmai biztonsag is jel-
lemzi a tagkorl érdeklédés mellett,

Szépségeszmény

Abréndokrél is széltam, de talan ponto-
sabban fogalmazok, ha azt mondom, hogy
e filmek nagy részében bizonyos — mind-
untalan elébbre futé, megfoghatatlan —
szépségidedlokkal taldlkozunk, valami
nyilvanvalé nosztalgidval az ember eszté-
tikai kiteljesedése iranyéaba is. Suksin hé-
seiben ugyancsak ott motoszkal egy ilyen
eszmény, a Vdndormuzsikusok meg éppen
kozponti témaként kezeli, de kitapinthatéd
A fenevad-bdl is. Olyan pregnansan meg-
fogalmazva azomban sehol sem taldlkoz-
tam vele, mint az 6rmény Dmitrij Keszo-
jan Ember az Olymposzrél cimd filmjé-
ben. (A cim ezuttal szojaték: az Olymposz



egy divatszalont és a miivészet otthonat
is jelenti.) Nos, ha a moldavai film (Vdn-
dormuzsikusok) f6hése — elvesztett illu-
zi6it hajszolva — halaldig réja a tajat, az
ormény film hése igazi fellegjiré. Abbéli
szandékédban, hogy a legigényesebb mi-
vészetet juttassa el az emberekhez, szin-
te minden valdésigérzékét elveszti. Igaz,
kornyezete sem érdemli 6t, mivel képte-
len folfogni értékeit. Divatkélteményei,
muzsikaja (szeret fuvolazni is, sét, éppen e
fuvola hivatott érzelmi viszonyulasainak
jelzésére, ahogy a trombita a Szerelmesek
romdncd-ban hasonlé szerepet tolt be)
mind-mind érthetetlenek, nehezen elfo-
gadhaték. Makacsul ragaszkodik viszont
ahhoz, hogy a szép elfoglalhassa az 6t
megilletd helyet a tarsadalom, az ember
életében. Logikus kovetkezmény tehat,
hogy ezt az &ltala érzéketlennek, minden
fogékonysagot nélkilozének tartott valo-
sagot elhagyja, netan éppen az Olymposz-
ra térjen vissza. Mert a hidnyit méar ké-

Mitta: Szerelmem, Moszkva

pesek folfogni, azt mar érzékelni tudjik
— s atérzik annek veszélyeit is.

A rendezd bizonyos ambivalencidval
kozelit héséhez. Megszallottsdgat bizonyos
mértékig komikusnak tartja, szerepét,
funkci6jat azonban alapvetSen lényeges-
nek. Talan éppen ezért sem akart valdsa-
gos hést alakitani a divattervezé figuraja-
bol, inkabb csak egy atgondolt tételt il-
lusztraltatott személyével: az ideat he-
lyezte a valésdgba. Az eredmény meghok-
kentd: a koltGiség az idedhoz valo viszo-
nyuldsabdl bomlik ki, nem egyetlen em-
ber belsé vilaganak foltarasa eredményezi.
S6t ebben a filmben nem is igen van ilyen
ember, hiszen a divattervezé figuraja en-
nél stlyosabb gondolatokat hordoz.

Képek és dallamok

Mihalkov-Konecsalovszkij viszont az elvont
szépségeszmény helyett valdsigos embe-
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rek vilagdban akadt ra a koltSiségre, a li-
rara. Szerelemr6l, ifjusdgrol, hiségrél ki-
van beszélni a Szerelmesek romdncd-ban,
méghozza valamiféle koltéi nyelven, a kol-
tészet megemelt stilusaban. Egy fiut és
egy lanyt ismeriink meg, akik valami egé-
szen naiv, paradicsomi boldogsiagban lé-
teznek egymas szamaéara, és a valdsag, a
hétkoznapi élet csupdn a fiu katonai behi-
vojaval, elutazasaval tor rajuk. Ennek a
szerelemnek a felhétlen szépségéhez Mi-
halkov-Koncsalovszkij sokkal teljesebb
szerelemabrazolast valasztott, mint azt ed-
digi szovjet filmektél megszoktuk. A taj-
jal, a természettel (esOvel, napsiitéssel)
harmonizalé fiatal testek szépsége, a han-
gulatos fényképezés mar a bevezetd kép-
sorokban érzékelteti ezt a lirat. A ren-
dez6 nem riadt vissza azoktél a formai ki-
sérletektdl sem, amelyek filmjének kilon-
leges lirai lagysagat még jobban aldhtz-
zék, vagy olykor éppen magyarazzak.
Mihalkov-Koncsalovszkijnak nemecsak a
szerelem  szépségeinek  bemutatisdhoz
vannak meg az eszkozei, érzékeltetni tud-
ja a gyaszt, a fajdalmat, az indulatokat is.
Hallatlanul elegdnsan csindl filmet. El-
hagy mindenféle dramaturgiai konvenciét,
akar az operdba is képes atvaltani, ha
szlikségesnek érzi. Ez a kolt6i-zenei szer-
kezet tette lehetévé, hogy a cselekményt
is lazdbban kezelje, és inkabb egy érzel-
mi iv kiteljesedésére vallalkozzék. Kivalt-
képpen az els§ részben sikeriilt megvalo-
sitania szandékait: formai Gjitasai tovabbi
lehet6ségek felé nyitnak utat, jelezvén, hogy
a koltéi film térhéditasa a szovjet filmmi-
vészet Ujabb értékeit alapozhatja meg.
Az emlitett filmekben tobbnyire az em-
ber érzelmi életének motivumai keriilnek
elétérbe, errdl beszélt szokatlan nyiltsag-
gal Mihalkov-Koncsalovszkij, de rokonit-
haté vele a Suksin-hdésok idea-vilaga is.
{Persze, Suksin — és talan ez is egyik 8

erénye — tligyesen egyensulyozza ki a
groteszkkal.) Az érzelmek megjelenitése
— bizonyos értelemben — mintegy kie-

meli a témakat a targyi valdsagbol, mar-
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mar a realitasok folé is. Vagy éppen meg-
Utkozteti a realitasokkal, ahogy id6rél id6-
re Koncsalovszkij teszi. A Szerelmesek
romdncd-ban szereplé trombitas szimboli-
kus figura is: 6 trombitélja el Moszkva
folott a tavasz, a hajnal, a szerelem, a
fajdalom stb. szépségét, 6 az, aki hang-
sulyt ad a filmhoésok érzelmi életének. De
lényegében ezt teszi az Ember az Olym-
poszbél divattervezéje is — kovetkezés-
képpen nem is kivan tobb lenni egy szim-
bélumndl. De nemcsak nyiltabbakka, le-
olvashatébbakka valtak az érzelmek — hi-
telesebbekké is. Nyugodtan elmondhat-
juk, hogy olyan szerelemabrazolasra,
amilyenekkel Koncsalovszkij él, példa
sem volt az eddigi szovjet filmmuvészet-
ben. Az érzelmi élet arnyaltsdga iréhoz
méltdo szinességgel jelentkezik Suksin
filmjeiben is. Taldn megkockaztathatok
egy olyan A&ltalanositast is, amely ezt a
tételt az egész mivészeti élet teriiletére ér-
vényessé szélesiti. Csak utalasszeriien em-
litve: a Tagankan latott darab, amely
John Reed ,/Tiz nap, amely megrengette
a vildgot” ciml munkéaja alapjan késziilt,
a hésiesség, az érzelem és az irénja bamu-
latosan adagolt keveréke.

Filmben azonban még nem mindig si-
kertilt megtalalni azt az Gjat, ami bizton-
sagot ad — mondjuk — megintesak a Ta~
gankéan, Ljubimovnak egy moderm Ham-
let-rendezéséhez. A szovjet kolt6i film
formanyelvében mégis Mihalkov-Kon-
csalovszkij figyelemre mélté valtozasokat
jelez. Ennek a formanyelvnek talan
szerves része lehet majd egyszer a suksi-
ni groteszk is, a suksini ellenpontozas.
Koncsalovszkij mar-mar filmverset készi-
tett, viszonylag pontosan elemezhetsé poé-
tikai rendszerrel. Mint mondtam, egyet-
len aspektus természetesen nem kinal
médot a szovjet film teljes gazdagsaganak
bemutatasara; remélhetéleg alkalmam
lesz mas jelenségekrél is szolni még. Mert
vonzé ez a sokszinliség, amely valoszinG-
leg mégis egységes arcot mutat.

Fébién Laszlé



Utazas az angol dokumentumfilm korul

A magyar—angol kulturdlis csereprogram
keretében utaztam Londonba kéthetes ta-
nulmanyutra. A kordbban megfogalmazott
munkatervben utazasom céljaként az an-
gol dokumentumfilm, kiiléndsen a klasz-
szikus angol dokumentalista hagypoményok
tovabbélésének tanulmanyozasat jeloltem
meg.

A British Council el6ézetesen -elkiild6tt
kérdéivébe nagyképlen beirtam azoknak a
személyeknek és intézményeknek neveit,
akiket, ill. amelyeket meglatogatni szdn-
dékoztam, hadd lassdk, milyen tajékozott
vagyok.

Azutan Londonban megfizettem ezért a
nagyképlségért. Ok komolyan vették, és
majd mindegyik cimre szerveztek taldlko-
zast. A kéthetes program minden napjan
két-harom vizit szerepelt filmes és televi-
zios cégeknél, kulturalis intézményeknél,
forgalmazoknal, féiskoldkon, mitermek-
ben.

Eltiint ismerdsok

Az eredeti listdn megjelolt nevek koziil
véglil mégis hidnyzott néhany név.
Nemcsak az idékoézben elhunyt klasz-
szikus, J. Grierson hidnya wvolt fajdalmas.
Hianyoztak olyan barataim, ismer&seim is,
akik az elmult években kényszeriiltek el-

hagyni Angliat és a dokumentumfilme-
zést. Vincent Porter és Dereck Knight —
mindketten dokumentalistdk — hét éve
konyvet irtak ,,Egy hosszu pillantds a ro-
vidfilmre” cimmel (A long look at the
short film). Az akkor megrajzolt helyzet-
kép s6tét és riasztdé volt. Arra akartak fi-
gyelmeztetni, hogy milyen veszélyek fe-
nyegetik az angol rovid-, kiiléndsen pedig
a dokumentumfilmet.

Keresem Portert, kideriil, hogy mar
nem csinal filmet. Jelenleg a Polytechnic
of Central London filmiskoldjat vezeti. D.
Knight szdmos dijnyertes dokumentum-
film producere, rendezéje volt. Néhany
éve egy ENSZ—UNESCO—FAO-filmso-
rozat elkészitésére vallalkozott. Hiteleket
vett fel a filmek elkészitésére, a megren-
deldk azonban késve fizettek, hosszu volt
az elfogadasi procedira is. A kamatok
kozben egyre jobban terhelték a kis film-
gyartd cég szamlait. Végiil kénytelen volt
cs6dot kérni maga ellen. Igy szlint meg a
D. Knight and Partners 1td.

" Knight-nak most egy kis forgalmazé
véllalata és egy jatékboltja van a Soho-
ban. A kis tlizletben sakkot, backgam-
mon-t, kartydkat, mindenféle egzotikus
tirelemjatékot és tarsasjatékot lehet kap-
ni. A bolt nagyon jol megy, a forgalmazé
vallalat nem annyira. Knight a jatékiizlet
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bevételeibsl tdmogatja a forgalmazo val-
lalatat. Idénként jut egy kevés pénz arra
is, hogy egy-egy fiatal filmrendezd doku-
mentumfilm-tervéhez hozzijaruljon. V.
Porter és D. Knight életének alakulédsa
jelzi, hogy mi tortént a angol dokumen-
tumfilmmel. Az elmult hét év nem hozott
javulast, s6t... A filiggetlen gyarték és
forgalmazéok legnagyobb része felszamolt,
a filmszinhazak szinte egyéltaldn nem we-
titenek rovidfilmet, legfeljebb olyan fié-
lig-egészen reklam jellegl filmeket, ame-
lyeket a jatékfilm forgalmazéja olesén
megvett. Mivel a forgalmazott jatékfilmek
legnagyobb része amerikai, altalaban ame-
rikai rovidfilmeket wvetitenek kisérémi-
sorként. Ezek legtobbszor idegenforgalmi
propagandafilmek vagy egy-egy nagy
cég (IBM, Shell) public-relation filmjei.

Nem taldltam régi baratomat, Peddy
Wannelt sem, aki most Chicagéban tanit.

Az a tehetséges fiatal dél-afrikai rende-
z6 pedig, aki hét éve a krakkéi fesztival
nagydijat nyerte el, ma a D. Knight féle
jatékiizletben elarusito.

— A filmszakmaban ma 40%/3-0s mun-
kanélkiiliség van — mondja V. Porter. —
Az egykori dokumentalistdk egy része el-
ment Amerikdba vagy Kanadéba, masok
tanitanak a harom filmiskola wvalamelyi-
kében (bar a London Film School most
olyan sulyos anyagi valsdgban wvan, hogy
kétséges, megnyitja-e az 4j tanévet). So-
kan helyezkedtek el a nagy konzorciumok
filmrészlegeinél, ahol un. ,training” fil-
meket készitenek (oktato, betanitd és pub-
lic-relation filmekrdl van szé). A legtob-
ben azonban a televiziéonal dolgoznak. Il-
letve a televiziokn&l, a BBC-nél és az
ITV-t alkoté ©ndallé televizids vallalkoza-
sok valamelyikénél.

Latogatds a televiziéknal

Hogy az angol dokumentumfilmet meg-
ismerjem, a televizidkhoz kellett elmen-
nem.

A BBC mellett még két televiziés val-
lalatot latogattam meg, a londoni Thames
és a manchesteri Granada TV vallalatok
dokumentumfilm-részlegeit.
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A tv-dokumentumfilmek igen népsze-
rek Amnglidban. A BBC évente 60, a
Thames 52, a Granada 40—45 dokumen-
tumfilmet készit. Filmjeik £6 miisorid4-
ben, rendszerint a hét azonos napjain ke-
rilnek sugarzésra. Altaldban a dokumen-
tumfilmek valamilyen kozds mdiisorcim
alatt futnak. A BBC misorcime a ,, Thus-
day documentary” (Keddi dokumentum-
film), a Thames-é a ,,This Week” (A hét),
a Granada sorozata mér évek 6ta a ,,The
World in action” (A vilag mozgasban) ci-
met viseli.

Az angol kozonség rendkiviil kedveli a
dokumentumfilmeket, a televiziésok ki-
mutatisai szerint egy-egy musorukat a
nézék 30—50%-a nézi (tekintve, hogy 3—
4 miisorbdl lehet egyidejiileg valogatni, ez
az arany igencsak jonak szamit, hiszen
négy parhuzamos miisor esetén a 250/,
mar jé atlag).

Mi a magyarazata a tv-dokumentumfil-
mek népszerliségének? Az egyik ok valé-
szintleg az, hogy az angol, kiiléndsen a
londoni ko6zonség dokumentumfilmet csak
a televiziok képernydjén lathat.

A mésik ok, hogy ezek a filmek igénye-
sen, szinvonalasan elkészitett alkotasok.
Kivétel nélkil mindegyik szinesfilm, szé-
pen fotografalva, kifogastalan hangminé-
séggel, gazdag triikkk-anyaggal. Témava-
lasztasuk aktudlis és mindig érdekes. Mu-
szdj érdekesnek lenni, hiszen versenyez-
nek a filmek, illetve a tv-tarsasagok. A
kereskedelmi tv-4dllomésok migorait pedig
a hirdeték finanszirozzak — a nézfszam
aranyaban. A kevésbé ,nézett” musorok-
ra kevesebbet fizetnek be a hirdeték.

Hogyan késziil egy dokumentumfilm a
BBC-nél, vagy a Granada TV-nél? A do-
kumentumfilm-részlegek tn. producer-di-
rector rendszerben dolgoznak. Minden
rendezd mellett taldlunk egy uUn. resear-
chert. Pontos forditisban ez kutatét je-
lent, funkciéjaban megfelel a mi drama-
turgi vagy szerkesztéi munkakoriinknek.
A researcher végzi a megfelel6 szakérték
és szakanyagok felkutatasat és a szerve-
z6i munka jelentés részét. (A BBC-nél kii-
1onben production secretary-nak, tehat



produkciés titkarnak nevezik ezt a mun-
kakort.) Egy-egy 50 perces dokumentum-
filmre &ltaldban nyolc hét elGkészités,
négy hét forgatés és nyolc hét vagas jut.
A tulforgatdsi ardny atlagosan 14:1.

A BBC évi hatvan filmje kozo6tt persze
sok a sorozat jellegﬁ\ Az elmult évek si-
kerei kozil megemliteném az Eurdpa tor-
ténetérsl szolo, az 1. vilaghaborut feldol-
gozo, vagy a vallasok torténetével foglal-
kozd 13 részes sorozatokat. Allandé so-
rozatuk a ,,Tegnapok szemtanui” c. film-
sorozat. Londoni tartézkodésom idején
forgattdk és sugéroztdk az angol egész-
ségiigyet bemutaté haromrészes filmet.
Forgattdk és sugaroztdk, mivel az egész-
ségligyi dolgozok sztrajkja, majd a kor-
many béremelési intézkedései azt kovetel-
ték meg a stabtdl, hogy filmjlik ,,friss” le-
gyen. Igy a vasarnapi forgatast kovets
kedden mar sugaroztdk a sorozat harma-
dik részét. Ezt ugy tudtdk elérni, hogy
négy vagodasztalon vagtak parhuzamosan
hétfé reggeltél kedd reggelig. Kedd dél-
el6tt készilt el a film negativvagasa és
standard-je. Irigylésre mélté gyorsasag!

A BBC legérdekesebb filmje az elmuilt
évben a 12 félérds részbsl alle, The Fa-
mily c. sorozat. Paul Watson filmje egy
vidéki munkascsalad életérdl szél — azt
hiszem egyediilallé mddon. Watson hir-
detés alapjdn valasztotta ki 70 csaladbol a
filmben szereplé egyet. Két és fél hénapig
lakott a csaladddal egyltt, majd amikor
méar mindent tudott réluk, és a csalad tag-
jai befogadtdk, elkezd6dott a forgatas. A
stdb minddssze egy operatérbdl és egy
hangmesterbdl allt. A szines filmhez sem-
miféle vildgitdst nem hasznéltak, csak a
lakasban meglevd ,sajat” fényeket. 12 hé-
tig forgattak filmjiket, végtelen tiirelem-
mel kivarva az eseményeket, szitudcidkat.
Az eredmény szenzaciés lett. Még soha-
sem lattam filmet, melyben a ,;szereplék”
ilyen természetességgel viselkedtek volna
a kamera elétt. A csaldd tagjait egyalta-
lan nem zavarta a stdb és a felvevdgép je-
lenléte, élték mindennapi életitket, meg-
targyaltdk gondjaikat, veszekedtek, civa-
kodtak, oriiltek, szérakoztak. Es kozben
ténylegesen betekintést nyerhettiink egy

angol munkéscsaldd életének anyagi, eg-
zisztencidlis, moralis és kulturalis problé-
méiba.

A Granada TV dokumentumfilmjei A
vildg mozgdsban (The World in action)
sorozatcim alatt, hétfénként kerilnek
adésra. Itt teljesen természetes, hogy pén-
teken még vagjdk az anyagot, szombaton
keverik és vasarnap mar latjédk az els6
standard-et. A féléras filmekre az el6készi-
tési id6 itt két hét, a forgatisra és vagas-
ra szintén két-két hét jut, a tulforgatéasi
arany 13:1.

Negyven filmjiikb6l 13-at sajat stdbjuk
készit, a tobbit szabaduszd csapatok val-
laljak fol.

A Granada egyik vagoéasztaldn meglep-
ve fedeztem fel egyik filmem angol val-
tozatat. Brian Blake is a totényertesekrél
készitett filmet, mely szinte teljesen azo-
nos volt az 4ltalam a lottémyerbesekrél
készitett filmmel. Nincs 4j téma!

Niéhany cim a Granada dokumentum-
filmjei kozil: Vendégmunkasok Eurépa-
ban ,Atombomba, Elelmiszerarak, Water-
gate, Neo-néacik, Homoszexualizmus, Rend-
6rségi korrupcidk, Oktatasiigy a Szovjet-
uniéban, Chilei kegyetlenségek, Olajval-
sag 1—5.

Nem lattam még megrazobb filmet az
amerikaiak dél-vietnami kegyetlenségei-
rél, mint a Granada TV e témaban ké-
sziilt filmje; nem lattam meggy6zdbb,
alaposabb filmet a szennyezbdés kérdésé-
ré]l, mint a Thames TV filmjét, mely a hi-
res amerikai tudos-jelentés, A novekedés
hatdrai alapjan késziilt az USA-ban.

Nyilvan itt olyan adottsagokrél van szo,
amelyekkel mi nem tudunk versenyezni.
Nevezetesen: az angol tv-tarsasidgok stab-
jai pillanatok alatt ott teremnek, ahol va-
lami érdekes torténik a vilagban. Ez sok
pénzikkbe keriil. Mi azonban viszonylag
oleséon juthatnank a mar bemutatott fil-
mekhez.

Nem-kereskedelmi filmhdalézat

Tudom, eléggé idétlen ez a forditds és
nem is elég pontos. Azokrdl a fiiggetlen
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gyarté és forgalmazd cégekrél van szo6,
amelyek nem profitra dolgoznak (non-
profit company). Ide tartozik a British
Film Institute forgalmazasi hdlézata is
(évente tobb ezer vetitéssel), valamint a
kis- és kozépforgalmazok tucatjai is (évi
50—60 vetitéssel).

Nalunk ,tarsadalmi forgalmazdsnak”
nevezik ezt a filmterjesztési moddot, és a
kozelmultig némi pejorativ csengése volt
a filmkésziték szdmdara. A tobbi kozott
angliai tanulményutam gyézott meg ar-
rol, hogy ez egyaltaldn nem lebecsiilendd
formaja a filmterjesztésnek. Ezen a csa-
tornan keresztiil egy-egy dokumentum-
filmet néha tobben néznek meg, mintha
moziban forgalmaznik, és majdnem any-
nyian, mintha a televizié sugdrozna. For-
galmazasuk azonban célirdnyps, meghata-
rozott igényeknek megfeleléen keriilnek a
film kozonsége elé.

Az Arts Council filmrészlege természe-
tesen el6sorban miwvészeti filmeket (mem-
csak képzomiivészetieket) mutat be jol
szervezett tour-jain — féleg kdzépiskolak,
féiskoldk és egyetemek, valamint mivé-
szeti klubok és egyestiletek szamara.

A BFI az Anglidban nagyon kiterjedt
héalézattal rendelkezd filmklubokat latja
el, nemcsak archiv filmekkel.

Végul a ,flggetlenekrdl”. Azért fligget-
lenek, mert nem kapcsolédnak egyetlen
nagy céghez, érdekszévetséghez sem. Al-
taldban baloldali csoportosulasok, filme-
sek, irok, szocioldgusok szovetkezése bi-
zonyos tipusu filmek kéril. Két ilyen for-
galmazé (és részben gyartd) tarsulast la-
togattam meg, a ,,The Other Cinema” és
a ,,The Liberation Films” elnevezésii val-
lalatokat.

A ,The Other Cinema” nevének megfe-
leléen arra torekszik, hogy olyan filmeket
terjesszen, amelyek nem jutnanak el az
érdekl6d6khoz a hagyomanyos, kereske-
delmi csatorndkon. Katalogusdban szere-
pelnek a fejlédé orszagok, Azsia, Afrika,
Dél-Amerika fiatal filmmuUvészetének al-
kotasai, baloldali francia, svéd, svéjci,
amerikai filmesek hosszu és rovidfilmjei,
wvalamint a szocialista orszagok kozul szov-
jet, lengyel és kubai dokumentumfilmek.
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Természetesen szerepelnek a The Other
Cinema katalégusaban angol filmek is,
hiszen ez egyike azon kevés szdmu lehe-
toségeknek, ahol még piacra talal az an-
gol dokumentumfilm.

Hasonlé jellegu tevékenységet folytata
,,The Liberation Films Ltd.” is, azzal a
kiillonbséggel, hogy 6k gyartanak is.

Mindkeét csoport vallja, hogy a televizio
és a hagyoményos filmgyartas-forgalma-
zés manipuldlja a kozvéleményt, tSkés
érdekeket és célokat szolgil. Ezért olyan
filmeket igyekeznek gyértani, melyek az
angol tarsadalom igazi problémait mutat-
jak be.

A Liberation munkatarsai egy dél-lon-
doni munkéskerilet lakéinak egylittmi-
kodésével készitettek filmet Starting to
hapen cimmel. Onként jelentkezék kozott
szétosztottak néhdny videorecordert, az-
zal a feladattal, hogy készitsenek video-
misont kertletitk életérdl, gondjairdl. A
film nem a video-anyag feldolgozasat tiz-
te ki feladatul, hanem azt a nagyon izgal-
mas folyamatot kovette végig, ahogy a
recorderrel dolgozé munkésok, héaziasszo-
nyok, didkok megvaltoztak e feladat végzé-
se kozben. Ez a husz-huszonét ,,amator-
filmes” elkezdett komolyan gondolkozni
sajat kornyezetérdl, helyzetérol, a kozos-
ség gondjair6l. Es bar maga a film nem
mondhaté igazan sikeriiltnek, ezek a sze-
repldk megvdltoztak emberi, szocidlis ma-
gatartasukban.

A |, The Other Cinema” filmjének cime:
A lakbérsztrdjk mogott. (Behind the rent
strike) A filmet kiilénben a National Film
School hallgatéi készitették.

Ez a film azért volt nagyon tanulsagos,
mert a lakbérsztrajk szenvedélyes résztve-
v6i (szintén egy munkaskerilet lakoirol
van szo, Liverpool mellett) rendkiviil
Oszintén beszélnek a film, a televizié és
egyéb médidk szerepérél az angol tarsada-
lomban. A film munkasszerepléi ki is
mondjak: ,,Meg lehet valtoztatni az angol
munkasosztaly helyzetét. Meg is kell val-
toztatni ... De ne szamitsunk arra, hogy
ebben neklink akar a filmesek, akar a te-
levizi6, vagy béarmely média segiteni
o o



A szerepl6knek majdnem igazuk van.
Azért csak majdnem, mert éppen ezek a
kis, fliggetlen, gyakran komoly anyagi
gondokkal kuszkdd6 filmvallalatok jelen-
tik a kivételt. Ok azok, akik komolyan ve-
szik a film szerepét a munkasosztaly hely-
zetének megvaltoztatasaban, akik megpro-
bélnak tenni valamit azért. Egyelére még
keveset twdnak tenni, de torekvéseik tisz-
teleta - ertoak.

Mert végiil is nem egyszerlen a forgal-
mazas egy masodik vagy harmadik csa-
tornajarol van szo, hanem alapveté ideo-

logiai kiilonbségekrsl. Hiszen nem hagy-
hat6é szamitéson kiviil, hogy az angol te-
leviziok meghirdetett politikai semleges-
sége, partonkiviilisége vagy partonfelili-
sége is végeredményben az uralkod6 osz-
talyok érdekeit szolgilja. A baloldali fil-
mesek csoportjai éppen ezt az ,,objektivi-
tast” tagadjak, leleplezve annak hazug
voltat. Es éppen azért keresnek Uj csator-
ndkat, hogy a tv-halézatok megkeriilésé-
vel tudjak kozolni mondandojukat a ko-
zonséggel. Az altaluk forgalmazott filmek
— szerencsére — nem mindig objektivek.

Schiffer P&l



A FILMES

KOZONSEG

Mozi—-vidéken

A Filmkultira 1974/4-es szdmaban a budapesti
mozihelyzetr6l adtunk tdjékoztatdst. Most két
megyei mozivallalatot kerestliink meg, hogy ké-
pet kapjunk a vidéki helyzetr6l is. Ez a helyzet-
kép taldn talsdgosan optimistanak tetszik mind-
azok szamadra, akik régen fordultak meg vidéki
mozikban. Igaz, a két megye Kkivalasztasdban
inkdbb a véletlen, mintsem az eredmények el3-
zetes szambavétele jatszott szerepet, de az két-
ségtelen, hogy rosszabb példdkra is kénnyen
akadtunk volna. Rejté Janossal, a Baranya me-
gyei Mozilizemi Vallalat igazgatdéjaval Pécsett,
Pék Lajossal, a Heves megyei Mozilizemi VAl-
lalat igazgatéjaval pedig Egerben beszélgettiink,
de az egyszerliség és a rovidség kedvéént, most
egylitt tesszlik kozzé az azonos kérdésekre adott
valaszaikat.

— Milyen a megye mozielldtottsiga? Milyen a
35 és a 16 mm-es mozik ardnya? Mi a helyzet a
kis telepiilések mozijaival és a tdrsadalmi intéz-
mények kezelésében miikodd filmszinhdzakkal?

Pék Lajos:

~— Heves megyében 126 &4llami és 15 tar-
sadalmi mozi mutkodik. A 126-b6l a nor-
mal mozik szdma 44, a keskenyeké 82. A
tarsadalmi mozik kéziil csupédn hdrom a
normal és 12 a keskenyfilmes. Ezekhez a
szamokhoz persze azt is tudni kell, hogy
Hevesnek mind6ssze 347 ezer lakosa van.
Ez azt jelenti, hogy ezer lakosra 60 {il6-
hely jut nalunk. Ez nagyjabdl az orszé-
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gos atlagnak felel meg. A tarsadalmi mo-
zik ko6zll csak egy nyilvdnos — Pet6fiba-
nyan —, a tobbi intézményekben mi-
kodik, kiilsé nézé nem latogathatja.

— Az elmult években viszont noveke-
dett az el6adasok szama, mintegy 3—4
ezerrel. Mozit nem sziintettlink meg. A
megye telepiilésviszonyai ezt nem indo-
koljak. Inkabb épitink mozikat. 1970-ig
ugyan a mi megyénkben nem épiilt ij mo-
zi, az6ta azonban két — kizarédlag mozi cél-
iaira késziilt — épiiletet adhattunk at ren-
deltetésének, tiz uj mozi pedig a miivelédési
otthonokban kezdte meg a mulkodését.
Ezenfellil hiuisz mozi teljes rekonstrukei6-
jat végeztik el. Az elmult 6t évben 30
millié forintot kaptunk a helyi tandcsoktdl,
és mi is ugyanennyit adtunk mozik épité-
sére, rekonstrukciojara, tehadt Gsszesen 60
millié6 forintot koélthettiink a filmszinh4-
zakra.

Rejté Jdnos:

— Baranya megyének 425 ezer lakosa van.
34 normal és jelenleg 205 keskenyfilmes
mozi, illetve vetitési hely mikédik a me-
gyében. Ez utébbiak szdma nem &llandé:
egyes kis lélekszdmu helyeken elnéptele-
nednek a vetitések. Szocidlis otthonok-
ban, munkésszallasokon, kollégiumokban,
iskoldkban viszont vetitéseket inditunk.



Az elmult id6ben tobb helyen a vetitések
ujrainditasat kérték.

— Szélesvasznd 16 mm-es vandormozi-
jaink rendszeresen vetitenek 60, mozival
nem rendelkezé teleplilésen. 35 mm-es
vandormozink is van, amely Pécsett és vi-
dékén, tébb mint 90 6vodaban vetit mese-
miisorokat és az &ltaldnos iskola els6 osz-
tdlyara felkészitd misorokat; vetitlink
uzemekben, partiskoldkon, mozin kiviili
filmkluboknak is.

— Magyarorszdgon a mozihdlézat fejlesztésének
idején a telepiilések nagyobb részét 16 mm-es
vetitbkkel ldttik el. Ezek a gépek mdr meglehe-
tésen elavultak, hiszen mdr annak idején elma-
radtak fény- és hangleadds dolgiban a normdl
vetitéktbl, s ezért az orszdg mozijainak szdm
szerint nagyobb felében — féréhely szempontjd-
bdl persze ez a kisebb fele — jéval gyongébbek
a vetitési korilmények. Rdaddsul az évi 160—180
4j filmbél csak 100-at keskenyitenek. Nem okoz
ez misorpolitikai gondokat?

Rejté Jdnos:

— 1974-ben, t6bb mint tiz év megfeszitett
lUteml épitése és feltjitas utén, befejez-
tik moziparkunk korszeriisitésének elsé
fazisat. Ez évben mar megkezdédott a
»masodik forduls”, amelynek célja a mo-
zipark technikai, esztétikai és kényelmi
korlilményeinek a lehet6 legigényesebb
megoldasa. Az els6é forduléban mintegy 80
millié forintot koltéttink. (Ez nem tartal-
mazza az Uj filmszinhizak épitésére for-
ditott tanacsi Osszegeket.)

— Mintegy 150 mitvel6dési haz épité-
sét, felszerelését segitettiik jelentds ossze-
gekkel. Moziparkunk a megye népsiirtisé-
géhez alkalmazkodik, figyelembe veszi a
tavlati fejlesztési terveket. A fejlesztésre
kijelolt telepiilések mozijai nagyrészt tel-
jesen korszerliek, vagy rovidesen azok
lesznek. A kisebb mozik is mindent meg-
kapnak, ami akaddlytalan mukédésiikhéz
szlikséges.

— Maguk a vetitégépek csakugyan nem
a legkorszerlbbek. Mar regota igéri a
Filmtechnika az uj, Un. ,,nehéz” 16 mm-es
vetitégépeket, de sajnos egyre késnek.

— A keskenyfilmes mozik altalaban he-
ti két filmet mutatnak be, ami az igénye-

ket tobbnyire kielégiti. Ha egy-egy csak
normal valtozatban vetithetd film irant
érdekl6dés mutatkozik, azt a vandormo-
zikkal barhol megoldjuk.

Pék Lajos:

— Egyetértek Rejt6 Janossal: nagy gon-
dot okoz nekiink az elavult, 16 mm-es
géppark. Kiilén mozgé muiszaki brigadot
hoztunk létre, hogy az allandé technikai
hibdkat gyorsan javitani tudjuk. Komoly
muhelyt is fel kellett szerelniink, hogy a
gyakran hianyzé alkatrészeket magunk is
eléallithassuk. Az évi 100 keskenyfilm ki-
vélasztdsa a 160—180-bol altalaban elfo-
gadhatd, megfeleléek az ardnyok is, de
azért akad példa, amikor sajnéljuk, hogy
egyik-mésik nagy igényl, de a falusi ko-
z0nség szamdra is hatdsos mi kimarad a
programbdl.

Rejté Janos:

— Szeretnék kitérni valamivel b6vebben
a tarsadalmi mozik helyzetére. Mi ugyan-
is ebben az évben végleg megsziintetjiik
ezt a mozitipust. A folyamat korabban
kezdédott. Mintegy tiz mozit — valameny-
nyi 16 mm-es volt — a fenntarté tarsadal-
mi szervek megsziintettek. 1965-t61 foko-
zatosan mi vettiik at ezeket a filmszin-
hazakat, szdm szerint a megmaradt hetet.
A legjelentésebb atvételre 1974 januar 1-
én kertilt sor Komlén, ahol addig a varos
mindkét mozija tarsadalmi kezelésben
volt. Valaha a tarsadalmi szervezetek azért
kezdtek el rendszeresen mozizni, mert a
kozonség szoérakoztatdsan tul anyagi fob-
rasnak is tekintették a vetitéseket. Sok
egyéb feladatuk mellett azonban mellék-
kérdésként kezelték a vetitéseket, techni-
kailag, miszakilag is egyre rosszabb ko-
rilmények kozott dolgoztak, pénziik pe-
dig nemigen volt a korszer(isitésre. Tulaj-
donképpen gondjaiktél szabaditottuk meg
ezeket a miivelédési intézményeket, val-
lalatokat, amikor a technikai felszerelést
megvasaroltuk és azonnal korszerUsitet-
tik. A rénk es6 rezsin kiviil még tetemes
bérleti dijat is fizetink, igy még gazda-
sagilag is jobban jarnak ezek az intézmé-
nyek, mint amikor maguk kezelték a mo-
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zijaikat, Egyébként nemcsak a technikai
berendezéseket korszertsitettilk, hanem
falburkolatokat létesitettlink, vilagitast,
el8csarnokot, portdkat alakitottunk 4t
hogy ezek a helyiségek valdédi moziva val-
janak. Taldn ennél is lényegesebb, hogy
mpst sajat lizemvezetSink vannak, akiket
tanfolyamon tudunk képezni. A valtozé-
sok eredményei maris mérheték a misor-
politikdn és a nagyobb latogatottsagon
egyarant.

— A Dbérleti dijakkal azonban nem va-
gyok egészen kibékiilve. Bar nélunk a
komléi mozin kivill ez az Osszeg nem je-
lent6s, orszagosan, a szakma egylittesen
nagy osszegeket fizet ki ilyen cimen. Ha a
bérleti dijakat eltérolnék, ezt a pénzt a
mozik nagyon is sziikséges tovaivni korsze-
rUsitésére fordithatnank. Arrél van szd,
hogy nagy Osszegekkel segitjiik a muvel6-
dési hazakban mozik létesitését, korszeru-
sitését. Fedezliink a vetitésekkel kapcsola-
tos minden személyi és dologi kiadast, a
vetitéseket pedig az &llami &rtdmogatds
mellett veszteséggel latjuk el. Bért fize-
tink a portalokért, az altalunk korszer(si-
tett eléesarnokért, a székekért, a falburko-
latokért, a flt8berendezésekért, amelyeket
mi létesitettiink, javitunk, és amelyet ren-
dezvényeiken a mivelédési hazak is
hasznalnak. Ezt az ligyet tisztdzni kellene,
mert a korszerlsitéshez a mozivallalatok
nem rendelkeznek elegend6 pénzzel.

— Es ha mar itt tartunk: feltétlentil
fontos lenne, hogy a Filmféigazgatosag —
mint kordbban — rendelkezzék mozifej-
lesztési alappal. Ebben az esetben — &t-
gondolt orszdgos koncepcié alapjan —
rendszeresen tadmogathatnd a nagy népsii-
riségli helyeken e filmszinhazak korsze-
risitését, budapesti és vidéki 0j wvaros-
részekben filmszinhdzak épitését, amire a
mozivallalatok ma nem tudjak megterem-
teni a fedezetet. A péesi Uranvaros mint-
egy negyvenezer lakosanak példaul nin-
csen mozija. A Kertvarosban ugyancsak
mintegy tizendtezer ember él mozi nélkil.
A varos fejlesztési terveiben méar gondol-
tak erre, de a valtoztatdsokra tul késén
kertilhet csak sor. Helyes elv, hogy a mozi
egylitt legyen a kozmivel6dési intézmé-
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nyekkel, ezek azonban nem pétoljdk min-
deniitt a konnyen elérhetd, kisféréhelyes
lakételepi mozikat.

Pok Lajos:

— Nem mindenben értek egyet Rejté kol-
légaval. Az 1j pénzligyminiszteri rendelet
— a korabbi jelképes bérleti dijak helyett
— valéban komolyabb Gsszegek fizetésére
kotelez benniinket ott, ahol nem a sajat
épliletinkben  vetitlink. Van, ahol ez a
pénz nagyobb, mint amit az illet§ intéz-
mény egész évre kap 4llami tamogatés-
ként. A mi megyénkben azonban rendki-
viil j6 tudunk egytittmiikédni a tanicsok-
kal, és igy sikeriilt elérni, hogy minden
pénzt, amit mi befizetlink, azt rank, pon-
tosabban a moziknak is helyet add intéz-
ményekre koltik. Sét, joval tébbet. Igy
kaphattunk — mint mar errél sz6 esett —
ot év alatt 30 milli6 forintot. Arra egyéb-
ként ugyancsak hatdrozata van a megyei
tandcsnak, hogy a jovében Gj mozik csak
miivel6dési centrumokkal egyiitt hozha-

-tok létre. S6t, a tervek szerint egy telepii-

lésen az iskola is ugyanabban az épilet-
ben kap majd helyet, a tornateremmel, s ta-
lan az uszodaval egyiitt. Feltétleniil ez a
jové utja.

— Végiil is mit sz6lnak a mozinéz6k ehhez a
nagyardnyyd fejlesztéshez? Honordljdk-e jegyvd-
sarldsaikkal a vdllalatok igyekezetét?

Rejté Jdnos:

~— Feltétleniil. Pécsett, ahol a Magyar Ja-
tékfilmek Szemléjét is rendezziik, s ahol
talan el6szér tudtunk hathatés beruhézéa-
sokikal lényeges mozirekonstrukeiot végre-
hajtani, mar hat év 6ta megdllt a lato-
gatoszam csokkenése, ebben az évben pe-
dig a megye egész terliletén névekedés ta-
pasztalhats. Az 1974. januidr 1 — augusz-
tus 31. kozotti adatok szerint, az el6z8 év
hasonlé idészakdhoz képest, 170 ezerrel
tobb latogatéonk volt, s mintegy egymillio
forinttal névekedett a bevételink. Jellem-
z8 egyébként, hogy a komléi ,hatalom-
atvételiink” o6ta, tehat januar 1-t8l
ugyancsak augusztus 31-ig a két moziban
majdnem 15 ezerrel volt tébb a latogatd,



mint az el6z6 esztendé6 megfeleld nyolc
hénapjdban. Id6kozben egyébként Kom-
16n is megindultak az Art Kino vetitések.

Pék Lajos:

— A mi megyénkben 1968 6ta nem csok-
kent a latogatottsag, az idén azonban Kki-
fejezetten nagy a névekedés. 1973-ban ki-
lenc hénap alatt egymilli6-négyszazkét-
ezer latogatonk volt, 1974-ben ugyanigy az
els6 9 hoénapban egymillié-hatszazhtsz-
ezer volt a jegyvasarlonk. Ez 224 ezerrel
tobb nézét jelent. Szeretnék emlékeztet-
ni arra, hogy megyénk egész lakossaga 347
ezer 270 6. A mozik kihasznaltsaga 4,3
szézalékkal n6tt, most 48,8 szazalékos. Egy
eléadasra a falusi 16 mm-es halézatban
atlagosan 60 néz6 jut, s ez ugy hiszem,
orszagos Osszehasonlitisban nagyon jelen-
tés szdm. Azt is szeretném megemliteni,
hogy a kékestetéi tv-adé itt van a koze-
linkben, ami azt jelenti, hogy a televizié
vételi lehetéségei igen jok; tehat nem
azért tudunk t6bb nézét a moziba csabita-
ni, mert rosszak a vételi viszonyok.

— Mint ismeretes, Baranydban még jobb a le-
hetdség, tobb orszdg addsait nézhetik a j6 an-
tenndval rendelkezd tévé-tulajdonosok, mégis
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mit gondolnak, Baranydban és Hevesben minek .

koszénheté az érdeklédés ilyen jelentds megno-
vekedése?

Rejté Jdnos:

— Természetesen nem egyetlen oka van a
helyzet ilyen viltozasanak. A mozik alla-
potdnak jelentds javuldsat mégis talan az
elsé6 helyen kell emliteni. Am a mozik
korszerUsitésével azonos fontossagot tu-
lajdonitok a mult évben tapasztalha-
to egyenletesebb, tervszer(ibb filmmegje-
lenésnek.

— Arrél van itt sz6, hogy a kézdnség-
sikerre szdmot tarté filmeket egyenletes
elosztdsban kapjuk egész évben, és ennek
jéval nagyobb pszichés hatdsa van, mint
sokan gondolndk. Kialakul az egyenletes
latogatottsag, amit talan igy lehetne defi-
nialni: ilyenkor j6 a ,,mozibajarasi haj-
lam”. Mindez pedig lényegesen jobb fel-
tételeket teremt a miivészileg, politikai-
lag értékes filmek forgalmazasahoz.

— A helyzet javulasidnak okai kozott
emliteném, hogy a televizié kezd a koz-
gondolkodisban — s ami még fontosabb:
a minden esti gyakorlatban — a helyére
keriilni. Mar nem néznek mindent az em-
berek; valogatnak, és néha a tv helyett is
a mozit valasztjak. Aztan fontos oknak
tartom azt is, hogy kezd beérni az a sok-
sok munka, amit eddig végeztink. A vi-
ték, a kiilon vetitések, a filmkultira meg-
teremtésére irdnyulé eréfeszitéseink kez-
dik meghozni az eredményeiket. Jelentés
az az egyre novekvd segitség, amit az al-
lami és tarsadalmi szervezetektdl, a part-
tél kapunk. (Jellemzé példaul, hogy a
partoktatds programjaiba beépitették a té-
mahoz vagd filmek vetitését is.)

— Fontos ok, hogy az 1j, 6szténzébb
dotdciés rendszer jobban lehetévé teszi a
hozzaérts, lelkes munkatarsak megfelels
anyagi honoralasat. Igy sikeriilt stabilizal-
ni egy tovabbi fejlédésre is képes iizem-
vezet6i gardat, itt a kozpontban pedig
olyan rugalmas brigdd dolgozik, amelyik
minden nap, minden este valahol kint van
a terileten, és segiti az lizemvezeték mun-
kajat. Ennek is koszonhet6, hogy jobbak
a kapcsolataink az tizemekkel, vallalatok-
kal, intézményekkel. Azt hiszem, hogy ez
a sokféle ok egylittesen jatszik kézre a ja-
vulé eredményekben.

— Szeretném azonban hozzafiizni, hogy
a forgalmazas ilyen fellendiilése senki-
ben sem keltheti azt a hitet, hogy most a
minden feltétel nélkiili, 4llandé emelkedés,
a megnyugtaté stabilitds korszakahoz ér-
keztlink. Ez ennél komplikaltabb dolog.
Megvitatasara itt nincs most hely.

Pék Lajos:

— En talan elsd helyre azt a nagyfoku
szemléletvaltozast tenném, amely ma vég-
re a mozit nem egyszerlien témegszéra-
koztatast szolgéltaté, hanem mindenek-
el6tt kozmilivelsdési intézménynek tekin-
ti. Ennek megfeleléen ma egyértelmiien
fogalmaznak a megyénél, a varosokban, a
kozségekben. Végleges felismeréssé lett,
hogy a mozi a kézmlvelédés semmivel
nem helyettesithetd része. Ennek egyik
kézzelfoghaté eredménye volt, hogy a me-
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gye tandcsanak meg kellett targyalnia mo-
zijai helyzetét, méghozza éppen a kodzmii-
vel6dés aspektusabél.

— Téargyaltdk a mozikat a teleplilésfej-
lesztési tervekkel kapesolatban is, s min-
den bizonnyal ennek a figyelemnek ko-
szonheté a mar sokat emlitett harminc-
milliés tamogatds. (Meg kell azonban je-
gyezni, hogy a jarasi tandcsok hivatalok-
ki tortént 4atalakitdsa csokkentette ezt az
intenziv tdmogatést.)

— Az okok ko6zott kell felsorolni a part
megnovekedett figyelmét, s példaul azt,
hogy nalunk is a partbizottsdg a téli poli-
tikai tanfolyamok tematikajaban kotelezé
jelleggel két film vetitését és megbeszélé-
sét is felvetette. A parttitkarok megyei ér-
tekezletén ugyancsak kiilon szd esett a
mozipolitikarél és annak tamogatdsarél.

— To&bb mint szdznegyven iskolaval
van egylttmikodési szerzédéslink. Kitl-
né kapcsolatunk van a KISZ-szel, a Szak-
szervezetek megyei tandcsaval, a megyei
miivelédési kdzponttal. En is tgy gondo-
lom: megjavult a filmmegjelenés Osszeté-
tele és tervszerlsége, és ez nagyon komoly
segitség a jobb propagandamunkdhoz, a
jobb elékészitéshez.

A két igazgatoval folytatott beszélgetés
gy6zelmi jelentésnek tlinhet. Minthogy
valéjdban az is. Tobb mint tiz esztendd
egyre szomorubb mozistatisztikdi alap-
jan szinte mar nehéz elhinni, hogy valto-
zott, vagy legaldbbis valtozik a kép.

Nem mindentitt, hiszen olvashattuk, hogy
éppen a févarosban mennyivel rosszabb a
helyzet, ha nem is latogatottsag, de min-
denekel6tt a mozik 4llapotanak dolgéban.

Mégis, a két megye sikereinek tapasz-
talatai igen biztatéak. Pedig az igy is ter-
jedelmessé duzzadt leirdsbsl el kellett
hagyni olyan fontos, ugyancsak kedvezd
adatokat tartalmazd részleteket, mint a
Filmbaratok Kore halézatdnak novekedése,
a miivészmozik egyre javulé forgalmazasi
statisztikai, a filmvetitéssel egybekotott
rajzérdk a mozikban, altaldban az iskola-
mozi sikere, a pécsi Klub Mozi nagyszerfi
kihaszndlasa a jol iranyzott propaganda-
ban. Sz6 eshetett volna ugyan a noévekvd
nyomdakoltségekré] is meg a kis telepiilé-
sek lzemvezetéinek nagyon alacsonyra
szabott tiszteletdijarsl is, amely éppen a
legkivanatosabb személyeket — a pedago-
gusokat és a népmuvelSket — nem vonzza
ehhez a fontos munkahoz.

A lényeg talan mégis az, hogy azok a
tendencidk, amelyek két megyében érvé-
nyesiilnek, egyaltalan nem csak a két me-
gyére érvényesek, s hatdsuknak kisebb
vagy nagyobb mértékben jelentkeznie kell
az orszag valamennyi megyéjében és tele-
pillésén. Ha nem is lehet mindenhonnan
ilyen gyézelmi jelentést irni, redlis re-
mény, hogy a hetvenes évek masodik fe-
lére, majdnem masfél évtizedes visszaesés
és pangas utdn, a mozinéz6k fokozédo ér-
deklédésére lehet szamitani.

(Bernath Laszlé)

(A beszélgetések 1974 végén folytak, azéta kizzétették a mult év ldtogatottsigi adatait, amelyek
orszdagos méretekben is érvényesnek mutatjik a ket megye tapasztalatait. — B. L.)
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az embert,

_
Tarkovszkij a nézével valé kapesolatrél
LA rendez6 és a méz6 — a megeshet, akiknek tekintélyét szdmomra abban &ll, hogy ké-
kapcsolatteremtés problémdja” évszazadok erdsitették meg, mit pes megnemesiteni

cimmel koz0l interjut Andrej
Tarkovszkijjal, a meves szovjet
rendezével a Molodoj Kommu-
nyiszt 1974. juniusi szdma. Az
alabbiakban az interji legfon-
tosabb részleteit adjuk kozre,a
kérdések  elhagydsdval, Tar-
kovszkij wvdlaszainak Osszefiig-
go eléaddsdqval:

Nagyon szeretném, ha mun-
kam utat taldlna mindenki lel-
kéhez, de vildgosan latom, hogy
ez lehetetlen. Bizonyos vagyok
abban, hogy rengeteg ember
van, aki megérti filmjeimet, és
korantsem tartom tragikusnak.
hogy a néz6k egy adott csoport-
jatél én mint mivész tavol ma-
radok. ..

A mivészetnek talan az az
egyetlen, aligha vitathats tulaj-
donsaga, hogy kiilonféleképpen
hat. A tudomanyos igazsag min-
denki szamara kotelezé. Ezzel
szemben: barmennyire is ismé-
telgetik az egyes nemzedékek,
hogy Homérosz nagy, ha egy-
szer valakit nem tud meghatni,
akkor az illet6 szdmara Homé-
rosz miivészete ugyszdélvan el-
érhetetlenné valik. Es ha ez
még azokkal a miivészekkel is

mondhatnank napjaink mivé-
szeinek objektiv értékelésérol?
A miivészet atélése, még olyan
kollektiv”’ formaiban is, mint
a szinhaz vagy még inkabb a
film, mindig és mindenekelbtl
személyes élmény. Es ugy tet-
szik, a miivészet anndl erésebb,
minél inkabb képes arra, hogy
a személyes élményt koncent-
ralja, az emberi lelket megrazza.

Gyakran beszéliink a mdvé-
szet nevel§ szerepérsl, de tel-
jesen leegyszerUsitve a ,,pozitiv
példa’” megkovetelésével helyet-
tesithetjiik; ,hogy legyen Xkit
utanozni”. Ilyenkor mindig meg
akarom kérdezni: kedves bara-
taim, és ugyan hol taldlnak
,sutanzasra mélté példat” Pus-
kinnal vagy Tolsztojnal ?!
Ugyan kit kellene uténozni:
Anyegint, Tatjanat vagy Natasa
Rosztovat? A gyerekek azon-
ban mégis csak tanulmanyoz-
zak ezeket a miveket az isko-
laban, tehat feltételezziik, hogy
valamiképpen nevelé hatasaak,
és helyesen gondoljuk igy. Ar-
rol van sz6, hogy a mivészet
nevelé funkciéjanak megvan a
maga sajatos specifikuma, amely

lehetévé teszi a legmélyebb és
legjobb érzések felbukkanasat.
Ez a lehetGség, amit a mivé-
szet ajandékoz az embernek,
lényegét tekintve sokkal fonto-
sabb a személyiség kibontako-
zasa szempontjabél, mint a
kozvetlen rahatasra tett kisérlet
,a pozitiv példa meggysz6 ere-
jével”.

Nem hiszek abban, hogy a
mivészet kozvetlenlil Aatnevel
Reménytelen butasdg lenne a

‘miivészettdl ilyesfajta hatast el-

varni. A muivészet szerintem
csak arra képes, hogy emlékez-
tesse az embert lelki nemessé-
gére. Mégpedig Ugy Kkell emlé-
keztetnie, hogy egyuttal meg-
razza. Szerintem igy hat a m-
vészet az emberre. Lehet, hogy
vannak nézék, akik kovetésre
mélté példat keresnek a film-
ben, de nemcsak beldlik 4all a
kozonség. Vannak olyan nézdk
is, akiknek szdméra a mtivészet
a valésag bonyolultabb megko-
zelitésének modja.

A rendezének tehat ar s kell
szamitania, hogy filmjét kiilon-
féleképpen fogadjak be majd a
nézék, és ez mnormalis je-
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lenség. Egyébként elfogadott
dolog, hogy egy mid ,sikerét”
abbdl allapitjdk meg: hany né-
z6 tekintette meg. Ugy vélem,

hogy a sikernek ilyesfajta
,Szémtani” felmérése legaldabbis
meggondolatlansdag — engem

nem érdekel ez a fajta ,siker”.
Persze, azoknak a miivészeknek
sem hiszek, akik kijelentik,
hogy szamukra teljesen kozom-
bods a nézdk véleménye. Ki mer-
ném mondani, hogy minden
egyes rendezd abban reményke-
dik és hisz, hogy éppen az 6
filmje keriil majd legkozelebb a
néz6khoz, szeretni fogjdk azt.
Nincs ellentmondas  korabbi
gondolatom és e Kkijelentésem
kozostt; arrdl van szd, hogy nem
készitek  filmet azért, hogy
minden &4ron sikere legyen, és
ebben a vonatkozasban valéban
koézémbos szamomra — a mi
készitése idején —, hogyan fo-
gadjak majd a nézdk; viszont
mindig reménykedem abban,
hogy megértik és szeretik majd.
Lényegében ennek a megalla-
pitasnak a kettés egységében la-
tom a mivész és a néz6 kap-
csolatanak  lényegét. Minden-
esetre megproébalom elmondani,
mit jelent ez a szdmomra.

Azt a koriulményt, hogy a
rendez6t nem mindenki értheti
meg egyformdan, hogy megvan-
nak a ,sajat” — néha nagysza-
mu, néha kisebb csoportbdl al-
16 — nézdi, a mivészi egyéniség
normalis 1létfeltételének tekin-
tem. Persze mindegyikiink sze-
retne minél tébb emberhez ké-

zeliteni, de egyetlen muvész
sem tudja ,kiszamitani” sike-
rét, nem tudja megvalasztani

azokat az alapelveket, amelyek
maximalis kozeledést biztosita-
nanak. Mindegyik miivész a sa-
jat vilagérzékelésére van ,kar-
hoztatva”. fgy példaul ismere-
tes, hogy Cézanne, akit egyes
kollégai elismertek és magasz-
taltak, mégis szerencsétlennek
tartotta magét, mivel szomszé-
dai Ujra és Ujra nem értették
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— de mégsem tudott valtoztatni
stilusdn, baArmennyire kivanta is.
Bs ez igy van rendjén, kiilon-
ben nem lett volna Cézanne...
A miivész sajat anyagérzékelé-
sét keresi, és értelmezését
igyekszik a leheté legpontosab-
ban visszaadni. Kutatasait ez
az Orokos Kkozeledés oOsztonzi,
amely azonban sohasem meriti
ki az alapgondolatot. Emellett a
mivész a legegyszertibb, legro-
videbb kifejezési mdédot kutatja.
A miivész legbonyolultabb,
gyotrelmes-kifaraszté  feladata
mindig ebben a — ha ugy tet-
szik, erkolesi — szféraban ta-
lalhat6é, ami mindenekel6tt azt
koveteli meg tble, hogy maxi-
malisan Oszinte és becsiiletes
legyen, féként onmagaval szem-
ben. Legyen 0szinte és becsiile-
tes azokhoz az életfontossagu
problémakhoz, amelyeket mi-
vészileg megragadni Kkivan.
Ezért a rendezbnek — néze-
tem szerint — nincs joga ahhoz,
hogy ,megtetsszék” a nézének.
Nincs joga hozza, hogy munka-
ja folyaman ebbdl a szempont-
bél ellenérizze oOnmagat, mert
ezért konyortelenul fizetnie kell:
azzal, hogy elvileg mas kapcso-

“lata lesz magaval az alapelgon-

dolassal és annak kivitelezésé-
vel is. Csak akkor tisztazddik,
hogy izgatja-e a tobbi embert
vagy sem, ami az alkotét izgat-
ta — ha a film mar a vaszonra
keriilt. A rendezé nem tudja
befolyasolni, hogy néz8kozonseé-
ge novekszik-e vagy sem.
‘'Nem véletleniil irta Puskin
LEgy koltéhoz”:
Kirdly vagy, légy az! Elj
magadban! Elj szivednek:
Figyelj némdn az 6 titkos
jeleire,
Vésd a szobraidat szent
szépséggel tele,
Bdtran, keményen, ahogy
parancsolja a lelked.
Benned a jutalom, legfébb
birdd magad vagy!
Kopdossék 0Ossze bdr tiizét
oltaraidnak,

Es sujtsa miivedet kifogds,
szitok, dtok. ..
(Szabé Lérinc forditasa)

Kovetkezésképpen abban la-
tom mivészi feladatomat, hogy
megtegyem a dolgomat, elké-
szitsem a filmet, igyekszem eb-
be minden erémet beleadni,
amennyire csak képes vagyok.

Akadnak nézék, akiket nem
szeretek... A lelkes bakfisokat,
akik a filmszinészek fényképeit
gydjtik. A mamaikat, akik a
film  megtekintése utan csak
azt tudjak megkérdezni a ren-
dez6t6l, hogy Natalja Bondar-
csuk vajon Bondarcsuk lanya-e?
Es nem kevésbé idegesitenek az
»elit” néz6k, akik mindig meg-
jelennek a Filmmi{ivészet Haza-
ban, az frék, a Szinészek Klub-

jaban. Ezek mindent tudnak
elére, meg vannak gy6z6dve
szellemi folényikrol, i{télkezé-

seik  modernségérdl, bar ezek
csupan divatos, kornyezetiik 4l-
tal elfogadott kozhelyek. Teg-
nap Doronyina érdekelte o&ket,
ma Jane Fonda. Ha dicsérik
Tarkovszkijt, 06k  feltétleniil
szidni fogjak, ha pedig szidjak,
akkor majd 6k dicsérik... Eb-
ben latjak nézeteik ,fliggetlen-
ségét” — de ugyan mi kozom
hozzajuk?

Persze vannak olyan nézék is,
akik egyaltalan nem tudjik be-
fogadni filmjeimet, mint pl. az
egyik elvtars Petrozavodszkbél,
aki ezt irta nekem: ,On sem-
mit sem mutatott meg a Solaris-
szal, 7—8 percig foldalatti alag-
utakat fényképezett, ezért kel-
lett a filmnek ilyen hossziinak
lennie?” Akadnak, akik ,,a né-
z6k tobbségének”, vagy éppen a
,népnek” a nevében itélnek el...

Sokszor eléfordul, hogy a film
még nem is kész, de mar el-
ment a hire:: ,érdekes” mi ké-
szil, de nem a nézdéknek...
Egyesek szajdban ez dicséret,
masokéban figyelmeztetés: ha
érdekes is a film, de azért a
rendez6 naplopd, aki &llamkélt-



ségen készit filmet a sajat ked-
vére. Ilyenkor el6jon az is, hogy
,,a nép nem érti”. Tehat 6 alli-
tolag érti, de nyugtalan a nép
miatt. Nem is veszi észre, hogy
ily médon sajat magat zarja ki
a nép fogalmabdl. En viszont a
nép részecskéjének tartom ma-
gam. ,,Sajat” eszméim ugyan-
azok, amelyek kortarsaimat iz-
gatjak, ugy vélem, hogy a nép
eszméit fejezem Kki. Remélem,
hogy megfogom a nézét, de nemn
fogok neki hizelegni, mivel mé-
lyen tisztelem, és kapcsolatunk
a kolesonos bizalmon nyugszik.

Persze a rendezd és a nézd
kapcsolatanak megteremtéséhez
kozos nyelvre van szlikség; a
nézének meg kell értenie a ren-
dezé mondanivaléjat, az altala
felvetett problémakat. Pusztan
olvasni tudids még nem elégsé-
ges ahhoz, hogy megbirkézzunk
egy okos konyvvel — sokat kell
még tudni, hogy megérthessiik a
sz6 nagy mvészeit. De nem
hinném, hogy a filmnek is meg-
lennének mar azok a mulvészei,
akiket egy sorbha lehetne allita-
ni Puskinnal, Dosztojevszkijjel,
Thomas Mannal. A film sajat
specifikumat keresi, és egy sor
gyb6zelem és vereség utan is
még csak kozeledik hozza. De
a filmkészit6k eldérelépését meg-
neheziti, hogy a film kétértel-
mu helyzetben van a ,terme-
1és” és a ,muivészet” kozott —
vasari szliletése eredendd bi-
nének blintetéseként.

Meég a legfejlettebb  izlést
emberek is nagyon kiilénboz-
nek aszerint, hogy mit varnak
a mivészettél; ennek meglele-
16en valaszijak ki, hogy melyik
filmet nézik meg. De ha egv-
szer a nézének joga van hozza,
hogy kivalassza a neki tetszd
rendezét és filmet, akkor a ren-
dezé is kijelentheti, hogy sza-
mara érdektelen a néz8k egy
bizonyos csoportja, mint ahogy
érdektelen szamomra a filmese-
ket koriilvevd ,elit”, amely az
egyes filmeket azzal az intel-

lektualis és szellemi raforxditas-
sal fogadja be, amelyre példaul
a dominézashoz van szlikség.
Rengeteg olyan néz6 van vVvi-
szont, akiket nemcsak tisztelek,
de akiknek kedvéért tulajdon-
képpen filmjeimet készitem.
Ugy szerzek tudoméast roluk,
hogy talalkozom velik a film
megtekintése utan, leveleket
kapok t6lik. Ezekben olyan
részletes és finom elemzés is
akad, olyan varatlan értelmezés-
sel és kovetkeztetéssel, hogy
egyik-mésik hivatasos kritikus is
megirigyelhetné. Vannak tehat
olyan emberek, akiknek szama-
ra nélkilozhetetlen, hogy ve-
lem gylmolesozdé  beszélgetést
folytassanak. Es ezek is nézdk;
remélem, hogy megértenek, és
nem hiaba. Ugyan miért kelle-
ne abbahagynom ezt g beszél-
getést a sajat nézbimmel, csak

azért, hogy ,érdeklédést kelt-
sek” a néz6k egy masik cso-
portjédban?!

Rendkivul tisztelem a film

megszallottjainak és ismerdinek
odaad6 felvilagosité munkajat.
Ne feledjitk azonban, hogy az
oszinte, onzetlen, nevezzik igy:
lovagi megkozelités mellett 1é-
teznek mas nézetek is a film-
ré6l. A film ugyanis nemcsak
muvészet, hanem termelés is,
méghozza erételjesen jovedel-
mez8. Emiatt megjelenhet az a
nézet, amely a film értékelési
kritériumava még csak nem is
az ,,onkoltséget” teszi (nyilvan
nincs olyan film, amelynek
koltségei ne tériilnének meg),
hanem a szerzett tobblet meny-
nyiségét. Ha csupan annyi vol-
na az egész, hogy a gépész ve-
tit és a néz6é néz, akkor a film-
hez elég lenne a gépész és a
pénztarosnd. Persze, rajtuk Kki-
vil még sokan vannak... De
ha aztan az a dolog vége, hogy
az egyszer Kkibocsatott film né-
zGterét figyelve megallapitjak,
hogy kevés a nézd, és masnap a
filmet mar le is veszik a mi-
sorr6l, akkor nem tudom, mi-

nek vannak ezek a tobbiek...
¥s ugyan milyen a mi rekla-
munk! Sokszor egyaltalan nin-
csen, vagy pedig olyan szdrnyud-
ségesen alacsony szinten leled-
zik, hogy csupan az izléstelen-
ség, értelmetlenség és banalitas
mintajanak tekinthetjiik!

Még az sem elegendd, ha a fil-
met forgalmazasra elfogadjak.
Ez még nem garantalja, hogy
az érdekeltek otleteseknek, ta-
lalékonynak mutatkoznak, és
megszervezik a kazanyi, tbili-
szi, voronyezsi vagy brjanszki
néz8 megfelelé taladlkozéasat a
filmmel. Pedig még a szlken
vett kereskedelmi érdeknek is
meg kellene tanibania a forgal-
mazdt arra, hogyan is kell dol-
goznia. Amikor a nyugati pro-
ducer keresni akar a filmen,
iszonyd sok energiat, faradsa-
got, Otletet és végll pénzt fek-
tet a reklamba, a sajtéba, a
nézd izlésének tanulmanyozasa-
ba! Bevallom, megdobbentem,
amikor meglattam, hogy egy
svéd ujsag hogyan reklamozta
a Rubljov-ot: egyebek kozt le-
kozolték  Oroszorszag — akkori
térképét. . .

Azt szeretném tehat kijelen-
teni, hogy bizonyos erofeszités-
sel minden egyes muivész nézd-
kozonsége novelhet6, csak akar-
ni kell és érteni kell hozza. De
ha mi minden tovabbi nélkil,
kritikatlanul elfogadjuk a né-
z6i kritériumokat mint végsd
igazsdgot, és csupan rogzitjik
azokat, akkor ahelyett, hogy
nevelnénk a nézét, a neveld
,nevelédik”, és a néz6 megelé-
gedetten veszi tudomasul, hogy
tévedhetetlen — pedig az igaz-
sdga gyakran nagyon is kétsé-
ges. Ha nem neveljik fel a né-
z6ben azt a  képességet, hogy
kritikusan vizsgalja sajat véle-
ményét, akkor végsé soron ép-
pen a nézd irant maradunk tel-
jesen kozombosek.

(Molodoj Kommunyiszt
1974. jun.)
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Kisérletek a jatékfilm képzémiivészeti stilizalasara

A filmkritikusok Karel Zeman-t
a ,hetedik mivészet varazslo-
janak”, az ,,uj Meliés”-nek Kki-
altottak ki. Zeman Ordégi ta-
ldlmdny (1958) c¢. vilagsikert
aratott filmje valtotta ki ezt az
egyontetd lelkesedést.

Az otvenes évek vége filmtor-
téneti szempontbdél inkabb a
nagy készlilédések, mintsem a
kiforrott alkotasok kora. A ,pa-
pa mozija” mar nem kell, de
még az Uj film iranti igény sem
realizalédott. Zeman filmjeinek
ilyen szempontbdl uttord, kisér-
leti jellegiik van: egészében
ugyan nem veti el a hagyoma-
nyos filmkészitést, de a filme-
zést mar szuverén moédon értel-
mezi, amivel egy kotetlenebb
filmkészitési felfogast készit eld.
Filmes eszkozeivel még nem tud
a mindennapok szintjén is ott-
honosan  mozogni, trikkokhoz
kell folyamodnia, hogy a fanta-
zia birodalmat a jelenkor har-
cainak szintereként tudja abra-
zolni: az Ordégi taldlmdny c.
filmje a fantasztikum segitségé-
vel az esztelen haborus driilet
ellen lépett fel.

Zeman reklamrajzoléként is-
merkedett meg a babfilmmel,
,eletrekeltésének” lehetésége
ragadta meg. Kisérletezései so-
ran a babfilm képzédmiivészeti
felfogasara torekedett, ami a
babok mozgasfazisanak, a hat-
tér stilizalt rajzainak és az él6
szinész alakitdsdnak oOsszemon-
tirozasat jelentette. A film ilyen
értelmezése vezette 6t a reali-
tds hatdrain tali allandé kisér-
letezések felé. (Nala a triikkok
alapjat mindig a fantazia sza-
bad csapongasa szolgaltatta, a
babfilm masik nagy megujitéja
Jiri Trnka ellenben a mondani-
valé koltéi abrazolasa érdeké-
ben stilizalta figurait.)

Zeman a filmre ma is egy 10
éves gyerek szemével néz, meg-
Orizte magdban a vilag gyer-

104

meki csoddlatat, melynek alap-
jat a XX. szazadi technika vi-
lagraszolo élményei képezik.
Célja az, hogy bevonva a gyer-
meki almok vildgaba, mindenki
felnéttként” érezhesse at a so-
ha vissza nem tér6 gyermekkor

Elsé babfilmjei agitkadk (Hor-
csdg, 1946; Szerencsepatko, 1948),
melyekben vezércikk-témakroél
is szorakoztatva tudott beszél-
ni. A tipikus kispolgari menta-
litdis megszemélyesitéjeként valt
hiressé Prokouk ur alakja, aki
filmek hosszi soran at harcolt
minden 1Uj ellen és bukéasaval
juttatta diadalra az uj szemlé-
letet. (M4as felfogasban, de a ma-
gyar rajzfilmsorozat Gusztav
héséhez hasonlé jelleggel.)

Zeman tovabb kisérletezett a
stilizalas irdnyaban: Ihlet
(1949), c. filmjében egy forma-
16d6 uvegfigura koltészetét, a
Ldvra kirdly-ban (1950) a torté-
nelmi karakterd babok gro-
teszkségét abrazolta. A Kincses
sziget (1952) forgatasakor kez-
dett kirajzolédni Zeman saja-
tos képzOmivészeti stilizalasta
jatékfilm-stilusa:  kozel-keleti
miniatiurédk szinterében mozgat-
ta babjait szinészi kozvetitéssel,
de itt még torekvése a stilizalas
merevsége és a  dramatizalds
gyengeségei miatt nem lehetett
sikeres.

Az Utazds az 6skorba (1954)
c. filmjében tovabb erdsitette a
képzbmavészeti stilizdlast. Itt
is szorakoztatva akart tanitani,
végigvezebi gyermekhését a no-
vény- és allatvilag torzsfejlédé-
sének szakaszain. A trikkma-
kettek naturalista jellege azon-
ban a biabot még elbirta, de az
él6 ember megjelenését mar
nem.

Filmrél filmre tobb kifejezési
eszkozt alkalmazott a filmi ah-
razolasmod  kiterjesztése és a
fantdzia hatarainak kitagitasa
érdekében. Kisérletei azonban

oncéluak maradtak, amig az
egyes trikkszintek kapcesolatat
az egész filmben nem sikerilt
osszehangolnia. A stilizalt rajz-
hattér mellett a dramai anyag
intenzivebb kifejezése érdeké-
ben az é16 szinész alakitdsanak
kellett feloldania az egyes tech-
nikdk oncélusagat. S ez legjob-
ban akkor sikertilt, amikor eh-
hez a kifejezési formahoz meg-
feleld irodalmi anyagot is hoz-
za tudott kapcsolni.

Verne Ordégi taldlmdny c.
regényének  megfilmesitésekor
az volt a nagy feladat, hogy at-
mentse a ma tdltechnizilt vila-
ga szamara a fantasztikum ma-
gaval ragadé bajat — wvagyis
milyen médon tudni ezt a leg-
illuziotkeltébben visszaadni és
Verne korat a mi korunkkal
osszekapcesolni? Zeman igy ir
elgondolasardl: ,,Az évek soran
rajottem, hogy a Verne-regé-
nyek varazsa a romantikus-
fantasztikus kalandossag sajatos
vilagaban rejlik, mely kozvet-
leniil kapcsolédik azon Kképzd-
mivészeti elképzelésekhez, me-
lyeket az olvasék képzeletében
e regények els6 illusztritorai,
Riou, Bennet stb. keltettek élet-
re. Ez illusztraciok jellege
ugyanis amennyiben hiségesen
megérzik Verne vilaganak saja-
tos képét — egyszer s minden-
korra meghatarozza Kivitelezé-
stik technikajat is.”

A konyvekben ezek az acél-
metszetek a fénykép megjele-
néséig valéban mintegy kibovi-
tették és konkretizaltdk Verne
fantasztikus elbeszéléseit, és
minden olvasé képzelete szama-
ra meghatarozott iranyt szab--
tak meg. ,Meggy6z6désem
ezért, hogy Verne megfilmesi-
tésének nemcsak miivei szelle-
mébdl, hanem elsé illusztracié--
inak jellegzetes alakjaibol kell
kiindulnia, ahol kiilséleg is meg
kell tartani az acélmetszetek
formajat”.



Zeman tehat nagyon szeren-
csésen a két kor kozotti kozve-
tité kozeget ez  illusztracidk
»eletrekeltésében” latta meg, s
igy érhette el, hogy a filmben
mindenki a benne él6 Verne-
hosokkel talalkozott, azok vilad-
gat teljesitette ki a modern kor
,fantasztikus” vilagképében.

Itt Zeman minden trikkje,
stilizalasa a ,helyén van”, nem
hat természetellenesnek, s6t
koltéien a természet ujrafelfe-
dezéseként gyonyorkodtet. A
cselekményt kozvetetten adja
el6: szinte Verne filmjét perge-
ti le, amelybe belevagja a sa-
jat filmjét a modern vilaghdl;s
mivel az mar immanensen tar-
talmazza az ,6rdogi  talél-
manyt”’, az események egyide-
jlségével felfokozza az eredeti
mi mondanivaléjat. Nem tit-
kolja rokonszenvét a mult irant,
a visszaemlékezéseket melan-
koélia lengi be, csodalat az egy-
szerlibb  élet, a  gyermekkor
irdnt, ahol még nagy héstet-
tekrél, az emberiség jotevdinek
vilagmegvalté kalandjairél ab-
randoznak... s aztdn megmu-
tatja kiket kell megmenteni a
tavoli jovében — azaz a mi
jelentinkben. . .

Rendkiviil gondosan stilizélja

az egyes részeket, poentiroz,
hogy &allandé feszliltségben tart-
sa a nézét (a képi megjelenités
intenzitdsa érdekében minima-
lis a szoveg): ,,A nézd gyorsan
megszokja a technikai trikko-
ket és ha nem érik allandd
meglepetések, unatkozik. A fe-
sziltség megteremtéséhez nem
kell mindig trikkhatés, lehet
az hangeffektus vagy szinészi
otlet is. Minden gagnek ponto-
san meg kell felelnie a jelenet
tartalmanak, tempdjinak, han-
gulatanak. A gag tulajdonkép-
pen zsonglérmutatvany: ponto-
san kell iilnie.”

A Miinchausen bdré (1961)
c. filmje a romantika koréat
kapcsolja Ossze a meglehetdsen
mechanikusan megjelenitett mo-
dern korképpel (melyben stili-
zaciés eszkozként még az aszt-
ronautak mozgdsat is feldolgoz-
ta), s mivel a modern kor lel-

két nem sikeriilt frappansan
megragadnia (ami lényegében
eléfeltétele  modszerének!) a

mult is megfoghatatlannd valt.
Uj stiliziciés eszkozként jelent-
kezett a szinek intenziv felhasz-
nalasa.

Ebben a stilizdlt kozegben a
szinész rendkiviil nehéz mun-
k4jarél wvall Milos Kopeczky:

Interju az olasz filmvigjaték megteremtsjével

Monicelli, az olasz filmvigjaték
megteremtfje, a miifaj egyik leg-
markansabb egyénisége A. Tas-
sonénak afott nyilatkozatiban
abbdl indul ki, hogy a filmvig-
jatékuy Olaszorszagban alsébb-
renddi mifajnak tekintik, ma-
ga a sajté is szivesebben fog-
lalkozik a dramai filmekkel,
pedig a komikus filmek készi-
tése tobb figyelmet igényel. A
vigjatékok ennek ellenére je-
lentésen befolyasoltdk az olasz
erkolesoket és szokasokat: az
50-es évektsl kezdve a nemzeti
hibdk kifigurazdsival elésegi-

tették a demokratizdlédast, bar
a cenzura akkoriban rendkiviil
merev volt. Monicellinek har-
colnia kellett, hogy bemutassak
Guardie e Ladri (Rendfrok és
tolvajok) c¢. filmjét, mert mar
azt is forradalminak talalta a
cenzlira, hogy egy Orszem és
egy tolvaj bzaré;tségdt kot. Ve-
szedelmes dolog volt abban az
idében a hadsereg mitoszat
érinteni. Az Armata s’agapo két
forgatokonyvirdjat bebortonsz-
ték, mert azt merték mondani,
hogy a katondk nem tudjék,
miért mennek a frontra; hogy

,Ott liltem a tenger felszine
alatt, de még megkozelité el-
képzelésem sem lehetett arrél,
hogy milyenek lesznek a tarsa-
im. Meégis jatszadoztam a ten-
geri halakkal, fogadtam a ten-
geri selléket, megkoszontem a
Halnak, hogy elhozta a kope-
nyemet... Es mindez egy lres
muteremben jatszédott le, ahol
teljesen egyediil voltam, koru-
16ttem mindeniitt fehér falak. ..
Igy még elképzelni sem tud-
tam, hogy fog kinézni ez a je-
lenet végleges formdajaban, a
triilkkrészekkel kiegészitve.”
Zeman képzémiivészeti stili-
z4lasu jatékfilmjében, az Ordégi
talalmdny-ban kiteljesedett mé-
don igazolta a kisérleteket. Nyil-
véanvalo azonban e moédszernek a
filmkészités szempontjabdl vald
,osszeférhetetlensége’”; ez a mod-
szer csak egy bizonyos tartalom
megjelenitésére hasznalhatd fel
eredményesen. Még Zemannak
sem sikerlilt moédszerét tovabb
folytatni, igy egyedi kvalitasain
tal jelent6sebb hatast nem fej-
tett ki a filmmivészetre. Mind-
ez azonban semmivel sem csok-
kenti az Ordégi taldlmdny mar
klasszikussd valt értékeit, ren-
dez6jének filmmivészeti érde-
meit.
(Film a Doba, 1974. 1—2.)

csak azért mennek, mert kény-
szeritik Gket.

Monicelli a dolgokat komikus
oldalukroél szereti bemutatni, a
mifaj segitségével mégis olyan
kérdéseket tudott felvetni, mint
a haboru frazisai, a munka és
a munkanélkiiliség problémai.
A rendezé Dickenset tekinti
példaképének, aki harcba szallt
az igazsagért, eleven képet fes-
tett korardl, s koézben mestere
volt a humornak és a komi-
kumnak. Monicelli a francia és
az olasz filmmuvészet kozti kii-
lénbséget éppen abban latja,
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hogy Ok, olaszok foglalkoznak
sajat tarsadalmi, politikai prob-
lémaikkal, hagyomanyaikkal,
mig a francia filmesek nem (ki-
véve Godard-t és Resnais-t). Ha
a jovében Franciaorszagrdl nem
maradna méas emlék, csak a
filmmivészet mondja —,
senki sem tudnd meg, hogy mi
is tortént valdéjdban az utdbbi
években. Az algériai haborq,
de Gaulle, az 1968-as maé&jusi
események nem voltak hatassal
a francia filmmUGvészetre. A
filmesek, az irék, a kivalo szi-
nészek megfeledkeztek Renoir-
nak és a haboru el6tti filmmdG-
vészetnek a tanitdsarél. Egé-
szen mas a helyzet Olaszor-
szagban, folytatja Monicelli.
,Filmmivészetiink hisz év o6ta
elkotelezett filmmiivészet,
amely harcol minden és min-
denki ellen (cenzura, birdsag,
producerek, kormémy ...), hogy
elmondhassa, amit el kell mon-
dania tarsadalmi, politikai té-
ren és a maganélet tertiletén.
Az olasz filmalkoték kozott erds
az egység és a szolidaritas:
egyiitt tiintetnek az utcén, hogy
megvédjék a betiltott filmeket
(Canterbury mesék, Az utolsé
tango), a sajat koltségiikre szer-
veznek meg olyan rendezvénye-
ket, mint a velencei olasz film-
napok, hogy tiltakozzanak a fa-
siszta szellemben megszerve-
zett fesztival ellen. Az olasz
filmesek egész évben Kkifejtett
politikai tevékenysége szilikség-
szerien visszatlikr6zédik film-
jeikben. Kovetkezésképpen, még
ha nem is kozvetleniil elkéte-
lezett filmekrél van szd, az al-
kotadsokban mindig van wvalami,
ami megkillonbozteti Gket, ami-
t6l nem lesznek foloslegesek.”

Amikor a mitfaj jelenlegi
képviseldi kerlilnek szdba, Mo-
nicelli az olasz filmvigjaték
masik nagy mesterével kapcso-
latban azt emeli ki, hogy Dino
Risi szabadabban mozog, mint
6, aki ragaszkodik téziseihez.
Bppen ezért eléfordul, hogy Ri-
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si akaratla..ul is tobb mindent
fejez ki, mig neki gyakran meg-
koti a kezét a kifejezni kivant
gondolat. Dino Risi filmjeiben
lényeges oOsszetevé a konnyed
szorakozas, O viszont képtelen
elengedni magat. J6 szinésznek
és intelligens szerzének tartja
Woody Allent, aki ironikus
helyzeteket teremt a mai prob-
1émakbdl kiindulva. Komikuma
mindig a helyzetekbdl, és nem
a mozdulatokbdél ered. A fran-
cidk koziil Jacques Tatit, féleg
elsd filmjeit szereti. Tetszik ne-
ki a mimika francids hagyo-
manya, a test és a mozgas ko-
mikuma, és az a keser( szati-
ra, amellyel a modern tarsadal-
mat ostorozza. Jerry Lewis vi-
szont nem szérnakoztatja. Mint
szerz6 nem tetszik neki, in-
kabb kabarészinésznek tartja.
Az olasz filmvigjaték torté-
netében jelentds esemény volt
az Armata Brancaleone (Bran-
caleone armadiaja) c. film be-
mutatdsa. Az alkotds elinditott
egy sorozatot, amely legutdbb
a Decameron-hoz vezetett el
Errdl ezt mondja a rendezé:
,,Alland6 forgatékonyviréim-
mal, Scarpellival és Ageval ar-
ra gondoltunk, hogy érdekes
lenne realista moédon rekonst-
rualnia a kozépkort. Adatgydj-
tés kozben rajottiink, hogy a
kozépkor hagyomanyos képe: a
lovagi tornakkal, a holgyekkel és
a lovagokkal — egyaltalan nem
felel meg a valdésagnak. A bar-
barsag kora volt ez, a civiliza-
ci6 még csak akkor tette meg
az els§ lépéseket. fgy sziilettek
meg azok a mokas szerepldk,
akik annyira tetszettek a gye-
rekeknek, amikor levetitettilkk a

filmet az iskoldkban. A vitak
soran a tanulék elmondtak,

hogy tobbet tanultak a filmbdl,
mint a hivatalos tankényvek-
b6l. A tanarok viszont megbot-
rankoztak.”

Az Armata Brancaleone si-
kere utan a producer a film
folytatasat kérte, de a rendezd

csak 6t év mulva szdnta rd ma-
gat, hogy elkészitse a Branca-
leone alle Crociate-t (Branca-
leone a keresztes haboruban).
A beszélgetés soran ezzel kap-
csolatban felmeriilt a kozépkor
kiilonféle értelmezése, hiszen
Pasolini is a kozépkorral fog-
lalkozik a Decameron-ban és a
Canterbury mesék-ben. Moni-
celli szerint Pasolini szdmdraa
kozépkor az abszolit szabad-
sag korszaka. Ot viszont a ko-
zépkori poganysigbdl egyalta-
lJan nem a szexudlis szabadsag
érdekli, hanem a halaltél és a
pokoltél wvalé félelem vallasi
nyomasaval szemben jelentkezd
szabadsag. Monicelli szerint a
kozépkor vildgaban az egyhaz
a maga rettegéseivel, a bln és
a haladl értelmezésével csak
szinfolt volt az &ltaldnos anar-
chidban. A rendezé elmondja,

hogy filmjéhez felhasznalta
Paolo Diaconénak a longobar-
dok torténetével foglalkozo

konyvét és mas, a kozépkort
bemutaté munkikat. A keresz-
teshadjaratok abrazoldsandl vi-
szont az arab tornténetirdkra ta-
maszkodott, mert ,az arabok-
nak sokkal kifinomultabb volt
a civilizaciéjuk, és a keresztes-
hadjaratokat valdsagos barbar
invazionak tekintették. A lova-
gokat megvetéssel kezelték”.

A beszélgetés soran széba ke-
rilnek az olasz szinészek. Mo-
nica Vitti a La Ragazza con la
pistola (Lany a pisztollyal) c.
filmben nagy sikert ért el. Gian
Maria Volonte viszont, aki az
els§ Brancaleone-ban jatszott
csalédast okozott. ,,Nem felelt
meg a szerepnek. Nem Volon-
ténak valé az ilyen. En egy
olyan hizénci embert képzeltem
el, aki belefaradt az évezredes
arisztokrata hagyomanyokba, &
viszont ennek pontosan az el-

lenkez6jére gondolt. Volonté-
nak a fizikuma sem illett asze-
rephez” — mondja Monicelli.

Brancaleonét mindkét filmben
Gassman alakitja. ,,Gassmanra



pontosan raillik a szerep. Az
onirénidval rendelkez6 szinész-
nek remek a technikaja, rend-
kivili a felfogéképessége. Gass-
man nélkil nem tudtam volna
elkésziteni a két Brancaleo-
ne-t” — hangoztatja a rendezd.
A tobbi olasz szinészt igy jel-
lemzi: ,Sordi azonnal eljut a
kozonséghez. Manfredi nagy fi-
gyelemmel dolgozza ki a szere-
peit, egészen addig as le ben-
nik, amig fel nem hozza az 6sz-
szes lehetséges hatast. Tognazzi
pedig a harom szinész kozott
all. Megvan benne a személyi-
ség intuitiv, mély intelligencia-
ja, ami a masik haromnal hi-
anyzik. Rendkivil iigyes szi-
nész, a legligyesebb egész
Olaszorszagban. Bar a music-
halltél jott, tehdt nem tanmult,

‘l ’an 1]
A pszichoanalizist. 1930 koériil
amerikai orvosok ,,importal-

tak” Eurdépabdl, és az 1940-es
években mar az amerikai élet
egyik legfontosabb alapténye-
z6jévé valt, értheté tehat, hogy
az amerikai kozonséget allan-
déan meg lehet fogni a pszi-

choldgiaval foglalkozé, vagy or-.

vosokat szerepelteté filmekkel.
A Shock Corridor c. filmben
példaul a rendez6 egy elme-
gyégyintézet belsd vilagat, éle-
tét tarja a nézd elé, mert mint
mondja: ,ez az, amit az em-
berek megnéznek” — vagyis
nem tartott sokdig, mig az ame-
rikai producerek rajottek, hogy
mennyire jovedelmezd ez a té-
ma a filmmiivészet szédmadra.
Az amerikai filmek egész so-
ra vizsgalja az Uj értelemben
vett elmebetegséget, a mental-
higiénia hidnydnak nevezett
oriletet. A rendezd tdbbnyire
valédi patologikus eseteket vagy
telepatikus kezeléseket mutat
be. A vilaghaboru elbtt az 8riil-
tet egyszerden szornynek hit-
ték, és ennek megfeleléen az

mindenki masnal jobban sike-
riil kifejeznie az arnyalatokat.”

Monicelli legujabb filmje, a
Vogliamo i Colonnelli (Az ezre-
deseket akarjuk), amely az
olasz torténelem megtortént
eseményein alapul, nevetséges-
sé akarta tenni az olasz hadse-
reget, be akarta mutatni, meny-
nyire pojacak az ezredesek. A
rendez6t éppen ezért meglepte,
hogy a cannes-i fesztivalon a
kozonség szorakozott a filmen,
holott tipikusan olyan olasz
murél van szd, amely tele van
nehezen értheté politikai uta-
lasokkal. A film  megfeleld
hangnemének kialakitdsa gon-
dot is okozott Monicellinek.
,Ram az jellemzd, hogy a sze-
repldim kedvesek, és mindig
mélyen emberiek (Soliti Ignoti,

JOrilet” valtozatai az amerikai filmekben

elmegydgyintézeteket valamifé-
le szérny-galéridanak tekintették.
Az amerikai filmmuivészet az
1940-es években ezt a szemléle-
tet valtoztatta meg alapvetden
azzal, hogy az intézetek belsé
életét a maga valdsagaban mu-
tatta be.

Tod Browning demisztifikal-
ta els6ként ezt a szérnyet.
Freaks ciml filmjében példaul
a fébb szereplék fizikailag
torz emberek, torpék, cirkuszi
mutatvanyosok, akiket azonban
a film olyan emberien mutat
be, hogy a néz8 megfeledkezik
a szereplok fizikai abnormita-
sarol. A kritika ,,antihorror”
filmnek nevezte a Freaks-t,
amelyet a kedvezstlen fogadta-
tds miatt csak 1963-ban mutat-
tak be Eurdpaban. A Freaks
utdn a gonosz szornyek, g vam-
pirok és mas képzelet sziilte te-
remtmények vildgat szinte csak
a gyermekfilmek wveszik komo-
lyan.

Freud felfedezéseit Holly-
wood lassan beépitette minden-
napos gyakorlataba. 1948-ban a

(Ismerds ismeretlenek), La
grande guerra (A nagy habo-
ria), I Compagni (Elvtarsak).
Most el6szor voltam kénytelen
olyan szerepléket megrajzolni,
akik egy adott pillanatban ne-
vetést kell hogy kivaltsanak
(mert nevetségesek), és ugyan-
akkor ellenszenvesek (mint a
fasisztak). Sokat dolgoztunk a
forgatokonyvon, hogy kiemel~
juk igazi korlatoltsdgukat, os-
tobasagukat, konformizmusu-
kat. Ugy latszik, hogy ez sike-
riilt, a ko6zonség tényleg nem
érez rokonszenvet a fészerep-
16k irant; de ez a kellemetlen
oldal lett az oka annak, hogya
kozonségnek nem nagyon tet-
szett a film.”

(Image et son, 1974. febr.)

Times-ban jelenl meg az aldb-
bi kijelentés a Snake Pit c. film
bemutatasaval kapcsolatban:
»Az ember cselekedeteit ma di-
vatosabb a tudatalattival ma-
gyarazni, mint Istennel vagy az
ember akaratdval, ahogy ko-
rabban tették.”

Az els6 olyan filmet, amely-
ben a rendlrségi nyomozast
mélylélektani analizis egésziti
ki, Hitchcock csinilta 1945-ben
(Dr. Edwards hdza). Hitchcok a
beteg szorongasos vilagat, a tu-
datalatti altal létrehozott hallu-
cindcidkat jeleniti meg. Hitch-
cock filmjeiben az Oriilet ,,sz6r-
nyetege” emberi arcot 6lt, de ré-
miszt6 hatasa és az altala keltett
félelem megmarad. (Psycho)
Szamos szexualpatolégiaval
foglalkozé film bizonyitja, hogy
az ebben a betegségben szen-
vedé ember nem tekinthet§
egyszerlien szérnynek, hanem
olyan egyénnek, aki borzalmas
betegséggel viaskodik (Psycho,
Bostoni fojtogatoé, M,), ugyan-
akkor azt is bemutatjdk ezek-
ben a filmekben, hogy a biinds-
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ség nem egyetlen, hanem tobb
személyt terhel egyszerre.

Az 1945-ben forgatott Hitch-
cock-film utdn Anatole Litvak
mar emlitett Snake Pit cimdQ
filmje az els6, amely komolyan
foglalkozik az elmebetegség
,rehabilitaciojaval”. A film egy
elmegyogyintézetben  jatszodik,
amelyet a rendezé minden szé-
pités nélkil mutat be. A film-
nek majdhogynem kibirhatat-
lan jelenetei vannak. A. Litvak
rogzitette példaul az intézet es-
ti hangjait, kialtasait. Az inté-
zet dolgozoinak A. Litvak kii-
1on bemutatta az elkészilt fil-
met, amelyet 6k nagyon jénak
és érdekesnek talaltak, de Hol-
lywood nem hitt henne, és min-
dent elkovetett, hogy megnehe-
zitse a film befejezését, majd
bemutatasat. A film végul is
hatalmas siker lett Amerika-
ban, jollehet, botranyos koril-
mények kozott mutattdk be, és
az USA egyes allamaiban mais
tilos vetiteni.

Megtortént esetet dolgoz fela
Ddvid és Liza c. film, amely
szintén elmegydgyintézetben
jatszédik és ahol két beteg
gyogyulasat az egymas irant
érzett szerelmiik segiti eld.

Ez a két film a normadlis és
patolégias eset kozotti hatarvo-
nalat prébalja meghtzni. Végiil
is arra gz eredményre jutottak,
hogy az ,,6riilt” nem tesz maést,
mint magara vallalja, kinyilva-
nitja mindnyajunk Oriletét. Ez
a gondolat fogalmazddik meg a
Shock Corridor és a Ddvid és
Liza c. filmekben. Az életun-
dor, a kidbrandultsig hangu-
lata a rossz tarsadalmi ko&zér-
zetben, az Amerikat teljesen 4t-
haté valsagban gyokerezik. A
Shock Corridor c. film példaul
Ugy mutatja be az elmegydgy-
intézetet, mint az amerikai tar-
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sadalom mikrovilagat, és
Johnny-n, a f6szereplén at azt
bizonyitja: ilyen koérnyezetben
az ember csak Oriltté valhat.
Az 1960-as évek utan késziilt
filmek egy masfajta Oriiletr6l a
civilizacié ellen forduléd ,,6rilet-
r61” szoélnak. Ez is abbdl a val-
ségbo6l fakad, amely a hatva-
nas években az ,amerikai
alom” illuziéjanak  szertefosz-
l4sa utdn alapjaiban megrazta
az amerikai tarsadalmat. Az
samerikai alom”, amely a bol-
dogulas jogat hirdette meg, va-
16jaban kiméletlen kizsakma-
nyolast leplezett, végsé soron
szélhamossagnak bizonyult. Ezt
felfedezve egyre tobben hatat
forditottak  ennek a tarsada-
lomnak, és nemet mondtak an-
nak a logikdnak és az ésszeri-
ségnek, amely a jelen elember-
telenedett tarsadalmat létrehoz-
ta. Az amerikai és a nyugati
ifjusag ,6rilete”, amely legin-
kabb a hippi-mozgalom néven
ismert, pozitiv értelemben vett
Oriilet: az almodozashoz, az il-
luziokhoz wvaldé ragaszkodas. Ez
az Orilet, amelyet gyakran a
kabitészerek vagy a pszichode-
likus zene idéz fel, azt a vagyat
tikrozi, hogy az utcan ahhoz
szélhassanak, akihez akarnak,
vagy hogy pillanatnyi hangula-
tuknak megfelelé ruhaba 61toz-
hessenek. Ez mar nem is any-
nyira Oriilet, mint inkabb eg-
zaltdltsag. Tehat az érdekek
felcserélédésérél van sz6. A
szkizofrénia a valésag vissza-
utasitasanak szimbdélumava va-
lik, egy jobb, masfajta valdsag
akarasat jelképezi. A filmvéasz-
non az egyetlen személyben
megnyilvanulé driilet a kollek-
tiv Orilet tlikr6z6dése, s ennek
egyik fajtaja a civilizacié ellen
irdnyul. Az ellen a civilizacié el-
len, amely az embert teljesen

elzdrja alapvet6 igényeitdl, s
hogy ezt Ujra megtalaljék,
gyakran a miszticizmust hivjadk
segitségiil (Zen, Jézus, a Kkeleti
vallasok iranti érdeklédés), vagy
a primitiv népek vilagat, amely,
ugy gondoljak, kozelebb all a
valdsaghoz.

Az  amerikai underground
filmmuGvészet egyszerre foglal-
kozik az elmebetegséggel és a
gyermekkor vilagaval, amely
szerinte szorosan GOsszekapcso-
16dik. Az underground filmmui-
vészet minden koltéi kifejezd-
eszkozt melléz, egyediil a spon-
tan megnyilvanulasok érdeklik
az Oriletben  éppugy, mint a
gyermekek vildgdban. Ez a
program bizonyos fokig meg-
egyezik a szirrealizmus torek-
véseivel, amelyet szintén a nal-
lucinaciok vilaga foglalkoztat.
Az underground filmmiivészet
célkitlizése ugyanakkor az, hogy
pontos hatart hazzon az illGzié
és a realitas kozott. A valésagot
akarja 0jbél folfedezni és igy
egy jellegzetes fantasztikus lég-
kort teremt. A hagyomaényos
értelemben vett kultiran kiviil
helyezi magat, vagyis ,kultura-
ellenes”. Az el6re kitervelt 6rii-
let érzetét kelti pl. a Senseless,
a Flaming creatures és a Little
stabs a hapiness c. filmekben.

Az elmebetegséggel foglalko-
z6 amerikai filmek a pszicho-
l6gia irdnt mar régdota érdekls-
dé kozonség igényét elégitik ki.
Ma azonban olyan ,driilteket”
mutatnak be, akik fenyegetik és
veszélyeztetik a jelenlegi ame-
rikai tarsadalmat. Ez a bemu-
tatds talan magaban hordozza a
megoldas kis reménysugarat az-
zal, hogy az érdekl8d8 amerikai
nézék mint tiikkorben szemlél-
hetik onmagukat.

(Cinéma °74 —julius, augusztus)



Olbrychski: ,Szinésznek lenni annyi, mint tudotosan tevékenykedni'

Daniel Olbrychski, az ismert fi-
atal lengyel szinész, aki 1964-es
televiziés bemutatkozasa 6ta —
szinpadi  alakitasain kivil —
mintegy harminc  kiilonb5z6
szerepben volt lathaté a mozi-
vasznon, illetve a tv képerny6-
jén, és aki viszonylag rovid pa-
lydja sordn szamos fesztivaldi-
jat, kitiintetést — koztiik a leg-
magasabb lengyel muvészeti ki-
tiintetést: az Allami Dij II. fo-
kozatit — nyert el, a lengyel
Kino c. lapnak adott interjuja-
ban figyelmet kelt§ vallomaso-
kat tesz palyafutdsardl, legfon-
tosabb szerepeir6l, szinészi fel-
fogasarél — onmagarol.
Bevezetében a szinészi jaték-
6l a kovetkezéket mondja:
,Palyafutdsom sordn a film-
véasznon, majd késéhb pedig a
szinpadon, minden egyes alka-
lommal bizonyos értelemben
onmagamroél nyilatkoztam. Ter-
mészetesen ismereteimet, érzés-
vildgomat mindenkor az akkori
szinészi és egyéni élettapaszta-
latom hatarozta meg. Jaték-
technikdm sok kivannivalét ha-
gyott maga utdn, de a hiadnyos-
sagokat gesztusaim spontan jel-
legével, friss reagdlassal potol-
tam. A rendezbék gyamoltalan-
sdgomat és védtelenségemet tet-
ték meg legf6bb Utékartyam-
nak. Kés6ébb az idGsebb holgye-
ket megindité naivsdgot és a
velem egykoruak kozott elisme-
rést és utanzést kivalté hanya-
vetiséget — ahogy mondani
szokds — ,, a feln6tté valas ke-
serli érzése” valtotta fel. Ren-
dez6im  koévetkezd specialita-
somnak ezt tették meg. Palya-
futdsom elején naiv moédon ugy
képzeltem, hogy mindig azt fo-
gom jatszani, amit érzek, va-
gyis nemes és egyenes hésoket,
akiknek a kultuszaban nevel-
kedtem. (...) A késGbbiekben
azonban éppen azt igyekeztem
megragadni és 4&brazolni, ami
régebben idegennek, elfogadha-

tatlannak tint szdmomra, ésigy
Uj emberi tulajdonsigok abra-
zolasaval, Uj szinészi kifejezs-
eszkozokkel bovitettem lehetd-

ségeimet.”
Olbrychski ezutan legfonto-
sabb  filmszerepeir6l beszélt.

Elmondta, hogy a Minden el-
ado-ig féleg ,kosztimos” sze-
repeket jatszott, mas korsza-
kokban élt embereket alaki-
tott, akikkel minden igyeke-
zete ellenére nehéz volt telje-
sen azonosulnia. A Minden el-
adé-ban viszont ©Onmagat jat-
szotta, szinte teljesen a sajat
nevében beszélhetett, s6t még
Danielnek is hivtak. Természe-
tesen nem pontosan réla volt
sz0; egy maganal fiatalabb sze-
repl8t alakitott. Huszonkét éve-
sen egy tizennyole éves fiat
kellett jatszania, hogy élesen
kirajzol6édjék a kiilonbség Bea-
ta, Elzbieta és az 6 nemzedéke
kozott. Akkor mar joval éret-
tebb volt ebben a szerepben.

Olbrychski ehhez hozzateszi,
hogy mas szempontbdl is rend-
kivil fontos volt szdmara a
Minden eladé. A filmben meg-
formalt figurdk vilagosan meg-
rajzolt alakja, magas érzelmi
héfoka ugyanis megmutatta,
hogy milyen nagy szlikség
van a mai témakra a lengyel
filmmivészetben. Elég volt
8szintén megszolalni, elsé sze-
mélyben, szenvedéllyel és ha-
raggal beszélni, hogy ez a nézék
visszhangjat wvaltsa ki, hogy
parbeszéd és megértés alakul-
jon ki az alkotdok és a kozonsag
kozott.

A riporter Olbrychskinak a
Tdjkép csata utin-ban nyujtott
alakitasaval kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy érzése szerint ez
nagy  befolyassal volt késébb
Hamlet szerepének a megfor-
malasara. A szinész egyetért ez-
zel a megallapitdssal, mondvan,
hogy valdszinlleg nem lett vol-
na képes megbirkézni Hamlet

szerepével, ha el6zbleg a Tdj-
kép csata utin — ha nem is
szinészileg, de — moralisan és
intellektualisan nem kényszeri-
tette volna joval nehezebb fel-
adatok  megoldasara. Lehet,
hogy ez els6 hallasra furcsa-
nak tlinik, mert Hamletra, er-
re a fiatal érzékeny fitra egész
sulydval nehezedik ra a vilag,
de tulajdonképpen kegyetlen
sorsa nem lép tul az ismert,
elképzelhet6 kategéridkon, an-
nak ellenére, hogy természetfe-
letti er6k beavatkozasar6l is
sz6 van. Ezzel szemben mind-
az, ami Tadeusz korul jatszo-
dik, s amiben részt vesz, olyan
kategéridba tartozik, amelyrdl
Shakespeare azt mondta: ,filo-
z6fusaitok sem almodtak réla”.
Olbrychski megjegyzi, hogy ez-
zel nem  értékitéletet akart
mondani, csupan szerette vol-
na hangsdlyozni, hogy szinészi
szempontb6l Hamlet problémai
érthet6bbek, egyszerlbbek vol-
tak szamara.

A Tajkép csata utin-t a
Nyirfaliget, majd pedig a Me-
nyegzé6 kovette. Ez  utébbirdl
Olbrychski részletesebben is
megemlékezik. Elmondja, hogy
azok kozé tartozott, akik meg-
prébaltak Wajdat  lebeszélni
Wyspianski dramaéajanak filmre-
vitelérél, mivel annyira herme-
tikusan  zartnak, jellegzetesen
lengyelnek tartotta ezt az alko-
tast, hogy félt, kulfoldon telje-
sen értetlentil fogadjak majd.
Ezenkiviil Ggy érezte, hogy Waj-
da mar szamos filmjében meg-
valdsitotta a Menyegzd egy-egy
részletét, és attol tartott, hogy
az ehhez a forrashoz valé wvisz-
szatérés nem hozhat kiemelke-
dé eredményt, csak leleplezi a
rendez6 munkassagat, és egy-
uttal megfosztja Wajditl attél a
lehet6ségt6l, hogy tovabbra is
inspirdciét meritsen ebb6él a
gazdag anyagbol.

Olbrychski beismeri, hogy té-
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vedett, amikor azt hitte, hogy
a Menyegzé megkozelithetet-
len, érthetetlen lesz az idege-
nek szamdéra; még ma is nehe-
zen tudja megmagyarazni a
film meglepd sikerét, amelynek
Olaszorszdgban és San Sebas-
tianban maga is szemtanuja
volt. A lelkes, elragadtatott né-
26k azt hangsulyoztdk, hogy
megértették, magukhoz nagyon
kozeldllénak talaltak a filmet.
Olbrychski feltételezi, hogy a
sikerben az is kozrejatszott,
hogy a Menyegz6-nek az egye-
temes szimbolikatél tavol &lld
szimbdélum-rendszere, amelyet
még a lengyelek maguk is ne-
hezen tudnak megfejteni, a ko-
dos latomasszerlisége és a fur-
csa, semmi mashoz nem hason-
lit6 mitolégidja — egyszéval a
Menyegz6 egész taldnyossaga —
egyfajta ,irigységet” valtott ki
a néz6ben: ime, a lengyelek
valamiféle titokkal rendelkez-
nek, amelyet ugyan mi, kiilfol-
diek  észrevesziink — gondol-
hattdk a nézék —, de megfej-
teni nem tudunk. Wajda film-
jének sikere mégis valdszinlleg
abbdél eredt — hangsulyozza
Olbrychski —, hogy a lengyel
torténelem bonyolultsdgabdl ko-
vetkez$ zartsdga ellenére egy
mesteri alkotassal allunk szem-
ben, amely kilonallé vilaggal,
meghokkenté szépséggel logi-
kus dramaturgiai felépitéssel, a
kolt6i képzettarsitasok meglepd
erejével rendelkezik., A film —
sajatos lengyel vondsai mellett
— altalanos emberi jellegre tesz
szert azaltal, hogy az ember, a
torténelem a tarsadalom hely-
zetét egy jelent6s fordulat pil-
lanatdban &brazolja.

A tovabbiakban Olbrychski a
filmhdsr6l és a szinészrdl, azok

fogadtatasardl beszél. Vélemé-
nye szerint napjainkban a né-
z6k java része nen: azonosulnij

® akar a filmhdésokzel, cokkal in-

kabb  vitapartnernek tekinti
Sket. A nézék ma egyetlen hést
sem fogadnak el teljesen, ha-
nem csupan olyan vonasaikat,
amelyeket erre érdemesnek tar-
tanak. Sok nézé6 — foéleg a fia-
talok — a szinészt szerepében
potencialis ellenfélnek tekinti,
akivel mér csak azért sem ért
egyet, hogy sajat szuverenita-
saban megerdsitve érezze ma-
gat. Ennek ellenére a szinészi
hivatas — a korunk valds for-
mait meghatarozé politikai te-
vékenység mogott — az egyik
legfontosabb foglalkozas, amely-
nek ugyan nincs lehetésége a
vilag kozvetlen alakitdsara, de
munkaja révén a szinész befo-
iyasolni tudja az uralkod) er-
kolcsOket, szokasokat. Szinész-
nek lenni — Olbrychski szerint
— annyit jelent, mint tudatosan
tevékenykedni. E tevékenység
révén allast lehet foglalni
amellett, amit az ember fontos-
nak, helyesnek, elfogadasra és
tamogatasra érdemesnek tart.
A riporter megjegyzi, hogy
Olbrychski szerepei a Légié
Rafal Olbromskijatol Az igéret
foldje Karol Borowieckijéig a
lengyel sors probléméai kozott
verg6dd fiatal hésnek az iroda-
lomboél és a torténelembdl jol
ismert képét adjak. A remek
figurak
korok héseinek mai megfelelsi
hianyoznak. Olbrychski elisme-
ri — ahogy 6 mondja — azt a
»keserd igazsagot”, hogy soha-
sem kapott olyan szerepet,
amely lehetévé tette volna sza-
mara, hogy — mint Cybulski a
Hamu és gyémant-ban mai tar-

A rovat recenzidit készitették: Bakcsi Gyorgy, Agh Andrds, Hollds

Morvay Karoly.
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sadalmi igényeknek tegyen ele-
get, és valaszoljon azokra a
fontos kérdésekre, amelyeket az
emberek oOnmaguknak tesznek
fel. Sajnalja, hogy nem valha-
tott a hatvanas években felnét-
té ért nemzedék kétségeinek és
dramdinak Kkifejez6jévé, tgylk
sz6sz6lojava — pedig agy érez-
te, hogy azza valhatott volna.
Befejezésil Olbrychski leg-
Ujabb szerepérdl beszélt. Jelen-
leg Andrzej Wajda Az igéret
foldje c. filmjének fészerepét,
Karol Borowiecki figurajat ala-
kitja. Elmondja, hogy mar rég-
6ta nem érezte magat ilyen bi-
zonytalannak. Ennek oka véle-
ménye szerint az, hogy az iré
— a film Reymont hasonlé ci-
m{ regénye alapjan késziil —
nem ruhdzta fel jellegzetes vo-
nasokkal ezt a szereplét. Nincs
meg benne egy filmhds lehetd-
sége, és fél6, hogy keveseket fog
érdekelni egy hés nélkuli film.
A maéasik ok az, hogy a szinész
rendkivil faradt: a Vizozdon c.
film  f6szerepének formalasa
tobb mint kétéves megfeszitett
munkat jelentett szamara, s
most nem tud annyit adni on-
magéabdl, amennyit kellene. A
Sienkiewicz-regénybd6l  késziilt
Vizozon fOszerepe rengeteg id&t
és energiat vett el tbéle, de nem
sajnalja ezt, mert eljatszhatta
kedvenc hését, és sem egyéni-
leg, sem pedig muvészi szem-
pontbdél nem csalatkozott: alli-
tdsa szerint egyetlen lengyel
filmben sem volt dolga ilyen
nagyszerlien megirt parbeszé-
dekkel, s ritkan vett részt eny-
nyire plasztikusan és ilyen fan-
tdzidval megrajzolt jelenetek
megvalositasaban.

(Kino, 1974. oktéber)

Adrienne, Molndr Kldra,
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