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FORUM

Az emberformald filmért

»Magyar jatékfilm 76", vitaindité el6adéas

Az els6 kérdés: az évad 4altalanos értéke-
lése. Ezzel gyorsan végezhetiink. Hallottam
olyan véleményt, hogy a filmmd{vészet atme-
neti, utat keres6 allapotban Iévén, ne is
min@sitsuk az évad produkciodit. Ennyi el-
nézésre, ugy hiszem, nem szorult a magyar
film. Kulondsképpen akkor nem, ha sz&m-
ba vessziik, hogy a tizenkilenc alkotéas ko-
z0tt olyan szinvonalas klasszikus adapta-
ciok vannak, mint az Arvacska, a maga
maédjan a Kisértet Lubldn, a jelenkor iro-
dalménak olyan igényes feldolgozédsa, mint
Az 0todik pecsét, két olyan eredeti gondo-
lati kisérlet valosagunk, jelenilink altalano-
sito dsszefoglaldsara, mint a Labirintus és a
Budapesti meseék, ha megéllapithatjuk,
hogy kiszélesedett, élénkult a vigjatéki me-
z0ny, vagy arra emlékeztethetlink, hogy né-
hany igen emlékezetes szinészi teljesit-
ményt élvezhettink, példaul a Teketoria-
bah, példaul a Kilenc hénap-ban, a Herku-
lesflird6i emlék-ben, a Tukorképek-ben, az
utobbi filmekkel kapcsolatban azt is ki-
mondhatjuk, hogy a Iélektani &brézolés
iranti érzékenység — filmmiuvészetiink ed-
dig nem nagyon er6s oldala fejlédott.
Gyertyadn Ervinnek a Filmkultirdban meg-
jelent értékelésével abban is egyet lehet ér-
teni, hogy szinesebb, sokrétlibb, kisérletek-
ben gazdagabb az idei szemlére beérett ter-
més, mint az egy évvel korabbi. Nemcsak a
vilag filmm(vészetében tapasztalhato altala-
nos pangassal 0sszevetve, de sajat mércénk-
kel mérve sem volt rossz az 1976-0s év.
Arra is hivatkozhatom, és ezt drommel te-
szem, hogy azok a kritikusok, akik az egyes
mivek megitélésénél olykor a kelleténél is

szigortbb mércét alkalmaztak, most, ami-
kor az egesz évet értékelik, elismerébben
nyilatkoznak. Igaz, nem tudom elfogadni,
hogy ,,a latszélagos ellentmondas . . . abbdl
ered, hogy mas feladat az egyes filmeket
elemezni, véleményezni, mint az dssztermés
tendenciait ,globalisan felmérni”, — mint
ahogy Gyertyan irja. Ugy hiszem, ez az
ellentmondas nem latszélagos, hanem valo-
sagos. De feloldddni latszik, nem érdemes
sok szoOt vesztegetni ra, csak tanulsagként
emlitem.

Ennyit az évad altalanos értékelésérél.
Messzire vezetne annak az elemzése, és
ezért nem is akarok belebonyolédni, hogy
minek készdonhetbek az eredmények. Csak
annyit hadd jegyezzek meg — Pécsett is
esett err6l sz6 — nem hiszek abban, hogy a
filmgyartas szervezetében végrehajtott, bi-
zonyara szlikséges és indokolt valtoztatdsok
olyan perddntd szerepet jatszottak volna
ebben, mint ahogy azt a Filmm(vész Sz6-
vetség legutdbbi kézgylilésén tdbben alli-
tottdk. Az alapvetd okokat én nem az ilyen
vagy olyan stadié-rendszerben keresném,
hanem az orszag tarsadalmi fejlédésében,
politikai életében, ideértve a kultirpolitikat
is, abban a realizmusban, kovetkezetesség-
ben, kiegyensulyozottsdgban, amely a kul-
tardban is biztositja a fejl6dést —meg6rizve
és tisztan tartva azt a légkort, amelyben a
mUvészet szivesen és jo lelkiismerettel val-
lalja az lgy szolgalatat, egyitt gondolkodik
a néppel, a parttal, a szocialista rendszerrel,
tudja, hogy tisztességes szandéki kisérletei,
ezen belil tarsadalomkritikai torekvései,
megértésre és tamogatasra és - ha vitadk
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utan is — igazsagos megitélésre taldlnak.
Egyszoval: olyan kozegben élnek az alko-
tok amelyben lehet dolgozni, érdemes dol-
gozni. Kadar elvtarsnak a Béke és Szocializ-
mus-ban legutobb megjelent cikkével szol-
va: ,,Allamunk tamogatja a szocialista kul-
tra, az irodalom, a mvészetek szabad fej-
16dését. Tag tere van az alkot6i szabadsag-
nak, kisérletezésnek.” Tudom, hogy ezek
nagyon altalanos feltételek, mégis ugy vé-
lem, hogy ezek a legfontosabbak. Es na-
gyon kozvetlenil is kodzrejatszanak mdvé-
szetunk, igy filmmi(ivészetiink alakulasaban.

A kovetkez6 kérdés —s véleményem sze-
rint a legfontosabb — milyen uj feladatok
adddnak a magyar filmmdvészet szdmara a
tarsadalmi fejlédés jelen szakaszaban? A
pécsi vitan, mas forumokon, a legutdbbi
kozgy(lésen is eljutottunk oda, hogy med-
dé dolog a hetvenes éveken —amelyeknek
mellesleg lassan a végére ériink! —folyvast
szamon kérni a hatvanas évek filmmdvésze-
tét, annak kétségtelenlil meredek emelkedé-
sét és jelentés eredményeit. Egyetértés ala-
kult ki abban, hogy a magyar filmnek ez a
sajatos szakasza szorosan ¢sszefliggott a
magyar tarsadalmi fejlédés akkori sajatossa-
gaival, és hogy kulcsszerepe volt a filmmii-
vészet felvirdgzdsaban is a nagy tarsadalmi
reformoknak, a gazdasagiranyitasi rendszer
korszer(sitésének, az egyéni, a csoport- és a
kozérdek Ujfajta kezelésének — szélesebb
értelemben a szocialista demokratizmus Ki-
bontakoztatdsdnak. A szocialista hatalom
alapveté fejlédési irdnyat meghatdrozo
nagy kérdések allottak az elétérben. A ma-
gyar film akkori - a szocialista kultira
torténetének egyetemes mércéjével is mér-
het6 - érdemének mindenekel6tt azt kell
betudni, hogy érzékelte ezt a folyamatot,
érzékenyen reagalt ra, és ha nem is vitatha-
tatlanul, sét, olykor vitatanddan, alapjaban
mégis helyesen adta vissza.

Most olyan éveket éliink, amikor a refor-
mokat a részletekben, a mindennapi mun-
kaban kell megvalésitani, érvényesiteni. Po-
litikai terminoldgiank taldn leggyakrabban
hasznalt kifejezése a végrehajtas lett, illetve
az ellen6rzése a végrehajtasnak. S ez médo-
sitja a hangsulyokat, nagyobb figyelem kell
hogy jusson a megvalositasra, amely mindig
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konkrétabb elemzést kivan, mint az irany
meghatarozasa. Azt hiszem, hogy ez igy is
van. Mégis szdva szeretnék tenni egy ag-
galyt. Kéztudomasu: nincs az a helyes gon-
dolat, amelyet ha talhajtjak, el ne lehetne
torzitani, visszajara forditani. Az az érzé-
sem, hogy valami ilyesmi térténik olykor
most is. Itt is, ott is olyan érvelést hal-
lani, olvasni, hogy ezutdn a makroorga-
nizmusok és a makromechanizmusok he-
lyett a mikrovilagok felé kell fordulni, hogy
az internacionalis és a nemzeti sorskérdések
helyét elfoglaljak a kis kozosségek, illetve a
csalad és az egyén problémadi, a kozélet
kérdéseit felvaltjdk a magéanéletéi, a szocia-
lis és politikai igazsagokat, minthogy evi-
dencidkkd valtak, mar nem érdemes sokat
elemezgetni, kutatni, helyettik a pszicholo-
giaval, az emberek belsé életével kell foglal-
kozni. Mindezt 6sszekapcsoljak az életfor-
ma kérdéskorének vitathatatlan aktualitsa-
val, azzal, hogy napirendre kerilt a szocia-
lista életmod Kialakitasa, amelynek szintere
természetesen bizonyos értelemben sz(-
kebb, korlatozottabb, mint a korabbi dra-
maibb atalakuldsoké.

Hol van a veszélye ennek a logikdnak?
Hat gondoljunk csak arra: az életmdd, az
életforma témait elsGsorban azért feszeget-
juk, mert azt tapasztaljuk, hogy a mai ko-
rulmények kozott terjed a befeléfordulés, a
privatizalas, az a szemlélet (s az ennek meg-
felel6 magatartas is), amely elvalasztja egy-
mastol a kdzéletet és a maganéletet, a nagy-
vildgot és a kisvilagot, az egyéni élet kiilsé
és bels¢ feltételeit. Ha az el6bbi mddon
érvelink, ha gy fogjuk fel a fejlédést, mint
az események, folyamatok olyan egymas-
utadnjat, amelyben a nagy 0Osszefliggéseket
felvaltjak a kisebbek, az atfogd kozosségi
problémak helyébe lépnek a szlikebb —s
persze intenzivebb - kiskollektivak, illetve
az individuumok problémai, akkor ugyan-
azt a hibat kovetjuk el, ami ellen fel aka-
runk lépni. Volt méar prébalkozas, amely
ezt a sorrendiséget teoretikus szintre igye-
kezett volna emelni, mondvéan, hogy a szo-
cialista forradalomnak vannak tavolra nézé
és kdzeire nézd szakaszai, s hogy a szocialis-
ta tarsadalomépités, amely otthont teremt
a népnek, megkodveteli a kodzeire nézest.



Még azt is allitottak ezek az elméletek,
hogy az el6rehaladasnak ma legf6bb gatja
az ,,ezoterikus baloldalisag”, amely kon-
zervélja a korabbi id6k tavolra nézését.

Ugy gondolom, a filmmel kapcsolatos
mediticidinkba se volna szabad ellendrzés
nélkdl atvenni ezt a gondolkodasi sémat.
Még abban az értelemben sem, hogy ma csak
azok a témak, szizsék, mondanivalék mél-
tanylanddk, amelyek az emberek mikrovila-
gaval, a testkdzeli dolgokkal foglalkoznak,
a maval, a szd szlk-pragmatikus értelmé-
ben, nem volna szabad elfogadni olyan kon-
cepcidkat, amelyek szerint ma nem is igen
érdemes foglalkozni a nagy fesztavolsagu,
térténelmi dimenziéju folyamatokkal, mi-
velhogy azok —Ugymond —nem nydUjtanak
Gjat, vagy mert megoldottak, vagy mert
nem valtoznak .. . Elvi okokbol, meg a film
sajatos m(ivészi érdekeib6l, ovakodni kel-
lene az ilyen felfogastol.

Elvileg mindenekel6tt azért, mert itt
nem egymas utan kovetkezd, egymast fel-
valto folyamatokrél van sz6, hanem ugyan-
annak a fejlédésnek két oldalarol. igy is
mondhatnam: arrdl, hogy az a nagy torté-
nelmi fordulat, amelyben élink, mind érez-
het6bben alakitja az emberek kdzvetlen ko-
rilményeit és egyre ink&bb belsé vildgukat
is. Ha igy fogjuk fel a mostani valtdst —
szantszandékkal nem haszndlom a fordulat
szO0t — rogvest a helylkre keriilnek a dol-
gok, fel sem meriilhet tobbé annak a gon-
dolata, hogy forditsunk hatat a makromoz-
gasoknak, az ideologikus, atfogé kérdésfel-
tevéseknek, vilagossa valik, hogy az Gj kove-
telmények nem a korabbiak helyére Iépnek,
csak kiegészitik, konkretizaljak 6ket. Ebbél
kovetkezik, hogy markansabban, vilagosab-
ban kell latni és lattatni a kilonféle moz-
gasformak szoros 0sszefliggését, az egész és
a rész kolcsdnhatésat: élesebben a kozelit,
és ezaltal és ezzel egyid6ében pontosabban,
plasztikusabban a tavolit is, a nagy egészet.

A mai fejlédés egyik legfébb jellemzéje,
hogy mind 0Osszetettebb, mind &sszefoné-
dottabb komplexumma4 valik a tarsadalom.
A Kkisk6zdsségekben mind szervesebb az
egyének kapcsolodasa egymashoz és rajtuk
keresztil a nagyobb kollektivumokhoz. A
probléma ott van, hogy ezt az objektiv

helyzetet az egyének és a csoportok azon-
nal nem ismerik fel, ez nem tudatosodik
egykénnyen. A tudatformélasnak egyik
nagy, kdzponti feladata itt van, annak érzé-
keltetésében, hogyan kapcsolddik egymas-
ba, hogy fliz6dik 6ssze az egyéni és a ko-
z0s. Lényegeset a jelen alakuldsarol csak az
a m{ mondhat el, amely e viszonylatokban
gondolkodik és gondolkodtat.

Szerencsére nemcsak absztrakt okfejté-
sekkel lehet ezt bizonyitani, hanem alkota-
sokkal is, a mostani filmszemlén bemuta-
tott mavekkel is. Két film is van, amely
tulajdonképpen errdl szol, a mai tarsadalmi
jelenségeknek errdl az 6sszefonddottsaga-
rél, az egyének, a rétegek, osztalyok egy-
masra utaltsdgéarol, kordntsem konfliktu-
soktél mentes, de mégis egy mélyebb és
meghatarozobb &sszetartozasarol. Kovacs
Andrés Labirintus-4ru és Szab6 Istvan Bu-
dapesti mesék cimd filmjére utalok. A Labi-
rintus, ha biraltuk is tulbonyolitott drama-
annak az altalanos dilemmanak a bemutata-
sara, amely az elmondottakb6l adddik. Ne-
vezetesen abbdl, hogy kezdjiik nagyon ko-
molyan venni a tadrsadalom rétegezettségét,
az egyéni és altaldban partikulris megkdze-
litések sokféleségét, hogy mindegyikre fi-
gyelni akarunk, mindegyiket tekintetbe sze-
retnénk venni, és mar-mar belezavarodunk
a feladatba, annyi felé hiznak benniinket
az ellentétes, illetve eltérd er6k, érdekek, a
kulénb6z6 szemléletek. Az a labirintus,
amelyb6l a filmgyari diszletek kézdtt bo-
lyongd rendez6 a kiutat keresi, nem az
egyes konkrét kérdések oOsszetettségét, ha-
nem az egész helyzet bonyodalmassagat
tikrozi, tarsadalmi Osszkép tehat. Termé-
szetes, a dilemma allapotat kimondani ko-
rantsem azonos annak elfogadasaval vagy
konzervalasaval, ellenkezéleg. Ha valdsagos
kérdésrél van szo, amely a helyzet objektiv
felmérésébél adodik, és azt fejezi ki, hogy
az ellentmondasok feloldasat a szubjektiv
feltételek gyengesége, fejletlensége, a hely-
zetelemzés elmaradésa a kovetelményektél
akadalyozza — és Kovacs err6l beszél —
akkor mar a dilemma pontos megfogalma-
zasa is egy lépés a lekilizdése felé, s6t, moz-
gositd, eligazitd er6 is lehet.



Ugyancsak egymasba gabalyodott, egy-
mastol elvalaszthatatlan, végtelenil sok te-
kintetben kilonnemd és mégis Osszetarto-
20, egységes képz6dménynek mutatja be a
mai tarsadalmat a Budapesti mesék. Igaz,
egészen mas oldalrol, egészen mas eszko-
z0kkel és érzelmi toltéssel. .Kovacs a téle
megszokott szociol6gizalo-elemz6 tanul-
many-stilusban regisztral és csoportosit.
Azokrol a keservekr6l ad 0sszegz6 szam-
adast, amelyek rank vérnak, ha folytatni
akarjuk - és persze akarjuk! —az egység
elmélyitését, fejlesztését. Szabd a maga sok-
kal érzelmesebb modjan azt az élményt
adja vissza, amelyben ez az egység létrejott
—az utat az osztalyellentétektdl és gydilol-
kodésektdl szétszabdalt, a fasizmustol meg-
mételyezett, a haborutdl szétdult orszag al-
lapotdbo6l a szocialista hazdig, amely mar
mindnyajunké.

Nehezen tudom meghatarozni e film
m(ifajat: nyilvdn nem torténelmi film a szé
szokéasos értelmében, képzeletbeli tajakon,
jelképes helyszineken jatszddik, amolyan
parabolisztikus mese, realista fantaziajaték,
amely egy kitalalt folklér nem is mindig
attetsz6 szimbdlumaiban fejezddik ki. De
€z a mese nem naiv és nem is idillikus, a
legkevésbé sem. Eppen a legigazibb abban,
hogy azt abrazolja: a kdzosség, az egység,
amelyr6l ma sz6 van, mindig valtoz6, min-
dig mas, de szakadatlan ellentétek koze-
pette 6tvozOdik, s nem annyira dsszeblelke-
zésekben, mint inkdbb 0sszecsapdsokban
szlletett. Amit szénoklatainkban &sszefo-
gasnak szoktunk nevezni, az jobbara az
Osszeverekedések hosszu sordban valdsult
meg. £ nem egyszer(ien azért, mert a forra-
dalmérok kigondolték, eltervezték és meg-
valdsitottdk az egységet — persze azeért is!
— hanem, mert a térténelem kényszer(iségei
kikdvetelték ezt az egységet.

Lehet, hogy abban eltérnek a vélemé-
nyek, mennyiben sikerult a rendez6nek ezt
a hosszu jatékot a jelképekkel tartalmassa
tenni: roppant nehéz feladat egy egész estét
betoltd filmet efféle tdradalmi-torténelmi
analogiakbol felépiteni. En gy vélem,
hogy lényegében még ez is sikerllt. Egyes
jelenetekben egészen remekil. Mint példaul
a kontinuitas-diszkontinuitas érzékeltetése

a folyoval, amelyen nem vezet at hid, de a
vagany mégis folytatddik. Az 1956-tal kap-
csolatos problematikat nagyon taldléan
adja vissza ez a képsor, azzal a probalkozas-
sal is, hogy az utasok odaat egy masik villa-
moskocsit keresnek, meg azzal a felismerés-
sel, hogy csak ez az egy van, ezt kell szét-
szedni és —a tuls6 parton —uajra 6sszealli-
tani . ..

Mas jelenetek nem ilyen frappansak,
egyeseket nem is tudtam megfejteni. A
részletek sok tekintetben vitathatok. Nem
igy az alapgondolat igazsaga, ugy érzem,
mint ahogy az az &szinte érzelem sem,
amely e filmb6l arad. Azt, hogy mindazok,
akik hdségesen toltuk ezt a kocsit, és
egyltt érkeztink el a remizig, barhonnan
jottlink is, barmennyit apritottuk is egy-
mast, immar egylvé tartozunk, 6sszerazdd-
tunk, jobban mondva egybe kovacsolod-
tunk e harom évtized alatt — azt mdvészi
alkotas ilyen tisztan talan még nem is igen
fejezte ki. Méghozzd illiziomentesen: egy
széval sem allitja ez a mese, hogy a harmo-
nia teljes, hogy a joév6ben nem lesznek
konfliktusok. Csak az irany valt visszafor-
dithatatlanné: arra volt elegendd az eltelt
id6, hogy mindenki, aki vallalta megprobal-
tatasait, végleg a magaénak érezze ezt a
villamost.

Arra idéztem ezt a két filmet, hogy a
hetvenes évek masodik felének is b&ségesen
vannak atfogé mondanddi, 6ssznépi és tor-
ténelmi élményei, nagy tavlatd és tarsadal-
mi méretd meglatnival6i. S tébbet nem is
akartam allitani. Ezzel kapcsolatban talan
még egy szot a probléma sajatosan filmmda-
vészeti vetuletérél. A magyar film az elmdlt
tiz évben nem utolsésorban azzal tiint ki,
hogy torténelmi-politikai-tarsadalmi kérdé-
sekben merészen &ltalanositott. Volt ezek
kozott az altalanositdsok kozott olyan,
amellyel nem mindenki értett egyet (joma-
gam sem). De azt mindenkinek be kellett
latnia (nekem is), hogy kozben létrejott
nalunk a filmnek egy uj idiomaja, amellyel
kifejezhet6vé valtak filmen addig el nem
mondhat6é tartalmak. Ezt a vitathatatlan
gazdagodasat a magyar filmnek —és altala a
vilag filmmdvészetének —kar volna elfelej-
teni, értékeit elvesztegetni. Méarpedig ennek



a filmmi(ivészetnek csak a térténelem tagas
boltozata alatt van elegend6 mozgéstere,
leveg6je. Ujdonsaga onnan is eredt, hogy
korunkat mint nagy, vilagtorténelmi és
nemzeti torténeti vonalak taldlkozési pont-
jat, évtizedeinket mint sorsfordité nagy
id6ket abrazolta. Ezt a hagyomanyt érde-
mes folytatni: ezt folytatja maga a valdsag
is.

Remélem, nem kell sokat bizonygatnom,
mindezt nem olyan értelemben mondot-
tam, hogy ma nem Kkeriltek jobban el&tér-
be az emlitett mikrovilagok. Vitatkozni a
makrovilaggal val6 szembeallitasukkal akar-
tam, azzal a nézettel, hogy helycsere torté-
nik, az egyiket felvaltja a mésik. Latni kell,
és ma mar a filmek egész sorén latni is
lehet, hogy nagyobb figyelem jut ma az
intimebb témaéknak, azoknak a konkrét vi-
szonyoknak, amelyek az emberek életét
kozvetleniil meghatarozzak és formaljak.
Ennek bemutatasa Udvozlendd torekvés, ha
nem vélasztja el, hanem 0sszekoti a bels6, a
szlikebb vilagot a kiilsével, a nagyobbal, az
egésszel.

Mi az, amire kilondsképpen fel kell fi-
gyelni az idei szemle alkotésait elemezve?
Az egyik tendencia, véleményem szerint, a
fokozottabb érdekl6dés és érzékenység a
lélektani folyamatok irant. Valljuk be, még
ma sem olyan egyszer( err6l beszélni, olyan
fogalmaknak, mint ,pszicholégia” ,pszi-
choldgiai” még van néalunk egy régi, pejora-
tiv csengése. Nyilvan ez is egyik maradva-
nya azoknak az id6knek, amikor csak a
direkt politikai mondanivalot tekintettiik a
m(ivészet s kiilonosképpen a film matériaja-
nak és mindent, ami arnyalt részletezés,
finomabb val6r, szenzibilitds, elatkoztunk
mint polgari nyavalygést, lelkizést, k6ldok-
nézést, vajkalast. El kell vetni ezeket az
elditéleteket is. Nemcsak a szocioldgiaval
szemben, amely az els6 szamu elatkozott
tudomany volt, a pszicholdgidval szemben
is valtoztatni kell magatartasunkon.

Persze, hogy ennek is megvannak a veszé-
lyei, altaldban mindannak, ami Uj és szokat-
lan és kialakulatlan, annak veszélyei is van-
nak. Nem azzal a bizonyossaggal szeretnénk
a pszicholdgia védelmében sz6lni, hogy hol-
nap — lehet, hogy mar ma is —nem Kkell

majd elmarasztalni az egyik vagy mésik m-
vet Oncélian vajkalé pszichologizalgatas
miatt, de a magyar film jogat, s6t kotelessé-
gét, hogy ma —amikor tarsadalmi és torté-
nelmi értelemben napirendre keril a szocia-
lista emberformalds —komolyan foglalkoz-
zék a lélektani folyamatokkal, béatran Ki
kell mondani. A pszicholdgia iranti fogé-
konysag persze nemcsak a jelen témaiban
jelentkezik, hanem a multrol sz6l6 mUivek-
ben, irodalmi adaptaciokban is. Példaimat
sem csak a jelen targyd mlvek koézul valo-
gatom.

Lélektani finomsagai miatt értékelte a
kritika nagy része a Herkulesflirddi em-
lIék-et: én is agy fogom fel, mint egy na-
gyon finom eszk6zokkel, szenzibilisen meg-
csinalt lélektani esszét vagy et(idot. lgaz,
masokkal szemben engem kevésbhé foglal-
koztatott vagy ragadt meg a f6hés —Kdovesi
Janos vordskatona alias Galambos Séarika
apoléond — lélektana, mint inkdbb az 6t
korulvevé személyek reagalasa. Az igazi iz-
galmat, fesziltséget abban lattam, hogy ki
veszi észre a jatékot, a trikkot, a szerep-
cserét, els6sorban az foglalkoztatott, ki lat
at a megtévesztésen, ki figyel a méasik em-
berre, és ki van bezarkdzva 6nnén személyi-
ségébe. A megfigyel6képesség itt egy saja-
tos mércéjévé valik az emberi vilag felé vald
nyitottsdgnak, a goércsbe randult, csak 6n-
maguknak él6, maniakus vagy g6gds embe-
rek nem vesznek észre semmit —a szexuélis
zsdkményra éhes fehértiszt a mohdsaga
miatt, a beteg lany lelki egocentrizmusa
miatt. A maganak val6 ember vak, kénnyen
megtéveszthet, csak dnmagat figyeli —azt
hiszem, hogy ez talalé és tanulsagos lélek-
tani meglatas.

Egy masik vetillete a pszicholdgiai izga-
lomnak, hogy ki szélna, ha felfedezné az
igazsagot, ki &rulnd el ,Sari névért”. Az
nyilvanvald, hogy kiallni érte, nemigen all-
na itt ki senki, még Carla se —a sz6 politi-
kai értelmében e szanatérium vendégei ko-
z06tt nincs szolidaritds. De van &ltalanos hu-
manitds, ha nem is szembendllds, de ide-
genkedés a fehérterrortdl, amely nem a cse-
lekvésben, hanem a nemcselekvésben meg-
nyilvanulhatna — azaz a hallgatdsban. A
nézd szamara a fesziiltség egyik forrasa,
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hogy ra szeretne jonni, kik azok, akik itt
tudva hallgatnak. Ez is pszicholdgiai felad-
vany. Arra kényszeriti az embert, hogy vé-
leményt alakitson az egyes szerepl6k egyé-
niségérél, felméije, hogy lelki alkata szerint
kit6l varhato el ez a reakci6. A torténelmi
konfliktus valéban csak héattere ennek a
filmnek, de nem szervetlen, nem odabigy-
gyesztett, odaragasztott aprop6. Ha nem
valamilyen nagy kérdésrél, élet-halalkérdés-
rél lenne sz6, ha nem tudnank, hogy egy
sorsforditd helyzetben jatszddik mindez,
nem érdekelnének benniinket annyira ezek
a minuciozusdn kimunkalt, leheletfinom
jelzések és reflexek. Vagyis itt van —ha
még oly kdzvetetten is, még oly attételesen
is — Osszefliggés az egész és a rész kozott.

Egyenetlenebb, kevéshé kiérlelt, nagy re-
szében feleslegesen elnydjtott film a Tukor-
képek, de Szorény Rezs6 munkajanak is
vannak éppen lélektanilag ilyen figyelemre
méltd részletei. Ot nem Kkeriilte el a pszi-
cholégiaval foglalkoz6 miivészetnek az a
csdbitdsa, hogy féként lelki betegekkel,
pszichopatakkal foglalkozzék. Nem mintha
ez tabu volna, csakhogy a patologikus ese-
teknél, a koreseteknél nagyon kénnyen el-
tinik a latoszogb6l a kilvilag. Es akkor
mar egy olyan mi(ivészethez juthatunk el,
amely tdbbé-kevésbé elfordul a tdrsadalom-
tol. Pedig a Tukorképek-ben errél szé sincs:
a film f6szerepl6 ,betege” nem pszicho-
pata, nem lelki megbetegedés aldozata, ha-
nem egyedil és kizardlag tarsadalmi aberra-
cioké: pontos tlikorképe azoknak a szocia-
lis jelenségeknek, emberi viszonylatoknak,
amelyeket a film végén meg is ismeriink.
Nem képzelt beteg, nem hipochonder, ha-
nem é&lbeteg. Egy elkeseredett, katyuba ju-
tott fiatal n6, aki tanacstalansagaban némat
jatszik. Hogy a film hosszabbik részében
efel6l bizonytalansagban tartanak benniin-
ket, az kétségtelen hibaja a filmnek, amely-
re nem egy nézé —érthetéen —indulatosan
reagdl. Mégis vannak benne nagyon emléke-
zetes, fdleg lélektanilag érdekes jelenetek.

Gondolok példaul arra a pillanatra, ami-
kor az orvosnd kijelenti, hogy —hallgatas
ide, némasag oda —a lanynak nincs semmi
baja, és nem lat okot arra, hogy tovabbra is
a korhéazban tartsa. Ez az, ami a beteget e

10

szerepb6l kiboritja! Hogy neki, neki nincs
semmi baja? Pedig miféle hatalmas, nyo-
maszto épitmeényt rakott mar dssze szenve-
déseinek téglaibol! Ki ne ismerné sajat min-
dennapi tapasztalatdbdl a sért6dott, a seb-
zett embereknek ezekét a képzelGdéseit,
azt a lelkiadllapotot, amikor mindent, ami
bantja 6ket, ugy fognak fel, mint elleniik
kitervelt, rejtett, titokzatos centrumbdl ve-
zérelt hadjaratot? Azonos okokat keresnek
egymastol teljesen fliggetlen jelenségekre,
elvesztik azt a képességiiket, hogy a val6sa-
got differencialtan lassdk, a maguk bajait
Ugy érzékelik, mint konfliktust a vilaggal
altaldban, mint egyetlen, &sszefliggd, uni-
form jelenséget, amelyre egyetlen uniform
reagalassal valaszolni kell. Es persze, kétség-
be esnek, amikor mesterségesen 6sszeeszka-
balt viagképlk o6sszeomlik! Ezek tarsadal-
milag sem Iényegtelen tanulsagok.

Ha a Tukorképek nézdjének sokaig kell
is varnia, amig ezek a tanulsdgok megvilago-
sodnak el6tte, nem tavozik ures kézzel, kii-
Ibnésen ami a film utols6 15—20 percét
illeti, amely nekem — nemcsak, de nem is
utolsdsorban Balint Andras felejthetetlen
jelenete miatt — élményként maradt meg.
TOmor, perg6, szatirikusan éles képsorai na-
gyon emlékezetes formaban mutatjak be,
hogyan halmozé6dik fel egy emberben a ke-
ser(iség az egymast koveté konfliktusok to-
megétél, hogyan lesz ezekbél az eléggé koz-
napi, mindenki altal ismert bonyodalmak-
bdl athaghatatlannak latszé akadaly; ho-
gyan eszkalalédik a lélektani folyamat, ha
nincs tudatos elme, amely képes rendezni
és valOsagos értékiik szerint besorolni a je-
lenségeket.

Lélektani értékei miatt emlitést érdemel
Maar Gyula filmje is, a Teketéria. Ebben az
esetben persze kiilondsen nehéz elvalasztani
egymastol a filmet mint egészet a fészerep-
I6 szinészi alakitasatol, Tor6csik Mari jaté-
katol. Mégis hadd mondjam meg, minden
teketoria nélkil, hogy nekem az el6bbi —a
film —csak az utdbbi —a szinészi jaték —
miatt tetszett. Ez persze ellentmondas, hi-
szen ahhoz, hogy egy filmben kibontakoz-
hasson egy szinészi alakitds, ahhoz film is,
rendez6 is kell. A Teketéria javara —szem-
ben a Déryné, hol van? -nal, Maar és Tor6-



esik tavalyi filmjével — mindenképpen el
lehet mondani, hogy ebben megfeleld, ké-
pességeinez méltd teret kap a szinésznd,
nem suttog6 arnyékként ténfereg homalyos
enteriérokben, hanem olyan él6 figurat ala-
kit, amelyben kibontakoztathatja mind
érettebb, mind gazdagabb miivészetét. En
mér csak azért is halas voltam, mert ez
alkalommal latni is lehetett Tor6csiket,
meg hallani is! Nem vallalkozhatom itt egy
Tor6csik-portré felvazolasara, stiléris eszko-
zeim is szegényesek ehhez, meg talan igaz-
sagtalan is lenne, hiszen éppen ami a szine-
szi megvalositast illeti, az idei évad mas
alakitasairdl is kellene szélni. Csak annyit
hadd kock&ztassak meg, hogy elmondjam:
Tor6csik mlvészetének mai szakaszat legin-
kabb azzal lehetne jellemezni, hogy a leg-
meggy6z6bben olyan személyiségeket ala-
kit, akik nem jatsszdk meg magukat, akik
véllaljdk 6nmagukat, azonosak 6nmaguk-
kal. Gondolom, hogy Tor6csik valogat is a
szerepek kozott, de ugy vélem, aszerint,
hogy melyikben tudja ezt elérni. Az a szere-
pe, amelyet a Teketoria-ban jatszik, ilyen.
Ennek a magara maradt asszonynak az alak-
jdban olyan embert jelenit meg, aki azt
teszi és azt mondja, amit gondol. Aki nem
jatszik szerepet. Nem valami kulénds lény,
nem is nagyon érdekes személyiség ez az
asszony: egy asszony, akit elhagyott a félje,
akinek a fia feln6tt, aki mell6l mindaz el-
tlint, ami eddig az életét kitoltotte: itt all
Uresen, nincs életcélja, nincs hivatasa, nincs
rendeltetése. Es mégis fel kell ra tekinteni,
kimagaslik mindenki koézil! Mivel? Egyet-
len eggyel: az &szinteségével. Megkezddédik
koriulotte a kisértetjaras: a fia, a baratndje,
a fiatal udvarlé és az id6sebb, mindenki
szerepeket kinal, mindenkinek van egy el-
képzelése a szamara, egy kész konvenciona-
lis szerep. Egy Kkicsit mindegyikbe bele is
koéstol, de egyiket sem tudja vallalni. Hogy
mi lesz vele, nem is tudjuk meg. De annyira
bizonyos: csak azon az dton maradhat vagy
jarhat, amelyen 6nmagahoz hi{ maradhat.
Talan tudna, csakhogy nem akar a b&réb6l
kibajni. Ebben van a heroizmusa, ett6l va-
lik héssé: a Teketéria tdgas és valtozatos
palyat biztositott ennek az eljatszasara.
Valahol, nagyon messze, persze jelen van

itt is a tarsadalom. De ez a tavolsag olyan
nagy, hogy mar nem is érziink vele dssze-
fliggést. Azon, ahogy ez az asszony — aka-
rata ellenére — ,,emancipalodik” (oly mo-
don, hogy eltlinnek az életébdl, akikkel ed-
dig kotelezettségei Osszeflizték, és igy sza-
bad lesz, mint a madar), nem lehet atérezni,
atélni korédbbi létformdjanak szlkosségét.
Annal kevésbé, mivel ez az otthon 0lé
asszony rendkivul szuverén, 6nallé leny. A
magukra maradt nék tarsadalmi, szociolo-
giai problémait ebbe nem lehet beleolvasni.

Hadd emlitsem ezutdn —a téma tavoli
rokonsaga és mégis eltér6 mivolta miatt —
Mészaros Marta Kilenc honap cim( filmjét.
Szamomra varatlanul nagy vihart kavart ez
az alkotéas, a ndi emancipacio hiveinek, de
féoként ellenfeleinek mindenféle acsarkodd
indulata elszabadult ebben a vitdban. A fil-
met elmondtdk feministanak, naturalista-
nak (a sz6 nemcsak esztétikai értelmében),
provokaldnak, blaszfémikusnak. Kilondsen
az a jelenet foglalkoztatta a kedélyeket,
amelyben néhany pillanatig egy gyerek szi-
letését latni. Bevallom, szdmomra mind a
mai napig érthetetlen ez a nagy ingeriltség,
beleértve a szoban forgd jelenetet, amely
igen rovid, jelzésszeri, nem izléstelen, vi-
szont kétségtelentll van dramaturgiai funk-
ci6ja, nem 6nmagaért vald, a hatds, amelyet
a rendez6 vele kelteni akart, nem erotikus,
hanem etikai.

Abbdl a vitabol se értettem sokat, amely
akorul zajlott, hogy Kovacs Juli viszonya az
egyetemi tanarral miért nem kap magyara-
zatot, miért nem szamol el a film azzal,
hogyan is van ez a két ember egymaéssal.
Kimondatlanul az a szemrehanyas htuzodott
meg e kivancsiskodas mogott, hogy ennek a
kapcsolatnak a fenntartasa erkdlcstelen, azt
bizonyitja, hogy a lany nem is szereti véle-
gényét, tehat tulajdonképpen indokolt,
hogy végll is eltaszitjak. Mellesleg nemcsak
ilyen ,férfiparti” vadak érték ezt a szegény
Julit, szigoru biralatot kapott ,n6parti” ol-
dalrdl is, nevezetesen azért, mert megszili a
gyereket, noha bebizonyosodott, hogy nem
akar egydutt élni a gyerek apjaval. Mintha
olyan még nem lett volna, hogy valaki sze-
retett valakit, gyereket is akart t6le (mert
szerette!), aztdn mégsem tudott vele élni...
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Hossz( tanulményt lehetne irni arrdl,
hogy miféle normativak, miféle etikai el-
képzelések és indulatok tAmadtak fel e film
koril. Hogy a néi egyenjogusag meg a ne-
mek kozo6tti kapcsolat meg a szerelem meg
a hazassag dolgaban hol all a kézgondolko-
das, pontosabban: hol tart — hiszen azért
atalakuléban van — azt a Kilenc hénap
reakcidjan, nagyon heterogén visszhangjan
tanulmanyozni lehetne. (A témat érdemes
lenne a szociol6gusoknak ajanlani!) Pedig
csak egy kicsit sematikusra sikertlt példa-
zat ez a Kilenc hénap a n6i egyenjogusag-
rél, amelynek mivészi rangot elsGsorban és
mindenekel6tt a szinészi jaték, Monori Lili
alakitisa és annak rendezése adott.

Nem szeretném elismételni, amit errél az
alakitasrol a kritikdk mar elmondtak, koz-
tik az enyém is. Csak annyit, hogy a filmet
ez az egyedi, a forgatékonyvi sémanak me-
redeken ellentmondé alakitds emeli ki a
sematizmusbol. Gondolom, nem a rendez§
akarata ellenére, hanem tudatos szandéka-
bél van ez igy. Ha nem talalt volna egy
balytalan, ilyen anti-sematikus f6szerepl6t,
meglehet, nem is vallalta volna a nagyon is
szabélyos, tanmeseszer(i sziizsét. Ezzel az
egyénitéssel viszont olyan film kerult ki a
keze al6l, amely hitelessé tudott tenni fon-
tos tarsadalmi mondanival6kat is! Példaul
azt, hogy ennek a fiatal, a maga 6nallosa-
gaért kiizdé nének természetes szovetségese
—jo6llehet senki sem jeleniti, senki sem sze-
mélyesiti meg — a mai tarsadalom. Mint
ahogy azt is elhissziik a filmnek, hogy a néi
egyenjogusageért folyd harc nem a nemek
kdzotti harc, hanem kiizdelem a leting osz-
talyok és ideolégidak maradvanyaival.

A pszicholdgiai igény( filmekrdl szolva
emlitettem a Kilenc hénap-ot, amelyet per-
sze nem sorolnék kozéjuk. Annal didakti-
kusabb, annal jobban épit a cselekményre
és a konvencionalis tipusokra. A pszicholo-
giara itt ink&dbb a hatasnal kellene figyelni,
azoknal ajelenségeknél, amelyeket mar em-
litettem. Ugyanezt érdemes volna megtenni
Ranody Laszlo6 Moricz-filmjével, az Arvacs-
kéa-val. Bevallom, nagyon szkeptikus vagyok
mindennel szemben, amiben szentimenta-
lizmust érzek. Brechten is nevelkedtem,
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magamba szivtam mindazokat az ellenmér-
geket, amelyeket Brecht fejlesztett ki és
propagalt a szentimentalizmus ellen. Itt
azonban valamit tisztazni kell. Van egy
olyan vulgéris felfogasa a brechti esztétika-
nak, miszerint Brecht ellenezte volna az
érzelmet Aaltalaban, mindenféle érzelmet,
mintha az 6 elidegenitési effektusai azt cé-
loznak, hogy ki6ljék az emberb6l az érzel-
meket, tronra Ultessék a tiszta, hideg észt.
Ez nem igaz. Brecht tobbszor is kifejtette:
6 nem mond le az érzelmekr6l, az elidegeni-
tési effektus célja nem az érzelmek kikap-
csolasa, csupan az illuzorikus, hamisan alta-
lanositd érzelmi reakcidk szétrombolasa, és
ehhez azt is hozzatette, hogy az analizald
érzelem ,kozbeszdlasai” végeredményben
az érzelmek gazdagitasat, differencialtsagat
idézik majd elé.

Ennyit elljaroban. No mar most: az Ar-
vacska egyes kritikai azért dicsérik ezt a
kétségtelen mesteri tuddssal megalkotott
filmet, mert a forgatokényv és a rendezés
teljes egészében a féhdsre, a gyerekre kon-
centralt, és a tarsadalmi kérnyezetet vazla-
tosabban kezelte, mint Moricz maga. igy is
van, a kérdés csak az, hogy ezért csak dicsé-
ret illeti-e meg. Bizonyos, hogy amit Ra-
nody ezzel a gyerekkel elért, és amit a
gyerek velunk, a nézékkel elér, az nem min-
dennapi. Egy pici gyerek szenvedései, meg-
alaztatdsai, végtelen kiszolgaltatottsaga
mindenkit meghat, nem lehet vele szemben
kdézombosnek maradni, csakhogy ettél még
taplalhatna nyalas altruizmust is. De el kell
ismerni, itt mésrél van sz4, Ranody inten-
ziv, erre koncentrald rendezése remekil ér-
zékelteti ennek a gyereknek az ellenallasat,
a harcat, a cselekvéképességét is. Ez a gye-
rek nemcsak aldozat, a maga maédjan hés is.
Mégis gy érzem, hogy kéar volt annyira
elnagyolni a kémyezetrajzot, és hogy a fi-
gyelem teljes &sszpontositadsa a gyerekre
nem hozott annyit a réven, mint amennyit
elvesztettink a vamon, érzelmileg némi-
képp egysikuva tette a filmet, ha elkerilte
is a szentimentalizmust.

Ugy latszik, mintha az alkotok azt t(iz-
ték volna célul maguk elé, hogy a mi,,érze-
lemszegény” korunkban nem art, sét, ép-
penséggel jotékonyan hat egy ekkora érzel-



mi dézis. Ebben a ,tuladagolasi” program-
ban nem hiszek, akkor sem hinnék, ha el-
fogadnam, hogy érzelemszegény korban
élink. Abban hiszek, hogy olyan viszonyok
kozott élink, amikor az emberek gondolat-
és érzelemviladgat minden eddiginél tobbféle
hatas éri, és ennek megfelel6en nagyon ku-
szdk a bels6 reakciék. A feladat: ebben a
kavarodasban és homalyban, amennyire
csak lehet, rendet és vilagossagot teremteni,
de nem azzal, hogy az ERZELMET (csupa
nagybetlvel) pajzsra emeljik, harcot indi-
tunk csak gy altalaban az érzelmek jo-
gaiért. Ezt a szituaciot, korunk érzelmi alla-
potat is realisan kell szdmba venni, egy tu-
domanyos felmérés feltehet6en azt-tanusi-
tand, hogy bdéviben vagyunk mindenféle ér-
zelmi érzékenységeknek és indulatoknak.
Ebbe a felettébb ellentmondasos, sziniltig
feltdltott érzelemvilagba csak differencialt
eszkdzokkel lehet behatolni, kilon valaszt-
va azt, ami illuzorikus fogantatasu érzelem,
ami a val6sag fel nem ismerésébdl, zavaro-
dottsagbdl eredd hisztéria, rezignacio, érzel-
gOsség, attdl, ami tiszta, megalapozott, az
értelemmel is kvadrald, humanus. Az érzel-
mek mai iskoldjdban, ugy gondolom, ezt
kell mar tanitani és tanulni. Ebben az érte-
lemben szeretném kilénvalasztani az Ar-
vacskdd mint a magyar film nagyon szép,
nagyon kulturdlt alkotasat azoktol az inter-
pretacioktol, amelyek ebb6l a filmbdl isko-
lat akarnak csinélni, amely 6hatatlanul egy-
fajta szentimentalizmus iskoldjavéa vélhatna.

Ha mar a mult témainal tartunk, hadd
szOljak arrol a két filmrél, amely a fasizmus
id0szakaval foglalkozik, Az 6tédik pecsét-
rél és A kiralylany zsdmolya-rol. Az elsét,
agy hiszem, leghelyesebb Fabri Zoltan
oeuvre-jén beliul targyalni. Ez a Fabri-élet-
m( a magyar filmben lassacskan mar olyan,
mint Balzac nagy ciklusa a francia iroda-
lomban, a Comédie Humaine, vagy Zola
Rougon-Macquart-sorozata, és ugy is kell
vele foglalkozni. Nem foglalkoztam filmtor-
ténettel, de az az érzésem, hogy ritka az
olyan rendezd, aki Fabrihoz hasonlé kdvet-
kezetességgel épiti egybe a maga filmjeit,
mint egy regényfolyamot, egy regénycik-
lust. Persze, a belsé Osszefliggések, a végig-
mené szélak ez esetben méasok. A szerepl6k

nem lépnek at egyik mibdl a masikba, nem
ugyanazok a csaladok folytatjak életiiket a
kovetkezd filmben. A folyamatossag nem a
sziizsében van — hisz Fabri szinte mindig
mas-mas irok mdveit adaptalja -, hanem a
rendez6 eszmei koncepcidéjaban, hozzallasa-
ban a makacsul ismétl6dd kérdésekhez, a
valaszok egymasra épild struktaraiban.

Van ennek a Fabri-féle filmciklus-épités-
nek egy izgalmas belsé, alkotéi mihelydra-
maja: a birkézas az irodalmi eredetivel,
amely dhatatlanul mindig méas koncepcio-
kat is hordoz, mas kérdéseket is megpendit,
illetve méas hangsullyal, mas dsszefliggésben
vet fel, Fabri pedig nem az a miivész, aki
hajlamos arra, hogy er6szakot kovessen el
az eredeti irodalmi matérian. Annal kevéshé
az, mert minden eddigi alkotasa éppen az
ellen sz6l, hogy az emberi értékeken erésza-
kot tegyenek. Az 6 torekvése az, hogy a
maga gondolatvildgaba, a maga vilaglatasaba
integralja mindazt, amivel az eredeti mi-
vekben azonosulni tud, vagy amit megért
még ha nem fogadja is el egészében. lly
maodon az 6 életm(ive a magyar irodalom
korébbi és mai jelentékeny alkotasainak sa-
jatos fajta gydjtémedencéje, illetve olvasz-
tokemencéje, amelyben egy egészen sajatos
integracids folyamat jatszodik le — Kaffka
Margittol Sarkadiig és Kosztolanyitdl Santa
Ferencig. Az 6todik pecsét esetében a konf-
liktus a rendez6i koncepcid és az iroi fel-
fogas kozott talan egy kicsit dramaibb volt,
mint mas mivek esetén, ezzel sokat foglal-
kozott is a kritika. Mégis azt hiszem: az
integracié ez esethen is sikerilt. Fabri Az
otodik pecsét-XQ is agy Utdtte rd a maga
pecsétjét, hogy nem valt hiitlenné az irodal-
mi eredetihez. Mintha ezt is tekintené hiva-
tasanak: egy olyan fajta szellemi egység épi-
tését, amely nem monolitikus, amely tudo-
masul veszi az irodalom roppant 0sszetett-
ségét, tudva, hogy a humanumban megvan
a kozos platform, visszaadja azt is, amivel
nem teljesen ért egyet. A politika nyelvére
forditva azt lehetne mondani, a Fabri-féle
film-oeuvre egyfajta mivészetben fogant
népfront, amely sokféle irdnyzatot fog
Ossze, tolerancigjaval viszont egy Ugyet
szolgal!

A kiralylany zsémolya-rél, Dobozy Imre
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és Fejér Tamas filmjérdl nem tudok nagyon
sokat elmondani, atlagos, nem kiilondsen
érdekes miinek tartom. Lehet, hogy nem
egészen illedelmes az ¢sszehasonlitas, de ne-
kem A tizedes meg atobbiek akomédia nyel-
vén tébbet mondott el a habord végnapjai-
rol, és amit elmondott, azt hitelesebben
mondta.

Visszafelé menve a témak idejében, szél-
ni kell a Fekete gyémantok-xé\, a Kisértet
Lublén-rol és a Talpuk alatt fltyll a szél
dm filmekrél. Varkonyi Zoltan folytatja,
ésjol teszi, hogy folytatja, a Jokai-regények
megfilmesitését. Mesteri rutinja megmutat-
kozik természetesen ebben a legutdbbi
munkajaban is, kritikaként csak annyit
jegyzek meg, hogy tulsagosan is jol taplal-
tak, meglep6en kovérek és sima arclak
ezek a mult szazadi, a nyomortdl, az alko-
holizmustdl és a tbc-t6l sanyargatott banya-
szok, a miliéjik is egy kicsit fényesebbre
sikerullt, mint azt akar csak Jékai romanti-
kus tarsadalomrajza kivanta volna.

A Kisértet Lublén méltan aratott sikert,
mindenekel6tt azzal, hogy Mikszath torté-
netében egy mai krimi csirajat fedezte fel és
bontotta ki. Kar, hogy nem eléggé, hogy
nem béatrabban tette! Hallgattuk volna még
sokaig és jokedvvel Strang inspektor filozo-
falasait, elviseltink volna még o6réommel
tobb bonyodalmat a nyomozasban. De igy
is élveztik a kdnnyedséget és a jatékossa-
got, amellyel Ban Rdébert és alkotdtarsai,
koztik a kitiné Garas Dezs6, a mikszathi
matériat kezelték — Mikszath szellemében

persziflalva Mikszathot magét.
Nem sok hozzatenni valém van ahhoz,

amit a kritika Szomjas Gyorgy filmjerél irt,
a miofaji keveredésr6l, amelyet kollégaim
olyan cimekkel jellemeztek, mint ,Hibrid
betyarok”, meg ,Galuskawestem karikas
ostorral”. Abban is igazuk van, hogy ugy
teszik fel a kérdést: vagy-vagy! A filmet
latva, és els6filmes rendez8r6l 1évén szé, én
inkabb a westernt vagy ahogy Ujabban
mondjak, az eastemt ajanlandm a m(veész-
nek. De persze ezt neki kell jobban tudnia.

Négy vigjaték is szerepel az idei szemlén,
s ez tobb, mint a sok évi atlag. Mégsem
lehet a m(ifaj fellendiilésérél beszélni. A két
legrutinosabb vigjatékrendez6nk, Bacs6é Pé-

14

ter és Szasz Péter olvan mlvekkel szerepel-
nek, amelyek sajat palyajukon sem jeleznek
valami kulonds haladést.

BacsO konyokébdl razta ki ezt a filmet,
és ez bizony meg is latszik rajta. Szasz Péter
a Szépek és bolondok-ban mintha azokra a
kritikdkra akart volna reagalni, amelyek
elébbi filmjét érintették, az Egy kis hely a
nap alatt cim{ komédiat. Azt kifogasoltuk
akkor, hogy tul sok a geg, egymas sarkaba
Iépnek az otletek, s van kdztik mesterkélt
is. Elismertik viszont, egynéhanyan val6-
saggal Unnepeltik a film hését, ezt a kom-
munista parttitkar-Figarot, aki mindenkivel
szOt tud érteni, mindent el tud rendezni, a
legvacakabb emberekb6l is a legjobbat tud-
ja kihozni. Ez volt annak a filmnek a
telitaladlata. Nem vitathatjuk persze a ren-
dezd jogat, hogy ugyanezt a figurat, az el-
kotelezett kisembert a fonakjar6l mutassa
meg, és inkabb tragikus, mint komikus ol-
dalarél. A Szépek és bolondok-ban mint
annak a becsiletes igyekezetnek, koteles-
ségtudasnak a megtestiilése 1ép elénk,
amely haldlosan komolyan vesz minden fel-
adatot, hianytalanul eleget tesz minden ,.el-
varasnak” —csak éppen olyan jelentéktelen
ugy érdekében, mint egy harmadrangl fut-
ballmeccs palyabirdi tisztsége. Szdsznak eh-
hez kétségtelenil van joga, a kérdés csak az,
hogy tehetségét, képességeit jobban vagy
rosszabbul tudta-e kamatoztatni ebben a
tragikomédidban, mint a legutébbi komé-
didban. En agy érzem, hogy rosszabbul.
Akkor talsziporkazta az alapétletet, a b6-
ség zavardval kuzdott, ez a film viszont
nehézkessé, komolykodo6va, helyenként ki-
csit  érzelg6ssé valt. Hasonlé dolog jut
eszembe, mint a Kisértet Lublén esetében:
ha egyszer sikerllt megtaldlni egy figuréat,
egy hangitést, egy eredeti megkdzelitést,
akkor nagy luxus, mondhatndm, pazarlas
olyan gyorsan tuladni rajta. A szlk, korla-
tolt kotelezettségek guzsaba kotott Kkis-
ember siralmas sorsa valahogy ismerdsebb-
nek hat, mint annak a mai forradalmar
Arlecchinonak az alakja, akit Szasz el6z6
filmjében megrajzolt.

Domolky Janos A kard-jat elég melegen
fogadta a kritika, ugy tudom, a kdzdnség is.
Nekem ebben kilénvéleményem van, nem



Domolky képességeit illet6en, amelyeket a
veszprémi tévéfilmszemlén én is elismerés-
sel méltattam. A problémat ott latom, hogy
Csurka Istvan  Kard-janak rendezdjeként
nem tudta elhatdrozni magéat, mi is legyen
az irénia, a szatira irdnya, célpontja: a tul-
buzgd, a hagyomanytiszteletet félreért6
hazafiaskodas, vagy pedig a tarsadalom,
amely nem tud mit kezdeni egy torténelmi
ereklyével, mert nincs torténelmi tudata,
mert k6zony6s, mert csak a jelen és az
anyagi boldogulas érdekli. Persze, van két-
éli ironia is, kétfelé vagd szatira is. De
ennek fiimi megjelenitésére még nem fu-
totta DOomolky tudasabdl. Amihez sietek
hozzatenni, hogy azt hiszem, Haumann Pé-
teréb6l futotta volna, ha a rendez6i kon-
cepcid egybe tudta volna fogni a két szélat!
Ehelyett most két vigjatékot latunk, két
parhuzamosan futé felfogast — mindkett6
Onmagaban elfogadhaté — amely egyitt
semlegesiti egymast. Ha egyszer igaz, hogy
az a kard érdektelen vasdarab, és hogy csak
a mi buzgo hésiink lat benne nemzeti relik-
viat, akkor miért olyan nevetségesek azok,
akik ezzel a targgyal nem tudnak mit kez-
deni? Es forditva: ha ez ajéember valGban
a hazadnak tett szolgalatot, miért mulattat-
nak az 6 rovasara? Finomabb ironikus esz-
kozokkel kellett volna dolgoznia Domolky-
nek, sokkal precizebben tisztaznia, ki mi-
ben taloz, ki miben korlatolt, hogy mind-
két kritika érvényét egyszerre el lehessen
fogadni.

Még két szot a Pdkfoci-rol, Rdzsa Janos
munkajarol. Tehetséges, friss szemd, egy jo
adag tiszteletlenséggel megaldott mivész-
ként Iép elénk. Hogy a magyar pedagogus
tarsadalom nem fogja majd kuléndsen tisz-
teletre méltonak tartani ezt a tiszteletlensé-
get, azt nem nehéz megjosolni. Barmilyen
méas kdrnyezetben jatszddott volna, a peda-
gogusok is jol szorakoznanak rajta, réluk
lévén sz6, biztosan nagy érzékenységgel
fogjak fogadni. Tudjuk, elég nehéz feltéte-
lek kdzott végzik dolgukat, és attél fognak
félni, hogy ez a film a mi draga gyerme-
keinket, ezeket a ,,budos kdlykdket” csak
Ujabb szemtelenkedésekre fogja buzditani.
De azt hiszem, nem lesz igazuk, ha igy
reagalnak. A gyerekekre is all, kiilénésen

ma, az akceleracio kordban, ami a feln6t-
tekre: amit kimondanak, amir6l leszedik a
fatylakat, azt nem érezziik tébbé titokza-
tosnak, kiszamithatatlannak, fenyeget6nek,
azt meg is lehet érteni, azzal meg is lehet
baratkozni. Es arrol se feledkezziink el,
hogy ezt a pékfocit is két kapura jatsszak,
golokat kapnak a tisztelt didkok is. Ennyit
a vigjatékokrol. Az a benyomasom: eddig
csak a szamszerlségek javultak e mi(ifaj ja-
véra, az igazi fordulat még varat magara.
Befejezésképpen és 0sszegezden csak azt tu-
dom megismételni, amit bevezet6il is emli-
tettem: jatékfilmgyartasunk sokoldaltan
fejlédik, legf6bb jellemzdje az 0j utak, té-
mak, eszkdzok és mondanivalok keresése, a
magyar jatékfilm természetes modon, orga-
nikusan és nyugodtan fejl6d6 mlvészeti ag,
minden okunk megvan, hogy mdveldit arra
0szténbzzuk, még tdbb batorsaggal, még
tobb kezdeményez6kedvvel folytassak tevé-
kenységliket. Az az érzésem, hogy ez a
filmszemle a film és a filmkritika viszonya-
ban is bizonyos pozitiv valtozést fog hozni.
Ugy értem, hogy az évad 6sszképe meg
fogja erOsiteni a bizalmat a magyar film
irant, mint ahogy ez a bizalom er6sédik a
kézonségben is. Remélem, nem vagyok tul
optimista, ha azt mondom: kezdjuk ma-
gunk mogo6tt hagyni azt az idészakot, ami-
kor a szakmai és nem-szakmai vitak kdzép-
pontjaban az ugynevezett kdzénségfilm és
az ugynevezett mvészfilm ellentéte allt.
Oldottabbak, természetesebbek lettek a vi
szonyok e tekintetben is. Mindinkébb alta-
lanosan elfogadotta valik az a szemlélet,
amely szerint a mi gyakorlatunkban nincse-
nek olyan éles hatarok. Sokféle torekvés,
iranyzat, felfogas egyuttese a magyar film, s
ez a spektrum nem hogy sz(ikiilne, hanem
még szélesedik is. Es ennek csak latszdlag
paradox modon éppen az az alapja, hogy
egyre egységesebb a szandék és az akarat,
hogy ugyanazt az lgyet, a szocializmus
Ugyét szolgaljuk. Akércsak a Budapesti me-
sék-ben azok, akik egydltt eltoltdk a villa-
moskocsit a remizig. Azt a ,villamosko-
csit,” amelynél, mint a filmben is mondjak,
.hem tudunk jobbat”.

Rényi Péter
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Beszélgetések a IX. Filmszemle vendégeivel

A februarban megrendezett IX. Magyar Jatékfilm-szemlé-nek, mint ismeretes, szamos
kilfoldifilmkritikus vendége volt, akik kozil tobben kifejtették vélemeényiiket a sajto és a
radio nyilvanossaga szamara a latott magyar filmekrdl, a magyar filmmdvészet értékeir6l,
fejlédésének eddig megtett datjarol. Irina Rubanova szovjet, John Gillet angol és Ulrich
Gregor nyugatnémet filmkritikus és filmtorténész, akiknek a Filmkultira olvasdkézén-
sége nevében tettik fel kérdéseinket, a latott magyar filmek értékelésén kivil mas érdekes
tajékoztatassal is szolgaltak, igy a magyar filmek naluk folyé forgalmazasarol, ezek vissz-
hangjarol, valamint afilmsajto és afilmtudomany ottani helyzetérél.

Irina Rubanova

—Mar tiz éve érdekl6dom a magyar film
irant. Minden alkalmat megragadok, hogy
magyar filmet lathassak. Haromszor jartam
mar Magyarorszagon, de el8szor lattam egy
teljes év termését, még ha némi valogatassal
is. igy altalAnosabb képet kaphattam a fil-
mek rétegz6désérél is.

—Mindenekel6tt arrél szélok, ami tet-
szett. Tetszett Mészaros, Kovacs és Fabri (j
filmje. Fabri ugyan Kissé visszalép a 141
perc-hez képest, amit csodaszépnek talal-
tam, aszketikussa, mar-mar szegényessé
valt, fOként a parbeszédre és a belsd dra-
maisagra épit, de a felvetett probléma na-
gyon komoly.

—Meészaros Martat altalaban szeretem,
bar az Orokbefogadas-1 jobbnak tartom a
Kilenc honap-nal. Megnyerd az az elvh(iség,
amellyel témajat koveti, és az életnek az a
tisztelete, amellyel &tlagember-h&séhez ko-
zelit. Ezért dolgozik latszélag nem szép szi-
nészndkkel. Kevés rendezének sikerul fel-
tarni egy szlrke élet szineit, méghozza min-
denki szadmadra érthet6en. Valodszin(ileg ez-
zel magyarazhatd sikere, hiszen nem valami
sajatosan nemzeti jelenséget vizsgél, hanem
altalanos érvényliek mikroszkopikus film-
miveészetének megfigyelései. Nincs benne
semmi nagykép(ség; nem értelmiségi filmek
ezek, hanem a mi(vészet j6 értelemben vett
demokratizmusat bizonyitjdk: tudja, mit
akar mondani, és azt vasakarattal el is
mondja. Nala az elképzelés és a megvaldsi-
tdas mindig 6sszhangban van, ami vilagos,
tiszta filmeket szil.

—Nagyon megragadott Sandor Pal (]
filmje, pedig nem az én izlésem. A Herku-
Jesfurddi emlék a Szindb&d-hoz hasonlit.
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amelyet remekm(inek tartok. Nem tudok
betelni képi vildganak ontdorvényl felépité-
sével, koltdiségével, sajatos dallamossagaval.
Persze Sandor filmjének megvan az a fogya-
tékossaga, hogy inkabb a szemnek szdl. De
nem akarok itéletet mondani arrél, hogy
jo-e ez vagy rossz, a lényeg, hogy Uj és
érdekes. A stilizacié nyilvanval6an szandé-
kos, a film fényképezése pedig csodaszép.

—Szabo Istvan filmje, a Budapesti mesék
szimbolikus film, de az allegoria csak akkor
lehet sikeres, ha a val6sagbol né ki. Ez a
film azonban sajatos senkiféldjén jatszodik,
pedig jol kezdédik: vilagosan kideril, kik
ezek az emberek, honnan jonnek, vilagos a
torténet helye és ideje. Késébb azonban
homaly borul az egészre, a torténet nem
fejlédik tovabb. Az egész tul elvontnak td-
nik szdmomra, és éppen az a kdénnyedség,
az a szabad lélegzet hidnyzik bel6le, ami
olyan elragaddva tette Szabo filmjeit, kiilo-
nosen a Szerelmesfilm-et.

—Rokonszenvesnek talaltam viszont A
kard-ot, amely nagyon igaznak hat. Ugye-
sen ragadja meg a szituaciot és leplezi le a
blrokraciat. Vidam és éles kritika. Nagyon
jo film a Jutalomutazas is, remekil banik
anyagéaval, hiteles az, ahogy a szerepl6k be-
szélnek.

—Erdekesnek talaltam az Amerikai an-
zix-ot is, ami tiszta kisérleti film, technikai-
lag is jO, csak hosszabb a kelleténél.

—A magyar filmek forgalmazasa a Szov-
jetuniéban nem Kkielégit6. A statisztika jo,
de még mindig nem azokat a magyar filme-
ket vessziik meg, amelyeket kellene, ahogy
itt sem-a legjobb szovjet filmek mennek.
Sok kosztim6s magyar filmet mutatnak be



nalunk, méghozza nagy sikerrel, pl. az Egri
csillagok-at. Ezekre a filmekre is nagy szik-
ség van, de a tarsadalmi problémakat fel-
vetd filmekre még inkabb.

- Fabrit jol ismerjuk, minden filmje
ment nalunk a Davad kivételével. A szaksaj-
téban a legnagyobb visszhangja a Husz o6ra-
nak volt. Szabo filmjei koziil csak azApéa-t
jatszottdk, azt viszont nagy sikerrel. Bemu-
tattdk nalunk Kovacs Hideg napok-jat, Mé-
szaros Orokbefogadas-at, Szabad Iéleg-
zet-ét, s6t talan korabbi filmjeit is. Jancsd-
tdl az igy jottem, a Szegénylegények, a
Csend és kialtas és a Csillagosok, katonak
ciml filmeket lathatta a mozikdzonség.
Ment nalunk a Sarika, dragam (a forgato-
kényve most jelenik meg oroszul), a Régi
id6k focija, megvettik a Labirintus-1, a Bu-
dapesti mesék-rél pedig most folynak a tar-
gyalasok.

- Ennek ellenére a szovjet k6zonség nem
ismeri eléggé a magyar filmet, ami szinte
minden filmvitan kideril. A Szegénylegé-
nyek mindig er6s hatassal van a néz6kre, de
egyben olyan revel&cid is, mintha most hal-
lan&nak rdla elGszor.

—Az itteni Filmmuzeumnak megfeleld
moszkvai 1llGzion moziban kétszer rendez-
tek sorozatot magyar filmekbdl, bar gyak-
ran szerepelnek mas mdsorokban is. Két-
oranként van el6adas, szinte mindig telthaz-
zal és a film el6tt bevezet6vel. Persze ide
specidlis kozonség jar.

—Milyen helyzetben van afilmtudomany a
Szovjetunidban?

- Két éve alakult meg a Goszkino mellett a
Filmelméleti és -torténeti Kutatd Intézet
200 statusszal, amibél eddig 150-et sikerult
betdlteni. Nagyon nehéz ennyi megfelel§
szakembert talalni. Kilén szekcid foglalko-
zik itt a marxista esztétikdval, a filmelmé-
lettel, a mai szovjet filmmel, a szovjet film-
torténettel, a nyugati filmmel, a szocialista
orszagok filmmi(ivészetével (J. Hanjutyin
vezetésével), a filmszocioldgiaval és kiilon
.osztalya lesz a fejl6d6 orszagok filmmuvé-
szetének is. Emellett miikédik a tajékoz-
taté szolgalat és a kdnyvtar.

—A Miivészettorténeti Intézetben csak
kevesen maradtunk filmtorténészek, és ez-
zel munkank jellege is megvaltozott. Kuta-

tasi terlletink beépilt a tdmegkommuni-
kécios eszkdzok (tévé, radio, lemez stb.)
m(vészi probléméiba. Orszagokra bontva
folyik itt az illet6 orszdg minden mdvésze-
tének komplex kutatasa.

—Ami a szaklapokat illeti, a havonta
megjelen6 Iszkussztvo King és a kéthetente
megjelend Szovjetszkij Ekran mellett terve-
zink egy gyakrabban megjelend filmujsa-
got. A kényvkiadas terén elégjol allunk: az
Iszkussztvo kiadd filmrészlege évente 500
szerz6i ivet jelentet meg, ehhez jarul még a
leningrddi részleg és a Nauka kiado joval
kisebb kapacitésa.

—Az archivum, bar j6 messze van
Moszkvatdl, nagyon gazdag gyljteménnyel
rendelkezik, ami el6segiti a kutatast. Sok
filmet latunk a kilénb6z8 fesztivalokon és
filmnapokon is, az 6sszel példaul angol, ku-
bai, irani, bolgar és olasz filmhét volt
Moszkvéban. A szeminériumok is vetitések-
kel jarnak.

—Jelenleg min dolgozik?

—NMuost jelenik meg kis konyv forméajaban
az a harom cikkbdl all6 sorozatom a nyu-
gati filmszinészekrél, amelyet az Iszkusszt-
vo Kind kozolt. Egyébként ,,Az antifasiz-
mus és a film” cimen készilok konyvet
irni, de az antifasizmust nemcsak a haboru-
hoz és az ellenallashoz kapcsolom, hanem
komplex politikai, tarsadalmi, esztétikai,
moraélis jelenségnek tekintem. Félelmetesen
nagy munkanak igérkezik, mert Fritz Lang
Metropolis-atéi kezdem.

John Gillett

—A latott magyar filmeket két kategoridba
sorolnam: a kosztimas torténelmi filmek és
a tarsadalmi vigjatékok kategériajaba. A
kettd kozil az utébbit taldltam érdekesebb-
nek. Kilénésen A kard-ot szeretném Kki-
emelni, amely nagyon élesen vet fel komoly
problémakat. A szinészek természetesen
jatszanak. Bar a fOszereplé komikus szi-
nész, mégsem jatssza tul szerepét. A film
egyébként is nagyon jol van megirva. Mulat-
sagos, de nem ugy, mint példaul a Zongora
a leveg6ben, ahol a komikumot elttilozzék,
és a szerepl6k karikaturakka valnak.
—Ugyancsak a kdzvetlen szinészi jaték-
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kai tint ki a Jutalomutazas, amely egy ko-
z0sség igen érdekes portréjat rajzolta meg.
Tetszett a Pokfoci is, bar a sok beszéd stlya
kissé lehlizza. Igaz, nemcsak verbalis eszko-
zokkel dolgozik, van benne vizualis humor
is, példaul a ketrecben tartott macska.

—A kosztimos filmek koézal a legjobban
Séandor Pal Herkulesfurddi emlék-e tetszett.
Nagyon érdekesnek taldltam azt a kétértel-
m( helyzetet, amelyet a film bemutat. Meg-
ragaddan szép film: a diszletek, a féenyképe-
zés, a szinészi jaték szinvonala kiemelkedd.
Kilén szeretném kiemelni az operatérok,
Ragalyi elemér és Koltai Lajos munkdjat,
akik tobbet is fényképeztek a filmszemlén
szerepld filmek kézul. Koltai példaul a ma-
sodik kategériaba tartozé, keserédes Szé-
pek és bolondok-at, mely ugyancsak tet-
szett a jo torténet és a kitlin6 szinészi jaték
miatt.

—Szab6 Istvant altaldban szeretem, de
utols6 filmje vegyes érzéseket keltett ben-
nem. Kétségtelenil kolt6i és szép film, de
nem sikerllt végigvinnie az allegériat. A
Labirintus sem tetszett maradéktalanul, bar
elég érdekes film. Kicsit alintellektualis. Vi-
szont meggy6z6 tanulmany a filmkészités-
rél: sikerult megteremtenie a filmstadidk
légkorét, és a készild filmjén gyotr6do ren-
dez6 lelkiallapotat is érzékelteti.

—Altalaban azt mondhatom a magyar
filmekrdl, hogy jok a szinészek, kitlnd a
fényképezés, de a forgatokdnyvek gyakran
ellentmondéasosak és furcsak. Talan tulsago-
san is gondosan irjak meg Oket. A filmek
tobbsége a péarbeszédre tamaszkodik, még
akkor is, amikor a térténet valami egyszer(
momentumat kell kifejezni. Némi hatranya
ez a magyar filmeknek, ami talan az er6s
irodalmi és szinhazi hagyoméanyokkal ma-
gyarazhat6. Ez persze nem vonatkozik A
kard-ra, ahol a parbeszédek nagyon jok és
élvezetesek. Mégis szeretném kiemelni San-
dor Pal filmjét, amely vizualitadsaval s rende-
z6jének ,filmérzékével” tlnik Ki.

—A masik altalanos probléma az, hogy
elhtzzak a filmeket. Példaul a Szépek és
bolondok is jobb lett volna, ha 10—20 perc-
cel rovidebb. Ilyen az Amerikai anzix, ez az
.erdekes, igazi kisérleti film is, amely jo
anyag lett volna egy 30—40 perces filmhez.
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—Milyen magyar filmek jutnak el Angliaba,
és hogyan fogadja 6ket a kozonség?
—Jancs6 Miklds minden filmje ment na-
lunk, méghozza nagy sikerrel. Ot ismeri a
legjobban az angol néz6. Utobbi filmjei ter-
mészetesen masok: az a veszély fenyegeti,
hogy stilusa akadallya valik szamara.

—Bemutattak Anglidban Szabd6 Istvéan,
Gaél Istvadn tdbb filmjét is, kb. hat honapja
ment a tévében a Régi id6k focija.

—Természetesen tébb filmet kellene be-
mutatni, de a lehet6ségek korlatozottak:
nagyon sokba keril a kopiakészités, a fordi-
tas stb. A tévé mellett a fuggetlen forgalma-
z6k és a Brit Filmintézet mozija, a National
Film Theatre jatszik magyar filmeket.
George Hoellering Academy Cinema-it és
Derek Hill Essential Cinema-jat kell megem-
liteni, ahol hamarosan bemutatjak Kézdi
Kovacs Zsolt Ha megjon Jozsef cim( film-
jét. A National Film Theatre-ben harom éve
nem volt kifejezetten magyar mdsor, mar
ideje lenne egy magyar filmhétnek.

— Néhany sz6t munkahelyérél, a Brit
Filmintézetrdl. . .

— A Brit Filmintézetet negyven éve ala-
pitottdk, és azota gydjti a filmre vonatkozé
anyagokat. Ennek eredményeképpen oOriasi
— betlirendes mutatékba sorolt - doku-
mentacionk van, ami a kutatdék rendelkezé-
sére all. Egy példa: ma méar 150 filmfolyo-
irat jar intézetiinknek. Nem csoda, hogy
kin6ttik jelenlegi épuletiinket, és hamaro-
san Ujba koltézunk, ahol egy szinten he-
lyezhetjik el az anyagokat. Az Intézeten
belil nem folyik tulajdonképpeni szerve-
zett kutatds, feladata ink&dbb a kutatés el6-
segitése a megfelel6 adatok és szakkdnyvek
biztositasaval. Ezt asegitséget gyakran igény-
be veszik a szakdolgozatukat ir6 egye-
temistak, az Ujsagirék és irok, a radio és a
televizi6 munkatarsai stb. Vagyis kicsit a
British Museum szerepét jatssza az Intézet a
film terén.

Ulrich Gregor

—EI8szo6r is el kell mondanom, hogy a hat-
vanas évekt6l figyeljuk nagy érdeklddéssel a
magyar filmet. Ez az érdekl6dés olyan fil-
meken alapul, mint a HUsz 6ra, az Apa és



Jancs6 filmjei, amelyek mind szinte a reve-
lacio erejével hatottak. Azéta a helyzet
megvaltozott, és a mostani szakaszt taldn az
akkori fellendilés ,,utészakaszanak” nevez-
hetnénk.

—A most latott filmek kozdl nagyon
tetszett Szabd Istvan Budapesti mesék-je,
mert logikus el6relépést jelent a rendezé
palyajan. Itt a forma, az el6zé filmjeib6l
ismert képi viag (pl. a villamos) nem valik
boérténné, hanem éppen ellenkezbleg, kita-
gul és Uj megoldasokat szul.

—A legérdekesebb iranyzatnak a mai ma-
gyar fimben a dokumentumfilmeket talal-
tam. Lattam Elek Judit két filmjét, az Is-
tenmezeje'n-t és az Egyszerl torténet-et.
Nagyon tetszett a Nevelésiigyi sorozat, ter-
meészetesen nem a forma szempontjabol,
mert az egyaltaldn nem filmszer(, hanem a
szerepl6kkel kialakitott viszony miatt:
ahogy a szemink lattara folyik belsé har-
cuk, és ahogy eljutnak a problémak kimon-
désdig. Nagyon érdekesen veti fel a film a
nevelés fontos kérdéseit és altaladban az élet
problémait a szocializmusban. A film olyan
komoly tarsadalmi probléméakrél szo6l, ame-
lyeket nem lehet rovidebben feltarni, tehat
sziikség van erre a hosszlGsagra. A Nevelés-
Ugyi sorozat-ban az igazsag feltarasa az
alapvet§ torekvés.

—Hangsulyozni szeretném még a Balazs
Béla Studioé érdemét abban, hogy lehet6sé-
get biztosit a kisérletezésre és olyan igazi
kisérleti filmek készitésére, mint az Ameri-
kai anzix.

—Ami pedig a mai magyar film egészét
illeti, két veszélyre szeretném felhivni a fi-
gyelmet: egyrészt a filmek A&ltaldban na-
gyon bdbeszédliek, tulsdgosan is a parbe-
szédre épilnek, masrészt pedig tal szépek,
talsadgosan kifinomult a formavilaguk.

—A jatékfilmes rendezdk kozul érdekes-
nek taldlom még Mészaros Martat, féként
témaja és koherens fiimi vilaga miatt. Az
Orikbefogadas nagy sikerrel ment a nyu-
gatnémet mozikban.

- Hogyan torténik a magyar filmek forgal-
mazasa Nyugat-Németorszagban ?

- Viszonylag sok magyar filmet lathatunk
atévében. A mozihalézat nem olyan fejlett.
Kétségtelen elénye a tévének az, hogy joval

nagyobb kozonség latja a filmet, viszont
gyorsan el is felejtik. A Német Filmarchi-
vum Baratai elnevezésl tarsasdg nyugat-ber-
lini mivészmozijaban, az Arsenal-ban nem-
rég mutattuk be a Labirintus-1 Ez a mozi
naponta hdrom kilénb6z8 filmet jatszik, és
a program altaldaban naponta valtozik. Nagy
siker esetén is maximum hét napig megy
egyfolytdban egy film. Ez persze féként
nem kommersz forgalmazast jelent. A mozi
otlete abbol sziletett, hogy a kilonbozd
fesztivadlokon a kritikusok ajo6 filmek egész
sorat latjadk, ezek azonban késébb nem jut-
nak el a nézékhoéz a forgalmazds megszo-
kott csatornain. Ma mar az Arsenal-nak si-
kerult elérnie, hogy a fesztivalfilmek ha-
romnegyedét bemutatja k6zénségének.

—Persze szamos — f6ként anyagi jellegl
— probléma van még ezen a téren. Példaul
Maar Gyula Veégll cimG fumjét, amely ne-
kem nagyon tetszett, nem tudtuk bemutat-
ni a kopia és a feliratozas nagy koltségei
miatt. Ezért az altalanos gyakorlat szerint a
tévében osszpontosul a magyar filmek for-
galmazéasa.

—Itt a piac feltardsa lenne a feladat, ami
termeészetesen tdobb éves kitarté munkat
igényel. Ebbé&l a szempontb6l hasznos len-
ne egy 5—6 filmet bemutaté magyar film-
hét. Tanulsdgos a szovjet filmek forgalma-
zasanak példaja. A Szovjetunidban kilén
tarsasag foglalkozik az NSZK-beli forgalma-
z4ssal.

—Mint ,,A film vilagtorténeté™-nek egyik
szerz6je, hogyan latja a nyugatnémet film-
tudoméany helyzetét?

—Nincs rendszeres filmkutatas. Elméleti te-
vékenység foként a filmféiskolakon folyik,
magam is tanitottam filmtérténetet és film-
elméletet a nyugat-berlini filmf6iskolan.
Elég nehéz helyzetben voltam. Amidta
1968-ban a diakok a keziukbe vették az
oktatas iranyitasat, taldn talsadgosan is nyilt
és ,,rugalmas” rendszerben dolgozunk: nin-
csenek orarendszer(i el6éadasok, nincs vizs-
ga. Ez persze nem kedvez az elméletnek,
mert a didkokat f6leg a gyakorlat érdekli,
és inkabb specialis, mint altalanos problé-
mékkal fordulnak a tanarokhoz.

—Az egyetemeken folyik még némi ku-
tatds, de a film eléggé periférikus helyzet-
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ben van. Nincs kiilon tanszéke —szemben a
szinhaztudoméannyal. Altalaban az iroda-
lomhoz, a szinhaztudomanyhoz vagy az Uj-
sagirashoz kapcsoljak. Talan ez abbol is fa-
kad, hogy a filmtudomany még nagyon
fiatal, és kilénb6z6 tudoméanyagak —szo-
ciologia, pszicholégia, szemiotika sth. —
maddszereire épul. A filmelmélet nehéz
helyzete azt is tikrozi, hogy a film még
mindig nem foglal el olyan helyet az NSZK
kulturdlis életében, mint példaul a szinhaz.

—Pedig mar meglenne az alap a film
kézponti, rendszeres és tudoméanyos kuta-
tasdhoz. Wiesbadenben komoly archivum
midkodik, bar maga az intézet inkabb a
filmiparral all kapcsolatban, a filmigyekkel
foglalkoz6 minisztérium folyamatos tajé-
koztatasat latja el, és a filmcenzlra koz-
pontja. Viszont értékes, nagy konyvtara
van, ahol Gjsagkivagasokat is gy(Gijtenek.

—Nagyon rosszul all a filmfolydiratok
tgye. Az eddigi egyetlen —elméleti jellegl
— filmfolyédirat, a ,,Filmkritik” elszakadt a
kézonségtdl, teljesen szubjektivvé valt té-
mavalasztasa, és nem aktudlis dolgokkal
foglalkozik. igy paradox moddon a katoli-
kus, Uletve az evangélikus egyhaz havonta
megjelené folydirata tolti be ezt a szerepet:
a ,,Kirche und Film” és a ,,Filmkorrespon-
denz”.

—A konyvek terén lényegesen jobb a
helyzet. Komoly német nyelvl filmszak-
irodalommal lehet mar szadmolni, héala els6-
sorban a mincheni Hansa kiadénak. Megje-
lentek példadul Eizenstein irasai és tobb
monografia, amelyek részletesebbek, elmé-
letibb jellegliek, mint francia megfelel8ik.

—Altaldban az a benyomasom, hogy a
szocialista orszagokban, pl. a Szovjetunié-
ban, Bulgaridban kedvezébb koérilmények
kozott folyik a filmelméleti kutatds, mint
nalunk — mar azért is, mert féallast kuta-
toik vannak.

—Jelenleg min dolgozik?

—Most fejezem be filmtérténetem masodik
kotetét, amely 1960-t6l napjainkig targyal-
ja az egyetemes fummiivészetet. Ezt most
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egyedil irom, nem Enno Patalasszal. Nem
is tudtam, milyen nagy munkéra vallalko-
zom. Rengeteg Uj tortént azdta, pl. az
avantgarde-ban, és megjelent a szinen a har-
madik vildg. Mégis, nagyon érdekes volt
megbirkézni ezzel a hatalmas anyaggal. A
konyv, akar az el6z8 kotet, a foldrajzi fel-
osztast koveti (a jelentés nyugati filmgyar-
té orszdgok, a szocialista orszagok, a fejl6-
dé orszagok). Kellemes meglepetés volt sza-
momra, hogy a nyugatnémet filmmel fog-
lalkoz6 fejezet ugyanolyan hosszl lett,
mint a francia és olasz filmmiUvészetet tar-
gyalok. Kényvem majusban jelenik meg.

—Egyébként az Arsenal mozi szervezébi-
zottsdgdban dolgozom, ahol pl. januérban
az amerikai filmr6l allitottunk 6ssze egy so-
rozatot. Tehat csak ,,mellékallasban” fog-
lalkozom filmtdrténeti kutatissal.

—Hol tart az 0j nyugatnémetfilmmdavé-

szet?
—A mai nyugatnémet film lassan fejlédott
ki. Altalaban az'1962-es Oberhauseni Mani-
fesztumtol szamitjak, pedig valdjaban csak
1965-ben indult el Schlondorff filmjével,
Az ifj0 Torless-szel. A f6 probléma a film-
készités anyagi alapjanak biztositasa volt.
Ma azonban mar 4—5 olyan pénzforrés all
rendelkezésre, ami elég rugalmas gyartasi
feltételeket teremt ahhoz, hogy ezek a fil-
mek ne a kozonségsikert6l fuggjenek, amit
altaldban nem tudnak elérni.

—Két fé wvonalat kiloénbodztethetiink
meg: az egyik népszerlségre torekszik, ko-
zeledni probai a kdzonséghez (pl. Fassbin-
der, Schléndorff), a masik viszont ezoteri-
kus, csak a beavatottak szdmara érthet6. Az
utdbbiak kozé tartozik Alexander Kluge,
aki nagyon érdekes,* de nehéz rendezd.
Ezenkivul szdmolnunk kell a par excellence
kisérleti filmmel, melynek szintén vannak
jelentds képvisel6i. Az alkotok nem tomo-
rilnek csoportokba, hacsak nem valami po-
litikai vagy egyéb jogaikat érint6 kérdésrél
van sz0, pl. a filmtérvényrél. Taldn csak a
nyugat-berlini filmféiskolan van egy realista
munkasfilmeket készité csoport.

(Berkes Ildiko)



MERLEG

A groteszk péatosza
Rézsa Janos: Po6kfoci

Szandékaban, elemeiben, s6t mi tobb, pato-
szaban is megkap6, kemény film a Pékfoci.
Es mégis, barmennyire szégyenlem is a dol-
got, engem kielégitetlenul hagyott. Annyi-
féle rezonanciat inditott el, és oly keveset
hasznalt ki igazan ezekbdl, olyan sokrétlien
indul, és olyan egyoldall lett a kifejletben.
Es egyoldali a modellszer(iségben is. Ezért
nem tudtam igazan vele menni. Pedig hi-
vott.

Modellt irtam, bar tudom, hogy ez igaz-
sagtalan feltételezés. Egy iskola zart vilaga a
téma, pontosabban a tanéari szoba, igazgato-
val és lazado, meghunyészkodd, kiszolgalni
kész vagy tartézkodd beosztottakkal. S a
horizonton az ,emberanyaggal” a gyere-
kekkel. Ez a film kerete és belseje, s mégis,
barmint leplezziik is, ennek a maximalis
pontossaggal festett minivilagnak szinte
kézzelfoghaté atsugarzasa van a nagyobbra,
a kintire, a tarsadalomra.

Mégsem itt szilettek hianyérzeteim, nem
a parhuzamok zavartak: Ezekbdl még tob-
bet is szivesen végigizgultam volna. Engem
ennek a kisvilagnak az ardnytalansagai ban-
tottak: a beallitds egyoldalisaga vagy a péa-
tosz tilméretezettsége, amit alig tud leplez-
ni, és képtelen kiegyenliteni az ir6nia meg a
groteszk komikum, melyet a szinek kozé
kever az ir6 (Kardos Istvan) és a rendez6
(RoOzsa Janos). A patoszé, melyet a pedago-
gianak mint m(ivészetnek, mint a jovGéért
felel6s gyémantcsiszolasnak a féltése vezet,
s mely az iskolai allapotok kézbetegségeire
akar reflektorfényt bocsajtani. Keser(en,

valdsagfeltaré igazmondassal, de — mint a
patosztdl megtermékenyitett mdivek oly
sokszor —mindent egyetlen modellbe akar
belegyémdszolni.

Rossz érzéseim az igazgat6 alakjanal kez-
dédnek. Ez a fehérkabétos egy negativ
Ubermensch: csak rossz tulajdonsgai van-
nak. Minden Ugyet csak fals moédon tud
kezelni, véletlenlil sem csinal valamit, ami
onmagaért-onmagaban megallnd a helyét,
hasznos lenne. Akkor sem, ha kifarad, ak-
kor sem, ha téved. Tévedhetetlenil gonosz.
Rdzsa driasi talalmanya viszont, hogy ez az
igazgatd allandéan mosolyog, hogy sima
modora van. (lgaz, ett6l a sima modortdl
kinyilik a bicska az ember zsebében.) Nem
az ordibalés fénok tipusa 6, hanem a ma
divatba jott nyajas felettes, aki egy konyak
mellett tolja le beosztottjait, mosolyogva
intézi fegyelmi ligyeiket. A manir talal6 - a
mogo6tte megrajzolt ember viszont tdlraj-
zolt és Ures.

Jobb lett volna ezeket a negativ karak-
teijegyeket vagy vezet6i képességeket né-
hany mellette sz4l6 érv, pozitiv ligyintézés
tukrében latni. Marcsak a dramaturgiai
abécé kedvéert is! Tobbszin( lenne a kép. S
latnank, hogy bizonyos esetekben valdban
laviroznia kell egy intézménynek, ha tobb
pénzt-paripat-fegyvert akar maganak kihar-
colni. Mi azonban nem latjuk ezeket a ,,hat-
térigényeket,” csak azt tudjuk, hogy ez az
igazgatd manipulédlja a beosztottakat, hogy
ennek fejében magénak jobb elémenetelt
vivjon Ki.
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Az abrazolat mellett szél viszont a kép
groteszk kdrvonala. Az igazgatot nem a do-
log maga (az iskola, a tanitas, a gyerekek)
érdekli, hanem a dobbantédeszka: innen
akar magasabb osztalyba (f6osztalyba) lép-
ni. De ez a ,dobbantédeszka” erre alkal-
matlan: piti kis iskola ez, ezzel — bar-
mennyire (j is az épllet —nem lehet villog-
ni. Az igazgaté meégis megpréobélja: sét erre
teszi fel életét. Ez a felallas a groteszk hatas
kils6 kore. Megszallottsaga, Ugyeket kita-
lalni és menedzselni képes buzgalma a ma-
sik komikus elem: mint egy nyomozoku-
tya, Ugy sétal folyoson, tantermekben, nem
is él mashol, csak az intézményben. Oda-
nétt, odaragadt. Es kozben gy érzi, nagy
tétben pokerezik. Tikk-es ember —csak ez

a tikk nem lathaté mindjart, eltakarja a
paranoia, amit egyesek hasznos idétoltés-
nek, masok a funkcié mikddésének néz-
nek. Roézsa itt egy korszerd tipust fogott
meg, a mai karrierista alig-alig kirajzol6dd
figurdjanak egyik valtozatat. S mint gro-
teszk-valos képet mutatja fel: a baj csak az,
hogy Madaras ezt a groteszk toltést nem
tudta igazdn ,,athozni”. Még mindig tal fé-
lelmetes, agressziv, nem érz6dik a figura
bumfordi Kkisszer(isége, pitisége. Ezért aztan
a groteszk abrazolasmoéd akadozik, sét, a
film masodik részében le is Ul: nem tudja
atlelkesiteni a torténetet. Pedig itt lenne a
nagy lehet6ség: groteszkbdl inditott szatira
meég nemigen sikerilt.

A masodik tétel: a tanari kar. Itt megint
kisért az egyoldalisag. Csupa ellenszenves
alak, még azok is gyengék, akikben valami
pozitiv erkolcsi er6 pislakol. (Egy tanarng
nem fogadja el az igazgatdé manipulécioit,
Haldsz Judit alakitadsdban.) Mit tehet azon-
ban egy ember? Veszi a munkakdnyvét, és
mashova megy. A tobbiek: acsarkodnak
egymasra, vagy kozonyosen hallgatnak.
Vagy: semmit sem értenek az egészbdl. Vé-
gil, természetesen jonéhanyan vannak olya-
nok is, akik részt is vesznek a manipulacio-
ban, s6t maguk is javasolnak néhany rava-
szabb fogéast... (A film ismét talal egy
komikus gydngyszemet: azt a tanart, aki
nyilvanosan javasolt egy ilyen manipulaciés
maodszert, és ezzel ,,nehéz helyzetbe” hozta
az igazgatot; sulyosan megrendszabalyozza
a diri. ..) A tanari értetlen bénultsagnak
persze dramaturgiai oka is van: az igazgatd
HKitalal” egy ugyet, hogy mentse szénajat
(kiderdl, hogy a tanulményi &atlag minden
korabbi érték ald sullyedt iskolajaban a sok
»,e0yéb” kampany miatt, ezért valamilyen
csinalt lggyel akarja elterelni a figyelmet
szakmai kudarcarol). A kitalalt tgyet vi-
szont a tobbiek, a tanarok nem tudjak Ki-
taldlni: az igazgatdé minden lépése meglepe-
téssszerien éri dket, rogtondznitik kell, és
természetesen ez még inkabb erkdlcsi de-
fenzivdba kényszeriti 6ket. Nem lehet ,at-
gondolni” egy-egy valasz, kdzvetett felje-
lentés, inszinu4cid sth. kdvetkezményeit.

De akkor is: ez az egységes massza, mely-
bél egyedul Halasz Judit alakja emelkedik



ki, (6 is csak egy kicsit!) megintcsak leegy-
szer(isiti a film erdviszonyait, fesziltségeit.
Ha karikatara akar lenni ez a kép, ugy
tulsagosan szolid, félig-meddig valésagos, ha
viszont valds csoportképnek szantdk, ugy
tulsdgosan egynem(, dramaturgiailag fé-
kez6 hatasu. Mas szoval: a film képtelen
mozgasba hozni az igazgatd lehetséges el-
lenzékét, egyéltalan azt a kozeget, melyben
az igazgatd manipulacidi kialakulnak. En-
nek az egynemf(sitésnek nyilvan az az alko-
té6i motivuma, hogy az alkotdék a bajokra
akartdk felhivni a figyelmet. Csakhogy az
életben a bajoknak az a logikaja, hogy nem-
csak a rosszak, hanem a joszandéklak és a
gyengék is termelik. Egyaltalan: az életben
szinesebb a kbzeg, amely ezeket a rémsége-
ket szili és elviseli.

Mindez latsz6lag szocioldgiai kérdes,
vagy csak az eszmei tartalom szférgjat érin-
ti: val6jdban az az érzésem, hogy ezen a
ponton esik szét a film. Mert végul is az
igazgato és a tanadrok viszonyrendjében kel-
lene a leglatvanyosabb mozgasvariacioknak
kibontakozniok. Ennek eredményében de-
rilne ki, hogy a tdébbség nemcsak tehetet-
len, hanem akar joszandékaival is csak ront
az ugyon, mert rossz sinrendszeren futnak
mar ezek a tételek, itt kellene fénynek es-
nie a fasultsdg okaira, a tehetetlenség moti-
vumaira, a felgytlemlett rosszindulatok
hatterének jelzéseire, hogy mindez egyutte-
sen egy mozgasképletbe foglaltan bénitsa
meg a testiiletet a cézaromanias direktorral
szemben. Itt azonban nincs sakkjatszma, a
behodoléds kilonb6z6 tipusait latjuk ugyan,
de ezek alig lUtnek el egymastol. igy a sze-
repl6k passziv, szenvedd hanyada nem is
érdekes: a film figyelme a tikkes igazgatdra
koncentral, és elfelejtkezik arrél, hogy part-
nereinek arnyalt és szines ellenjatéka nélkil
az igazgaté maga is gyengébben vizsgazik —
mint figura.

Ehhez jarul még, hogy a direktor és a
testlilet surldédasai a gyerekek jelenlétében
bontakoznak ki. Err6l azonban alig tudunk
valamit: a gyerek-kozeg alig vesz részt a
jatékban. Pedig naivitds azt hinni, hogy a
tanuloknak fogalmuk sincs, mi térténik a
tanariban, mint ahogy kicsit furcsallom azt
a hipotézist is, miszerint a gyerekek nem

ismerik fel az igazgaté mosolyg6 jéindulata
mdgott az ellenszenves nullat. (Tdbbszor is
mas tanar jelenlétében ad ki megszégyenit6
utasitdsokat, melyek rdadasul értelmetlenek
is. A gyerekek kbézismert igazsadgszeretete €és
0sztonds emberismerete ezt azonnal lerea-
galna . ..) Az iskoldban —valéjaban —te-
hat harom kozeg jatszik egymasba: az igaz-
gatd és képzelt hatalmi szféraja, a tanari és
a didkok. Ennek a harom kézegnek egymas-
ra hatdsdbol azonban csak toredékeket I&-
tunk: egy didkparlamentet, ahol a tanarok
majdnem felsulnek, mert alig tudjak kike-
ralni a kényes kérdéseket, egy megvaditott
gyereket beslgasra dressziroznak, meg la-
tunk néhany ipari tanulot, aki ganyt Gz
id6sebb tanarjabdl. Mivel nem taldl szerve-
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sen egymasra ez a harom réteg, igy centrum
nélkil marad a film, és a sok kedves, otletes
epizéd olykor magara marad. Ezt értem
azon, hogy szétesik a film.

Az az igazsag azonban, hogy a film végén
Gjra sikerlll 6sszehozni ezt a harom réteget,
és a film végre sajat, komoly és élvezhet6
hangjan szo6lal meg. A gyerekek néhéany ke-
gyetlen pofon ardn megtanuljak, hogy nem
érdemes sem beslgonak, sem aldozatnak
lenni, a tanarok rajonnek, hogy jollehet
kar volt bénultan tiirni az igazgaté trukk-
jeit, most azonban mar ki vannak neki szol-
galtatva, mert cinkosai lettek. Csak az igaz-
gatd hordja koril tovabbra is mosolymaszk-
jat a folyosokon. Itt az utols6 5—10 perc-
ben érezzik, hogy ennek a kis tarsadalom-
nak rétegei vannak, melyek hatnak egymas-
ra, egymasban élnek, félreértéseikkel, surlé-
dasaikkal. S hogy egy rossz szerkezet szen-
ved6i és épitbi is egyben. Magukat is ron-
csoljdk, de segitenek is ennek a roncsolo
gépezetnek épitésében. Itt tehat egységgé
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valik az 4brazolasi folyamat, filmmé a tor-
ténet, mert a poén kitliné dramaturgiai ren-
dez6elv. Markéans és groteszk jelenetek sora-
ban érik képszer(ivé a struktira elhibazott-
saga. A film és a probléma itt 6tvoz6dik
egységesse.

Még egy gondolat erejéig visszatérnék a
groteszk abrazolasi mod akadozasara. A
filmgroteszk ma mar elfogadott nyelvi kon-
vencié. Talan ezért is keriilnek el6térbe e
nyelvi forma finomabb nehézségei. (A
nyelvtanulasnal is akkor érezziik ugy, hogy
semmit sem tudunk, mikor mar tdljutot-
tunk a kozépfokon és a bonyolultabb-ke-
csesebb kifejezési formakkal nem boldogu-
lunk.) Vajon a groteszk-e az, amit ez a film
célba vesz? Az igazgatd beszédét csak aka-
dozva tudja kozvetiteni a frissen felszerelt
iskolaradio: valahol ugyanis —a kapkodas-
bél kifolyélag — elszakadt a drot, és igy a
gyerekek csak hosszu szlinetek kozé ikta-
tott makogast hallhatnak osztalytermeik-
ben. A mikrofon, melybe a felszélalok lel-



kés szavainak kellene beletaldlniok, mind-
untalan lekonyul: rosszul erdsitették fel az
asztalra. Eredetiikben ezek hagyoméanyos
vigjatéki elemek, a ,targyak bosszuja” ci-
mén ismerjik O6ket. Rdzsa azonban gro-
teszkre veszi &ket, mégpedig azzal, hogy
mindenki rezzenéstelen arccal Ugykodik
ezekben a kinos helyzetekben, mintha en-
nek igy kellene lennie, igy lenne rendjén.
Csak a kivilallo és a nézé mosolyog az
er6lkodésen. A groteszknek azonban csak
el6készit6, hangulati alaprezgésszama adod-
hat ezekb6l az aprésadgokbdl. Hatni csak
akkor tud igazan, ha az egész torténetet
dtitatja. S itt mar csikorog az abrézolas.
Olykor nagyszeriien bejénnek a vagasok: az
igazgaté fenyegetd expozéja alatt a torna-
tanar - stopperrel a kezében —arra kivan-
csi, mennyi ideig tudja visszatartani a léleg-
zetét. Ez izig-vérig groteszk kép és vagas,
mert a dolog lényegét villantja fel, a struk-
tarat érinti. De mikor a ,Pelikan-anyuka”
egymas utdn tébbszor is hajszolja atanéro-

kat a folyoson, tandriban, iskola el§tt —ez
megtori a kiépiulni készuld groteszk hangu-
latot, és visszaejti a hagyomanyos vigjaték-
ba. Madaras —mint emlitettem —csak félig
tudja kovetni a groteszk koreografiai elgira-
sait, viszont az Otlet — hogy egy kitalalt
Uggyel védjék meg az iskola becslletét, és
hogy a tanarok, anélkil, hogy tudndk mirél
van sz0, pontosan végig is csindljdk - me-
gint groteszk taldlmany.

Az az érzésem, hogy ez a felemas hangu-
lati-latasmodbeli  kdézeg abbol sziletett,
hogy Roézsa tovéabb akart Iépni a groteszk
hagyomanyon, a szatirizalhat6sag iranyaba.
Eddigi groteszk kisérleteinkben ugyanis va-
I6ban érzédik egy bizonyos lezser, megbo-
csajto-megértd latdsmaéd, ahol egy j6 poé-
nért sok mindent elnéz a publikum is. Ro6-
zsa ezzel a ,,megért6” groteszkkel akar sza-
kitani, de ugy, hogy hasznalhaté vivma-
nyait megtartsa, és tovabbemelje a szatira
szintjére. Nem tehetett mast: a patosz,
mely vezette, a javitasi szandék hevessége
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nem fér meg a ,,tisztan” groteszk latasmaod-
dal. Keményebb hangon akar szolni, és
vissza akaija menteni a patosz ma mar meg-
lehet6sen lejaratott gesztusat is. S ha ebben
az esetben nem sikeril is teljesen az Ujra-
Otvozés, a groteszk és a szatira talalkozasa,
mégis filmtorténeti szempontbdl is fontos
ez a talalkozas: végre megtortént az a Iépés,
mely mar ott érett néhany korabbi fil-
minkben is, a divatszerl ironizalastél, a
felszines groteszkelést6l valé elszakadas
gesztusa. Végre valaki kimondta: vegyuk
komolyan a problémat, amit megragadunk,
mert csak igy lehet komikusan abrazolni,
legyen bennilink patosz, ha az élethez nyu-
lunk, mert csak igy lehet szatirat csinalni.
Ré6zsa —taldn mint mindenki, aki el8szor
mond ki egy komoly és sulyos sz6t —tul-
hangsulyozza a péatoszt, visszafogja a dra-
maturgiai gépezet m(ikodését is. De amit
mond, —nemcsak tarsadalmi jelzésként, de
moivészi filmstilusként is — figyelemre
mélto.

A tarsadalmi jelzés: talan itt fut fel a
film igazan, s hatni is tudna vele, ha nem
fékeznék a miveészi csiszolatlansagok. Az a
jelzés, mely a ,meg nem felel6 ember”
strukturateremtd szerepér6l mondatik el a
filmben. Ez az igazgatd teljesen tdrvényes
eszkdzokkel, s6t a demokratizmus formalis
jatékszabalyainak kihasznalasaval flirészeli
el a legnemesebb (igyeket, akadalyozza
meg, hogy az iskola iskola legyen, s kény-

POKFOCI szines, magyar
Objektiv Studid, 1976.

szerit ra egy testuletet, hogy feladja 6n-
magat. R6zsa nem egyszer(ien a karrierista
ellen emeli fel szavat. (Ezt mér kilénben is
sokszor hallottuk.) Tobbet akar: a karrie-
rista szabad futdsanak, tarsadalmi lehet6sé-
gének beépitett és ezért elavult, kiiktatandé
tamogatdit keresi, valamint azokat a kdvet-
kezményeket, melyeknek segitségével egy-
egy ilyen megelevenedett funkcié korter-
jeszt6ként rossz iranyba mozditja Ki a tarsa-
dalmi struktdra jelentds korét. Szocioldgiai
nyelven szélva olyan funkciéva valtozik az
altala betdltott pozicio, ami a rendszer disz-
funkcidjat okozza, azaz rendeltetésével ép-
pen ellentétes hatdst fog kifejteni. Tehat:
részben e tipus sziletésének, tirt, esetleg
~futtatott” mivoltanak okait keresi, rész-
ben meger6sddott tipusain azt a karos ha-
tast akaija — az elrettentés patoszaval —
bemutatni, melyre tarsadalmilag raruhazott
hatalmanal fogva képes. S ezt a strukturalis
kérdést még nem vizsgélta meg magyar
film. Rozsa itt olyan probléméba itk6zott,
mely fejl6désiink egyik legfontosabb kerék-
kotbje, de melynek szerkezetével csak fel-
szinesen vagyunk tisztaban: 6 a mélyebben
rejlé motivumokat és hatasokat is kutatni
akarta, a film, minden megoldatlansagaval
egyetemben, ezért izgalmas. Meggy6z6de-
sem, hogy megnyitja a tovdbbgondolas csa-
tornait. S itt van a Pdkfoci —nem latva-
nyos, mert javarészt lathatatlan —szellemi
vivmanya.

Almasi Miklés

R.: RoOzsa Janos, |.: Kardos Istvan, 0.: Ragalyi Elemér, Z.: Brddy Janos - Fonograf Egylttes, Sz.:
Madaras Jozsef, Rajhona Adam, Halasz Judit, Koltai Robert

26



,DObrogben vala hat akkor vasar..

Dargay Attila: Ludas Matyi
1

J6 hangzést sz6 ez a Do6brég. Hangulatot
araszt, szinhelyet teremt. Kihallatszik bel6-
le a duborgés, benne van a ,rég”, a ,do-
boz”, a borzongés ,br” hangja. Remekiil
kivalasztotta —ha volt valaha ilyen helység-
név Magyarorszdgon — vagy meg inkdbb ki-
fundalta féhadnagy Fazekas Mihaly ur. Va-
I6szinlbb a kifundalas, hiszen ki tudja, hol
esett a torténet, ha megesett, és ha meg-
esett, akkor is jobb titokban tartani a falu
nevét, mint ahogy arrol is tobbszérdsen biz-
tositani kellett a korabeli olvasét, hogy
L,hajdan” tortént, ami tortént, ,vad id6k-
ben”, amikor még ,ltlekkel magyaraztak a
mi atydink, hogy mi az als6 rend tor-
vénnye”.

Egyébként az egész Ludas Matyi feszil a
joizli, barbar hangzast szavaktdl, mintha
egész 'székincse a nyelvUjitds finomsagaival
vitdzna, bizonyitva Fazekas ars poétikaja-
nak igazat, magatartasanak ,plebejus né-
piessegét”, példazva a tartalom formate-
remtd erejét, vagyis azt, hogy egy kacag-
tatd, vaskos anekdotit nem a szalonok, ha-
nem az Utszéli vendégfogadok nyelvén kell
elmesélni.

Barhova is nézunk a kélteményben, illet-
ve a ,regében”, aktiv, a képzeletet meg-
mozgatd kifejezésekkel, szoképekkel talal-
kozunk, a hegyek ,dalmahodnak” az ég
karimgjan, a lustalkoddk ,karikdba hasal-
nak”, Matyi ,nagy nyers nyakason” véla-
szol a foldestrnak, s ludainak parjat ,,még
az apja lelkének sem adné aldbb egy kurta

forintndl.” H&t még a verés szinonimai!
Matyit vérlazitd egyszer(iséggel ,,a kastély-
ba cibaljak,... és a kapu kozt hevenyében
otvent vagnak r4,” majd ,,agyba-fébe” ve-
rik. Felpiszkalt igazsagérzetinket milyen
jol csillapitja, amikor a ,megcsapatott” és a
»Vvisszapifolgetést” beigér6 Matyi ,,tarkdtol
talpig meghényja keményen” Ddébrogit, az-
tan ,vert testét megddngeti ratul”, hogy
»Szdnakozas nélkil megverje utolszor” is a
rémuilettdl oOsszerogyott és eldjult gonosz
foldesurat.

Bizony goromba a térténet, négy meg-
csapatéas historiaja négy ,,levonasban” (nagy-
szer(i telitaldlat ez a ,levonas” is a ,feje-
zet” vagy ,.ének” helyett!), nincsenek kacs-
karingdi, Kkitérdi, epizodjai, csortet el6re,
nagy léptekkel, toronyirant, akar a jogos,
bosszura vagyé indulat. Volt egyszer ke-
zemben a tiltott kényvek jegyzéke azokbol
az évekbdl, tobb hatalmas folians, a francia
forradalom eszméi elé emelték pajzsul a ha-
talom birtokosai, elutasitva néha még a for-
radalmat gyaldzé pamfletét is, mert még az
is fert6zhetett, gondolatokat ébreszthetett.
Hogyan jelent meg ez a ,rege”? Talan a
hexameterek eltakartdak a mennyddrgést?
Vagy Napoéleon leverése utdn csak artalmat-
lan szunyogziimmaogésnek hallotta a meg-
nyugodott és megerdsédott reakcio? Meg-
elégedett a kegyesen hazudott multidével,
az esemény terének és idejének bizonytalan
meghatarozasaval? Vagy elaludt a kedves,
oreg cenzlra?

Fazekas nem sokat foglalkozik a h&skol-
temény alakjainak aprolékos jellemzésével,
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s még azzal sem, hogy Matyit megnyerdvé,
vagy Dobrogit ellenszenvessé tegye. Matyi
nem szent, 6zvegy anyjdnak ,rossz fija”,
csak lustalkodik, ,,tunya életet éI”, konok
és nyakas. Kupec, vagyis keresked6 akarna
lenni. Emberi Ontudata kulonbdzteti meg
Dobrdgi jobbagyaitél. A Ludas Matyi a
megsértett dnérzet és a megtorlads éposza.
Ezért halhatatlan.

2.

Kodzben azonban nagyot valtoztak az idék.
Az egykori ,hajdan”-b6l valéban hajdan
lett, mar régen nem ,itlekkel” magyarazza
az ,alsobb rend térvényét”, aki er6sebb, és
a ,lepocsékolt nép” sem ,kandccal adja
jelét bosszujanak”, a figyelmeztetés régen
elveszitette aktualitasat.

Szelidebb, pallérozott korban élunk, az
onérzet ritkdbban séril, és ha séril, nem
kivanja haromszor visszafizetni a megcsapa-
tast. Az egykor kemény emlékeztet6 még
olvasméany form@jaban is csak a kort jellem-
z8 dokumentumnak tiinik, a példabeszéd
mesévé szelidil. Olvassuk és csak tanuljuk,
és nem tanulni kivanunk beléle. Orémiink
nem jogosan érzett karérom mar, esztétikai
gyonyoérré finomodott. Nem tudjuk atélni
az érzelmeket, amelyek egy felvilagosult f6-
Urban, valami titkos jakobinusban, Dobro-
gihez hasonld kiskirdlyban, vagy egy meg-
bantott jobbagyban szilettek a hdéskdlte-
mény olvasasakor. Bizonyos kortilmények
kozott — ahogy ezt sokszor elmondtam
mar —a tragédiabdél komédia, a hdskdlte-
ményb6l boho6zat, a katarzisbol csiklando-
z4s, a tanitasbél szorakoztatas lesz. A széra-
koztatas gépezetének éppen gy nyers-
anyag Homérosz, mint Dumas, Swift, mint
egy kabarétréfa.

Elmerenghetnénk azon, hogy milyen
modem forma lenne alkalmas a Ludas Ma-
tyi tartalmainak kozlésére, ha mar az ere-
deti formardl ilyen-amolyan okok miatt le-
mondunk, de spekuldcidink Uresek marad-
nak. Sorolhatjuk az érveket és ellenérveket,
csak oda lukadunk ki, hogy jol dontétt a
Panndnia Filmstudié, amikor elhatarozta az
egész estét betdlt6 rajz-jatékfilm készitését
Fazekas féhadnagy ur héskoélteményébdl.
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Megfontolva minden megfontolandét, talan
maga a szerz6 is helyeselné a dontést, hi-
szen @ is ,korllcsinositgatta” mdvét a méa-
sodik kiadashoz.

Mas a rézkarc, mint a festmény, mas a
fametszet, mint az akvarell. Nem kell bi-
zonygatnunk, hogy az 4ttétel egyszerre hoz
nyereséget és veszteséget, Rembrandt fest-
meénye rézkarcon, Déré akvarellje fametsze-
ten tobb is és kevesebb is az eredetinél. A
dontdé a végeredmény: az eredeti m{ szelle-
mének csorbitatlan megérzése. Néha azon-
ban még ez sem fontos. Van Gogh masolt,
de mivei eredeti Van Gogh festményekké
alakultak. Masrészt a kultira nagy alkotasai
kézkincsnek szamitanak, barkinek jogaban
all folytatni a Gullivert, a Don Ouijotét, az
Isteni Szinjatékot, vagy adaptélni, atirni,
atdolgozni Shakespeare-t, Moliére-t, vagy
Lope de Vegat.

Batran vallaltdk az atdolgozast, a korsze-
rlisitést és csinositgatast a Ludas Matyi al-
kotdi is. Az eltérés nem sok, de megérdem-
li, hogy beszéljink réla, hiszen jellemzi a
szemléletet, a kort, a valasztott mi(ifajt, az
alkotdkat, legalabb annyira, mint barmely
véalasztas vagy dontés jellemez.

A rajzfilm mesét kivant. Nem az eredeti
kdltemeny tényeket kdzl6, visszafojtott ha-
ragjat, hanem tindérmesét, sok humorral,
kedvességgel, vidam meglepetéssel. Nyilvan
volt gondjuk a film alkotdinak a cselek-
mény hosszlsagaval. Az eredeti kéltemény
felolvasasa nem tdltené ki egy jatékfilm ide-
jét, de joval tovabb tartana egy kisér6 ro-
vidfilmnél. A tdrténetet inkdbb nydjtani
kellett és nem kurtitani. Félreértés ne es-
sék, a hosszabbitds nem jelent lassitast, nem
eredményez unalmat, az alkotdk képzelete
kitolti a kereteket, Fazekas egy-egy sorabol
epizédot kerekit, vagy eljatszik a szivesen
el6adott részletekkel. Dobrogi vadaszata, a
Ludas Matyit keres6 landzsasok és az ispan
kalandjai a vasarban, a meglazsnakolt Dob-
régit sikertelenil gyogyitgatd csodadokto-
rok, vagy az épitkezés humoros epizodjai
bévitik ugyan a torténetet, de nem viszik
mellékvaganyra még akkor sem, ha egy-
szer-egyszer Naszreddin Hodzsa jut eszlink-
be. Nagyon val6szind, hogy a XIX. sz4zad
eleje magyar kérnyezetének realis, vagy rea-



lisabb &brazolasa nem adott volna annyi
szines lehet6séget, mint az atkoltés, meséveé
alakitas.

Az elképzelés, illetve a koncepcié megha-
tarozta az alakok jellemzését is. A mesében
semmi esetre sem lehetett anyjanak rossz,
lusta fia Ludas Matyi, hiszen nincs a vilagon
olyan mese, amelyben a legkisebb Kkiralyfi-
nak ellenszenves, vagy annak érezhet6 tulaj-
donsagai is lennének. A bevezet6 részt te-
hat elhagyték a film alkotoi, s megvéltoztat-
tdk - véleményem szerint megintcsak a
mese kedvéért — Matyi és DObrogi elsé
taldlkozasat is. Matyit6l a gonosz vadéaszok
elveszik ladjat, DoObrogi le akarja 16ni a
»,vadallatot”, ezt megakadalyozza a fiq,
ezért hlzzak deresre. Az (j valtozat talan
jobban megfelel a mese dramaturgiajanak,
de a cselekmény rugojat cserélték ki, mert
nem a megbantott Onérzet, az emberi
egyenjogusag megszemélyesitéje lesz Matyi,
hanem a megbantott artatlansagé. Es —ugy
hiszem —van némi kiulénbség a kettd ko-
z0tt.

Az eredeti torténet szerint Débrogi sem

egyszer( kényur, hanem a régi —mondjuk
csak kil — a feudalis térvények képviselGje.
»Fegyverrel nyert 6si jussat védi” — Uja
Fazekas a konfliktust nem sz(ikitve, hanem
inkadbb kiszélesitve. Tehat nemcsak két em-
ber tkdzik 6ssze a kélteményben, hanem
két vilag, két torvény. Valdszind, hogy a
rajzfilmet, a mesét ez a tartalom elnehezi-
tette volna, ezért helyezték at més szintre
az alkoték a konfliktust. A konfliktus meg-
valtoztatasa a jellemek atalakitasat vonta
maga utdn, és meég azt is meghatarozta,
hogy Matyinak csak egy ludja legyen, némi-
leg a kommentator és narrator szerepében,
és hogy az egyébként blbajos allat végigki-
sérje az egész torténetet. A mesehds még
szandékaban sem lehet kupec vagy keres-
kedd, céljai biztosan csak atszellemilteb-
bek, elvontabbak lehetnek. Rajzolt figuraja
is csak karcsl, vonz0, fehér és rozsaszin
lehet, serked6 bajusszal, nagy fekete szem
mel, Dobrégit viszont kévérnek, nagybaj-
szunak, vorosképlinek, tohonyanak kell ab-
razolni A stilizalas kétirdnyu: ajok szépek,
a gonoszok csunyék, a skala egyik végén
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szentképek eszményitése, a masikon a kari-
katurdk torzitdsa. Fazekas alakjai darabo-
sabbak, csiszolatlanabbak, mégis gazda-
gabbak, er6teljesebbek, mint a mesefigurak.

Van a filmnek egy epizddja, amely jol
megvilagitja a kiloénbséget. Fazekasnal a 16-
vasarban bolyong Matyi, miel6tt harmad-
szor is elpaholnd Dobrogit. Talalkozik egy
lovas sihederrel, megalkuszik vele Dobrogi
beugratasara. llyen egyszer(i az egész. A
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film ezt a részletet bonyolultabba teszi,
nem a legénykével taldlkozik Matyi, hanem
egy Oreg csikdssal. Csakhogy az dreg csikos
nem allithatja magarél, hogy 6 Ludas Ma-
tyi, tehat helyettest kell taldlnia. A bonyo-
litasra szikségik volt a film alkotoinak,
hiszen a vasarban éppen Ludas Matyit ke-
resték Dobrogi fogdmegjei, s egy hozza ha-
sonlo alak bizonyara felt{int volna nekik.
Mintha a film .hosszabbitdsanak kedvéert
bekeril6é epizod gy6zott volna a dramaszer-
kesztési elvek és meggondolasok felett, és itt
mar nem az eredeti nyilegyenes szerkeze-
tére, hanem a mese kacskaring6sabb vonal-
vezetésére gondolok. A film Matyija ettdl
az epizodtol — és mas részletekt6l is —
tulzottan ravassza, kérmdénfontta valik.

Hasonl6an meghataroz6, majdnem kény-
szerité erével hat a film szemléletére, vilag-
képére a szines rajztechnika. Fazekas —
csak egy példat emlitek — minddssze né-
hany szoval jelzi a hattereket s koztik az
erdét. ,Roppant tdlgyes”, ,slrl volgy”, az
erd6 ,,rengett a s(rd kopogastol sarohand
fak vad morgasaitol”. Ennyi az egész. De
akadna-e rajzol6 vagy filmmiivész, aki e né-
hany jelzéssel megelégedne, s akadna-e né-
z0, akit kielégitene a latvany? A rajzfilm
lehet6ségei végtelenek, s a lehet6ségek csa-
bitanak. A képzelet megindul,s egyre tobb
részlettel gazdagitja az amugy is szines és
gazdag képet. Dobrogi ,,fustdés nagy haza”
és a helyén emelkedd ,,pompésabb palota”
is atlényegil, gdbtikus valédi var lesz beldle,
tornyokkal,  felvondhiddal, bastyakkal.
Olyan, amilyennek a mesés képzelet kivan-
ja Az erd6, a var, a vasar ,hivoszavai” a
rajzfilmek megszokott, bar Ujszer(ién meg-
jelenitett képeit ugratjak eld, szikségkép-
pen megvaltoztatva tartalmat és mondan-
dét.

Fentebb mondtam mar, hogy a figyel-
meztetd és fenyeget6 példabeszéd a valto-
zott korban mesévé szelidulhet, néha még az
atdolgozdi, adaptacios szandék ellenére is.
A Ladas Matyi esetében nincs szd bels6
ellentmondéasrdl. Forma és tartalom, mon-
dando6 és mivészi koncepcio, vilagszemlélet
és technika egymasra talalt.



3.

Felejtsik el tehat Fazekas mord humorat,
tekintsiik az 0j Ludas Matyi-t 6nallo és
minden izében eredeti alkotasnak, ahogyan
a mozi néz6terén latjuk, feledve a parhuza-
mot, felszabadultan és minden elgitélettdl
mentesen, gyerekszemmel, vagy olyan vala-
kinek a szemével, aki most taldlkozik el6-
szOr a historiaval.

A cselekmény sémadja egyszer(. A vilagra
bamuld tiszta artatlansag keriil szembe az
er6vel, vagy még inkdbb a szervezett er6-
szakkal, majd bantalmazédsa utan visszadit.
Kacéran a lélektanra pislantva azt mondhat-
juk, hogy frusztracié (akadalyoztatas) tor-
tént, és a frusztracio agressziot valt ki, még-
pedig ebben az esetben olyat, amely tarsa-
dalmi normainknak megfelel, hiszen ajogot
és az erkdlcsot érvényesiti. Nincs nézé, az
otévest6l a nyolcvandt évesig, akinek ide-
gen lenne az élmény, nincs nézd, akinek
érzelmeit ne kavarnad fel a mese. Mindnyéa-
jan artatlanok voltunk —illetve vagyunk!
— mindnyajan taldlkoztunk mar akada-
lyoztatassal, mindnydjan éreztilk mar az ag-
resszid utani vagyat, vagyakoztunk a vissza-
Utés 6romére, bar legtdbbszér elhalasztot-
tuk, vagy elmulasztottuk. Magyaran: tartal-
mat tekintve sokmilli6 elégedett és boldog
nézét, tehat igazi sikert josolhatunk a film-
nek. A visszalités megvaldsitdsa, a bosszl
eldtt allo akadalyok elharitasa csak fokozza
a néz6 oromét. Ladas Matyinak le kell kiiz-
denie az egyenl6tlenséget, amely DObrogit
folébe helyezi, olyan fegyvert kell alkal-
maznia, amely az er6szaknak sohasem All
rendelkezésére: az ész erejét, az ligyességet,
a ravaszsagot, a gondolkozast. Sikere a nézé
sikere is, hiszen tehetetlen agresszivitasun-
kat tébbnyire gondolatban, fantaziaképek-
ben éljuk ki. Gydgyitd, feloldd, megnyug-
taté hatdsa van tehat a filmnek. A bemuta-
tott vilag kibillent egyensulya helyreéll, bel-
s6 vilagunk is megszilardul.

Erdekes ebbdl a szempontbdl megnézni
a film feszlltségteremt6 és feloldd eszkdz-
tarat. Fentebb emlitettem mar a j6 és a
rossz alakok megrajzolasdban, grafikai fel-
fogasadban észlelhetd kulénbséget, mitikus
egyszer(sitést és az ebbdél ered6 fesziiltse-

get. Hasonlé ellentétet talalunk altaldban az
alakok vonalas, szandékosan és talan szik-
ségszeriien elnagyolt abrazolasa és a fino-
man kidolgozott, sok részlettel gazdag hat-
terek kozott. Erdemes lenne példaul kiillon
beszélni a filmben megjelend erd6rél. Az
erd6 — mint tudjuk — a mesékben és a
mitoszokban legtébbszdr a félelem helye,
amolyan labirintus, amelyben az ember el-
tévedhet, ésamelyben veszélyek leselkednek
rank. A Ludas Matyi erdeje, bar veszély
leselkedik benne, sokkal inkabb idilli, maga
a szépseéges természet, blkkfaival, gombai-
val, fényeivel, lombjaival. Mas rajzfilmesek
—agondoljunk csak Walt Disney-re —bizto-
san felhasznaltdk volna az erd6t a rémitge-
tésre, ijesztésre, ugyanugy, ahogy felhasz-
naltak volna a gonosz DoObrdgi varanak ké-
pét is a megrettentésre. A Lddas Matyi al-
kotoi elkerulték ezeket az effektusokat, na-
luk a vilag altalaban szép ésjé, ahogy ezt a
hatterek sugalljdk, és csak az ember lehet
rossz a gyonyor( kdrnyezetben. Ezt az ér-
zéslinket erdsiti a fészerepl6k kapcsolata a
természettel. A vadasz6 DoObrogi mészér-
szekké véltoztatja az erd6t és mez6t. Ludas
Matyi és h(iséges ludja a viragok, lepkék
szépségében gyonyorkddik. Kulén érém az
oOriasi, égignyulé fa, Dobrogi elsé megbiin-
tetésének szinhelyén. Szinei, méretei, for-
mai a térvény és a jog emberfeletti nagysa-
gardl beszélnek, nagy tavlatokat adnak az
egyébként ravaszul kifundalt igazsagszolgal-

tatasnak.
Jok a film visszafogott és mégis rrtesébe

ill§ talzésai, a favagas, a varépités, a gyogyi-
tas, a gyogyndvénygydjtés, a vasar, a lovas-
hajsza otletei és képei. Tudos kutatok biz-
tosan megmérték és kiszamitottdk mar,
hogy a rajzfilmben milyen gyakorisiggal
kell megjelenniik a meglep6 o6tleteknek.
Nem ismerem ezeket a szamitasokat, de a
Ladas Matyi 1993 méterét biztosan min-
denki kielégitének talalja, nincs pillanata,
amely ne kotné le teljesen a figyelmet.

Filmekrdl beszélve gyakran elfeledke-
zink arrél a hatalmas munkarol, amely a
bemutatét megel6zi, a mivészi élményt
megteremti Soroljuk fel a Ludas Matyi ké-
szitésének beszédes adatait.

A film rajzainak darabszama 50 000, a
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képkockak szdma 103 680, a hatterek sza-
ma 170. Gondoljuk csak meg, hogy hany
vonalat huztak, hany mozdulatot rajzoltak,
hany foltot festettek a film alkot6i. 1975
szeptemberében kezd6édtek a prébarajzola-
sok, 1975. december 1-t6l kezdték rajzolni
a hattereket, hét hdnapig, 1976. februar
1-t6l, szeptember 1-ig tartott a rajzolas. Es
nem beszéltink a felvétel munkajarol, a
hangfelvételr6l, a zenérdl, a rendezésr6l, a
vitakrdl,- tépelédésekrdl, az alkotok kinlé-
dasarol, vajudésarol. Hetvenkét perc a mo-
ziban és sokezerszer hetvenkét perc a stl-
diokban, a rajzasztalok és a felvevdgépek
mellett.

4.

Kozonség és kritika igen gyakran elégedet-
len a magyar filmekkel. Joggal vagy jogtala-
nul, az mas kérdés, eldontését bizzuk az
illetékesekre, a zsdrikre, a Filmm(ivész Szo-
vetségre, vagy a filmszemlékre, esetleg a
mozik pénztarosaira. Ritkan esik sz a Pan-
nénia Filmstadié munkajarél, érdemeirdl.
Eszre kell venniink, hogy az ut6bbi néhéany
évben mekkora fejlédésen ment at a ma-
gyar rajz- és animacios filmgyartas és film-
mvészet, észre kell venniink a produkcié
mogott megjelend szellemi nyitottsagot,
széles latokort, az Ujszerl kezdeményezé-
sek és kisérletek bator vallalasat éppen ugy,
mint a hagyomanyosabb forméak megtarta-
sat, a mivészi és kozonségigények korant-

LUDAS MATYI szines, magyar
Pannonia Rajzfilmstudio, 1976.

sem eklektikus, inkdbb szintézisre térekvé
egyeztetését. Kulturalis életiink sok teriile-
tén érezziikk a verseny hianyat, a Panndnia
tevékenységében inkdbb a verseny ébrentar-
tasadnak szandékat, a palya nyitottsagat lat-
hatjuk. Egyik kezével olyan filmeket nyujt
felénk a rajz és animécids studid, mint a
Holdmese, a Babfilm, a Helység kalapéacsa,
vagy a Mézes-tdncos, maésik kezével aJanos
vitéz-t, vagy most a Ludas Matyi-1, ny(jtja.
Képzeljik el azt a jelenleg elképzelhetetlen
folydiratot, amely egyszerre allit oltart a
legmagasabb rendld mdvészetnek és a leg-
szinvonalasabb szérakoztatdsnak. Csak ro-
konszenvinkr8l és egyetértésiinkrél bizto-
sithatjuk a Panndnia filmjei mogott érzékel-
het6 szandékot és akaratot, szemléletet és
tervszer(iséget.

A Ludas Matyi-t Dargay Attila tervezte
és rendezte, 6t dicséri a film igényes, em-
beri mondanival6ja, az alakok elevensége,
az epizédok humora és vidamsaga, a cselek-
mény megujitott érdekessége, az Otletgaz-
dagsag, a film elandalitd és felemeld szép-
sége. Nem hagyhatjuk emlitetleniil Nepp
Jozsef kitling, az alaphangulatot meghata-
roz6, a konfliktusokat megértet§ és elmé-
lyit6, meseszép hattérfestményeit, sem a
szinészeket — Geszti Pétert, Kern Andrast,
Cséakanyi Laszlot és Agardi Gabort — akik
a rajzolt figurdknak ,,hangjukat kdlcsénoz-
ték”, jatékukkal megteremtették a nagysze-
riien sikerdlt film harmadik dimenziéjat.

Kuczka Péter

R.: Dargay Attila, I.: Fazekas Mihaly, F. i.: Dargay A.. Nepp Jozsef, Romhanyi Jozsef. A film szerepl&it
tervezte: Jankovics Marcell, a hattereket: Nepp Jozsef. 0.: Henrik Irén, Z.: Pethd Zsolt, Sz.: Geszti Péter,

Kern Andrés, Csakanyi Laszl6, Agardi Gabor
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Vigjatékrol komolyan
Danyelija: Afonya, a vagany

Jobban szerettem volna, ha ennek a film-
nek a magyar cime nem magyarazkodik,
merthogy ugyanis eredetileg semmiféle va-
ganyrol nincs sz6 — egyszer(ien csak Afo-
nyéarél. S ez nagyon fontos, hiszen Afonya
(Afanaszij Borscskov) nem vagany: egy fia-
tal munkas valamelyik gyorsan fejl6dé
orosz varosban. S a film ereje, jelentdsége
éppen abban van, hogy arr6l beszél, amir6l
ritkan esik sz6. Nevezetesen, hogy a szocia-
lizmus koralményei kozott is jelen lehet
egy olyasfajta személyiségzavar, amelynek
oka, forrasa nem feltétlenil alkati, hanem
inkdbb a koz0sség és egyén diszharmonikus
viszonya. Err6l beszélni éppen ennek az
olykor hidnyzé harménianak lehetséges
megteremtése érdekében sziikséges.

Pontosabban szdlva: nem gondolhatjuk,
nem hihetjik, hogy tarsadalmunk —a fel-
idézett torténetre utalya a szovjet-szocia-
lista tdrsadalom — konfliktus nélkili. Az
efféle tévhit béklyéznd nemcsak az irodal-
mat, a m(vészeteket, de az Onépitd tarsa-
dalmat, annak tudatat is.

Mindezt mar eldljaroban jelezni kellett,
hogy megérthessiik, miért olyan irritalé ez
a cimbéli , magyaritas”. Afonya —e film
kdzponti személyisége - nem ,,vagany”. Ha
az volna: érdektelen, egyedi esetté reduké-
l6dna. Torténete nem hordozna semmiféle
altalanosabb érvényl gondolatot. Mi azon-
ban —Kki tudja milyen meggondolashdl, tan
néz6csalogatonak, vagy csak azért, mert a
becézett orosz név megtévesztden vigjate-
kot igér — a cim révén lefokozzuk egy

vaganytorténetté ezt a tarsadalmi gondol-
kodasban ugyancsak fontos és mellesleg re-
mekil megcsinalt filmet. Eppen mi, akik
olyan szives érzékenységgel reagalunk vila-
gunk, korunk mindenfajta —akar ennél ki-
sebb jelent6ségli, de megoldandé — gond-
jaira.

Sokat foglalkozom a cimadassal. Téan
nem véletlen. Nekilnk ugyanis — sajnéla-
tosan —régi, rossz szokasunk, hogy hamis
tisztelettudatbol Osszekeverjik az értelmes
sz0t a magyar széval. Mindig is gyanakodva
tekintettem az olyanféle fogalmazasokra,
amelyek azt sugalltdk, hogy persze nalunk
masként van. Nem tisztelni, de megérteni
kell barataink gondjait. Minthogy azok
tobbé-kevésbé a mieink is. Afonya térténe-
te végll is erre tanit.

Am mi mégis —megmagyarazzuk, Gssze-
kevervén az értelmes sz0t a magyar szoval.
Tessek csak elgondolkozni ezen az értelme-
zésen: magyarul —magyaraz.

Nyelvileg — tokéletes. Csak szemléleté-
ben kérdéses. S épp ennél a filmnél: egy
ember, aki — torténetesen egy vizvezeték-
szerel6 — nem taldlja helyét, iszik, verek-
szik, a nagykebll néket és a sorivd cimbo-
rakat kedveli, majd egy reménytelen szere-
lem mamoraban lop, csal, hazudik, rongalja
dnmagat és kornyezetét, képtelen beillesz-
kedni a szakszervezeti gy(lések rendjébe,
ahol amdagy is rutindontések sziletnek,
vagyis neveletlen, hiszen rosszul nevelték, s
mellesleg —fajdalmasan maganyos.

Régi torténet ez. Eszményi, optimalis
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formaiban elképzelt tarsadalom, személyi-
ség-formacioban visszasan tukréz6dd histd-
ria, amely éppen ,magyardzza” nekiink s
altalaban nézdinek, hogy a ,dolog nem
olyan egyszer(”, hogy tudniillik a forrada-
lom gy6zelme utdn hatvan év elteltével még
mindig lehetséges egy olyan élet —életfor-
ma — amely nem illeszthetd bele a ,,rendes
ember” szabvanyéletének normaiba.

Végil is szeretem ezt az Afonyat, s nem
egyszer(ien azért, mert torténete rend-
hagy6. Nem is azért, mert a film utolso
perceiben —amikor mar megjarta ifjusaga-
nak szép-szegény falujat, ahol még utoljara
boldog volt, s ahol az emlékek folidézése
raébresztette a maga érzelmi aruldsara, ko-
z6nyére —Onmaga biraja lesz.

Az Onitélésre képes ember egyébként is
valamiféle moralis mérték. Minél nagyobb
tarsadalmi felel6sséget hordoz, annal in-
kdbb. Kilénos ellentmondas ez éppen itt,
éppen ennél a filmnél. Hiszen Afonya tarsa-
dalmi felel6ssége, ha torténelmi mértékkel
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mérjik, voltaképpen jelentéktelen. Végul is
mit ronthat a vildgon egy vizvezetéksze-
rel6? Ugy tlnik, nem sokat. Egy ellopott
mosdd, egy foluletesen szerelt vizcsap iga-
z&n kicsiny dolog a térténelem méreteiben.
De mi, mai sorsunkat élve, mar tudjuk,
hogy egyetlen rossz mozdulat — a maga
kisszerliségében is — voltaképpen tarsadal-

mi tudatunkat, kozérzetiinket, ha csak
ordkra, napokra is, befolyasolja, szaba-
lyozza.

Egy rossz déntés, egy hamis adat, a ,hi-
vatal” valamilyen rendetlen eljarasa kétség-
be ejt. Milyen jelentéktelen dolog ez ahhoz
képest, hogy haborikban milli6 — huasz-
milli6 ember pusztul el.

Nos, hat mar csak azért is szeretem Afo-
nyat, mert erre a kilénbségre ébreszt. Pedig
killonben komisz frater. Amugy személyé-
ben. Am minthogy ilyen gondolatokat hor-
doz, mégsem lehet egyszerlien egy ,va-
gany”.

S hogy mentségére folhozzak valamit:



hat gyenge ember ugyan, de —ébredni tud.
S nemcsak a film utolsé, tdn romantikusan
elképzelt — esetleg valoban a stilus egészé-
b6l kdvetkez6 képzelet—alom valtakozasa-
bdl ered6 —befejezése, vagyis a mégis bol-
dog vég, a megtalalt tars, a szelid és ragasz-
kodé szerelem elfogaddsa mondatja ezt, de
a film els6 kockaitdl kisér6 —a karakterben
jelzett —remény is.

Héat ilyen ez a nagy gondolatokat hor-
dozd, amlgy meg egyszer( képlet: Afonya.
A nem-vagany.

AFONYA, A VAGANY (Afonya) szines, szovjet

S hogy még e filmt6l egyébként idegen
elemet is hozzategyek a torténethez: hazai
filmkritikank némely megszdélalasai val6ban
arrol adnak szomorud tantvallomaést, hogy a
kor igazi kérdéseivel val6 egyittgondolko-
dast még gyakorolnunk kell.

A filmet egyébként Danyelija rendezte —
Suksin gyonyord, igaz hagyatékanak o6roko-
seként, mesteréhez méltban — fdszerepét
pedig Kuravljov jatszotta: mindketten na-
lunk jobban értve a folidézett torténet igazi
jelentdségét.

Hamori Otté

R.: Georgij Danyelija, I.: Alekszandr Borogyanszkij és G. Danyelija, 0.: Szergej Vronszkij, Z.:M.
Vajnberg, Sz.: Leonyid Kuravljov, Jevgenyij Leonov, Jevgenyija Szimonova, Nyina Maszlova
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Bollé-e meég Katharina Blum?

Schldéndorff: Katharina Blum elvesztett tisztessége

Vagy a kitln6é rendezdé, Volker Schlon-
dorffé? Az, aki ismeri Heinrich Bollt, és
olvasta a ,,Katharina Blum elvesztett tisz-
tességé”-t, végul miutdn megnézte a filmet,
amelynek szintén Katharina Blum elvesz-
tett tisztessége a cime, csak a cimbeli kér-
désre adando vélaszt keresi.

Es agy tetszhetik, hogy a filmbeli Katha-
rina mar nem BOllé, mert hidba azonos az
elbeszélés cime meg a regény cime, Schlon-
dorff filmjében a teljes, a moralitas—drama-
kéra emlékeztet6én hosszu cim megfordult.
Az eredeti m@é , Katharina Blum elvesztett
tisztessége, vagy: mib6l lehet erdszak, és
mit tehet vellnk,” a Schléndorff-film cime
inkdbb: ,,Mibdl lehet er6szak, és mit tehet
vellink, vagy: Katharina Blum elvesztett
tisztessége.”

Amit mondathat éppen a Boll néalakjai,
egész életmdivén végigvonuld fétéméja irant
elfogult szubjektivitas is velem. De aligha-
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nem targyilagosan is megallapithaté, hogy
Boll az emlékezetes Ulrike Meinhof-cikkét
kovet6é bulvar- és szennysajto-hecc utéan
egyéltalan nem a bulvar- és szennysajton
allt iréi bosszit, hanem csak a hecc vihara-
ban latta meg, hogy ime, ismét egy terror-
gépezet er6szak-megnyilvanuldsa — szerve-
zett elnyomas, mint a habor(, mint a naciz-
mus, mint a reakciés nagyt6ke-uralom,
mint a dogméakba merevilt katolicizmus f6-
papi alerkdlcs-parancsai, mint a kispolgar-
s4g pusztitdé konvencid-er6szakja, az al-
szentség — és ismét szembesitette ezzel
orok fdalakjait, a két szerelmest, akiket az
er6szak majd elvalaszt egymastol, illet6leg
oly mélységes gyodngédséggel szeretett f6-
féalakjat, a n6t, akit elveszejt vagy eltorzit,
vagy boldogsagaban gyotrelmesen késleltet
a mindenféle er6szak. Volker Schlondorff
megtartotta, tisztelte, a maga irta forgato-
kényv zardjelenetében szimbdlum-magasba



emelte Katharina Blumot, de mégsem az 6
tisztessége és boldogulasa kérdésérdl készi-
tett filmet, hanem az er6szaknak a mai
Nyugat-Németorszdgban aggasztéan ak-
tualis megjelenési formairdl. Filmje els6le-
gesen politikai, aktualizaltdn politikai: saj-
toterrort és renddérterrort leplez le, terror-
szervezetek cinkos egyuttm(ikddését leplezi
le, az egyuttm(kodés héatterében a joléti-
nagyt6kés tarsadalmi osztdly tamogatasat
leplezi le.

Heinrich B&ll 1975 marciusdban harom-
délutanos nagyinterjut adott Christian Lin-
dernek (Drei Tagé im Marz — Harom mar-
ciusi nap). Ebben mondta az elbeszélés ke-
letkezésérol:

»Azt hiszem, az is tévedés vagy félreér-
tés, hogy ezt a kdnyvet a Baader—Meinhof-
tggyel kapcsoljak 0©ssze. Az akkori vitéan,
amennyiben az az alapcikket, az egésznek a
kivalté okat illette, egydaltalan nem amul-
tam el, és a dolog nem is viselt meg olyan
nagyon, hiszen tudtam, mit teszek, és azt is
tudtam, melyik konszernt ingerlem fol.

.. .az egész BM-ugynek csak nagyon kevés
a kdze Katharina Blumhoz. Megkértem egy
alkalmi munkatarsamat, hogy egy ideig fi-
gyelje a Bild-Zeitungban meg mas bulvarla-
pokban ismeretlen és ismert személyek ek-
latdns megragalmazasait. Mondjuk: X szi-
nésznd tegnap Hogyhijjak rendezével halt,
férje rajtakapta s a tobbi. Széval, a kolpor-
tazs legpocsékabb fajtajat, legtébbszér név-
vel vagy képpel. Aztdn eltindédtem rajta,
hogy mi lesz ezekkel az emberekkel. Valaki
megjelenik egy ilyen bulvarlapocskaban,
hirtelen egy-két napig szenzéacio, és senki se
tudja, mi torténik az ilyen ember életével
utébb. Szabalyosan tanulményoztam ezt az
Ggyet, anyagot gydjtottem, aztdn végul
megcsinaltam bel6le egy olyan teljesen is-
meretlen és érdektelen kortarsné torténe-
tét, akire hirtelen razadul egy ilyen réaga-
lom. Ennyiben természetesen van benne
egy Onéletrajzi elem meg egy életrajzi vallal-
kozas. Amiben az a legfontosabb, hogy én
viszonylag védekezhetem, én még mindig
irhatok cikkeket, és megprobalhatom vala-
hol elhelyezni 6ket, de az abréazolt helyzet-
ben levé ember ezt végképp nem teheti, 6
tokéletesen védtelen. Ez volt a motivum.”

Ehhez az ir6i indittatashoz kapcsolhatja
— kapcsolja majd, ha megnézte a filmet —
barki, aki alaposabb ismerdje Béllnek, az
O0rok témat, a tdmeges erdszak és az ezzel
szemben tehetetlen egyén boélli szembesité-
sének akarhany példajat, az 1949-ben irt
Dér Zug war punktlich (A vonat pontosan
jott) cimd Kkisregényt6l a Gruppenbild mit
Dame-ig (Csoportkép hdolggyel) vagy a
Hausfriedensbruch (Magéanlaksértés) cimd
radiojatékig és az Ansichten eines Clowns-ig
(Egy boho6c nézetei), vagyis husz-huszonot
évvel kés6bb irt mivekig. A példak azonos-
sagan vagy az alapkonfliktus alapvet6 ha-
sonlésagan kivul egyébként még azt is ész-
leli a Béll-olvaso, ami szintén jellemz6 tulaj-
donsaga — tobbszor kifejtett iréi programja
is — Bollnek, hogy nem zarja le féhGsei
sorsat, mert a sorsok folytatédnak és foly-
tatandoék, tovabbirandok. ,,Fortschreibung”
— tovabbirds —: bolli mdhely- és prog-
ramfogalom. Koényv és film &sszehasonlita-
sa dolgaban azért fontos, mert ha épp en-
nek a kényvnek az esetében mondott is az
ir6 annyit — az emlitett interjaban — hogy
ezt a folytatast, Katharina tovabbi fejl6dé-
sét mar nem akarta megirni, azt is mondta,
hogy ,,a konyvbeli torténetnek vége, de a
személy tovabbfejlédik.”
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Honnan? B&lInél egy érzelmes, megcson-
desedett szituaciobdl. Fénnyel kifejezve: a
reflektorok kialszanak, opalos homalyban
ul Katharina. Hanghasonlattal: a ricsaj el-
halkul, az Ugynek visszhangja vész, csak
Katharina halk beszédét hallani. (Nem ér-
dektelen még az sem, hogy az ir6 ugyanugy
beleszeret Katharinaba, ahogy a nagy Leni-
regényben Lenibe, akit csak helyettesit az
apacaruhdajabol kivetkd6zd Klementinaval -
ott mint Szerzd, itt mint Bloma Ulgyved,
aki lecsuszik, akit mint Katharina partfogoé-
jat lecsusztat a nagy tarsadalom, s aki part-
fogoltja kezét simogatja, ha bemegy a fog-
hazba, védencével beszél6n talalkozni. S
még a simogatds sem érdektelen, ha az irdi
mondanivaldt keressik, hiszen az elbeszé-
lésnek kulcsszava a ,,Zartlichkeit”, gyon-
gédség, és Boll azt tartja - mint egyhéazéval
igencsak hadilabon allé6 katolikus -, hogy
az Ujszdvetségben ott buvik a gydngédség
istentana, a mindig gyogyité hatasué, ,sza-
vakban, kézratétellel, amit nevezhetek si-
mogatasnak is, egy csokkal, egy kézds étke-
zéssel — ezt szerintem mind tokéletesen
elfuseralta és megcsdkevényesitette a tor-
vénybe foglalas . .. dogmakka, elvekkeé tet-
ték, katekizmusokka . .. raripakodassa, ra-
formedéssé tettek mindent, pedig biztosan
van ember, akit egy hang ... meggyogyit-
hat, vagy egy kozos étkezés ... nalunk biz-
tosan nem fedezik fol a gyongédség teold-
giajat, de talan masutt. Es most képzeljen
el valami olyat, mint szocialista gydngéd-
ség. Nem dogmak vagy elvek mentik meg az
embert a kétségbeesést6l” . . .) Boll érzel-
mes-szerelmes-0szténds egyéniség, mindsit-
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se barmi logikus elmének. Katharina Blum
torténetének végén kizardlag Katharina ér-
dekli, egy csend- és gydngédség-szituaciobdl
volna lehetséges folytatnia a torténetet.
Schléndorff nem folytatja, lezarja. O a
heccterror és renddrterror ellen mozgdsitd
filmet készitett. Alighanem nagyon jot. A
film elején kitlin6en brutalis jelenetté kom-
ponalta Katharina letart6ztatdsanak lezajla-
sat. BolInél ez harom sor:. .. ,Nyolc allig
folfegyverzett emberrel behatolt a lakasba,
szabalyszer(ien, a legszigoribb dvatossagi
elGirdsokat betartva megostromolta, atku-
tatta, Gottent azonban mar nem talal-
ta”...— Schlondorffnal nesztelenil lopa-
kodd sisakosok, vasalarcosok, géppisztolyo-
sok, aztan reccsen6-beszakadd ajto, lvoltés,
dibérg6 csizmak, egy garzonlakast szétrob-
bantani latszé6 massziv hadmivelet, d6l6
batorok, répkddé ruhadarabok, leszakadd
fliggdny meg egy meztelenre vetk6ztetett
csodaszép nd, akinek a motozd rutinpillan-
tassal belenéz a fenekébe, nincs-e benne —
méreg? plasztikbomba? Es Schlondorff —
mert keményen célra tor —végig nyersebb
rendérokkel dolgozik, tipusvazlataikkal
(jellegzetes, de csak kinagyolt figurdkkal)
viszi el6bbre a cselekményt, még a Kathari-
na szerint ,kedves” Moeding sem kedves.
A heccsajté figurdi Schlondorffnal olyan
pocsék alakok, amilyen pocsék szévegek
Bollnél a hecclap-szovegek. A rendezdének
ez az Aattétele sikeriilt. S nem ezeknek a
figurdknak a jellemzése, hanem Katharina
gyilkos tette megitélése dolgdban helyeselte
Boll —a tobbszor idézett nagyinterjuban —
hogy a rendezd maés befejezést lelt a film-



nek: ,, ... szerintem nagyon jo, mert a tor-
ténet tovdbbgondolasat teszi lehet6vé:
Schléndorff azt mondatja az Gjsagiréval Ka-
tharinanak, hogy: No, tulajdonképpen mit
izgulsz, mikor én az egészr6l nem tehetek,
hiszen a cimsorokat masok csinaljak, én
csak a sztorit szallitom, a tobbiek talaljak,
én igazdban semmi karodat nem aka-
rom ... — Vagyis ez az Ujsagiré a filmben
vaskos cinizmussal deklaralja, hogy 6 artat-
lan, és nagyon logikusan Uzletet ajanl. .. —
Ide figyelj te lany, egy marék pénz néz ki
neked ebbdl, megirod a sztoridat, aztan
kapsz érte tizezer markat... —A filmnek
ez a befejezése szerintem mégjobb is, mint
a konyvé, ahol bilin és artatlansag és jogos
tisztesség latszolag integer vagy nem integer
modon Utkdzik 6ssze. Nem hiszem, hogy
barki gyilkossaggal visszaszerezhetné a tisz-
tességét és az integritasat. Katharinanak ezt
kell cselekednie. Neki. Mégpedig gy,
ahogy eleven alakjahoz illik. Emellett Kkitar-
tok ... De hiszen folytatodik ez, kévetkez-
ményei vannak. Utdbb a sitten latom Ka-
tharinat, amint sokat, nagyon sokat top-
reng... Az sem integritds éppenséggel,
hogy nyilvanvaldan elrejt, aztan futni hagy
egy bln6z6t. Nekem mint szerzének ez
fantasztikus, ezt tisztelem. Ennek igy kell
torténnie. Ezt végsékig allom. De ez nem-
csak ereje, ez a gyongeségét is megmutatja,
halistennek, s hogy nem integer, halisten-
nek... igazan nem latom olyan nagyon
tisztdnak.”

Az akkor épp készulg filmet dicsérte
Boll. Nem tudom, lelkesen fogadta-e
Schléndorffnak azt a jelenetét, amely péa-
ratlanul hatdsosra sikeriilt, Katharina apo-
tedzisanak is, a bolli alaptéma szimbdlu-
manak is? A kdnyv csdndbe és gyongédseg-
be sikl6, opalos fény( lezardsaban Katha-
rina nem taldlkozik szintén letartdztatott
szerelmesével, a filmben igen. Véletleniil, egy
kongd beton-alagsorban, géppisztolyosok

kiséretében, megbilincselve. Aztan tizenhat
markos legény brutalitasa kell, hogy az egy-
masnak rohané, dsszefondédo6 szerelmeseket
elvalasszak egymastél, a férfit egy vasajton
belokjék a sotétbe, a sikoltozd nét a beto-
non elvonszoljak a sotétbe.

Schlondorff végestelen-végig kemény,
éles, tadmadd. Aktudlis. BOll, amikor a
kényvet irta, mar nem volt az.

Nyilvanvaldéan ebbdl adédnak a —mégis
igen j6, mert m(ivészi eszk6zokkel agital6 —
film gyo6ngéi is. Néhol olyan mértékd a
s(irités, hogy az egyes képek kozt megsza-
kad az asszociacio -lehetdség (csak az tudja,
példaul, hogy kinek a revolverét szerzi meg
Katharina, és honnan, vagy miért bukkan
fol egyszerre jelmezben, aki a kényvet is
olvasta). A hatasos zardjelenet utadn pedig
kar volt a rendezének félimia, hogy , Ut6-
jaték”, s kissé direkt propagandisztikus cél-
lal legeslegvégul eljatszatnia a megdlt hecc-
zsumalista temetését, a sajtdészabadsagrol
komponalt alszent alszénoklatot elddérog-
tetve. Boll ennek a temetésnek csak a tor-
ténet elején —igaz, hogy id6jatékos az el-
beszélés — szentel némi gunyos figyelmet,
alszonokot nem doérogtet. A film végén en-
nek ajelenetnek mar semmi funkcidja.

Mindez csak 0sszehasonlitas, és elfogult,
Boll javara. A film jol kozolte Boll egyik
szandékat, adbrazolta az er6szak mai megje-
lenési formait, a gyilkos vagy gyilkossagba
hajszol6 terrort. Az oly esend6 és ezért oly
szépséges Katharinat csak egy Kkivételes
szépségl (gorog tragédiakba is ill6 arcd)
fGszerepl6vel meg egy maga megirta szim-
bolikus zardjelenettel tudta szolgalni.

Tobbet taldn nem is tehetett. Bollrdl né-
met kritikusainak némelyike azt mondja,
hogy szdszatyar, fecseg, pongyola, rosszul
meg henyén szerkeszt. Kevés ir6 ir olyan
siirin, annyi réteget egymasra rakva, olyan
szigoruan szerkesztve a mdveit, mint Boll.

Bor Ambrus

KATHARINA BLUM ELVESZTETT TISZTESSEGE (Die Verlorene Ehre der Katharina Blum) szines,

NSZK, 1975.

R.: Volker Schléndorff, I.: Heinrich Boll regénye nyoman H. Boll, V, Schléndorff és Margarete von,
Trotte, 0.: Jost Vacano, Peter Arnold, Z.: Hans Werner Henze, Sz.: Angela Winkler, Mario Adorf, Dieter

Laser
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VISSZHANG

Jokai szinei
Véarkonyi Zoltan: Fekete gyéméantok

Berend lvant ,,magnes lovagnak” kereszte-
lik el a pesti arisztokrata ifjak, de Berend
megalmoddjara, JoOkaira ez az elnevezés
még sokkal jobban raillene. Mdveinek drias
gazdagsagaval, Ujra meg Ujra feltdmado, ele-
mi erejl népszerliségével magnesként vonz-
za magahoz a radié, szinhaz és film szakem-
bereit. Meseszovésének fordulatossaga, a
gyorsan valtozé szinterek, s a tdn még élén-
kebben valtozo-felfokozdédo érzelmi toltés
mintha eleve filmszalagra kivankoznék.
Flrkész6 szemmel nézve aztan feltarulnak
a veszélyek is, amelyek kedvét szeghetik a
rendez6nek. Nehéz a korlatlanul aradé epi-
kumot par 6ra kimért keretei k6zé szorita-
ni, még nehezebb a kivalasztottak sorsanak
vargabetdit megmagyarazni, a mai néz6vel
elfogadtatni varatlan és gyakran kildnc tet-
teiket. Eltoprenghet azon is a megfilmesité,
kinek, milyen rétegnek szanja elsdsorban
mavét. Barmily kézenfekvd itt a fiatalsagra
s a kevésbé intellektualis mozilatogatokra
gondolni, akad b&ven ellentmondé jelenség
is. Hiszen a java Jokai-regény nem élvez-
het6 torténelmi ismeretek nélkil, s ugyan-
csak fejlett izlés kellene a minduntalan fel-
bukkané jelképekre, mitoszi és vilagirodal-
mi célzasokra val6 rezonéalashoz.

Varkonyi Zoltan gyakorlott e sajatos te-
rileten, de az is bizonyos, hogy korébbi
produkciéi soran a kivalasztott md kisebb
nehézségek elé allitotta, mint a Fekete gyé-
mantok. Konnyd volt észhez és szivhez ko-
zel hozni Széchenyi korat vagy a szabadsag-
harcot, am mit mondjunk a regény minden
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szogletét atjar6 Schmerling-korszakrél?
Megérdemelt térténelmi jeles birtokaban se
sokat tud nemzeti életinknek err6l a valsa-
gos fejezetérdl napjaink didkja vagy felngtt-
je!

Ritka irdi erények ragyognak e regény-
ben, ugyanakkor kifogasolhaté vonéasairol is
béven esett sz6 egy évszazad kritikai irodal-
méban. Mikszath joindulata fejcsovalassal
az Ezeregyéjszaka dzsinnjeihez hasonlitja a
tulfokozott, mindentudé Berend Ivant. A
f6hds pesti korhelykedését éppugy az irdi
kovetkezetlenség szdmlajéara irtdk, mint Sa-
muel apat hatdsos bucsuvételét, vagy Evila
diadalmasan meg6rzott &rtatlansagéat és ro-
molhatatlan munkaszeretetét. Sokan fran-
cia utédnérzést emlegettek a tézsdei haboru,
korrupcid, szinhazi félvilag lattan, sajnal-
tdk, hogy Komarom szildtte elszakadt a
bensdségesen atélt kisvarosi kérnyezettdl.
Csak a nagy természeti freskok kaptak osz-
tatlan elismerést minden id6ben. A pliocén
leirdsa, Delejorszag, a rettenetes banyaégés
mind alkalmat adott ,,boditd erejd, plaszti-
kus fantdzidjanak” magasztalasdra. Mindez
persze korantsem megnyugtaté a filmatiras
szempontjabol. Elvégre Gsvilagi vagy észak-
sarki utopias jeleneteket megoérokiteni még
hollywoodi pénzforrasokkal sem lenne
konny(, viszont toréstél, zavaro ellentmon-
dasoktdl mentes jellemekre folottébb nagy
sziksége van a film kom poziciénak.

Erd6édy Janos és Varkonyi Zoltan ko6zos
forgatokonyve sokat tett azért, hogy eltlin-
jenek a kiélezetten regényes meglepetések,



s a rendkivili is magyarazatot kapjon. Mig
Jokainal Samuel apéat végul is lemond ma-
gasroptd egyhdazi karrierjér6l, mert nem
akarja tovabbi veszélynek kitenni Evila ndi
tisztasdgat, ezuttal nincs szé szentimentdlis
ellagyulésrol. Céljai érdekében senkit és
semmit sem kimél a fépap. Hideg képmuta-
tassal veszi tudomasul legf6bb fegyvertarsa
ongyilkossagat is. Elmaradt Evila hihetetle-
nul hullamzo péalyajanak végsé gorbulete is:
a csalodott és tonkretett primadonna nem
lesz ismét csilléslany, nem robotol egy allé
esztendeig rangrejtve, folismeretlentl Be-
rend tarnajdban. Minddssze Bondavarra
visszatérését latjuk a vasznon, s folcsendild
szerelmes népdalok melddidja sejteti a Ki-
bontakozast Ivan boldog lesz, s ezt meg is
érdemli, mert talpig becsiletes ember.
Annyira derék és egyenes férfi, hogy ezut-
tal nem vallalhatja a Jokaitdl rdosztott k-
I6nds pesti szerepeket: nem iszik asztal ala
léha aranyifjakat, nem mutatkozik szem-
kapraztaté kardvivénak sem. Banyaban, la-
borban nem lehet ilyet tanulni!

Csak sajnalhatjuk, hogy ez az egyszer(-
sités nem volt kévetkezetesebb, s6t olykor
a filmadaptacio még ndvelte is a megmagya-
razatlan kett6sségek, oncélu érdekességek
szamat. Evila—Evelina a kolt6 szemében
igazi szfinksz: ,,A kurtizan és az immacu-
lata.” Varkonyi elfogadta a merész antité-
zist, s6t odaig vitte a dolgot, hogy a gyer-
mekien artatlan lednyzé valdsagos sztriptiz-
tancosn6 lesz, a mult szdzadban elképesz-
téen nyilt erotikaval. Ki kényszerithetett
effélékre anno 1860 egy bator, 6nallé, ne-
héz életben megedz&dott n6t? Legfdljebb
a hites ura. Jékai nem is tagadja meg Kaul-
man Félixtél (neve egy n-nel irandd, nem
kettével, mint a moziban lathatjuk) a csa-
ladfé nimbuszat, am az atdolgozas elveti a
szerencsés Otletet. Ennek aztadn meg is van-
nak a keser(i kdvetkezményei. A regénybeli
t6zsdelovag, mikor végs6 megszorultsaga-
ban a szépasszonyt ismét csalétekként Kki-
vanja felhasznalni, még némi alappal kezd
el kovetel6zni: ,,Franciaorszagban vannak
kellemetlen térvények, amelyek kényszeri-
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tik a feleséget arra, hogy torvényes férjénél
lakjék, neki engedelmeskedjék.” Ellenben
mihez kezdhet a forgatokdényv Kaulmanja?

Neki csapdat kell allitania, harmadrangu be-
szélyek kopott sablonjai szerint! Egy fran-
cia impresszarié koholt levelével Parizsba
csalja Evelinat, majd kibérel egy lokalt —
alnéven.— s a nem sejtett meglepetés sokk-
javal probalja rakényszeriteni akaratat a
leanyra. Nem ér célt. Engedelmesnek vélt
eszkdze hatasos kis szonoklatban bélyegzi
meg a szinpadrdl mindazokkal egyutt, akik-
nek ,istene a pénz”. Bizony nemcsak Félix
ar vesztett rajta ezen az Otleten, hanem az
Erd6dy—Varkonyi szerzépar is, azzal a ki-
I6nbséggel, hogy nekik még lehet egy viga-
szuk. Létrejott ily mdédon Riccione parizsi
lokaltulajdonos alakja, akit jol kiprdbalt
komikus eszkdzeivel Varkonyi Zoltan sze-
mélyesit meg. . .

Ami Evila meg Szaffran kapcsolatat il-
leti, ott is kimutathat6 a racionalizalé széan-
dék, de a megoldas ezattal sem kielégitd.
Jokai Szaffranjat egy fantasztikus lelki sé-
rilés roncsolja. Valaha emberhust falt hajo-
torottként, s azéta mindig megrohanja az
allati 6szton. Gyd(loli és Gild6zi a kisgyerme-
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keket, koztik Evila nyomorék &ccsét is,
ami gyakori oka lesz a veszekedésnek ko-
z0Ottik. Pedig kilonben okos, békés termé-
szetli, a kocsmat mindig elkerlli. A nyomo-
rék fidcska kulonc romantikajat elvetette a
filmvaltozat, helyette Evilat kildte el a
kantinba pincérnének. Péternek nem tet-
szik az Uj hely, félti matkajat az ittas ba-
nyaszok Olelgetését6l. Féltékenységében le-
részegedik, tor-zGz, imméar nemcsak meny-
asszonyaval verekszik, hanem a fél banya-
teleppel. Okolcsapas az érve, ital a tanacs-
addja, nem lép ki a ,falu rossza” lejaratott
pb6zabol, amig csak él. Pedig az iré6 fontos
Uzenetet bizott ra, emlékeztetének szanta a
kétkezi munkés kisemmizettségére. Er-
dédy—Varkonyi atirdsa azonban annyira
siet korhelyt faragni bel6le, hogy még sajat
kezdeti tervére is racafol. Bar Evila meg-
szOktetése utdn igy beszéltetik Berend szine
elétt: ,Egy kortyot sem iszom tobbé. Csak
majd egyszer. De akkor Isten irgalmazzon
nekem és a vildgnak.” Ebb6l kés6bb semmi
se lesz. Péteriink négyheti (!) részeges mun-
kakeriilés utan, elcsapottan szanja rd& magat
arra, hogy esz6szakkal betdrjon a robbanas-
veszély miatt lezart banyaba. Most mar a



leghalvanyabb rokonszenviink is eloszlott
irdnta, legfoljebb a gyermeki lelkek oriilhet-

nek a tarnakapu el6tti pardzs ,,buny6nak”.

Kozismert, hogy Jokai miivészetének
aranykoraban sok —bar elkerilhetetlenil
illdziokkal kevert —igazsadgot mondott el a
nemzeti sorskérdésekrél, tarsadalmi bajok-
rél, a magyar vidéki életnek pedig mindvé-
gig nagyszer( kronikésa volt. Ezdttal sem
maradt hatastalanul a.guny, amellyel a t6zs-
deligyndkdk trikkjeit, a magnasok mar
akkor jol érezhet6 korszer(itlenségét nézte.
A borzések karikatarajarol Markus Laszlo
meg tarsai sikerrel gondoskodnak, a szép
palota-interi6érok, nagyszabasu estélyek
kezdett6l fogva f6 er6sségei a Varkonyi
rendezte filmeknek. Jegyezzik még ide
Inke Laszl6 nevét, aki a t6le megszokott
biztonsaggal formélja meg a nagy ragado-
z0ktol tonkretett régimddi uzsords tragi-
komikumat.

A filmszakemberek garddja nemcsak a
vonz6, hanem a korh{ koérnyezet megte-
remtésére is felting eréfeszitést tett. Rend-
re felbukkannak Salgotarjan évszadzados ba-
nyaszemlékei. Azonban a mulzeumian pon-
tos telepet nem mindig 1861—65 orszagos

atmoszféraja veszi korul. A fényes diszma-
gyarok, csardasszer(i kotillonok érzékelte-
tik az 1861-i orszaggydlilés bizakodd hangu-
latat, az Gjabb Onkényuralom sotétségére
mindossze futdé mondatok utalnak, az 6ssz-
birodalmi eszme bukésat végképp semmi
sem jelzi. Holott az eredeti torténet nagyon
is szoros szélakkal f(izi Kaulman diadalmas
emelkedését az 0j abszolutizmushoz. Mind
Sadmuel kezében futnak Ossze a fonalak, aki
ravasz kormanytamogatasaért bankar barat-
jdnak vas(tat, maganak plspokséget jar ki.
Kettejiik bukasa se pusztan a banyat(iz k6-
vetkezménye, része van benne Schmerling
menesztésenek, a kiegyezés elészelének.

De hétha inké&bb dicséretet érdemelnek a
film alkotdi ezért, megrovas helyett? Az
aprolékos osszefliggések mell6zésével job-
ban kirajzolédhat az alkotds ma is id6szer(i
mondandéja: nem az elpuhult szédelgéké a
jovd, hanem a néphez huzd, tudds és farad-
hatatlan értelmiségé. Berend lvan megfelezi
nyereségét munkasaival — demokratizmu-
sat, halad6 mivoltat mégsem az efféle alig
elképzelhetd reformok igazoljék, sokkal in-
kabb el6adasa a Delejorszagrol. A nyereség-
osztds: joszandéku kispolgari alomkép,
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amely legfoljebb egy kivételes telep életét
javithatja meg. A Delejorszdg — latomas a
faji és vallasi gydlolkodés nélkili korrol,
utopia, mely allami kézbe dsszpontositja az
ipart és kereskedelmet. Nagy kar, érezheti
hiany, a mozivéaszon Berendjének nincsene ¢
vizioi a tarsadalom holnapjarol, legfoljebb a
technika gyors kifejlédésében bizik. Vit; t-
hatatlan, hogy a dobogén tartott felolvasés
nem filmszer(, am egyéaltalan nem kellett
volna ragaszkodni a regényhez e ponton.
Elmondhatja jov6t kutaté gondolatait volt
tanardnak, a Varkonyiéktdl mellé allitott
Gyula bacsinak, vagy belsé monoldg is ma-
radhatott volna az egész.

A belsé monol6g, s ami vele 6sszefiigg: a
lélek 0sztondktbl, sejtelmekt6l kormany-
zott régidja nyugtalanitéan hidnyzik a moz-
goképbdél. Mintha a filmesek — régiek s
maiak egyarant —hitelt adtak volna a feli-
letes vélekedésnek, hogy Jdkai csupan a
kilsé élet iréja. Nem szakméja, nem m(ivé-
szi eréssége a lélekelemzés, zsenidlis rogton-
zéssel sokszor mégis meglepéen mélyre as.
Amikor az Evildba beleszeret6 mérndkrél
ir, igen j6l meg tudja mutatni, mennyi at-
alakulasra képes e lobogd szenvedély. Hol
atszellemil jésaggd, a félarva lednyon segit6
szandékka, hol kegyetlenségbe fordul, sza-
dizmus lesz bel6le. Ilyenkor tépreng szerel-
mese meg0lésén, holtteste titkos elhamvasz-
tasan. Azzal, hogy a forgatdkonyv szerzOi
kilugoztak Berendbdl az 6szténlényt épp-
agy, mint a latnokot, egy derék, kissé egy-
sika alak kerult a szemink elé. Ez a h&s
egyik felével a tlizoltds megszallottja, a mé-
sikkal kamaszeszmény: keményoklli cow-
boy.

Taldn nem is lenne érdemes sok szot
vesztegetni minderre, ha elszigetelt esettel
allndnk szemben. Sajnos evvel nem altathat-

FEKETE GYEMANTOK I-Il. szines, magyar
Budapest Jatékfilmstadio, 1976.

juk magunkat. Azt, hogy a koltGietlenul
J6zan” atalakitas hova vezethet, riasztéan
tanlsitja Az arany ember megfilmesitése.
Gertler Viktor atirdi és rendez6i tévedésé-
rél taldléan allapitotta meg annak idején
Létay Vera (Filmvilag, 1962. dec. 15.):
. ... az egyszer(sitésre és tomorségre vald
torekvés kdzepette az aranyember vivddasa-
nak, bels6 draméajanak érzékeltetése hattér-
be szorul, addés marad lelkifurdalasdnak
(.. .) abrazoladsaval. S ezzel a nagyszabasu
figura a leleplezést6l reszketd csalova tor-
pul, kit szanunk bar, de megrendilni nem
tudunk sorsan.”

Az Ujabb lengyel klasszikusok, Reymont,
Zeromski, Wyspianski, egészen a kortarsa-
kig Andrzej Wajdanak készonhetik, hogy
értékiikb8l nem vesztve szélalhattak meg a
film nyelvén. J6kainak még nem akadt hoz-
za hasonlo tolmacsol6ja. Az Egy magyar
nabob és Karpathy Zoltan utan gy lat-
szott, hogy Varkonyi Zoltan ilyenné valhat,
de mostani rendezése nem igazolja varako-
zésunkat. Lehetséges, hogy a félsiker okat
nem annyira benne kell keresni, hanem a
regény, meg gyakorta a szinészi alakitas
gyengéiben? A Nabob Bessenyei—Darvas—
Latinovits—Ruttkai kvartettje szuggeszti-
vebben jatszott, mint ezuttal a Huszti—
Haumann —Sunyovszky —Koncz —Banségi
0tés, meégsem hissziik, hogy innét kellene
kiindulni. Csupan egy lehet a Jokai-filmek
emelkedésének Utja: levetni a kalandfilmek
szlrkité beidegzettségeit, azokat az alkota-
sokat, helyzeteket, vonéasokat hangsulyozni
ennek a nagy mesternek életm(vébdl, ame-
lyek korunk &sszetettebb, belsé életre és
koltisegre alapoz6 stilusiranyanak meg-
felelnek.

Nagy Miklés

R.: Varkonyi Zoltan, 1.: Jékai Mor regénye nyoméan Erd6dy Janos és Varkonyi Z., O.: 1llés Gyorgy, Z.:
Petrovics Emil, Sz.: Huszti Péter, Sunyovszky Szilvia, Haumann Péter, Szabd Sandor, Koncz Gabor,
Pager Antal, Tolnay Klari, Tordy Géza, Mikloésy Gyorgy, Markus LaszI6, Bansagi 1ldiko, Somogyvari

Rudolf
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Egy torténelmi drama mementoja

Soto: Santiago folott esik az es6

1973. szeptember 10-én éjszaka az El Siglo,
a Chilei Kommunista Part kézponti lapja-
nak szerkesztdségében — Santidgoban dol-
goz6 tobb tuddsitétdrsammal egyitt — a
mind valsagosabba valé helyzetr6l kaptunk
hireket. A lap vidéki tuddsitéi mindenhon-
nan gyanus csapatmozdulatokrél szamoltak
be, s a hadlgyminisztérium szdvivéje az
akkor mar pokolgépes merényletekre vete-
med6 jobboldali terroristdk elleni akciok-
nak prébalta feltintetni a torténteket. A
helyzet pattanasig feszllt volt: az orszag
kozellatadsat mar hetek 6ta megbénitotta a
teherauté fuvarozék és a kereskedék kor-
manyellenes sztrajkja, és a nagyvarosokban
nemcsak a cukor, a hus, az olaj, a liszt volt
hianycikk, hanem mar kenyeret sem aru-
sitottak. Ekdzben az ellenzék radidadoi
nyilt felhivasokat intéztek a hadsereghez:
ddéntse meg az egyesult baloldal kormanyat,
folyamodjon a katonai puccs Latin-Ameri-
kaban oly altalanosan bevalt receptjéhez.
Késé éjszaka azonban ott, a szerkeszt6ség-
ben felengedett a fesziltség, mert Valparai-
s6bol hirul adtdk: a chilei flotta egységei
kifutottak a tengerre, hogy csatlakozzanak
az Unitas elnevezésli hadgyakorlatban az
amerikai flotta egységeihez. Tekintve, hogy
ez a hadgyakorlat néhany napos volt, és a
haditengerészet fOtisztjeit tartottdk a ,,f6
puccsistaknak,” agy vélték, hogy a haladd
korméany néhany napos lélegzetvételi sziine-
tet kapott, és ez elég lesz ahhoz, hogy a
végs6é alkotmanyos lehetéséghez folyamod-
janak: feloszlassdk a reakcids tobbsegi par-

lamentet, mely lehetetlenné tette a kor-
manyzast, és népszavazason kérjék a dol-
goz6 milliok tdAmogatasat.

Ez az alaphelyzet elevenedett fel elemi
er6vel, amikor Helvio Soto Santiago folott
esik az es6 cim( filmjének képsorai pereg-
tek el6ttem, és lattam a kikot6be visszaér-
kez6 chilei hadihajok fényjelzéseit, az
Osszeeskivok katonai gépezetének elsd ak-
cioit, az egységek felsorakoztatasat a lakta-
nyakban, a fasiszta parancsnok beszédét a
.marxista métely kiirtdsanak” sziikségessé-
gérél. Mindez annyira elképesztéen hiteles
az események szemtanUja szamara, hogy
alig tudja elhinni: ezek a filmkockak nem
Chilében, hanem Bulgaridban késziiltek,
ahol mesteri tokéllyel alakitottak ki tipikus
»santiagoi kornyezetet,” mozgattdk a for-
gatékonyv eldirasai szerint a chilei egyen-
ruhak pontos masaba bedltdztetett bolgar
katonai egységeket.

Mikdzben csérompdlnek a tankok lanc-
talpai, visszavalt a kép egy harom esztendé-
vel azel6tti helyzetre: 1970 szeptember
elejének egyik éjszakajan szintén pancélo-
sok vonultak fel, hogy puccsot hajtsanak
végre. Ezen az éjszakan az elndkvalasztassal
kapcsolatban leadott szavazatok §sszeszam-
lalasa mar végs6é szakaszaba jutott, s kiraj-
zolodott a kép: a szocialista, a kommunista,
a radikalis part és tovabbi két baloldali szer-
vezet egységfrontjanak elndkjeldltje, Salva-
dor Allende annyira vezet, hogy valdszin(G-
leg 6 kapja meg a szavazatok relativ tdbbsé-
gét. Ekkor azonban az eredmények kdzzé-
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tételének hirtelen felfliggesztése rendkiviili
zavart és idegességet keltett.

Mint a Népszabadsag frissen érkezett, al-
landé santiag6i tudositéja ekkor maéar ott
lehettem a Népi Egység valasztasi féhadi-
szallasan, s lathattam a Soto-filmben meg-
jelenitett eseménysort. Az aktivistak az ut-
cara akartak 6zonleni, hogy kikényszeritsék
a Vvélasztok akaratdnak érvényesilését.
»Nem engedjik, hogy a szavaz6cédulékkal

kivivott gy6zelmet elraboljak t6link!” —

adtdk ki a f6 jelszdt. A Népi Egység vezetdi
viszont tudtdk, hogy a valasztas napjan ér-
vényben levd gyllekezési tilalom megsze-
gése miatt a népi er6k osszelitkfzésbe ke-
rilhetnek a hadsereg egységeivel, amelyek
Orjaratoztak az utcan, hogy a ,valasztasok
tisztasdgat” biztositsak. A jobboldal éppen
arra torekszik —tartottak vissza, mind nehe-
zebben, a tdmegeket — hogy véres dssze-
csapast, reakcids katonai puccsot provokal-
jon. S ekdzben a Moneda-palotdban Frei
elnbk és kormanya, tovabba a hatalmas
észak-amerikai cég, az ITT helyi fémegbi-
zottja azt fontolgatta: hamisitsdk-e meg az
eredményt, vagy azonnali puccsot hajtsa-
nak végre a Népi Egység halatomrajutasa-
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nak megakadalyozasara, vagy pedig halasz-
szak kés6bbre ezt az er6szakos akciot?

A puccshoz mar akkor, 1970-ben rendel-
kezésre allt a katonai erd, s a pancélosok fel
is vonultak az elnoki palotdhoz. Csakhogy
akkor még a hadsereg féparancsnoka az al-
kotmanytisztel§ Schneider tabornok volt.
0 nem habozott, amikor Allende, a valaszta-
si gy6zelemhez kdzel allo elndkjeldlt megbi-
zottja felkereste és kozvetitette a kérést:
intézkedjen, hogy vonjdk vissza a pancélo-
sokat a Moneda-paloiatél. Talan ez nem
lett volna dontd, és a készil6 katonai hata-
loméatvételt vagy a szavazas eredményének
meghamisitdsat nem akadélyozta volna
meg. Amint azonban a filmen is lathatd, a
végsO 10kést az akkor torténtekhez az adta
meg, hogy Tomic, a kereszténydemokrata
part balszamyahoz tartozé elndkjelolt elis-
merte Allende gy6zelmét, és gratulalt neki.
Frei és miniszterei diihddt szavakkal neve-
zik &rulénak a filmben Tomicot, és szinte
fogcsikorgatva adjak ki az utasitast a sza-
mukra oly kedvezGtlen valasztasi eredmény
kozzétételére. Megkezdddik a kdzben a ha-
tdsdgok altal engedélyezett romtiintetés a
baloldal gy6zelmének meglinneplésére. Tiz-



ezrek vonulnak fel vords és chilei nemzeti
zaszIOk alatt, a Népi Egységet éltetd jelsza-
vakkal a santiagdi utcakon, s Allende beszé-
dét hallhatjuk, melyben az alkotményos ke-
retek kozotti békés forradalmi folyamat ki-
bontakoztatdsat hirdeti meg.

Tovéabb pereg a film: az egyik majus 1-i
linnepséget lathatjuk az allamositott textil-
gyarban. S a dolgozok el6tt a Vuskovic
gazdasagligyi minisztert megszemélyesitd
Riccardo Cucciola és az Uzem munkasigaz-
gatéja — akinek egyéni torténete parhuza-
mosan fut a valdsdgos eseményekkel - az
orszag f6 természeti kincsének, a réznek
chilei kézbe vételér6l beszél és arrél, hogy
ez mennyire dontd el6feltétel az orszag fel-
emelkedéséhez és az észak-amerikai mam-
mutcégek elleni sikeres klizdelemhez. Ezu-
tan a miniszter egyltt tancol a dolgo-
zOkkal. Ezek a képsorok azonban a mun-
késigazgatd visszaemlékezései nyoman ele-
venednek meg, s az atvezetést a puccs nap-
jarol a korabbi majus 1-re az Unnepségen
egy pillanatra a falon felvillan6 naptarlap
jelenti, s ez a hirtelen visszakapcsolas ezut-
tal zavart okozhat a néz6ben.

Tovabb folytatodik a puccsistadk felvonu-
ldsa, s letartdztatjak, majd kivégzik a ka-
szarnyakban az alkotményhoz és eskijlk-
héz hd tiszteket és katondkat. Allende el-
nok a Monedaba hajtat. A jobboldali radi6-
addk beolvassak a puccsistak nyilatkozatat,
s a korulzart elnoki palotabdl Allende be-
szédet intéz a dolgozd néphez a baloldali
radidadok atjan, melyeket mar tamad a fa-
siszta junta hadserege. Emlékszem, mint
zugtak mélyrepulésben a bombéazdgépek
Santiago centruma f6lott, s mint menekil-
tink a hazak falaihoz lapulva, kapualjrol
kapualjra futva, amikor megkezd6édott az
utcai harc. A Népi Egység aktivistai, mar
akiknek volt fegyverik, megkisérelték fel-
venni az egyenl6tlen kiizdelmet a fasiszta
hadigépezet ellen. A tankok és repilégépek
ellen azonban mit sem ért a néhany puska,
s a kovekbdl, fakbol emelt torlaszokat a
pancélosok hernyotalpai szinte jatszi
konnyedséggel torték at, és gépagyutlizik-
kel rettenetes vérontast okoztak. Ez tortént
a gyaraknal, a Mdszaki Egyetemen, ugy,
ahogy a filmen is lathatd, és a Népi Egység

elfogott vezetdit ugyanugy a helyszinen ki-
végezték, mint a filmen szerepld munkas-
igazgatot.

A Moneda ostroméanak nagy teret szentel
a film. Amikor délel6tt 11 dérakor a légierd
elkezdte az elnoki palota bombéazasat, a
varos centrumdban mar csak katonai jar-
6rok cirkaltak. A repul6gépek ott koroztek
a fejunk felett, hogy azutdn a véaros belseje
felett mélytdmadasba forduljanak, és raké-
taikkal 16jék, bombaikkal &rasszak el az el-
noki palotat, melyet a pancélosokkal és a
gyalogsaggal rohamoz6 puccsistdk addig
képtelenek voltak bevenni. Fistfelh6k
szalltak magasra minden légi bevetés utan,
de a Monedanal még jé ideig tartott a kiiz-
delem. Mint késébb a junta radidja is be-
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ismerte: a puccsistdkat szinte minden Iép-
cs6forduléban, minden teremben heves el-
lenéllas fogadta, amikor sikerilt benyomul-
niok az elndki palotdba. A filmen l&tjuk,
mint sebesiilnek meg és halnak hdgsi halalt
Allendével az élen a véddk.

Majd lathatd Pinochet elsd sajtéértekez-
lete, melyen annak idején magam is részt
vehettem, mert ajunta eleinte engedélyezte
azoknak a kulfoldi tudositoknak a mikodé-
sét, akik Allende megvalasztasa el6tt érkez-
tek Chilébe. Emlékszem, hogy muyen rez-
zenéstelen arccal jelentette ki Pinochet,
hogy alig szaz korili a halottak szdma, ho-
lott akkor mar mindenki tudta, hogy tobb
ezer baloldali aktivistat gyilkoltatott ha-
lomra. S azonnal a puccs utani els6 napok-
ban mar biztositotta az észak-amerikai cé-
geket, nem kell aggoédniok az allamositott
banyadk és gyarak miatt: vagy visszakapjak
azokat, vagy a junta magas kartéritést fizet
nekik.

Mennyi szorny(iséget lattam ezekben a
napokban, mig médom volt Gjsagir6i mun-
kéra, s amig nem kellett elhagynom Chilét!
Lattam, hogy éjszakanként mint festi vo-
roésre az ég aljat Santiago koril a tlizvész,
amikor a junta bombéaztatta a munkéslakta
elévarosokat, mert ott szerinte antifasiszta
ellenallokat rejtegettek. Lattam, hogy a ka-
tonai Gijaratok mintjarnak hazrol hazra, és
miként hurcoljak el a gyandsnak talalt sze-
mélyeket. Ott voltam a hirhedt santiagdi
stadionban is, ahova a junta azért vitt ben-
ninket, tuddsitdkat, hogy rajtunk keresztil
megprobélja félrevezetni a viag kozvélemé-
nyét, azt hitetvén el velink, hogy ,tiszte-
letben tartja az emberi jogokat”. A meg-
tévesztésre szant akcié azonban rendezGi
ellen fordult, s leleplezhettik, mint kinoz-
z8k, éheztetik a foglyokat. A temet6 kor-
nyékén lathattam a katonai kordont attorni
igyekvd kétségbeesett n6k ezreit, akik a
halottas hdzakba valé bebocsatasra vartak,
hogy megkeressék és azonositsak ,eltint”
férjeik, testvéreik, fiaik holtesteit, melyek

magukon viselték a kinzasok félreismerhe-
tetlen jeleit. Bar a junta megfenyegette
Oket, sokan kozlluk azzal, hogy ugy sincs
mar tobb vesztenivaldjuk, elmondtak a kil-
foldi tuddsitoknak mindazt, amit lattak,
atéltek.

Harmincezer hazafit 61t meg eddig Pino-
chet terrorgépezete, ezrek vannak még min-
dig koncentracids tdborokban. Mivel is z&-
rulhatna méltébban a film, mint azzal a
jelenetsorral, mely Chile kommunista No-
bel-dijas ko6lt6jének, Pablo Nerudanak te-
metését abrazolja, melyet a puccsista kato-
nak jelenléte ellenére a Népi Egység mel-
letti tintetéssé valtoztattak?

A Santiago folott esik az esd ajatékfilm
eszkozeivel allit emléket a chilei tragédia-
nak, és razza fel Ujra a viagkodzvéleményt.
Még akkor is, ha az igaz torténeti esemé-
nyek hiteles felidézése és a forgatokdnyv
altal teremtett képzeletbeli személyek ki-
I6n térténete nem mindig 6tvoz&dik har-
monikusan egybe, ha a chilei nép iranti
szolidaritastdl &szintén fltott neves sziné-
szek (Jean-Louis Trintignant, Bibi Ander-
son, John Abbey, Laurent Terzieff, Riccar-
do Cucciola, Annie Girardot) szdmara a for-
gatékényv nem mindig biztositotta a tehet-
séguk kibontakoztatdsahoz sziikséges jaték-
teret, és az altaluk megszemélyesitett valo-
sagos alakok nem mindegyikét ismerték
annyira, hogy azonosulni tudjanak gondo-
lat- és érzésviagukkal — mint arra egyes
kulféldi kritikusok ramutattak — a film
nemcsak annak, aki a chilei eseményeket a
helyszinen élte at, hanem azoknak is, akik
csak a hirkdzl6 eszk6zok tolmacsolasdban
kisérték nyomon, maradandd, mélyen meg-
razé élmény. De mégsem a tragédia miatti
kétségbeesés vagy apatia hatalmasodik el az
emberen, mikdzben az utolsé filmkockakat
latja, hanem a biztos tudaté, hogy a meg-
kinzott chilei nép felulkerekedik majd és
gy6zedelmeskedik a fasiszta diktatdran.

Arkus Istvan

SANTIAGO FOLOTT ESIK AZ ESO (1l pleut sur Santiago)

szines, francia-bolgar, 1975.

R.: Helvio Soto, F.: H. Soto, Georges Conchon, 0.: Georges Barsky, Z.: Astor Piazzola, Sz.: Bibi
Anderson, Annié Girardot, Maurice Garrel, Jean-Louis Trintignant, Laurent Terzieff, André Dussolier,
Ricardo Cucciola, Nicole Calfan, Matcho Petrov, Henri Poirier
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Kritikusok dijai, 1976
Olvasok az Amerikai anzix-rol

Mint arr6l a napi sajtéban értesiilhettliink, a kritiku-
sok 1976. évi dijat
vacska c. filmje,

a legjobb elsé film kuléndijat Body Gabor Ame-
rikai anzix c. filmje,

a legjobb forgatékdnyv dijat Csurka Istvan és
Domolky Janos A kard c. filmjének forgatokdny-
Ve,

az operat6ri dijat az 1976-ban fényképezett
filmjeiért Ragalyi Elemér,

a legjobb ndi alakitas dijat Monori Lili,

a legjobb férfi alakitas dijat Cserhalmi Gyoérgy,

a legjobb férfi, illetve ndi epizddalakitas dijat
Balint Andras és Temessy Hédi kapta.

Ebbél az alkalombol az aldbbiakban részleteket
k6zlink azokbdl a Szerkeszt6séglinkhdz bekildott
elemz8 ir4sokbdl, amelyek Body Géabor elsd ren-
dezésével, - a lapunkban mar méltatott Amerikai
anzix-szal - foglalkoznak érdekes, Uj megkozelités-
sel Az aldbb k6zolt irasok szerz8i: Real Karoly,
Papp Zsolt és Kozma Gydrgy.

,Ha sziviink mozdul, esziink kerekei 6sszezavarodnak'

A téma A ,logique du coeur” és a ,logique de la
raison”, a sziv és az ész logikaja - olyan ellentét,
melyet az Ujkori fejlédés makacs kovetkeztetéssel
Ujra meg Ujra antindbmiava feszitett. A polgéari lét
ez Gsantinbmidjat ritkan sikerdlt feloldani. Talan
csak rovid torténelmi pillanatokra: a forradalmak
izz6 kohojaban, ahol a megindulé vegybomlas egy
pillanatig sejteni engedte Uj szintézisek lehetdsé-
geit. De az izzas éppen kihunyoban, a forradalmi
ar elvonuléban van. Ujra a szétvalas és divergalas, a
szakadas és az ellentétek megmerevilésének kora
jarja. Ez az Amerikai anzix témaja. A magyar
szabadsagharc emigrans tisztjei 1865-ben az ameri-
kai polgarhdbort utolsé napjaiban, az északiak
egyik taboraban, Eszak-Karolindban. Harom em-
ber, akinek személyes hajlama —kioldédva az egy-
kori, mar megvalosithatatlan, nagy kézos cél amal-
gamjabdl - az Uj kdzeg, a megvaltozott torténelmi
er6k hatdsara sorssa kovesul. A valasziton talal-
kozunk vellk, ahol sorsuk beteljesedése felé, im-
mar végleg egyedul, nagy er6k I6késére megindul-
nak. Fiala Janos 6rnagy a gondolat, a megfigyelés,
a logika embere, mérnokelme, aki feltalalja a teo-
dolit nevl tavcsovet. Boldogh kapitany, az 6rnagy
segit6tarsa a mérndki munkaban, a reménykedd

reményvesztett, aki teljes szivével a szabadsagharc
Ugyén cstigg, s az érzelmek dadogd, de 6szinte
nyelvét beszéli. Vereczky Adam huszarféhadnagy,
aki életét a haldl kihivasaval izzitja fel, Ujra és Ujra
kockara dobva 6nmagat. A harmoéjuk kozotti fi-
nom feszlltségek mogott érzédik a felmorajlo tor-
ténelmi er6k dinamikaja. Csak Fiala Utja vezet a
jovBbe: technikai tehetségét felszippantja az 6n-
hitten magabiztos, diadalmasan eléretéré amerikai
kapitalizmus — a transzkontinentélis Pacific vasut
jolfizetett mérndke lesz. Egy Walpurgis-hangulat(
éjszakai jelenetben tabornokaval beszélgetve igy
tarulkozik fel: ,,Ha az ember egyszerre akarja meg-
tartani a katonds viselkedés és az emberi tisztesség
szabalyait, konnyen olyanna valik, mint egy keserd
bolond.” A tdbornok kommentélja a Iényegre ta-
pint: ,,Ha szivink mozdul, esziink kerekei hamar
Osszezavarodnak.” Fiala az ész (tjat vélasztja. A
mélyérzés(i Boldogh, aki reggel még az altalanos
europai forradalmi haboru mellett tesz hitet, estére
méar csak az &ltaldnos amnesztidba veti reményét:
haza vagyik —halni. Vereczky, aki modszeresen és
kiszdmitottan hajszolja a véletlent, az ésszer(tlen-
séget (és épp ebben polaris ellentéte a mérnok
kiszamitott racionalizmuséanak), végre a megkisér-
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tett véletlen karjaba hull: egy hintarél zuhanva
VEgzi.

A moddszer. A téma szabja meg a rendez6 meto-
dusat. Feldolgozott targyabdl meriti a feldolgozés
modszerét. A kettdsség és széthasadas mint abréa-
zolt tartalom és mint az abrazolas mddszere dssze-
fonodik, egységbe simul. A geometrikus racionali-
tas, a targyilagos szemlélet, a tavolsagtartas (mely-
nek szimbo6luma a mérnoki szerszdm: sokszor en-
nek latdmezejében meriilnek fel a képek) és a
tavcs6 keresztfonalai altal behatarolt verg6dd, ele-
ven emberi sorsok kozotti fesziltség —ez az az
alkotéi lelemény, amely a filmet kuléndsen egyé-
nivé teszi. A szenvtelenné valé ésszer(iség és az
ésszerdtlenné valo érzelem 6tvozodik, egymast fo-
kozva ndveli az dbrazolas erejét. (Flaubert korédban
vagyunk, s szinte érezzilk a flaubert-i feszlltségek
sajatos izét: a hlivds nyugalom erészakolt fegyelme
mogott a szenvedélyek hanykddasat.)

Az alapellentét kulénbdz8 sikokra transzponé-
l6dik, a koncepciot ural6 f6 gondolat athatja a
részleteket, az egyes jeleneteket, az egész felépitést

HonfibG és csereérték

.. . Harman a bugyorban. A filmben a Kelet-Euro¢-
pabol exportalt cellanak harom lakoja van. A tor-
téneti tovabbélés alternativatlansdganak szarai —
rajtuk példazédnak. Valamennyien ,,akadalyokkal
telt mdfajt” mdvelnek. Nevezzilk meg Oket. Az
egyik a Szakért6, a masik a Hé6s, a harmadik a
Habogos. Ott rekednek a polgarhabort - a polgar-
h&boruk! —hulldmainak a visszavonulasaval a par-
ton. Hogyan vethetik meg itt a labukat? Lehet-e,
szabad-e ezt tenniok? ldegenben, amikor a kapi-
talizmus éppen a rakéta sebességére kapcsol at?

Hogyan lehet felzarkdzni a vilagtorténelemhez?

Lehet-e innen —Kelet-Eurdpabol —eérkezve torté-
netileg ,.teljes és empirikus” individuumma valni?

Lehet, de éridsi aron —mondja a film. Nem lehet,

és a probalkozas nem is kertl semmibe, legfeljebb
az életiinkbe —mondja a film. Hiszen a Szakért6 —
felzarkdzhat. A szakértelem — bevalthato. A kép-
zettségnek van csereértéke. Csak éppen a szak-
értelem ,,hordozdjanak” konkrét min6sége, nem-
zeti koldokzsindija semmisul meg benne. A szak-
értd igy aztan szomoru. Talalmanyaval beszallhat a
Pacific épitésébe. Kezet foghat a vilagtdrténelem-
mel. Meg is fizetik érte. Arcanak rezzenéstelensége
tanuGsitja: el van ragadtatva e lehet6ségtél. A pilla-
nat tort részeit kitevd arcizomrandulésai a hazaté-
rés Udvos lehetdségét kommentaljék. S neki még jo
a helyzete. Mert mihez kezdjen a H6s? A rettent-
hetetlen bajvivé, a paradés sorskihiv6? Egy szilard
pontja van a billend vildgban. Min&sége, létlehet6-

50

(melyben a sziikségszeriség és véletlen rokon-ellen-
téte konstitutiv szerepet jatszik), s forrasa a film
kolt6iségének is. Ennek fontos eszkodze a fény- és
hanghatasok viszonylagos elkilénilése, kivalasa a
szokvanyos kozvetlenségb6l. A latési és hallasi ko-
zeg onallo életre kel, sajatos jatékuk, kombina-
lédasuk kulénleges kolt6i effektusokat eredmé-
nyez. A latasi dimenziéban a tavcsévon keresztil
megjelend képsorok distancialtsaga termékeny el-
lentmondasban all az un. ,,fényvagasokkal”, ame-
lyek kiilénos vibralast, lobogast visznek a képek
egymasutanjaba — mintha a forradalmak és habo-
rak viliédzo visszfényei reszketnének a kdzvetlen
torténések prézaja felett. A késleltetett hanghaté-
sok (lovések, becsapddasuk zaja, nydgések, siko-
lyok) beidegzett asszociécids kapcsolatokat fella-
zitd technikdja is felfokozza a latési élményeket. A
kisérézene valtasai szintén lényeges modon funk-
ciondlisak: éreztetik a forradalmi vihar elvonulésat,
mennydorgésének tavolodo robaja atmegy a fatum
sOtét zugasaba.

Redl Kéaroly

sége a kardforgatas. Lehet6leg lovon. Ha nem lehet

kardot forgatni, nincs létlehetéség. A haborunak

pedig - vége. Es a hésiességnek nincs csereértéke.

A HGs - bevalthatatlan. Egykedvi tehat. Béastya-
épitéskor —jol kivehetéen —mar nélkilézhet6 az
,»egy szél karddal a bastydk ellen” rettenhetetlen-
sége. HOsiink megérett a zuhanasra. Karbafont
kez(i, 6nfojtd tehetetlensége csak a viladg eszement
meglddulasaval egyiitt lendild hinta nyaktdrésebe
fordulhat &at. 1116n bele is tAncol a pusztuldsba. Az-
tan - ki tudja, valéban hés volt-e a H6s? Ponto-
sabban: komolyan lehetett-e valaha is venni orom-
vivo esztelen vakmer6ségét? A valdsdg ironidja,

amikor a film a H&s hésiességének megerdsitését —
egy szemtanu miszemének engedi at.

Az ir6nia teljes, amikor a Habogos téved a ka-
mera elé. O a Szakért6 tiszti segitSje. Haza akar
menni, amint idénként dadogva kozli fénokével.
Mit is tehetne? Neki se szakértelme, se hésiessége.
O az emocionalis, vivodé emlékezet. Honfiblja
van. Ez pedig végképp bevalthatatlan. O a nemzeti
»letét”. Egyéb mindségek, ergo ekvivalenciak nél-
kul. Ha Gorgey akkor és ott... S ha Gorgey akkor
nem és ott nem . .. Kapitalizmus? Haboruk? Esz-
mék? Taldlmanyok? No nem. De emigracio sem!
Van otthon elég vivodni vald. Haza kell menni, ki
kell egyezni. Csinadlunk majd ,,fuggetlenségi politi-
kat”, aztan grindolunk kapitalizmust is. Persze ke-
let-eurépai mddra, dadogdsan. A habog6s —nagy
paradoxon — nem ,szakad le” a tdérténelemrdl.



S6t, varhatoan 6 ,,zarkoéztatja fel” sz(ikebb patria-
jat a vilagtorténelemhez. Kevés szakértelemmel,
kevés hésiességgel, kevés tékével, kevés szabadsag-
gal. Miatta keril idézéjelbe a ,.felzdrk6zas”. Csak-
hat: van mas megoldéas?

A filmben néhany perc, amikor szétfoszlik a
Szakértd szomorusaga és felreped a HGs egykedv-
sége. Ez a néhany perc: véletlen szamba mené
egymaésra-vonatkozasuk. Két arc moccanatlansagat
attori az egymas felé forduldé mosoly, a kozos
érdekl6dés homlokrancolasa. A Szakértd elmagya-
rézza taldlmanyat a H6snek. A HGs odafigyel. Egy
csapszék asztalan lejatsszak a haromszogelés Uj le-
hetéségeit. Bekonyodkdlnek, ingujjat tdrnek fel,
koncentralnak. A héttér: a nekiszabadult, nekik-
tantorgd, gy6zelem- és alkoholmamoros Amerika.
Am mintha egy pillanatra at tudnak térni a bugyor
»leleményes méreteit”. A kdrnyezet masvilagisa-
gat. Mintha a kélcsénds megértés és megértetés egy
pillanatra égboltot, horizontot teremtene. De hat a
H6s — hés, a Szakért6 — szakértd. Viszi 6ket a
méretek nyomatéka. Az utak elvalnak. A Hés el-
pusztul, a Habogos elmegy. A Szakért§ maga ma-
rad —a szakértelmével. Jarasa panikszer(, szoron-
g0 futasba csap at. Hatan a talalmanyaval. Kiderdl,
hogy szakértelmét —a maésik két pont adja. Egye-
ddl értelmetlen. Csak a paradés helytallashoz és a
vivodé valahova kot6déshez képest betdjolhato.
Pontosabban: az lett volna. Dehéat a helytallast
felette a parddé, avalahova tartozas pedig dadogas
nélkil nem megy. Marad: irdny nélkil. Goérnyedt
értelmetlenségként lépeget eszkdze osztatlan sulya
alatt egy szaggatott jovébe. ,,Haromszdgelési pon-
tok” nélkul. Szintézis non datur.

Papp Zsolt

Film idéz6jelben

(.. .) Ez a torténet 6nmagaban is sok kérdés felve-
tésére ad alkalmat: halal, magany, idegenség, érte-
lem és érzelem, forradalom és reakcio, torténelem
és sors kontra egyén, kozép-eurdpai céltalansag és
amerikai ,,céltudat”. Es e sok felvetett, majd elej-
tett kérdés slrdjében egyensulyozas a rezignaltan
,.csakazértis” dontés és a rezignalt dontésképtelen-
ség kozott. Mivel a taborban és a mezén kovalygo
kamera nem talal sok érdekeset, s a kevés szerepld
is oly szlikszavu, sok minden harul a formai eszko-
zokre, hogy legalabb valamit megérezziink e gaz-
dag, de potencialis tartalombdl, s az eszk6zdknek
lehetbleg Gjszerleknek kell lennidk, eltéré mivol-
tukkal felhiva figyelmlinket arra, hogy jelentést
hordoznak. A film id6szer(isége nyilvanvalé:a for-
radalmak elzigtak, a haboru (Fiala szamara is, 1é-
vén mérnok) messze, van, ha van, s alényeg a min-
dennapi munka és a bels6 dontések.



Fiala sokszorosan idegen, s igy Badynak alkalma
van a legkildnbdz6bb eszkdzoket kiprobalni. Az
film gyakran angolul beszél felirattal. Az egyes
részek, elére megfontoltan, hol sokkal hosszabbak,
hol sokkal révidebbek a film-kéznyelv szerint vart-
nal, ritmusa tehat nagyon érdekes. Latjuk a harco-
kat, nyugtalanul ugralo képeken, latjuk az arcokat,
Fiala ,,idegen” szemével. Lényegesebb szempillan-
tasokndl tébbszor is visszavagddik ugyanaz a moz-
dulat néha lelassitva (pl. mikor Vereczky tantorit-
hatatlan keménységgel karbatett kézzel tantorog a
golyézaporban, lovat is elvesztve). Megismerjik a
tébori életet is, bar ez egy kicsit a hattérben zajlik,
és ez nem Véletlen: a fészereplék el6térben beszél-
getnek, s a héattérben gyakran verekedés tor Kki,
méskor bucslzkodéas, széval az élet. Sebesulteket
hoznak, lanyok érkeznek (mellettik metafora cél-
jabol épp egy éllat bérét nylzza a szakacs). A
katonak dulakodnak a lanyokkal, mialatt Fiala az
erotika ritmusara durrané gy6zelmi jatékot nézi —
melyet ovalis keretben latunk, mint méaskor az
amerikai zaszIlét. Vége megint egy haborudnak, ahol
volt cél, ismét a durva és véletlenszer(ien gomolygo
foldi 1ét... Fiala mérndk, aki tudasat a forra-
dalmak szolgalataba allitja, és amit elveszit: a mult-
ja. Es most megint olyan pillanatban lathaté, ami-
kor vége egy ,,munkanak”, és korulotte zajlik az
élet, illetve a film végén avéletlenségében megrazé
halal - s 6 ezt is elvesziti, csak a teodolitjat nem.
A segédtiszt haza vagyik, a rendithetetlen forradal-
misagot sugarzé Vereczky szomoru véget ér, csak a
féhos él tovabb a bizonytalan mindennapokban.

A film alland6an kifehéredik, mintha maga sem
lenne biztos abban, hogy létre kell jénnie szemiink
elétt. Minden eleme hatarozatlansagot és nosztal-
giat sugall, mikézben a f6h6s rendkivil hatarozot-
tan dont. Az eszkdzok, amelyek az elvont Dontés-
rél szol6 ,,uzenetet” elvonttd teszik, narcisztikussa
alakitjdk a filmet. A film filmiségére figyellink
(hogyan csuszik konkrét realitasbdl irrealitasba,
létmddja hogyan tapad a multhoz stb.). Az ilyen
elidegenités altaldban nemes célt szolgal, a film ne
kabitoszer legyen, hanem gondolkodtasson.

A frontvonal tajanak képsora fehér keretben
van: Fiala ,,idegen” a hdboruban, e hdborus filmben

HIBAIGAZITAS

Az 1977/1. szdmunkban az elmult évben bemuta-
tott magyar filmek filmogréafidjaban a Segesvar c.
film néhany adatat tévesen kozoltuk. A rendez6
altal kozolt adatok szerint a film zenéjét Papp
Zoltan komponalta, illetve allitotta dssze, a forga-
tés els6 napja 1974. marcius 13. volt, a standard
kopia 1975 januarjdban készilt el, a filmet az
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Ugy nézi a haborut, mint mi egy haborus filmet.
Més modokon is idéz6jelbe teszi magat a film,
mintegy magara mutatva: ,,én film vagyok”. Néha
mintha a filmszalag szakadt volna be, mert a film-
anyag is idegen, vagy mert Fiala annyi szakadt pa-
pirral dolgozik. llyenkor csak egy ponton marad
meg a kép, a tobbi fehér. Mindezek az érzelemtele-
nitd eszkodzok gyakran dramai érzelmekkel teli je-
lenetek alahlzasara szolgalnak, maéaskor érzelmek
latvanyba forditasat kisérlik meg. Mivel Fiala —
mérndk (és a film anti-szentimentalis), érzelmei a
tavcs6 fekete keresztjéhez vagy a térkép szaggatott
egyeneseihez rendel6dnek, s valami kegyetlen hi-
degséget hoznak létre, szubjektiv kameraval rave-
tilve a szemlélt tajra vagy arcra. llyen jellegzetes-
ség a film idénkénti kifehéredése is: Fiala all a
dombon, a vasznon fuj a szél, s a kifehérfedéstdl
szinte gy érezzik, keresztbe is f0j. Es az idére
utal. Hiszen a régi filmek villognak ilyen furcsan.
Talan a technikailag tokéletlen képek is az emléke-
zet vagy az id6 ezen megjelenitését szolgaljak. Az
id6vel, a dontéssel, a nosztalgiaval all kapcsolatban
az is, amikor az amerikai zaszl6 ovalis keretbe ke-
ril. Ovalis keret, régi album ... Ami ovalis keret-
ben van, az egyszersmind premier planba kerdil, és
mint'a zaszI6, atlizijaték is innepélyességet sugall.
Amerikara utal, mely a mérnoki palya itteni foly-
tatdsanak vélasztasat jelenti. A film tébbi premier
planja is gyakran utal dontésre (Vereczky kivalasz-
tasa, a Pacific 100 dollaros el6lege stb.)

A kifejezési méd hangsulyozasa az Amerikai An-
zix-ot kozeliteni latszik az avantgarde olyan ten-
denciaihoz, melyek az (j regény szemléletmodjaval
is rokonithatok: nézzilkk Uj médon az életet (a
targyakat), ami barmilyen jelentést kaphat ez altal.
Bédy filmjében azonban minderrdl nincsen sz6, a
felliletesen 6ncélunak nevezhet6 technikai jatékok
tébbnyire ajelentés részesei és hordozoi. Mégpedig
annak a filmnyelvi sajatossagnak megfelelGen,
hogy minden egyes film maga teremti meg sajat
»nyelvét”; a sajat kontextusaval tadmogathatja,
semlegesitheti, vagy ellensilyozhatja az abrazolt
targyak és cselekvések eredeti kulturalis jelenté-
sét (. ..)

Kozma Gyorgy

1976. jalius 31-i bemutato el6tt mar 1975. oktd-
ber 18-&4n vetitették a Budapest MUveészeti Hetek
alkalmaval.

Ugyancsak az 1977/1. szamunkban a Valahol
Eurépéban c. filmrdl kozdlt megemlékezésben —
technikai okokb6l —a Somlay Artur altal alakitott
zenem(ivész neve tévesen Simon Tamésként szere-
pel Simon Péter helyett.



MUHELY

/INem vagyok, soha nem is voltam feminista"

Beszélgetés Mészaros Martaval

Kevés film valtott ki olyan széls6séges szen-
vedélyeket, mint Mészéaros Marta Kilenc hé-
napba. A kritikusok a legels6é perct6l kezd-
ve két tiborra oszlottak. Nemes Kaéroly
osszefoglald cikkében teljességgel elutasitja
a Kilenc honap-ot: ,,A gyermekét minden
aron megszulé né pozitiv hdssé emelése,
pusztan és motivalatlanul, a maga altalanos-
sagaban felfogott anyai vagynak az alapjén,
mér eleve alkonfliktusra mutat” (Filmvi-
lag). Heged(is Zoltan elismerve a rendezdi
allasfoglalds kovetkezetességét, megéllapit-
ja, hogy a film ,fokozatosan didaktikus
tételdramava merevszik, kihdl, az Gjabb és
Gjabb konfliktusok gondosan 0Osszerakott
példatarra sorakoznak” (Népszabadsag).
Sas Gyodrgy a Magyar Hirlapban odaig megy
el, hogy Mészaros Marta ,részrehajlé a n6k
mellett, a n6k érdekében.”

Homlokegyenest masként latja a Kilenc
hénap-ot és h6sét Reényi Péter, aki mar
cikke cimében is —Emberparti film —allast
foglal. Nem vitatja a film irdnyzatossagat,
de nem érzi férfiellenesnek, és megvédi a
feminizmus véadjaval szemben. Maés érvek-
kel, de hasonld lelkesedéssel szol a filmr6l
Mégori Erzsébet, aki szerint ,,Kovacs Juli
attol valik érdekessé, hogy ugy tesz, mintha
a néi egyenjogusag nemcsak elvben, de a
gyakorlatban is megval6sult volna...”
(Filmvilag).

En magam a N6k Lapjaban egy polemi-
kus nyilt levélben biraltam részben a filmet
mint mdalkotast, de nagyobbrészt Kovacs
Juli Mészaros Marta altal elfogadott, s6t

eszményitett magatartdsat. Nem is sejtet-
tem, hogy a cikk milyen heves, s6t eltilzott
helyeslést, milyen szenvedélyeket felkavard
vitdkat fog ébreszteni a n6olvasok korében.
Késébb vissza is kellett térnem a kdzvéle-
mény polarizal6 allasfoglalasaira.

Mindez egydtt eléggé nyomatékos ok ar-
ra, hogy megkeressiik a vitaban érdekelt
alkotot, és elbeszélgessiink Mészaros Marta-
val arrél, hogyan latja 6 legUjabb filmjét, és
az altala kivaltott szenvedélyeket.

—Midta a palydn vagy, lényegében
egyetlen téma foglalkoztat. Filmjeid eléggé
kovetkezetesen haladnak egyetlen iranyba.
Hogyan kotédik a Kilenc hdnap a korab-
biakhoz?

— Azt hiszem, ez a kapcsolat nyilvéan-
vald. Legaldbbis, ami a n6i témat illeti. Min-
den filmem a n6é helyét kutatja a vilagban.
Es az izgat, hogy milyen valaszt adnak a
nék a kor kérdéseire. De egyre vildgosabban
latom, hogy ma mar nem elég azt az érzel-
mi igazsagkeresést dbrazolni, ami az Eltavo-
zott nap idején foglalkoztatott. Akkor a
két generaci6 kapcsolatat és ellentétét is
érzelmi kérdésnek fogtam fel. Még a Hold-
udvar hésndje is elsésorban sajat multjaval
néz szembe. Most viszont a cselekvd ember
problémaja foglalkoztat. Mert azt tapaszta-
lom, hogy a koriléttem él6, dolgozo, gye-
reket nevel@ asszonyok kozott egyre tobb
az ilyen teljes érték( tarsadalmi lény. Mar
az Orokbefogadas munkas hésndje is kozii-
lik val6. Amikor felismeri, hogy boldogsag-
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keresésével egy masik csaldd érdekeibe Ut-
kozik, arra is rajon, hogy szeret6je csaladja-
nak szétrobbantasaval val6jaban nem jut
kozelebb a vagyott teljes élethez. Ezért va-
lasztja a nehezebb, de humanusabb megol-
dast —az orokbefogadast. Es ezzel tullép a
hagyomanyos, passziv n6i magatartas-képle-
teken, és elindul a maga atjan.

—De a Kilenc hénap hdsnéjének elhata-
rozasa mas természetd.

—Kovécs Juli tovabblép ugyanezen az
Gton. Ezért Gitkdzott bele a konzervativ kri-
tikaba.

—Vajon az apa neélkil vallalt masodik
gyermek vilagrahozatala, ami ennek a film-
nek nagyon is lényeges tétele, elGrelépés
lenne a n6i egyenjogusag Utjan?

—A film ennél tébbrdl sz6l. Arrdl, hogy
egy bizonyos férfinak és az élettjat keresz-
tez6, szerelemmel megszeretett nének is van
egy kialakult vilagképe, életeszménye. Ez a
két elképzelés azonban szinte semmiben
nem fedi egymast. Erzelmileg és szexudli-
san vonzodnak egymashoz, de ez nem elég
ahhoz, hogy a felfogésbeli szakadékot &t-
hidalja.

—A kritika nem is ezen a ponton vitatja
afilm hitelét.

—De nem mindenki fedezte fel, hogy
szamomra ez a legfontosabb. Es hogy emel-
lett olyasmir6l is beszélek — a szexualis
igényr6l, 0sszehangoltsagrél, a szexualitas
kultGrajarél — amirél nalunk nem szoktak
beszélni. Az emberek, a kritikusok egysze-
ren nem veszik tudomasul, hogy az uta-
nunk kovetkez6 nemzedék egészen mas-
ként all ezekkel a kérdésekkel. A valasok
novekvl szama is azt bizonyitja, hogy ma
mar a n6k sem fogadjak olyan alazatosan a
boldogtalansagot, 6k is megkovetelik a ma-
guk emberi, asszonyi jogaikat. Annak oril-
tem, hogy kulfoldén erre sokkal érzéke-
nyebb volt a kritika, és talan a kdzonség is.

—E zt példanak, leckének szanod?

—Az igazsag az, hogy az ember els6sor-
ban annak az orszagnak készit filmet,
amelyben él. De bebizonyosodott, amit ele-
ve is tudtam, hogy az engem izgat6 problé-
mak — vilagméretld kérdések. Minden or-
szagban foglalkoztatjak a n6ket.

—Csak a n6ket?
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—Nyilvan nem. De nekem, ng létemre, a
néket izgaté kérdésekrdl kell a magam ndi
latasaval filmet csindlnom. Vallalom, hogy
a n6krdl és a n6k mellett, a n6k érdekében
szbljak. Meggy6z6désem, hogy ma egy né
(ha egyébként tehetséges és van mondani-
val6ja) tobbet tud a ndkrél, teljesebb, mé-
lyebb képet adhat vildgukrél. Szécsi Margit-
nak még sohasem hanytadk a szemére, hogy
masképp latja az életet, mint Nagy LA&szlé.

—Ezzel nem vitatkozom. Es azt is elfo-
gadom, amit Simoné de Beauvoire vallott,
hogy az els6 dolog, amit 6nmagarol el kell
mondania, hogy ndnek szlletett. Mégis,
més dolog a n6i téma és a ndi érzékenység
— és mas az afajta tobbek Aaltalfeminista-
nak nevezett (szerintem is erdsen vitathatd)
allasfoglalas, ami a Kilenc honap-of athatja.

—Hadd vélaszoljak ebb6l az alkalombdl
minden vitapartneremnek: né vagyok és al-
kotd, ez pedig azt jelenti, hogy ha két h6-
som van, akkor én a nd oldalardl, az 6
szemével latom a konfliktust. De nem va-
gyok és soha nem is voltam feminista. Ki-
I6bnésen, ha ezen egy mozgalommal vald
azonosulast értiink. Nem értek olyan séri-
lések az életben, sem munkamban, sem ma-
ganéletemben nem keriltem olyan konflik-
tusokba, amelyek férfiellenessé keseritettek
volna. Es nem tudnam elképzelni férfiak
nelkil az életiinket. A feminizmusban ép-
pen a férfiak kizarasdra vonatkozd nézetek
taszitanak. De azért nem csodalom, hogy a
mi vilagunkban és szakméankban is van tala-
ja a feminista nézeteknek. Még azokat is
megértem, akik a modern vilag, Eurdpa és
Amerika néger-kérdésének tekintik a né-
kérdést. Mert az egyenjogusag elismerésétol
még nagyon hosszu Ut vezet a megoldasig.
Sokszor a legdemokratikusabb, legfelvilago-
sultabb férfiakbdl is kitor maganéletiikben
a despota. Terveim k6z0tt szerepel ennek a
konfliktusnak, a fennen hangoztatott de-
mokratizmus csalddon bellli csédjének a
bemutatdsa is... Ami a probléma szakmai
részét illeti, kivalo rendezénbkkel beszél-
tem, akik sorra elpanaszoltdk, hogy ndék
Iévén, Kkétszeres energidval tudnak csak
pénzt szerezni a filmjeikhez, mert a produ-
cerek nem biznak benniik. Nem biznak a
tehetségikben, Kkitartasukban, munkabira-



sukban. Es ez Agnés Vardara, Mae Zetter-
lingre, a legjobb amerikai rendezéndkre is
vonatkozik! Mae Zetterling azért valt el a
férjétél, hogy sajat labéan allva, inkdbb el-
fogadtassa magat a szakmaban. Masok pro-
ducern6ket, milliomos-asszonyokat keres-
nek filmjeik finanszirozasara. A szakmai
egyenjogusag hidnya, az elszenvedett kudar-
cok tapasztalata és a munkalehet6séget biz-
tositd szovetség keresése elegendd ok ah-
hoz, hogy jobb sorsra érdemes, okos nék is
a feminizmus zéaszlajat lobogtassdk. Nalam
azonban — taldn mondanom sem kell —
egyik indok sem &ll fenn. Egészséges ember,
anya vagyok, s6t nagyanya. Nem hordozok
magamban traumékat. Palydmon, ha voltak
is nehézségek, nem sulyosabbak, mint a ko-
rombeli férfikollégaknak. Szamomra az je-
lenti a legteljesebb elismerést, hogy dolgoz-
hatok: &ltaldban méasfél évenként lehetdsé-
get, pénzt kapok egy-egy Uj filmre. Es ha az
a film akkora vihart kavar, mint a Kilenc
hénap, akkor mar elégedett vagyok.
—Tobblinkben ele'ggé hatdrozottan az

fogalmazo6dott meg, hogy a Kilenc honap —
tételdrama Hogy Kovacs Juli eszményitésé-
vel bizonyos értelemben hiteltelenné valik a
film, kétségessé a mondanivalo.

—Végs6 soron minden malkotas egy té-
tel szolgalataban all.

—De itt a torténet logikajat, torvényeit
nem mindiga valdsag iranyitja, hanem néha
a tétel szolgalataba allitott alkotdi 6nkény.
Ezért kellett Julit is piedesztalra allitanod.

—Juli valéban nem étlagos figura. Tuda-
tosan olyan hdést kerestem, aki alkalmas a
film mondanival6janak kifejezésére. De ez
azért nem jelent eszményitést. En csak azt
mutatom meg, hogy ez a lany —ilyen. Ez
egyaltalaban nem jelenti azt, hogy minden-
ben, mindenkor neki adok igazat! Van,
amikor dontései szerintem is ellenszenvesek.

—Kar, hogy ez a birdlat nem jon le a
vaszonrol.

—Szerintem a film megmutatja, hogy a
kompromisszumok elvetésében a hésnd ta-
loz. Hogy nem érti meg a szeretett férfit.
Amikor legjobban szereti, akkor is marad
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benne valamiféle gyanakvas. Viszonyukra
mindvégig a vonzas—taszitas kett6ssége jel-
lemz6.

—Csakhogy a filmben a taszitas meggy06-
z6bb és hitelesebb. Nem is igen derul ki,
hogy mi koti 6ssze —a szexen kivil —ezt a
két embert.

—Nem hiszed el, hogy szeretik egy-
mast? A szerelem — alapvet6 érv. De
egyébként, amikor a férfi megtudja, hogy
Julinak gyereke van, feladja a maga elkép-
zeléseit, és vallalja szerelmét olyannak, ami-
lyen. Véllalja, hogy a gyereket is magukhoz
veszik. . .

—Ez csak késébb fogalmazodik meg, de
semmiképpen sem ok arra, hogy Juli bele-
szeressen . . .

—Jéanos, amikor véllalja ezt a korabbi
feleség-idedljatdl mindenben kiilonb6z6
lanyt, akkor felad valamit 6nmagéabdl. Kap-
csolatuk kilenc honapja alatt még védi
ugyan a Juli altal lerombolt vilagképet —
ezért is zavarja 6t el a végén — de azért az
0szténds vonzodas, egy his-vér né szerel-
me, mar megingatta korabbi biztonsagat.
Egy kapcsolat kezdeti szakaszdn magatol
értet6db6ek a surlédasok. Egyébként sem
hiszek az abszolut harmonikus kapcsolatok-
ban. Ahol abszolut harmoénia uralkodik, ott
gyakran hianyzik az @szinteség és a szenve-
dély. Legujabb filmemben egy ilyen forma-
lis, kiurult kapcsolat anatémiajat vizsgalom.
Juli és Janos jovébeni kapcsolata, hazas-
saga, masmilyennek igérkezik.

—A filmb6l agy tlnik, hogy ennek a
kapcsolatnak nincs nagy jovéje.

—Marpedig én hiszek benne, hogy a ké-
s6bbiek folyaman még megtaldljak egy-
mast. Es akkor mar mas alapon kothetik
O0ssze az életiket, és lecsiszolédnak a koz-
tuk levé ellentétek is.

—A szakitas utan?

—A torténet egy kés6bbi szakaszaban.
Hiszen Juli azért szili meg Janosnak a gye-
reket, mert alapjaban szereti, és folytatni
akarja a kapcsolatot.

—Széval Juli Jdnosnak szul?

—Janosnak is. A gyerekszilés Juli érzel-
meinek legtisztabb zaloga. Hiszen elvetet-
hetné ... De 06 szereti a férfit, gyereket
akar t6le, és azért is szili neki, merttudja,
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hogy Janos ellenkezése csak indulat, és a
szlletendé gyerek egy a férfi altal is ahi-
tott csaldd magja lehet. . .

—Ha ez igy lenne, akkor jogos gyanu
ébredne sokunkban: vajon nem eszkdz-e ez
a gyerek Juli szamara Janos kibékitésére,
megnyerésére?! Megvallom, a film utan én
az Uj elet vilagrahozatalat Juli felel6tlenseé-
gének éreztem.

—En pedig azt tartom felel6tlenségnek,
ha a n6k egy rossz kapcsolatba, kilrilt
keretek kozé hozzék a gyereket. Boldogta-
lanabbak azok a gyerekek, akik egy ,kvazi-
csaladban” nének fel, mint akik mellett egy
Ontudatos, teljes értékl anya all. AKi hisz is
abban, hogy el tudja tartani, fel tudja nevel-
ni a gyerekét. Az Orokbefogadas és a Ki-
lenc honap h6sndit én ilyeneknek latom.

— Volt, aki a holnap asszonyéat latta Juli-
ban. Nekem erés kételyeim vannak. . .

—Szadmomra a legfontosabb az, hogy
olyan néket abrazoljak, akik nem egy férfin
keresztul akarnak el6bbre jutni, hanem 6n-
maguk megvaldsitasdban keresik a boldog-
sagot.

—Onmegvaldsitas —két gyerek altal?

—Ez csak az egyik eleme. De az én hés-
ndim Kkivétel nélkil Ugy dolgoznak, mint
akik nemcsak kenyérkeresetnek tartjdk a
munkat. Egyébként, amiota a fogamzasgéat-
l4s lehet6sége a mi kezunkben van, és a ng
maga donthet a csaladtervezés kérdéseiben,
azoOta a szllést sokkal inkabb 6nmegvaldsi-
tdsnak tekintem, mint azel6tt.

—Sok néz6t felhaboritott a film utolsd
képsora. Méasok viszont elragadtatassal sz6l-
tak a premier plan-ban abrazolt szilésrdl.

—A felhdborodas értetlenség, konzerva-
tivizmus. Mostanaban egy Karenina Anna
utols6 napjat abrazol6 film terve foglalkoz-
tat, és a Tolsztoj-irodalomban beleltk6z-
tem egy meglep6 analdgidba. Hogy tudni-
illik a korabeli kritika milyen szenvedélye-
sen tamadta Tolsztojt — Kitty szulésének
leirasa miatt. Azzal az igazsaggal vadoltak
az irot, hogy valdjaban a felesége szlilésé-
nek titkait teregeti ki. Lehet, hogy ma
ugyanott tartunk, mint Tolsztoj koraban?

—En nem a felhaborodokkal értek
egyet, hanem u a k i k aképsor tartal-
mi, lélektani, jellemabrazol6 funkcidjat



hianyoltdk. Valamelyik kritikusod azt irta,
hogy a sziilés biologiai eredet(i érvét tarsa-
dalmi érvény(vé akarod tenni. Szerintem ez
az élettani folyamat 6nmagaért jelenik meg
a vésznon, nem valtoztatja meg, nem teszi
teljesebbé a h6sné jellemét.

—A sziulés —egykor misztériumnak lat-
tak — az élet legszebb, legkdltéibb szaka-
sza. Nem tudom elfogadni azt az esztétikat,
amely eltliri és megkdveteli a halal, a gyil-
kossadg szazféle valtozatanak abradzolasat a
miivészetben, de elveti az életadas témajat.
En nem 6ncélian dontogetem az ezzel kap-
csolatos tabukat, hanem mert hiszem, hogy
eljott az ideje. A sziilés, a szliletés szamom-
ra —eés minden nd szamara —az élet termé-
szetes és elvalaszthatatlan része. Es talan ez
a hat kozeli kép hozzésegiti a férfiakat is
ahhoz, hogy atéljék ezt az élményt. Ha
Bergmannak joga van elemeire bontva, pre-
mier planban bemutatni a haldoklast, miért
ne abrazolhatndm én a szlletést? Sét, sze-
retném egyszer majd a kezdetekt6l, a szere-
lemt6l a szllésig végig kisérni az anyava
valas folyamatat. Az a kilenc hénap, amig
egy asszony a gyerekét hordja, nemcsak
élettani, de pszichologiai véaltozdsokat is
hoz minden emberi Iénybe. A terhesség le-
begésében a nének az egész vilagképe atala-
kul. Es ezt a folyamatot még soha nem
dbrazolta a filmmdvészet.

—Beszélgetésiink arrol tanuskodik, hogy
nem ingatott meg a kritika.

—Mar a forgatds utan altalaban tal va-
gyok a filmen. A kritikat elolvasom, de ma
mar nem foglalkoztat annyira, mint kezd6
koromban. Ilyenkor mar mindig a kdvet-
kezd feladat izgat.

—S ha Ujra forgathatnad valamelyik fil-
medet, nem csinalnal valamit masképp?

—Szakmai szempontbdl el6fordulhat. Le-
het, hogy mas gépmozgasokkal még mé-
lyebben belemehettem volna két hésém
kapcsolataba. De ez nem tartalmi, nem is
dramaturgiai, hanem technikai probléma.

Ha tobb nyersanyagom lenne, és nyolc-tiz-
szeres tulforgatassal dolgozhatnék, valdszi-
niileg gazdagabb és biztosabb lenne az ered-
mény is. Meggy6z6désem, hogy ilyen nagy-
szer(i szinészekb8l még tobbet is ki lehetne
hozni, ha lenne id6m és m6édom a kivarasra.
Hiszen minden szituacid, minden gesztus
tizféleképpen eljatszhato, és 6k el is tudnak
jatszani. Nekem pedig akkor médom lenne
a leforgatott variaciok kézul mindig a leg-
jobbat, a film dsszefliggésében legértékeseb-
bet vélasztani. Ez azért is hasznara vélna az
elkészult alkotasnak, mert egy ilyenfajta,
intimitasra torekvd filmnél minden egyes
szemrebbenésnek jelentdsége, sulya van.

—Legtdbb filmed forgatokényvét jorészt
magad irtad. Hogyan vélekedsz az irdi kdz-
rem(kodésrél ebben a munkaban?

—Altalaban nem egyedil dolgozom.
Most is sok segitséget kaptam Korody Ildi-
kotol és Hernadi Gyulatol. A dialogusokat
a filmjeimben rendszerint irok iijak. Az Ok
ketten-nek Baldzs Jozsef is munkatérsa. De
a nagy irok nemigen irnak igazén jo, hasz-
nalhaté forgatokonyvet. Tobbszori kisérlet
kudarcabdl azt szlrtem le, hogy a jo irok
legfeljebb ,,atengedik” a novellajukat, regé-
nylket a rendez6nek, és a film mdfaja mar
nemigen érdekli 6ket. Tény, hogy az ironak
is, a rendezének is megvan a maga szuverén
vildgképe, és a ketté6 ritkan talalkozik.
Azokkal, akik ennek tudataban, vagy ennek
ellenére vallalkoztak a filmirasra, rendsze-
rint id6 és térzavarba kerultink. Nemcsak a
technikai jartassag, de a sziikséges alazat is
hianyzott az irokbdl. Lehet, hogy egyszer
még megtalalom az eszményi irodalmi mun-
katéarsat, azt az irot, aki filmben gondolko-
dik és ugy latja a vilagot, ahogy én, de
addig hasznosabbnak érzem, ha magam pro-
balom munkatarsaimmal kialakitani film-
jeim forgatokdnyvét. Témam, élményem és
mondanivalém van éppen elég. Talan egy
egész életre is.

(Foldes Anna)
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PREMIER PLAN

Theodor Dreyer

(Szavazatok). Ma maér egyre ritkdbban em-
legetik, pedig annak idején minden filmba-
rat, legaldbbis a tdjékozottak Kkivilrdl tud-
tak a ,,végeredményt.” Az 1958-as brisszeli
vilagkiallitas alkalmabdl 118 levélben fel-
kért filmesztéta és -torténész szavazott
»minden id6k legjobb filmjeire”. 601 film
kapott szavazatot. Carl Theodor Dreyer
dan rendez6 1928-ban francia produkcio-
ként készllt, Jeanne dArc szenvedései cim(
alkotdsa 78 vokssal a negyedik helyen vég-
zett.

Remekm(vek futama? Patyomkin —
Aranylaz — Biciklitolvajok — Jeanne
dArc .. . Méar akkor is volt ebben a ver-

senyben valami ellentmondasra ingerl6. A
.hyertes” tizenkett6t azdta is kiemelten
targyaljak, filmtdrténeti sorozatok darabjai,
stilus- és korszakhatarolé jelzékdévek, ho-
lott a tizenkettedik film, a Dr. Caligari csak
egy szavazattal kapott tébbet, mint John
Ford Erik a gyumolcs-e. s csak néhannyal
tébbet Kuroszava Rashomon-janal (A vihar
kapujaban). Meglehet tehat, hogy a sorrend
bizonytalan. Azt azonban mindenki érezte,
hogy ez a zajos hirverést kapott szavazas
nagy néz6témegek szamara is felhivta a fi-
gyelmet a film multjara. S arra, hogy ennek
a perc-életlinek hitt mlvészetnek is vannak
halhatatlanjai.

(Az ismeretlen Dreyer) Ki volt a Jeanne
dArc el6tti Dreyer? Létezett-e egyaltalan?

Bar a vitathatatlan remekm( mindig el-
| halvanyitja maga koril egy alkoté tobbi

mivét, s6t Dreyer esetében el6életét és ké-
s6bbi palyajat is —a fenti, provokativ kér-
désre igennel kell felelniink. Nyolc jaték-
film &ll mar mogotte, mikor elkezdi a Jean-
ne dArc forgatadsat. Mindentuddé filmtor-
ténészek kedvvel boncolgatjdk ezeket az al-
kotasokat. A zsenialitas szikrait keresik,
remekmivet el6legezé felvillanasokat.

De aki csak leirasokbdl ismerheti ezeket
a korai miveket, annak is tanulsagos a tor-
ténészi buzgolkodas és nyomkeresés. Dreyer
els6 nyolc filmjében titkolt b(indkrél,
lappangd és elmérgesedd hazugsagokrol, el-
fojtott, majd kirobband indulatokrdl van
sz0. A mitikus gonoszsagrol —sdét a testet
oltott, koztink 1épdeld Gonoszrol.

Jean Sémolué, a legjobb francia Dreyer-
monografia irdja konyvének elején rogton
felveti (majd elutasitja) az életm{ megkoze-
litésének néhany kézenfekvé maddjat. Legel-
s@sorban az életrajzi-pszicholégiai megkdze-
litést. S igaza is van abban, hogy a mivek
mellett masodlagosak az életrajz adatai,
mégis, idézzink el kicsit az életut tényei-
nél.

Carl Theodor Dreyer Koppenhégéban
szuletett 1889. februar 9-én. Koran arvasag-
ra jutott, és nevel6szil6knél, puritdn evan-
gélikus vallasos légkdrben ndtt fel. Esztétikat
tanult, szinhazi és filmkritikus lett, majd a
forgatékonyv-iras révén jutott el a rendezés
kiszobéig. 1919-t61 forgat Danidban, Svéd-
orszagban, Norvégidban és Németorszag-
ban.

A Jeanne dArc vilagsikere utdn négy év-
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vei rendezi els6 hangosfilmjét. A Vampyr
sikertelen vallalkozasnak mindsul, s Dreyer
tizenkét évig nem csinal aj filmet. 1943-ban
mutatjdk be Déaniaban, majd a haboru utan
egész Eurdpaban A harag napja-t (Dies
Irae). Egy jelentéktelen svéd kitér6 utan
Gjabb évtizednyi sziinet kovetkezik. Az Ige
(Ordet) bemutatojat 1955-ben viszont mar
a nagyoknak kijaré6 nemzetkdzi figyelem
kiséri. Dijakat kap, Unnepik. Ismét egy év-
tized Gj premier nélkil, majd 1965-ben
utols6 filmjének bemutatasa (Gertrud). Ha-
rom évvel kés6bb hal meg. Cikkeinek, film-
kritikdinak 0sszegyl(jtott kotete tébb nyel-
ven is megjelent.

Kanyarodjunk most vissza az indulé ren-
dez6hoz. Dreyer elsd fumjeiben féként a
tizes években vezet§ miivészi szerepet jat-
sz dan filmiskola eredményeit hasznositja.
A Satan konyvének lapjai négy epizodbol
allé torténete viszont Griffith Tlrelmetlen-
ség-ének mintdjat koveti. Némely mas korai
mivében a német Kammerspiel hatasat ve-
lik felfedezni.

Mindenesetre ezeknek a filmeknek mér a
témai is figyelemreméltoéak: inkvizicios val-
latdsok, a vallasi tirelmetlenség sokféle val-
tozata, a Gonosz foldi diadalutja (A Satan
konyvének lapjai), zsidduldozés a cari
Oroszorszagban (Szeressétek egymast) . ..
Ez utébbirodl francia monogréafusa igy ir: ,, A
gatjavesztett, 6rjong6 tomeg képe, valtogat-
va a megrémult emberi arcok nagykodzelijé-
vel aPatyomkin pancélos egyes képi megol-
dasait el6legezi. Dreyer a fekete és fehér
tudatos koloristaja mar, s ez csak kiteljese-
dik majd A harag napja-ban.”

A héz ura cimd filmje, bar Dreyer megint
csak bibliai idézetet vélaszt alcimil, jelen-
kori torténet, korabeli dan szinm( adapta-
cidja. Leginkdbb erre nyomta r4 bélyegét a
német kamara-jaték, Carl Mayer, Lupu Pick
és f6ként Mumau hihetetleniil gondos, ap-
résagokig kimunkalt mdhely-stilusa, lélek-
tani igényessége. A film éppen Franciaor-
szigban aratott feltlind sikert, igy hat fran-
cia producerek ajanlottak a rendezének Uj
szerz@dést.

Dreyer Parizsban, a Jeanne dArc kame-
raja mogott. Evtizedekkel kés6bb majd
megkérdezik téle, hogy mi volt a doéntd
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kulénbség addigi mdvei és a ,,Johanna” ko-
z06tt. igy vélaszol:

¢.Filmjeim addig is mindig érdekl6dést
keltettek, gyakran meglepetést okoztak, de
ritkan ragadtdk torkon a néz6t. Egy hang
suttogott a fulembe: Csupén technikai
probléma mindez? Nem: a szellem hiany-
zott még...”

2.

Godard egyik korai, nalunk is emlékezetes
visszhanggal vetitett filmjének van egy ro-
vid, alig felejthetd jelenete. Nana, az akarat-
talan, sodrddd prostitudlt bell egy moziba:
kopaszranyirt nagyszem( fiatal lany kozel-
képei. Jeanne a vallatoi el6tt, megcsufoltan,
megkinzottan, mégis szabadon. Nana nem
tudja levenni szemét a vaszonrdl. Sirni
kezd, arca olyan tiszta most, mint Jeanne-é.
Nemcsak két jelentés szinésznd, Maria Fal-
conetti és Anna Karina taladlkozasa volt ez
Godard — Dreyernek hédold és filmtorté-
neti idézeteket amugy is kedvel6 —rende-
z6i stilusaban. Nemcsak a film, az Eli az
életét egyik rejtett kulcsa. Tobb is volt: a
remekm(iveknek végil is legbels6é, megfejt-
hetetlen és tovabbsugarzé bels6 magjara,
lIényegére csodalkozhattunk.

Mi a varazsa Dreyer filmjének? Hogy a
legegyszer(ibb, legképzetlenebb, de fogé-
kony nézét is megbilincseli, s a legfasul-
tabb, legtud6sabb kritikust meg filmtorté-
nészt is csodalatra, feltétlen tiszteletadasra
készteti. A Patyomkin-t6i Chaplinig, min-
den filmtorténeti nagysagnak vannak tekin-
télyes és sulyos érvii ellenz6i, vélt vagy va-
16di alsagukat leleplez6i, értékiket megkér-
déjelezbi. Dreyer Jeanne dArc-janak ut6éle-
tébél valahogy ez a polemikus hang hidny-
zott. Itt senki sem kialtotta, hogy ,,A kiraly
meztelen!”

Talan azért nem, amiért a kora-kozép-
kori festményeket nézve sem lehetne amu-
latunkat megzavarni azzal a felismeréssel,
hogy kidolgozasuk ,,fejletlen”, sok tekintet-
ben kezdetleges. Talan azért nem, mert a
perugiai vagy az esztergomi muzeumban
sem biralgatunk. Talan mert a naiv festék
vagy egy Henri Rousseau lefegyverez. Az
»AlV6  ciganylany” vagy barmelyik mas
Rousseau-kép.



Taldn mert ez valoban egy meztelen film.

A forgatokdonyv Joseph Delteil regénye
alapjan késziilt. Ez azonban csak lexikon-
adat:
ir6 mavébdl alig maradt valami a filmvasz-
non. Csak egy idevonatkozd példa: Delteil-
nél az inkvizicié egyik- fiatal papja, Massieu
szadista kéjjel a n6t latja a zsadkruhaba ol-
toztetett, rablancon csoszogd, megcsufolt
Jeanne dArchan: ,,J6 b6r” —mondja viszo-
lyogtatd6 o6rommel. A filmben ezt a
Massieu-t a francia avantgarde egyik legki-
I6nosebb fényld koltdje, az arkangyali An-
tonin Artaud jatssza. Atszellemiilt arca,
nagyranyilt szeme maga a krisztusi dnfelal-
dozas: a Sz(iz pérja, a vallatok kdzt is meg-
buvé jésag-tisztasdg jelképévé magasodik.

(A film szbvege) Dreyer az eredeti per do-
kumentum-anyagéra épitette a dialégust,
Osszevonta a tébb napos kihallgatast

Az lge

egyetlen, hosszl kihallgatasba. A vallastani
rabulisztikab6l, a ravaszul feladott kérdé-
sekbdl az lett, amivé azokat a valodi perben
a domrémy-i parasztlany tette. Naivnak
tiin6, mégis a vallastani csapdakat meste-
rien kikeril6 egyszerl valaszok: A legismer-
tebb: ,,Kegyelmi allapotban vagy?” Csend.
Jeanne birdi arcar6l prébél olvasni. Az ar-
cok kifiirkészhetetlenek. igy valaszol: ,,Ha
nem vagyok, kérem lIstent, hogy részesitsen
benne, ha abban vagyok, arra kérem, tart-
son meg benne tovabbra is.”

Dreyer, hasonléan a némafilm néhany
mas mesteréhez, fontosnak vélte a jol meg-
irt s jo helyre bevagott szbveget. Itt azon-
ban ez sokszor felesleges, mivel a rendez6
azt is megkovetelte, hogy valddi szdveget
mondjanak a szerepl8i, sok esetben csupan
a szajrél is leolvashaté ,Ilgen”-t vagy a
»Nem”-et. Ami kissé megakasztja a film
ritmusat. Dehat ez els6sorban mai reak-
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ciénk: elpanaszoljuk méas némafilm vetitése-
kor is.

Igaz, ennél a filmnél kiléndsen érezzik,
hogy nincs szikség semmi mésra a képen
kivll, hogy az emberi arcok mindent Kkife-
jezhetnek. lzgalmasak a vadlok ravasz kér-
dései, és szabaditd erejliek Jeanne egyszer(,
de a hivatdsos gonoszok ravaszsagdn megis
tulragyog6 valaszai, szép ez a rovid dialo-
gus-sorozat, s f(iti a dokumentum-hitelesség
is, de hiaba: az els6 perctél kezdve az arco-
kat és csakis az arcokat akaijuk [atni.
Dreyer nem fukarkodik a koézelképekkel:
épp ez a szandéka.

(A némasag pere) Az orléans-i sz(iz targya-
lasa ez volt: a némasag pere. A film igy
torvényszerien a hallgatds filmje. Ha
Jeanne nem tud vélaszolni, akkor valaszol
igazan. Akkor omlik @ssze a hazugsagok
vallasjogi épitménye, ha nem sz6l. Ha elmo-
solyodik. Ha leg6rdil egy kdnnycsepp a
szemébdl, vagy visszanéz egy birdra. Ez a
legigazibb némafilm-téma. Hogy mennyire,
azt Bresson 1961-es feldolgozasa is igazol-
ta. Az 6 intellektuélis, , kontesztal6” Jo-
hanngja dacosan, komoran hallgat. Elvbél.
Mint ahogy legtobbszor hallgat Maria Fal-
conetti is Dreyer fiimjében. Naiv tekintet-
tel, még kdnnyezve is mosollyal az arcan.

Igen: aki belsé hangokat hall, akit isteni
szO0zatok érnek, az aligha figyelhet torpe
vadlok lres és fenyeget6 handabandazésara.
Aki a madarak roptét, a mezdék tadgassagat
akaija, akinek az igazsag a leveg6vétel igaz-
sagaval egyenld, az bilincsek kozott sem a
bilincsek gazdait latja. Dreyer hése ilyen.
Mindenfajta mulvészi szemlélet a néma
Jeanne, a hallgatag Jeanne képét idézi fel.
Fecseg6 Jeanne dArc nemcsak tdrténelmi,
de esztétikai tévedés. Az ellenkez6jér6l még
G.B. Shaw sem tud meggy0zni.

(Diszletek és realizmus). A nagy szemdi, ki-
festetlen arct lany, a durvan levagott haji
vadlott kortarsunk, baratunk. De diszletek
kozott all és mozog. Finoman, izléssel stili-
zalt ez a diszlet-vildg, de mégiscsak diszlet.
Csakhogy Dreyer eltokélt kovetkezetes-
séggel szoritja a hattérbe, teszi alig érzékel-
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hetévé a stadid 4&l-valésagat. Alig emlék-
szink a kdzépkort imitalé bolthajtasokra.
A szerepl6k majd mindig fehér fal el6tt
allnak, s ez a fehérség nem a falat, hanem
épp a fal, vagyis a diszlet hidnyat sugalljak.

André Bazin egyik tanulményaban fel-
hivija a figyelmet a film egyik kulcsjelene-
tére. Jeanne-t a temet8ben probaljak néze-
teinek visszavondséra birni, s aldiratni vele
egy el6re megirt beismerd nyilatkozatot.
Mindenki mas stadiéban forgatta volna ezt
a jelenetet, mondja Bazin. Hiszen ajol meg-
épitett diszlet kifejezhetné a kozépkor Ié-
nyegét. A szinhazakbdl és a diszes miniatl-
rakbol ismert kdzépkorét. Dreyer azonban
az apré, valosaghii részletek, a természetes
fény segitsegéhez fordult: ,ezek az apré
részletek, melyek tulajdonképp ellene szol-
tak a film szinh&zian megkonstrualt f6 vo-
naldnak, a mindennapisag, s6t a jelenvald-
sag igazat kolcsonozték ajelenetnek.”

A szlrrealista m(ivészcsoporthoz kozel
allo Valentinég és Jean Hugd artisztikusan
szikar diszletet és jelmezeket készitett.
Csak éppen Dreyer nem sokat tor6dott ez-
zel: neki még ez sem volt elég letisztult. A
smink nélkil jatsz6 szerepl6k mogott Gjra
meg Ujra a fehér szin vildgosodott. A korta-
lansag szine és csendje. A perek és a cson-
dek orokléte.

Megint csak a kora-keresztény és a naiv
miivészet parhuzama o6tlik fel a nézében.

(A kozelkép lirikusa) A Jeanne dArc a ko-
zelképek filmjeként marad meg emlékeze-
tinkben. Itt mindent a premier plan hata-
roz meg. Karakteres arcok. Csuf, riaszto
arcok. Nagykozelik. Dreyer mar 1920-ban
az amerikai film felszabadité hatasara hivat-
kozott: a kozelképet 6k merték el6szor
hasznalni.

Es taldn batoritottdk a szovjet némafilm
eredményei is, Eizenstein és Pudovkin mon-
tazs-rendszere, a kozelképek egymasra vaga-
sanak altaluk kidolgozott gyakorlata. A
Patyomkin szérny(-sikolyt nagykdozelije,
Az anya premier planjai kezekr6l, targyak-
rél. Ha a német Kammerspieltél a részlet-
rajzot tanulta, s a francia avantgarde m(vé-
szi-irodalmias kisérleteit6l sem maradt érin-



tetlen, — még dontébb hatas lehetett sza-
mara az ,,0rosz montazs” elmélete és gya-
korlata.

Kuléndsen a szuperkozeli felvételek bé-
sége jarul hozza a film feszilltségének fenn-
tartdsahoz, egy-egy arc olykor mar eltorzi-
tottnak latszik: részletei elhatalmasodnak a
vasznon. De a képek java részén mégsem
egyetlen arc, hanem kett6 vagy harom lat-
hat6. Kozeliben s szigord mértani elrende-
zettségben. Filmesztétdk ma mar Ggy elem-
zik ezeket a beéllitdsokat, mint kezdd mu-
vészettorténészek Leonardo képein a ha-
romszog-komponalast. A film beéllitdsainak
sz0ge rendkivil véaltozatos. Sohasem ,ké-
zenfekv6”, nem ,éppen adott” vagy ,ki-
nalkoz6”. Mindig meglep és mindig tudato-
san lep meg a rendezd. A képsik majdnem
minden alkalommal elmozditott, nem a
kéznapian megszokott. Legtdbbszor alulrél
vannak ezek az arcok fényképezve, am még

Gertrud

emlékezetesebbek a ferde sikra komponalt
beéllitadsok.

A kozeliek végig vagasokkal vannak elva-
lasztva, a kamera viszonylag ritkdn mozdul
meg. Ritkan, de példaul rogtén a film ele-
jén Dreyer rendkivil dinamikus, vizszintes
iranyd kameramozgdassal (kocsizdssal) mu-
tatja be a per vérbirait. Expozicid, a szin-
hely, a fiimi tér kozvetett bemutatasa —
hogy aztan a f6téma valoban az emberi arc
maradjon.

Ezek az eszkozok teremtik meg a film
ritmusat. A végén tetépontjara jut a feszilt-
ség, felgyorsul a ritmus. Az eddigi premier
planok helyett most totalképekben latjuk a
maglya korul kirobban6 zendilést, melyet
a katonak szétzavamak. Mindezt eltolt, ,el-
billentett” képmezé&vel.

(Falconetti) Aki nem latta a filmet, ezek
utdn taldn mdvészkedéssel, keresett képi
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megoldasokkal, excentrizmussal gyanusit-
hatnd. Dreyer mive éppen ellenkez6 él-
ményt ad. Csak annyira keresett és mlivész-
kedd, mint mondjuk Henri Rousseau bér-
melyik festménye. Ezt a parhuzamot, vagy-
is a kora-keresztény mivészet meg a naiv
fest6k parhuzamat nem el6szor irom le, de
nem hiszem, hogy jobban meg lehetne ko-
zeliteni a Jeanne d Arc lényegét.

A film hihetetlenll egyszerl( és tiszta.
Mert végil is nem a bedllitasokra és a kép-
sikokra emléksziink. Minden elhalvanyod-
hat a néz6ben, csak Maria Falconetti
arca nem.

Az 6 Johanndja aligha tudatos ellenfele
kinzéinak, 6reinek, biradinak. O konok és
makacs, mint Bresson hése. Van a filmben
egy kulénosen emlékezetes képsor. A lanyt
toviskoszoraval (drotkoronaval) éktelenitik
el, kezébe ,jogart” adnak, korbealljak, ki-
nevetik. Ezek a nevet6 katonak nagyon sza-
nalomraméltéak. Rongyosak, butak, sze-
rencsétlenek. Ahogy rdncos-torz arccal, fo-
gatlanul hahotaznak, kénnylk csurog buta
jokedviikben. Falconetti Jeanne dArc-ja saj-
nalja 6ket. Olyan kodzottik, mint a testvé-
rik. Nem, nem lehet igazan gydlélni e dur-
va zsoldosokat. Annéal inkabb a birékat, a
. Testiletet”, a hatalom embereit, a jogbi-
torlokat. Akiknek a nyala is rafroccsen
Jeanne arcara az egyik felejthetetlen pre-
mier planban.

Falconetti, ez az ismeretlenséghdl Kki-
emelt szinészn6é a filmtorténet egyik ritka
csodajat teremtette meg a vasznon. Lexiko-
nokban (igy a magyar Uj Filmlexikonban
sem) nem szerepel a neve. Azoknak az em-
léekeiben él, akik lathattdk Dreyer filmjét.

3.

(A Vampyr és a m(vészet) Dreyer azért is
kedveltje a filmtorténészeknek, mert a
Jeanne d'Arc 6ta minden filmje annyira elit
egymastdl, hogy e stilusfejlédésbe kilon-
b6z6 mélyértelm( kilsd és bels6 okokat,
lélektani és tarsadalmi titkokat magyardz-
nak bele. Dreyer Utja valoban nem szokvé-
nyos, am kar lenne mondvacsinalt, nem mé-
lyen szantd, de Uresen kong6 elméleteket
gyartani.
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Mindenesetre volt ideje a stilusvaltasok-
ra. A forgatdsok kozti hosszi években § is
valtozott, korulotte a vildg s a filmmdvé-
szet is. Az expressziv, robbanderejld képi
megfogalmazds mindinkdbb hattérbe szo-
rult. A hangosfilm egycsapasra lerombolni
latszott a ,néma” mindmegannyi nagy
eredményét.

Mikor Dreyer nekifogott a Vampyr-nak
1932-ben, aligha sejtette, hogy a mi(ivészi
igény(, artisztikus gonddal kidolgozott
L,horror” ideje is ledldozott egy iddre a
némafilmmel egyiitt. Mig a hiszas években
Murnau Nosferatu-ja. (Drakula), a Dr. Cali-
gari, vagy a francia Epstein Az Usher-haz
bukésa cimd filmje nemcsak ,,sz6rny-mozi”
volt, hanem elGretdrés a filmmuivészet
egyik utjan, Kkisérletezés a filmnyelvvel —
ekkor mar a Frankenstein-sorozatot gyart-
jdk. Ezen a Frankensteinen mar csupan a
csOkkentértelm{ gyermekek fantaziajan lel-
kesed6 néz6 borzongott.

Dreyer természetesen inkabb Murnau li-
dérces képzeletével mérkézne: a Vampyr
roppant becsvagyd alkotds. Sejtelmes kod-
ben Usz6 képei, igényes irodalmi alapsz6-
vege (az angol Sheridan Le Fanu jol ismert
a magyar olvasé szamara is), tobb irdnyba
nyitott, tovabbgondolhaté meséje inkabb
érzékeny inyenceknek kinalt rafindlt szé-
rakozast, mint a ~kikapcsolodni” vagyo to-
megeknek. A huszas évek német kisértet-
filmjeinek, a ,,démoni filmkockéaknak” egy
elkésett darabja szlletett tehat meg.

A mai nézd viszont sok minden mast is
belelat még: elsésorban Bergman néhany
filmje fog eszébe jutni. Amikor a Vampyr
h6se végignézi sajat temetését, A nap vége
annak idején ,kafkainak” mondott hangu-
lata idéz6dik fel. Kafkai vilag? Szivesebben
mondanank, s azt hiszem, pontosabb is igy:
dreyeri vilaggal talalkozunk jonéhany Berg-
man-filmben.

(Az érettség) A harag napja (Dies irae) a
m(ivészi érettség bizonyitéka. Dreyer legsa-
jatabb filmje.

Egy évszadzaddal a rouen-i méaglya fellob-
banasa utan jatszédik a torténet, Daniaban.
A kezd6 képsorban boszorkanyégetésre ké-
sz(l és uszit a cs6eselék, de aztan mindvégig



egy csalad bels6, zart és csendesen, titkon
flstol6 dramajat kovetjik. Ez a nyomott,
levegébtlen vilag olyan elviselhetetlen, hogy
a néz6 azon kapja magat, inkdbb nézné egy
kicsit Jeanne dArc hdhérait és kinszenvedé-
seit. A puritan Eszak vallasi bigottsaga, a
fegyelmezett arcok mogott duld elfojtott
indulatok —Dreyer fokozhatatlanna terem-
ti a fiimi feszlltséget: ez a csendes, mono-
ton hang a felséfokok, a fehérizzas hangja.

Méglya persze itt is fellobog, de a rende-
z6 végig hlvds marad. Még a boszorkany-
varazser6 lehetdségét is elfogadja. Nemigen
sajnalja és sajnaltatja a csuf dregasszonyt
sem, akit artatlanul égetnek el, s akit a film
id6s pap-h6se gyavasagbol vagy korlatolt-
sagbhdl nem probal megmenteni. A Dies Irae
hésndje, ennek az idés6d6, faradt és korla-
tolt papnak a fiatal felesége nem a fekete
talaros, biblids emberek ko6zé val6. ,,B(in-
be”, szerelembe ragadja férjének vele egy-
kora fiat. Elni akar, habzsolni az életet, de
vegul is beismeri, hogy anyjatol (akit szin-
tén meg akartak égetni) val6ban 6rékolt
rontd, haldlos er6t. Vallomasat nem Kkicsi-
karjak: 6szintén teszi.

Dreyer mintha mégis rokonszenvezne
vele: ez az Olni is kész, ront6 er6 maga a
Szépség. igy is inkdbb az életé, mint a gya-
va, latszatéletre kényszerilt, homlokig be-
gombolkozott, gyilkolni csak térvényes ce-
reméniaval merészel§ puritan tarsadalom. A
filmb6l mindenesetre hianyzik a J6. Csak
Gonoszak vannak, Tudatlanok és Gyavak.
Dreyer szemléletmddja egyre komorabb
lett az elmdlt, néma évtizedben ...

S lemondott a kozelképekrdl. Lemon-
dott a vagas meghatarozo6 szerepérél. Kidol-
gozott viszont egy szimbolikus képi hatést
elérd stilizalt fény-arnyék effektust: ez csak
még jobban kiemeli a fekete talarok s a
hésnd fehér ruhajanak egyszer(i kett6ssé-
gét. Egyszer( jelképiségbél gazdag, nehezen
megfejthetd, rejtettebb jelképiség felé halad
Dreyer. Filmjének legf6bb jellegzetessége a
lassi gépmozgas. Furcsa dolog: itt még ra
lehet ismerni a Jeanne dArc rendezdjére, de
mintha masik nyelven beszélne. Mintha ez
is anyanyelve lenne: a végtelenil hosszu
kocsizasok, a pasztazo, a tirelmes kamera
filmnyelve is. ,Expressziv” korszakabdl

csupan a parhuzamos épitkezés maradt
meg. Egyik jelenetében valtakozva latjuk a
,blnbe esett” fiatalokat, kint a napfényes
réten — s a fojtott légkord, fekete fénydi
lakast, ahonnan kiszoktek.

Legérettebb filmje A harag napja. De
nem az ernyedt izmok, a faradt idegek és a
tompult fantazia ,érettsége” ez. A kegyet-
lenségé, a tisztanlatasé, a csalodasoké. Az-
zal, hogy ez a film megel6zte korat, nem
mondanank semmit. Még ma sem érte utol
a filmm(ivészet.

(Dreyer és Bergman ,,ontologikus maga-
nya’ A hivalkodéan tudoési terminust a
marxista olasz filmesztéta, Aristarco nyo-
man merem csak leirni. Il dissolvimento
della ragione (Az értelem felbomlasa) cim(
konyvében (mely magyarul Filmm{vészet
vagy alomgyar cimen jelent meg 1970-ben)
hosszl fejezet foglalkozik a két nagy skan-
dindv rendezé fejlédésével. Aristarco kevés-
bé az esztétikum, mint inkabb az ideoldgia,
a mlvek eszmeisége fel6l vizsgalddik. Aris-
tarco igy latja Dreyert: ,Az persze nem
meglepd, hogy Dreyer az Gskereszténység-
hez val6 visszatérésre buzdit, hiszen ezt ép-
pen legUjabban masok is hirdetik, mikdz-
ben korunk valsagat érezve a lelkiélet (j
formait keresik. A kiabrandité inkdbb az,
hogy Dreyer lebecsili az értelmet, az éssze-
riiséget, nem hisz a torténelmi-tarsadalmi
haladasban és olyan feltétlen vallasossagot
hirdet, mely-a tudomanyt korlatozna”.

Az olasz kutatd persze nem a Jeanne
d’Arc, hanem a Dies Irae és Az Ige (Ordet)
ciml kései Dreyer-mlvekbdl von le ilyen
tanulsdgot (melyet nyilvdn arnyaltabb, az
esztétikumot sem elhanyagol6 elemzésnek
kell majd kovetnie). Amit részben maga
Aristarco is megtesz: felhivja a figyelmet
Dreyer utols6 filmjeinek a Jeanne d Arc-t6i
olyannyira elutd képi viladgéra. Felfigyel ar-
ra, hogy ezek a h@sok belsé faradtsagot
vonszolnak magukkal, s ezt a nehézkes las-
susaggal gordilé cselekmény is hangsulyoz-
za: a hosszadalmas bedllitdsok, az Ovatos
gépmozgasok.

Mégis, azt hiszem: egy igazi mlvész soha-
sem ,buzdit” és sohasem ,hirdet” semmit.
Dreyer esetében is azt érdemes inkabb vizs-
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galni, milyen miuivészi eszkézokkel milyen
0j felismeréseket tud kdzvetiteni az ember-
rél, a vilagrol.

Dreyer utolso filmje, a Gertrud mar steril
példa a rendez6 utols6 korszakanak alig
elviselhetd képi ,visszafogottsagara”. A
Gertrud negyven-egynéhany éves hésndje
beleszeret egy fiatal zeneszerz6be, de mind
a férjében, mind a fidban csalédva, megproé-
bal egyedul élni. Ezt az igazén Ibsen kora-
ban él6 és zaklatd témaéat valami aggastyani
hidegséggel és érdektelenséggel abrazolja. A
szerepldk, akéarcsak a kamera, mintha élom-
labakon vanszorognanak. Kulénds értéki
filmnyelvi stilizacio helyett elavult szinhazi
adaptacidkra, fantaziatlanul fényképezett
— és rdadésul semmitmondé — szinmdire
emlékeztet. Nem eszmeisége —a milivészi
megvalositas szlrke er6tlensége miatt ér-
zem értéktelennek. A nemzetkdzi kritika és
a filmtorténet persze a rendez6 iranti tiszte-
letbdl , kesztyls kézzel” bant vele.

(Dreyer ma és holnap) Mi marad végil
Dreyer miivészetéb6l? A Jeanne d’Arc-va
ne téljink vissza, annyira egyértelm(, hogy
fonnmarad. Pusztan technikai kérdés, hogy
a megd@rzott és jo allapotban tartott kopiat
vetiteni tudjak-e szerte a vilagon. Laborato-
riumi gond, archivum-vezet6k problémaja.
Helye végleges a huszadik szazad nagy érté-
kei kozott.

De mi marad a Johanna utani Dreyer-
b61? Lattuk, a ,,naivok” mindent atragyo-
g6 természetessége, a képek féktelen hit(
sodrasa eltint: helyette gydkeresen mas, las-
san 6mlé formanyelvet dolgozott ki ,,onto-
logikus maganyaban” (hogy a héseire agga-
tott mindsitést most sajat magara alkalmaz-
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zuk). Kozben a filmmdvészeti stilusok val-
tozasa Ugy hozta, hogy a hatvanas évek
elejét6l a hosszlu beallitasok, a lassi kame-
ramozgas, avagasok lehet6ség szerinti csok-
kentése — épp a Dreyer altal mar sokkal
el6bb ,felfedezett” filmnyelv —altalanosan
hasznélt eszk6zzé valt. Csakhogy amit
Dreyer maganyos évtizedeinek csendje utan
felmutatott, nem volt igazan 0j. Antonioni
mar frissebben, erételjesebben, szélesebb
kozonséget érintve abrazolta ezt a vilagot és
életérzést.

S ha a formanyelv helyett a dreyeri te-
matikara vetink pillantast, megint csak egy
mésik, ugyanezt hasonlithatatlanul erételje-
sebben kifejez6 rendezd, Bergman jut
esziinkbe. A visszafojtott érzelmek, a rideg
kapcsolat-nélkiliség, a kierkegaard-i filoz6-
fidhoz visszanyul6 latdsmod: mindez Berg-
man filmjeiben valtozatosabban és gazda-
gabban jelenik meg. Persze: Dreyer kezde-
ményezései utan . . .

Kiteljesit6 és el6futar volt egyszerre a
dan filmm(vész. A némafim minden eszté-
tikai eredményét 0Ossze tudta foglalni a
Jeanne eTAroban. Messze kanyarodo palya-
jan késébb a Vampyr-ral és a Dies lrae-vel
megel6zo6tt sok mai mestert, és felfedezett
igazan csak ma é€l§ téarsadalmi, lélektani
problematikat. A filmgyartds folyamatai-
bdl, a filmmiivészet mindennapjaibol kikap-
csolva, elfeledték. Felfedez6bdl elkésett
lett: meghaladott.

Mi(vészi palyaja mélté volt szigori muivé-
szet- és vilagszemlélethez: roppant gazdag-
s4gu eletm(vének dnmagéért kell helyt all-
nia: sem csoport, sem kritikai irdnyzat, sem
»iskola” nem tlizte nevét zaszlajara. Még az
utékor sem valtoztat maganyan.

Bikacsy Gergely



Dokumentumok

Az ars poeticabdl

Egy mdalkotas és egy emberi lény kozt
szoros a hasonlosdg. Mindkettének van lel-
ke, ami a stilusban nyilvanul meg. S aho-
gyan emberi lélekr6l beszéllink, beszélhe-
tink a mdalkotés leikérdl, egyéniségérdl is.
Hogy a miivész ihlete egy mlben 6lthessen
testet, szikség van a stilusra, mely révén a
m(ivész eléri az egységet s azt, hogy masok
az 6 szemével lassanak.

A stilus elvélaszthatatlan a mialkotéstol.
Bensejéig athatja és alakitja, ranyomva a
maga megismételhetetlen és félreismerhe-
tetlen arculatdit. A mdalkotds mindig az
egyén munkaja, még ha a film egy kozosség
egyesilt er6feszitésének eredménye is.

Az els6 Iépést a film megteremtése felé a

Vampyr

forgatokonyvird teszi meg, az 6§ munkaja
alakitja ki a film alapjat. Am rogtén szinre
lIép a rendezé is, aki mindvégig megmarad
az egyeduli igazi alkoténak: csak 6 tudja
megadni a filmnek azt az arculatot, ami az
6 személyes kezenyoma lesz, csak 6 lesz
képes felkelteni a néz6ben azokat az érzel-
meket, amelyek hasonl6ak lesznek az 4ltala
érzettekhez.

A stilussal a rendezd beleleheli a miibe
onnon lelkét, s m(ivészi alkotast hoz létre.

Eppen ezért terhel minket, rendezéket
nagy felelgsség; keziinkben a lehet6ség,
hogy felemeljik a filmet az ipar szintjérél a
mivészetére. Hogy ezt elérjuk, akarnunk
kell valamit, merniink kell valamit. Nem
szabad beérniink azzal, hogy atugorjuk a
sovényt, mikor az kell6képpen alacsony.
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Hogy a filmben mint m(ivészetben ne le-
gyen pangas, olyan filmeket kell alkotnunk,
melyek magukon viselik egy stilus, egy sze-
mélyiség nyomét. Csak ez U(jithatja meg a
filmet. (. . .)

(A film stilusa - Lo stile délfilm, Politiken, 1943.
januér 6.)

A rendez6 az az ember, akinek keze-
nyomaval meg kell adnia a film jellegét, ha
mlalkotast akar létrehozni. Ezzel nem
akarjuk kisebbiteni a forgatékényvird sze-
repét, de még ha Shakespeare lenne is a
forgatékonyvird, az irodalmi 6tlet nem elég
ahhoz, hogy egy filmet mialkotassa tegyen.
Tehat a rendezd, akinek az alkotas folya-
matdban az ir6 kozrem(kodése ihletet és
tamogatast ad, elengedhetetlen. En nem ba-
gatellizdlom el a technikusok, operatdrok,
szintechnikusok, berendez6k munkajat. . ;
de ennek a kozosségnek a rendez6 kell le-
gyen a feje, ihletad6ja, az akciot vezet6
ember, aki feltarja el6ttink a forgatd-
konyviré szavait, érzelmeket és szenvedé-
lyeket ébreszt, meghat és megindit. Nos,
ebben érzem én a rendezd jelentdségét és
felelGsségét.

Hogyan hatarozhaté meg a filmalkotas?
El8szor is keressuk meg, melyik maésik m-
vészeti forma kozelit legjobban a filmhez.
En Ggy latom, a legtokéletesebb forma az
épitészet, mert az nem a természet utdnza-
sa, hanem tisztan az emberi képzelGerd ter-
méke. A nagy épitészet minden alkotasaban
a legaprébb részlet is 4gy van meghatarozva
és kiszamitva, hogy eggyé olvadjon az egész-
szel. Egyetlen részletet sem lehet modosi-
tani anélkil, hogy olyan benyomast ne kel-
tenénk, mintha hamis hang szdlna az ak-
kordban.

igy a filmben is: csak ha a film minden
mUivészi eleme olyan bens@ségesen 6tvoz6-
dik eggyé, hogy egyet sem lehet onnan el-
venni vagy megvaltoztatni anélkil, hogy az
egeszet tonkre ne tennénk, csak akkor ha-
sonlithatjuk a filmet kisebbfajta architektd-
rahoz. Azok a filmek, melyek ennek a fel-
tételnek nem tesznek eleget, az olyan banéa-
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lis hdzakhoz hasonlitanak, amiket a jaré-
kel6 észre se vesz. Az architektonikus film-
ben a rendez6é az épitész szerepe. Lehet-
séges-e a filmmi(ivészetben mdvészi meguj-
hodas? Csak a magam nevében valaszolha-
tok, s én erre csak egy eszkozt latok: az
absztrakciot. Hogy jol megértessem magam:
az absztrakci6 olyasvalami, ami megkove-
teli a mivészt6l, hogy —miuivének mivészi
tartalméat meger6sitend6 — képes legyen
dnmagat is elvonatkoztatni a valdsagtol.
Roviden: a mivésznek a belsd, nem pedig a
kiulsg életet kell leirnia. (...)

Az emberek képekben gondolkoznak,
egy filmnek pedig a képek a f§ tényez6i. A
legkdnnyebb mddszer a leegyszer(sités.
Minden alkoté ugyanazt a kérdést teszi fol
maganak. A val0sagbdl kell meritenink az
ihletet, majd elszakadni téle, hogy sajat
maviinket a sajat ihletiink szerint alakitsuk
ki. A rendez6nek szabadon kell alakitania a
valdsagot mindaddig, amig a val6sadg azo-
nossa nem valik azzal a leegyszer(sitett
képpel, melyet szelleme kinalt és sugallt
neki. A valésidgnak engedelmeskednie kell a
rendez6 esztétikai érzékének.

Hogy ezt a modellt vilagosabbéa és kéz-
vetlenebbé tegylk, ennek a leegyszer(sités-
nek meg kell szabadulhia minden olyan
elem ihletésétél, ami nem alkotja részét a
kézponti eszmének. (. ..)

Az absztrakcié illetlen sz6ként hangoz-
hat a filmesek fiilének. De én csak azt sze-
retném megmutatni, hogy létezik egy vilag,
tal a megfakult és unalmas naturalizmuson
is: a képzelet vilaga. Bizonyos, hogy az at-
alakulds végbe mehet anélkil is, hogy aren-
dez6 elvesztené attekintését a valo vilag fo-
16tt. Az 6 Gjramintdzott valdsdganak min-
dig olyasvalaminek kell lennie, amit a ko-
z0nség fel tud ismerni és el tud hinni. Az
absztrakcio felé vezet6 els6 lépéseket tapin-
tatosan és diszkréten kell megtenni. Soha-
sem szabad megsérteni a kozbnség érzé-
kenységét, hanem mindig finoman kell (j
utakra vezetni.

(Képzelet és szin - Immaginazione e colore, Poli-
tiken, 1955. augusztus 30.)
(ford. Schéry Andras)



Tukorképek

A Jeanne d’Arc, a francia némafilm utolsé
kimagasl6 csucsa 6sszefoglal6ja mindazok-
nak a filmszer(i stiluseredményeknek, ame-
lyek a francia némafilm utolsé tiz esztende-
jében Kkiérlelédtek. Formai sajatossagairol,
merész Ujitdsair6l mér szé esett: elejétdl
végig kozeli sikokbdl épilt, nagyrészt pre-
mier és second planokbdl, legfeljebb Kkis
totalokb6l. Mindegyikbe beles(ritve egy-
egy sulyos, szenvedélyes mozdulat, egy-egy
mindent tudomasul ad6 mimikai villanas,
egymasutanjuk hatalmas lancolatabdl pedig
a lebirhatatlan dinamikaju lendilet. Beiga-
zolédott, hogy totél planra, nagy szinterek-
re még értelmezésul, tdjékoztatoul sincsen
szilkség, a kozeli sikok olyan bels6 Ossze-
fliggéssel, olyan tiszta rendben kapcsoldd-
hatnak egymas utan, hogy félreértés, zavar
az Osszetartozasukban egy pillanatra sem
tdmadhatott, a nézd id6beli és térbeli orien-
tdcidja mindig hibatlan, mindig hidnytalan
maradt.

A zsenialis rendez6 programja: megmu-
tatni a lélek hatalmat a test felett - gyd&zel-
mesen valt val6ra ebben a paratlan szug-
gesztivitasi miiremekben, és ugyanigy a
masik szandék is: a testet 01ttt misztikum
mUvészi elhitetése.

(Hevesy Ivan: A némafilm egyetemes tdrténete
1895-1929.)

. Mennél nagyobb helyet és id&t foglalt
el a filmekben a mikrofiziognomia altal fel-
tart belsé drdma, annal kevesebb maradt a
film két és félezer méternyi megszabott
hosszlsagabdl a kilsé cselekményre. A né-
mafilm igy elmélyulhetett, bensdségessé
valhatott. Megadatott neki az a lehet6ség,
hogy egy szenvedélyes élethaldlharcot szin-
te kizardlag arcokon &brazolhasson.

A dan Carl Dreyer francia filmje, az Or-
léans-i sz(iz (La passion de Jeanne d’Arc,
1928) mutatott erre meggy6z6 példat, meg-
rézo, hatalmas és hosszu inkvizicié-jelene-
tében. Otven férfi Gl ott az egész id6 alatt
egy helyben. Sok szdaz méteren egyebet
nem latni, mint fejek, fejek, fejek, fejek
hatalmas kozelképeit. Csak a Kkifejezések
szellemi dimenzidjaban mozgunk. A teret,

melyben ez ajelenet valdsdggal lejatszodik,
nem latjuk és nem érzékeljik. Itt nem vag-
tatnak lovasok, nem viaskodnak boxoldk.
Szilaj szenvedélyek, gondolatok, érzések,
meggy06z6dések viaskodnak itt, anélkdl,
hogy valamilyen térben tiilekednének. Es
mégis az arckifejezések, tekintetek soroza-
tos parviadala, melyekben nem kardok, ha-
nem szemek csapnak egymasra, masfél
oraig nem lanyhuld fesziiltséggel, el nem
ereszti a kozonség izgatott érdekl&dését.
Ennek a harcnak minden tamadasat és pa-
radjat az arcon latjuk, minden cselét és
rajtalitését mimika mutatja. ime, a néma-
film teljesebben megvalosithatta a szellemi
drédma egy kisérletét, mint az irott szindarab.
(Baldzs Béla:A filmkultara, Budapest, 1948.)

Amikor a filmet el6szér lattam, meg voltam
gy6z6dve rola, hogy egyszeri alkotas, a te-
hetség maganos kisérlete, az Ut, amelyen
elindult, jarhatatlan, a kezdemény folytat-
hatatlan. S most, hogy tébb mint harom
évtized tapasztalataival gazdagabban Ujra
lattam, meg kellett vallanom, hogy téved-
tem: az egesz filmgyartds tanult ettdl a
filmtél. Vannak, akik csak technikéat, hata-
sos képkivagast s hasonlékat, a nagy alko-
tok a mélt6 targy méltdé mivészi megkdzeli-
tését: kovetkezetességet egy-egy jelentds al-
kot6 gondolat végigvitelében.

Megrendiltén néztem végig Ujra a filmet.
Megindultsdgomat nemcsak a szomoru tor-
ténet, Falconetti torékeny, csodalatos ala-
kitdsa valtotta ki, hanem legaladbb annyira a
mivészet hatalménak eredménye. Dreyer
m(ve csorbitatlan szépséggel élte tul a film-
mivészet atalakuldsat, a muvészi alkotés
megtdrhetetlen erejét bizonyitva.

(Filmvilag, 1963. augusztus 15. Kéresztury Dezs6)

Mér a bels6kben hasznalt merész bedllita-
sok készitették el6 a lazadas jelenetének
megoldasat. Ott Dreyer a dinamika fokoza-
sara teljesen alulr6l is fényképezte a dula-
kodd angol katonakat, a futd tdmeget meg
felilrél, de a fuggbleges iranytél elbillentett
géppel, Ugyhogy az a hatas keletkezett,
mintha az emberek egy ferde lapr6l cslsz-
nanak le.

Kilon ki kell emelni ebben a teljesit-
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ményben Maté Rudolf operatér szerepét,
aki Krakkdéban sziiletett, de Budapesten ta-
nult, és palyafutasat a Hunnia Filmgyarban

Eiben Istvan mellett kezdte.
(Filmbaratok kiskényvtara: ,,A briusszeli 12°:
Nemes Karoly: Jeanne d’Arc szenvedései)

,Dreyer vilagdban mindenekel6tt egy téma
uralkodik: a szenvedés. A szenvedést nem
negativ értelemben latja, szerinte az ember
részt véallal Krisztus szenvedésébél. (. ..)
Krisztus szenvedésében osztoznak a marti-
rok, a Dreyer altal megformalt Jeanne
d’Arc, a Vampyr orvosa, aki belefullad egy
malomban a lisztbe, Anna A harag napja
,boszorkanya”, akit — akarcsak Johannéat
— megégetnek, Az lge fiatal 6zvegye, aki
elvetél és ebbe belepusztul. A Jeanne
¢’Arc-ban, A harag napja-ban és Az Ige-ben
nem annyira szembesz6ké ez, mert itt az E.
A. Poe altal megteremtett hagyomany stilu-
sdban megirt rémtorténet elfedi. Dreyer ke-
reszténysége egyéni kereszténység, nincsen

Filmografia

1918/20: Praesidenten (Az elndk).

Irta Dreyer, K. E. Franzos regénye nyoman.
1919/21: Blade af satans bog (Lapok a satan
koényvébdl) I.: E. Hoyer, M. Corelli regénye nyoman.
1920: Prastankan (Marguerite asszony negyedik je-
gyessége) I.: Dreyer, K. Janson elbeszélése nyoman.
1921/22 Die Gezeichneten (Szeressétek egymast)
irta Dreyer A. Madelung regénye nyoman.

1922: Dér var engang (Volt egyszer. . .)

irta Dreyer és P. Rosencrantz, H. Drachmann szin-
mdve nyoman.

1924: Mikael

Irta Dreyer, Herman Bang reménye nyoman. Ope-
ratdr: Kari Freund és Rudolph Maté. Sz: Benjamen
Christensen, Walter Slezak, N6ra Gregor.

1925: Du skal aere din hustru (A hadz ura - Tisz-
teld feleséged)

Irta Dreyer, S. Rindom szinm(ive alapjan)

1925/26 Glomdalsbruden (Glomdali jegyesek)
1926/28 La Passion de Jeanne dArc (Jeanne
d’Arc szenvedései)

irta Dreyer és Joseph Delteil. Operatér: Rudolph
Maté. Diszlet: Jean Hug6 és Herman Warm. Kosz-
tim: Valentiné Hugd. Szerepl6k: Maria Falconetti
(Jeanne), Eugene Silvain (Cauchon érsek), Maurice
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szilksége az egyhaz kozvetitésére, sét, tobb-
nyire az egyhdzzal vald szembeszeguléshe
torkollik — Kirkegaard befolyasa, amelyre
Az Ige hése is hivatkozik, félreismerhetet-
len Dreyer mveiben. A Jeanne d’Arc teo-
I6gusai és egyhazfejedelmei, A harag napja
inkvizitorai, Az lge jAmborai — mindmeg-
annyian a Gonosz ugynokei. Az lge-ben az,
aki kimondja ,,az Igét”, és feltdimasztja In-
gert halottaib6l, egy mindenki altal kigu-
nyolt bolond, aki Krisztusnak hiszi magat,
és elatkozza ,,az Egyhazat, amely sajat ne-
vemben 6lt meg engem”, csakis azért képes
csodatételre, mert egy gyermek hisz a cso-
daban. A Gonosz éppannyira valdsagos erd,
mint a JO, a korai misztériumfilm h&se ma-
ga a satadn, aki lathatatlanul jelen van
Dreyer minden filmjében. Az 6rddg éppen
azokat kaparintja meg atmenetileg, akik a
szenvedésben Krisztus hdgaiva valnak: a bo-
szorkanyokat és a szenteket, akiket az ink-
vizicié maglyain égetnek meg.

(Ulrich Gregor-Enno Patalas: A film vilagtdrténete)

Schutz (Loyseleur), Michel
Antonin Artaud (Massieu).
1932: Vampyr (Vampyr, avagy David Gray kulo-
nos kalandjai)

Sheridan Le Fanu (In a glass darkly cimd) novella-
jabdl irta Dreyer és Ch. Jul. Operatér: Rudolph
Maté és Louis Née. Szerepl6k: Julian Vest, Nicolas
de Gunzburg (David Gray), Maurice Schutz (a var-
ar), Sybille Schmitz (Léone) Rean Mandel, Jan
Hieronimko.

1942: Mddrehjaelpen (Segitsd az anyakat) — do-
kumentumfilm

1943: Vredens dag (Dies Irae) - (A harag napja)
irta J. V. Jensen Anne Pedersdotter cim(i szinmi-
vébdl Dreyer, Skot-Hansen és P. Knudsen. Opera-
tér: Kari Andersson. Szerepl6k: Thorkild Roose,
Lisbeth Movin, Sigrid Neiiendam.

1944/45: Tva Manniskor (Két l1ény) —Svédorszag
1946—1954 Hét dokumentumfilm (Koppenhaga)
1954/55 Ordet (Az Ige)

Kaj Mlnk szinmiive nyomén irta Dreyer. Op: H.
Bendtsen Sz: Henrik Malberg, E. H. Cristensen,
Preben Lerdorff.

1964/65 Gertrud

Hjalmar Soderberg dramaja nyoman irta Dreyer.
Op: H. Bendtsen. Sz: Nina Pens Rode, Bendt
Rothe, Ebbe Rode, Baard Ove.

Simon (Lemaitre),



Henri Langlois
1914— 1977

Ismét elkdltdzott egy ,,nagy 6reg”, az egye-
temes filmm(ivészet arkangyala, a boszorka-
nyos Ugyességli magus, a parizsi Cinéma-
théque alapitdja, halalaig animator-fétitkara.

Alig negyven esztendd telt el a Lumiére
testvérek latvanyossaganak megjelenése ota,
amikor a fiatal Henri Langlois elkezdte a
vetés gazdag termésének sietés betakarita-
sat. Eppen ideje volt. A harmincas évek
elején egyre nagyobb teret hoditott a han-
gosfilm, a forgalmazok és a laboratériumok
raktaraiban a mennyezetig tornyosultak a
haszontalan, vetitésre immér alkalmatlan
nemafilmek tekercsei. Vartak a sorsukra,
hogy elszallitsak 6ket valamelyik vegyi-
tzembe, aholacelluloid visszanyerése érde-
kében el6szor az emulziot oldottdk volna
le. Azt a réteget, amely szemcséi kdzott
Orizte a mozgéasban kifejezett emberabrazo-
las merev fazisokra bontott képeit. Langlois
agitalt, szervezett, rabeszélt, meggydzott és
pénzt szerzett, hogy ezeket a némafilmeket
megvasarolhassa. ,,Szerettem ezeket az dreg
filmeket és sehol sem lehetett latni Gket.
Ezért kezdtem el a gy(jtésiket” — mon-
dotta.

Természetesen nem rejtegette féltéke-
nyen a dobozokat. 1935-ben a Cercle du
Cinéma szervezetén belil megkezdték ezek-
nek afilmeknek a rendszeres vetitését. Nem
nyerészkedési szdndékbol. A méltanyos be-
Iépddij arra szolgalt, hogy abbdl Gjabb ko-
piakat szerezzenek be, a meglevéket kon-
zervaljak, és forgassak a szlikséges admi-
nisztracio gépezetét.

Egy esztend6vel késébb megalakult a
Cinematheque. Langlois az6ta sem hagyta
abba a szenvedélyes filmbarat-képzést, a ré-
gi kopiék felkutatasat. Edzett munkatarsai-
val (Mary Meerson, Lotte H. Eisner, Marie
Epstein) szivos kovetkezetességgel épitette
ki a kapcsolatait allami és egyéni forgalma-
z6kkal, olyan cserehdlézatot szervezett,
amely jogosan kelti bamulatra mindazokat,
akik a Cinémathéque jelenidejl programjat
atlapozzak, a valaszték rendkivil gazdag.
Koénnyd dolguk volt a Bazin korul kialakult
fiatal kritikus-csoport tagjainak, akik ké-
s6bb a .,nouvelle vague” rendezdi lettek.

Langlois lehetdve tette szdmukra, hogy az
addigi filmtorténet minden irdnyzatanak je-
lentds filmjeivel megismerkedhessenek.
Tevékenysége nem merdlt ki pusztan eb-
ben. Falstaffi testalkatat meghazudtol6 fiir-
geséggel bukkant fel a vilag legkilénbéz6bb
pontjain, hol Tokidban, hol Karlovy Vary-
ban, hol Montrealban. Kopiakat szerzett,
cseréket szervezett, kitling érzékkel fedezte
fel a friss kezdeményezéseket, Uj tehetsége-
ket. Alig készultek el a Balazs Béla Stadio
fiatal mdivészeinek rovidfilmjei, 1964-ben
Budapesten termett, és vitte is magéval a
kopidkat, két hét multdn mar mdsorra tliz-
te a Cinématheque mindkét vetit6terme-
ben, elséként kapcsolva be azokat a nem-

zetkozifilmkultdra vérkeringésébe.
1968-ban el akartak mozditani az Intéz-

mény élér6l. A francia filmmi(ivészet és
filmipar népes serege egy emberként allt ki
mellette, az egész vilag filmbaratai hozza
csatlakoztak. Ekkor még a laikusok is meg-
tanultak a nevét. Langlois gydzott. A he-
lyén maradt, elhivatottsaga térténelmi volt.

1970-ben hozzakezdett régi almanak
megvaldsitasahoz. Megszerezvén a Chaillot
palota egyik szarnyat, hatalmas energiaval
gylrkdézott neki Filmmuzeumanak beren-
dezéséhez. Ismét kilincselt, kért, vasarolt,
kunyerdlt. Es a logikusan felosztott tér las-
san benépesilt rekvizitumokkal, felbecsul-
hetetlen érték(, arnyakat idézé dokumen-
tumokkal, filmforgatokényvekkel, 6s-masz-
todon felvevégépekkel, vilaghir( sztarok
egykor viselt jelmezeivel, gyonydri mester-
séglink szlikséges kellékeivel.

Szazadunk filmtérténetének Pantheonja-
ban —bizonyos vagyok benne —Langlois is
helyet kap. Az 6 emléke is, aki egyszemély-
ben volt megszallott, rafinalt izlésli mgydij-
t6, kincsfelhalmoz6 ésforgalmazd, afilm ta-
rosok kozott gylijteményével a leggazda-
gabb, afilmmi(ivészet szolgalataban a legala-

zatosabb.
Henri Langlois atkéltdzott. Az altala ala-

pitott Filmtarbol az altala teremtett Film-
muzeumba. A nagy arnyak kozé.

Gaal Istvan
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ELMELET

Hogyan segithet az informacioelmeélet
a muaveészeti tevékenység megértésében?

Szovjet filmteoretikusok M. Sz. Kagan modszertani elméletérdl

A Filmkultara 1976/4. szamaban részleteket kdzoltiink M. Sz. Kagan szovjet filmteoreti-
kusnak az Iszkussztvo Kindban megjelent, A m(ivészeti tevékenység mint informaciorend-
szer c. tanulményabdl. M. Sz. Kagan irdsa —mint arr6l ugyancsak az Iszkussztvo Kin6bol
értesulhetiink — élénk vitat valtott ki a szovjet filmesztétak és teoretikusok kdrében-, a
tanulmany megvitatasara azon a szovjet filmfolyoirat altal megrendezett konferencian
kerilt sor, amelynek feladata a kézelmultban napvilagot latott filmelméleti irdsok megtar-
gyaldsa volt. Az itt elhangzott megnyilatkozasok kozil ezattal J. V. Vajszfeld, J. Sz.
Gromov, A. V. Novikov és L. K Kozlov —M. Sz. Kagan megallapitdsaival vitazo6 —
felszolalasat kozoljuk némi roviditéssel, illetve Kagan valaszat ismertetjlk.

I. V. Vajszfeld

... M. Sz. Kagan tanulméanya, ,,A mivészeti
tevékenyseg mint informéaciérendszer” sze-
rintem rendkivil tartalmas —néhéany benne
megfogalmazott tétel nyilvanval6 vitathat6-
séga ellenére.

Kagan cikke altaldban a miivészeti tevé-
kenység strukturajat hatarozza meg és ezen
beliil a film terén 0j szintet, Uj megkdzeli-
tést jelez, amely el6segitheti a filmtudo-
many fejlédését, a filmalkotds és az egész
filmfolyamat tokéletesitett elemzdé maod-
szertandnak kidolgozasat.

Azt hiszem azonban, hogy ebben az iras-
ban, amely éppen most emlitett erényei
miatt rokonszenves nekem, van néhany
vitds, nem megvilagitott momentum, ame-
lyekrdl feltétlenil el kell gondolkodnunk.

A szerz0 az alkot6 folyamat 6t szintjét
kilonbozteti meg, és ennek megfelelGen
adja meg a tehetség jellegének, a mdvész
alkotdsanak meghatarozasat. Mig a szerz6
az altalanos meghatarozasok terén mozog,
az altala javasolt meghatarozasok meggyé-
z6nek tlinnek. Valoban anyagot adnak a
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vitdhoz és a tovabbi alkoté kutatasokhoz.
Mihelyt azonban atviszi strukturalis elvét a
mialkotasra, azonnal kérdések és ellenveté-
sek merllnek fel. ldézem ezt a részt:
»A megismer6 szint példaul a filmmda-
vészeti alkotashan a mi témajaként jelenik
meg, az értékel6 mint a mi{ eszméje, és a
téma és az eszme dialektikus egysége alkot-
ja a film mdvészi (vagy kolt6i) tartalméat. A
modellez6, a szellemi atalakitd tevékenység
szintje a filmmdvészeti alkotas esetében an-
nak belsé képi formdjaban fejezddik Ki,
ahova a szerepl6k jellemei és cselekvd kol-
csonkapcsolatuk (szuizsé) tartozik. A kons-
truktiv és a jel-kommunikaciés szint a mi
kiils6 formajaban olt testet, a md ,testé-
ben” és szovegében, vagyis a — lathatd és
hallhat6 — materialis konstrukciéban,
amely targyiasitja a mdvészi informaciot, és
a jelrendszerben, amely ennek a konstruk-
cidnak a segitségével kodolja a m( szellemi
mondanivaléjat, hogy azt aztdn a néz6éknek
kozvetitse.”

Ebben a sémaban, mihelyt valamilyen
konkrét mdre prdbaljuk Kivetiteni, olyan
ellentmondasok merilnek fel, amelyeket a



javasolt séma keretein beltl nem lehet meg-
oldani.

Kétségeket tamaszt, amikor azt mondja,
hogy a megismer6 szint a témaban jelenik
meg, hiszen nemcsak a téma, hanem ajelle-
mek és a sziizsé is megismerd jellegld. Mit
érnek a jellemek, ha nincsen megismerd ér-
tékik? Kés6bb a fejtegetésben elhangzik,
hogy az értékeld szint a film eszméjeként
jelentkezik. De meg vagyok gy6z6dve arrdl,
hogy értékel6 momentum rejlik mind a
plasztikaban, mind a szem Kkifejezésében,
mind a szinészek mozgésaban, mind a sze-
repl6 jellemében, vagyis mindabban, ami
nem fér bele az eszme merev meghataroza-
saba Kagan struktirajaban. Feltételezem,
hogy a ,,m(ivészi tartalom” sem csak a téma
és az eszme 0Osszekapcsolasabol sziletik
meg: ez a fogalom a m( tébbi strukturalis
elemét is érinti, mindenekeldtt a jellemeket
és a szlizseét.

Nem forditanék figyelmet ezekre a fi-
nomsagokra, ha nem lenne meg filmmdvé-
szetinkben a tematikus tervezés gyakor-
lata, amikor néhéany filmalkot6 naivan azt
feltételezi, hogy a téma kilénalld, hogy a
képi vilagon, ajellemeken és a sziizsén kivil
létezik. Elméleti kutatasainkban semminek
sem szabad Urlgyet adnia az alkotas folya-
matarol alkotott, effajta ,,megkdnnyitett”
elképzelés igazolasara.

Nekem gy tlnik, hogy az adott esetben
maédszertani zavar tdmadt, az 6t szintre 0sz-
tds érvényes a mivészi alkotas egész folya-
matanak kutatdsara, de nem elég meggy6z6
am{ strukturdlis sajatsagainak, a fiimi kép-
rendszer mozgasanak elemzéséhez.

Ezeknek a finom gondolati hatdroknak
nagy jelentéségiik van a ,,mindennapi’ kriti-
ka szdmaéra, s6t—mint méar mondottam —
,nem kdézombosek” a reélis filmgyartd te-
vékenység szempontjabol sem: az ajanlott
maédszertan, mint minden mdvészettorté-
neti maodszertan, meghatarozott tajékozd-
dasi pontokat ad mind a kritikanak, mind
maganak a filmalkotasi folyamatnak. Ter-
mészetesen meg kell kérdezniink M.Sz. Ka-
gant: amikor a téma és az eszme irdsaban
szinte 6nallé életre kel, nem csdkkenti-e ez
a film jellemeinek, tartalmanak, formajanak
esztétikai értékét?

J. Sz. Gromov

.. . Szerintem éppen a tdrténetiség hidny-
zik Kagan emlegetett tanulmanyabdl. Vé-
leménye szerint a XX. szdzadig a m(ivészet
torténetének tanulmanyozasa végzetesen
egyoldalisagra itéltetett. .. Amikor ezt a
tételt érvekkel tamasztja ald, nem annyira a
tényékhez folyamodik, hanem a tisztan el-
méleti szamitasokhoz. Engem azonban nem
gy6z meg egy utalds annak a mddszertani
alapnak a metafizikus jellegére és idealiz-
musara, ahonnan a nem marxista tudosok
kdzelitették meg a mlvészi tevékenységet a
multban. Idealizmusuk ellenére, a metafizi-
kat legy6zve, gyakran eredményesen tettek
kisérletet arra, hogy koruk objektiv lehetd-
ségeinek keretei k6zott elérjék a teljesség
valamilyen fokat. Mar Arisztotelész mdvei-
ben taldlkozunk a mUvészi tevékenység bel-
s6 kdlcsonkapcsolatukban vizsgalt, alapvetd
OsszetevBinek elemzésével. Emlékezzink
Arisztotelész koncepcidjara a mioivészrol
mint univerzalis mesterr6l,vagy a kéltészet
és a torténelem hires 0sszevetésére, ame-
lyen beliil vizsgalja a mivészi altalanositas
modjainak kérdését, a mivészeti dgakat és
mifajokat. Es végil, a befogadasra attérve
—a katarzisrol sz616 tanitéasa.

Arisztotelész mellett sok mas nevet em-
lithetiink még, a reneszansz esztétait és m-
vészettorténészeit . . . Emlékezzink Spino-
zdra, a biblia tudomanyos elemzésének
megalapitdjara. .. Mar nem is szélok He-
gelr6l, aki a mivészet torténetét és gyakor-
latat egyaltalan nem a kaotikus ismeretek
leltaranak mutatta be, hanem sajatos, szigo-
ra, sét mereven zart rendszer formajaban,
ami (a zartsagra gondolok) egyébként mar
ellent is mond a teljesség gondolatanak. Es
Immanuel Kant a szépségrél, a zsenir6l és
az izlésr6l szo6lo tanitasaval? ! Végul pedig
Belinszkij és Csernisevszkij, akik sok szem-
pontbdl teljes és hiteles képet tudtak adni
az irodalmi folyamatrél a XIX. szazadi
Oroszorszag tarsadalmi-szocialis fejl6désé-
vel kapcsolatban.

Elesebben fogalmazok. A teljességre t6-
rekvés az egész klasszikus esztétika nagy
eszméje volt. Err6l az eszmér6l a moder-
nista esztétika mond csak le, amely tagadja
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a mivészi tevékenység szemléletes, képsze-
ri természetét. Van még mit tanulnunk a
klasszikusoktol, ami kuléndsen fontos a
filmtudoméany sz&mara, amelynek szerve-
sebben bele kell éplilnie az esztétika torté-
netébe . .. Viladgos azonban az is, amire M.
Sz. Kagan hivja fel a figyelmet: a marxiz-
mus megsziletésével mindségileg Uj szakasz
nyilik az esztétika és a mlivészet tudoma-
nyanak torténetében . ..

Kagan feltételezi, hogy a teljesség eléré-
sére tett egyik els6 kisérlet a pszicholdgia
segitségével tortént a XX. szdzadban. Be-
avatkozasa altalaban hasznos volt az eszté-
tika szdméra, de a f6 maddszertani feladat
megoldasara a pszicholégia nem bizonyult
elég er6snek. Ezértjelenik meg egy Uj jeldlt
— a szemiotika. Nagy reményeket fliznek
hozzda, ezeket részben be is valtja, de csak
részben: kideril, hogy alkalmazésanak teri-
lete korlatozott a miivészet tudomanydaban.
Es akkor a kutatd Gj ,jeldlttel” all el6.
Ramutat annak ,,6ridsi mddszertani jelent6-
ségére, hogy az esztétika az informacio-
elmélethez fordul” és lényegileg f6 helyet
biztosit neki a mivészeti tevékenység elmé-
leti kutatdsdban alkalmazott mddszerek és
eljarasok lehetséges hierarchigjaban, ame-
lyet ezért a tanulmanyban informacios
rendszerként is ir le.

Itt mar az informéacidelmélet Ggyszélvan
kozvetlenil a szemiotikaval, a hagyoma-
nyos miveészettudomannyal és a hegeli filo-
z6fiaval illeszkedik. Es rendkivil merev, di-
rektivaszeri normat javasol, amelynek a
cselekvés iranyitasa a rendeltetése. Ez a sz6-
konstrukcié azonban nagy ellenvetésekre ad
modot. Egyrészt nem fogja 4t a md egészét.
Hianyzik példaul a mdvészi-érzelmi tevé-
kenység ,szintje”, amely lehet6vé teszi
azoknak az eszkozoknek és eljardsoknak a
konkrét mlvészettorténeti elemzését, ame-
lyek segitségével a milvész ,megfert6z”
benninket érzéseivel és gondolataival. Eb-
ben a konstrukciéban nem maradt hely sem
a kompozicio, sem a konfliktus szdmara.

Masrészt az ajanlott normativdak minden
kategorikussdguk és merevségik ellenére
elég onkényesnek tlnnek. Miért zarja Ki
peldaul a jellemet a tartalom tertletér6l, és
vizsgélja bels6 formaként? Hiszen éppen a
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jellemben régz6dnek a vilag m(ivészi meg-
ismerésének  legfontosabb  eredményei.
Semmi értelme sincs annak, hogy a megis-
mer§ szintet a téméhoz koti. A mivészi
megismerés terlletére tartoznak az eszmék
is, mégpedig éppen annyira. A ,szdveg”
irodalomtorténeti terminusat annyira ho-
malyosan hatarozza meg (mint ,lathaté és
hallhaté materialis konstrukcié”), hogy nem
lehet hasznalni a filmtudomanyban.

Igaz, Kagan megemliti, hogy tovabbi
kiegészitd6 munkara van szikség ahhoz,
hogy koncepcitjdt a konkrét mivészet-
tudomanyban hasznalni lehessen. Félek
azonban, hogy ez a munka terméketlennek
bizonyul: tal gyengék, kilatastalanok és
deklarativak a kiindulé posztulatumok. Be-
tartasukkal felszabdalhatjuk a mdvészet ele-
ven szovetét, de nem érhetink el teljessé-
get.

Amikor mindezeknek a megfontolasok-
nak hangot adok, tavolrdl sem akarom két-
ségbe vonni annak a sziikségességét, hogy Uj
utakat keressiink az esztétikdban és a film-
tudomanyban. E kutatas sordn azonban
nem érdemes zart elméleti rendszerek és
torténelmen Kkivili, kotelez6 séméak konst-
rudlasaval foglalkozni. Lathatdan célszeriibb
a mai mddszertan realis és aktualis problé-
maira koncentralni. . .

A. V. Novikov

. »A mivészeti tevékenység mint infor-
macios rendszer” szerz6je hangsulyozza,
hogy megkdzelitése az izomorfizmus gon-
dolatan alapul. Ez nyilvan aztjelenti, hogy a
,m(vészi informécié”, mely valamilyen
kozlés, egy sor atalakuldson megy at, mig
eljut a m(ivészt6l a nézdig: az alkotas folya-
man kdédoljak, a befogadéas soran dekodol-
jak. Ha kovetkezetesen betartjuk az izo-
morfizmus kibernetikdban hasznélatos el-
vét, vagyis hogy az egyik rendszer minden
egyes eleme kolcsondsen és egyértelmien
megfelel egy masik rendszer minden egyes
elemének, akkor a mdvészi befogadas idea-
lis esetének azt kellene tartani, amikor a
mivész képi elképzelése teljesen egybeesik
a nézd tudatdban megszileté képpel. De
elég korrekt-e ebben az esetben az informa-



cidelmélet fogalmi apparatusanak bevonasa
a miivészeti tevékenység értelmezésébe?
Nem vesztjik-e el ekdzben a mivészet spe-
cifikumat, ami megkulonbo6zteti a kommu-
nikacié tudomanyos-fogalmi formaitél? Ez
utébbiak ugyanis feltételezik a kézlések kil-
déje és cimzettje altal hasznalt terminusok
szigorl egyértelm(ségét. Hiszen kdzismert,
hogy a mi(ivészi kép szervesen magaban fog-
lalja azt, amit a néz6 személyes és tarsadal-
mi-torténelmi tapasztalata alapjan képzel és
gondol hozza. Kagan maga is hangsulyozza
a mivészi befogadas értelmez6 jellegét, az
esztétikai élmény heurisztikus aspektusait,
a mialkotas értelmezésének tobb lehetséges
valtozatat —és ebben igaza is van. Ezek az
itéletei azonban nehezen egyeztethet6k
Ossze a tanulmany kiindul6 tézisével. Lat-
hatéan bizonyos kovetkezetlenség rejlik
benne.

Mikdzben azt a kozdset hangsulyozza,
ami a miivészetben és az informéacios tevé-
kenység més formdiban is megtalalhat6, a
szoban forgd koncepcid szerintem egészé-
ben véve nem fordit elég figyelmet éppen a
miivészeti tevékenység sajatossagara.

Képes-e az informacidelmélet abban a
forméajaban, ahogy Kagan irasaban megjele-
nik, megmagyaréazni a jolismert mdalkota-
sok ismételt, sokszoros befogadasanak igé-
nyét?

Az izomorfizmus elvének” fényében
megfeleld magyarazatot kap-e az esztétikai
értékelések konfliktusa, a miivészi izlések
és idedalok torténelmi mozgasa?

Anélkil, hogy tagadnam annak célszer(-
ségét, hogy kiegészit6 segédeljarasokként
bevonjuk a m(ivészet komplex tanulmanyo-
zasdba a szomszédos tudoményagak (szo-
ciolégia, pszicholdgia, informéacidelmélet
sth.) fogalmait és maodszereit, azt hiszem,
hogy a kutatas targyanak lényegével 6ssz-
hangban 1évé, helyes alkalmazasukra vonat-
kozo figyelmeztetések még ma is teljesen
aktualisak. Kagannak minden oka megvolt
ra, hogy veszélyesnek tartsa az ismert eszté-
tikai fogalmak divatos kibernetikus ruhdba
O0ltdoztetését, és hibasnak azt, amikor az in-
formécidelmélet — kiilonb6z6 mivészeten
kivili rendszerek tanulmanyozasabol nyert
— altalanos tételeit egyszerlen extrapolal-

jak a mivészetre. De vajon a m(ivészetrdl
»Kibernetikus szempontbdl” ir6 szerzék
mindig tartézkodnak-e a vulgarizalastol, az
esztétikai kategéridk és az informéacioelmé-
let fogalmainak eklektikus 6sszekeverésé-
t61? .. .

L. K. Kozlov

M. Sz. Kagan konferencidnkon, mondhat-
nam, privilegizalt helyzetbe kerilt. Olyan
gyakran beszéltek rola, mint a vita egyetlen
mas részvev6jér6l sem. Gondolom, ennek
az az oka, hogy Kagan rendkivil kdvetkeze-
tesen ment végig a valasztott Gton: felvetet-
te a modszertan néhany kérdését és logiku-
san annyira kiélezte 6ket, ahogy ezt a vita
egyetlen méas részvevéje sem tette. Ezért az
akritika, amelyet kivaltott és magéra véllalt,
kozos érdekeinket szolgalja, hiszen az igaz-
sag érdekében folyik. Egyetértek J. Sz.
Gromov kritikai megjegyzéseivel. Ezt a kri-
tikadt enyhiteni vagy megédesiteni minde-
nekel6tt magaval Kagannal szemben lenne
halatlansag. Ezzel kapcsolatban még egyszer
idézni szeretném tanulmanyat.

A tehetség sajatos sz(ird, amelyen a m-
vész egész élettapasztalatat atengedi, és ez-
altal az miivészi informéciova alakul at. . .
Természetesen az élethelyzetek mindegyi-
kében nem ,ugrik be” ez a sz(rd, és a
m(vész mindennapi, nem m(ivészi modon
gondolkodik, érez és érintkezik a tobbi em-
berrel: Goethe beszélgetéseiben Eckerman-
nal, Sztanyiszlavszkij memoarjaiban, Dov-
zsenko leveleiben, Jane Fonda beszédeiben
a logikus, nem mivészi gondolkozas meg-
nyilatkozasait 1atjuk, a mindennapi, nem
m(vészi nyelvet.”

Ez az egész bekezdés —a bel6le levont
Osszes kovetkeztetéssel — nagyon tanulsa-
gos. Csodalatosan vilagos példaja annak, ho-
gyan juthat valdszer(tlen eredményekhez
az énmagaban vett elméleti okoskodas. Hi-
szen eddig senkinek sem jutott eszébe,
hogy Goethe ,tehetségét kikapcsolva” be-
szélgetett Eckermannal! Nem fogom ma-
gyarazni, miért tartom izlésbeli hibanak
Jane Fonda beiktatdsat ebbe a sorba, de el
kell mondanom, hogy egyszer alkalmam
volt hallani egy beszédét, és tanlsitom,
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hogy semmi kdze nem volt a ,mindennapi
beszédhez”. Jane mdvészi, szinészi adottsa-
gainak teljes fegyverzetében adta eld. Miért
nemcsak a miveészettdrténet és az alkotas
Kagan altal javasolt elméleti beallitottsag-
nak, hanem az elemi esztétikai érzés is? Mi
tortént itt, a tanulmany e pontjan?

A vaskovetkezetességgel végigvitt elvont
gondolat itt , kimerészkedett magahoz az
anyaghoz” —és . .. éles dsszelitkozéshe ke-
rilt ezzel az anyaggal. Talan a talsagosan is
nyilegyenes kovetkezetességgel van a baj?
Talan az lenne a megoldas, hogy enyhiteni
kellene az elméleti absztrakciot, le kellene
kerekiteni és az ,,empiridra vonatkoz6” ma-
gyaraz6 megjegyzésekkel kellene retusalni?
Néha ez még hasznos is ... De aligha lehet
ilyen magyardzé megjegyzésekkel igazolni
az elméleti gondolat lényegét. Es adott
esetben a gondolat hibdja nem az egyenes
levezetés, hanem az, hogy a gondolat szegé-

M. Sz. Kagan valaszaban

a tanulmanyaval kapcsolatos kifogasoknak
csak némelyikére reflektal. Szerinte az (n
-modszertani aritmia” magyardzza, hogy
egyes szakaszokban el6térbe kertilnek a
modszertan elméleti kérdései. Erre a film
terén mar régdta sziikség volt, tekintettel a
tobbi tudomény ugrasszerlii fejlédésére.
Természetesnek tartja azonban az Uj mod-
szerekt6l valé idegenkedést is. Szerinte in-
kabb Gromov esik a panesztétizmus hibaja-
ba, amikor a négy tevékenységfajta egysé-
gét nem tekinti a mivészeti tevékenység
specifikumanak. O maga a mivészeti tevé-
kenységet nem tartja jobbnak a tébbinél,
csak masnak, specifikusnak. Egyetért Vajsz-
felddel abban, hogy a miivészeti tevékeny-
ség megismerd és értékorientacios szintjei
egymasra rak6dnak, de a mii mas részeiben
csak annyira talalhatok meg, amennyire a
forma minden eleme a tartalmat testesiti
meg. Novikovnak valaszolva kijelenti, hogy
nincs ellentmondas a befogadd alkotd akti-
vitdsanak elismerése és a befogadas és alko-
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nyes és modszertanilag terméketlen eléfel-
tételb6l indul ki: igen —igen, nem —nem,
ami pedig ezenfellil van, az az 6rddg jatéka.
A szerz6 merev és athaghatatlan hatarokkal
kiloniti el a mialkotast és a verbalis alko-
tds mas formait, a képi és a logikus gondol-
kodast, a mlvészi és a mindennapi beszédet
— és rdadasul ezeket a hatdrokat egyetlen,
mar teljesen athaghatatlan hatarra egyesiti.

Természetesen lehet elméletet épiteni en-
nek az el6feltételnek az alapjan, méghozza
nagyon is terjedelmeset. Ennek az elmélet-
nek azonban semmi koze sem lesz a mai
esztétika szamara elsérendiien fontos prob-
Iémak Oriasi koréhez, mint amilyen pl. a
m(vészi kitaladlas és a dokumentum, a ma-
vészet és a fénykép, ajatékfilm és a hiradd,
a filmmdveészet és a televizi6. Valamennyi
megnevezett ,érintkezési ponton” kidolgo-
zasra és megoldasra var6 kérdések meriilnek
fel. ..

tads izomorfizmusa k6zott, mert az izomor-
fizmus nem azonossagot, hanem struktura-
lis hasonlésagot jelent (Id. tehetség —izlés).
Helyt ad Gromov ellenvetésének, miszerint
ez a rendszer semmit sem ad az egyes mi-
vek elemzésében, de kétli, hogy ez lenne a
filmtudoméany egyetlen feladata.

Majd felvdzolja modelljét a film kutatésa-
rol. A filmtudésok kérében megkillonbdz-
teti az adott filmet vizsgald, értékeld kri-
tikust és a filmet vizsgalé kutatdt, aki lehet
teoretikus és torténész is. A muvészi alko-
tas és befogadas folyamatat a filmpszicho-
I6gianak kell vizsgalnia, a mlvészi informa-
ci6 atadasadnak maodjat a filmszemiotikanak,
a miivészi termelést pedig a filmszociologia-
nak. A visszacsatoldst a kritika jelenti. A
mvész és a néz6 formaldsanak kérdésével a
mivészetpedagdgia foglalkozik. Ehhez jarul
végll az esztétika mint a mlvészet filozé-
fidja. Tehat az 0Osszes modszernek nem
komplex, hanem rendszerbe foglalt 0ssze-
kapcsolasat javasolja, vagyis egy maodszer-
rendszert.

(ford.: Berkes Ildiko)



A FILM ES KOZONSEGE

Mit jelent 6nnek a film?

Valaszol: Vas Istvan koélt6 és Szantd Piroska festémdvész

—Tudom, hogy az ember és a mlvész nem,
vagy csak nagyon nehezen valaszthato el,
mégis van a milivésznek is maganemberi
szféraja. Els6 kérdésem az volna: mit jelent
onoknek a film kozvetlen élményként,
mint maganembereknek?

Széntd Piroska:

—Sajnos én szerelmes vagyok a filmbe . ..
Nekem mindegy, mi mozog el6ttem a vasz-
non, abban a pillanatban, ha ott valami
mozog, ha ott emberek vannak, az maga a
csoda, és maig nem tudok betelni ezzel a
csodaval. Gyerekkoromban, Kiskunfélegy-
h&zén, a film a legkivénatosabb, a legna-
gyobb csoda volt a vildgon. JéI emlékszem
még a nem beszéld, vagyis a némafilmekre
is, a rango jarasokra. Az is gydnydrkodte-
tett, élveztem, elblivélt, hogy a filmen ki-
loccsan a viz és mégse loccsan a szemembe,
hogy a flird6z6 emberek teste éppen gy
csillog, mintha elevenen latndm Oket, s
mindezt kritika nélkul, itélet nélkil, tatott
szajjal néztem. Nekem ez volt a film. Lé-
nyegében ma is ez. Filmrajongé maradtam,
nekem a tévé —furcsa médon —nem potol-
ja a mozit. Sokaig azt hittem, csak az én
maniam, hogy ilyen fontosnak és gyonyo-
rinek érzem a filmet, de miota elolvastam
Méndy mozir6l szo6l6 irdsait, a Régi id6k
mozijat, megnyugodtam, hogy mas is val6-
sagnak tartja ezeket az alomalakokat, jat-
szik veluk és megjeleniti 6ket, ugyanugy,
mint én.

Vas Istvan:

—Hogy a méanal kezdjem: nagyon keveset

megyek moziba. Mert az ember kifogy az
idejéb6l, semmire sincs ideje . .. mit részle-
tezzem ezt? Az ember sajnos arrol kényte-
len lemondani, amit 6ncéldan, vagyis igazan
szeret, 6nmagaért, haszon nélkil, ami nem
munka, ami passzié. Mindinkdbb ezt nyir-
balja meg az id6, sajnos... A mozi rdm is
hihetetlen hatassal volt. Negyven évvel ez-
el6tt irtam egy verset —EIlégia a mozir6l, ez
a cime — ebben megirtam, hogy mitjelen-
tett nekem a film, hogy az els6 hatas volt,
ami ért:

,,Miként megdriziink kédos gyerekmeséket,
Es nem felejt sziviink néhany varazsigét,

Ugy bennem él a laz, mely kiskoromban égett,
Gomolygé hésvilag, sok régi mozikép.
Miként megdriziink kodds gyerekmeséket. . .

igy néttem nagyra én, efajta 6cska ponyvan,
Pet6fi és Arany csak azutan nevelt.

Hajott a délutdn, hazulrdl elosonvan,

Ott Gltem és szemem mindent magaba nyelt.
Igy néttem nagyra én, efajta 6cska ponyvan.

Ki emlékszik ma még a régi, hig zenékre?
EmIlékik néha még szivembe visszajar.

S a vasznon megjelent —a nék rajongtak érte —
Vallan sétét kdpeny, Psylander Waldemar.

Ki emlékszik ma még a régi, hig zenékre?

Remegni idegem nem szlint egy pillanatra,
A cowboy j6 lovan repiilt, akar a nyil,

Es ugrott vakmerén gépkocsirol vonatra

Az 6rd6gi merész kalandor, Harry Piel.

Az én élményeim régebbre nyulnak visz-
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sza, mint a Mandy Ivané, els6é nagy mozi-
élményem Harry Piel volt. .. Harry Piel és
Psylander Waldemar, a széles galléra fekete
kopenyével, cilinderével. O volt a férfiidea-
lom, amilyen én —esetlen kamasz - lenni
akartam, amilyennek almomban elképzel-
tem magamat. Mindez onnan jutott most
eszembe, hogy tegnap hosszU id6 multan
véletlenil Gjra moziba mentink, A haboru-
nak vége cim( filmet lattuk, és ennek a
fészerepl6je, Yves Montand is olyasfajta
férfi-eszménykép volt, mint az én idémben
—mondjuk —Jean Gabin. .. Széval, ami-
kor kimentink a mozibol — éjszaka volt,
villamosra kellett folszallni — valami ré-
gi, @srégen tapasztalt érzés vett rajtam
er6t hirtelen: 6nkéntelenlll 4gy mozogtam

— bellr6l, magamban Ugy tlint — mint
Yves Montand. Ugy éreztem, mintha az
Yves Montand ballonjadban jarnék ... Ak-

kor tamadt az a gondolatom, hogy épp
az én gyerekkoromban volt a véaltds —ha
nagyképlien és modernll akarndm fogal-
mazni, azt mondanam: az emberi viselke-
désmodell egyik nagy valtdsa. Ami valaha a
szinhdz volt, a mozi kezdte pdtolni. Régi
regények, emlékiratok igazoljak, hogy az-
el6tt a szinhaz volt a modell, az emberek
onnan vették a viselkedési mintakat, a la-
nyok, a nék igyekeztek agy viselkedni,
mint —mondjuk —Déryné; talan az utolsé
ilyen néideal Bajor Gizi volt nalunk. De az
én idémben ez mér inkdbb csak vidéken
hatott, a pesti gyerekeknek —és nemcsak a
gyerekeknek — mar a mozi lett a modell.
Ha meggondoljuk, hogy Greta Garbd mit
jelentett a néknek ... 6 volt a kor hésndje.
Aztan kovették 6t a tobbiek, jott a Sophia
Loren-korszak . . .

Széant6 Piroska:

—EmIlékszem egy régi rajzviccre: jonnek Ki
a n6k mozibol, valamennyi foltartja a fejét
és hatrarazza a hajat, ott all egy férfi és azt
mondja: Greta Garboét lattak a hélgyek . . .
Vas Istvan:

Es a mozi, a szép néi test latvanya volt
az elsé erotikus élmény. Annyira gyerek
voltam, hogy még iskoldba sejartam, a sze-
relmi érzésnek még a csirdja se mozgolédha-
tott bennem, de mar akkor Orilten hatott
rdm Putty Lia vagy Laura La Plante, mér
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valahogy megvolt bennem az, hogyan kell
»szeretni”. Tehat az emberek —a nék is —
a moziban kaptdk, a filmekb6l vették a
mintakat: hogy kell csokolni, hogy kell egy
nét atkarolni, mi a szerelem . ..
Széantd Piroska:
—Vagy mi a hésiesség. Ki mire figyelt. En
a hésiességre figyeltem . . .
Vas Istvan:
—Azon tlin6dtem tegnap, hogy vajon ez
van-e még ma? Létezik-e még ez a hatas?
Es ha igen, akkor viszont azon kell elgon-
dolkodnom, hogy ma kik-mik ezek a mo-
dellek? Fellini vagy Bergman hései? Nehéz
elképzelni... Tegnap ez a Montand . ..
hogy ez is micsoda férfitipus volt!
—Mi a véleményiik errél afilmrél — és
altaladban Resnais filmm(ivészetérgl?
Vas Istvan:
—Lattam Resnais-t6l a Szerelmem Hirosi-
ma-t annak idején. lzgalmas volt, zsenialis
volt —nagyon nem szerettem. Ezt én meg-
irtam egy cikkben, voltaképpen nem err6l
irtam, hanem egy szovjet filmrdl, ami az
utobbi években a legjobban tetszett ne-
kem . ..
—NMelyik volt az?
Vas Istvan:
—A Ballada a katonarol, Csuhraj filmje. A
kett6rél egyditt irtam, avval kezdtem, hogy
Osszevetettem a héborl e kétfajta dbrazola-
sat. Mindenekel6tt szemléleti vitdm volt
Resnais-vel, nekem mar az is visszatetsz6
volt, hogy filmjében a hirosimai bombéazas
»an und fir sich” —o6nmagaban és 6nma-
gaért — szerepelt, az egész haborut jelké-
pezte. Ezzel nem azt mondom, hogy helye-
seltem a hirosimai bombdazast, de hat azért
Kattowice és Krakké bombéazasa vagy Bel-
gium és'Hollandia megszallasa is volt olyan
felhaboritd gaztett. Es a szerelemnek ilyen-
féle apotedzisa, hogy liszk6s6d6, radioaktiv
sebek véltakoznak wvalami hull6tekergés-
sel. .. Ha azt mondja, hogy ,,omnia vincit
amor” — mindent legy6z a szerelem —
azzal egyetértek. De ezt egy német meg-
szall6 katonara és arra a gyonyord nére
parabolizalni: azzal méar nem. Rossz mo-
dernkedésnek éreztem mindezt, inkdbb m-
vészkedésnek, mint m(ivészetnek.
—Ugyanakkor persze nyilvanvalé volt,



hogy Resnais nagyon tehetséges. Most azt
latom, hogy A h&bordnak vége tavolrdl sem
olyan sikeres, pedig nekem sokkal jobban
tetszik. Talan nem annyira érdekes —el6-
fordult, hogy az éramra néztem, itt-ott le-
hetett volna tdomdrebb — de ez egy keser(,
becsliletes, igaz film. Olyannak mutatja
meg a mozgalmat, amilyen, benne van min-
denestiil, mégis nagyon finoman, elegéansan,
ugyanakkor hitelesen, mert a spanyol kom-
munista mozgalomnal szebb az utolsd évti-
zedekben nem volt. Es mint film is nagyon
becsiiletes. Ha vélasztanom kellene Resnais
e két filmje kozul, sokkal inkdbb ezt valasz-
tandm, mint amazt.

Sz&nto Piroska:

—Voltak benne percek, amikor borzong-
tam a déja vu-tdl. A sajat mozgalmi élmé-
nyeimre gondolok, meg a filmbeli partak-
tiva ulésre, a filmbeli Yves Montand-ra, aki-
re azt mondjék, elvesztette a tisztanlatasat,
nem tudja megitélni a helyzetet, mert tul
kozelrdl latja . . .

Vas Istvan:

—Es a masik 6sszetlizése is hiteles volt,
awval a radikdlis csoporttal, a talz6 balosok-
kal, akik kissé linkek, de kézben bizonyos
dolgokban mégis igazuk van. Nagyon jo a
film, nagyon igaz. Képileg is igaz.
—Vannak-e, s ha igen, kik a kedvelt ,,film-
szerzGik™”?

Szanto6 Piroska:

—En ,mindenevd” vagyok, és sajnos —ta-
lan ezért —rendszerint nem figyelem meg,
kik a filmek szerz6i. Tudom, hogy ez nagy
vétség, f6leg a rendezékkel szemben, de
mentségemre szbljon, hogy én az irodalom-
mal is igy vagyok. Es nincs olyan irodalmi
md, ami az én fejemben ne moziként jat-
szddna le. Az is el6fordul, hogy taldlkozom
egy emberrel és nem tudom, miért annyira
ellenszenves, aztdn rajovok, hogy a sajat
privat mozimban ilyennek képzeltem el egy
ellenszenves irodalmi alakot.

Vas Istvan:

—En se lennék képes pontosan meghata-
rozni, kik a kedvenc szerz6im. Minden ki-
emelés igazsagtalan volna, mert szaz filmet
is tudnék olyat mondani, ami fontos volt
szamomra, és nem emlékszem a rendezdjé-
re. De ha mégis egyetlen rendezét kellene

kiemelnem — ami épp olyan abszurdum,
mint megmondani, ki a legnagyobb vagy a
legkedvesebb koltém -, azt mondandm: én-
nekem Ingmar Bergman a legfontosabb
filmrendez6.

—Miért?

Vas Istvan:

—Az a dobbenetes Bergmannal —aki a leg-
modernebb is, mert lényegileg modem és
nem kilséségekben — hogy mennyire svéd,
nem agy értem, hogy 6 maga, hanem az
egész filmmdivészete mindenestul, A nap
végé-t6i a Jelenetek egy hazassagbol-ig. Es
hogy minden filmje mennyire strindbergi,
hogy Strindbergre épll az egész életmive.
Ez dobbenetes. En Strindberget véletlenil
mindig nagyon szerettem. A téveszmeéivel, a
neurdzisaival, a képtelenségeivel egyitt
Orias volt, mar gyerekkoromban hatott
ram. De ha nekem valaki akkor azt mondja,
hogy ebbél az irodalombdl, ami mér gye-
rekkoromban is, amikor olvastam, ,vieux
jeu” — nagyapaink izgalma - volt, hogy
ebbdl fogja valaki majd negyven év mulva a
modern filmet megcsinalni, hat elképedtem
volna. ..

—Hatott-e Bergman az on vilagképére? Je-
lent-e annyit ebbd6l a szempontb6l, mint a
legjelent6sebb kortars-ir6k ?

Vas Istvan:

—Nagyon kevés modern ir6 van - Ugy ér-
tem, a szazad utobbi évtizedeiben — aki
nekem annyit jelentene, mint Bergman.
Nem is tudnék hirtelenében egyet sem meg-
nevezni. Hatott rdm filozéfiailag és minden-
képpen. Kortarsaim kodzil —ha a legjobba-
kat veszem is sorra — a legmélyebben 6
hatott ram.

—Ugyanakkor azonban szemléleti vitaja is
van vele, hajél értettem . ..

Vas Istvan:

—Nincs. Bergmant elfogadom gy, ahogy
van.

—Nem érzi tilsagosan kiabranditénak?

Vas Istvan:

—NMost nagyon nehéz kérdésbe ltkodztink:
a pesszimizmus ming@sitésének a kérdésébe.
Nem tudom, hogy maga Bergman kiabran-
dult-e, hogy van-e egyaltalan kidbrandult,
pesszimista mdvészet? Aki pesszimista és
kidbrandult, az nem ir, nem csinal olyan
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m(iveket, mint Bergman. Aki ilyen m(iveket
csindl, abban iszonyu erd van és hit. Nem
megyek el odaig, mint Gorkij, aki azt
mondta, hogy Csehov optimista — mert
Csehovhoz képest az egész modem iroda-
lom és film limonadé, Csehov maga a fene-
ketlenség -, de odaig elmegyek, hogy alli-
tom: aki olyat ir, olyan filmeket csinal,
olyan kélt6i erdvel, mint Bergman, az nem
lehet kidbrandult, mert akkor minek ir, mi-
nek csinal filmet? A nagy m(vész, az olyan
nagy mlvész, mint Bergman vagy Strind-
berg — aki azért nem volt akkora, mint
Bergman —; leteszi elém a valdsagot. Az én
dolgom, hogy mit érzek ki bel6le, 6 nem
akar kidbranditani. Eleinte mégis azt érzem:
ennél kidbrandultabb mar nem lehet az em-
ber. De aztdn mindinkdbb megértem, hogy
aki ilyen szépséget tud létrehozni, az nem
leverni akar, hanem fdlemelni.

—Hiszen A nap végé-nek abban a hosszu,
szorongatd, szérny( Gtjaban valami goethei
életbdlcsesség is van. A Csend: a borzalmak
borzalma — és kdzben mégis folemelbve
valik, isten tudja, mit6l. Nem olyan egy-
szer(i ez, hogy kidbrandult vagy nem Kkiab-
randult ... En azt hiszem, mi tal nagy fon-
tossagot tulajdonitunk annak, hogy valaki
éppen kidbrandult vagy bizakodd hangulat-
ban van-e. Hat Jdzsef Attila kidbrandult
volt-e vagy pedig optimista? Ki mondja
meg? En ebben a keresztényi eszmét val-
lom: ,,dum spiro, spero” —amig lélegzem,
remélek. Vagyis ameddig valaki teszi a dol-
gat —méghozza Ugy, mint Bergman — ad-
dig hisz a megvaltasban.

—Antonioni?

Vas Istvan:

—A Nagyitas-1 nagyszer( filmnek tartom,
nagyon nagy élményem volt. De mar a
tobbi filmje nem nydujtott maradéktalan él-
ményt, azokban mar tébbnyire valami m(-
vit érzek, altaldban nincs benniik annyi tar-
talom, amibdl a talzott mivésziességre tel-
lenék, kissé talteng benniik a dekorativitas.
Talan Az éjszaka-t emliteném még, szép
film volt, megbamultam. De a Nagyitas va-
I6ban nagyszeri, mindenben nagyszer(
film. Nekem nagyon tetszett a London-
ja. ..

Szant6 Piroska: - ... akarneval végén . ..
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Vas Istvan:

—. .. igen, a karneval, és f6leg a teniszja-
ték. Az a legemlékezetesebb.

Szanto6 Piroska:

—Ahogy azok a festett, mozdulatlan arcok
kavarognak. . .

—Fellini?

Vas Istvén:

—Fellinié — gy vélem —gazdagabb vilag.
O is, akar Bergman, attdl vilagklasszis, hogy
»provincialis”, minden izében olasz, s6t la-
tin —vissza egészen Petroniusig.

—Az én esztétikdm mindenben —tehét a
moziban is — az, hogy ,,a m(ivészetnek is
legf6bb becse, ha Ggy elbl, hogy észre sem
veszik” — ami Bergmanra &ll, nala nincse-
nek nagy trikkok, egyszer(i a technikaja.
Persze tudom, hogy ezt az elvet azért nem
lehet diktatorikusan érvényesiteni, és ha
peldaul akoltészetbdl kitiltanék a ,,m(vész-
kedést” —a nagy koltészet felét kitiltanék.
Es ez minden m(vészetre all. lgen &m, de
akkor aztdn mdvész legyen a talpan, aki-
t61 eltlirom. Fellinitél se mindig, van, amikor
bosszant, a Jalia és a szellemek-ben pél-
daul, abban mar tal sok a triikk, a tartél-

matlan, semmitmonddé ,mdivészet”. A
Roma viszont olyan, hogy ,bele kell pusz-
tulni”. . . igazi gyényor(iség.

—A Nyolc és fél?

Vas Istvan:

—Azt nem szerettem. Az édes élet-et, azt
igen! Es méginkabb a Satyricon-1 Az
Amarcord-ot sajnos meég nem lattam . . .
—A Nyolc és fél — sokan ezt a filmet
tartjak az életmd{ eddigi csucspontjanak —
miért tetszett kevésbé, mint a tébbi?

Vas Istvan:

—Ha ezt meg akarom magyarazni, egy mai
kulcs-szdra hivatkozom: manapsag —furcsa
modon —odsszeillik a személytelenség a kol-
tészetben, és az ,,6nmegvalésitas” a film-
mvészetben. Isteni a modern logika: a lira
legyen személytelen, a film legyen dnmeg-
valdsités.

—En egyébként is idegenkedem ett6l a fo-
galomtdl, ha az emberek megvalositjak ma-
gukat, abbo6l nem sok jo siilhet ki. .. Ne-
kem ahhoz, hogy egy mi(ivészetet elfogad-
jak, mindenekel6tt személyiség kell, jelen-
t6s személyiség, amilyen Fellini is, de nem



az ,,0nmegvaldsitasa” érdekel, hanem a Vi-
lag —ahogy Valaki nézi, latja.

—A Nyolc és fél-lei az a bajom, hogy
nem sokat mondott nekem a vilagrdl, de
tulsagosan is sokat a Fellini idioszinkraziai-
rél, ontetszelgésérél. A legkedveltebb Fel-
lini-filmjeim a Réma és a Bohocok. Az Or-
szaguton is nagyon szép volt. Benne azt
szeretem, ahogy az életet szusszal gy6zi,
ahogy ontja az adut —nem harminckett6t,
hanem még és még és még . . .

—Sz4ant6 Piroskatdl kérdezem: hat-e —s ha
igen, hogyan — a filmélmény a képzémd-
vészeti munkassagara, beszlrddik-e valami-
képpen alkotasaiba?

Sz&nto Piroska:

—Mindenekel6tt mint ismeretanyag. Mint
ismeretanyag a film rendkivil fontos, nél-
kuloézhetetlen. Nem beszélve arrél, hogy a
filmekben latott tajak, emberek, helyzetek,
mozgasok egyszer(ien gyonyodrkodtetnek és
élvezem Gket, és ebbdl is folyton tanulok.
Egy tisztességes festd allandoan ,,skalazik”
—még ha nonfigurativ is — értem ezen a
mindennapi krokizast, az életnézést és a
rajzolast. A film —a benne megfigyelt em-
berek, allatok, tajak, helyzetek és csopor-
tok —az életnézés egyik formaja, és mint
ilyen nagyon sokat segit. Egyébként a film
maga is mindig él a képzémiivészet eszko-
zeivel, s ezt, ennek a fejlédésvonulatat is
tanulsagos megfigyelni.

—Néha alkalmam nyilik ra, hogy egészen
régi filmeket lathassak, legutébb egy klasz-
szikus német némafilmet, az Elza kisasz-
szony-t lattam. Elbamultam, hogy a korai
film mennyire nem szakadt el még a piktu-
ratol! Eszrevettem, hogy a férfi-szerepld
nyakdba kotott kockas sdlnak semmi maés
funkcidja nincs, mint hogy folt legyen a
képen. Es a levelet, amit félolvas —néma-
filmben! —bamulatomra Ugy tartja a kezé-
ben, hogy annak a képkompozicié szem-
pontjabol funkciodja van. —Ugy latom, a
film eleinte tapadt a képzém(ivészeti képhez
— méghozza az impresszionistdkhoz — ké-
s6bb —a hangos technika kifejlédésekor —
a realista fotohoz alkalmazkodott, és most,
az utolsé tiz évben, a szines technika fejl6-
désével megint a képzémiivészeti hatas ér-
vényesil, de ez mar inkdbb freskoszerd.

—Most Vas Istvanhoz fordulok a kérdéssel:
mit jelent a film élménye kolt6i munkéssa-
gaban?
Vas Istvan:
—Nagyon sokat. Tébb versem van —nem-
csak az Elégia a mozirol — ami filmrél szol.
Példaul az Utazés, a Technika —ez utébbi
egy 44-beli vers, a technika iranti akkori
nosztalgia fejez6dik ki benne:

. . S szeretném, ha az evezd pihen,

A hangraforg6 hangjat a vizen

S ha télen Greta Garbot Gjra latnam ...~
Szoval ahogy a film, a mozi hozzatartozik
az élethez, ugy aramlott be a verseimbe.
Kulén hangsulyoznam, hogy ram a film-
hirad6 is mindig hatott, minden filmbeli
hiradas és dokumentalds. Nagyon oOrilok
most ennek a Szazadunk sorozatnak, fon-
tosnak tartom, szeretem nézni. Mindez
szazféle (Uton van benne a verseimben.
—Mivészi kifejezés, mialkotas lehet6ségé-
nek tartjak-e 6nok a valdsag kozvetlen lefil-
mezését, a dokumentumfilmet?
Vas Istvan:
—Igen. Mieért ne? Csak hat —alkot6 kell
hozza.
Szant6 Piroska:
—Tegnap —A héborunak vége kiserémdiso-
raként — lattunk egy dokumentumfilmet,
az volt a cime: Magényosok klubja. A fér-
jem a kovetkez6 megjegyzést tette ra: ,,még
azt mondjak, hogy Kafka pesszimista”. . . .
Vas Istvan:
—A maga nemében jo film. Nyugdijasokat
mutal be, lelkileg szerencsétlen, elesett em-
bereket ... Err6l a dokumentumfilmrol
eszembe jutott most az utolsé évtizedekben
atélt egyik legnagyobb moziélményem, egy
,oriasi film”, amerikai film, cseh rendez6
munkaja. . .
—Bizonyara Milos Forméanra gondol, Szall
a kakukk fészkére cim(filmjére. . .
Vas Istvan:
—Nemrég lattuk ezt a filmet. Az emlitett
dokumentumfilmrél jutott eszembe, az ab-
ban latott szerencsétlen arcokrol, mert For-
mén aztin igazan szerencsétlen embereket,
bolondokat, torz alakokat mutat be, és
mégis —mivel tartézkodik a ,rajatszastol”,
a rossznak a hajszolasatol —a film nem hat
gunynak, tragikussa valik, Racine tragédiai-
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ra emlékeztetd klasszikumma, magéatdl érte-
t6d6 nagy miivészetté, amelynek nagysaga
a mértéktartasa. Oriilok, hogy korunkban,
amikor ,,a lehet6 legrosszabbnak a kdveté-
se” szinte divattd valt —és ez nemcsak a
filmre vonatkozik, hanem a koltészetre, a
prézéra, minden mivészetre. — ebbdl a té-
mabdl ilyen filmet lehetett csinalni, az élet
feneketlen mélységérél, az agy elborulasa-
rél, az &riletrél, a végsé nyomorrol, s olyat
mégis, hogy klasszikus és folemeld: az élet-
orom diadala az a jelenet, amikor a bolon-
dok megkaparintjdk a hajét! Ezt nevezem
én egészséges muivészetnek.

—Hadd tegyem fél most azt a kérdést: mit
jelent 6néknek a magyar film? Kezdjik
talan ezt a témat is,,a régi id6k mozijaval™:
a felszabadulas el6tti magyar film hogyan,
mennyire jatszik szerepet az 6ndk emlék-
anyagaban?

Szénté Piroska:

—Az enyémben alig. Be kell vallanom. Ma-
gyar filmeket régen alig lattam, nem sznob-
s&g volt ez, hanem az az igazsag: akkoriban
a moziba jards nekem anyagi kérdés volt.
Nem is tudnék most hirtelenében egyet se
mondani... de egyet mégis —igaz, hogy
mar feldjitdsban lattam — a Hyppolit, a
lak4j-t. Csértos és Kabos isteni jatékat per-
sze élveztem, de egyébként nem sokat mon-
dott nekem. Oszintén szdlva avultabbnak
hatott, mint akar az Elza kisasszony . . .
Vas Istvan:

—A Hyppolit-ot még szeretni is lehetett,
mert az ember annyira szerette Kabost,
hogy akarmilyen volt a film, amiben jat-
szott, az 6 kedvéért megnézte. A legosto-
babb filmet is, ha Kabos szerepelt benne.
Még fol se tlint, egy ajto mdgott allt, csak
sejteni lehetett, hogy nemsokéara belép, és
mi mar el6re nevettink... De kuldnben
még a legjobb magyar szinészek is — pél-
daul Torzs Jend, akit a szinpadon nagyon
szerettem — borzasztbak voltak filmen . ..
nem tudtak, hogyan kell a filmen beszélni,
mozogni. Szégyellni kellett, hogy a magyar
filmek silanyak, rosszak, technikailag is.
Hozzajuk képest az osztrak film afféle m(-
vészi magaslat volt. Egy azért most eszembe
jut, ami tetszett: aLila dkac-ot még filmen
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is kedveltem, annyira szerettem Szép Erné
regényét.

—Szanto Piroskatol kérdezném: emlitette,
hogy az elolvasott irodalmi mivek mozi-
ként jatszédnak le a tudatdban; mi torté-
nik, ha aztadn a mozi vésznan is talalkozik
ezekkel? Hogyan hatnak, alljak-e az 6ssze-
hasonlitast a ,,privat mozijaval?

Szantd Piroska:

—Altalaban csal6dast okoznak. Az én mo-
zim Altaldban jobb. De nem mindig! Néha
kiegészil, amit elképzeltem, néha az egeé-
szet is jobban képzeli a rendez6, mint
én... Vagyis van, lehetséges kongeniéalis
interpretacio. SOt az is el6fordul, hogy a
film jobb, mint a kdonyv, amelyikb6l ké-
szilt.

Vas Istvan:

—Ha mar a magyar filmeknél tartunk, hadd
emlitsek egy Ujabb és nagyszer(i példat: az
Arvacska-1 Egyike a nagy, nemesen szép
filmeknek.

Széantd Piroska:

—En nem néztem meg, szandékosan nem,
mert féltem, hogy folidézi a regény gyotrel-
mes iszonyatat. . .

Vas Istvan:

—Hat folidézi, de az is nagyon bdlcs benne,
amiben nem koveti teljesen a regényt, vagy-
is hogy nem annyira borzalmas, mert a
vasznon ,direktben” nem lehetne kibirni
mindazt a borzalmat, amit a regény foltar.
Nagyon boélcsen, mértéktartdéan jart el Ra-
nédy, hlen, mégis visszafogottan interpre-
talta Moriczot.

Szanté Piroska:

—En Ranédy Kosztolanyi-filmjeit is szeret-
tem, kildndsen a Pacsirta-1 Nem lehetett
mindent beletenni, de azért tokéletesen
visszaadta a regény hangulatat. A regény-
ben azt jegyzi fel az Ujsagir6, hogy ,sze-
gény Pacsirta a szuleivel éjfél utan megy”.
Hat a filmben nem éjfél utan, hanem fényes
délben, naperny6vel és a szileibe karolva
megy at azon a Kkisvarosi téren, de ez igy is
—s0t éppen igy —maga a szivszoritdé pokol.
Sokkal inkdbb, mint az, hogy meghal a
madar a végén. . . azt. egy kissé tulzé szim-
bélumnak éreztem. De ett6l eltekintve na-
gyon tetszett nekem a film. Ahogy azt a



mohos kovet lattatja, amibe a kisajtd bele
van épitve . . . Hat ehhez vidékinek kell len-
ni, hogy az ember érezze - nem tudom,
pesti ember érzi-e —azt aziszonyu, lélegzet-
elszoritd kisvarosi poklot. .. ahogy Vajkay
eléveszi a kulcsot, ahogy a kisajtd6 nyiko-
rog . .

—Az Aranysarkany-ba is, bar az szerin-
tem kevéshé sikerult filmje Randdynak, va-
lahogy ,belecsuszott” — taldn Menséaros
alakitasa révén — Kosztolanyi szelleme . . .
Vas Istvan:

—En éppen azt hianyoltam a filmbél:
Kosztolanyi elegancidjat. . .

Sz&nto6 Piroska:

—Sokat vitatkoztunk ezen, mint ahogy —
most jut eszembe —Huszérik Szindbad-ja-
roi is. En nagyon szerettem, hitelesnek
éreztem, a férjem nem annyira... lgaz, nem
egeszen a Szindbad-hangulatot adta vissza,
de a Krudy-hangulatot, Krudy vilagat annal
toményebben, mar csak az a kép maga is,
ahol a fehér 16 megy azon a sérga tajon . ..
Nagyon szeretem Kradyt, meglehet6sen is-
merem, tudom, hogy példaul , Az élet
alom” cim({ novellaskotetébdl a zabalas,
meg még egyéb Krudy-darabkak hogyan
vannak beillesztve a filmbe. Engem ez nem
zavart, nekem a film teljes élményt adott,
teljes Krady-élményt. . .

Vas Istvan:

—Nem vitatom, hogy a Szindbad nagyon
tehetséges rendezd zsenialis filmje, és sze-
rintem se fontos, hogy nem éppen a Szind-
bad-ot latjuk viszont benne. Amit vitatok: a
legelegansabb, ,legzsirtalanabb” magyar ird
vildagaba — akir6l Kosztolanyi azt mondta,
hogy ,,mutatis mutandis a magyar Proust”
— Huszéarik beletette a ,magyar zsirt”, a
magyar ,kraftossagot”, ,t0kosséget”. Ez
ugyan tényleg magyar tulajdonsdg — ha
nem is a legrokonszenvesebb — de Krudyra
a legkevésbé jellemz6, ha & leir egy zsiros
ételt, azt olyan finoman, légiesen teszi —
épp ez az isteni, az utdnozhatatlan benne
— hogy nem érezzik a zsirossagat... Hogy
az iménti ellenpéldaval éljek: Randédy Ar-
vacska-jaban éppen az volt a szép, hogy
Mériczot, akiben pedig megvan ez a ,ma-
gyar zsirossag”, anélkil is hiven tudta inter-
pretalni.

—Attdl tartok, kissé egyoldald megité-
lés, ha az emlitett filmeket kizarélag mint
interpretaciokat szemléljik, hiszen azok
szuverén alkotasok. Ugy vélem, Randdy és
Huszarik csak inspiraciéért, életanyagért
fordult Kosztolanyihoz, Mériczhoz, illetve
Kradyhoz, mert — ahogy Lukacs Gydrgy
irta — ,,az irodalom annyi életanyagot tar-
talmaz, mint maga az élet”. . ..

Vas Istvan:

—Szerintem s itt a probléma gydkere: szu-
verén alkotasok, de mégiscsak interpreta-
ciok ... Mivalahogy nem meriink a klasszi-
kusok fogodzoja nélkul jellegzetesen ma-
gyar filmeket csinélni, mert mi mindig attol
félink, hogy provincialisak vagyunk, azt
gondoljuk, hogy ami jellegzetesen magyar,
az provincialis. A svédek nem félnek ett6l.
Volt-e provincialisabb valami anndl a Svéd-
orszagnal, amit Strindberg leirt? Kiléno-
sen miel6tt leirta volna . . . Mert az a létfor-
ma épp azaltal emelkedett ki a provinciali-
tasbol, hogy Strindberg megirta, attol egy-
szeriben ,vilag” lett. Es ahogy Bergman
tamaszkodik Strindbergre anélkil, hogy
adaptalna: miért nem képzelhet6 el nalunk
egy film-oeuvre, amelyik ennyire alapszik —
mondjuk — Mdériczon vagy akar Mik-
szathon? .. .

Szanto Piroska:

. holott ha két tablabir6 il a Korona-
ban és isszak a sort, az semmivel sem pro-
vincialisabb, mint ha két lednytestvér sze-
relmes egymaésba!

Vas Istvan:

—Ilgen. Tudomasul kéne venniink, hogy a
magyar anekdota semmivel sem alabbvalé a
svéd idegbajnal. ldeje*volna tudomasul ven-
nuank .. .

Szanto. Piroska:

—Ez elvezet am Jancs6hoz, a Szegénylegé-
nyek-hez . ..

Vas Istvan:

—Ilgen — azt a filmjét nagyon szerettik.
—A tobbit? . ..

Vas Istvan:

—A tobbi szintén zsenialis, de valahogy
mar nincs meg bennik az a szellem ...
valami mechanikus ismétl6dést érzek ... de
ezzel egyltt azt mondom: héla isten, hogy
van egy Jancsonk, hogy az emberek kilfol-
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dén néha mar nemcsak Puskast emlegetik,
ha magyarokrol van szo, hanem 6tis . . .
—Visszatérve a magyar jelleghez: hogyan
kapcsolédott ,,anekdotikus™ és ,,provincia-
lis" iréinkhoz Jancsé neve, m(ivészete? Hi-
szen gy tlinik, 6r4 nem jellemzd sem ez,
sem az, még idézGjelben sem . . .

Sz&nto Piroska:

—A Szegénylegények magyar jellege tagad-
hatatlan. Ahogy a flvet és az asszonyok
kenddjét egyszerre fajja a szél, amikor le-
rakjak az ételt és ott allnak, azt az alacsony
sztyeppéi flvet, amit én annyira szeretek,
és a kendd@juket ahogy fujja . . . £s az egész-
nek az a dihité volta: hogy kitérnék, mint
16 a kardmbél, de nem birok kitdorni.. .
Szoval feszeget valamit, amibe be vagyunk
zarva mindnyajan, a keritést egészen ponto-
san megmutatja, minden szégével és min-
den erével egyitt, aminek a szarvunkat ne-
kivetjuk, nekifeszulink és szét akarjuk vet-
ni... és torténelmi nekifeszilés ez. Na-
gyon magyar dolog. Minden izében az.

Vas Istvan:

—A Szegénylegények remekmd. Nagyon
nagy film, talan nem is csindltunk még hoz-
z& hasonlé nagyot. Hihetetlen erd van ben-
ne, de ugyanakkor 6konomikus, nem teng
tal benne a ,,mivészet”, nem uralkodik el a
tartalom folott — ezen nem a ,,mesét” ér-
tem, hanem a md valédi tartalmét. Bar —
hozz&teszem —nem azt az oldalat reprezen-
talja a magyarsagnak, ami hozzam a legko-
zelebb all. De: nagyon magyar és leny(igo-
z6. Hogy mondjak még magyart, amit én
nagyon szeretek, ami hozzam koézelebb all,
és amit szintén nagyon magyarnak érzek: ez
a Szabd Istvan filmlijaga.. * ¢

Szénté Piroska:

—Jaj, az a Budapest-film . . .

Vas Istvan:

—Azt hiszem, afféle el6tanulmanya volt ez
a rovidfilm néki a T(izolt6 utcd-hoz: Buda-
pestr6l. Hat abban annyira benne van Buda-
pest lelke. ..

—Minden filmjében benne van Budapest, a
magyar nagyvaros liraja. . .

Vas Istvan:

—Igen, de ebben az a kilénleges, hogy
nincs semmi, csak a hidak, a hazak, és amit
6 ezekbdl a targyi dolgokbdl kihoz . ..
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Széantd Piroska:

—A telefonfiilke és a Duna, ahogy 0&ssze-
mosodnak . . .

Vas Istvan:

—Ez igazan nagy élményilink volt. Aztan
egy masik, amit szeretek, ami furcsa modon
magyar — és furcsa maodon alig van benne
m(ivészet, mégis nagyon szeretem — A si-
pol6 macskakd, Gazdag Gyula és Gyorffy
Mikl6s filmje. Nem azt mondom, hogy a
legjobb vagy a legszebb magyar film, de
hozzam nagyon kozel all. Valami olyat
mutat meg —demagogia nélkil — ami na-
gyon mélyen jellemz6 erre a mi magyar
vilagunkra. Kesernyés oOnismerettel teszi
ezt, szarkazmusra hajlé vénaval, de nem
njatszik rd”, nem ellenzékieskedik, nincs
benne semmi horddszdénoki. .. Aztan egy
masik furcsa és jo6 magyar film, amit szeret-
tem, emlékezetes élményem —noha régen
jatszottdk mar, Makk Karoly filmje volt, de
az ir6janak, Tatay Sandornak is érdeme —
aHaz asziklak alatt. . .

Szanto Piroska:

—NMaér csak azért is, mert nagyon ismerjuk a
helyet, ahol jatszodik, a hely atmoszférajat,
s azt aztdn eltalalta... A H&z a sziklak
alatt megint egy egészen masik oldala a
magyarsagnak: Badacsony leg&sibb részét
mutatja meg, a Badacsonynak a tetejét,
ahol go0rog tragédiak szerepléi —gyilkosok
és hésndék, istenek és 6rdogok — szaladgal-
nak, kapaval a vallukon vagy fejkend&ben,
sz06l6iket mivelve — és néha elvagva a
szomszéd szOl6t6kéjének a gyokerét, ahogy
ez mar az antik isteneknél szokéasos. Vajon
ma miért mellgzik, miért hagyjak ki ezeket
a jellegzetességeket a magyar filmekbdl?
Ez a fajta er6, dih, indulat valahogy hiany-
zik manapsag. ..

Vas Istvén:

—. .. holott val6jaban nem az a provincia-
lizmus, ha magunkat megmutatjuk, hanem
ha mésokat utanzunk.

—Onok szerint mihez all kézelebb a film
m(ivészete, a képz6mi(ivészethez vagy a kol-
tészethez, az irodalomhoz? Miben latjak
esztétikai sajatossagat, elhatarolhatésagat?
Vas Istvén:

—A flim kiilénallé mvészet, mind a képzé-
muvészetnél, mind az irodalomnal univerza-



lisabb. Ki is beszélt —talan Balazs Béla? —
a tizedik muazsardl. .. Eppagy mindent le-
het vele csinalni, mint ahogy ma mar a
regénnyel: belefér a riport, a dokumentum,
az esszé ... De aregénynél is tdgasabb terd,
mert van benne tanc is, zene is, minden
m(ivészetnél univerzalisabb.

—Hadd emlitsem meg —tudom, hogy ez
is kdzhelynek hat, mert annyit daraljak, de
nem lehet eléggé hangsulyozni — mindez a
forradalmi orosz filmmel kezd6dott. Az
utébbi években gyakran esett sz6 —mint a
szovjet film nagy teljesitményér6l — a
Rubljov-rol, Tarkovszkij alkotasarél... Va-
I6ban nagyszer( teljesitmény, nem vonom
kétségbe. De hol van attél —akar forradal-
misagat, akar m(ivészi Gjitd merészségét te-
kintve — amit Eizenstein az Oktéber-ben
vagy Pudovkin a Szent-Pétervar végnapjai-
ban megvalésitott? .. . Akkor, a huszas
években, ezekbdl a filmekbdl mar ki lehe-
tett olvasni mindazt, ami azo6ta a filmm{(vé-
szetben megvaldsult, vagyis hogy a filmben
.minden benne van”, a filmbél ,,mindent
meg lehet csinalni”, és hogy ez nemcsak
vizualitdsdnak koészénhetd —bar a modem
filmképi latas is az oroszoktdl indult ki —
hanem fOképpen a tarsadalmi forradalom
valésdga és a mozgokép forradalmasitotta
szemlélet  taladlkozasanak,  egységének.
Eizenstein és Pudovkin korai munkaibdl
egyszeriben kidertlt, hogy a film kifejez6-
eszkdze mindent atfog, az egész élet bele-
fér.. . Nagyon sokat jelentettek nekem az
élsé szovjet filmek —Bécsben lattam ezeket
el6szér, még diakkoromban — emberi fej-
I6désemre, irodalmi munkassagomra egya-
rdnt meghatdrozé er6ével hatottak. Hogy
mast ne mondjak: ezek a filmek a maguk
latvany-erejével jobban hatottak ram, mint
akar Majakovszkij, akar Ehrenburg vagy Ba-
bel irdsai, pedig 6k akkor nagyszeri irok, az
irodalom oriasai voltak.

—Osszegezve mindezt, hogyan latjak a
film —az audiovizualis médium, beleértve a
televiziot is —jelent6ségét korunkban? Mit
jelent ez az ember, az emberiség jovlje

szempontjab6l, mind jo6, mind esetleges
rossz oldalait tekintve?
Vas Istvan:

—Annyi mindent ad az emberiségnek: nem

tudnék olyat mondani, ami rossz oldala. A
televizié .. . hat azt még ne vessiik egybe
teljesen a filmmel, mert az még gyerekcip6-
ben jar, ott tart most, ahol a film akkor
tartott, amikor elkezdték rangatni a homa-
lyos alakokat a vésznon... A televizi6t
még csak nézzik, okosat, véglegeset nem
tudunk még réla mondani, vagy ha monda-
nank, csak azt mondhatnank: nagyon hasz-
nos ott, ahol nincs se irodalom, se film,
mert hirt ad a vilagrol. De csak hirt a vilag-
rél, és nem magat a vilagot! Sokan ugy
vélik — és ebben rejlik a televizio veszélye
— hogy a vilagot latjadk a képernydn. Azt
gondoljak, hogy lattak egy balettot, egy
indiai tdncot, egy kiallitast...

Szantd Piroska:

—.. .vagy hogy lattdk a Habori és bhé-
ké-1. ..

Vas Istvan:

—.. . pedig hat nem azt lattdk, hanem csak
hirt kaptak fel6le. Eppen ezért a televizio-
ban az a legjobb, ami igazan hiradas. A mar
emlitett Szazadunk cim( sorozatot példaul
nézem a televizioban, mert nagyon érdekes,
és méasutt nem nézhetném, de jatékfilmet a
lehet6 legritkabban nézek meg a képer-
ny6én, mert azt mér lefokozza, és —hozza-
teszem —a szemem se birja, de ebben is van
valami degradald, hogy a televizio egyel6re
sokkal inkdbb rontja a szemet, mint a
film. ..

—A televiziét még nem lehet megitélni,
nem lehet réla semmit se mondani, mert
még nem lehet tudni, hogy mi lesz, mivé
fejlédik, mire hasznélja majd az emberiség.
A film, az voltaképpen hamar kibontako-
zott, és ma mar bizonyos, hogy nagy mivé-
szet lett. Csak abba ne hagyjak... Volt
mar arra példa, hogy csinaltak mivészete-
ket, aztdn —isten tudja, miért —abbahagy-
tdk. Szerencsére a filmgydartdsban olyan
apparatusok vannak, hogy ezt nem lehet
csak Ugy egyszerlien abbahagyni. . . igaz,
abbahagyhatjak gy is, abban az értelem-
ben, hogy a lélek elmegy beléle. Nem tu-
dom. Egyel6re a film nagyszer(i mivészet,
potencialisan ,,minden benne van.”
—Hogyan latldk a mi filmm{(ivészetiink mai
arculatat, helyzetét? Kilon6s tekintettel
arra, hogy sokan valsagrol beszélnek. . .
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Vas Istvan:

—En nem beszélnék valsagrol. Mar csak
azért sem, mert nagyon kevés filmet I4t-
tunk —ezen beltl magyar filmet még keve-
sebbet — és a vilag filmtermésével még
megtehetem, hogy felel6tlentl beszélek
réla, altalanositva abbdl a néhany filmbél,
amit lattam, de itthon, Magyarorszagon, a
magyar filmmuvészettel ezt nem tehetem
meg. Egész sor filmink van, ami nagy sikert
aratott, amit dicsérnek, és mi nem lattuk,
nem lattam. Véletlen, hogy mit lattam, és
csak arrdl szélhatok, amit éppen lattam. De
nem beszélnék valsagrol azért sem, mert ha
elgondolom, hogy hol tartottunk régen —
volt err6l sz6 — hogy 45 el6tt milyen szé-

Szant6 Piroska 1913-ban sziletett Kiskunfélegy-
hazan. Az Iparmdvészeti Iskoldban, majd a Képz6-
mUivészeti Fo6iskolan tanult, ahonnan ,allami és
tarsadalmi rend elleni felforgatd tevekenység
miatt” kizartak. Ezt kovetben SzOnyi Istvan és
Vaszary Janos maganiskolajdban  dolgozott.
1935-ben a Tamas Galéridban szerepelt el6szor Ki-
allitdson. Tagja volt a Szocialista Képzémivészek
Csoportjanak, az Eurdpai Iskolanak, kapcsolatban
allt a szentendrei Vajda-korrel. 1939 4ta a szent-
endrei fest6k csoportjdhoz tartozik, annak jelleg-
zetes képviselGje. 1970-ben gydjteményes kiallitasa
volt a Mdcsarnokban, 1972-ben grafikai kiéllitasa a
Helikon Galériaban, és 1977-ben ugyancsak a M-
csarnokban voltak lathatok Ujabb képei. 1966-ban
Parizsban A magyar mivészet ezer éve, 1967-ben
Londonban A XX. szdzadi magyar képz6m(vészet
cimd Kkiéllitason szerepeltek moivei. 1948 Ota
konyvillusztratori tevékenységet is folytat. 1958-
ban és 1971-ben Munkacsy-dijjal tintették ki,
1973 6ta érdemes mivész.

Vas Istvan 1910-ben sziletett Budapesten, a
Berzsenyi Daniel Gimnaziumban érettségizett,
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gyenletesen rossz volt a magyar film, és
hogy 45, a szép kezdet — Balazs Béla és
Radvanyi Géza Valahol Euro6paban-]* —
utan micsoda akadalyok tornyosultak még
elébe, mennyire nem lehetett a j6 kezdet-
nek egyenes folytatdsa, hat akkor azt kell
mondanom, hogy a magyar filmmdvészet
ma egészséges és nagyszerlen fejlédik. En
— mint emlitettem —Ilegfdljebb azt kivan-
ndm, hogy a magyar szellem, a magyar jel-
leg kilondssége atiitébb erbvel jusson ben-
ne Kkifejezésre, vagyis hogy még markén-
sabban magyar filmmU(vészet legyen. Az-
altal lehet igazan egyetemes érték.
—Ko6széndém a beszélgetést.

majd Bécsben, kereskedelmi féiskolan tanult. 1929
és 1944 kozott kilénbdzé véllalatoknal magan-
tisztvisel6 volt, a habord utan, 1945-ben a Belligy-
minisztérium szdmvevdségén dolgozott. A hlszas
évek végétdl jelenek meg versei. 1946 ota konyv-

kiadi lektor: a Révai, a Szépirodalmi, az Uj Ma-
gyar, majd az Eurdpa Konyvkiadénal. Els§ versei
Kassak Lajos lapjaban, a Nyugat és a Vélasz cim(
folyGiratokban jelentek meg. Kiterjedt m(forditdi
tevékenységet folytat, szinmiveket, tanulmanyo-
kat is ir. F6bb mdvei: Mit akar ez az egy ember?

(6sszegydjtott versek 1970), Nehéz szerelem (6n-
életrajzi regény 1974), Trisztan (szinmd Illés End-
rével 1957), Egy szerelem harom éjszakaja (zenés
szinmld Hubay Miklossal és Réanki Gydrggyel
1961), Hét tenger éneke (valogatott versforditasok
1972), Az ismeretlen isten (6sszegy(ijtott tanulma-
nyok 1974), Itt voltam (vélogatott versek 1976).
Haromszoros Jozsef Attila-dijas (1951, 1955,
1961), Kossuth-dijas (1962), a Pro Arte érem
(1972) és a Palmes Académiques Francaises (1973)
tulajdonosa.

(Nadasy Léaszlo)



KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Koncsalovszkij: A modern szinésznek intellektualisnak kell lennie

A. Mihalkov-Koncsalovszkij késziilg konyvéb6l adott kozre egy fejezetet az Iszkussztvo Kind. A rende-
z8i ars poetica kilénb6z8 problémait targyalé irasbol a szinészvezetés gondjaval foglalkoz6 részt ko-

z6ljiik.

A szinhazban és a filmben egya-
rént igen'élesen vetddik fel nap-
jainkban a szinész problémaja. A
formétlansag uralma a rendezés-
ben, az egyszeriliség sablonja az
»letigazsag” Urugyével, az ért-
hetetlen mormogés a kulturalt
beszéd helyett azt hozta maga-
val, hogy a hivatdsos munka val-
ségba kerilt. Azt tartjak tehetsé-
ges szinésznek, aki igazi kdnnye-
ket tud sirni. Pedig ez még nem
miivészet. Semmi sem kony-
nyebb, mint hisztéridzni — ho-
lott az igazi kdnnyeknek a néz6-
téren kellene hullani, nem pedig
a filmvésznon.

Szinésznevelésiink alapja a
szinhazi &atélés mdlvészete, ami
egészében véve helyes. De nem
szabad megfeledkezniink a szin-
haz bemutatd funkciojarél sem,
a kifejez6 formardl, a plasztikus
testr6l. Azok a szinészek, akik-
kel Eizenstein bemutatta , A 16-
nak is négy laba van”-t, tudtak
kotélen jarni, zsonglérkddni,
szaltdt vetni. Ma alighanem csak
a Taganka Szinhazban akadnak
olyan el6addk, akik képesek
ilyen feladatokkal megbirkézni.
Szinészeink talnyomo6 tdbbsé-
gukben csupan arcukkal jatsza-
nak, a mozdulat és a plasztika kul-
kultaraja teljesen hattérbe szorult.

Az olyan szinészt, aki tokéle-
tesen birtokdban volt teste lehe-

téségeinek, Tairov egy Stradivari-
heged(ihéz hasonlitotta. Es valo-
ban vannak olyan nagy mové-
szek, akiknek szamara fizikai lé-
nyegik latszolag mar nem emel
semmiféle gatat... Sok olyan
szinészlink van viszont, akiknek
az ilyen stradivariusi magaslatok
még almukban sem jutnak eszé-
be. Ha testuiket valamilyen hang-
szerhez kivanjuk hasonlitani, a
haromhurd elhangolt balalajka
jut esziinkbe, amelyb6l még a
,»Boci-boci tarka-t” is alig lehet
kicsalni. A szinészek ugy mozog-
nak, ahogy mar az életben meg-
szoktdk. Voltak olyanok, akik-
kel a munkat kénytelenek vol-
tunk a szinpadi mozgas abécéjé-
nek oktatasaval kezdeni. Tébbsé-
gik még kiabalni sem tud, a ma-
gas hangrdl nyomban a fejhangra
térnek &t. Egyszéval, szinészeink
technikai  képzése tanintéze-
teinkben nyilvan lehetne jobb is.

Masrészt rendezdink kozdl
sem mindegyik dicsekedhet az-
zal, hogy tud a szinészekkel dol-
gozni. Ezt mi sem tanultuk an-
nak idején, emellett a szinhazi
féiskolakon SztanyiszlavszkKij
rendszerét —mindennek az alap-
jat —gyakran olyan emberek ok-
tatjak, akik tavol allnak a gya-
korlattél, dogmatikusan értelme-
zik, és képtelenek ezt a nagysze-
rd tudomanyt a mlivészet jelen-

legi eredményei fel6l értelmezni.
Pedig Sztanyiszlavszkij rendsze-
rét az egész vilagon alkalmazzak,
és kivalo eredményekkel igazolja
magat.

Mi viszont a f6iskolan ugy
véltik, hogy Sztanyiszlavszkij
rendszerével foglalkozni méar-méar
a ,rossz izlés” jele. Szamunkra
ez ,,meghaladott szakasz”, ,,sko-
lasztika” volt. Csak késébb, né-
hany film elkészitése utan kezd-
tem komolyan foglalkozni ezzel
a rendszerrel (éspedig azért, mert
megéreztem, mennyire sziksé-
gem van arra a tudasra, melynek
segitségével komoly szinészekkel
mivészetik szintjén folytatha-
tok parbeszédet) és megértet-
tem, hogy az altalam felfedezett
bicikliket mar rég feltalaltdk —
csak éppen el kellett volna olvas-
ni Sztanyiszlavszkijt. igy példaul
a fizikai &llapotok probléméja
(mint a szerepl6k altal a cselek-
mény pillanatdban atélt pszicho-
fizikai és fiziolégiai érzések
komplexuma), amellyel oly gon-
dosan foglalkoztam az Aszja fel-
vétele kozben, mint Kkiderdlt,
mar komolyan foglalkoztatta
Sztanyiszlavszkijt és Nyemiro-
vics-Dancsenko6t is  tevékenysé-
guk utolsd periodusaban. Tehat
sokat nyerhettem volna, ha rajo-
vok, hogy idejében bele kell ol-
vasnom munkaikba.
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A fGiskolai nagyképliségnek
az a szomorU kdvetkezménye,
hogy aldzuhant a rendez6i kultu-
ra szinvonala. Ha napjainkban
egy hivatasos, hozzaértd szinész
eljon a felvételre és megkérdi:
,.Mi a szerep magva?” , akkor né-
melyik rendez6 inkdbb egy ma-
sik szinészt kér fel, aki majd nem
mond neki ilyen 6sdi kifejezése-
ket, hogy ,mag”, ,szuperfel-
adat”, ,,kdzbilsé cselekmény”,

hanem egyszer(ien tesz néhany
lépést az ablaktdl az asztalig,

megfordul, és mar mondja is a
szilkséges szoveget. Es ma mar a
szinészek sem kivannak a beszél-
getésekkel idét tolteni.

Es az is hanyszor fordul eld,
hogy a szinészt beleerdltetik a
téle idegen személyiségbe. Mar
maga- a felvételi gyakorlat is, a
padléra huzott krétavonalakkal,
amelyek jelzik, hogy a szinész-
nek innnentdl idaig kell mennie,
majd pedig premier planhoz a
kamera elé, Iényegében alig ku-
16nbozik a forradalom elétti for-
gatastol, amikor a rendezd a ka-
mera mell6l Kkiabalta felvétel
kozben: ,,Menjél kozelebb, léle-
gezz mélyebben”. Mert voltakép-
pen ez is, az is egyforman erésza-
kot tesz az eleven lelken, a sziné-
szi Onmegvaldsitads szabadsagan.

Eppen ez a gyakorlat, a rend-
szerré novelt nem-hivatasossag
okozza, hogy olykor nagyon ne-
héz ,,rehabilitalni” egy komoly,
kulturalt szinész szemében a ren-
dez6i mesterséget. A szinész mar
eleve arra szamit, hogy dilettans-
sal kell beszélgetnie, olyan em-
berrel, aki a szinészi szerepelem-
zés alapjait sem ismeri. Marpedig
a parbeszédre szikség van: hi-
szen mindketten - aszinész is, a
rendezd is —sajat szerepfelfoga-
sukkal jelentkeznek, ami épp
Ugy lehet helyes, mint helytelen.
Tehat meg kell talalni a kozos,
egységes allaspontot, vagy leg-
alabbis meg kell probalni, hogy a
kilénbozd allaspontok kozelitse-
nek.

A kolcsonds megeértés kialaki-
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tdsa a szinész és a rendez6 ko-
z6tt olyan folyamat, amely jéval
a felvétel el6tt kezdddik, és a
probak, beszélgetések soran érik
be. Természetesen reménytelen
dolog lenne minden alkalommal
azt remélni, hogy létrejon ez az
Gszinte kolcsonds megértés: min-
den szinésznek sajat jelleme,
egyénisege van. Van olyan, aki
allandé figyelmet kovetel, a ma-
sikat jobb békén hagyni. Van
olyan, akit dicséretekkel kell lel-
kesiteni, a masikat bosszantani
kell, kihozni a sodrbdl, egészen
a tiutott fogasokig, sértésekig el
kell menni. A szinész pedig szive-
sen fogadja ezt, mert tudja, hogy
masképp nem tudja megcsinalni.
Az egyikkel rengeteget kell, pré-
balni, a masik csak egyszer jat-
szik, mindent belead, és ismétlés-
re mar nem futja az erejébdl.

Szamomra, Ugy vélem, az a
legjobb valtozat, ha okos szi-
nésszel dolgozhatom. Pedig még
a hivatasosok kozott is el6fordul
az avélemény, hogy ,,az ész csak
zavarja a szinészt”. Es valdban,
egész sor olyan nagy szinész volt,
aki nem tundokolt ebben a vo-
natkozasban. En mégis meg va-
gyok gy6z6dve, rola, hogy a
modern szinésznek intellektuélis-
nak kell lennie. Az ész nem aka-
dalyozhatja abban, hogy emocio-
nalis legyen, meg 6szinte és
mégis egyszerl az emberi kap-
csolatokban. Példaul Uyen Nyi-
kolaj Trofimov, a leningradi
nagy drdmai szinhdz mdvésze.
Kulsejét tekintve ugyancsak jam-
bor ember, naiv és végtelenul
szerény. Emellett azonban ra-
gyog06 szinész minden vonatko-
zasban: lelki alkatat, intellektua-
lis szinvonalat tekintve éppugy,
mint abban, ahogyan fel tudja
tarni az altala megtestesitett sze-
mélyek lényegét.

Olykor megnéziink egy-egy
filmet: a forgatékényv unalmas,
mintha nem is rendezte volna
senki, a szinész élettelen szava-
kat mond és elkeseritéen Ures.
Ott van azonban mellette egy

mésik szinész, aki az &ltaldnos
unalom és sziirkeség ellenére
mégis él. Még azok az értelmet-
len szavak sem hervadnak el,
amelyeket a forgatokonyviro ra-
erdszakolt. Még fel is izgatnak.
Hisziink az 6 igazsagaban, mert
megtoltétt benninket személyi-
ségének kisugarzasaval, kozeli-
tett benniinket az altala megtes-
tesitett emberi Iélekhez.

Az élet a maga sokféleségével,
konfliktusainak végtelen sokasa-
géval, lehetéségeivel mindig gaz-
dagabbnak bizonyul a legoldot-
tabb szerz6i fantdzianal is. Egy
tehetséges, életerds személyiségui
szinész mindig tobbet hoz a film-
be, mint az, aki kutyahlséggel
néz a rendezd szemébe, és igyek-
szik annak ,,zseniélis” elgondola-
sait megismételni. A rendez6 és a
szinész kolcsonviszonya koélcso-
nos gazdagodast tételez fel. Hi-
szen csupan hisszik azt, hogy
pontosan tudjuk azt, amit aka-
runk —felvétel soran aztan tisz-
tazédik, mennyi mindent nem
tudunk .még az adott részletek-
ben. Ezért olyan fontos minden,
ami a rendezd és a szinész kol-
csdnds el6zetes munkaja soran
torténik.

E munka soran feltétlendl
meg kell értentnk, milyen vi-
szony fliz benniinket az altalunk
megtestesitett személyhez. Ez a
legfontosabb momentum. A mo-
dem filmben feltétlendl kell len-
nie tavolsagnak a szinész és ndse
kozott — enélkdl nincs mdivé-
szet. A szinész ismerheti h6sének
minden gyengéjét, és kdzben sze-
retheti, védheti, hiszen masképp
védtelen lenne. Vagy éppen for-
ditva, mikézben megmutatja a
megtestesitett jellem minden ér-
demét, mégis birdja lehet, igé-
nyes és nem részrehajlo birgja,
ha viszont a szerepet ,,egyenes-
ben” jatssza, tavolsagtartas nél-
kul, az erdszakolt sablonna val-
hat.

A szinész és a rendez6 el6ké-
szit6 munkaja a filmben sajnos
nagyon gyakran besz(kil egy sor



ok miatt. A tdbbi kozott azért
is, mert nem veszik komolyan.
Altaldban is felhdboritéan, fo-
gyasztoi modra kezeljik a sziné-
szeket. Ne csodalkozzunk hat,
ha aztédn a szinész felkészuletle-
nul jon a felvételre!

Gyakran irigylem a szinhazi
rendez6ket —az 6 munkajukban
joval nagyobb az alkoto elem,
mint a miénkben. Egy leveg6t
szivnak a szinésszel, naprdl napra
prébéalnak vele a szinpadon, és a
teremben senki sem meri megza-
varni ezt a ,,szent” aktust. A
szinhdz elképzelhetetlen a szin-
pad, a m(vészet — tehat a szi-
nész - tisztelete nélkul. A felvétel
szinhelyén viszont alland6 a zsi-
vaj, larma, mindenki veszekszik
mindenkivel — a vilagosité az
operatdrrel, a kellékes a rendez6
asszisztensével, az Oltoztet6 a
szinésszel, a szinész ott magolja
be végleg a szerepét, és befal egy
vajas kenyeret, a rendez6 szeret-
ne vele valamit elprobalni —
megmondana neki, hova alljon,
merre menjen. Aztan elhangzik
az asszisztens rémilt kialtasa:
,»Csend!”, majd masok ordita-
nak: ,,Adj fényt ide!” ,Balra a
vilagitast!” Végre elcsendesed-
nek, a szinész orra el6tt lecsap-
jak a tablacskat, és kezdddhet az
,-alkotas”. Egy perc milva a va-
ridns elkészil, az ,,alkotas” véget
ér, és Ujra létrejon a megszokott
légkor, a film kaosza, és a mar-
mar normava valo tiszteletlenség
a szinész személyisége irant.

A szinhdzban a szinész még az
el6adas el6tt nyugodtan rahan-
golja magat az alkotéi folyamat-
ra, és aztan, amikor a kulisszak
mogotti strgés-forgas elcsitul, és
a teremben megsziletik az ahita-
tos csend, megjelenik a szinpa-
don. Egy egész felvonas elteltéig
senki sem zavarja, nem tériti ki
abbdl a hangvételb6l, amelyre ra-
talalt. A filmben mar a felvétel
varatlan megkezdése, az atmosz-
féra pillanatonkénti véltozasa is
kizokkenti a szinészt alaphangu-
latabol, amelyet olyan kinosan

talalt meg. Olyan embernek érzi
magat, akit levetk6ztettek, majd
kiloktek az utcara egy csomé ba-
mészkodo kozé. Begubdzik, min-
den reakcidja lelassul, és mindaz,
amit a probakon mar megtalal-
tak, nemegyszer nyomtalanul el-
tlnik. Az alkotas leveg6jét meg-
fojtja a kdrnyezet vulgéris ren-
detlensége.

A szinészek, a komoly szin-
hazi milvészek a maguk mddjan
mar szintén hozzaidomultak az
ellenmiivészet” eme stilusahoz.
Emlékszem, hogyan dolgoztam
Vaszilij. Vasziljevics Merkuijev-
vel, a nagyszer(i emberrel és m-
vésszel, aki Gegyeonovszkijt jat-
szotta a Nemesifészek-ben. Volt
egy ragyogé monologja, amely
sajnos végil nem kerilt bele a
filmbe. Nos, Merkurjev eljott a
stadiodba, és az volt az els6 dolga,
hogy ezt mondta az asszisztens-
nek: ,,ird fel nekem a szdveget a
tablara minél nagyobb betlk-
kel.” Tiltakoztam. Azt mond-
tam: ,,Nem, Vaszilij Vasziljevics,
nem firunk fel semmit. Tanulja
meg a széveget.” ,,Mar hogy ten-
ném, éregem —mondja — én eh-
hez nem szoktam hozza. En
mindig olvasok.” A szinhazban
mar rég betanulta volna, dehat
ez csak film, azaz zsibvasar, ipa-
rosmunka. Azt, amit a szinpadon
hosszas probakkal érnek el, azt
itt ,,kerekekrdl” kell a kamerara
adni. Es az a torekvésem, hogy a
munka ugyanolyan alapos le-
gyen, mint a szinhazban, ezuttal
nem segitett, inkabb akadalyo-
zott. Merkuijev megtanulta a
szOveget, de a feszult magolés, az
attol valé rémiilete, hogy elfelej-
ti a szavakat, mindent tonkre-
tett.

Szergej Fjodorovics Bondar-
csuknak tartozom kdszonettel
azert, hogy megtanitott komo-
lyan gondolkodni, a szikséges
légkort biztositani a szinész sza-
mara. Megjott a stididba, meg-
latta az &lland6 bolondokhéazat,
és azt mondta: ,Ma nem jat-
szom”, ezzel elment. Neki volt

igaza. Mert ha nem tiszteljik a
szinészt, akkor nem tiszteljik az
alkotast, a filmmdvészetet sem.

Ma mar én is pontosan ugyan-
Ggy jarok el: nem lépek be a
studidba és nem viszem oda a
szinészeket sem, amig véget nem
ér az egész mdszaki z(irzavar.
Felvétel kozben mindig a mivé-
szet szellemének kell uralkodnia:
nem lehet térés a probak Iégkdre
és a felvétel atmoszféraja kozott.
Ha maximalis figyelmet tanisi-
tunk a szinész irant, az egész
munka mas szinezetet nyer. Jog-
talan, ha a szinészben csupéan a
felvevd kollektiva egyik tagjat
latjuk. O a legfontosabb. Az 6
mélysége, Oszinte atélése nélkil
avészon Uresen marad.

Francis Ford Coppola érdekes
kisérletet végez: Kicsiny szinha-
zat hozott létre, amelyben akez-
d6é rendez6knek maédjuk van ra,
hogy a szinészek segitségével
szinpadra vigyék az altaluk el-
gondolt filmek forgatokonyveit,
ellenérizve képességeiket. Meg-
vizsgalhatjak a dramai megoldas
pontossagat, a nézdre tett hata-
sat. (Természetesen nem minden
filmet lehet el6z6leg szinpadon
jatszani —mondjuk Fellininél ez
aligha sikertilne, de az a stilus,
amelyben Coppola dolgozik, ezt
a lehetéséget megengedi.) Es ez
nem csupan egy rendkivil sike-
res mester jotékonysagi akcidja.
Coppola nagyszer(ien megértet-
te, hogy ha a szinpadi el6adéas
sikertl, akkor tiz nap alatt ennek
alapjan felveheti a filmet —a szi-
nészek mar atélték szerepiket,
minden lecsiszolddott, most mar
csak &t kell vinni a cselekményt
a studidba.

Ebben a vonatkozasban Cop-
pola okos, jol kiszamitott akciot
kezdett. Ennek a filmrendez6-
nek egyébként is az az alapelve,
hogy mindent a szinészi munka-
nak rendel ala, hogy minden ere-
jével igyekszik azt megkonnyi-
teni.

(Iszkussztvo King, 1976. dec.)
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Penn az anti-krimirol és az anti-westernrol

Arthur Penn, a Bonnié és Clyde, A kis nagy ember sth. rendez6je
néhany éves sziinet utan két ,,mdfajon kivili” filmmel jelentkezett,
amelyek a krimi, illetve a western sérthetetlennek &llitott szabalyait
mlépik &t. A rendezd e ,,mufajsértésekrol”, valamint személyes valsaga-

rél, hallgatasardl vall az interjiban.

— Max Tessier A szokés-ro7
irott kritikajaban ,,4zemzavar-
nak nevezi A Kis nagy ember és
A szokés kozti hallgatdsat. Tulaj-
donképpen mi tortént 1970 és
1973 k6z06tt?

-A  kis nagy ember utén
rendkivil nehéz id6k kovetkez-
tek. Harom éven &t egyetlen
nagyfilmet sem forgattam. Csak
az 1972-es mincheni olimpiai ja-
tékokrol sz616 kollektiv filmnek,
az igy lattdk oOk-nek egyik epi-
z6djat készitettem el. Egyetlen
tévéfilmet sem forgattam, egyet-
len szindarabot sem rendeztem.
Harom éven at semmit sem csi-
naltam, pedig ez hossza id6 ...
Tulajdonképpen elvesztettem
6nmagamat. Kialltam ajatékbal,
elvesztettem a ldbam aldl a ta-
lajt. Harom éven keresztil nem
azt csinaltam, ami tetszik, amit
szivesen csinalok ... Levertsé-
gemnek és valsdgomnak kizaro-
lag személyes okai voltak. Bo-
nyolult errél beszélni. Talan egy-
szer majd csinalok errdl egy fil-
met, most nem tudom elmondani.

- Miért éppen A szokes-sel
torte meg a csendet? A harom
évnyi semmittevés alatt nyilvan
mas forgatokonyvet is kapott...

- Tulajdonképpen hirtelen el-
hatarozasbol, szeszélybdl tet-
tem ... Ez alatt az id§ alatt sok
forgatokonyvet kaptam, de min-
det visszautasitottam. Amikor
pedig elhataroztam, hogy ismét
forgatok, az els6 kezem (gyébe
kertl6 forgatékényv — mellett
dontottem.

- Ezért bukott akkorat afilm
az Egyesilt Allamokban? Vagy
azért, mert nem volt j6 aforga-
tékoényv?

- Nem, én nagyon meg vol-
tam elégedve Alan Sharp munka-
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javal, s tovabbra is azt tartom,
hogy A szokés jé film, érdekes
film. Csak az volt a baj, hogy
elhamarkodtam a dolgot, Ossze-
csaptam a rendezést, és raadasul
nem készitettem el6 megfele-
I6en. Azt is el kell mondanom,
hogy oriasi problémakkal keril-
tem szembe. Epp az utan, hogy
elhataroztam, hogy forgatni fo-
gok, kitért a forgatdkdényvirdk
sztrajkja ... A sztrajk egészen a
forgatds napjéig eltartott, s ami-
kor véget ért, sietve lattunk
munkahoz. En jobban szerettem
volna, ha a film megfelel6en eld
van készitve.

-Azt hiszi, hogy a binlgyi
filmek 6nnek valok?

- A sz6kés inkabb a mfaj el-
lentettje, anti-krimi. A filmm(i-
vészet ,naiv”’ korszakdban a
thriller egy névtelen szerepl6n, a
Marlowe-féle ,,magandetektiven”
alapult. Mindenrél'tudott, agya-
fart s személytelen volt, s afilm
végén sem tudtunk rola tobbet,
mint az elején. Filozo6fiai szem-
pontbol  érdekesnek talaltam,
hogy Harry Moseby (Gene Hack-
man) személye befolyasolja a
vizsgalat menetét. A rejtély meg-
oldasa a magandetektiv jo és
rossz tulajdonségaitdl fugg. Meg-,
kértem Alan Sharpot, hogy ut-
mutatasaim és elképzeléseim sze-
rint valtoztassa meg a szerepet.
Harry Moseby féltékenykedd,
kolerikus természetd lett. igy
valt a mitoldgiai alak egy nem
mindig rokonszenves emberti-
pussdé. — Nalunk a kozonség
nincs felkésziilve ra hogy olyan
filmet is befogadjon, amely meg-
szegi a reneszanszat él6 mulifaj
szent és sérthetetlen térvényeit.
Néhany évet elkéstiink. 1973-
ban, a Watergate-tgy idején mar

felbukkant a hés. Az anti-thriller
kiment a divatbdl.

— A The Missouri breaks (A
Missouri zugoi) olyan film, amit
okvetlenul meg akart csinalni?

—Nem, egydltalan nem. A
szokés-hez hasonléan a The
Missouri breaks is teljesen a vé-
letlen muve. Hollywoodi ,,hap-
pening”. Elliott Kastner produ-
cer, aki valéban kezdeményez6
szellem, elkildte nekem Thomas
McGuane forgatokényvét. Er-
dekl6déssel olvastam, de nem
volt kedvem  megfilmesiteni.
Kastner elkildte a forgatokony-
vet Brand6nak, aztan Nicholson-
nak, s mindharman egyforman
reagaltunk: érdekes, de nem le-
het megfilmesiteni. Kastner nem
vesztette el a batorsagat, s mind-
egyikinket kulon-kalon felkere-
sett. Azt kérdezte: ,,Ha Brando
elfogadja a szerepet, On elvéllal-
ja?” En azt mondtam, hogy
igen, erre 6 elment Nicholsonhoz
és megkérdezte: Ha Brando és
Penn hajland6 .. . sth. Azzal a
feltétellel mentink tehat bele a
dologba, hogy ha a masik kett6
is elvallalja. S mindenki igent
mondott. De végeredményben
nem is maga a film érdekelt ben-
ninket, hanem a masik kettd
személye. Ami nem valami re-
mek inditék egy ilyen véllalko-
zédshoz. Tulajdonképpen nem is
tudom, hogy miért csinaltam
meg a The Missouri breaks-1...

—De legalabb meg volt elé-
gedve aforgatokdnyvvel?

—Nem ... Az eredeti forgato-
kényvben a Brando és a Nichol-
son &ltal jatszott figurak csak
egyszer talalkoztak egy rovid je-
lenetben. Ez volt minden. Ami-
kor viszont a szerzédésben két
ilyen névvel alltunk szemben, ra-
jottink, hogy ez vajmi kevés. igy
aztan lazasan atirtuk a szerepe-
ket, hogy négyszer taldlkozzon
egymassal Tom Logan (Nichol-
son) és Lee Clayton (Brando).



- Segitett Brando és Ni-
cholson a szerepek atirasaban?

—Nem éppen, de olyanokat
mindvégig mondtak, hogy ,,mi
lenne, ha a szerepld ezt tenné?”,
vagy ,.mi lenne, ha a szerepl6 ezt
mondand?” ... Kiléndsen Bran-
dénak volt rengeteg otlete. Tu-
lajdonképpen tébbet dolgoztunk
ezen, mint egy olyan filmen,
amelyben hisz az ember, s ame-
lyet alaposan ismer. S annal is
nehezebb volt, minthogy ésszel s
nem szenvedéllyel dolgoztunk.

- Tudna mondani néhany pél-
dat arra, hogy miveljarult afilm-
hez személy, szerint Brando és
Nicholson?

—Brando vizualis képekbdl
kiindulva jatszik. Azt mond-
tam neki, hogy Lee Clayton sze-
rintem olyan, mint a remeterak,
olyan ember, akinek nincs sajat
kils6 megjelenése, aki masoktol
kélcsonzi az é&lruhait. Clayton-
nak nincs olyan egyenruhaja,
amirdl fel lehetne ismerni. Bran-
do rogton kapott az Otleten, s
elhatarozta, hogy minden alka-
lommal, amikor megjelenik, mas
jelmezt vesz fel. S neki jutott
eszébe az Oregasszony-jelmez.
Brando jogosan allitotta, hogy
Clayton egy ,tengely nélkiili,
kdzéppont nélkali” ember, akit
végul is arrdl lehet felismerni,
hogy szintelendl valtoztatja a
személyiségét. . . Végul is e kol-
cson vett személyazonossagok
alapjan ismerhetd fel. A szinész
zsenidlis intuicidja igy valt gya-
korlattd a filmben . .. Jack mas-
képpen jarult hozza a filmhez.
Kulonleges kapcsolatot tartott
fenn filmbeli bandajanak a tag-
jaival: Fred Forresttel (Cary),
Harry Dean Stantonnal (Cal) és

Randy Quaiddel (Little Tod). A
forgatds alatt mindvégig egyutt

voltak, egyutt jartak szdrakozni,
s igy vitték bele a filmbe a sza-
vakban, magatartasformakban,
tréfakban megnyilvanulé 6ssze-
tartozasukat Nem cowboyok
6k, hanem olyan vadnyugati va-
rosokban él6 pasasok, akik min-

den moédszer nélkul elkezdenek
lovakat lopni, s akik ezen a téren
sem nem tal Ggyesek, sem nem
taL gyakorlottak. Jack nem szi-
letett bandavezér, csak azért lesz
az, mert a tébbiek nem valdk
annak. Ami a szerepét illeti, ren-
geteg mindennel jarult hozza a
banda parbeszédeihez és l1égkoré-
hez. Rendkivil taldlékony szi-
nész ... Tulajdonképpen a leg-
nagyobb 6romot az szerezte a
The Missouri breaks forgatasa
alatt, hogy ezzel a két szinésszel
dolgozhattam egyiitt.

- Mi a véleménye Brandorol
és Nicholsonrél mint szinészek-
ré6l és mint emberekr6l? Mi a
kuldnbség kettdjik kozott?

- Nicholson rendkivil maéd-
szeresen, ésszerden és logikusan
kozeliti meg és késziti el a sze-
repét. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy jatéka is mddszeres és
ésszer(i. Sziiksége van egy intel-
lektualis kiindulopontra, amely-
nek alapjdn mar osztdénére ha-
gyatkozhat. De soha nem tavolo-
dik el az altala felfogott és meg-
értett szereplének a ,,tengelyé-
té1”. - Brando més. Nem szereti
megtervezni aszerepét. Nem sze-
reti el6ére meghatarozni, inkabb
képekbdl kiindulva dolgozik. A
kagylorél kagyléra vandorlé re-
meterak példaja jol jellemzi
Brando6t. Valdban nagy szinész.
- Tulajdonképpen ha nem tisz-
telte volna kélcséndsen egymast
a két szinész, lekizdhetetlen ne-
hézségekkel  keriltink  volna
szembe. De 6k nemhogy szembe-
helyezkedtek volna egymassal,
hanem inkabb meghallgattak
egymast, figyelembe vették a
masik véleményét. — orultem,
hogy ismét egyitt dolgozhatom
Brandéval. Ami Nicholsont illeti,
személyében Ujabb baratra tet-
tem szert, akit nagyon tisztelek. -

- Gondolja, hogy 6n megza-
varta az amerikai kdz6nséget a
maga izlésében a The Missouri
breaks-sze/?

- El6szor is az amerikai ko-
z6nség nincs hozzaszokva ahhoz,

hogy olyan filmet lasson, amely-
nek a végérdl elmarad a nagy re-
volverparbaj-jelenet. Masodszor,
szerintem a filmet kénnyebben
meg fogjék érteni Eurdpéban,
mert az amerikaiaknak nincs
kozvetlen tapasztalatuk a gyar-
matositast illetéen. Az ameri-
kaiak még naivok. Azt hiszik,
hogy jo otlet a befolyas szféraja-
nak a kiterjesztése. En ezzel nem
értek egyet, s azt hiszem, hogy a
The Missouri breaks olyan képet
mutatott az amerikaiaknak sajat
magukrol, amelyet nem akarnak
megnézni. Ami a kritikakat illeti,
kellemetlen volt a reakcidjuk. Az
eurdpaiak azonban tudjak, hogy
mit jelent a gyarmatositas.
- On szerint ez a The Mis-
souri breaks alapjelentése?
—NMinden gyarmatositas so-
ran bekovetkezik az a pillanat,
amikor a gyarmatositok kialaki-
tanak egy olyan tdrvényrend-
szert, amely a sajat javaikat védi.
A The Missouri breaks annak a
Vadnyugatnak a torténete, ahol
minden figyelmeztetés nélkul
egyszer csak Uj parancsszavakat
kezdenek osztogatni. Ez pedig
automatikusan maga utan vonja
a valasztévonalak, az egymaéssal
szembendlld taborok kialakula-
sdt. Egy western esetében ez
nem felel meg a hagyomanyok-
nak. Mint ahogy A szdkés, a The
Missouri breaks is olyan film,
amely a mifajjal ellentétes irany-
ban dolgozik, tehat anti-western.
Mar a Gaucher-rel kapcsolatban
kitért a botrany, ugyanis a wes-
tern - mondjak - szent és sert-
hetetlen muifaj, s nekem nincs
jogom hozzéanyulni. El kellene
olvasnia az 1957-es kritikékat:
csip6s hangon irodtak, megala-
z6ak voltak. A The Missouri
breaks-szal kapcsolatban azt irta
Andrew Sarris a ,,Viliagé Voice”-
ban, hogy nekem sohasem lenne
szabad westemt csindlnom, hogy
én nem értem a westernt. Mint-
hogy talan csak két ember van a
vilagon, aki érti a westemt: John
Ford és Andrew Sarris. . .
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- Jelenleg szindarabot rendez.
Olyasvalami a szinh&z az 6n sza-
méara, ami nélkil nem tud meg-
lenni?

—Maér nyolc éve, hogy nem
dolgoztam szinhazban: el6szér a
harom éves tétlenségem, aztan A
sz0kés és a The Missouri breaks
ideje alatt. Most fejezem be Vol-
pone Sly Fox-a Larry Gelbart &l-
tal irt 0j adaptécidjanak a pro-
bait.. . Egyébként végre tani-
tok ... a New York-i Actors
Studiéban dolgozom, ahol Lee

Vitak az afrikai mozikban

A fejlédé afrikai orszagok nagy
részében szulet6ben, illetve fel-
novében van egyfajta afrikai
filmmdvészet. Mig korabban, a
gyarmatositas idészakaban az
amerikai és az eurodpai filmgyéar-
tastdl vald teljes fliggbseg jelle-
mezte az itteni filméletet — a
western-, a gengszter- és a porno-
filmek egyeduralma -, mintegy
mésfél évtizede mind tdbb or-
szagban jelentkeznek az o6nallo
afrikai film Gttordi. MegkUlon-
boztetett figyelem illeti meg
ezek kozott az orszagok kozott
Szenegalt, ahol - mint a Jeune
Cinéma c. lap megéllapitja —ész-
revehet6 fejlédést is tapasztalha-
tunk, ha a legtjabb Szenegél fil-
meket dsszehasonlitjuk a tiz év-
vel ezel6ttiekkel. E fejl6dés leg-
fontosabb vondsa — a nagyobb
fok( mesterségbeli érettségen ki-
vil — hogy az Ujabb filmek te-
matikailag mind jobban az or-
szag alapvetd nemzeti problémai-
hoz, illetve ezek lehetséges meg-
oldasahoz kapcsolédnak, ezek-
ben gyokereznek, szemben az el-
s@ kisérletekkel, amelyekben leg-
inkabb a mulatsagos néger figu-
rdja volt lathato.

Az emlitett fejlédést illuszt-
rdlja az a harom Szenegal film,
melyet a kdzelmultban mutattak
be Franciaorszagban, s amelyek-
nek rendez6ivel ebbdl az alka-
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Strasberggel és Elia Kazannal
egyutt el6adasokat tartok. He-
tente kétszer van el6adasom,
amelyre 20—40 szinész jon el.
Korulbelil 400 szinész van az
Actors’ Stadidban..

- Szoval nem lesz t6bb blin-
tgyi film meg western?

—Valljuk be, hogy személy
szerint nem vonzodom A szokés-
hez és a The Missouri breaks-hez.
Tuls&gosan messzire kertltem ve-
luk New Yorktol, és tal kozel
Hollywoodhoz. Nem szeretem az

lombdl a lap munkatarsai beszél-
getést folytattak. A harom ren-
dez6: Mahama Traoré, Safi Faye
és a mar vilagszerte, hazankban
is ismert Ousmane Sembene. A
beszélgetésekbdl az aldbbiakban
részleteket kozlink.

Mahama Traoré

filmje (N Djan Gane) a mohame-
dan papsag, papi szervezet intéz-
ményét helyezi vad ala egy kisfiu
torténete révén, akit vallasos ap-
ja Koréan-iskoldba ad egy neves
papi iskolamesterhez, de akinek
a betlivetésre nem sok ideje ma-
rad, mert koldulnia kell tanitoja
szamara, és hidba szokik meg
innen, er@szakkal visszaviszik, s
csak halalos autdbalesete vet vé-
get Kiuzsorazasanak. A film a
rendez6 szerint valGsagos ténye-
ken alapul, mifajilag se nem ri-
port, se nem jatékfilm a sz6 szo-
ros értelmében, inkdbb cinéma-
vérité, de nem* eurdpai maédra.
Olyasmirél sz4l, ami val6jaban
Szenegal maultjahoz tartozik, de
néhany évtizedig még ezutan is
szamolni kell vele.

—Mi olyan filmeket igyek-
sziink csinalni, amelyek az ak-
tualis szocidlis, politikai, gazda-
ségi és kulturalis problémakat se-
gitenek megoldani — mondja
Traoré. —De kozben arra is em-
lekeztetjik az embereket, hogy

ottani studiok légkorét. Azért
nem olyan jo a keét legujabb fil-
mem, mert tal sok engedményt
tettem Hollywoodnak. Le Kkell
allnom, s azt hiszem, hogy erre
képes vagyok. Meg fogom valtoz-
tatni életem és filmjeim korul-
ményeit. Nem azért, hogy vissza-
térjek ahhoz, ami a ,,valsagom”
el6tt voltam, hanem azért, hogy
a magam igazsagat, az altalam
kedvelt dolgokat kovessem, és
ezentul csakis szenvedéllyel dol-
gozzak.

(Ecran, 1976, dec.)

6si kultarankban van olyasmi,
amire a jov6épitésben tamasz-
kodhatunk, noha ezt a kultarat a
gyarmatositas beszennyezte.

- Filmjében azonban elveti ezt a
kulturélis alapot.

- Ha a gyerekek Koran-iskola-
ban val6 nevelésére gondol, ezt
valéban elvetjik. Itt azonban az
Uj ember nevelésének a program-
jarél van szd. A Koran-iskolaban
ugyanis azt mondjak a gyerekek-
nek: ,,Majd megtanuljatok a Kot
rant, j06 muzulmanok lesztek, s
amiben nem lehet részetek eb-
ben az életben, azt az Isten a
talvilagon fogja nektek adni.” Itt
mar a kulturdlis gyarmatositas
esetével van dolgunk. Nem szar
bad elfelejteni, hogy a mohame-
dan vallds nem afrikai eredetd,
az arab orszagok révén jutott el
hozzank, a lelki gyarmatositas
eszkozeként, ahogy a politikai-
gazdasagi gyarmatositast Fran-
ciaorszag végezte. Akiknek az
volt a hivatasa, hogy a mohame-
dan vallds szellemében nevelje-
nek — a mohamedan papok, ta-
nitok példaul — els6sorban &k
hataroztak a tarsadalom javai fe-
lett, és a burzsoazia els6 szamu
képvisel6i voltak. Az én filmem
tanitéja is valgjaban az 0 bur-
zsoazia képvisel6je, az Uj bur-
zsoazidé, amelynek tagjai tulaj-
donképpen kispolgarok, hiszen



nalunk nincs nyugati értelemben
vett nagypolgarsadg. Kereskeddk-
rél, papokrol, kisebb funkciona-
riusokrol, kishivatalnokokrél van
sz0, ezek alkotjak a mi Un. &l-
lami burzsoaziankat, egyszerden
azért, mert az allamgazdasag ra-
juk tdmaszkodik mint pillérekre;
a muzulman vallas az afrikai &lla-
mok egyik legszilardabb tama-
sza. S azt is tudni kell, hogy a
mohamedan  papi  személyek
foldbirtokosok is, akiknek a
foldjeit - ha elég tekintélyesek
- a hivek ingyen megmuivelik, a
paradicsomi jutalom reményében.

- Milyen fogadtatasra talél a ha-
zai kozonségnél egy ilyen film,
amely egy konkrét problémaval
foglalkozik?

- Az afrikai kézonséget megle-
het6sen elrontottdk mésféle fil-
mek, amelyeknek semmiféle
kapcsolata nem volt sajat kultd-
rdjaval, civilizacidjaval. Az (j ko-
zonség, amelyet  kialakitani
igyeksziink, kétféle szinvonalon
jelentkezik: vagy csak azért néz
meg afrikai filmeket, mert azo-
kat afrikai rendezd csinalta, afri-
kai szinészek jatszanak benne,
afrikai nyelven beszélnek benne,
tehat mert 6nmagéat lathatja vi-
szont a filmvasznon, vagy pedig
- ahogy ez Gjabban, filmmUivé-
szetiink fejlettebb szakaszaban
tapasztalhato — azokat a filme-
ket koveteli, amelyek az & prob-
lémait targyaljak.

—Nekiink Szenegalban van
egy nagyon jo szondézasi moéd-
szertink: amikor filmjeinket veti-
tik a mozikban, legfontosabb na-
pilapunk, a Le Soleil (A Nap)
helyet ad a nézék véleményeének,
és minden néz6 ir, szabadon ir-
hatnak és biralhatjak a filmeket.
Ugyhogy szamunkra, filmmivé-
szek szdméara nem a szakkritiku-
sok jelentik a legf6bb hivatko-
zast, hanem maguk a nézok . ..
A kozonség véleményt nyilvanit,
mi, filmmlvészek olvassuk eze-
ket a biradlatokat, és ezekre a
véleményekre alapozva probal-
juk orientalni filmm(ivészetiinket

- Vannak més eszkdzeik isa né-
z6k reagalasanak megismerésére?
- Eur6paban a filmklubok al-
kotjdk a filmnevelés egyik bazi-
sat. Nalunk nincsenek eurdpai
értelemben vett filmklubok, s én
személy szerint nem is szeret-
ném, hogy legyenek ilyenek. A
filmklubokba jaroknak ugyanis
legtébbszér mar kialakult kanon-
jaik vannak, s ha egy filmet egy
bizonyos rendez6 készit, s egy
bizonyos szinész jatszik benne,
arrél mar elére tudjak, hogy jo
film, és forditva. Mi arra torek-
sziink, hogy a filmet a maga igazi
értékei alapjan becsiljik fel, az-
az a nép szolgalataba allitsuk ezt
a kifejezésmaodot.

- Nalunk a filmmel kapcsola-
tos vitak két ,,szinten” jelentkez-
nek. Nem a zartkor( vetitéseken,
hanem a nyilvanos mozikban, il-
letve azon kivil. Bent a moziban
maga a rendez6 folytatja a vitét,
de mivel sokan nem akarnak vi-
tatkozni a nagy nyilvanossag
el6tt, a moziban - kivll egy
szinész vagy egy muszaki ember
préobélja széra birni a nézéket,
természetesen magnetofonnal. A
vitdkon elhangzott kérdések és
valaszok alapjan igyeksziink az-

tan oOsszerakni — ha nem is a
kollektiv, de legaldbbis - az
Osszesség nézetét tukrozd néz6i
allasfoglalast.

- Sikerilt-e elérni filmjeinek jo
forgalmazésat Szenegalban?

Egy év 6ta igen. Miutan a Sze-
negal kormany létrehozta a for-
galmazas gyakorlati rendszerét,
forgalmazzak filmjeinket, min-
den Szenegal filmet legalabb egy
évig. Ez nagyon fontos tényez6,
mert bar tiz év dta csindlunk
filmeket, de sohasem forgalmaz-
tdk azokat korrekt moédon. A
kormény végul is belatta, hogy
kézbe kell vennie a film Ugyét.
Ezzel megtortént az elsd lépés.

Safi Faye

filmjének a cime: Paraszti levél,
és egy Szenegal falu lakdinak az
életét lathatjuk benne, nem ri-

port, s nem is tisztan etnografiai
abrézolds forméjaban, hanem
egy elkotelezett rendez6 tanu-
sagtételeként. Kdzéppontjdban a
foldi mogyord, illetve annak mo-
nokultlras termesztése all, ami
Szenegél mez6gazdasadganak
egyik fontos probléméja, hason-
léan mas monokultdrds mez6-
gazdalkodast folytato afrikai or-
szagokhoz, pl. Malihoz vagy Ele-
fantcsontparthoz. A féldimogyo-
ro vilagpiaci ara nevetségesen ala-
csony, a gyarmatositas droksége-
ként azonban az orszag mez6gaz-
dasaga mégis ra van kényszeritve
termesztésére. ».Franciaorszag
mindent megtesz annak érdeké-
ben, hogy a bordeaux-i és a mar-
seille-i olajgyarak termelhesse-
nek.”

- Hajdan, azaz jéval a gyar-
matositas el6tt, az évi termés
elegendd volt a parasztok élelmé-
re mind a 365 napon —mondja
Safi Faye. — Jelenleg a pénz
kényszeriti 6ket a féldimogyoré
termesztésére, mivel megtanitot-
tak 6ket a pénz értékére.

- A filmben egy asszony cserébe
vasarol egy keresked6nél

- lgen, amikor a parasztoknak
nincs pénzuk élelemre, de van
nélkulézheté termékik, elmen-
nek cserélni a falu egyetlen bolt-
jéba. Ez a csere azonban mindig
hatranyos szamukra, mert a ke-
resked6k nem az érvényes aron
veszik meg télik aruikat.

- Van probléma aféldimogyoro
aranak megtéritése koral is...
- Itt egy europai elgondoléasrol
van sz6. A parasztok el kell hogy
adjak foldimogyorojukat az al-
lamnak (ha ehelyett Gambiaban
adjak el és rajtakapjak 6ket, bor-
toénbe kertlnek), az allam azon-
ban csak egy atvételi jegyet ad
nekik az eladaskor, a pénziket
csak Ot-hat hénap mulva kapjak
meg. Am ezalatt a parasztok
éheznek, tehat eladjak atvételi
jegyiket nevetséges aron a keres-
ked6knek, vagy akiknek pén-
zUk van.

- Hogyan keletkezett afilm?,
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- En els8sorban etnolégiat mii-
velek. Megprobalom az orszagot
jobban megismerni. -A gydjté-
munka azt mutatta, hogy e téren
még sok a tennivalé. E munka
kézben kezdtem el a filmmel
foglalkozni, de mar ezt megel6-
z6en is csindltam egy rovidfil-
met, miutdn Périzsban filmtan-
folyamot végeztem. Ezt a filmet
harman forgattuk: egy kamera-
mann, egy hangtechnikus és én,
kis stabbal tehat és sz(ikos kolt-
ségvetéssel. Minden plant csak
egyszer vettink fel, nem alkal-
maztunk szinészeket, helylket a
parasztok toltik be, mert 6k a
legalkalmasabbak arra, hogy sa-
jat problémaikrol beszéljenek. A
megkodnnyebbuilés  pillanatanak
neveztem azt, amikor ki-ki sza-
badon beszélhetett az 6t érint6
kérdésekrél. Nem volt nehézsé-
gem a film forgatésanal a parasz-
tokkal, mert tudtam, hogy mit
csindlok.  Véleményem szerint
ma az afrikai filmesek legfébb
problémaja a filmhez szikséges
pénziigyi fedezet el6teremtése:
ha lennének anyagi eszkdzeink,
csindlhatnank olyan filmeket,
amelyek megmutatnak Afrikéat
olyannak, amilyen az val6jaban.
- Megmutatta a filmet a parasz-
toknak?

- Nem mutattam meg, mert a
cenzlra nagyon szigoru Afrika-
ban, bar azt hiszem, hogyha az
elnékink latnd a filmet, talén
nem is cenzarazna. Nem Ggy az
alarendeltek, dmiattuk nem aka-
rom, hogy filmemet bemutassak
otthon, miel6tt talalkoznék az
elndkinkkel, mert 6 még inkabb
paraszt, mint én magam.

- Gondolja, hogy jol fogadjak

majd?
r- Nem tudom; nem lathatnak
semmi rendkivilit benne, csak

szokasaik, életmddjuk tikorke-
pét. Sajnos van egy réteg, amely
annyira egyszer(, hogy nem fog-
ja megérteni a film lényegét, ami
éppugy érinti a vezetéket, mint a
fold népét, s arra kellene hogy
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0sztdéndzzon, hogy Ujbol meg-
vizsgaljak a féldmdvelés.dolgat.
Az én célom ez volt ewvel a
filmmel. Hogy azok az emberek,
akik a foldeken dolgoznak, bato-
ritast kapjanak munkajukban:
hogy a foéldnek megvan a maga
értéke, amelyet igyekezni kell
megdrizni, amig csak nem iparo-
sodunk és nem rendelkeziink as-
vanyi kincsekkel. Mert addig Af-
rika jovGje - afold.

Ousmane Sembene

a legtobb sikeres filmmel a hata
mogott kétségtelendl a legfigye-
lemreméltobb alakja a Szenegal
filmmdvészetnek. LegUjabb m-
ve, a Xala (Az impotencia) —az
0j afrikai burzsoazia egyik tipi-
kus alakjaval a kozéppontjaban
- egy metaforikus toérténetben,
karikaturisztikus  hangnemben
bélyegzi meg azt az osztalyt,
amely a maga el6nyeit keresi,,
akar a hagyomany meg6rzésérol
van sz0, akar a tarsadalom (j éle-
tének feltételeirdl.

- A Xala-t forgalmazzak Szene-
galban?

- lgen, s6t a legnagyobb latoga-
tottsaga volt az afrikai és az
eurdpai filmek kozott. Egy év
Ota valtozatlan sikerrel vetitik.
Nyilvan azért, mert alkalmat ad
szembendll6 nézetek dsszevetésé-
re. Vitat valt ki tarsadalmunk
problémairdl: az (j burzsoazia
kialakulasardl, a koldusok Ugyeé-
rél — akik a képzettség nélkili
munkasok gondjara utalnak -, a
munkanélkuliség kérdésérél. Ez
adja meg a film jelent8ségét. A
mi orszagunkban ugyanis keve-
sen olvasnak Ujsagot, az analfa-
bétdk aranya 80%, meg aztén
dréga is az Ujs&g. Moziba azon-
ban ink&bb elmennek az embe-
rek, legalabb egyszer egy héten,
kuldnosen a fiatalok és a nék. Ez
a film is a mi ideol6giai harcunk-
hoz tartozik: nem érhetjik be a
névleges fliggetlenséggel.

- Ez az els6 eset, hogy ilyen
messzire ment a politikai kriti-
kdban .. .

—Talan személyes fejlédésem és
az orszag el6rehaladasa tette ezt
lehetévé. Afrikaban jelenleg ko-
moly politikai fejlédés van folya-
matban: a tdmegek kezdenek ra-
ébredni, hogy egy Uj burzsoazia
van kialakul6ban, amely a gyar-
matositok helyébe igyekszik Iép-
ni. A film elején bemutattam ezt
avaltozast, de nem akartam ezen
a hangon folytatni, nem akartam
intellektualis, elméleti filmet csi-
nalni. Olyan orszagban éllnk,
ahol az irastudatlanok vannak
talnyomé tobbségben, ahol az
emberek évente csak harom ho-
napig dolgoznak, és arra kény-
szerllnek, hogy kolduljanak, se-
gélyekért konydrogjenek. A jo
svadaju 0 burzsoazia pedig nem
kevésbé reakciés, mint elédjei, a
gyarmatositok.

—FEz a karikatra-stilus érthet6
népi kordkben?

—Igen, nevetést valt ki, de el is
gondolkodtat. Az emberek in-
kébb megjegyzik maguknak, ami
megnevettette vagy megkony-
nyeztette 6ket. Amikor pedig ki-
jonnek a mozibdl, sokat vitat-
koznak. Az a kdzonség, amely-
hez mi fordulunk, pallérozatlan
a filmmdvészet terén, cowboy-
filmekhez, gengszter- és westem-
filmekhez van szokva, amelyek-
nek nincs sem politikai, sem szo-
cialis tartalma. S mi most ennek
a kozonségnek csinalunk filme-
ket: meg kell talalni a modjéat,
hogy érthetéen, megemészthe-
téen tudjunk elmondani egy tor-
ténetet. En mindig a mesemon-
dbéhoz hasonlitom magam, aki-
nek olyan emberekhez kell szol-
nia, akiknek.nehézségeik vannak
a film nyelvének a megértésében.
Olyan vilagos kifejezésmddra van
tehat sziikség, amelyben a hely-
zetek kdnnyen atlathatéak, hogy
a néz6k azonosulni tudjanak a
szerepl6kkel... Elmondhatom,
hogy amikor a filmet bemutat-
tak Dakarban, az elsé harom ho-
napban a Mercedesek tulajdono-
sai gyalog jartak, kiildnben min-



dig akadtak, akik rjuk kiabal-
tak: ,,Felkapaszkodott, impo-
tens, tolvaj!”

—A Xala egyfajta metafora.
Ha kozvetlenll tdmadtam volna
benne, talan betiltottak volna a
filmet. Ez a kifejezésmaod viszont
megszokott nalunk, s az embe-
rek megértik.

- A burzsoazidval egyltt egy-
szersmind a poligdmia afrikai in-
tézményét is tmadja.

- A mi fekete burzsoazidnk sok
mindent felhasznal a hagyo-
manybdl, ha az szdméra elényds
lehet. A mi filmmdveészetink -
az én stabomé - szocialista film-
mUivészet, a sajat kultdrénkra
épitiink, de nem minden megdr-
zésre méltd ebben, mint ahogy a
nyugati kultdraban sem minden
elvetend6. Mi a szintézisét keres-
sik annak, ami mindkét oldalon
pozitivnak szamit.

—Amikor az ember nyugati
tanulmanyai utan visszatér Afri-
kdba, nem kis mértékben kell
adaptalddnia. Vissza kell térnie
Onmagahoz, kulénbséget kell
tennie pozitiv és negativ dolgok
kozott. Nyolcévesek vagyunk,
amikor tanulni kezdink a fran-
cia iskolaban, és harminc éves
korunkig szenvedjik az eurtpai

A szinész és kora

Beszélgetés Jack Nicholsonnal

Egy szinész sikere attél is fiigg,
sikerul-e egy adott pillanatban -

tehetsége, fizikuma, vagy az el-
jatszott figurak segitségével —
megéreztetnie valamit a kor leve-
g6jébdl. Jack Nicholson tizenot
éve torekszik ezt megvaldsitani.

A magyar néz6k a Szelid moto-
rosok cim(@ filmben ismerték
meg, majd az Ot kénnyi darab,

a Foglalkozasa: riporter és Az

utolsd szolgalat cimd filmekben
lathattak. Legkozelebb a Szall a
kakukk fészkére c. filmben talal-
kozhatunk vele McMurphy szere-
pében.

kultdra fondksagait. Vannak,
akik megragadnak ebben, ok a
mi burzsoaziank utanpétlasa, és
vannak, akik kizdenek azért,
hogy kilaboljanak bel6le, am ezt
a harcot mindenkinek maganak
kell megvivnia.

- A flmben a fekete f6h&s I4-
nya képviseli az 6n alladspontjat?
- Ez a lany eljutott az emlitett
szintézishez.  Elutasitjia  apja
Ujabb héazassagat, tehat a poliga-
miat, amibe pedig anyja kényte-
len-kelletlen  beletérédik. Bar
egyetemre jar, mégsem beszél ap-
javal francidul. Egészében nem
veti el a francia kultlrat: ami
hasznos, magaéva teszi, minden-
napi életében is igényli a modem
dolgokat. Az 6 magatartasa apja-
val szemben kezdetben sokakat
megbotrankoztatott ~ Szenegal-
ban, de aztan lathattuk: a fiatal
nemzedék egyre inkdbb mer da-
colni az apaval, amikor annak
nincs igaza.

- Hol tart afilmm(vészet jelen-
leg Szenegélban?

- A malt évben 16 nagyfilmet
gyartottunk, és nagy lépést je-
lent, hogy az &llam kezébe vette
a gyartast és a forgalmazast. Ter-
veink: szaporitani a vetit6termek
szamat, szigorubban valogatni a

Nem & az els6 amerikai szi-
nész, aki eljatssza ezt a szerepet.
,» T0bbszdr lattam a regény szin-
padi véaltozatat — mondja a Po-
sitif interjujaban -, Amerikéban
elég gyakran bemutattdk, s min-
dig nagy sikere volt.” Ken Kesey
regényét megjelenése Ota ismer-
te, s mindig nagy szerep-lehet6-
séget Tatott McMurphy alakja-
ban, olyat, amit minden szinész
szeretne eljatszani. Els6sorban
ezért vallalkozott a filmszerepre.

McMurphy azonban csak egy
a sok kozll, s a Nicholson éltal
megszemélyesitett figurdk rend-

behozandd filmek kozott. A
filmlgyeket iranyit6 szervekben
filmm(vészek is vannak, minden-
be beleszélhatunk, ami Afrika-
ban még nem altalanos.

- Hogyan képezik filmm(ivészei-
ket?

—Operat6rjeinket munka koz-
ben, 6k eredetileg fotésok vol-
tak. A rendez6k tdbbnyire Pa-
rizsban vagy Olaszorszagban ta-
nultak. En Moszkvaban tanul-
tam. Jelenleg egy brisszeli fis-

kolaval targyalunk, hogy oda
kuldhessiink  néh&ny embert.
Természetesen jobb lenne, ha

volna sajat féiskolank. Mi, film-
mivészek azoknak igyekszink
segitséget nyujtani, akiknek mér
van néhany évi gyakorlata, szere-
tik a filmet, és akikrdl biztosak
vagyunk, hogy van mondanivalé-
juk. Tiz év alatt munka kdzben
ot évfolyamot képeztink ki oly
mddon, hogy minden' filmma-
vész két filt vehetett magahoz,
hogy tanitsa 6ket. 3-4 film utan
igyeksziink ket elkuldeni Eurdé-
paba Osztondijjal, hogy gyakor-
lati munka kodzben kiegészitsek
tudasukat. Gondolnunk kell aj6-
vlre.

(Jeune cinéma, 76 dec., 77. jan.)

kivil  sokfélék, kulonbozéek.
Nicholson bevallottan torekszik
is erre a sokszinliségre, még azzal
is, hogy példaul atveszi a megfor-
mélt alak nyelvi sajatossagait,
mondjuk valakinek a délnyugati
akcentusét. ,,Mindig megprobal-
tam Uj modszert talalni —mond-
ja. - Ez persze csak akkor lenne
észrevehetd, ha egymas utan néz-
nék meg a filmjeimet. Minden (j
figurdhoz megproébélok valami G
hangot taldlni. Hiszen azok az
emberek, akiket eljatszottam,
kilénb6z8d helyekrdl jonnek, és
Amerika kulonféle részein més
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és mas modon beszélnek az em-
berek. Ezt mindig figyelembe
veszem a szerep megformélésa-
kor, és ha részletkérdés is, szive-
sen foglalkozom vele.”

Tehetségének eredetisége
azonban tobbet jelent ennél: sze-
repeinek értelmezését érinti. A
Szall a kakukk fészkére esetében
McMurphy ,,6rultségének” meg-
itélésén, hagyomanyos vagy kri-
tikai megitélésén fordult meg a
szerep, s6t a film értelme.

»Ugy gondolom, hogy az
Orultség teljesen téves elnevezés,
mint azt a Szall a kakukk fészké-
re is igyekszik bizonyitani. ..
Nem tudom, hogy az emberek
tudjék-e valdjdban, mi is az
6rultség vagy az elmebaj. Ugy
gondolom, hogy ajelenlegi tarsa-
dalom tdlsagos nyomast gyako-
rol rajuk ahhoz, hogy félismer-
hetnék a hatart, ahol az kezd6-
dik vagy veégzédik. A Szall a ka-
kukk fészkére kozvetlenil kap-
csolodik az elmebetegségekhez —
de mégis minden attél fligg, ho-
gyan itélik meg az emberek ezt a
kérdést. Azt hiszem, voltak olya-
nok is, akik a filmet valamifajta
lazadasnak  tekintették.  Mc-
Murphy alakjat pedig gy itélték
meg, mint valamilyen anti-hdst,
besoroltdk mindenféle kategoria-
ba. Azt hiszem, ezek mind hamis
kategoridk. Hiszen annyi min-
denre van kategoria! ... Az én
munkam célja nem az volt, hogy
valami ilyen médon meghatéroz-
hatd! hozzak Ilétre. Az elme
egészségérdl vagy betegségérdl az
emberek legtobbszor aszerint al-
kotnak véleményt, hogy az adott
pillanatban mit tartanak beteg-
ségnek. Munkédmban mindig az
az érzés vezetett, hogy nem fo-
gadhatom el ezt a felfogast. S azt
hiszem, a regénynek is ez az
alapallasa: nem tekinti céljanak,
hogy egyértelmien egészséges-
nek vagy egyertelmden betegnek
allitsa be McMurphy-t. Termé-
szetesen én is igy fogtam fel a
szerepemet.”

S hogy szerepei valtozason
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mentek keresztil? Hogy egyre
tébbszor alakit olyan embereket,
akik mésok érdekében cseleksze-
nek? ,,Ez els6sorban attél a kor-
tol fugg, amelyben a film meg-
szlletett. Az utols6 szolgalat-ot
vagy aSzall a kakukk-ot tiz évvel
ezel6tt nem lehetett volna meg-
csinalni, mert nem jellemezték
volna az akkori dolgokat. Azt hi-
szem, ennek a magatartasvalto-
zésnak az oka nemcsak bennem
kereshet, hanem azokban a mi-
vészekben is, akikkel egyitt dol-
gozom. E filmek nagy részét pél-
daul abban a korszakban forgat-
tdk, amikor nagyon sok ember
részt vett a vietnAmi haboru el-
leni mozgalomban. S kdzvetlendl
ez el6tt volt az a korszak, ami-
kor az intézményekkel fordultak
szembe, hogy meglassak, hogyan
reagalnak ezek az intézmények
arra, ha nem témogatjak Gket
azok, akiket eddig —ha nem is
kényszeritettek erre, de - a
rendszer természetének megfele-
16en erre inditott neveltetésik,
tarsadalmi életik, féként pedig
az Uzleti és a hivatassal jaro dol-
gok. Az id6k tehat valtoznak, s
azt hiszem, a film legfontosabb
feladata, hogy leirja mindezeket
a véltozdsokat, és amennyire le-
hetséges, jelezze az események
kovetkezményeit. S azt hiszem,
hogy ez az oka szerepeim valto-
zdsanak is, nem pedig az én sze-
mélyes érdekl6désem alakula-
sa... Tudom, hogy mire futja a
tehetségembdl, de mégsem egye-
dul attol fugg minden, hogy én
mit veszek észre, hanem a tébbi
mUivész érzékenységétdl is.”
Nicholson jatékdban mindig
van valamennyi irdnia is. ,,Ez azt
jelzi — mondja — hogy valdban
él bennem avagy, hogy meg6riz-
zem a humort az életben, mert
azt hiszem, a humor segithet az
emberiség fennmaradasaban.
Szeretem a komédiat. Mivel nem
én vagyok a szerz6je azoknak a
filmeknek, amelyekben jatszom,
ugy gondolom, hogy ezzel jarul-
hatok hozzd a munka egészéhez,

akidolgozashoz, a forgatokonyv-
hoz, a rendezéshez, és orulok, ha
olyan téméakat ajanlanak fel,
amelyeknek nincs nagyon speci-
fikus iranya, és amelyek lehet6vé
teszik, hogy nagyon komoly
helyzetben is helye legyen a ne-
vetésnek. Természetesen az ilyes-
mire akkor kerulhet sor, amikor
nyomas alatt, feszult allapotban
vagyunk, amikor az élet leg-
kénnyedebb értékeit felejtjuk el
leghamarabb. Az ilyen fesziltség
a szinész legnagyobb ellensége.
Tartozunk tehat azzal, hogy a
nehezebbet prébaljuk meg, Ggy
gondolom, azért, hogy képesek
legylink humort vinni egy adott
helyzetbe, mikdzben arra torek-
sziink, hogy hazug koérilmények
kozott igazi valosagot teremt-
sink. Ez torténik a Szall a ka-
kukk-ban McMurphy megérkezé-
sekor az elmeosztalyra.”
»Maganak az életnek a prob-
lémait probalom megjeleniteni a
vasznon, pontosan ugy, ahogy a
valdsagban talalkozom veluk. En
gyakran teljesen mas modon rea-
galok a dolgokra, mint az atlag-
amerikai. Ez is az egyik oka an-
nak, miért nem akarom, hogy
pontos kategdriadk szerint sorol-
janak be egyszer s mindenkorra,
ami egyébként nem is lehetséges.
Nem tartozom egyik Kklikkbe
sem. Egyébként nem hiszem,
hogy a mivészet tertletén dolgo-
z6 embereknek feltétlenal vala-
milyen meghatarozott taborba
kellene tartozniuk. Ez talan
modern torekvés és més terulete-
ken is fellelhetd. Sokszor leirtak
megallapitottak més teriletek-
kel kapcsolatban: a csoportokba
szervezOdés jelenkori tendencia.
Mégis: engem az is érdekel, amit
az egyén tesz. Hiszek az ember-
ben mint Egységes egészben, tud-
va, hogy rendszerint egy adott
helyzettel szemben kisebb a cse-
lekvési lehetdsége, mint egy cso-
portnak. Mégis nagyon gyakran
csak az egyes ember képes ezt a
lehet6séget megragadni, de ez
olyan tulajdonsaga, amelyet ép-



pen napjainkban mdivel a legke-
véshé. Szeretném, ha munkam
révén részt vehetnék e tulajdon-
sag fejlesztésében.”
Munkamddszerérél a kdvetke-
z8ket mondja: ,,A mérték megte-
remtése szamomra azt jelenti,
hogy egy jelenetet részleteire
bontok, és megtervezem a jaté-
kot. Ez nem feltétlenul azt jelen-
ti, hogy a terv szerint fogok jat-
szani, de j6 tudni, hogy milyen-
nek gondoltam el. Vegyik egy
jelenet egy adott részletét: az
ember bizonyos er&feszitéseket
tesz, hogy valamit egy bizonyos
modon megvaldsitson. Aztan va-
lami (j tényezd I1ép be ajelenetbe,
s akkor mar més maddot kell va-
lasztani, hogy terviinket teljesit-
hesstik. Ezt szoktam én ,,lteme-
zésnek™ nevezni, s gyakran esze-

rint bontom fel a dial6gust, mert
az a véleményem, hogy a szinész
szaméra a jaték a zene dinamika-
jahoz hasonl6: a kidolgozottsag,
az arnyalatok, a tet6pont lehet-
nek leginkabb azok az elemek,
amelyek a szerepformélés egész
hangzéasat biztosithatjak... Olyan
ez, mintha egy zenedarab diriga-
lasara készilnék fol. Egyre ben-
sOségesebb kapcsolatba kertlok
vele, minden benne rejtéz6 tarta-
lommal. A tervet véglil mégis el-
vetem. Mert a szereppel val6 iga-
zi belsé kapcsolat akkor alakul
ki, amikor az anyagnak mar sike-
rilt olyan szerkezetté formaldd-
nia, amelyet a tudatalattim is el-
fogad”.

A szinjatszast tanité tanarok
nagy része Ugy képzeli, hogy elég
ha megtanitja a mesterséget, s a

Sartre — ahogy sajat magat latja

Léatszdlag egyszer( jo filmet csi-
nélni: feldllitjuk a kamerankat
valakinél, s meginterjavoljuk az
illet6t, aki barataitél korilvéve
ott Ul el6ttink, és beszél: mi pe-
dig forgatunk, majd dsszevagjuk
a filmet, és kész. Legaldbbis ezt
érezzik, amikor  Alexandre
Astruc Sartre par lui-méme c.

filmjét nézzik ... De vigyazat!
A megkérdezett személynek
olyannak kell lennie, mint

Sartre, ami ritkasag. . .
Haroméras Astruc filmje?
No, lam csak . .. Azzal az érzés-
sel tavozunk a mozibdl, hogy
csak egy Oraig tartott az egész, s
rdadasul az a boldog érzés tolt el
benniinket, mint amikor négy-
szemkozt  beszélgettiink  egy
rendkiviill okos és hozzank na-
gyon is kdzel all6 ismerdsiinkkel.
Sartre nem Uugy beszél el6t-
tink, mint egy professzor, ha-
nem Ugy, mint egy jobarat. ..
Dolgozészobaja —amely inkabb
egy didk konyvekkel telezsufolt
szobajara emlékeztet — a Mont-
pamasse-temetére néz, hattérben
a véarosnegyed Uj felhékarcoloi-

val. Sartre Kissé gornyedten ul
egy széken, az évek Ota megszo-
kott vilagos szind kiskabatban.
Mellette 6rok baratai, h( tarsai:
Simoné de Beauvoir, Jacques
Laurent Bést (volt tanitvanya a
Le Havre-i  gimnéziumbdl),
André Gorz és Jean Pouillon.
Keveset beszélnek, figyelmesen
hallgatjdk  Sartre  valloméasat,
mert jelenlétik teszi lehetdve,
hogy Sartre nyugodtan beszéljen
az életérdl, hogy pontosan és
rendkivil egyszerden adjon ma-
gyaréazatot kotelezettségeire.
Mindenki el6tt ismert ,,az eg-
zisztencializmus pépéjanak” Gt-
ja: mindenki tudja, hogyan lesz a
polgari filoz6fusbdl vilaghir( iro,
mindenki tudja, hogy egy dara-
big a marxizmussal kacérkodik,
hogy aztan megatalkodott ultra-
balossa véljon ... A film termé-
szetesen néhany Ujdonsaggal is
szolgdl 8artre életérdl, féleg
a la Rochelle-ben toltott gyer-
mekévekkel  (anyjaval, majd
nagyapjaval vald ,szakitasai”),
Le Havre-i tanarkodasaval kap-
csolatban. Bdévebben kifejti és

stilus mar magétol jon. Valdja-
ban az a mesterség, amit megta-
nulunk, csak akkor tesz szolgala-
tot, ha 6sztontsen nem sikerdl
~raérezni” a szerepre, ha valami
nem megy. A szinészképzés alta-
laban arra toérekszik, hogy kifej-
lessze a mestersegbeli trikkok
olyan gyakorlatat, ami a szinész
munkaja soran mindenféle hely-
zetben hasznos szolgalatot tehet.
Azok a tanarok viszont, akik
irant igazan bizalommal voltam,
allandéan hangsulyoztak, hogy a
mesterség trukkjeit akarki meg-
tanulhatja, de tanitasuk célja
végsé soron az, hogy e trikkok
révén is mindenkinek a maga sa-
jatos stilusat és egyéniségét segit-
sék kibontakozni.”

(Positif, 1976. november)

megmagyarazza a mar ismert epi-
z6dokat, igy Nizanhoz fliz6d6
baratsagat, a sajtdval valé dssze-
zérdulését a ,,Saint-Germain-
des-Prés”-i hires periddus idejé-
bél. De a film legnagyobb érde-
me, hogy a maga Osszetettségé-
ben, mindenféle didaktikussag
nélkdl mutatja be Sartre-t, akit
egyrészt polgari szarmazasabol
eredd izlése, mésrészt az a mora-
lis szlkségérzete tart hatalmé-
ban, hogy elkotelezettnek érezze
magéat, mihelyt valamilyen igaz-
sagtalansagrél, méltanytalansag-
rol hall. Mert legalabb két Sartre
van a filmben. Az egyik az, aki
Bergsonon keresztll jutott el a
filozofiahoz (,,Abban az id6ben
- vallja- sem a marxizmus, sem
a pszichoanalizis, sem a szlrrea-
lizmus nem hatott rdm”), s aki
LAz undor”-t, ,A Lét és a Sem-
mi”-! és a ,,Szavak”-at irja, s aki
1972-ben - amikor a film ké-
szilt - némi lelkiismeretfurda-
lassal bér, de folytatja a Flau-
bert-rél szo6l6, tanulméanyat. S
Sartre mintegy mentségil mond-
ja e foglalatossagaval kapcsolat-
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ban, amely polgarinak tlinhet,
hogy ,talan egyszer a tdmeget
fogja majd szolgalni e tanul-
many” ...

De jelen van a filmben a masik
Sartre is, ,,kordnak tanuja”, aki
mindig is Ugy érezte, hogy politi-
kailag el kell koteleznie magat,
bar ez nem ment mindig siman.
lgaz ugyan, hogy csak kivilrdl
szemléli a Népfrontot, s nem ta-
lalja magat alkalmasnak arra,
hogy Spanyolorszagban harcol-
jon, mégis bemutatja ,,A le-
gyek”-et, ami Oriasi kockazatta]
jart a megszallds alatt. Ugyan-
ilyen ellentmondéasokkal talaljuk
magunkat szemben a habori
utan is: elészér nyiltan szembe-
szall az FKP-vel. Szerinte ,a
kommunistdk egy kanal vizben
megfojtottak volna, mert meg-
akadalyozta, hogy a fiatalok be-
lépjenek a partba, s mert egy
harmadik utat képviselt”. Aztan
az RDR (Forradalmi Demokrati-
kus Gydulekezés) bukéasa utan,
amelyet David Rousset-val egyttt
vezetett, 1952-t6l a kommunis-
takkal vallal kozosséget. Egészen
1968-ig, amikor az ultrabal felé
veszi Utjat... Bar latszdlag ne-
hezen lehet  &sszeegyeztetni
Sartre politikai hovatartozésait,
kétségtelenil  becslletessége és
rendithetetlensége alkotjdk ma-
gatartasénak az alapjéat.

Helyét ugyanis masként talalja
meg .. . Vilaghirét kihasznalva
szdvivlje lesz azoknak a politikai
kampanyoknak, amelyek az algé-
riai haboru és kinzasok, valamint
a ,0aullista 6sszeesklivés” ellen
iranyulnak. Az ilyen leleplezések
nem szlinnek meg, s6t iddvel
egyre gyakoribba valnak: a viet-
nami habord ellen iranyul6
Russel-vizsgalobizottsag mellett
foglal allast, majd tamogatja a
francia maoistdkat, a Sens-vizs-
galdbizottsagot, az Ovemoy-
Ugyet stb. Ezzel eljutottunk
Sartre legf6bb ellentmondasa-
hoz:. a tomegekhez akar kétédni,
mégis folébik kerekedik, s a cen-
zor Kkivaltsadgos szerepében tet-

szeleg... Nyilvan igaza van
Astrucnek és Contat-nak, amikor
Ugy hatarozzak meg, mint ,,az
utols6 — a sz6 klasszikus értel-
mében vett —entellektielek ko-

zal”. ,,6 utdana — jegyzi meg
Astruc — az olyanok, mint
Foucault, Deleuze stb. olyan

entellektiielek, akik alapjaban
véve tagadjék a XIX. szazadi en-
tellekttel, példaul Zola szere-
pét...”
A filmnek van egy mésik érde-
me is, az, hogy megismertet ben-
ninket a maganemberrel. . .
Sartre megmagyardzza ugyan a
kilénbozd allasfoglalésait, de sa-
jat magardl bizonyos tavlatbol,
humorral, egyszer(ien beszél. Be-
szél a csunyasagarol, arrdl, hogy
kedveli a nék tarsasagat, tavol a
magasropt(i vitaktol, beszél a Si-
moné de Beauvoirhoz fiiz6d6
kapcsolatarél (@  munkaikkal
kapcsolatos vitak kilénosen ér-
dekesek). Ily modon képet ka-
punk egy életvitelrél, a mindig
nagylelkdi, de mindenféle kote-
lezettséggel szembeszegulé orok
diék életstilusarol. . .

Sartre —szavain tul —a nyelv-
botlasaival is sok mindent elarul
magéardl: Descartes ,,Gondolko-
dom, tehat vagyok™-jat egy eg-
zisztencialista ,,Vagyok, tehat
gondolkodom’ma alakitja at, s a
Nobel-dij helyett kétszer is Gon-
court-dijat mond. Amikor azt
magyarazza, hogy miért utasi-
totta vissza a svéd dijat, kijelenti:
A Nobel 61... A Nobel-dijasok
mind hamar meghaltak. Kivéve
Mauriacot, aki elég sokaig hdzta.
Azt hiszem, hogy azért élek még,
mert visszautasitottam!”

Végul meg kell jegyeznunk,
hogy a filmet 1972-ben forgat-
tak, s hogy magén viseli e kor
nyomat. Sartre az akkori elfog-
laltsagairdl beszél: Flaubert-rol,
,»a szavakrodl”, a nolitikai elkote-
lezettségrél, de Iétének nagy ese-
ményei arnyékba borulnak. Alig
kerdl széba ,,A Lét és a Semmi”,
holott szamos ember életére ha-
tott. Camus-vel és Merleau-

Pontyval val6 vitairél sem beszél,
s arrol sem ejt szot, hogy az
50-es években vonzotta az ameri-
kai civilizacio.

A rendkivil mértéktartdé ren-
dezés jol illik a mondanivaléhoz.
A korabeli hiraddkbdl vett rész-
letek j6l tamasztjdk ald Sartre
mondanivaldjat (példaul amikor
a szabadsagrol beszél, a megszallt
Péarizsrol  készilt fényképeket
lathatunk)... Ugyanigy meg
kell emliteniink két csodélatos
képsort, amelyek Sartre irésait
kisérik: az els6ben a kamera egy
fatOrzset pasztaz végig, mikoz-
ben egy hang ,,Az undor” elejét
olvassa, de ennél is felkavarébb
az a plan, amelyben egy magne-
tofont latunk —egy Ures szinhaz
Ures szinpadan — s kozben Az
Altonai foglyok befejez6 mono-
16gjat halljuk: ,,Szazadok, ime a
vadlott, az én maganos, szérnye-
teg szdzadom”.

A Sartre - ahogy énmagét lat-
jé-t eredetileg a tévében akartdk
bemutatni. Most néhany studio-
moziban jatsszak, kis szamua ko-
zonség el6tt, ami kar, mert a
film megérdemelné, hogy tobb
millié néz6 lassa. De még ha az
egyik csatorna meg is venné,
Sartre nem engedné, hogy bemu-
tassak. Ugyanis tervbe volt véve,
hogy készit egy sorozatot ,,A vi-
lag torténete az alatt a hetven év
alatt, amit atélt” cimmel az An-
tenne 2 szdmara, de a terv nem
valésult meg. Sartre szerint a
kormény akaratabdl. Ezek utan
tehat elhatarozta, hogy tébbé
nem jelenik meg a televiziéban,
,»-hacsak az nem valtozik meg tel-
jesen”.

A film utolsé planja Sartre
Ures  dolgoszobajat  mutatja.
1972 és 1976 kozott gyakorlati-
lag teljesen elvesztette a szeme
vilagat. A ,,Flaubert”-t, amelyrdl
olyan lelkesen beszélt annak ide-
jén, valo6szindleg mar soha nem
fejezi be ... Ezért is pétolhatat-
lan dokumentum a Sartre par
lui-méme.

(Image et son, 1976. dec.)
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