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A szocialista filmmiivészet helye
a vilag filmmlivészetében

1977. oktdber 24 és 27 kézott Budapesten tartottdk a szocialista orszdgok filmszo-
vetségeinek talilkozojdt. A megbeszélés Alekszandr Karagonovnak, a Szovjetunic Film-
miivész Szovetsége elsd titkdrdnak referdtumdhoz, valamint az egyes kiildottségek dltal
készitett korreferditumokhoz kapcsolddott, tehdt egy mdr kidolgozott vitaprofilbol
indult ki, azt folytatta. A beszélgetés f6 kerdése az a probléma lett, ami Fdbri Zoltdn
megnyitdjdaban, Jerzy Kawalerowicz lengyel rendezd, valamint Heiner Karow, az NDK
kuldottének felszolaldsiban kapott hangot: hogyan lehetne a szocialista filmmiivészet
tartalmi és formai hatékonysdgdt béviteni, hogyan lehetne tovdbb béviteni e filmek
témegbefolydsdt, vonzerejét — a szocialista orszdgokban €s a t6kés orszdgok nézdi
korében? A kérdést a szovjet filmmiivészet nagy hagyomdnyai és ijabb vivmdnyai
éppugy aldhuzzdk, mint azok az utkeresések, melyeknek hazai filmmiivészetiinkben is
tanui lehetiink. A kovetkez6kben A. Karaganov és Almdsi Miklds elGaddsdnak nehany

teziset ismertetjiik.

Alekszandr Karaganov el6adasa

,,Tiz nap, amely megrengette a vilagot™” —
igy nevezte el konyvét John Reed, ame-
lyet az oroszorszagi szocialista forra-
dalomrél irt. Reed szilldigéje profétainak
bizonyult. Az Oktéberi Forradalom valé-
ban ‘megrengette a vilagot, és 6riasi hatast
tett az emberiség sorsara.

Az Oktoberi Forradalom fényét&l meg-
vilagitott utakon olyan \j filmmiivészet
sziiletett, amely lényegileg kiilonboézik a
forradalom el6tti vilag minden filmmiivé-
szetétol.

A film torténetének harmadik évtizede
gyOkeres valtozasok korava valt. Mig a sza-
zad elején a film csupin szenziciés techni-
kai ijdonsag volt, és nagyon gyakran félig
attrakcios tipusu, szoérakoztaté litvanyos-
sdgga sillyedt, a hiszas években nagy mii-
vészetté vilt. Ebben a felemelkedésben
oOriasi szerepet jatszottak a szovjet film-
miivészet 0ttorsi: az 6 eréfeszitéseik aran
valosult meg az, hogy a kinematograf piaci
tomegkulturibél humanista, forradalmi
kulturava alakul 4t. Torvényszertii, hogy a
film szocialis, ideoldgiai iranyvaltasat
rendkiviil radikdilis esztétikai atalakuldsok
kisérték: amikor a forradalom, mint az
abrazolas targya, megjelent a filmvéasznon,
forradalmat robbantott ki a filmmf{ivészet-
ben.

A ‘negyvenes évek koOzepétSl kezdve be-
kapcsolédik a forradalmi, humanista kul-
turdért vivott harcba az Osszes szocialista
utra 1€pd orszag j filmmiivészete. A szo-
cialista filmmiivészetek aktivan részt vesz-
nek az egyetemes filmmivészeti folya-
matban.

* A szovjet és mas szocialista filmmiivé-
szetek e folyamatra gyakorolt hatasinak
mértékét és jellegét nem lehet egyediil
csak a szuzsék, a képek és az eljarasok
eszkozeivel meghatirozni: az egyetemes
filmmiivészetben vj idGszamitis kezds-
dott, a viszonyok és kolcsénkapcsolatok
Uj rendszere jelent meg, olyan esztétikai
pOlus alakult ki, amely az Osszes elem
elhelyezkedését meghatirozza.

Mindenki tudja, hogy minden filmmiivé-
szet csak akkor gazdagitja az egyetemes
filmmiivészeti folyamatot, amikor altala-
nos érdeklédést kelt, amikor tarsadalmi és
nemzeti tapasztalata egyetemes fontossa-
gl. Ez pedig azt jelenti, hogy daltalinos
érdekl6dést keltenek és jelentSsek azok a
konkrét torténelmi feladatok, amelyeket
megold, valamint a megoldasok keresése
és maguk a megoldasok is. Nem hiszek a
specidlisan exportra készilt filmek ko-
moly egyetemes jelentGségében. {



Forradalmaik tapasztalatinak és az 4j
élet épitési folyamatainak megtestesitésé-
vel a szocialista filmm{ivészetek ©ij médon
oldjdk meg a miivészet 6rok témajat: az
ember és a torténelem, az ember és a
tarsadalom, az ember és az ember témdjait.
A néptdomegeket a torténelem donté ereje-
ként abrizoljak, az egyes emberek gybzel-
mei vagy dramaéi 6sszefonédnak a tdme-
gek gyGzelmeivel és dramaival. Az ember
torténetét a tarsadalmi események kellGs
kozepébe helyezik. Az, hogy a jellemeket
a tarsadalmi jelenségek elemzésén keresz-
tiil tarja fel, a vilag miivészi elsajatitasanak
legfontosabb elvévé vailik. Az egyéni konf-
liktusok és szenvedélyek abrazolasa uj
mélységet kap az emberi gondolkodds és
viselkedés szocidlis meghatirozottsiganak
vizsgilataval.

A vilag és az ember megismerésének ezek
a sajatossdgai annyival is nagyobb jelentd-
ségre tesznek szert, mert a burzsoa film-
miivészet gyakran egyoldaliian, nem teljes-
ségében és torzan dbrizolja az embert. Az
embert a filmi mitoszok 6sszefiliggéseibe
dgyazza bele. Az ilyesmi nemcsak a régi
Hollywood mintéajara épiilt szamos ,,dlom-
gydrban” torténik meg. A hatvanas évek
filmhésének kommunikéciora valé képte-
lensége és elidegenedettsége is mitossza
vilt mindazokban az esetekben, amikor
elszakitottak Gket tarsadalmi eredetiiktél.

A szocialista filmmiivészetek nemcsak
hatnak az egyetemes filmmiivészetre a ma-
guk 0jitdi tapasztalataval, hanem maguk is
hatisoknak vannak kitéve. Ilyen konil-
mények ko6zOtt kilondsen fontosak sza-
munkra a kolcsonkapcsolatok mindségi
jellemzG6i. Hiszen mas az a hatas, amely a
modellekhez és a divathoz valé alkalmaz-
kodist jelenti, amely gyengiti a miivészet
nemzeti sajatossigit és az egyéni keresés
eredetiségét. Es megint mas az, amikor az
egyetemes tapasztalatot a nemzeti hagyo-
manyok fejlesztésére hasznaljak fel, ami
segit a mlivésznek Uj eszkozoket taldlni az
életigazsag kifejezésére. A divathoz és a
modellekhez valé alkalmazkodds ugyan-
olyan provincidlis, mint a falusi bezartsag.
A valéban alkot6i kolcsOnhatds segiti a
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mivészet mozgasat, minden filmmi{ivészet-
nek segit abban, hogy feltirja az emberi-
ség elott a maga tarsadalmi és nemzeti
tapasztalatit, a maga igazsdgat.

A szocialista filmmiivészetek az ellenfél
allando sortlizében jelennek meg a vilag
filmvasznain. Most ez a sort{iz er6sodott.
Azok az emberek, akik nap mint nap meg-
sértik a dolgozok millidinak emberi jo-
gait, az ,,emberi jogok” alszent Sreiként
lépnek fel a szocialista orszigokban. A
szocializmus megriagalmazdsa és vonz-
erejének lekicsinylése érdekében a burzsoa
propaganda sok mas kliséjét is felhasznal-
jak.

A korilmények arra koételeznek ben-
niinket, hogy még energikusabban és oko-
sabban dolgozzunk, hogy a film hatalmas
ereje valoban a szocializmus igazinak ter-
jesztését, fennkolt eszményeinek megerd-
sitését szolgalja.

Nyilvanvald, hogy a szocialista filmmi-
vészet fogalma tullép a szocialista orsza-
gok filmmiivészeteinek Kkeretén. A mai
eszmei harcban azokkal a kilfoldi filme-
sekkel egyutt kiizdiink, akiknek munkds-
saga kialakitja a demokratikus és szocialis-
ta kultara elemeit — szemben a burzsoa
kulturdval, amely mindeniitt uralkodo,
ahol a téke uralkodik. Még ha ezek az
elemek nem fejlédnek is ki teljesen a kapi-
talista filmgyartds korilményei ko6zt, ak-
kor is sok a koOzds benniik a humanista
irdinyzat haladé filmeseivel. Ko6zosek az
ellenségeink. K6z6sek a céljaink — az em-
ber védelme, az emberért folytatott kiiz-
delem —, noha masként valdsitja meg eze-
ket a gydztes szocializmus filmmiivészete
és az, amelyik a magantulajdon tarsadal-
mdanak biralatdval kiizd a tarsadalmi hala-
dasért.

A gyakorlat megmutatja, hogy a szocia-
lista orszagok filmjei és az eszmeileg hoz-
zank kozelallé kiilfoldi filmesek alkota-
sai ugyanazokba a nehézségekbe litkGznek
a forgalmazds terén, melyek nemcsak a
burzsoazia politikai intézményeinek nyo-
masihoz kapcsolédnak, hanem ahhoz a
tobb éves hatashoz is, amelyet a hollywoo-
di normédk gyakoroltak az atlagnéz6 gon-
dolkodasmodjara és esztétikai igényeire.



Hollywood tobb millid6 nézét szokta-
tott hozza teljesen meghatéarozott tipusiu
filmi latvinyossdgokhoz és a kézonség ép-
pen az effajta latvinyossigokhoz kapcsol-
ja a film érdekességének fogalmat, a Hol-
lywood formdlta néz8i szokasok és igé-
nyek kiszolgéldsa pedig el6nyos lizletté va-
lik. Ebben a helyzetben a szocialista fil-
meknek most nemcsak azokat a korlito-
kat kell legy6zniiik kiilf6ldon, amelyeket
a kultara burzsod urai allitanak utjaba,
hanem a nézbknek ezeket a szokisait is.

Amikor az ilyen szokdsok kialakuldsa-
r6l szélunk, nem felesleges megjegyez-
nink, hogy az élet mitologizilasa, amely
széles korben elterjedt a harmincas évek
burzsod filmmiivészetében, szinte tehetet-
lenségi er6 folytan a II. vilighidbort utan
is tovabb élt. A hiboru félelmetes esemé-
nyeir6l szo6lé6 filmek mellett tucatjaval
jelennek meg a kiilfoldi mozikban a ha-
gyomanyos szérakoztato filmek, szép szta-
rokkal és megnyugtaté happy endekkel.

A hatvanas évek sok keresésének ellent-
monddasossdgdt még jobban elmélyiti az,
hogy dramaian elszakadnak a k6z6nségtél.

Ezt a fajta eltavolodast kiilonfélekép-
pen fogadtik a kiilonb6z4 filmesek. Vol-
tak koztiik olyanok is, akik azt illitottak,
hogy a filmnek élen kell jarnia, senkire
sem kell hatranézegetnie, senkivel sem kell
tor6dnie. A kozonség nélkili film kelle-
metlen, de a miivészet nélkili film mar
baj. Es ha nem 6nmaga allandé megujita-
sdval torédik, és csak a kozdnség megnye-
résére Osszpontositja figyelmét, a film
megsziinhet miivészet lenni.

A folyamat kell6s kozepén sok fil-
mes ideig-6réig lebecsiilte azokat a veszé-
lyeket, amelyek az ilyen koncepciékban
rejlenek. A gyakorlat kegyetlen volt. Az
,»6rté nézok” kdzdnségének fokozatos ba-
vilésére szamit6 filmek félig iires mozik-
ban mentek, és nem segitettek sem a fesz-
tivaldijak, sem a kritikusok lelkes cikkei.

A tény az tény: a hatvanas évek film-
miivészete — ,,legfelsé emeletén”— sokat
vesztett a nézére tett szellemi és érzelmi
hatas terén. Az alsé emeleteken pedig val-
tozatlanul folyt az élet. Tobb szaz olyan

film jelent meg, amelyek a nézGk szoka-
sain él6skodtek. A burzsod ,,tomegkulta-
ra”’ részévé vilva kiszoritottdk a filmva-
szonr6l a komoly, szinvonalas alkotaso-
kat. A helyzet dramaisidgit még csak fo-
kozta, hogy a ,fogyaszt6i film” legnép-
szer(ibb modelljeit nagyon gyakran reak-
ci6s eszmék propagalasira, a kommunista-
ellenesség terjesztésére hasznaltik fel (és
haszndiljdk fel ma is).

A kozonséghez vald 4j kozeledés kisérle-
tei, melyek a legnagyobb filmmiivészeket
is foglalkoztattak, idGben egybeestek az-
zal, hogy az egyetemes filmmiivészet je-
lentSs része a politikai film fel¢ fordult.
Ezt a fordulatot, amely az érdeklGdés 1ij
hullamit valtotta ki a szocialista filmmd-
vészetek tapasztalata irint, nemcsak az
olyan rendez8k alkotdsai jelzik a vilag
filmmtivészetében, mint Francesco Rosi,
Guiliano Montaldo, Bernardo Bertolucci,
Elio Petri, Gillo Pontecorvo, Nanni Loy,
Damiano Damiani, Costa-Gavras, Bo Wi-
derberg, Stanley Kramer, Stanley Kub-
rick, Glauber Rocha, Jamamoto Szacsuo,
Tadaszi Imai... Er8s hatist gyakorol
azokra a rendez@kre is, akik a hatvanas
években erGfeszitéseiket az elidegenedett
ember maganyanak kutatdsara osszponto-
sitottak.

A politikai film iranyzata nem fejlédott
¢és nem is fejlédhetett ki teljesen a burzsoi
orszdgokban, noha szocidlis patosza a leg-
nagyobb filmmiivészek koziil is sokat
megragadott: a filmgyartisban és a forgal-
mazésban valtozatlanul azok a filmek ural-
kodtak, amelyek a burzsoid ,,tomegkul-
tara” részei. De még ezekre a filmekre is
hatott a filmi gondolkodas j 4ramlata, ha
nem is mindre, de sokra. Felzirkéznak
mogé és a kommerszfilmek rendezéi gyak-
ran integrdlni probaljdk a politikai film
témadit, motivumait és fogisait.

A filmmiivészet két tipusdnak 6sszeol-
vadasit, kozeledését az is erdsiti, hogy a
nagy mesterek, akiket aggaszt az a prob-
léma, hogy megértessék magukat az atlag-
nézdvel, gyakrabban kezdték alkalmazni a
,»né€zd6 izléséhez igazodd film” modelljeit
olyan alkotisokban, amelyek nemcsak ele-
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mi szérakoztatdsra tartanak igényt. Ennek
a kolcsdnds egymésba hatoldsnak a soran
gyakran jonnek létre olyan , kentaur”-fil-
mek, dmelyek alaposan megkeverik a
. ,rendszerez8” kritikusok kartyait, meg-
fosztjdk értelniét6l a megszokott ,kom-
mersz’”’ ‘és ,,miivészfilm” feloszt4st. Ilyen,
példaul Bernardo Bertolucci Utolsd tangd
Pdrizsban cimti filmje, amelyben a burzso4
tarsadalom romlottsiginak a burzsoid em-
ber romlottsdgin keresztiil torténd abra-
zoldsit a poérnogrifiat koveteld piacnak
tett teljesen vilagos engedmények kisérik.
Ilyen Francis Coppola Keresz tapd-ja, amely
egyesiti magdban a tarsadalomkritikus és a
gengszterfilm ismérveit.

A filmmiivészet felosztisa miivészi és
kommersz filmekre nemcsak a fent emli-
tett Osszemos6ddsok miatt nem helyes.
Ebbél a felosztasbdl hianyzik a szocidlis
meghatarozottsag, az osztilyirany. Az €j-
szakai portds, a Lacombe Lucien, a Ki-
naiak Pdrizsban, a Steiner — vaskereszt a
filmmiivészet kiillonb6zd szintjén, kiilén-
boz6 4ramlataiban késziilt. Esztétikailag
Osszeegyeztethetetlennek tliinnek: egyrészt
Az éjszakai- portds pontos pszicholdgiai
abrazoldsa, masrészt a'Kinaiak Pdrizsban
durva groteszkje. Ideolégiailag kozelednek
egymashoz a fasizmus szociilis természe-
tének eltussoldsdban, abban, hogy igazolni
probéljak képviselGit, s6t, megprobaljdk
Oket tisztdra mosni, a kollaboriciét és a
fasizmust segité alazatot pedig az 6rék
emberi gyengeségek és hibdk megjelenési
formdjéara redukaljdk.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a bur-
zsodzia reakci6s eszméit hirdeté film-
miivészet minden vailtozatossidga ellenére
teljesen vildgos az, hogy az dtlagnézGt veszi
célba. Ha aldbecsiiljiik ideologiai ellenfe-
linknek ezt a sajidtossagit, sokat veszithe-
tiink ebben a harcban, mely az emberek
milliéinak eszéért és szivéért folyik. Az
ideolégiai harc menete, maga a filmmiivé-
szet fejlédésének logikdja tolja most az
elotérbe azt a problémadt, hogy a magas
szinvonali miivészet szintjén hoéditsuk
meg az 4tlagnéz6t. Nekiink is erre kell
Osszpontositanunk az elmélet és a gyakor-
lat f6 erGfeszitéseit.
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Nyugati filmmiivészeti kérokben gyak-
ran hallhatunk ma olyan érveléseket, mi-
szerint a filmm{vészet- vilaszuthoz érke-
zett, mozgasa megakadt, és ez az elakadais
fenyeget6en elhuzodik. A jelenlegi film-
repertodrban talidlhatunk is bizonyitékot
és okot az ilyen érvelésre. Es valéban. Mar
tobb éve haligat Antonioni. Fellini, aki
nagy gyGzelmet aratott Amarcord c. film-
jében, vereséget szenvedett a Casano-
vd-ban. Ingmar Bergman 1j filmje, a Szem-
t6l szembe nem éri el legjobb alkotésai
szinvonaldt. A Missouri partomldsai-ban,
ahol még Jack Nicholson és Marlon Bran-
do is gyengén jatszik, rd sem ismeriink
Arthur Pennre, aki olyan filmeket rende-
zett, mint a Bonnie és Clyde és a Kis nagy
embert. Stanley Kubrick, aki szinte min-
dig megragadta az embert tirsadalmi és
filoz6fiai gondolatainak szellemességével,
most egy kifinomultan szép, de hideg és
szamitéan szerkesztett filmet rendezett a
Barry Lyndon-ban, mely tavol all a mai
vilag szenvedélyeitsl és ellentmondasaitél.
Ha az emlitett filmekhez hozzatessziik
még Schlesinger Marathoni ember-ét és
Alain Resnais Gondviselés-ét, elkeriilhetet-
leniil arra a kovetkeztetésre jutunk: a leg-
jelentGsebb nyugati rendezGk kozil szinte
mindnek rosszabbak az 4j filmjei a kordb-
biaknal. Mindenekel6tt azért mondom,
hogy ,,szinte mindnek’’, mert ebben a pil-
lanatban Bernardo Bertolucci erételjes,
epikusan hompolygé filmjére, a- Huszadik
szdzad-ra gondolok. Tarsadalmilag kiéle-
zett filmet készitett Sidney Lumet Hdld-
zat cimen. Pszichol6giailag és szocidlisan
hiteles torténetet mesél el a hollywoodi -
.feketelistasokrol’’ Martin Ritt Strédman
(The Front) cimii vonzé filmje Bardem
Hétvége-jében a cselekmény eleven vigja-
téki jellege finoman fonédik Ossze a mun-
kasember tirsadalmi 6ntudatanak felébre-
désérdl sz616 torténet komolysagival.

A felsorolt filmek kétségtelen jelents-
sége ellenére azonban az a helyzet, hogy
1976 és 1977 nem volt elég termékeny
esztend6 a nyugati film szdmira. Es ez
nemcsak a cannes-i és a moszkvai filmfesz-
tivilokon, hanem a belgradi ,,Fest’ 77”-en
is érezhetS volt, amely mintegy Gsszefog-



lalta az elmult év Osszes fesztivdljainak
eredményeit.

E tények fényében nagyon fontes,
hogy 6vakodjunk az elsietett itéletek és
kovetkeztetések egyoldalasigitol.

Mint torténetébdl tudjuk, a film részle-
tekben fedezte fel 6nmagit. A szemiink
lattara fejez6dott be a film mint miivészet
kialakuldsinak kezdeti szakasza. Esztéti-
kai arzendljanak most mar tobbé-kevésbé
teljes a ,hadi készlete”’, amelynek alkal-
mazisdval igazin kimutathatjuk a film
szintetikus erejét az élet megismerésében
és az életre gyakorolt hatis terén. Es ab-
ban is torténelmi torvényszeriiség rejlik,
hogy most a filmmiivészetben nincs egy
korra jellemzé stilus, altalaban szenvedély
vagy akarcsak valamilyen uralkod6 ten-
dencia. A film tapasztaltabb és bodlcsebb
lett, és mar nem lelkesedik az wjdonsa-
gokért, nincs meg benne az ifjonti hajlam,
hogy minden egyes 10j felfedezését eltuloz-
za. A beldthaté jov6ben nem varhatunk
éles fordulatokat és olyan ujitdsokat, ame-
lyeket abszolitnak kidltandnak ki, és ame-
lyek sok hivet szereznének.

E tényez6kon kiviil tarsadalmi eredet(
bonyodalmak is nehezitik a film 0j térek-
véseit. A fejlett filmmiivészetek egész so-
raban ismét tartalmi vilsag figyelhetd
meg. Azok a témak, problémdik, amelyek
az elmult évtizedben vonzottik a filmet,
mér fel vannak dolgozva. Uj, jelentds té-
mdék fel sem meriilnek a filmvasznon, vagy
ha felmerilnek, igen ritkan. A filmi hozzi-
értés megnOvekedését nem Kkiséri a térsa-
dalmi aktivitds ugyanilyen mértékii foko-
zOdasa az 1j jelenségek vizsgalatiban, fel-
tarasaban. A kiilféldi filmmiivészetben,
legaldbbis a jatékfilmekben, szinte egyalta-
lan nem tiikr6z6dnek az eszmék mai har-
canak tényei és jelenségei, azok az akada-
lyok, amelyeket a reakcios erdk allitanak
utjaba. A mai filmmiivészetben nincs elég
olyan film, amely az emberi jellemeket és
viszonyokat vizsgilja a mai vildgot jellem-
z6 ideoldgiai és szocidlis harcok kontextu-
sdban. A tarsadalmi fejlédés legfontosabb

tendencidi, t6bbek kozt a kommunista
partok hatasinak megnovekedése lemarad
a filmvaszonrél. Es nemcsak azért, mert a
burzsoa producerek nem Osztonzik az ez
irinyu alkotoi kezdeményezést, hanem
azxért is, mert sok filmes, t6bbek kozdtt a
magukat elkotelezetteknek nevezdk sem
készek belsSleg — eszmeileg és esztétikailag
— az effajta realitisok miivészi elsajatita-
sdra.

A kiils6 nyomds és a belsé nehézségek
kovetkeztében a baloldali politikai film
lehanyatlott. A fogyasztoéi film foglalja el
a felszabadult 4allasokat.

A kialakult koériilmények kozott nd a
szocialista filmmiivészetek torténelmi sze-
repe. Es nemcsak a régi paraszti elv sze-
rint: ,,A szomszéd tehene megdoglott, az
is j6”’, hanem azon elv alapjdn, hogy egye-
temesen érdekeltek vagyunk a filmmiivé-
szet sorsidnak alakuldsiban és a tarsadalmi
folyamatra gyakorolt hatdsiban. A szocia-
lista filmmiivészetek a sokat igérs érettség
szakaszdba léptek. Rendkiviil érdekes ta-
pasztalatot gyiijtottek Ossze, nemzetkozi,
egyetemes jelentOségik van — e tapaszta-
lat elemzésével foglalkoznak azok az el6-
adéasok, amelyeket minden részvevd orszéag
kozzétesz ezen a konferencidn.

Az elért eredmények jelentdségérél
sz6lva, nem akarom eltussolni a hidnyos-
sagokat — sok és komoly hidnyossig akad
még, és nem akarom kicsinyiteni a megol-
datlan problémak fesziiltségét, azokbdl is
van bdéségesen. A szerzett tapasztalatok
igazan alkotdi felhaszndldsar6l beszélek a
miivészet Uj el6relenditése érdekében.

Szeretnék reménykedni abban, hogy ko-
z6s munkdnk és harcunk ezen és mas fel-
adatainak megvitatdsa segit gyakorlati meg-
old4sukban, segit abban, hogy fokozzuk a
szocialista filmmiivészetek szerepét az
egyetemes filmmiivészet fejlodésében, se-
git az 4tlagnézGre gyakorolt hatdsinak ki-
szélesitésében és elmélyitésében.

(Berkes Ildiko forditdsa)



Almasi Miklos: A magyar film tizen6t évének néhany tapasztalatarol

Tézisek és gondolatok a vitahoz

1. Ha szétnéziink a szocialista filmmivé-
szet értékeinek tarhaziban, mindenkit
meglep az a jelenség, hogy a burzsoa
kultira ennek a gazdag értékarzendlnak
milyen kis hinyadat tliri meg szellemi pia-
can. Régota tudjuk persze, hogy napjaink-
ban ez a probléma a nemzetkozi ideologiai
harc filiggvénye, és hogy a hivatalos polgari
kultirpolitikdnak eddig is az volt a gya-
korlata, hogy csokkentse, bagatellizilja,
vagy éppen elhallgassa a szocialista kultira
kimagaslé eredményeit — elsGsorban a
szovjet irodalom, film, zene sikereit, de a
szocialista orszdgok kulturilis vivményait
is. A nyugati propaganda és kultarpolitika
még olyan jelentSs teljesitményektdl is el-
zarja a tomegeket, mint a Rubljov, vagy a
Véros kdnyafa, vagy a magyar filmtermés
olyan alkotdsait6l, mint a Jancsé- és Ko-
vics Andrasfilmek, vagy Szab6 Istvin,
Késa Ferenc, Bacs6 Péter alkotésai. Tele-
vizi6 szdmara még egy-két orszdg megvisai-
rolja e filmek egy részét, de a mozihalo-
zatba mar ritkdn engedik be ezeket az
alkotdsokat. (Igaz, hogy ennek a , kitilt4s-
nak” sokféle eszkéze van: az un. ,finom
manipuldcié”-t6l a kitiltasig széles skaldja
van a karantén moédszernek.)

2. Ez a karantén természetesen nemcsak a
szocialista orszagok filmmiivészetét sujtja:
kihat a nyugati orszdgok haladé, baloldali
filmmiivészetére is: szlikiti lehetSségeit, el-
fojtja kisérletezd kezdeményezéseiket. Hi-
szen a mesterségesen alacsony szinten tar-
tott izlés-szint, az agyonpropagilt nagy
produkciék. drnyékdban a haladé szellemii
miivészfilmek is hattérbe szorulnak.

Karaganov elvtirs referdituma — elgon-
dolkoztaté médon — nemcsak a kiszoritas
nyugati politikdjat birdlta, hanem azt is
érzékeltette, hogy a nyugati, halad6 film-
mivészet — és kozOnség — ma mar igé-
nyelné azokat az impulzusokat, melyeket
a szocialista filmt6l varhatna — annak tar-
talmi, formai megoldésait6l, toérténelmi
sugalmaitol.
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Az is igaz azonban — és ezt kell a mér-
leg masik serpenyGjében felmérnink —,
hogy a szocialista miivészet csak akkor
tud igazan elmélyiilt hatist gyakorolni a
mai haladé polgari miivészetre, és igy a
filmmiivészetre is, ha attoré erejd alkota-
saival, tehdt a jelenleginél is korszeriibb,
életigazabb, felfedezGbb erejii miiveivel
keresi a dialogus lehet6ségeit. Ha olyan
korkérdésekre tud els6ként ratapintani,
melyek holnap valnak csak altalinossd —
esetleg itt is, ott is.

Forditva is igy van az: mi is akkor fi-
gyeliink fel a nyugati progresszi6é filmjei-
nek tanulsiagaira, ha azokban valami Gjat,
felfedez6 erejii korkérdést élveziink. A
gondolatok, a tarsadalomformaild gesztu-
sok, az eszkozok és tartalmak dialoégusa is
ez a vita — és a szocialista filmmiivészet
jelenléte, helye a nyugati filmmiivészetben
egyuttal azt is jelenti, hogy a két ideolo-
giai rendszer kozotti szenvedélyes harc
mellett kozben egy miivészi verseny is
folytatodik: ki tudja jobban megragadni a
kort, ki tud tobbet adni a XX. szdzad
masodik felének val6sigirdl, emberének
és viszonyainak megragaddsabol. S ez a mii-
vészi verseny elképzelhetetlen a tényleges
OsszemérSdés, a miivek, stilusok, megolda-
sok és problémaik tényleges cseréje nélkiil.

S meg kell mondanunk, hogy a 70-es
évekre — legalibbis a mi magyar filmmi-
vészetiink fegyvertara— gyengébbnek bizo-
nyult: szamos jelent6s korproblémat a
nyugati progresszié filmjei vetettek fel el-
s6ként — az elidegenedés jelenségeit, a
modern hazassag vilsigidnak lelki-tarsa-
dalmi szerkezetét, az ipari tirsadalom be-
tegségeit. A vildg filmmivészetében valo
jelenlétiink azon is mulik, hogy vajon si-
keriil-e visszaszerezni azt a poziciénkat,
hogy a nagy torténelmi és tarsadalmi kér-
désekrdl élvezetesen, lebilincselGen, és ha
kell, 6nkritikus batorsaggal tudjunk szo6lni.

A magyar filmmiivészetr§l szeretnénk
szOlni elsésorban. Ennek a filmmiivészet-
nek elsGdleges feladata kétségteleniil,



hogy realista médon adjon szimot sajit
kozonségének arrdl a viligrol, melyben a
nézd €1, hogy formdlja a tébmegek tudatat,
hogy megnyissa 4dlmaik horizontjat —
hogy tehat szellemileg is hazdjava tegye
ezt az orszdgot. Mivel azonban a magyar
filmgyartas is része a nemzetkozileg foly6
ideologiai osztalyharcnak, igy résztvevdje
annak a bonyolult folyamatnak is, mely-
ben ezt az osztdlyharcot a szocialista or-
sz4gok a szocialista értékek fokoz6do ter-
jedésének tervévé valtoztatjak. Igy szamos
fontos tapasztalathoz jutott. Ezekbél a ta-
pasztalatokbol, a magyar film megajulasa-

nak tizenot-hisz éves gyakorlatabol sze- -

retnénk kozreadni néhdny, ugy érezziik,
dltalanosabb jellegli vivményt.

3. A hatvanas évek magyar filmtermését
— mint ahogy a mai legjobbakat is — egy
elemi érdekl6dés viszi kozel a néz6hoz, a
szocialista orszdgokban éppligy, mint a t6-
kés filmpiacon: a film informdcidkat is
hordozd kozeg. Minden film az — a ma-
gyar film viszont, f6képp a 70-es években
tudatosan kereste az (j jelenségek, uj tar-
sadalmi mozgisok nyomvonalat: a Jelen-
id6, a Horizont, az Orokbefogadds, vagy a
Baldzs Béla Studié rovidfilmjei, vagy leg-
utobb az Ekezet mas és mas kozegben, de
arra volt kivincsi, hogyan élink az uj,
szociologiai torvényekkel még le nem irt
feltételek kozott.

S a magyar film hajdani megujulasinak
is éppen ez az informativ gazdagsag volt az
oka. A néz8, akit a nyugati propaganda-
apparitus arra nevel, hogy a szocialista
orszagokban nem lehet feltiarni a gondo-
kat, hogy nincs miivészi szabadsag, hogy
tarsadalmi fesziiltségek csak zart ajtok
mogoétt robbanhatnak — lelkesen tapsol
azoknak az alkotasoknak, melyek termé-
szetes Gszinteséggel és elemzd mélységgel
mutatjdk be tarsadalmunk novekedési
gondjait. Nemcsak a nyugati baloldalnak
jelent segitséget; segit leszerelni a dezin-
forméciét, s oszlatni a kodot, és egy redli-
sabb képet kialakitani a szocialista orsza-
gok belsé viszonyair6l, miivészi atmoszfé-
rajardl, kultirajarol. A kozonség észrevet-
te, hogy a miivészi hitel, - a kiméletlen

Oszinteség — az er§ jele, a politikai szilard-
sdg bizonyitéka.

Ezt a lehetSséget egy olyan terepnek
érezziik, ahol mi tudunk tdmadni, mert az
aduk a mi keziinkben vannak. (Feltéve
persze, ha szinvonalas, magas értéki fil-
met készitiink.) Ezért azt hiszem, hogy
fellazitds nemcsak egy irdnyban létezik —
nemcsak az imperializmus behatolasi tak-
tijdkdnak egyik eszk6zeként miikodik. A
mi tapasztalataink azt mutatjik, hogy mi-
vészileg eredeti, mert a szocialista valosig
felfedezését kinal6 alkotdsoknak van ilyen
,,ellenfellazité’ szellemi hatasa.

Ennek a szellemi és, mint latjuk, politi-
kai hatdsnak hitterében a magyar filmmii-
vészet kozéleti elkotelezettsége all, mely
kezdett6l fogva egyiitt alakult-fejlédott
realista arculatival. A film benne élt a
tarsadalom gondjaiban, részt kért és részt
vallalt a gondok megolddsabdl — azzal,
hogy a szocialista tarsadalom és tudat it-
alakuldsi folyamatat ibrazolta, és ezt az
atformalodast gyorsitotta, elGsegitette. Ez
a kozéleti jelleg szinte kézzelfoghato a di-
rekt politikai filmeken, a Nehéz embe-
rek-en, Szab6 Apa cimii filmjén, Ko6sa Tiz-
ezer nap cimii alkotasin. De riiitotte bé-
lyegét a bonyolultabb emberi sorsfordulé-
kat vizsgdlé alkotasokra is, mint Jancsd
Szegenylegények c. filmje és Bacsé Nydr
a hegyen c. sokat vitatott alkotasa.

5. A magyar film megijulidsinak — és mai
gondjainak is a konfliktusszemlélet nagy-
korusitasa volt a belsé motorja. Az a be-
latas, hogy a filmek hatoképességét, tar-
sadalmi-politikai erejét, miivészi mélységét
éppen azok a konfliktusok adjak, melyre a
film cselekményén beliil — nincs orvossag,
nincs megoldas. Ami megoldasért kialt. Ez
a szemlélet, kibontakozisa idején, a tar-
sadalom mivészi onkritikajat, elrehalad6
Onismeretét segitette el6. Es nem utols6-
sorban segitett demisztifikalni a zsakut-
cakat, az egyéni sorsok bukisait. Kordb-
ban ugyanis uUgy éreztiik, hogy a tarsa-
dalmi fejlédés dbrizoldsit csak Ugy lehet
megvalésitani, ha a filmen beliil, a torté-
net végére — megolddédnak azok a siilyos
konfliktusok, melyekbe a hésok belekeve-
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redtek, s melyekt6l maga a tarsadalom is
szenved. Kideriilt, hogy a mijvészetben
nincs ilyen kotelez6 parhuzam az egyéni
sors €s a-tarsadalmi felemelkedés kozott:
sot egy ilyen parhuzamositas csak rontja a
miivészi hatast.

Meg kellett tanulnunk, hogy a hds és a
torténelem olykor ellentétes utakon jdr: a
tarsadalmi fejlédés eléremozduldsat ugy is
lehet 4brazolni, hogy kozben a filmbeli
hésok elbuktak, meghaltak, vagy vargabe-
tlikbe kényszeriiltek. Kosa Ferenc Tizezer
nap cimii filmjében egy nagyszerii téesz-
vezetd ongyilkos lesz, mikézben a nagy
tarsadalmi fesziiltségek oldédnak — nem
utolsosorban éppen az 6 kodzremiikodése
altal. Mutatva, hogy olykor a j6v6t vilagra
segité ember is megroppanhat. De éppen
ezeknek a vargabetliknek vagy egyéni tra-
gédidknak fényében vilik igazan hitelessé
és atélhet6vé életformanknak az a hatal-
mas valtozédsa, melyet a falusi elet dtalaku-
lasdban lathattunk.

Persze ennek a szemléletmédnak a for-
rdsai nemcsak sajit filmmivészetiink vi-
tdiba nydlnak vissza. Az egyéni bukis és

tarsadalmi progresszi6 egyiittes dbrazold-

sdnak nagy tradici6i voltak a klasszikus és
modern szovjet filmben is, — a Negyven-
egyedik és a Ballada a katondrdl c. Csuh-
raj-film vitidiban is e torténelemfilozo6fiai
és etikai Osszefliggésre ismertiink r4.

A tdrsadalom miivészi onkritikdjdt em-
litettem fentebb — ez a hatvanas években
kialakult modell 4ll ma is feladatként el6t-
tink: hogyan lehet ezt a latasmoédot a
hetvenes évek gondjaihoz, szocidlis szer-
kezetéhez tjra feltalilni, hatékonyan mii-
velni? Mert ez a politikus latdsmod az
utobbi években vesztett hatékonysagibol
és talan vonzerejébdl is.

Annak idején Kovics Andris ezt az 6n-
kritikus hangot , . korminyparti ellenzéki-
ségnek” nevezte. Ami azt jelentette, hogy
nem szertelen 1dzongas hangjai voltak ezek
a filmek, nem is az értelmiségi mindent-
kritizdlas jatékai — azoknak a lehet8ségek-
nek vilagrasegitését céloztik, melyek a tar-
sadalom méhében késziilédtek, s melyek
felszabaditasira torekedett a maga eszko-
zeivel a politika is és a tudomdny is. A
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film csak mas utakon, a néz6 felrazasa,
elgondolkoztatasa segitségével kivanta ezt
elérni: olyasmit kivint megmutatni, ami-
16l még nem irtak az Gjsagok, amirGl még
nem szolt hatirozat — de ami a tarsada-
lom szervezeti életében mar holnap napi-
rendre keriil.

6. Egy sor téma, megkozelitési méd ki-
merilt, elavult — azok a mivészek, akik
megprobaljak ezeket az utakat folytatni,
megujitani, sajnos kozépszer(iségre kény-
szeriilnek: a tarsadalom masképp 1élegzik,
mast gondol és él. Ezért is keril elGtérbe
az 4j filmbeli latasmoéd igénye is. A szak-
szeriség helyett a jdtékosabb elGadds, a
pdtosz helyett az irdnia, a direkt felhivds
helyett — a groteszk figyelmeztetés. Ezek
a kisérletek nemcsak a filmvigjaték meg-
Ujitdsdnak torekvéseiként sziilettek, ha-
nem olykor at- meg atszévik a tragikus
sztorikat is, (gondoljunk Gazdag Gyula
Vilasztds c. dokumentum filmjére). Els6-
sorban persze az élet fricskdit, 5Snmagdban
is talinyos fordulatait, abszurd aprosagalt
kutatjéik fel.

Ilyen kisérletnek érzem a hatvanas
években keletkezett Gyermekbetegse-
gek-et (Ré6zsa Janos és Kardos Ferenc al-
kotdsat), ilyen az Ismeri a szandi man-
dit?, ilyen volt a magyar futballmaniat és
a harmincas éveket egyarant finom hu-
morral, irénidval dbrazolé Régi iddk foci-
ja, Siandor Pil hangulatos alkotdsa. Leg-
utébb az Ekezet és a A kard c. film kisér-
letezett e szemlélettel.

Ez a kisérleti stilus abbol a ténybdl
indult ki, hogy koéznapi életiinkben elég
sok ,,taldlt” berendezkedéssel talilko-
zunk, melyeket ma még — akiar megszo-
kasbol, akar k6zénybsl — komolyan ve-
sziink, taldlhatunk majdnem abszurd el-
lentmondésokat is, melyek mellett meg-
szokasb6l vagy kozoénybSl megylink el,
mar észre sem vessziik 6ket. Ezek a filmek
viszont épp ezeket a jelenségeket emelik
ki a k6zonyos hattérbdl, és éllitjak a ,,nor-
milis” események sordba.

Ez az ironikus stilus az utébbi években
valahogy a levegGben él: szovjet rendezdk,
mint pl a griz ,,4j hullim”, vagy a haladé



olasz miivészek (pl. Elio Petri: A munkds-
osztdly a paradicsomba megy) ugyancsak
ezzel a kifejezési formaval kisérleteznek.
Ha a gondolati tartalom, a megoldas ira-
nya kiilonbozik is, az eszkozok, a forma-
nyelv tekintetében valdsziniileg létrejohet
a kolcsdnds megtermékenyités. Csakhogy
aszocialista film egy forradalmi dtalakulés
folyamatar6l ad hirt, arrél a térténelmi
valtozasrol, melyben Marx szavaival ,,az
emberiség nevetve buicsuzik sajat multja-
to” — a mi filmmivészetiink itt potencii-
lis elényben lehet: a szocialista filmek iro-
nikus vagy groteszk litdsmddja nem a fe-
kete humor, vagy a pesszimizmus jegyé-
ben sziiletik, hanem a tovibblépés siirgeté-
sének igényébdsl, esetleg keseriliségébdl.
Itt még sok kiakndzhat6 lehetGsége le-
het a szocialista filmmiivészetnek, ha ezt a
stilaris lehet&séget bdtran meri alkalmazni.
Batran, mert jelenleg még sok minden aka-
dédlyozza ennek az irdnyzatnak érvénye-
stilését: részint olyan érvek, miszerint a
publikum még nem elég érett ennek a
humor-fajtdnak a befogadasara, részint pe-
dig az a felfogas, hogy az ironia csak nega-
" tiv, destruktiv hatasu lehet, csak leépitheti
az emberek lelkesedését, patoszat.
Kétségtelen, hogy az irdnia, a groteszk
szemlélet kritikus hangot képvisel, és vi-
tdba széll a patosz ma mar elavult formai-
val, — de azt hiszem, ennek a jelenségnek a
megitélésében hasonlé a helyzet ahhoz a
képlethez, mellyel Lenin vitatkozott, ami-
kor a szkeptikus irodalom lehet8ségérsl
beszélt. Lenin ugyanis megkiilsnboztette
a mult felé mutatd, reakcios szkepszist,
mely minden jov6 felé irdnyuld térekvés
gincsa és fékezbje volt, és kiemelte a pozi-
tiv hatasy, jovo felé mutatd szkepszist,
mely a jelenben még 616, de mar elavult
berendezkedési formakat kritizalta, és igy
a forradalmi viligkép kialakitasinak fon-
tos segitGje lehetett. Az ir6nidnak is ilyen
kettGs funkcidja van: a mai filmtérekvés
az elavultat biral6 véltozatit valositja meg.

7. A magyar film eleven televénye a
stilusok sokfélesége, .vitija, szabad ver-
senye volt: a direkt politikai filmtd! (pl. a
Falak) a viziészerli elbeszélésformaig

(Szindbdd, Tiizoltd utca 25), a mesétdl a
politikai krimiig szimtalan megoldis és
stildris lehetGség nyilt meg a miivészek
el6tt. Az alkotdk oldalardl ez a lehetGség
azt jelentette, hogy autondm mdvészi vi-
ldgképekben is meg tudjdk fogalmazni
mondanivaléjukat korunkrél, a mai em-
berr6l, a vilagrol.

Jancs6 Miklés filmjeinek ezért lehetett
olyan jelent&s hatdsa itthon, a szocialista
orszigokban és a nyugati progressziora,
mert nem egyszeriien egy tarsadalmi prob-
1émat forgatott filmmé, hanem sajdt sze-
mélyiségenek, litismodjanak, teremtd ld-
tomdsdnak prizmajédba foglalta a vildgot.
Hasonl6é autoném miivészegyéniség szdlal
meg Fabri Zoltin vagy Szabd Istvan film-
jeiben. A miivészi autonémia messzemeno .
biztositisa, s6t serkentése allt a kulturilis
vezetés, az alkotomiihelyek munkéjanak
homlokterében, és igy tudtak ezek a mii-
vészek jelentSs egyéniséggé alakulni.

8. Az autondom miivész alkotdsa a né-
z6térrdl is masképp latszik. A nézé ebben
az esetben nemcsak egy ,,tarsadalmi prob-
lémat”’ 14t a vasznon, amit a film akar
didaktikus uton, akir célozgatva tudom4-
sira hoz, hanem egy ellenallhatatlan egyé-
niség foglyava vilik, és kénytelen vele el-
menni az dlmok, gondolatok, asszocidciok
utjdn az altalanositis oly magaslataira is,
ahova a direkt kozlés, az egyszerdi eset-
elemzés nem tudnid magdval vinni. Az
autoném miivész megszolal a filmvasznon,
és a nézé boldogan, élvezettel fogadja el
azt a vilagképet, amit a mil sugall neki.
Ehhez persze az sziikséges, hogy a miivész
valoban sulyos egyéniség legyen.

Persze az is igaz, hogy az autoném mii-
vész, a sulyos miivészegyéniség olykor ne-
héz ember: hol tobbet mond, mint amit a
pillanatnyi érzékenységeink elviselnek, hol
mast, mint amit a kritika vagy a kozénség
hallani szeretne. Az autoném miivészegyé-
niség kineveléséhez turelemre is sziikség
van. De ez a tiirelem bGségesen megtériil:
hiszen ezek az egyéniségek hatnak igazin
a nemzetkozi filmtermésben. ;

Ma mair mivészmozi-hilézatunkban ki-
alakult egy olyan kozdnség, mely nem
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moziba megy, hanem egy Wajda-, egy Ka-
latozov-, egy Fellini-filmet akar litni, aki
tehat nagyjabdl megtanulta, hogy a film-
beli vilagkép az alkot6 személyes monda-
nivaldja is, és hogy a személyes hangvétel-
nek milyen formarendbeli, filmgramma-
tikai kovetelményei vannak.

S igy van ez forditva is. Szab6, Sindor
Pal, Kovics és Jancs6 neve és formanyelve
mér behatdrol egy sajitos viziét is, egy
sajatos tarsadalmi érzékenységformat — a
szocialista, vagy nyugati haladé k6zonség
tudatiaban, reakciéiban. Réviden: mennél
tobb nagy miivészegyéniség dolgozik, an-
nél hatéképesebbé vilik a szocialista nem-
zeti film is.

Az elmilt 10-15 év tapasztalatainak
fontos elméleti és gyakorlati tanulsiga az
volt, hogy jelentds miivészi szintéziseknek
nem a napi politikai és taktikai csataroza-
sokat kell 6sszegeznie, hanem a nagy tér-
ténelmi, stratégiai célokat és tendenciikat
kell megszolaltatnia. Térténelmi léptekkel
kell mérnie. Szamunkra Lukics Gyorgy
volt az, aki Esztétikd-jaban elGszor figyel-
meztetett a miivészi igazsagnak erre a sa-
jatsagira.

Ez azt jelenti, hogy bizonyos emberi és
tarsadalmi kérdésekben a miivésznek tul
kell 1épnie pillanatnyi érdekeken, a min-
dennapok korlitozo latdsmodjan és a torté-
nelmi tendencidkat kell felkutatnia. Igy
pl. Kovics Andris, mikor a Nehéz embe-
rek cimi filmjét készitette, egy sor olyan
»esetet” vizsgilt, melyben tehetséges fel-
taldlok kezét valahogy lefogta az a gazda-
sagi szerkezet, melyben dolgoztak. Ha a
napi politikai érdekekbdl indult volna ki,
ugy nem bukkant volna erre a jelenségre,
nevezetesen a régi gazdasigiranyitdsi szer-
kezetben 1évé elavult mozzanatokra.

Azt is tudjuk, hogy ezek a lényegi fo-
lyamatokat 4brazol6, felelés miivészek
nemcsak felfedeznek: olykor kellemetlen
miivészi igazsdgokat mondanak ki, és ezzel
vitikat is kirobbantanak. Mégis tgy ta-
pasztaltuk, hogy ezek a vitik un. ,,diva-
tos” 4ramlatokhoz kapcsol6dd, esetleg
szenziciés kisérletek, melyek csak ideig-
6rdig tudnak a kozfigyelem kézéppont-
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jaban allni. Szellemi hatasra, hatarainkon
kiviili befolydsra nem tudnak szert tenni.

Fabri Zoltan Husz Jrd-ja példiul nem
,,szenzacids’ film volt, a szénak ebben a
pillanatot méré jelentésében - hanem
olyan miivészi alkotds, mely végiil is beiga-
zolta miivészi hitelét. gy lett nagy forma-
tumi autoném miivész. Igy értelmezziik a
filmmiivészetben az alkotémnak a tarsadal-
mi valésaggal, a torténelemmel valo 6ssze-
fonodasat — és a jelent6s miivész ,,valaki-
sagit”. A nemzetkozi hatis egyik fontos
alkotd erejét. De oOnkritikusan meg kell
mondanunk, hogy van ennek a jelenség-
nek egy masik oldala is: a filmalkotok
néhiany szép siker utan nem épitik tovibb
sajat vilagképliket, viligalkotd képességii-
ket. Nem épitik tovabb azt, amit fentebb
kicsit tréfisan ,,valakisignak’ neveztem.
Nem vilnak 4tiit6 egyéniséggé, mert nem
tudnak sajat viligképet kialakitani maguk-
nak. Olyan filozo6fiit, gondolatrendszert,
formanyelvet, hatismechanizmust — tehat
egy szerves egységként hatni tudé alkotdéi
kozeget —, melyet sehol mdasutt nem lat-
hatnak, s melyre szomjasan kell varniuk,
mig az wjabb film elkésziil. Pedig igazi
nemzetkozi hatdst csak igy lehet elérni:
teljes vildgot adni tudd, egyéni hanguy,
egyedi kifejezésmoddal: a szocialista ta-
boron belil, de a jéval nehezebb feltétele-
ket szabd burzsod filmpiacon még inkdbb.

Tapasztalatainkrol, de gondjainkrol, mun-
ka-, miihely-problémainkrél is széltunk:
mert ezek a miivészi, ideoldgiai vagy kul-
tarpolitikai problémak nemcsak a hetve-
nes években foglalkoztattak benniinket, s
nemcsak a hetvenes évek elvont gondjai —
hanem a mai szocialista, kozéleti film 616,
minden miivészben benne dolgozé gondjai
is. Hogyan lehet egyiitt 1épni a fejlett szo-
cialista tarsadalom megvalositasa felé, ho-
gyan lehet ezt a tudati italakulisi folya-
matot magasrendi mivészi eszkozdkkel
segiteni, melyet mint célkitiizést a Magyar
Szocialista Munkéspart XI. Kongresszusa
tlizott ki a miivészetek elé; néhiny kez-
deti eredményrdl megprébaltunk beszi-
molni.



MERLEG

Az évfordulé igényei
Révész Gyorgy: Ki latott engem?

Mialkotas mindig megrendelésre sziiletik
— tarsadalmi megrendelésre. Ez a tétel
még azokra az esetekre is érvényes, ahol és
amikor a miivész ,,programosan’’ fordit
hatat a kozosségi kivanalmaknak, kora iz-
lésnormainak, megtagadva mindennem
befogadoi igényt, csak 6nnoén individuali-
tasanak kiteljesitésére vélve alkalmasnak a
miialkotas kereteit. Mecénas nélkiil nincs
miivészet.

S ez amennyire nyilvinvalé az épité-
szetben, a képzOmiivészetben és a filmmii-
vészetben, olyannyira igaz a zenére és az
irodalomra nézve is, hiszen mecenatiran
nemcsak a tarsadalmi megbizatas intézmé-
nyesiilt formait kell érteniink, hanem egy
kor kozérzetét is, nyilt vagy csak a miivész
altal megérzett tendencidit, erkdlcsi felis-
meréseit. Egy ikonosztdz elkészittetése
megrendelés volt, a miivész szemével néz-
ve alkalmisig, s6t formai-tematikus ko-
tottségek kényszeri elfogadasa. De a diszi-
tend6 templom, templomfal, az Osszerott
ures deszkalap ugyanakkor egy kozOsség
érzelmi vilaginak objektivicidja is. Felhi-
vissa emelkedd alkalom, mely miivészetet
eredményez, ha az alkotd belsé készteté-
sével talilkozik.

Az évforduldés megemlékezések — a fel-
nétt kori civilizacidk szokasrendjének jel-
legzetes alkalmai — teremthetnek-e miivé-
szetet, egyaltalin késztetésnek mindsiil-
nek-e? Osszeigazithaté-e a miivészet belsS
naptira a kerek szamokra szabdalt torté-
nelmi idével? Az hommage — mint miifaj

— mar Onmagaban is formalitds, virtudlis
alkalom: hivatalossa nehezitve és kegyelet-
tel silyozva emelkedhetik-e teremtd pil-
lanatta? Egyeztethetdk-e a miialkotds On-
torvényiiségével az évfordulds gesztusok
természetes kovetelményei: ne legyen le-
ir6 és didaktikus, de hiteltelen és véglete-
sen alanyi sem?

Jo6llehet, ezek a kérdések sarkitottak és
egyértelmiien eldontend6 formdjuak, sok-
kal alaposabb mérlegelést kivannak, mint
amire egy filmkritika lehetGséget ad. Az
elemi méltinyossig tétette csupdn szdvi,
az ,évfordulés” aggodalom, amikor az
1977-es év, az Ady-év leglitvinyosabb,
miivészileg a legtobbet igérs, a legszéle-
sebb publikumra szimottarto, s a kozmii-
vel6dés er6forrasait valosziniileg a legjob-
ban megterhel6 eseményérdl probalunk
szdmot adni.

Az Ady-év tarsadalmi megrendelései ko-
zil az ismeretterjesztd célzatiak bizonyul-
tak igazan sikeresnek. Egy-két értelmezd
esszétdl eltekintve, az Ujrafogalmazd, az
Adytdl ihletet nyerd, tehat az artisztikum
terepén megnyilvanulé gesztusok mar jo-
val kevésbé. Patosz és didakszis: ehhez a
Szkiillihoz és Khariibdiszhoz csapddott
minduntalan a szemét Adyra fiiggesztd
miivészi emlékezet. Az igazi és alkotis-ér-
vényli megemlékezés mi mas lehet — koz-
hely ez, igy leirva —, mint a példazatta
emelt tradicié jelen idejli ragozisa, az,
hogy Orzésre érdemes és ezért megtartd
hagyominyt személyes vallalisként vissz-
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hangoztatunk a miban? Nem gyasz- és
Ooromodakra van sziikség a mult szizadi
Onképz6korok modoridban, nem vajakos
Onfeladdsra, hanem a korunkhoz ill6 tuda-
tossiggal elvégzett szembesitésre.

Ennek az igénynek Révész Gyorgy film-
je nem tesz eleget, s ezt akkor is meg kell
dllapitanunk, ha a fentebb érintett mélta-
nyossigi szempontokat, a filmet létrehozo
szociologiai és alkotaslélektani koriilmé-
nyeket is szem el6tt tartjuk. A Ki ldtott
engem? cimi film illusztracié, mégcsak
nem is egy nagy élet, egy életpélda, egy
eszme, hanem sokszor az az érzésink,
hogy csak egy forgatokonyyv illusztricioja.
Nem érezziik levegdjét, s nyomat is alig
annak az ,,évezredes dzsungelnek’, amely-
161 Moricz igy irt 1914-ben: ,,Ahol min-
den Ossze-vissza van néve. Egymasba kava-
rodva-csavarodva, napfény 4ll6 biiriibe
csokonyoddve. Ahol halott tetemek 16gnak
a ‘bujan, frissen n6vé sarjakon, s ahol a
vadhajtdsok szijjak el az életet a termdri-
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gyek el6l. Ahol se karddal, se kapaval nem
lehet dolgozni: ahol ekrazit kell, hogy lyu-
kat vigjon az ég felé és pusztulast verjen,
amelyen majd n6het még valami. Ennek a
vilignak a koltGje Ady.” A cikk cime: Ki
ldtott engem . .. Ezt az egységet és dualiz-
must kellett volna djrafogalmazni, filmmé
transzponalni: egy kor és koltGje viszo-
nyat.

A rendez6 minden bizonnyal optimailis
feltételek utan és kozott végezhette mun-
kajat. Az évforduldé nemcsak igényeket je-
lentett be, hanem azok megval6sithatdsa-
gat is kimunkalta, mér ami a kiilsé feltéte-
leket illeti. Thletet és a targy irdnti figyel-
met azonban kiwviilr6l sohasem virhatunk.

Kajinkod6 egybevetésekre is lehetdsé-
get ad az a tény, hogy Hubay Miklés pub-
likdlta a film irodalmi forgatokdnyvét
(Kortars, 1977. 3. sz.). Ildomosabb azon-
ban, ha a film alapveté fogyatékossigai-
nak bizonyitiasira fordulunk hozzi. Hu-
bay jartassiga Ady viligdban példaszertien




alapos, miivészi vizioja a kolt6rél nagy-
szabdsl, szamos jelentésréteg Otvozete.

Forgatokonyve pusztin irodalmi szem-
pontbol néhiny helyen ugyan kidolgozat-
lan, esetleg megkérdGjelezhetd, mindazon-
altal kitliné alapanyagnak tiint egy film-
rendez$ teremt$ litomasihoz. Atgondolt
és hatiasos a mi alapétlete: az utazas-
toposz megforditdsa. Nem az eltdvozo és a
vilag Gj kapcsolatai érdeklik, hanem a ti-
vozéds utdni ir mibenléte. Konkrét és jel-
képes sikon egyarant. Adyval, személyes
val6javal két formaban talalkozunk: kiin-
teget a vonatbol egy kéz a varadi alloma-
son és egy halotti maszk mogiil félsejlik
egy arc. A hidnyt atizzito jelenlét — ez
Hubay témdja: az 1900-as évek elején Va-
radon €s a kolt6 haldla utin Magyarorsza-
gon, napjainkig. Ez a mitologikus keret
ugy érvényesiilhetett volna igazan, ha pon-
tos, fegyelmezetten szervezett, konkrét va-
losdganyag tolti ki. A gyasz nagypénteki
misztériuma és pilnkosdvaré bizodalma
csak a kiviilallok rohogésének és hullagya-
léz6 buzgolkodisinak kiemelésével hang-
sulyozhaté igazsiggi. S ez az alapképlet a
konyvben sokkal plasztikusabban érvé-
nyesul — az esszéisztikus betétek és on-
kommentarok ellenére is —, mint a film-
ben. A rendezd ott viziondl, ahol az eg-
zakt targyi rogzités lenne a dolga, akkor
fordul a sziirrealizmus nem egészen kor-
szeri eszkozeihez, amikor redlis, s6t natu-
rdlis pontossigra volna sziikség, ugyanak-
kor a konyv fogalmi, didaxizmusba hajlo
részleteit gondosan dtemeli miivébe.

Elég csupin két mozzanatra utalni. Az
egyiket a film elején latjuk: a szecesszids
pillanatképek kozétt a stilizdlt — s oly sok
filmben torekké csépelt — ,,fehér gyisz”
ritusdt szemlélhetjiik. Ez a részlet Hubay-
ndl sokkal sziirkébb, hangsulytalanabb,
természetesebb, s még igy sem biztos,
hogy feltétleniil sziikséges. A masik kép-
sor a film vége, a drdmai csicspont. Egy-
bemontirozodik itt az Ady szavaival zen-

dit6 parasztforradalmar lelvetése egy par-
bajra varakozé, bornirt katonatiszt pisz-
tolylovésével. Az egyik pillanatban a ha-
lott fiut latjuk a piétdk mindenkori hely-
zetében, a ruha hofehér és koromfekete
szinén egyetlen artisztikus piros folttal, a
mdsikon egy lel6tt  fehér madarat. Ami
Hubaynal kedélyeskedd, unatkozé gesztus
eredménye, az a filmen szimbolikus ma-
gyarazat kivan lenni, de révidrezartsiga
folytan inkabb giccses, mint katartikus.

Egyfelsl tulzott, kozhelyes és zavaros
stilizilds, masfeldl feliiletes, kidolgozatlan
dbrazolas: eme két véglet kozt vergddik a
filmbeli gondolat. S ha latunk is szépen
megfogalmazott jeleneteket — egy furcsa
kocsiversenyt, egy bordélyhizi éjszakat —,
azt rogton feledtetik a rajuk kovetkezok,
— egy virdgkarnevilos tiintetés hamis disz-
letek kozott, egy éjszakai légyott, kivilagi-
tott vizivirdgokkal a hittérben.

Ha a rendezé6 a forgatokonyv sarkpont-
jaira tamaszkodik, azokat megerésiti, s el-
hagyja, ami ott a részletezésben anyagsze-
riitlen — remekmtinek Orilhetnénk; ha a
rendezének lett volna személyes litomasa
Adyrél, s arrél, ami ma Ady iriigyén el-
mondhat6é és elmondandé. Ez a koncep-
ciotlansdg és feliiletesség hatirozza meg a
szinészek jatékat is, koziihik csak Gati
Oszkar, Bujtor Istvin és Lukacs Sandor
alkotott karaktereset és Latinovits Zoltan
versmonddsa, m{ivészi versértelmezése ma-
rad emlékezetes.

Ismeretterjeszt6  dolgozatként sem
emelhetjiik fels6 fokra ezt a filmet. A
diszletfalak ko6zt kongé iskolds kozhelyek-
nél méltobb eligazitok az évfordulora
megjelent konyvek, a versek, cikkek, élet-
rajzok kotetei. EzekbSl nemcsak a film-
ben f6cimmé emelt kérdésre kapunk vé-
laszt, hanem annak tovibbragozott for-
maéira is: Kik Ildttak engem?, Hogyan ldt-
juk Ot?, Mit kell tenniink, hogy valéban
ldthassuk?

Alexa Kéroly

KI LATOTT ENGEM? szines, magyar, Budapest Filmstidié, 1977.
R.: Révész Gyorgy, F. i.: Hubay Miki6s, O.: Szécsényi Ferenc, Z.: Mihdly Andris, Sz.: Térdcsik Mari,
Lukdcs Sandor, Gobbi Hilda, Dayka Margit, Hern4di Judit
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Az emberi kapcsolatok mélyréteg'eiben

Mészaros Marta: Ok ketten

Mészaros Marta filmjeinek megkozelitésé-
re két utat is simira koptatott a kritika.
Gyanisan simdra.

Az egyik a hitelesség szociologikus vizs-
gilata, amely az ilyen kénnyen attekint-
hetd, szabdlyos torténetelbeszélés esetén
igen j6l bevalt. A vilagosan kodvethets és
néhdny alapvet$ varosi helyszinen — gyar-
ban, utcdkon vagy lakasokban — jatsz6do
torténet és a tdmondatos parbeszédekben
fogalmazoé stilus ideélis terep a szociologu-
soknak. Az Eltdvozott nap 6ta a szorosan
vett és kovetkezetes ,,jelenidejliség’’ egy-
szerien kindlja az alkalmat, hogy Ossze-
vessék a latottakat a valosiggal, vagy leg-
alibbis a valésidgosnak igazolttal.

Az Ok ketten esetében is élettények,
arcok és targyak vethetSk Ossze az életben
lathato vagy statisztikikban szereplé pan-
dantjukkal. A hirteleniil bekovetkezé ur-
banizdcié a technikai meguijulashoz alkal-
mazkodé emberek — itt torténetesen asszo-
nyok — életét vidéken is dtalakitja. Ez
lehetne most a téma, amely elég alapvets
a film gondolati térképének felvizolasa-
hoz. Rogton bejelolhets a helyszin: a cse-
lekmény kozéppontjat jelenté vadonatij
néi munkasszalld, amely sivirsigival és
ideiglenességével eliit a falusi kérnyezet-
t6l. Vagy a filmben szereplé resti, ahol
lehet egy sort vagy kavét inni. Munkasne-
gyedeinkben bizonydira vannak fényesebb
bisztrok és mocskosabb lebujok. Taldn ér-
dekesen elemezhet6 a ruhanemiik kellék-
tara, a puldverek, cip6k, blizok, nadri-
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gok, szoknydk és kardiganok, amelyet a
szereplGk viselnek, hiszen az életforma-
valtasra jellemz6 az 6t6zkodési szokasok
hirtelen atalakulasa is.

Ellopnak egy 1ij piros pulévert, aztin a
munkdsszallé gondnoka (egyben a film f6-
szereplGje) a kollektiv lelkiismeretre ha-
gyatkozva sikeresen visszaszerzi a ruhada-
rabot. O lila puha mohair puléverben jar,
magas szarg, driga csizmaban és irhabun-
daban. Jelent ez egyaltalan valamit?

A ruhanemiik arra hivatottak utalni,
hogy a jobb szociilis koriilmények koziil
érkezd negyven-valahdny éves asszony a
csaladi otthon vattizott melegét hozta
ide, ahol parasztbol munkdéssa vedlenek a
fizikai és moralis rendet szakmajukkal
egylitt tanulé asszonyok? Majdnem mind-
egynek latszik, hogy ki mit visel; hogy
régi faragott butorok és nehézmintas, ko-
pottas sz6nyegek koziil jott valaki a csa-
14di hazbél, vagy egy 0j lakéhaz harmadik
emeletérdl, ahonnan Juli menekiilt el, a
masik fGszereplé. Még az olyan szokat-
lan mili6, mint az alkoholelvoné intézet
halviny zo6ldre maézolt viliga is lehetne
akir egy 4tlagos korzeti orvosi rendelS. A
szociologiai hdttér nem hangsilyas. Téve-
dés lenne tehit ennek a filmnek az alapjan
azt megfejteni, hogyan élnek ma Magyar-
orszdgon a munkdsemberek.

Dehit minek ide a szociolégia? Egy
férfi dcsorog a rosszul megvildgitott kisva-
rosi utcdn, a tavolbdl a televizi6 hangja —
hokimeccset sugiroznak —, késdbb fel-






hangzik egy hangerssitGs sldger, és nem
érdemes tObbé magyarazni, hol jatszodik a
torténet és mikor.

Még kevesebb eredménnyel jar feltétele-
zésem szerint az, aki a feminizmus ideol6-
giai vonaldn haladva, a n6-kérdést mint po-
litikai témdat boncolgatva nyul Mészéaros
Mairta legujabb filmjéhez. Elég konnyen ki
lehet pedig mutatni az Ok ketten barit-
sag-torténetében a taldlkozé ,,tipikus mo-
delleket’’. A kiforrott, még szép, de érzel-
meiben megfiradt asszony elveszti és meg-
taldlja 6nmagédt egy masik arcban, a fiata-
labb és korszeriibb életfelfogasban. Nem
tal kés6 a széthulldé csalidd mogott ha-
gyott (irt valami j6 és aktiv tartalommal
feltolteni. Itt az id6 a pozitiv mordlis val-
toztatdsra! Némi intellektualitdssal: két
szembenézé ,,personai’’ arc, két vilag talal-
kozdsa az asszonyi magatartasokban. Mé-
szaros Marta kordbbi filmjeibsl felidéz-
heté a két arc. Az egyik az ideédlkeresd, a
valosdggal meglitk6z6, de annak jelzéseit
figyelmen kiviil hagyo, 6nmagédban biztos
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viselkedés. A masik tétovabb, keresGbb, a
konfliktusokat mégis sértetlenil tuléld
makacs asszony. A Holdudvar-bél, az
Orékbefogadds néhéiny jelenetébdl vilago-
san kirajzolédtak mar a figurdk.

Milyen kézenfekvé is lenne a feminista
képlet, de nem biztos, hogy igaz. Valami-
vel nehezebb lesz azonban kiolvasni a prog-
ramot, mint az Orékbefogadds vagy a Ki-
lenc honap esetében. A korabbi filmekkel
szemben ugyanis az Ok ketten-bdl hidny-
zik a recept, a javaslat. Nincs biztos tipp a
sérelmekkel szemben, nincs semmiféle
gondolati pirula a szenvedések enyhi-
tésére. Az Ok ketten nem tendenciézus
film. Az emberek magdramaradasat. a
munkasszallas, a korhaz vagy a munkahely
latszolag tarsasigot nyujté kozegében,
vagy a baritsignak nevezett atmeneti
Osszekapaszkoddsban semmi nem oldja
fel. Ezért a ndi sors és néi szerzé korant-
sem jelenti azt, hogy feminizmusrél van
sz0.



Az Ok ketten tehiat nem feminista film,
szociologiailag pedig elnagyolt, nem a do-
kumentativ bemutatis erejével kivan or-
vosoltatni tarsadalmi gondokat. Vegyiik
akkor el6 a pszichologiat!

Husz évi hazassdg utan két gyermekét,
mérnodk férjét, csalidi otthonat elhagyja
egy asszony, hogy a tavoli munkdasszalla-
son gondnokné lehessen. Az elsé pilla-
natra nem értheté Mari dontése, de a tor-
ténet sodra elfogadtatja a valasztist. Uj
munkahelyén olyasmit taldl, ami az életé-
bl kordbban hidnyzott. Méltdsiggal, biz-
tos léptekkel jar atélt és megszerzett
posztjan. Ontudat cseng szavaibél, amikor
a kozdsségbOl kiutasitja a szabidlyokat
megszegd Julit, aki jogtalanul idehozta
gyerekét, de aztin egy pillanat, és kony-
nyes szemmel atolelve, gondnoki szoba-
jiba fogadja a fiatal munkasasszonyt, aki-
nek gyerekével nincs hova mennie.

Eletuk kétségbeesett sodrodas. Juli me-
nekiil alkoholista férje eldl, aki szereti és
uldozi egyszerre; most itt, Mari védé-
szarnya alatt latsz6lag nyugalomra talal.
Liatni sem akarja férjét, mégis titokban
haza jar elhagyott otthonat takaritani. Mas-
kor Janos az éjszaka koOzepén varatlanul
megjelenik a munkasszillén, félSriilten
szeretkeznek a gondnoki lakds konyhaja-
ban. Mari pedig az egyre lehetetlenebb
helyzetekben kidll kettGjukért. Janos, Juli
€s Mari képtelennek tiin4 fordulatokban
jelennek meg a filmben.

A pszichologiai tankdnyvek lapjair6l
mindehhez hidba keressik a magyara-
zatot. Egydéltalin miikodik-e valamilyen
pszichologiai dramaturgia, amely a latot-
takat mégis elfogadtatja velink? Mais ez,
mint amit a hagyomanyosan motivalt tor-
ténetekben megszoktunk: az lizemi besu-
génak Juli csupasz fenekét mutatja, 6n-
ként visszaadja a tolvaj, amit ellopott, hol
veszekednek, hol szeretkeznek az embe-
rek, utnek és megbocsitanak egymasnak.
Marit, Julit és Janost egyetlen tulajdonsai-
guk alapjan kell elfogadnunk. A magyar
filmekben szokatlan természetesség uralja
az Ok ketten-t: az emberi szenvedélyek
keriilnek gatlastalan bemutatasra.

Olyasmit latunk, amir6l valamennyien
tudunk, csak sokféle megfontolasbol nem
szoktunk réla beszélni: most itt 4ll ebben
a pontatlan, szociologiailag, pszicholo-
giailag elnagyolt térténetbe csomagoltan a
félmeztelen 0sztonvilag.

A szenvedélyek, vagyak, akaratok és le-
hetSségek dramaturgidja, ha nem is mond
ellent, tivol esik a besulykolt pszichol6-
giai és szociologiai képletektSl. Kivansa-
gaik testi-lelki megvaldsitdsanak tehetét-
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lenségében szenved hirom ember. Nem-
csak a n6k az Oszténdk kiszolgaltatott,
passziv rabjai ebben a filmben, Marina
Vlady és Monori Lili alakitidsdban. A sor-
sdval szembeni tehetetlenségben kitiinik
Jénos is, aki a lengyel Jan Nowicki végle-
tekre épitkez szerepformaldsiaban népart-
nereit is feliilmulja tandcstalansaginak ér-
zékeltetésével, ahogyan 6szténok sodorta
életét nem képes valami alapvetSen fon-
tosra forditani. Ez a férfi elszabadult szen-
vedélyeinek rabja. J6 és rossz — szamadra
elveszitették kontuarjaikat, sir6 gyerek és
6nzé allat egyszerre. Mindent elvenne és
mindenét odaadni. A legnagyobb bajban
akkor van, ha szeretteinek nincs mit
adnia. Igy ajdndékozza Julinak: az alko-
holelvoné kurét. Féktelen a szerelemben és
az alkoholos mamor keresésében. Az 6n-
megtartoztatds perceiben joézanul 14t, vi-
lagos és okos gondolatokkal. De nem bir
magin uralkodni, érthet6 hat, hogy leg-
f6bb vagya, hogy mdsokat hatalmaba ke-
ritsen. Ezt teszi feleségével, Julival, aki
lizad a teljes szellemi és testi kiszolgalta-
tottsag ellen, és most az asszony baritnd-
jének, Marinak a meghdditéasara is vagyik,
nem is sikerteleniil. Kézben pedig latjuk,
hogy szenved, fizikailag és lelkileg végleg
megaldzottan.

Juliban, aki nemcsak papiron, de 6szto-
neiben is Janos méltdé parja, minden nar-
kotikum nélkiil ugyanaz a tiiz ég. Elhisz-
sziik neki, hogy 6 az oka mindennek. Ez
az asszony nem bir 6nmagaval. Aki nem
ismeri, joggal ijed meg lizas tekintetétdl,
¢és nem tudja elddonteni, hogy megodlelni
vagy megtitni kell-e ezt az asszonyt.

Szerelmében boldogtalanul, érzéseinek
teljes intenzitdsival gyermeke felé fordul.
Indulatai ttldradéak: szeretteit imadatban
és gyliloletben egyszerre szeretné — ahogy
mondja — szinte megfojtani. Cseppet sincs
tivol a szandékatol.

Juli és Janos mogott az igazi f6sze-
replS.. Mari. O az, aki érzékelteti a masik

ketté kapcsolatinak vorésizzdsat. Annyi-
val szerencsésebb, hogy tevékenység-
igénye a csaldd, majd a munka felé vezet-
te, a masok sorsinak és szenvedéseinek
megismerésében azonban most mintha el-
felejtené, hogy mit akart és eddig ki volt.
Naiv josaggal terhes szépségét valami hasz-
nosra szeretné forditani. Mohon igyekszik
beavatkozni a folyamatba, amely téle fiig-
getlenul 1étezik. Pedig abban, ami két em-
beren fordul meg, a harmadiknak semmi
keresnival6ja. Marit a masikért valé kép-
telen tett foglalkoztatja, dntudatlan josig
€s suta segiteniakards vezeti, érthetd
hat, ha az 6szténok izzdsdban egyénisége
megolvad. A nyugodt arc sirdsba fordul.
Ugy érzi, sose élt, nem sirt, nem szeretett.
A magabiztos léptek meginognak. Mari
olyan szeretne lenni, mint Juli.

Két asszony talalkozik ebben a filmben,
€s nem kétséges, hogy melyik a valodi,
szenvedélytdl fiitott, atélt és megformalt
alak. De azért ,,6k hirman” mindvégig
lekotik figyelmiinket hétkdznapjaik apro
pillanataival, vagy szenvedélyes valloma-
saikkal és hallgatisukkal, ahogyan egymds-
nak is jelzik, hogy sorsukban, amely a
maganyossdg felé vezet, hol tartanak. Mi-
ért ilyen boldogtalanok ezek az emberek?

Nem intellektualis, tehat stilizalt vagy
megemelt, bonyolult szocioldgiai vagy
pszicholégiai motivaltsiaga filmrSl 1évén
sz0, vélasz helyett fogadjuk el az elbeszé-
1és leird Gszinteségét. Ez a film az emberi
kapcsolatoknak a mélyebb rétegekben ala-
kul6 vilagat, érzelmeink és vagyaink 6sz-
tonrétegét kivanja megragadni.

Erdemes lenne megfejteni — valszinii-
leg hosszabb vizsgilat sziikséges ehhez —,
hogy az Ok ketten rendezdje mennyire
tudatosan dolgozik, hogyan valaszt ki egy
témat, hogyan keresi meg munkatarsait:
az ir6t, a szinészt, mit biz a dialogra, a
szinekre, az operatSri fogalmazasra. Egy
biztos: tud atmoszférat teremteni.

Ember Marianne

OK KETTEN szines, magyar, Dialég Filmstudié, 1977.
R.: Mészdros Mirta, F. i.: Korédy I1diké, Baldzs J6zsef, O.: Kende Jdnos, Z.: Kovdcs Gyorgy, Sz.:
Marina Vlady, Monori Lili, Jan Nowicki, CzinkSczi Zsuzsa
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A torténelmi emlékezet valtozatai

Rézsa Janos: Csatatér; Lakatos Vince: Mohécsi titok

Abba a torténeti vitiba — vagy nevezziik
talin szelidebben eszmecserének —, hogy
Mohéacs Mohacsnal és Mohacskor volt-e,
tehat 1526-ban vagy késGbb: nem ez a
forum és nem ez a szerzG alkalmas bele-
szOIni. Pedig a Csatatér 6sztonodzne ilyen-
féle gondolati futamra, tovabba — a példa-
javal — arra is, hogy az ilyen laikus elmél-
kedésekts]l mégis tartdztassuk meg magun-
kat. (S hogy a megtart6ztatis ne legyen
szdmomra teljesen o6romtelen, hadd je-
gyezzem meg mégis: Mohacs-iigyben, meg-
lehet, hogy csak a szuggesztiv ir6i érvelése
miatt, Nemeskurty felfogisa felé hajlanék
— ha valaki megkérdezné. Dehit nem kér-
dezi senki, magamto6l én is csak most az
egyszer, s ez elég is.) Amde akidrmint va-
gyunk és vannak masok ezzel a dologgal: a

nemzeti k6ztudatban Mohics a csatateret,
a kozépkori magyar allam vesztét, a ha-
rom részre szakadas kezdetét, az orszag
katasztrofajat jelenti. Jelkép és torténeti
valosdg azonban ugy oOsszefonodik, hogy
lehetetlen kisérlet volna szétvdlasztani, és
nem is sziikséges. Megdonthetetlen érvek
az egyik oldalon — megdoénthetetlen érvek
a masik oldalon.

Roézsa Janos, a Csatatér rendezdje,
amennyire latom, korilbelil ilyenféle
alapallasban lehetett, amikor hozzakez-
dett a filmjéhez. Nemcsak a vita foglalkoz-
tatta, inkibb a vesztes utkozet mai emlé-
kezete. Miként él a jelenkori koztudat-
ban? Mit jelent ma e név: Mohdacs? Mit
jelent a régésznek, aki a nagy temetd ko-
z6s sirjaiban nyugvo egykori harcosokat
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assa ki, mit jelent az antropologusnak, aki
a csontokbol tudomanyaganak megfele-
16en adatokat akar szerezni az egykori ma-

;;;;;

rol, viseletér6l, egészségi allapotardl, szo-
késair6l. Mit jelent egy mai kozéleti em-
bernek, mit a nemzeti emlékpark felavati-
sdn a szénoknak, mit a katondknak, akik a
négyszazotvenedik csataévforduldn a disz-
szdzadban tisztelegtek Mohacs holt harco-
sai el6tt ... A, természetvédelmivé” valt
teriletért felelGs orszigos hatosig vezets-
jének, az amatGr régésznek s egy-egy mai
mohdcsi embernek.

A film Kkerete a nemzeti emlékpark
1976-0s felavatisa. Unnepi szavak, kato-
nai ,,diszelgés”’ — igy nevezik mostandban
a diszmenetet, diszszemlét, az egyenruhés
unneplést, az én fillem szimara meglehe-
té6sen komikusan hangzik —, gyaszzene,
komor dobok, amelyeknek a szdvetén a
sulyos dallamot verik a dobverék. Koz-
életi felvonulas. NézGk. Az emlékpark elsd
latogatoi. A szobrok, megddlt kopjafik,
amelyeknek jelenleg még furcsa latvanyait
egyszer — a film egyik riportalanya azt
mondta, hogy talan majd Gtven év mulva
— Oriasi fak jotékony lombjai takarjak.

Nemzeti emlékpark — gondolkodik el
Roézsa Janos. Nemes, kegyeletes; tanulsi-
gos létesitmény. De nézziik csak meg —
kérdezziik meg —, miféle emléket takar?
Miért hoztak létre? Gydsztérnek? A meg-
indult emlékezés impozans szabadtéri
szinhelyének? Vitézi temetének? Ho-
gvan gondolkodnak Mohacs fel6l azok,
akikben felotlétt a nemzeti emlékpark
hetvenes évekbeli megteremtésének a
sziikségessége?

S err6l csindlt egy tanulmianyfilmet,
amelyet a jatékfilm jatékidejében jatsza-
nak a moziban. Ez volt az eredeti elképze-
1ése, ezt valdsitotta meg.

Nagy csapda lehetGsége, amelybe a
filmmiivész, a riport-alany egyarint belees-
hetett volna. Hiszen nem kell mas, mint a
Mohacs nevet kimondani, és dradni kezd a
gondolat. J6 és rossz, helyes és nem helyes
felfogds hompolyoghet parttalanul a tragi-
kus foldrajzi pont emlitésére. Errdl min-
denki, akinek barmilyen szegényke torté-
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nelmi lecke él a fejében, ha megkérdezik,
alighanem hajland6 beszélni. Hogyan lehe-
tett volna elkeriilni? Mit csinalt volna To-
mori Pal helyében? II. Lajos-e egyaltaldn
az az ember, akit kirdlyként emeltek ki a
Csele arterébdl, és akit mind Janos, mind
Ferdinand kirily kés6bb kirdlyi pompaval,
nador, nagyurak, orszigbirdk jelenlétében
eltemettetett?

Végtelen lehet&ség a sok széra.

Amde minek foglalkozzunk azzal, hogy
milyen rossz — vagy legalabbis mennyire
mdsféle — lehetett volna a Csatatér, ami-
kor jo lett? (Az eddigieket is csak azért,
hogy némiképp érzékeltessem a kisértése-
ket, amelyek egy Mohacs-film készit6jét
fenyegetik. Ha nincs kemény elhatirozisa
azt csindlni, amit elgondolt.)

Roézsa Jdnos Mohdcs és a mohdcsi nem-
zeti emlékpark {iriigyén vagy alkalmabdl a
jelenkori torténeti kozgondolkoddsrol ki-
vdnt filmet csindlni. Tehat egy fontos k6z-
életi jelenségr6l. (A kozéletin, természete-
sen, nem a megnyilatkozasokat és a proto-
kollaris helyzeteket értve.) Mert az, hogy
tudosok, hivatalos emberek, tanicsi veze-
t6k miként gondolkodnak ma egy évszdza-
dok 6ta érvényes — bar igen sokfélekép-
pen értelmezett —, intelmeket és tanulsa-
gokat hordozé torténelmi eseményrdl,
kozéleti jelenség. Akar emlékpark kialaki-
tidsa, akdr tudomanyos vita alkalmabél
nyilatkoznak meg ezek a nézetek.

MielStt a tartalmarol és a megolddsarodl
sz6Inék, hadd tegyek egy rovid megjegy-
zést Rozsa rendezdi (s ezuttal riporteri) jo
modorirél. Amely jo modor miivészi esz-
koze, enélkil nem lehetett volna megcsi-
nalni a Csatatér-t. Ez nem mas — amde ha
a megszolaltatottak viszonylagos sokasa-
git tekintjiik, mégsem csekélység —, mint
az, hogy végig kell hallgatni mindenkit.
Akit vélemény-nyilvanitasra kér az ember,
annak a véleményét hallgassa meg. Ha
nem tiszteli is esetleg, meghallgatni min-
denképpen kotelezs. Azért kell ezt kulon
hangsilyozni, mert a rosszmodoru vitdk
korat éljuk: eltorzitott idézetekét, elva-
gott mondanivalokét, utélagos bizonyita-
sokét, hogy az illet6 nem ezt mondta,
hanem azt, nem igy, hanem ugy. A Csata-



tér-ben mindenki elmondhatta, amit gon-
dol. Természetesen: ez a filmnek nem eré-
nye, hanem szerkezeti és tartalmi és nem
utolsésorban szemleleti kovetelménye
volt, s hogy e kitér6ben mégis kiilén sz6l-
tam réla, legyen mentségem érte sok-sok
olyan vitdnak (igaz, gyakran mar futdlagos
és turelmetlen) dtlapozésa, amely elmarad-
hatott volna, ha a felek nem annyira inge-
rultek, hogy megfeledkezzenek az eredmé-
nyes vita egyik nélkilozhetetlen faktors-
16l, az udvariassigrol. Ebben a tekintetben
valésdggal ,,tanitofilmnek’ tartom a Csa-
tater-t.

A film két tudominyos nézet koré cso-
portositjia magit — ha szabad ilyen nyeg-
1én fogalmazni. (Nem szabad). A részben
feltirt, archeologiailag meghatarozott tar-
talmu nemzeti temetShely f6lé emlékpar-
kot csindlni — vagy miel6tt emlékparkot
csindlndnk, meg kell vizsgilni, kik is tulaj-
donképpen az alattuk nyugvok? Az egyik
nézetet a legerSteljesebben Kiss Attila ré-
gész, a mésikat Kiszely Istvan antropol6-
gus képviseli. Ok felkésziiltebben, jobb
szavakkal, tudésabban — kozérthetSen tu-
dosabban, persze — mondjik el, amit én
itt vazlatosan, tehat tokéletleniil. Azaz mi
az el6bbrevald: hogy tudjuk, itt nyugsza-
nak a mohdcsi vész elesettjei, s a kutaté-
arkok, temetdk, tOmegsirok metszeteit,
rajzat meglrizni elég-e az archeoldgiai
publikaciékban, vagy tovabb kell-e halad-
ni, s a modern tudomdiny fizikai, kémiai s
egyéb technikai eszkozeivel tovabb vallat-
ni az Gsok csontjait, mit tudnak még el-
mondani, haszniara a torténettudomany-
nak.

Nehéz kérdések. Laikus nem foglalhat
allast bennuk. Itt is, ott is jo érvek tucat-
jai. Egy résziik utdélag mair felesleges is,
példdul van a csatatérnek olyan tOmegsir-
ja, amelynek a csontjait mar hidba ,kér-
deznék”, nem felelnének, mert az épitke-
zés siettében vegyszerrel szétmarattik va-
lamennyit, a vizsgilat tehat lehetetlenné
valt. S a tuddsok vitija mellett — vagy
folott? — a nemzeti emlékpark kigondo-
16inak, létrehozodinak (az Orszagos Termé-
szetvédelmi Hivatalnak, amelyet Rakon-
czay Zoltin elnok és Kopvacs Gergelyné

munkatars képvisel, Moh4cs viros tanacsa-
nak, amelyet Gabor Péter kulturalis osz-
tilyvezets képvisel) a véleménye. Megszo-
lal még mellettiik az emlékpark épitész-
tervezGje, Vadasz Gyorgy, és az emlitett
amatdr régész, Szucs Jozsef vizvezetéksze-
reld, az asatasok kivalod ismerdje.

A riportalanyok kozremiikodésével a
rendezd gondolatai bontakoznak ki a film-
b6l. Roézsa Janos, nyilvinvald, ismét és
alaposan végigtanulmanyozta az elmult év-
tizedben felébredt Mohdcs vitit. Atgon-
dolta és értelmezte magiban az elhangzot-
takat. A mindkét (vagy mindhirom, sét
mondhatndm: mind az 6t vagy tiz) oldal-
16l elhangzottakat. A kialakult véleménye
onallo és kritikai szellemd.

Ugy véli, hogy ez a vita nincs lezarva.
Nemcsak a vitazok — értheté — elfogult-
sdga miatt. A vita akkor zarul majd le (ha
egyaltalan torekedni kell egy ilyen konst-
ruktiv beszélgetés lezarasira a szellemi len-
diilet kiapadasa el6tt, de ennek még sok-
sok évtizednyi, ha nem évszdzadnyi tarta-
1éka van), amikor a targy felSl egységes
kozgondolkodas alakul ki. Ma ez nincs
meg. Vegyluk tehit elé ismét a Mohdcs-
témat, és kozelitsik meg mds oldalrél. 1tt
van az emlékpark 1976-os avatisa. Kitiné
alkalom. Ez is a Mohics-vita eredménye.
Valaminek a megvalésulasa, végre. Ha le-
het is fel6Sle kritikailag elmélkedni.

Rozsa elfogulatlanul koézeliti meg a té-
mat. Nem ,,érintett”’. (Nagyon is érintett
mint mivész, de a Mohacs-vitiban nem
vett részt, semmi koze sem volt hozza.)
Nem elfogult. Semmilyen irinyban nincs
elkotelezve. Magnetofonjat odatarja a be-
sz€l6k el6, és kamerdjaval megkozeliti Gket
(Ragilyi Elemér all a kivaléan miik6do
kamera mogo6tt), hadd konfrontilédjanak
a nézetek a nemzeti emlékpark létrehoza-
sa alkalmabol afeldl, hogy kinek mit jelent
ma Mohacs, a kozépkori Magyarorszig bus
emlékl csatamezeje? Nyilatkozzék meg a
tudomanyos, a hivatalos, a ,,népi”’ (Sziics
J6zsef) Mohics-szemlélet.

A rendez6 harmonikus szellemi szovet-
ségbe kertilt a szerepl6ivel. Azok érezték a
filmm{ivész nyitottsagit. Hajlandé minden
sz6t felvenni, minden érvet meghallgatni,
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minden gondolatot a kévetkezd vitapart-
nernek — s Aattételével a nézGének — to-
vibbnytjtani. Emiatt lett ilyen j6 kozérze-
ti film a Csatatér. A ,kihallgatis” magas-
rendli etikija miatt. A szabadon szOlis
vonzé lehetSsége miatt. Mintha nem let-
tek volna (pedig nagyon is voltak, tudha-
t6) az idSbeliségének akadilyai. De ugy
szerkesztették meg az anyagit, hogy sem-
mi érdemes gondolat nem pusztuit és nem
csorbult. Ebben a szellemi-hangulati ké-
zegben a felkért résztvevoknek volt ked-
viik beszélni. A film nézGjének pedig van
kedve haligatni 6ket.

De kozben nyugtalansigok fogjik el:
kinek van igaza? Mi az el&bbrevald, az
emlékpark épitése vagy az apr6lékos tudo-
ményos vizsgalat? Allast is foglal kdzben,
— majd Uj érvek hallatdn visszavonja el6b-
bi 4llasfoglalasit. Azt mindenesetre ked-
vetleniil fogadja, hogy a tovabbi tudoms-
nyos vizsgidléddsnak bizonyos helyeken
mdr nincs is meg a lehetdsége. Kedvetleniil
mereng el egy-egy mondatfoszlinyon,
gondolatrészecskén, amely protokoll-
szempontok érvényesiilésére utal. Minden-
esetre inkdbb a tudoméinyossig, mint az
unneplés pértjain 4ll. Anélkiil azonban,
hogy az iinneplés — vagy iinnepélyes emlé-
kezés, mondjuk inkibb igy — 1étjogosult-
sdgit és sziikségességét kétségbe vonna.
Kissé szégyenkezik is, amikor Rakonczay
elmondja, hogy mds orszigok hasonlé
nemzeti emlékhelyek  kialakitdasidban
mennyivel jobban édllnak. De végig: felhan-
goltan hallgatja a riportfiizért, felhangol-
tan, érdeklGdve, teljes szellemével részt
vesz benne.

Ezt akarta Rozsa. S amit akart, azt el-

érte. A ‘tanulminyfilm — moziban vetit-:

het6 jatékfilm, filmjaték lett. Gondolatok-
ban dus, okos, vonzé film. Amely arrél

sz6l, hogy a torténelem eseményei alland6
és folyamatos gondolkodidsra Osztonoz-
nek. Afeldl, hogy dokumentumfilm-e vagy
riportfilm, tanulminyfilm vagy kisérlet-e,
nem vagyok hajlandé elmélkedni, ez a
szakértGbbek dolga. Szivesen néztem,
mert j6 filmnek taliltam, . tobbet aligha
mondhatnék.

Es utolag és futdlag még két Mohacs-film-
rdl, illetSleg egy Mohics-filmrél-meg egy
filmhiradé Moéhdacs-részletérdl.

Ugyancsak 1976-ban, Roézsa filmjével
egyidGben készitette el Lakatos Vince a
Mohdcsi titok cimii szép filmjét. Néhany
hénapja kiséréfilmként jitsszdk a mozik-
ban. Ez tudomanyos ismeretterjeszt6 film,
szakszeribb nevén: népszerii oktatéfilm.
Szines, latvinyos, komoly és halk. El6ad-
ja, amit a mohdacsi csatirdl a torténelem-
konyvek szerint tudni lehet, bemutatja a
csatateret, az 4satisok kezdetét és folya-
sit. HozzaértGen szigori kronologidval jut
el a mai napig. Lakatos nem litkoztet né-
zeteket, nem konfrontdl (kommentarjai-
ban azonban ezek tanulsiga benne van),
mert nem is az a dolga. Tényeket kozol,
olykor fenntartissal — ha nincs meg a
kell6 tudoméinyos bizonyitis —, olykor a
maga nézeteit is hozziflizve, de mindig
targyilagossagra torekedve.

Onall6 film, 6n4llé alkoté munkija, és
egylutt litva a Csatatér-rel és litvinyat ki-
egészitve a Néphadsereg Filmhiradé egyik
— ugyancsak az 1976-os évben késziilt —
részletével (Mohdcs, 1526, Paulusz Alajos
munkija) arra figyelmeztet, hogy nap-
jainkban is folyik Mohics tanulsiginak uj-
ragondoldsa, — s mar nemcsak vitikban,
tanulminyokban, konyvekben, hanem ez-
rek és ezrek szeme elGtt, file hallatéara,
élményt adva szimukra, filmen.

Tamés Istvin

CSATATER (Mohécs 76.) Fekete-fehér dokumentumfilm, Objektiv Studié, 1976.

R.: Rézsa J4nos, O.: Ragélyi Elemér

MOHACSI TITOK fekete-fehér dokumentumfilm, Népszeri-tudomanyos- és Oktat6film Studis,

1976.
R.: Lakatos Vince, Felvétel: Lakatos Ivin

26



,Csatatér’’-i jegyzetek

Ninas esztendd, hogy harom-négy kiemel-
kedd torténeti, irodalom- vagy miivészet-
torténeti évforduléra ne emlékeznénk.
Emlékbizottsigokat alakitunk, tervezete-
ket készitink, az évfordulé napjanak ko-
zeledtén valosdgos hirlapi cikk-domping,
tobb radio- és tv-adas foglalkozik a meg-
emlékezés targyaul szolgildé esemény vagy
személy értékelésével. Aztian hamar fele-
diink, az elmult évfordulé helyére az jabb
el6késziiletei 1épnek, s rendre-sorra elmu-
lasztjuk felmérni, sikeriilt-e elhelyezniink
azt torténelmiink, hagyomadanyaink, koz-
gondolkodasunk értékrendjében, sike-
riilt-e valtoztatnunk azon, hiszen ez lenne
minden évfordulés emlékezés legneme-
sebb célja. S&6t, gyakorlatta valt, hogy az
évfordulok tudomdnyos el6készitése —
mivel az emlékezés tudomanyos feladat-
ként is jelentkezik — ,iinnepek’ utdnra
marad. Hogy csak egy példat emlitsiink:
az 1972-es Dézsa-évfordulé tudominyos
megalapozasa, Fekete-Nagy Antal és Barta
Gabor teljesen Gjszer(i D6zsa- és parasztha-
boru-képet tartalmazé6 monografidja jo
egy esztenddvel az események utan, 1973
végén jelent meg. Akkor, amikor az un-
nepségek javarészt Marki Sandor — hatvan-
esztendGs és a feliilvizsgdlat sordn zOmé-
ben torznak bizonyult — paraszthiboru-
abrazolasa jegyében mar lezajlottak.

Ki tagadhatna hat, hogy kultarpolitikai,
s6t,. egyaltalan: tarsadalmi kérdés, hogyan
gazdalkodunk tnnepeinkkel, vajon valo-
ban a kitizott célt érjiik-e el az emlékezé-
sek révén? S ki vitathatna, hogy a mo-
hédcsi megemlékezéssorozat — amely a je-
lek szerint a tobbi hasonlénal jobban meg-
mozgatta a magyar kozvéleményt — valo-
ban a legalkalmasabb drtigy, hogy ilyfajta
rendezvényeink bizonyos tagadhatatlan
visszdssdgaival, hatékonysigidnak kérdésé-
vel egyszer valdban szembenézziink?

Rozsa Janos rendez6 és Ragalyi Elemér
operatér most bemutatott filmje, a Csata-
tér — a mohdcsi csatavesztés 450. évfordu-
16ja kapcsin — évfordulés megemlékezé-
seink ,,hdzatdjan’ tekint kortl.

A film a mohacsi emlékpark 1976. au-
gusztus 291 megnyité linnepségét hasz-
nilja keretiil és hatteril, s az elGtt titkoz-
teti egymassal a megemlékezés- és népmii-
velés-centrikus, illetve a tudomanyos allas-
pontot, amelyb&l néhol valosigos kama-
ra-drima kerekedik ki. (Mivel a mohdacsi
emlékpark épitése az egész virost mozgéd-
sitotta tarsadalmi munkara, éppen nem
lett volna érdektelen, ha a film készit6i
azt is megvizsgiljak, milyen elképzelések
adtak asot és lapatot szdz meg szdz mo-
hicsi lakos kezébe.) Bar a film készit6i
nem igyekeznek sem a nézd szdjaba rigni,
sem pedig rdkényszeriteni véleményuket,
dllasfoglalasuk teljesen egyértelmd. A koz-
remiik6d6k szdndéka ellenére is konnyen
protokolld és linnepléssé fajuld ldtvinyos
gesztusok helyett a csendes tudominyos
mithelymunkdra szavaznak.

Mondtam, jémagam Mohéacsot ,.csak”
uriigynek — s hozza jo urligynek — érzem
egy é&ltalanosabb mondanivalé kifejtésé-
hez. S ha alabb mégis par excellence szak-
mai kérdésekkel terhelem az olvasot, csak
azért teszem, mert meggy8zOdésem sze-
rint az 4ltaldnoshoz itt is csak a lehetségesig
feltart egyedi fel6l vezet az ut. Kétség
nem férhet hozza, a filmben megsz6lalé
szakembereket — a Természetvédelmi Hi-
vatalnak az Ugyet el6szor felkarolé s a
nehézségeken atsegité munkatarsait, az
emlékhely tervezdit, a kozmivelSdés
ligyének helyi gazdiit, a feltardsban érde-
kelt vagy arrél véleményt mondo régésze-
ket — mind-mind a j6 ugy iranti lelkesedés
vezette, s a filmszalagon kibontakoztatott
vitijuk némelykor hiteles, dramai szitua-
ci6t teremt. Oket latva-hallgatva mégis
egyre inkabb elhatalmasodik a nézén — s
nyilvin nemcsak a beavatott nézén — a
feszengl érzés: valaki vagy valami hidny-
zik a filmbdl. Hidnyzik — az egész film
hitelét rontva ezzel — a feltardsokat veze-
t6, kiildbnbozé oldalrél sokat aposztrofalt
régész, Maraz Borbala, hidnyoznak a Had-
torténelmi Intézetnek a terepen hdénapo-
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kig munkédlkod6 térképész, geoldgus és
hadtorténész munkatarsai s még sokan
mésok is. Ok minden bizonnyal értéke-
sebb anyaggal tolthették volna meg azokat
a kockdkat is, amelyeket jelenleg a meg-
nyité tinnepség némelykor ismétlédé jele-
netei toltenek ki. De nem is annyira sze-
mélyek vagy szakmak képviselGi, egy-
szerlien maga a lényeg hidnyzik a filmbél.

A filmbél dgy tiinik, hogy a vita frontvo-
nala mentén egy — jobb hijan — , kegyele-
tinek”’ nevezhets, illetve ,,tudomanyos”
szemlélet harcosai dllnak szemben és pe-
relnek egymassal. Az el6bbiekhez az em-
lékhely létrehozoi és azok a régészek tar-
toznak, akik az emlékhely teriletén fel-
tirt tomegsirok megbontasa ellen és
visszatemetése mellett harcoltak, az utéb-
biakhoz pedig azok a régészek és antropo-
16gusok, akik a sirleletek ,,felszedése” s
tudoményos feldolgozdsa mellett kardos-
kodtak, s akik a sirok visszatemetésével a
tudomdnyos vizsgilat mindorékre elve-
szett lehet6ségét nehezményezik. E sorok
ir6ja tobbszor és tobbhelyiitt kifejtette vé-
leményét: semmi okot nem lat r4, hogy a
mohdcsi tomegsirokban feltart leletanya-
got mas elbirdldsban részesitsiik, mint a
mésutt kidsott egyedi sirokat és temetd-
ket, amelyeket a régész gondosan felszed,
beleltiroz és az antropolégusnak tudoma-
nyos feldolgozasra dtad. S ezuttal téredel-
mesen bevallja, hogy az 6 fejében sziiletett
meg az az — egyébként a filmben is emle-
getett €s elvetett — Otlet, hogy ha mar ugy
dontottek, hogy a sirokat visszatemetik,
legalabb egyik szelvényiiket ki kell emelni
s be kell mutatni a mohécsi muzeum kialli-
tasén. . Mindebb6l azonban nem kévet-
kezik, hogy altalaban is a mdsik filmbeli
,»part” sz6vivéinek adnék igazat. Nem, és-
pedig egyszerlien azért nem, mert a vitit
jelen — filmben feldolgozott forméjaban
— tulzottan sziikkebliinek és félrevezets-
nek érzem. Olyan ardnytévesztésnek,
amely a film alkotoéit és szereplSit meg-
akadilyozta, hogy a lényegit és az 4ltala-
nosat megragadhassik, s a koztiik folyé
vitat dggyé tegyék.

A torténettudomdiny az utobbi években
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és évtizedekben egyre inkdbb arra torek-
szik, hogy az eseményeket minél szélesebb
osszefliggésrendszerbe 4gyazva mutassa
be, s ez a — véleményem szerint: egyetlen
helyes — megkozelités ma mar polgarjogot
nyert az évforduldés megemlékezésekben
is. Ha a mohdcsi csatardl beszéliink, ma
mar nem annyira az izgatja a szakembere-
ket, hogy mi tértént 1526. augusztus
29-én a mohdicsi csatatéren, hanem az,
hogy miért tortént Ggy, ahogy megesett.
Vagyis: a ma tOrténetbuvara szamara az
elére s hatra futdé szilak érdekesebbek,
mint egy-egy esemény leirdsa, ami termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy tudatosan
lemondana ezzel maganak az eseménysor-
nak lehetGleg teljes és pontos tisztaza-
sar6l. Szamara a mohdicsi csatatérnek — s
az azon feltart tomegsiroknak — segédesz-
kozként, orientacios pontként van jelentd-
sége, amely hozzasegiti, hogy az irasos for-
rasokbol kibontakozd csataképet lokali-
zalni s a lokalizalds révén pontositani tud-
ja. Természetesen egyetlen torténész sem
kivanja elvitatni, hogy az 6 szemszogébdl
nézve a segédtudomdnynak és segédesz-
kodznek mindsilé régészetnek ezen beliil
lehetnek sajatos kutatisi szempontjai is,
amelyeket természetszeriileg érvényesiteni
kivan. Viszont kiizdenie kell az ellen a
felfogds ellen, amely a régészeti feltaras-
ban Oncélt lat, marcsak azért is, mert ugy
vélem, az asatdstol itt hidba varnank vala-
miféle, régészeti szempontbol primér ered-
ményt.

Tisztelettel és megértéssel nézem-hal-
lom a filmben szerepld antropolégus,
Kiszely Istvin fejtegetéseit, aki szakmdja
szeretetétdl fiitve, a filmet néhdny percre
az antropologiai ismeretterjesztés foruma-
v, az antropoldgiit pedig f&szereplévé
tudta tenni Sem tiszteletem, sem megér-
tésem nem valtoztat azonban azon a té-
nyen, hogy elsGsorban az 6 tulméretezett
szerepeltetése vitte vakviganyra a filmbeli
tudomanyos vitat. Azzal, hogy az asatdsok
torténeti funkcionalitdsit teljesen szem
el6l vesztette, illetve azt némileg kifoga-
solhaté modon tilalta.

Kiszely véleménye szerint ugyanis a
rosszul konzervilva visszatemetett cson-



tok soha vissza nem térd lehet8séget kinal-
tak a XVI. szdzadi magyar etnikum testal-
katanak, betegségeinek, taplalkozasianak
stb. vizsgalatira. Marcsak azért is, mert
antropoloégusnak ritkin adatik meg az a
szerencse, hogy napra pontosan datilhato
anyaggal dolgozhassék. Csakhogy 6 ezut-
tal deduktive, abbdl kiindulva kozelit a
kérdéshez, hogy a tomegsirokban elteme-
tettek magyarok voltak, ami sem nem bi-
zonyos, sem nem valészinii, hiszen tudjuk,
hogy a magyar tiborban nagyszimu né-
met, cseh, osztrak, lengyel stb. katona tar-
tozkodott. Ahhoz, hogy a feltart csont-
anyagbo6l a magyart kiilénvalaszthassuk,
azt el6ébb Ossze kellene vetni a magyar
falusi temet&k mar feltart csontanyagaval,
aminek feldolgozottsiga viszont jelenleg
még nem elegendd ilyen Osszevetések eg-
zakt elvégzésére. Arrdl nem is beszélve,
hogy ha a mohacsi csontanyag elemzésé-
hez ilyen megel6z6 vizsgalat sziikséges, az

semmivel sem fog tdobbet mondani a ma-
gyar etnikum antropoldgiai meghatiro-
z6ir6l, mint a falusi temetdk kontroll-
bazisa . . .

Mikdzben egy elveszett antropoldgiai
elemzés — lathatd: meglehetGsen kétes —
lehetGsége ilyként a film kézponti tudo-
manyos problémdjavd duzzad, egyetlen
sz6 sem esik arrél, hogy az 1976-ban fel-
avatott emlékhely nem a csatatéren eleset-
tek foldi maradvanyai, hanem a feldult
magyar szekértibor 4arkaba temetettek
csontjai felett emelkedik. Maga a csatatér
ettdl néhany kilométerre délre helyezke-
dik el, egyelGre, sajnos ismeretlen helyen.
Mivel a mohdcsi csatdéban tobb mint tiz-
ezer keresztény harcos vesztette életét, va-
lahol itt a mar feltartaknal lényegesen na-
gyobb tOmegsiroknak kell megbujniuk.
Mivel aligha képzelhet§ el, hogy az eleset-
tek holttesteit a csatahelyrél elszillitot-
tak, s tavolabb foldelték volna el, e tomeg-




sirok meglelése pontosan lokalizdln4 a csa-
tateret, s egyszersmind egy sor fontos tor-
téneti kovetkeztetés kiindulopontja le-
hetne.

Nyilvin csak idG, pénz, no meg szeren-
cse kérdése, mikor bukkannak ra ezekre, s
akkor remélhetSleg Kiszely Istvan is el-
végezheti a vizsgilatokat, amelyeknek el-
mulasztisit fajlalja.

A csatatér tehat nem ott volt, ahol emlék-
helyét felavattik. Ez azonban — ha kegyes
csalds is — végs6 fokon nem tragédia, hi-
szen a taborhely is a csatatéren helyezke-
dett el, s lényegében véve teljesen mind-
egy, hogy e hatalmas teriilet melyik pont-
jat nevezziik ki az emlékezés helyének.
Egyéltalin nem mindegy azonban, hogy
hogyan rendezziik be azt — s ez a masodik
kérdés, amelyhez a film nem sulydnak
megfelelen és nem is j6 irdnybol kozelit.
A mohdcsi tanics miivel6dési osztalyveze-
tojének, Gibor Péternek kétségteleniil
igaza van abban, hogy a népmiivelés fon-
tos ,,uzemhelyet” nyert a mohécsi emlék-
helyben, amelynek funkci6ja abban all,
hogy a helyszin varizsa folytian nagyban
elmélyithesse, élményszeriivé tehesse azt,
ami a papiron csak holt betii marad.

Sok sz6 esik a filmben arrél, vajon nem
lett volna-e célszeriibb az emlékhely kiala-
kitasara felhasznalt sszeget ink4bb a régé-
szeti feltirisokra forditani, egyetlen sz6
sem hangzik el viszont arrél, hogy az em-
lékhely jelen — s kétségtelentil tulmérete-
zett — formajaban egyenesen a neki szdnt
kézmiivelGdési cél ellenében hat. Nem az
esemény hangulatit, hanem a csatavesztés-
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hez kapcsolodo — természetes, térténetileg
meghatarozott — modern reflexiékat, han-
gulatokat kozvetiti. Mig a torténeti tajé-
koztatist minddssze néhany — a latva-
nyossigok arnyékiban megbuvo — tablo
és egyetlen, kGbe metszett csatavazlat
filmben), addig a latogatéra csak ugy za-
poroznak az eseményhez csak tObbé-ke-
vésbé kotGdni képes esztétikai rahatisok.
Mivel — f6ként az impozans kapukiképzés
és K6 Pal nagyszerii, az esemény hangula-
taval leginkdbb harmonizal6é szobrai — 6n-
magukban is magas szinvonalat képvisel-
nek, még fokozottabb mértékben ,,alkal-
masak™ rd, hogy elvonjik a figyelmet a
lényegrél, az olvasottakon és hallottakon
valé — a hely hangulatitél felfokozott —
csendes mediticiotol. Bar egyel6re nehéz
megjosolni, mit viltoztat az osszképen a
parkositds, egy azonban igy is valészinii:
kevesebb tobb, s mindenképpen funkcio-
nélisabb lett volna.

A nézdk és talan a film alkotéi is meg-
bocsitjak, hogy a fenti reflexioban a szak-
mai kérdések felSl kozelitettiik meg az
Onmagiban esztétikai egységként is érté-
kelhet6 alkotast. Mivel reméljiik, hogy a
jovGben egyre tobb ily jellegii, tirsadalmi
jelenségeinkrél kozvetlenil sz616 film ké-
sziil majd, figyelmeztetni szerettiik volna
készitSiket: divergdljanak bar egymastol
barmennyire is a tudomanyos nézetek, ily-
fajta film csakis az egész kérdéskor atte-
kintése, az Otletszerliségek kiiktatisa ré-
vén lehet igazdn altalinos érvényi, igazin
hatékony.

Szakaly Ferenc



Szentharomsag, vagy amit akartok
Zolnay Pal: Sdman

1.

»»,Dopel-ich. T6bb-én. Az adottnal tébb or-
ganizacios lehetSség hordozva-atélése.

Felbomlas — illetve, massa is levés.

Teljes felbomlas: amiben optimadlisan a
legtobb organizdciés lehet6ség van jelen,
rendezetleniil.-

De nem minden lehet6ség — ezért nincs
teljes felbomlas?

Van alaprendezettség, ami az organizi-
ci6s lehetdségek lehetdséget biztositja?

A maximalis tobb személyiségre szét-
hullds — mint éber ontudatlansag?

Személyi jelleg nélkiili belebomlds a
sokba.

Mystica unio.

Herz—hullimok.”

2.

A fentebbi idézetet mintegy taldlomra va-
lasztottam Mészoly Miklos most megjelent
esszékotetébol (A tdgassdg iskoldja). Hogy
ez a szoveg mikor keletkezett, azt nem
tudom. Bizonyéra rég. De: ha elhagynim
az idézGjeleket, s az egészet beilleszteném
a Sdmdn-r6]1 sz0l6 eszmefuttatasomba,
senki nem vehetné észre, hogy ez a péar
mondat inkompetens. Mert nem az. (S6t:
lényeglatobb, mint egyik-masik idevagd
filmkritika.)

Mondom: a cititum esetleges. Ugyan-
ilyen joggal idézhetnék — tébbek kozott
— Platontol és Weorestdl, Jungtol és Ko-
doldnyitél, Spenglert6l és Hamvas Bélatol
— a névsor folytathatd. A Sdmdn annyira
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miialkotas

korvonalazatlan
(annyira ,,nyitott’’), hogy — ha épp ehhez
tamadna kedvem — akar a Tibeti Halottas-
kényvvel is rokonithatnam, s még csak
erGszakot se kéne tennem rajta. Kevés
film van, amely ennyire csibit homélyos

jelentésii

interpreticiok fogalmazasira, mint ez.
(Similis simili . . .) S6t nemcsak csébit, ha-
nem egyenesen kényszerit, uigyhogy he-
lyenként magam is a metafizika kodlepte
mocsaraiban fogok bolyongani. De csak
akkor, amikor ez elkeriilhetetlen.

3.

Ugy gondolom, a film értékeit illetSen
nincs sziikség enigmatikus fordulatokra.
Vannak a Sdmdn-nak olyan snittjei, me-
lyekre a magyar filmmiivészet j6 darabig
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biliszke lehet. Tovdabbmegyek: ez a pro-
duktum minden id6k egyik legjobb rovid-
filmjét tartalmazza — oldott allapotban.
Ugyanis amit Zolnay itt elmond, ahhoz
hat-nyolcszaz méter elég, és ez a hat-
nyolcszaz méter benne is van a filmben.
Csakhit egyéb is van benne. Igy aztan
érthets, hogy a kozonség és a kritika za-
varba jOn: ime egy rossz film, amelynek
remekmi-szaga van. Valdjaban persze a
Sdmdn nem ,,rossz”’, de nem is jo és nem
is ko6zepes. Az efféle jelz6k itt értelmiiket
vesztik. Egyetlenegy (értelmesnek tiind)
meghatarozast fogadhatunk el vele kap-
csolatban kiindulépontként, nevezetesen
azt, hogy ez a film szerfelett unalmas. De
nem azért, mert nincs cselekménye, mert
akcioszegény, mert elvont, mert filozofi-
kus, egyaltalan: mert ,,avantgarde” — de-



hogy. EttSl még lebilincsels is lehetne. A
Sdmdn O6nmagéhoz képest haloviny. Van
benne valami nehezen megfoghat6, de ro-
konszenves gondolatcsira, viszont ez nem
kell6képp explicit. Elfodik az esetlegessé-
gek, mintha nem is szindékosan, hanem
véletleniil és utdlag cséppent volna a film-
be. Mintha Zolnay eredetileg valami mast
akart volna csindlni, csak aztin ez sikere-
dett. Egyszéval kilég az improvizacié 16-
laba, sajnos, a nézének olyan érzése ta-
mad, hogy ezuttal nem a film késziilt egy
el6zetes koncepcié alapjan, hanem meg-
forditva. S nem az a baj, hogy igy tortént,
hanem az, hogy rdjéviink.

4.

Mondhatnank persze, hogy balgasag itt lo-
gikat keresni, hiszen a Sdmdn — tudatfilm.
Szabad asszociiciok parttalan 4radésa,
kauzilis Osszefliggések nélkiil, laza érzelmi
kapcsolatokkal. Filmlira. Igen 4m, de he-
lyenként ez a tudatfolyam gondosan ki-
dolgozott szimbolikaval bir, néhol egyene-
sen didaktikus, ily m6don tehat arra buz-
ditja a néz6t, hogy logikailag felfedhets
- jelentést keressen ott is, ahol ennek nyo-

ma sincs. Egy példa: a film azzal kezdg-

dik, hogy egy ifju, akit bezartak a lakésa-
ba, nem tud beengedni egy titokzatos kiil-
lemli holgyet. (Végs6 soron ennyi a cse-
lekmény.) A nézé ezt értelmezheti koz-
napi torténésként, de — ha ohajtja — vgy
is, mint az anyagba boérténzoétt Szellem
szimb6lumat, a holgy pedig kinek-kinek
az egyéni izlése szerint lehet a Logosz,
lehet a kisért6, vagy lehet — mondjuk — a
neokolonializmus. Nyugodt lelkiismerettel
valaszthatjuk a legrokonszenvesebb va-
ridnst, a film értelmén ez mitsem valtoz-
tat.

Ami ezutin jon, az még homalyosabb.
Bebortonzott ismerdsiink szentharomsig-
g4 lényegiil 4t, ugyanis két projektiv lény
tarsasdgaban latjuk viszont, egyikiik aktiv,
kreativ, férfiti principium, a masik passziv
és természetesen néi. Felfoghatok bizo-
nyos altalanos elvek antropomorf vetiile-
teiként, de ugy is, mint a medital6 ifju
személyiségének emanacidi. A legvaldszi-

niibb az, hogy mindkét meghatarozis ér-
vényes rajuk, de nem valamiféle kozbiils6
helyzetre kell gondolnunk, hanem arra,
hogy benniik az egyes és az altalanos koz-
vetlenill és differencilatlanul egybemoso-
dik.

Adva van tehat harom lény, egy aktiv
és szellemi (az Atya), egy aktiv és anyagi-
szellemi (a Fit), tovdbb4d egy passziv és
szellemi (a Szentlélek). Mas sz6val a f6-
hésiink egy személy, de ugyanakkor ha-
rom. Ebbdl az kdvetkeznék, hogy hirom-
sagként viszont egylényii, holott mint ki-
derill, ilyesmir6l szé sincs: az Atya egy
izben a Fiuval torli fel az udvart, a Fia
ezek utdn koveket vig a Szentlélekhez,
majd alaki foglalkozast rendel el az Atya-
nak — ami azt illeti, nem minden- indok
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nélkiil, ugyanis az Atya a jobbra dt! ve-
zénysz6 hallatdn rendszerint balra fordul,
tehat a gyakorlds igenis helyénvalé. — A
Szentlélek személyazonossdgdhoz még
annyit, hogy egy alkalommal az Anya ide-
djaként jelenik meg, s ebben a min&ségé-
ben dtmenetet képez a termékenység is-
tennGje és a Sziiz kozo6tt, mégpedig anél-
kiil, hogy a hiromsigban betoltott pozi-
ciojat feladnid. — Ezzel egyidejiileg a lélek
preegzisztencidjarél is emlités tétetik,
ugyanis az ifji meditacidiban prenatalis
emlékek jelennek meg, latjuk, amint a ha-
romsig (akkor még mindenestil szellemi)
kotelékébdl kiszakad, hogy egy idedlis és
egy redlis anya kozremiikodésével anyagi
testet Oltson.

5.

Hat ilyen dolgokat latni a Sdmdn-ban. Ne-
héz beszélni errél a filmr6l, ugyanis kiilén-
féle Szkiillak és Khariibdiszek fenyeget-
nek, egyfeldl fél, hogy az ember kovethe-
tetleniil homadlyos fejtegetésekbe bonyolo-
dik, masfeldl alig tudom kikiisz6bolni az
irénidt a beszdimolomboél. Pedig most rop-
pant méltanytalansig volna visszautni a
minduntalan feladott labdakat, 1évén,
hogy — nem gy6zO6m hangsilyozni — Zol-
nay szdndéka (amennyire Kkiderithets)
rokonszenves.

Probilom ezt megfogalmazni.

A bezidrt fia (sejtésem szerint Zolnay
alteregdja) mély- és OGszinte részvéttel
szemléli az anyagisidg saraban hentergé vi-
lagot, és szeretné valamilyen Gton-médon
a szellemibb régidk felé kozeliteni. Hiva-
tottnak érzi magit erre, mert 6 a Sdman, a
fels6 szférak foldi tgyvivGje. Teenddit
nem aktiv, materidlis cselekvésben hata-
rozza meg — ami reménytelen volna —,
hanem valamiféle tisztan mentalis, intui-
tiv, misztikus folyamatban — ami szintugy
reménytelen.

A film summdja tehat a kovetkezd:
meg kéne vdltani a vildgot, de ez az isten-
nek se sikeriil. Ennyi.

SAMAN szines, magyar, Hunnia Filmstudié, 1977.

6.

A fentebb ismertetett gondolat — hogy is
mondjam — kissé kamaszkori. Ezen a leg-
tobb ember tizenhat-tizenhét éves kora-
ban jut tul. Csakhogy Zolnay és Ragilyi
mindezt nem fogalmilag rogziti, tehdt nem
ilyen banalisan; s ami kimondva kozhely,
az képpé transzponilva reveldcio is lehet.
Ragélyi viziéi néha tényleg az utdbbiak.
Az igazsighoz tartozik, hogy sok 6ncélu
fény- és formajaték lathatod itt, dehit ez
adodik a szerkezet lazasagaibol. Vannak
viszont ragyogd kulminacioés pontok, ami-
kor az operat6éri bravir pontosan — biar
meglehet, véletleniil — interferal a lényeg-
gel, ezekre mondtam fentebb, hogy a film-
miivészetiink buszke lehet rdjuk. S azt hi-
szem, ez a megfogalmazas nem tuloz.

Képileg két réteg kiilonithet6 el, egyfe-
161 van az anyagi vildg, a maga reilis —
Ragélyinal helyenként éteri — rutsigaival,
és van az idedk paradicsoma, testetlen fé-
nyekkel, immateridlis formakkal és egye-
bekkel. A filmben tehdt a dokumentariz-
mus és a trilkk keveredik. Nem tudnam
megmondani, melyik a hatisosabb, s azt
hiszem, karbaveszett faradsig volna sokat
beszélni a Sdmdn képi vilagarol, ezt latni
kell. Szaimomra a legemlékezetesebb talan
egy nagytotdl marad, volgyben ill6 temp-
lommal, leirhatatlan szinekkel, ellenfény-
ben; az volt a benyomasom, hogy az a
templom lebeg.

7.

Osszefoglalas helyett: tigy gondolom, a Sd-
mdn értéke nem 6nmagiban van. Ez a film
— mi tagadds — emészthetetlen, viszont
olyan értékeket tartalmaz, amelyeknek
oriilhetiink. Tovabba nem haszontalan do-
log szamitisba venni, hogy Zolnay—Ra-
galyi miive leplezetleniil kiserleti ugyan,
mégis jatsszak, a k6zo6nség mégis pisszenés
nélkil nézi, s — tudomdsom szerint —
minddssze egyetlen kritika kovetelte a
film azonnali betiltisit. S ez azért meg-

nyugtato.
yug Véncsa Istvin

R.: Zolnay Pil, O.: Ragdlyi Elemér, Z.: Sebé Egyiittes, Sz.: Jobba Gabi, Jordin Tamds, Zala Mdrk
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Emberi tisztesség, humanum

Szovijet filmbemutaték

Az unnep elmult, 4m a szovjet filmmiivé-
szet jelenlétének fontossidga ezéltal mit
sem csOkkent. Minél nagyobb seregszemlé-
re vallalkoznink képzeletben (amely mint-
egy mennyiségileg és mindségileg a statisz-
tikailag hiteles képet mutatni a vilag film-
termésérél), annal riasztébb lenne az alta-
lanos benyomads. Mert a filmipar kom-
mersz termékeiben taldn még sohasem dii-
hongo6tt jobban, nekilendiiltebben a primi-
tivizmus, az olcsésag, a talmi, az lires ha-
tasvadaszat. S e tekintetben 4attortek a
miifaji hatarok is. A tdomegkommunika-
cids uzleti hajsza szétragja, megemészti az
emberi tisztesség és humanum irott és irat-
lan szabalyait... Erték alapon persze
megtagadhatjuk a fércmiivek ez aradatit.
De letagadni Gket a vilig mozimiisoraibél
nem lehet. S ebben a kontrasztban még
jobban lehet b:csilni az emberséget, hu-
manumot, értéket és miivészetet 6rzs ten-
dencidkat. A teljesitményt — és a szandé-
kot is.

Ebb6l az aradatbél szigetként magaso-
dik ki a progressziv filmmiivészet — igaz,
orszdghatirokhoz nem pontosan alkalmaz-
kodva. Minden nagy érték ezen a ,,szige-
ten” sziletik, s jelentGs résziik éppen a
szocialista miivészet torekvéseiben. A
szovjet filmmiivészet kontinuitisa (ame-
lyet nem a naptari, az éves mérlegek, ha-
nem maga a folyamat hitelesit) ezen belul
¢s ebben a megkoézelitésben teljesiti torté-
nelmi-tdrsadalmi funkciojat.

Ezt a kontinuitast észleljik a szovjet

filmek 1977. évi tinnepén (ahogyan elne-
veztuk: fesztivaljan) is. A maximalisan fel-
fokozott jelz6kkel most ne bajlodjunk.
Erdemesebb chelyett a nyereséggel elsza-
molni.

Az ember létkérdései
(Fehér hajo)

Csingiz Ajtmatov a tdvoli Kirgizia embe-
reit, életét, mondaviligat, emberi sorsait
olyan észrevétleniil épitette be a vilagiro-
dalom szdvetébe, ahogyan Shakespeare az
angol kirdlyokat, ahogyan Dosztojevszkij
kétes egzisztencidju, tort lelkdi figurait
vagy Thomas Mann gondolkodé polgarait.
S hései a maguk természetességével 1ép-
tek—lépnek 4t a filmek képi vilagiba. Ajt-
matov filmes funkci6ja nem egyszeriien
»,megbizatds” vagy ,tisztségvillalas”, ha-
nem egy olyan miivész igen-je, aki alkoto-
modszerének bels6 lényegében teremtette
meg a két miivészet lehetséges szintézisét,
bels6 egységét. S a Dzsamila szerelme, Az
elsd tanité utan most a magyar kozonség
elé keriilt a Fehér hajo is. (Csak kevesen
lathattdk régebben Uruszevszkij zseniilis
fényképezésében az Isten veled, Giilszari
— vagyis A versenyld haldla — cimi alko-
tast.)

Minek kell torténnie ahhoz, hogy a vi-
lagra éppenhogy ricsodalkozé, tisztalelki
emberpaldnta menekiiljon az életbdl és az
élett61? Mit6l valhat az élet elviselhetet-
lenné? Kézenfekvé piarhuzamként talan
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Samsijev: Fehér hajo

az Gsi elemekbe menekiilé6 Arvicska jutna
az ember eszébe, talin még azért is, mert
Cink6czi Zsuzsa is ritkdn megtaldlhato
gyermekfigura volt, akarcsak az itt fGsze-
repet alakité frunzei kisfid, Nugrazi. S
parhuzamra csdbit az a probléma is, hogy
meddig lehet megalkuvias nélkiil elviselni
— akar gyermekként is — a megprébaltata-
sokat, az élet kihivasait.

Valdjaban a parhuzam csak felileti
azonositasra enged lehetGséget. A Fehér
hajé f6hésének bonyolultabb a konfliktu-
sa, arnyaltabb a kozege, s ha ugy tetszik
»intellektudlisabb” az életfelfogisa, mint
Arvicskdnak. Ot is sanyargatja a hidnyér-
zet tavoléld szileiért, édesapjaért — 4m
nagyapjdban, Momunban megtalilja a sze-
retet, az emberség forrasit és tamaszit. S
ami a leglényegesebb: a Koronds Szarvas
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Anya legenddja — amelyet nagyapjatol ta-
nult — benne konkrét eszmévé érik, a jo és
a rossz kilizdelmében a j6 kulcsiva, amely-
re bizton épiteni lehet. S amilyen erével
idézi fel a legendat — sodr6 képeiben — a
rendezd, Bolot Samsijev, olyan elemi eré-
vel renditi meg a kisfiut a rég eltavozott és
végre visszatért szarvasok kiméletlen le-
mészérlasa. S végul is igy valik szamdira
elviselhetetlenné a melléallt tiszta embe-
rek (a nagyap6, valamint a vele belsé6 sz6t
ért6 fiatalasszony vagy a hirtelen apjanak
vélt sofdr) szovetsége ellenére az értetlen,
a kilsé, a gonosz emberek vildga: a meg-
keseredett, zsémbes mostoha nagyanyaé, s
a természettel és emberekkel hadilibon
4116 helyi hatalmasé, Orozkulé.

A nagyivii filmdraima az ember és a

természet, a hagyomany és az élet jelen-
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Ozervo: A szabadsdg katondi

valosdga ellentmondisos kozegébe ékels-
dik. Gondolatilag és képileg is. KdszOnhe-
t6 ez a kitliné operatérnek — Monaszbek
Muszajevnek — is. Aki ismét bizonyitja,
badarsig azt hinni: a gyermeki szemmel
lattatds egyszer(ien ,,latoszogek” és opti-
kak kérdése, sokkal inkdbb valamilyen 1é-
nyegi azonqsuldsé, ahol nem kett6z4dik
meg a latott vildg, csak éppen kibdviil,
kiteljesedik, akar a gyermeki képzeletben
,,-mozgisba lendilt” zuhatagi sziklikrol,
akar az emberi tulajdonsigok ,,felnagyit-
va” lattatasarol legyen is szo.

Hataresetben
(A szerelem rabja)

Nyikita Mihalkov rendezd filmje az j hul-
limok Orokoseként is (milyen paradox!)

— meglepetés. Ez utobbit Ggy értelmezve,

ahogyan hétkodznapjainkban szoktunk
kedveskedni azoknak, akiket szeretiink,
tiszteliink. Meglepetés nekiink, nézdknek.

Orokos, mert a régi és az uj vilag (a
forradalom) mezsgyéje régbta a miivészet
kedvelt kozege, ahol a ,,még és mar” ha-
tiresetében keményebben, élesebben,
metsz6bben villan fel az emberi magatar-
tds, probara tevGdnek az eszmék és a jelle-
mek, tartalommal toltédik fel a cselekvés,
mds megvilagitasba kertil az élet értelme.

Orékds, mert a ,,jaték a jatékban” szi-
zadunk bdven kimeritett dbrdzolasi mod-
szere, mert a filmkészités a filmben mér
oly sok alapszituiciora adott teret miifa-
joktol és értékektdl is fliiggetlendil.

Orokos, mert mar olvastuk, lattuk és
hallottuk: nemcsak a térténelmi sorsfor-
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Mcselidze: Focizzon, aki tud

dul6k élezik ki a miivészet dilemmait (tor-
ténetesen az dlmiivészet és a vildgot val-
toztatni akaré miivészet ellentmondésait),
hanem a mivészet dilemmidi is kozegiil
szolgdlhatnak a torténelmi sorsfordulo
megragaddsdhoz (mint példaul Mitta: Ra-
gyogj, ragyogj csillagom cimii miivében).

Meglepetés a film, mert egy igen egy-
szerien megfogalmazhat6 cselekménysza-
lon az abrazoldsnak olyan gazdagsdgdval
élnek az alkotok, amelyre &szintén va-
gyunk. A cselekmény nem tébb ennél:
1918-at irunk, Oroszorszag kozponti terii-
letein mér szovjethatalom van, itt Gyenyi-
kin az ur. Ldtszdlag minden a régi: egy
forgatocsoport régivagasu, buticska filmet
készit, minden olyan, mint a némafilmek-
ben, val6jdban a kor mar belebeszél a ji-
tékba. Es ezdltal még iiresebbnek, kozhe-
lyesebbnek és még inkabb idejétmultnak
latszik az, amit csindlnak, és az, ahogyan
csindljdk . . . A hésnd, a filmcsillag Olga
Voznyeszenszkaja (Jelena Szolovej alaki-
tdsa) életébe az operatérrel kibontakozo
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szerelem révén belép az élet: tirsa lesz a
titkos kivégzésekrdl készalt filmdokumen-
tumok rejtegetésében, és a véres megtorla-
sok el8l mar nincs kiutja az ildozdébe vett,
vezetd nélkiil robogo iires villamoson.

A film alkotéi az abrizolasban kiaknaz-
tak a feszultség felszini és rejtett lehetSsé-
geit. A forgatocsoport szeretné zavartalan-
nak képzelni a megszokott, sablonos,
igénytelen munkat. Nosztalgidjuk is ebben
tdmaszuk. Nem akarjik, mert nem merik
véllalni a realitdsokkal val6 szembenézést.
Am ez mar nem rajtuk mulik. Ezt a mes-
terséges lebegést tolti meg é€s ziizza szét az
emberi magatartishan a kiméletlen valo-
sdg. S ez a kontraszt ad a filmnek emelke-
dettséget, varazst.

Hataresetben — 2
(Sz4z nap a gyermekkor utéan)

Szergej Szolovjov ifjusdgi filmje mas —
mindenképpen hétkéznapibb — hatareset-
ben uUtkozteti héseit: a gyermek- és a fel-



Szolovjov: Szdz nap a gyermekkor utdn

nSttkor mezsgyéjén, akkor, amikor lom-
pos gyermekgesztusok félelmetesen érett,
felnGttes érzelmeket takarnak, s amikor
férfias tartisok mogott még gyermeki fé-
lelmek lapulnak.

Ha ilyen témarol van sz6, birdléi szigo-
runk legtobbszor megkettézi megat. Osz-
szevont szemolddkkel, tanitobacsis kéz-
mozdulattal hidnyoljuk a mozimiisorok-
bdl (és hazai filmgyartasunkbol) a kama-
szokrél és kamaszoknak szol6 filmeket
(tehat keveselljiik a meglévSket), és még
szigorubban itélkeziink csacskasagaikrol,
ha olykor mégis a szemlnk elé kerulnek
(tehat sokalljuk a meglévét is).

S mit kezdjink most hagyomanyos szi-
gorunkkal, amikor hagyomanyosan , két-
laki” kamaszlanyokat és kamaszfiukat la-
tunk egy nydari uttérGtaborban, ahol a
konfliktusok nem terjednek tul azon a
kordn, hogy ki lesz a rajvezetd, a megpro-
baltatdsok a napszurassal? Mit kezdjiink
féhéstnkkel, a kedves Lopuhinnal, aki ko-
nok elszantsaggal pont abba a kislinyba

szeret bele, aki viszont mast szeret. Aki
ezt még nem tudva, tehat el6bb, csak
azért gipszelteti be titokban a ldbat, hogy
feltlinjon? Ha nem tetszik neklnk, hogy
a nagyjelenetre nincs mas moéd, mint Ler-
montov Alarcosbél-janak miikedvels szin-
revitele, viszont tetszik a filmzene €és né-
hany epizodszerepls telitalilatszerii fel-
fedezése? S ismét csak mit kezdjunk ezzel
a kamasz Lopuhinnal, aki (megtorlasbol?
bosszibo6l? ) szintén kikosarazza az 6t
ugyancsak egyoldalilan szeret$ kislanyt,
am baratsigara hivatkozik, s arra, hogy
majd emlek marad az egész! Mit tegyunk?
Valoszinti, hogy egy kicsit még szigorub-
bak lesziink, és ujfent koéveteljuk a ka-
maszkorosztalynak szo6lé uj filmeket . . .

Homo ludens
{Focizzon, aki tud)

Mir régen sejtjuk, hogy jokedvért a gra-
zok nem mennek a szomszédba. S6t: aki
erre vagyik, annak érdemes lenne hozza-
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Mihalkov: A szerelem rabja

juk ellitogatni... Mairpedig ha joked-
viiek, életvidamak vagyunk, akkor azzal is
tisztaban kell lenniink: nem kell minden
kudarcot tulsigosan mellre szivni...

Csak a telszint szemlélve a tilm annak a

feltart6ztathatatlan ,,vildgfolyamatnak”
egy epizodjat vallalja fel, amikor a szdzad-
elén a nemzetek megértették a , nagy ki-
hivast”, és a magukéva tették a labdaru-
gast. Eleinte megszéllottként huszonket-
ten egylitt és egy kupacban (és civilben:
éppen a napi viseletben, csizméban, kucs-
mdban) iildézve a frinya, kiismerhetetlen
labdat, majd egyszerre szervezettebben és
szakszeriibben.

Valgjiaban persze tobbrdl van sz6 Nana
Mcselidze rendezd és Georgij Cselidze ope-
rator filmjében.

Példaul arrél, hogy a jatsz6 — jatékos
ember is t4drsadalmi ember. Jatékaban is
térténelmi ember. Meg kell tanulnia, hogy
feltételekben gondolkozzon, hogy a fel-

emelkedést ne képzelje kudarcok nélkiil,
hogy ,,csapatban’ érezze magat, hogy jo
vezetSkrdl is gondoskodjék.

S mig e magvas gondolatokat kicsiholja
a film, sehol sem kisérti meg a szdjbardgis,
a didaktika drnyéka, annal inkdbb a vérbé
komédiazas, a beliilr6l jové felszabadult
6rom gorgeti, szinte ropiti (mint a labdat)
a képsorokat, riébresztve a nézé6t: j6 ked-
vet csindlni is lehet, de még jobb dtélni és
kivdltani.

S ha a film induldsakor valami népme-
sei vagy Kakuk Marci-s hangulatot vé-
link felfedezni, akkor kés6bb e harsiny
jokedv mogétt némi korrajz is feltiinik,
nem tobb, mint amennyire ebben a kozeg-
ben kivincsiak vagyunk . .. S képzeletben
konnyi szivvel martjuk meg testiinket a
gybztes csapattal a hiis hulldimokban, és
egyiitt dalolunk veliik felszabadultan. Még
akkor is, ha éppen mérk6zést vesztet-
tunk.
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A torténelem tanulsagai
(A szabadsig katon4i)

Veteranokka Osziiltek a II. vilighidboru ka-
tonai. S talan az a sok milli6é civil is, aki
nem Oltott magira egyenruhdt. Szociolo-
giai felmérések és miivész—kozonség talal-
kozok mérlegelik, elemzik az Ggynevezett
hiborus filmek fogadtatdsat, a befogadas
esélyeit.

Sokan megfogalmaztdk mar: nem sze-
retnek a rettenetre emlékezni, szeret-
nék elfelejteni. Még magvasabb kérdés: le-
het-e, szabad-e felejteni? Nem is beszélve
arr6l, hogy a miivészetnek nem lehetnek
idSbeli korlatai, hatarai. Nemcsak a marél
sz016 — sz6l a manak. Minden j6zan meg-
gondolas azt sugallja, hogy a legnagyobb
vildgégésrél nem lehet nem szolni.

Ez a telismerés és elkotelezettség kiilo-
nosen jellemz6 a szovjet filmmiivészetre
(taldn az &ldozatvillalds nagysaginak az
aranyaban is!), bar példaul a nyugati film-
miivészetben is Gjra és djra ihlets téma.

Mas kérdés, hogy a vallakozdsok nagy-
sdga és mélysége nem mindig azonos mo-
don leirhato ,,miivészi koordinatakat™ ta-
kar — ismét csak barhonnan véve is a
példdkat. Megrendité éimények emlékeit
madig is a Ballada a katondrdl, az Emberi
sors, a Szdllnak a darvak — és a Fekete
tollu fehér maddr foglaljdk le maguknak.
Ugy vélem, hogy mégsem lehet kizarola-
gossagot tulajdonitani e remekmiiveknek,
mégcsak a felejthetetlen dokumentum-
Osszedllitisoknak sem, mint amilyen Mi-
hail Romm Hétkéznapi fasizmus-a volt.
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Létjoga van sokféle megkozelitésnek, ko-
zOttik a nagy torténelmi tablokat felvil-
lanté — mintegy a dokumentumokat tjra
és ujra rendezd és fiktiv formaba onté —
vallalkozasoknak is. Tobbek kozt azért is,
mert a latvanyt egy meghatirozott torté-
nelmi logika alapjin — konkrét torténelmi
adalékokkal, tehat a megismerés Gj alkal-
maként tudjik pérositani. (Péld4ul a habo-
rut mar lathatéan atélt nemzedékek
mennyit keseregnek azon, hogy a fiatalok-
nak egy-egy esemény, diatum, név nem
mond semmit, mert éppencsak atfutottik
azokat a torténelemkonyvekben!)

Jurij Ozerov — a Felszabaditds cimi
sorozat utdn néhiny évvel — most Ojra
ilyen széles ivii és kitekintésii sorozattal
jelentkezett, ahol a torténelmi logika ve-
zérfonaldnak a mar donté csapéasok (Szta-
lingrad, Kurszk) utdni hénapok, évek ke-
let-eurépai ellendlldsi mozgalmat tekinti.
F6képpen a kommunista partok, illetve a
kommunista ellenallok kiizdelmét, helyt-
allasat, martiromsigait. Mindez mar torté-
nelem. A harcosok egy része a torténelmet
a méban is formal6 személyiség. S a tanul-
sag: sokkal messzebbre sz616.

Az 1jabb filmekrél szoltam, amelyeknek
tobbsége a szovjet filmmiivészet szidzadun-
kon éativel6 folytonossaganak szulotte és
tovébbvivGje. Figyelmeztetdiil ott 4ll a fel-
ujitdsok sordban egykori felejthetetlen él-
ményunk, Panfilov A tizon nincs dtkelés
cimi remeke. Figyelmeztet és mértéket
szab.

Fiileki Jozsef



Mese a tehetségrol

Bo Widerberg: Dugé, a csodacsatar

Bo Widerberg uj filmjérdl sokkal biztosabban dl-
lithatjuk azt, hogy nem sikeriilt, mint azt, hogy
nem tetszik. Fogyatékossdgai tulontul nyilvdnva-
loak ahhoz, hogy kiilonosebb elégtételt érezziink
leleplezésiiket, ,,elmélyilt” , poétikus naivitdsdval
pedig ugy vagyunk, mint régi ismerdseinkkel,
akiknek megrogzétt felndttkora egyre inkdbb
arra emlékeztet minket, hogy mi lehetett volna
beldliik.

Kezdjiik egy miivon kiviili, de figyelemremélto
szemponttal Hosszu idd utdn, a szdzadfordulo és
a harmincas évek munkdsmozgalmi multjiban
tett nosztalgikus—impresszionista kalandozdsa
-utdn ezzel a mesefilmmel tér vissza Widerberg a
mai Svédorszdghba. S hogyan? A mesei hangvétel
drtatlansdga alig dlcdzza a vdlasztott téma ironi-
kussdgdt. Egy pottomnyi hatéves kisfiu vivia ki a
nagy nemzeti célt, a svéd (futball) dicsOséget: a
kozép-eurdpai selejtezdbdl valo tovabblépést. Hii-
velyk Matyi mint Svédorszdg titkos csodafegy-
vere! Jitéka tizbe hozza a stockholmi Rasunda-,
a bécsi Prdter- s a moszkvai Lenin-stadion zsufolt
leldtoit. Bene, [llovszky, ismert tévériporterek €s
Ujsdgirok nyilatkoznak rola elragadtatva. S johet-
nek a magyar, az osztrdk, az angol, a francia, a
szovjet vdlogatott izmos és aranyldbu hdtvédei, a
borsszemnyi csatdr konnyed elegancidval rugja
mellettiik a golokat.

Ldthato: redlis és irredlis, dokumentumszerii és
képzeleti, megvesztegetd, sét pimasz mddon ko-
pirozédik dssze ebben a torténetben; egyszerre
biztosit teret és lehetdséget mai gyerekekhez for-
dulé fabuldzo kedvnek s felndttekhez cimzett
ironidnak.

Aztdn egy jellegzetes ¢és ismet csak figyelemre
mélté Widerberg-csavards: a deriis sportkarriert
ne ugy tesstink nézni, mint a gyermeki dlmok
megvaldsuldsdt, hanem mint izgdga felnSttvagyak
beteljesiilését. Nem a gyerek szomjazik a felndt-
tek dicsoségére, hanem a felnottek csapnak le

mohon a grundfoci géniuszdra. Dugd (kit egy
Johan Bergman nevii bdjos és nagyon tehetsége-
sen futballozo kisfiu jdtszik) angyali nemtoro- .
domséggel veszi tudomdsul egyre fényesedG hir-
nevét. A felndttek (edzok, jdtékostdrsak, peda-
gogusok és tévériporterek) viszont keziiket-labu-
kat torik a romlatlan futballzseniért. Ki joindula-
tu szeretettel, ki onmutogato lelkesedéssel, ki
onbizalmdt vesztve, ki szenzdcio utdn futva, — de
mindenképpen értetleniil és értelmetlenil vila-
szol a.csodagyerek megjelenésére.

Gyerekerettség és felnétt infantilizmus e —
kéztudat szdmdra bizarr ellentéteinek — taldlko-
2dsdbol mdsok nyilvin folényes biztonsdggal ke-
vernék ki a szatira merészebb és pikdnsabb izeit.
Widerbergnek nem ez a szdindéka, és féleg nem ez
a legerdsebb oldala. Ha fel-felvillant is egy-egy
harsinyabb szint, bdtortalan karikaturdt, siet
azon nyomban kiigazitani, megldgyitani. A gro-
teszkség, a bizarr kontrasztok szelid, poétikus pd-
rdba mosédnak dssze nala.

A Dugé, a csodacsatir-ban a lirai atmoszférdt a
dolgok alapvetd és vissza-visszatéré anakroniz-
musai, idd- és ardnytévesztései hozzdk létre.
Arasznyi futballcipé a félelmetes focicsukdk ko-
zott. Csoddt igeérd bébitdpszer a vdlsdgba keriilt,
bus csatdr asztaldn. Stockholm legvénebb taxijd-
nak csigamozgdsa az idegbeteg fovdrosi forgalom-
ban. Vildgraszolo csoddk és kicsinyes hétkozna-

oK.
g Widerberg iddjdtékdnak, koravén gyerekségrol
és gyerekded oregségrol szolo (ldtszolag mesesze-
rii) eszmefuttatdsinak mélyén azoknak a félel-
meknek és oromoknek kissé elvardzsolt tiikorke-
peit lithatjuk meg, melyekkel mi magunknak is
ontudatlanul, de akdr naponta szembe kell néz-
niink, a valosdgos idoben élve. Képtelenek va-
gyunk az idé birtokldsdra. Hol siirgetni szeret-
nénk, hol megdllitani. Hol tiirelmetlenkediink,
hol elcsiiggediink. Mikor elveszitjiik helyiinket,
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megtaldljuk. Mikor megtaldljuk, elveszitjiik. Kap-
kodunk. Egyszerre kell egyiittélniink azzal, ami
elmult, és azzal, ami majd lesz. A kettd pedig
csak nagy tiggyel-bajjal illeszthetd egymdsba.

Kevesen vannak, akik azt a mindennapos kri-
zist bolcs tiirelemmel képesek tudomdsul venni.
Kevesen vannak, de vannak, mondja Widerberg.
Koziiliik valo Stockholm mdr emlegetett legvé-
nebb taxijdnak oreg sofdrje, aki azt a rovid kény-
szermegdlldst haszndlja fel élettapasztalatainak
osszefoglaldsdra, amig a hidat fol- s levonjik egy
hajo elhaladdsakor: ,,Vagy a hidat épitették tul
alacsonyra, vagy a hajot tul magasra. Nézépont
dolga. De sebaj, mindjdrt tovibbmehetiink.”

Az idovdlsigot feloldo optimizmus nemcsak
ebbdl deriil ki, hanem a mese olykor homdlyosan
osszefiiggd, megis biztos célba futé egyéb fejle-
meényeibdl is. Minden viszontagsig s a természe-
tes dllapotokat felforgaté szenzdcio ellenére
ugyanis hdrom (a végsé tisztdzds szempontjibol)
fontos esemény torténik a film vegere: 1. Kinyi-
lik Dugo kedvenc macskakolykének a szeme. 2.
Mackan, a vilsdigba jutott futballsztdr a meny-
asszonydval végzett k6zos, szivos tréningek utdn
— ujra formdba lendil. 3. Dugdt pedig autogram-
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irds-képtelensége rdébreszti arra, hogy tandcsos
lesz, ha a kozeljovében dltaldnos iskolai tanulmd-
nyainak kivinja szentelni az életét.

Didaktikus, kidbrdndito konklizio? Dugd és a
tanito néni vegs6 eszmecseréje, az elemi matema-
tika tdrgydban folyo vitdja nem hagyja ennyiben
a dolgot, s nem a kézépszerti megalkuvok javdra
dol el Kimondatik: a kétszer kett6 nem mindig
négy.

Widerberg tehdt — a mese nyelvén — nemcsak
az emberi élet természetes torvényei mellett tesz
hitet, hanem a csoda — a tehetség. a zseni
csoddja — mellett is, melyet ismert torvények, elsa-
jdtithato szabdlyok aldtdmaszthatnak ugyan, de
meg nem magyardzhatnak.

Ezzel a megnyugtato befejezéssel mi is beer-
hetnénk, ha a tehetség rejtélyén kiviil feleletet
nem vdrndnk arra a rejtélyre is, hogy a fent
elmondottak miért nem fogalmazdédnak meggyd-
20bb vildgossdggal, azaz: mitdl lett megis halvdny
ez a filozofiai sugallatokkal és lirai bdjjal oly
gazdagon dtszétt film? Eloszor a meseszovés —
Widerbergtdl szokatlan — nehézkessége, ritmikai
bizonytalankoddsa tiinik fol. A részek (a Wider-
bergtdl megszokott mozaikok) kapcsoloddsiban



nem érezziik a kordbbi filmek hatdrozott vonal-
vezetését, természetes logikdjit. Egyes motivu-
mok ondllosulnak, ardnytalanul felduzzadnak,
tartalmatlanul térnek vissza. Ennek egyik oka,
mint ldttuk, hogy a kis Johan mindvégig passziv

marad. Am a passzivitisdbol szdrmazd groteszk.

lirai téma (a megzavarodott felndttek s a terme-
szetesen viselkedd kisfiu viliga) sem fejlédik to-
vabb, hanem statikusan elterpeszkedik.

Mdsik észleletiink: a mese felszabadultabb rea-
lizdldsinak technikai akaddlya. Bdrmennyire jo
focista is a kis Johan, természetesen nem birhatta
szusszal a felndttek elleni jatékot. Ami a mesében
csoda, az a filmen triikk. Hogy ez mégse legyen
feltiind, az operator kénytelen Dugot unos-untig
hiteles, de sztereotip képsorokban bemutatni.

Ha ennél is tovdbb kutatjuk elégedetlenségiink
okdt, ugy érezziik, eljutunk Widerberg tehetsége-
nek sajatsdgos csapddjdhoz.

Durva leegyszeriisitéssel azt lehetne mondani:
Widerberg elsé filmjétdl fogva a hitelesség, termeé-
szetesség és egyszeriiség megszdllott kutatdja és
ujraalkotoja. Minél inkdbb eléri azonban ezt a
céljgt, anndl inkdbb kell térekednie arra, hogy a

mindennapi, aprolékos naturalizmustol eljusson
az élettények dltalinos, Osszefoglalo jeleihez. A
lirai metafordk, kosztiimos torténelmi ,,maszka-
jatékok’ utdin Widerberg itt a valosdgot és képze-
letet egyesitd mesében taldlta meg ennek modjdt.
Sajnos mdr elsé filmjében, a Gyerekkocsi-ban is
mutatkozott azonban hajlama a higabb és elkop-
tatott liraisagra. Arra, hogy koltéi eszkozeit is
abbdl vilassza ki, ami hétkoznapi. Itt ez a hajlam
mdr teljes kibontakozdsdban dll eléttink. Ujra
meg ujra belebukni litjuk abba a reménytelen
vdllalkozdsba, hogy kozhelyekbdl fabrikdljon dt-
Utd erejii jelképeket. A film meséje ily modon
egy-egy sikeresebb szdrnyprobdlgatds utdn egyre
reménytelenebbiil huppan vissza a foldre, a min-
dennapok hiteles banalitdsiba.

Az elkészilt film merlege: ldthatunk egy bdjos
kisfiut, lithatunk egy ironikus-groteszk futball-
riportot. S ldthatjuk egy dregedesrdl, fiatalsdgrol,
tehetségrol, formaingadozdsrol, hirnévrdl, vildgrol
és Svédorszdgrol szolo vallomds — igéretét.

Szeredas Andréas

DUGO, A CSODACSATAR (Fimpen) szines, svéd, 1973
R.: Bo Widerberg, F.: B. Widerberg, O.: John Olsson, Sz.: Johan Bergman, Inger Bergman, Anne
Bergman, valamint a svéd, a magyar, a szovjet, az olasz €s a francia labdanigé vilogatott jitékosai és

edzoi.
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Az emberi sors stacioi

Bresson: Vétlen Baltazar

A hetvenedik éve felé jaré6 Robert Bresson
is azok kozé a rendezd6k kozé tartozik,
akiket még alig ismerink. Tiz-tizenot év-
vel ezel6tt, az Gj hullam térhoditasa ide-
jén emlegettiik ugyan mint Godard-ék
mesterét és példaképét, egy filmje is elju-
tott akkor hozzank, az Egy haldlraitélt
megszokott (1956), de azdta Ojra feledés-
be meriilt. A Filmmizeum miisoran ké-
s6bb feltlint ugyan a Jeanne d’Arc pere
(1962), majd nemrégiben a televizidéén a
Mouchette (1967), de szinte minden vissz-
hang nélkiil, és velik is még mindig csak
harom film az eddig elkésziilt tizenegybdl.
Persze harmincnégy év alatt (Bresson
1943-ban készitette elsé 6nalld filmjét A4
biin angyalai (cimmel) tizenegy film sem
sok, nemegyszer 4—5 év vilaszt el két fil-
met Bresson palyajan, és ez a sziikszavisag
is kozrejatszhatott abban, hogy Bresson
hattérbe szorult, nemcsak ndlunk, hanem
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masfelé is. Igazan érdemei szerint eddig
csak hazdjaban, Franciaorszagban ismerte
el a szlikebb filmért6 kozodnség, az 6 véle-
ményliket tolmécsolhatta André Bazin,
amikor kijelentette Bressonrol: ,,Robert
Bresson a ,legritkabb’ rendezénk, két ér-
telmében is a szbénak: egyrészt miiveinek
minGsége, masrészt filmjeinek kis szdma
folytan.” Es csakugyan, Robert Bressont
azért volna érdemes nekiink is jobban is-
merni, mert korunk legnagyobb filmren-
dez6i kozé tartozik, és egészen egyéni
filmtipust hozott létre.

A Vétlen Baltazdr (,,Au hasard, Baltha-
zar’” volt a film eredeti cime, ami koril-
beliil annyit jelent: ,,Példaul Boldizsir”
vagy ,,Legyen, mondjuk, Boldizsir”, és a
francia cimben rejlé szdjatékot a magyar
cim furcsa médon mintha az hasard szé
sz0 véletlen jelentésére valo utaldssal pro-
bélna visszaadni a vétlen szoval, bar ép-



penséggel a vétlen sz6 Oonmagiban véve
nem rossz vélasztds, kétségtelenil a film
egyik jelentésrétegére utal), egyszoval a
Vétlen Baltazdr (lehetett volna Boldizsar)
1965—66-ban késziilt, a Jeanne d’Arc pere
€s a Mouchette kozott, és teljes vértezeté-
ben 4llitja elénk Bressont.

Kertelés nélkiil mondjuk ki maris an-
nak, aki még nem tudna, hogy Baltazir, a
korabban Jeanne d’Arcot vagy egy haldlra-
itélt francia ellenallot filmje f6hdséiil meg-
tevé Bressonnak ez a hése: egy szamar. De
azt is tegyuk hozzad mindjart, hogy se nem
ezOpuszi tanmese, se nem érzelmes kalan-
dos allattorténet a Vétlen Baltazdr, hanem
szamarastul is az aszkétikusanracionilis és
egyszersmind  spiritudlis  el6addsmédu
Bresson jellegzetes alkotdsa. A szamir a
Vétlen Baltazdr-ban szamdr, gy, ahogy
annak mutatkozik meg, akinek egy szamar
a mindennapi élet kozonséges, természetes
velejardja. Hogy kertil hat akkor annak a
rendezének a filmjébe, aki szdmdara, mint
maga mondja: ,,... az egész vildg keresz-
tényi. Nem tudok olyant témat elképzel-
ni, amely kevésbé volna keresztényi, mint
egy masik.” Eppen ezért? Mert miért ne
lehetne a vildg keresztényi voltat egyszer
egy szamdiron tanusitani? Egy szamar
ugy vesszik, nem is esik olyan messze a
kereszténység mitologidjatol, gondoljunk
csak arra a szamdrra, amelyen Krisztus be-
vonult Jeruzsilembe. De Bressontdl ide-
gen a mitologikus jelbeszéd. Az & szdmara
a dolgok 6nmagukat jelentik. A dolgokon
tulmutaté spiritualis jelentést nala a forma
sugallja.

De milyen is ez a ,,keresztényi témat”
feldolgoz6, formateremtS6 Bresson-film?
Jelz6kkel hamarjdban igy irhatnank koériil:
hiivos, aszkétikus, meditativ, visszafogott
stb. Tobbnyire egy magényos ember lelki
valsdga-megprobaltatisa all az elGterében,
a hattér semleges, puritin, funkciondlis.
Az elGadismod keril minden tetszetds,
attraktiv filmes eljarast, a dokumentumfil-
méhez all kozel, de megkiiléonbozteti at-
t6l, hogy esetlegességeket sem ismer.
Bresson mindenekelStt tdvolsdgteremtésre
torekszik. Ezt azzal éri el, hogy kikiiszo-

bol a filmjébsl mindent, ami elSsegithetné
az érzelmi azonosuldst. Tavolsigteremtd
torekvésével nem 4ll egyediil a modern
filmmiivészetben, de a tobbiek, pl. Godard
annak idején, Resnais a Hirosimd-ban vagy
a Marienbad-ban, Bergman a Persond-ban
vagy a Szenvedély-ben stb. Ugy idegenitet-
ték el a néz6t, hogy valamilyen médon
megtorték vagy feltordelték a filmjiiket,
kozbeékeltek valamit, hozzdadtak valamit
a nafrdcidhoz. Bresson ugy teremt tivolsa-
got, hogy nem tesz semmit az érzelmi azo-
nosuldsért, s6t, elvonja, visszafogja még
azt is, ami mintegy automatikusan ebbe az
irdnyba hatna: els6sorban a szinészi jaté-
kot. Nem lépteti ki a szinészeit a szere-
pukbdl, mint Godard, hanem egyszer(ien
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lemond a szinészekrSl, megsziinteti sze-
repléinek szinész-mivoltat, civileket léptet
fel civilekként. Meggy6z6dése ugyanis,
hogy ,,a szinjatszas a szinhdzba tartozik”,
mig ,,a film igazi mivészet lehet, mert a
szerzd részleteket (toredékeket) ragad ki a
valosigbol, és olyan médon rendezi el
Gket, hogy egymas mellé rendelésiik révén
azok 4talakuljanak”. A civil szereplGnek
egyszertien fol kell mondania a szévegét
minden atélés, értelmezés nélkill, mert a
szereplé személyiségének és a szOvegnek
maganak Kkell szolgiltatnia kiilon-kilon
azokat a val6sidgelemeket, amelyeket az-
utin a rendezd egymds mellé rendelésik-
kel 4talakit. ,Megtanitom a szereplGim-
nek, hogy teljesen mechanikusan mondjik
fel a szOveget, ahogy egy zongorista végez
egy zongoragyakorlatot. fgy mechanikus-
nak is fogjik érezni ezt a szOveget, mikor
a kamera elé keriilnek, és pontosan azt a
hatast érik el, amelynek meg kell jelennie
a filmvasznon. . . Pontosan ugyanaz torté-
nik ugyanis igy, mint ami egy nagy zongo-
ristaval torténik. Minden érzés a mechani-
k4abol szarmazik, a mérsékletbdl és nem
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valami mesterséges izgalombol, amilyennel
a szinhéazi szinészek toltik meg a szOvegi-
ket.”

Az, érzést” végeredményben tehit nem
utasitja el Bresson, sem mint emberi meg-
nyilvanulast, sem mint a miivészi hatas
targyat és eszkOzét, csak éppen a maga
moédjan értelmezi. Az az ,,érzés”’, amelyet
filmjei sugallnak, tulajdonképpen a forma
Uzenete: a visszafogottsigé, az dSnmegtaga-
dasé, az aszkézisé, az ,,érzés”, a tartalom
tehit az azonosulast meghiisité forman
keresztiil valik atélhet6vé.

A katolikus vallds zord aszkézisét hir-
detné Bresson? Spiritualizmusa szdmaéra a
katolikus vallids inkdbb csak nyelv, ame-
lyen sok mds kortirsihoz hasonléan az
emberi lélek Kkiteljesedésének, Onmagan
valo tallépésének moédozatait probilja el-
mondani. Simone Weil, a katolicizmuson
iskolazott francia misztikus Gravitdcio és
kegyelem cim{i konyvére hivatkozva
Susan Sontag igy értelmezi egyik essz€jé-
ben Bresson ,,antropologigjat”: ,,Vannak
nehéz lelkek, vannak konnytiek, vannak,
akik megszabadulnak, vagy képesek arra,
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hogy megszabaduljanak, s vannak, akik
nem. Az ember csak egyet tehet: tiirelmes
és ,,ures”’, amennyire csak lehetséges. . .

Az idealis allapot a semlegesség, a transz-
parencia. . . Az én tudata a ,,gravitdcid”,
amely megterheli a lelket: az én-tudaton
valo tullépés a ,,kegyelem’ vagy a lelki
kénnyliség.” A h&soket valamilyen ,,terv”’
fliti: az Egy vidéki plébdnos napldjd-ban a
papot és a Zsebtolvaj f6h6sét dGnmaguk le-
gyGzése, az Egy haldlraitélt megszokott
rabjat a kiszabadulas, a Jeanne d’Arc pere
és minden esetben személyiségiiket Kkell
valamilyen ugynek feldldozniuk, hogy a
»terv’ valora valjék, s 6k ott allhassanak
szabadon, ,,iresen”, azaz készen, életiik
értelmét betdltve. Bresson nagyon tigan
értelmezhets spiritualizmusdba a huma-
nista helytéllas ,,terve” is belefér, és legfel-
jebb azt vethetnénk ellene, hogy az em-
bert mindig csak ©nmagaban szemléli,
soha nem térsaival vald egylittélésében, s
igy szdméra a ,terv’, az ligy konkrét tar-
talma ko6zOmbos, s csak a mindenkori
egyes ember magan-eréfeszitése érdekli,

legyen az papé,
vagy martiré.

Mit kezdjiink hat ezek utin Baltazar-
ral? ,,A szamir — mondja maga Bresson —
ugyanazokat a szakaszokat éli at, mint egy
ember: gyermekkoriban a becézgetést,
érett kordban a munkat, a talentumot az
élet feleutjan, s a végsG misztikat, mely a
haldlt kozvetlenil megel6zi. A szamér hor-
dozza a relikvidkat, s meghal aztian, mert
az emberek biineit hordozza.” Baltazir
volna ezuttal a beteljesiilés, a felszabadu-
las, a megvaltas felé torekvd h6s? Akinek
azéltal jutna osztilyrésziil ez a felmagasz-
tosulds, hogy hordozza az emberi biinék
terhét? Mégiscsak valamiféle egylgyfi
krisztusi példit 4llitana elénk Bresson?

»A szamidr — mondja megintcsak
Bresson — kiilonféle emberekkel taldlko-
zik, akik Kkiilén-kilon mind valamilyen
emberi bilint testesitenek meg: a gbgot, az
iszdkossagot, a lustasigot stb.” Baltazar a
film sorin tobbszor gazdat cserél, az &
odiisszeidja, szolgilatainak sora adja a film
dramaturgiai szerkezetét. Mintha csak vé-
letleniil ismerkednénk meg kiilonféle em-

ellenall6é, zsebtolvajé
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berekkel, aszerint, hogy egy szamarat mer-
re vet a sorsa. ElGszOr Marie-é, a film
leany-f6hGséé és apjaé, a g6gos haszonbér-
16¢, aztan a suhanc Gérard-€é és munkaado-
jaé, a péké, majd Arnoldé, a féleszli csa-
vargdé, cirkuszi mutatvinyosoké, egy fu-
kar gazdaé, aki szivattyut hajtat vele, vé-
gil megint Marie-é, hogy egyetlen hii gaz-
dijanak haldla utin Baltazir ujra Gérard
kezére kertiljon, és egy csempésziton
pusztuljon el értelmetleniil.

Vagy Baltazdr szerepeltetése mintegy
véletlenszerli volna — gondoljunk a cimre
—, és csupan lrligyiil szolgdl arra, hogy
Bresson embereket mutathasson be, még-
pedig gondosan és tudatosan megvilasz-
tott tipusokat: kiillonféle biindk hordo-
z6it, akar valamilyen kdzépkori moralitas-
ban? Es igy a szamdr életttja csak amo-
lyan keret volna, diszitGelem, vagy fonal,
amelyre felflizhetSk a lazan Osszefiiggd je-
lenetek? Mi sem dallna tiavolabb Bresson
kopar, dkonomikus moédszerétSl, mint az
effajta ornamentika. Baltazar, akarhogy
nézzik is, a film egyik hése, mégpedig al-
lati mivoltiban, torténete Onmagaban ér-
tendd, mint egy eleven, védtelen és vétlen
teremtmény torténete.

Eleven, védtelen és vétlen teremtmény
Marie is. Kettejik sorsa parhuzamos.
Marie is dldozat, ugyanugy, mint védence,
Baltazar. Aldozata Jacques-nak, gyerek-
kori szerelmének, aki kompromisszumo-
kat keres6 fiatalemberként tér meg a
multboél az elvadult birtokra; dldozata gég-
jébe dermedt apjanak, dldozata az eldur-
vult, garazda Gérard-nak, aldozata a kéj-
sovar, fukar gazdanak. A ledny és a szamar
sorsa Osszekapcsolodva végzddik az értel-
metlen haldlban. S e két végpont k6z6tt a
megaldztatiasok sticidi. E megaldztatisok
nemcsak a vétleneket érik. Meghurcoljik a
gbgbs apat is, megaldzzdk az iszdkos Ar-
noldot is. Csak a gonosz Gérard-on nem
fog ki semmi, még a hatir6rok golydja
sem 6t éri, hanem Baltazart. A blindsok
mind menthetetleniil blindk rabjai. Marie
apja manidkusa a gégjének, Arnoldon még
egy varatlan Orokség sem segit, Gérard-t
aligha fogja birmi is visszatartani .attél,
hogy bortonben végezze. Holott mindnya-
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juknak alkalma volna ,,megvaltozni”. Az
apa szépen boldogulhatna az 6lébe hullt
birtokkal, ha tudna egyezkedni Jacques-
kal. Arnoldnak szinte a csoda jon segitsé-
gére, Gérard-t pedig szeretd és ragaszkodod
nék veszik koril. Mégis minden elromlik.

Miért? kérdezhetné a nézé. De vala-
hogy nem kérdi. Ahogy Baltazar, a szamar
sem kérdi. Csak hordozza a terheket, tiiri
a szolgalatot és a verést, aztin kimulik,
értetlentil. Ez a szamar szerepeltetésének
titka a Vétlen Baltazdr-ban. A tokéletes
értetlenség szemszOgét nyitja a filmre.
Akarva-akaratlanul az 6 értetlenségével, a
kamerdéhoz hasonlithaté - nem-emberi
semlegességével figyeljiik az eseményeket.
Es ez a formai-dramaturgiai megoldas,
mint a korabbi Bresson-filmekben, eztttal
is tartalmi jelentGséglivé valik. Baltazir
sorsanak értelmetlensége, jelentés-nélkuli-
sége (mert hiszen mi értelme lehet egy sza-
mar sorsdnak maginak a szamarnak a sze-
mében? ) ravetiil Marie sorsira és a tobbie-
kére.

A Vétlen Baltazdr Bresson értetlen-
ségét sugallja. Korabbi filmjeihez képest
némileg médosult, komorabb, de egyszers-
mind Osszetettebb vilagképet fejez ki. Az
emberi sors szdméra mintha itt nem kinal-
kozna mir a megvaltas lehet&sége, ugyan-
akkor az értetlen semlegesség néz&pont-
jaba belejatszik a leheletfinom egyuttér-
zés. Bresson nem tudja a magyardzatat,
miért romlik el minden, s6t, kétli, hogy
létezik egyaltalan magyardzat, de szinte
észrevétlenil odadllitja a néz6t Marie part-
jara, és a blin0sOkben is képes megérez-
tetni az emberi esendGséget, nemegyszer
valami hallatlanul finom, kecses irOnia-rez-
zenéssel. Ilyesmit érziink Gérard egyik-
masik alpari ,,csinyje”, Arnold csetlése-
botlasa, Baltazar egyik masik ,,kalandja”
lattan, vagy példdul amikor Marie, korabbi
énjéhez képest kicsit megkeményedve
mar, ellentmondast nem tlirGen falatozni
kezd a zsugori gazda lekvirjabol. A vilag
értelmetlensége, az 6rdogi ,,rossz” nem
megsemmisitd kinyilatkoztatds formaja-
ban fejezddik ki, hanem éppen az aszkéti-
kusan targyilagosnak .smert Bresson film-
jében: élettel atjart hangnemben. Sem pa-



nikba nem ejt, sem harcra nem sz6lit, csak
beszél hozzank, halkan, szlikszaviian, szag-
gatottan.

A Vétlen Baltazdr-nak ezek a tartalmi
sajatsdgai nemcsak a mar emlitett drama-
“turgiai megoldasaibol kovetkeznek, hanem
képsorainak toredezettségébdl is. Ahogy a
szamar szemszoge bizonyos fokig a ko-
rabbi Bresson-filmek dokumentumfilm-
objektiviének felel meg, ugy ez a tdrede-
zettség is kordbbi sajitossidgok tovabbfej-
lesztése. A gesztusok, targyak, arcok, fog-
lalatoskodasok minuciézus megfigyelése
itt is tovabb él, de mintha minduntalan
széttoredezne vagy eltévedne. Kozelik és
félkozelik tévelyegnek bizonytalanul, 1at-
sz6lag ,talilomra’”, valdjdban persze
Bressonra vallé szigori kompozicios elvek
szerint, targyrol targyra, részletrl részlet-
re, jelenetr6l jelenetre. A torténésnek min-
dig csak toredékeit latjuk, sokszor latszé-

lag lényegtelen toredékeit, mig a lényeges

darabjai a képen vagy a jeleneten kiviilre
esnek, hangok jelzik 6ket vagy a megmu-
tatott toredékekbdl lehet kovetkeztetni
rajuk. Egyetlen egyszer nyit ki a film igazi
totdlra, a végén, a hegyi levegén kimulé
szamarra. Mintha egyediil ebben volna biz-
tos, ezt allitand hatirozottan: a halallal a
magyardzat keresése is elfoszlik.

A szereplSk itt is azonosak Onmaguk-
kal, ki-ki személyiségének immanens tulaj-
donsigaival ,,jatszik”. Bresson vitathat6
doktrindja ezuttal is elfogadtatja magat.
Az alakokrol, sorsukrél szerzett benyoma-
sunk nem olyan, mint a,szinészi alakitdssal
haté film lattin, de Bresson nem is erre
torekszik. Mintha kinek-kinek az azonos-
sagat, az életbeli ,,szerepét” is véletlensze-
rinek tiintetné fel ez a recitild, mechani-
kus ,,szinészi jaték”. A mintegy taldlomra
kiszemelt sorsok nyomon kdvetése semmi
biztosrél nem tudosit, de tavlatot nyit ra-
juk.

Gyorffy Miki6s

VETLEN BALTAZAR (Au hasard Balthazar) fekete-fehér, svéd—francia, 1966.
R.: Robert Bresson, F.: R. Bresson, O.: Ghislain Cloquet, Z.: Schubert 20. szondtdja, Jean Wiener,
Claude Miller, Sz.: Anne WiazemsKy, Francois Lafarge, Philippe Accelin, Nathalie Joyaut
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Jacques Tati

1949-ben Jacques Tati szinte elézmény
nélkil, valosaggal berobban a nemzetkdzi
filmvilagba. A Jour de féte (Kisvarosi in-
nep) miivész-siker, kozonség-siker, kassza-
siker. A némafilm nagy korszaka 6ta nem
akadt komikus, aki ilyen 4atutd hatéasu s
ujszerd megoldisokkal lepte volna meg a
nézéket. Pedig a java csak ezutan kovetke-
zett. 1953-ban a Les vacances de M.
Hulot (Hulot ur nyaral) megerdsitette azt
a foltételezést, hogy Tati — kihagyva, el-
feledve a harmincas és a negyvenes évek
bulvar filmvigjitékainak eredményeit, viv-
manyait, fittyet hanyva a hangos filmvig-
jaték torekvéseinek, s leginkibb a locso-
goé-fecsegh, kornyikalgatd, tincos-16ttyo-
g6s uzleti vigjaték kovetelményeinek — az
6si  filmburleszk hagyomdanyaihoz nyult
vissza. A siker most sem maradt el. A Mon
oncle (Nagybéacsim — 1958) pedig azt is
kétségtelenné tette, hogy Hulot ur szemé-
lyében filmtorténeti jelentSségli komikus
hést teremtett, s ezzel Tati besorolt a ko-
médiatorténet nagy alakteremti kozé. A
szakirodalom nevében Cauliez fogalmazta
meg az egyenesigi leszdrmazaist, allitotta
ki a nemesi oklevelet és a csaladfat:
,,Griffith az én apam, mondta Eizenstein.
Mesterem Max Linder, mondotta Chaplin.
Buster Keaton pedig Tatiban az & szellemi
gyermekét latta. . .”

A szakmai minGsités félreérthetetlen.
Mir a Kisvdrosi tinnep bemutatdja Ota
érezte majd mindenki, hogy Tati egészen
mas stilust képvisel, mas mércével méren-

dé. Igényessége, mondanival6janak j6 ér-
telemben vett iréi kiérleltsége, filmmiivé-
szeti elképzeléseinek forradalmi \jszer(-
sége (legaldbbis a komédia miifajaban),
nem volt hasonlithaté mas kortarsi komi-
kusokéhoz.

El6szor ugy tiint, hogy Tati csupan a
néma filmburleszk eszményeinek a folyta-
toja. Kés6bb azonban litnunk kellett,
hogy a néma-burleszk metodikéjat és mi-
vészetbolcseletét tovabbfejlesztve, logiku-
san jutott el nemcsak a hangos, hanem a
néma filmkomédia korabbi vivmanyainak,
jellegzetességeinek a tagaddsiahoz is. Aki
tehat Tatiban a néma filmburleszk eszmé-
dezni, az téved. Ennek a tévedésnek a
legmarkansabb bizonyitéka az 1967-ben
készilt Playtime (Szabad idd).

Tallépve a néma filmburleszk
hagyomanyain

A huszas évek végének Chaplinje 6ta senki
sem mert ilyen kovetkezetesen szembefor-
dulni a szabviny-igényekkel, a kozizléssel,
a hangosfilm felhigulist hozo miivészi eti-
kédjaval, mint Tati a Szabad id6-ben. Chap-
lin is sokaig vallalta a kihivast a bekdszon-
t6 hangosfilm-divat ellenében, kezdetben
nemcsak beszéd, hanem ének és zene, s6t
hanghatdsok nélkiil. De aztan lassan enge-
dett. A zorejt, az alifesté zenét, majd a
dalt is atvette. Es igy fordult szembe a
fecseg6 és kornyik4lé mozival. Atellenben
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az elsG hangosfilmet jatszé filmszinhazzal,
folemelt helydrakkal is dllta a versenyt;
miel6tt megbukott volna, megalkudott.

Tati helyzete bonyolultabb. A Szabad
id6-t megel6z6 hatalmas filmsikerekbdl
csak Hulot alakjat, életfilozofidjit, jelleg-
zetes magatartasat vitte at uj filmjébe, ne-
vezetesen azt, hogy bolcs, de nem hivalko-
do folénnyel prébilja magit kivonni az 6t
kornyezé vilag értelmetlen 16tas-futasibol,
és még ha kudarcot vall is, azt is szelid
gunyorral veszi tudomasul. A korabbi fil-
mekben azonban mindig futotta az erejé-
b6l egy hatalmas, Otletgazdag gegben ki-
bontakoztatott ,bossztra’; a Kisvdrosi
tinnep-ben (ahol még csak Hulot eléképe,
Francois a fGszereplS), vagy a Nagybd-
csim-ban még sikeriilt tréfara fognia a dol-
got, s harsinyat lehetett nevetni a vilag
értelmetlen nylizsgésén, a percemberkék
ugykodésén, a technikai civilizacié megis-
teniilésén. Am a chaplini etet6gépben kifi-
gurazott prakticista szellem tovabb, tokéle-
tesedett Tati idejében, az ezt leleplezd
miivésznek is toviabb kellett tehit finomi-
tania szatirikus-ironikus eszkozeit.

A néma burleszk szerkezeti rendje sze-
rint a cselekmény nagy-gegtSl nagy-gegig
haladt, a koztiik levé eseménysor ezeket a
gegeket készitette el6. Ez az épitkezés jel-
lemezte Tati filmjeit is. Maig feledhetetle-
nek a Tati-gegek, éppen olyan klasszikus
értékiiek, mint Keaton vagy Chaplin geg-
jei. Ezek a gegek részben a néma-filmbur-
leszk hagyomanyait folytattak. Tati azon-
ban atfogalmazza ezeket a geg-fajtdkat;
megvéltoztatja példaul a burleszki rohanas
és lildozés mikéntjét is. Nala az 1ldozés
értelmetlenné valik, mert nincs kit uldoz-
ni. Ez fejezi ki kritikai véleményét is kora
életformajanak értelmetlenségérdl

A Szabad id6-ben még tovabb megy, s
eljut az Gsi, néma burleszk legfontosabb
jellegzetességeinek a tagadasdig. Teljesen
elveti a burleszki cselekményt, amire mar
tett kisérletet kordbbi filmjeiben is. Toké-
letesen ,,hétkoznapositja’” a torténést. Az
ember ember ellen folyd burleszki kuizde-
lem helyébe az embernek egy — 6nmaga
- 4ltal életre keltett — fantom elleni kuizdel-
me 1ép. A Kisvdrosi iinnep-ben mir
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Frangois is egy Amerikdbol 4tpldntalt rog-
eszme, a minden aron rohands fantomja
ellen kapalézik. Francois a sajat kdran érti
meg a modern életvitel oktalansigit.
Hulot mér tisztidban van ezzel, mar amikor
megjelenik az elsé filmkockdn. Az & viz-
6zon eldtti automobilja, vagy segédmoto-
ros mopedje: jelkép. Tiltakozas az autok
értelmetlen luxusa, a kozuti csatahajok és
cirkalok ellen. Tati nem a technikai civili-
zaciét, hanem ennek talzasait s az elgépie-
sedett életformat tagadja.

A jovo karikataraja

Valoéséaglatasa, a valdsagrol alkotott véle-
ménye kovetkeztében alakitja at filmjei-
nek szerkezeti rendjétis. A Szabad idd-ben
mar a fele sem tréfa annak, amikor kine-
vet valamit. S ha a Kisvdrosi tinnep még
életképek sorozata volt, ha az Hulot ur
nyaral és a Nagybdcsim még realista bur-
leszkek voltak, amelyben a tirsadalom
gondolkodasmoédjanak a szatirajat gegekbe
sliritette, akkor a Szabad id6 majdnem-fan-
tasztikus filmszatira, a jelenb6l logikusan
kikovetkeztethetd jové karikaturdja. Egy-
fel6l tehiat olyan ez a film, mint egy
science-fiction, masfel6l azonban olyanok
a képsorai, sok-sok szereplGjének abrazo-
latai, mintha rejtett kameraval vette volna
fel 6ket. Tati mar a korabbi filmekben is
szeretett helyben, természetben, eredeti
diszletek kozott, lehetSleg minél tobb
odavalé, természetesen €16 és mozgo civil-
lel és nen: hivatasos szinésszel dolgozni. A
Szabad id6-ben ezt a dokumentativ jelleget
tovabb hangsilyozza, noha szerepl6i ko-
zOtt bOséggel akadhatnak hivatasosak is.

Mindennek megvannak a maguk film-
esztétikai, kifejezésbeli kdvetkezményei.
A nagy Tati-féle jelképek (gyerekek és ku-
tydk példaul) helyett apré jelek sorozata
ez a film. A nagy gegek helyett apré6 komi-
kus otletek és gegek veszik at a szerepet.
Nem is lehet ez mésként. Hiszen Tati sze-
rint olyan kitirilt, kozhelyszerd, uniformi-
zalt, monoton lett a modern civilizicio,
hogy mar latvanyos bukasokra is képtelen,
ami pedig a klasszikus értelemben vett
nagy-geg éltet6 eleme.



Szabad idd

A Szabad iddé a hosszabb lélegzetli, a
cselekményt iranyité gegek helyett ezer
apr6 komikus, szatirikus Otletbdl, szipor-
kabol, villanasbol, geghbdl tevédik Ossze.
Tati tehat valoban nem az &si néma bur-
leszket folytatja. Hiszen nincsenek itt lat-
vianyos gegek, nincsenek végletekig folfo-
kozott tldozések, kdprazatos burleszk-att-
rakciok, amelyek kulonb6z6 katasztrofak-
kal kapcsolatosak, hanem ,,rejtett’”” kame-
rakkal rogzitett hétkoznapi élet van.

Mi maradt meg akkor a régi Tatibdl a
Szabad idd-ben? Miar kordbban jeleztem,
hogy megmaradt Hulot ur, hatalmas gegjei
nélkul. Két jellemzé sajatossagat azonban
tokélyig fokozta: a mozgds pantomimsze-
riiséget, s a komikusan jellemfestd €s gon-
dolatkifejtd Otletek finomsdgdt.

A korabbi Tati-filmekben a pantomim
mozgds — ha nem is Kizardlag, de — els6-
sorban Hulot urat jellemezte. A Szabad
idd-ben minden és mindenki e mozgéasrend

ritmusaban ugykodik. A mozgasnak ez a
gondolatot szatirikusan kifejez6 dsszehan-
goltsiga mar az els6 képsorokon megfi-
gyelhetS6. Egy oridsi, modern, csupaliveg,
acélszuirke fényben derengé csarnokban
vagyunk: a replil6tér épuiletében. A képbe
két egyforma apaca rugdzik be a Tati-fil-
mekrél mar jol ismert Hulot-féle mozgas-
sal. Es jonnek-mennek az emberek, kissé
lebegs, alomképszerli stilusban, mulatsa-
gosan settenkednek és fontoskodnak.
Ennek az 6sszehangolt pantomimnak az
ad enyhe humoros jelleget, hogy karakte-
rikben egymastél ellité s a helyszinen ku-
1onféle okbdl tartézkodo alakok mozgdsa
valik hasonlévd. A mozgasok lelki vagy
fizikai oka tehat eltérd, a mozgisok mi-
kéntje mégis nevetségesen egyforma: az
apdcdk mozgisit méltosaguk és ruhizatuk
szabja meg, a kis emberkéét (akit orokké
fényképeznek és kulonb6zé idGpontok-
ban kés6bb is fol-folbukkan) az, hogy
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Oreg €s beteg, meg hogy valamilyen nota-
bilitds, van, akit tétovasdga és tijékozat-
lansdga, félénksége és megilletddottsége
mozgat; €s van, akit az, hogy 6rékké gya-
nakszik a jov6-mendkre (a kovér, kék ru-
has repiilStéri alkalmazott), megint mast
az, hogy egyszerlien nem tud mit kezdeni
az idejével, és ténferegve virakozik. Ezt te-
tézi be aztan a mozgélépcsS hasonld tem-
poju csordogdldsa. Mennyire mds itt a
mozgolépcsé komikus hatidst keltd sze-
repe, mint Chaplin nagyéruhazi gegjében!
Ott viharos iildozést kavar, itt egyutt le-
beg a szerepl6kkel, mintha 4lmainkbol
jott volna eld.

A filmben az elsé pillanatoktol kezdve
fontos szerepet jétszik a zajhatds. Mivel

repiilétéren vagyunk, a repiil6zaj. Aztan a
hangosbemondoé. Esziinkbe jut azonnal az
Hulot ur nyaral pilyaudvari megafonja, a
panzié lengdbajtoja, az automobil durrogd
motorhangja: ezek mind szervesen kapcso-
16dnak a képi eseményekhez, és fokozzak
a komikus hatast. A Szabad id6-ben azon-
ban nem ilyen harsanyak a zaj—kép komi-
kus szerkezetek. A ritka szovegkomikum
viszont harsinyabb és egyszeribb. (Art
Buchwald irta a szveget, 1évén hogy job-
béira amerikai turistak csacska locsogasai-
1ol van sz itt, s Buchwald mindenkinél
jobban ismeri az annyit karikirizott ameri-
kai tucatember gondolkoddsmodjét. Ilyes-
miket mondanak az amerikaiak: ,,Nahat,
nagyszerd, hogy eljottlink. Akarcsak ott-
hon lennénk.” Meg ilyesmit: , Milyen ér-
dekes, hogy itt csak pici auték maszkal-
nak.”)

Az amerikai turistandk egyike aztin
osszetalidlkozik Hulot arral, aki éppen egy
modern Uveghivatalban keres egy tisztvi-
sel6t. Mert a cselekmény csupdn ennyi:
Hulot keresi a tisztvisel6t, kozben az ame-
rikai holgy kissé eltériti, majd Hulot-t
Osszetévesztik egy minden bizonnyal ipari
kémmel, aztdn aruhazi eladonak nézik,
majd elraboljak lifttel. Es az emberek el-
tinnek, meg jra elé6bukkannak az Uveg-
labirintusban. Hulot nagy jelenetsora eb-
ben a modern irodaépiletben jatszodik.
Egy livegkalitkdban varakozik a hivatal-
nokra. De az egész épiilet egy mulatsagos,
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apré atrocitdsokkal teli, orids livegketrec-
hez hasonlatos. Es ezt tolti meg Tati szin-
te masodpercenként csattan6, apré ko-
mikus 6tietekkel.

Nagy gegek nélkiil

Ezek az apré otletek lehetnének hatalmas
gegek elinditoéi is. Hulot, a maga tart6z-
kodd, kissé el6rehajlé pézdban kivancsian
benéz egy liftbe, majd belép, s valaki el-
viszi. Epp akkor ér oda persze Giffard tr,
az a tisztvisel§, akivel taldlkoznia kellene.
Ez azonban reménytelennek latszik. Ki-
vulr6l ldtjuk, hogy a lift a széditéen magas
felh6karcoloban le s ol szall foglyaval,

Hulot-val. Ezek az aprd epizédok, moz-
zanatok Osszességiikben alakitanak ki ben-
nink komikus képet e modern vilag hét-
koznapjairol.

Tati tulajdonképpen nem tuloz el sem-
mit a komikum érdekében. Csak alig ész-
revehetSen folnagyitja egy kicsit a jelensé-
geket, a hangokat, a zoOrejeket. A hivatali
folyos6t megnyujtja, a modern berende-
zést a szokvanyosnal egy hajszallal jobban
uniformizélja. Es az az Art Buchwald-i
szOveg, amely korabban meglepSen jelle-
mezte az amerikai turistakat, hamarosan
szinte beleolvad a zajokba, s a komikus
szOveg Uugyszolvan észrevétlen marad.

Ebbe az uniformizalt viligba azutdn
megprobilnak az emberek mesterségesen
valami szint belevinni. De micsoda Otle-
tekkel! Vilagité partvis, szemétlada gorog
szobortorz6 formajiba rejtve, atlitszatlan
napszemuveg, ami alatt festeni lehet a
szempillat — er6sen karikirozott jelképek
ezek a tirgyak az attetszé és mégis zart
monstrum-épiiletekben. Es az is — taldn
kissé kozhelyszerli — jelkép, hogy a nyilo-
zarédo hatalmas ajtok livegszarnyain visz-
szatikrozédnek a ,,régi”’ Parizs hires épii-
letei, fehér kupoldikkal, emberléptékii tor-
nyaikkal, oszlopaikkal, ajtajaikkal és ab-
lakaikkal. Olcs6é lenne, ha mindezt Tati
kilovagolna, ezek a jelképek, vagy inkabb
jelzések azonban éppen csak megvillannak
az tivegen, és a kamera maris lekapja roluk
a szemét, hogy valami mdst mutasson.



Szabad idd

Ezt a rideg tiveg-, beton-, aluminium-
vildgot betdlté embereket.

Tati minden egyes szereplGjét kariki-
rozva, am pontosan és részletezve rajzolja
meg. Ha az a benyomdsunk a film egészé-
r6l, hogy ez egy lelassitott, intellektuali-
zalt burleszk, akkor az alakokrél is azt
kell hinniink, hogy &riltek, bohéocok, ko-
médidsok vagy éppen torz vicclapi figurak,
akik azonban most hétkoznapi életiiket
élik, kilépve szerepkoriikbGl. Csakhogy a
szerepkoriik okozta beidegzésektsl dél-
el6tt sem tudnak szabadulni, s igy minden
megnyilatkozasuk finoman, enyhén iro-
nikus.

Tati karakterteremts fantazidja kimerit-
hetetlen. De ne a szinpadi vigjaték eltul-
zott, folerGsitett komikus karaktereire

gondoljunk, hanem a benniinket koral-
vevé mindennapi élet természetes komi-
kus karaktereire. Azokra az alakokra,
akikkel egytitt éliink, de kapkodo figyel-
metlenségiink kovetkeztében nem fedez-
zik fol komikus vonasaikat, vagy bels6
tulajdonsigaikat, szellemi tOrpeségiiket,
hiusagukat, ratartisigukat, urhatnamsagu-
kat kifejez6 gesztusaikat.

Tati ezekr6l a dolgokrol legalabb annyit
beszél a Szabad id§-ben, mint uniformis
sziirke kornyezetiinkrdl.

A filmnek lényegében hiarom fejezete
van. A turistdk ténfergése, a bennsziilot-
tek hivatalos ligykodése, tehat a kozonsé-
ges munkanap, s végil a délutidn és az
éjszaka, a mindenki szamara szabad id6.

Es ez az id6szak egy ,,Ma este nyitunk”
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felirati modern étteremben telik el. A
film befejezd szakasza mar inkdbb folidézi
a klasszikus burleszkot. A tortacsatdk, a
torések-zlizasok, az ugyetlenkedések, a ké-
nyelmetlen nyiizsgések és 16kdos6dések, a
targyakkal Osszelitkozé emberek burleszk-
jét. Sordindban.

Alapjaban csupa apré bosszasidgok és
kényelmetlenségek komikus rajzolata ez a
befejez6 eseménysor is. S noha az egész
filmben itt torténnek a legsulyosabb atro-
citisok, még ezek sem kozelitik meg a
szokvinyos burleszk-katasztrofak
szintjét sem. Ha pedig Tati tobbi filmjével
hasonlitjuk 0Ossze OGket, akkor azt kell
mondanunk, hogy az Hulot ir nyaral és a
Nagybdcsim torténéseinek kozepes atroci-
tas-szintjét képviselik. Nemcsak azt jelzi
ez, hogy hallatlanul egységes hangvételi
film a Szabad id6, hanem azt is, hogy itt
joval nehezebb a miivész feladata.

Komikus pantomim -
hétkoznapi kornyezetben

Tati kovetkezetesen lemond a nevettetés
majd minden kénnyii és hatasos eszkozé-
r6l, Am mégis nevettetnie, szérakoztatnia
kell a néz6t. Ezt csak ugy érheti el, ha
szakadatlanul ontja a finom komikus for-
dulatokat. Ez az otletsziporkdzas az ét-
termi jelenetsorban a legvillogobb. De
ahogyan a film els6 kétharmadaban, ugy
itt is ta1c6zkodik a gegektdl. A nevetés 6
forrdsa a tirgy és hang kapcsolata, a lat-
vanyban rejlé komikus lehet&ségek kiak-
nézasa, s f6ként a filmben szereplék visel-
kedése.

Viszik az ajtéban 4allé babut, amely az
éttermi mili6ben azt a benyomaist kelti,
hogy hullat cipelnek. A latvany bizarr,
enyhén komikus, hiszen mi tudjuk, hogy
baburdl, s nem holttestrsl van sz6. A ven-
dégek azonban nem, s a zabélast6l réveteg
arcukra fagy a mosoly. Ez a komikus kép-
sor nem geg, noha dsszetett valami, és csak
apr6 lancszeme mindannak a téboly hata-
rdn végbe mend kapkodasnak, amit az Uj
uzem meginduldsa és félig kész allapota
idéz eld.

Vagy emeljiink ki egy masik otletet. A
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bejarati ajtd egyik csupaiiveg szarnya Osz-
szetodrik. A kilincs a portas kezében ma-
rad, aki ijedtében ugy tartja azt tovabbra
is a kezében, mintha az luveg félajtd a
helyén lenne. Elhiszi ezt a fénok is, az
érkez6, tavozo vendégek is. A portds tehat
nyitja-zarja a leveg6-ajtot, és megy minden
a maga rendjén. Amig aztin egy részeg at
nem vig a nem létezd tivegajton. Ez sem
geg, hanem mindvégig humoros panto-
mim. Mint ahogyan az sem, hogy az apré
kockédra torott uvegcserepeket jégkocka-
ként szoérjak az italokba a megkergiilt pin-
cérek.

Eljutottunk a lényeghez. Tati a klasszi-
kus filmburleszknek legaldbbis a chaplini
tipusabol megérizte és toviabbfejlesztette a
komikus mozgis, a komikus pantomim
fontossiagit. A Hal Roach-i (Harold Lloyd,
Stan és Pan stb.) irdnyzatbol pedig a hét-
koznapi kornyezetet és embertipusokat.
Kihagyva ezekbdl a klasszikus geg-helyze-
teket. Ami logikus kovetkezménye Tati
szandékdnak, s annak, hogy nem ismé-
telni, atvenni, hanem tovabbfejleszteni
akar.

A film egyre inkdbb az emberi viselke-
désformak karikaturdja lesz. De nem di-
rekt szatirija. Ebben az étteremben a leg-
kiildénfélébb emberek a legkiilénfélébb ok-
bol vannak jelen. Harsiny, részeg ifju, me-
lankolikus id&sebb hédzaspar, vidam, fék-
telen kedvii tarsasag, ligyetlen, kezdd pin-
cér és rutinos vén roka, uUzletvezetd és
diszletez6 munkdsok, bels6 épitész, ter-
vezd, portas és persze a ténfergd Hulot ur,
aki elhiteti veliink, hogy pusztan az 6 te-
vékenységének van itt értelme. Konnyi
lenne kulénféle tirsadalmi, jellemtani pa-
noptikumot Osszedllitani az étteremben
megrajzolt karikaturakbodl. Tati azonban
ezt nem teszi, mert a panoptikum nem az
6 miifaja.

Nem tesz egyebet, mint az itéletmondds
kiilon6sebb vagya nélkiil fényképez, s —
hangsulyozom — mintha rejtett kameraval
dolgozna. S ekozben valik nevetségessé a
félig kész étterem hevenyészett volta, a
vendégsereg korlitolt onteltsége, a folszol-
gilé személyzet reménytelen tgyetlen-
sége. Egyszoval minden és mindenki.



Szabad idé

A film szatirikus mondanival6ja a rész-
letekbsl Gsszedlld kép egészében bontako-
zik ki. Es ez nagyon fontos eleme Tati
miivészetének, hiszen mindvégig a triviali-
tas veszélye kisért, s ha Tati ,,direktben”
birdlna, ha kapna az alkalmon, és tanme-
sét adna az epizddokhoz, 6hatatlanul az
olcso, rosszul értelmezett kabaré-humorba
fulladna miivészete. Annal is inkdbb, mert
noha Tatinak hatirozott véleménye van a
benniinket korllvevé vilig téveszméirdl,
és ezt érzékelteti is, nincs szindékaban a
szatirdval pdlcat torni a kisember folott.

Miarpedig az 6 filmjeinek a vildgat a
kisemberek népesitik be. A kisember, aki
ebben a modern, szurke, benzinfelhés,
uveg €s aluminium koérnyezetben nevetsé-
ges kis figura. S ez a vélemény legfdljebb
csak az Hulot és az amerikai liny kozti
kapcsolat szex-mentes liraisigdban és az
livegablakokban (az autdbusz livegjein is)
visszatiikroz6d6 képek nosztalgikus han-
gulataiban oldédik f61 — humorba.

Amit értelmezziink ugy, hogy a Szabad
idda miivészi allasfoglalas, a kritikai ma-
gatartés, a hangulatteremtés és mindenek-
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Nagybdcsim

el6tt a valosiglitds és megjelenités tekin-
tetében is bonyolult, Gsszetett, hallatlanul
gazdag miialkotas. A tucatfilmt6l, de még
a jo, st néha a kivilé mai filmek tobbsé-
gétsl is abban tér el, hogy a triviilis igaz-
sigokat sem fejti ki leegyszertisitve. S ami
még fontosabb talin, hogy a film minden
egyes kockdja, minden egyes mozzanata, a
szereplOk Kkivilasztisa, minden gesztusa
egységes, kozponti miivészi akarat ered-
ménye. A véletlen szamiizve van a Szabad
id6 képsoraibdl. A nézé éppen ezért egy-
szeri megtekintés utin nem is tudja fol-
fogni mindazt, amit Tati filmjébe siiritett.

A kritikatlan alkalmazkodas
kritikaja

Tati nem dramatizadlja a jelent borzal-
massd, s a j6vGt a tudomanyos fantaszti-
kum - olcsé receptjei szerint kietlenné,
riasztéova, de nem is tagadja képtelen-
ségeit. JO! latja, hogy az ember alkalmaz-
kodoképes, alkalmazkodik az onmaga al-
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tal megvaltoztatott kiilvilighoz. Ez az al-
kalmazkodis ésszerlinek latszik, s végsd
soron az is. Eletiink komikumat azonban
éppen abban fedezi fol, hogy egy ésszertit-
len, oktalan életformihoz, életszemlélet-
hez alkalmazkodunk ésszertien.

Ugy vagyunk mi is a mai modern élet-
folfogassal, mindennapjaink berendezke-
désével, mint az éttermi portas az uivegaj-
téval, aki a leveg6héz fogja hozza a kilin-
cset. Es Hulot ur az a jelképes részeg
ezuttal, aki fittyet hianyva a konvenciok-
nak, atgyalogol a nem létezd uvegajton.
Mert a portas livegajtaja foltételezés, kon-
vencid, amit a kilincs hatésira, jelzésére az
emberek tudomasul vesznek. Es alkalmaz-
kodnak ehhez. Senkit sem érdekel, hogy
mennyi valésigtartalom, mennyi racié van
ebben a konvencidban.

Tati nem politikai szatirat, nem tarsada-
lomkritikat fogalmaz meg a Szabad
idd-ben, hanem az emberi magatartasfor-
mak rugdi koziil a nyajosztont, a kritikat-



Szabad idd

lan alkalmazkodast, a lassu értelmi leépii-
Iés valtozatait nevetteti ki. Az ésszeriiség
€s a célszerliség jelszavaval kialakitott, cél-
szerlitlenné valt modern életformait,
amelyhez a legkiilonfélébb embertipusok
egyformdn  alkalmazkodnak. Mindezt
azonban nem gy, hogy alapjaiban razza
meg vele a vildgot, hogy minden aron gon-
dolkodéasra késztessen, hogy példazatokat,

trividlis igazsidgokat harsogjon. Tati ennél
rezignaltabb. Persze, a néz6 gondolkodhat
is, ha akar, fol is lazadhat, ha akar, de az
ellen sincs kifogasa, ha ugy véli, hogy a
Szabad id6 csupan egy kiilonleges agytorna
eredménye, egy mozifilm, két 6ra hisz
perces mosoly vagy nevetés, kinek-kinek
temperamentuma és humorérzéke szerint.

Szalay Kéroly
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Vallomasok és vélemények

Ars poetica
A hivatas

Minden olyan filmkomikus, aki valéban
méltdé erre a névre, cirkuszokban és mula-
tokban nevelkedett. Lehetetlen komikus
filmet csindlni anélkil, hogy az ember ne
a vilagot jelentd deszkakon tanulta volna a
mesterséget, kapcsolatban a kozonséggel.
Ha nem igy volt, akkor csak irodalmias
komikumot tud létrehozni.

{Ciné-Club, 1950. mdrc.)

Megnevettetni az embereket —'szép mester-
ség. Hiszek a szorakoztatisban, de teljes
mértékben visszautasitom, hogy lealacso-
nyitott eszkdzdkkel, durvasagokkal nevet-
tessek. Nem szabad lebecsilni a k6zorisé-
get. Van izlése és joérzéke, végtelenil
tobb, mint azoknak, akik az ellenkezsjét
feltételezik. A kozonség jol fogadja azokat
afilmeket, amelyek szérakoztatni akarjak,
anélkil, hogy lealacsonyitandk.

(Les Lettres Francaises, 1953. febr. 12.)

Nézem az embereket, sétalok, meccsre ja-
rok, elmegyek a Versailles-i kapuhoz a ki-
dllitasra, elfogadok meghivasokat, drikat
toltok az autdsztradan, hogy lidssam egy-
més utan sorjdzni az autokat. Meghallga-
tok beszélgetéseket, megfigyelem az arc-
randuldsokat, a részleteket, az életmoddot,
amelyben minden embernél megmutatko-
zik a személyiség. Megfigyelem, hogy az
autovezetdk sokkal mogorvibbak, mint a
jarékel6k, mert ugy érzik magukat a vo-
lannal, mint egy bajnoksidgon. Akar Sim-
cdban, akar Peugeot-ban utaznak, mindig
érz0dik rajtuk, hogy kivalasztottnak érzik
magukat, és mélységesen tisztelik a sebes-
séget.

Nem keresgélem a mondanival6t, egy-
szerlien az emberek, a csalddok, a gyere-
kek érdekelnek — minden olyan kis ese-
mény, amely egy egyre inkabb beterve-
zett, gépiesedd vilagban torténik az embe-
rekkel.

(Le Monde, 1962. februdr 17.)

Az emberek

Az emberek elblivolGek! Szeretem az em-
bereket, minden embert, mindenfajta em-
bert. Szeretem, ha a kavéhazban a pincér
beszélgetni kezd velem, amikor kihozza a
kavét. Manapsdg az emberek nem beszél-
getnek mar eleget. Nincs mit mondaniuk
egymasnak. Ez silyos baj! De vannak si-
lyosabb dolgok is. Dics6itik azt a német
tdbornokot, aki Hitlerrel szembeszallva
megakadalyozta Parizs lerombolédsit, és
kézben mast sem tesznek, mint Parizst
romboljadk. Megsziintetik a kertjeit, tonk-
reteszik, szisztematikusan elrontjik azt,
ami béjt és egyéniséget adott neki. Nem
vagyok a magas épiiletek ellen, de az ellen
igen, hogy miko6zben egész varosrészeket
emelnek bel6Slik Parizs kapuinal, takaré-
koskodnak egy olyan kis XVI. Lajos kora-
beli épiilet esetében, mint amilyen az ut-
cankban is all. Legyen minél tobb kom-
fort, vezessék be a kozponti fiitést, de
Orizzék meg a koveket és a falakat is.
Fejlesszenek, de ne romboljanak. A kom-
fort lirligyén olyan abszurditasok érik az
embert, mint példdul az, hogy ha egy pi-
rizsi vasarnap friss levegdt akar szivni, ak-
kor négy o6rat kell utaznia oda is és vissza
is. (...) Itt vannak példdul azok a nagy
épuletek, amelyeket a varos szélén emel-
tek. Koriilvették Gket gyeppel, de megtil-
tottak a gyerekeknek, hogy jitsszanak raj-
ta. Ennek az eredménye, hogy a sricok,
mint régen, ma is az ures telkekre mennek
jatszani. Es ha mdr nem lesz t6bb iires
telek? Egy igazi sriacnak sziiksége van
arra, hogy betdrjon egy ablakot, hogy a
hizmester meghtzza a fiilét. De ha igy
megy tovabb, akkor a holnap sricai kis
szornyetegek lesznek. o

(Les Lettres Francaises, 1958. mdjus 2.)

Filmipar?
Azt mondjak: ,,Tati tobb mint két évig

piszmog egy filmmel.”” Allitom, hogy ez
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Kisvdrosi tinnep

alatt az id6 alatt nem vesztegetem az id6-
met. Minden nap dolgozom. Sziguldhat-
nék olyan tempodban is, mint az Oj auto-
busz: ebben az esetben egy film elkészi-
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tése mindossze hidrom hetet venne igény-
be. De nem hiszem, hogy a Nagybdcsim-at
hirom hét alatt meg tudnam csindlni. Még
harom hoénap alatt sem! (. . .)

Ma a film iparra vilt. Igen: olyan iparra,
mint az autdgyartis. Valaha 26 cég gyar-
tott autét, ma csak négy. Amerikdban mar
igy van: csak négy vallalat gyart filmet, és
Franciaorszigban is nemsokdra méar csak
hirom lesz. S akkor aztin majd azt mond-
jak: ,,Ime a jo film receptje: vegyen egy jo
témat. Ehhez legjobb egy sikeres regény,
mert akkor a ,,story’’ mar eleve biztositék.
Adja oda X. urnak, hogy irja at filmre.
Aztan bizza meg T. urat, aki kival6 opera-
tér. Majd szerezze be a legjobb vagét, aki
az elkészllt anyagot nagyszerlien megvag-
ja. S amikor minden kész, szerzGdtessen
egy jo zenészt, aki sikeres dalokat kompo-
nil.” Mindez érvényes lehet az autogyar-
tasban: ott, ha mindenbdl a legjobbat vesz-
szilk, biztos hogy az autdé menni fog.
Csakhogy a film nem ez!

{Cahiers du Cinéma, 1958. mdjus)

Sokat dolgozom a témaimon. De a forga-
tisra mar forgatokoényv nélkil megyek.
Fejbdél tudom a filmet és fejbdl forgatok.
Esténként elismétlem magamban a témait:
latom magam el6tt elfutni a képeket és
tanulom a filmet. A forgatison mar pon-
tosan tudom, hogy mit kérek a szinészek-
t6l, s hogy én mit fogok csinilni, nem kell
apré papirok és feljegyzések utan keresgél-
nem. S miutdn mindent tudok kivilrél,
elengedhetem magam és teljesen elmé-
lyiilhetek a torténetembe.

Nem improvizdlok, mindent elére tu-
dok. A vagist szintén fejbdl csindlom. S
allithatom, hogy a filmemben mindent
megcsinaltam, amit akartam. Es ha a film
nem jo, azért csakis engem lehet felelGs-
ségre vonni.

(Cahiers du Cinéma, 1958. mdjus)
A stilus

Természetes, hogy ha az ember szorakoz-
taté dolgokat mifivel, legalibbis szindéka
szerint, akkor el6bb-utobb Osszefliggésbe
hozzdk Chaplinnel. Ez Chaplin 6tven-vala-



hény sikeres filmjét tekintve, nem is cso-
da. De gyakran beszélnek Ossze-vissza,
gyakran keverik Ossze a stilusokat, és ez
mar baj. Példaként emlithetem az Hulot
ur nyaral egyik jelenetét: Hulot ur egy
temetSbe érkezik. Be akarja inditani a ko-
csijit, a hiats6 csomagtartoban keresi a
kurblit, és mialatt keresi, elszabadul az
egyik kerék, leesik a foldre, a levelek ra-
ragadnak. S miutidn teljesen ugy néz ki,
mint egy koszori, az egyik alkalmazott
azt hiszi, hogy Hulot éppen a temetésre
hozta. Azt mondhatnik: ,,Hulot nem tud-
ta kivigni magit ebbdl a helyzetbsl.” S
pontosan igy van: nem tudta. Ugyanaz
tortént vele, mint barki massal, aki szeles
és nem taldl ki semmi komikusat. A komi-
kum itt a forgatokényvbél és a helyzetbsl
ered, de ami Hulot-val tortént, még renge-
teg emberrel megtorténhet. Az életben
alapjaban véve nagyon sok Hulot van.

S most nézziik Chaplint. Ha Chaplin
elég jonak taldlta volna ezt a jelenetet
ahhoz, hogy betegye a filmjébe — amiben
egyébként nem vagyok biztos —, akkor
ugyanugy kezdte volna, mint Hulot. De
latva, hogy a helyzet katasztrofalis (hiszen
a temetGben vallasi szertartas folyik, és az
auté megzavarja ezt), hogy a kerék elsza-
badult stb., maga ragasztana ra a leveleket,
formélna bel6le koszorat, és adna oda a
temet6i alkalmazottnak. Es ettSl a nézék
el lennének ragadtatva, hiszen kivagta ma-
git egy olyan helyzetbdl, aminek a megol-
dasat hirtelenjében senki nem tudta elkép-
zelni. Ez a geg valtja ki a nevetést, és
ilyenkor mondjék az emberek: , Nagysze-
ri volt”. Mindezt Hulot-rol nem lehet el-
mondani, 6 nem volt nagyszerii, mert ami
vele tortént, mindenkivel megtorténhet:
belebujhat a kocsijéba, leejthet valamit, ez
természetes. Ebben ragadhaté meg a két
iskola teljes kiilonbozbsége, ellentétessége,
minthogy Hulot soha nem talal ki semmit.

Amit kezdettSl — vagyis a Kisvdrosi iin-
nep-t6l, s6t els6 rovidfilmjeimtsl kezdve —
megprobaltam, az az, hogy a komikus sze-
mélyiségét a lehets leghitelesebbé tegyem.
Valaha a filmvigjatéknak meghatirozott
szabilyai voltak: a szerepld bizonyos eti-

Hulot ur nyaral
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Hulot ur nyaral

kett szerint megjelent, és igy szolt: ,,Hol-
gyeim és uraim, ma este mulattatni fogom
Ondket. Rengetegféle dolgot tudok: zsong-
16rk6dém, tiancolok, rendkiviil jél komé-
didzom, j6 pantomimszinész vagyok, jo
geg-eket taldlok ki.”” Ez volt a régi cirkuszi
vagy mulatobeli iskola. En azt probaltam
meg bizonyitani, hogy alapjaban véve min-
denki mulatsagos.

Nem kell ahhoz nagy komikusi szemé-
lyiségnek lenni, hogy valamilyen komikus
szitudcioba keveredjiink. Es minél mere-
vebb egy szervezet, minél tobb a rangkor-
sdg, annil mulatsagosabb dolgok tortén-
hetnek.

Csindlhatnék Hulot-nak a filmekben un.
..szamokat”, de éppen ellenkezéleg, arra
toérekszem, hogy egy szintre helyezzem —
természetesen nem viselkedésében, mert
azért 6t mas fabol faragtdk —, mondjuk,
Arpel urral, hogy a Nagybdcsim esetét em-
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litsem. (...) Szeretném, ha a kozonség

nem cirkuszi figuranak érezné ezt a nagy-

bacsit, hanem val6édi nagybacsinak.
(Cahiers du Cinéma, 1958. mdjus:
A. Bazin és F. Truffaut interjuja)

A kor

A Forgalom (Trafic) téméja az autodriilet
és sulyos kovetkezményei. A cselekmény
folyaman Hulot j tipusu autét talal fel. A
kocsit mindennel felszerelték, ami az élet-
hez sziikséges: televizio, radi6, villanybo-
rotva, tus, 4gy, nyarssiité talalhato benne.
Ez nem csupdn lizdlom, én magam alaki-
tottam 4t a kocsimat ilyen négy keréken
g0rdul6 csoddva. Ezt a mesés szerkezetet
Hulot az amszterdami Futurista Szalén al-
kalmébdl kivanja bemutatni. Sajnos — és
ez a film torténete —, az autdutakon a
véllalkozds szimos komplikaci6val jar.



Nagybdcsim

— Olyan vildgban éliink, amelyben csak
az els6 harom helyezett szamithat sikerre.
Az els6 hirom repiil a Holdra, az elsd
harom keriil be a ,,Ki mit tud? dontéjébe
stb. En azokrél készitek filmet, akik a
negyedik, 6t6dik, n-edik helyen allnak.
Akik hamar belefiradnak a rohanasba, bar
rohannak az események utan, de folyton
lemaradnak.

Filmrol filmre
Kisvérosi Ginnep

Ami megjelenésétSl kezdve lenyiligozott a
Kisvdrosi iinnep-ben, az az \ij és kilonods
komikum volt: éppen annyira tavol 4all a
verbélis komikumt6l — amelyben ritka ki-
vételektd! eltekintve a francia film mindig
is tetszelgett —, mint att6l a ritmusos,

— A kedvenc filmem? A Playtime. Talan
azért, mert megbukott. Az emberek nem
értették meg, Hulot-t akartik viszontlitni
benne. Anyagilag tonkrementem belé.
Hogy lassan dolgozom? ! Igen, dehit el-
végre nem vagyok pék, aki futészalagon
gyartja a kenyereket.

(L’Express, 1970. aug. 10—16.)

eleven nyelvt6l, amely az amerikai komi-
kus film legbiztosabb sikereit ihlette. (. . .)
Ennek a filmnek az eredetisége a fantizia
€s a valOszer(iség, a koltészet és a megfi-
gyelés, az abszurditis és a logika 4radd
keverésében van. (.. .) Tati valéban igyek-
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szik életre kelteni egy kis falut, a kivételes
napot, az ,linnepnapot” megelézéen,
igyekszik megeleveniteni jelentéktelen és
fest6i alakjaival, nevetséges és fura inci-
denseivel. Aprélékosan leir mindent: a
mutatvdnyosok megérkezését, a korhinta
felallitasat a téren, a pletykalkodast, ami
ezt az eseményt kiséri, aztan a ,,nagy na-
pon” a kozségi harsondt, az {inneplébe
0ltozott parasztokkal teli kocsmat, a zon-
goraverkli flilhasogaté hangjit és a szer-
pentinek, konfettik repiilését . . . Valoszi-
niileg kézhelyek ezek, de olyan impresz-
szionista, bdjos és finom jelzésekkel jut-
nak kifejezésre, hogy ez megmenti a fil-
met a tulzott festbiségtdl és a leird realiz-
mustol.
(Théodore Louis: Jacques Tati.
»Les grands créateurs du cinéma”
sorozat 1959. 26-27. sz.)

Ami kulonds érdekessége: a humor forrasa
szinte kizarolag a képen beliili mozgds,
elsGsorban a szinész csetlése-botlasa, valo-
sdgos pantomim. Tati ezzel a fogissal
olyan hagyomanyokhoz nyult vissza, ami-
lyeneket Chaplin 6ta senki sem mert ko-
vetni. Chaplin alkalmazta merészen a ké-
pen beluli mozgist, egészen az artista-
produkciokig, szinte még a képek egymads-
ra-kovetkezésének meghatirozasaval sem
torédott kiulonosebben. Ehhez persze szi-
nészi képesség kellett, s az Tatiban meg-
volt. Igy hat & jitszotta a falusi postast,
aki mélabus kotelességtudassal hordja szét
biciklijén a postat, mikézben a falu lazas
izgalommal készilédik a vasirnapi bucsu-
ra. Ez a késziil6dés, a postds komikus har-
ca hol biciklijével, hol a koriilotte dongd
léggyel: mind tipikus vigjatéki mozzana-
tok ugyan, mégis oly erGsen, s oly direkt
modon kapcsolédnak az adott francia
valésighoz, hogy a hatirokon tali nézd
némelyik célzdsat mar nem is igen értheti.

(Nemeskiirty Istvin:

A filmmiivészet nagykorusdga)

Hulot ar nyaral

Tati, mint minden nagy komikus, nem-
csak megnevettet benniinket, hanem egész
viligot teremt. Olyan viligot, amely a f6-
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hés koré rendezédik. A Tati altal terem-
tett személyiség csak mellékesen mulatsa-
gos, de mindig ahhoz a vilighoz képest az,
amelyben él. A legkomikusabb jelenetck-
nél nem is kell jelen lennie, hiszen Hulot
ur olyan Osszevisszasdg metafizikai meg-
testesitGje, amely akkor is létezik, ha 6
mdr nincs jelen.

S ha mégis a személyiségbo6l indulunk
ki, legel6szor azt vessziik észre. hogy ere-
detisége — a commedia dell’arte hagyoma-
nyahoz képest, amely a burleszkben foly-
tatédott — leginkabb valamiféle befejezet-
lenségben rejlik. A commedia dell'arte
hése a komikumot képviseli,, funkcidja vi-
lagos és mindig hasonlé 6nmagédhoz. Hulot
ur sajatossiga ezzel szemben éppen az,
hogy olyan, mintha nem merne létezni.
Tehetetlen és kiszolgaltatott. A félénksé-
get 1ételemévé emeli. De természetesen ép-
pen ez a viliggal szembeni kOnnyedség
lesz minden katasztr6fa okozdja, hiszen
Hulot sohasem alkalmazkodik semmilyen
konvencidhoz és szabilyhoz. Hulot ur az
alkalmatlansag zsenije. Nem mintha bal-
kezes vagy ligyetlen lenne. Eppen ellenke-
z6leg: Hulot ur maga a bdj, 6 a Szeleburdi
Angyal; és az Osszevisszasig, ami kiséri, a
szeretet és a szabadsag z{irzavara.

(André Bazin: Qu'est-ce que le cinéma?
Editions du Cerf, 1958, Pirizs)

Hulot ur stilizalt megtestesitGje egy bizo-
nyos embertipusnak, akit mindnyéjan is-
merink, s akit sokan baleknak tartanak.
Tati védelmére kel ennek a félreismert és
megragalmazott személyiségnek, a rokon-
szenves ,,élhetetlennek’”, s igy mutatja be
nekiink, mint egy tisztalelk(i nagy gyere-
ket, aki 6rok dertivel a sajat atjat jarja, és
soha nem tantoritja el a valésigos kérnye-
zet, amely szilinteleniil csapdédkat allit ne-
ki.

Gondtalansagaval, taldlékonysagéaval €s
j6 humoraval végiil mindig feliillkerekedik,
s mert Tati a cinkosa, furcsa geg-eket te-
remt.

Hulot artatlanul jar-kel a vilagban, a
tisztdk megvaltoztathatatlan optimizmusa-
val.

Csodilkoz6 és kivancsi tekintettel néz



mindenre, ami kortilveszi. Holut maga-
nyos és tarsas életre vagyik. Faradhatatlan
kisérletei, hogy beilleszkedjen a kozdsség-
be, eredménytelenek maradnak. Termé-
szetes €s esetlen udvariassaga, hits6 szan-
déktol mentes nagylelkiisége gyantissa te-
szik az emberek szemében. Készségessége,
. hogy valamilyen szolgélatot tegyen, ugyet-
lenségnek €s zavarénak bizonyul . . . '
(Gilbert Salachas. Télé-Ciné, 1953.)

...a hangosfilm torténetének nagy ese-
ményérél van sz6. A hangosfilm ugyanis
két évtizedig képtelen volt megoldani a
filmiburleszk problémdit; mindaz, ami a né-
mafilmeken olyan ellendllhatatlanul mu-
latsagosnak hatott, dialégusokkal, szoveg-
gel kisérve sutabb, otrombabb lett... A
csetlések-botlasok, a hasraesések és rohan-
galasok elvesztették naiv bajukat, s a kor-
nyez$ vildg naiv redlis zajaitol korulvéve
idétlen cirkuszi mutatvanyokka valtak . . .
A tarsadalmi konilmények sem kedveztek:
a haboru s az azt kovetd évek szorakozasi
igényét inkabb a zenés reviik szolgiltak ki.
Ebben a filmtorténeti peribdusban jelent-
kezik Tati Hulot ur nyaral cimii vigjatéka-
val, mely a sajtos figuran, e figura bur-
leszkszerli mozgédsan és viselkedésén kiviil
a hanghatasokat is mondandoéja szolgalata-
ba allitotta a maga egy€éni médjan.
' (Le Monde, 1962. februdr 17.)
Nagybcsim -
Ultra-modern villa, a jové ,,idealis haza”
~emelkedik  mértani alakzatban, szokatla-
nul, lathatéan ridegen. Ez az Arpel csalad
~ otthona: egy gyarosé, aki a ,,Plastac’ mii-
vek tulajdonosa és miianyag csoveket
gyart. Elete teljesen beszabdlyozott:
~koénnyedén és fantazidtlanul mozog a ter-
melékenység fogalma és a ,pletykak”
miatti aggodalom kozott. Felesége buzgd
haziasszony, nejlonkoténybe és kesztyiik-
be burkolva, aki mesteri tudassal vezényli
a haztartasi miveleteket a kevés butoru,
de tul célszerli szobakban és a konyhdban,
a legtjabb tipusu készilékek k6zott. Fiuk,
Gérard (9 éves) ezek ko6zott a kondicio-
nalt korilmények kozott él, természete-

sen nem nagy Orommel. S itt él még a

szobaldny, aki kénnyen zavarba jon gazdai

Ujitdsaitol, €s a kis kutya, aki éppugy ahit-
ja a szabadsagot, mint a kisfii.

(A.-J. Cauliez: Jacques Tati.

. Cinéma d aujourd hui” 7. 1968.)

Tati harmadik nagyfilmje bizonyos érte-
lemben a Kisvdrosi tinnep-nek és az Hulot
ur nyaral-nak a szintézise. Ez a film két
végletes vilagot foglal egybe, és szembeal-
litja Oket egymadssal: egyfel6l bemutatja a
jomoédu Arpelékat, akiket teljesen felsziv-
nak tdrsadalmi kotelezettségeik, s akik
gyermekiikkel, Gérard-ral egyiitt hallatlan
fénylizésben élnek. (. . .) A két vilag koziil
az els6 (Arpelék) szatirikusan, kegyetlen
gunnyal és groteszkil van dbrazolva a
filmben, a mésik vildig (Hulot-é) koéltéi és
hobortos képekben jelenik meg. S amilyen
maré gunnyal nézi az alkoté az elsét,
olyan rokonszenvvel és gyengédséggel sz61
a masodikrol. Leplezett gyengédséggel: hi-
szen Tati nem ismeri az érzelmek aradasat,
miivészete maga a szemérem, s a benne
megjelend ,,érzelmek’ gyakran o6ltik ma-
gukra a cstifondaros kedvesség formajat.

(Théodore Louis: Jacques Tati)

Mindezeknek az eszkozoknek komplex
felhasznaldsaval e filmben (Nagybdcsim)
Tati mélyen, eredendGen mitvészi, s6t film-
miivészi mdédon tud nagyon lényeges dol-
gokat elmondani a mai . nyugati polgari
életformardl. E mondanivalé nem forra-
dalmi: nem érinti a tdrsadalom alapkérdé-
seit. (Ennyiben is mogotte marad Chaplin-
nek.) De mert. humanus és a mai polgari
vilag antihumanizmusdnak szatirijat adja,
mélyen és Gszintén halado, ennek kovet-
keztében tudja ennek a vilagnak lényeges
vondsait megragadni és azokat miivészileg
is mélyen és hitelesen dbrazolni.

Sok mindenr6l kellene és lehetne e film
kapcsan még beszélni, a tobbi szinész ki-
valé munkajarol, akik egy-egy jellembabot
toltenek meg élettel, meégoérizve azok bab-
szeriiségét, a képbeillitasrol és a vagis-
technikarol, melyben Tati mindvégig ke-
rili a technika el6térbe tolakoddsat, de
biztos kézzel a legjobb technikai megol-

69



dast valasztja, egyéltalin nem technikailag
— vagassal vagy montdzzsal — oldja meg a
‘tempé felfokozdsat, hanem primér rende-
z6i munkéval: a jiték felgyorsitasaval.
Mindezek az eszkozok egyiitt: a mélyen
humanus, haladé mondanivaléra épiils, at-
gondolt és minden izében els6érendli mii-
vészi munka segitségével hozhatta 1étre az
utobbi évek egyik legjelentGsebb nyugati
filmalkotisit — olyan miivet, amelyet
mindenkinek latnia kellene, s amelyet so-
kaig nem felejthetiink el, ha lattuk.

(Nagy Péter, Filmvildg, 1959/24. sz.)

A vilag tehit elembertelenedett, s ami a
nyaralé6 Hulot urnak még csak személye-
sen volt kellemetlen, az itt, a vérosban
mar kibirhatatlan, s majd mindenkinek az,
e civilizdci6 allitélagos élvezGinek és 1étre-
hozo6inak is, mert hiszen a garazsajto hidba
onmiikods, mégis ujra meg Ujra rabul ejti
a tulajdonost, de még a halbdl mintazott
szOk6kutnak is rabjai a villa gazddi. A
szOkGkutat 6rokodsen miikédtetni ugyanis
koltséges mulatsag, kiilonben sem azért
miikédtetik, mert tetszik nekik, hanem
azért, mert igy draga, igy eldkeld, igy il-
lik . . . De ezek a gyarosék a maguk vacak
kis szokdSkutjat csak akkor kapcsoljak be,
amikor vendéget virnak, vagy csongetnek,
s ha torténetesen a csdngetés utan a kapu-
ban Hulot Ur bukkan f6l, a cseléd rogtdn
és megvetSleg kikapcsolja. Emiatt aztan,
valahdnyszor Hulot qrral Iépiink a villdba,
mindig egy vizkopést éppen undorral ab-
bahagy6 bronzhal groteszk latvinyaba ut-
kozink. Ez a képen beliili mozgas — amit
geometriai pontossaggal kompondlt meg a
rendez6 — s e mozgas ritmikus ismétl6dé-
se az, ami nevetésre ingerel, rdadasul egyre
fokozottabb mértékben.

(Nemeskiirty Istvdn:

A filmmiivészet nagykorusdga)
Playtime (Szabad idd)

Minden igaz a legaprébb részletig. Tati
csaknem végletesen szigorii az igazsig
megfigyelésében. Komikuma ebbdl a sz6-
rakoztatd, elérzékenyiilt, mosolyogtatd
felfedezésbsl ered — majd késGbb a felfe-
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dett részlet még megkapja az utolsé simi-
tasokat. Pedig Tati nem tuloz és nem kari-
katurat fest: igazabb, mint maga az igazsag
— s még ,,szépit’ is az igazsigon. Annyira
jOl, hogy amerikanizilédott, uniformizélt
modern civilizicionkrél szol6 szatirdja
nem vilik kegyetlen torzképpé, hanem
dllando6an keveredik egy elszomorité szép-
ségli Metropolis gyonyori latvanyaval.
Végil is sziv kell hozzd — egész egysze-
rien. Sziv kell ahhoz, hogy mosolyogva
dllapitsa meg, hogy Parizs, a régi Parizs
mdr csak az livegajtok tukorképeként léte-
zik. Sziv kell ahhoz, hogy mosolyogjunk a
divatjamult Hulot ur iigyetlen igyekeze-
tén, aki tularadé rokonszenvvel viseltetik
minden felebardtja irant . . .
{Jean-Louis Bory,
Le Nouvel Observateur, 1967. dec. 27.)

Trafic (Forgalom)

A fécim alatt uzemek képét latjuk, futo-
szalagon késziilé autokat, majd egy Oridsi
parkolohelyet telis-tele autékkal.

Amsterdam: munkasok hatalmas ,,0”
betlit ragasztanak az EXP illetve az AUT
szavak utan, e feliratok egy oridsi csarnok
homlokzatara keriilnek, amelyben kivéan-
csian nylzsognek az emberek.

Parizs: az Altra lzemben mindenféle
rendli és rang( munkds az utols6 simitaso-
kat végzi egy Uj autén, a ,,camping-
car’-on, amely majd részt vesz az amszter-
dami ki#litason.

Mikor minden kész, az autot egy ka-
mionba emelik, azzal a diszlettel egyiitt,
amellyel majd kiallitjAk. Egy sportkocsi
volanjanal egy hobortos reklamszakember
il, 6 vezeti a menetet, amely kigordul az
autoutra. Az utazas résztvevéi: a kamion-
sofér, Frangois 1r, az elado, a rekldmszak-
ember, és Hulot ur, a ,,camping-car’ fel-
talaléja. Péarizstdl Amszterdamig vératlan
események és balesetek kovetik egymadst.
)

Az autok ,,magatartisa’ miatt Tati
filmjét anti-Week-end-nek is nevezhet-
nénk. Godard legutébbi filmje ugyanis
példaja volt a tarsadalmi kritikdnak (kulo-
nosen a ,,motorizéalt civilizdci6” metsz6



birdlata), mig a Trafic egyéltaldn nem tar-
sadalomkritikai film (legalabbis nem ab-
ban a szigoru értelemben, hogy politikai
allasfoglalast tartalmazna). Tati filmjében
a tarsadalom nem olyan, mint a valdsag-
ban, hanem amilyennek a képzelet feldol-
gozta. Az uzemekben, ahol Hulot ,rep-
des”, nincsenek kizsakmanyolt munkasok,
szocidlis konfliktusok, az autdsztridan
nincsenek haldlos balesetek, csak egy kis
csapat és egy anakronisztikus auté van, és
6k nem hajlanddék a sorban haladni. ..
még ha ezzel felforduldst okoznak is az
autdsztradan. (.. ) _
Altaldban elmondhatjuk, hogy ,,a tarsa-
dalom” a film szovetében a mordl (és a
koltészet) szempontjabdl jelenik meg, és
nem politikai szemszogbdl, ez persze nem
jelenti azt, hogy a film ne tartalmazna
ideologiai, tehdt politikai mozzanatokat,
de ezeket csak a hosszabb elemzés tarhatja
fel.
{Octave Burnett,
Téléciné, 1971. okt.—nov.)

Eletrajz

Jacques Tati 1908-ban sziiletett a franciaorszdgi
Pecq kozségben. Orosz szdrmazasu, eredeti neve
Tatisev, nagyapja a cdr pdrizsi nagykovete volt,
apja (a dédapa foglalkozdsit kovetve) képkere-
tez§. Tati — sziilei kivinsdgdra — katonai pdlydn
indult el, majd ezt otthagyva, bedllt apja miihelyé-
be.

Mindig nagyon szerette a sportot: futballozott,
bokszolt, lovagolt, teniszezett. De nemcsak spor-
tolt, hanem — tdrsai mulattatdsdra — utinozta,
karikirozta is a sportoldkat. Ilyen szdmokkal 1é-
pett fel el8szor kozonség elStt is 1931-ben. Ak-
kora sikere volt, hogy gy dontott: ezen a pdlyén
indul el. Elkezdte a cirkuszosok faradsdgos életét:
a vandorldst vdrosrdl vdrosra, szinhdzbdl cirkusz-
ba, cirkuszbdl kabaréba. Eldszor csak vidéken,
késGbb Pdrizsban is egyre tobbszor fellépett.

Késébb felfigyelt arra, hogy az a miifaj, amit &
csindl, egyenesen filmre kivdnkozik. 1931 és
1946 kozott tobb rovidfilmet készitett. A hdbord
utdn tovdbbra is tobbszor fellépett szinpadon, és
jatszott Claude Autant-Lara két filmjében, a Hd-
rom fantom (1945) és A test drdoge (1946) c.
filmekben. Amikor René Clément megbetege-
dett, a forgatékonyviré és szinész Tatira biztdk a
Postdsok iskoldja c. film megrendezését. Tati in-

nen szdmitja filmes pdlyafutdsit. A Postdsok is-
koldjd-bol sziiletett késébb a Kisvdrosi iinnep. A
filmnek sikere volt, s a producerek, akik eleinte
fanyalogtak, most mdr siirgették Tatit, hogy ké-
szitse el a Kisvdrosi iinnep folytatdsait, pl. ,,A
postds megndsiil”, vagy ,,A postds Pdrizsban”
cimmel. Tati nem véllalkozott erre, mert tgy
érezte, hogy a postds figurdjit mar nem tudja j
vondsokkal béviteni. Megteremtette Hulot urat,
aki tovabbi filmjeinek falakja lett. Tati vilagszer-
te elismert, Oscar-dijas filmrendez6. 1974-ben ép-
pen ezért, a filmsajté dobbenten vette tudomd-
sul, hogy Tati filmjeit eldrverezik. A Specta-film,
a Tati-filmek gydrté cége, amelynek Tati is fG-
részvényese volt, a Playtime szokatlanul magas
koltségei miatt csédbe jutott, s a kereskedelmi
birésdg 120 000 frankban dllapitotta meg az 6sz-
szes Tati-film kikidltdsi 4rat. Vajon lehet-e pénz-
ben kifejezni Tati filmjeinek értékét? — kérdez-
ték az ujsdgcikkek. A rendezd azonban nem vo-
nult vissza, nem keseredett el — j filmek forgata-
sara készulddik.

Filmografia

KISVAROSI UNNEP (Jour de féte) 1949.

R: J. Tati, F.: J. Tati, Henri Marquet, O.:
Jacques Mercanton, Marcel Franchi, Sz.: J. Tati,
Guy Decomble, Paul Frankeur, Santa Relli,
Maine Vallée, Roger Rafal

HULOT UR NYARAL (Les vacances de Monsieur
Hulot) 1953.

R.: J. Tati, F.: J. Tati, Henti Marquet, O.: J.
Mercanton, Jean Mousselle, Sz.: J. Tati, Nathalie
Pascaud, Louis Perrault, Michele Rolla, Suzy
Willy, André Dubois, Valentine Camax

NAGYBACSIM (Mon oncle) 1958.

R.: J. Tati (asszisztensek: Henri Marquet, Pierre
Etaix), F.: J. Tati, Jacques Lagrange, Jean
L’Hote, O.: Jean Bourgoin, Sz.: J. Tati, Jean-
Pierre Zola, Alain Bécourt, Lucien Frégis, Do-
minique Marie, Betty Schneider

PLAYTIME (Szabad id8) 1967.
F. és R.: J. Tati, O.: Jean Badal, Andreas Wind-
ing, Sz.: J. Tati, Barbara Dennek, Jack Gauthier

TRAFIC (Forgalom) 1970.
F. és R.: J. Tati, O.: Marcel Weiss, Edouard Van

den Enden, Sz.: J. Tati, Maria Kimberley, Marcel

Fraval, Honoré Bostel
Vilogatta és Osszedllitotta:
. Erdélyi 2. Agnes
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Bucsu Szemes Mihalytol

Egy-egy tdrsunk elhulltdn — mint a csatd-
ban — egy pillanatra débbenten megtorpa-
nunk — hdt ¢ is elment? —, de nincs
idonk az elmélkedésre, ldbunk-agyunk visz
tovdbb. Azon az uton haladunk, melyen
az elsd 1okést, a kezdd sebességet a torte-
nelem adta meg: nemzeti létink legsulyo-
sabb vdlsiga, legkinzobb gorcse, legdrd-
maibb megprobdltatdsa, egy évezred nyo-
masztd terhei aloli felszabaduldsunk ujjon-
gdsa és szorongdsa — nemzedekz sorsvdlla-
ldsa.

Az a nemzede’k amelyhez Szemes Mi-
hdly is tartozott, megélte a mdsodik vildg-
hdboni apokalipszisét, egyiitt vett nagy
lelegzetet a felszabadult nemzettel Sze-
mes Mihdly a nemzedék java részével, a
sorsvd’alokkal tartott, akttv részt vdllalt a
torténelmi érvényi cselekvésbdl, olyan
harcos volt, aki nehezen teszi ldbhoz a
fegyvert, olyan tengerész, aki annyira
megszokta a vihart, hogy mdr szélcsend
idején is hallucindciok gyotrik. Végzete
kordn betelt. Mégis azt mondhatjuk: bol-
dog ember volt, mert rajta hagyta keze-
nyomdt kozds miviinkon, amit ugy hi-
vunk: Uj magyar tdrsadalomban megujult
magyar filmmiivészet. Az dtalakv ds elko-
telezettie, a megujulds koveteln.ényének
hirdetdje volt.

Emlékképek megfakult lemezeirdl pro-
balom elShivni alakjdt. Sivélvény korom-
ban — miel6tt kozelebbrdl megismertem
volna — gyakran ldttam 6t elsd asszisztens-
ként dolgozni; némi irigységgel vegyes el-
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ragadtatdssal figyeltem. A legelismertebb,
legkeresettebb asszisztensek egyike volt.
Munkastilusdnak legfébb jegyei a pontos-
sdg, a felkésziiltség biztonsdga, a célszerii
fegyelem és szervezettség, a példds iitem-
€rzék, Osszpontositdsi készség €s miiveszi
aldzat voltak. Mindent tudott, amit a film-
r6l akkor tudni lehetett. Mielétt Nddasdy
Kdlmdn meghivta volna a Foéltimadott a
tenger tdrsrendezéjének, mdr volt vdgd,
dramaturg, hiraddszerkesztd, kisfilmosz-
tilyvezetd, szinkronrendezd, mozitizem-
vezetd, szdmos filmben segédrendezd. Ko-
zelebbi megismerkedésiink ebbdl az idd-
bol datdlodik; a Foltamadott a tenger cimid
film hdrom esztendeig tartd munkdlatai
sordn lettiink munkatdrsak és bardtok.
Nem feladatom most, hogy Szemes Mi-
hdly miivészi pdlyaképét megrajzoljam,
ondllda:. megvaldsitott filmjeit értékeljem.
Ezt mdsoknak — ndlam illetékesebbeknek
— kell majd elvégezniok. En csupdn az
életmii néhdny, dltalam fontosnak vélt vo-.
ndsdra hivndm fel ezuttal a figyelmet. Bdr
Szemes elGtte mdr néhdny rovidfilmmel
bemutatkozott, s a Foltamadott a tenger
tdrsrendezdjekeént is tanubizonysdgot tett
képességeirdl, voltaképpeni miivészi pdlya-
futdsdt mégis az 1955-ben késziilt, Szanko
clmii rovidfilmjétsl kezdddden szdmithat-
juk. Ez a film, amely Mdra Ferenc azonos
cimi novelldjdnak kongenidlis filmi meg-
Jelenitéset valdsitotta meg, s amely az elsé
nemzetkozi sikert hozta meg szdmdra — a
Velencei Filmbienndlén ket dijat nyert —,



adta meg a nélkiilozhetetlen bizalmat és on-
bizalmat a folytatdshoz: 1955-t61 a hetve-
nes évek elejéig — mintegy mdsfél évtized
leforgdsa alatt — Szemes Mihdly 13 filmet
rendezett. Szinte példdtlan teljesitmény
ez, mintha érezte volna, hogy sietnie kell,
mert kevés idS adatott neki.

Az életmii elsd és utolsé darabja Mo-
ra-adaptdcié: a Szank6 és a Kincskeress
kis kodmén — nincs jobb szavam erre —
filmre vardzsoldsa, Mdra nevehez fiizédott
volna az Aranykopors6 megfilmesitése is,
az a terve, melynek megvaldsitdsira —
annyi mdssal egyiitt — mdr nem futotta
erejébol és idejébsl Megitélésem szerint
ez fontos jellemzdje az életmiinek, mely a
Mdra-adaptdcickon kiviil még olyan emlé-
kezetes filmeket foglal magdba, mint a Da-
ni, a Koélydk — amely Toréesik Mari mii-
vészetének uj szineit villantotta fel —, a
Boka LdszIo regenye alapjdn készilt Ala-
zatosan jelentem!, a Moszkvai Filmfeszti-
vdlon dijat nyert Alba Regia, az Uj Gilga-
mes. Es akkor még nem emlitettem az
Edes és keserli merész formai kisérleteze-
sét, vagy az Erik a fény — utolsé el6tti
filmje — szuggesztiv képsorait, melyek ij-
ra tanusdgot tettek Szemes Mihdly miive-
szetének kozéleti indittatdsdrol.

Mi jellemzé Osszefoglaloan ezekre a fil-
mekre? En ugy érzem: a Mdori¢hoz ha-
sonlo uditd meséldkedv s hatékony tanitds
az életrél ¢s az emberekrdl. Ugyanaz a
ldtszolag igenytelen, valdjdban sokatmon-
do, mert koltSi és emberi vallomds, ami
Mdra irdsaiban tetten érhetl, ugyanaz a
humanitdstol dthatott szemlélet, szelid
kedély és tiszta lelkiilet. Szemes is — akdr
Mdra — sokat tudott rélunk, éles tekintet-
tel figyelte vildgunkat, kritikusan tdrta
elenk gyongéinket, dm rendiiletleniil hitt
az emberi természet javithatosdgiban, az

emberiség €s a magyarsdg jovéjében, meg-
maraddsi képességében. E hasonld adott-
sdg és szemlélet magyardzza Szemes Mi-
hdly affinitdsdt — vonzalmdt és kiilonleges
érzékenységét — Mora vildga irdnt, azt,
hogy a Mdra {rdsaiban rejlé konnyed deriit
és mély humdnumot oly maradéktalanul
€s hatékonyan tudta a filmszalagra dtmen-
tenii Ez maga is fontos tett, kulturdlis
misszid volt. Emberi és miivészi hitvalld-
sdt, életigenlését haldlon tuli gesztussal
hirdetik helyenként megrendits, katar-
tikus erejii képsorai.

Milyen ember volt? Szelid és szenvede-
lyes, toprengd €s hatdrozott, dszinte, néha

‘mdr szinte gyermekesen naiv — taldn ezért

tudott olyan jol gyermekszereplSkkel bdn-
ni. Eszméihez, csalddjdhoz, bardtaihoz
mindvégig hti maradt. Gesztusaiban, meg-
nyilvinuldsaiban egyszerd, sallangmentes
volt, megfigyeléseiben éles szemti, munkd-
jdban igényes €s odaadd. Eletvitelét a pon-
tossdg, fegyelmezettség, tervszeriség jel-
lemezte. JO kézOsségi ember volt. Kevesen
tudjdk rola — szerénységbdl nemigen be-
sz€élt err6l —: annak idején, szabadsdgunk
hajnaldn a demokratikus néphadsereg — a
Il Vasutépité Hadosztily — egyik elsé
politikai tisztje volt. Miivészi ambicidit
mindenkor a nagy kézosség: a megujult
magyar tdrsadalom szolgdlatdba dllitotta.
Sokoldalu volt, nyitott érdeklédésti, min-
den érdekelte, és mindennek, ami érdekel-
te, igyekezett utdnajdirni. Kitind szeme-
lyes kvalitdsokkal rendelkezett; elméleti-
leg is tdjékozott filmmiivész volt, de
olyan, aki egész szervezetével alkotott.
Mindent, amit ertéknek tudott magdban,
igyekezett a miibe menteni. Ezért, hogy
legjelentdsebb miivei maradandd értéket
kepviselnek.

Nédasy Laszl6
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LATOHATAR

A hollywoodi Tizek

Jegyzetek a 30. évfordulé alkalmabdl

Az amerikai képvisel6haz Amerika-ellenes
Tevékenységet Vizsgilé Bizottsiga (a to-
vibbiakban ATVB) 1947. oktéberben —
sulyos birsag terhe mellett — ugynevezett
tanukihallgatisra idézett meg t6bb holly-
woodi filmest. Az eljardis modja szokatlan
volt, jogi szempontbdl alkotmanyellenes.
De nem el6zmény nélkiil val6. Jellemzd
mozzanatként illeszkedett a kor politikai
életébe.

Miért éppen Hollywood lett az egyik
célpont? Mert nyilvan a film volt a legje-
lent&sebb véleményformalé médium, mert
itt éltek a legnépszerlibb miivészet haladé
képviseldi, sok ird, rendezd, producer, szi-
nész; itt szilard szakszervezetek, erds szak-
mai szovetségek miikodtek. Igy a csapast
nemcsak személyekre mérték.

Hollywood kiilonés, szinte torténelmi
szerepet jatszott ekkor. Nem Onként val-
lalt szerepet, hiszen a hideghaboru jeges
aramlatai kényszeritették reprezentansait
a targyaloterembe.

A hideghidborus évek Amerikdjarol ren-
geteget irtak, konyvtarnyi az irodalom.
A f&bb térténelmi tények ismeretesek, itt
minddssze utalasokra szoritkozunk.

Joszerint még véget sem ért a II. vilag-
habor, a reakcidé erdi tdmadast intéztek
minden haladé mozgalom, csoport, egyén
ellen. Aki kritizal, az felforgatd, az ellen-
z€ki pedig elnémitandé. A kommunistakat
a Szovjetunié iranyitja a kulonb6z6 orsza-
gokba. Nem politikai pért tagjai, hanem
idegen hatalom ugynokei.

A Truman-kormanyzat meghirdethette
a ,kereszteshadjarat a kommunizmus el-
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len” elnevezésii kampanyat, majd 1947.
marcius 1 2-én az Gn. Truman-doktrinat: par
nap mulva pedig kiadtak egy rendeletet az
dllami alkalmazottak megbizhatosiginak,
politikai multjadnak kivizsgildsira. E ren-
delet alapjan 308 embert bocsitottak el
fegyelmi uton. 3000-egynéhianyan a vizs-
gilat befejezése elGtt onként lemondtak.
A megfélemlités, az iilddzés fokozddott.
A konstrualt perekben szaporodtak a hiva-
tasos besugdk, egyre gyakoribb lett a ha-
mis tanik szerepeltetése, a sajtdban és a
rddidban kémhistéridkat gyartottak a
szenvedélyek felkorbacsolasara stb. Eppen
egy bird, a Legfelsébb Birdsag tagja, W. O.
Douglas allapitotta meg: A félelem fekete
fliggbnye ereszkedett le Amerikara.
Amerika demokratai, a ,,jobbik” Ame-
rika bétrabbjai ellenélltak. Ebben a kiiz-
delemben szép példa a hollywoodi Tizek
politikai €, emberi-miivészi helytallasa.

Az Amerika-ellenes Tevékenységet
Vizsgalo Bizottsagot

1938-ban hivtdk életre. Eleinte nem tal
jelentGs Dbizottsigként miikodott. 1945.
januar 1-t6l ,,alland6 bizottsig” a rangja,
megnétt a salya. A bizottsag 1945-57
k6zott 3000 ..tanut” hallgatott ki. 135
esetben mondta ki a ,tiszteletlenség a
kongresszussal szemben” (szé szerint: a
kongresszus megvetése) elnevezésli elma-
rasztaldst, ami bir6i itélettel jar. Ezt a
cselekmény-meghatirozast mar régodta f6-
leg arra hasznaltik, hogy parlamenti don-
téssel birdsag elé allitsanak olyanokat,



akik ellen nem volt bizonyiték, sét biin-
cselekmény vagy vad sem forgott fenn,
minddssze nem vallottak azt, amit ki akar-
tak huzni belSlik.

A bizottsig 1946-ban felforgatonak,
,,veszélyes szervezet”’-nek mindsitett mint-
egy 600 tirsadalmi és maginszervezetet.
Egymads utidn marasztaltik el, kiildték biré
elé pl. az Antifasiszta Menekiiltek Bizott-
sdga, az Amerikai—Szovjet Baritsig bi-
zottsdgdnak, az Alkotmanyos Jogok Vé-
delmére alakult szervezet stb. vezetdit.

Az 1947-ben részben wjjaalakult kép-
visel6haz \j bizottsidgot vilasztott. Az el-
nok J. P. Thomas lett (eredetileg biztosi-
tasi uigynok), a régi tagok: Mundt, Rankin,
Wood és Petersen, az Gjak: McDonnel, H.
Bonner, R. Vail, és egy fiatal kaliforniai
képvisel$, Richard M. Nixon.

A bizottsdg egyik legsiirgGsebb feladata-
nak tartotta a hollywoodi filmesek elleni
fellépést. Thomas elnék néhany tarsival
mar 1947. maj. 7-én Hollywoodba érke-
zett, hogy kihallgatasokat tartson, felmé-
réseket, nyomozasokat végeztessen. Zart
illéseken 12 embert hallgattak meg. Utdna
Thomas tobb nyilatkozatban itélte el a
viszonyokat. Megdllapitasai: Hollywood a
vOrds propaganda melegigya; a kommu-
nistdk beszivarogtak a filmiparba; a sti-
didk legfontosabb posztjait parttagok fog-
laltak el; dominéltak a Filmirék Szovetsé-
gében és masutt; sikerilt nekik felforgatd
propagandat csempészni a filmekbe, és
megakadalyozni egy csomo igazi amerikai
film elkészitését;, a Fehér Haz illetéktelen
nyomadst gyakorolt a filmszakmara a pro-
szovjet filmek érdekében. Mindezek alap-
jan javaslatot tesz, hogy nyilvinos vizsga-
latot folytassanak le Washingtonban.

Thomas nyilatkozatai természetesen or-
szagszerte szenzaciot keltettek. Az ameri-
kai film virdgkorat élte, a mozikban heten-
te 75—80 milli6 jegyet adtak el, a sztarok
népszeriisége tetSpontjan volt. Most a
hollywoodi intimitiasok kozé jé vastagon
politika keveredett. A vélemények meg-
oszlottak. A sajté és ridié6 nem foglalt
llast, de f6 helyen ,,talalta”’a szenzaciot.

Ertelmiségi kordkben meglepetéssel,
Hollywoodban megdObbenéssel reagaltak
a nyilatkozatokra. Még a szakma vezetGi is

illetéktelen beavatkozdsnak tartottik a
vizsgélatot. A Filmgyartok Szovetségének
elnoke, Eric Johnston levelet irt a bizott-
sagnak, amelyben elitéli a vizsgilatot, és
felajdnlotta, hogy évtizedekre visszame-
nGen barmely filmet levetittet, allapitsik
meg, melyikben van' kommunista propa-
ganda. ,,. . .Hollywood az ideologiatol és
prédikacioktol mentes szérakoztatissal jo
munkit végzett. . .”’

A miivészek kOrében nagy volt a mél-
tatlankodas, s6t felhdborodds. Kiilonosen
a rendez6k és irdok kozott. Sok filmsztar is
éles hangon nyilatkozott a bizottsag fel-

1épésér6l, mint pl. Judy Garland, Frederic

March, Gene Kelly, Frank Sinatra és ma-
sok. A bizottsaggal nyiltan rokonszenvezé
alig akadt. Az els6 napokban ugy tiint,
hogy a filmszakmait egyetemlegesen érte
durva timadds, ami ellen egységesen kell
felsorakozni.

Hollywood miivészeinek egy része nem
is maradt tétlen tarsaik ligyében. William
Wyler, John Huston és masok szervezni
kezdték az Un. Els6é Modositas Bizottsa-
got.

(Az amerikai alkotmanyt mar a 18. sza-
zad végén moédositottak-kiegészitették. A
moédositds egyes pontjai hatirozottabban
koriilirtdk a demokratikus szabadsagjogo-
kat. Az Els6 Moédositas: ,,A kongresszus
nem hozhat torvényt vallas alapitasa ellen,
s nem tilthatja meg annak gyakorlasit,
nem korlitozhatja a sz6las- és sajtoszabad-
sdgot, vagy a békés emberek gylilekezését,
és a kormanyhoz intézett kérést a sérel-

mek orvoslasara.”) — .
Ez a Bizottsag, tovabba a Filmrendez6k

Szovetsége, a Filmirok Szovetsége, az
Amerikai Szerz6k Szovetsége (szinmiirok,
radiés szerz6k stb.), a zenemiivészek és
még sokan misok alkotmanyellenesnek

mindsitették az ATVB eljarasat. o
A tanuként megidézettek alkotdsait,

régi és Uj filmjeit mind a sajtd, mind a
szakmai kozvélemény a legjobbak kozott
emlegette: Kenyér és k&, Hotel Berlin, Ma-
gas Fal, Ismét egyiitt, Kereszttiz, A mez-
telen vdros, Kereszt és nyil, Az év asszo-
nya, A hdz, amelyben lakom, Ellentima-
dds, Szahara, Hét mérfoldre az Alcatraz-
tol, Harminc mdsodperc Tokio felett,
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Oten jottek vissza — és még sorolhatnink
a filmeket, amelyek magas dijakat kaptak,
s egyuttal nagy kozOnségsikert is arattak.

Ideologiai, esztétikai-filoz6fiai alata-
masztist az ATVB éllaspontja tulajdon-
képpen senkitél sem kapott, ha eltekin-
tiink a napi szempontu, politikai t6ltésl
ujsagcikkektsl. Irdk, filmmiivészek tamo-
gaté irdsokkal nem jelentkeztek. Maginak
a bizottsdgnak sem volt ,,esztétikai vona-
Ia”. Nem is helyeztek sulyt erre. Roy
Brewer, a hirhedett szakszervezeti funk-
ciondrius, aki minden vitaban feltiinGen a
nagy cégek mellett foglalt dllast, évek mul-
va — amikor mar maga is filmgyéri igaz-
gaté lett — irta meg az inditékokat. Gon-
dolatmenete roviden: A filmet kizardlag
szoérakoztaté médiumnak kell tekinteni. A
kommunistak elsé gyGzelme az volt, hogy
munkdjukkal és befolyasukkal elérték: a
filmnek eszmeisége van, tirsadalmi tizene-
tet kell hordoznia. Kovetkezé 1€épés, hogy
a filmnek az élet realitdsaival kell foglal-
koznia. Hogy ezekkel a realitasokkal jol
foglalkozzanak, azt mondtak, el kell men-
niltkk gydrakba, tuntetésekre, kdrhizakba,
csapszékekbe stb. Ismerkedtek az élet
piszkos oldalaival, amib&l az a tendencia
fakadt, hogy a filmek er&szakkal, valassal,
prostitacidval stb. is foglalkoztak, s6t tul
sokat mutattak bel6lik. Rokonszenves jel-
lemeket, s6t hosoket csindltak olyanok-
bél, akik tarsadalmilag elfogadhatatlanok
voltak. Vagyis ezekkel az alaptémakkal
azt szuggeraltik, hogy az USA a dekadens
burzsoazia orszdga. Ez persze nem tisztin
kommunista propaganda, de Hollywood
kommunista miivészeinek a befolydsan
alapult. A legtobb filmiré kovette vezeté-
siiket, mert ravaszul dicsértek, skrupulus
nélkiil tdmadtak, és jé kapcsolataik voltak
a sajtoval.

Az Els6 Médosités_Bizottség

egyre nétt, és oktéber elején kiadta elsG
nyilatkozatat, amelyet a kozélet, a Kultu-
ralis-tudomanyos élet és a filmszakma jele-
sei koztil sokan aldirtak. Négy amerikai
szendtor: Albert Thomas, Harvey Kilgore,
Claude Pepper, Glen Taylor, tovibba Tho-
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mas Mann, Albert Einstein, Irwin Shaw,
Leonard Bernstein, Eddie Cantor, Gregory
Peck, John Huston, Gene Kelly, Rita Hay-
worth, Mirna Loy, Katherin Hepburn stb.

A megidézett ,,tandk’’-r6l elSre lehetett
tudni, hogy— akkori széhasznilattal —
,barati” vagy ,nem-barati”’ tanuk lesz-
nek-e. A , baratiak” az ATVB-gal egyiitt-
miikod6k: ennek az egyuttmiikodésnek
széles volt a skilija, egészen a denuncidla-
sig terjedt. S azok a ,,nem-baratiak”, akik
alkotmanyos jogukra hivatkozva egyes
kérdésekre nem viélaszolnak. A nem-barati
tanuk eredetileg 19-en voltak, de nyolc-
nak a kihallgatiasira mar nem kertult sor.
Ahogy akkor mondtak, a 10 k6zo6tt a 11.
Bertolt Brecht volt, aki mint kulféldi
allampolgar mas elbirdlas ala esett.

A hollywoodi Tiz: Alvah Bessie, Her-
bert Bibermann, Lester Cole, Edward
Dmytryk, ifj. Ring Lardner, John Howard
Lawson, Albert Maltz, Samel Ornitz,
Adrian Scott, Dalton Trumbo.

Hét ir6, két rendezd, egy ir6-producer.
Mindjart hozzi kell tenniink, hogy Ed-
ward Dmytryk kés6bb, buntetése letoltése
utdn, onként jelentkezett az ATVB-nil, és
,,bardti’, egytittmiikodé vallomast tett.

A kihallgatasok el8estéjén, oktdber
19-én, egyiitt Ult a 19 ,,nem-barati” tant
— 12 ir6, 6t rendezs, egy producer és egy
szinész —, és vartdk a hireket arrol a tar-
gyalasrol, amelyet ugyvédeik folytattak a
filmgyarak vezetGivel. A szdllongé hirekre,
hogy fekeote listat allitanak Ossze, Eric
Johnston indignalodva valaszolt: ,,Amig
én élek, sose egyezem bele fekete listaba,
amely Amerika-ellenes. . . Mondd meg a
fidknak, ne aggédjanak. . .”

A washingtoni targyalast

illetve kihallgatasokat Oridsi €érdekl6dés
elézte meg. Nagy mérk6zésre volt kilatas,
nagy tétre ment a kiizdelem. Mar az els6
napokban hires filmcézirok és még hire-
sebb filmsztirok jelentek meg az ATVB
elStt. A sajtot a legjobb erdk képviseltek,
a napilapok kiilontudoésitokat kuldtek ki.
A kihallgatasok kapcsdn sajtotorténeti re-
kord sziletett: a lapok 12 napon at hoz-
tak elsGoldalas tudositasokat, sztorikat.



A termet a k6zdnségen kiviil fotoripor-
terek, filmhiradosok, tévések és ujsagirok
légidja toltotte meg. 94 Gjsigird, 30 hir-
adés, szamtalan radiés, technikus.

Természetesen a ,,barati” tanikat vet-
ték el6re, hogy megalapozhassik a vad
allitasait. Parddés felvohulast lathatott a
k6zonség. Jack L. Warner (a Warner Bros.
tarstulajdonosa), és Louis B. Mayer (a
Metro—Goldwyn—Mayer tulajdonosa) val-
lomésdnak lényege: a kommunistak és ati-
tarsaik beszivarogtak a szakméba, és meg-
probaltak kommunista propagandat lopni
a filmekbe. De mi ligyesen elharitottuk.

Masnap Adolph Menjou-ra, az 1930—
40-es évek hires szinészére keriilt sor. Szél-
sOségesen reakcios nézeteket adott eld.
SzakértSnek tartotta magit, 350 kényvet
olvasott Oroszorszagrol, tehat 6 megszi-
matolja a legkisebb propagandat is.

R. Nixon mint a bizottsdg tagja, meg-
kérdezte:

— Mr. Menjou, van-e valami moédszere
vagy bizonyitéka, amelynek alapjan vala-
kit kommunistinak tart?

Menjou: Azt hiszem, az, aki részt vesz
olyan oOsszejoveteleken, ahol Paul Robe-
son megjelenik, meghallgatja kommunista
dalait, és tapsol neki. Szégyelleném ma-
gam, ha ott lennék a hallgatosag kozt.

Az elndk moédszerére jellemzd$ pérbe-
széd.

Elnok: Ismeri John H. Lawsont?

Menjou: Nem.

Einok: Hallotta, hogy 6 a hollywoodi
kommunistik vezet&je?

Menjou: Igen.

Einok: Vezetéként foglalkozott az
ugyeikkel?

- Menjou: Hallottam, de nem tantsitha-
tom, mert nem ismerem.

Eilnok: Tudja-e, hogy részt vett a War-
ner Bros. filmgyar el6tti tiintetésen, ahol
autokat boritottak fel?

Menjou: Nem tudom, sajnilom.

Az elnok tobb izben is rikérdezett a
,bardti” tanikra, hogy ismerik-e Law-
son-t, tudjik-e réla, hogy kommunista, s&t
hogy 6 volt a vezet Hollywoodban. A 19
»nem-barati” tani koézt ugyan Bertolt

Brecht és Albert Maltz voltak a ,,nagy
nevek”, de Lawson, maga is sikeres for-
gatékonyviré, jobban elStérben allt. Ki-
tlind szervez$ volt, tekintélyét szinmiivei
és elméleti munkdssaga is aldtdmasztottik.
A denuncidns tanik hol azt mondtik,
hogy Lawson Hollywood kulturilis ko-
misszarja, hol azt, hogy 6 a part ,,dalai
ldmaja” stb.

(John H. Lawson elméleti munkiinak
egy részét a magyar filmkozvélemény is
ismeri. A Filmtudomanyi Intézet kiadasa-
ban megjelent a Filmdramaturgia (1962),
A film az eszmék harcdban (1964), A
filmalkotas I-II. (1968) ¢. munkéja.)

Amikor Robert Taylor-nak, az amerikai
filmek hires h&sszerelmesének a kihallga-
tasara keriilt sor, rend6rdk tartottik fenn
a rendet, sok szdzan kiszorultak a terem-
bél. Készséges volt, egylittmikodott,
denuncialt. Arra a kérdésre azonban, hogy
kényszeritette-e a Roosevelt-kormény,
hogy eljatssza az Oroszorszdg dala c.
film fGszerepét, nemmel vilaszolt, mond-
van, hogy senkire se lehet egy szerepet
rakényszeriteni.

Majd kijelentette, ha rajta dllna, minden
kommunistat visszakiildene (!) Oroszor-
szagba.

Az elndk igy fejezte be a kihallgatist:
»Mr. Taylor, gratulilunk énnek 6&szinte
nyilatkozataért. Megkérjiik a hallgatésagot
és a fotoriportereket, maradjanak a helyii-
kon, mig a tanu elhagyja a termet.”

Fenti szellemben, de intelligensebben
tett nyilatkozatot Ronald Reagan (van-e,
ki e nevet nem ismeri? ), akkor a Filmszi-
nészek Szovetségének elndke. Két elédje e
tisztségben (Robert Montgomery és Georg
Murphy) kb. ugyanazokat mondta, majd
Walt Disney és Gary Cooper is.

A népszerti miivészek ilyen ,fellépése”
arra késztette a halad6 sajtot, hogy felele-
venitse a Németorszigban alig egy évtize-
de torténteket. Az analdgia kisérteties.
Werner Krauss és Emil Jannings az
1930-as években csatlakozott Hitlerhez.
Viratlan 1épésiiket azzal indokoltik, hogy
igy harcolnak a kommunizmus ellen, a
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zsarnoksag ellen, amely fenyegeti haziju-
kat és a vilagbékét.

Az Els6 Moédositds Bizottsig tagjai és
hivei, els6sorban a hollywoodi miivészek
nagy figyelemmel kisérték a kihallgata-
sokat. KiilonrepiilGgépet béreltek Wa-
shingtonba, hogy mordlis tidmogatést
nyujtsanak veszélyeztetett kollégaiknak.
Ugyanakkor kibéreltek két radidvonalat,
hogy sajat informacidkat adhassanak.
Ezeknek a megszervezése nem volt kony-
nyld és nem volt olcsé, de vallaltak az
dldozatokat.

A 27 hollywoodi miivész a masodik fel-
vonas nyitdnyara, éppen az elsd ,,nem-ba-
rati’ tand, John H. Lawson kihallgatasara
érkezett Washingtonba. Ez oktdéber 27-re
esett.

Egyszerre megvaltozott a légkér. Szo-
ks volt, hogy a tanu, kodzvetleniil az eskii-
tétel utdn felolvassa eldre megirt nyilatko-
zatdt. Lawson is ezt akarta. Az elnok el-
kérte t6le a teleirt lapokat, belenézett,
majd mindjart vissza is adta azzal, hogy
nem engedi felolvasni. Erre a kovetkezd
parbeszéd zajlott le koztiik.

Lawson: On mar egy hete Ocsarol en-
gem az amerikai kozvélemény el6tt —

Elnék: Egy percre —

Lawson: — és most visszautasitja kérése-
met, hogy nyilatkozatot tegyek, amihez
pedig mint amerikai 4llampolgirnak jo-
gom van.

FEilnék: Visszautasitom nyilatkozatit az
elsé mondat miatt. A nyilatkozatnak
nincs koze a vizsgilathoz. Nos, ez torvé-
nyes kongresszusi bizottsig. Szabdilyos el-
jarast kell lefolytatnunk, és arra is készi-
link. Mr. Stripling, azonositsa a tanut.

Lawson: Az amerikai polgarok jogai
fontosak ebben a teremben, és én kiallok
ezekért a jogokért, Thomas képviselS ur.

KésGbb, tobbek kozott, még ezeket
mondta: ,,Elndk ir, nem én allok itt vad
alatt. Az ATVB ill itt vadlottként az ame-
rikai nép el6tt. ..” ,,. . .E vizsgilat célja a
film korddban tartasa, és tdmadas az ame-
rikai emberek alapvetd jogai ellen. . .”

Az elndk 16-szor szakitotta félbe, 16-
szor hasznilta az elnoki kalapacsot. Végiil
erGszakkal tdvolittatta el a tanii székbdl.
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Ezutdn deklardlta, hogy a bizottsig egy-
hangi véleménye szerint Lawson tisztelet-
lenséget tanusitott a kongresszussal szem-
ben. RoOgtén utdna behivtdk Louis B.
Russel-t, aki elmondta, hogy 10 éven it az
FBI-nél dolgozott, most pedig a bizottsig
nyomozo6i stdbjadnak a tagja. Kilencoldalas
elaboritumot tett a bizottsdg asztalara,
amelyben részletesen szerepeltek Lawson
kapcsolatai, tagsaga a kiilonb6z6 szerveze-
tekben, cikkei stb.

Hasonlé eljaras ismétlédott meg a tobbi
kilenc tanu esetében is, akik megtagadtik
a vallomést a f6 kérdésre (ebhen kulminalt
a kihallgatas): Tagja-e 6n, vagy tagja volt-e
a kommunista partnak? Majd elt4volitot-
tdk Oket, azzal az elndki szoval, hogy
»tiszteletlenség”-ért elmarasztaljak, perbe
fogjak. Ezutin jott Russel, és elmondta-
dokumentilta a tanu egész életét. Mind-
ezt tizszer.

Eric Johnston mint tant ismét felajan-
lotta, hogy a bizottsig valasszon, és nézze
meg a kiszemelt filmeket. Kijelentette,
nem engedheti meg, hogy diktaljak, mi-
lyen filmet készithet a filmipar. A bizott-
sag folytassa csak munkdjat, a kommunis-
ték leleplezését. ,,. . .Leplezzék le 6ket, de
a hagyomaényos amerikai médon.” (?)

Dalton Trumbo elvitte a kihallgatisra
20 forgatdkonyvét, hogy mutassik meg,
melyikben van kommunista propaganda.

Eilnék: Megkérdezhetem, hény oldal
egy ilyen forgatokoényv?

Trumbo: Az étlagos forgatékdnyv 115
oldaltél 160—170-ig terjed — és ramuta-
tott a széke mellett felhalmozott méter
magas iratcsomora.

Elnék: Tal sok oldal < s elutasitotta a
javaslatot.

Trumbénak sem engedték meg, hogy
nyilatkozatit felolvassa. Erdekes, hogy
Albert Maltznak ezt megengedték, Alvah
Bessie pedig engedélyt kapott, hogy nyi-
latkozata els6 és utolsé bekezdését felol-
vassa. Talan azt remélték, hogy a nem-
barati tanik csapdidba esnek egy-egy kije-
lentésiikkel. Maltz élesen kifogisolta,
hogy felforgat6 tevékenységgel vadoljik, s
az a joga sincs meg, hogy szembenézzen az
ellene taniskodokkal. Bessie is hatirozott



volt: ,,Tiz évvel ezel6tt Spanyolorszigba
mentem, hogy amerikai Onkéntesként
fegyverrel harcoljak a demokricia fenn-
maradasaért — csak nem gondoljik, hogy
Amerikdban lemondok a demokricii-
rol?”

Az Els6 Modositis Bizottsag kétszer
egyoOrds radidadast szervezett, amelyben
60 ember szerepelt. Neves politikusok, hi-
res irdk rendezék, szinészek. A négy emli-
tett szendtor mellett John Huston, Charles
Boyer, William Wyler, Paulette Goddard,
if. Douglas Fairbanks, William Holden,
Rita Hayworth és masok. Egyikiik Tho-
mas Mann volt. Ma is érdemes elolvasni az
ir6 radionyilatkozatat. A teljes szoveg:

»van szerencsém leleplezni magam
mint ellenséges tanirt.

Tanusitom, hogy a film nagyon is érde-
kel, s ezért kilenc éve, amiota az Egyesiilt
Allamokban élek, egy csomé filmet lat-
tam.

Ha valamelyikbe kommunista propa-
gandat csempésztek, azt alaposan elrejtet-
ték. En sosem vettem észre ilyesmit.

Tanusitom tovabba, hogy szerintem egy
politikai és gazdasagi eszme hiveinek buta
€s babonds tildozése — amely eszme végiil is
nagy szellemek és nagy gondolkodék mii-
ve — nemcsak magukat az uldozdket ala-
csonyitja le, hanem nagy kart is okoz az
orszag kulturdlis tekintélyének. Végiil
mint német sziiletésli amerikai dllampol-
gdr tanusitom, hogy tul j6l ismerek bizo-
nyos politikai irdnyzatokat. Vallasi tiirel-
metlenség, politikai inkvizici6 és hanyatlé
torvényesség, s mindez a ,,sziikségallapot”
nevében . . ugyanigy kezd&dott Németor-
szdgban. Ami kdvette, az a fasizmus volt, s
a fasizmust kovette a habort.”

Az Els6 Moédositds Bizottsdg 28 tagja
peticiot kiildott a kongresszushoz, hogy
az alkotmany alapjian a sérelmek orvosla-
sit kérje. Am az egyik aldir6, Humphrey
Bogart mar mdésnap visszavonta aldirisat,
Onmagit vadolva, hogy balek volt, hagyta
magat rdszedni. Ezzel panikot keltett ma-
sokban is, ami hamarosan szétzilalta a bi-
zottsag sorait.

Oktéber 30-dn Lester Cole volt a Tizek
tizedike. Utdna Bertolt Brecht jott, végul
ismét L. Russel.

Ezutin az elnok vdratlanul befejezett-
nek nyilvanitotta, illetve elnapolta a tér-
gyalasokat. fgy elmaradt a t6bbi nyolc
nem-barati tanu kihallgatisa. Elnoki vég-
szavaban elmondta, hogy 39 tanut hallgat-
tak ki, és még sok van hatra. A bizottsig-
nak sikeriilt fényt deriteni a hollywoodi
allapotokra, 10 prominens személyrdl az
ATVB bizonyitékokkal rendelkezik, hogy
kommunistdk, vagy azok voltak. A film-
ipar meg sOpOrjon a sajit haza elStt, ne
varja meg, amig a kozvélemény kényszeriti
erre.

A kihallgatasok utan

sokaig talalgattdk, mi is volt az oka a
kihallgatasok hirtelen eloddzasnak. So- -
sem derult ki.

Val6jaban az ATVB idéleges kudarcarol
beszélhetunk. Mit akartak bizonyitani?
Hogy ,,a kommunistidk beszivarogtak a
filmszakmaba”, erre semmilyen konkrét
bizonyitékot sem produkaltak. Hogy
,,tobb filmben specialis propaganda volt”,
erre sem meriilt fel adat. ,,A Roosevelt-
korméanyzat beavatkozott, hogy szovjet-
barat filmek késziljenek”, ezt senki sem
vallotta. Mindezek mellett a kozvélemény,
ha nem is volt kifejezetten ellene, de mel-
lette sem 4lit a bizottsdgnak. Erre a Hearst-
lapok cikkei meg a propaganda egyéb esz-
kozei nem voltak elegendéek. Az ATVB
megfélemlitési akcidja ,,tdl jOI” sikeriilt. A
bizottsdg durvasiga, nyers banismoédja a
tanukkal, akik elveikhez hiliek maradtak,
tobb rokonszenvet keltett irdntuk, mint
megérdemelték — irta az egyik lap. A Ti-
zek jO benyomast tettek. Az érdeklddék
annyit lattak, hogy kovetkezetesen kiall-
tak elveik mellett. Ha nem osztottak is
ezeket az elveket, a fellépés imponalt (a
jobboldali sajté ,,agressziv’’-nek nevezte).
Idénkint nevetségessé tették az elndkot és
bizottsagit. Kirivban megrendezettnek
tlint Russel gyakori szerepeltetése és i.t.

Furcsdnak, ellenszenvesnek hatott, hogy
még azokat a filmeket se kimélte a bizott-
sag, amelyeket 1942—43-ban készitettek, a
Szovjetunidval kotott legszorosabb hibo-
rus szovetség idején. Ezek: Moszkvai kiil-
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detés, ir6ja J. Davies, az USA egykori
nagykovete Moszkvaban; a mar emlitett
Oroszorszdg dala, amelyben a f&szerepld
amerikai karmester beleszeret egy szovjet
zongoramiivésznGbe. Meséjének lényege,
hogy a n6 a kolcsdnds szerelem ellenére
sem tart a férfivel, mert hazijat kivanja
védeni; az Eszak csillaga targya a németek
1941-es invazidja egy kis ukrajnai faluban,
s az ottani parasztok haboris eréfeszité-
sei. Az emberek csodalkoztak: hogyan le-
het ilyen filmekbe belekétni — nem is
tartoztak a legjobbak kézé.

Akik figyelemmel kisérték a per esemé-
nyeit, j6l tudtdk, hogy a Tizek helytallasa-
nak mekkora értéke van: fény a sdtétség-
ben. Politikai-miivészi multjukkal, elvhii-
séglikkel véllaltik a veszélyt, a bortdnt is.
Ugy vélték, ha vallanak, ez alkotmanyos
joguk szdnalmas feladdsa lett volna. Ha
nemet mondanak, néhiny ,,barati” tanu-
val ridjuk bizonyitjdk a hamis tanuvallo-
mast, amiért akar 5 év is jarhat. Ha valaki
akkoriban azt mondta magir6l, hogy sose
volt ligynok, hanem meggy6zG6déses kom-
munista — méris egy szemantikai csapdaba
esett. Hiszen marxista vagy kommunista
egyet jelentett a kémmel. Ott iilt az
ATVB-ban az a Richard Nixon, aki Gton-
utfélen hirdette: ha talilsz egy kommunis-
tit, ott van a kém is.

Par hét mulva, november 24-én a kép-
viselGhaz elé keriilt az ligy. A. Maltz és D.
Trumbo esete volt a probaper. Nyolc ligy-
ben vita nélkiil szavaztak. Az ellenséges
hangulatban csak néhany képvisel6 igye-
kezett védeni Gket, illetve az alkotményt.
Mindhidba. Oridsi tobbség, 364 szavazott
17 ellenében, majd Trumbo iigyében
240 : 16 volt az arany.

A filmipar vezet6i mir méasnap kapitu-
laltak az ATVB el6tt. Eric Johnston:
»- - -Rosszalljuk a hollywoodi Tizek eljara-
sat, akiket perbe fogtak tiszteletlenség ci-
mén; nem védjik Oket, rossz szolgalatot
tettek munkaadoéiknak, és elvagtik magu-
kat...”, ,,...A tiz férfit elbocsatjuk vagy
felfiiggesztjik minden Kkartérités nél-
kil...”, ,,..Nem alkalmazunk kommu-
nistit, vagy olyant, aki erGszakkal meg
akarja donteni az Egyesiilt Allamok kor-
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manyat. Oszintén elismerjik, hogy ez a
politika veszélyt és kockazatot jelent.
Tudjuk, hogy intézkedésiink nyoman ar-
tatlan emberek is szenvedhetnek. . .”

A kulisszak mogott titkos alku sziile-
tett: a Filmgyartok Szovetsége igéri, hogy
nem alkalmaz kommunistat, vagy olyan
személyt, aki nem vallja eskii alatt, hogy
nem kommunista. Az ATVB mondja meg,
kiket nem lehet alkalmazni. Viszonzasul
megigéri, hogy felhagy minden tovdbbi
hollywoodi vizsgalattal.

J. P. Thomas nyilatkozatabdl: ,,. . .Ezek
a hollywoodi nagyagyuk hatalmasok vol-
tak. De leszalltak a magas 16ré], rendben
van. Talin még egy-két ilyen lecke, és
képesek lesznek munkajukat egészséges
amerikai alapon folytatni.”

A filmgyarosok visszakozdsa és fohaj—
tasa elsGsorban azzal magyarazhat6 — bar-
milyen sematikusnak tiinik —, hogy a
nagybankok biztositd tarsasagok, tehat az
igazi f6nokség ,,sz6t kuldott”,

A filmmagnasok, akiknek a jovedelme
100 000—1 000 000 dollar k6z6tt moz-
gott, nem kockaztattak. S amig kifelé saj-
nalkoztak, hogy bizonyos tehetségekrél le
kell mondaniuk, o6riiltek, hogy megszaba-
dultak politikailag megbizhatatlan miivé-
szektsl, egyes alkalmazottaktol. Ezzel is
gyengiiltek a szakszervezetek, a szakmai
szovetségek. S amig egyik kezikkel az idill
vonalat erdsitgették, a masikkal mar meg-
rendelték az uszito filmeket.

A hollywoodi Tizet

1948 novemberében elitélték, ujrafelvételi
kérelmiiket a Legfelsébb Birosag 1950 ji-
niusiban elutasitotta (5:4 ardanyban).
1950 jaliusiban méar bortonben is voltak.
Nyolcan a maximalis biintetést — egy év
borton, 1000 dollar pénzbirsag — kaptik,
Biberman és Dmytryk bilintetése (mas bird
elé Kkeriiltek) hat-hat hénap és 500-500
dollar.

Az itélet ellen O6zo6nlottek a tiltako-
zasok. Olyan személyiségektdl, mint G. B.
Shaw, A. Einstein, P. Picasso, M. A. Nexd,
Frederic Joliot-Curie. V. de Sica, R. Ros-
sellini és masoktol, az olasz, az angol, a



francia filmdolgozok szovetsége, magibol
Hollywoodbél 209 ir6, rendezd, szinész és
producer.

Gordon Kahn: ,,Feldldoztik a Tiz-et a
reakcio és hisztéria oltaran . . .”,,. . . Felté-
tel nélkiili behddolast vartak azoktdl, akik
ellendrzik a filmszakmat, a tabornokok-
t6l. De az emberek leigizasat, akik itt
dolgoznak, még nem érték el. Ok tovabb
kiizdenek. . .”

Még sokan jutottak a Tizek sorsira.
»Nem-egylttmiikodé magatartas” és maés
cimeken 380—400-an keriiltek fekete lis-
tara. Legtobben nemcsak allasukat vesz-
tették el, hanem kereseti lehetdségiiket is
a palyan. Csak néhanyan tudtak (f6leg az
irok) négerként tovibb dolgozni. Sokan
atképezték magukat sof6rnek, pincérnek,
csaposnak, aruhdzi eladonak stb. Egyesek
— nem kevesen — szivinfarktusban haltak
meg, néhinyan oOngyilkosok lettek. Sziv-
rohamban halt meg John Garfield, Mady
Christians, John Brown, Edwin Rolf sziné-
szek. Ongyilkos lett Frances Young szi-
nészn6, Madelyn Dmytryk, a rendezé elsé
felesége, Philip Loeb és masok.

A kor atmoszférijit emlékezetesen va-
zolja fel Martin Ritt rendezé 1976-ban
késziilt Front c. filmje. Ritt és stabjanak
egy része annak idején ugyancsak fekete-
listan volt.

A filmipar tehdt sop6rt a sajit portija
el6tt. A Tizek pere utin buzgén kezdték
gyartatni az alantas szellemii filmeket. Er-
rél is ir B. Brecht 1950-ben:

»e - -Két és fél éve ott lltem velik a
vadlottak padjan. . . (A filmgyarosok)
kérték a miivészeket, hogy irjanak, készit-

senek szovjetellenes filmeket. Nagy pénzt

szantak erre, sok forgatokonyvre adtak
megbizast. Furcsa, de nem valésultak meg.
Mert a jo filmirok nem akartdk, a gyengék
nem tudtdk megirni. Nem minden jé ird
progressziv, de akkor sem az irdk, sem az
amerikai emberek nem engedhették, hogy
Sztéilingrdd hdéseit a sarba rantsik. . .”

Otromba tartalmi gyenge miivecskék
mégis sziilettek, javarészt kémhistoridk. A
kor termékei kozil: A vasfiiggény, Szdfia,
A vorés fenyegetés, Yukon rdzsdja, Az
X-terv, A voros Duna ési.t.

Epilogus

J. P. Thomas, az ATVB elnoke, 1948-ban
kozOnséges bércsalds miatt lebukott.
6—18 havi bortonre itélték, egyiitt ult R.
Lardnerral és L. Cole-lal is. Thomas mun-
kija: a csirketelep kifutdjat tisztogatta.
Kilenc hénap utdn Truman megkegyelme-
zett neki.

Az ATVB 30 évig tevékenykedett. Az
1960-as években egyre rosszabb lett a név
csengése. 1968-ban atkeresztelték Belss
Biztonsigi Bizottsigra. Ez a bizottsig mir
nem idéz meg nem-barati tanikat.

Végiil hadd 4alljon itt néhany részlet
John H. Lawson nyilatkozatdbdl, amelyet
az elndk annak idején nem engedett felol-
vasni. Ezeket a gondolatokat azdta is a
halad6é filmesek Credo-jaként emlegetik.

,»EZ a bizottsag egy hete torvénytelen
és erkolcstelen eljarast folytat amerikai al-
lampolgirok ellen, akiket nyilvinosan meg-
szégyenit és pellengérre allit. Nem azért
vagyok itt, hogy védjem magam, vagy
hogy valaszoljak a tengernyi rdgalomra,
amiket Osszehordtak ellenem; azt hiszem,
ezt a jogaszok ,,masodkézbdl valo értesii-
16s”-nek nevezik. Az amerikai nyilvanos-
sig el6tt ennek rovidebb neve van: szemét.
Okos emberek nem vitatkoznak szeméttel.
Ugy érzem magam, mint akire vagonnyi
mocskot szértak, most meg arra kérnek,
alljak a labamon, és beszéljek, mikézben
Gjabb vagonokbdl még tobb mocskot zi-
ditanak ram.

Nos, az ember nem vitizik a szeméttel.
De megprobdlja kitaldlni, honnan jén. Es
megprobalja megallitani a gonosz 4arada-
tot, miel6tt téged — és masokat is eltemet.
A kozvetlen forrds kézenfekvs. Az ugy-
nevezett bizonyitékok forrdsa: egy sereg
besuigd, idegbajos, nyilvdnossig utan 4hi-
toz6 pojica, Gestapo-igynok, fizetett
kém, meg néhany tudatlan és megfélemli-
tett hollywoodi miivész. Nem vitatkozom
hamis tantuikkal. Csak éljenek ezek az em-
berek a sajat lelkiismeretiikkel, azzal a tu-
dattal, hogy megsértették hazajuk legszen-
tebbd elveit.

Ezek az egyének nem fontosak. Mint
egyén, én sem vagyok fontos. Nyilvinval6
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tény, hogy a bizottsdg megprobil engem
személy szerint és hivatisomban tdénkre
tenni, megfosztani megélhetésemtél és —
ami sokkal drigibb nekem — mint ameri-
kait a becsiiletemtél.

Mindez azzal nyer jelentGséget, hogy
utat nyit barmelyik allampolgar hasonlé
tonkretevéséhez, akit csak a bizottsig ki-
szemelt erre.

Nem érintem az Egyesiilt Allamok al-
kotménydnak durva megsértését, kiilono-
sen annak Els6 és Otodik Moédositisat. A
bizonyiték annyira evidens, hogy nem ki-
van kifejtést. Az ATVB biindsként 4ll itt a
kodzvélemény itélGszéke elbtt.

Mint ir6 és allampolgir kivinok szé6lni.

Nem véletlen, hogy irdkat és miivésze-
ket vélasztottak erre a szemérmetlen réga-
lomhadjiratra. A demokricia ellenségei-
nek mindig irék, mivészek, tuddsok és
nevelSk az els6 4ldozatai. Az irénak spe-
cidlis a felelossége a demokricia meglrzé-
sében, az eszmék szabad dramldsinak az
elémozditiasaban. Biiszke vagyok, hogy
engem szemeltek ki a tdmadésra azok az
emberek, akik — maguk is elismerik —
megfojtjdk az eszméket, és cenzirdzzik a
szabad érintkezéseket. . .

.. .Politikai és tirsadalmi nézeteim jol
ismertek. Mélységes hitem a filmben mint
népmiivészetben szintén ismert. Nem ,,lo-
pok be” eszméket a filmbe. Sose szerz6-
dém, amig nem vagyok meggy6zGdve,
hogy az a film a demokraciat és az ameri-
kai nép érdekeit szolgilja. Sose fogom
megengedni, hogy amit irok és gondolok,
tirgya lehessen Onjelolt diktitorok, becs-
vagy6 politikusok, gestapdsok szellemi ira-
nyitdsinak, vagy a cenzura barmely for-
mdjanak, amit csak az ATVB megkisérel
kiagyalni. Iras- és széldsszabadsigom nem

82

elado egy papirfecniért, amit J. P. Thomas
viszonzdsul alair, hogy . . . > Oké, tovabbi
észrevételekig alkalmazhat6.’

... A filmeket, amiket irtam, lattak és
helyeselték az amerikaiak milliéi. Ha en-
gem fenyegetéssel ide idéztek, ez azoknak
is sz0l, akik élvezték filmjeimet, s elismer-
ték az amerikai élet becsiiletes abrazolasa-
nak.

gy hat ir6i integritisom nyilvan allam-
polgari integritisom lényeges része. Mint
allampolgar nem allok itt egyediil. Nemcsak
egy vagyok a 19 férfibdl, akiket megidéz-
tek. Kényszeritettek, hogy itt megjelen-
jek; ... a bizottsag torvénytelen magatar-
tdsa Osszekapcsolt valamennyi 4llampol-
girral. Ha engem elpusztithatnak, egyet-
len amerikai sem lehet biztonsiagban.

.. .megfoszthatjak Gket a megélhetésiik-
t6l, megfoszthatjik a tisztességlikt6l, mint
amerikaiakat. . .

... Mint a legtobb amerikai, visszauta-
sitom, hogy beleavatkozzanak lelkiismere-
tembe ¢és meggy6z6désembe. Mint a leg-
tobb amerikai, ragaszkodom jogaimhoz,
hogy olyan moédon szolgiljam hazimat,
ami nekem a leghatidsosabbnak tiinik.
Mint a legtobb amerikai, érzéseimben loja-
lis vagyok az Egyesiilt Allamokhoz, biisz-
ke hagyomanyaira, s ez életem vezetd el-
ve. ..
. . .Mélységes meggyGz6désem, hogy ép-
pen ezekért az elvekért rancigdltak e tor-
vénytelen testiilet elé.

.. .Az amerikaiak tudni fogjak, hogyan
vélaszoljanak erre a tdmadasra. Er6re kap-
nak, mint ahogy mindig is er6re kaptak,
amikor meg kellett védeni veliik sziletett
jogaikat.”

Soproni Jinos



MUHELY

Csépl6 Gyuri
Rendez6i el6zetes

Nem tudom, hol is kezdjek hozza..
Nem bizom abban, hogy a film készitésé-
nek modszere, helyesebben modszerei leir-
haték lennének. Ugyanakkor félek is,
hogy ha leirom (mér amit le tudok irni
bel6le), akkor ezzel megsziinik a ,,magia”,
amely forgatds kozben id6nként akarato-
mon tul rendezte el a dolgokat. Tudtuk,
hogy mit akarunk csindlni, de soha nem
tudtuk pontosan tisztizni a modszert,
amellyel dolgoztunk. Valészintileg, mert
nem is volt az akkor még moédszer, —
menet kozben, a film forgatdsa soran valt
azza. Talan éppen attdl félek, hogy a le-
iras, a szoba foglalas sordn éppen az deriil
ki, hogy ez a moddszer nincs is: hallom
Jancs6 figyelmeztetését a riporternek:
,,S0ha ne higgy a filmrendezé nyilatkoza-
tanak! Csak a filmjének szabad hinni!”
Részleteket idézek tehat a film két forgat6-
koényvébbl. Megprébidlom igy utdlag szem-
besiteni a tényekkel: a forgatis eseménye-
ivel és a kész filmmel.

A cigdnyok munkavillalasar6l, munka-
lehetGségeirdl és foglalkozdsi strukturaja-
16l sz616 filmiink harmadik és egyben be-
fejez6 része annak a sorozatnak, amely a
magyarorszagi ciginy lakossdg életével
foglalkozik. Ily médon a film logikus foly-
tatdsa a Faluszéli hdzak és a Mit csindlnak
a ciginygyerekek? c. filmjeinknek.

Eredetileg ugy terveztiik, hogy filmiink
modszerében az el6z6 két filmhez fog ha-
sonlitani (bir azokndl is volt szerkesztési
és stilris eltérés). Hamarosan rajottiink

azonban, hogy ezt a témat masféleképpen
kell megkozeliteni, — eddigi gyakorlatunk
nem alkalmas e széles problémakor feldol-
gozdsira. E felismerésink talidlkozott a
dokumentumfilm formanyelvének tovibb-
fejlesztésére irdnyuld torekvéseinkkel. El-
jutottunk ahhoz a felismeréshez, hogy az
eddig alkalmazott, alapvetGen az interjura
épitett, egy problémit a téma egyidejll
koriljarasaval feltérképez6 filmkészitési
moédszeriinket tovabb kell fejleszteni, illet-
ve at kell alakitani.

Amikor a film forgatékonyvét irtuk,
mar hirom éve foglalkoztam a ciginykér-
déssel. El8szor csak mint szociolégusok
alkalmi sofGrje és mikrofonosa, 1972-t61
azonban mar filmesként is. A Mit csindl-
nak a cigdnygyerekek? minden sikeres fo-
gadtatasa ellenére is egyfajta cs6dot jelen-
tett. A film forgatasa, majd vigdsa soran
megéreztem-megértettem, hogy a min-
denre kiterjedd, gondos elGtanulmanyok, a
pontos analizis ellenére is valami hidnyzik
a filmbdl. Valami, amit éreztem a putrik-
ban, a cigidnycsalidok ko6zott, a beszélge-
tések soran, és amit kordbban nem tudtam
beleépiteni a filmbe.

A két cigany-dokumentumfilm sz4-
momra annak a médszernek a végét jelen-
tette, amellyel addig filmet csiniltam.
Tudtuk, éreztiik (Andor Tamis operatdr-
rel és Kemény Istvan szocioldgussal. a film
ir6javal): a mar hagyomanyossid vilé in-
terji méodszer, a cinéma-vérité 4ltalunk
miivelt verzi6ja nem adhat tdbbet, mint
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amit addigi filmjeinkben sikeriilt megvalo-
sitani.

A Mit csindlnak a cigdnygyerekek? for-
gatdsa sordn egyszer megkértem egy gyere-
ket, hogy hozza el§ iskolai fiizetét. A gye-
rek egyik testvérével dtment a szomszédos
helyiségbe, keresni kezdték a fuzetet. Ta-
laltak egyet, de nem tudtik eldonteni,
hogy az melyikiiké az iskoldba jard négy-
ot gyerek kozil. Visszajottek a konyhdba,
és veszekedni kezdtek, hogy kié is az a
flizet. A vitaba beleavatkozott az apa és a
tobbi testvér is. Pillanatok alatt elfeled-
keztek a kamera jelenlétérél. Ma is ez az
egyik legkedvesebb jelenetem ebbdl a
filmbél: tobbet arul el a ciginygyerekek
tanuldsianak helyzetér6l, mint tiz interju.

A Faluszéli hdzak-ban hat kiilonb6z6
ciganycsalad életén keresztill mutattuk be
az életforma-valtds hat kiilonféle fokoza-
tat. Igy végiil egy folyamatot kaptunk a
most kolt6z6 cigany allapotdtél a mar
félig-teljesen asszimilalédott csalad statu-
séig.

Egyre hatirozottabban éreztiik azon-
ban, hogy ez igy nem igazdn atélhetd, a
néz6 szamara nem alakul folyamatta, és
nem lehetséges az azonosulds a filmek
szerepl6ivel. Ezért is hataroztuk el, hogy
,;olyan filmet probalunk késziteni, amely
egy ember sorsdrol szol, egy ember utjat
koveti, olyan dokumentumfilmet, amely
dramaturgidjaban nagyon emlékeztet a ja-
tékfilmre (sztorija van, ha nem is irhaté le
elSre, fGszerepldje, aki valahonnan elindul
és valahova eljut, mik6zben & maga is
megvaltozik), mégis dokumentumfilm, va-
16sdgos szereplGk, valdsagos helyszinek,
valosagos, nem-fiktiv térténet, amely hite-
lesen dokumental egy meghatirozott szo-
cidlis jelenség- és problémakort.” Ez persze
ezen a szinten nemcsak dramaturgiai kér-
dés. Sokal inkabb gyartistechnikai, pénz-
tigyi feltételei vannak. Filmgyartasunk —
dokumentumfilmgyartdsunk — kevéssé
van berendezkedve az ilyen filmekhez
szlikséges hosszu 4tfutdsra, allando ké-
szenléti allapotra.

MegfelelS szinészt talilni egy jatékfilm
fGszerepére — jatékfilmes kollégdim ta-
pasztalatai szerint is — elég nehéz. Nektiink



azonban még ennél is nehezebb leckénk
volt. Olyan fGszerepl6t kellett taldlnunk,
aki életében, sorsiban, helyzetében hor-
dozza a leforgatando filmet. Nem volt ez
ilyen tiszta és egyértelmii szimunkra, ami-
kor elindultunk ,terepszemlére”, tehat
anyagot, helyszint, helyzetet keresni —
egyel6re még csak a harmadik cigany-film-
hez. Inkdbb csak sejtettiik, megfogalma-
zatlanul éreztilik, hogy mit is kerestink.

Szerencsénk volt? Igy is lehet mon-
dani. Ha szerencse az, hogy kéthénapos
csavargds, 30—40 ciganytelep alapos fel-
térképezése utan eljutottunk Németfalura.
»A németfalusi ciganytelep hagyomdnyos
kozosség. Hazugsdg lenne, ha a hagyoma-
nyos telep €letét a ziillottség és a torvény-
telenség dllapotdnak mutatnink be. Aki
ilyen telepré! indulna, nem lehetne hés,
legfeljebb megtéré biin6z6. A hagyoma-
nyos telep a maga idejében er6t és emberi
melegséget add kozosség volt, s bizonyos
mértékig ma is az. De elavult: tagjainak
még fennmaradasat is csak fogyatékosan
képes biztositani, miivel6dését, a tarsa-
dalomba val6 integralédasat semmikép-
pen. Fel kell bomlania: tagjainak a hagyo-
manyos k6zdsségbdl a nagy tarsadalomba
kell atlépnick.”

Az évek sorin megtanultuk, hogy min-
den telepen van egy férfi, aki targyal az
,.idegenekkel”. Itt most egy alacsony, iz-
mos legény volt a szovivé: Cséplé Gyuri.
O lidvdzolt minket, és kezdte meg az dva-
tos faggatdzast joveteliink céljat illetSen.
Bizalmatlansdga hamar feloldodott, szine-
sen, érdekesen kezdett mesélni a teleprdl,
az emberekrdl, dnmagar6l. Meglepett be-
szédének izes magyarsiga (a németfalusi
ciginyok a ciginy nyelv vend valtozatit
beszélik anyanyelvként), fogalmazasanak
pontossaga, az elmesélt torténetek dramai
el6addsa. De Gyuri tele volt panasszal és
reménytelenséggel is. Ujito, jobbité torek-
vései sorra kudarcot szenvedtek. Szinte vé-
letleniil kérdeztem meg csak téle: ,,Es
azon még nem gondolkozott, hogy esetleg
felmegy Pestre? ” — | Mar sokszor akar-
tam, csak hat nehezen indul el az ember”
— hangzott a vilasza. Egy villanis volt az
egész, €s tudtam, réla kell filmet csindlni!




Err6l a fiarol, életérdl itt a telepen, és
arrol, ahogy elindul Pestre, arrdl, ami ott
torténik vele. Cséplé Gyurinak annyit
mondtam, hogy még varjon egy Kicsit, és
csak akkor menjen Pestre, ha majd én
szOlok neki. Ezzel elkezd6do6tt a film ren-
dezése. . . Ezutin masfél év telt el a forga-
tis tényleges elkezdéséig. Ez id6 jelentSs
részét toltottik Németfalun, és élénk leve-
lezés alakult ki Gyurival.

Amikor elkezdtiink forgatni, a német-
falusi teleprdl tudtuk a legtobbet. Tudtuk,
hogy ott milyen jeleneteket akarunk fel-
venni, és tudtuk, hogy ott mire szimitha-
tunk. Egyhetes kozvetlen elékészitéssel
probaltuk meg a telep lakoéit hozdszoktat-
ni a kamera és egy szilikebb st4b jelenlété-
hez. A telep lakoival az évek soridn jo

kapcsolatot, helyenként baritsigot sike--

rult kialakitani. Megbiztak benniink, és
ami legaldbb ilyen fontos: j6 heccnek tar-
tottdk a filmezést.

,,Filmiink h6se nem 4tlagos, hanem kii-
I6nleges képességekkel megildott cigiany-
fiatal. Igaz, csak harom osztilya van, de
ott, ahol lakik, tobbet nem végezhetett.
Olvas, miivelddik, gondolkozik, meg akar-
ja érteni a vildgot, amelyben él. Ha nem
papiron mérjik, a szé legigazibb értelmé-
ben értelmiségi. E1 kell hagynia a kozossé-
get, amellyel egybeforrt, mert tanulni
akar. Iskolat is akar végezni, de els6sorban
tanulni akar: érteni akarja sorsit, és még
ink4bb a ciganysigét.”

Tudtunk Gyuri testvérének, Laci-Jo6-
zsinak tlidGbetegségér6l. Koridbban mdr
egyszer . felkerestiik a Megyei Tiidégon-
doz6 féorvosit, aki szova tette, hogy
Laci-J6zsi 34 idézés utdn se jott be feliil-
vizsgélatra. Elhatiroztuk, hogy erre a mo-
tivumra épitjik a film bevezetésének
egyik vonalit. Megbesz€ltiik a tiid6gondo-
26 f6orvosaval, hogy mikor kiildjén Gjabb
idézést, és mikorra idézze be Laci-Jozsit.
A kozség postasival megillapodtunk,
hogy mikor hozza ki az idézést a telepre.
Az elemek tehdt mind valosagosak, hiszen
a tiidégondozé kiilénben is idézte volna
betegét, a postds kiilonben is kihozni az
idézést. A mi szerepiink itt az volt, hogy a
valdsdgos elemeket idében és térben , ka-
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merdra’ szervezziik. Az mar teljesen biz-
tos volt, hogy az irni-olvasni nem tudd
testvér Gyurival fogja felolvastatni maga-
nak az idézést, és a kamera jelenlétében, a
stab el6tt Gyuri végképp nem fogja hagy-
ni, hogy batyja ne menjen el a tiidégon-
dozéba.

Az els6 két napon forgatott anyagban
CséplS reményteleniil sziirke, merev, ellen-
szenves volt. Napokig kinlédtunk, mér-
mar azon voltunk, hogy féladjuk. Tortiik
a fejlinket, hogyan lehetne megmenteni az
ligyet.: KésG6bb mar tudtuk, hogy mi volt
itt a baj, de akkor értetleniil alltunk a
jelenséggel szemben. Egyszer{ien arrél volt
sz6, hogy Gyuri nem tudta, mit is kiva-
nunk téle. Igyekezett kitaldlni, igyekezett
kiilonféle szerepeket ,,alakitani’’, t6bbféle
hangot megitni, hitha az lesz j6. Az-
utdn egy délutan beiiltiink Gyuri putrija-
ba, és megkértiik, hogy meséljen nekiink.
Meséljen a tobbiekrdl, a falubeli magya-
rokrél, 6nmagardl, errdl a putrirdl, a fele-
ségérdl, sziileirsl. Es Cséplé mesélt. Mesé-
jében néha Osszekeveredett a valdsig a
képzelettel. De ahogy mesélt, az megkapo
volt. Felvettiink negyven percet Csépld
meséjébdl. A kész filmben talan két perc
ha van ebbdl a negyvenbdl, amely szi-
munkra mégis a legfontosabb anyaga volt
a filmnek, éreztik, hogy Cséplé jo valasz-
tas, és ami a legfontosabb: & is rajott,
hogy mit varunk téle. Erezte elégedettsé-
ginket, és megérezte, hogy neki csak sa-
jatmagat kell jatszania. Ez persze nem ke-
vés, csak kivételesen nagy tehetségii sziné-
szek és rendkiviil érzékeny amat6rok tud-
jdk ezt produkdlni. A film forgatdsanak
tobb hoénapos folyamata sordn persze
Cséplé Gyuri egyre ,,profibb” lett. Nem-
csak azt tanulta meg, hogy nem szabad a
kameraiba nézni, de megtanulta, megérezte,
hogyan kell helyezkednie egy-egy jelenet-
ben. A legfontosabb azonban az volt,
ahogy rdérzett arra, hogyan banjon jele-
netbeli partnereivel.

Minden ,,profizmusa” mellett azonban
megmaradt Cséplé Gyurinak, ugyanis
nem lehetett vele soha, egyetlen pillanatra
se eljitszatni olyan helyzetet, elmondatni
olyan mondatot, amely idegen volt szama-



ra. Tokéletes szinészként jdtszott minden
olyan helyzetben, amelybe kiilénben is
belekeriilhetett volna. A mi feladatunk te-
hat az lett, hogy ezeket a helyzeteket
megkeressiik, megteremtsiik, elShivjuk
Csépl6 Gyuri szamara.

Amikor Németfalun elkezdtiink forgat-
ni, Gyurival megbeszéltiikk, hogy most joj-
jon fel Pestre. (Kordbban mdar ismételten
jelezte e szandékat, de 6nzd filmes meg-
fontolasbol lebeszéltiik errdl.)

Gyurihoz ketten csatlakoztak: Occse,
Pista és unokaoOccse, Sarkozi Istvan, a
filmben Putyu, ill. Putra néven emlitett
kamaszfia. A Pestre érkezés pillanatitol
kezdve a forgatokOnyv is, mi is bizonyta-
lanabbak lettiink. Sokkal t6bb lett az elS-
re nem kiszdmithat6, varatlan elem.

A forgatokonyv irdsa, a film elkészi-
tése sordn alaposan utdnanéztiink a Pestre
keriil6 vidéki ciginyok lehetséges és tipi-
kus utjainak. Kidertilt, hogy nagy résziik

kertil az épit6-, ill. épitGanyag-iparba. Azt
is tudtuk, hogy ez nem feltétlentil egyenes
ut, probalkoznak mas helyeken is, de isko-
lizottsaguk, szaktudasuk hidnya szinte
torvényszeriien vezeti Gket ezekre a ,,tipi-

kus”’ ciginy munkahelyekre. Tudtuk,
hogy a munkakeresés folyamatit nem for-
gathatjuk le ,éles”-ben: egy-az-egy-ben.
Igy hat mas Gton kellett eljutnunk a valos
helyzet megteremtéséhez.

Négy munkahelyet keres fel Csépls
Gyuri. A Cordatic Gumigyarat még ott-
hon hallotta valakitdl, az Ujlaki Téglagya-
rat a kdrnyék egyik kis maszek téglagyara-
nak tulajdonosa ajinlja neki.

A Cordatic gyar vezetéi ugy tudtak,
hogy dokumentumfilmet készitiink a bu-
dapesti munkaer6-helyzetrél. Ennek egy
jelenete lenne az 6 munkafelvételi iroda-
juk. Gyuriék Pestre érkezésekor mar ott
alltak a lampak, forgatasra készen. Ordkon
keresztiil forgattunk tires kamerdval mun-

87



kisfelvételt a Cordatic (Taurus) irodaja-
ban. Azutan kilizentem a Kerepesi tton
viarakoz6d Cséplének, hogy jojjenek be.
Szédmukra nem volt mas instrukcié, mint
az, hogy kérjék felvételiiket. Szerették is
volna, ha ide kerlilhetnek. A munkaiigyi-
sek nem tudtak, hogy ez a hirom fiii a mi
szereplénk. Kicsit viselkedtek a kamera-
nak, de végiil is eltanacsoltik Gyuri testvé-
rét és unokadccsét. Gyuriék pedig ugy vi-
selkedtek, ahogy a helyzet diktilta, sza-
mukra most nem a filmezés, hanem a
munka lehetdsége volt a fontos. Azt is
tudtam, hogy a ciganyok altaldban, kilo-
nésen pedig a németfalusiak szédiildsek,
félnek a magassigtdl. Ez tehdt oka lehet
egy meglévé munkalehetség visszautasita-
sdnak. Minket azonban nemcsak ez érde-
kelt, hanem az adott helyen dolgozé
nem-ciginy munkdsok, vezet6k reagildsa.

Tobb alkalommal felmenten a Karinthy
Frigyes utcai épitkezés idcsaihoz. Minden-
félérsl beszélgettiink Ordkon keresztiil,
mig szdba keriiltek a cigdnyok is. A film-
ben késGbb szereplé két dcsot ezeken a
beszélgetéseken ismertem meg. Megkér-
tem az épitésvezetSt, ha valaki a forgatis
ideje alatt jelentkezik munkara, akkor oda
vezesse, ahol ez a két 4cs dolgozik. (Az
épitkezés vezetdit is ,,munkaer6-filmr6l”
tijéko2tattuk. Minket az érdekelt elsGsor-
ban, hogy a két dcs hogyan reagilja le,
hogyan fogadja CséplGék viselkedését. A
harom cigany fia itt se kapott konkrét
instrukci6t. Sejtettiik, hogy a tizemeletnyi
magassag visszariasztja Oket. A két 4cs ter-
mészetesen még kevésbé kaphatott inst-
rukciét, itt is csak arra alapoztuk remé-
nyeinket, hogy ismertiik Gket, és ennek
alapjin szdmithattunk egyfajta reagildsra.

E két példabodl talan kideriil: modsze-
runk, technikink lényege volt, hogy a jele-
netben szereplé egyik fél dltaliban nem
tudta, mirdl lesz sz6 (vagy nem azt tudta,
amirdl sz6 volt). Igyekeztiink egy-egy jele-
netet Ugy megszervezni, hogy a szereplék
vératlanul keriiljenek kontaktusba egy-
maéssal. A modszer alapja azonban az volt,
hogy mi ismertiik a szereplGket, helyze-
tiket, virhaté reakci6jukat. Az esetek
tobbségében nem informaltuk elbre a sze-
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repléket. Szeretném ezt még a film bemu-
tatdsa el6tt kozhirré tenni. Nincsen sem-
miféle lelkiismeretfurdalasom emiatt, még
annak se latom szukségét, hogy magyaraz-
kodjak, indokoljak. Aki latja a filmet, an-
nak nyilvinval6 lesz, hogy etikailag sem-
miféle inkorrektséget nem kovettiink el a
szereplGkkel szemben.

Természetesen voltak olyan helyzetek,
idGszakok, amikor a térténet, Csépls Gyu-
ri torténete a valdosigban keresztiilhtizta
szdmitdsainkat, amikor szimunkra varat-
lan, Gj elemeket produkilt az élet. Nem
terveztiik, nem is tervezhettiik, hogy Gyu-
riban ilyen gyorsan és ilyen elemi erével
tor fel a honvagy. Ekkor meg kellett ta-
nulnunk alkalmazkodni Gyuri spontin
reakcidihoz, azokhoz, amikre nem szamitot-
tunk. Ezek pedig altaliban nem a kamera
el6tt zajlottak le. Igy alakult ki a filmnek
az a sajatos szerkezete, amely nem a for-
dulatok rogzitésére koncentral, hanem az
azokat megel6z6 vagy kovetd helyzetekre.

A legjobb jelenetek, ugy érzem, azok
lettek, ahol a varatlan, el6re nem tudott
elemek léptek be. A Rézmiives Joskdval
valé beszélgetés altalunk tervezett, szerve-
zett taldlkozas eredménye volt. Viszont a
ciginylany megjelenése teljesen a véletlen
mive. A jelenet szépségét azonban éppen
az adta meg, hogy megjelenik a lany, be-
szélgetni kezd a két férfival, pontosabban
a két ciginyférfival, majd ahogyan jott,
ugyanolyan vératlanul eltiinik. En semmi
mast nem csindltam, csak odasugtam An-
dor Tamdsnak, el ne eressze a gombot.
(Felesleges instrukci6 volt.)

Cséplé6 Gyuri készséges, igazi partne-
rink volt. Mindazt, amit vartunk, remél-
tink téle, kitiinGen oldotta meg. Akkor
volt a legjobb, amikor viratlan, nem is
sejtett fordulattal — spontdn gesztusaival
— Onallositotta magat.

A munkdsszalld étkezGjében forgatott
jelenetben mi elsGsorban az Oreg ciginy-
ember sorsat akartuk felvillantani, meg-
ismertetni Gyurival és a nézével. Mar
majdnem kikapcsoltunk, amikor Gyuri el-
kezdte ugratni az oreget. Kiilon kis jelenet
kerekedett ebbsl a hirmas parbeszédbdl,
amelyen Gyuri jaitékos kedve, humora, fel-



szabadultsiga egyarint megnyilatkozott.
Soha nem tudtunk volna kitaldlni egy
ilyen jelenetet.

Hasonl6 ,,rendez&i” 6tlete volt még a
film elején, amikor feleségét irni tanitotta.
Ott Gyuri kényszeriiségbdl talalta ki ,,kép-
ben” az irni tanitds &tletét. A film vége
felé azonban mar jatékbol, Srommel imp-
rovizdlt. Az utolsé forgatisi napokban
mar nyugodtan tudtunk vele jeleneteket
ismételni, képes volt kétszer, haromszor
,lejatszani”’ ugyanazt a jelenetet, hirom-

Az el6itéletek ellen
Egy film tarsadalmi misszi6ja

A téma

Amikor el0szor hallottam, hogy Schiffer Pél
dokumentum-jatékfilmet késziil forgatni egy vi-
déki ciginyfid fGvdrosba keriilésérdl, kétkedés-
sel fogadtam a villalkozds hirét, annak ellenére,
hogy kordbbi ,,ciginy-témdji” filmjei és a forga-
tékonyvirdshoz tdrsszerzének megnyert Kemény
Istvin személye (aki a kordbbi két ciginyfilmben
a Faluszéli hdzak-ban és a Mit csindlnak a cigdny-
gyerekek? -ben is kozremiikod6tt) kell§ garancidt
igért a sikerhez. A kétkedés nem az alkotdk sze-
mélyének sz6lt, sokkal inkdbb a szerteigazd, bo-
nyolult — és ne szégyelljiik kimondani — kényes
témanak.

Schiffer filmje, j6 kitapinthat6an, tudomanyo-
san megalapozott tényanyagra épiil, egy-egy je-
lenete, de az egész szerkezet mogétt is nagy
mennyiségll ismeret huzddik meg, 4m mégis tul
tudott 1épni a szdjbardgé didaxison, feliil tudott
emelkedni az olcsé ,.,népmiivelésen”, az ismeret-
terjesztés direkt formdin, s 6ndll6 esztétikai en-
titdssd vélt. A film minden jelenete egyszerre az
elvont, dltaldnos ciginy-sors paradigmatikus meg-
nyilwinul4sa, ugyanakkor azonban ezekben a je-
lenetekben Schiffer sikeresen taldlta meg az egye-
di és az dltaldnos kozotti ardnyt, s ezzel eljutott a
kiilonoshéz, amely nemcsak hid Csépld Gyuri és
a szociolégiai tények kozott, hanem arra is alkal-
mas, hogy a téma irdnt kilonosebb fogékonysa-
got nem mutatékat is megragadja.

Schiffer filmjének a miivészet—tudominy el-
lentét felolddsa mellett az elGitéletek ellen is kiiz-
denie kellett, mégpedig az elSitélet sajatossdgd-
nak megfelelGen nem raciondlis érvekkel, hanem

szor hdrom variiciét ,hozni”’, de csak a
szdmadra igaz, elfogadhatod, elképzelhetd
helyzetekben.

Fészereplonknek a filmben is, de els6-
sorban sajat életében sajat szuverenitésa,
autentitisa van. Hatassal van az embe-
rekre, hatassal van a kérnyezetére. Ez a
hatés egyéniségébdl, intelligencisjabé! su-
garzik. Ha volt moédszeriink, akkor az az
volt, hogy megprobaltunk dtmenteni eb-
b6l a személyiségbdl valamit a filmva-
szonra.

Schiffer P4l

az ,.emo6ciék manipuldldsdval”. S itt a manipul4-
l4s nem pejorativ kategéria, hanem misszi6 vélla-
l4sa egy népcsoport érdekében.

Kemény Istvin szerint (A magyarorszdgi cigd-
nyok helyzete, Szociolégiai Kutaté Intézet,
1976) azok a cigdnyok, ,,akiket a :nem-ciginy
kornyezet cigdnynak tekint”. Ez a tudomdnyos
kutatishoz nélkiillozhetetlen operaciondlis kéze-
litési méd a hatdresetekben (teh4t a magyar kor-
nyezetéhez integrilédott cigdnyok esetében)
okozhat félreértést, azonban a ciginysig problé-
méinak elemzéséhez tokéletesen alkalmas. Rupp
Kélmdn, a cigdnysdgot az 6nallé kultira megléte
— meg nem léte feldl kozelitve, igy fogalmaz A
magyarorszdgi cigdnykérdésrdl c. tanulmdnydban:
»A ciginysig mai kultirdjdnak (kultdrdinak)
minden bizonnyal nincsenek, vagy csupdn nyo-
mokban léteznek eredetinek nevezhetS elemei;
lakdsuk, foglalkozdsaik, targyi kultirdjuk, szok4-
saik nagy része pontosan nyomon kovethetd a
10—50—100—-200 évvel ezel6tti magyarsdgndl,
mindenekelStt a parasztsignil.” E gondolat a
film egészének értelmezéséhez, ha nem is az
egyetlen, de mindenképpen sziikséges kulcs.

Schiffer filmjének ,,hGse” a sajit nevén sze-
replS, Németfalubdl, a cigdnyteleprGl szdrmazé
Cséplé Gyuri. Ciganysdgshoz ,,nem fér kétség”,
sajat magdt is cigdnynak tartja, s mindazokban a
szitudciokban, amelyekbe élete sordn belekeriilt,
a tdrsadalmi kornyezete is ciginynak tartotta.

Tisztdznunk kell azonban, hogy Cséplé Gyuri
mennyiben reprezentilja a ciginységot, a ciginy
sorsot? Ugyanis a film hitelességének conditio
sine qua non-ja, hogy Csépl6 Gyuri 6nmagin tul
mit jelent? Ugy gondolom, a film elkészitésének
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médszere és a fGszerepld kivélasztdsa elvdlasztha-
tatlan egymést6l. Mindenekeltt le kell szogez-
nem, hogy Csépl6 Gyuri, ez a 21 éves irni-olvasni
tudd, ambiciézus, j6 fellépésli, a kornyezeténél
messzebb 14t6 ciginyfii nem a cigdnysdg mate-
matikai 4tlagit képviseli. Atlag feletti tulajdon-
sdgai, kordhoz képest érett személyisége, komoly-
sdga és felels gondolkoddsa azonban azért tette
alkalmassi sorstdrsainak reprezentdldsira, mert
bér a ciginykozosségen beliil kiemelkedik, a sz4-
mira idegen, Uj kornyezetben ugyanazokkal a
problémdkkal kell megkiizdenie, mint ,,itlagos”
tarsainak. Az 4tlag feletti képességli CséplS Gyuri
képes volt a tipikus cigdnysors végigélésére, és a
tudatos szembenézésre. Igazsdgtalanok lennénk a
filmhez is, Cséplé Gyurihoz is, ha nem vennénk
észre azt a kiilonleges aurdt, amely Gyurit dvezi.
Ennek a légkomek, ennek az emberi plusznak a
verbalizdldsa csak megkozelitSen lehetséges, hi-
szen a személyiség legmélyén megbiivé tényezdk
egylittes megjelenését kellene kériillirni. Gyuri
mindannyiunkban §szinte rokonszenvet ébreszt,
mert rdkényszerit benniinket a megaldzottakkal
és megszomoritottakkal valé egyiittérzésre, s ké-
pes emberi méltésdgunk gyakran rég elfeledett
vonatkozisait mozgdsba hozni, képes a szeretet-
nek és az érdek nélkiili vonz6d4snak ma mér nem
divatos rétegeit eldhivni, képes olyan indulatokat
kiviltani, amelyek nyomdn létrejéon — ha csak
pillanatokra is — Gyuri sorsinak 4tvéllaldsa. S
mindezt a bonyolult hatist mosoly4val és p6zta-
lan méltésdgéval éri el, s taldn nem is tudja, hogy
milyen hihetetlentil erds eszkézok birtokosa.
Gyuri mosolyog, a méltésdg mosoly4val, amelyen
nem torhet 4t a megaldzds, amely megvédi a lelki
sériilésektél, olyan mosollyal, amellyel csak na-
gyon régi, szinte mdr mds vildgb6l szdrmazé fény-
képeken taldlkozhattunk eddig, archaikus mo-
sollyal, amely egyszerre bocsédnatkérd és magabiz-
tos. De ez a magabiztossig nem a kiilvilignak
sz6l, hanem 6nmagdnak, s ezért nem ingerli azt a
kiilvildgot, amely oly konnyen vilik agresszivvd.
Mintha azt mondani ez a mosoly: tiszteljétek
bennem az Embert, a nehéz sorsit, a jéért kiiz-
ddt. S az em6ci6k mentén eljuthatunk ahhoz az
intellektudlis felismeréshez, hogy Gyuri problé-
méi, Gyuri sorsa nemcsak az 6vé, hanem a miénk
is, mindannyiunké. Konfliktusai transzpondlha-
ték- minden kozegre, mert azok nem ciginy, ha-
nem emberi problémdk.

A mdédszer

S itt térjlink vissza a médszerhez, amely segitésé-
vel Schiffer (és a film alkotékozossége) 1étrehoz-
ta mindazokat az élet-szituiciékat, amelyekbe
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minden, a falusi cigdnyteleprdl a févarosba kerii-
16 ciginy sziikségszeriien belekeriil.

A filmkészités csak felgyorsitotta a folyamato-
kat, anélkiil, hogy er8szakosan beleavatkozott
volna hése életébe. A film miatt Csépls Gyuri
nem keriilt elony6sebb helyzetbe, jobb munka-
korbe, nem keresett tobbet, mint hasonlé indit4-
su tdrsai, csupdn a falusi alkalmi mezdgazdasagi
munkdsb6l ipari — épitSipari — munkdssd valds
emberileg, fizikailag iszonyu terheket jelents it
stdciéit jarta be tdrsaindl egy kicsit gyorsabban.

A hovd mégy?, hovd tartasz? kérdés csak
akkor nyer igazi tartalmat, ha a honnan jéssz?
kérdést is megvilaszoljuk.

Cséplé Gyuri a németfalui cigdnyteleprdl in-
dul. ,,Orszdgos viszonylatban a ciginy lakosok
kétharmada lakik telepen ...” Milyen ez a ci-
ginytelep? A film elsG jelenetei a ciginyteleprdl
egyszerre targyilagos és életszeri informaciét ko6-
z0lnek. Az exterior ismerds: tdvol a falutél, egy-
madsra épitett vdlyogviskék alkotjak a telepet
(;,...a ciginyok dontS tobbsége telepiilésileg
izoldltan é€l, sokszor jelent8s tdvolsigban a falu-
tdl...” és ,,A ciginyok tobb mint 2/3-a vilyog-,
vertfold- vagy sdrfalé kunyhéban lakik, és na-
gyobb fele olyan kunyhéban, amelynek alapo-
zésa sincs”’.

Es az interidr? ,,A cigdnyok 39%-dndl az egy
helységre jut6 személyek szdma 4—5 vagy annil
tobb . .. rendszerint maga 2 helyiség is olyan
kicsi, hogy mérete még két embernek sem lenne
alkalmas.” Cséplé Gyuri koriilményei sem job-
bak. Gyuri moneldgja és a postds érkezése nyil-
vinvalovd teszi, hogy koherens kozoOsség 61
ezen a telepen. Gyuri azonban akkor valik sz4-
munkra egyénivé, amikor testvérével megbeszéli a
tiidégondoz6 idézését. A jelenet a film egészében
*a fGhésre valé rdkozelitést jelenti.

Egyrészt azt tudjuk meg, hogy Gyuri csalddjs-
ban tbc-s beteg van. Mdsrészt Gyuri felelSsségtel-
jes kidllisat ,,...nem baj, valahogy megoldjuk,
uigy, hogy lesz annyi. En is be fogok veled menni.
Kériink kolcson pénzt” — mondja batyjanak,
Laci-J6skdnak, aki az idézést kapta.

»A cigdnyok életét elsGsorban a hidny jellem-
zi, a megfelelS kereset és jévedelem, a j6 lakds, a
kielégitS ruhdzkodis és étkezés, az egészséges ivé-
viz, az iskoldzottsdg és a nem cigdnyokkal valé
versenyképesség hidnya. De nemcsak hidnyt ta-
pasztalhatunk koriikkben, hanem tobbletet is,
amely egész életiinkre sz616 élmény marad: a
személyes kapcsolatok melegségét, a személyiség
spontaneitdsit, a pillanat 6rémeinek valé6 élni tu-
dést.” S ezt még kiegészithetjiik azzal, hogy a
fizikai kozelségbdl és az édetformabél kovetkezd
egymdsrautaltsig, egymds életébe valé 4llandé,



aktiv beavatkozis jellemz a telepen €16 ciginy-
sdgot.

A ciginyok és a kormyez$ vildg viszonyit pon-
tos, dramaturgiailag kidolgozott jelenetekbdl is-
merjilk meg, s ezek utdn a jelenetek utdn kovet-
kezik Gyuri dontése: elmegy Pestre dolgozni.
Csépld Gyuri monolégja alatt a cigdnytelep apra-
ja-nagyja igyekszik a megdcsolt gerendavazra fol-
fesziteni egy oOridsi nylont. A szakadé esSben

kiilonosen nehezen sikeril ez a miivelet, agyondz- .

nak a telepi cigdnyok, s igy dzottan hallgatjik
Csépld Gyurit (s vitdznak is vele alkalmasint),
hogy miért akarja otthagyni a telepet?

Mit jelent egy ilyen nagy hordereji dontés a
falusi cigdnyfiu életében? Nyugodtan mondhat-
juk (még akkor is, ha tudjuk: a folyamat, amely a

telep elhagydsdval indul, rengeteg buktat6t tartal- -

maz), a tarsadalmi és foldrajzi mobilitds, a felfelé
mozgds elsG 1épése, bar nincs arra garancia, hogy
a megkezdett iton a cigdnyfiu végig is tud menni.

Az idénymunka helyett — dllandé munka, a helyi
szlik lehetGségek és a kiszolgdltatottsdg helyett —
a vilasztds lehetGsége és egy mdsfajta, kénnyeb-
ben megsziintethetd kiszolgiltatottsdg, viszont a
jol ismert csalddi, rokoni védettség, az ismert
vildg helyett — a bizonytalan, idegen nagyvérosi
kall6dds, a tdrstalansdg vdrja a tdvolban munk4t
keresGt. A dontés tehdt nem konnyt, hiszen vala-
mi fontosat kell odaadni, mds, szintén fontos
»életelemért”’, az ismerdst az ismeretlenért, ab-
ban a reményben, hogy a véltozas mérlege pozitiv
lesz.

A dontés megsziiletett, a sorsdénté 16pés elha-
tiroztatott, Csépld Gyuri~életének els§ szakasza
lezdrult. Ebbe a dontésbe azonban a cigdnytele-
piek is besegitettek, egyesek vitiztak vele, masok
megerdsitették.

A film els6 fejezete ezzel véget is ér. Bér éles
cezira nem hatirolja el a folytatdst, a rendezéi
szemlélet megviltozik. A hétralevs részekben (ki- -
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véve azokat, amelyek a cigdnytelepen jitszod-
nak) ,,megkeményedik” az anyag kezelése, s bar
az empdtia nem csokken, a képek objektivebbek,
s éppen a targyilagossig fokozddasa hangsilyozza
majd Cséplé Gyuri helyzetét, egy szimdra telje-
sen idegen és ellenséges kozegben, amelyben a
,harci”’ eszk6zok nem illnak hésiink rendelkezé-
sére.

Kiemelkedési lehet3ségek

Mit csindl egy cigdnyfii, ha életében elészor
Pestre keriil, mégpedig azzal az elhatdrozissal,
hogy itt is marad? A kérdés igy absztraktan is
izgalmas, és a lehetséges alternativikat érdemes
végig zongorazni. Hol alszik? Hol keres munk4t?
Kihez fordul tanicsért? Hogyan igazodik el egy
viligvdrosban? Tud-e villamosjegyet venni?
Tud-e telefondlni? Ismeri-e a kozlekedési lam-
pakat? stb., stb.

Mindezekre a kérdésekre és ezek emociondlis
konzekvenciira is boséges vdlaszul szolgal a film.
A megprébiéltatisok tgy kovetik egymdst, mint a
mesében. Cséplé Gyuri a szdmdra idegen és —
egyelére — kezelhetetlen hatalommal itkézik
Ossze, szerencsére ezek az iitkozések nem tragi-
kus kimeneteltek.

Két fiatalabb tirsdval érkezik meg a Déli pélya-
udvarra, de még el sem hagytdk az dllomdst, ami-
kor taldlkoznak a szolgdlatukat teljesitd rendé-
rokkel.

A ciginytelepre rdvdgott szupermodern pilya-
udvar még kontrasztosabbd teszi Cséplé Gyuri és
két tdrsa kiszolgdltatottsdgit. A renddrok és a ci-
ginyfiuk kozti pdrhuzamos dialégus (az egyik
renddr felvildgositja Gyurif, hogy hol taldlhatja
meg a Cordatic Gumigydrat, ezalatt a masik ren-
dér Gyur tdrsdt igazoltatja) a tdrsadalom cigd-
nyokkal szembeni ambivalencidjit szimbolizdlja:
a segitési szandék és a gyanakvds egyidGben jelen-
levé kettssége ennél tomorebben a legjobban
szervezett jitékfilmben sem lett volna kifejez-
hetd.

A kovetkezs dllomds a Gumigydr, ahol a mun-
kasfelvételi iroda tisztviselGje utasitja el Oket,
mert Gyuri két tdrsa analfabéta, s ket a gydr
nem alkalmazhatja. Alig érkeztek meg a fGvdros-
ba, s mdris boriikon érezhetik, hogy ez a vildg az
G szdmukra nem tartogat esélyeket. Szerencse,
hogy a gumigyiri ,felvételiztetés” emberi meg-
aldztatisit (az irodista olvastatja Gket, kipréba-
lando, hogy ki az analfabéta koziilik) nem élik 4t
tragikusan, s az elutasitis mogotti érvet nem dol-
gozzdk fel. ,,...a szabdlyok értelmében ndlunk
az orvos azt, aki nem tud irni, olvasni, nem veszi
fol. Mert nehézipar vagyunk, és ndlunk a nehéz-
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iparndl irni-olvasni kéll tudni, hit ennélfogva
6nt nem tudjuk folvenni.”

A kovetkezs$ kudarc a gépmiihelyben éri Gyu-
riékat. Itt szivesen maradndnak, fol is vennék
Sket, de a kélcsonoés ,,vonzalom’ nem realizdl6d-
hat, mert az iizemnek nincs munkasszalldsa.

Gyuriék nem tudjik, amit a szociolégiai kuta-
tasok foltartak, hogy a falurdl a févarosba keriil6
ciginyok munkdba 4lldsdnak elsG dllomidsa az épi-
tGipar, illetve az épitSanyag-ipar. Nem tudjik,
mert nem olvastak szociolégiai miiveket. Mert ha
tudndk, nem prébilkozndnak olyan helyeken,
ahol igen kicsi az esélye, hogy felvegyék Oket.
(,,Az iparba dramlé ciginyok tobb mint negyed
1észe — 26%-a — az épitSiparban, illetve az utépi-
tésben taldl helyet magdnak . . . Csaknem 30%-ot
tesz ki a ciginy keres6k korében a rakodd- és
szallitémunkdsként, takaritéként és segédmun-
kisként elhelyezkedett ciginyok ardnya.”)

A film a logikus és ,,természetesen” kovetkezd
1épést nem hagyija ki: Gyuriéknak valahol el kell
tolteniiik az éjszakat. Milyen lehetdségeik van-
nak? Behuzédhatndnak az egyik palyaudvar vi-
rétermébe, ez redlis lehetdség, elmehetnének a
rokonaikhoz (ha lennének rokonaik), bérelhet-
nének IBUSZ-szobit (ha egydltaldn tudndk, hogy
ez az intézmény létezik), végil vélaszthatjdk a
legkoltségesebb megolddst, a hotelt. A Keleti pu.
melletti Park szdlléhoz vet6dnek, itt a portis
képviseli a hatalmat. Nem agressziv, nem elGitéle-
tes, s6t nagyon is tdrgyilagos, csak kozli a szoba
arédt egy éjszakdra: 325 Ft.

Gyuriék 6sszeadjdk a pénziiket, kiveszik a szo-
bit, alig marad hirméjuknak egyiitt 50 forintjuk.

A kovetkez§ kudarcnak &k is okai. Magasnak
tartjdk a 10. emeletet, ahol munkiba kellene
dllniuk. Pedig elérkeztek a munkakeres§ Canos-
sa-jdrds sordn a redlis megolddshos. Az épitSipar
virja a kvalifikdlatlan ciginy fiatalokat, 6rommel
foglalkoztatja Gket, nem baj, ha analfabétsk is,
ha alultdplaltak is, csak jojjenek. Az id&sebb
szakmunkds, aki a 10. emeleten marasztalni Sket
munkdra, itt mdr ,driga gyermekeimnek”,
»arany gyermekeimnek’ szélitja ¢ket, s a bizta-
tissemmaradel . . . ,,megszokod egy héten beliil,
méir mink vigydzunk rdd, mer nézd meg, korii
van korldtozva, arany gyermekem . ..”’, ,,maradja-
tok itt az épitSiparban, mert nagy sziikség van
ritok végeredményben”.

Ez az utolsé gondolat egyszerre kozhely és
gazdasigpolitikai relevancia. Azonban a szives
marasztalds sem elegendG; de nem is a fiatal mun-
kistdl szdrmazé glinyolddés riasztja el dket:,,Az
val6 neked, a ganajlapédtolds. Az igen.”

Gyuriék tehat tovabbdllnak. Az épitSiparban
elGitéletik, miltjuk, félelmeik akadilyoztik meg



6ket a munka felvdllaldssban. A foldrél, a mezd-
gazdasdgi munkdbdl az iparba keriill§ ember félel-
me az jtél, a bonyolulttdl, a veszélytdl, amelyet
itt a magassdg testesitett meg. Az utolsé stdcié:
az épitSanyagipar, kozelebbrdl a csillaghegyi tég-
lagyar.

Ide mar csak ketten érkeznek meg, van munka
és munkdsszdll$ is, ha ugyan annak lehet nevezni
a gydr teriiletén 4ll6, szdzadfordulérdl ittragadt
kalyibit. A munkakeresés itt befejez6dik: Gyuri
elégedett, biztositva van a munkija, a szillésa, a
kosztja, és nem éreztetik vele, hogy cigdny, befo-
gadjdk.

Az ideiglenes révbeéréssel ér véget a film mi-
sodik fejezete, s egyben kezdSdik el Gyuri uj
élete: az ipari munkds-élet. Cséplé Gyuri nem
teszi fel magdnak a kérdést — nekiink azonban
vdlaszolnunk kell a fol nem tett kérdésre is: j6-¢
Cséplé Gyurinak ez a munka, megoldédott-e
a problémdja, elérte-¢ azt, amiért otthagyta a falu-
sz€li cigdnytelepet, s Pestre jott?

A rosszul tépldlt, gyenge fizikumi Cséplé
Gyurinak igen nehéz fizikai munkdt kell végez-
nie: el6bb a szalagrél szedi le a kiégetett téglakat,
kés6bb a rakodéhoz keriil. O azonban szivésan
dolgozik, nem panaszkodik, eszébe sem jut pa-
naszkodni. A sorsdban bekovetkezett valtozast —
ha ezt nem is fogalmazza meg, a képek, Gyuri
gesztusai, a tekintete sugalljak — felfelé mobilit4s-
ként €li at. A bizonytalan, rendezetlen munka
helyett, biztos, rendszeres munkét kapott, em-
berszimba veszik a munkatdrsai, garantdlva litja
a jovajét.

A film épitkezése

A film sajdtos és kovetkezetesen végigvitt szerke-
zet szerint épitkezik, dtgondolt dramaturgiit ér-
zékeltet. A dinamikus storyt a szituicié megér-
tését, elmélyitését tdmogaté intermezzdék szab-
daljdk szét. Schiffer a Gyuri szdmdra fontos dllo-
mést koriljdrja, elvezeti h&sét helyzete tudatos
megfogalmazdsdig, olyan szocioldgiai konzekven-
cidk levondsdig, amelyek még a tudomdnyban is
novumként hatnak.

A csillaghegyi téglagydr tobb, mint egy gydr:
egy szubkultdra gy(jtShelye, egy életforma (el-
avult és emberhez méltatlan életforma) konzer-
vil6 helye. A téglagydri kozos udvar, ahol tobb
tucat csaldd lakik a szdzadfordulén épitett, istal-
16bél dtalakitott ,Jlakdsok”-ban, Gyurit elemen-
taris felismerésre készteti.

,,Ugyanolyan szegénységben laknak, amint én
lakom. Ugyanuiigy, mint otthon, Németfalun. Hat
mondjuk, ugyanazt a viseletet tartsdk itt is, azt a
ciginymédot. ElsGbe azt hittem, hogy valami ci-

ginyok laknak itt, mikor els6be ide jéttem, de
hat mégis kisiilt, hogy magyarok laknak itt, nem
cigdnyok.”

Gyuri mindezt azutdn mondja el, hogy a ko-
z0s udvart meglatogatja a fGvarosi tandcs embere,
s az ott lakék, kihasznélva az alkalmat, elmondjdk
évtizedes sérelmeiket. Gyuri csak szemlélGje a

. »kiboruldsnak”, egykedvii szemlélgje, aki tudja,

nem ,,illik” mds dolgiba beavatkozni. A silyos
emberi indulatoktél terhes jelenet utdn fogal-
mazza meg a fentieket, amelyek a szociolégia
nyelvére visszaforditva azt a tudominyos felis-
merést takarjdk, hogy a cigdnyprobléma nem old-
haté meg faji alapon, mert az nem faji kérdés. A
ciginy és a nem-cigdny lakossig legszegényebb,
legelesettebb csoportjai — mint a téglagydriak —
azonos médon élnek, gondolkoznak, tehdt a tar-
sadalmi rétegzGdés feldl kell a ciginykérdéshez
kozeliteni.

Ez az dlldsfoglalds - természetesen — egyszer-
re a film alkoté6inak és Cséplé Gyurinak az 4ll4s-
foglaldsa. A film készitésének mddszerébsl kovet-
kezik, hogy mdr a f3szerepld kivalasztdsdval don-
tott a ciganolégus Schiffer, hogy a rendezd Schif-
fer szimadra milyen gondolatok megfogalmazdsira
nyilik majd lehetGség. Az igazsig és annak helyi
(filmbeli) és abszolit (tudomanyos) értéke azon-
ban a mddszertd] figgetleniil igazsdg marad. S
Csépl6 Gyuri nem a forgatékonyvben leirt mon-
datokat mondja vissza, 1évén, hogy ilyen elre
megirt szoveg nem is volt, tehdt az alkotdk vezet-
ték el hdsiiket a felismerésig, amely a pontos fo-
galmazds nélkill is csicsa lenne a filmnek. Igy
azonban Cséplé Gyuri filmbeli fejlédésének fele-
z8pontja, 6nmagdt és tdrsadalmi csoportjat itt fo-
galmazza meg elGszor — nem-faji alapon. Itt 1ép
til ez a 3 osztdlyt végzett cigdnyfiu sajit partiku-
laritisdn, itt jut el el&szor olyan absztrakt igaz-
sdgok felismeréséhez, amelyek tilmutatnak sze-
méelyes sorsdn.

Mar sok minden tértént a fGvarosban, a fsze-
replének ismerGsei is vannak, bardtai azonban
nincsenek. A legérzékenyebben fotografdlt jele-
netben ismerkedik meg Gyuri a csillaghegyi
HEV-megélléban egy n4la sokkal karakterisztiku-
sabban cigdnykiilsejli, szénfekete bori, csillogd
szemd, csupa tliz és villalkozds fiatalemberrel,
Rézmiives Jozsival.

A két fii (férfi? ) enyhe gyanakviéssal, de sok
szeméremmel méri fol egymadst. Kiprébdljdk egy-
mds nyelvtuddsat, ezzel ellendrzik egymast, bizo-
nyitanak egymadsnak: valéban ciginyok. S ebbe a
beszélgetésbe szinte dlomszerlen libeg be egy
ldny, egy tinneplSbe 6lt6zott cignyliny (szabad
szombat van, hiszen hétkozben e két fii nem
toltheti idejét a megdllé biiféjében!). Alig szél,
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kissé gunyoros tekintettel méri fol a két fiut,
aztdn futélépésben tdvozik, s amilyen vératlanul
jott, ugy is tiinik el, folszdll a HEV.-re. E poétikus
betét, amely csak egy villands a filmben, nagyon
sok rejtett iizenetet tartalmaz, s ezek koziil most
csak egyet dekédolunk.

A liny megjelenése és eltiinése a ciginyok
kozotti kapcsolatteremtés konnyedségét pél-
dazza. A kozos sors feltételezése, a faji kozosség
és a szokdsok megengedik, hogy a cigényliny
ugyanolyan természetességgel kapcsol6djék bele a
cigdnyfitk beszélgetésébe, mintha mdr régi isme-
1356k lennének. '

Ez az intermezz6 azonban a fivk beszélgetését
nem tereli mellékvdginyra. Rézmiives J6zsi rdbe-
széli Gyurit, hogy menjen ahhoz a véllalathoz, az
épitSiparba, ahol 6 is dolgozik. A telefonszamot
is folirja egy darab papirra.

Gyuri gyorsan dont, anndl is ink4bb, mert a
mér-médr nem is embernek val6 téglagydri munka
alddsta amigy sem stabil egészségét.
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Ha Cséplé Gyuri els déntését (hogy ott-
hagyja a falut, a ciginytelepet) tekintjiik a nagy
ugrdsnak, a sorsdontSnek, akkor ezt a mdsodik
elhatdrozasit (hogy uj munkahelyet keres) mdr
nem tekinthetjik minGségi valtozast elsidézs
dontésnek, azonban egy lényeges mozzanatra fel
kell figyelniink. A falu elhagydsakor a negativu-
mok elutasitdsa volt a dontd motivicié, az uj
munkahely keresésére azonban nem a menekiilés
készteti, hanem a kitapinthat6an jobb, ami beké-
vetkezik, ha tervei sikeriilnek.

Gyurit folveszik a Fgvdrosi 1. sz. EpitSipari
Villalathoz, bekeriil a Villalat viszonylag kor-
szer(i munkdsszalldsdra, s ezzel a f6virosba szakadt
ciginyok egy kis csoportjinak is tagjdvd valik.
Bar Gyuri eddigi fGvdrosi tartézkoddsa sordn nem
engedte el magit, 4m rd is érvényes Kemény
megéllapitdsa: ,,...a falu viligdbdl valé elszaka-
dds a legtobb ciganyt (.. .) teljesen talajtalannd,
gyOkértelenné teszi . . . kapcsolatuk régi kornye-
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zetilkkel megszakad, de az uj komyezettel sem
tudnak azonosulni.”

Gyuri szdmdra a szdlléban lakd, vele azonos
életkori csoportba tartozé cigidnyok a lehetséges
kereteken belill k6zosséget jelentenek. Ezek a ci-
ginyokra jellemz4 nyiltsiggal fogadjdk 6&t, igy
Gyuri megismerkedhet mds vidékeken €16 cigd-
nyok életlehetGségeivel is. A mozgids, a story las-
sul, a motivicids jelenetek uraljék a film e fejeze-
tét.

Héstink tovdbbra is a tdrsadalom periféridjan
él, munkdsszdll6n, tdvol a csalddjatol, tivol az 6t
megvédeni képes kozosségtél, azonban ebben a
nem ellenséges kozegben mdr ,haverokra” is ta-
ldl. Igaz, ezek az Gj haverok nem szoritjdk ki a
németfalusiakat Gyuri szivébdl, de mégis a kom-
munikdcié normdlis, az emberi igényeket kielé-
gits szintjét jelentik.

Gyuri a napi munka mellett dj haverjaival mar
szérakozni is jir. Modern, divatos ruhdt vesznek
neki, s bevonjdk szokdsos programjaikba. Milyen

lehetGségei vannak egy févdrosba szakadt, falusi
ciginyembernek, ha szérakozni vigyik? Kocsma,
mozi, Viddm park, ténc, 16tyogés.

A ciginytelep kollektiv mozgdsai, egyiittes
szérakozdsai, mulatozdsai Budapesten nem repro-
dukdlhaték. Egyrészt itt, az egy-egy munkasszdl-
16n Bsszeverddott ciginyok nem jelentenek olyan
homogén kozosséget, mint a telepen €6k, mis-
részt a fizikai feltételek is hidnyoznak. Nyilvan-
val6, hogy a pszeudo-tevékenységek keriilnek tul-
sulyba. A csalddjitél tivol €18, az intellektudlis
tevékenységekre nem fogékony, iskoldzatlan,
rossz lakdskoriilmények kozott €16 ember, legyen
az magyar vagy ciginy, a kozosséget keresi, és ezt
gyakran csak a kocsmdban taldlja meg. Schiffer
filmjének kiilonleges érdeme, hogy vitiba szdll a
formdlis k6zmiiveldési formakkal. Cséplé Gyuri
viligit nem idealizdlja, s bar felvillantja, hogy
Gyuri tanul, esti iskoldba j4r, de ezt nem ,»tupi-
rozza fel”, szinte csak jelzi, hogy ez is van, erre is
sor kertilhetett. A kozosséget, a falusi élet irdnti
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Oszinte és mély nosztalgidt olyan szitudciéban
érzékelhetjiikk, amelynek Gyuri nem is résztve-
vGje, hanem ugyanolyan szemlél6je csak, mint
mi, a film néz6i.

A napi munka utdn, a n6i munkdsszallé el6tt
dcsorg6 cigany és nem cigdny fiatalok tanui lehet-
nek, hogy a kozeli jitsz6tér padjait elfoglaljak a
cigdnyok, ugy iilnek ott, mint a ciginytelepen, a
putrik el6tt, s gitdrkisérettel énekelnek.

Akdr intermezzoként is értékelhetjiik ezt a
jelenetet, hiszen a cselekményt nem viszi elére,
azonban tobbrél van sz6, mint egy szitudci6t
jellemz6 epiz6drSl. Ebben a jelenetsorban szakad
el Gyuri véglegesen koribbi kozosségétsl, s ha
szdmdra még nem is vilik nyilvinvalévd, a nézé
mdr tudja, hogy Gyuri elérkezett a legnehezebb
sticichoz, amikor mdr nem falusi, de még nem is
vdrosi. Mar megkapaszkodott a munkdskozegben,
mir taldlt haverokat, mdr keresi tj élete esemé-
nyeit, de még erdsen kot6dik a falujdhoz, kulty-
réjdhoz is.

Ez az ambivalencia, ez a szorongaté kett&sség
erGsodik azutin fel a film utolsé fejezetében,
otthon, Németfalun. A siros patakban fiirds gye-
reket Gyuri kiemeli a vizb6l, s ez a gesztusa na-
gyon drulkodé. Egy telepi ciginyndl elképzelhe-
tetlen ez a mozdulat, de a hideg-meleg zuhany-
hoz szokott Cséplé Gyurindl mir természetes.

Amikor beszdmol f8virosi életérél, nem tiloz,
nem nagyzol, nagyon &szintén fogalmazza meg
sikereit is, problémdit is. ,,Csak tudod, egy em-
ber, ha faluhelyrél folmegy Pestre, honvagya van,
gondjai, mi lehet itthon ... Az asszony (hidny-
zott) a legjobban, . . . én ezt bevallom.”

Az emberi kapcsolatok hidnya volt a legf4jébb
Gyuri szdmdra. A telep véd6, 6v6 melege hidny-
zott neki. ,,Haversdg is hidnyzott mdr nagyon a
tanydrél, hozzd voltam szokva a tomeghez, és
belegondoltam, jaj istenem, miért kell nekem
egyediil lennem? Amikor lehetnék én témegben
is? ”” S hogy ezek mennyire nem iires szavak, azt
Gyuri fogadtatdsa bizonyitja. A taxit, amellyel
Gyuri a telep széléig tud csak menni, felnSttek és
gyerekek hatalmas oviciéval fogadjdk. Az Gszinte
lelkesedés, a visszavdré szeretet szivszaggatéan
igazolja a kozosség hidnydrdl panaszkodé Gyurit.

Ez a jelenet a film egyik lehetséges befejezése.
A legkisebb fiti elment szerencsét prébdlni, és a
sikerek és kudarcok utdn megerGsodve visszatér
szerettei korébe. Nem bukott el az 6vétsl eltérs
értékek mentén szervez4dott mds vildgban, de
megelégelte azt, s a zirt, koriillolels kozosséget
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vélasztja, a mésfajta és ingerekben gazdagabb vi-
ros helyett. Igy is igaz, hiteles emberileg, szocio-
légiailag megalapozott, kerek torténetet kap-
nank.

Jogos azonban a kérdés: igy mit sugallana a
film? Ez a hurok jellemzi-e a falubdl védrosba
vandorl6 cigdnysdgot? Az integrdciétél, a mun-
kdssd valdst6l megriadva visszatérnek azok az ez-
rek, tizezrek, akik a Cséplé Gyuriéhoz hasonlé
utat jirjék be?

Természetesen vannak, akik visszatérnek, akik
részcéljaik elérése utdn (hdz, lakds, anyagi jobblét
stb.) meghdtrdlnak. De még tébben vannak, akik
egy €letre kénytelenek véllalni az d4tmenetiség, az
utonlevés dllapotit, hogy az Sket kovetd generd-
ci6 mdr torzsokos vdrosi, torzsokos munkds le-
gyen, hiszen mint Kemény Istvan irja: ,, . . . dlta-
l4ban -igaz az, hogy a magyar munkds kevesebb
elGitélettel, idegenkedéssel nézi a ciginyokat,
mint a magyar paraszt, ennek folytin az ipar
tirsadalmdban a cigdnyoknak inkdbb van lehets-
ségiik arra, hogy megbecsiilt helyet szerezzenek
maguknak, mint az agrdr tdrsadalomban. Szdmol-
nunk kell tehdt azzal, hogy ez a tendencia a
jovGben folytatédik.”

Gyuri vélasztdsait, dontéseit a film egésze kell
hogy igazolja.

A film sommadsan 6sszefoglalhaté vjitdsa, hogy
a ciginykérdésben gy foglal dlldst, hogy nem
idealizdl, nem erdszakoskodik, az érzelmekre a
raci6val is — s a rdciéra az érzelmekkel is — kivan
hatni. A film alkot6i médszere és a film szemlé-
lete egymadst definidljak. A szemléletmé6d kovetel-
te a médszert — de: a mdédszer mogott ott Kell
hizédnia a szilird véleménynek, a szociol6giai
felkésziiltségnek. Egymds nélkiil elképzelhetetlen
lett volna az eredmény.

Schiffer érdemeit nem cs6kkenti, hogy Ke-
mény Istvédn, az els6 orszdgos reprezentdcidji ci-
ginykutatds vezetSje, a szociolégia nemzetko6zi
hirli miivelGje aktiv alkotétdrsaként vett részt a
film el6készitésétsl a forgatdsok befejezéséig
minden munkafizisban. Ez a tény inkdbb azt
bizonyitja, hogy a két irdnybdl valé kozelités
olyan szintézist eredményezhet, amely a hasonlé
indittatdsi filmek alkotéinak példaképiil szolgdl-
hat. Kemény a tudomdny fel6l kozelitve vilt a
mdalkotds tdrsszerzjévé, Schiffer viszont meg-
tanulta a tuddstél mindazt, ami nélkiil a miivészi
hitelesség ilyen szinti megjelenitése elképzelhe-
tetlen lett volna.

Kozék Gyula



KONYVEK

Kozmiivelo” esztétika
Macseret: A film milivészisége

Alekszandr Venyiaminovics Macseret egy vildg-
szerte sokszor megkisérelt miiveletre vallalkozik:
elmagyardzni az dtlagos, laikus ko6zonségnek,
hogy mitél is jok a jé filmek, s mit&] rosszak a
rosszak. Vagyis: megmagyardzni azt, hogy miben
4ll a film miivészisége. K6zmiivelgdési feladat ez,
mondandnk manapsdg elterjedt kifejezéssel, s
Macseret valéban a ,ko6z”-t kivinja miivelni:
esztétikai elemzést ad anélkiil, hogy az esztétikai
szakirodalom zsargonjdt lépten-nyomon haszndl-
nd. El, természetesen, néhany fontos esztétikai
kategéridval, de nem mulasztja el, hogy amellett
egészen sajatos modon ,hétkdznapira” forditsa le
— a magyardzat sordn — a bevett esztétikai
fogalmakat. Illetve — s ezzel mdris érdemben
beszélhetiink err6l a maga nemében kivdld
konyvrél — a legtobb esetben csak latszdlagos ez
a ,forditds”. Uriigy. Uriigy arra, hogy a szerzs
Oromest vagja sutba az esztétika terminus
technicusait, s ,hdzi siitetli” elnevezéssel, foga-
lommagyardzattal, koriilirdssal helyettesitse. De
meg azért sem mindig ,forditds” itt ez a
koznapira-forditds, mert hisz mds szavakkal elég
nehéz ugyanazt mondani: egy kicsit legaldbbis
mindig ,,mds” lesz az az ,ugyanaz”. Kérdés
mdrmost: vajon a szerz§ az esztétika ,,hétkozna-
positdsa” kozben mennyiben képes — vagy ké-
pes-e egydltalin — eredetit, egyénit, valdoban
,,mdst”’ mondani?

- Az olvasé sejti mdr, nyilvan, a vélaszt: Ma-
cseret braviirosan véghez viszi kit{izott feladatat.
Nem csupén esztéta és kritikus lévén — rendezéi
és forgatokonyvir6i miiltja is jelentékeny —, a
szdndékolt ,forditds” legtobbnyire tényleg jol
bevdlé és csaknem miivészi eszk6z a kezében
arra, hogy segitségével \j, eredeti médon dbrdzol-
ja vélasztott problémdit. Persze azért nem mind-
végig sikeriilt neki ez az egyéni drnyalatd ,hét-
koznapias” esztétika teremtésével egybekotott.
braviiros ismeretterjesztés. Vannak — néhol terje-

delmes — részei konyvének, amelyekben a szo-
kdsos magyardzat, a szokdsos tanulsdglevonds do-
mindl. De egyrészt ezeken a helyeken sem érdek-
telen a gondolatmenet, masrészt meg egészében
véve nem ez a fajta fejtegetés alakitja ki az olva-
séban a végs6, kedvez6 benyomdst, hanem az iré
egyéni mondanival6jdt és ,kozmiivel6” lelemé-
nyeit folvonultaté részek és fejezetek.

Minthogy a kényv a nagykozonségnek — a szovjet
mozik dtlagos kozonségének — sz6l, természetes,
hogy javarészt ismert, illetve legaldbb viszonyla-
gosan friss szovjet filmek keriilnek Macseret na-
gyitdlencséje ald. Mindjart a f6 probléma expo-
ndldsa egy j6 és két hasonl6 témadji kozepes-dtla-
gos film Osszevetésével indul: Geraszimov Sze-
retni az embert cim{ alkotdsit hasonlitja Gssze a
szerz86 Moszkalenko Fiatalok és Sztasevszkaja
Fivk ciml filmjével. A 1ényeges és érdekes az:
miért tartja fontosnak az ilyen 6sszehasonlitdst?

Gorkij egykor Osszevetette a francia és az
orosz vigjdtékirdst azzal a konkluziéval, hogy Gri-
bojedov, Gogol vagy Tolsztoj komédidit batran
Moliére és Beaumarchais miivei mellé lehet 4lli-
tani, de az orosz szinmiirodalombd! hidnyoznak
,»az olyan igyes és okos darabgydrosok, mint
Scribe, Sardou stb.” Es Macseret hozzdteszi:

,»Taldn épp igy volt ez rendjén? Nem, Gorkij
nem igy vélekedett réla.

Valami hasonlé 4ll el§ a filmgyartdsban is. S
hogy a mi élvonalbeli és 4tlagos filmjeink kozott
— s0t még az egyes miifajok kozott is — rend-
kiviil éles min&ségi hatdrvonal hizédik, az nega-
tiv jelenség.”

Irodalmi mintdra belletrisztikdnak, filmbellet-
risztikdnak nevezi Macseret azt az dtlagos filmter-
mést, amelynek dltaldnos szinvonaldval bizonydra
nem csupdn G, hanem a szovjet mozinéz6k nagy
része is elégedetlen. Ezért is irhatja le a kovet-
kez6 sorokat:
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,Amiben a nézbk egyetértenek, jéllehet nem
mindig tudatosan, az a kovetelmény, hogy a fil-
mek, még ha nélkilozik is a mélységet, legyenek
igyesen, tetszetGsen, Otletesen megcsindlva, és
hogy elég Gszintén és lebilincselGen egyengessék
az utat a haladé eszméknek. De a filmbelletriszti-
kinak éppenséggel jelentékeny, ha nem kimon-
dottan a nagyobbik része silyosan adés marad
mind a tetszetSsséggel, mind a lebilincsels vonz-
erGvel, mind az Otletességgel. Nélkilik pedig a
legnemesebb eszmék és szandékok is elhervad-
nak, elvesztik lelkesits erejiiket.

. Kovetkezésképp, ha az dltalinos mivészi szin-
vonalat kivdnjuk emelni, nem érhetjiik be egyne-
hény ritka kivétel eszmei mélységével és mivészi
tokélyével. Feladatul kell kitizniink a filmbellet-
risztika esztétikai minGségének hatdrozott javitd-
sit. MindenekelStt nem szabad menedékiil szol-
gdlnia a siliny fércmunkdknak. Ez utébbiaknak
egyéltaldban nincs helyiik a szovjet mozivasznon.

Mellesleg szélva, viszonylag nem nehéz rané-
zéssel megdllapitani egyik-mdsik film alacsony
szinvonaldt, észrevenni kirivé mivészietlenségét.
Ez megkonnyiti a harcot. Sokkal nehezebb néha
megtaldlni a hatdrt, amely elvdlasztja egymastdl
az Ugyesen megcsindlt belletrisztikus munkét és
a val6di miivészi filmet. Mdrpedig elengedhetet-
len, hogy kell§ becsben tartsuk e hatdr folisme-
résének képességét. Mdskiilonben azt kockdztat-
juk, hogy elveszitjiik a miivészet és a mesterség
megkiilonbdztetésének képességét.”

A miialkotds miivésziségét a milivész teremti meg.
»A valédi, valésdgos viligban minden egyenran-
gu, a porszemt6l a csillagig. A mivész goromban
megsérti ezt az egyenrangisdgot. Az anyag kivi-
logatdsdval és értékelésével kiilonleges jelentéssel
ruhdzza f6l minden elemét: megemberiesiti a vild-
got, kiszabaditja érzékelését az empiria hatalmas-
bél. Magiban véve az életanyag...nem kindl
mivészi szerkezetet. Megformdldsihoz valamiféle
mivészi szerkesztésre van sziikség. A mivésznek
sok és sokféle lehetsége van e cél megvaldsitd-
sira. Melyiket és milyen inditékbél vélasztja? ”

Macseret a Miifaji formdk cimi fejezet elején,
konyve vége felé kozeledve irja ezt (bitran vehet-
jik a ,mivésziség” kategéridja egyik sajdtsdgos
definiciéjdnak). De voltaképpen errdl sz6l az
egész md. Csak éppen nem ilyen médon, ahogyan
most idézziik — ezek az idézetek inkdbb téves
képzetet kelthetnek a konyv egészérdl, mintsem
a stilus, az elbeszélé méd, a fejtegetés mintdiul
szolgilhatninak. Nem az ilyen elméleti jellegli
osszefoglaldsok jellemzdk a konyvre, hanem az
eleven torténetek, markdns szembedllitdsok, a
konkrétumok.
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Amilyen példdul a novelldnak is beill§ fejezet
arrél, hogyan viltoztatta Jurij Olesa, a kival¢ iré
,»a vizet borrd”. Vagyis: Macseret Walther cimd,
régi, hiborud elbtti forgatékonyvének torténetét
meséli el azért, hogy szdraz definiciék helyett
eleven anyagon mutathassa be, mi is a nagy kii-
l6nbség a mégoly joszdndéki, de mivészietlen
»agymunka” (a jelen esetben az & sikeriiletlen
forgatokonyv-vizlata) meg az igazi miivészi jel-
lem- és jelenetalkotds kozott. A dolog lényege:
hosszas kinl6dds utdn gy dontétt a szerzg, hogy
elviszi torténetét Olesdhoz, és segitségét kéri hoz-
z4. Olesa, a tipikus ,kdvéhdzi ir6” — Macseret
nagy megrokonyodésére — ott helyben, a kavé-
hézi asztal mellett, zsivajban, koszongetések ko-
zepette lit hozzd, hogy 4tirja a forgatokonyvet,
apré fecniken, jelenetenként. De ahogy irédnak
ezek a jelenetek — most, az évtizedek muiltin
késziilt beszdimolét olvasva — tanii lehetiink a
gondos szovegosszevetés révén annak a l4tszélag
egyszeril, de val6jdban nagyon is sokrétd és nehéz
munkdnak, amellyel Olesa a mivészietlen anyag-
b6l miivészi anyagot gydrtott! Ez a rész bizony-
nyal szimot tarthat az irodalomtorténészek ér-
deklddésére is, tul azon, hogy e filmszakkonyv-
nek is egyik legérdekesebb fejezete.

Az irodalom ,,mankdéjit” — ha szabad ezt a
sz6t itt haszndlni — egyébként is gyakran veszi
el Macseret: kozonsége nyilvinvaléan nagyobb
irodalmi és kisebb filmesztétikai miiveltségére
szdmitva. A filmepikdt igy mint a regényforma
filmi alkalmazdsit tdrgyalja. A kalandfilm mfifa-
jit — mi sem természtesebb — a spanyol picaro-
regényeknél kezdi taglalni. A képiség megmagya-
razdsakor Borisz Paszternakot citdlja: ,,A képiség
az ember kurta létének és hosszi iddre kitervelt,
hatalmas feladatainak természetes folyomdnya. E
meg nem felelés miatt kénytelen sas médjira éles
tekintettel nézni a dolgokra, és pillanatnyi, tiis-
tént érthetS villandsokkal kifejezni magit. Ez a
koltészet. A képiseg: a nagy személyiség sztenog-
réfidja, szellemének gyorsirdsa.” S a Paszternak-
idézet utdn azt idézi f6l, hogyan irja le Bulgakov
a Szinhdzi regény-ben a regényirdsnak veselkedd
hds, Makszudov kinl6ddsit, amint megkisérli le-
irni a ldmpaerny§ aldl kisz(ir6ds fényt.

S milyen filmekrsl, milyen alkotékrdl esik szé
részletesebben Macseret fejtegetéseiben? Magi-
ban véve is drulkodé lenne ez a lista a szovjet film
ismerSinek, még inkibb az, ha folsoroldsunkba
belefoglaljuk, hogy milyen esztétikai témdhoz ve-
szi szerz6nk ezt vagy azt a filmet, ezt vagy azt a
rendez6t.

A rendezS mint a filmalkoté kollektiva meg-
hatdrozd-irdnyité egyénisége szerepének bemu-



tatdsdhoz — épp azért, mert azzal is foglalkoznia
kell: kié voltaképpen a filmben kifejezésre jutod
mondandé, gondolat — Andrej Mihalkov-Kon-
csalovszkijt vélasztja Macseret, azt, aki a szelle-
mében leghtiségesebb, de a fabuldt illetden a leg-
hiitlenebb Turgenyev-féidolgozdst (Nemesi fe-
szek) és Csehov-adapticiét {Vdnya bdcsi) készi-
tette.

A lélektani realizmus mintdja: Julij Rajzman.

A regényforma filmi alkalmazisa: Szergej Ge-
raszimov.

A ,valésig-esztétika™ vardzsira példa a valé-
sdg koltészetének kiakndzéja: Marlen Hucijev.

A, dokumentumszeriség esztétikdjira” — ér-
dekes — nemigen taldl szovjet péld4t, kilféldie-
ket vélaszt.

A mivészi ,feltételesség” példai béségesek:
Kozincev és Trauberg, Jutkevics, Alov és Nau-
mov, Motil, Mitta, Panfilov, Danyelija.

A mifajok keveredésére és ,,tisztdn tartdsara”
két Iif—Petrov foldolgozdst elemez a szerz§: Mi-
hail Svejcer Aranyborju-jit é Leonyid Gajdaj
Tizenket szék-jét.

A kalandfilmekrél szélva, Penn Bonnie and
Clyde-ja mellett Jevgenyij Taskov A kegyelmes ur
szdrnysegédje cim{i munkdjival, mint a véle-
ménye szerint legsikeriiltebb szovjet kémfilmmel
foglalkozik Macseret, mig a detektivfilm ligyében
— amelyet hatdrozottan mds kategéridnak tart,
mint a kalandfilmet — inkdbb csak negativ péld4t
mutat be. (Szavva Kulis: 4 19-ek bizottsdga).
Persze, ezt is igazi tanulsdggal teszi: a miivészi
egész (,,magyardn” azt mondhatndnk: totalitis)
megsértésének kovetkezményeit, a milalkotds

A filmkritikus Truffaut
Truffaut: Eletem filmjei

,,Mindenki véletleniil valik kritikussa, miutin cs6-
dot vallott az irodalomban, a tandrsigban, a hir-
detd-szakmdban vagy az autogénhegesztésben. Ha
a kritikusi foglalkozds egydltalin elfogadhatd,
csak azzal a feltétellel, hogy ideiglenes munka,
dtmeneti dllapot... Az idedlis az lenne, hogy
csak arrdl a filmr6l frunk, amelyik tetszik, ame-
lyet szeretink. (...) Mégis, fel kell hivnunk a
figyelmet az Gszinteséget nélkiil6z6 filmek ko-
zonségességére, butasigira és alacsony sugalla-
taira. (.. .) A kritikusnak rendszeres Gsszekotévé
kell vilnia az alkoté és a kozonség kozott.”

A francia filmkritika és altaldban a tilm-élet
fenegyereke, egy huszonot éves fiatalember irja
ezeket a szavakat 1957 tavaszdn. Francois Truf-
faut-nak hivjdk, s négy-6t éve rendszeresen publi-

harménidjinak 1étre-nem-j6ttét elemzi e meglehe-
tdsen jelentéktelen film iiriigyén.

Végtére is, miért ez az egész fejtegetés-sor, mi-
lyen célkitiizést kivin szolgdlni ezzel a kitlin
esztétikai-ismeretterjesztG-kozmiivel§ konyvével
Macseret? Gdtat vetni a ,,szabdlyosan” megirt
forgatokonyvek alapjan ,korrektil” leforgatott
filmek dradatdnak, vagyis a tobbnyire killonféle
~eszmei” indokokkal is dlcizott, 1élektelen mo-
vészietlenség, formalizmus, fércmii-készités tjra-
meg jratermelGdésének.

,,Ha ez a baj elharapédzik — irja arrdl a jelen-
ségrdl, hogy szdmos filmalkoté nem hogy nem
tudatositja miéivészi kudarcit, hanem épp ellenke-
z8leg, rejtegeti sajdt maga eldl is, sGt elviselhetd,
megfelel6 eredménynek, mi tobb: mivészetnek
igyekszik foltintetni —, és kezd eltompulni a
nézd miivészi fogékonysdga, nehezebben gydgyit-
hatévd lesz az esztétikai siiketség, mind gyakrab-
ban adja majd ki magit az lizleties cinizmus az
alkotds fo6lott gyakorolt értelmi kontrollnak, s
szép szdmmal akadnak olyanok, akik rdkapnak
arra, hogy a miivészet csoddjit egyiigyli mester-
kedéssel cseréljék fol.

Hogyan lehet harcolni ez ellen? Tomeges népi
ellendrzéssel a miivészi tisztesség folott, foltétlen
betartisinak kovetelménye s megszegSinek meg-
biintetése folott.”

Ezt elSsegitendd irédott ez a konyv.

Csala Kéroly

Alekszandr Macseret: Hudozsesztvennoszty fil-
ma. Moszkva. , Iszkussztvo”. 1975. 256. p.

kél, mégpedig jelentds lapokban, az Arts-ban és a
Cahiers du Cinémd-ban. Ez utébbiban jelent
meg 1954 legelején ,,A francia film bizonyos
irdnyzata” cimi irdsa, mely hamissiggal, s6t ha-
zugsdggal, alapvetd Gszinteség-hidnnyal vidolta a
héboru el6tti fényében siitkérezs, valéjaban el-
avult, irodalmias dlomba siillyedt francia filmet,
annak legismertebb rendez&it: Marcel Carné-t,
Delannoy-t, Duvivier-t, René Clément-t és Claude

Autant-Lard-t. De még inkdbb a ,hagyomany-

dpol6” filmirékat, Aurenche-t és Bost-ot, a negy-
venes-Gtvenes évek legfoglalkoztatottabb szcena-
ristdit. Akik ellen felldzadt a ,,nouvelle vague”, s
akiknek dlmatag szoritdsabél kitdrve, valami djat,

esztétikdban — tematikdban — filmnyelvben fris-

set hozott a fiatal francia rendez6nemzedék.
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A javitéintézetet megjirt, katonai bortonbsl
épphogy kilépS Truffaut-t André Bazin fedezte
fel — ma mdr legenddvd nemeseds, kozhellyé
fakul6, jolismert torténet ez. Bazin maga is mé-
lyen elégedetlen a francia film helyzetével, hol az
élettel, filmi izgalommal teli amerikai, hol a
klasszikus szovjet, hol a neorealista olasz filmet
dllitja példdul. De Bazin csak l4tszélag napi kri-
tikus. O esztétikat épit és korvonalaz, masrészt
meg rendkiviil finoman és udvariasan fogalmaz —
Bazint mdr életében is szent csodabogérnak, nem
is a filmért, hanem a film szelleméért életét is
feldldozé jelenségnek tartjdk —, Bazin timadha-
tatlan, Bazint el kell viselni.

Nem igy védencét, a kétes ifjikkorbél el6buk-
kan6 fiatalembert. Néhdny minGsités a napila-
pokbdl: ,,sajtéba tévedt huligin”, ,.a producerek
és forgalmazok fekete bardnya”, ,,a francia film
sirdsgja”.

Tiz-tizen6t év sem kell, hogy a francia film
sirdsGja a producerek és forgalmazék egyik ked-
vence legyen. Ma Truffaut minden uj filmje nagy
anyagi siker, nem filmbolond egyetemistdk, ha-
nem fesztivilrendez6k és amerikai forgalmazok
figyelnek 1. Az 4j hullim rég , elsimult”, a film-
bolond egyetemistiknak ma bizonydra egész més
kedvencei vannak, s ha maradt még valaki Truf-
faut nemzedékébél, akire »,eskiidnek”, az ink4bb
Rivette, mint &.

Mindez bevezet§, mindez multbapillantds, s
mindez azért sziikséges taldn, mert e rovid vissza-
pillantéds nélkiil fel sem érdemes iitni Francois
Truffaut ,,Eletem filmjei” (Les films de ma vie)
cimd vaskos konyvét. Ez a kényv egykori kriti-
kiibdl vélogat, s bar néhdny rovid irds szerepel
benne még a hatvanas évekbél is, a fontosabbak
mind-mind régebbiek, 59/60 el6tt irédtak.

Vessiink el6bb, ha csak futtdban is, egy pillan-
tast a kotet szerkezetére. Ime a fejezetcimek: I. A
nagy titok (A némafilm mesterei, mondja eligazi-
téul; 4m nem szigorian kovetkezetes, hiszen in-
kibb ,,a mult klasszikusai” cim illene ide; Truf-
faut Abel Gance-td] egészen Howard Hawks-ig és
Hitchcockig terjeszti ki a ,,nagy titok” tudéinak
névsort.) II. A hangosfilm nemzedéke (ameri-
kaiak). III. A hangosfilm nemzedéke (francidk).
IV. A nagy kivilldllék (Szabadon, szebben for-
ditva taldn: ,,akiket nem lehet besorolni” — Berg-
man, Bunuel, McLaren, Fellini, Orson Welles, Ja-
mes Dean). S végiil V. Az ,,ijhullimos” tirsak.

Szubjektiv vilogatds ez, mint kideriil, de hi-
szen Truffaut nem filmtorténetet ir, hanem egy-
kori napi kritikdit adja kozre, kiegészitve a gy(j-
teményt néhdny, a filmklubok szdmdra irt Gssze-
foglalébb jellegti cikkel, vagy kiadatlan tanul-
mény-, megint méskor megemlékezés-részlettel.
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Els6 meglepetésiink az, hogy milyen udvarias
ez a vélogatds! Hirhedett, nagy vihart kavart, a
papa mozijit oly megsemmisit ginnyal timadé
kritikdit nem vette fol. Mutatéba is csak kettd
maradt, René Clément Monsieur Ripois-jérél és
Albert Lamorisse vildgszerte, igy ndlunk is iinne-
pelt Piros léggdmb-jér6l. Mindkét filmet irodal-
mias prekoncepcidkkal vddolja: hamissigukat eb-
bdl eredezteti. Tanulsigos birdlatok, azonban a
kotetben kivétel-mivoltukkal tlinnek fel. A jo-
vendS Truffaut-monogrifusnak, vagy a hdbord
utdni francia film (netdn filmkritika) bivarl6j4nak
a folyéiratokbdl kell majd kikeresnie a rossz fil-
meket tdmadé cikkeket, ott kell megismerkednie
a ,,papa mozijit” ostorozo, uj koncepciékat siir-
get6 Truffaut-val.

O maga is tisztdban van azzal, hogy ebbdl a
vilogatdsbdl inkdbb az ,.érett”, a mai rendezé 4ll
el6ttink. Egyebek kozt ennek okairdl beszél a
,»Mir6l dlmodnak a kritikusok? > cimd, kétet-
nyité-beyezets esszében. , Azok a rossz filmek,
melyeket annak idején olyan hevesen tdmadtam,
ma nem l4thatok, eltiintek” — jegyzi meg, hozzi-
téve, hogy nem szeretné, ha épp az 6 konyvében
maradndnak fenn. Kegyes hazugsig ez, hiszen a
»papa mozija” sem veszett ki igazan, s jénéhdny
tdmadott rendezd ma is dolgozik — hasonlé mé-
don. André Cayatte-nak példdul még a kézonsége
sem csokkent. Ugy véljiik, inkabb arrdl van szé,
hogy — integrilédva a francia film févonaldba —
Truffaut nem akarta feleleveniteni a régi vitdkat,
konyvébdl kirekesztette a pamfleteket. Egykori
dtkainak visszhangjaként taldn a mai fiatalokat
hallgatnd szivesebben — s ez nem is olyan ellen-
szenves magatartas.

Vildgosan litja azt is, hogy idékozben a kri-
tikus helyzete is megviltozott. Szerepe nem
konnyebb, jéval bonyolultabb, mint hisz éve.

»Elérkezett a pillanat, hogy bevalljam: gy 14t-
szik, ma joéval nehezebb filmkritikusnak lenni,
mint annak idején, olyannyira, hogy az a fiatal
fig, aki én voltam, aki irds k6zben tanult meg
irni, s inkdbb 6sztoneire hagyatkozott, mintsem
igazi miiveltségre, ma taldn meg sem jelentethet-
né cikkeit” — irja.

Mint sejthetd is, abban ldtja ennek okdt, hogy
azdta fontos jelenséggé védlt a kozonséget meg-
oszt6 rétegfilm, s hogy napjainkban még Holly-
wood is sokkal ,intellektudlisabb”, , miiveltebb”’,
mint az Gtvenes években. Akkor a mozi mintha
elmaradva a viligtdl, az élet mogott kullogott
volna, még mindig érezve népszérakoztaté, gye-
rekjiték-jellegét, ma egyenesen megelzi korit, s
intelligensebb, mint a nézStér. Ezért nem lehet a
mai kritikust dsszehasonlitani a ,,papa mozijit”
felh6tlen boldogsdggal ginyolé, vagy az &skort



tovibbvivé amerikai western nagy alakjait tin-
nepld régi miitésszel.

Truffaut nem tagadja meg muiltjit, ma sincs
elvteleniil a rendezdk partjan. Védi a sokat tdma-
dott (st megvetett) miifajt, melynek sokszor
még létjogosultsagat is elvitatjdk.

Kozvetits, a perbendlls feleket egyarint meg-
ért6, a gondokat beliilrs]l ismer§ békits szeretne
lenni. A legsiralmasabb — mondja — az a divatos
alkot6i p6z, mely a kritika megvetésével kérke-
dik, s6t azzal, hogy a birdlat nem is érdekli.

Furcsa taldn, ha egy ismert filmmiivész irdsai-
nak gy(jteményes kotetében effajta iskolds alap-
igazsdgra kénytelen hosszii oldalakat pazarolni, s
arra, hogy bebizonyitsa a kritika 1étjogosultsagit;
am barki, aki a ,,szakma’” kézelében van, s ismeri
hangulatat, jaratos gondjaiban, aligha csoddlkozik
ezen. Ez a régen eldontott, ma fel sem vethetd,
dlproblémavd sekélyesedett kérdés még mindig
elétérben 4ll, még mindig kedélyborzolé, valés
vitatéma. Egyrészt minduntalan esztétikai kér-
déssé vilik, hiszen hullimai iddig csapdosnak,
mdsrészt meg arra vildgit rd, milyen messzire ki-
sugdrzik a film ipari-kereskedelmi jellege. Ugyanis
0k, a producerek, forgalmazok a kritika sziiletett,
foglalkozdsukbol kovetkezs ellenségei, 8k, a film-
cézdrok azok, akik birdlat cimén csak reklamot
tirnek. Az alkot6, ha dtveszi érveiket, rossz és
komikus kolcsonruhdban tetszeleg. Truffaut-nak
ezek a fejtegetései tehdt — még ha ismert dol-
gokat tirgyal is — soha nem unalmasak, sét sorai
a hazai alkot6—kritikus kapcsolatra, a kritikai
fogadtatis magyar betegségeire is érvényesek le-
hetnek.

A bevezets esszében madsutt sajat filmkritikusi
nézeteirdl szol. Itt azonban mar elhagyhatjuk ezt
a terjedelmes eldsz6t, hiszen a konyvben szerepld
egyes irdsokb6l mindennél jobban megismerhet-
jiik az egykori s a mai Truffaut-t.

Elsdsorban szinész-kozpontu kritikus volt, az
is maradt. Michel Simon éppoly stilusteremts erd
a francia filmtérténetben, mint a legjobb rende-
z6k, s hatdsa akdr Renoir-hoz mérhets. James
Dean Truffaut-ndl is egy egész korszakot kezd az
amerikai filmben — Dean nem csupédn a témeg-
hisztéria, de az esztétikum mércéjével is jelentds
egyéniség.

A legjobban sikeriilt filmek mindig a rendezé
és a szinész lehetdségeinek egymadsba-sugdrzdsa
alkalmaval sziilettek — irja, példdul hozva A nagy
dbrdnd-ot, a Renoir és Stroheim kézés munkdjs-
bél a kamera el5tt formadl6dé remekmiivet. Nincs
érvényes filmbiralat ennek tudomdsulvétele nél-

A misik elengedhetetleniil fontos kovetel-
ményt nem fogalmazza ugyan meg, de a kotet

minden irdsin dtsugdrzd, dtsziir6dg szemléletbsl
konnyen kikovetkeztethetjilk magunk is. Truf-
faut-nak rendkiviil alapos filmtorténeti ismeretei
vannak. Ez a jdrtassiga teszi lehet&vé, hogy tu-
déskodd erdltetettség nélkiil, szinte a lélegzet-
vétel természetességével illeszthessen be egy-egy
birdlt filmet a nagyobb folyamatokba, hogy ne
statikusan nézze, hanem a mult (a filmtorténeti
el6zmények) tudatositdsival, s igy, paradox, de
nyilvinvalé médon — éppen a j6v6, a nyitott
lehetGségek feldl.

Tudjuk, hogy az 4j hulldm késébbi rendezsi
szarkasztikus Onginnyal ,a Filmmizeum pat-
kényai”-nak csifoltdk magukat. Ez volt rendezsi
eliskoldjuk: Henri Langlois intézményének s sa-
jat eltokélt kivancsisiguknak készonhetSen Lu-
miére-t5] sajit nemzedékiikig az egész filmtorté-
netet végignézték. A legtobd filmet tébbszor: tor-
téneti ismereteikbdl lassan mds lett: méshogy 14t-
tik filmet, mint a mesteremberek, elére sejtve-
sejtetve, hogy mdsképp is fognak filmet csindlni.

Truffaut irdsain 4tsiit az €16 filmtorténet. |, Is-
tenem — kidlt fol egy helyiitt —, ha belegon-
dolok, hogy filmrSl mindenki irhat, az is, aki
egyetlen Murnau-filmet nem litott.” De akir ki-
egészithetné azzal is, hogy filmet még ma is ren-
dezhet olyan valaki, aki nem litott Murnau-
filmet, vagy mondjuk: Dreyer Jeanne & Arc-jit.
Hogy ismét kitekintsiink: ez sem utols6 tanulsig
hazai tdjainkat tekintve . . .

Igy érthetjiik meg igazén friss parhuzamait,
gyakori képzettirsitdsait is. Egy-egy alkotdsr6l
szélvan szinte csapong a képzelete. ,,.Louis Lu-
miére, mint ismeretes, a neorealizmus feltaldléja”
— irja, s mindez egy George Cukor-film kapcsdn
6tlik fel benne. James Dean haldlakor Cocteau-ra,
a Visott kélykok-re hivatkozik, a ma mdr klasszi-
kussd nemesiilt western, a Vera Cruz pedig Victor
Hugo némely sorit juttatja eszébe. S mindez
csoppet sem Onkényes: a filmek ,h4torszégai”
viligosodnak meg ez 4ltal, egy-egy motivumot,
mely mellett esetleg elsiklandnk, kitinG érzékkel
tud ekképpen kiemelni.

Igen nagyra értékeli példdul Max Ophuls élet-
miivét, kiilénésen a Lola Montes-t. S ugy halad
végig e ,.kosztiimés™ film jelenetein, hogy mind-
végig a balzaci példdra utal, a balzac-i realiz-
musra. Ophuls Truffaut szdmdra a XIX. szdzad
rendezSje: nem ugy, hogy idejétmiilt, hanem
olyanképpen, mintha egy Balzac kordban késziilt,
a jelen térsadalm4t tikr6z6 film alkotéja volna.

Egyébként sem a hagyomanyhoz ragaszkodik.
Bdrmennyire muilttd valt ,,djhullimos” 14zad4sa,
ma sem konzervativ, még kevésbé retrograd szem-
léletii az egykori ,,fenegyerek”. James Dean kor-
szakos jelentGségét példdul éppen abban litja,
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hogy gyokeresen szakitott az amerikai filmszi-
nészi jaték addigi hagyomdnyaival. Nem, a film-
torténeti (s irodalmi) el6zményeket csupdn meg-
keriilhetetlennek tartja — korintsem vakon ko-
vetendd példinak.

Bétran 4t meri értékelni sajit kordbbi nézeteiti
Bressontdl sokdig idegenkedett. Amikor azonban
moziviszonra Kkeriilt az Egy haldlraitélt megszo-
kott, két elemzd irdst is szentelt ennek az uj
utakat vigé alkotdsnak, s szerét ejtette, hogy
Bresson kordbbi filmjeinek egy-egy annak idején
kevésbé értékelt megoldasét is felelevenitse.

Konyvének egyik legmegkapébb fejezete,
amelyben emlékezetbdl elmond egy Bunuel-fil-
met (Archibald de la Cruz biinds élete). Besza-
moléjdt azért kovetjiik egyre nagyobb kedvvel,
mert rddobbeniink: menet kozben tudja értel-
mezni a fordulatokat, s mindezt Ggy, hogy nem
esik ki egy ,idedlis néz6” szerepébdl. Konnyen
megteheti, hiszen maga is az, amikor filmet néz.
Am kozben drulkodé médon meg-megill, elbi-
zonytalanodik egy-egy bonyolultabb fordulatndl:
itt meg a forgatokonyviré Truffaut-t érhetjik
tetten. Igy vilik film-elmesélése miihely-tanul-
minny4.

A koényv zdré része viszont csaléddst okoz:
furcsa médon épp az egykori kizdGtarsakrdl, a
,;,nouvelle vague” ifjair6l nem kozol igazdn \j
felismerést. (Bir — hogy igazsigtalanok ne le-
gylink — kiemelkedd, amit Jacques Rivette elsS
filmjérsl, a Pdrizs a miénk!-18l ir.) Ugy gondo-
lom, rendkiviil egyszerii ennek a magyardzata.
Azokban az években, mikor tdrsainak a filmjeirdl
frhatott, mar a kritikdndl fontosabb feladat meg-
valésitdsandl tartott: maga is kamera mogé dllt, s
a filmkritikus Truffaut lassan 4tadta helyét a
filmrendezdnek.

Keveset széltunk a konyvbdl kitetsz6 esztéti-
kérdl vagy elméleti szempontokrdl. Tettiik ezt
-azért, mert Truffaut értékelései mogott nem éll
esztétikai fogalomrendszer. Hogy mégsem vilik
eklektikus, a szénak ezittal rossz értelemben
haszndlt ,,impresszionista’ kritikusssd, ezt a fen-
tebb mér emlitett néhdny fogédzénak koszonheti
(melyekhez viszont kovetkezetesen ragaszkodik)
— a torténetiséghez, a szinész-centrikus filmszem-
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1élethez, s harmadikként a film és a k6zonség
kapcsolatdnak a gyakorlatban tapasztalt dialekti-
kdjdhoz.

Ez utébbirdl figyelemremélté sorokat ir mdr
emlitett bevezetGiében.

Jézanul jegyzi meg itt, hogy minden kritikai
megdicsgiilés ellenére Alain Resnais E]szaka és
kod, vagy Nelson Pereira Vidas Secas cimi filmjé-
nek nézétere iires marad. Egy film elemzését,
értékeinek megvildgitdsat igényelhetjiik a kritika-
tél, de a mozik benépesitését aligha. Remek-
miivek bukdsibél azonban a maginyos alkoto is
levonhat bizonyos tanulsigokat. Truffaut szerint
elsdsorban azt, hogy a filmldtviny eleve magiba-
foglalja az orom igéretét: a litviny az emberi élet
hanyatlé ivével szembedllitia az 6rom felfele
szdllé ivét. Ha ugy tetszik, bizonyosfajta hazugsa-
got tartalmaz tehdt: igen, de az igazdn nagy film-
miivészek sohasem estek a hazugsdg csapddjdba, s
ez a bizonyos orommel teli litvdany mégis be-
lengte filmjiikket. Truffaut egy Bergman-filmet
hoz példaul: a Suttogdsok és sikolyok igazin nem
hazudik semmi vigasztalét, s Bergman szdmos
remekmiivének bukdsa utin ezt az alkotdsit a
nagyk6zonség is szivesen fogadta. S éppen azért
— folytatédik a gondolatmenet —, mert a film
képi megval6suldsa, killonosen a voOrds szinre
épiilé diszlet 1étrehozta azt a fajta 6rom-elemet,
mely ellensiilyozta, kiegyenlitette, elfogadhatévd,
,,nézhetévé” enyhitette a sokkolé hatdsu agénia
l4tvinyét, a film mondandéjanak komor konyor-
telenségét.

Itt sem fedez fel semmi Wj esztétikai alaptor-
vényt a Jules és Jim rendezsje, hiszen az érzékle-
tesség fogalma jolismert széptani kategéria. Truf-
faut kritikdinak és fejtegetéseinek az a legna-
gyobb értéke, hogy kozel marad a praxishoz,
hogy mindent a gyakorlatban hasznosithatd, vagy
legaldbbis kozvetleniil a gyakorlathoz mérhetd
emberko6zelb6l (kamerakozelbdl) vizsgal.

Szdmadra is, mint a ,,hetedik miivészetet” iga-
zdn értd és érzd alkotd, nézd, kritikus szdmdra a
filmben kizérélagosan a , Jatviny logikdja” fontos
és perddntd. Minden egyéb: filmen kiviil, idegen
anyag, rossz pétiék.

Bikacsy Gergely

Francois Truffaut: Les films de ma vie
(Flammarion, 1976.)
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Egy ,,utépia” megvalositasaért

Beszélgetés a Taviani testvérekkel

A Taviani testvérek legiijabb
filmje, a Padre, padrone
(Atydm, gazddm) 1977-ben
Cannes-ban elnyerte az Arany-
pilma-dijat, s egyontetd véle-
mény szerint a fesztivdl kima-
gaslé értékd filmje volt. A
beszélgetés a film alkotéival a
fesztivdl utdn, a kritika els6
elismerd elemzéseit kovetSen
késziilt.
— Kordbbi filmjeikkel dsszevet-
ve a Padre, padrone elsdsorban
abban hozott ujat, hogy ez a
film nem a multhoz fordul a
jelen dbrdzoldsa céljdbol, ha-
nem egy korunkbeli szardiniai
pdsztorfiu sorsdbol és onmagd-
rol leirt gondolataibol meritett.
Hogyan kapcsolodnak egymds-
hoz €léz6 filmjeik és az uj utat
jelentd legujabb?
— A Padre, padrone abbdl az
igénybdl sziiletett, hogy konk-
rét képet mutassunk be a
merész dlomrél, az ,utépid-
161”. El6z8 filmjeinknek az
Allonsanfan-nal végz6d6 ciklu-
sa utdn (ez utébbi film végén a
jelent nem az illuzérikus, ha-
nem a megtervezett jovo nevé-
ben tagadtuk) sziikségét érez-
tiikk, hogy megvizsgiljuk: ho-
gyan vilhat valsiggd ez az
,,utépia”. Ennélfogva gondosan
igyeltiink arra, hogy csak a
konkrét, aktudlis, dokumen-
tdlis valésdg legyen a kiindulé-
pontunk. (.. .)

— Gavino Ledda konyvében,

illetve a pdsztorfiu konkrét
esetében olyan helyzetet ismer-
tink meg, amely pontosan
megfelelt szindékainknak, el-
képzeléseinknek. Az, hogy ez a
pasztorfii teljes alirendeltségé-
bsl és elszigeteltségébdl ki
tudott szakadni és eredményt
tudott elérni, megragadott ben-
niinket, s ezt tettiik filmiink
kiindulépontjdva.

— Egyébként nem véletlen,
hogy Gavino torténetében is,
de a konyvben is, amelyet irt,
felmeriilnek olyan gondolatok,
amelyek a mi filmjeinket is 4t-
meg 4tszotték. Azzal a kiildnb-
séggel persze, hogy Gavino
gondolatai megélt tapasztala-
tokbé! sarjadtak. M4s gondola-
tokkal egyitt egyetlen ember
torténetét mondja el, hogy
bizonyitsa: maginak az egyén-
nek nincs torténete, az egyén
torténete csak tdrsadalmi kor-
nyezetével sszefiiggésben vilik
érthetdvé, és hogy érdeklik az
egyén és a tdrsadalom, az egyén
és a természet, a torténeti és
biol6giai factor kapcsolatai.
Mindezek a mi filmjeinknek is
témdi és elGjonnek Gavino
Ledda torténetében és konyvé-
benis. (...)

— Lehet-¢ ez esetben valami-
lyen sajdtos adaptdciorol be-
szélni?

— Amikor elolvastuk ezt a
konyvet, nem kis megilletd-
dottséget, egyfajta félelmet

éreztiink. Olyan meghokkentd
erdt, érzelmi szuggesztivitdst
képviselt a maga irodalmi for-
mijéban, nyelvében, ami hoz-

ziférhetetlennek  tint  szi-
munkra. Ebbél szinte kire-

kesztve éreztiikk magunkat. Egy
méar lezajlott, szinte tdvoli
dologrél volt sz6, ami a maga
zirt irodalmi forméjdban léte-
zett. Ahhoz, hogy filmre vi-
gyiik, le kellett rombolni és
tjra felépiteni.

— A konyv elbeszélésmédja
kronologikus, anekdotikus, li-
nedris és horizontdlis. A film
viszont erGsen szintetizdls, né-
hiny képsorba siiritett szerke-
zetet alkalmaz, tehit a konyvé-
t6l nagyon is eltér6t. Olyan
személyeket és helyzeteket ik-
tattunk be, akik és amelyek a
kényvben nem szerepelnek. Az
anyit példdul, akivel nem taldl-
kozunk a koOnyvben. Az vi-
szont, hogy Gavino Leddit
személy szerint bemutatjuk a
filmben, azt jelenti, hogy dek-
lardljuk: a film egy adott
val6sdgbdl indul ki, konkrét
életélménybdl, ami szdmunkra

nagyon fontosnak ldtszott
szandékaink megértetése szem-
pontjabél.

— Mennyiben lép tul a pdsztor-
fii torténete egy egyszeri
ember ¢életének keretein, a
példaszeriiség, az dltalinositds
irdnydban?

— Roviden azt mondhatnink,
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hogy az elszigeteltség, a csend
témdja révén. Az elszigetel6dés
és a csend nemcsak ennek a
szardiniai pasztornak tipikus és
kilonleges helyzetére vonat-
kozik, hanem mindazokéra,
akik — ha nem is olyan tragikus
médon, mint ez a szardiniai
pasztor — aldrendelt helyzet-
ben vannak. A szabad kommu-
nikicié nemcsak pdsztorok ese-
tében lehetetlen. Igy van ez az
emberiség azon részében, ame-
lyik elidegenedettségben, el-
szigetelten, visszautasitva él,
anélkiil, hogy urrd tudna lenni
a tarsadalmi torvényeken. Eb-
ben az értelemben kozelit meg
a film — véleményiink szerint
— dltaldnos igazsigokat.

— A film az apa és a fid
kapcsolatdnak bemutatdsdt 4l-
litja elGtérbe. Ez a sajatossdga.
De ezen belil Gavino és apja
konfliktusa dltaldnosabb konf-
liktus felé is mutat: mégpedig
olyan konfliktus felé, amelyet
Szardinia objektiv korilményei
hatdroznak meg. Az innen val6
kiszakadds perspektivdjat Ga-
vino egy Kkollektiv megoldds
fiiggvényeként fogadja el. Nem
hirtelen szilletik meg a gondo-
lat, hogy kiszakadjon innen,
hogy felszabaduljon apja ural-
ma aldl. Személyes elhatdrozds
ez, de egy kollektiv helyzetben
sziiletett. Gavino akkor dont
igy, amikor kapcsolatba keriil a
tobbi pdsztorral. Végiil is 6k
hatdroznak, &k értetik meg
Gavino-val, mi a sajit emanci-
paciGjdnak a megolddsa. Ha
Gavino nem lett volna egyiitt a
tobbi pdsztorral, egyediil talin
nem jutott volna erre az
elhatdrozdsra. De az a tény,
hogy kapcsolatot taldlt velik,
hogy tagja lett egy kozdsség-
nek, lehetdvé teszi, hogy szem-
behelyezkedjen az apjdval, és
elinduljon a megoldis felé.

— Mindez viligosan meg-
mutatkozik az olajiités jelene-
tében, amely azt jelzi, hogy
Gavino apja jocskdn elmaradt
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attél a gazdasigi valdsigtol,
amely létrejott koriilotte. Fid-
val valé kapcsolatdban gyengé-
nek mutatkozik, mert nem tud
vilaszolni az elébe torl6dé
problémdkra. Nem tud vila-
szolni, mert megrekedt a szi-
gory, archaikus, patriarchalis
gazdasdgi berendezkedésnél, és
fogalma sincs arrél, ami mond-
juk a Kozos Piac — tehdt az
ltaldnos gazdasigi valésig —
szintjén torténik, nem ismeri
ennek a valdsignak a torvé-
nyeit. Gyengeséget drul el
tehdt, és ezt fia észreveszi. Sez
tijra olyan pont, ahol az apa €s
a fiti kapcsolata olyan osszefiig-
gések részévé vialik, amelyek
tdlmutatnak kettejiikon, széle-
sebb valésdgot fognak dt, sha a
fii nem is érti j6l ennek
osszetevsit, mégis érzékenyeb-
ben reagil rd, mint az apja.

— Hasonl¢képpen gy érez-
ziik, hogy amikor Gavino bedll
a hadseregbe, az is olyan
véltozdsokat idéz el8, amelyek
tdilmutatnak a puszta apa—fid
kapcsolaton. Gavino a katona-
sagndl bardtsagot kot egy értel-
miségivel, méghozzd egy mun-
kanélkiili értelmiségivel, aki te-
hét szintén valamilyen médon
kiszolgdltatott helyzetben van.
Mindez hozzdjirul ahhoz, hogy
Gavino lassanként rdébred,
hogy az & helyzete nem egysze-
riien egy fiu helyzete, akit az
apja kizsikményol, hanem ha-
sonlé sok mds ember helyzeté-
hez is.

— Ugy érezziik, hogy a film
ezekre a mozzanatokra tdmasz-
kodik, s ezeknek koOszonhetd,
hogy nemcsak egy apa és egy
fia kozti konfliktus torténeté-
6l van sz6. S ezek a mozzana-
tok szolgdlnak alapjdul annak
is, hogy Gavino er6t meritsen
az elGbbrejutdshoz, s hogy arra
az elhatdrozdsra jusson, amire
jut. Ezért mondhatja késébb az
apjdnak: ,,Kozelebb érzem ma-
gam sokakhoz, akik semmilyen
rokoni kapcsolatban nincsenek

velem, s akik segitenek.” Gavi-
no a sajit fogalmai szerint
megérti, hogy a valésdg nem-
csak az apa—fiu kapcsolatibdl
4ll, hanem viszonyok Osszessé-
gébdl, amelyek kolcsondsen
meghatdrozzak egymdst.

— Gavino torténete, tudato-
soddsa, ldzaddsa tehdt egyitt
alakul ki azzal a tudattal, hogy
megfosztottdk  valamitdl, s
egyitt alakul ki azzal az
igénnyel is, hogy megszerezze,
ami el volt zirva eldle. De
mindez nem azt jelenti, hogy a
felszabadulds Gavino-féle iutja
volna az egyetlen 1it. Ez csak az
egyik lehetGség a tobbi koziil.
Mis korilmények, mds megha-
tarozottsagok kozott 616 embe-
rek mds moédokat taldlhatnak
ahhoz, hogy kizdjenek egy
olyan jelen ellen, amely maga
ala gyliri O6ket. Gavino, a
némasdgra itéltetett pasztorfii
szdmdra a felszabadulds sziik-
ségképpen a szavak, a nyelv, a
beszéd ujra-elsajdtitdsdval torté-
nik, vagyis a kulturdlis emelke-
déssel. De ez nem azt jelenti,
hogy a film a kultirdban
jelolné meg az egyetlen &
dltaldnos utat a felszabadulds
felé. Hanem, hogy abban a
toérténetben, amit a film feldol-
goz, a felszabadité szerep torté-
netesen a kulturdnak jutott.

— A Padre, padrone ezek
szerint nem regiondlis érdeke-
kért emel szot. Mégis mi a
vélemeényiik dltaldban a tarto-
mdnyi kovetelésekrol?

— A Padre, padrone Szardinié-
ban jitsz6dik, de nem Szardi-
nidrél szol. Ami az olaszorszagi
tartomdnyi koveteléseket illeti,
kulturdlis szempontbél nem
értiink egyet ezekkel, provin-
cializmusnak tartjuk, amely 1é-
nyegében még jobban korld-
tozza a sajitos érdekeket. A
politika szempontjébsl azon-
ban, éppen ellenkezbleg, ugy
gondoljuk, hogy a terileti
ondllésdg javitand az dllam
politikai életét. Ma minden a



kozponti hatalom kezében van.
De ha a hatalom decentralizd-
l6dna, megoszlana a tartomi-
nyok kozott, lehet6vé vilna a
tomegek aktivabb részvétele
olyan eszk6zokon keresztiil,
amelyek immdr nemcsak 16-
maiak lennének, de sziciliaiak,
lombardok stb. Nem arrél van
526, hogy kiilon-kiilon tartoma-
nyi politikdt kell csindlni, ha-
nem hogy ez lenne a nemzeti
politika, amely nemcsak Réms-
ban késziilne, de egész Olaszor-
szigban. Ezen a téren az
olaszorszdgi baloldal valéban a
hatalom decentralizdldsa mel-
lett 4ll, mert ez elengedhetetlen
feltétele annak, hogy a tome-
gek sajat torténelmiik fészerep-
16ivé véljanak.

— Persze annak, hogy a film
Szardinidban — Délen — jitszo-
dik, mégis van némi jelentd-
sége. A déli orszagrészek hely-
zete szdmunkra mindig alapve-
té hivatkozdsi pontot jelentett
elsé filmink 6ta: Dél, amely
sziintelentll vivja a harcit és
nem nyeri meg soha.

— Az iparositott Eszak gyar-

matositotta Délt, és uralkodo
osztalyunk soha nem oldotta
meg az ellentmonddsokat a
fejlettség és a fejletlenség, az
ipar és a mezd&gazdasag, a viros
és a falu kozott. Dél helyzete
ebbdl kovetkezGen a kodzponti
magva vilsdgunk és az abbdl
kivezet$ Gt megértésének. Szd-
munkra Dél azt a helyet jelenti,
ahol meg kell keresniink — in-
kébb, mint birthol mésutt - 4l
lamunk ellentmondésait. ( . . .)

— Masrészt a jelenlegi olasz
politikai helyzetben \j perspek-
tivik nyilnak Dél szdmdra is.
Itt van példdul Nipoly, ahol az
olaszorszagi politika torténeté-
ben elGszor gy6zott a baloldal.
Ez a politikai esemény nagyon
meglepte mind az olaszorszigi,
mind az eurépai kozvéleményt,
mert ebben a silyos valsigban
mindenki kivdncsi arra, mi fog
torténni baloldali vezetés ese-
tén.

— Valészint, hogy volt osz-
szefiiggés az események ilyen
menete és a kozott a méd
kozott, ahogy Dél problémdit
filmiinkben megkoézelitettik.

Az amerikai és olasz ,.politikai fantasztikum”

Yates Bullitt cimi filmje tulaj-
donképpen Uj miifajt terem-
tett. Nyugaton eddig ismeretle-
nek voltak az efféle alkotisok,
az irdnyzatnak aligha van mdr
neve, meégis létezik, tapasztal-
hato, és kiilonosen amerikai,
francia és olasz véltozatai isme-
retesek.

Ezekben a mivekben a
Machiavelli-féle ,,cél szentesiti
az eszkozt” jelszéhoz taldn
hozzitehetnénk: a jo cél. Per-
sze, ¢ filmekbdl olykor nem is
deriil ki, mi az a j6 cél; elég az
hozzi, hogy a renddrség, vagy
jészandéki, erGsakaratd  (és
szerencsére javarészt kemény-
Okld) civilek szillnak harcba
valamilyen kiterjedt osszeeskii-

véssel, mas széval egy vdros né-
hany polgdra, gengszterek, maf-
fia, vagy akdr egy egész orszdg
,,igazsdg-szolgdltatdsdval”.
lyen harcok természetesen
szinet nélkiil folynak a nyugati
vildg kulisszdi mogott — ami
szokatlan mindebben, az éppen
a Bullitt-tal vette kezdetét: a
filmmiivészet felfedezte maga-
nak ezt a témdt. Rogton hozzd
kell tenni: az aldbb emlitett fil-
mekben féként olyan jatéknak
vagyunk tanii, amelyekben az
igazi fOszerepldk a hdttérbdl
mozgatjdk a szdlakat,és a film
végén sem leplezGdnek le, a ta-
nmik és a résztvevGk nagy része
az életével fizet kozremikodé-
séért, és — itt jon Machiavelli —

Annyira, hogy még a Padre,
padrone el6tt szandékunkban
allt filmet késziteni — hogy
jatékfilmet vagy dokumentum-
filmet, azt akkor még nem
dontottitk el — éppen Nipoly-
rol.

— Hogyan kapcsolddik tehdt a
film a mai Olaszorszdg dltald-
nos szociologiai, politikai és
kulturdlis valosdgihoz — kild-
nos tekintettel az erdszakos
cselekményekre, a bizonytalan-
sdgra és a perspektivik hidnyd-
ra?

— Egydltaldban nem értiink
egyet a ,,perspektivik hidnya”
kifejezéssel, mivel az 1976.
juniusi vélasztisok folytdn —
amelyet a baloldal elGretorése
jellemzett — egész nemzeti
politikai életiink a perspektivik
keresése felé fordult. E vélasz-
tasok utdn a baloldali politikai
erk a perspektiva konkrét
problémidit vetik fel. Jelenlegi
politikai helyzetiinket éppen az
jellemzi, hogy a perspektivik

naprol napra konkrétabbs,
megfoghatobbé vilnak.
(Cinéma 77.

augusztus—szeptember)

a jot akardk is csak torvényte-
len, erészakos eszkozokkel véd-
hetik meg magukat, csak igy
széllhatnak szembe ellenfeleik-
kel.

Erdekesen dllithat6 itt szem-
be a .mifaj amerikai és olasz
rendezdinek egymistdl eltérd
koncepciéja. Az olaszok —
Petri, Damiani, Rosi — tudjék,
hogy orszdguk katasztrofélis
gazdasigi, kozbiztonsagi stb.
helyzetéért a koaliciés kor-
ményzat felelGs, és marxista
elemzéssel vizsgdljadk a tapasz-
talhat6 tdrsadalmi jelenségeket,
hiivés és intellektudlis dlldspon-
tot foglalnak el, elméletik (ami
nem egyezik persze a gyakor-
lattal) szdmukra magdtél érte-
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t6donek tinik. Az amerikaiak
— Pakula, Penn, Coppola —
jobb megfigyeldk, elveik ma-
gyardzatakor kevésbé retoriku-
sak, ugyanakkor nem lépik 4t a
moralizdlds hatdrat, st pesszi-
mista sugalmazdssal fejezik be
azt. Mindezen nem is lehet cso-
dédlkozni, hisz az olasz film rég-
t6l fogva torekszik tdrsadalmi
szolgilatra, mig az amerikaiak
jobban szeretik a val6 helyzet
dbrizoldsit, az elért eredmé-
nyeket.

Szerencsére az ut6bbi tizegy-
néhény évben tortént Amerik4-
ban egy és mds, ami megingatta
az amerikai tirsadalomnak a
demokricidba vetett foltétlen
hitét. A sokkok sora 1963-ban
kezd6dott Dallasban, aztdn jott
King meggyilkoldsa, majd a
Watergate-iigy, hogy csak a
fobb mérfoldkoveket emlitsiik.
Voltak filmek, melyek akkori-
ban késziiltek, és jé ideig ,,poli-
tikai fikci6nak™ hitték Gket,
aztdn lassan lehullott a fityol a
CIA praktikdirél, és a tomegek
akkor értették meg, hogy azok
a gyilkossagi ,.trikkkok” (go-
lyéstollakb6l kilGhetd mérge-
zett nyilacskdk segitségével,
példaul), amiket ezekben a fil-
mekben léttak, a valsigban is
megtorténtek, nem is egyszer,
kényelmetlen ellenfelek vagy
tanik  eltiintetése  céljabol.
Coppola  Magdnbeszélgetés-e
ugyan nem jelentett mar sok-
kot — de még mindig viszo-
lyogva nézték, és a kisemberek
oriiltek, hogy kisemberek —
nem tor hdt senki az életiikre,
nem hallgatjdk ki Gzleti és sze-
relmi titkaikat. Ezek az esemé-
nyek és a rdjuk reagdlé filmek
nagy vdltozdsokat idéztek el
az amerikai tdrsadalomban; mig
1972-ben a koézvéleménykuta-
ték 4ltal megkérdezetteknek
csak 39%-a vélekedett ugy,
hogy a kormény dllandéan ha-
zudik a népnek, addig ezek ard-
nya 1975-ben elérte a 68%-ot!

Mi itt Eurépdban sokdig nem
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killonboztettik meg a ,,politi-
kai fantasztikum” néven ismert
filmeket — a science-fiction
egyéb termékei kozé soroltuk
Oket. A miifaj elsd fecskéje az
1959-ben forgatott Utolso part
volt, akkoriban az egész miifaj
az esetleges atomhdbori elleni
tiltakozds jegyében sziiletett.
Aztin a nemzetk6zi enyhiilés
és a sok belsd konfliktus nyo-
min ezekben a filmekben az
ellenséget m4r nem Keleten ke-
resték, hanem a kapitalista 4lla-
mok bels6 rendjének visszdssd-
gaiban. (1964-ben Franken-
heimer Hét nap mdjusban c.
filmjében feltételezte, hogy ha
az USA aldirja a Szovjetuni6val
az  atomsorompoé-szerzGdést,
akkor a Pentagon héjdi hét nap
alatt dllamcsinyt hajtanak vég-
re . . .) Ezekben a politikai szi-
nezetli fantasztikus filmekben
mar régéta nem a ,,felelStlen”
tudésok a célpont, hanem min-
denféle rosszindulaty uralom, a
felel6tlen hatalom, mely meg-
semmisiti az egyént.

Ezekutdn talin nem megle-
petés a Keresztapa és a Keresz-
tapa II sikere. Az allampolgs-
rok azel6tt is tudtak a maffid-
16l, de nem is dlmodtik volna,
hogy az ennyi széllal kapcsolé-
dik az amerikai kozélet és hata-
lom képviselGihez.

Az olasz problémakér annyi-
ban kiilonbozik az amerikaitél,
hogy az olaszok ugy l4tjak (és
minden bizonnyal igazuk is
van), hogy vagy maga a maffia
(és ezen nem csupdn az 4lta-
lunk ismert ,,fekete”, sotétcéla
biinszovetkezetet értik), vagy a
maffia-médszerek terjedtek el
az egész orszigban, és ebben
14tjak a veszélyt.

Az amerikai rendez6k nem
koncentrdlnak annyira a hata-
lom kritikdjéra — taldn azért,
mert nincs szembedllithaté al-
ternativijuk a maffia-kozigaz-
gatds képletével szemben. Az
olaszokndl ez kézenfekvd: vagy
maffia, vagy baloldali ellenzék.

Taldn hihetetlennek hangzik,
de bonyolultan felépitett jel-
képrendszerekkel is taldlko-
zunk egynémely filmben. Penn
Az éj sotétjeben c. alkotdsban
magéinyos detektiv szall szembe
a Mexik6boél régészeti miemlé-
keket csempészs, igen fejlett
médszerekkel dolgozé gengsz-
terekkel. Semmit sem ért (és
szinte végig sem ért meg), kiiz-
delme eleve reménytelen, mert
a jok mdr régen kevesen van-
nak, a rosszak pedig Osszetarta-
nak, szervezettek, és sikeriilt at-
moszférdit teremtenik, ahol
minden a keziikre jitszik. Es
éppen ez a jelkép: a magdnyos
detektiv az amerikai tdrsada-
lom kisembere, aki egyre kevés-
bé érti, mi is torténik hazdja-
ban, amelyrdl pedig mindig azt
mondtdk neki: ez a szabadsig
és a demokricia igazi, egyetlen
hazdja. ,,Mdr kés6 toprengeni —
mondja Penn —, akkor kellett
volna elgondolkozni, mikor a
Kennedyket megolték.” | Hi-
per-machiavelli”-nek nevezett
filmek: Coppola Mugdnbeszél-
getés-e és Cayatte Nem zorog a
haraszt . . .ja.  Mindkett&ben
van egy olyan kicsengés, hogy a
technika mar most oddig fejls-
détt, hogy becsaphatja a legki-
tinébb szakértSt, és hamaro-
san ergsebb érv lesz (vagy méris
az?), mint a logikus érv vagy
erkolcsi meggy5z§dés.

Végiil el kell mondani, hogy
mindezek a fentebb ismertetett
megolddsok félmegolddsok csu-
pén, iires térben fiiggdben ma-
radt, elvetélt javaslatok, hiszen
elvonatkoztatnak a dialektikus
okoktél, individudlis konfliktu-
sokat dbrdzolnak, vagy az
egyén konfliktusit egy-egy
maffidval — ellenben hidnyzik
bel6lik a tirsadalmi csoportok
alapvetd konfliktusinak 4bra-
zoldsa. Ezt a hibit mir nem
kovetik el az olaszok, akik az
amerikaiak pesszimista, belets-
16d6, ,,a hatalom sziikséges
rossz” elméletével szemben



kérdéseket tesznek fel, ezek a
kérdések pedig igencsak elgon-
dolkoztatjdk a nézdket. Az
amerikai ,Ki? " & ,Miért? ”
kérdésekkel szemben 6k a hata-
lom megjavitdsdt targyaljdk,
ezért kérdésik mindig egy és
ugyanaz: ,.Hogyan? ” Ennek az
dramlatnak a legjelentdsebb
filmje, a Rosi rendezte Kivdlo
holttestek (1976) elméletileg

egy kozelebbrdl meg nem hata-
rozott X. dllamban jdtszodik,
de magyardzélag hozziteszik,
hogy ,.ezt az orszdgot harminc
éve rosszul vezetik a kormai-
nyokon levS partok” — amirGl
minden olasz (és nemcsak
olasz) néz8 tudja azonnal, me-
lyik orszdgrél van is sz6...
Rosi filmje politikai pamflet a
koaliciésokra, az ultrabaloldal

Az amerikai siker , tiindérvilaga’”: Rocky

1977 mairciusdban, Los Ange-
lesben kiosztottdk az idei Os-
car-dijakat. Az év legjobb film-
jének a Rocky-t mindsitették,
az év legjobb rendezGjének a
film rendezsjét, John Avild-
sent.

A két dij a film vitathatatlan
kozonségsikerét  szentesitette,
kritikai visszhangja, ha nem is
ilyen egyértelmd, szintén ked-
vez§.

A londoni Films and Filming
a mii népszeriiségét, kirobbané
sikerét mindenekelStt arra ve-
zeti vissza, hogy a Watergate-
iigyt5l megcsomorlott amerikai
kozonség 4hitja az egyszeri-
séget; a senki kis boxol6 torté-
nete, aki az ismeretlenségbdl,
amint alkalma nyilik 4, szinte
emberfeletti magassdgokba
emelkedik, jellegzetesen ameri-
kai sikertorténet, és tokélete-
sen kielégiti az amerikai kdzon-
ség ilyen irdnyu igényeit. Anndl
is inkdbb, mert a filmen jit-
sz6d6 sikertorténet mogott egy
val6sigos siker rejtSzik: az alig
ismert szinész, az olasz szdrma-
z4si Sylvester Stallone, aki a
filmet irta és fGszerepét jatssza,
maga is megragadta az isten 14-
bét: ezzel a filmmel a majdnem
hogy ismeretlenségbél egyszer-
re az amerikai méretd siker or-
mira emelkedett. S e két siker:
a filmen lithaté és a filmmel
igazolt, megerGsiti a nézdben a
reményt, hogy nem értelmetlen
az erdfeszités, ha vildgbajnok

nem is vdlik mindenkibdl, az
,,€ls0 osztdlyba” barki bekeriil-
het.

Rocky afféle egytigyl boxo-
16, szelid, mint az erGs emberek
iltaldban, félszeg is, visszahizo-
do is, szereti a madarakat, iz-
mos, de hizdsra hajlamos, s
hogy ezt megeldzze, szorgalma-
san boxol. Megélhetésének for-
rdsa: egy uzsords mafioso pénz-
beszeddje — s bar veréssel fe-
nyegeti a késedelmes addsokat,
szive mélyén poéta.

Amilyen nagydarab ember 6,
olyan pici a lany, akit szeret. A
liny egyébként egy diszhal- és
madér-kereskedésben dolgozik.
Szerepét a Katherine Hep-
burne-re  emlékeztetd Talia
Shire jétssza, igen finom eszko-
z0kkel.

Avildsen, a rendezd, a film
szineinek megvélasztisival, tar-
tézkod6 sziirkéivel, amelyeket
csak egy-egy varatlanul felra-
gyogé vords vagy napfénysdr-

ga élénkit, Rocky és Adrian-

szerelmének szégyenl&s-szemér-
mes félénkségét hangsilyozza.
Kapcsolatuk  torékenységét,
visszafogott pitoszit a halk és
harsiny hangok, szinek ellenté-
tével érezteti, s csak a film ma-
sodik, immdar Tindérorszigra
4tvilto felében alkalmaz rikito,
tarka képeket.

A sikert, akaratlanul, az el-
lenfél nélkil maradt nehézsi-
Iyd boxviligbajnok szdllitja
Rockynak. S néhény szerencsés

kezdeményezéseinek listdja, a
Nyugat dllamainak belsé fejlé-
désérdl készitett taldlé para-
bola. Es végiil: inspiricié a leg-
fontosabb dologrél szél6 vitd-
hoz: milyen legyen a viltozis.
Es itt 1ép ki az olasz film Rosi-
val a puszta megdllapitésok ko-
rabél — végre kezdeményez,
gondolkoddsra késztet, javasol,
s6t — taldn még 14zit is.

(Kino (Varsc) 1977/8. sz.)

véletlen: hogy az Egyesiilt Alla-
mok kétszazadik évforduléjin
a vilagbajnok feher és helyi el-
lenfelet keres, hogy Rocky ne-
ve alkalmas a rekldmcsinnadrat-
tira. Es bekovetkezik, amire
senki sem szdmit: a biztos vere-
ségre kijelolt ismeretlen kis
boxol6, az érzelmes és félszeg
kis mafioso feliilmarad. Vissza-
nyeri 6nbizalmat, atoleli szerel-
mét, s elsd izben szerelmet vall

- neki. Minthogy a film minden

képsora épp oly hajszdlponto-
san veszi célba a néz6kozonség
érz6 szivét, mint Rocky okle az
ellenfél  testének  érzékeny
pontjait, a hatds nem marad el,
s a néz8t a nagy elligyuldsban
mir nem is érdekli, hogy
Rocky mit kezd majd a szdz-
Stvenezer dolldrral, amit a mér-
kozésért kapott.

A londoni Sight and Sound
kritikusa, John Pym megdlla-
pitja, hogy az efféle sikertorté-
netek az egykori ,,amerikai 4l-
mot” igyekeznek életre kelteni,
amely szerint minden sziiletett
vesztes egyben  potencidlis
gy6ztes is. Lim, Rockynak
nemcsak a fekete nehézsilyd
bajnokot sikerilt legy&znie,
amit senki se hitt, de a szemér-
mes Adrian szerelmét is sike-
riilt kagyléhéjabdl eldcsalogat-
nia.

A film egy pillanatra sem tit-
kolja, hogy mindenekelétt tet-
szeni akar: szégyentelenil ér-
zelmes (vegyiink csak egyetlen
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mozzanatot: Rocky, a kis ma-
fioso, egyszer kiszabadit egy
linyt a vaginyok karmai koziil,
s erkolesprédikiciot tart neki a
tiszta élet szépségeirdl, 4m ami-
kor a liny egy ironikus-tragir
gesztussal kiadja az 4tjat,
Rocky elgondolkodik, hogy
amilyen életet él, voltaképpen
nincs is joga senkinek tandcsot
adnia).

A film tehit, mint litjuk,
habkonnyti, mint a vattacukor.
Avildsen tobb GrjitGen roman-
tikus klisét kapcsol Ossze.
Rocky és Adrian viszonya szin-
tiszta, szégyentelen giccs.

Tény viszont, hogy Stallone
kemény és kurta dialégusai a

New York-i utca nyelvének ala-
pos ismeretér6l tandskodnak, s
a szereplSk jellemrajza is mé-
lyebb, mint a széndékosan felii-
letes mese. Stallone pedig, a
szinész, elég megnyerd, hogy
elfelejtsiik a film eredetiségé-
nek hidnydt, rozsaszin érzel-
mességét, s hogy ugyanolyan
elszintan igyekszik megmelen-
getni a néz§ szivét, mint ahogy
a Love Story megrikatni igye-
kezett.

A film eltokélt optimizmu-
sdt, az amerikai dlom felts-
masztdsira irdnyulo igyekeze-
tét, a Love Storyval valé ro-
konsdgit a francia kritika is al4-
hizza (Cinéma, 1977. junius —

Irodalmi struktarak nélkiil

Kawalerowicz Az elndk halala-rol

— Utolsé filmjének bemuta-
tojdatol — nem a Jaték-ra, ha-
nem a Lengyelorszdgban isme-
retlen, Olaszorszdghban késziilt
Magdalénd-ra gondolok — csak-
nem hét év telt el. Ez igen
hosszu  id6, ha figyelembe
vessziik, hogy azt megel6zéen
on két-hdrom évenkeént keszi-
tett egy filmet. Valami oka le-
het a hosszu hallgatdsnak.

— To6bb kiilonbozé oka van.
Kissé¢ megviltozott a filmhez
fiz6d6 kapcsolatom. Egysze-
rien rdj6ttem, hogy mdr nem
érdekel az, amit ,filmmesé-
nek” neveznek: az a mestersé-
gesen felépitett torténet, amely
eleget tesz az osszes raciondlis
feltételnek, jellemzi a hésoket,
motivdlja cselekedeteiket, sGt
Iélektanilag is megalapozza e
hésoket (Ggy mondanim:
,ugynevezett” lélektanr6l van
itt sz6 csupén, hiszen a valdsig-
ban nagyon kevés séma alkal-
mazhatd), narrdciét ad, stb.
Mindettél el akartam tévolod-
ni. — Barmit is csindltam eddig,
mindig sokat gondoltam a for-
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mdra. A Jdték és késGbb a Mag-
daléna — ezek olyan filmek vol-
tak, melyekben le akartam va-
lamit rombolni, viltoztatni
akartam az elbeszélés menetén,
médjén, prébdltam olyan dra-
maturgiai megolddsokat taldlni,
amelyek  természetesebbnek
tlintek, kozvetlenebbiil kapcso-
16dtak a befogds pszicholégidjd-
hoz. Elértem ezt? Nem tudom.
Mikor késGbb anyagot keres-
tem kovetkezd filmemhez, egy-
szercsak megértettem, hogy
minden forgatékonyviré és iré,
akikkel addig egyiitt dolgoz-
tam, nagyon is hajlik az irodal-
mi elbeszélésméd felé — nem
pedig a filmi méd felé vonzéd-
nak, végsG soron ebbdl dll az,
amit én , filmmesének” neve-
zek.
— Ugy véli, hogy ha elhagyja
ezt az ,irodalmisdgot’, akkor
kozvetlenebb mddon, mintegy
riport- vagy tényirodalom, tény-
film mddjdn mutathatja be a
dolgokat?

— Ezt nehéz szavakkal kife-
jezni; nem magédnak a forgato-

Jean-Loup  Passek, Ecran,
1977. méjus — Paul-Hervé
Mathis, Sequences, 1977. pri-
lis — Janick Beaulieu).

A Rocky Oscar-dijjal is meg-
korondzott kirobbané sikere
nyomdn most mdr csak az a
kérdés, hogy Stallone képes
lesz-¢ ellentdllni a rianehezedd
sz0rnyl nyomdsnak, s ahelyett,
hogy a Rocky megismétlésével
kisérleteznék, figyelemremélté
és eredeti tehetségét, a komi-
kum irdnt oly érzékeny latds-
médjat olyan filmtérténet meg-
irdsban prébdlja-e hasznosita-
ni, ami elSrelépést jelent, s nem
az érzelmes sémdk kitaposott
Osvényét koveti?

(Films and Filming,
Sight and Sound)

konyvnek az irodalmisagirdl
van sz4, nem annak nyelvi am-
bici6irdl, hanem arrdl, hogy a
forgatokonyvbél bizonyos iro-
dalmi struktirdk szivirognak 4t
a filmbe, sémdk, olyan gondol-
kodds, amely fogalmakban és
nem képekben fejezi ki magat.
Miasképpen szélva: arrél van
sz6, hogy egy gondolat vagy in-
dulat kozvetleniil filmbeli kép-
pé viljon.

— Taldn éppen ezért fordult én
nem egy hivatdsos forgato-
konyviréhoz, - hanem filmkriti-
kushoz, Boleslaw Michalekhez,
mikor megsziiletett dontése,
hogy filmet készit Narutowicz
elnékrol?

— Az egész vdllalkozdsba be-
szdmitottam eleve azt a tényt,
hogy Michalek filmes ugyan, de
nem hivatdsos forgat6konyviré.
Es most ugy tiinik, helyesen
szdmitottam. Az, amit csindlni
kezdtiink, évek Gta az egyetlen
dolog, ami tényleg érdekel. Ez
adott lehetsSséget, esélyt arra,
hogy tényleg eltdvolodjak at-
tol, ami irodalom a filmen.



Példdul a dramaturgia. Tanul-
ményozva a dokumentumokat,
bizonyitékokat, munkdnk els6
szakaszdban megdllapitva az
események pontos idSrendi
sorrendjét, rdjottink, hogy a
torténelem dramaturgidja, a
megtortént események drama-
turgidja tokéletesebb, mint
amit ki lehetne gondolni. Az
események menete — el6bb
Gabriel Narutowiczot vdratla-
nul elnokké vdlasztjak, aztdn az
ellene inditott kampiny, végiil
haldla a legvdratlanabb percben
—, mindez igazi arisztotelész
dramaturgiai modellé alakul!
De ebben az esetben nem
akartuk a ,,névekvé fesziiltség”’
dramaturgidjit alkalmazni, az
volt a kiindulépontunk, hogy
Narutowiczot meggyilkoltik,
ez egyezik a moziba érkezd
nézGk tudatival. A torténetet
ugy alakitottuk, hogy bemutas-
sa azokat a dolgokat, melyek
ezt a tényt megel6zték, ehhez
vezettek. Es hogy bemutassuk,
hogyan halt meg, mindenek-
el6tt pedig — miért halt meg?
Mindez annak a mddszernek az
elemei, amelyik eltivolodik a
forgatokonyv irodalmi hagyo-
minyaitdl . . . No, de elsGsor-
ban a témdrdl volt szé.

— Narutowicz elnok iigyében
mi volt az, ami ondket legin-
kdbb érdekelte?

— Ms oldalrél kozelitem meg a
kérdést. Ugy vélem, sziikség
van most politikai filmekre,
olyan filmekre, amelyek -
nevezziik igy - vilignézeti
kérdéseket képviselnek. Mis
kaliberti filmekre, mint azok,
amelyek kizdrélag pszicholdgiai
problémadkkal foglalkoztak,
vagy egy érdekes, avagy kevés-
bé érdekes anekdota ismerte-
tésére szoritkoztak.

— A két hdborg kozti husz
év torténetében hirom pillana-
tot, hdrom eseményt Ilehet
feljegyezni, amelyek szerintem
a legjelentdsebbek  voltak.
1922: Gabriel Narutowicz el-

nokké vilasztisa és haldla —
1926: a mdjusi fordulattal
befejez6d6 Pilsudski-igy és vé-
gil a harmincas években a
breszti per és ami utdna kévet-
kezett. Az els6 téma szimomra
rendkiviil gazdagnak tiinik tor-
ténelmi, emberi, politikai as-
pektusokban. Abban a perc-
ben, kozvetleniil a fiiggetlenség
visszaszerzése utdn, hirtelen
olyasmi tortént, ami varatlan,
szérnyli, de egyben mélyen
indokolt is volt.

— A, Narutowicz-iigyben”
van néhédny olyan szdl, amelyek
rendkiviil érdekesek, és Len-
gyelorszdg torténetében vala-
hogy egyediildlldak. Naruto-
wicz volt torténelmiinkben az
elsS elnok, akit a Nemzetgy(ilés
vilasztott meg, vélasztdsa azt
jelentette, hogy a nemzet a
haladé erékre szavazott. Tehit
azok gyGzelme volt ez, akik ki
akartdk vezetni az orszdgot a
kdoszbél, akik demokratikus
nézeteket képviseltek, tehdt a
méjus 3-i Alkotmdny demokra-
tikus hagyomdnyaira hivatkoz-
tak. (Az 1791-es alkotményra
— a ford. megj.) Maga Naruto-
wicz, aki olykor radikilisnak
nevezte magdt, maskor pedig
liberdlisnak — alapjdban véve
mérsékelt ember volt, olyan
demokrata, aki meg volt gyo-
z6dve az illam nagy szervezd
szerepérdl, hitt abban az ,,dlla-
misdgi” eszmében, amely akko-
riban oly nehezen nyert teret.
A kompromisszumok embere
volt, a jobboldalt sem akarta
bojkottélni, hanem — az dllami-
sag eszméjéhez hiven — tartés
intézményeket akart adni a
fiatal dllamnak, stabilizdciét —
az dllam és a tirsadalom
stabilitdsit — olyan dllapotot
hozni 1étre, amelyben minden-
féle partalldsi lengyel egyardnt
hozziszélhatna a dolgokhoz.
Ez persze ilhizié volt, nemes
illizié, és Narutowicz valaho-
gyan maga is ennek az illuzié-
nak az dldozatdva valt. Sorsit

— itt politikai sorsdra gondolok
természetesen — gy is felfog-
hatjuk, mint egy politikailag
sehovd sem tartoz6 ember (hisz
egyetlen pdrtnak sem volt tag-
ja) bukdsat.

— Ehhez kapcsolédik a mé-
sodik dolog, nevezetesen az
orszdg helyzete, amely szdzot-
ven éves rabsig utin nyerte
vissza fliggetlenségét. Kdosz
volt itt, mindenféle osztdly —
nemzetiség — és egyéb érdek-
szférdk Utkozete — mindezek
megnehezitették, vagy talin
lehetetlenné tették egy vj dlla-
misdg kialakuldsit. Nem feled-
hetjiik el, hogy akkor hatdrain-
kon belill nyolcmilliényi nem-
zetiségi kisebbség élt, ami az -
Osszes dllampolgirok egyhar-
madit jelentette! Ez mind-
mind kedvezs helyzetet terem-
tett egy nemzeti—nacionalista
ideoldgia kialakitdsdhoz, mely
eljutott egészen a sovinizmus
hatirdra.

— Es éppen ehhez kapcsol6-
dik a harmadik probléma,
melyrél szol a film, és amely
rendkiviil fontos: feltlintek az
elsG fasiszta tendencidk, a fasi-
zdlédds elsG jelei. Lengyelor-
szdgban 1922-ben nem volt
fasizmus abban az értelemben,
ahogyan azt késobb értették.
De mindez mdr a Mussolini-féle
,»I6mai menetelés” utin tor-
tént, bizonyos fasiszta jelsza-
vak és elméetek kedvezd talaj-
ra taldltak. A filmben hallhat6
,,Eljen a fasizmus!” és ,,Eljen
Mussolini!” kidltdsokat a kora-
beli krénikdsok jegyezték fel.
Nem volt hit Lengyelorszigban
fasizmus, de létezett a kedvezo
talaj. Es létezett a gyilkos,
Eligiusz Niewiadomski, akinek
ideol6gidjat a néz6 maga dlla-
pithatja meg: a filmben idé-
ziink szdmos, nagyon jellemzd
mondatot, amelyeket § maga
jelentett ki. Ebbdl kideriil, ki is
6 és mit akart véghezvinni.

—A film, bemutatva az
eseményeket, pontosan sorban,
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naprél napra, oOrarél ordra,
el6bb arra a kérdésre akar
feleletet adni, hogyan volt
egydltaldn lehetséges ez a biin-
tény, miért volt lehetséges?
Igyekszem itt megrajzolni az
egész akkori torténelmi-politi-
kai hdtteret, a tdrsadalmi fe-
sziiltségeket, a nacionalista tor-
ténelem felélénkilését. Mas-
részrdl pedig, kozvetlen vila-
szom a gyilkos autentikus mo-
nolégja, aki — és ezt tudjuk a
dokumentumokbél — semmi-
féle politikai csoport utasitdsa-
ra sem cselekedett, nem voltak
cinkosai, de nem volt Orilt
sem. Sz6val ebben 4@ monolog-
ban — ezt a gyilkos a valdsig-
ban is elmondta annak idején a
birésdg elftt — Niewiadomski
nyiltan kijelenti: ‘ha a kéztar-
sasdg elnokévé Pilsudskit vi-
lasztottdk volna, akkor Pilsuds-
kit olte volna meg; hogy
megélte Narutowiczot, bdr tisz-
telte és drtatlan, nemes ember-
nek tartotta; hogy mindezt
azért hajtotta végre, mivel
Narutowicz elnokké vilva egy-
ben bizonyos politikai korék
jelképévé is vilt, akiket Niewia-
domski a maga elvakult politi-
kai fanatizmusdval nem tudott
elfogadni. Es talin éppen ez
ebben a legmegrazébb.

— Es ezért alkalmaztuk ezt a
megoldist, a gyilkos monoldg-
javal, amely a torténet egyes
pontjain belevig a cselekmény-
be, és lassanként kideriilnek a
gyilkos inditékai. Az elGbb
beszéltiink az ,,irodalmisdgrél,”
amelytol el akartam tdvo-
lodni . .. Ha mindezt ,,azon a
filmnyelven” akartam volna
bemutatni, kénytelen lettem
volna megrajzolni Niewiadoms-
ki alakjit, jellemét, meggydz6-
dését, reagdldsait, a feleségét,
gyerekeit, még azt is, hogyan
issza a tedt, stb. Egyszéval
mindent, amibGl egy ember 4ll

— holott erre egyiltalin nem
volt sziikkségem. Mert csak
egyre van sziikségem: az
szerepére ebben a politikai
drémdban, gyilkos tettének po-
litikai inditékaira. Ezeket az
elemeket pedig a maguk teljes-
ségében és vildgosan lithatjuk a
tettesnek a birésag elGtt elmon-
dott beszédében — nem kell
ket mesterségesen . atfor-
mdlni” irodalmivd. A gyilkos
jellemének ilyen alakitisa per-
sze a narrcié szempontjabdl
veszélyes, kockazatos jaték, s6t
idegesitd és agressziv is. Niewia-
domskit a maga teljességében
az egész film alatt csak hdrom-
szor l4tjuk, akkor is szinte csak
véletlenil — a harmadik eset
az, mikor eldordill lovése a
Miicsarnokban. De ezt a jelene-
tet is Ugy mutatjuk be, mintha
egy véletlen résztvevG szemével
littatnink — és nem gy,
ahogy klasszikus film médjdn
szoktdk mutatni: bejon a me-
rényld, kozeledik, kibiztositja a
revolvert, hosszan céloz, na-
gyon hosszan, mig az elnok feje
a célgdmbre keriil . . . az ilyen
elbeszélésméd — szintén iroda-
lom. Mellesleg hozzitehetem:
egy alak megformdldsa itt is
nehézséget okozott. Naruto-
wiczrél van sz6, az § esetében
sem akartunk jitékfilm-alakot
formdlni. Igyekeztem mégis be-
mutatni Narutowicz magatarti-
sdnak hdrom szakaszit, arra
vonatkozéan, hogyan viselke-
dett a korilotte zajlé6 esemé-
nyekkel szemben: elGszor vona-
kodott a jeloltségtdl, késGbb —
mikor vihart kavartak személye
koriil — hirtelen hatdrozott,
makacssig vett rajta erSt, aztdn
a bizonytalansig pillanata j6tt
el — végil pedig a megnyugvis.
Es ekkor dordiiltek el a 16vé-
sek. Tehdt az alak fejl6désének
ezt a ,,sémdjit” sem mi gondol-
tuk ki oOnhatalmilag, ahogy

Narutowicz ezekben a napok-
ban viselkedett, az pontosan
ilyen hiteles evolticiéra vall.

— Az elnok haldla dokumen-
tumokon alapulé film ugyan,
rekonstrudlja az eseményeket
— de szubjektiven ,littat’. A
felvétel sordin mozgd kamerdt
alkalmaztam. A kamera mindig
az események kozepén van, és
olyan nézdre emlékeztet, aki
részt vesz az eseményekben.
Ezért van ennyi ,,svenk” ebben
a filmben, ennyi hirtelen pa-
nordmakép, a kamera vdratlan
nézépontja — ami végiil is, ugy
érzem, igen dinamikus, él6 nar-
riciét eredményez.

— A filmet egy olyan sze-
mély kommentilja, aki nem
szereplGje a drimdénak, s6t nem
is jelenik meg a visznon. Ez a
moédszer egyrészt objektiv be-
szdmolora késztet, hiiségre a
torténelmi tényekkel szemben,
mésrészt viszont lehet6vé, sét
sziikségessé tesz bizonyos fajta
politikai interpretdciot.

— Ebben a kiizdelemben — kii-
Ionfeéle eszmék, kiilonféle kon-
venciok taldlkoznak itt egy uj
dllam létrejottekor — melyik
oldalon dll a film narrdtora?

— Természetesen Narutowicz
oldaldn, a baloldalon, az alkot-
mény oldaldn. Ez ugye vildgos.
De én igyekszem megvildgitani
az ellenkezé oldalakat is, Ossze-
iitkozésbe hozni a més érdeke-
ket; Osszeiitkozést provokilok
az események és eszmék ko-
zott ... Ebben a torténetben
van valami, ami csoddlatramél-
téan ¢és erGsen kapcsoldik
Lengyelorszidg torténelméhez.
A merénylet utin mintha az
egész orszdg hirtelen felocsi-
dott volna, még azok is, akik
Narutowiczot a legerGsebben
timadtik eldzSleg. Ez a teme-
tési jelenet értelme . . .

(Kino (Varsé), 1977. 7. sz.)

A rovat recenzidit készitették: Erdélyi Z. Agnes, Nemere Istvin, Géoncz Arpid
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