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,,EIni a jobb lehetségekkel . . .”

Téth Dezs6 miniszterhelyettes beszéde
a Filmtudomanyi Intézet uj filmarchivumanak megnyitasan

Kedves Elvtirsak! Kedves Bardtaim!

A Kulturalis Minisztérium nevében tiszte-
lettel és szeretettel koszontdom mindany-
nyiokat, akik erre a mai, a magyar film-
kultira, de azt hiszem, az egész magyar
kulttra szempontjabél is jelentds alkalom-
ra megjelentek: felavathatjuk a gydjtott,
megl6rzott filmeknek ezt a szép, korszerd,
dj otthonat.

Az emberi fejlédés folytonossiga, lte-
me, s nem utolsésorban az emberiség 6n-
ismerete rendkiviil nagymértékben ossze-
fliggott s Osszefligg ma is az emberi Onki-
fejezés materidlis tart6sitasival, azzal,
hogy hogyan maradnak fenn az emberi
gondolat irdsos, épitészeti, képzOmiivé-
szeti, dltaldban targyi-dologi objektivacioi.
A hangrogzitések, az élet 4ll6- és mozgd-
képekkel val6 rogzitése e tekintetben tor-
ténelmileg 1j és nagyjelent&ségli vivmany.
A film kul6nosen az. Karinthy fantaziajat
mar 1909-ben megmozgatta a mozgdkép
torténelmet megorokité lehetSsége. De
hat éppen ebben van a kdzismert parado-
xon: minél nagyobb jelent&ségii eseményt
rogzit a film — sziikségképpen a helyszinen
és egyidejlileg —, anndl nagyobb koteles-
séggé €s gondda valik ennek a megismétel-
hetetleniil egyszerinek az id6 szamara, a
kovetkezé generdciok szamara torténd
meglrzése. }

A magyar filmmiivészetnek dicsGségére
valik, hogy a XX. sz. els§ felében nem
volt olyan forradalmi megmozdulés, amit
olyan gazdagon orokitettek volna meg

filmszalagon, mint az 1918-as és 19-es ma-
gyar forradalmak. De 6rzi archivumunk az
1912-es véres cstitortokrsl, 11. Rikéczi
Ferenc hamvainak hazaszallitdsirdl, vagy
az 1896-os millenniumi felvonulasrdl ké-
szitett dokumentumokat is. De nemcsak
az eseményfilmek, a jatékfilmek is szemlé-
letességiik révén potolhatatlan lenyomatai
emberi-tarsadalmi allapotoknak.

A filmarchivélds éppen ezért hosszabb
tivon torténelmi felelGsséget is jelent az
emberi jovével szemben. Aminek mar ma
is haszndt latjuk, s aminek persze kdzvet-
leniil a filmtorténet, a filmmiivészet, egész
tarsadalmunk filmkultirdja latja a hasz-
nat.

A két vilaghdboru kozt a tékés produ-
cerek és az ellenforradalmi dllam nem 4l-
doztak erre a célra, ezért pusztult el a
kezdetektSl az 1930-ig terjedd idékig a
filmek tilnyomoé tébbsége.

Szocialista tarsadalmunknak a holnap-
pal és"a mdval szemben tantsitott tudatos
felelGsségére vall, hogy létrehozta a filmek
kozgylijteményi megdrzésének ezt a kor-
szerlt és célszerti, esztétikailag is igényes
épliletét.

Igaz, nem egyik napr6l a masikra.

A felszabadulds utidn Balizs Béla szor-
galmazta els6ként a filmek, forgatokony-
vek, a filmre vonatkozé irott dokumenta-
ci6k gylijtését és meglrzését. De igy is
tobb mint egy évtizednek kellett eltelnie,
amig 1957-ben megalakult a Szinhiz- és
Filmtudoményi Intézet, amelybdl 1959-
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ben kulonvalt és onalldsult a Magyar Film-
tudomdnyi Intézet és Filmarchivum. Tu-
lajdonképpen ettél kezdve szamithatjuk a
Magyarorszdgon gyartott és bemutatott
filmek rendszeres gyfijtését, Orzését és fel-
tarasit. A mar kordbban is 6rzott, de 1é-
nyegében ,,fogyoeszkéznek’ tekintett fil-
mek felhasznaldsat ekkor valtotta fel a
kozgyljteményi jellegli muzealis kezelés
€s igénybevétel.

Azota jelentSs volt a fejlédés. A kezdeti
évek néhany sziz jatékfilmjével és mint-
egy maisfélezer hirad6- és dokumentum-
filmjével szemben a Magyar Filmarchivum
ma mar kb. 30 ezer jatékfilmet, dokumen-
tumfilmet, hiradéfilmet mondhat magaé-
nak. Hazdnkban az els6 filmarchivumi rak-
tar 15 évvel ezelStt épult, de akkor még
magunk sem gondoltunk arra, hogy a
gyors fejlodés kovetkeztében a 140 tonnas
raktar egy évtized alatt szliknek fog bizo-
nyulni.

A Filmtudomanyi Intézet megalakul&
sinak kezdetétsl els6rendti feladatanak te-
kintette és tekinti mdig, hogy az Ossze-
gytijtott és gondozott filmeket hozzifér-
het6vé tegye mind a filmszakma, mind a
miivel6dni vigyé kozonség részére. A ha-
tarainkon tul is megbecstilésnek orvendd
magyar filmklub mozgalom a Filmarchi-
vum klasszikus értéki filmjeire épul. Az
elmult években az Archivum kolcsonfor-
galma meghiromszorozddott. 1976-ban
kozel 7000 kopiat kolcsonzott a filmklu-
bok, a filmstidiék, a TV-produkcidk sza-
mara. A meglrzott filmek emellett mads
miivészeti dgak, ill. tudomanyigak fejlédé-
sét is szolgdljak, s szolgdlhatjak majd kulo-
ndsen is ebben az j éptiletben meginduld
munka soran.

Kedves Elvtarsak!

Ez az épllet az intézet sajit erejébdl, a
Filmf6igazgatosag és a Kulturilis Miniszté-
rium tdmogatdsaval kozel 5 esztend6 meg-
feszitett munkajaval késziilt el. Az ered-
mény bizonyitja, hogy érdemes volt aldoz-
ni: az uj épiilet nemcsak idehaza egyediil-
allo, de eurdpai viszonylatban is kiemelke-

dik korszer(iségével, a filmek Orzésére és
felhasznildsara szabott célirdnyossagaval.
Nem filmraktar, miként volt a régi, hanem
olyan szakszer{i létesitmény, amelyben a
klimatizalt és maximdlisan kihasznéalhat6
tarolo épiilet mellett ott vannak a feldol-
gozashoz sziikséges vetitSk és gépi beren-
dezések, s ott vannak azok a tovabbi ta-
rak, amelyek a filmre vonatkozé irasos
anyagokat, fotokat, plakdtokat Orzik, s
amelyek természetszeriien tartoznak hoz-
za a filmek valéban kulturalt kézgyftijte-
ményi megdrzéséhez.

Kérem, engedjék meg, hogy a Kulturilis
Minisztérium, az egész filmszakma nevé-
ben szivbdl jové koszonetet mondjak
mindazoknak, akik ennek az 0j létesit-
ménynek a létrehozdsaban kozremiikod-
tek. A Kozépulettervez6 Vallalatnak, sze-
mély szerint is Sikids Mdria tervezdnek,
az 6 munkajat dicséri a célszerliség és
esztétikum egysége; Z. Gdcs Gyorgy és
Edry Miklos képzdmiivészeknek, akik az
épulet szerepéhez alkalmazkodd alkota-
saikkal novelték annak esztétikai értékét;
Bedécs Sdndor belsGépitésznek, akinek
tervei alapjan késziilt az épiilet berendezé-
se; a F&vérosi IV. sz. Epitdipari Villalat
kollektivajanak; a Filmtudomanyi Intézet
vezetSinek, kiilonosen gazdasagi igazgato-
jdnak, Csdszdr Mikiosnénak — de ismét-
lem, mindazoknak, akik kozvetve vagy
kozvetleniil hozzdjarultak ahhoz, hogy
ilyen szép tetd ala kertilhetett ez a fontos
intézmény.

Csak annyit tennék mindehhez hozza:
az 1j, jobb, korszerlibb feltételiek kotelez-
nek is. Az Intézet, az Archivum vezetsi-
nek, munkatarsainak szép feladata kell
hogy legyen: élni a jobb lehet&ségekkel,
tovabbfejleszteni azt a gy(ijtési-megbrzési,
azt a szakmai és azt a kozmiivel6dési mun-
kat, amelyet eddig is eredményesen foly-
tattak.

Kérem, engedjék meg, hogy ezeknek a
gondolatoknak a jegyébéen a Kulturalis
Minisztérium nevében 4tadjam az 1j léte-
sitményt rendeltetésének.



A magyar film kalféldon

Beszélgetés Dosai Istvannal

A Filmkultira olvaséi keveset tudnak a
magyar filmek kilféldi fogadtatdsarol.
Nem egyszertien az informécié hidnyérol
van sz6, hiszen béven van hiradis az ese-
ményekrdl, gyakran mégsem vilagos egy
kereskedelmi szerzGdés, fesztivaldij, vagy
magyar filmbemutaté moralis, kulturilis,
nemkulénben politikai jelentdsége.
Elfogultsagtol mentes, atfogd képet sze-
retnénk nyujtani a magyar filmnek a nem-
zetkozi kulturilis életben jatszott szerepé-
rél, ezért kerestiik meg kérdéseinkkel Do6-
sai Istvant, a Hungarofilm igazgatdjat.
— Milyen helyet foglalnak el a magyar fil-
mek a vildgban? Egydltaldban hol ldtha-
tok a magyar filmek kilfoldon?
— A vildgnak mintegy 80 orszdgiban mu-
tatnak be magyar filmeket, tobbé-kevésbé
rendszeresen, mozikban, televizioban,
filmkiubokban, nemzetkozi fesztivalokon,
filmheteken és tinnepi filmbemutatok sc-
ran. A legnagyobb nézGszamot természe-
tesen a mozibemutatisok és a televizio-
sugarzasok jelentik. Ami a filmek néz&sza-
mat illeti, erre elég nehéz valaszt adni, de
megprobalok. Pontos statisztikdkkal ren-
delkezink arr6l, hogy a szocialista orsza-
gok mozijaiban a bemutatas évében hany
nézd latja az 0j magyar filmeket, és ebbol
nagyjabol kovetkeztethetlink arra is, hogy
utdnjatszds soran hiny nézGje van a film-
jeinknek. Ami a t6kés orszagokat illeti, a
mozildtogatottsagrél csak megkozelitden
pontos szdmokkal rendelkeziink, a televi-
zi6sugirzasok nézdit meg tudjuk becsiilni.
A szocialista orszigok televizidsugarzasai-
16l, s ezek nézdszdmardl nincsenek ada-
taink. Mindezeket megbecsiilve azt mond-
hatnink, hogy egy évben kiilf6ldén mint-
egy 100 milli6 ember 14t magyar filmet.
Hogy jon oOssze ez a szam? 1975-ben pél-
daul a Szovjetunié mozijaiban az ujonnan
bemutatott magyar filmeknek 36 millié
nézdje volt. Ugvanabban az évben a tobbi
szocialista orszdgban jonnan bemutatott

filmeknek 4 milli6 nézGje volt, szamita-
saink szerint 6 milli6 nézéje lehetett ko-
riilbeliil a mar koribban bemutatott fil-
meknek, és ez Osszesen 10 millidt tesz ki.
A szodialista orszdgokban a mozikban te-
hat 1975-ben osszesen 46 millid ember
latott magyar filmet. 1976-ban a Szovjet-
unidéban 12 4j magyar filmet mutattak be,
ezeknek a nézészima 50 milli6 volt. A
tobbi szocialista orszédgban az 0j filmek
néz8szama 3 millié volt, a régebbiekkel
egyiitt ez 7—8 milliét tehet ki.

— A vilag tobbi orszagabol nem rendel-
keziink teljesen megbizhaté szdmokkal.
Franciaorszdg példdul nyilvanossagra hoz-
za a filmek latogatottsigidnak adatait, de
csak a parizsiakat. Egyes teievizios dlloma-
sok, példaul az NSZK-ban, bonyolult
moédszerekkel kovetik nyomon, hogy az
egyes miisorok alkalmaval hidny késziilé-
ket kapcsoltak be, és ennek alapjan kovet-
keztethetiink a magyar filmek nézdsza-
mara. Mindezeket figyelembe véve ugy
szamolunk, hogy a t6kés orszdgokban és a
harmadik vilagban évenként mintegy 50
millié emberhez jutnak el a magyar jaték-
filmek. Igy jon ki a 100 milli6s szdm.

— Mar most fel kell hivnom a figyelmet
arra, hogy naponta taldlkozunk munkank
soran azzal a ténnyel, hogy 4 mozi és a
televizié hatérai lényegesen jobban elmo-
s6dnak, mint ahogy azt itthon gyakran
hissziikk, vagy tudomasul vessziik. Nem
akarok a televizios miifaj meghatarozasa-
rol esztétikai fejtegetésekbe bocsitkozni,
de érdemes regisztralni, hogy a t8kés or-
szdgokban a magyar jatékfilmek a televi-
zi6 kozvetitésével jutnak el szélesebb ko-
zonséghez, ha ugy tetszik: televizios film-
ként, és ugyanabban a miisorban jatsszak
a Magyar Televizional gyértott televizios
jatékokat is. Nem biztos, hogy a nyugati
televizionézék példdul miifaji kilonbséget
tesznek az azonos miitermekben és majd-
nem azonos alkotégardaval késziilt miivek
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kozott, a hatirok elmosdédhatnak. A nem-
zetkozi jatékfilmfesztivilokon ma mar
egyre gyakrabban mutatnak be televiziés
rodukci6kat, példiul a legutébbi cannes-i
fesztivil nagydijat egy olasz televizids
film, a Padre, padrone nyerte, amelyet
16 mm-es szalagra, tv-adds szamara készi-
tettek a Taviani fivérek, és Parizsban most
ez a televizios film az egyik legnagyobb mo-
zisiker. Tehat csak elméletben lehet a jaték-
filmeket a televizids filmekt6l elhatarolni.
— Az emlitett, évi mintegy 100 millids
kulfoldi néz6szam egyébként nem foglalja
magadban példdul a magyar rajzfilmek kiil-
foldi nézGinek szdmat. Hadd emlitsem
meg ezzel kapcsolatban, hogy a Pannénia
Filmstidioban készilt vilaghir(i rajzfilm-
sorozatokat — példdul a Gusztdv-ot, és a
Peti-t — csaknem a vilig valamennyi televi-
zi6ja sugdrozza, és ezeknek a nézGszéma
Ugyszo6lvin meghatdrozhatatlanul nagy.
— Evente tehdt mintegy 100 millidan néz-
nek magyar jdtékfilmet. Magas ez a szdam,
vagy éppen alacsony?
— Sok is, kevés is. Sok, ha mas miivészeti
agak tomeghatasaval vetjiik dssze. Azt hi-
szem, nincs tilzds abban, hogy a magyar
miivészek alkotasai kiilf6ldon nem jutnak
el ilyen széles tomegekhez, mint a filmnél
— taldn a zene kivételével. De kevés is,
mert a mozi- és televizidnézdk szamait a
vilagon évenként csak sok-sok millidrdban
szamolhatjuk. Még kevesebbnek tiinik ak-
kor, ha arra gondolunk, hogy néhiny év-
vel kordbban mennyivel magasabb volt,
ugyanis joval tobben littak magyar filme-
ket, mint mostanaban.
— A szocialista orszdgok mozijaiban tobb
ember ldtja a magyar filmeket, mint a
tokes vildg valamennyi mozijdban és tele-
vizidjgban. Mi az oka annak, hogy a ma-
gyar filmek moziforgalmazdsa a szocialista
orszdgokra korldtozddik?
— A vilagon ma mar évente csaknem 4
ezer film készil, mintegy 200 az Egyesilt
Allamokban, tovabbi 150—200 Olaszor-
szagban, valamivel kevesebb Franciaor-
szagban, és még ennél is kevesebb Anglia-
ban. A nem szocialista orszagok mozim-
sorainak 60—70%-4t mégis az amerikai
filmgyartas foglalja el — nem ez a 200 film
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természetesen, annak csak egy hinyada —,
a tovibbi 25%-ot francia, olasz és esetleg
ango! filmek. Az ezek utdn fennmaradé
miisor-lehet&ségek jutnak a nemzeti film-
gyartasoknak, az olyan sok filmet produ-
kal6 orszagoknak, mint India vagy Japan,
az olyan értékes filmmiivészetnek, mint a
svéd. E szilikre szabott bemutatasi lehets
ségekért versenyeznek veliikk a szocialista
orszigok, a vilag mozimtiisorainak 5%-dért.
Tehat kortilbelil 3000 film, koztiik az évi
20 magyar film is, a nem szocialista orszi-
gok bemutatasi lehetGségének csupan
5%-at kaphatja meg.

— A tokes forgalmazdk hatdrozzdk meg
ezt az igazsdgtalan szdmardnyt?

— Ha a t6kés forgalmazdknak vetik fel ezt -
a kérdést, 6k természetesen nemmel vila-
szolnak. .,Azzal érvelnek, hogy nem Ok,
hanem a k0zOnség akarja ezeket a filme-
ket. Es ebben van is valami igazsig. De
csak részigazsidg, mert a teljes igazsig az,
hogy a nagy filmmonopdliumok, elsdsor-
ban az amerikaiak, a mozi sziiletése 6ta
alakitjdk kozOnségiik izlését és a moziba-
jarasi szokasokat. Nem akarok itt arrél
beszélni, milyen akadilyt jelent a magyar
filmek szdmdra a politikai cenzira, ennél
sokkal nagyobb gondunk a piac cenzurija.
Hazudnank, ha azt mondanink, hogy a
szocialista orszagokban, igy hazinkban is,
a t6kés filmmonopdliumok altal évtizedek
ota kialakitott kozOnségigény mdar nem
hat. A szocialista orszigokban azonban tu-
datos kultarpolitika korldtozza a piac cen-
zurdjat, igyekszik annak ellenére politizal-
ni; ezért ezekben az orszagokban a magyar
filmek befuthatjak a maguk utjit.

— Hogyan alakul filmjeink nézdszdma
ezek utdn a szocialista orszdgokban?

— A magyar filmeknek a Szovjetuniéban
van a legtobb nézbje, 1976-ban mintegy
50 millié. A szocialista orszagok kozil
azonban Bulgaridban viszonylag a legnép-
szeribbek filmjeink, j6llehet a nézsGsza-
muk évente csak 1-2 milli6 k6éz6tt mo-
zog. Evek 6ta 8—10 uj magyar filmet mu-
tatnak be, egyébként a legjobbakat veszik
at, és nagy gonddal forgalmazzik azokat.
Erdemes hangsulyozni, hogy Bulgiridban
nemcsak azoknak a filmeknek van vi-



szonylag nagyobb litogatottsiga, amelyek
a kozOnség szdmara 4ltalaban vonzdak.
Hadd mondjak néhany példat: a Szabad
lélegzet-et 358 ezren lattak (Magyarorsza-
gon 207 ezren), a Ha megjon Jozsef-et
199 ezren nézték meg (Magyarorszigon
53 ezren), az Oriokbefogadds-t 155 ezer
ember latta (itthon 105 ezer).

— Ezzel szemben, és ez kiilénosen faj-
dalmas szamunkra, Lengyelorszagban,
ahol kordbban a magyar filmeket igen sok-
ra értékelték, jelentGsen csokkent a lato-
gatottsiguk. 1972-ben 10 ujonnan bemu-
tatott magyar filmnek masfél millié6 nézs-
je volt, 1973-ban 11-nek nem egészen 700
ezer, és 1975-ben 11-nek 500 ezer, 1976-
ban 8 magyar filmnek mar csak 356 ezer
nézdje volt.

— Ez vajon a mozinézék szdmdnak dltald-
nos csokkenésével fiigg ossze?

— Ilyen mértékben nem csokkent a len-
gyel mozinézdk szdma. 1972 és 1976 ko-
zOtt Bulgaridban, amelynek 1élekszdma
Lengyelorszagénak egyharmada, moziban
csaknem 8 milli6 ember latott magyar fil-
met, Lengyelorszagban pedig ez id§ alatt
3 és fél milli6. Az adatoknak természete-
sen szamos ereddje van, érdemes azonban
felhivni a tényekre a figyelmet, mert még
a magyar filmalkotok sem mindig azokrol
az orszagokrol beszélnek, ahol filmjeiket a
legnagyobb szeretettel fogadjak. A magyar
filmek nézGszama egyébként még a ki-
emelkedé helyen szereplé Bulgiridban is
cs6kkent. 1973-ban 11 0j magyar filmnek
2 milli6 néz&je volt, 1976-ban 9 1j filmet
mutattak be, korulbelil 1 millié nézé
el6tt. Ez a tendencia kétségteleniil fiigg
a magyar filmek miifaji valasztékanak
alakuldsatol is. Egyre kevesebb az olyan
magyar film, amely igazi nagy mozik6zon-
séget vonzana. A legutdbbi években egy
magyar film volt, amelyik 4ltalinos, nagy
mozisikert aratott a szocialista orszagok-
ban, A kenguru..

— Kiilonb6z6 alkalmakkor a magyar fil-
mek sikerét méltatva, gyakran szoktunk
hivatkozni arra, hogy a Szovjetuniéban
példaul egy-egy magyar film latogatott-
siga elérheti, s6t meghaladhatja a 30 mil-
liot is. Ez a szdim ma mar a multé. A

legutébbi S év adatai mast mutatnak:
1972-t6] egyetlen olyan magyar film sem
volt mar, amelyiknek feleannyi nézgje lett
volna. (14 milliét ért el A gyilkos a hdz-
ban van.) Azok a szinvonalas, jo, de ,,ne-
hezebb” filmjeink, amelyek koribban 3
millié nézét vonzottak, az elmult két év-
ben masfél millié alatti nézészamot értek
csak el (Holtvidék: 1 milli6 100 ezer, Ma-
gyar ugaron: 1 millié 300 ezer, Nincs idé:
1 milli6 300 ezer). Ezek is igen nagy,
jelentds szdmok, azonban gondolkoddba
kell hogy ejtsen minket a csdkkend ten-
dencia.

— Vetitik-e a magyar filmeket a harmadik
vildgban?

— A t6kés — és elsGsorban az amerikai —
filmmonopolium a harmadik vildg orsza-
gaiban hat a legerGsebben, ott, ahol a kul-
turalis neokolonizdcié maradéktalanul ér-
vényesil. Azok az orszigok, amelyek a
neokolonializmussal politikailag szakitani
tudnak, és felszabadulnak az amerikai be-
folyas al6l, helyet tudnak adni a magyar
filmmiivészetnek. Két példat emlitenék,
Angoldét és Mozambikét.: Ezekben az or-
szagokban sincs konny( utjuk a magyar
filmeknek, de a tudatos, halad6 dllami kul-
turpolitika a segitségiikre van. Angolaban
példaul a televizid Ugy mutatta be az
egyik, nem is konnyi Jancso-filmet, a Még
kér a nép-et, hogy idénként megszakitot-
tik a film vetitését, és egy jOl tijékozott
kommentitor informéciékat adott a poli-
tikai és torténelmi hattérrdl, a konkrét
helyzetr6l. A magyar vonatkozisokban —
¢és a filmmiivészetben is — egyébként tajé-
kozatlan kozonség a filmet igy ldtva, meg
tudta azt érteni, fontos torténelmi és poli-
tikai informacidkhoz jutott hazankroél és
altaldban a szocialista forradalmakrol.

— Mozambikban, amikor a filmiigyeket
allami kézbe vették, olyan embereket biz-
tak meg a vezetéssel, akik koribban Pi-
rizsban megismerkedhettek a magyar fil-
mekkel, és most azokat az allami kultur-
politika részeként kivanjik eljuttatni a ko-
zdnséghez. Olyan filmjeink nincsenek, és
ne is legyenek, amelyek a kolonizalt izlés-
nek akarnak eleget tenni. Az az értd, fej-
lett, jobbara értelmiségi réteg azonban,
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amelynek igényeit a fejlett tSkés orsza-
gokban a magyar filmekkel ki lehet elégi-
teni, a. harmadik viligban még nagyon
sziik. Ezért nehéz az utja itt is a magyar
filmeknek a széles k6z6nséghez.

— Megelégedhetiink-e azzal, hogy a nyu-
gati t6kés orszdgokban a nézok csak a
televizioban Ildthatnak magyar filmeket?

— A televizié altal a filmek lényegesen
tobb néz6h6z tudnak eljutni, mintha ki-
zérdlag a moziban vetitenék azokat. Ami a
mozibemutatast illeti, a nagy nyugati bul-
varmozikban valoban nem jitszanak ma-
gyar filmeket, nem is hiszem, hogy a ko6-
zeljovoben erre sor keriilne. A tSkés orsza-
gokban filmjeink altaldban art—kino-k és
filmklubok miisoran szerepelnek, mar
ahol ilyenek vannak. Ezek a mozik joval
kisebbek, és az itt elért néz8szdm ossze
sem hasonlithaté azzal, amit az amerikai
filmek — példaul a Csillagok hdborija — a
nagy mozikban elérnek. A magyar filmek
kozOnsége azonban abban kiilonbézik az
amerikai filmek nagy kozonségétdl, hogy
bér sokkal kisebb, de a tiarsadalom politi-
kailag és kulturédlisan legaktivabb és leg-
fogékonyabb része. Azokbol az emberek-
bdl verbuvilédik, akik a kozvéleményt
formilhatjadk. A nyugat-eurépai kritika
példaul egy-egy amerikai filmrSl sem ir
bévebben, mint a magyar filmekrél. Fel-
erdsiti és megsokszorozza a magyar filmek

hatésat.

— Mindeddig szamokrol beszéltiink.
Olyan adatokat emlitettem, amelyekr6] 4l-
taldban kevés sz6 esik. Arra a kérdésre
azonban, hogy a magyar filmek milyen
helyet foglalnak el a vildgban, nem adha-
tunk vélaszt kizdrolag a nézGszamok segit-
ségével. A magyar filmek nagyobb helyet
foglalnak el a vilaigban, mint amennyi
szaimardnyukbol kovetkezik, abboél, hogy
filmjeink a vildg filmtermésének még
1%-4t sem jelentik.

— Milyennek itélhetd a vildg filmtermése?
— Ma mar egyetlen ember sem képes nyu-
godt lelkiismerettel megitélni a vildg film-
termését, olyan sok orszdgban késziil, és
annyi a film. Az elkésziilt filmeket lehe-
tetlenség Osszegezden attekinteni, hiszen
napjaink jellegzetessége, hogy egyre né a
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filmgyart6 orszagok_szama. Ahogy emli-
tettem mar, a vilig nagy mozijaiban els6-
sorban az amerikai, angol, olasz és francia
filmek szerepelnek, ez azonban korantsem
jelenti azt, hogy a vildg filmmiivészetében
az ezekbd6l az orsziagokbdl kiinduld ten-
dencidk uralkodnak. Az elmult évek sordn
megfigyelhettiik, hogy a nagy filmgyarto
orszdgokbol egyébként is csak elvétve in-
dulnak ki olyan tendencidk, amelyek mas
filmmiivészetekre hatni tudninak. Mint-
egy tiz évvel ezel$tt az amerikai film meg-
tjuldsirél beszélhettiink, amikor a televi-
ziéban nevelkedett 4j nemzedéket bekap-
csoltdk a hivatdsos filmgyartisba, és igy
Hollywoodnak sikeriilt ,,integrainia a kon-
testaciot”. Ujabban ismét az Egyesiilt Al-
lamokbdl indul ki egy eléggé kiilonds, rea-
listinak nevezett irdnyzat. A nagy film-
gyartd orszagok azonban végil is ritkdn
okoznak kiilonosebb meglepetést, annal
inkabb az Gj nemzeti filmgyartasok.

— Hadd utaljak példaul a szenegili film-
re, amelynek nagy tehetségii rendezGjével,
Ousmane Sembéne-nel mar a magyar ké-
z0nség is megismerkedhetett. 1976-ban
abban a megtiszteltetésben volt részem,
hogy egyetlen eurépai zsiritagként részt
vehettem Tuniszban az afrikai és arab or-
szagok fesztiviljan, ahol szamomra telje-
sen ismeretlen kulturalis hagyomanyokbol
keletkezett, dadogd, de merSben uj hang-
vételd filmeket volt médomban latni. Egy
Uj filmmiivészet sziiletésének lehettem ta-
nuja. Az utdbbi években fedezi fel a vilag
az ausztrdl filmet, és jelenleg az ausztral
filmek a nemzetk6zi fesztivalok dédelge-
tett gyermekei.

— Az ilyen Uj hulldmok felfedezése
gyakran nem tobb divatnal, de egy bizo-
nyos: a viligon ma mar csaknem minde-
nutt vannak, akik tudnak jé filmet csinal-
ni, kivaléan fényképezni, igen j6 szinészek
is vannak, és mindenhol akadnak olyan
alkotok, akiknek a kozléseire érdemes
odafigyeini.

— A magyar filmek nemzetkozi elismerése
vajon tobb-e, mint egyszerii divat?

— Evi 20 filmiinkb6l 5 vagy 6 keriil a
nagy nemzetkdzi filmfesztivdlokra. Ezek a
fesztivilok a filmmiivészet seregszemléi,



szervezbik gonddal alakitjak ki a progra-
mokat, amelyekbe a kis filmgyart6é orsza-
goknak ilyen nagy filmszammal bekeriilni
megtiszteltetéds. A hatvanas évek kbzepén
a magyar film népszerliségében a divatnak
is szerepe volt, de divatnak lehet-e nevezni
azt, ami mar tobb mint tiz éve tart. . .

— Midta ,,jegyzik” kilfoldon a magyar
filmet?

— Kiilonbség van a kozo6tt, hogy egy-egy
magyar film sikert aratott, és hogy mié6ta
ismert a ,,magyar film”. Hadd utaljak né-
hiny példara. 1956-ban nagy nemzetkozi
sikert aratott a Korhinta, nemsokkal uta-
na a Bakaruhdban, majd a Hannibdl tandr
ur. Elismeréssel irtak és beszéltek ezeknek
a filmeknek az alkotéirdl, a ,,magyar
film azonban mint a vildg filmmivészeté-
nek egyik irdnyzata még nem létezett. A
hatvanas évek kozepén, nagyjabol egyido-
ben olyan 0j filmek késziitek nilunk,
mint példaul a Sodrdsban, az Almodozd-
sok kora, a Szegénylegények, a Hideg na-
pok, a Husz dra, Tizezer nap, Apa. A
magyar film berobbant a politikai és kul-
turdlis érdekl&dés k6zéppontjiba.

— Emlékszem egy személyes pillanatra,
1966-ban, mar a Hiusz dra moszkvai nagy-
dija utidn Jerzy Plazewsky, kitliné lengyel
kritikussal beszélgettem a cannes-i feszti-
vilon. Megkérdezte, hogy mi Ujsag van a
magyar filmben, én pedig magabiztosan
soroltam, hogy nyemiink kell: itt,
Cannes-ban a versenyprogramban a Sze-
génylegények-kel, a kritikusok hetén a
Gyermekbetegségek-kel és a nyaron majd
Karlovy Vary-ban a Hideg napok-kal és
igy tovabb. Akkor a magyar film kicsi
volt, és a lengyel film nagy. Plazewsky
udvariasan, de ironikusan jegyezte meg,
hogy az optimizmusndl csak egy butdbb.
dolog van, a pesszimizmus. Igaz, a felso-
rolt filmek kozul egyik sem nyerte el a
vart dijat, mégsem Plazewskynek volt iga-
za. Tizenkét év tavolabol mar 6 is megilla-
pitotta, hogy akkor, 1966-ban mar létre-
jott ,,a magyar film”.

— Teljesen nyilvanvalé, hogy egy-egy
kitlin6 alkotds még nem tette volna lehe-
tévé a ,,magyar film” megsziletését. Sza-
mos kitling film egyidejii jelentkezése volt

ehhez szlikséges. Tizenkét év 6ta valtozat-
lanul érvényes az igazsidg, hogy minden
egyes magyar film sikere segiti a kovetke-
z6 sikerét. A ,,magyar film” fogalmait
fenntartani is csak Ggy lehet, ahogyan lét-
rehozni sikerilt, szamos értékes, eredeti
mii egyiittes jelentkezésével.

— Miben rejlik a magyar film ,,eredetisé-
ge'’; vajon egzotikuma, folklorisztikus vagy
stildris ktilonlegessége teszi vonzdvd?

— Minden kiilfoldi tapasztalat azt bizo-
nyitja, hogy sz6 sincs folklorisztikus vagy
stilaris kiilonlegességrél. A magyar film-
nek nincs egzotikuma. A magyar filmek
specifikuma abbol adédik, hogy tarsadal-
milag elkotelezettek, direkten politizal-
nak, és széles korii informéciét nyajtanak

;;;;;

ben a témahoz mélté magas miivészi szin-
vonalon. Nem népi—nemzeti formajukkal
és stilusukkal, hanem az 1j tirsadalom sa-
jatossdgainak bemutatdsidval, hiteles politi-
kai hiradassal keltettek figyelmet film-
jeink. Taldlkoztak az emberekben a vila-
gon mindeniitt meglévé érdeklGdéssel az
irant, hogyan mikodik az 4j szocialista
tarsadalom, és mit mondanak el az embe-
rek magukrol és torténelmuikrdl. ,, Torté-
nelmi”’ filmjeink is — a Szegénylegények
vagy a Hideg napok — erre az intenziv
érdeklédésre valaszoltak. Filmjeink nem-
zetkozi sikereit nemcsak miivészi szinvo-
naluk magyaridzza, hanem az a rokon-
szenv, vagy legalabb érdeklGdés, amely a
Magyar Szocialista Munkaspart politikajat
a legutobbi 20 évben vilagszerte konilve-
szi. Filmjeink bemutatdsai vitdkat valta-
nak ki, de meg kell mondani, hogy altala-
ban nem miivészi vitikrol van sz6, elébb a
filmre, majd egyre inkdbb a filmben abra-
zolt tarsadalmi konflikiusokra vonatko-
z6an tesznek fel miivészeinknek kérdése-
ket, a valaszok utin kialakulé vita pedig
mar nem a filmrdl, nem is orszagunkrol,
hanem a vitdzok sajat tarsadalmi konflik-
tusair6l folyik. A néz6k egymadssal vitat-
koznak, sajat orszdguk viszonyairdl, és az
éppen bemutatott magyar film progressziv
érvként szerepel a beszélgetésben. El6for-
dulhat természetesen az is, hogy a kérdés-
feltev6k a Magyar Népkoztarsasag ellen
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prébaljak filmjeinket kijatszani. Nemrégi-
ben, Velencében, a Biennilé keretében
olasz reakcios csoportok ,,Egyet-nem-értés
a keleti orszagokban” cimmel rendezvény-
sorozatot terveztek. Nyilvanos vitat szer-
veztek annak bizonyitédsara, hogy a szocia-
lista orszdgokban a filmmivészeknek
nincs szabadsidga. A vita egyik f6 hozzi-
sz6l6ja fogalmazta azonban meg, hogy
,,ha a vilagnak azt a helyét keressiik, ahol
a miivészi szabadsdgnak, tarsadalmi elhiva-
tottsignak és a miivészekhez mélté ko-
molysidgnak tag tere van, akkor nem P4-
rizsba, Romdba vagy Velencébe, hanem
Budapestre kell menni.” Kovics Andrés
éppen akkoriban vett részt néhany nyu-
gati orszagban a Labirintus bemutatodjan,
amikor az emberi jogok védelme lrugyén
szerveztek kampanyokat, és elmondta,
hogy a vetitések el6tt nem mindig volt
rokonszenvezd a hangulat. A vita sordn
azonban sorra élltak fel a hozzaszolok és
elmondtak, hogy ha egy szocialista orszag-
ban az 4llam pénzén ilyen filmet lehet
csinalni, amelyben a legszélsGségesebb vé-
lemények szabadon konfrontilhatok, mi
értelme van az emberi jogokat szamon
kérni ezektdl az orszagoktol?

— Véleménye szerint agitativabbak film-
jeink kilfoldon, mint itthon?

— Nem hiszem. Mas dologrol van sz6. Ma-
gyarorszagon az emberek nem a magyar
filmekbdl tudjadk meg, hogyan élnek és
mik a gondjaik. Kiilfo6ldon azonban — s itt
most a harmadik vilagra és a fejlett tokés
orszagokra gondolok — a manipulalt infor-
maciodzén kozepette is Oridsi a szocialista
orszdgokkal kapcsolatos informdacié-hidny,
amelyet a legijabb magyar filmek nagy
meggy6z6 erdvel képesek betdlteni. Nem
szeretném a magyar filmek muvészi érté-
keit az informdacio-hordozé szerepére kor-
latozni. Arra a kérdésre azonban, hogy mi
a magyar film specifikuma, nem tudok
mast mondani, mint hogy azokat vitatko-
20, politizalo, elkotelezett alkotasokként
tartjak szamon.

— A ,,magyar film"” fogalma — amely a
60-as években alakult ki, — vdltozott-e az
elmult tiz esztenddben?
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— Alapjaiban nem véltozott, de sok vonat-
kozisban modosult a kép. Mar utaltam
arra, hogy a szocialista orszdgokban — de
nemcsak ott — csokkent a magyar filmek
latogatottsaga. Ugyanakkor szaporodnak a
fesztivaldijak. Olyan szinvonalu filmjeink
is dijakat nyernek, amelyekhez hasonléak
kordbban nem keriiltek a fesztivalok prog-
ramjiba.

— Megvaltozott azonban a kép mas
szempontbél is. Nagyon hidnyzik Jancsé
Miklés, aki mar hosszu évek 6ta nem ren-
dezett magyar filmet. Ugyanakkor 0j ren-
dez6k kerltek az elsé vonalba, pl. Sindor
Pil és Mészaros Marta. Parizsban, ahol a
mozikban évek 6ta nem jatszottak magyar
filmet, egy éven belill hirom kertlt be-
mutatisra: az Orékbefogadds, a Kilenc ho-
nap és az Ok ketten.

— Mais is valtozott. Kilfoldi barataink
egyre gyakrabban hivjak fel figyelmiinket
a magyar filmekben megjelend ,,szépelgés-
re”’. Pontosabban arrél van sz6, hogy véle-
ményik szerint a-magyar filmekre jellem-
z6 gondolati tartalmat és politikai szenve-
délyt nem helyettesitheti a tokéletes meg-
formaltsagra iranyulé torekvés. Arra szok-
tunk hivatkozni, hogy a Szerelem nemcsak
nagyon szép film volt, hanem néhdny
alapvetd tarsadalmi — emberi — probléma-
6l is szolt. Egy kitlin6 nyugatnémet kriti-
kus, a magyar filmek nagy hive, a Man-
heimban tartott 1977-es retrospektiv veti-
tés-sorozat alkalmibol a miincheni Siid-
deutsche Zeitungban, azt irta, hogy ,,. . .az
a stilizaltsag, amely a magyar filmek szin-
vonalat adta a 70-es években, gyakran
a sterilitishoz vezet. A forma gy6z a tar-
talom felett”.

— Az elmilt néhdny évben tehdt a ma-
gyar filmnek sikeriilt a kordbban kivivott
pozicidjat megtartania. Nem kis eredmény
ez, ha rovidéleti uj hullamok — a brazil, a
kanadai és a cseh film — sorsira gondo-
lunk. Miért vagyok én mégis nyugtalan?
— Az elmondottakon tul hadd idézzem
Pascal aforizméjat: ,,Ha masokhoz hasonli-
tom magam, elégedett vagyok, ha elem-
zem magam — elégedetlen”.

{Ember Marianne)



MERLEG

Korkép és vallomas
Fabri Zoltan: Magyarok

Az utobbi évek igen szép filmje lett a
Magyarok, s nemcsak Fabri Zoltin élet-
miivében, de kiemelkeddé a most megint
szinesedd, témaiban, valésag-megkozelitési
modozataiban batran 0jit6 hazai jatékfilm-
gyartas egészében is. Ugy tetszik, tulhalad-
juk lassan a hetvenes évek elejének bizony-
talansigait, az idejétmult, erdltetett para-
boldk helyét a realisztikus torekvések fog-
laljak el, a publicisztikus ,,probléma-felve-
tések” divatidit az elmélyiiltebb elemzé-
igény szoritja vissza, a szépelgés oncélu
esztétizaldsa helyett a megismer6-megne-
vezd esztétikai érték funkcionalizmusa erd-
sodik.

Igaz, a jelennek ez a gazdagodasa a me-
z6ny széthiizodasaval jar egytitt, nagyobb
a kiilonbség az egyes produkciok kozott,
nyilvdnvalobbak a bukdsok, am a sikerek
is. De, végtére, csak Oriilhetiink neki, ha a
rutin és a kozépszer (s ennek természetes
ellentét-parja, a szenvelgé , miivészies-
kedés”) filmmivészetiinket elnehezits
tombje megbomlik, ha nagyobb teret kap
az eredeti tehetség, és — ami taldn a leg-
fontosabb — 0jbél méito helyre jut a vald-
sdg-ismeret, minden értelmes alkot6i meg-
nyilatkozis alfaja.

E gazdagodo és — reméljiik —- nem lany-
hulé folyamatban fontos helyet foglalhat
el a ndci Németorszdgba munkéra szerzé-
dott hajdanvolt cselédek tartozkodo, fe-
sziilt dramaturgiaji, minden izében hiteles
torténete, melynek bonyolitisiban mar
nem a spekulativ jelképiségé, hanem a tisz-

tességes ember és vildg-dbrazolasé a fosze-
rep. A Magyarok-ban mir alig-alig van
nyoma a rendez8i 6nkénynek, anndl tobb
a teremtd aldzatnak: Fabri Zoltan mer (és
tud) azonosulni Baldzs Jozsef rendkiviil
gazdasagos, halk szavii regényének szelle-
miségével, de cselekményének minden for-
dulataval is; pontosan dolgozik egyiitt
operatérével, a megejtd biztonsagu Illés
Gyorggyel, akit okkal tekinthetiink a kol-
tGi-dramai  kifejez6 er6 mesterének; s
ugyanigy — mint a végeredmény mutatja
— szOt tud érteni remek szinészeivel, hely-
szin- és kornyezet-megvalasztd csapatival;
kifogastalan néprajzi-torténeti  hiiségi
diszlettervez§jével (Vayer Tamas), a szinte
észrevehetetlen (s ezért tokéletes) zene
szerzdjével (Vukan Gyorgy), a hol ,,kemé-
nyen’’ valto, hol ,,sz6veg alatt” atusztatott
jelenetek vagojaval is (Szécsényi Ferenc-
né). fme, a jol 6sszehangolt csapat, a team
munkdjanak értelme: minden szindék,
akarat és tevékenység egyetlen irdnyba
tart, feltlinést keres6 magin-szamok nél
kiil, a vilagos, érthets, gazdagon arnyalt,
nyilt kifejezés irdnydba, sorsokat terem-
teni, hogy majd ezek a sorsok ragadjik
meg a nézét, a maguk szinte észrevehetet-
leniil, am nagy miigonddal megteremtett
szuverén élet-kozegébdl hassanak 14, moz-
ditsak ki tartézkodasibol, s emeljék a ka-
tarzis ritka pillanataiba.

Pedig latszolag oly kevés torténik e
filmben! Valamelyik nyomorgé magyar
falubol az Eszaki-Jeges-tenger kézelébe
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visz a vonat — éves mezGgazdasagi cseléd-
munkdra — néhany férfit és asszonyt; ke-
mény munkaval telik az id6, a szenzécidk
elkeriilik 6ket, a tél nyomdban a tavasz
jon, aztdn a nyar, az 6sz, megint a tél —
ugyan mi érdekes, sGt, szivszoritd kere-
kedhet ebb61? Csakhogy mar a film alap-
jdul szolgild regény is (melyet a rendezd
irt at filmre) éppen e litvanyos fordula-
toktol, kiilénleges ,,sztori-elemektdl”
mentes, egyszerli torténetben tudja kife;j-
teni mély, megindult és mégis érzelgdsség
nélkilli mondanival6jat, nem is annyira
a furcsa kozeget figyelve (1943-ban va-
gyunk!), hanem azt, hogyan mozognak,
léteznek, viselkednek és toprengenek hé-
sei, a magyarok, e baljos titkokkal teli
tavaszban, nyarban, télben.

Meglehet, ez a ,kisemberi” reflexio-
nyomozas keltette fel Fabri Zoltan figyel-
mét, kivalt, ha hozzavessziik, hogy ebben
a historidban is szerepel ldger, bar — sze-
rencsére — mintegy a szemhatarunk pere-
mén (és éppen ezért igazdn jelenlevien),
de az is elképzelhetd, hogy mas inditékai
voltak. Az mindenesetre bizonyosnak 14t-
szik, hogy szerencsés taldlkozas tortént: az
irodalmi anyag tartézkodasra, retorika-
mentességre, felfokozottsag helyett cson-
des elemzésre késztetett, szofisztika nél-
kiili (dm korantsem lapos) egyszer(iségre,
visszaadva az ujabban eszkoézeivel ironi-
za10 szépprozanknak a beszéd, a tett, a
viselkedés, a létezés termeszetesseget.
Minderre egy folyton Kkisérletez6, de ér-
dekl&dési korét és humanizmusat tekintve
szokatlanul kovetkezetes filmmiivész érett
életismerete (és filozofidja) épll ra.

Fabri Zoltin ezuttal rejtezve, majd-
hogynem Arany Jinos-ian adta bele magat
a torténetbe, s ezaltal lett az remek On-
portréja is: keseriiségei, Oromei, félelmei
és kételyei éppugy megnyilatkoznak,
mint szemléletének szilird pontjai, igy
hite az emberi tisztességben és méltosag-
ban. A Magyarok eziltal lehetett és lett
egyszerre korkép és vallomds, mult és je-
len, targyiassdg és szubjektivitas, és lehe-
tett ,,athalldsok”, ,,lizenetek”, kopeny ald
bujtatott ,,tanulsigok” nélkiili rogzitése
valaminek, amiben egy k6zép-eurdpai nép
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megannyi gondja, gondolata és tulajdon-
sdga nyilatkozik meg, mindenfajta ,,nem-
zet-karakterologiai” erdltetettséget elke-
rilve, olyan ko6zérthetd jelrendszerrel,
amely (mert a huminumé) remélhetsleg
senkit6l sem idegen.

A film egyik titka tehat az, hogy —
mondandoéjit tekintve — nincs benne sem-
mi titok, a masik viszont, hogy a mi
ugyanakkor, tdvol a didaxist6l, sziikség
esetén nyugodtan él a titokzatossaggal is,
tehat nem fogadja el azt a nalunk 4ltala-
nos ,,célratéré” dramaturgiat, mely a bo-
nyolult jelenségeket, mégha sejteimesek is,
vagy magukon 6rzik a természetesség him-
porat, minden aron lecsupaszit, ,,racionali-
zal”, képletté lugoz. Fabri Zoltin nem
magyarazgat, nem oktat, nem tudakosko-
dik; bizonyos kévetkezményeket homaly-
ban hagy, bizonyos szadlakat nem varr el.
Az egy évre ,idegenbe szakadt”, kemé-
nyen dolgoz6 magyar cselédek és a velik
oly furcsa viszonyt kialakito magyar gaz-
datiszt (Brainer ur) minden mozzanatiban
realista, tehat véletlenil sem eszményits,
népies, karikirozé, fanyar vagy lenéz4 his-
toéridjaba — melynek valamennyi pillanatat
(és targyat, mondatat, gesztusat) hiteles-
nek taldlhatjuk — igy jatszatja be, éppen a.
realizmus okdn, a végpusztulas felé koze-
led6 nici Németorszdg kéznapjainak fald-
nydt; hogy éppen ennek kiilonosségébdl
derengjen fel képtelensége, s6t iszonyata.
Baljossagat — rendkiviili bravur! — csupa
akkor és ott redlis elem kelti fel.

A film, hiszen kozéppontjdban a ma-
gyarok csoportja ali, szemlatomdst azzal
torédik, amire embereink szerzddtek: te-
hat a szdntéssal, vetéssel, krumplitoltéssel,
almozassal, meg hogy sikeriil-e szerezni
vastag vazu biciklit, hazakiildésre. De ebbe
a vilagba minden szdndékoltsig nélkul is,
egyre idegesitébben lopakodik be a hitleri
praktikum, deriilnek ki a biindk és végze-
tek, bontakozik ki az itélet, melyet hé-
seink egyébként a maguk nyelvén, tehat
egy fejedelmi hatraarc-cal hoznak a nékik
ingyen foldet és igat kindlé josigos gazda
tudomasira, a kastélyudvaron.

Paraszti és éppen ezért (legyen szabad
igy kimondani) intellektudlis film a Ma-



gyarok; egyszerre ,foldkozeli” és ,ne-
mes”’ logikdval, biiszke tartassal, gyermeki
leplezetlenséggel, norma-rendjében terme-
szet-kozeli becstiletességgel. A film végére
ezért nem lesz aztin meglepd, hogy —
barmit mond is a mii cime — a legkevésbé

az lesz fontos immar, magyarok va-
gyunk-e, vagy németek, lengyelek, oro-
szok. francidk (mégha magyar mivoltunk
szépen megdrzGdik, s6t, alkalmanként az
ellagyult onirénia fényében villanik meg),
hanem hogy emberségiink, erkolcsiséglink
milyen. Szemérmes, halk, tartozkodo, csu-
pa illem és megfontoltsig épitkezésben igy
keriil a mordl a £6 helyre, a Montaigne-i,
azt sugallvin, hogy véletlentil szilettink
ebbe az orszigba, vagy amabba, s beszé-
link ilyen-olyan nyelvet, dm sziiksegsze-
riien vagyunk emberek. Es ha nem lehe-

tink azok, vagy nem engedik, hogy azok
lehessiink (s ezt mar a szocialista rendez6i
szemlélet teszi hozza), feleldsek vagyunk
azért, hogy az antihumanus korlatok meg-
sziinjenek, hogy az embertelen rendszer
leomoljék.

Személyes viszonyaink lehetnek barmi-
lyenek is, a tarsadalmiakban soha nem al-
kudhatunk. J6 gazda a német gazda, szo-
morkds, zarkozott, maginakval6, a hdbo-
riban egyetlen orvos-fidt veszti el (igaz,
egy hoditasra szant hadsereg egyenruhdja-
ban ment ez a fit az orosz mezdskre), és jO
gazdatiszt Brainer 0r, rdadasul honfitars,
hangos parancsai, de meghunydszkodasai
mogott is néha a magany meg a kilatasta-
lansag keseriiségét lehet érezni. Mégis egy
egész vildg valasztja el t6likk héseinket, s
nemcsak szolgai beidegz6dések miatt nem

15



e

AR

s




w\ﬁ,@%wgﬁng




tudnak egy tilbol cseresznyézni veliik.
Kiildbnésen nem akkor, ha mindegyre ott
gyanithatdé mogoéttik a fdbor, melyhez
személy szerint semmi kozuk, meglehet,
de amit tulajdonképpen mégis 6k, gazda
és tisztje, épp ugy a vallukon tartanak,
mint a leplézetlen elnyomasra épiilt szisz-
téma mas haszonélvezdi.

Nehéz lenne megmondani, hany film
talalta el igy kontinensiinkon azt a dialek-
likat, mely valaszt képes adni a ,,nem tud-
tam réla’”’, amde ,,mégis részt vettem ben-
ne’”’ ismert dilemmajira, a ligerek mellett
latszolag oly nyugodtan (s mégis allandé
idegfesziiltségben) €16 Németorszig nagy,
hellyel-k6zzel miig haté furcsa skizofré-
nidjara. Nehéz lenne taldlni olyan miivet
is, amely ennyire finoman s tartézkodéan
ad miivészi valaszt erre a kordntsem kony-
nyl kérdésre. Fabri Zoltin nemcsak sze-
repléit fogja vissza (majdnem mindig) a
szinpadiassdgtél, de a torténetvezetésben
sem dramatizdl erGszakosan (a regényben
példdul néhdany kivincsi magyar bemegy a
tiborba, itt viszont nem), s ha enged is
mint rendezd, a litvinyossag kedvéért,
egy-két csdbitasnak, ezt inkdbb csak né-
hdny kordbbi beidegz6dés kedvéért teszi.

Ezek az engedékenységek, melyek itt-
ott zavarjak a mu egységes stilusit, szeren-
csére nem képesek megtorni a film egészé-
nek lendiiletét, erejét és hitelét. A flash-

18

back-ekre meg az dlomképekre gondolok:
a korabbi Fibri-alkotasok, de mostani al-
kalmazdsuk sem latszik igazolni szerepel-
tetésiikket. Erthets, hogy a ,,foldhoz-ra-
gadtsag’’ veszélyének ellensiulyozasira, egy
ennyire (mondjuk igy ) foldmives-torténet-
ben szikség van a konkrétumok id6nként
altalanosabb szemléletére, a vegetacid kdz-
vetlen szemlélésébdl a lét filozofikus firta-
tasira, meg annak a tévhitnek az oszlata-
sdra is, hogy az Ggynevezett ,,egyszerd em-
ber” lelke differenciélatlan, és a fiatal pa-
rasztlegény, Abris csapongbé képzelete,
gondolati-érzelmi igényessége csakugyan
fontos kiegészitése az Osszképnek. Laz-
alma viszont maér a forrasul szolgdlé mi-
ben is erdltetett, mi tobb, érthetetlen volt,
s még inkabb az lett most, a ldtvdiny nyel-
vén. Hasonloképp idegenek a film egészé-
nek testében azok az intarzidk, amelyek a
f6hésnek is tekinthet6 Fabidn Andrés el6-
életét és apja torténetét idézik fel.

A mii lathat6é dilemmadja, hogy magit a
csoportot tegye-e meg fészereplének, vagy
(régi, de ma mdar nem feltétleniil kdveten-
dé szokds szerint) egyvalakit emeljen ki, s
allitson elGtérbe. A dontés végiil is fele-
masra sikeriilt: egyedul ennél az indulatos
fiatal férjnél kisérleteziink egy masik —
histoériai — sikkal, noha a film maga egyéb-
ként mindvégig a sajit jelenében halad,
mondhatni horizontéalisan.



Ezt a jelent azonban minduntalan verti-
kalis ,,multak” metszik, fotokkal, jelene-
tekkel, és igaz, hogy balladisztikusan ki-
alakul bel6liik Fébian apjanak szomoru
sorsa, emlegetjiik a doberdoi frontot (ahol
egy olasz katonit kénytelen volt lesztrni),
litiuk — nyilvin 1919 végér6l — a fehér
tiszteket, akik arra kényszeritik 6t, a para-
déskocsist, hogy a hinté utan kotott voro-
sOkkel szdguldozzék, egy pillanatra felti-
nik (rossz maszkban) mint magéanyos-tépe-
16d6 pésztor, aztin értesulink a haléla
hirérél (felkototte magat). Félig-hOstinket
igy tehdt a tobbivel szemben — drdmai
hattér el6tt — mintegy megemeljuk, fel-
tehetSen azért, hogy tarsaindl harcosabb
természetét hitelesitsiik ezzel.

Csakhogy ez a természet inkdbb amo-
lyan rendezdi instrukciéra bekodvetkezd
indulati kitorésekben nyilatkozik meg, né-
hény ,hallja, Brainer’-ben, amit a kora-
beli viszonyokat tekintve Brainer urnak
arciba vagni egyébként is lehetetlenség.
Eppen a nékiink legrokonszenvesebb igy
éri el akaratlanul is azt a bizonyos ,,bume-
rang-hatdst”, melyben visszailit, aminek
mason kellene csattannia.

A Magyarok minden mias momentuma-
ban magasfoku korhiiségének, ezernyi
pontos megfigyelésbél épitett valdsaga-
nak, érzékeny jelrendszerének ezek a mel-
1éfogasai, a viziok és visszavillantdsok erdl-
tetését illetGen, taldn az életmii egészében
megmutatkozé ,,varazslatos™ irdnti indo-
kolatlan vonzddassal magyarizhatok, de
szerepe lehet itt annak a tétovasignak is,
mely (4ltaldnos, de rossz hazai beidegzé-
dés szerint) tart att6l, hogy a mii talin
mégsem eléggé ,,politikus”, fejeljik meg
hat, biztos, ami biztos, némi didaxissal.
(Ugyancsak didaktikus — ennélfogva
nem-realista — az a mesterkélt jelenet is,
ahol az orosz hadifoglyok vonulnak el, s
egy német 6r megtagadja a parancsot.)

Mindez alkalmanként zavaré csak, a
film egészének eleganciajit és sugdrzo ma-

gabiztossigat nem érinti. Ugy tetszik, Fab-
ri Zoltan most szakad el végleg a néha még
kisérté nyelvi eklektikdtol, dramaturgiai
tal-épitkezéstSl, most rendezi at uj mind-
ségbe, magasabb fokon, sajdt miivészi esz-
koztarat, és igy juttatja érvényre eddig is
vilagszerte elismerést kivivd gondolati, ér-
zelmi gazdagsigit. Meg hihetetleniil pon-
tos ismereteit is, az emberi viselkedés-
moédozatok ¢és korilmények barmilyen
véltozatinak megannyi Osszetevdjérol. Hi-
szen maskulénben nem volna lehetséges,
hogy a Magyarok székincse, mindig hi és
pontos dialégusa, gesztusrendje, oltozéke,
idegenben ¢és idehaza egyforma hozzaér-
téssel megteremtett kornyezete, reflexek-
ben, hangulatokban, ardnyos szerkesztés-
ben, j6 tagoldsban, epikus és drdmai bealli-
tasban egyarant megmutatkozd természe-
tessége szinte észrevétleniill teremtse meg
az egész hitelét.

Ahogy embereink hazulrél elindulnak, s
az els6 tanicskozéds nehézkességén tulju-
tottunk, megkezd6dik a visznon egy sziv-
szoritd, elgondolkodésra és folytonos ér-
zelmi fesziiltségre késztets torténet, mely-
ben koltéi szerepe lehet egy tlizgyujtas-
nak, egy ablaknyitisnak, egy bakancs-
ftizésnek, egy iméanak, egy tengerparti fel-
kisltasnak, egy ,,kumm, kumm” német in-
vitdlasnak, egy francias latinnal ejtett
,,nyugodjék békében -neky és kék elsotéti-
t6 papirnak a lampéakon, lengyel suttogas-
nak, magyar dohdnynak, rohamkésnek,
wagneri zenének, falikitnak, viratlan éj-
szakai golyosivitasnak, tévoli repiil6zaj-
nak, felsejlé hullinak, pirospozsgds temp-
lomi szobornak, egyetlenegyszer felhang-
z6 nétanak, de még egy siros udvarnak is,
amikor Hitlerr6l hallunk. Es: évszaknak,
tavasznak, télnek, milé idének, feltart6z-
tathatatlan végzetnek, sorsunk, létlink,
emberséglink, hazai toprengésunk és jo-
indulatunk minden villandsédnak, olyan va-
rdzsos poézisben, melyre csak a diadalmas-
kod¢ realizmus képes.

Szab6é Gyorgy

MAGYAROK szines, magyar, Hunnia Jétékfilmstidio, 1978.
R.: F4bri Zoltan, L.: Baldzs J6zsef regényébdl Baldzs J. és Fébri Z., O.: Tllés Gyorgy, Z: Vukin Gyorgy,
Sz.: Koncz Gébor, Pap Eva, Apor Noémi, Szab6 Sindor, Bihary Jézsef, Gera Zoltin, Molnir Tibor
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A ,kint"” és a ,,bent” konfliktusai

Szijj Miklos: Diborgé csend

~Kamera altal ritkan littatott, érdes vildg
koszon rank Szijj Miklos elsd jatékfilmjé-
nek bevezets képsoraiban. Olajbanyaszok,
pontosabban fiir6sok munkéjat elevenitik
meg az expozicid feszesre komponailt, erd-
teljes beallitdsai. A furdsok az olajbanya-
szat felderitSi. Ahol satrat vernek, egy ki-
csit minden mas lesz. Messzir6l 1atszo fu-
rotornyuk atalakitja a taj hangulatat, gé-
peik évszdazados ddi6Gutakat szabdalnak
fel, az olaj pedig munkaalkalmat teremt.
Kolcsénhatasba kerill egymassal tanya €s
torony, kapcsolat szovédik ember és em-
ber kozott. Munkdjuk sziintelen vandor-
las, szdzkilométerekre asszonytol, gyerek-
t6l, barattol. Mihelyt | meglitik” az olajat,
szedik a betyarbutort,hogy helyuket a ki-
termel6k foglalhassak el. Szél, esd, fagy
probilja 6ket odakinn, idebenn pedig az
emberi kapcsolatokat kikezd6é id6 és ta-
volsdg. S ha olykor-olykor valamelyikiik
eldl elfogynak hazafelé az utak, az mir
nemcsak olajat keres ezutdn.

Mint példdul Rivé Gaspar, a Diib6rgd
csend furémunkasa. Igaz, két fia is van, de
ritkdn latja Gket, midta felesége elvalt
tole. Annak idején minden erejitkkel hazra
gyljtottek, Gazsi szorgalmasan kiildte
haza a pénzt, amig azonban Irakban dol-
gozott, az asszony Osszedllt a kOmiivessel.
Azobta Ggy bolyong szeretetre, tarsra va-
gyodva olajmez6tdl olaymezbig, mint Aldo
a P6 mentén abban a régi Antonioni-film-
ben. Taldn nem egészen Onkényes az Osz-
szevetés, elvégre a magyar rendezét is a
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kenyérgondokkal nem kiiszk6d6 ember
belss vilaga, a kint és a bent harmoénidjéért
valo kizdelem konfliktushelyzetei érdek-
lik. Gyotrelmes szeretetvagy forditja a ma-
gasban dolgozé Gazsi figyelmét a szomszé-
dos tanya, Onosék portajanak otthonnal,
melegséggel igéz6 apro eseményei felé, s
ropiti 6t a furétoronybdl azon az egyszer-
re valosidgos és jelképes menekildszénon
Etihoz. Maganyosan, id6s, vilagtalan ap6-
sinak gyanakvo, fiirkészé jelenlétében €l
ez az asszony most ezen a tanyan a furé-
torony labédnal. Férje — ingdzé6 munkas —
Pestre jar dolgozni. Gyermeket, bar két-
szer is volt ra lehet6sége, nem szllhetett;
kellett és most is kell a pénz a virosban
épll6 hazra. Eta élete a szakadatlan robot
folytdn éppoly céltalanna és tartalmat-
lanna szegényedett, mint Gazsié. Kibonta-
koz6 szerelmuk ko6z6s lazadds az emberte-
len, a birdsra, kiiszkodésre szlikult életfor-
ma ellen. Most, a film logikdja szerint,
boldogsdguknak, egymdist megvalté em-
beri kiteljesedésuiknek semmi sem 4ll atja-
ba. Lakni mehetnének Eta anyjdhoz, a
férfi pedig — kivalé szakember — bizonyé-
ra talilna munkdt a kitermelSknél. Re-
ménykedésiiket azonban varatlan fordulat
hiusitja meg. A hazalitogatd férj, érezve
felesége megvaltozott viselkedését, ugy
dont, hogy abbahagyja az ingazist, bedll
dolgozni a kitermelékhoz; Etdban is fel-
ébred a férje irdnti engedelmesség, Gazsi
pedig kesertien ugyan, de sorsit véllalva
tér vissza az olajfurd brigadhoz.



Az eddigiekbdl is kitetszik: valos em-
beri konfliktusokat rejté terepen jatszédik
a film, s ha a kozeg, a puszta témakor
onmagiban mindsithetné a miivet, most
felh6tlen 6rommel tidvozolhetnénk egy el-
s6filmes rendezé bemutatkozasit. Mar
csak azért is, mert Szijj Miklos biztatéd
rovid- és dokumentumfilmek utdn — min-
denekel6tt az 1964-es Szdmadds-ra gondo-
lok — generédciétarsathoz képest némileg
megkésve jutott jatékfilmkészitési lehetd-
séghez.

A Diiborgd csend forgatékonyvét Mo-
csar Gabor Eg alatt, fold felett c. kisregé-
nye alapjin maga a rendez$ irta. Mocsar
Gabor regénye két ember (Eta és Gaspdr)
termékeny — mert életiik egy térél fakadt
tartalmatlansidgéra rddébbentd, azon ko-
z0sen valtoztatni akar6 — szerelmébe

dgyazottan 4brézolja kulonbozé életfor--

mak kolcsonhatasat. A Diiborgd csend-
ben az iparositas 4ltal elinditott, Gaspar és
Eta szerelmében kozvetit6dé folyamatok,
mindenekelStt pedig Onosék megromlott
hézassaganak 1jjasziiletése kertilnek pre-
mier plidnba.

A filmben a katalizdtor funkci6t betol-
t6 Gazsin, valamint Etan kiviil kitlintetett
szerep illetné meg Onos Jénost, a valtoz6
hést is, ugyanis éppen az utdbbi visszaté-
résébe slirlisodnek az imént emlitett folya-
matok. Hiszen az a tény, hogy Onos abba-
hagyhatja az ingazdst, és bedll az olajosok-
hoz, nemcsak egy csaliddi konfliktus felol-
dédsdhoz biztosit lehetséget, hanem altala-
ban is érzékelteti a vidéki ipartelepités je-
lentGségét az ingdzas, kétlakisig okozta
emberi nehézségek leklizdésében. Sajnos,
a film kissé elnagyoltan fogalmaz ott, ahol
érzékeny elemzésre volna inkabb szikség.
E takarékos abrizolismod kovetkeztében
nemcsak a férj visszatérése nem eléggé ki-
dolgozott, sokkal inkabb az Eta és Gazsi
enlékezetes szakitdsa. ,,Nem lehetett ez
masképp” — mondja Dan Gazsinak a film
befejezé képsoraban, jollehet a mii egésze
a két ember talidlkozasa, kibomlo szerelme
korintsem hitelesiti a fir6mester szdjaba
adott itéletet. Amiért és ahogyan elvalnak,
az ellentétben van addig megismert szemé-
lyiségiikkel. Az asszony véltozott volna

meg férje kozeledésének hatasira? Es va-
jon mi magyardzza Rivo gyengeségét?
Azét a Rivoét, aki pér snittel kordbban
még arrél faggatta Dant, mikor lesz itt
munkét biztosité termel&iizem. Onos visg-
szatérésétd! ijedt meg? Vagy csak egysze-
rien higgyuk azt el Dannak, hogy Gazsi
képtelen tulajdon érdekeiért harcolni?
Nehezen 4all 6ssze ez a kép réla, killondsen
ha arra gondolunk, milyen hatdrozottan
védte érdekeit, amikor farémesterré akar-
tak el§léptetni.

Igy azutin Ohatatlanul azt érezzuk,
mintha az iparositds forradalmasité hata-
sanak tétele, pontosabban e tétel formai-
lag hibatlan levezetése kedvéért viselked-
nének sajat természetiik (és érdekeik!) el-
lenében a szereplSk. Ezt leginkabb az 6ssz-
szeltkozés tetGpontjanak szant konyhai
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jelenetben érezziik, amelyben Eta és Gazsi
sorsit az ,,akarhovd — valahova” fogalmi
konfliktusa rendezi el, a mélyebb jellem-
dbrizolas helyett, ami egyben meggyd-
z6bb, atélhetdbb fedezetet is nytjthatna
ehhez a koltsivé stilizalt helyzetmegoldas-
hoz. Noha szakitdsukkal nyugalom kolto-

zik az Onos tanyéra, Rivé Gaspar élete,
ugy tlnik, megoldatlan marad. Megkoc-
kaztatom: talin termékenyebb lett volna
az objektivet teljes egészében feléje fordi-
tani. Sorsa tobb igazi konfliktust hordoz,
mint Onosék csalddi probléméja. Minden
valosziniiség szerint tobbet, mélyebb igaz-
sidgokat tudott volna a rendezés elmonda-
ni vele a munkissignak err6! a kevésbé
ismert rétegérGl. Mert igy érzékletesen lat-
juk ugyan a furétornyon dolgozok nehéz
munkajit, a munka utim életiik egyhan-
gusagat, bezartsigat, am Onmagukban
ezek a képek csupin érdekes, eddig kevés-
sé ismert hatteret képeznek. Hogy valosa-
gos és sulyos gondok mozgatjdk itt az
embereket, s hogy ez nagyon is érdekli a
rendezé6t, azt a film kitlin6 bevezetd kép-
soraibdl tudjuk. Ezért is dllunk kicsit ta-
nicstalanul a film tovabbi menetével
szemben, amely nagyjabol érintetlentil
hagyja az el6tér torténéseit, ha nem éppen
fliggetlenedik azoktol.

A szinészi alakitasokbdl Siménfalvi Sdn-
dor megrendité vak apdsa emlékezetes
marad. Madaras J6zsef Gazsi és a vonzoan
érzékeny arci Ladik Katalin Eta szerepé-
ben helyenként képesek felvillantani az
dltaluk megjelenitett hGsok belsé vilagit,
az igazabb, 6szintébb élet iranti vagyaikat.

Lérinc Jozsef operat6ér akkor van ele-
mében, amikor hiteles, valosdgos dolgokra
tudja kamerdjat forditani. Ahogy a csupa-
ideg Gazsi kutaté szemével littat mezén
futé nyulat, magatehetetlen Sregembert,
kotelességeibe fulladé asszonyt, az érzé-
keny szitudcidértelmezésre vall.

Poros Géza

DUBORGO CSEND szines, magyar, Budapest Filmstudi6, 1978.
R.: Szijj Mikl6s, I.: Mocsdr Gabor ,,Eg alatt és fold felett” c. regényébél Szijj M., O.: Lérincz J6zsef,
Z.: Durké Zsolt, Sz.: Madaras Jézsef, Ladik Katalin, Szab6 Gyula
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Ahogyan az élet rendez..
Kabay—Gyongyossy: Két elhataroza

Szerencsém volt, hogy egyediil iilhettem a
vetitGben, amikor Kabay Barna és Gyon-
gyossy Imre Két elhatarozis cimi doku-
mentumfilmjét megnéztem. Szabadon sir-
hattam. Es most is, amikor magam elé
idézem a filmet, le kell tennem idénkent a
tollat, hogy kénnyeimet torolgethessem.

Nyilvdn szokatlan, hogy egy filmrél
52010 beszdmolot valaki ilyen intim vallo-
mdssal kezdjen, dehdt az is szokatlan,
hogy megkérgesedett idegeinkre, érzelmi-
leg megszegényedett lelkiiletiinkre egy
filmalkotds ilyen kozvetlen és hatalmas
erével hasson.

A film ,,fészereplSje” egy rimdci éreg pa-
rasztasszony, Kiss Istvinné Kdntor Vero-
nika. A ,,cselekmeény” pedig ennek az
asszonynak a mindennapja. Kenyeret siit,
meszel, kapdl, cipekedik, kendert dztat,
joszdgot etet, és melenget egy gondolatot,
hogy megldtogatja Londonban €l6 fidt.

S a filmalkotdk legfébb érdeme, hogy a
lehetd legkisebb mértekben avatkoztak
bele ebbe az életmenetbe. Az igazi film-
muivészet irdnti érzékenysegiik, tehetségiik
bizonyitéka, hogy ,,nyersanyagot’ keres-
ve, felismerték a csoddt, azt, hogy ez az
Oregasszony maga a legtokéletesebb mii-
alkotds, az Elet, a Sors remeke, amin csak
ronthatna minden mesterséges beavatko-
zds; ezért megtorpantak a Jelenseg el6tt s
aldzattal lefilmezték azt, amit ldttak.

Eredetileg nyugatnémet rendelésre ké-
szitettek a filmet, a nyugatnémet televi-
zioban be is mutattdk Egy egyszeri élet
cimmel, véletleniil éppen azon a napon,
amikor az dllamigyészt és sofdrjét meg-
gyilkoltdk. S a civilizdcids Sriilet é€s a ban-

ditizmus béklydiban vergddd értelmes né-
metek szdmdra dobbenetes elmenyt jelen-
tett ez a kelet-eurdpai magyar Oregasszony,
aki a maga természetesseégevel, az J sze-
miikben végteleniil szegényen, de hozzd-
juk képest lelkiekben végteleniil gazdagon
él, az Isten hdta mogott, de az Isten tenye-
rén, olyan méeltosdggal €s fdjdalmain, szo-
mortisdgain is dtstitd deriivel, hittel, dlet-
szeretettel, amely elGtt csak hddolni lehet,

S ezt igazoltdk vissza a német lapokban
megjelent kritikdk is. Egy térben tdvoli
vildg idbben is tdvoli ember-alakjdt csoddl-
tik meg elsGsorban: a folklort, az embert,
s benne a hésiességet.

Nektink mdst is mond a film.

Szdmunkra is fontos dokumentum-érték-
kel bir persze a tény, hogy a mulanddsdg-
gal eljegyzett magyar paraszti életsors egy
jellegzetes képviselGjét orokitették filmre
az alkotdk, ugyszolvdn az utolso percek-

23



ben. Amde Kdntor Veronika, ez a hetven-
négy éves parasztasszony nem csupdn a
paraszti mult néprajzi ertékeinek hordozo-
ja, hanem a jovOt is jelenti, mert orok
emberi értékeknek is a hordozdja.

Bdtyjdt, férjét, hdrom fidt sirba vitte
két vildghdboru, a tizenkilenc utdni fehér-
terror, legkisebbik fia pedig 6tvenhat utdn
fogott windorbotot. Anglidba ment, de
nem alakult j6l a sorsa, s az anya ereje kell
az utikoltséghez, hogy szilb és gyermeke
taldlkozhasson.

S az Gregasszonyban megvan a sztikse-
ges erd.

Az anydk, a mindenkori anydk fényes
jelképe 6. Az anydké, akik a torténelem
cifra terepén hadakozd, tortets, versengo,
verekedd, hdborizd vildg hdtterében dll-
nak, alig-alig ldtszanak, de Ok jelentik a
biztos bdzist minden emberi szinjdték le-

zajliséhoz. Ok dvnak, 6k bdtoritanak, 6k
vigasztalna k, 6k gydgyitanak, 6k tdpldlnak.

S kiilonleges szerencséje volt a film ke-
szitbinek, hogy megtaldlt hOsiik mindezt
nem csupdn arcdval, nem csupdn kezeivel,
nem csupdn sirdsdval és nevetésével, nem
csupdn munkdba gornyedésével tudta el-
mondani, hanem irodalmi nagysdgokat
idéz6 szépszavisdgdval is. Tdrgyilagos, pre-
ciz, éstelemetafordikbangazdag koéltészettel

Aztatja, tilolja, tapossa, tori-zuzza-tepi
a kendert, hogy hasznossd vdltoztassa a
maga szdmdra, ,,mert a kender jobb mint a
nylon. Felszivia az izzadtsigot, és nem
veri vissza’’. De egyszercsak azt mondja:
., Kender, kender, de sokat kell szenved-
ned.”’ Felmdszik a szilvafdra, lerdzza a
gyiimolcsdt, hogy ,.ne érezze magdt az
Oreg fa ldtatlannak”.

Altaldban tegezi a természetet €s a ke-
zetigyébe keriuld tdrgyakat. Birkozik is ve-
litk, de joban is van veliik. Vdgja a kapdt a
foldbe, kiforditia a krumplikat, aztdn or-
vendezik €s azt mondja nekik: ,,Olyan
szép pirosak vagytok, akdr az alma.”

,,Hibds dolog a temetd szélén legeltetni
— mondja —, mert felfaljdk a libdk a mus-
kitlikat, amiket mds tltetett.”” ,,Nem te-
szel ki velem, még én erdsebb vagyok” —
mondja a sdrba ragadt talicskdnak, ame-
lyen a ndldndl nagyobb krumplis zsdkot
tolja. Anglia felé utaztdban a repiilégépen
eszegetni kezd egy almdt, €s azt mondja
neki: ,,Jajj, alma, de magasra ugrottdl ve-
lem egyutt.”

Szd és tett gyonyori harmdnidja drad
minden pillanatbdl. Nincsen tiresjdrat, dll-
hat vagy mozoghat a kamera — csindlja a.
filmet a néni ugy, ahogyan a vildg legjobb
rendezdi megirigyelhetnék. Ugy, ahogyan
az dlet rendezi az életet.

Csék Gyula

KET ELHATAROZAS (Ein ganz gewohnliches Leben) dokumentumfilm, fekete-fehér,

Provobis televiziés cég (Hamburg) 1977.

R.: Kabay Barna és Gyongydssy Imre, O.: Szab6 Gébor, Fészerepld: Kiss Istvanné rimoci parasztasszony
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A Lidérc-t6l a Betonkor-ig

1977 dokumentumfilmjei

Fonnyadt, filmtorténeti kozhely ma mér
Sadoul konyvének az a mondata, misze-
rint a dokumentumfilm nem més, mint
méterhosszdban megnovelt hirad6? Elvi-
tatkozgathat ezen a kérdésen akir egy
konferencia is. A magyar televizi6 legnép-
szeribb miisorszdimai kozé tartoznak a
Kisfilmek a nagyvilagbol sorozat darabjai
— azok a sz6 hagyomanyos értelmében
vett dokumentumfilmek. Sok bennik a
riportszerd. elem, 4ltaliban konnyedén ki-
tapinthaté benniik a valasz azokra a kér-
désekre, melyekre minden valamire valé
riportnak felelnie kell: hol, mikor, kivel,
mi tortént.

Es azt is mondhatjuk, az ilyesfajta do-
kumentumfilm ma mér csak annyira kor-
szerl, mint a Csardaskirdlyn6 a musicalek
kordban. Ezt sugallta szimomra annak az
ot dokumentumfilmnek a tobbsége is,
melyet egyliltomben volt alkalmam meg-
tekinteni. (Az 6t mi: Lidérc, rendezé Gar-
dos Péter, operatér Mathé Tibor; Viros-
terkép—Budapest, Szabé Istvan—Szabo
Gabor; Tdvoloddban, Szobolits Béla—
Gulyds Janos; Anyuka, CsGke Jozsef—
Lakatos Ivan s végiil a Betonkdr, melynek
rendezdje is, operatdre is Knoll Istvan.)

Koziilik taldn a Lidérc tavolodott el
legjobban a hagyomainyos dokumentum-
filmekt6l. Ha a konvencionalis kérdéssel
kozeledem hozz4, vagyis azt veszem szem-
ugyre, hogy ,mirél sz61”, nehéz volna
egyértelmli valaszt kapnom. A képzdmii-
vészeti absztrakcié bardtai ugyanazzal fo-

gadndk az ilyesfajta faggatodzist: a kép
Onmagit is dbrazolhatja.

Nos, a Lidérc azért nem megy el eddig.
De kétségtelen, hogy lemond az egyértel-
mii, konkrét hatis elérésérdl. Az a lidérces
monotdnia, mely megragadé képekkel
tdpldlja a nézGben folbuzgd képzettarsi-
tasi-gejzirt, sokfelé tereli képzeletiinket. A
csuk6doé ajtédk, nyilé ablakok szinte zenei
ritmusa, a mélybe zuhano lift gy6trd szim-
boéluma, a megkdnnyebbiilés s6hajaként is
folfoghaté tavaszi erd6é latvanya mind-
mind mast mond az 6regnek, mast a fiatal-
nak, mast annak, aki negyvennégy szoron-
gasteli decemberét €lte 4t Budapesten, és
mast annak, aki maskor érezte mindenre
kiszolgiltatottnak onmagat.

Elképzelhetd, hogy valaki a pusztulds
pszichologiai hitelii vizidjat olvassa ki a
filmbél, van, aki az emberi 1ét atomkori
fenyegetettségének ,,filmleletét” 14tja ben-
ne. Dus képzeletli rendez8 és nagyon te-
hetséges operatér kozdés munkédja ez a
film, melyre — ha ragaszkodunk a doku-
mentumfilm megjel6léséhez — azt a mii-
faji cimkét illeszthetjiik: egy lelkillapot
dokumentuma.

... Irt valaha M4rai Sandor egy kony-
vet Krudy Gyula utolsé napjarél — Szind-
bad hazatér cimmel. A szerz$ annyira azo-
nosult h&sével még el6adiasmodjiban is,
hogy megsziiletett az ironikus itélet: elég,
ha elolvassa az ember a Szindbid haza-
tér-t, s akkor Kridy minden munkajat ol-
vasta.
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Szabd Istvan mostani kisfilmje, ha némi
talzissal is, de hasonlo itélkezésre csabitja
a néz6t . . . Egy utca szinének véltozasai,
f4jdalmasan tres pad egy parkban, 6don
csoportképek és vorosen luktetd mijus el-
sejei felvonulas, hiboris dokumentumfilm-
részletek, egy rozoga vén haz az 6budai
hazkolosszusok tovében, egy utca nappal
— zaszlodiszben — este tétova vildgitas-
ban ... Ez a film helyenkint meg is sz6lal.
Tépett szerelem tépett mondatai szitil-
nak a képekrGl és jozan hiivos szavak,
olyanok, amilyenek egy aprohirdetésben
is j6l megférnének.

Olyan ez a kisfilm, mint az operake-
resztmetszet-hanglemezek. Azok a mii leg-
népszerlibb 4ridit, kettdseit, kozzenéit idé-
zik fol a hallgatonak. Ez a film mindazt
folvillantja, ami méltan teszi jelentGs, a
k6zonség szeretetét elnyert rendezévé
Szabot. Talalkozunk benne Brueghel-i kép-
zeletével, élvezziikk az elGaddasmo6djén el-
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Szobolits Béla: Tdvolodoban

drad6 romantikat, valamint az édesbdl és
keser{ib6l elegyitett humort, elb{ivol ben-
ninket a méd, ahogyan a legfullasztobb
érzelmekrél is a mélyhegediik szemérmes
szavaval sz6l. Szabé Istvanr6l nem mond
ujat. Budapestr6l is keveset. Jobbéira
olyat, amit Szabé Istvantdl mar Ggyis tud-
tunk.

A Tdvolodoban? .. .Ezekre a pillana-
tokra emlékszem: béna férfi atbiceg a ta-
jon — egy pap fololvas az evangéliumb 6l —
talicskaval kinldédik egy vénember — ta-
nyaszinhdz a tanyak tejutrendszerében -—
tanyaszinhaz a szliretel6k kozott . . .

Nem értem pontosan, milyen tivolodas-
ra utal a film. Az ember tiavolodik a tanya-
t61? A tanyai élet a belteriiletit6l? A
tanyak népe tegnapi 6Gnmagatol?

Fiatal ujsagiré éveimet idézte f6l ben-
nem a dokumentumfilm kinalta latvany.
Akkor, Pestto]l fél ora autdjardsnyira is a
fekete elmaradottsagot jelentette a tanya-



vilig. Csak fél napos kiruccanis kellett
ahhoz, hogy analfabétikra leljiink, a bon-
takozé szocialista nagylizemek tovében is
cselédekkel taldlkozzunk, vitdzzunk javas-
asszonyokkal, figyeljik, miként faragja-
szdvi-kovécsolja a tanyai ember hasznélati
targyait.

Ma mar — jollehet a tanyavildg véltozat-
lanul él, s létezni fog még az ezredfor-
dulén is — mdas szinten jelentkeznek a
tanydkkal kapcsolatos gondok. Jobbéra
Uzemszervezési, oktatdsiigyi, kozellatasi,
kommundlis problémak tirulnak a tanyai
élet analizaléi elé. A Tdvoloddban alkotdi
korrekt modon beszélnek filmjiikben ar-
161, amit mar fudunk. Ahhoz, hogy a meg-
tudni érdemes-ig eljussanak, a téma to-
vabbi koriiljarasa sziikséges. Egy Gj tény,
egy Uj szocioldgiai Osszefliggés felmutatasa
Uj minGséget jelent az ilyen munkéban.

... A sz6 hagyomdnyos értelmében
csak az Anyuka volt dokumentumfilm az

Cs6ke Jozsef: Anyuka

6t kozil. CsGke ugy készit filmet, aho-
gyan a millié6 kilométert abszolvalt sofér
vezet: mar nem keresi a kuplungot, nem
mondja énmaginak ,,most sebességet val-
tok”. Csak a szandék fogalmazédik meg
benne, s a tobbi mar majdhogynem a ref-
lexek dolga.

Ez a munkija fontos tarsadalmi kérdés-
hez nyudl. Az 4llami gondozott gyermekek
sorsdval foglalkozik — napjainkban any-
nyian vannak, mint egy kisebb megyeszék-
hely népessége —, s Jaszdozsa gyermeksze-
ret6-népét allitja elénk mint példat. Ott az
elmult harminc évben tobb mint hétszaz
allami gondozott aprésag lelt otthonra.

Mir a pére téma is érzelmeinkre apellal.

Cs6ke elmegy a szentimentalizmus ha-
tardig, de nem valik érzelgdssé. Nem Felli-
nihez sz6l a filmje, hanem azokhoz, akik-
nek a szivét és az otthondt szeretné kitarni
,»az €16 szll6k arvai”, a magukrahagyott
gverekek el6tt.
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Szabo Istvdn: Virostérkép — Budapest

Vannak rendezék, akik abbél is dramat
csiholnak, ha valaki tiz deka savanyucuk-
rot vasiarol a KOZERT-ben. CsSkének eb-
ben a munkdjdban az is tetszik nekem,
hogy nem ,tupirozza f61” mondanivalé-
jat. Nem o6hajt nagyobb fesziiltséget kel-
teni, mint amit a targy kindl, nem utazik a
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nézd kénnyeire. Még humorit sem palas-
tolja a fdjdalmas gyermeksorsok félvillan-
tisa kozben. Azt mondja az egyik kisfid,
amikor a jovGjér6l faggatjak: ,,Ha nem
vesznek fel foldrajztudosnak . . . akkor el-
megyek kémiivesnek . . .”

Végiil a Betonkdr ... Knoll Istvannak
ez a filmje nagy kérdGjelet rajzol 0j lako-
telepeink sziirke falaira.

Nem tudom, hogy az alkot6 mit ismer a
mai lakésszociologia ongy6tré tépelddései-
b6l. Hogy az épit6k milyen méretli és
Osszetételdi haztartisokhoz teremtsenek
otthont. Hogy egy korszer(i lakdsnak mi-
lyen életmdédhoz kell keretet nyujtania.
Hogy mi médon egyeztethets az egyazon
éptiletkolosszusban €16 egyetemi tanar ha-
romezer kotetes kOnyvtdranak helysziik-
séglete a vele egy folyosén €16 k6tS kisipa-
ros helysziikségletével. Tovdbba, hogy
mennyire determinaljdk egy lakotelep ké-
pét, belsé rendjét, az épités soran haszna-
latos épitGanyagok, az épités-technologia,
a telepiilésstruktira, a vdrosiasodas foka
és igy tovabb.

Knoll kérddjelei kihivjadk maguk ellen a
tervez8k és az épitSk indulatos ellentmon-
désait. A film alkotdja ugyanis nem keve-
sebbet 4llit, mint hogy a régi kérfolyosos
hidzak jobban kedveztek a meleg emberi
ko6z0sségek kialakuldsinak, mint a ma
épuld betonmonstrumok.

A film képi anyaga ehhez nem ad ele-
gendd bizonyitdé anyagot. Talin nem is
adhatna. Viszont még tulzasai is jo alkal-
mat nyuUjtanak arra, hogy a varosépités
szakemberei, de a laikusok — 4m a legmé-
lyebben érintettek — tovabb folytassik a
tomeges lakasépitéssel kapcsolatban régtél
foly6 és abbahagyhatatlan vitat. Ez nem
csekély érdeme a publicisztikus indulatd
filmnek, amely a tévedés kockazatit is
vallalva, elegins képi megoldasokkal fejez
ki valami izgalomba ejtét az épitkezés és
az életstilus 6sszefliggéseirdl.

Bajor Nagy Erng
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Legenda, torténelem, személyes vizid

Mimica: Anno domini 15673 (Parasztlazadas)

Az 1945-t61 napjainkig készitett horvat
jatékfilmek jegyzékében — a Splitben
megjelend irodalmi-miivészeti folyoirat, a
Mogucnosti 1966/8—9., filmmiivészetnek
szentelt kettSs szamdaban talilhatd ilyen
filmografia — Vatroslav Mimica filmje, a
Parasztldzadds a szazhatodik. Ezt a szazha-
todik horvat filmet vagy szdz olyan el6zte
meg, amely f6leg vdrosi kérnyezetben jat-
sz6dik, s rdaddsul tébbé-kevésbé kamuara
jellegii. Egy biztos: minden jelentékeny
korabbi horvat jatékfilmre all ez a megil-
lapitds — amit egyéb irdnt nemcsak hogy
nem az ujjambdl szoptam, de még csak
nem is a magam kutfejéb6l meritettem,
hanem Mira Bogli¢nak a Mogu¢nosti emli-
tett szimaban kozolt, terjedelmes elemzé
tanulmanyabdl vettem.

A jugoszlav filmgyartason beliil tehat a
horvat filmre mindeddig jellemzé volt a
varosiassdg €és a kamarajelleg, s ami veleja-
réjuk: a pszichologizalo tendencia. Vatros-
lav Mimica kivette részét korabbi filmjei-
vel ennek az uralkodd jellegnek a megte-
remtésébSl. S még valamib6l — ami fon-
tosnak latszik most, Gj alkotdsa szemlélé-
sekor —: a vilaghirtii ,,z4grabi iskola” rajz-
filmmiivészetébdl. Mimica, 1958 és 1964
kozott rendezett rajzfilmjeivel, a zagrabi
animdciés csoport egyik legmarkansabb
alakjaként tint fol (és tundoékolt, bizvast
mondhatjuk). A rajzfilmrendezéssel
1964-ben szakitott, s visszatért a jaték-
filmhez (forgatokényvet viszont még
utobb is irt egykori rajzfilmes munkatar-

sainak és bardtainak). Azért emlitem ezt
az életrajzi adalékot, mert a Parasztldzadds
— Mimica és operatére, Branko Blazina,
valamint nem utolsésorban a forrdsaim
hidnyossidga miatt itt, sajnos, megnevezhe-
tetlen diszlet- és jelmeztervezd kozos
munkdjanak eredményeképpen — éppugy
elemezhetd a képz6miivészet sajitsigos al-
kotdsaként is, mint akidrmely animdcids
filmtermék.

Képzémiivészeti oldalarél nézve Mimica
Uj filmje a freské miifajahoz 4ll kozel. Ez
a meghatédrozas egyel6re semmiféle ming-
sités nem kivin lenni. Sem Mimica, aki
tudatosan dolgozott a torténelmi targyu
falképek részletezd 4brizolismoddijaval,
sem pedig e sorok ir6ja nem tehet réla,
hogy a ,freské” szoénak a filmkritikdban
rosszféle csengése van manapsig: az elna-
gyolt, de nagyigényti fércfilmeket szoktik
imigyen illetni, f6képpen, ha torténelmi
targyat dolgoznak fol. Vatroslav Mimica
torténelmi filmet készitett: viaszonra vitte
az 1573. évi horvit parasztlizadas torténe-
tét, amelyet a mi torténelemkonyveink
Gubec Maté felkeléseként emlegetnek, de
miivének semmi koze az idézéjeles ,,torté-
nelmi fresk6khoz”.

Severin M. Frani¢ horvit filmkritikus
(Ggyszintén a mdar emlitett Mogucnosti-
kulonszamban) ,,ideologiai freskénak’ ne-
vezi Mimica alkotasit. | Ideolégiainak”
azért, mert mindvégig érezhets benne a
rendez8t izgatd absztrakt probléma szer-
kezetalkoté funkcidja. S ez a probléma
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nem mds, mint a forradalom sziikséegszerti-
ségként és sziikségletként vald tudatoso-
ddsa az emberekben, a vezetGkben és a
kozemberekben egyarant.

De szogezziik le mindjart: a film nem
»absztrakt” illusztricidja e problémanak,
hidba érzédik ez az ,,ideoldgiai probléma”
ugyszélvin minden jelenetben, élismeré-
siinket és csodilatunkat éppenséggel az
valtja ki, amit Mimica és alkotdtarsai en-
nek az absztrakcidonak az ellensulyozdsdra
tesznek. Vagyis: a képi konkrétsig, hite-
lesség a targyakban, eszk6zokben, ruhdk-
ban, egyszéval a korfestésben, a torténel-
mileg hii élet-rekonstrukciéban. E tekin-
tetben valOsaggal paratlan teljesitmény a
film, nem is tudok hirtelenében hozza fog-
hatot. (Torténelemtandrok, torténelem
irdnt érdekl6ddk, muzeumbaratok: farad-
janak a moziba, Vatroslav Mimica filmyj é-
hez! Itt a megelevenedett XVI. szdzad!
Bizony mondom, érdemes alaposan szem-
ugyre venni!)

De ezzel egytitt igaza van Frani¢nak. Ez
a fresk6 — ideologiai. A rendezd elvont
gondolkodasra valo hajlama az eleven élet
minden kiprazatos rekvizitumaval folru-
hizott alakokat és jeleneteket is kiszami-
tottd, spekulativva ,,vardzsolja”. A szandé-
kossdg mindeniitt érezhets. A szdndékos-
sig — a lenylig6z6en okos kiszamitottsag.

Vatroslav Mimicdnak ez a filmje fordu-
latot jelent a horvat filmmivészet fejlodé-
sében. Mimica folldizadt a varosiassig, a
kamarajelleg és a pszichologizalds ellen.
Tettének teljes tudatiban. Kiszamitottan,
ha agy tetszik. Lehet, hogy a magyar né-
z6k egyikének-masikidnak — e kiszdmitott-
sig éreztén — éppen a teljes élet eleven-
sége fog hianyozni ebbél a filmbdl annyi-
ra, hogy talin félid6ben ott is hagyja a
vetitést, mert egyébként sem érdekli na-
gyon a paraszthaborik torténete, s kivalt-
képp nem koti le figyelmét az a miivészi
lazadas, amelynek itt tanulsigokat levoné
tandi lehetnek, de amelyrdl mit sem tud,
nem is koteles tudni. De megilljunk, ne
vegylik egy kalap alid a torténelem irant
k6zomboseket a filmmiivészeti szakprob-
lémak irant nem érdeklédékkel: bizzunk
egy kicsit a torténelem igézetében, s las-
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suk, mit és hogyan jelenit meg Mimica
filmje az Ur 1573. esztendejének esemé-
nyeibll. (Anno Domini 1573 — valéban
ezzel a ,,tablaval’” kezd6dik a film.)
Verancsics Antal esztergomi érsek azt
irta egyik levelében a parasztokrél Habs-
burg Miksa magyar és horvit kirdlynak:
,,velik a horvatorszagi urak rosszabbul
bannak, mint a marhdkkal”. A horvat pa-
rasztfelkelés f6-f6 el6idézGjeként a pimasz
nyiz6 Tahi Ferencet emlegetik a kortar-
sak. Az 6 birtokan szervezddtek elészor
titkos szdvetségbe (,,pund’-ba, a német
,,Bund”’-bél) a sanyargatott jobbagyok és
szabad parasztok. A szOvetség vezets tana-
csa: Matija Gubec, Ivan Pasanec, Ivan
Mogai¢. Ez a titkos ,,parasztkorméany”’ v4-
lasztotta a folkelésre késziilé paraszti ha-
dak févezérévé Ilija Gregoricot, s nevezett
ki aldja még 12 kapitanyt. Gregoric j6
haditervet dolgozott ki, amelyet azonban
nem sikeriilt megvalésitania. Lényegében
hirom ttkozet dontotte el a habor sor-
sat, gyors egymasutanban; a folkelés 1573
janudrjaban kezdGdott, s februar 9-én mar
véget is ért a Gubec vezette parasztcsapat
vereségével. Djuro Draskovi¢ (Draskovics
Gyorgy) zagrabi plispok és horvét ban feb-
rudr 114 levelében kéri Miksa hozzajarula-
sat, hogy ,,izz6 vaskoronival koronazzik
meg’ a parasztkiralyt, Matija Gubecet,
ugyanigy, mint egy hijin hatvan évvel az-
elott Dozsat. Februdr 15-€n Ziagridbban
végrehajtottidk Gubec és Pasanec kegyet-
len kinzassal elSkészitett kivégzését (Mo-
gaic elesett az utolsdé csatiban). A ,,pa-
rasztkiralysdg” legend4jat inkdbb csak a
nemesség terjesztette: a folkelt parasztok
hiiségnyilatkozatot tettek Miksadnak, tehit
a tényleges kirdlyban reménykedtek. Mas-
kiilonben az altalanos egyenlOséget és sza-
badsdgot (vagyis a jobbagyi kotottségek és
a nemesi kivaltsagok eltorlését), altalanos
ad6- és hadkotelezettséget, a vaimok és a
kereskedelmet korlitozé egyéb pénzter-
hek megsziintetését tiizték ki céljukul.
Ezek, réviden, a torténelmi tények.
Mint ilyenek, két okbdl sem vethetSk Osz-
sze kozvetleniil a filmabrazolattal. E16szor
azért, mert ha valaki azt hallja Horvaitor-
szagban: Seljalka buna, vagyis Parasztliza-



dds, akkor annak éppugy a mult szdzad
masodik felének romantikus iréja, a hor-

vat regény megteremt&je, August Senoa
jut eszébe, mint — mondjuk — Magyar-
orszigon Az aranyember hallatira Jokai
Moér. Vagyis nem lehet kovetkezmények
nélkiil egy klasszikus regénycimmel elne-
vezni egy filmet — ezt nyilvanvaléan jol
tudja Vatroslav Mimica is. Ilyenkor vagy a
klasszikust kérik szamon, vagy a vele foly-
tatott polémiit. Mimica nem Senoa sziz
évvel ezel6tt (1877-ben) irott regényét vit-
te vaszonra. Mar csak azért sem, mert —
furcsa dolog ez! — a romantikus regényir6é
szigorGlan ragaszkodott az ismert torté-
nelmi tényekhez, miivében hiteles maga-
nak a paraszthiboruinak a leirasa; Mimica
viszont (s ez a masodik oka, hogy kozvet-
lentil nem kérhetjiik szdmon rajta a torté-
nelmet), ahogy Franic is megéllapitja emli-
tett irasdban, harom sikot olvaszt Ossze a
forradalom sziikségességérdl végzett miivé-
szi vizsgalédasiban: ,legendat, torténelmi

tényt és a széban forgd probléma szerz6i
vizi6jat”. A realista Mimica — ebben a
filmjében maradéktalanul az kivdn lenni —
futyil azokra a torténelmi tényekre, ame-
lyekhez aggéalyosan ragaszkodott a roman-
tikus képzeletii Senoa. Ezéltal, bar mind-
végig kimondatlanul, természetesen, polé-
miit folytat a romantikus muvészi torté-
nelemszemlélet — 1573 Senoa ecsetjével
megfestett, didkkorban elsajatitott, nép-
szerii dbrazolasa — ellen.

MindenekelStt visszandveszti, ha szabad
igy mondani, a paraszthaborut eredeti ara-
nyaira. Olyanra, mint amilyenként annak
idején Horvat- és Stijerorszag lakosai sze-
mében foltlinhetett. Azért van erre szik-
ség, mert — emlitettiik — a Gubec vezette
folkelés meglehetGsen rovid id6 alatt vere-
séget szenvedett, s egyebek kozt éppen ez
a koriilmény is tette lehetévé Senoanak,
hogy a maga romantikus esztétikdja sze-
rint épitett regényének hiromnegyedében
az urak intrikdirdl széljon, s csak a regény
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végén beszéljen a cimiil is valasztott pa-
rasztldzadasr6l. Mimicit nem érdeklik
Tahi Ferenc és Henning Orsolya birtok-
perei, a bani hivatal betoltésének problé-
mai stb. — végig a parasztlazaddsrol, végig
az érlel6do, kitors, majd vereséget szenve-
d6, amde a tulélé résztvevGkben kitorol-
hetetlentil tovabbéls forradalomrol beszél.
Igaz, absztrakt jelleg gondolatmenete
gyengiti a filmet a jellemfestésben, egy
olyan filmet, amely viszont — a targyi
megjelenitésnek szinte naturalista médon
aprolékos kidolgozasival — pdratlant
nyujt a korfestésben. Voltaképpen sajnil-
hatjuk, hogy Mimica filmjének megforma-
lasdban — indirekt médon bar, de mégis
meghatédrozéan — belejatszik a Senoa-
regénnyel folytatott polémia. Mert adva
van egy romantikus regény, amely hii az
eseményekhez — igaz, azon az aron, hogy
az urak intrikdinak dbrdzolasa és a szerzd
paternalista parasztibrizolasa tolakszik
benne az el6térbe. Masfel6l meg adva egy
film, amely nem hii az eseményeknez — vi-
szont aprélékos, realista kornyezet- és tar-
sadalomrajzot képes nyujtani. Az igazi a
kettd szintézise lett volna. Igy csupéan egy
antitézis-filmet lathatunk.

Az antitézis is tézis, mondjuk ki végre:
Mimica alkotédsa tézis-film is. Maga a f6-
szerepl6ul valasztott fiu, Petrek figurdja,
akiben lassan elhivatottsig ébred a nagy
Ugy szolgélatdra, s aki a vasari cseplirdgok-
t6] a betyar-vezérbdl népi hadvezérré lett
Ilija Gregoricig, a hadak nyomaban (két-
ségkiviil Brecht ihletésére) kullogé hivata-
sos hullarabléktol a forradalmi hiboru
nagytanicsaig, Gubec Matéig, minden rep-
rezentins személyiséggel és réteggel érint-
kezésbe keriil a cselekmény folyamdn, s
még egy kamasz-szépségi ,,hadiszerelem-
re”’ is marad alkalma a szép komédidslany-
nyal — tehdt Petrek figuraja is olykor a
kisérleti nyulat juttatja a gonoszkodé

nézS eszébe: arra szolgal, hogy mindenen
végigmenjen, hogy minden tapasztalatot
magéaba és magéra-siiritsen, amugy drama-
turgiailag és filozofiailag. O az, akiben
megérlelédnek Vatroslav Mimica eszméi a
forradalmi sziikségszertiségrol.

De a képeknek mégis nagy erejiik van!
(Ha ilyen szuggesztiv alapossiggal képes
valaki, vagy inkdbb: képesek valakik meg-
tervezni és kivitelezni 6ket, mint ebben a
filmben Mimica és miivésztarsai.) Hidba
tudjuk, hogy Matija Gubec kivégzése nem
ugy tortént a valésagban, ahogyan a nép-
képzelet megoérokitette, és tovabbadta a
szazadok folyamdn, hiszen a nagy horvat
torténész, Ferdo Sisi¢ szavaival: ,Mindez
nem a Mark-téren toértént, s nem is iltet-
ték [Gubecet] semmilyen izzd vastronra,
ez mind a zagrabiak képzeletének a termé-
ke, a XIX. szazad els6 felébsl” — Mimica
filmjében borzongaté realitdssal elevene-
dik meg éppenséggel ez a népi képzelet-
termék. Kordntsem naiv legendaként:
mellbeveréen kegyetlen valosigként. A
rendez6nek egyébként, leszogezhetjuk,
nagy szuksége volt erre a jelenetre: volta-
képpen ez az egyetlen, amelyben a pa-
rasztlazadas vezére igazabol fészerepet jat-
szik, amikor bensejébsl megnyilatkozhat
eléttiink. Folemels, nagy jelenet. Egyike
azoknak, amikor nem a filozofil6 Mimica
sz6l hozzink, hanem a lattaté mtivész. Itt
ugyanis valéban szintézisbe sikertilt ol-
vasztania azt a harom dolgot, amelyrdl
Frani¢ idézett mondata tesz emlitést: a
legendat, a torténelmi tényt és az ideolo-
giai probléma szerzdi vizidjat. S itt a pszi-
choldgiai mélység is tjra meghdkkentSen
érzékelhetdvé lett — szintézise sejlik fol a
Mimica és a horvat film 4ltal korabban jart
utnak ezzel a mostani prébédlkozéssal, e
kiszdmitottan kisérletez6 lazadassal. Vagy-
is valami abbdl, amit még csak a jovében
virhatunk igazdn Vatroslav Mimic4tol és a
horvit filmmtivészettol.

Csala Kéroly

ANNO DOMINI 1573 (Seljocka buna 1573) szines, jugoszldv
R.—L: Vatroslav Mimica, O.: Branko Blazina, Z.: Alfi Kabiljo, Sz.: Fabijan Sovagovic, Bata Zivojino-

vic, Pavle Vujicic
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~Merészség és ovatossag a hajtéereje’’?
Truffaut: Zsebpénz

Truffaut 4lland6é versenyben 4ll dnmaga-
val. Minden 1j filmje ellentéte, s valami-
képpen kritik4ja is a megel6z6nek. Mintha
a rendezd 6nmaga ellen ldzadozna, és arra
torekedne, hogy régi és uj mfvei szembe-
allitasdval a filmek helyette vitatkozzanak

a kritikdval, a kdzOnseggel, az egész vilaggal.

A realista, melankolikus Bdrsonyos bor
a koltsi, légies, bizarr Jules és Jim ellen-
képe. A Fahrenheit 451-ben fantasztikus-
utépisztikus torténetet mesél el liraian,
meghitten, azon igyekezve, hogy a furcsa-
sdgokat banalissa tegye, a hétkdznapi ese-
ményeket pedig természetelleneseknek
tiintesse fel. A keseri humort Ldj a zon-
goristdral, a regényes, siirliszovésii Ameri-
kai éjszaka egy érett és tudatos rendezdi
egyéniség stiluskisérleteit tlikrozik. De
mintha a kritikusbél lett filmrendez6t va-

lami nyugtalansiag hajtani az alombodl a
val6sigba, és oda-vissza: a realitasbol a
képzelet, vagy az érzelmi kalandok vila-
giba.

Mostani filmje, a Zsebpénz is elkiiloniil
régebbi gyermeki témaju filmjeitsl. A haj-
dani Négyszdz csapds 14zadast fejezett ki,
A vad gyerek a pedagdgia és a tiirelem
csoddja. A Zsebpénz-ben a rendezé nem
titkolja vonzalmit, elfogultsagit, sot el-
blivoltségét a gyerektdrsadalommal szem-
ben. 6 maga mondja, hogy amint az Ame-
rikai éjszaka a filmforgatds munkéjanak
felmagasztaldsa, Uugy a Zsebpénz a gyer-
meki 1ét tudatos — és bizonydra nosztal-
gikus — dics6itése.

De szerencsére Truffaut-ban nemcsak
az eltemetett, intelligens kritikus, de egy
szenvedélyes pedagbdgus is rejtézik. Von-
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z6dasdban a gyermeki vilighoz nyoma
sincs semmiféle hatdsvaddszatnak. Ellen-

kezdlleg, filmjei hadiizenetet jelentenek
mindenféle szokvianyos, édeskés filmes
gyermekdbrizolasnak.

A rendez6 egészen kozelférkézik kis
szerepl6ihez, és olyan otthonosan mozog
ko6zottik, mintha a fivériik vagy az apjuk
lenne. Taldn hibdja is a filmnek, hogy sok-
kal komolyabban veszi a gyermektarsadal-
mat, mint a feln6ttek viligit. A felndtt
apak, anyak, de még a nagyon rokonszen-
ves tanité is kissé kiszolgaltatottak, félsze-
gek, figurajuk sokkal elnagyoltabb, kidol-
gozatlanabb a filmben, mint a gyereksze-
repléké. Truffaut a felnGtteket is a gyere-
kek szemével nézi és mutatja be nekiink,
és ez olykor mulatsigosan ironikus pers-
pektivat ad a filmnek.

De a gyerekek tirsadalmanak ez a szu-
verénitdsa, bellilr6l valé dbrdzolasa a film
egyik legnagyobb értéke is. Valodi iskola-
sokat, valodi kisgyerekeket, kamaszfiukat
¢és ldnyokat latunk egy igazi francia kisva-
rosban. Ez a kisvaros se nem nagyon szép,
se nem nagyon érdekes. A hattér a rende-
z0t l4dthatéan hidegen hagyja, vagy éppen-
séggel tudatosan torekszik bizonyos sziir-
keségre. Ot az érzelmek, a bels§ tijak
megmutatdsa, bekalandozisa érdekli. Es
ebben valéban utolérhetetlen. Nemcsak
tudjuk, de elhissziik, atéljiik, hogy egy
francia kisvdros hétkoznapjainak részesei
vagyunk. Egy olyan varoskdban, ahol a
felnStt vildg 6Gnmagdban nem tul érdekes,
és inkdbb a gyerekekkel kapcsolatban va-
lik szamunkra izgalmass4.

Bar az izgalom sz6 errdl a filmrdl be-
szélve taldn nem is helyénvalé. A Zseb-
pénz voltaképpen se nem tul izgalmas, se
nem igazidn érdekes — mégis valahogyan
t6bb onmagindl. Tobb, mint a hiven, do-
kumentumszerlien visszatiikrozott vald-
sag. Hitelessége folytin mélyebb, rejtet-
tebb értelemben igaz és poétikus. A valé-
sdg koltészete arad a mozaikszerlien Ossze-
kapcsolt filmjelenetekbél.

Truffaut elérte, hogy a gyerekek — akik
sokszor rogtonzik parbeszédeiket — valod-
ban 6nmaguk legyenek. Ezek a fiik, la-
nyok nem kiiléndsen vasottak, nem is an-
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gyalian jok, és a gyermeki kegyetlenség
dbrazolasa meg éppenséggel teljesen hidny-
zik a filmbél.

Igazi gyerekek. Elik a maguk szuverén,
a felnGttek életével oOsszefonédott és
mégis élesen elkilonilé gyerekéletiiket.
Igyekeznek — tobb-kevesebb sikerrel —
tuljarni a felnGttek eszén. Erejiik abban
van, hogy sokkal tobbet tudnak a felndt-
tekrél, mint azok 6roluk. Ettdl a rejtett
tudéstdl kapja a film alig leplezett, ironi-
kus belsG ragyogédsit. Viszont a ,hatrs-
nyos helyzetii” felnGttek éppen ebbdl a
perspektivabol valnak olykor 6nmaguk ka-
rikaturdjava.

Hogyan bosszulja meg példdul a rajta
esett sérelmet az édes kis nyolcéves csGpp-
ség, a kislany, akit blintetésbdl, mert nem
akarta felvenni innepld ruhajit, sziilei ott-
hon hagynak, mig 6k vendéglébe mennek
ebédelni. A kisliny elGveszi a papa — a
rendGrbiztos — megafonjit, odaall a lakas
nyitott ablakdba, és kozhirré teszi a lako-
telepen: ,,Ehes vagyok! Ehes vagyok!” Az
ablakokban csodilkoz6 és méltatlankodé
felnGttek jelennek meg, és megindulnak a
kotélen leeresztett élelmiszerkosarak a
szegény, magéarahagyott, bezart, martir-
kislany ablakiba.

Egyébként gonoszkodasuk egymads ellen
is irdnyul, igy a biib4jos kamasz-jelenetek-
ben, amikor az osztily kilon-kiilén kikiil-
di a kisfiut és kislanyt csékoldzni az isko-
laudvarra. Amikor a tédvirdnyitott szerel-
mespar kiilon-kiilon visszatér — mint akik
vizsgit tettek le valamilyen ismeretlen tan-
tirgybol — az osztily ginyos Udvrivalgds-
sal iinnepli a sikeres akciot.

A filmben egy egész kisvaros szerepel,
mégsem dokumentumfilmet latunk, ha-
nem dokumentumszerien littatnak ve-
link egy kitalalt torténetet. Truffaut nem
leplezi vonzédasat a meséhez, fontosnak
tartja — legalabbis nyilatkozataiban — a
sztorit, ebben a filmjében azonban sodré
erejii torténések nincsenek. Megelégszik az
egyméshoz flizott mozaikszerGien Gsszera-
kott részletekkel, a dokumentalis hiteles-
séggel. De a kamera kutaté szeméhez hoz-
zdadja sajat fiirkész6, intelligens és gyon-
géd tekintetét.



A természetesen mozgd gyermekcsapat-
bol a film vége felé kivalik két élesebben
korvonalazott gyermekalak. Julien (Phi-
lippe Goldmann), a csavargd, zsebpénzt
sose litott, zullott anyjaval él6, testi és
lelki nyomorat gondosan takargaté kisfiu,
és az anydtlan, toloszékben €16 apjat ella-
t6 Patrick (Gregory Desmouceaux). Oket
az teszi baratokka, hogy a feln6tt élet
gondjait, azokat, amikrél a tobbieknek
csak sejtelmiik lehet, kozelrdl is ismerik,
napro] napra atélik. Amikor a titokzatos,
hallgatag Julien testén az iskolaorvos felfe-
dezi a szul6i fenyitések véres, kegyetlen s
a gyerek 4ltal gondosan paldstolt nyomait,
a felnGttek, sziil6k és pedagogusok meg-
débbenéssel és szégyenkezve veszik tudo-
masul: errdl a kisfiarol semmit sem tud-
tak, amikor ugyanigy bintak vele, mint a
tobbi gyerekkel.

Merészség €s Ovatossig a hajtoereje

Truffaut munkassiganak” — irjdk réla a
vele rokonszenvezd francia filmesztétak.
Misoknak viszont az a véleményiik, hogy
a kritikus Truffaut sokat 4rt, olykor el is
rontja a filmrendez6 Truffaut-t. Mit vet-
nek a szemére? Azt, hogy ,,tul francias,
tal intelligens.” Es hogy ezért képtelen
meglepetést okozni. Annyira bolcs, hogy
az mar-mar unalmas.

A Zsebpénz nem alkalmas Frangois
Truffaut sokoldalu kvalitdsainak sem a bi-
zonyitasara, sem a cifolatdra. Legfeljebb
arra a furcsa ellentmondasra hivja fel a
figyelmiinket, hogy a hajdani ragyogdan
érvelS, kegyetleniil itélkezd kritikus film-
jeit ma — az igazsdg szeretete mellett —
elsGsorban a gyongédség és a tirelem hu-
manista erénye jellemzi.

Mégori Erzsébet

ZSEBPENZ (1’argent de poche) szines, francia, 1975.
R.: Francois Truffaut, 1.: Susane Schiffmann, F. Truffaut, O.: Pierre Glenn, Z.: Maurice Jaubert,

Sz.: Gregory Desmouceaux, Philippe Goldman, Jean-Frangois Stevenin stb.
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Kaland — sortizzel
Florio: Egy eladott élet

Arcok. Ez rezzenetlen, beletor6dd, az ré-
mult, emez apatikusan nyugodt, egy pa-
rasztforma, egy didkgyerek, ez taldn mun-
kdsember, egy né ... nyolc arc egymas
utdn. Aztin a gép kicsit hatral, el6tlinnek
az arcokhoz tartozd alakok is, életnagy-
sagban. Egy fal el6tt alinak. Velik szem-
ben a kivégzGosztag (a viltozatos egyen-
ruhdk taldn a dicséretes tevékenységben
tanusitott fegyvernemi 6ssz-buzgalmat jel-
zik és jelképezik), a fegyveresek mogétt az
utca népe: a bamészkodok nézik a kivég-
zést, zavartan vagy kivancsian, alkatuk és
partallasuk szerint szinalommal vagy kér-
orvendén: egy csipkegalléros id6s holgy
tol6székbdl latcsGvel, mint a szinhdzban
ezy nem kedve ellenére valé szérakoztatd
szinjdtékot. A sortliz eldordiil, az élettelen
testeket foldobaljik egy teherautéra, jon a
kovetkezé nyolc. Mindig nyolcasival —
mondja tirsinak egy olasz fiatalember,
maga is katona, de ettél a szcénatol vala-
hogy borzad, ott is hagyjak a véres mulat-
sdgot a helybélicknek. A jelenet kilonben
Spanyolorszdgban jatszédik a polgarha-
boru idejében; akik a fal el6tt dllnak: el-
fogott koztarsasigiak . . .

Ezzel a kis eseménysorral indul Aldo
Florio filmje, az Egy eladott élet. Egyik
hdse a kivégzéstdl undorodo, joképii olasz
Onkéntes, masik hése a tirsa, 6 mar éret-
tebb, kopaszodasnak indult, zomok férfiu
— mindketten a Franco megsegitésére kuil-
dott Mussolini-féle intervencids 16gié har-
cosai. Helyzetiik szerint mindketten pro-
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fesszionista fasisztak, vagy legaldbbis an-
nak kellene lenniok, és professzionista ka-
tonak immar, vagy el6bb-utébb azok lesz-
nek ebben a ,,mocskos haboruban’, zsol-
dosok a sz6 szoros értelmében: az idGsebb
(és értelmesebb) érthetben el is magyardz-
za kis komajanak és védencének: katona —
olaszul soldato, a pénz: soldo, soldato az,
akit pénzzel megfizettek (ez kulonben
még nyelvtanilag is kijon) . . .

Figyelemre méltd egyéniség ez a kis ko-
paszodd. Nagy vaginy, Luigi Venturdnak
hivijdk, s beszélé név ez (ventura =sors,
kaland, szerencse). Kaland Lajos kemény-
okl fickd, tud utni, kozelharcban szemé-
lyesen Olni, rohamkéssel, a sorozason el-
jatssza a habzo szdju fasisztat (egy szem-
villanasra elSugrik ez a kép a multbol),
hogy feledtesse a nyolchavi bértont, amit
korabban kirétt rd valamelyik olasz bird-
sdg — és nyilvan nem politikai okbol. S az
okle mellé még humora is van, mégpedig
pokoli humora: az olasz fasiszta legiona-
riusban — minden okkal — elvbaritot sejté
spanyol kocsmaérost raszoritja, hogy Szta-
lint éltesse. Es mindenen tul: tudja, hon-
nan fij a szél, egy pillanatra sem daltatja
magat azzal, hogy eszmékért harcol, s f6-
leg azzal nem, hogy igazsigos ligyért. De
csinalja, mert igy hozta a ,,ventura’ — és
féképp mielébb le akar lécelni, 4t az ame-
rikaiakhoz, akik allitdlag csapattestekben
harcolnak ,,odaat”, a ko6ztarsasagiak ko-
z6tt . .. (Ez a Luigi Ventura Dobozy Ti-
zedesével tart tivoli rokonsigot, csak a

r;
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vaginysagiba valamivel tobb tarsadalmi
tudatossig vegytl, mint amannak, minek
kovetkeztében — furcsa médon — ciniku-
sabbnak hat és kevésbé rokonszenves).
Fiatal tarsat és védencét, az ifju legioné-
riust egészen mas fabol faragtdk. Sziciliai
parasztfin 6, akinek gyerekfejjel még azért
is kezet kellett csokolnia, hogy beenged-
jék dolgozni egy banyaba (egy pillanatra
ez a jelenet is visszavillan); a banya persze
afféle primitiv sziciliai kistizem volt, biz-
tonsagi berendezések nélkil, s hésiink if-
juvé cseperedve az elsé kiaddsabb sajtolég-
robhanas és banyatliz utidn Ugy hataroz:
jobb lesz valami kevéssé veszélyes am job-
ban fizeté foglalkozas utin néznie, s be-
' kopog a helybéli fasiszta partirodara
(annyira nem illik oda, hogy a fasiszta
partfunkcionarius nem is tud vele mit kez-
deni). Egyébként dldott j6 gyerek, a zsold-
jat az utols6 vasig hazakiildi az anyjanak, s
kénnybe labad a szeme, ha egy szantogato
parasztot 1at: a fold, igen, a fold . . . ez az
ilma. Egyszoval balek, aki azt képzeli,

hogy tuljart a sors és a tdrsadalom eszén
azzal, hogy bevalt fasiszta Onkéntesnek,
pedig a sorsa, a nyomorusag diktalta vég-
zete épp ezzel teljesedik be rajta. ,,Ebbol
az egész haborubol sose fogsz megérteni
semmit” — legyint rd Ventura, miutén el-
magyarazta neki, hogy &6k itt Spanyolor-
szagban a tobbség, a nép ellen harcolnak, s
éppen azokért, akiknek olasz megfelelGi
otthon, Szicilidban féreg-sorban tartjak ot,
az anyjat... S inkdbb véds6 szdrnya ala
veszi ezt a naiv kis balekot, masképp az
els6 kanyarban otthagyni a fogat — ami
kiilénben igaz is.

Az Egy eladott élet ennek a két ember-
nek s korottik a fasiszta 16gi6é egyik alaku-
latdnak kalandfizére, hosszi menetelések,
16voldozések hulldkkal és borzalmakkal
szegélyezett laza sorozata, mint 4ltaliban
a habord, amelynek nincs dramaturgiaja,
csak az esetlegesség. A lényeges valtozas
nem is a helyszinekben vagy a hadicselek-
ményekben mutatkozik, de a sziciliai pa-
rasztfin lelkében, aki kalandrol kalandra
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haladva egyre tisztibban litja szennyes
voltait e hdborunak (amelyhez raadasul
semmi koze, de amelybe gy avatkozott
bele kéretleniil és 6nként). Es egyre kevés-
bé birhatja a kivégzéseket, amelyeket nem
lehet nem latnia, habar az egész olasz 1égio6
igyekszik nem odanézni, ha a spanyol sz6-
vetséges az elfogott koztirsasigiakat gyil-
kolja éppen . . .

Mignem azutin egy napon, pontosab-
ban hajnalon, egész éjszakai menetelés
utin Gk keriilnek abba a kinos helyzetbe,
hogy foglyot kell ejteniok: harom koztér-
sasagi adja meg magat, két végsokig csigd-
zott férfi és egy nd, leteszik a fegyvert. Az
egység parancsnoka, egy fiatal hadnagy
intézkedik: Ventura (aki kdzben tisztessé
avanzsilt) vegyen maga mellé par embert,
kisérjék vissza a foglyokat a torzshoz . . .
Miar éppen indulnanak, amikor’ motorke-
rékpérjan bepofog egy magasabb parancs-
nok, egy ezredes. Letoldssal kezdi: hol ko6-
dorognak? Es foglyok? Sz6 sem lehet
fogolykisérgetésrdl: a helyszinen kell elin-
tézni. .. Az éjszakai gyaloglist6l hullafa-
radt emberek nemigen titkoljak, hogy
semmi kedviik hohért jatszani. Az ezredes
folpaprikazodik: marpedig itt kivégzés lesz
— most mar presztizskérdést csindl a do-
logbo6l. Nincs mit tenni, Ventura a had-
nagy parancsara kezdi kivalogatni a kivég-
z8osztag embereit’ Természetesen tald-
lomra. Es ez a baj. Mert a sors szeszélye és
a sor rovidsége folytan baratja és védence,
a sziciliai parasztfiu is belekertil a kivégzo-
osztagba. A szitudcié sokkolja a kivégzé-
sektdl amugy is borzad6, megviselt ideg-
zetdl fiat, 6 nem 16 fegyvertelen emberek-
re, az ezredes — ugyancsak hisztérids —
elk6veti azt a szamarsdgot, hogy taszigélni
keadi a renitens katondt, akinek fegyvere
a huzakodasban elsil. RalGtt a feljebb-
valéjara — az ezredes maris egyszemélyes
katonai bir6sigga alakul at, s kihirdeti az
itéletet, s a sziciliainak oda kell 4llnia ne-
gyedikként a fal elé, a kivégzGosztag pus-
kacsovei elé. Luigi Ventura mindent el-
kovet az 6rjongs parancsnok leszerelésére,
de csak annyit ér el, hogy a baratjara neki
kell fegyvert fognia . . . Az egység parancs-
noka, a hadnagy — ugyancsak kelletleniil

29

— kiadja a tlizparancsot, a kivégz8osztag
nem 16. Egy tdredék pillanatig a l4zadas
pengeélén tdncol a helyzet, az ezredes el6-
htzza a revolverét. Aztin feliilkerekedik a
besulykolt katonafegyelem, s visszabillen
minden a rendes kerékvigdsba: a masodik
tlizparancsra eldordiilnek a puskak.

A film csattandja ez a végs6 sortiz.
Jelentése, s egyben az egész film ,,izene-
te’’ (hogy a divatos kifejezéssel éljink, az
iskoldsnak mindsiilé ,,mondanival6é” vagy
,,tanulsag”’ helyett) porian egyértelmii: aki
a korpa kozé keveredik, megeszik a disz-
nok. Aki vallalja a fasizmust, akar csak
szinleg és hats6 szandékbdl bar, az a dol-
gok logikdja szerint vagy maga is fasiszta-
va, vagy a fasizmus dldozati birkajéva lesz:
ha vagany, kivégz6vé, ha balek, kivégzetté.

Eddig film, az Una vita venduta, Aldo
Florio rendezé alkotdsa.

Az elmult nyaron Olaszorszigban olyan
fama jarta, hogy a Cannes-i Fesztivilon
dijat vartak tdle. De nem kapott. (Akér-
csak a masik titkos esélyesnek vélt film, az
Un borghese piccolo, piccolo sem — he-
lyettiik viszont, bizonyos mértékig megle-
petésként, a Taviani fivérek filmje ,,jott
be” s lett nagydijas, a Padre padrone . . .)
Most, hogy lattam, bizonyos mértékig
megértem a dij elmaraddsat.

Pedig: kétségkiviil j6 film az Una vita
venduta. Masfél orira a székhez nyligo-
zott, kell6képpen mozgalmas volt, nem
hidnyoztak belSle a remek jelenetek, és
nem hiinyoztak belGle a megrendits pilla-
natok sem (hosszu ideig emlékezni fogok
példédul a sziciliai parasztfiubol lett fasisz-
ta Onkéntes iszonyu tehetetlenségére, egy
spanyol fii holtteste folott, akit meg
akart menteni, de jonéhiany emlékezetes
pillanat akad még). A téma érdekes és a
terrorizmus évadjan, a fasiszta moédszerek
és mozgolodasok elpofatlanoddsa miatt —
sajnos — némiképp idGszer(i is a nyugati
vilagban. Es szamunkra is érdekes, akik
ezt a viligot — szerencsénkre — nem is-
merhettiik. Hiteles is, emberileg, mert be-
lilrdl dbrizol, s tarsadalmilag is hiteles,
gazdag arnyaltsdggal, szinte szociologiai
igénnyel rakja f6l a viszonra a tipusokat, a
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fasiszta legionarius tipusait, és ezek moti-
vum-rendszereit, ki honnan jott, miért lett
azza, amivé lett, s hogyan determinilja az
egyéni dontést a mult, eléélet, elité-
let . . . Egyszoéval érz6dik, hogy nemes iro-
dalmi anyagbol épitkeztek a forgat6-
konyvir6k (a neves olasz iré, Leonardo
Sciascia, a sziciliai szegényparasztsag kro-
nikasidnak egyik mvébdl).

A rendez6, Aldo Florio nevével — film-
vasznon — most taldlkoztam el6szor (ha-
bar meglehet, ez csupin mozi-miiveltsé-
gem hidnyossigainak egyik ujabb bizonyi-
téka). Az Una vita venduta mindenesetre
szakmdjanak mestereként mutatja be, aki
biztos kézzel jatszik a néz6 érzelmi hur-
jain, az izgalom skélain, tudja adagolni a
humort, a meghatottsigot, a rettenetet,
€rzi a ritmust, a fesziiltség és feloldodas
szinuszgorbéit. Egyébként linedris szer-
kesztés, semmi rendez6i hokusz-pokusz —
viszont elvitathatatlanul minden pontosan
a helyén: profi munka. Akircsak az opera-
tér Franco delli Colli képei, amelyek poe-
tikusak, ahol koltSinek kell lenniok, és
targyszerien realistdk, (hellyel-kézzel na-
turalistdk is), ahol tényszer(iség kivdnta-

tik, de mindig a mi szolgilatiban . . . Es
akarcsak a szinészi alakitdasok — és itt nem
csupian a két fOszerepet alakité szinész,
Enrico Maria Salerno és Geraldo Amato
figurateremtd készségére, valéban hibatlan
és lenyligoz6 szakmai biztonsigira uta-
lunk: az utols6 epizodista is a helyén volt,
s nyujtotta pontosan azt és annyit, amit és
amennyit nyujtania kellett.

Egyszéval: profi munka. ,Milyen jél
van megcsindlva”’ — ez jut esziinkbe,
ahogy utdlag felidéziink egy-egy képet, je-
lenetsort, megoldast . . . Csak taldn egy va-
lami hidnyzik belGle: a meglepetés. Egy
fordulat, ami legalabb olyan vaslogik4val
kovetkezik helyzetbdl és jellembdl, tarsa-
dalombdl és pszichol6giabdl, ahogy ennek
a filmnek a mozzanatai altaldban — csak
éppen nem szdmithattunk ri. Igen, azt
hiszem egyetlen baja van az Egy eladott
dlet-nek: még a kiszdmithatatlan elemei
sem igazdn varatlanok. Talin ezért lett
beléle ,,csupdn” kitinG, s nem kiugréan
nagy filmalkotds. Es talan ezért maradt el
a dij Cannes-ban. Ami persze, masfel6l,
mit sem von le az értékébdsl.

Maréti Lajos

EGY ELADOTT ELET (Una vita venduta) szines, olasz, 1976.
Z.: Aldo Florio, I.: Leonardo Sciascia ,,Sziciliai nagybécsik” cim( miive alapjdn A. Florio, Bruno Ge-
ronimo, Fluvio Gizza Palli, O.: Franco delli Colli, Z.: Ennio Morricone, Sz.: Enrico Maria Salemo,

Geraldo Amato



80 éve szuletett Eizenstein

Részletek A téke megfilmesitésének tervébdl

Sz. M. Eizenstein, a filmmiivészet nagy klasszikusa sziiletésének nyolcvanadik évfor-
duldjdra emlékeziink az aldbbi figyelemre mélté dokumentumok kozreaddsdval; miivé-
szi hagyatéka legszemélyesebb részének, az alkotdi tervezgetéseket, toprengéseket
magdba foglalo napldfiizetek egyik legizgalmasabb darabjdnak kivdlasztdsdval azt kivdn-
juk bemutatni: hogyan sziiletett, alakult, bontakozott benne egyik legkoncepcidzusabb
terve, az ,,intellektudlis film" miifajdval kisérietezd vdllalkozdsa, A t6ke megfilmesite-
sének gondolata. A napldjegyzeteket (neémileg roviditve) az Iszkussztvo Kino 1973.
janudri szdmdnak publikdcidja alapjdn k6zoljiik, a hagyateék gondozdinak bevezetdSjével,

illetve sajdt megjegyzéseinkkel egyiitt.
Bevezeto

.»Az Eizenstein éltal véghezvittek igazi ér-
tékét mi még nem ismerjiik.” — Ezek a
szavak G. M. Kozincev ,,A filmvaiszon mély-
sége” c. konyvébél valok, amelyben még
nem kevés ilyen értelml megillapitds ta-
lilhaté, akar olyan 1j teriiletekrél esik
sz0, amelyeket a miivész ismert alkotisai-
ban korunk fedez fel, akir 6rokségének
olyan oldalairdl és osszetevdirdl, amelyek
mind ez ideig feltdratlanok maradtak.
Eizenstein hagyatékdban, amelyet a
CGALl-ban [a Kozponti Allami Irodalmi
és Miivészeti Archivumban] 8riznek, olyan
anyagok egész sora talilhat6, amelyeket
igazan szenzici6snak lehet nevezni. Ezek
koz€é tartoznak azok a munkafiizetek,
amelyeket Szergej Mihajlovics tobb mint
két évtizeden at vezetett — néha nagy
megszakitdsokkal, néha napr6l napra.
Ezek a miivész és gondolkodé eredeti nap-
16i. Az alkotdi folyamat ,,intim részletei”
tirulnak fel benniik. Eizenstein munka-
fizeteinek fGleg azok a részei ilyenek,

40

amelyek korunkig elkeriilték a tudomai-
nyos feldolgozdst. Az olvasénak most az
1927—28-as fiizetekb6]l mutatunk be rész-
leteket, amelyeket Eizenstein az Oktdber
¢. film montazsinak készitésével parhuza-
mosan jegyzett fel. Ezek a feljegyzések
elsének adnak konkrét képet arrél, milyen
volt ,,A téke” c. film eizensteini elképze-
lése, amely a mai napig csak a legiltalino-
sabb vonasaiban volt ismert, és id6nként a
kutatok értetlenségével talalkozott. Fel-
tételezték, hogy a rendezd a marxi mi
szOvegének  megfilmesitésére  gondolt.
Igaz, ilyen feltételezésekre maga Eizen-
stein szolgdltatott alapot: ,,A mi ,Oktébe-
rink’. Tul a jiték- és nem-jatékfilmen” c.
kidltvinyaban, amelyben az , intellektuilis
film” elveit hirdette meg . . . Valdjaban az
alkotdi elképzelés mds iranyba vezette a
mivészt, arra kényszeritve, hogy az ere-
deti elméleti elképzeléseit is moédositsa.

A | megtanitani a munkast dialektiku-
san gondolkodni”’ feladata — errdl most



meggy6zGdhetiink — egyailtaldn nem fel-
tételezte Marx konyve filozéfiai és gazda-
sigi kategdria-rendszerének kozvetlen at-
ultetését filmre. A legfontosabb és legvon-
zObb ebben az elképzelésben a tirsadalmi
valosag legiltalanosabb dialektikus Ossze-
fliggéseinek képszerli abrazolasa, azoknak
az utaknak és modszereknek a felkutatisa,
amelyeket Marx tart fel , A t6ké”-ben.
Nyomon kovethetjiik, hogyan haladt
Eizenstein az ujtipusu sziizsé felé, amely-
ben feltdrulkoznak a mindennapi elemi
Osszefliggések, és a kozvetleniil megfigyelt
hétkoznapi valésdg — a szorosan vett Osz-
szekot6 lancszemeken keresztiil — beleta-
gozodik a torténeti és valéban globilis

Az 1927-28-as munkafiizetekbol

1927. X. 12.

Elhatdroztam ,,A t6ke” megrendezését
K. Marx forgatdkonyve alapjin — ez az
egyetlen formai eredmény.

27.X. 13.

... Folytatni a dialektikus fejlédés so-
rdt (s azt fokozatosan kifejteni) dolgaim-
ban — emlékezziink csak:

Osszefliggések rendszerébe, ez az Osszefiig-
gésrendszer alkalmas arra, hogy az osztily-
harc és a tdrsadalmi fejlédés valosigos dia-
lektikdjat érzékletesen megjelenitse.

Eizensteinnek ez az elképzelése elsza-
kithatatlan megel6z6 munkiitdl és az ezt
kovets terveitdl és rendezéseitsl. Elég a
Févonal-at (Régi és 1j) megemliteni, ahol
a miivész azt a célt tiizte maga elé, hogy
képszerlien értelmezze a lenini tételt a
gazdasig otféle szektorardl — arrél az ,,6t
korszakrél”, amely az orosz valésigban
egylttesen létezett a szocialista forrada-
lom megval6sulasinak id6szakaban. Elég a
mexikéi filmen végzett munkajira emlé-
keztetni, ahol a sziizsé még nem latott
torténelmi fesziiltséget és mély filoz6fiai
értelmezést tart fel.

Minden szokatlansiga mellett , A t6ke”
elképzelése nem 4ll tivol a korszak szovjet
filmmiivészetének mis 0jitd kisérleteitdl.
Hasonlé problémakat vetett fel Pudovkin
a Szentpétervdr végnapjai-ban és Dovzsen-
ko az Arzendl-ban . . . Ugy gondoljuk, ez a
publikdcié a mai filmmiivészeknek is so-
kat adhat — azoknak, akik a mai vilagban
lezajlé hatalmas konfliktusok teljes, 4ltala-
nositott képének ujraalkotésat tlizik ma-
guk elé feladatul.

Az itt bemutatott anyagok elmélyiilt és
figyelmes tanulminyozdsa még nem tor-
tént meg. Kétségtelentil figyelembe kell
venni, hogy ezek Eizenstein gondolatainak
kezdeti stidiumat tiikrozik. De még ez a
kezdeti stadium is magaban foglalja a fon-
tos felfedezések csirait, méghozz4 teljesen
felismerhetGeket. (. . .)

Sz. M. Eizenstein alkot6i hagyatékanak
bizottsaga nevében

Naum Klejman, Leonyid Kozlov.

1. A Sztrajk — irdnyzatossdg: az illegdlis
harc és az osztdlyharc mddszerei és terme-
lési folyamatai szerinti tudomdnyos-tech-
nikai film. Ezért van a sorozatszeriiség és a
nem egyetlen helyhez kiétottség (a terv
szerint az egész sorozat szokésekbdl, a
bortén-mindennapokbdl d@lit volna — ldza-
dds, hdzkutatds etc.)
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2. A Patyomkin — dialektikus result
[eredmény ], hangsilyozom, az irdnyzatos-
sdg folytdn, mindennapi, pszichologiai
patetikussdg (konkrét patetikussdg — vi-
torlavdszon; a gydsz — par excellence).
,, Varatlanul” — az oroszldnok absztrakt
patetikdja: [ugrds] a mindennapi dbrdzo-
ldstol az dltaldnositott, nem-mindennapi
képszeriséghez.

[3.]1 Az Oktéber — oroszldnokkal befog-
va: mensevikek beszédei; (. . .) Az Oktober
eseményeit (minden részében) nem ese-
ményként érzékeljiik, hanem a tételek so-
rdnak végkovetkeztetéseként — nem az a
lényeg, hogy a mensevikek abban az id6-
ben ,.énekelnek’’, amikor mdr folyik a
harc (tisztdn filmtorte ut), hanem — a
mensevizmus torténelmi  szikldtokord-
sége. (.. .)

A drdma, a poéma, a ballada utdn a
filmben az Oktoéber a filmalkotds uj for-
mdjdt jeleniti meg: ,,esszé"-gytjtemeény az
Oktober-t alkotd témdk sordra. Az irdny-
zatossdg mellett minden dologban a ki-
kovetkeztethetd itéletek a fontosak, a be-
sz€16 film formdja, az eljdrdsok érdekes
megujitdsa mellett még azok racionalizmu-
sdt is adja az obenerwdhnter [fent emlitett]
irdnyzatossdgban. Itt mdr teljesen uj film-
perspektivikkal van erintkezés és ezek
olyan lehetbségek felvillandsai, amelyek
egy uj alkotdsban, ,,A t6ké”’-ben tetdzdd-
nek, Karl Marx librettdja alapjan.

III. 8.

Tegnap sokat gondolkodtam , A
t6ke”’-r6l. A téma felépitésérél, amely
majd a most (..) feltirulkozd filmszd,
filmkép, filmfrdzis metodikdjdbdl indul ki.

Atmeneti munkavaridns.

Vegytik bdrmiféle cselekmeény kibontd-
sdnak trividlisan fokozatos ldncdt, pl. egy
ember napjdit. Minutieusement [figyelme-
sen] kifejtve mint magot, amely azt az
érzést kelti, hogy innen tdvolodunk majd
el. Csak ezért. Csak azért, hogy ez tirtigytil
szolgdljon ,,A téke.’ tételei, dltaldnositdsai
és szocidlis meghatdrozdsai asszociativ el-
dgazdsainak kifejtéséhez.

Egy adott véletlenszeriiség fogalmi dlta-
ldnosttdsai. (Ez teljesen primitiy lesz, kiil6-
nésen, ha a kenyér hidnydrdl a kenyérvdl-
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sdgra és a spekuldcid mechanizmusdra tér
dt. A gombtdl a tultermelés témdjdra, mdr
eleginsabban és tisztdbban.)

Joyce-ndl az ,,Ulysses”-ben van egy fi-
gyelemremdlto fejezet, amely skolasztikus
jelleggel irodott. Kérdéseket tesz fel és
vdlaszol rdjuk.

Arrdl a témdrdl, hogy hogyan kell meg-
gyijtani a petroleumfbz6t.

Valaszai viszont a metafizika teriileterdl
valdk. (Elolvasni ezt a fejezetet. Mddszer-
tanilag hasznos lehet.) Koszonet Ajva Val-
terovna Litvinovdnak.

28. III. 17.

A mdra irdnyuld ,,torténelmi materializ-
mus’’ keretében (,,A t6ke’’-ben) meg kell
taldlni az elpusztult korszakok egyes pilla-
natainak mai ekvivalensét. Pl. A sz6v0szé-
kek és géprombold takdcsok esetét konf-
liktusként kell bemutatni: villamos Sang-
hdjban, minek folytdn a kenyeriiktSl meg-
fosztott kulik ezrei a villamossinekre fek-
szenek — meghaini.

(...)
28.1V. 4.

v . . Az ironikus rész tulsulyban van a
patetikus felett. Az irénidnak a pdtosz fe-
letti els6bbsdgét mdr a német romantiku-
sok is ismerték. A pdtosz fokozdsdhoz azt
fantasztikussd és hiperbolikussd kellett
tenni. Ezt azonban nem engedte az eleven
tortenelmi anyag. Ezért a film toredékessé
wilt.” (A leningrddi , Kino" c. ujsdg, vita
az Oktéber-r6l, M. Blejman cikke.)

A t6ké -vel kapcsolatban sziikség van
az ,,ingerekrdl”, az izgalmat kelts témdk-
rol szolo részre. Igy pl. Blejmannak ez az
idézete gerjeszté elemeket ad ,,A téke”
pdtoszdhoz” (mondjuk, az utolsd ,.feje-
zet'-hez — dialektikus mddszer az osztdly-
harc gyakorlatdban).

Ezekben a ,,nagy napokban’ egy papir-
darabkdra feljegyeztem, hogy: az uj film-
miivészetben az ,,0rék témdk” tronjdt (a
Szerelem” ¢és , Kotelesség”, , Apdk és
Fiuk’’, a ,,Jdcselekedet Diadala” etc. aka-
démikus témdit) az ,,alapveté mddszerek”
témdira vonatkozd filmek sorozata veszi
dt. Ma megfogalmaztam ,,A t6ke” tartal-
mdt (,,A t6ke"” irdnyzatossdga): megtanita-
ni a munkast dialektikusan gondolkodni.



Megmutatni a dialektika mddszerét. Ez
(durvin) 6t, nem-dbrdzold fejezet lehetne
(vagy hat, vagy hét etc.). A torténelmi
jelenségek dialektikus analizise. Dialektika
a természettudomdny kérdéseiben. Az
osztdlyharc dialektikdja (utolsé fejezet).

»A selyemharisnya centimétereinek
analizise”. (A selyemharisnydrsl mint
olyanrdl Grisa [G. V. Alekszandrov] irt
valahol: a selyemgydrosok harca a rovid
szoknydért. Hozzdtettem: a konkurren-
seké, a hosszu szoknya anyagdnak ,,meste-
rei¢”’. (.. .)

Meég nagyon bonyolult ,,valamelyest is”
.Szuzsén-kivili” képszeriségben gondol-
kodni. Ez azonban nem baj — ca viendra
[eljén az ideje)!

Nagyon érdekes — a terjedelem tigye.
Az anyag vdltozatossdgdnak teljesen uj
mennyiségi kolcsonviszonya van a film
hosszusdgdval. (. . .)

Emitt azon attrakcidkrdl van szo, ame-
lyeket egy osztdlyjellegii, siiritett fogalom
kiprovokdldsdra gyijtottek Ossze, amott
azon attrakcickrol, amelyeket egyetlen sti-
ritett, osztdlyirdnyultsdgu emocid kipro-
vokdldsdra szdntak.(. . .)

Az érzelmi attrakcidk egy és ugyanazon
érzelem kivdltdsinak jegye alapjdn halmo-
z0dnak fel (,,szomoru oreg” + ,leereszke-
dé vitorla’ + ,,.fokusznélkiili sdtor” + ,,sap-
kdt megerinté ujjak’ +, ,konnyek a szem-
ben” etc.)(. ..)

Az egy montdzsba keriild intellektualis
attrakcidk k6zott ,,a hasonlosdg’ nem ér-
zelmi vonatkozdsban dll fenn, hanem ab-
szolit modon, és nem a kiilséségben. Ezek
a részek a felteteles reflexek szintjén , ha
sonloak’’, azaz jelentésiik szintjén, a ba-
rokk Krisztus és a fabdlviny egydltaldn
nem hasonldak, de egy €s ugyanazt jelen-
tik. A balalajka és a mensevik nem fizikai-
lag ,,hasonldak’’, hanem elvontan.

Kina, a piramisok, New York, amelyek
megijesztettek Grisdt, lényegiik szerint
nem témak, hanem montdzs-részek a gon-
dolat megformdldséhoz. Ezek egy ese-
mény nagy €s kis totdlplinjainak felelnek
meg. (...)

Azt mondjuk: egyetlen részlet — |, Ki-
na’ — megfelel a hidon lévé 16 ,,totdl”

plinjdnak. Természetesen, ez 6t-hat (vagy
tobb) részlet lesz. De emlékezniink kell
arra, hogy ezeket nem Kina megmutatasa-
nak vonatkozdsiban vettiik, hanem egy
gondolat bemutatdsdra, e részlet mis rész-
letekkel — New York, Egyiptom — vald
dsszefiiggésein keresz tiil.

Ez a rész ugyanugy szo szerint egyjelen-
tésd itt, ahogyan a szomoru éreg emocio-
ndlis képe egyjelentésii. (. . .)
28.1V. 6.

A t0ké-hez késziilt elsd strukturilis
fogalmazvdny teljesen Gsszefiiggéstelen
események bandlis kibontdsdbol dll. Azt
mondjuk: ,,egy ember napja’, de lehet,
hogy még koznapibbat. Es ennek a ldnc-
szemei vdlnak kiindulé momentumokkd
az asszocidciok képzéséhez, s csak ezeken
keresztil lehetséges a fogalmak jditéka.

Az asszocidcid egy kiindulo ingert téte-
lez fel. Olyan ldncszemeket kell nydjtani,
amik nélkiil ,,nincs mir6l” asszocidlni. Az
elbadott fogalom maximdlis elvontsdga
reliefszerien jelenik meg, mint eltérés az
alantasan-bandlistdl, a maximdlisan konk-
réttol

Magdhoz a megformdldshoz valamelyest
segitségiil szolgdl az ,,Ulysses’"-bdl:

. .. Nem elég! Egy fejezet a fiatal ld-
nyok szdmdra ftrott konyvek stilusdban
van megirva, a mdsik kérdésekbdl és vdla-
szokbdl dll a skolasztikus értekezések min-
tdjdra: a kérdések ugy vonatkoznak a mil-
vészetre, ahogyan a tedskanna a fOzésre, a
vdlaszok pedig a vildgmindenség, a filozo-
fia titkain merengenek” (Ivan Goll: Irodal-
mi Vildg. Berlin.) Joyce segithet szdndé-
komnak — a tdnyér levestSl az Anglia dltal
elsiillyesztett hajékig.

A tovdbbiakban ,,A téke” irdnyzatos-
sdga a dialektikus megkozelités szemldle-
tes oktatdsaként jelenik meg.

Stilisztikailag ez sziizsészeriden zdrt kor,
amelynek minden egyes pontja kiindulo
pontként szolgdl egy eszmeileg zdrt, de
anyagisdigdiban maximdlisan kiilonboz6
tdrgyiassdg szdmdra — ezzel is maximdlis
kontrasztivitdst ad.

Az utolso fejezetben, a valdsdgos témd
tol fuggetleniil, a torténelem dialektikus
feltarasat kell adni. (.. .) Ezzel egészében
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megvalosul a mialkotds ,,szép” stilisztikai
Szefvessege.

Az attrakcick Osszekapcsoldsa egészen
mds mddon is torténhet. Az utolso fejezet
— az osztdlyharcrdl, arra van sziikséeg,
hogy a hétkéznapok torténelmeének a be-
mutatdsdt a dialektikus feltdrds maximdlis
elényere éepitsiik.

Igy a hétkoznapok torténetének az ele-
mei mindenekelbtt az elvonatkoztatds és
az dltaldnositds tréfisan sokkold elemei-
ként (. ..) vannak jelen. A hétkoznapok
torténete egészében véve — a gigantikus
szenvedelyesség veégsS formdjdnak dialekti-
kus feltirdsira szolgdlé anyag. Es ezért
méginkdbb maximdlisan bandlisan és sziir-
kén kell azt felépiteni . . .

Példdul ahogy a német munkids feleségé-
nek a , hdziassiga” — Neémetorszdg viszo-
nyai kozott — a legnagyobb rossz és a
legerdsebb ellenhatds a forradalmi robba-
ndssal szemben. A német munkds felesege
soha nem hagyja ferjét valamilyen meleg
étel nelkil — 6rokké eéhezének. Es ebben
van a szocidlis fordulat létrejottét nagy-
mertékben akaddlyozd, negativ szerepe. A
sztizsében ezt ,,meleg leveskeként” lehet-
ne megmutatni, és hogy mit jelent ez ,,vi-
ligméretben” (. . .)

Ma munka-hipotézisként kifejtettem
Grisdnak ,,A t6ke” témdjdnak a fortélydit
az ,,A” villamoson a Sztrasztnajdtol a Pe-
ter-kapuig (lehetséges, hogy a Nyikityinsz-
kdjdtol — nem emlékszem . ..), Subtdl
utazva, ahol csokolddét ittunk pdszkdval
€s husvéti kaldcesal . . .

Voici:

Az egész film folyamdn a feleség levest
f6z a hazateérd ferjnek. NB. Az asszocid-
cidk szdmdra ket egymdst keresztezd téma
lehetseges: a levest f6z4 feleség €s a haza
igyekvd ferj. Egészen kreténiil (a munka-
hipotezis elsd idGszakdban lehetseges):
asszocidcio pl. a harmadik részben a bors-
tol van, amellyel a férj borsoz: Bors.
Cayenne. Az Ordég-sziget. Dreyfuss. A
francia sovinizmus. A ,,Figaro” Krupp ke-
zében. A hdboru. A kikétSben elsiillyesz-
tett hajok. (Természetesen nem olyan ter-
jedelemben.)

NB. A sablontdl eltéréd mddon jo az
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dtmenet: Bors — Dreyfuss — ,,Figaro”. Az
elsiillyedt angol hajokat (Kusnyiv: 103
nap kiilfoldon c. konyve alapjin) jol be
lehet fedni a kibas feddjevel. Ez is lehetne
a bors helyett, petroleum a petréleumfozo
szdmdra, és dtvezetés az ,,0il”"-hoz. (. . .)

Az utolsé részben a leves kész. Ures
leves. Megerkezik a férj. ,,Szocidlisan” el-
keseredett. A forrd vizecske — megalku-
véan elmossa a pdtoszt. A véres Osszecsa-
pdsok perspektivdi. A legszornyldbb — a
szocidlis kOzombosség, amely egyenld a
szocidllis] drulds[sal]. A ver, a kataklizma
tiizében lévo vildg. Udvhadsereg. A har-
colo egyhdz etc. A férfi a felesége csontvd-
zdt oleli meg. Az akkurdtusan megfolto-
zott takard megfeszil (. ..) Az egész bor-
zalom befejezésében a szentimentalizmus
meg lidercesebb. A takaré megfesziilve.
Az dgy alatt — fazék. Letort fiillel. De
mégiscsak fazék ... (...)

Az anyag terjedelmeének a kerdése . . .
Valdszintitlen lakonikussaggal is minden
egyes részt egészen sajdtosan kell megol-
dani. Az egyik részt akdr kétszemélyes
jatekfilm’-kent — ganz fein. Egyet telje-
sen hiradokbdl. Etc.

A bemutatandd anyag jellege a gazdasd-
gossdg mellett sz0l. Az ,,antik” film egy
cselekményt sok nézSpontbdl vett fel. Az
uj — egy nézépontot sok cselekménybdl
montiroz. (. . .)

A t6ke’-t — hivatalosan — a 11. Inter-
naciondlenak szenteljiik! Hii de ,oril”
Hisz nehéz elképzelni ,,A» t6ké”’-nel ke-
gyetlenebb tdmaddst a szocidldemokratiz-
mus ellen.

A formdlis oldalt Joyce-nak ajdnlijuk.

A jelenség leirdsa torténelmi sorban.
Példdul, a farce-jellegii részben szétdgazta-
tds a mai Piispokségtol a boccaccio-i és a
lafontaine-i — a rabelais-i szellemiségbe.
Kordntsem | kovetkezetesen”, hanem
durcheinander [Osszevissza). Hiszen a disz-
let €s a kultusz 6ltézéke mdig is mereven
kozépkori, mint minden tanitds.

A részek folyamatossiga egydltalin
nem szukségszerd, mint a sziizsében valo
..Jolyamatossdg” — logikailag el6rehalado
kibontakozds etc. Asszociativ — fokozato-
san el6rehaladé. (. . .)



A t6ké’-bdl vég nélkiil lehetne a témd-
kat megfilmesiteni (,,értéktobblet”, ,dr”,
. jdradék”’) — mi a Marx modszerérdl szolo
témdt kivintuk megfilmesiteni.

,,A téke” a meglévd vdzlatos tervekben
még nem végsd hatira az 0j lehetSségek-
nek. Erre nagyon hatdrozottan kell emlé-
kezni. Ezt azonban taldn még ebben a
szakaszban kell Kkifejleszteni. Grisa azt
mondja, hogy a mi vdzlatos terviink ebben
a ,sziizies' formdjiban még rendkivil

Még néhany megjegyzés

annak érdekében, hogy a magyar olvaso
szdmara érthetévé tegyuk ,,A téke” meg-
filmesitésének tervével kapcsolatos problé-
mdkat:

Eizenstein a szocialista forradalomban,
a forradalom 4ltal valt miivésszé, ez egész
életére szoléan meghatarozta miivészi pa-
lyajat, elméleti tevékenységének irdnyéat.
1920 8szétél a polgari szinhdzzal szemben
Ujtipusi, a forradalmat szolgdlé szinhdz
megteremtésén faradozott, ezért csatlako-
zott Meyerholdhoz, az § ,,biomechanikus
mozgis -rél sz6l6 elméletét is felhaszndlva
fogott hozza az attrakciok montdzsa gya-
korlati és elméleti problémainak kidolgo-
zasdhoz. Felfogasinak a lényege az, hogy
az attrakcidk montazsaval, az akrobatikus,
tancos, cirkuszi, bohdc stb. elemek saja-
tos, attraktiv szervezésével, olyan fiziol6-
giai sokk-hatdst hozzanak létre, amelyben
az érzelmek, indulatok felkeltésével és tu-
datos iranyitdsidval a személyiség érzéki,
érzelmi vilagat, habitusat a szocialista for-
radalom érdekében meghatarozott politi-
kai-vilagnézeti irinyban alakitsak at.

Eizensteinnek ebben az idGszakban
mindinkibb az a véleménye, hogy az ak-
kori szinhdz nem alkalmas céljai megval6-
sitasara, helyét a filmnek, az ujtipusu, szo-
cialista filmmiivészetnek kell adtvennie. E
meggy6z6dés kovetkeztében kezdett hoz-
z4 1924 kozepén a Sztrdjk c. film megren-
dezéséhez, amelyet 1925 januarjdban mu-
tattak be.

Els$ filmjében 0j k6zegben, hatirozot-
tabban, osztilyharcos tartalommal foly-

kozérthetd. Azutdn kezdjiik majd azt
pour les raffines kozérthetdvé fonni. Az-
utdn taldn lehetségessé vdlik raciondlisan
nem teljesen totdgasra forditani. Ezt azon-
ban késébb kell elvégezni. (. . .)

A filmkép problémdja egészen sajdtos
lesz ,,A t6ké’-ben. Az egyjelentésii film-
kép ideologidja is koncentrdlt feltilvizsgd-
latrd szorul. Hogyan — azt még nem tu-
dom. Sziikség van kiserleti munkdra.

tatta az attrakciék montdzsival kapcsola-
tos elképzelésének a megvalositasit; a film
hires ,,vagéhidi” jelenete pregndnsan mu-
tatja szandékat a fiziologiai sokk-hatés ér-
zelmet kivalté-alakitd szerepével kapcso-
latban.

Az attraciok montazsa nem valtotta be
a hozza ftizott reményeket, ezért masodik
filmjében, a Patyomkin pdncélos-ban az
érzelmi és értelmi vonatkozasok ,hagyo-
manyos’’ egységét teremtette meg.

Alkot6i munkissagiban a kovetkezd
szakasz az intellektualis film kidolgozasa-
nak az id8&szaka, ehhez kapcsolodik ,,A
téke”’ megfilmesitésének a terve is.

Az intellektualis filmhez a Févonal je-
lentette az els6, majd az Oktdber a maso-
dik 1épést.

E filmekben (s azok kulonbozé varié-
cidiban) az intellektualis filmmel kapcso-
latos elképzeléseit Eizenstein csak részben
valésithatta meg, ezek az eredmények
nem elégitették ki, ezért hatdrozta el ,, A
téke” megfilmesitését, illetve kezdett hoz-
z4 elméletileg is intenzivebben foglalkozni
az intellektudlis film problémajaval. A
publikalt munkaflizetek tansiga szerint
,,A téke” megfilmesitése kapcsin elgon-
dolt intellektualis film lényege — ellentét-
ben a csak fiziologiai sokk-hatdst kivalto
attrakciok montazsival — az, hogy meg-
tanitsa a munkdast (a néz6t) dialektikusan
gondolkodni, a marxi elmélet és médszer,
a dialektikus és torténelmi materializmus
alapjan 4llva megérteni és alakitani mind a
természet, mind a tarsadalom folyamatait.
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Ez alapvetd feladat megolddsidnak for-
mai kérdései egyiltalin nem lényegtele-
nek, mégis alirendelt mozzanatok. A ba-
nilis hétkdéznapok bemutatisa nem On-
magukért (valamiféle el6re megilmodott
olasz neorealizmus szellemében) voltak
szim4ara fontosak, hanem mert az altaluk
keltett asszocidciok lehetdvé tehetik, hogy
az érzéki targyias vildg képét az intellek-
tudlis film segitségével a fogalmi altalano-
sitast megkozelité szintre emelhessék. Az
itt kozolt jegyzetek e feladat megvalosita-
sira irdnyulé heroikus kiizdelemnek irott
bizonyitékai.

Nincs terlink annak részletes kifejté-
sére, hogy e kiizdelem s az ebbdl fakado
mil egyrészt a filmmivészeti kifejezés ha-
tirainak olyan kitagitisit jelenthette vol-
na, amelyet a filmmivészet eddigi fejlédé-
se mdig sem valésitott meg, mdsrészt
olyan ellentmondasokat, amelyek ,,A t6-
ke megfilmesitésének elképzelésében
contradictio in adiecto-ként (a vilag érzé-
kien tirgyias képe a fogalmi éltaldnositas
szintjére emelkedjék) is jellemezhetSek
(amelyet Eizenstein is érzett, s amelynek e
jegyzetekben is hangot adott); ezt az el-
lentmondast késGbb maga Eizenstein tu-
datosan oldotta fel az intellektudlis film
koncepcitjabol sziiletd, és azt meghaladé
filmi bels6 monoldg, a szenzualis gondol-
kodas elmélete kidolgozasdval.

,»A téke” megfilmesitésével kapcsolatos
megfontolasait Eizenstein elméletileg is
igyekezett altalinositani; ennek elss jelen-
t6s megnyilatkozasai az 1929 marciusiban
irott ,,Perspektivik” cimi{i tanulminya,
amelyben — tobbek kozott — a kovetke-
z6ket irta:

.,A formai 6nkénynek meg kell adni az
ideologiai megfogalmazas pontossdgdt.

Ez a mi kihivdsunk. Ezeket a kovetel-
ményeket dllitiuk a mivészet bekdszontd
korszaka elé.

A miivészet melyik dgdnak lesz ehhez
ereje?

Egyesegyediil a film eszkozeinek.

Egyesegyedil az intellektualis filmnek.
Az emocionalis, a dokumentilis és az ab-
szolit film szintézisének.

Csak az intellektudlis filmnek lesz ereje
ahhoz, hogy a filmdialektika nyelve alap-
jdn véget vessen a ,logika nyelve” és a
..képek nyelve” kozott duld viszdlynak, a
soha nem ldtott formdval és nyilt tdrsadal-
mi funkcioval rendelkezd intellektudlis
filmnek, a maximdlis megismerékepesség
és a maximdlis szenzualitds filmjének,
amely a vizudlis, audittv és biomotorikus
ingerek egész hatdsarzendljdval rendelke-
zik.”

Eizenstein ,,A téke’” megfilmesitésének
terve utin sem adta fel az intellektualis
film koncepcidéjdban megfogalmazott to-
rekvéseit, elképzelése ugyanakkor dllandé
viltozason, ,,tisztuldson” ment keresztiil
— egészen az intellektualis film koncepcié6-
janak a felad4saig, tigy, hogy a koncepcié
magjit — az érzelmi és értelmi oldal szin-
tézisének sziikségességét — megdrizze.

Eizenstein rendkiviil intenziv elméleti
tevékenységet folytatott, egész addigi al-
kotéi tevékenysége és elméleti eredményei
alapjin fogalmazza meg és kulonbozd je-
lentGs tanulmanyokban fejti ki a filmi bel-
s6 monolég és a szenzuilis gondolkodas
elméletét. Ebben lekiizdotte az intellek-
tudlis film koncepcidjanak tulzdsait, s
megteremtette a filmi ,,gondolkodas”, a
filmmiivészetben megvalésitandd érzelmi
és értelmi vonatkozisok filmmiivészeti
szintézisének az elméletét.

(N. 2.)



NAGYITO

Filmek versben elképzelve
Tereléutak Huszarik Zoltan kisfilmjei felé

1. Ha minden miivészetet egy miivészet-
nek tekintiink — amire kozos eredetiik,
kozos funkcidjuk és kozos torténetiik ad
is némi alapot —, a filmet akkor is kiilon-
dllénak kell tekinteniink, éppen azért is,
mert valamiképpen mind a tobbinek a
szintézise és utédja. S féként, mert torté-
nete kiiléonbozik mindegyikétdl.

A film az egyetlen miivészet, amelynek
eredete nem a felderithetetlen Gstorténet-
be vész, hanem szinte ditummal meg-
hatdrozhatéan a mi korunk szeme elGtt
sziiletett. Els6 nyomait nem egymés utin
feltirulé barlangfalakon kell kutatnunk,
nem Orokre eltlint Gskoltészetek kétes re-
konstrukcioéiban kell sejditeniink. Egysze-
riien ki kell venniink néhiny tekercset a
minden nagyvarosban megtaldlhaté film-
archivumokbdl. A film az egyetlen miivé-
szet, amely eleve a sokszorosithat6saggal
kapcsolédott Ossze. Az egyetlen miivészet,
amely nem csupén az ipari forradalommal
egy id6ben, hanem annak kozvetlen ko-
vetkezményeként, elszakithatatlan része-
ként keletkezett. Fejlodésének egésze —
amelyet itt meg se kisérelhetek akar vazol-
ni is — Osszeforrt a modern ipar és keres-
kedelem technikai és adminisztrativ viszo-
nyaival, az egyetemes drucsere hal6zatival.

Misrészrol pedig: egy olyan pillanatban
és olyan kozegben sziletett, amelyben a
tobbi miivészet mar tobb ezer éves torté-
netre visszatekintve virdgzott, mar fogan-
tatdsdban ezek utodjaként jott létre, s
egész torténete 4llandé korkords lengés

kozottiik, a regénytdl a freskoig, a zenétol
a szinhézig, a ko6ltészettdl a tancig vetddve
keresi a maga tjat, mikozben a produkcié
tilnyomé része mindezeknek a legalacso-
nyabb és legkonvencionalisabb megnyilva-
nuldsaihoz tapad. A film paradoxona ott
kezd&dik, hogy a legmodernebb technikai
feltételek kozott (a produkcié tulnyomo
részét tekintve) 4ltaldban a legkonvencio-
nélisabb és legkonzervativabb esztétikai
értékekkel dolgozik, amelyeket a tobbi
mivészet mar az dtlagdban is meghaladt.
Az a viszonylag uj terminolégia, amely —
kivaltképp a mi filmkritikdnkban — a
,,mivészfilm” és ,kozonségfilm” elna-
gyolt kategéridjaba sorolja a filmeket, vol-
taképpen a film kezdetétSl fogva adott
probléméjara utal, csak a merev ellentét
tételezésével eltorzitja ezt a problémat.
Tény az, hogy a fent vazolt szitudcié —
mindazzal a tulajdonsigival, amit itt lehe-
tetlen részletezni, mindenekel6tt elGallita-
sinak nagylzem? ¢és forgalmazisinak
nagykereskedelmi jellegével —, mikdzben
elidegenithetetlen természete a filmmiivé-
szetnek, dlland6 akadélya is annak, hogy a
film valoban miivészetté valjék. ,.Egyetlen
hagyoményos miivészetben sem talélko-
zunk ekkora ardnytalansiggal a benne rej-
16 lehetdségek és megvalosulasok kozott”
— irja korunk egyik legnagyobb filmmivé-
sze, Luis Bufiuel. A filmmiivészet legna-
gyobb alakjainak palyaja dlland6 drdmai
kiizdelem ennek az aridnytalansagnak a fel-
szamolasira.
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A piacere

2. Zarbjelben, vagy kitér6ként, megint
csak nagyon futélag, emliteni kell azt a
paradox helyzetet is, hogy ez az arinyta-
lansag kisebb volt a filmtorténet botlado-
z6 kezdetein, mint amekkora késébbi szé-
diiletes fejlédése sordn lett. Ahogy terme-
lése egyre inkabb itment a kezdeti kis-
tizemi formdkbol a nagy- és egyre na-
gyobb iizemiekbe, ahogy kis iizletbdl egy-
re horribilisabb tizleti lehetSségei tarultak
fel, ugy esett dldozatul sajit technikai és
anyagi feltételeinek. Minden ujabb techni-
kai vivmany, amely gazdagitani volt hivat-
va — hangosfilm, technicolor, szélesvi-
szon, panorima —, a letagadhatatlan gaz-
dagitds mellett mindig wjabb alkalomma
valt a miivészi degradéciora.

A film oridsi nemzetk6zi nagyuzemé-
ben tehdt a film midvészete 4lland6 ki-
buvékat, keriildutakat, hats6- és kisajté-
kat keres maganak. Kilon tanulmany — s
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micsoda tanulminy — targya lehetne a
film és a beléfektetett tGke viszonya. Csu-
pin jelzésként a — szerintem — {6 (miivé-
szi) problémat. Egyes esetekben a belefek-
tetett pénz nagysaga nyomja dssze szinte a
filmbe fektetendS miivészi torekvést, mas
esetekben viszont a miivészi megvalésitas-
hoz sziikséges pénz hidnya jelent lekiizd-
hetetlen akadilyt. Ebbél a szinte megold-
hatatlan circulusb6l a legkisebb anyagi
kovetelmény elve irdnydban prébaltak ki-
torni sokan: a tilméretezett profizmusbél
az amat6rizmus felé. De a film ,,lényege”
valahogy minden adott eshetlség kereté-
ben nehezen tud felszinre bukkanni. Me-
gint csak Bunuel teszi azt a megallapitast,
hogy ,,a film lényege néha szokatlan mé-
don valamilyen jelentéktelen filmben,
bohézatban bukkan elé”’, és Man Ray-nek
azt az ,,igen jelentSs megjegyzését’’ idézi,
amely szerint az a legrosszabb filmekben




is taldlt mindig csodalatos 6t percet, de a
leginkabb dicsért nagy filmekben se tu-
dott altaldban Ot igazin értékes percnél
tobbre bukkanni. A filmet valoban a maga
igazi nagy lehetSségeihez elvezetni kivand
miivészek megprébalnak olyan filmeket
csindlni, amelyekben ezek az ,,6t percek”
vilnak folyamatos egésszé.

3. Az el6bbiekhez még egy kitérére vissza-
kanyarodva, meg kell jegyezni a filmm{ivé-
Azt az — egyébként magitdl értet6d6 —
helyzetet, hogy miutén a film mint olyan
nem létezett, természetesen nem ,,filmmii-
vészek” alkottik meg. A miivészet tobb
ezer éves fejlédése sordn az emberben ere-
dendGen meglévé ,,miivészi’’ tehetség las-
san differencidlédott irodalmi, zenei, szin-
hazi, képzOmiivészeti stb. tehetségre. Min-
dig voltak, akik ilyenekkel ,sziilettek”.
. Filmmiivészi’’ tehetséggel azonban senki
sem szilethetett addig, amig film nem 1¢-
tezett, s még azutdn is természetesen csak
fokozatosan fejlédott ki é€s valt kiilon az a
,;shajlam’ vagy ,,adottsag”, amely éppen a
filmre irdnyul. A film héskoranak maéig
meghatdroz6 alakjai — nagyon is sokat-
monddan egész tovabbi fejlédésére
olyanok lettek, akik egyszerre tobb m{ivé-
szethez is kapcsolodé tehetséggel birtak.
Chaplin vagy Eizenstein valamiképpen
egyfajta ,,Gesamtkunst” adottsigaival ko-
zeledtek a filmhez: egyik a szinészettdl az
akrobatikdig, a zenétdl a tancig huzodo

\ skdl4dn, a maésik a képz6mivészet, zene és
. irodalom hédrmassidgiban. De a film mai
 legnagyobb miivészei kozlil még mindig

tilnyomé azoknak a sora, akik ereden-
d6éen nem filmmivészi tehetséggel és ira-
nyultsaggal indultak el paly4jukon. Fellini

| a karikatura, Bergman a szinhdz, Resnais

vagy Truffaut a kritika és elméletiras feldl
indultak.

Huszarik Zoltan eredendé tehetsége és in
dulésa is a képzdmiivészethez kapcsolodik.

4. Megint csak paradox médon — de az
el6bbiek nyoman nagyon is érthetden: a

. magyar filmgyartds viszonylag kis volu-

mene s a jelentkezd filmmiivészeknek ki-

valt az utolsé két évtizedben névekvé sza-
ma eredményezte, hogy létrejdhetett a
fent emlitett , kibuvok, keriléutak stb.”
egy sajatos magyar lehetGsége. Megalakult
a filmelmélet egyetlen jelentSs magyar
képviselGjérsl, Baldzs Bélirol elnevezett
,»Studié”, amelynek keretében méd nyilt
a ,,normalis’ gyartasi és forgalmazisi fel-
tételeken kiviil filmeket késziteni. Kétség-
telen, hogy ez az idGszak egyben a magyar
film nagy fellendiilésének korszaka is,
amikor a ,,normalis” filmgyartas is alkal-
mat nyujtott, kivételképpen, egy olyan
rendhagy6 filmmiivész gyors, latvanyos és
sikeres kibontakozdséra, mint Jancsé Mik-
16s.

De az is kétségtelen, hogy Huszarik Zol-
tin ugyancsak rendhagy6, de masképp
rendhagy6 tehetsége mar nemigen talélt
volna médot a neki megfelelé kibontako-
zdsra maésutt, mint a studid-keretek ko-
zott. Egy interjuban maga mondja, hogy
az FElégia, a Capriccio nem valészini, hogy
elkészilhetett volna a filmgyarban is.
,,Nehéz lett volna a forgat6koényvet elfo-
gadtatni, mert nem rokonithat6 az altala-
ban elfogadasra keriilé konyvekkel. A gya-
r1 munkamoddszerek is nehezitették volna
az Elégia 1étrejottét, kis stabbal, elég hosz-
sz ideig késziilt. Mindazt, ami a témaval
kapcsolatban 0Osszegyiilt benniink, igye-
keztiink elég pontosan megkeresni, és
amennyire tudtuk, miivészileg kifejezni. A
gyari atfutasi lehetGségek ezt a munka-
modszert nem tudtdk volna lehetdvé ten-

s

nL

Sokféle csabité kiilsé és belsd lehets-
ségrél valé lemondas, bizonyos aszkézis,
céltudat és eltokéltség kell ahhoz, hogy
valaki ,,f6misor” helyett eleve a , kisérs-
film” alacsony sorsara (vagy esetleg még
arra se) karhoztassa ihletének javat. Csak
tavoli reménnyel arra, ami most megval6-
sult, hogy ezek a , kisér6filmek” majd egy
Ottételes ,,nagyfilmmé” 4lljanak o©ssze,
még igy sem vetekedhetvén azonban hir-
ben, dicsGségben a nagy jatékfilmekkel,
még ha kozben, , miivészfilmként”, eset-
leg nagyobb kozonséget vonzanak is, mint
nem egy agyonpropagalt ,,.k6zonségfilm”.
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5. Az A piacere cimen most &sszefoglalt
— és végiil is egy miinek haté — 6t kisfilm,
a kozben elkésziilt egyetlen ,,nagy film-
mel, a Szindbdd-dal egyiitt, a miivész tiz
évi alkotdmunkdjanak terméke, és kétség-
telentil az év magyar filmtermésének mui-
vészi esemenye.

Ot strofa egy kolteménybsl? Ot tétel
egy zenemiibsl? Ot szdrnya egy modern
és profin oltarképnek? Valdban: a filmek
— vagy a film? — mindhirom oldalrdl
megkozelithetd, a zenével, a verssel és a
képpel egyarint érintkezik. Erintkezési
pontja csupin a legtobb jatékfilm két vo-
natkozasi rendszeréhez, a regényhez €s a
szinhazhoz nincs. Ez latszélag csupén kiil-
s6 jellegzetessége, valdjaban azonban leg-
bensGbb természetére utal. A modern fej-
16dés sordn éppen a szinhaz és a regény-
irodalom torekszik a legerGsebb ingerrel
kiblijni a maga bdrébdl, a film Oridsi ter-
mésének legnagyobb része viszont éppen a
szinhdz és a regény levedl6 régi bOrébe
bujik bele. Ha nem is teljesen gy, mégis
igen hasonl6éan ahhoz, ahogy a fejlodés-
vonalat Lukics Gyorgy Gondolatok a
mozi esztétikdjghoz cimi 1913-as cikké-
ben felvizolja. Vannak a jovébe vetitett
gondolatmenetek, amelyeket a jové a té-
nyek sikjan nem igazol, de amelyek a ten-
dencia mélyebb rétegében mégis igazolod-
nak. Ilyen Lukécs ez ifjukori cikke is. Az
a virakozas ugyan éppenséggel nem igazo-
16dott, hogy a mozi — atvéve a szinhaztol
,,a legszubtilisabb és legrafinaltabb és egy-
uttal a legbardolatlanabb és legprimitivebb |
szorakozas” feladatat — ,,a szinpad széra- |
koztat6é irodalmat e konkurrencia agyon-
vagja’, s a szinpadot arra fogja kényszeri-
teni, hogy ujra azt mivelje, ,,ami valodi
hivatdsa: a nagy tragédidt és a nagy komé-
didt’”’, szabaddd téve az utat ,,a drdma
szamara”’. S6t: a mozi konkurrencidja a
szinhdzat inkabb még tovabb vitte a szora-
koztatas iiresebb, sokszor éppen a mozi
altal is ihletett formai felé, az igazi dramat
azonban mégis kozelebb vitte Gjra 6nnén
lényegéhez, mint amilyen a mozit megel6-
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6, naturalista-szimbolista iddszakaban le-
hetett.

S a mozi valéban a szinhaz és a regény
silinyabb, kommersz formdit vette at,
mint ahogy Buriuel majd 6tven évvel Lu-
kdcs utin megillapitja: ,,. .. a film arra
korlatozodik, hogy a regényt vagy a szin-
hazat utdnozza, azzal a kilonbséggel,
hogy eszkozei kevésbé gazdagok a pszi-
cholégia kifejezésére, unos-untalan azokat
a torténeteket ismétli, amelyeknek elbe-
szélésébe mar a XIX. szdzad is beleféradt,
s amelyek még a mai regényekben is to-
vibb élnek.” A filmmel, ezzel az ,,4j”
miivészettel az a paradox fordulat esett
meg, hogy — tObbségében, és természete
sen a kiemelkedd nagy kivételekkel — mas
miivészetek régi, cafatokban vedlé borét
vonszolja tovabb magaval, mindig Ujra
megtagadva hdskordnak, kezdeti id8szaka-
nak valéban ,,mindenestiil modern” ter-
mészetét, amelynek egyik pélusin a bor-
leszk Chaplin és Buster Keaton zsenijével
jelezheté miifaja, a masik oldalon Eizen-
stein zsenidlis expresszionizmusa all.

Azok, akik — olykor a féutvonalat is
meg tudva maguknak hoditani, legtobb-
szdr azonban az igy vagy ugy kinalkozo
mellékutakon — a filmnek ezt az eredendd
modernségét, vagyis igazi miivészi funk-
cidjat akarjak megdrizni és megujitani,
mind a film &ltaldnos fejlédésében kulcs-
sz6va és kulcsfogalomma, par excellence
film-terminussa elSlépett sztorit6l valo el-
fordulasban keresik az utat. A neorealiz-
mus epizddja uténi fejlédés legkiemelke-
débb alkotoi, Fellini, Bergman, Jancso €s
a tobbiek — mas-méas uton, de mind a
sztori-struktura helyett — lirai, zenei vagy
képi struktarara épitik filmjeiket.

Huszarik egyetlen nagyfilmje, a Szind-
bdd, és a kisfilmekbdl most 0sszedlld szvit-
je a vers és a kép kozott keresi utjat,
csaknem azt mondaniam, a zenei szerkesz-
tésii képvers irdnyaban. A kozismert Gre-
guss Agost-i meghatarozas mintajara ezzel
a mifaji meghatarozassal kisérletezhet-
nénk: , Filmek versben elképzelve”. Az
egyes darabok témajat pedig, tovabb jatsz-
va ugyanezzel a formulaval, igy jeldlhet-
nénk meg: ,,Ember l6ban kifejezve”. ,,Ha-

141 héban eljatszva”. ,,Gyasz giccsben le-
leplezve és felmagasztalva”.

6. A koltészetre, pontosabban a versre
val6 kritikai hivatkozas se nem tul merész,
se nem tul eredeti gondolat. Maga Husza-
rik tobbszor is beszél errdl: ,,Olyan mérté-
kig vonzédom a koltészethez, hogy a ko-
vetkezGkben azt tervezem, versekre irok
majd filmeket.” Egy nyilatkozatéban ko-
zelebbrdl is meghatarozta, nem kis izgal-
mamra, hogy elész6r Fernando Pessoa al-
talam forditott Trafik cimid versét szan-
dékszik valasztani. Ez mindjart azt is mu-
tatja, masrol van itt sz6, mint amikor ezt
vagy azt a rendezdt ,,a film koltGjének”,
ezt vagy azt a filmet ,ko6ltSinek” vagy
netin ,,poétikusnak” nevezik. Ez utobbi
esetekben a koltészethez tapadd elavult
képzetek, a kodos liraisag, idillikus vagy
jak, amely magat a koltészetet is visszami-
ndésiti egy régi vagy sosem is volt szintiére.

Huszariknal a lira valésdgos modern for-
mai alakulnak 4t a film transzformacioja-
ban. Oly moédon is, hogy a koltészetben
mar idejétmult struktuirdkat visz at meg-
lepSen modern hatissal a filmre. A fent
megkockaztatott tréfas cim- és téma-meg-
hatarozasok a balladat idézik, nem telje-
sen indokolatlanul — bér a ballada a leg-
kevésbé sem tartozik a modern kolt6i mi-
fajok kozé. De a ,,balladai homély” ezek-
ben a filmekben nagyon is modern €s szo-
katlan, ugyancsak a ,,sztorival”’ szembehe-
lyezked& szerkesztési modként jelentkezik.

Huszarik nyilatkozatiban még ez is ol-
vashat6: ,,J6 lenne filmen felidézni az ol-
vasis mechanizmusat.” Korunkban min-
den miivészet eljut sajat miifaji torvényei-
nek megkérddjelezéséhez. Ha a film hosz-
szt id6n keresztiil — legjava képviselGiben
— azt kereste, miként juthat el a ,,filmsze-
riiség”’ hataraig, Huszarik azt keresi, mi-
ként jatszhatja ki a filmet a filmszeriiség
ellenében, mis miivészetek természetét
véve kolcson olyan hatdsok kialakitasara,
amelyekre azonban csakis a film képes.

A flm minden technikai Ujitasa, s ez
ujitasok nyomédn mindig Gjra meger8s6ds
kommercializdlodasa el6bb vagy ut6bb
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A piacere

magaval vonta a kisérletezd miivészek el-
lenéallasit. A hangos film mindent elséprd
szenzéacibja utan el kellett jonnie azoknak
a miivészeknek, akik lemondanak a film-
beli beszédrdl, a szines film térhoditasa
torvényszerien kényszeritette ki a fekete-
fehérhez visszatéré filmeket.

Huszérik — maximalisan kihaszndlva a
szines film képzdmiivészeti effektusait —
teljesen lemond a beszél6 film lehetSségei-
r6l. Ottételes szvitje egész hosszdn egyet-
len értelmes sz6 sem hangzik el, fogalmi-
lag érthets6 szoveg csak egy-egy sajatos
helyzetben megjelend feliraton s egyetlen
siratoének szavaiban jelenik meg. A vers
tehit semmiképpen sem kiilsé anyagaval,
a szoval ihleti Huszarik filmalkoté moéd-
szerét, hanem az anyag elrendezésmodja-
val. Azzal fejez ki mindent, ami a modern
vers f6 alkotéeleme: zenével és képpel. A
filmnek, a versnek, a képzOmiivészeti
targynak asszociativ médszereit egyszerre

hasznilva: montdzst, kollazst, idézetet.
Elemeinél és motivumainal valéban ,,meg
kellene allni”’, mint ,,a nyitott kényvnél”
— ahogy 6 maga mondja —, hogy teljes
értelmiiket és tartalmukat felfogjuk, hogy
idonk legyen végigiami mozgisuk belsd
tekervényeit.

6/1. Mikor a nyomtatd lénak az optika
trukkjével mitikus saurussd nyul6sitott
débbenetes ,ringlispilje”” attlinik a pesti
vurstli szecesszios giccs-lovaiba — nem egy
torténet egyik mozzanatirol valtunk at
egy masikra, hanem a térteénelem koncent-
rikus koreiben forgunk szédité intellek-
tudlis sebességgel; s mint a ringlispilen tilé
elGtt targyak, emberek, itt azévszazadok |
mosddnak egybe mindig egy helyre vissza-
viv6 sebes korforgasunk el6tt.

6/2. Az igazi koltéi ,,nagymetafordk’ ko-
zé tartozik a vagindjit két kézzel feltard



prekolombidnus haldl- és termékenység-
istennd-dbrazolas idézése — parhuzamosan
a friss sirhant folé hajlé6 nének a fekete
gyaszruha alél obszcénil kivillan6é piros
bugyis hatsojival, majd tovdbb Delvaux
torzul sziirrealista, szemérmetlen arcakt-
javal. Elet és haldl k6zOnséges kozelsége, a
kozelségnek a vallasos kultdrdkban csak
istenalakként felfoghat6é volta és a vallas-
tol kiiiriilt mdi szertartisokban profinul
megvillané mindennapisiga: az A piacere
f6 (vagy egyik f6) témija e hirom kép
osszevillanasdban egyetlen, csakis ma tud-
haté tudéssa forr Ossze.

6/3. A szobrisz keze skurcban kinagyit-
va nyulik felénk az asztalon, a rdszdradt
gipsszel bevonva, maga is szoborként. De
ez a latviny, amely — az Alkot6é Kéz —
alkalmas csodailatunkat kivaltani, ebben a
kinagyitasban groteszkké valik, azzal pe-
dig, hogy groteszk abrazolasidban egy még

A piacere

groteszkebb forrasra utal, az ismert fény-
képre, amelyen Picasso két kezét latjuk
hasonléan elrajzolt nagyitasban, egyszerre
monumentélissd nG: tompén és munkétol
koszosan a Teremtés NemtGjévé, s ugyan-
akkor mindny4junk mindennap elpiszko-
16d6 kezévé, az alatta felidézett tréfa telje-
siti be végsd komolysigat, mint ahogy ez a
komolysig visszamenéleg Gj értelmet ad
az ismert tréfanak is.

6/4. Mi van a héember hasiban? Mi van
a héember szemében? Mi van a h6ember
kezében? Idézet, idézet, és megint csak
idézet. Magritte hires kalickds emberének
kalickdja: Az andaliziai kutya buiiueli bo-
garraja, Cocteau A ldny és a vaddllat cimi
filmjének félelmes karos gyertyatart6i. Es
a remineszencidk sordt folytatjik az On-
idézések. Visszatér a Capriccid-ba az Elé-
gia félholdja, eldrevetiil az A piacere teme-
téje, megjelenik Amerigo Tot groteszk-
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monumentalis szobrasz-keze, a szobrot
gyurd ligyetlen-lelkes gyerekkezek egész
soriban, mintegy sokszorositva. Az is a
vers természetéhez sorolja e filmeket,
hogy egymaistdl fuggetleniil sziletve is
egymas folytatisit alkotjak — eldre és
vissza utalnak egymdsra, egymast értelme-
zik, kiegészitik, modositjadk és alakitjak,
mint egy verskoétet sokszor igen nagy idG-
kiilonbséggel sziileté darabjai. Mint ahogy,
mint lattuk, onmagukon kivili vonatko-
zasrendszereket is szervesen magukba épi-
tenek.

7. Miért nyult Huszirik a vers modsze-
reithez? Azon a mar emlitett okon kiviil,
hogy a regény és a szinhdz kiuresedett
formait tovabb jatszé tomeges filmezéssel
szemben kivant egy mds ihletéshez kap-
csolédni, elsGsorban azért, mert mondani-
valdja tragikus. Es, ugy latszik, korunk-
ban a tragikum a szinpadrél egyre inkdbb
a vers szinpaddra koltozik at. Huszéarik
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tragikus latasmodja és mondanivaléja min-
denestiil korszerii, az atmeneti kor sajitos
tragikumat, a nagy sorsfordulék katakliz-
mait ragadja meg. A robbandsszeriien szu-
let6 Gj fondkjat, amely akkor is kikertlhe-
tetlen feltétele a szinének, ha nem fordit-
juk meg, és nem vesziink réla tudomast: a
tragikus gyorsasiggal pusztulé régit. Azon
kivil, hogy, mint a nagy tragikus kolték
mindig, a halél vetiiletében litja az életet,
ezért is koncentril oly elementérisan az
elmulasra.

De ezért keveredik is ndla az elmuilas, a
halél legbrutilisabb képe a groteszk felol-
dasokkal. Ezért vilik filmjeiben, ezekben
a minden iziikben emelkedett kompozi-
ciokban a giccs az egyik f6 motivumma,
allandoan zengé ellentpontta. Mert semmi
nem vonzza ugy a giccset, mint a k6zos
megrendiilés, a halal, a gyasz, a tragikum.
S mert a miivész a megidézett giccs ellen-
vardzslasaval kuzd 6nmagaban is az ellen,
hogy érzelmes sajnalkozissal nézze azt,




ami elkeriilhetetlen. Es mert, ugy tetszik,
sehol sem gyiiloletesebb a giccs, a feliile-
tes, a ,,targyi korrelativa’ nélkiili érzelem-
kifejezés, mint éppen embervoltunk érte-
lemmel legkevésbé beldthatd és megvaltoz-
tathaté tényével, a halillal kapcsolatban,
de, megint Ugy tetszik, mégis itt a legin-
kiabb megbocsijthaté is: ott, ahol mdssal
sem tudunk a giccsnél tobbet mondani.
Ilyen médon haszniltatik fel Huszariknal
a giccs, mint elviselhetetlen reakcidja an-
nak, amit mindenképp el kell viselniink.
Mert a legkomikusabb fijdalom is fijda-
lom. Az ideolégiailag legigazolhatatlanabb
(vagy éppen legigazolhatobb) szenvedés is
szenvedés. A legmagasabb intellektualis
eréfeszitéssel is tudomdsul vehetetlen vé-
gességre adott mindenfajta emberi valaszt
éppen ezért tudomasul kell venni.

8. Az ember Ostorténetbe nytld kozos-
sége a 16val korunkban, ugy latszik, végle-
gesen €s visszavonhatatlanul véget ér. Vé-

Tisztelet az oregasszonyoknak

getérte nem az ilyen vagy olyan rendsze-
rii tirsadalmak szerkezetébdl kdvetkezik,
hanem a modemn élet egészébdl, nem a
tarsadalmi, hanem a technikai forradalom
természetéb6l. Miért lehetett, miért volt
szuikségszeri mégis, hogy ezt a kettds tra-
gédidt — a 16ét és az emberét — éppen a
szocialista viszonyok ko6zott szocialista
miivész (s6t miivészek) fejezzék ki? Azon
az ugyancsak nem teljesen elhanyagolhat6
mozzanaton tul, hogy a magyar nép Gsi
totemallata a 16, s ennek maig tarto ata-
visztikus, 0sztonos és érzelmi viszonyula-
sok a kovetkezményei a magyar tirsada-
lomban, mas is indokolja, hogy az Elégia
nem francia vagy amerikai filmként jott
létre. Az Ujnak és a réginek ez a tragikus
valtasa, amely nem egy tarsadalmi forma-
nak, hanem a torténeti ember életformaja-
nak a végét jelzi, a technikai forradalom
klasszikus orszagaiban fokozatosan, konf-
liktusmentesebben, tragikumnélkiilibben
ment és megy végbe, mint azokban a fej-
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letlenebb tirsadalmakban, ahol a 16hoz
kot6d6 paraszti — és dltaldban feudalis —
életforma brutéalisabb, hirtelenebb valtis-
sal megy 4t az 14j életformdba, méghozza a
szocializmus épitésének forradalmi koriil-
ményei k6zott.

Eppen harminc évvel ezelGtt, ifjonti
merészségemben Lukidcs Gyorgy tekinté-
lyével szemben és vele vitdzva fejtettem
ki, hogy az 4j, a forradalmi miivésztSl
nem allhat tivol, ahogy akkor fogalmaz-
tam, ,,a lehanyatl6 tdrsadalom melankolia-
janak s az egyénben olykor nemessé n6-
hetd tragikuminak atélése”, sét, hogy ez
az Uj miivészet kikeriilhetetlen targyava
valik. El3szor Nagy Laszl6 A Zo6ld Angyal
cimli nagy versében, majd Huszirik film-
jeiben, a szocialista magyar miivészet e
remekeiben, szinte targyi bizonyitékat fe-
dezhettem fel akkori gondolatomnak.

Képkoltészet

Huszirik Zoltin o6t kisfilmjét megnézve
vegyes érzésekkel tdvoztam a nézGtérrdl;
az Elégid-t most is remekmiinek lidttam, és
a hideglel6s humori Capriccio-t is teljes
azonosulassal kovettem, de mar az Ame-
rigo Tot csak részleteiben ragadott meg, a
Tisztelet az Oregasszonyoknak egy-egy
képsora és alapeszméje, a A piacere (Tet-
szés szerint) pedig, amely harom tekinté-
lyes dijat is kapott mar az idén, inkdbb
zavarba hozott; er6s sodrisa hatott ram,
de kétségeket is ébresztett bennem, s nem
azért, mert ,tetszés szerint’” értelmezhe-
tem. Sietek megjegyezni, hogy én Huszai-
rik Zoltin miivészetét ezzel egyiitt nagyra
tartom: Szindbdd-jat a magyar filmek leg-
jobbjai ko6zé sorolom, és képi latasmodjat
nagyon is kozelinek, sokszor a sajatoméval
azonos jelleglinek érzem — ezért probalom
megfogalmazni hidnyérzetemet is, jol tud-
va, hogy a kozelségbdl ad6ddan nagyobb a
téves értelmezés vagy akir az érzéketlen-
ség lehetGsége.

Az Flégid-rol sz6lva csak ismételni tu-
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Ezért is mondhatom, hogy az Elégia —
és Huszariknak benne kikristilyosodott,
de kisfilmjei teljes szvitjére jellemz6 — tra-
gikus latdsa nagyon is a mi 4&tmeneti viszo-
nyainkat tiikrézi, nincs ,,elvonatkoztatva”
attél a kornyezettol, amelyben létrejott.
Mint a nagy miivészi alkotasok kivétel nél-
kiil, a sajit, sehol madsutt és senki mas
szamdra nem igy adott, sajitos, vagy akar
partikuldris koériilményeinek mélyére dsva
jut el az altalanoshoz, az egész emberi
fejlodés egy lényeges mozzanatinak egy-
szeri kinagyitdsihoz. E filmek altal oly
plaszticitissal és képi remekléssel, mint az
Elédgia végén a sokezeréves 16patké hosz-
szan kitartott, a végtelenbe elzengs ak-
kordja.

Somlyé Gyérgy

dom, amit masok is leirtak mar: remekmii,
melyet Huszarik Zoltan rendezd, Toth Jé-
nos operatdr és Durkd Zsolt zeneszerz6 a
laitomas, hallomds és mozgis ritka egysé-
gévé gyurt. Konkrét, szinte szociografikus
kordokumentum, azzal egyiitt természete-
sen, hogy léember héseinek vadlé tekin-
tete az egyetemes pusztulas ellen is tilta-
kozik; hogy ezek a feledhetetlen 16arcok,
l6ikonok az id6tlen szenvedés tijaira és a
fijdalmas tudat mutatvanyaira latnak;
hogy a sorra bezarulé falusi deszkakerités
ajtok a haldl 6si kapuzardsit is idézik — és
még mennyi is a filmben: a kultira és a
torténelem eseményei, gesztusok, targyak,
kivégzés és haldltinc, munka és gyonyor-
kodés, végiil is a 16tars kényszeri elaruldsi-
nak folyamata a mitikus gépesedés, az 4l-
dasaival és atkaival elGretors civilizdcid
szoritisiban.

Az Elégid-rél irva az embert ujra elra-
gadja a film fenyegetGen félgyorsuld rit-
musa, a képek targyias pontossiga, egy-
egy motivum folbukkandsa, visszatérésé-




nek és kibontakozédsianak teljessége, a fi-
nom rétegzGdés és a brutilis végletesség,
az eszk6zOk, a képzdmiivészeti ihletésii
modern metafora magabiztos kezelése, az
artisztikus, érzelmesen harmonikus kom-
poziciok és a zaklatott, meghokkentd,
torz vagy akdr naturilis képek ardnya, a
ritmusvaltisok, ellenpontozasok természe-
tes létezése, amelyben azonban az Onsuly
kimérte szerkezetbe, formiba 6nté tuda-
tos mivész jelenlétét, erGfeszitését is sziin-
telentil éreztem és csodaltam.

Minden kép a helyén van és minden
lehetséges hely maximdlisan kitoltott az
Elégid-ban. Gyonyoriiséggel elemezhet6 az
elsé kockatol az utolsdig, de hasonlatokat
is kereshetiink rd, hogy élményiinket érzé-
keltessiik, és igy a filmet is jobban meg-
kozelitsiik: olyan, mint az elére feszitett

acélbol, vasbetonbdl késziilt lengShidak —
a legtobbre azonban akkor megyink, ha
nézzik, Gjra megnézziik az Elégid-t; nem
tlsdgosan gyakran persze, mint ahogy J6-
zsef Attila Nagyon f4j cimil versét sem
mondogatja vagy olvasgatja az ember egy-
re-masra; kulénésen akkor nem, ha van
valami kapaszkodéja, urligye akér, egy
hajszélrés talan, vagy csak a réskeresés 0sz-
tone; van valami vigya, szemben Lao-ce
,,szalma-kutydival”’, van egy pardnyi pont-
ja, amely a vildgforgatidshoz talan nem elég
szilird, de a naponkénti Onfeltdmasztas-
hoz igen; valami aprécska jO, lehet dih-
roham is, fajdalom, utilat vagy mds szen-
vedés, csak korvonala legyen. Az Elégia
rendez5jétdl tavol allnak — s hogy eldre
jelezzem ellenvetéseimet: az A piacere ren-
dez6jét mintha elkdbitottik volna az elS-
jel nélkiili ,,szalma-kutyak’’.

El6bb azonban a Capriccio groteszk
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borzongatdsit idézem, a héember-élet-ha-
141 babonds belvilagit, ezeknek a kiilonos
hiibriszeknek és a koréjuk szdtt, melléjik
tarsitott képeknek és képleteknek a film-
jét. Halél-valtozat a Capriccio is, a 16em-
ber utin itt a héember pusztulisa a fG-
téma, vagyis a konkrét targy, az urigy-
targy, amelyen Huszirik Zoltdn és Téth
Janos képzeletének természetét, miikodé-
sét megmutatja. Meglehet, igy volt ez mar
az Flégid-ban is, de ott olyan erds a konk-
rétum, hogy az Aéltalanossaggal teljesen
dsszeolvad, folosleges és lehetetlen is szét-
valasztani.

Létrejon az egyensuly a Capriccio-ban
is, mert itt a konkrétum természetébdl —
hogy a héember tavasszal elolvad — eleve
kiadédik a groteszk haldl-valtozat miivészi
szerkezete, és ami az egyensilyhoz talan
még fontosabb, 1Uj elem bukkan fel: az
ir6nia. Az esetlenségiikben fenyegetd, mu-
latsdgos vagy borzongaté figurédk (Anna

58

Elégia

Margit festészetének egyik vonulatira em-
lékeztettek), a néhany rekvizitummal jele-
netté, alloképpé komponilt helyzetek
szinte egymast szulik, vezetik a nézét a
héember-lét képtariban — alkalmanként
szivesen meg is allna, elgyonyorkddne, ta-
nédne vagy rOhogcsélne némelyik kép
el6tt, de erre persze nincs id6, megy a film,
torténik az élet; az égboltnak felhs isten-
arca van, rikogat a madirsereg, a bronz-
szobor bornirt dllandosdgaval szemben pil-
lanatnyi csak a szdnnivaldéan esendd, ne-
vetségesen nagykép(i, szornylséges ho-
emberélet, a flizvessz6t foltdmasztja, a ho-
babdt megsemmisiti a ritmikusan fel-fel-
bukkandé aranynap (az Elégid-ban a jegeces
holdat lathattuk ,,ezen a helyen’’); betelje-
sedik az élet-halal, amit mar a film elején
jeleztek a héembert gyartd, vidiman piros
gyerekkezek is, mikor hirtelen megmere-
vedtek, belefagytak a fehér anyagba.

A harmadik kisfilmet idézve a gyerek-
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kezekrdl Amerigo Tot 6nalld lényként he-
ver§, marvinyporos, karérds kezére ugrik
emlékezetem, a magyar—olasz szobrisz-
miivész arca, nyitott vagy lehunyt szeme
az FElégia lovainak arcat, szemét idézi:
Huszédrik jellegzetes képmotivumai ezek.
A tarsitast az el6z6 két darabbal persze az
is befolyasolja, hogy egy m(isorban litha-
tok a filmek. Val6jaban az Amerigo Tot
portréfilm, s még ha kisérletezik is Husza-
rik a miifajjal (dramatizal, bevonja targyit
a torténésbe, az Ontorténet szereplSjévé
teszi), nem hasonlithat6 tébbi filmjeihez.
Kir, hogy ezek a kisérletek abbamaradtak,
amennyire tudom, sem Huszarik, sem més
nem folytatta ezeket a kezdeményezése-
ket. A film szimomra téredékes és esetle-
ges, bar azt sejtem, hogy a portré kodrein
tul valamiképpen az ellenill6 er$, a meg-
maradasért folytatott kiizdelem filmje,
amelyben a szil6f6ldhoz val6 hiiség és az
id6ben folyamatos emberi, térténelmi 1é-

Elégia

tezés gondolata, a hagyomdny és az gjits
kapcsolata is jelen van, de mindez kovet-
keztetés inkdbb, vagy nagyon is kozvetlen
kimondds, az 6nmagiban gyonyorii nép-
dal felcsenduilésével példaul.

Kevéssé tudtam kapcsolddni a Tisztelet
az Oregasszonyoknak képi altalanossiaga-
hoz is, a gyertyafényben csillogd temetSk
és szinpompas Oszi tdjak szépségéhez,
mert nem talidltam benniik elegend6 konk-
rét jelentést — tévedés ne essék: képi jelen-
tést. Ezt a mellérendeld jelleget erdsitik a
kivil6 operatdr, Jankura Péter taldn egyet-
len fokozattal édesebb szinezése, kompo-
naldsa, mely a film keser(i panaszdtél kii-
16nvalva 1étezik. (Az ,,elegends” és a ,,fo-
kozat” persze amolyan tirsalgasi fogalom,
jelzésnek hasznilom, nem értékitéletnek.)
A film érzésem és értelmezésem szerint a
tuléls, a tuléléssel is megterhelt 6regasszo-
nyokrdl szOl, és ott a legerGsebb, ahol
felttinnek benne a fértiak és a torténelem
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a habori emlékképei, ahol az élet elvisel-
hetetlensége és az Oregasszonyok kiszol-
galtatottsiga konkrét képekben, és nem
jelképes, liraian ,,megemelt” kompozi-
ciokban olt alakot.

Az otodik film, az A piacere atfogd
jelleg(i, most mar nincs konkrét targy vagy
urigy-targy, illetve a halal a targy, a f6-
téma, és a cim igérte esetlegesség nemcsak
a szerkezetre jellemzé: az egész filmet 4t-
hatja. Az eszkozt, a kiilonféle eredetii ké-
pek, képsorok Osszevigasat, folflizését
most is virtu6z médon alkalmazza Husz4-
rik Zoltin, de 6 maga kilép az egész
konstrukciéboél, pontosabban: ott van &
fekete humordval, borzongd kivancsisi-
gaval, félelmével és kegyetlen irdniajaval,
érzelmes ellagyulasidval — de nincs ott egy
hatiarozott irinnyal, személyiséggel. Fogal-
mazhatom ezt igy is: sok részlet mond
ellene a cim sugalmazisinak, hogy a fil-
met tetszés szerint értelmezhetem — ellen-
kezG értelemben is! Sok részlet vitatja azt
a kiilénben sem eredeti gondolatot, hogy
a haldl egyetemességével szemben az em-
ber tehetetlen, hogy a halal, a halott fel6l
nézve az €10k ténykedései nem minGsit-
het6k, hogy végil is mindennek egy a
vége, mint a film zar6é képe is tanusitja: a
tenger hullimai koponyakat gorgetnek.

Hiszen amig az é16k, a tulélSk tetteit,
gondolatait, pézait ironizdlja a film, amig
megmutatja a haléllal és a halottal kapcso-
latos izlések, hitek, hiusagok kisszer(isé-
gét, meghato, elkeserité vagy dobbenetes
tényeit az els6 részben, addig minden
rendben van. Addig is, amig a nevetést
sirasba forditja, és az el6z0 filmekben mar
megismert érzékkel és erdvel bevagja a
masféle haldlképeket, azzal a gesztussal,
szandékkal, vagy akir néma ,kisérd szo-
veggel”’, hogy nézzétek, milyen iszonyu —
és ezzel is: milyen hatalmas, milyen dob-
benetesen erGs és lendiiletes. A kulonféle
,haldlos mozgiasok’ szorongatbéan remek-
mivii sorozatai peregnek, példdul: a mis-
mas irdnyban szdguld6-zidulé repiildk,
sielé katondk és vagtatd lovasok. A részlet
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keményen 4ll a talpin, szép és erds, de
nem tudom, hogy miképpen kotédik az
egészhez.

A tébb alkalommal is visszahozott, 4t-
tiné polgari temetés képei a kovérkés,
djuldoz6 asszonnyal azt sugalljak talén,
hogy mindegy, hol és hogyan hal meg az
ember, hogy tomegsirba talicskdzzak vagy
gyaszol6 tarsai temetik? Vagy a polgari,
%iuldozés temetés héseit itéljem el taldan?
téljem meg fijdalmukat, tartsam vissza-
tetsznek, izléstelennek viselkedésiiket?
Vagy keressem a kiilonféle pusztuldsok-
ban, temetkezési latvanyossdgokban az
¢16k esendBségeit, groteszk félelmét? Ezt
megtehetem, de akkor mi lesz az Ossze-
hozissal? Nemcsak az enyémmel, a né-
z8ével — hanem az alkotékéval? Zavaraim
és kétségeim forrdsa ez az eldontetlen,
uralkodé mellérendelés, ami a film szerke-
zetét is follazitja, menetét az elsé rész
utan ide-oda rangatja.

Visszatérve elGrevetett megjegyzésem-
hez, olyan ez, mintha Huszarik Zoltin
,,.szalmakutydknak” 14tni a dolgokat,
csakhogy ez a latds ,,nem emberi”’, méarpe-
dig az A piacere sok rétege nagyon is
mélyen és fijdaimasan (és kesertien, ironi-
kusan) a viggyal, tudattal megildott és
megvert ember nézGpontjibol lat, s ugy
1at, ahogyan csak Huszarik Zoltin képes
latni Ez a ,,tetszés szerint” megzavarja az
onmagiban érvényes részleteket, s csak
arra jo, hogy elleplezze a személyes véle-

ményt, elodizza a variiciok Osszefoglald- :
sat, végiul is kitérs, groteszk fintor legyen f

csupén.

Huszdrik Zoltinrdl azt irta egyik mélta-
téja, hogy két nagy filmet csindlt, a Szind-
bdd-ot és ezt az 6tot ugyanakkorara. Bi-
zonyara készil mar a harmadik is, ha més-
hol nem, hat a rendez6 képzeletében, és
én az Osszemérés helyett erre forditom
kivancsisdigomat, mint Huszarik Zoltin
kézeli — remélem, ezt folosleges bizony-
gatnom — ,,nézdje”’, drukkere.

Horgas Béla |




Chaplin

Nyolcvannyolc éves volt. A mozi, haldla-
kor, csak nyolcvankettS. Hat évvel a film
sziiletése eltt jott a vildgra Charlie Chap-
lin. Kicsiny gyermekként korilbelil ab-
ban az id6ben lép el6szor szinpadra, mi-
kor Lumidre-ék mozgdképei az ujdonsdg
erejével hatva peregnek egy pdrizsi kdvé-
hdzban. Mire a film, tétova képek utdn,
el6szor vdlik az egész vildgot eldraszto,
informdld, szorakoztaté eszkozzé, vagy
éppenséggel miivészetté, a miifaj kialaki-
tinak, ttja egyengetdinek sordban ott ta-
ldljuk 6t is.

Alig néhdny ¢€v, és a Chaplin dltal meg-
teremtett figura a film szimbdlumdvd vd-
lik. Bdrhol a vildgon, ha megjelenik a ke-
ménykalap, a sétapdlca és az ormdtlan pdr
cip6 egyiittes képe, mindenki a filmre
asszocidl. Igy €l évtizedek dta a mozgd-
képpel azonosulva az emberiség tudatdban
a filmmiivészet egyik legnagyobb alkotdja.
Erezhetjiik, hogy ebben a megdllapitisban
semmi tulzds, meghdkkentésre vald torek-
vés nincsen. Chaplint valdban a vildg
minden részén és valdban mindenki is-
meri. Ez a kozismertség, ez a siker ugyan-
akkor pdratlan miivészi demokratizmussal
jdr egyiitt. Orszdgvezets egyéniségek, a
miivészet €s a tudomdny ldngelméi éppen
ugy rajongdi sordba tartoznak, mint a kis-
mozik filléres helyekre szorult kozonsége.

Miivészetének titka az igazdn nagy alko-
téknak az a vardzsa, ami elillan, ha nagyon
részletesen probdljuk elemezni. Mert hi-
szen eszkozei a leglsibb komédids triik-

kok tdrhdzdbdl keriilnek ki. Vildga, az em-
beri méltosdgra torekvd, de mindig orra
bukd, dm a harcot soha fel nem add kis-
ember sorsa, akdr kozhely is lehetne.
Filmjeinek torténete mindig naivan egy-
szerd. Es mégis, 1914. februdr 28-dn, mi-
kor el6szor jelent meg a mozivdsznon €r-
zelmességbdl és humorbol 6tvozott, poko-
lian mulatsdgos és koltéien meghatd, csam-
pds, keménykalapos, sziik kabdtot és har-
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monika-nadrdgot hordd, vékony Kkis ndd-
botra timaszkodd pamacsbajszu figurdja,
olyan hangot iitott le, mely azdta is zeng
és visszhangra taldl egyre ujabb és ujabb
mozinézék ¢€s a televizid kozonségenek
millidiban.

Korai alkotdsaiban Mack Sennett volt a
mestere. Innen, a groteszktdl indulva te-
remtette meg a tizes években mind jobban
a tragikomédia fele hajlo egyéni stilusdt.
Nem tagadta meg el6deit, sem Sennett
hatdsdt, sem a még kordbbi, szinpadi mul-
tat, Fred Karno hires pantomim tdrsulatd-
nak iskoldjdt. Mint szinész, innen hozta a
nagyszerii mozgdskulturdt, a tdrgyakkal
vald kapcsolaf rendkiviil fontos mozzana-
tat. Azt, hogy kornyezete minden elemét
azonnal és a legmulatsdgosabb formdban
be tudja kapcsolni a jdtékba, dtszellemiti,
ellenségessé vagy bardtivd vardzsolja a kor-
nyezd vildgot. Ezt a képességét dllitja az-
tdn egyre inkdbb mondanivaldja szolgdla-
tdba.

Tdntorfthatatlanul és kovetkezetesen
torekszik a humdnus, a kisemberek, a ki-
zsdkmdnyoltak vildgdt dbrdzold, igazsdgu-
kat hirdetd filmmiivészet megteremtésére.
Nem vdlasztja az egyszeribb utat, pedig
népszerisége mdr a tizes évek derekdn
szinte pdratlan. Utdnzoinak serege tinik
fel, és sillyed el dicstelenul. A kozonség
nyomdn a kor legkivdlobb elméi fedezik
fel, Picasso, Apollinaire, Aragon . . . Utjai,
személyes megjelenései sordn vildgszerte
szinte hisztérikusan lelkes tomegek tinnep-
lik. Joggal irta rdla 1916-ban, némi irdnid-
val a fiatalon meghalt, kitind francia esz-
téta és rendezd, Louis Delluc: O a leghire-
sebb ember az egész vildgon. Méris elho-
malyositja Jeanne d’Arc, XIV. Lajos és
Clemenceau dicsdségét. Nincs is mds, csak
Jézus vagy Napoleon, akit hozza lehetne
hasonlitani . . .

A hiszas években ez a vildghird komi-
kus a film koltdjeve vdlik. Megsziletik A
kolyok, az Aranylaz, a Cirkusz, a Nagyva-
rosi fények . . . Az é6tlet, a gag dtszellemiil
ezekben a filmekben, a mondanivald hor-
dozdjdvd vdlik. Ahogy a hires zsomle-tdnc
az Aranylaz-ban. A villdra szurt cipécskdk-
nak ez a bolondos polkdja, melyet Charlie
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jdrat veliik, a boldogsdgot dhitd kis csavar-
g0nak a vdgydt fejezi ki. Kedves lanyokat
vdr iitétt-kopott szobdjdba, Szilveszter éj-
jelén. Elképzeli, hogyan is szorakoztatnd
majd Cket. A vdrakozds félszeg, fektelen
boldogsdgdban tdncoltatia a zsoémléket.
Aztdn mdr csak az asztalra borult borzas
fejet litjuk: a ldnyok becsaptdk, az dlmo-
dozdsban, a hidbaval6 vdrakozdsban Char-
lie elaludt . . .

Nem véletlen, hogy a hiuszas években is
kolt6k sora vdlik Chaplin hivévé. Radndti
Miklds igy ir 1928-ban a Cirkusz-rdl: Char-
lie Chaplin ma talan egyetlen mivésze a
filmnek. A némasdg és a mozgas miivésze
és a rendezés, a technika 6rdogi mestere
ez a furcsa, szomori ember. Mert kicso-
ddk a tobbiek? Jo alaku és szép vagy
érdekes arcu férfiak és nék, akik igen sti-
lusosan tudnak mozogni a rendes, de disz-
letekkel aldtamasztott hétkoznapi vagy —
ez a filmtSl fugg — Unnepi vildgban. Es
igen jol értik a csok technikdjit s kiilon-
féle modozatait. De ezt érti minden tehet-
séges szerelmes is. Mégis hol vannak ezek
t6hink? Es hol van Chaplin? Benniink
van. Bennem is, és ott van az elGadas utan
szembejovd elsG idegenben is. (...) Az
életiink kegyetlen szimbéluma ez a film és
ez a mivész.

Majakovszkij pedig ugyancsak a hiuszas
években irja le egyik versében:

Chaplin bajuszkai

Oriznek ma mindent,
mi Eurdpa arcin

még eurdpai.

Ez a kiilonos miivész még mindig tarto-
gat meglepetéseket. Napjainkban kezdik
felfedezni egyik, ebben az iddszakban ke-
szult munkdjdt, melynek csak rendezdje
volt (egy villandsszert inas szerepet leszd-
mitva). Ez a film a Bohémvér (A Woman
of Paris) 1923-ban készilt. A |, szerzdi
film”, az ,,4j hulldim” korai elddjét litjak
benne igen sokan. A zsenidlis René Clair
persze mdr 1931-ben felfigyelt erre. Chap-
lin — irta — ezzel a filmjével bebizonyi-
totta, hogy mindenekel&tt szerzé . . . Min-
deniitt jelen van, 6 maga teremti meg az
alakjait... A Bohémvér az els6 film,
amelynek jelentGségét nem hangsalyoztak




eléggé . . . Mindig megcsoddlom (pedig tiz-
szer, tizenkétszer is littam Bket), ezeknek
a jeleneteknek konnyedségét, szoros egy-
ségét, mértéktarté pontossigit.

Kezdetben, tobb nagy filmmiivészhez
hasonloan, Chaplin is idegenkedett a han-
gosfilmtdbl Csak fokozatosan alkalmazta a
hangot mint kifejezési eszkozt, De ebben
a korszakban is ket kesertien humoros re-
mekmiivel ajindékozta meg a vildgot.
1935-ben késziil el a Modern iddk, a kapi-
talizmus mard szatirdja. A kisember cset-
lese-botldsa az elidegenedett, ridegen gé-
pies vildgban megint csak sokat idézett, le-
gendds jelenetek forrdsa lett. Tulajdonkép-
pen sirnunk kellene a hatalmas fogaskere-
kek kozé csuszott, a gépies csavarhiizoga-
tdsba beledriild, vagy az etetégépnek ki-
szolgdltatott Chaplinen, ha mindez nem
lenne olyan képteleniil, olyan ellendllha-
tatlanul nevetséges.

A diktator 1940-ben a fasizmust dllitja
pellengérre, az emberi méltésdigot védel-
mezi, chaplini eszkozokkel

André Bazin ragyogo kis tanulmdnyban
elemzi, hogyan szerezte vissza ebben a
filmben, Hinkel alakjinak megteremtése-
vel Chaplin a bajuszdt, melyet Hitler el-
lopott téle . .. A film befejezése, mikor a
verszomjas diktdtor helyett a rd rendkiviil
hasonlité kis borbély keriil a szonoki
emelvényre, Chaplin szavakban is megfo-
galmazott egyéni vallomdsa, hitvalldsa az

emberseg, a szabadsdg, a boldogsdg irdnti
vdgy legydzhetetlenségérol.

A miivészek dletében ritka az igazdn
sikeres pillanat. Csak mikor téretlen re-
mekmiivet alkothattak. Nézziik meg a
filmtorténet nagyjait, hdny valdban ki-
emelkedS alkotds jut egy mégoly termé-
keny életre is? Chaplin alkotd évtizedeket
mondhatott magdénak, a tizes évek dere-
kdtol sorra sziilettek nagy alkotdsai az
1940-ben elkészult A diktator-ig.

Mikor a mdsodik vildghdbori utdn leve-
tette a kisember maszkjit, felretette a
botot ésa keménykalapot, akkor is igyeke-
zett tovdbbvinni kiméletlen szatira (M. Ver-
doux, Egy kirdly New Yorkban), vagy ér-
zelmes melodrdma (Rivaldafény) kereté-
ben humdnus mondanivaldjdt. Hii volt on-
magdhoz. Ahhoz a miivészhez, aki egyszer
igy nyilatkozott: Hiszek a konnyek és a
nevetés hatalmaban, mint a rettegés és
gytlolet ellenszerében. A j6 filmek nem-
zetkozi nyelven szélnak, az embereknek a
humor, a részvét, a megértés utani vigya-
kozasit fejezik ki. Segitenek, hogy elosz-
lassuk a gyanakvédsnak és a félelemnek a
hullamat, mely ma az egész vildgot eltolti.
(.. .) Bar azokat a filmeket forgalmaznék,
minél nagyobb mértékben, az egyes nem-
zetek kozott, amelyek nem az erdszak hir-
verését jelentik, hanem egyszerii férfiak és
ndk nyelvén szolnak . . . Ez talan segitene
abban, hogy megovjuk a vilagot.

Karcsai Kulcsér Istvin
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Az allamositott magyar filmgyadrtas 30 éve

Mit adhat a magyar film a vilagnak?
Radvanyi Gézaval beszélget Szabé Istvan

Szabd Istvdn:

— Mondana-e valamit kezd6 kordrdl, kik-
t6l tanult a legtobbet fiatalon, hogyan
keriilt a filmhez, hogyan sajdtitotta el ezt
a mesterséget?

Radvdnyi Geéza:

— Azért nehéz erre egészen pontosan
valaszolni, mert nem hiszem, hogy az em-
bernek a mestersége kiilonvalaszthato at-
tél, amit mint ember élt meg. En azt
hiszem, Jaspersnek igaza van abban, hogy
olyan embereknek a munkdissigit, akik-
nek a semmibél kell valamit csindlni —
miivészekét, filozofusokét, zeneszerz6két
—, nem lehet megérteni, ha az ember nem
ismeri egész élettorténetiiket. Mert az a
mad, ahogy a vilagot visszaadjak — még ha
teoretikusan is —, mélyen Osszefligg azzal,
amit megéltek. Tehdt azért nem binom,
hogy kés6n kezdtem — koriilbeliil 30 éves
koromban kezdtem a film-munkit —,
mert el6zbleg meg kellett élnem azokat a
dolgokat, amit aztin a film 4ltal szugge-
rdlni akartam a kozo6nségnek. Kiilénben,
ha nem éltem meg valamilyen forméaban
azt, az érzést, torténetet vagy komplika-

A magyar filmgydrtds dllamositdsdnak harminca-
dik évfordulja alkalmdval sorozat indul a Film-
kultura hasdbjain, mely filmtorténeti érdekességii
beszélgetésekbdl kozol részleteket. A szemelvé-
nyeket a MAFILM Objektiv Stidi6jdnak megbi-
z4s54b6l késziilé munkdm, a magyar filmgydrtés és
filmmfivészet torténetét bemutatni szdndékozd
film anyag4bdl vdlasztottam. — Nddasy LdszIo
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ci6t, amit a4t akarok adni a film 4ltal a
tobbieknek, akkor az nem is hat. Ez fur-
csa dolog. Soha a Valahol Eurdpdban-t
nem tudtam volna megcsindlni, ha nem
éltem volna meg a Valahol Eurdpdban at-
moszférdjat. Az teljesen lehetetlen lett
volna. Szé6val hogy hol kezd6détt a filme-
zés? UJsaglréssal kezd6dott. Riporterség-
gel kezdGdott, riporter voltam. Francia,
bécsi és magyar Ujsigoknak dolgoztam,
azonkiviil a pragai Magyar Hirlapnak is, ez
annak idején a magyar kisebbség lapja volt
Prigiaban. Tobbnyire riportokat irtam. Ve-
zércikket irni nem szerettem, azt nem is
tudtam. Még interjit is nehezen csinaltam.
Megfigyelni, amit egy riporter észrevehet
egy helyzetrdl, egy orszagrél: ez érdekelt.
A riporterség aztan lassan dtment forgato-
konyvirdsba. En nem akartam rendezni,
én csak irni akartam. De volt egy pillanat:
egyszer irtam valamit — koézel allt hozzéam
a torténet —, és aztin a moziban valami
egészen mast lattam. Duhos lettem, és azt
mondtam: ha ez igy megy, akkor sokkal
egyszerlibb, ha magam rendezem meg,
amit irok. Azt hittem, hogy egyszeriibb.

Egyszerl(ibb is. Sokkal nehezebb irni, mint |

rendezni. Sokkal firasztobb irni. Azota az
én mesterségem az, hogy mint filmrende-

z0 a vilagot észrevegyem, megfigyeljem. '

Nem véletlen, hogy ebben a kameraban,
ami itt benniinket fotografil, egy lencse
van, amit Ggy hivnak: objektiv . . . Ugyan-
is objektiven kell nézni a vilagot, és felna-
gyitani az ember és ember, ember és vildg
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kozotti Osszefliggéseket — a lathatatlan
osszefliggéseket is. Majdhogynem mikrosz-
koppal kell nézni a vilagot, hogy valaho-
gyan megismerjik azt, ami az emberek
arca €s a tajak mogott van.

Szabd Istvdn:

— De vajon lehet-e objektiven nézni?

Radvdnyi Géza:

— Latod, ez nagyon helyes kérdés. Az
objektivitdsra is csak torekedni lehet, akdr
a szabadsdgra. Ahogy nincs tokéletes sza-
badsig, csak szabadsdg utdni vigy, gy
nincs tokéletes objektivitas sem. A szabad-
sag — vagy, kékmadir, ami utdn szala-
dunk, szaladni is kell utana, kiiléonben fel-
adjuk Onmagunkat. De elérni nemigen fog-
juk. Igazad van, nem tudunk a sajit bé-
rinkbdl kimdészni, persze, hogy ,,szubjek-
tiv-objektivek” vagyunk. Mert hiszen az
objektivet 4tsziirjiik magunkon, és ugy ad-
juk tovabb. Mi, gyarld,sokféle befolyasnak
kitett, sokféle meghatirozottsigi embe-
rek. Az objektiv tehit mindig szubjektiv-
objektiv. Egészen objektivek sosem lehe-
tink. Azt hiszem, akkor unalmasak is vol-
nank . . .

Szabd Istvdn:

— Taldn az a szerencse, hogy ahdny
ember, annyiféle objektiv.

Radvdnyi Géza:

— Igen, ez a szerencse.

- A filmfdiskola megalapitdi kozé tar-
tozik, a filmfGtanszak els6 vezetdje volt, a
mai magyar filmrendezék koziil sokan a
tanitvdnyai, s 6k szinte legendds alaknak
lartjdk.

Radvinyi Géza:

— Itt inkdbb a legenda segit... nem
az, ami tényleg volt. En nagyon hélas va-
gyok a sorsnak, hogy annak idején az a
sz6p és remek dolog tortént az életemben,
hogy rdm bizték a tilmf6iskola megszerve-
z6ését; 6rommel csindltam. Ha ez nem lett
volna, akkor soha nincs a Valahol Eurdpd-
ban, és nincs Radvanyi sem. Ez mind szo-
rosan Osszefiigg.

Szabd Istvdn:

— Hogyan fugg ez dssze? En ezt igy
nem ldtom*dt pontosan.

Radvdnyi Géza:

— Ez ugy flgg Ossze, hogy elGszor is
determindlta az életemet a gyerekkorom,
egy olyan varosban, mely a sziviigyem: ez
Kassa. Furcsa varos volt, determindlta a
gondolkodasmédomat egész fiatalsigom-
ban. De utdna, a kovetkez$ idGszakot —
hogy gy mondjam a felndtt id&szakot, a
beért iddszakot — a Valahol Eurdpdban
koriil zajlé dolgok determinaltidk, nem-
csak a felszabadulas megérése, és nemcsak
az, ami elGtte volt és utdna volt, hanem az
az atmoszféra, amit — bar nem élted meg
—, te meg tudtil teremteni... csindltil
egy filmet Budapesti mesék cimmel, és
ebbe ,be volt fogva” az az atmoszféra,
amit olyan nehéz elmondani. Az a villa-
mos, amit teljesen naivan elkezdenek tolni
az emberek, mert ki akarnak menni abbél
a semmibdl, amiben vannak: jelkép, mint
ahogy jelkép lett a Valahol Eurdpdban is,
mert mindannyian 6sszedlltunk, és ,,tol-
tuk a filmet”, gyerekek, felnSttek, mun-
kdsok, mindenki egyforman. Senki nem
érezte, hogy ez milyen faradsiggal jar, sen-
ki nem tér6dott vele, hogy mit kap érte,
ez mind nem volt lényeges, ,,toltuk a fil-
met”’. Ezt az atmoszférat ismerni kell ah-
hoz, hogy meg lehessen érteni, miért de-
termindlta a tovabbi életemet. Nemcsak
azért, mert egy csodélatos véletlen folytan
ez a film az egész vilagon jol ittt be, és
dltala nemcsak a magyar film kapott egy
sanszot, hanem én személyesen is kaptam,
és az egész karrieremet ennek a filmnek
koszonhetem. Ez csodédlatos dolog, de
nemcsak ezért. En mar régen tudom, hogy
nem a filmrdl volt sz6, hanem volt valami,
ami ezt a filmet tartotta, szinte fliggetle-
nul attdl, hogy jé vagy rossz . . .

Szabd Istvdn:

— Mi az, ami a filmet tarthatta?

Radvdnyi Géza:

— Megmondom, mi tartotta. Lehet,
hogy tévedek. Van egy szellemi mozdulat
a filmben, aminek én csak részese voltam;
ez volt a film atmoszférija. Ez volt a film
idGszerlisége. Az emberek egy borzalmas
— te nem tudod, mert nem élted meg —,
egy rettenetes pokolbdl jottek egy rene-
szanszba, amir§l még senki sem tudta, ho-
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gyan fog alakulni. Az emberek még féltek.
Féltek attél, amit megéltek, féltek attol,
hogy mit hoz a jovs, féltek attdl, lesz-e
még emberi élet a viligon. Ez a félelem
keveredett a felszabadulasi érzéssel. Szegé-
nyek voltunk, nem volt semmink, és volt
benniink egy életfélelem, nem tudtuk, el-
indul-e megint a villamos. A Valahc! Eurd-
pdban akkor azt az érzést adta, ami kel-
lett, Osszeszedte a szétdobott vilagot. A
Valahol Eurdpdban ereje nem maga a film,
ami elkésziilt, hanem a filmben 1évd érzés,
az az érzés, ami olyan, mint egy simoga-
tds, mintha megsimogatné az ember a tob-
biek fejét és azt mondani: nem kell félni,
nincs mitdl félni, rendbe fog a dolog jon-
ni. Van jové. Rendben lesz a dolog, nem
kell kétségbe esni. Es tekintve hogy azdta
is olyan vilagot éliink, amelyben az embe-
reknek van mitél félniok, él a film tovabb.
Nem is a film, az az érzés, atmoszféra,
amely a filmet élteti.

Radvanyz Geéza:
— Egy pillanatra kitérnék arra, hogy ami-
kor és el8szor jottem haza Magyaror-
szagra . . .

Szabd Istvdn:

— 1939-ben?

Radvinyi Géza:

— Igen, 1939-ben. Meglepett, hogy az
a filmpiac, filmgyartas, amit akkor taldl-
tam itthon, milyen furcsan kis korbern
mozgott — ennek bizonyéra volt egy sor
szocidlis és politikai oka is —, voltaképpen
— amennyire visszaemlékszem — az egész
valahol a Teréz Korati Szinpad, a Budai
Szinkor és a Feszty-korkép ko6zott volt
elhelyezve Ugyhogy sokan éreztik mér
akkor is, hogy ezen valamit véltoztatni
kell. De hogyan? ElGszor is nem lett vol-
na k6zonséglink, ha merében Gjat hozunk,
mert tulajdonképpen a k6zOnségnek tet-
szettek azok a filmek. Arrdl, hogy szelle-
mi forradalmat csindljunk, sz6 sem lehe-
tett. En azt a kiutat kerestem és taldltam
meg a magam szdméra, hogy ha méar nem
tudtam a filmvildgot atalakitani, megpro-
baltam az emberek belsé vilagit, egymds
ko6zotti viszonyat kutatni, ugynevezett —
buta sz6, de nem tudok jobbat — ,Kka-
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marafilmet”’ csinalni. Kamarafilmet, ami
intenziv, csak azt hozza, ami az embereket
eltaszitja egymastol, vagy vonzza egymas-
hoz. Privatsorsok vildgat. Igy késziilt el
annak idején a Zdrt tdrgyalds, az Egy asz-
szony visszanéz.

Radvanyz Géza:

— Visszatérve a f01skolahoz Az volt a
helyzet, hogy elindultunk, és nem tudtuk,
mit kell csindlni. Hogy is mondta Karin--
thy? Az isten keziinkbe adta a tdrogatot,
és nem tudtuk, mit kezdjiink vele. Meg-
mondom &szintén: arra, hogy filmet tanit-
sak — amikor magam is csak tanultam még
—, én sose gondoltam, igy hét nagy zavar-
ban voltam. Megint csak az atmoszféra
jatszott szerepet abban, hogy mégis meg-
probéaltam, mert éreztem, hogy abban az
atmoszféraban a lehetetlent is lehet&vé le-
het tenni, ha muszaj. Es éreztem, hogy ez
az a pillanat, amikor ha nem jon itt egy 0j
genericid, akkor nagy baj lesz, mert foly-
tatni fogjuk azt a kis horizontu filmgyar-

tast, ami azel6tt volt. Nem voltak 0j em-
berek, és a régiektSl nem lehetett elvarni,
hogy merSben Gjat csindljanak. Igy aztin
nekifektidtiink, nagy tanakodds utén. ..
féként Balazs Bélaval vitatkoztunk renge-
teget. Ezek a vitik nagy segitséget nyuj-
tottak nekem. Sokat voltunk egyiitt, néha
Osszejottink egy félorara, és hajnali négy-
kor még vitatkoztunk. Ma mdar latom,
hogy nagyrészt téves allispontokat véd-
tem vele szemben, de a vitikbol rengete-
get tanultam. Es ami a legfébb: én volta-
képpen Bélinak koszonhettem, hogy sike
rilt — elég hamar — atlendilném abba az
1j levegGbe, nem tudom, hogy ez nélkiile
— minden jéakarat ellenére — sikertiilt vol
na-e. Ezt, ami a legfontosabb volt, Baldzs
Bélanak koszonhettem, aki kolté volt, és a
vildg taldn egyetlen igazin nagy filmeszté-
tdja. A vele kialakult kapcsolat adta meg a
biztositékot, hogy szabad tanitanom. Ez
volt az alap. Na most, tanitani . . . Tulaj-
donképpen nekem tanitds kozben kellett
tanulnom. Meg kellett tanulnom, hogyan
lehet egyaltalan filmet tanitani. Akkor még
nem voltak kialakult szisztémdk. Lassan
rdjottem arra, hogy filmet tanitani nagyon
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nehéz, majdnem lehetetlen. Majdnem
olyan nehéz, mint szerelmet tanitani. Ta-
lin a legfontosabb folfedezésem az volt:
filmet tanitani csak akkor lehet, ha filmet
csindl az ember. Igy sziiletett a Valaho!
Furdopdban cimii film, voltaképpen azért
csindltam, mert megbeszéltem az illetéke-
sekkel, hogy én masképp nem tudok fil-
met tanitani, csak ha a didkokkal egyiitt
vallalkozunk erre a nagy kalandra, és &k
egy konkrét film elkészitésének kozepette
érthetik meg minden részletében, hogyan
,,csindlodik” a film, hogy mindig improvi-
zilva csindlodik, és mindig ezer akadily
van, amit naprdl napra le kell tudni kuz-
deni. Ezt nem lehet teoretikusan megma-
gyarazni, ezt csak akkor lehet megmagya-
razni, ha az ember nap mint nap egyitt
dolgozik a tanitvanyaival. En nem voltam
,»tanar’, csak ,,primus inter pares”, vagyis
az a valaki, aki taldn valamivel tobbet sejt,
mint a tobbiek, de ezt a tobbletet is csak
vitaban, dialektikusan kozvetiti. A jol be-
valt szokratészi szisztéma volt ez: van egy
papa, és konilétte vannak a fiuk, akik
okosabbak tidn a papandl is. Kilonben
10ssz ez a hasonlat. Szokratész esetében
masrol volt §z6, 6 nagyon okos volt, hi-
szen nem irt le soha egyetlen sort sem, és
ez borzasztd bolcsességre vall.

— Térjiink vissza a Valahol Eurdpdban
letrejottének koriilményeire. Hogyan szii-
letett meg a film?

Radvinyi Geza:

— Erre visszagondolva — egy ember-
61t6 telt el az6ta —, voltaképpen meg kel-
lene prébalni nagyon igazsigosan itélni. A
Valahol  Eurdpdiban  megsziletésének
egyetlen lehetdsége volt, hogy az akkor
volt MAFIRT — a Magyar Kommunista
Pirt filmvallalata — csindlja meg, a tobbi
filmvéllalat nem csinalta volna meg. De
nem volt olyan egyszeri ez a lehet&ség
sem, mert ,.ellenszél” ott is volt. Volt
azonban a MAFIRT-ndl egy ember, aki
szerényen meghuzodva a hattérben, titok-
ban mindent megtett, hogy a film létre-
j6jjon: Kondor Istvan. Segitett ebben
Hont Ferenc, a f&iskola igazgatdja, aki

hitt abban, hogy ezt kell csindlni: egy fil-
met a fdiskoldsok részvételével. Nagyon
sokat segitett Révai Dezs§, a laboraté-
riumnak a vezetSje. Es a hattérben voltak
még olyan jo lelkek, akik ellen nem lehe-
tett ktizdeni akkor, mert er&sebbek vol-
tak, mint egy vezérigazgatd, példaul Or-
bin Laszlé, aki a hattérb6l diszkréten
egyengette a film utjat. Es hogy a film
végil 1étrejohetett, és megkapta az dllami
timogatadst a BelUgyminisztériumtél, az
nem kis mértékben az akkori beligymi-
niszternek volt koszonhetd, akit gy hiv-
tak, hogy Rajk Laszlé ... En 6t nem is-
mertem, a film premierje utin beszélget-
tem vele el6szor. Azt hittem, azért hiva-
tott, mert valami cenztranehézség van, va-
lamit ki kell vigni a filmbdl, vagy hasonlé
okb6l. De éppen az ellenkezdje tortént,
megadta a telefonszamat, és azt mondta:
maga szabad miivész, azt csinil, amit akar.
Nem fog mast csindlni, mint amit kell, azt
tudom. Aztin ... jottek azok az évek,
amikor itt egy kicsit nehéz volt a helyzet.
Kozben én ott kinn meghonosodtam. Vol-
taképpen mindig ,,valahol Eurépaban”
voltam otthon, végil végképp Eurdpa lett
a hazdm. Mert nem lehet kimenni egy
olyan malombél, amelyikben az ember
mar nyakig benne van, ,,bele van fog-
va’, akkor mdr €li az ember azt az életet,
ami élnie adatott.

Szabo Istvdn:

— Kérdezhetek az emigrdciordl? Ar-
rol, miért dontott ugy, hogy nem Magyar-
orszdgon él tovdbb?

Radvinyi Geéza:

— Ezt kérdezhetné tGlem a tobbi eurd-
pai orszig is, melyekben honos vagyok.
Franciaorszidg példaul olyan rendesen vi-
selkedett velem, mint senkivel. Azt hi-
szem, a Valahol Eurdpdban utén az egyet-
len &szinte filmet, amit életemben még
csindltam — nem, ketts volt; az egyiket
mindenesetre ott csinaltam. Furcsa dolog
ezen elgondolkodni. Visszaemlékszem pél-
déul a Valahol Eurdpdban egykori magyar
kritikdira, alig jott ki a film, maris azt
harsogtédk, hogy ,,hazairulas”, ,,kozmopo-
litizmus”, minek adtak erre nyersanya-
got . . . Ezek a kritikdk megvannak nyom-
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tatisban, elolvashatok. Aztin jott még egy
sereg tliszurds . . . Pedig a film j6l ment az
egész vilagon, nem azért, mert j6 volt,
hanem mert — ahogy méir emlitettem — itt
egy érzés, egy atmoszféra szo6lt az embe-
rekhez. A legnagyobb sikere a filmnek To-
ki6ban volt, még a franciaorszaginal is na-
gyobb. Es amikor a magyar filmnek meg-
adatott ez a nagy elindulasi lehet&ség, ak-
kor ez itthon nem volt aktudlis, nem akar-
tak, valami masrdl volt sz6 abban az id6-
ben. Rengeteg timad4ds ért. Es hat —
ahogy mondani szokis — olyan szekér
utdn, ami nem vesz fol, ne szaladj . . .

Szabd Istvdn:

— De a Talpalatnyi féld munkdlataira
visszajott, és ugy tudom, ez a cim is Géza
bdcsitol szdrmazik . . .

Radvinyi Geza:

— Hogy kit6] mi szdrmazik a filmben,
Iényegtelen. A lényeges a film, az, hogy
jél sikeriilt. En nagyon ortiltem, hogy lett
egy ilyen folytatds, mert a veszély mindig
fennallt, hogy visszaesiink a régi hangnem-
be, arra kellett akkor vigydznunk, hogy az
Uj hangnak legyen kontinuitisa. A ZTalpa-
latnyi fold a kontinuitis lehetGségét bizo-
nyitotta, nagyon szép sikere volt. Hogy
ki mit tett a film érdekében, azt nem
tudom, az bizonyos, hogy a film létrejot-
tét kollektiv munka elGzte meg: talan
azért sikertilt olyan jol.

Szabo Istvdn:

~— Azdta nem gondolt rd, hogy magyar
filmet csindljon?

Radvdnyi Géza:

— Gondoltam ra. Nem is kellett volna
nagyon rabeszélni. De, bevallom . .. el6-
szOr volt egy buta, sértett hiusdg részem-
r6l. Pedig bolondsig megsért6dni. Ha egy
rendez6 meg van sértve, és elhiszi, hogy
jO, amit csinal, mdr el is van veszve . . . De
voltak privit okai is az emigricidmnak,
err6l nem akarok beszélni. Azdta sokat
kerestiik — azokkal, akik a magyar filgyar-
tast ma irdnyitjdk —, hogy mi az a kozos
téma, amely mint magyar film 6nalléan is
j6, de ugyanakkor van rd sansza, hogy
odakint is j6 legyen, ,,valahol Eurépaban”
is lehessen valamit kezdeni vele. Mert kii-
16nben minek jojjek én haza Dundba vizet
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onteni, amikor itt remek rendezdék dolgoz-
nak. Ha ad6dnék egy olyan alkalom, egy
olyan téma, amelyik itt is, ott is érdekli az
embereket, akkor igen. De ezt az alkal-
mat, ezt a témat nehéz megtalalni.

Szabd Istvdn:
— Mit adhat a magyar film a vildgnak?

Radvidnyi Geéza:

— Természetesen a magyar film els6-
sorban azt kell adja, hogy magyar. Ezt
nem afféle nemzeti szin{i zdszlé alapon
mondom. A magyar emberek gondolko-
dasmodjat, problémavezetését kell filmen
visszaadni. A magyar nyelv ,,madirnyelv”’,
amit senki nem ért meg rajtunk kivul, de
amit a filmmel mondunk, ha gy mondjuk
el, 6szintén, ahogy éljiik, akkor az a vila-
gon mindenkit érdekel. Volt egy par veti-
tés, amikor magyar filmeket lattam kuilfol-
don, és ugy alltam fel, hogy azt mondtam:
nem igaz, hogy ezt tudjak, nem igaz, hogy
mdr itt tartanak! Rettenetesen boldogan
alltam fel a vetitSben példdul Jancsé Mik-
16s Szegénylegények cimi filmje utan, el-
ragadott az a remek, nagyszerli, Uj
hang ... Es hasonlét éreztem sok mads
filmnél is. En mindig azt mondom: Ma-
gyarorszdgon a filmek — amiket lattam —
remekiil vannak megcsinalva, rengeteg te-
hetséggel, tuddssal — csak ,,tal becsiilete-
sen”. Széval nincs meg az a konnyelmiiség
benniik, az a kis kaland, ami pedig a film-
csindlds sajitja. Nézetem szerint a film a
rendez6t6]1 megkivanja, hogy egy kicsit ka-
landor legyen — remek konyveléssel. Egy
kalandor, remek koOnyveléssel: ez a film-
rendez6. Es ez a kis szépséghiba, azt
mondhatndm: magyar tragédia. Mert nem-
csak tehetségesek a magyarok, megvan en-
nek a tragikus oldala is, nemcsak a film-
gyartasban. Mi magyarok mindig valami
nagy dologra véallalkozunk — nem véletlen,
hogy az elsé foldalatti vasiut Magyarosza-
gon készilt —, mi mindig valami nagy
dolog utdn nyulunk, rengeteg tehetséggel
és lelkesedéssel. Es valahogy mindig egy
kis ,,pechiink” van, egy egész kicsi pech
mindig kozbejon. Példaul: amikor még
senki sem repult it az Oceidnon Lind-
bergh-en kiviil, akkor két magyar beiilt egy
rozoga gépbe, és dtrepiilték az Ocednt.



Mindenki arra gondolt, hogy az egész vilag
csodélni fogja Gket, és 6k megérkeztek —
nem a budadrsi repiilétérre, ahol az egész
orszag varta 6ket, hanem - Bicskéig. Az
utolsé harminc kilométerre mar nem telt a
nagy elindulasbol. Amit most lattam — a
legutobbi magyar jatékfilmszemlén —,
nem harminc kilométer, hanem harminc év
tavliatibol szemléltem. S az volt az imp-
ressziém: harminc kilométernél mar jéval
kevesebb, ami a végleges céltdl elvalaszt,
mér kezdiink megérkezni pontosan oda,
ahol varnak benniinket.

Szabd Istvdn:

— Hogyan summdznd filmrendezdi éle-
tének tapasztalatait?

Radvdnyi Géza:

— Halas vagyok azért, amit az élettdl
kaptam, jot-rosszat, ez mindegy, ahogy
volt, ugy volt élet ez. Erdekes élet. Ugy-
hogy barmely pillanatban befejezhetem,
minden bantodas nélkiil. Amit az élet egy-
altalan adhat, az nekem érdemen feliil
megadatott. Minden, amir6l almodtam,
amit szerettem, amit kerestem. Persze van-
nak dolgok — a nagy kérdések —, ame-
lyekre nem tudok magamnak valaszt adni;
hogy mi értelme volt az egésznek, helyes-e
értelmet tulajdonitanunk az egésznek, en-
nek a vendégjatéknak ezen a foldtekén. A

A felvétel 1977 februdrjdban késziilt.

Valahol Eurépdban mellett — ahogy talén
mar emlitettem — egy francia filmem: Az
idegen neve Mr. Bard ciml 4ll hozzam
személyesen a legkozelebb. Ez valami va-
laszadas-félével probalkozott, arrél szol,
hogy ... én nem értettem meg, amikor
megsziiletett a kislinyom, azt a csodat.
Egyszerlien nem értettem meg, hogy mit
jelent egy 4j élet, ami megjelenik a Fol-
don, mit jelent az, hogy elGszor kilt egy
Ujsziilott. Ennek a kidltdsnak az értelmét
probalta megfejteni a film. De ilyenkor —
amikor ezeket a kérdéseket folteszem ma-
gamnak — sokszor eszembe jut az is, mit
gondolhatnak az asztronautak, amikor
fontrél nézik ezt a kis golyodbist, a Foldet,
ahogy ott lent forog. Ha az ember tobb-
szaz kilométernyire tavolsagrol latja a Fol-
det, akar egy csillagot, bizonyara meg-
kérdi magitél: mi a legfontosabb ezen a
foldtekén, mire jo a vendégjaték? "Amire
természetesen én nem tudnék valaszolni.

Szabd Istvdn:

— Mégis, van-e valami kézzelfoghatd
értelme ennek a vendégjiteknak?

Radvdnyi Géza:

— Azt hiszem, mi tulsigosan nagyké-
pliek és beképzeltek vagyunk: az életnek
mindig értelmet akarunk adni, holott meg-
van annak a maga immanens értelme.

(Nédasy L4sz16)
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LATOHATAR

Egy mifaj becsulete

Az olasz filmvigjaték — az alkotok szemével

A filmvigjdték — mint szinpadi elddei sem
— nem éri be azzal, hogy olcsé mulatsdg
legyen: tdrsadalmi szerepet igényel magd-
nak és a miifajok kozott is egyenjogusd-
got, ugyanannyi megbecsiilest. Miért,
hogy éppen ez a sokak dltal jogosnak itélt
igeny oly hevesen vitatott egyes orszdgok-
ban, s ezek kozott az egyik legtobb vigjd-
téki hagyomdnnyal birc orszdgban is, Itd-
lidban? Miert kell a filmvigjdtéknak elemi
jogait, becsiiletét védelmezni, amikor valo-
jaban fontosabb feladata lenne, hogy ido-
16l idére megujuljon, felismerje iddszerii
mondanivaldjdt, elvesse szikre szabott
korldtait, silinyabb mddszereit, és erGtel-
jesebben hato vondsokkal, kifejezdeszko-

A lenézett vigjaték

Dino Risi:

Ideje lenne abbahagyni a vigjaték emlege-
tését ugy, ahogy az nalunk szokdsos: ,,vig-
jaték olasz médra”. Miért ez a lekicsinyl6
megitélés? Az Amerikdban készult vigja-
tékokat egyszerlien amerikainak nevezik,
azokat tehat, amelyeket nalunk, nemzeti
koriilményeinkrél és problémainkrél csi-
nalnak, nevezziik olasz vigjitékoknak és
kész. A kritikusok szeretik a cimkéket, ha
mégoly drtalmasak vagy alkalmatlanok is.
Szerintem annak a lekicsinylésnek — ha
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z6kkel gazdagodjék. Ezekkel a kérdések-
kel viaskodnak aldbbi nyilatkozataikban a
megkeérdezett neves olasz filmmiivészek,
az olasz filmvigjdték tegnapi és mai alko-
t0i. S bdr egy-egy vilasz aligha némithat el
minden kérdést és kétséget, a vdlaszok
osszessége mégis eloszlathat sok téveszmét
és tisztdzatlansdgot. Osszedllitdsunkban —
e fiktlv , kerekasztal-beszélgetésben” — az
Image et Son c. folydirat alapjdn szdlaltat-
juk meg Dino Risi, Mario Monicelli, Festa
Campanile, Luigi Commencini, Alberto
Lattuada, Nanni Loy, Ettore Scola rende-
z6ket; Age (Agenore Incrocci), Furio Scar-
pelli és Cesare Zavattini forgatdkonyvirc-
kat, Nino Manfredi, Alberto Sordi é€s Mo-
nica Vitti szinészeket.

nem megvetésnek — az oka, amiben a vig-
jaték Olaszorszagban részesiil, az iskolai
oktatéssal van kapcsolatban. Ez szoktatott
hozz4d benniinket, hogy osztilyozzuk a
miifajokat, aminek aztin az lett az ered-
ménye, hogy az unalmas miifajokat te-
kintjiik nemeseknek. Ontudatlanul is oda
jutottunk, hogy oOsszekeverjuk a nagysa-
got, a miivészetet — az unalommal. Ne-
kem viszont, mint Voltaire-nek, minden
miifaj jo, feltéve, ha nem unalmas.




Mario Monicelli:

Az olasz vigjaték a legutobbi idSk felfede-
zése, holott régbta létezik; ez volt az az
allvanyzat, ami az olasz filmet megtartot-
ta. A legjobb recepteket adta neki, lehets-
vé tette szdmdra, hogy megteremtse sajat
kadereit, kialakitsa a maga strukturait. En-
nek ellenére mindig megvetésben volt ré-
sze az olasz kritika részér6l. Vajon miért?
Sohasem értettem ezt meg. Az én vélemé-
nyem szerint az olasz vigjaték az orszag
tukre volt fejlédésének egész ideje alatt.
Joval inkdbb, mint a tobbi kulturalis tevé-
kenységiink, segitett megvaltoztatni az
olasz polgir mentalitasat, hogy félre tudja
tenni elfogultsigait, elGitéleteit és tabuit.
Példa erre az a valtozds, ami a legut6bbi
politikai véalasztisok sordn mutatkozott
meg, vagy a valas ligyében inditott kam-
panyban.

Monicelli: Az ezredeseket akarjuk

Festa Campanile:

A humorisztikus irodalmi hagyomany hia-
nya magyarazza az olasz kritika el6itéletét
is mindazzal szemben, ami nevettet. ,,Hol-
ott semmi sem igazan komoly, ami nem
komikus is ugyanakkor’”’, mondta Vol-
taire. A mi hermetikus és formalista tradi-
cionkbol fakad szerzdinkben és értelmisé-
geinkben az attol vald félelem, hogy mu-
latsigosat alkosson.

Alberto Sordi:

A realista erkolcsszatira — én jobban sze-
retem ezt az elnevezést a ,,vigjiték olasz
moédra” helyett — rendkiviili adomany,
amit kevés ember mondhat magaénak. Ta-
lan ezért van az, hogy akik erre nem képe-
sek, szamiizni akarjdk a ritka kivételese-
ket. A kritikusok neheztelése azokra, akik
osztonzik a nevetést, nagyon is érthetS: a
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kritikusok ugyanis per definitionem szel-
lem és humor nélkiili emberek. En viszont
ugy vélem, hogy aki nevetést fakaszt,
olyan jétevGje az emberiségnek, akinek
emlékmiivet kell éllitani. Ez tarsadalmi
szolgalat.

Monica Vitti:
Az egyik ok, ami magyarazhatja, hogy az
olasz kritikusok miért kedvelik inkabb a

dramat, mint a vigjatékot, az iskolai neve-
1és lehet, amiben résziink volt. Risinek is
ez a véleménye. A katolikus nevelés, mely |
mindig Onsanyargatist prédikalt, és lebe-
csiilte a nevetést, hozzédjarult ahhoz a meg-
gy6z6déshez, hogy a konnyek sokkal ne-
mesebbek, mint a nevetés. Aki nevet, az
valamilyen modon vétkezik. Szerintem vi-
szont a komikum nélkiilézhetetlen az élet-
ben; raadasul igen nemes kifejezésmod.

Mit ér a vigjatéki tarsadalombiralat?

A filmvigjdték lekicsinylése a kritikusok-
ndl a legtobb esetben az un. elkitelezett
filmekkel vald osszehasonlitiskor jelentke-
zik. A vigjatéki szerzék legjobbjai viszont
éppen a tdrsadalombirdlat eleven voltdban

Furio Scarpelli:

Mekkora stlya volt az olasz vigjatéknak a
nemzeti filmmiivészetben és a kozerkol-
csok terén? A filmmivészetben meghju-
last hozott létre. Egyiitt a neorealizmus-
sal, ,,atyjaval”, és a népi farce-szal, ,,anyja-
val”, az erkolcsi vigjaték bevezetett ben-
niinket a nép csalddi otthonaiba, akkor,
amikor a habort utdn a proletariatust és a
kispolgarsiagot kenyérgondok nyomasztot-
tdk. Az erkolcsi vigjaték a neorealizmus
fonakjaként sziletett meg, mar amennyi-
ben a neorealizmust drdmai mivészetnek
mondjuk.

Ami viszont a kozerkolcsok lehetséges
fejlodését illeti, be kell vallanom kesertien,
hogy a vigjaték hatasa minimalis volt. Né-
hany értékes mi mellett kommersz filmek
tomege keriilt a néz8k elé, amelyek , ka-
nalizaltak’ a kozonséget. Az erkdlcs-sza-
tira végul is elveszett a szérakoztatd, az
alantas vagy az id6toltésnek szant filmek
tengerében. Altalanositani persze nem sza-
bad; az tény, hogy a 200—250 vigjaték ko-
zottszulettek értékes miivek, olyanok, ame-
lyek maradandéak lesznek. Sajnos azon-
ban sok maés tényezdvel is szimolni kell:
pl. ,,a piac biztonsigaval’’, amelynek nevé-
ben a producerek megkovetelik, hogy
megfeleljunk a k6zOnség igényének, s ez az
igény — Isten tu;dja, miért — eleve alantas
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ldtidk a miifaj erejét és igazi értéket. A
vitdt nemcsak a kritikusi elfogultsdg teszi
eldonthetetlenné, hanem az is, hogy a vig-
jatekok olykor beérik a tdrsadalombirdlo |
Szatirdndl kevesebbel is.

kell legyen. Sajnos, az a kézeg, amelyben
a filmmiivészet mozog, a gazdasaghoz van
koétve. Micsoda ostobasiagokra késztette
a producereket az az elSitélet, amely |
szerint a kozénség nem ért meg bizonyos |
dolgokat!

Ettore Scola:

A kuldnbo6z6 irdnyzatok kozott, melyek
az olasz filmmiivészetben a neorealizmus
ota feltlintek, az olasz filmvigjatéknak
igen nagy volt a jelent&sége. Szamos tabut
semmisitett meg, elavult intézményeket
tett jO érzékkel nevetségessé. Talan a valas
ugyében folytatott és gy6zelemmel végzo-
dott harcban a vigjaték is megtette a ma-
gaét . . .

Megvéltoztatta-e a vigjiték a nemzeti
valosdgot? Nem nehéz rajonni, hogy ez a
feladat ra is tartozik. A film a kultura
eszkoze, egyebek kozott neki is bele kell
sz6lnia a tarsadalom ligyeibe. Azt hiszem,
a legjobb olasz vigjatékok hiiek voltak e
hivatdshoz. Itdlia nagyon katolikus, zar-
kézott orszég, ahol még mindig nagy sza-
mu privilégium van érvényben; nos, az
olasz vigjaiték bizonyédra szétzizott né-
hany tévhiedelmet a nemiség és a katoli-
kus értelmezésli, ,,aszocialis” csalad és
mads vélsagba jutott intézmény koriil. Hoz-
zdjarult bizonyos tdrsadalmi gy6zelmek-




hez, és érzékennyé tette a kozvéleményt
némely problémdk irdnt. Miutdn az olasz
vigjaiték ,,irdnyzata’” a legrégibb a tobbi
kozott (32 éve létezik), végzetes baj, hogy
a filmvigjatékok kozul egyesek ,,qualun-
quismo’’-ba esnek (azaz: nem veszik ko-
molyan a tarsadalmi problémédkat. — A
szerk.), és igy degradiljak a miifajt.

Dino Risi:

Az olasz vigjaték ellen gyakran hangozta-
tott vad, hogy kozonségének elfogult véle-
ménye ellenére valdjadban nem volt befo-
lydsa a kézerkolcsokre; amire én egy kér-
déssel felelek: ha a k6zonség azonosulni
tudott vigjdtékaink képmutaté hdseivel,
ha 6nmaga tikorképét vélte latni hibaik
megtestesiilésében, nem volt-e ez maris
pozitiv tény?

Alberto Lattuada

Nem tudom, miért ne kellene komotlyan
venni a filmvigjitékot. Nem latom be,
miért kellene Moliere-t kevésbé komolyan

Germi: Vilds olasz modra

venni, mint Racine-t? A humor, ami meg-
semmisité erével timadja a dolgokat, a
legjobb eszkoz arra, hogy ,korrodélja” a
tarsadalmat. A miivész kotelessége megvi-
lgitani annak a tirsadalomnak a hibdit,
amelyikben él. Nem hiszem, hogy a direkt
beszéd tartés nyomot hagyna. Mindazt,
ami direkt, félvallrol vessziik. A dolgok
humoros megvilagitisa viszont lehetdvé te-
szi a nézének, hogy haza térve Gjbol at-
gondolja azt, amit latott. Egy olyan film,
mint a Kivdlo holttestek, nagyszerii dolog.
De meg kell kérdezniink magunktol, vajon
a néz6k tobbségében hagyott-e olyan nyo-
mot, ami egy vigjaték hatasihoz lenne ha-
sonlithaté?

Age: )

Toérténeteket talalunk ki, forgatékonyve-
ket irunk azzal a céllal, hogy olyan filme-
ket csindljunk, amelyek tirsadalmi és poli-
tikai sikon hasznosak lesznek. E célbél
igyekezni kell a lehet$ legtobb ember fi-
gyelmét megragadni, kulonosen azokét,
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akik eleve nem értenek egyet a film tartal-
maval. A benyomasunk szerint.akkor csi-
naltunk valami hasznosat, ha egy bizonyos
nézS-tipusban sikertilt nyugtalansigot kel-
teni, ami arra kényszeriti 6t, hogy kérdé-
seket tegyen fel maginak: olyanokat, ami-
lyeneket egyébként nem szokott, s ami-
lyeneket mis filmek sem sugalmaznak ne-
ki. Kétséget, gyamit probilunk ébreszteni.
A kényes feladat: egyensilyt teremteni a
komikum és a vad kozott. ,,Elmélyiteni a

dolgokat” — ez esetleg olyan steril kifeje-
zésmoddal jarna, ami a néz6knek csak egy
sziikebb korét érintené meg. Az igazén
hat4sos fegyverek: az irénia, a szatira. Es
akkor kovetiink el hibat, amikor ezeket
megkuléonboztetés nélkiil haszniljuk, a
dolgok nivellaldsanak a kockazatdval. A
nevetés bizonyos veszélyt rejt magaban;
mi tudatidban vagyunk ennek, és mindig
megprobilunk a nevetés révén bizonyos
eszméket belevinni a filmbe.

Egyébkeént a vigjdték olaszorszdgi torténetében arra is volt példa, hogy nem az ideold-
gia hidnya tette kétségessé a miifaj értékeit, hanem a sziik ideoldgiai szemlélet.

Nanni Loy:
A habort uténi antifasizmus — éppen mi-
vel reakcié volt a fasizmusra — sajatos,
szlik tematikai szemléletet képviselt. Ez a
szemlélet deklasszilta a vigjatéki miifajt is,
amikor szigorian megszabta azokat a té-
madkat, amelyeket a filmekben tirgyalni
lehetett. E kritikai 4llaspont szerint pél-
ddul Toto filmjeit — amelyeket most is-
mét felfedeziink és ujraértékeliink — soha-
sem lett volna szabad megcsinalni.

Nekem igencsak meg kellett fizetnem
ezért a sziik szemléletért, ezekért az ideo-

Mikor siker a siker?

Ettore Scola:

Nem az a probléma, hogy mely témak
dolgozhatok fel vigjatéknak és melyek
draiménak. Chaplint8l egyetlen kritikus
sem merészelné elvitatni a jogot a tarsada-
lombiralathoz. Szdmomra a probléma
masban van. Igazdban azt az egyetlen
problémat célszerii és becsiiletes dolog fel-
vetpi, vajon sikeriilt-e a film, vagy nem.
Mert ha a film sikeriilt, akkor ez azt jelen-
ti, hogy a felvetett téma hatasosabb kifeje-
zést talalt, mint amire mas vizualis miifor-
ma vagy az irodalom lenne képes.

Ami engem illet példdul, csiniltam egy
olyan filmet (Trevico Torino), amelyben a
tarsadalmi probléma — driamai film lévén
— nyilvinvalobb volt. Dél-Olaszorszig
munkanélkilijeinek helyzetét targyalta,
azokét, akik északon a gyarakban keres-
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16giai szemellenzSkért. Oly médon példaul,
hogy amikor a Felndtt jdtékok vagy A
fogoly itéletre vdr c. filmjeimben vigjatéki
szinészeket alkalmaztam (Manfredit vagy
Sordit), az ilyen filmet nyomban a C-kate-
goéridba soroltdk . . . Csak yjabban, amikor
ezt a két filmet ismét miisorra tlizte a
televizi6, vették észre a kritikusok, hogy
ezek a filmek az olasz tirsadalom égetd
problémait targyaltik, olyanokat, mint a
nd szerepe a csalddban és az olasz igazsag-
szolgéltatas lehetetlen helyzete.

tek munkat. A kritika igen értékelte ezt a
filmet. Csakhogy ez a film sziik kori ko-
zonségnek sz6lt. Oriilok, hogy megcsindl-
tam; engem is érlelt, megértetett velem
néhiny dolgot. Ez esetben azonban szigo-
rian személyes elégedettségrél van szo.
Ezért nekem tgy tiinik, hogy amikor egy
a kritika 4ltal kevésbé kedvelt miifajt va-
lasztunk, tehat szélesebb kozonséggel ke-
riilhetiink parbeszédbe, ez onmagéban is
fontos eredmény . . . Az, hogy e nagyobb
koz6nség szamara ,,kevésbé” sikeriilt ezek-
ben a filmekben valamit kifejtenem, éppen
anagyobb k6zonség tényében nyer karpot-
l4st, amellyel ezek taldlkoztak.

Az olasz vigjatéknil az a veszély all
fenn, hogy a szatira, a minden aron vald
nevettetés igyekezetében elfelejtkezik az
ideologiarol. Véleményem szerint nem




szabad hajszolni a nevetést barmilyen
aron; nevethetiink persze még a legtragi-
kusabb dolgon is, hiszen az érémre, a sza-
tirdra val6é képesség emberi jellemvonds.
Am azt mégis szem el6tt kell tartanunk,
hogy a nevetés ne szolgidljon mentségiil
valamilyen kétes ideolégiinak, és hogy a
rendez6 tarsadalmi és politikai szandéka
nyilvinvalé legyen. Az igazi kiilonbséget
tehat a valodi és az olcsé olasz vigjaték
ko6z0tt éppen ez jelzi: egy ideologia jelen-
léte vagy hianya.

Luigi Commencini:

A kritika abban a meggy6z3désben, hogy
a nehézség és a mélység szinonim fogal-
mak, egyediil azokat a filmeket tamogat-
ta, amelyeket nehéznek itélt. A hermetiz-
mus, az elitkultira egy fajtajat miivelte,
elfelejtve, hogy nem az a feladata, hogy az
elithez sz6ljon, hanem hogy a kozoénséget
segitse a jobb megértésben. Ennek ered-
ménye aztin, hogy a kritika végil is koz-
vetve a konnyli miivek felé orientilja a
nézoket.

Nem értem, miért allitjdk szembe a
,,52erz6i”’ és a ,,kommersz’”’ filmet. A film
lényegénél fogva litvinyossiag. Nincs szer-
261 meg kommersz film, csak sikeriilt meg
elhibazott filmek vannak. Nem litom be,
hogy Monicelli Az elvtdrsak-ja miért ne
lenne éppoly fontos film, mint a Rocco és
fivérei. S6t a politikai miveltség szem-
pontjabdl, azt hiszem, még fontosabb.

Nino Manfredi:

En mindig prébaltam valami jelentést, tar-
talmat adni a komikumnak. A nevetés 6n-
magaban nem elég nekem. Probiltam javi-
tani a nevetés mikéntjén, ami a szokésok,

A provincializmus bélyege

Hol van a hatdr a komikum eredetiséget
hitelesitd népi jelleg €s a filmvigjdtékot
olcso mulatsdggd tevd, kisszerd vidékiesseg

Festa Campanile:
Az olasz filmvigjaték tulsidgosan sziik hata-
rok kozé zart, kissé ,,provincialis” témaé-

az életvitel megviltoztatasat is jelenti. Ve-
gyuk példaul az els6 ,,szerz6i” filmemet —
Csoda olasz mddra (1971) —, ami annak
az évnek egyik legnagyobb sikere volt
Olaszorszagban. A film komikuma mogott
egy komoly probléma huzédott: egy bizo-
nyos katolikus nevelés szabélyainak a
problémija, amelyeket a film megbélyeg-
zett. Az els6 aki polemikus szdndékomat
észrevette, a producer, Rizzoli volt, akkor
mar 82 évesen. Elolvasva a forgatékony-
vet, hivatott és azt mondta: ,Még az
Orokkévaloval is kikezdesz? Hogyan le-
hetnék a producered én, aki mar ott tar-
tok, hogy hamarosan megjelenek El6tte?

Nem szeretném, ha még azt a vétket is a
szememre vetné, hogy megcsindltattam ve-
led ezt a filmet!”

Alberto Sordi: ¢

Természetesen sokféle nevettetési mod
van, és meg kell mondani, hogy Olaszor-
szagban e téren gyakran kozonségességbe
sillyednek. Hiba ez, azért is, mivel utélag
a kozonség is Gjra atgondolja a dolgot, és
sajnalja, hogy nevet a durvasagon. En so-
hasem folyamodtam durvasighoz a nevet-
tetés érdekében. Teljes szerénységgel
mondhatom, hogy sohasem konyvekbdl
vagy kész modellekbs] meritettem inspira-
ciot alakjaim megalkotasihoz, hanem min-
dig az életbGl vettem azokat. Valahol lat-
tam, és aztan ennek alapjan 4brazoltam
Oket. Miel6tt a figurat meg nem alkottam,
sohasem konstrualtam meg a torténetet,
éppen ellenkezbleg: mindig egy egyénbdl
indultam ki, s 6korilotte jott 1étre a torté-
net és az atmoszféra. Ez az oka annak,
hogy az én alakjaim annyira hasonlitanak
az emberekre . . . Koriilnézni magunk ko-
riil, meg figyelni: ime, ez a titok.

kozott? — ezzel a kérdéssel meg kel-
lett harcolni az olasz vigjdték alkotoi-
nak is.

kat targyalt (pl. a férfiassig komplexusait

stb.). Bizonyos sé mik kozott rekedt meg,
ami nem mondhaté el példdul az éppen
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_ ezért tobbre becsiilt amerikai vigjatékrol.
Még egy olyan film is, mint A szdjhds, pro-
vincialis izlésd jelenetekben tetszeleg az el-
s6 részében. Az ,életkép” csak addig érvé-
nyes, amig egy taj népi lelkiiletének gyoke-
reit akarja bemutatni. Amikor azonban az
abrazolas a konvenciok csapdéjaba esik, az
al-folklér manirizmussé valik. Az olasz em-
ber hajlik e felé a kisigényd miivészi kife-
jezés felé, mert hidnyzik nila a szilard
nemzeti irodalmi hagyomany. Nalunk
nem volt nagy regényirodalom; a mi kul-
turdlis tradicionk regionalis, nyelvjardsi
(napolyi, velencei, rémai,.toszkén stb.) kor-
1atd. A nagy regények, a nemzeti téma
hidnya pedig a nyelvjardsnak a nemzeti
nyelv roviséra élvezett elsSbbségébdl ered,
ami nem igy van mds nemzeti filmmiivé-
szetek esetében, amelyek szilard regény-
hagyomannyal birnak.

Igy érthetjiik meg, hogy az olasz film-
vigjaték akkor teremtett jelentss, egyete-
mes jelentésti miiveket, amikor szélesebb
érvényl témdikhoz nyult (a magéiny, a
megjavulisra valé képtelenség stb.), és
amikor a komikum mégott észrevehettiik
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a kesertiséget, a tragikumot, tehat a kriti-
kat.

Alberto Lattuada:

En nem értem a novellizmus (novellasze-
riiség) vadjat, amit az olasz vigjaték ellen
hoznak fel. Eletiink dimenzibja vezet eh-
hez a novellizmushoz. Olaszorszagban
nincsenek nagy tavolsigok. Még Dante
Alighieri is kis novellistaként végezte, ami-
kor az Isteni Szinjaték-ban megbosszulta
magit a szomszédain. Dante ,,Pokla” —
egyfajta csaladi portré-Gsszeillitds, Kkis
portrék, egyetemes oOsszfiiggésbe helyezett
novellak sorozata.

A humornak az a fajtdja, amit én miive-
lek, kesertibb, mar6bb. Risi humora ne-
kem viddmabbnak tiinik . . . Szerintem az
északi rendezék (Risi, Commencini,
Germi) humora tipikusabban olasz, mint a
déli rendezdké. Talan azért, mert mi, észa-
kiak eleve komolyabbak, keményebbek
vagyunk, és mi Gigy reagilunk a dolgokra,
hogy nem engedjiik feliilkerekedni termé-
szetiink szigoribb oldalat. Mig Délen a




klasszikus ,,flityiilok ra’-val szemben kell
reagdlni, mi, északiak a benniinket felka-
varé pillanatokban, érzelmeink elfojtdsa-
kor, felhdborodasunkban reagilunk neve-
téssel. Bar egy olyan rendez6nél, mint

— Dino Risi: Szornyetegek

Germi, van egy csepp méreg, szarkazmus
is. Filmjeit litva az ember Osszeszoritott
fogakkal mosolyog, nem nevet. Majdnem
ugy, ahogy Germi ragta alland6an a ciga-
rettéjat.

A provincializmus problémdja egy mdsik vigjdtéki irdnyzattal valo Gsszevetésben keriil
uj megvildgitdsba: az olasz €s az amerikai vigidték osszehasonlitdsdt — mindkettS erede-
tiségén és elevenségen kiviil — tdrsadalmat tikrézd szdndékuk, dm mégis egymdstol el-

téré humorok kindlja.

Dino Risi:
Az olasz és az amerikai vigjiték hasonlit
abban, hogy mindkett6 a maga ironikus
moédjan megfigyeli a valosdgot. Ami mas,
az féleg a tarsadalmi hattér. Az ameri-
kaiak példdul sokkal tobbet foglalkoznak
a fiatalokkal. Az ifjusag kitliné megfigye-
lési teriilet. Amerikdban az ifjusig sokkal
tobbféle szinezetii, viltozatos. Elegendd$
azokra a divatokra gondolni, amelyek az
USA-bél eljutnak hozzink. Nalunk nincs
igazi fiatalok-tirsadalma: csak csoportok
nak.

Korébban az USA filmmiivészete eldre-

gyartott jellegli volt, az ipari termékekhez
hasonl6éan. A valsig arra kényszeritette
Oket, hogy elhagyjik Hollywood studiéit,
és kimenjenek az utcdra. Szdmunkra ez a
fajta, sémakt6l mentes filmmiivészet a ha-
bori utdn valt kényszerlien sziikséges-
s€ . .. Ily moédon az amerikai film Gjraéle-
désérdl beszélnek az utébbi idében. Igen,
djraéledés van, de felsGbbrendliségrél
nincs sz6. Az olasz film ma sem alacso-
nyabb rend( az amerikainal.

Mario Monicelli:
Régebben azt mondtuk magunknak: re-
méljiik, hogy az amerikai rendezék to-
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vabbra is a studidkban fognak filmet csi-
nilni, mitologikus filmeket; reméljuk,
hogy nem a valosagbdl meritenek filmjeik-
hez, nem forgatnak az utcin, mert kiilon-
ben — szdmitisba véve az § eszkozeiket —
végiil is kiszoritjdk az olasz filmet. Sajnos
félelmiink nem volt alaptalan. Schlesinger
kezdte az Ejféli cowboy-jal, aztan kovet-

Mai-e a mai olasz vigjaték?

A kérdés tivolrol sem elméleti: részben
kozvetlen forgalmazdsi gondokkal kapcso-
latos, részben maguk az alkotok érzékelik

Ettore Scola:

Az olasz film két-harom év 6ta nem a
legjobb id6szakat éli. Mégpedig azért,
mert nem tud 1épést tartani annak a tarsa-
dalomnak a fejlédésével, amelyet abrézol-
nia kell. A filmmiivészet egyik célja az
kellene legyen, hogy elére jelezzen, nem
hogy kommentéljon: nos, az olasz film
nem el6zte meg az olasz tarsadalmat, nem
tud vele lépést tartani, egy kissé kiful-
ladt . . . Mi az orvossag? Ujbol azzal fog-
lalkozni, ami id8szeri. A filmmiivésznek
mindenképpen az a kotelessége, hogy szo-
rosan kapcsolédjon a nemzet kollektiv
munkdjahoz.

Furio Scarpelli:

Nekiink, filmszerzoknek is elkeriilhetetle-
niil sziikséges Onkritikdt gyakorolnunk.
Amikor a vigjiték — ahelyett, hogy nagy
célpontokat tdmadna, mint azt pl. Moliere
és Gogol tették — csupan altalanos téma-
kat vesz célba, mint pl. a kispolgirsig
problémadja, akkor valdjaban engedménye-
ket tesz, és a szatira is erejét veszti. JO
dolgbkat is csindltunk, néha még jelents-
seket is, de csindltunk kevésbé jokat is. Es
féleg a filmgyartas zome volt dontden
rossz minGségli. Az én keserliségem egy
olyan emberé, aki nem tagadja meg, amit
csindlt, de aki most azt mondja, hogy
messzebb kellett volna menni. Példdul vé-
gigkutattuk, felboncoltuk a nép életét, de
semmit sem tettiink azért, hogy megvizs-
galjuk a tdrsadalom testének azt a részét,
amit a burzsodizia jelent.
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keztek a Konnyti motorosok, A taxisofér,
a Nashville . . . Az amerikai problémak bi-
zonyara jelent&sebbek és egyetemesebbek,
mint amelyekkel mi néztlink szembe a
habori utan. Ott egy kevésbé provincialis
val6sagrol van szo. Es féleg nemzetkozibb
nyelvrél. Ezért hoditottik meg a kd6zonsé-
get az egész vilagon.

a filmjeiket koriilvevé légkoér megvdlto-
zdsdt, lehiilését. EbbSl a tapasztalatbol fa-
kad onkritikdjuk.

Cesare Zavattini:

Az olasz vigjatékokbol hidnyzott egy di-
menzio: csupan azt tiikkrozték, ami benne
volt az olasz tarsadalomban, de nem vitték
végig az elemzést, a kutatast. Valamit min-
dig eltakart. A néz6nek mindig az volt a
benyomasa, hogy ,,meguiszta’’; nem vették
6t célba eléggé, nem ejtették csapdaba,
nem keritették be a leirt eseményekkel.
Nem lehetett igazdn szoros a halo, ha a
nézd kiszdokhetett belsle. Talan az onkriti-
kara valé képtelenség tipikusan olasz fo-
gyatékossagarol van itt sz, arrél, ahogyan
masokra szoktuk héaritani sajat felelOssé-
ginket.

Igaz, az olasz vigjaték altal Osszegyij-
t6tt anyag megvan, és ez pozitiv tény, s6t
sok minden meghdkkentS lehet benne a
jovends filmtorténészei szdmara. De
mennyire jelentGs ez az anyag? — ez a
kérdés véleményem szerint.

Age:
A film lasst és agyonterhelt gépezet, gyak-
ran elakad az elsé nehézségeknél, amikor
pedig 4jbol megindul, az a jelenség, ami-
nek nyomdba szegldtink, mar messze
van. Mire a filmet bemutatjik, gyakran
feledésbe meriilt mar. Mindenesetre ne-
kiink néha sikertilt nemcsak ,,kapcsolod-
ni’ az eseményekhez, de meg is el6zni
azokat. A

A gorog dllamcsiny utdn, 1967-ben meg-
probaltuk elképzelni, mi torténne, ha
Olaszorszagban is katonak kisérelnék meg




keziikbe kaparintani a hatalmat? Aztan el
kellett ejteni ezt a filmterviinket. Bor-
ghese herceg d4llamcsiny-kisériete utin
azonban ismét elGvettiik. Bar keveset
tudtunk abbdl, ami valdjdban tortént,
mégis sikertilt egy térténetet megszerkesz-
teni, ami ut6lag pontosnak bizonyult.
Egyfajta profécia lett végiil is. A film, Az
ezredeseket akarjuk 1972-ben Kkeriilt be-

Dino Risi: El6zés

mutatasra, miel6tt a bir6sig informailta

volna a k6zvéleményt, hogy mi is tortént

1970-ben. A filmet vigjatéki tonusban csi-

néltuk, 4m a k6zonség megértette, hogy a

jobboldali allamcsiny redlis veszély lehe-
tett. Ezt igazolta két évvel késGbb a bird-

sagi jelentés, amely az 1970-es események

leleplezésével kimutatta elképzelésiink pon-
tossagat.

A mai olasz vigjdték sorsa nem kis részben a fiataloktdl fiigg, akik . . . hidnyoznak: tobb-
s20r felhangzd panasz, hogy lényegében ma is a hdboru utdn indult nemzedék vdlldra
nehezedik a tdrsadalmi szatira, a nevettetés dolga.

Dino Risi:

A fiatalok nagyon tigyesek, amikor mun-
két kell taldlni, de amikor Gj gondolattal
kellene el6allni... A vigjaiték dolga
rosszul all, eloregedett, uj gondolatokban
szegény. A rendezok éppugy megoreged-
tek, mint a szinészek. Tobb olyan iréra
lenne sziikség, akik valoban a film szdmdra
frnak. A mai olasz film fogyatékossiga,
hogy nem el6zi meg a valésigot, ahogy
régen tette. A torténeteknek tiikrozniok
kellene a mai tragikus vilagot, ugy, hogy a
kozonség is felismerje magat benniik,
ahogyan ez a hatvanas években tortént.
Bar el kell ismerni, hogy napjaink val6siga
annyira széttoredezett, és ez a folyamat
oly sebesen folytatodik — néhiny hénap
is nagy valtozast jelent, ami pedig a legré-
videbb id6 egy film elkészitéséhez —, hogy
valésaggal futni kell az igazi problémak
utdn.

Mario Monicelli:

A hidbori 6ta mir legalibb hiaromszor el-
parentaltik az olasz vigjatékot. Es mégis
mindig meg tudott wjulni olyan utakon,
amelyek lehetévé tették, hogy felkeltse a
kozonség figyelmét, rombolja a mitoszo-
kat, a tabukat, a szokdsokat. Am a térsa-
dalmi helyzet k6zben megvaltozott. Ha a
vigjaték tovibbra is egylitt akar haladni
koréval, feltétleniil vj témadkat kell taldl-
nia, Uj szinészeket, uj szerzdket, féleg
olyanokat, akiknek Oszténdsen van érzé-
kiik az 0j helyzethez . .. Az olasz embert
gyakran nevezték konformistinak, szervi-
lisnek, konnyen alkalmazkodénak, 4l-de-
mokratinak, bigottnak, szélhimosnak, el-
nyomottnak, egyszéval olyannak, ami-
lyennek a kereszténydemokricia akarta és
formilta. Ma olyan vigjatékot kell 1étre-
hozni, amelyben a mai olasz ember felis-
merheti, hogyan kell megvéltoznia. (S.G.)
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Khlifi: Kidltasok

Halalra tancoltatott lanyok

Tunéziai filmek bemutatoja

A legutobbi évek kilonbozd rangu és jelentdségii
filmfesztivdljairdl irott beszdmolok, a nemzetkozi
szakfolydiratokban megjelent rovidebb-hosszabd
tanulmdnyok ¢és a vildigvdirosok mozimusorai
egyardnt arrdl taniskodnak, hogy a harmadik
vildg filmeseinek alkotdsai az érdekiddés kozép-
pontjdba keriiltek.

A hullim elinditéja még a hatvanas évek vé-
gén a brazil Cinema Novo volt, ezt az irdnyzatot
viltottdk fel idoben a mexikdi miivészek sajdto-
san® sziirrealisztikus alkotdsai. Afrika csak joval
késGbb jelentkezett, és filmeseinek helyzete sok
tekintetben kiilonbozdtt latin-amerikai kollégai-
kétol Az errdl a két foldrészrol kikerillo filmek
kozos vondsai azonnal felismerhetdek: szdmunkra
szokatlan, tudatosan vallalt didaxis, puritdnul do-
kumentarista szemlélet, amit minden ldtszdlagos
ellentmondds nélkiil képesek hozzdidomitani a
népiik folklorjabol és valldsi tradicioibol kialaki-
tott sajdtos, néhol szirrealisztikus formahoz. Még
nyilvinvalobb azonban a miivészek egyértelmii
radikalizmusa, kozvetlen politikai érdeklddésiik,
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egyértelmiien deklardlt célkitizéseik, amelyek
sohasemn sterilen miivészetcentrikusak.

A magyar nézo a filmes vildg ,,vérdtomlesztési
kisérleterdl” sajnos lényegében csak kozvetve —
azaz a sajtobol — értesiil, filmforgalmazdsunk
nemigen teszi lehetévé, hogy ennek a folyamat-
nak aktiv szemléldje lehessen. Ez ad ktilonos je-
lentoséget — a filmek esetleges fogyatékossdgai
ellenére is — annak, hogy médunkban dll meg-
nezni az algériai Pardzsl6 évek kronikdja-¢ vagy a
szenegdli Xala-t, és ezért Orvendetes, hogy a Le-
nin koruti Mivész mozi november 24 és 30 ko-
zott, egy teljes hétig volt otthona a Tunézia film-
miivészetének legujabb torekvéseit reprezentdlo
sorozatnak.

Nem tudom, hogy egy dtlagos magyar mozi-
litogato mennyit tud Tunézidrol. Aki azonban
végignézte ezeket a filmeket, lényegesebb €s koz-
vetlenebb informdciokhoz jutott: megtudta, ho-
gyan élnek, illetve hogyan éltek a kozelmultban a
tunéziaiak, melyek legfontosabb megolddsra vdro
problémdik, mennyiben viselik még a hosszu



gyarmati korszak utolagos terheit, és miként ve-
tédnek fel ezek a kérdések az dtlagemberek élete-
ben. A lditott filmek Oszintén feltirjdk népiik
életének nehézségeit, de nem szenvelegnek, és
féleg nem forditanak hdtat annak a miivészi meg-
gy0zddésnek, amely szerint a filmalkotdk alap-
veto kotelessége a tdrsadalom mindennapjaiban
valo kozvetlen részvétel. Lithattunk a sorozatban
naiv, esetleg meg elhibdzottnak is mindsitheto
filmet, de dncéli miivészkedéssel nem talilkoz-
tunk.

Ezek a fiatalemberek, akiknek a filmjei elju-
tottak hozzdnk, kivétel nélkiil a fejlett nyugat-
eurdpai orszdgok (elssorban Franciaorszdg) fil-
mes fdiskoldin szerezték dipolomdjukat. Ok is
ugyanazoktol a mesterektol tanultdk mesterségiik
alapvetd fogdsait, mint francia és olasz kollégdik,
50t egyeseknek kozilik még arra is lehetdsége
nyilott, hogy ezeknek a hires miivészeknek vala-
melyikevel egyiitt dolgozhassanak. Rdmutatha-
tunk filmjeikben azokra a jegyekre, amelyeket
fiatal rendez6ik Pasolininél, Resnais-nél vagy akdr
Rossellininél fedeztek fel, amelyeket Eurdpdban
tanultak, és csak itt tanulhattak. Ezeket az , elle-
sett” jegyeket azonban egy sajdtsigos nemzeti
stilusba igyekeznek beepztem

Osszesen hét egész estét betolto filmet lithat-
tunk, amelyeknek témdi a kovetkezdk voltak: a
Franciaorszdgban €lo arab vendégmunkdsok hely-
zete (Nagykovetek), a megmerevedett csalddi
hierarchia, a kisebb emberi kozdsségekben és az
emberi lelkekben tragikus elferdilléseket okozo
belsd korldtok embernyomorito szerepe (Kilt4-
sok és részben a Sejnane, az Ilyen egyszer( torté-
net és a Tararani f6ldjén kozépsé epizddja); az
1952-ben fellingolt sztrdijkmozgalmaknak, illetve
a gyarmati korszak illegdlis szervezkedéseinek a
Sejnane dllitott emléket, de ugyanebben a film-
ben meg markdnsabb képsorok itélik el a tehetet-
len nemzeti burzsodzia népet cserbenhagyo, lavi-
rozo taktikdjdt és a nyugat-europai életforma kiil-
sdségeit majmolo életvitelét, jelezve, hogy ez a
mentalitds meg a mai Tunézidban is gondot okoz.
— Ugyanezt a réteget tette nevetségessé a Tara-
tini f6ldjén harmadik epizddja; az llyen egyszeri
torténet egy Franciaorszdgban tanult filmrendezd
wvisszailleszkedésének”, illetve francia élettdrsné-
je integrdloddsdnak nehézségeirdl szolt megdob-
bentd bszinteséggel, de lithattunk filmet a mersé-
kelt éghajlati Gvbe tartozo északi teriletek és a
csapadékban szegény, elmaradott déli vidék ko-
zOtti, egzisztencidlis vdlsdgokat kivdlto kiilonbse-
gekrol, a gondjaik eldl az északi vairosokba mene-
kilg déliek kilitdstalan helyzetérdl is (Es hol-
nap).

A ndlunk mdr kordbban is bemutatott Kidlta-

sok-at az az Omar Khlifi rendezte, akinek Hajnal
cimii alkotdsa a tunéziai filmmiivészetet elindi-
totta: egy jomodu falusi gazda szépséges lednyd-
nak és egy joképi, de szegény paraszifiu szerel-
menek tragikusan végzodo torténete. Khlifi —
akdrcsak a most megismert tunéziai rendezdk
mindegyike — rendkiviil tudatosan és hatdsosan
bdnik a hangulati tényez6kkel Nem annyira a
torténet egésze az, ami szdmdra lényeges, mint
inkdbd a szereplk viselkedése, a szembedllitott
magatartdsformdk Osszeiitkozése. Egy olyan zdrt
— de hazdjdban nagyrészt dltaldnosnak tekinthetd
— kozossegi életformdt mutat be, amelynek kere-
tében az emberi Onmegvalositds lehetdsége kizdrt.
Hosei megmerevedett tdrsadalmi szokdsok rabjai,
amelyeket tobbségiikben mdr 6k maguk is felesle-
gesnek éreznek, de amelyek a kollektiv tradiciok
erejénél fogva még kotik oket.

Khlifi jol példdzza ezt a tudati kettdsséget a
fohosno, Salva megerdszakolt novérének igazsdg-
talan haldldval. A faluban mindenki tudja, hogy
egy idegen vdndor ugy erdszakolta meg a szeren-
csétlen linyt, hogy 6 mindent elkdvetett drtatlan-
sdga megvédése érdekében, sot végso elkeseredé-
sében le is Idtte a ferfit. A csalddi tandcs mégis
haldlra itéli 6t, mert magatartdsdtol figgetlentil,
drtatlansdga elvesztésének tényevel szégyent ho-
zott a csalddi kozosségre. Ldthatjuk a feketébe
oltozott asszonyokat, akik a szokdsokhoz hiven a
hdttérbe hiuzddnak, vdrva, hogy a kijelolt férfi
végrehajtsa az embertelen itéletet, s hogy majd a
puska eldordiilésének pillanatdban jajveszékelve
rohanjanak a holttesthez, és megkezdhessek a
halott ilyenkor szokdsos elsiratdsdt. Omar Khlifi
nem az asszonyok fdjdalmdnak &szinteségét vonja
kétségbe, hanem annak a kozosségi létformdnak
az eérvényességet, amelyiknek ilyenek a belsé
dsszetarté normdi.

Szimpatikus jellegzetessége a tunéziai filme-
sek alkotoi modszerének, hogy bdtran haszndlnak
fel olyan népszokdsokat, hagyomdnyos kollektiv
megnyilvinuldsi formdkat, amelyek még ma is
széles korben, elevenen élnek; mondanddjukat
igy honfitdrsaiknak azok a rétegei is megerthetik,
akik esetleg még sohasem voltak kordbban mozi-
ban. Néhdiny példa: a tunéziai falvak életében
gyakoriak a monoton ritmushangszerekkel kisert,
primitty, évszdzados koreogrdfidval megrendezett
extatikus ceremonidk. Ezek a szertartdsok a be-
mutatott filmek legtobbjében fontos dramatur-
giai szerephez jutottak, és ami ennél joval érdeke-
sebb: ugyanazzal a kollektiv megnyilvinuldsi for-
mdval a rendez6k mindig mds gondolatokat tud-
tak veliink kozdlni. A mdr emlitett Kidltdsok-ban
a szerelmétol végérvényesen eltiltott ledny elkese-
redéset fojtia bele extatikus tdncdiba egy csalddi
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osszejovetelen. A tdnc végen a liny habzo szdjjal
eszméletet veszti; a rendezd birdlata itt a nemek
kozétti egyenldtienséget eri, amit a barbdr, el-
embertelenitd ceremonia hangsulyoz.

Egészen mds a helyzet a Sejnane (Abdellatif
Ben Ammar) esetében (Sejnane egy bdinydszvd-
ros, az egyik legjelentdsebb, az 1952-es tiintetés
szinhelye.) A gyarmatositék elleni kiizdelem tu-
datosodo harcosdvd, majd mdrtirjdvd vdlo kdzép-
iskolds fohds, Kemdl mindennapi olvasmdnya
édesapjdnak egykori napldja, akit a francidk poli-
tikai tevékenysége miatt meggyilkoltak. A napio-
ban taldlrd arra a megdllapitdsra, ami az egész film
gondolati kulcsdt adja: a gyarmatositis utolsd
évei csupdn egyetlen osztdlynak kedveztek, még-
pedig a Kkis szdmu nemzeti burzsodzidnak. Ez
azonban sem a kulfoldi téke versenytdrsa nem
tudott lenni, sem a nemzetl felszabadité mozgal-
mak nem épithettek rd igazdn; torvényszeriien
kellett eltinnie.

Ben Ammar elsédleges célja ennek a kettds-
ségnek az érzékeltetése volt. Kemdl szerelmes lesz
tunéziai munkaaddja linydba, akit apja egy ido-
sebb, de gazdag ferfihoz kényszerit. Itt az extati-
kus ceremonia a ldny eskiivéjén megy végbe, ahol
elhizott asszonyok ringatjik magukat a monoton
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Tararani foldjén

zenére, mi pedig a pdrhuzamos montdzs segitsége-
vel felvdltva latjuk ezeket a képeket a sejnanei
bdnydsztiintetés veéres elfojtdsinak jeleneteivel,
ahol tarsaival egyiitt Kemdl is meghal.

A jellegzetes kollektiv tinneplési forma meg-
jelent az lyen egyszeri torténet-ben is — megint
egészen mds jelentessel. A film fohdse egy fiatal
filmrendezd, aki Franciaorszdgban végzett tanul-
mdnyai befejeztével visszatér hazdjdba és koveti
Ot francia élettdrsndje is. Ben Ammar — ritkdn
tapasztalhato bdtorsdggal — azt mutatja be, hogy
az arab csalddi kozosségek merev, anakroniszti-
kus hierarchidja €s az idegenektol valo beteges
elzdrkozds hogyan teszi lehetetlenné a tunéziai
tdrsdt Oszintén (s6t dnfeldldozéan) szeretd fran-
cig ldny szdmdra, hogy kozottiik éljen.

Brahim Babai Es holnap-ja az orszdg délkeleti
részén jatszodik, ami Tunézia csapadékban leg-
szegeényebb és egyebkent is legelmaradottabb te-
rillete. Az itt él6 lakossdg legnagyobb része fold-
jét miiveli, igy minden eltékozolt cseppnyi csapa-
deék potolhatatlan veszteséget jelent szdamukra.
Az egyik naprol a mdsikra ontézési lehetéség
nélkil marado falusiak kozvetlen életveszélybe
kertilnek, hiszen viz nélkiil foldjeik kiszdradnak,
sem kereskedni, sem tdplilkozni nem tudnak.




Ebben a filmben azért gytlik 0ssze a falu apraja-
nagyja, hogy egy ilyen szitudciéban isteniikhoz
kénydrogjenek vizért. Ez a kollektiv extdzis taldn
a legfijdalmasabb az Jsszes koziil: a természeti
népek kiszolgdltatottsigdt, a sors csapdsaitol valo
tehetetlen félelmiiket jeleniti meg hiteles erével.

Taldn a fentiekbol is kiderult, hogy a tunéziai
rendezék  alapveté  dramaturgiai  mddszere
mennyire egyszerd, €s tulajdonképpen nem is uj:
lényeges tdrsadalmi folyamatokat és sorsdontd
torténelmi eseményeket dbrazolnak oly mddon,
hogy ezek jelentdségét hiseik sorsinak alakuldsd-
val, jellemiik, tudatuk fejlodési vonaldval erzékel-
tetik nézdikkel. Az egyéni sors és a torténelem
menetének szembedllitdsa: nem eredeti modszer,
szamtalan miivészeti irdnyzatot jellemez. Az teszi
filmjeiket ennek ellenére jellegzetesen és egye-
dien hitelessé, hogy hoseik és a filmekben dbrd-

Ben Ammar: Sejnane

zolt tdrsadalmi szitudciok is azok. Megélt sorsok-
rol beszélnek, arrdl, amirdl csak 6k tudnak. Ezek
az életek tobbnyire mind fdjdalmasan tragikusak,
sokszor kildtdstalanok. Szokatlanul sok a haldl: a
hét filmben Osszesen tizenegy lényeges szerepld
haldldt szdmoltam Ossze, €s ezek koziil csak négy
volt emberhez mélté. Mégsem pesszimistdk ezek
a filmek; éppen alkotdik feleldsségeérzete, segiteni
akardsa miatt lehetetlen annak tartani dket. Mint-
ha készitdik Luchino Viscontival egytitt vallandk:
,.Pesszimizmus? Nem! Mert az én pesszimizmu-
som csak az intellektus pesszimizmusa, soha nem
az akaraté. Minél inkdbb pesszimizmusbdl tdpldl-
kozik az intellektus, hogy az élet igazsdgdig hatol-
hasson le, véleményem szerint az akarat anndl
inkdbb felfegyverkezik a forradalmi optimizmus

erejével”’
Amtal Istvén
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A FILM ES KOZONSEGE

Mit jelent Onnek a film?
Valaszol: Varga Imre szobrasz

— Mit jelent 6nnek a film? Mennyire fog-
lal helyet kulturdloddsi, szorakozdsi, ér-
deklédési korében?

— Elég nehezen valaszolok a kérdései-
re, els6sorban azért, mert Ugy itélem meg:
a film a sziikségesnél kevesebb helyet kap
az életemben. A mesterségem elfoglal,
olyannyira, hogy még az olvasasra is csak
az éjszakai orak maradnak. fgy — ismere-
tek hijan — az itéleteim hamisak lehetnek.
Tul kevés anyagra timaszkodom bennuk.
Masrészt igazat mondani nemcsak szdn-
dék, hanem képesség kérdése is. Nekem
van egy mesterségem, amelyikre mar ki-
dolgoztam magamban ezt a képességet, de
ugyanez nem ill foltétlentl mdas szakteri-
letekre. Az ember ilyenkor csak sarkitot-
tan tud fogalmazni, holott kdzben paralel
igazsigok is fel6tlenek benne, anélkiil,
hogy hangot kaphatndnak.

— A riporter feladata anndl kénnyebb,
minél kemeényebb korvonalakkal rajzolo-
dik ki ,dldozata’’ személyisége €s mon-
danddja. Kezdjiik a statisztikdval Havonta
hdnyszor jdr moziba?

— Nagyon ritkan jarok moziba. Azt
nem memém mondani, hogy havonta. Al-
taldban két havonta. El6fordul, hogy
gyakrabban. A képerny6n persze siriib-
ben megnézek filmeket, de azokat is valo-
gatva. Meg kellett tanulnom nagyon kevés-
b6l felismerni a szeretni-, tisztelni- vagy
félretennivalét. Egyik-masik filmet a valo-
sigban nem is littam, de beszéltek réla,
olvastam roéla, olvastam a forgatokonyvét,
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esetleg lattam néhdny fotét beldle, és ma
mar magam sem tudom biztosan, hogy
nem lattam-e.

— Forgatdkényveket olvas?

— Igen. Amihez hozz4jutok.

— Hogyan jut hozzdjuk? Bardti kérebdl?

— Nagyon ritkdn a bardti korombol is
hozzajutok néha egy-egy forgatékonyv-
hoz, de inkdbb olyasmira utaltam itt, ami
konyvalakban megjelent, aminek irodalmi
értéket tulajdonitanak, példaul a Nyolc és
fél-re vagy Ingmar Bergman forgatékony-
veire. Ezeket, ha csak tehetem, elolvasom.
Néha jobban informélnak a szerz6 szandé-
kair6l, mint maga a film. A film szikség-
szer(isége ugyanis, hogy az egyik pillanat
utin kérlelhetetleniil kovetkezik a ma-
sik . . .

— .. . nem lehet visszalapozni.

— Ugy van. Ezért nem lehet irodalmi
miivet adekvatan ittenni filmre, legfoljebb
egy ekvivalenst lehet csindlni, ami nem
ugyanaz. Krudynil — teszem azt — az
ember visszafordit, 1jraolvas, egy-egy
mondatnal megall, eltlinédik. A film né-
zése kozben nem lehet megéllni.

— Mi a véleménye a Krudy-filmrdl, ldt-
ta-e Huszdrik Zoltdn Szindbdd-jat?

— Lattam Huszarik Zoltan filmjét, és
nagyon tetszett. Elmélyiilt, kitin6 mun-
kdnak tartom. Ha egyiltalin lehetséges az
irodalom film 4ltali megkszelitése, neki ez
sikertilt. Ami még e filmmel kapcsolatban
folmeriil bennem, az nem a Szindbdd saja-
tossdga, altalanos kérdés, mely igy hang-




zik: nem tul szinpadias-e nilunk a filmszi-
nészi jatékstilus? En legaldbbis a szinpad
hangosabb gesztusait vélem latni-hallani
néha a filmeken is. Ez nem itélet, inkdbb
kérdés. Ugy érzem, a kialakult szinész-sze-
mélyiségek értékes formdi néha atitik a
szerep filmvaldsigat. Lehet, hogy tévedek,
és bizonyos, hogy ez nem minden film
esetében igaz. Hiszen remek ,,profi” alaki-
tasokat ismeriink. De az igazi professzio-
nista szerintem az, akir6l nem veszem ész-
re, hogy az.

— Nagyszerii keret a szinhaz az elvonat-
kozashoz. Kiemel benniinket a val6 vildg-
bél, metamorfézisunk soran korokat, vila-
gokat valtunk. Erzékeny emberek mindig
6vtak a tobbieket a szinhazi jaték példaja-
nak az erejét6l, mert olyan intenziven él-
ték 4t a latottakat, hogy szinte f4jt. Ilyen
atélést gyakran tapasztaltam magamon is
gyerekkoromban, egy-egy nagy fordulat-
nél kénnyek széktek a szemembe. Es vala-
hogyan még ma is ezt virom: a nagy,
katartikus élményt. Es meg is jon néha.
Bizonyéra én vagyok a hibas abban, hogy
nem gyakoribb az élmény. Igyekezem is —
a magam mdédjdn — segiteni az élményt
igéré jatékot: nyilt szivvel virom a meg-
raz6 pillanatot, és annak érdekében elné-
zem a nem ritkdn hamis, nem 4ltalanosit-
hat6, nyakatekert indit4st is. De annal in-
kabb rosszul esik, ha hidba tettem mind-
ezt. A szerepek mogili kikacsintds mara
jatékir6i modorré vilt. Legend4s, nagy szi-
nészek akadtak, akik a szerep 4larcit le-
engedték, de ez csak akkor lehetséges,
ha e pillanatok k6z6tt ott az ellenpont: az
elhitet6 erejli mas-1ét.

— A film a szinhazndl még ké6tottebb,
amennyiben eszkoztariba belépett a ter-
mészet — az emberi természet — képe is.
Nem lehet, nem szabad a szinpadi-szinészi
— egész vilagot foltard, éppen ezért a kol-
teményig sfiritett — jitékot a kamera
nyujtotta 6ridsi mozgaslehetdséggel paro-
sitani. Hiszen a hangtalanul névé virig ki-
bomlasit is kovetni tudja a kamera. Né-
mely tdl hangos szinészi gesztust is ra le-
hetne hagyni a kamerira ... De hat van-
nak j6 példdink, szép szammmal.

— Mindebbdbl — ha jol értettem — az is

kovetkezik, hogy a televizios kozvetités
nem pdtolja a szinhdz, de taldn még a
mozi kozvetlen élményét sem . . .

— Nem pétolja. A szinhdz is, a mozi is
csak latogatva mond valamit, kozvetlen
élményként. Tudom, magam ellen beszé-
lek, de az enyém — bizonyos értelemben
— kényszerhelyzet, ugyanis vasiarnap is
dolgozom, esténként is dolgozom, ezért
nem 4all médomban szinhdzba és moziba
jirni De az igény él bennem, egyfajta
vagy, nosztalgia — akédr az Gszi napfény
utdn — az irdnt, hogy ,,csak dgy” beiiljek
egy nézbtérre.

— El6fordul, hogy ,,csak ugy” — hangu-
_lati tényez6k hatdsdra — beiil egy moziba?

— Nem. Ez kizart dolog.

— Akkor kiilonésen érdekes, — mond-
hatndm: teszt-értékii —, hogy mifajta fil-
meket néz meg. Kerem, probdlja meg el-
sorolni, miket ldtott az elmult évek sordn.

— Nagyon kevés filmet lattam, ahogy
mdar mondtam. Két okbél nézek meg egy-
egy filmet, vagy azért, mert a baridti ko6-
1O0mbdl csindlta valaki, és érdekel az illetd
életmiive, vagy mert olvastam a film for-
gatokonyvét, olvastam rola kritikikat, hi-
rét hallottam. Természetesen: megnéztem
annak idején a La strada-t és a tobbi ha-
sonlé ,,alapfilmet”, a legfébb alapfilm a
Csoda Mildncban volt szamomra. Az egész
nagy olasz sorozatot végignéztem, Vis-
conti Rocco és fivérei cimi filmjével be-
zarblag. Lattam Resnais Szerelmem, Hiro-
sima ¢s Tavaly Marienbadban cimi film-
jeit, Fellini Nyolc és feljét. Igy hirtelené-
ben ezeket emliteném. Nyilvinvalé, hogy
ezeket nem lehetett ,kihagyni”’. Széval
megnézem én a legfontosabb filmeket, de
nem azért, mert ,.éppen raérek”, ellenke-
z6leg: éppen azért, mert nem érek rd, és
bizonyos filmeket mégis latnom kell.

— Az utobbi idok filmélményeibdl mit
emelne ki?

— Alekszandr Mitta Ragyogj, ragyogj
csillagom cimi filmjét. Ezzel rokonsigot
tart6, ehhez hasonld, hozza stilarisan vagy
més modon kapcsolhaté filmet még nem
lattam, csak irodalmi megfelel6jét isme-
rem, engem legaldbbis Bulgakov hangvéte-
lére emlékeztet. A folytatisat sem taldlom
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a filmmiivészetben, pedig annal emelke-
dettebben, mint ahogy ez a film teszi,
nem lehet tinnepelni a nagy oroszorszagi
forradalmat, azt a kort, amikor Chagall,
Kandinszkij, Liszickij és a tobbiek — akik-
nek a munkait ma Londonban, Périzsban,
Rotterdamban, mindeniitt a viligon a mo-
dern miivészet legnagyobb ritkasigaiként
becstilik — kozo6s elhatirozassal vallaltidk a
forradalmi gondolat szolgilatat. Ez tob
bek koOz6tt abban nyilvanult meg, hogy
véllaltdik munkaslakdsok, munkaruhik,
tedskanna, kés—villa—kanal tervezését,
hogy vonatok és hajok oldalara festettek,
és rafestették, hogy ,kulturvonat” ,kul-
tarhajé”. . . A Ragyogj, ragyogj csillagom
azért volt nekem rokonszenves, mert ezek-
kel a torténelmi tényekkel 6sszecsengett,
hitelesen idézte ol a kor érziiletét.

— Azt hiszem, ezzel a szovjet uj hulldm
kérdését érintjuk. Hadd emlitsem meg
Suksin nevét . . .

— Lattam A voros kdnyafd-t.

— Kiilondsnek tartom, milyen dvatosan
kezeljiitk mi ezt az uj hulldmot; hogy Suk-
sint is csak a haldla utdn fedeztiik fel . . .

— Ez nevetséges. Az is, hogy a Ragyogj,
ragyogj csillagom-at olyan rovid ideig jat-
szottdk a mozik, és aztin méar csak a
televizioban, ott is €jfél utan adtak.

— A szovjet nemzetiségi filmgydrtisok
mithelyeiben késziilt ujabbd filmeket — pél-
ddul a fiatal gruz rendezék munkdit —
csak a televizidban lehetett ldtni, a késé
éji drdkban . . .

— A gniz filmek gyonyoriiek! A Tanito
cim filmjik engem egyenesen a japin
filmmiivészet kimagaslé6 remekére, a Ko-
pdr sziget-re emlékeztetett.

—Mi a film? Miivészet? Informdcio?

— Ez is, az is. Annal inkdbb, mert a
miivészet is sajitos informécid, és az infor-
macio is eljuthat a mivészi dltalanositasig.
Ha kordbban feltaldltik volna, szerintem
Lionardo egészen bizonyosan filmrendezé
lett volna, és Breughel tizenhat milliméte-
res kamerdval jarta volna a vilagot. A film
az ember meghosszabbitott szeme—keze—
liba, természetes, normdlis ,,szervink’’,
nem valami testidegen dolog. Azt a kér-
dést foltenni ma: szereti-e valaki vagy nem
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a filmet, primitiv, nevetséges kérdés; a film
elemi erGvel hat korunkban, akar tetszik,
akidr nem. Persze azért meg kell kiilénboz-
tetni a miivészetet és a hirkozlést . . .

— ... és taldn még a tomegszorakozta-
tdst is.

— Sajnos, hogy azt is meg kell kulon-
béztetniink. Engedje meg, hogy errél én
ne vegyek tudomast, tudniillik az a meg-
gy6z0désem: ha a tomegszdrakoztatast a
nyomdaipar gy vallalta volna a kordbbi
id6kben, mint ma a filmipar és a televizio,
akkor Erasmus nem jelenhetett volna meg,
nem jutott volna szimdara nyomdai kapaci-
tas és papir, tehat a balgasagot nem dicsér-
te volna senki, mert a nyomdaipar méassal
lett volna elfoglalva. Mindezzel azt aka-
rom mondani: nem hiszem, hogy ne lehes-
sen jol szérakoztatni. Mert én jobb krimit,
mint Shakespeare Richard-ja, életemben
nem littam! Malvaziidba fojtatja a batyjat:
Nem gyonyori? Megolet két gyereket.
Valésigos horror! Ha valaki filmen meg-
mutatnd, hogy boroshordéba fojtanak va-
lakit, gyermekeket 6lnek meg a nyilt szi-
nen: nem engednék a filmjét bemutat-
ni... Vagyis nem igaz, hogy ne lehetne
krimit shakespeare-i szinten csindlni, hogy
a krimi példaul ,,eleve” szinvonalvesztést
jelentene, tehit hogy a miifaj determinal.
Mindenik mfifaj miivelhetd a legmagasabb
szinvonalon, és csak egyetlen tényezd de-
termindns: a tehetség. A tébbi nem igaz, a
tobbi adlsdg, a tehetségtelenek dnvédelme.

— Mdsrészt taldn annak a kovetkezmé-
nye, hogy a film nagymeértékben iizlet is,
nagyon sok pénz kell hozzd, a tehetségte-
lenek ezert képesek hatékony Onvéde-
lemre.

— Ez igaz. De nem csupan err6l van sz6.
Egy-egy nemzet kultirija nemcsak mint
mindség értendd. A kultira ,,mechaniz-
musa’’ tartalmaz nem ritkan olyan eszko-
z0ket, amelyek korantsem szépek — a szd
esztétikai értelmében —, de sziikségesek,
mert alkalmasak jelnek a kifejez6 és a
befogadd kézott. Es ez a jelrendszer min-
dig sajatosan nemzeti. Ha igazan fontos a
mondanivald, nem torGdunk az irds vona-
lanak finomsagaival, ellenkezbleg: mesze-
16vel a falra, az az igazi! Es szeretjiik, nem




szeretjlik: a falra meszelés is szerves része
lesz a nemzeti kultiranak, jelképpé valik,
ormoétlan formdival egylitt. Nem mis a
sorsa a szecesszios Parizs sokdig lenézett,
félvilagi diszletének, vagy a ,,nem-kultura”
sommazéssal elintézett, alapjaban a pénz
hatalméara épiilt hollywoodi tomeggyd-
nyomek sem. Ez is, az is szerves része a
ma francia, illetSleg amerikai kulturaja-
nak. Nem keriilhet6 meg semmi, ami volt.
Helytelenithetjiik — érettebb ésszel, jobb
toérténelmi pillanatban — a személyi kul-
tusz kordnak muivészetét, tallépni azon
mégis csak ugy lehet, ha a benne €1t id6r6l
tudjuk, hogy az milt — a mi multunk is
—, és mint ilyen minden beavatkozasi le-
het6ségen tdl van mar. Mi tébb, eszkodzei-
formai beépiiltek a tudatba, és tudattartal-
mat csak megvaltoztatni, masitani lehet,
kitordlni nem. Az idé kontinuitésa téliink
fiiggetlen tényezd.

— Noha — mint a Ragyogj, ragyogj csilla-
gom példdja mutatja — az avantgarde-hoz
is visszanyulhat a mai filmmiivészet.

— Visszanyilhat biarhovd, ahova csak
akar, de nem hagyhatja tekinteten kiviil
azt, hogy mi volt a beépiilt jelrendszer.
Ezért tartom nevetségesnek, ha valaki a
mellét dongeti: majd 6 megmondja, mit
kell csindlni. Semmi egyebet nem lehet
csindlni, mint aldzattal figyelni 6Gnmagunk-
ra, a sajat lehetGségeinkre, nem megalku-
véssal — igy mondanidm: kompromisszum-
kereséssel. Ez — gondolom — mindnya-
junknak — szobraszoknak, filmeseknek,
mas hasonlé mesterségekben tevékenyke-
d6knek — egyarint gondunk. Itt vagy pu-
rifikdtor valaki, Oriilt, és a falnak megy,
vagy megérti ezt, s akkor magira vonja az
6diumiét annak, hogy ,,megalkuv6”. Pedig
tudnunk kellene, hogy a szabadsiag a fol-
ismert sziikségszeriiség, és szilikségszer(iség
az, hogy az aperceptor, a kommunikacios
partner — tehat a k6zonség — min miivelte
ki az agyat. Ezért nem lehet elvarni pél-
ddul Amerikatol — noha a legmagasabb
szintii technikdval dolgozik —, hogy elsza-
kadjon a hollywoodi alapformulitol.
Mindez azt is jelenti: a nemzeti kultura
determindl. Egy jel mast jelent ott, és
mast itt. Eltéré a jelrendszeriink, még a

gesztusrendszeriink is. Ezért, hogy az im-
portélt filmek bizonyos értelemben hami-
sak, hamissaguk az értésben, illetve félre-
értésben rejlik. Furcsa dolog, hogy egy
jelrendszert, amely az objektiv val6sagnak
mégiscsak valamifajta jelképe, olykor
hamisan kodolunk le. Tudja, mi hidnyzik
nekem? Az a keres6 elemzés, amivel utol-
jara B. Nagy Liszlé posztumusz kotetében
talilkoztam. Roppantul hidnyoznak ma-
napsag az ilyesfajta elemzések.

— Sokfelé dgaznak el gondolatfutamai,
érdemes volna ezek egyikét-mdsikdt kéze-
lebbrdl, 6nmagdban is megvizsgdlni. Hadd
tegyem fol most ugy a kerdést: kik a ked-
velt filmszerzdi?

- Nyilvin a tébb-filmes szerz6k. Pél-
daul Jancsé Miklés, akinek az elsé filmije,
amelyik jelentékeny sikert hozott neki, a
Szegénylegények volt. Ez roppant érdekes
— tartalmas és szuggesztiv — belsd szerke-
zeti bedllast hozott létre, amely azdta
minden filmjében eszk6ze. Mégis bajban
vagyok, ha kedvelt filmszerz6krél kell be-
szélnem, inkdbb egyes filmeket tudok em-
liteni. Nem tudom példaul, mit rendezett
még Alekszandr Mitta, vagy Sindo Ka-
neto, a Kopdr sziget alkotdja . . .

— Példdul az Onibaba cimii filmet.

— Lattam. Mégis, ha jol meggondolom,
talan csak Bergmant nevezhetem fonntar-
tas és gatlas nélkul kedvelt filmszerzém-
nek. Filmjei kozill a Persona és a Suttogd-
sok ¢és sikolyok jut most hirtelen az
eszembe. Azt szeretem ezekben, hogy tu-
lajdonképpen nem , filmsztorik’ nem
annyira torténetek, mint inkabb egy-egy
ember belsé Ugyei. Vagyis olyan torténe-
tek, amelyeket barhol abbahagyhatunk,
ha ugy tetszik, amelyeknek barmely rész-
letét barmikor folidézhetjiik. Es Fellinit
kell még megemlitenem, akinek a Nyolc és
fel-jét megel6z6 ,,hét és féljére” is gyakran
visszagondolok, akinek a filmmiivészeti
gesztusai épp oly izgalmasak nekem, mint
az olasz szobriszat 0j reneszansza; vala-
hogyan parhuzamosnak érzem a kettét.
Hogy csak egyetlen példit mondjak: a Ju-
lia és a szellemek — ez a film modem
eszkozeivel vert 6don csipke — a mult és
jelen Osszejatszasaval, a tudatalatti mozgas
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kivetitésével, a tehetetlenné valo, sorsanak
mindink4dbb kiszolgiltatott ember érzé-
keny 4brazoldsival szimomra hasonlokép-
pen izgalmas volt, mint az olasz szobré-
szatban a reneszdnsz reneszansza, Marino
Marini vagy a svdjci Giacometti miivé-
szete.

— Miben érzi a pdrhuzamossdgot?

— A szituaciéteremtésre valé hajlando-
sdgban, abban, hogy mind Fellini, mind az
Uj olasz szobriszat mesterei folhagytak a
sokdig szlikségszerlinek bizonyult elemzé
egyszeriisitéssel, a dolgokat és mozgdsokat
elemi részekre lebont6 torekvésekkel, és
ismét szintézisre, kisugarzo6 szituaciék mi-
vészi megvalositdsara vallalkoztak.

— Az ember eltehetetlenedésének dbrd-
zoldsdt fontosnak tartja a modern miive-
szetben-filmmiivészetben?

— Rettenetesen fontosnak, lényeges-
nek. Ugyanis az ember tarsadalmi lény.
Alapveté kérdés: meddig tart a szabad
akarata? Roppant nehéz erre valaszolni.
Hiszen tulajdonképpen az ember 6nmagéi-
ban hordja a szabadsiagot. Ez nem azt je-
lenti, hogy a kiilsG, a jogi szabadsigrol
lemondhatunk, de az igazi szabadsigunk
mégiscsak a belsd. J6 példa erre: szabad
id6t kovetellink, s miutan kivivtuk, nem
tudjuk, mit kezdjiink vele. Vagyis funda-
mentédlisan a kultura az, ami hidnyzik. A
kultura szerepe korunkban megviltozik,
oriasiva né, hovatovabb az egyetlen ténye-
z6 marad, amely az ember és ember ko-
zOtti viszonyokat belilr6l, meghatirozé
erével befolydsolni képes. Ennek teljes
folismerése hidnyzik még. Hidba probal-
nak mas eszk6zokhoz nyulni, az anyagi
érdekeltség is ideig-Oraig hat csak; a kultu-
ra az egyik legf6bb eszk6z, amely tarsada-
lomépitd erd.

— Ezen belil mi a film szerepe?

— Ugyanaz, mint a mivészet barmelyik
agaé. A film — ha jo6 — kéltemény. Es —
mint ilyen — szerves része a kulturanak.
Barmennyire kiilonésen hangzik: a nem-
zeti kulturanak.

— Ha a kbltészettel egyenertékii . . .

— Az kell hogy legyen. Gondolja meg:
minden 4ldott este az orszdg lakossdgdnak
harminc szdzaléka egy kasztni el6tt l, és
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diilledt szemmel nézi. Ha ez a kasztni dog-
unalmas kozépszert bombol minden este,
akkor ez a szuggeralt standard, ehhez ké-
pest mérnek fol és le.

— Mi a televizié? Elsésorban informdcio?

— A televizio tulajdonképpen a legnagy-
szeribb dolog: az egyidejiiség csoddja, a
kiterjesztett vilig. Azt hiszem, a televizid
feladata elsGsorban az egyidejliség, infor-
mdcié-tartalmi egyidejliség. Tehdt nem a
tincdalfesztival és a reklammiisor. A tele-
viziénak ott kell lennie mindentitt, ahol
csak lehet, minden szenziciét nemcsak
,szabad’’, hanem kotelessége is volna ko-
z0lni, azonnal. Kétségtelen, hogy az egy-
idejliségnek a szérakoztaté miisorok is ve-
lejaroi . . .

—. .. dm ebbdl — mert ez specifikuma a
televizionak — lehetne taldn miivészetet is
csindlni.

— Bizonydra. Hiszen az improvizalds mii-
vészeténél nagyobb miivészet taldn nincsis.

— Mindent egybevetve: a televizid in-
kdbb informdcid, a film inkdbb koltészet?

— Nem vilasztanim szét a kettSt ilyen
mereven, a koltészet lehetGségét én a tele-
vizié egyideji jatékdban is ldtom. Néha
koltészetként hat nekem, ha egy-egy
olyan riporterszemélyiséggel taldlkozom a
képerny6n, akinek a kedves-blazirt maga-
tartdsa dtsegit némely nemzeti csapasként
folmérheté sporteseményen, az ilyesmi-
nek is megvan a maga koltészete. Es ha
mélyebbre dsunk: példdul a szdzad elején a
magyarorszigi napilapok riporterei olyan
emberek voltak, mint Ady Endre, Szép
Ern6, Moricz Zsigmond és més hasonld
,,csenevészek. Allitom: az 6 egyidejd in-
formaciotartalmu cikkeiket ma — Ossze-
gylijtve — koltészetként olvashatjuk.

— Hadd firtassam tovdibb a legutdbbi
filmélmenyeket . . .

— A Szdll a kakukk fészkere cimi fil-
met emlithetem még, melynek az ajanldsa
is emlékezetes: ,, X. Y-nak, aki meggy6zott
engem arrdl, hogy sirkinyok nincsenek,
aztin elvezetett a barlangjukhoz”. .. Ol-
vastam Ken Kesey regényét, mielGtt a fil-
met lattam volna. A kényv teljesebb él-
ményt adott, de a film is — hozzd képest
— adekvat jelentGségli volt; Milos Forman-




nak sikerilt, ami masoknak alig-alig szo-
kott sikertilni — legfoljebb Huszirik emli-
tett vallalkozdsat tekinthetem hasonlé si-
kernek —, hogy az irodalom eszkozeivel
dbrazolt vildggal egyenértékiit teremtsen a
filmviszonra. Ken Kesey irdsa nyoman
Milos Forman elvont vildgot, zirt rendsze-
ri absztrakciot alkotott. Képsorai nekem
azt mondjik, hogy a szabadsig vigya el-
fojthatatlan, és hogy — amirdl mér beszél-
tlink — a szabadsidg lényege szerint belsd
szabadsig. A torténetbdl ugyanis megért-
hetS — 1€pésrél 1épésre, annak a bozontos
irnek a beavatkozdsa sordn —, hogy a sza-
badsdg tulajdonképpen megvan, a lehetd-
séget kell csak folismerniink, és szabadok
vagyunk. Tobbé vagy kevésbé, de min-
denesetre a folismerés mértékében. Hiszen
a torténet tanusiga szerint az indidn a
legszabadabb, aki integrins részese egy 8si
kulturénak, aki — éppen ezért — befelé, on-
magiba a legmélyebbre tudott elhatolni.

— A magyar filmet — gy érzem — kissé
mostohdn kezeltiik ebben a beszélgetés-
ben. Filmmiivészeink kozul Jancsdt, Hu-
szdrikot emlitette, kit emlitene még?

— Koviacs Andrast. Ragyogdnak tartom
azt az Gjvidéki filmjét.

— A Hideg napok-ra gondol?

— Igen. Nehéz emberek, Hideg napok,
Falak: ezek azok a filmek, amelyeket Ko-
vacs Andrds nevével parositok magamban.
Kedvelem ezeket a filmeket, és kedvelem
Kovacs Andrast személy szerint is. Van
egy olyan érzésem, hogy az az ut, amelyen
6 jar — a publicisztikus jellegi mivészi
abrazolas atja —, talan az egyetlen jarhaté
Osvény filmmiivészetiink szdmara azzal a
szinészgarnitirdval, amellyel rendelkezik.
Persze a publicisztikus-dokumentativ esz-
k6zokkKel vissza is lehet élni, ebben a mii-
fajban valéban a rendezén fordul meg
minden, minthogy ebben nem is annyira
az eszkozeivel, mint inkibb a magatartdsi-
val hat.

— Van-e kélcsonhatds a filmmiivészet és
a szobrdszat k6z6tt? Pontosabban: onnek
mint szobrdsznak adhat-e a film — egyik-
mdsik film — olyan inspirdcidt, amilyet az
irodalom bizonydra adott, sziilethet-e
filmélmenybodl szoboralkotds?

— Azt gondolom err6l, hogy egyazon
kultira emldjét szopja, aki filmrendezd,
koltd, muzsikus vagy szobrdsz. Munkéssa-
gom soran engem nagymértékben befolya-
soltak irodalmi élményeim, egy sor szob-
rom ciméiil is egy ismert irodalmi mfi ci-
mét valasztottam: az ,,A la recherche du
temps perdu’’ sorozat szimomra is az el-
tiint id6 keresése volt, hiszen az én id6m
is mulékony sajnos, és bennem is él irdnta
egyfajta nosztalgikus utinérzés. Nem a tea
ize van benne jelesiil, de van abban is sok
minden . . . Sié-parti bicikli, mint ahogy
Proustnak a poénilé. Ezek az élmények
szoros Osszefliggésben vannak a koltészet-
tel. A természet megértését is a koltemé-
nyek segitik el6, hiszen senki nem tud
primer médon természetes élményt aper-
cipidlni. Amikor udvarolni kezd az ember,
felotlik benne a szerelmi koltészet valame-
lyik verse. Ha nem otlik fel, akkor a pri-
mer indulatot nem képes levezetni, illetve
valami nagyon rossz, nagyon keserti, sz0r-
nyti érzés marad benne a toérténtek utan.
A kultira teszi a cselekvéseinket valami-
nek a megismétlédésévé. Es ezéltal nem-
csak az a tartalmuk, ami, hanem mindazé,
ami elGtte volt és hasonl6 volt. Egyébként
ezt Thomas Mann sokkal szebben elmond-
ja, attol tartok, jobb, ha 6rd hagyatkozunk.

— Ko6szoném a beszélgetést.

Varga Imre 1923-ban sziiletett, Siéfokon. Ko-
zépiskoldit Székesfehérvirott, a budai ciszterci-
tdk, majd a szombathelyi premontreiek gimni-
ziumdban végezte. A Képz6miivészeti Foiskoldn
1950—56 kozott Mikus Sdndor és Pétzay Pdl
tanitvanya volt. 1949 6ta szerepel kidllitdsokon.
1967-ben rendezte elso gylijteményes kidllitdsat,
ugyanebben az évben késziilt el Prométheusz
ciml szobra, melyet egy antwerpeni miizeum
vett meg. Sziintelentil kisérletezik a formdkkal és
az anyagokkal. Emlékezetes kisplasztikdi: Apoka-
lipszis, ErGltetett menet, Balga szliz. Koztérre
tervezett kompoziciéi: Fekvs fiu, Jézsef Attila,
Ady Endre. Legut6bbi munkdi: Lenin, K4rolyi Mi-
hily és Czébel Béla emlékmive. Részt vett az
1967-ben megrendezett Middelheimi Bienndlén.
1967-ben Munkicsy-dijjal, 1973-ban Kossuth-dij-
jal, 1975-ben az érdemes miivész cimmel, 1977-
ben a Pro Arte aramyéremmel tiintették ki.

(N4idasy Lasz16)

89



PALYAZATOK

Filmkritikai palydzatunk nyertes pilyamiiveinek még hdtralevi két darabjdt kozoljiik ezuttal, ismétel-
ten emlékeztetve olvasdinkat arra, hogy kozlésiinkben ugyanazok a szempontok vezetnek benniinket,
mint a pdlyamiiveket elbirdld, a dijakat odaitéld zsirit: mindenekeltt a fiatal pdlyakezdok kritikai-
elemzo készségét méltinyolta a zsiiri a nyertesek kivalasztdsakor, még abban az esetben is, ha az egyes
filmek értékelésevel nem mindenben értett egyet, s ha a palyamiivek hangneme, szigorusiga eltért is a
kritikai életiinkben megszokottol Nyilvinvalo azonban, hogy fiatal kritikusok nevelése nem
képzelheto el a kritikai szellem bdtoritisa nélkiil, s ugyanugy a hazai filmkritika egeszseges
fejlodeset, a filmmiivészet igazi kritikai tdémogatdsdit sem tarthatjuk lehetségesnek a nyiltsza-
vu miibirdlat hdttérbe szoritdsdval, s. ha a filmeket nem vetjiik a felnévé nemzedeékek birdlatd-

nak probdja ald.

Minotaurusz barlangjaban
Kovacs Andras: Labirintus

A Labirintus bemutatdja 6ta eltelt egy év kétség-
teleniil a feledés porrétegeivel vonta be a filmet.
Noha fontos villalkozdsnak, mi t6bb, kulcsfilm-
nek tartjuk, elemzésiink els szava mégis a hidny-
érzeté. Hidnyérzetiink tobb forrasbdl is tiplilko-
zik, bdr a felvetett problémdk aktualitdsét hiisba-
vagonak érezziik.

Kovidcs tiz év alatt jutott el a Falak-tél a
Labirintus-ig. Mig kordbban a benniink és kivii-
link mozgd erStér jobb megértéséért készitette
filmjeit, ma err6l sokkal nehezebb szdlni. S ha a
kordbbi idGszak elasztikus falai nem omolhattak
is volt le Kovdcs és kuzdotdrsai kirtszavira,
most, egy s mds legaldbb benniink megvaltozvin,
izgalommal kisérhettiik volna a Minotaurusz bar-
langjdhoz, sikerill-e tutvesztSink titkairdl dj hirt
hallanunk. Talén még a sz6rnyr6l magdr6l is meg-
tudhattunk volna valami jat. Virakozdsunkban
csalédnunk kellett.

,Uram, 6n hat évet késett. Vagy inkdbb ti-
zet...” — Kovics e filmbeli mondata kénnyen
alkalmazhat6 a Labirintus-ra is. Mert ha e problé-
mdk Kovécs szdmdra csak mostansdg, a , Jabirin-
tusi szélcsend” idején vetddhettek is fel, objekti-
ve kordbban is felmerilhettek volna mar. (Ne
felejtsiik el, az 1971-ben késziilt Staféta is még a
,»,pedagogia aktudlis forradalmadt” siirgeti.) E meg-
késettség nem azt jelenti, hogy a film problémii
ne volndnak ma is felettébb aktudlisak, am Ko-
vics viszonylag késén reagdlt e problémdkra. J6-
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val késsbb, mint kozénsége, és a sziikségesnél
bizonytalanabbul, hogysem a kivant hatdst elér-
hetné. A film egyik alapproblémdja a perspektiva
hidnya, illetve felkutatisinak lehetSsége. Kovics
természetesen jottinyit sem hajlandé a tirsadal-
mi jobbitds lehetGségébsl feladni. Talin éppen
ezért fontos szimunkra a film: milyen mélység-
ben lehetséges dtélni és dtadni a labirintus-él-
ményt e fenti, hites magatartéselv alapjén, illetve
a labirintus-élmény 4télése mennyiben tesz lehe-
tévé tdrsadalmias megkozelitést. Az eredmény
megitélés kérdése. (. . .)

Mivel a film f6hése éppen a Rendezd, vizsgdl-
juk meg kissé magatartdsit s a tole elvalaszthatat-
lan igét.

A filmbéli Rendez616l és az igérél nagyon keve-
set tudhattunk meg. Kideriilt az, hogy késziilS
filmjével kiilonféle személyes és hivatali érdeke-
ket borzolt fel, hogy tisztességes filmet kivant
csindlni, nem akarja, hogy mint ama japin her-
cegndnek, arcdra ndjon a maszk, hogy mindezt
komolyan is gondolja. Rendezénk tehat hittel 16
ember, tarsadalmi viltozdsokat szeretne, valamint
0vé még ez a labirintus is, hiszen a tobbiek egé-
szen j6l eltdjékozédnak benne. Ebben a helyzet-
ben szembesiil értékei realizathatésiganak, kor-
szerdségének kérdésével. A Rendezd hite, in-
tegritdsa védelmében valamilyen magatartédselvet
prébdl felkutatni, ezért keresi fel volt feleségét,




ezért idézi halott bardtja szellemét. A Rendezd
nehéz feladatra villalkozik, hiszen egészen ellen-
tétes toltési magatartiselvekbsl akar épitkezni.
(Hogy a filmnél maradjunk: a ,,Kdroly-lét” és az
»Annalét” elemeibdl prébal uj személyiséget 16t-
rehozni.) E kisérlet alapja a hit volna. Sajnos,
ennek emberi arculatdrdl, szerkezetérdl, esetleges
belsG feszitGerejérdl szinte semmit sem tudunk

meg. (...)

Szembeotls és a film elemzdi Kovics alkotdi
eszkoztira boviiléseként tdvozolhették a tobb
szinten folyé jitékot. Elégedettségiink mégsem
lehet teljes, mert Kovics nem gondoskodott kel-
16en az egyes elszigetelt szférdk osszeillesztésérdl.
(E szférdk Vitdnyi Ivan megkozelitésében: a film-
beli film, ennek megformdlisa, szereplGinek ma-
ginélete, a Rendez{ vildga.) Kovécs a labirintus-
témdt mind a négy sikon el6vezeti ugyan (taldn a
téma koriljirdsdnak szdndékdval), de az egyes
szférdk hatdsa nem OsszegzGdik, mechanikus
Osszetételek, egymds — és a hittérben meghizé-
d6 gondolat — illusztraciéi maradnak csupdn. Ko-
vics csak addig kiséri felvetett problémdit, mig
RendezGjének valamilyen irdnyban dontenie kel-
lene. De ez még nem esztétikai kérdés. Akkor
lesz azzd, amikor r4joviink, hogy Kovécs ugyan-
azt a problémdt fejti ki hdirom-négy véltozatban,
de egyikben sem dbrdzolja, nem bontja ki képi
nyelven. Emlékeztetsiil: az oOngyilkossdg-téma
feltdratlan, lezdratlan, a Rendezd és a Vigéné, a
Rendez6 és a Minisztethelyettes, a Rendezd és a
Tandr viszonya hasonléképpen. Lényegében a
film birmely mozzanatdr6l elmondhaté ugyanez,
hogy ti. csak utalds egy m4s szinten levd gondolat
kifejezésére. Emiatt a t6bb szinten folyé jdték
csonkdn, tormelékesen, valamely mivészi lito-
mds elrendezd erejétdl dtjdratlan maradt, az ele-
mek szervetlenill halmoz6dnak egymds mellé.
Kovics eddigi filmépitési média, a linedris épitke-
zés ezért véltozatlan maradt.

Természetesen nem a fiizér-szerkezet ellen van
kifogisunk. Hogy milyen kivdlé filmeket lehet
csindlni ezzel a lazdbb szerkesztési méddal, arra
Fellini filmjei eleven bizonysigul szolgdlnak
(Amarcord, Roma, Satyricon). A fizér-szerkeze-
tet ott valami mélyebb, nem ideoldgiai jelleghi
szervezO erd, létértelmezs mozzanat fiizi ossze,
hol a nosztalgia, hol a félelem, hol a kiszolgdlta-
tott emberi sors hullimmozgédsa, néhol maga a
litviny. A szerkezeti elemek ott értelmezik egy-
mést. Sajnos Kovécs filmjében a téma tdrsadalmi,
szociologiai és léttényei igen kevéssé szervezdd-
nek eggyé, s még kevésbé sikeriil anyagit vala-
mely mordlis mérce kovetelményei szerint ren-
deznie. (. . .)

A lezdratlan témdk felsoroldsdbol 1ithat6, hogy a
szerepl6k nem egy megvilasztott életanyag, élet-
kozeg vildgdbdl, vildgdban keriiltek kapcsolatba
egymdssal. A viszony kozottik végig fiktiv, miivi
Gton teremti meg a RendezS. Abrdzolss hijdn
azonban a Rendez6 személye sem fogja Ossze a
film széttart6 szdlakbdl sz6tt szovetét. O is épp
olyan sz6csd, sablon, mint a tobbiek. Magatart4-
sdnak perspektiva-eleme kitoltetlen, alighanem
kitolthetetlen (sem a negativ perspektiva, sem a
perspektiva dbrdzoldsbeli kovetkezményei nincse-
nek rdépitve). (.. .)

A hit belss tarsadalmi konfliktusainak 4brazo-
lisdban a filmmiivészet nagyszerl eredményeket
ért mdr el. Gondoljunk csak a Mater Johannd-1a,
a Fényes szelek-re, vagy Wajda Menyegzd-jére.
Kovics nem értelmezi a2 Rendez8 pdtoszos cselek-
vését, nem dbrdzolja, hanem fogalmi prizmdba
dllitva kozeliti meg. E pdtosz — Vitdnyi Ividn
szellemes fordulatdval — kitoltetlen pétosz,
bianco-patosz: hiszem, ha akarom, vagy hiszem,
ha hiszek. A Rendezdt mfivészeti, gazdasigi és
politikai személyiségek ,kisértik meg”, hogyan
fejezze be, irja 4t, hangsiilyozza a filmet. A kisér-
tést sikeriil elhdritania. Sajnos nem avat be min-
ket e folyamatba. (. . .) A kontaktust (a Rendezd
hite és a nézd kozétt) most is az intellektudlis
vitaszerkezet teremti meg. (Erdemes volna meg-
nézni, hogy a jatékidGbsl hiny perc megy el
valds akci6ra, mennyi az elGkészits uresjdrat, s
hiny percet toltenek filmidegen hangjtéki szi-
tuiciéban a szerepl6k. Magam 75%-1a teszem a
vita ardny4t.) (. . .)

Kovécs Andrds alapfelismerései kozé tartozik
a ,szélcsend-helyzet”. A kérdés az, hogy a szél-
csend megéléséhez és dtlitisdhoz sziikségese a
vita. Mert igy Kovics hdsei nem megelik, hanem
megbeszélik a labirintus-helyzetet. Eppen a ,,tor-
ténelmi hitk6z6sség’™ igényével kapcsolatban kell
értelmezniink a film verbalizmusit, az 4brizolds
elsikkaddsit. Kovdcs illusztrativ hajland6sdga ta-
lin éppen ebben a filmjében it vissza a legerdtel-
jesebben. Valé igaz, hogy mindenki beszél. De a
nyelvi kdzeg a kapcsolatteremtés egyik lehetséges
formdja csupdn, s ki tudja, taldn nem is a legfon-
tosabb. Meg merem kockaztatni, hogy a jé érte-
lemben vett dtlagnézd (aki adott esetben még a
Labirintus-ra is beiil) és a film nem egy nyelvi
kdzegben mozog. Az dtlagnézd szdmaira e kozeg
tobb szempontbdl is kozombds. A vitahelyzet
eldzetes fogalmi jdrtassigot, felkésziiltséget igé-
nyel. Mésrészt (. . .) e fogalmakhoz gyakran som-
mds tudattartalmak kapcsolddnak. A film kozege
és nézdnk életkdzege meglehetds nagy tivolsigra
van egymastél és Kovécs igen kevéssé segit nézd-
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jének e tdvolsdg dthidaldsdban. Hiszen az 4tpoliti-
z4lt székincs, s5t maga a szféra (célképzetes tény-
kedés az emberi labirintusban) 4brdzolésbeli 4t-
vildgitds nélkil méltin hagyja hidegen a nézot.
Eppen Kovécs mutat r4, hogy azonos szavak mo-
gott micsoda érzékletes kiilonbségek rejtdzhet-
nek. A bianco-pitosz, a kimondatlan tizenet meg-
segiti-e a nézdt, hogy értse is, hogy azonosulni is
tudjon Kovics problém4jival? (...) Eppen a
,-hitkozosség”’ nevében volna sziikség arra, hogy
az emberi sokoldalisdg nehézségei valés kozeg-
ben, 4rnyalatos sorsokban nyerjenek kifejezést. A
Rendez dbrézolatlan elkotelezettsége (mivel
nem magatartds, nem sors a sz6 esztétikai értel-
mében) nem vildgitja 4t a filmet, nem szervezdd-
het meg koriilotte a film univerzuma. (Hiteles-
ként fogadhatja-e el a néz6 a Rendezd magatarts-
sét?)(...)

Itt jutottunk el Kovics miivészetfelfogdsdnak
lelkéhez. A Rendezd transzcendencidja jOrészt
politikai toltést. De ha szélcsendes idében kibon-
tott vitorldval haj6zni tragikomikus villalkozis,
innen mdr csak egy 1épés a felismerés, hogy a
szélcsend miivészi megjelenitéséhez magdt a dol-
got, a szélcsendet kell megjeleniteni, nem pedig a
szélcsend reflexiéit.

Kovics itt tiirelmetlennek bizomyul, megtaka-
ritja az 4brazoldst, hogy az 6t kozvetleniil érintd
problémarél beszélhessen. De éppen e kdzvetlen-
ség utdni vdgydban fut zdtonyra hajéja. Kovics
lassanként érzékennyé vélt a szélcsend-helyzetre,
s egy kordbbi iddszak kibdvitett eszkoztirival
prébdlta a helyzetet korbejarni. De mivel nem
fejlesztett ki a szélcsend-helyzetre adekvit film-
készitési modot, a valés elemzéssel adosunk ma-
radt. Kovécs analitikus médon reflektdl ugyan e
helyzet néhdny jellemzdjére, de a labirintusbél a
titok megfejtése nélkiil kellett tivoznia. Hiszen a
szélcsend az emberek dltal élhetd 1€t egészét érin-
ti, és a verbdlis megkozelités éppen ezért bizo-
nyul elégtelennek. (. . .)

Kovécs térténelmi, s6t Torténelmi funkciShoz
szeretné juttatni filmjét. Sziikkségképpen meriil
fel a kérdés, hogy a szélcsendes idGszak lassu
mozgisai kozott a film képviselheti-e a hatdrozot-
tabb mozgis elvét? Természetesen nem a film-
publicisztika ellen érvelink. Kovédcs miifajin be-
lil sem taldlt vdllalt témdjdhoz, anyagihoz meg-
felels form4t, mert anyagit nem tudta kellden
4ltaldnositani. Filmje analitikus film, valés anali-
zis nélkiil.

A mai magyar filmben t6bb alapvetd szemiéleti,
megkozelitési méd van jelen. Benniinket most
kett6 érdekel, hiszen, taldn Ontudatlanul, ezek
szintézisére véllakozott, ebben jutott zsdkutciba
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Kovécs filmje. Az egyik a szociologizdlo-doku-
mentarista szemléleti méd. (. ..) Itt a rendez6 a
lefilmezett anyag belsG torvényeit, mozgdsdt
igyekszik felszinre hozni, gyakran pértatianul,
vagy éppen partatlansigot szinlelve. Sajit értékei-
hez mindenesetre tdvolsdgot tart abban a remény-
ben, hogy az anyag valamilyen médon értelmezi
onmagit. (.. .)

A misik szemléleti médot moralizdlo, esztéti-
zdld, lirizdld megkozelitésnek nevezhetjiik. Szem-
ben az el8z6vel, melyben tdrsadalmi intézmé-
nyek, illetve folyamatok mozgdstendencidit kisé-
rik végig — itt az értékek kozvetlen, kitiintetett
szerephez jutnak. Itt valamely preferdlt érték
mentén rendezdik el a film egésze. Erdemes
megemliteni, hogy itt inkdbb az egyén, mint a
tarsadalom, ink4bb a személyiség problémidi, a
viliggal szembeni vilaszok lehetdsége domindl.
(...) E tipusban valamely iigy melletti elkotele-
zettség, az ligyig val6 eljutds vagy a magatartis
etikai véllaldsdn van a hangsily. (. . .)

Kovics — tigy vélem — e két megkozelitésméd
kozott futott zsikutcdba. Filmkészitési médja
minden szintjén elégtelennek bizonyult a labirin-
tus-helyzet miivészi feltdrdsdra. Didaxisa, verba-
lizmusa, linedris épitkezése, a tombok szervetlen
oOsszeillesztése, a mindennapi élettdl vald idegen-
sége, az €letk6zeg hidnya, alakjai elvont, stilizdlt
szocso-jellege, a kozépponti figura dbrézolatlan-
siga, a perspektiva-probléma megoldatlansdga, —
e stigmdk egytittese gitolta meg véllalt feladata
teljesitésében. Ismételjiik, kordbban, mds témdk
felfejtésekor lehetséges volt a fenti épitkezés elle-
nére j6 (fontos, kozérdek(, hasznos, érdekes stb.)
filmet csindlni. A labirintus-téméhoz azonban
mindez kevés volt. (...)

Taldn ,kibeszélésként”’, nem til hangsilyosan,
4m végig jelen van egy reflexi¢-sor. Kovéics taldn
ezzel akarja bizonyitani, tudatiban van filmje
gyenge pontjainak.

Emlitettiik mar a ,,szélcsend”’-gondolatot, de
itt van a V4gond telitaldlata: ,,A gyokereit ldtva,
még kevésbé értem, hogyan veszhetett ki magi-
b6l azok val6sdgérzéke, akik az anyaggal vannak
kozvetlen kapcsolatban. A gydkereit litva, még
furcsabb a fellegjdrdsa.” Vagy egy mdsik izgalmas
megallapitas: ,,Forradalom! Az embereknek nem
kell sem hétkoznapi, sem semmilyen forradalmi-
sig. Elni akarnak. Erti? Es-a problémiik sokkal
konkrétabbak, és egyben sokkal 4ltalinosabbak,
mint ezek a napi haszndlatra legydrtott szocia-
lista-realista aktualitdsok.”

Kovics sajnos nem vette fol a kesztyiit, pedig
itt lett volna a ragyogé alkalom, hogy a rendez6-
6l mint emberrdl is kideriljon egy s mds. (. ..)




E negativumok dttekintése utdn szélnunk kell a
film eredményeird] is. Noha nem sikeriilt megol-
dania vdllalt feladatit, kisérletet tett a felismert
helyzet filmi megfogalmazisira, mégpedig ugy,
hogy egy régi kulturdlis archetipus, a labirintus-
szimbdlum eszko6zét hasznilta fel.

Egy vonatkozdsban — legaldbb szimomra —
Ujat is hozott a film. K6zvetve dbrazolja, hogy a
filmkészités velejéig kollektiv miifaj, hogy a film
végsé kialakitdsiban ki mindenki vesz részt. S
hogy milyen nehéz eleget tenni a megrendeldk
egyéni izlésének, a felmerils ezernyi szempont-
nak.

Tétova magany
Maar Gyula: Teketoria

Hilitlan dolog, ha egy mialkotds ,cserbenhagy-
ja” alkotdjt. Ha nem sikeriil teljessé, éretté, és —
mint jelen esetben,egy filmnél — tgy dllunk fel a
vetités végén, hogy csak félig-meddig tudtuk be-
fogadni az alkotast.

Mair Gyula médszerének sajitossiga, hogy
mindig 4llapotot és schasem folyamatot dbrézol,
de mindig ugy, hogy az adott emberi dllapot
tarsadalmi meghatdrozottsigit — megel5z6 folya-
matit — érzékeltetni tudja. Tgy lattuk a Veégil-
ben az 500 munkdsigazgat6 egyikének elsS, par
nyugdijas napjdt, és igy Déryné emberi-miivészi
gyotrodéseit, ahogy pilydja cstcsin tovdbbi éle-
térél dont. Mindkét film azt a pillanatot ragadja
meg, amikor az egyénnek vilaszolnia kell a vdl-
toz6 tirsadalom dltal feltett kérdésekre. A gon-
dolkodé - és alkot6 ember tépelGdései ezek, akiket
a kor és sajit tehetségiik emelt kiilonleges helyre,
hogy aztin a viltozdsok sordn eltiinjenek, masok-
nak dtadva helyiiket, olyanoknak, akik igazodni

tudnak az djabb feltételekhez.
' Az objektivizdlédott sorssal szemben érzett
emberi keserliség ez, amit Madr mégfogalmazott
ezekben a filmekben, mikézben hol rokon-, hol
ellenszenvesen az objektiv sziikségszerd is jelen
van. Es ez tette elfogadhat6vd ezeket az alkotdso-
kat.

Madr Gj filmje, a Teketoria viszont csak az
érzelmi teriiletet vizsgdlja tovabb, és csak ebben a
szférdban, de nem a hozzikapcsol6dé objektiv-
ben 4brdzol egy ujabb specifikus teriiletet . .. A
Teketoria is a maganyr6l szol, az emberi egyediil-
1étr8l — de csak arrél, és ez legfébb gyengesége.

Az els6 képsorok maginyos, elvilt, kozépkori
asszonyt mutatnak, ahogy osszetorik mindannak
silya alatt, ami addig elviselhetSnek latszott. A
megszokdsok, a beidegz6dott hétkoznapi kis fele-

Végiil engedtessék meg egy személyesebb meg-
jegyzés. Hogy az elGbb elemzett reflexi6-sor
szemléletmédja megerdsodjék, hogy e latdsméd
6n4ll6 erdre kapjon, ennek egy alapfeltétele van.
Kovics Andrdsnak szakitania kell a lefilmezett
hangjaték-technikdval, szakitania kell a rabuliszti-
kus dialektikdval. Le kell mondania a kozvetlen,
attétel nélkiili hatds eszméjérdl. Enélkiil a Nehéz
emberek vagy a Hideg napok szinvonal4t nehezen
érheti el. — Igy a labirintus titka megfejtetlen ma-
radt. Kivincsian és tiirelmetleniil virjuk az Gjabb
jelentkezéket.

Csetneki Gébor

16sségek, amelyek — érezzitk — hosszi évek alatt
gyilemlettek fel benne, végiil is elviselhetetle-
nekké viltak. Keserll nevet6gorcs fogja el, olyan
valakinek a nevetése, aki végigtekintve addigi éle-
tén, nem sok értelmét litja annak, de mdr nem is
remél sokat, még egy félig-meddig megalmodott
1j emberi kapcsolatt6l sem. E két érzelmi dllapot
kozott fesziil a film ive: az egyediillét 6nmarcan-
golé percei, 6rdi és a kivinsigok és lehetoségek
hiléja kozott, az emlék-képzelgések szorongdsai
és a volt emberi — vagy annak hitt — kapcsolatok
illuziéi kozott.

Ezt a magdnyt — mondja Madr — nehéz felol-
dani. Talin csak egy uj, kiviilr6l jovS kapcsolat-
ban lehet. A maginyos lélek tagadni képes még —
de véltoztatni mdr nem.

Eddig a pontig egységes a film. Azutin jon a
,,megoldds”: két felnitt ember kapcsolatkeresése
és egymidsra taldldsa. Olyan két emberé, akiknek
nincs mdr ilizidjuk az éetrdl, szerelemrdl. Az
adlom megtestesiilése: eskiivoi asztal egy téren az
addig lizdlomban megélt, vélt &s valédi szereplGk
vendégseregével. Feloltoztetik a menyasszonyt.
Jelképes ez, egész élete Oltozteti, soha nem hor-
dott, félig megilmodott ruhdkba. Hiszen szembe-
nézve villalta ez az asszony a muiltat, elrontott
éveit, amir6l nem is csak & tehet. A megszokdsok
sziirkesége, a killonféle torpe-kotelességek szori-
tdsa — mondja a film.

Megjelenik Wjra és tjra egy dlomszerdi alak,
hosszu fekete kabdtban, cilinderben, fehér sallal,
a kihalt, bérhdzakkal ovezett szik utcdkon, és
végiil egy grundon — magas sziirke tiizfalak szori-
tasdban az alak — elesik. Az dlmodott és megélt
€let kozti kilonbségek — egy életforma bukdsa
ez.
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Til okos és érzékeny ez az asszony ahhoz,
hogy csupdn dtlagos megoldést keressen. Hidba
egy ismerds bandlis kozeledése egy presszéban, és
hidba egy fiatal fii naivan rajongé szerelme.
Nincs és nem is lehet gondolati kapcsolata ezek-
kel az emberekkel, sivir és egyszerlien hétkoz-
napi lehetSségek ezek. Bir kétségtelen, hogy a
fiatal fiu esetében a gondolati kapcsolatteremtés
lehetetlenségét nagyon leegyszeriisiti Madr.

Mair alakjai csak akkor hitelesek egyediilisé-
giikben, ha a tdrsadalmi hattér rajzolatit is lttat-
ja. A Végiil-ben hangsilyozottabban, a Déryné-
ben kevésbé, de észrevehetden jelen vannak azok
a motivumok, amelyek a k6zosséghez, elsGsorban
a kornyezet egy-egy alakjdhoz val6 kapcsolatok-
161 beszélnek. A Teketorid-ban ezek csak jelzé-
sek. A férj egy telefon, a Baritné néhdny elha-
dart, csapzott gondolat, a katona-gyerek egy fél
vacsora, a Nagypapa pedig egy sajitosan megfo-
gott emlék-képzelgés formdjiban jelenik meg.

Nincsenek kapcsolatok, ki vannak rekesztve a
filmbsSl. Marad az Egy, ennek az Egynek az alla-
pota. Madr is érzi, hogy sziikkség van egy ellen-
pontra, a kezdettel szemben. A haldl — az 6n-
pusztitds befejezése — drasztikusan konvenciond-
lis lenne. Marad a ,happy end”, ez pedig igy nem
illeszkedik a filmbe, nem hiteles, mert nincs ali-
timasztva, mert az egész logikdjinak mond el-
lent.

Lehet, hogy a film befejezése, amely elsé 14-
tisra teljesen idegen anyag, Madr onkritikdjdnak
az eredménye. De lehet mds magyardzata is en-
nek a befejezésnek. El6zménye lehet a Déryné
vége is, ahol a gomolygé kodben megjelennek a
szerepldk, és mint a szinhdzban a fiiggdny elétt,
kéz a kézben meghajolnak, jelezve: eljitszottuk,
azt hitted, jatékot litsz, pedig valésig volt. Mert
Mi, akik jatszottunk, Mi is ilyenek vagyunk, és Te
is ilyen vagy. A Teketorid-ban — igen mozgékony
technikai fogalmazdsban — kitdgul a kép, és meg-
jelenik elSttink a stéb, a film a filmben. De
kordntsem pozitiv hatdssal, mint a Déryné-ben.
Ellenkezdleg. Itt Madmak nem sikeriil elhitetnie,
hogy mi is ilyenek lennénk, nem tudja megterem-
teni azt a természetes kapcsolatot, szuggesztivi-
tist a nézdvel, amit a Déryné befejezésével sike-
rilt.

A film szerkezete darabos. A maginyédban 6n-
magidt marcangolé egyén érzelmi hullimzdsa gyo-
nyori képsorainak ivét megtorik a bevigott lito-
mis-képsorok. Birmennyire is tokéletesen van-
nak ezek megcsindlva — til élesek ahhoz, hogy
illeszkedjenek az egészhez.

Azt az ivet térik meg, amelyet nem utolsésor-
ban Tordcsik Mari jatéka alapoz meg, tesz perma-
nenssé érzelmileg a film sordn. Inkdbb némiképp
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szenvtelen litomds, mint érzelmi aldtdmasztds
példdul a Nagypapa semmibe vesz6 maginyos
alakja az erdGben, hidba a mai korra és szok4sok-
ra utalé sliger a betét alatt. Ilyen felemadssd sike-
riilt a hdbord-betét is. Illusztrilja Madr Gyula —
egyik nyilatkozatdban eleve véllalt — eklektikus
szemléletmédjat, filmszerkesztését, de nem figu-
rdjat, magdt az alkotdst egésziti ki, hanem csupdn
a rendezd szubjektiv szindékdnak, gondotkod4si-
nak, emlékének egy darabja marad.

Tordcsik Mari magdnya elementéris és magaval
ragadé, de az & jitékdban is megjelenik az a
fogyatékossag, ami a film egészének koncepci6jit
jellemzi. Az hiinyzik a legjobban, ami Déryné-
alakitdsdt tokéletessé tette: az a gyengéd liraisag,
amellyel befuttatta a figurdt. Azzal a sokszor
szelidnek latsz6 magatartdssal helyettesiti ezt,
amellyel az ilyen ember szembenéz a valésdggal.
Mind a film, mind pedig jatékdnak csicspontja az
elsg képsor. Az, ahogy néhiny mondatba sGritve
megmutatja a ,.kezdGpontot”, az ,elég” tornyo-
suldsit. Nem rajta mult, hogy nincs tjabb, maga-
sabb csicspontja a filmnek.

A film madsik szinészi bravirja Lérdn Lenkéé.
Az 6 Baritnéje raciondlis, élettel teli, szinte ag-
ressziven jéakaré, tipus mai vildgunkbél. Nagy
kir, hogy alakit6ja kevés ehhez hasonlé szerepet
kap. Olyan szinészi arc4t ismertiik meg, amelyet
eddig nem nagyon volt médunk ismerni.

Teréz munkahelyi fonokét és megtaldlt élet-
tarsit Stefan Kwietik jdtssza a vendégszinészhez
mélté szinvonalon. Kdr, hogy ennek a figurdnak
csak ,,vége” van a filmben, el6zménye, alapja
alig, igy egy kicsit ,,belelég” TorScsik Mari jaté-
kdba.

Koltai Lajos operatdti munkdja ismét dtlagon
feliili. Igényességét és alkotoi tehetségét dicséri,
ahogy a szoba enteriGrjét és Tordcsik arcdnak
minden rezdiilését 6sszefogja, egyetlen, mindent
itfog6 hangulatban. Egy csoppnyi hidnyérzetiink
mégis marad: nem éri utol Onmagdt, a Végul
fekete—fehér és sziitke és a Déryné pompds-fa-
nyar szinérzelmi hatdsat.

Mair Gyula késdn indult a filmrendezdi pa-
lydn. Majd negyvenévesen végezte el a fGiskolit,
szakitva addigi egzisztencidlis eredményeivel. Par
éve, egyik korai nyilatkozatiban azt mondta, ne-
hezebb helyzetben van, mert nincs el6zménye
munkdjdnak, igy nincs viszonyitdsi alap sem érté-
keléséhez.

Az azéta eltelt 6t év adott mar viszonyitasi
alapot. Olyat, hogy egyre nehezebb dolga lesz —
neki. Mert egyértelm@en a magyar rendezdk é-
vonaldba tartozik, és gy gondolom, kévetkezd
filmjeivel is ezt fogja bizonyitani.

Frisch Rébert




KONYVEK

fzlés és tedria

Gyertyan Ervin: Lumiére arnyékaban

Nem tudom, leirta mar valaki, hogy Gyertydn
Ervin napjaink egyik legjobb esztétikai szakirdja
és kritikusa; ha megtortént mar, akkor sem drt
nyomatékositani, ha nem, legf6bb ideje pétolni a
mulasztist. Az alkalom, amely erre késztet, nem
a legmegfelel6bb: kordbbi kotetei jelentSsebbek
— hevesebb elismerésre és hevesebb ellenkezésre
késztetbek voltak. A mostani ,,csak” a filmszak-
embert mutatja be, s azt is jobbdra rovidebb
irdsok cserepeiben tiikrozi. Ha viszont fontosabb,
igényesebb irdsai kapcsin a vitdik hevében elmu-
lasztottuk — magam is elmulasztottam — jelezni a
szerz6 munkdssaginak atfogo jelentGségét, nem
art ezittal mindjirt ezzel kezdeni mondandémat.

Anndl inkibb, hiszen az eléggé ritka is, hogy
valaki egyszerre j6 esztéta és jo kritikus is. Be-
linszkij szdll6igévé vilt monddsa szerint ugyan a
kritika ,,mozgé esztétika” — dm én ezt az 4llitdst
ohajtdssd fogalmazndm dt, kivdnatos lenne, ha az
lenne. S itt nemcsak arra gondolok, hogy sajnos
eléggé tivol dllunk attdl, hogy minden kritikusi
megnyilatkozasnak atgondolt, tudomgnyosan
megalapozott esztétikai fedezete legyen. Ennél is
.nagyobb probléma, hogy fejlédésének mai stadiu-
maban esztétikink sem rendelkezik még olyan
részletesen kidolgozott, tisztdzott kategdriarend-
szerrel, amelyik sziklaszildrd talaja lehetne a kri-
tikusi ,,mozgdsnak”. SGt, azt hiszem, olyan eszté-
tikai kdnonunk kés6bb sem lesz, amelyikbdl egy-
szerli dedukcids eljdrdsokkal megdllapithato egy-
egy mialkotds értéke. Manapsag pedig az induk-
tiv médszerek sem érték el a csalhatatlansdg fo-
kit: a kiilonféle ,,strukturalizmusok™ toérekvése,
az ,egzaktsag”, ,kvantitativ mérhetlség” egye-
I6re vigydlma csupidn a miivészettudomdnynak.
INlyenforman pedig a kritikusi tevékenységbol a
személyes izlést kiiktatni, azt merSben objektiv
eljardsokkal helyettesiteni nem tudjuk, ugyan-
akkor viszont a szépen sz6l6 szubjektivitds, az
arbiter elegantiarum 6nkénye sem felel meg mar

korunknak: elvirjuk, hogy a kritikus objektiv ér-
vekkel is aldtimassza itéletét. Az izlés és teéria
egyenstilya azonban kordntsem dltalsnos — hany-
szor tapasztaljuk, hogy az elvont esztétikai kate-
goridk magaslatain oly csalhatatlan biztonsiggal
jdrtas szakir6k a kor konkrét mivészeti problé-
méi kozé leereszkedve képtelenek felismerni az
djat, a jovobe mutaté6t, s megforditva, a modern
mivészet biztos izlésii sz6sz616i elméleti balfoga-
sokkal rontjik sajat hiteliiket, s hozzik gyamiba
az dltaluk timogatott torekvéseket.

Gyertydn frdsait azért szeretem, mert azon
kevesek kozé tartozik, akik mentesek az effajta
egyoldalisigoktél. Nemcsak ,,a mivészet” vagy
,a film” kérdéseivel foglalatoskodik, hanem beiil
a moziba, és elgondolkodik azon is, miért j6,
vagy miért rossz a latott md. fzlése — az 0j, a
korszerl irdnti érzéke — megévja attél, hogy a
katedraesztétika dohillatd paragrafusainak tor-
vényszolgdja legyen, filozéfiai szintd probléms-
kon edzett gondolkoddi fegyelmezettsége viszont
attél, hogy az épp divatos kisérletekért fenntartds
nélkiil lelkesedjék.

Uj kotetének kompoziciGja is jellegzetes: elsé
részében az elméleti kérdésekre valaszt keresd
irasok foglalnak helyet, majd a magyar filmélet
id6szerii gondjait tirgyalé tanulmanyok és film-
kritikdk mutatjik be, hogyan alkalmazza a szerz6
teoretikus feltevéseit a gyakorlatban. Ha e sorren-
det kovetve végigaraszolnék elméleti megoldi-
sain, helyeslésem monoténidja igen unalmassd
vilnék: még az olyan — sokakat bizonydra pole-
mikus megnyilatkozisokra késztetd — tételeivel
is egyetértek, miszerint ,,a sziirrealizmusnak is a
realitdis a mértéke” (66. 0.), vagy miszerint a
televiziés film nem’ 4j mivészeti 4g, hanem ,a
film és a filmesztétika fennhatdsiga ald tartozik”
(108. 0.). E sorbdl igy inkibb annak a — tébb
irdsdban is elemzett — problémanak szentelnék
tobb teret, amelynek megoldisiban nem értek
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egyet vele maradéktalanul, s amelyet — fontossé-
git jelezve — Gyertydn is cikluscimmé emelt:
,,Sz6rakozds €s miélvezet”. Mdig tart a vita:
van-e létjogosultsiga egy kiilon, csak szérakoz-
taté (s igy a ,realista mivészet™ értékeivel nem
rendelkezd) miivészetnek, avagy ez voltaképpen
értéktelen, netdn kifejezetten kdros, a tiltds és
tlirés hatdrdn 4116 ,,dlm{vészet”, amely ellen ha
nem is adminisztrativ rendszabdlyokkal, de min-
den egyéb erdnkkel harcolnunk kell. Gyertyin
kit{inG érzékkel észleli a ,,szérakoztaté miivésze-
tet” lebecsiild arisztokratizmus logikai buktatéit,
s a legpontosabb vilaszt adja arra a kérdésre is,
miben kereshetjilk e miivészetfaj értékét: , éppen
a szérakoztatdsban. Az 4ltala nydjtott feladiilés-
ben, jitékossigban, kikapcsol6ddsban, pihente-
tésben. Az artatlan 6romszerzésben” (91. old.).

Amiben vitatkoznék vele, az, hogy nem fedezi
fel: a kikapcsol6dds, feliidilés, 6rom onmagdban
nem esztétikai-milivészi érték, s igy — mds és mds
értékszféraba tartozvin — a ,,szérakoztaté” és a
,Tealista” miivészet kozott nem lehetséges eleve
adott értékrangsor. Mert igaza van ugyan Gyer-
ty4nnak abban is, hogy a ,realista mivészet”
alkotdsainak élménye is 6romot, a kéznapi gon-
dok terhét felfiiggeszté szérakozdst, kikapcsold-
dist nyiijt, ez a kellemesség azonban itt masodla-
gos hat4sérték, kisérGjelensége csupan a miivészi
értéknek. A ,szérakoztaté miivészet” esetében
viszont e kellemesség az elsdrendl értéktényezd,
ugyantgy, mint a szérakozés egyéb formdindl, a
kirinduldsndl, jitékndl, hobbyként Gzott foglala-
tossdgokndl.

Gyertydn gy érvel a ,szérakoztaté mivé-
szet” mellett, hogy azt mondja: ,Kétségtelen,
hogy, teszem, a krimiben a realizmus logik4jit.a
logika realizmusa helyettesiti, és hogy esztétikai
értelemben az el6bbi a magasabb rend(. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy ez a logikai realizmus
nem vélhat a krimi esztétikai rangsoroldsinak ér-
tékmérd kritériumdva, és hogy mert kisebb ér-
tékli — sziikségképpen értéktelen is” (90. old.).
Olyan ez az érvelés, mintha azt mondanink, hogy
a haltenyészts iizemek tobb gazdasigi értéket
termelnek ugyan, mint a szérakozdsbél horgiszé
atomfizikusok, de az utébbiak teljesitménye sem
lebecsiilendd, nem teljesen értéktelen. Valdjsban
pedig a horgdszé atomfizikusok dltal kifogott ha-
lak értéke teljesen elhanyagolhaté mennyiség,
dm 6k nem is azért iilnek a parton, hogy az
izemekkel versengjenek, hanem sajit munkaere-
jiket termelik ujjd szérakozds kozben, s ez bizo-
nydra van olyan értékii, mint az tizemi haldszat
hozama — csak éppen mdsféle érték. A ,széra-
koztaté miivészet” ugyanigy nem ,,igazi”’ mivé-
szet, ahogyan a szérakoztaté pecdzds sem igazi
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termel6 munka, teljesitményei merGben mds ér-
tékkritériumokkal mérenddk, mint a ,realista
miivészet” alkotésai. Osszemérésiiknek, rangsoro-
ldsuknak szerintem csak ugy van értelme, aho-
gyan egy jé halgazdasdg és egy rossz fizikai kuta-
téintézet is egybevethets, 4m ha a maguk nemé-
ben egyformin jok, akkor egyenértékiek is.

Nem az udvariassdg, a jot s rosszat patikamér-
legen kiegyensilyozé kritikusi taktika késztet
arra, hogy a kotet mésik, a magyar film konkré-
tumait elemzd részénél forditott eljardst kovetek:
elhallgatom — eléggé ritka, jobbdra csak drnyalat-
nyi eltéréseket tiikkroz6 — ellenvetéseimet, s egy
olyan tanulmédnyra akarom felhivni a figyelmet,
amellyel maradéktalanul egyetértek. Az ,,igy”
fontossdga, nevezetesen a ,.Jancsé6-ligyé” késztet

erre, s — nem kevésbé — Gyertydn ,Jancsé Mik-

16s paraboldi” cimi elemzésének mintaszer(isége.

A szerzd taldlé megfigyelése szerint a modern
film fejlédésének szembetling sajitossiga, hogy
alkot6i koziil a legjelentdsebbek egy-egy fontos
,felfedezést’” tesznek, s aztdn ujabb alkotdsaik-
ban egyfajta ,,monotematikus megszillottsiggal”
egyre ennek jegyében épitenek fel valamilyen
killon vildgot, egyesek kozilik mindvégig e ko-
ron belill is maradnak, mdsok viszont késGbb
,kitdrnek”, Gij formanyelvvel, vildgldtdssal kisér-
leteznek. (E megfigyelés szerintem nemcsak a
filmre vonatkoztathat6, hanem az egész modern
miivészetre — gondoljunk az ,.izmusok” monote-
matikus ciklusaira —, s6t bizonyos esetekben —
amilyen pl. Freudé —, a tudomdnyra is; izgalmas
feladat lenne felkutatni tdrsadalmi mozgatéru-
géit.) Jancsé Miklés felfedezése a ,,modellezd
médszer”’, amely az egyes figurdk és helyzetek
tipizdldsa helyett (ezek nila jobbdra illusztrativ
példdk csupdn) a torténelmi mozgds, az osztdly-
harc tipikus modelljeit allitja elénk sajétos kallig-
rafikus—koreografikus jelrendszerrel. Ennek f&
jellemvondsa Gyertyan szerint két mozgds ellen-
pontozdsa: a kereté és a kereten belilli mozgisé.
A kereten beliil a szerepl6k mozgdsa kimért, fe-
szes, szertartisosan-stilizdltan leegyszerUsitett, a
keretként szolgdlé kamera mozgdsa viszont gaz-
dag és viltozatos, ,,jabb és vjabb szogbdl mutat-
ja az dbrdzolt jelenetet, mintha egy vizszintesen
és fiigglegesen egyardnt kering6 korhintdra il-
tették volna fel a néz6t”’. Mindez ,egy szisztema-
tikusan kredlt Gnnepélyesség hangulatit teremti
meg, amelyben egyszerre vilnak kristdlyosan tisz-
tavé és rejtelmesen homadlyossd, tobbértelmiivé az
emberi kapcsolatok, egyszerre érzédik egy szigo-
ri tirgyiassig és egy tdrgyi meghatdrozatlansdg,
egyszerre van jelen valamiféle mitikus orokké-
valésdg és egy demitizalt torténelmi pillanat jelen
ideje”” (279-280. 0.).




Amilyen pontos a leirds, olyan pontos — teo-
retikus értelemben — a végkovetkeztetés is: e
;;modellez8” korszakdban Jancsé-Mikids 4j film-
nyelvet teremtett, s bidr ezt nem koénny{ olvasni,
de jeleiben és jelflizéseiben koherens, osszefliggs,
tehat objektive olvashatd.

Gyertydn itt nem folytatja a gondolatsort —
nyilvin nem akart a ,,k6zérthetGség-vita” mellék-
vaganydra siklani —, én azonban megkockdztat-
nék egy rovid kitért. Ha a malkotds jelrend-
szere objektive ,,olvashat6é”, akkor az valéjdban
,,kozérthetd” még akkor is, ha a ,kdz” az adott
torténelmi pillanatban egyelGre nem érti; az ért-
hetdvé tétel gondja ilyenkor nem a mivészé, ha-
nem a kozmfivelGdési intézményrendszeré. Mas-
felGl viszont egy radikdlisan Gj miivészi forma-
nyelv elsajititdsa — és elsajdtittatdsa — nem kis
feladat, s csak akkor van értelme, ha az e ,nyel-
ven” alkotott miivek killonleges értékeket repre-
zentdlnak. A torténelem pedig sokszor kegyetlen
is tud lenni. Hogy a legrangosabb példdk egyikét
idézzem fel, a nagy kozépkorvégi mester, Hiero-
nymus Bosch hidba alkotott egy valldsi szekta
hiedelemvilagibol objektive ,,olvashaté” jelrend-
szert, ennek abécéje nem vilt kozkinccsé, a fest-
ményeit a sziirrealista viziGknak kijaré dmulattal
— de a képek igazi tartalmit fel nem fogva —
nézzik.

Jancsé pedig — hogy visszakanyarodjunk -

Gyertyin okfejtéséhez — az Egi bdrdny utin ma-
ga is szakitott sajit addigi filmnyelvével, s ettél
kezdve miiveiben egy meghatirozatlanabb, otlet-
szerlibb, s olykor primitivebb sziirrealista allego-
rizmus uralkodik el, a rdci6 helyett a misztika, az
emberi 16t kultikus felfogdsa felé orientdl6dik, s
igy alkotdsai azon tilmendGen is problematikusak,
hogy a fillbemdszé énekek, dekorativ tdncok, le-
nyligdzd viziok nem alkotnak egységet. ,Mintha

nem is filmet littunk volna — irja Gyertydn —,
hanem valamiféle tematikus tdrlatot, kidllitdst, a
filmnek ezek az elemei 6ndllé mivészeti alkotd-
sokként, tdncokként, énekszdmokként, epizé-
dokként vagy legfeljebb egymds utdn sorakozé
filmet{idokként élnek tovabb emlékezetiinkben,
amelyek — mint a kidllitdsok miitirgyai — tetszs-
legesen felcserélhetSk™ (322. 0.).

Kozel szdz oldalnyi elemzést igen goromba
modszerrel kell néhdny kéziratsorba témériteni,
a dialektikus megfogalmazisok, finoman drnyalt
gondolatmenetek ilyenkor kinyilatkoztatdsszerd
tézisekké torzulnak. Gyertydntél pedig mi sem
all tavolabb, mint ez a stilus: egész tevékenységé-
nek mottéja lehetne, ahogyan e tanulméiny vége
felé kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy mindaz,
amit elGadott, csupdn ,.egyéni, bar meggy5z&dé-
sen alapulé és meggyGzdnek érzett dlldspontja,
amivel a kiilonboz6, mds értelmezések sokasiga
all szemben, s az olvasé joga eldonteni, melyikkel
ért egyet koziilik™ (330. o0.). Nos, az én szemé-
lyemben egy olvas6t mindenesetre mdris meggyd-
zott, s irdsom egyik f6 célja az, hogy mdsokat is e
felé hajlitsak.

Hogy ne e patétikus nyilatkozattal zdrjam so-
taimat — s mert igencsak ki is kivankozik beldlem
¢ mérgel6d6 megjegyzés —, befejezésiil szeretném
felhivni a kiadé figyelmét arra, hogy egy olyan
méltin rangos sorozat szdmdra, amilyen az ,El-
vek és utak”, sziikséges lenne egységes szerkesz-
tési alapelveket kidolgozni. Gyertyin € kotetébél
példaul nemcsak a jegyzetappardtus hidnyzk, de
az sem deriil ki, hogy frdsai mikor és hol jelentek
meg elGszor, avagy egy résziik elsd publikicié-e.
Hogy e hidnyossigok miért tiirhetetlenek, nem
kell bSvebb magyardzkodas: kritikdk és glosszdk
tucatjai eléggé kifejtették mar. Ideje lenne fel-
figyelni rdjuk. (Magvetd)

Szerdahelyi Istvan

Talalkozasok a filmmiivészet mestereivel

R. Clair: A film tegnap és ma

A kotet feddlapjardl egy ma mdr 79 éves férfi néz
rank, de a konyv olvasdsakor egy orokifju szel-
lemmel taldlkozunk, aki ,részt vett egy nagy
kalandban, jelen volt a megteremtésénél " egy
nyelvnek, egy miivészetnek, egy iparnak, egy va-
laminek, amit egyik elnevezés sem tud maradék-
talanul meghatirozni”, és akit még ma is dthata
Jlelemény 6rome” és az ,élet 6rome”, amely
els6 miivére, a Felvondskéz-re olyannyira jellem-
z6. Erre a kotetre is vonatkozik, amit a szerzd
Brasillach és Bardeche konyvérél ir. ,Egy fiatal-
sdg torténetét is elbeszéli ez 4 film torténete.

Lapjain felidéz6dik egy korszak, amikor a film
nagy ugy volt, amikor olyan hévvel futottunk a
bal part mozijaibél a kéritiakba, mint ahogyan
Céline-t, Aragont vagy Bernanost olvastuk, ami-
kor elég szenvedélyesek voltunk ahhoz, hogy ne
akarjunk komolynak ldtszani, és amikor a 14zon-
gasnak azt a formdjit gyakoroltuk, azt az egyet-
lent, ami nem csalds: a gondolatszabadsdgot.”
Ennek az elragadé konyvnek a vardzsa taldn
éppen ebben az ifjonti hévben és gondolatszabad-
sagban rejlik. Jellegzetesen filmes latdsmddja, a
kiilonb6zS idGkben sziiletett gondolatokat, cik-
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keket merész vigdsokkal szembesitd szerkezete
dialektikus szemléletrdl és a gondolkodis, a min-
denkori szabad véleménynyilvdnitds jogossdgdrdl
4rulkodik, olyannyira, hogy Clair biiszkén villalja
a tévedés jogit a bandlis igazsigokkal szemben.
S&ét, paradoxonként, de valdjdban a szellem
egészsége érdekében sikra szdll a ,,cenziira” mel-
lett: ,,...Miért nincs cenzura a butasig ellen,
mint ahogy tiltjdk az abszint és a kibitdszerek
drusitdsdt? Egy nép szellemi épsége kevésbé fon-
tos, mint testi egészsége? . .. De mivel a cenziira
létezik (kiil6nboz8 formdban, de minden orszag-
ban), 4llithatjuk, hogy a szellemi hitvinysig el-
leni cenzura legaldbb annyira jogos, mint a politi-
kai vagy erkolesi cenzura.”

E sorokat a kozonség irdnti felelGsségérzet
diktdlja René Claimnek, hiszen felfedezi, hogy a
film a ,néptémegek mivészete”, a tomegeks,
akik — dgy tlinik — egyre kevésbé otthonosak a
kortérsi irodalom, zene és képzomuvészet vildgd-
ban. Szenvedélyesen tiltakozik az ellen, hogy a
film olyan erSknek legyen kiszolgdltatva, ame-
lyek anyagi érdekekre hivatkozva elbutithatjdk a
kozonséget. ,,A kozonség gyermek, s mindig kész
elfogadni azt, ami szérakoztatja: olykor kivdlé
miivet, olykor ostobasdgot. Ez a hatalmas, enge-
delmes témeg, amelynek kritikai érzékét meg
sem prébaltik felébreszteni és formdlni, hogyan
tudna védekezni a lealacsonyité gyonyortség el-
len, amelyben a leg6cskdbb receptek szerint ké-
sziilt termékek részesitik? Amikor ezt halljuk:
Mi mist tehetnénk? Azt adjuk a kozonségnek,
ami tetszik neki . . ., dgy véljiik, hogy ez a ment-
ség azokat itéli el, akik felhozzdk.”

A kritika legfontosabb feladatit is abban ldtja,
hogy ,,a kozonséget szolgilja, hogy kapcsolatot
teremtsen szerzd és nézd kozott.” S ez esziinkbe
juttatja Brechtet, aki tovibbfolytatja ezt a gon-
dolatsort, hogy eljusson a fontos felismerésig:
Az az igazi demokrécia, ha a beavatottak szlik
korét az értSk széles tdbordva tagitjuk . . .”

René Clair szemlélete is alapvetGen demokrati-
kus, ha megfogalmazdsai kevésbé teoretikusak is.
Ilyen értelemben idézi Malraux, Queneau,
Epstein, Majakovszkij véleményét, s6t Ingmar
Bergmanét is, akit pedig nem szokds a , k6zonség-
film> apostolaként emlegetni. Mélységesen ro-
konszenves Clair dllispontja: ,Nem biztos, hogy
a kézonségnek mindig igaza van, de biztos, hogy
a kozonséget lenézo szerzd mindig téved.”

A kozonség szeretete és a vele azonosulds any-
nyira magdval ragadja Clairt, hogy — szdmunkra
meglepd médon — konyvének utolsé fejezetét a

,»mozdulatlan filmnek” azaz a képregénynek
szenteli. Szeretettel beszél klasszikusair6l, a né-
met Buschrdl, a francia Christophe-rél és az ame-
rikai Al Cappr6l, nagy jovit jésol a mifajnak,
hiszen ,az embereknek mindig é mindeniitt
sziikséglik volt h§sokre”, és bolcs irénidval medi-
tdl azon, hogy a képregények fantasztikus ka-
landjait csak a valésdg abszurditdsa muiilja felil.

Az irdénia egyébként is végig ott bujkal a sorok
kozott, amikor magyardzatot keres egy régebbi
cikk komor hangvételére, amikor a burjanzé f6-
cimek divatjit vizsgdlja, amikor Marcel Pagnollal
a beszél6filmrdl folytatott vitdjat emliti, amikor
a ,kritikusok kritikdjdt” idézi, vagy amikor a
nagyképli és misztifikdl6 rendezdi nyilatkozatok
szokdsdrél beszél. De a rajongd csoddlat és a
meghatott szeretet hangjin idézi elénk a filmmi-
vészet mestereit. A filmrendezG René Clair te-
remti meg a Griffith-szel valé utolsé taldlkozas
sejtelmes és feledhetetlen atmoszférdjit, vardzsol-
ja néhdny széval Erich von Stroheim koré egy
estély forgatagit, és mintha az G szemével lit-
nink a Chaplin- és Mack Sennett-filmek felidé-
zett képsorait. Es milyen portrékat tud festeni: a
félhomdlyban iicsorgd Delluc, az ,agyafirt koz-
jegyzore hasonlité” Cecil B. de Mille, a lelkes és
jokedvi Eizenstein: ,kivdncsisagtol csillogé szem,
életorom, borzas, kécos haj: egy nevetd orosz-
ldn.”

A film irdnti 8szinte szenvedély hatja 4t, ami-
kor a hiszas években sikra szdll a némafilm védel-
mében (de késébb 6rommel ismeri el aggilyainak
tilz6 voltat), vagy amikor napjainkban a széles-
viszon, az iddfelbontds vagy a meztelenség on-
célu alkalmazdsa ellen hadakozik. Annyi film-
komédia kitlinG szerzdjeként védelmébe veszi a
vigjdtékot, hiszen ,,minél sotétebb egy korszak, a
humor, a szatira, a nevetés anndl jobban tanusit-
hatja megsrzott szabadsdgunkat.” Halds szeretet-
tel emlékszik meg azokrdl a szakemberekrdl és
tuddsokrdl, akik ,.a kutatds szenvedélyétdl hajt-
va” hozzdjirultak a felvevigép, a mozi feltalalasd-
hoz, és nem is dimodtdk, hogy egy \j kifejezGesz-
kozt, az 1j ,,koltészet tarhdzat™ segitették a vildg-
ra. A XX. szdzad forgatagos torténelmében sok
mindent megélt Clair biiszkén vallja: ,jolesik
arra gondolni, hogy -az utébbi szdz év nagy
taldlmanyai kozott a mozgdkép egyike a legirtal-
matlanabbaknak, egyike azoknak, amelyeket leg-
kevésbé haszndltak fel veszélyes célokra.”

A kotet Bajomi Ldzdr Endre tanulmdnynak is
beills, kitiné elGszavival a Gondolat Kiadénal
jelent meg.

A. Serey Eva

René Clair: A film tegrap és ma Budapest (Gandolat) 1977.
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KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

~Termelési filmek” a szocialista orszagokban

J. Hanjutyin elemzése

Erdekes cikket irt a lengyel
Kino c. folydiratba Jurij Han-
jutyin, neves szovjet filmeszte-
ta, a szocialista orszdgokban
készilt un. termelési filmek
problematikdjdrol, a.lengyel, a
magyar, a bolgdr és a szovjet
filmek megkozelitésének hason-
losdgairdl és kiilonbozoségerdl
Ha figyelembe vessziik, hogy
ma a szocialista orszdgok egy-
mishoz torténd kozeledésének
korszakdt éljik, akkor ennek
nyomdt fel kell lelniink az
illeté orszdgok filmmiivészeté-
ben is. Ugyanakkor azt sem
szabad elfelejteni, hogy a kii-
16nb6z6 szocialista orszdgok
torténelmi miltja, hagyomi-
nyai és kultirdja Shatatlanul
odavezet, hogy a kozos esz-
méknek, témdknak és helyze-
teknek kilonbozé  kifejezés-
modjuknak kell lennick.

Mind mostandig a szocialista
filmeknek ez a kozossége és
mégis eltéré vondsa az egyik
legmélyebb és legérdekesebb
probléma, amely a filmelméleti
szakemberek el6tt dll. A leg-
fontosabb feladat az, hogy
megallapitsuk a hasonlésdgok
és killonbségek kozott fenndllé
torvényszerliségeket és egymds-
ra gyakorolt befolydsukat.

Ezek a hasonlésdgok és kii-
I6nbségek nemegyszer igen
komplikdlt dolgok. Taldlko-
zunk velik a tematikus rend-
ben, a mivészi-strukturélis vo-

natkozdsokban. Vannak a szo-
cialista orszdgok filmmivésze-
tében olyan ko6zos témdk, mint
pl. a fasizmus-antifasizmus kér-
dése, a hdbord, az ellendlldsi
mozgalom, ugyanakkor ezek-
nek a témdknak a megolddsa a
konkrét filmekben fligg az ille-
t6 orszdg torténelmi helyzeté-
tol, amelyben a hibori alatt
volt.

Ugyanilyen k6z6s téma még
a falurél a vdrosba elvandorlds,
bér bizonyos drnyalati kiilonb-
ségekkel tdrgyaljdk ezt a bol-
gir, a szovjet, a magyar és a
lengyel filmmiivészetben.

A néi téma — a nd sorsa,
helyzete a csalddban és a térsa-
dalomban; hasonl4sdgok, me-
lyek a szocialista rendszerbél
erednek, és kilonbségek az
anyagi életszinvonal, nemzeti
hagyomanyok és nevelési-okta-
tasi rendszerek miatt.

Egy 1észletes példa: a
moszkvai nemzetkoz filmfesz-
tivdl dokumentumfilmjei ko-
z0tt vetitették Nevena Taseva
bolgir filmrendezénG filmjét
mezdgazdasigi novénytermesz-
téssel foglalkoz6 ndkrdl. A film
fohssei olyan korosztdlyid nék,
akik villin annak idején az
egész mezbgazdasig terhe nyu-
godott a nehéz hdbori utdni
korszakban. Térsadalmi mun-
kajukban a legnagyobb elisme-
rést arattdk, megvalGsitottdk
onmagukat, az ujfajta vilig nGi

lettek. De csalddi életiikkben
még mindig a régi szokdsok
uralkodnak, melyeket a patri-
archdlis paraszti hagyoményok
és az 500 éves torok megszallds
alakitott ki. Hallgat6lagosan el-
ismerik a férfiak felsGbbségét,
még akkor is, ha azok évekig
tivol élnek csalddjuktdl, és a
vérosban semmire sem alkal-
mas, rossz munkds lett beldliik;
ezek a nék kompromisszumok-
ra is hajlamosak, csakhogy
megQrizzék a régi csalddi ha-
gyomadnyokat.

Ez persze olyan helyzet,
mely mint téma elképzelhetet-
len lenne példdul az NDK film-
mivészetében, ott a nék egyen-
jogusitdsa mdr jéval tovdbb ha-
ladt; Egon Giinther filmjeiben
vagy a fesztivilon bemutatott
Javithatatlan Barbara c. film-
ben a ndk az élet Gsszes teriile-
tén egyenjogusigot kovetelnek
— még bizonyos igen intim te-
riileteken is. Hasonlé helyzettel
taldlkozhatunk Mésziros Midrta
filmjében, a Kilenc honap-ban.

lgrdemes emlékeztetni arra,
hogy a szovjet filmmfivészet
mar régebben felfedezte ezt a
témdt. Mar a Hiv a fold c. film-
ben lithattuk, hogyan viltoz-
tatja meg a szerepﬁ’)‘ﬁ életét a
szocializmus és a kolhozga®a-
sdg. Littuk, hogyan esik szét a
patriarchalis rendszer — hason-
16an a bolgir filmben bemuta-
tott eseményekhez.



A rengeteg témdbdl és prob-
1émakorb6l szeretném most ki-
emelni az un. termelési témd-
kat. Az ilyen témdji filmek
szdma az ut6bbi id6ben emel-
ked$ tendencidt mutat, és ép-
pen ebben lithaték a fent
tobbszor emlitett kozos és el-
térd jellegzetességek.

A kiindulé helyzet tipikus
és nagyrészt Hasonlé minden
ilyen filmben: vagy egy villala-
tot, vagy egy épitési teriiletet
ldtunk, rosszul mennek a dol-
gok. A gyédr nem teljesiti a ter-
vet, az épiileteket nem adjdk 4t
hatdridére, a dolgozdék elége-
detlenek, a termékek minGsége
rossz, esetleg alacsonyak a fize-
tések. Ezutin a f6hds, vagy
maga a szerz§ megmagyardzza,
hogyan fejlodtek iddig a dol-
gok, mi okozta a hibdkat, és
kik a felel&sok, ezutdn a szerzd
optimizmusdnak fokdtél fiig-
gden vagy azt szemlélhetjiik,
hogyan javitjdk ki a hibdkat,
vagy megtudjuk, hogy a bino-
s6ket el kell tdvolitani, a hiba-
kat pedig madsok javitjdk majd
ki. Ezt lathattuk a Prémium-
ban, a Legforrobb hdnap, az
Oreg falak és a Sajdt vélemény
cim{ szovjet, a Févonal c. bol-
gir, a Jelenidé és a Harmadik
nekifutds c. magyar és a Seb-
hely c. lengyel filmben.

Min alapszik itt a jellemek
tipoldgiai hasonlésdga, a lélek-
tani egyezés, a konfliktusok
és az egész jelenség milyen
prognézist ad a jovére nézve?

Nézziik meg ebbdl a szem-
pontbdl a szovjet termelési fil-
meket. Néhdny évvel ezelgtt
felfedezésnek szamitott egy
pragmatikus tipusd, csak a gaz-
dasdgossaggal tor6dG6 ember
megjelenése a  filmvdsznon
(Cseskov a Sehonnan jott em-
ber-ben), 6 volt az, aki minden
szentimentalitds nélkiil viszo-
nyult a termelést végzs dolgo-
z6khoz, kizdrdlag a termelés
szempontjabdl értékes tulaj-
donsdgaik érdekelték, és nyil-
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tan kovetelte, hogy mindenkit
a ténylegesen elvégzett munks-
ja szerint fizessenek meg.

Cseskov programija 1ényegé-
ben ugyanaz, ami Potapov
programja is a Prémium-ban —
a gazdasdgi életben mindent a
valésdgos gazdasdgi érdekek ha-
tirozzanak meg, a tudomi-
nyos-technikai eredményekkel
oOsszhangban.

Jellemzd, hogy a magyarok,
akik mdr tiz évvel ezel6tt meg-
valdsitottdk a gazdasdgi mecha-
nizmus reformjit, mar hama-
rébb taldlkoztak ezzel a problé-
mdval és az ilyen helyzetekkel,
és elttink fedezték fel” a
termelési filmek ilyen pozitiv
hés-tipusait. Mdr 1971-ben a
Jelenidd c. filmben Mézes Imre
brigadvezetdnek konfliktusa ta-
mad fénokével ... (A szerzd
ezutdn részletesen ismerteti a
magyar film tartalmit. — A
ford. megj.) Jellemzd, hogy
Mozes és Potapov még viselke-
désikben is mennyire ha-
sonlok: sziikszaviak, maka-
csok, elvhi cselekvés stb., hol-
ott az egyiket amatdr jitssza, a
mésikat ismert szinész (Leo-
nov).

Es mig a Prémium-ban Ba-
tarcev igazgaté azon topreng,
hogy ne mondjon-e le 4lldsdrdl
— addig a Harmadik nekifutds
trosztigazgatja —  érezvén,
hogy nem képes megdllni a he-
lyét — maga mond le dlldsdrdl,
és visszatér ifjiikora foglalkoza-
sdhoz, egyszerd hegeszts lesz.
Tehdt maga az élet, a szocialis-
ta rendszer tulajdonsdgai ha-
sonlé filmmeséket és probléma-
kat teremtenek két ilyen, elsd
pillantdsra egymdstdl nyelvileg,
kulturdlisan stb. tdvol esé or-
szdgban is.

Amig a magyar filmmavé-
szet a termelési filmek aktudlis
témakorében kissé meg is el6zi
a szovjet filmmiivészetet, addig
a bolgir film — jéval mogotte
marad. A Fovonal vezetGje
mintha egyenesen az egykori,

Otéves tervekrdl szdlé termelési
filmekb6l lenne kiragadva. Es
latjuk, hogy a hit, a lelkesedés
nem elég a problémdk megolda-
sdra, egyre tobb a baj a terme-
1és kortl, és a film végén — bar
nem kapunk vildgos vilaszt, le-
mond-e az igazgaté vagy sem,
de — egyértelmi, hogy a terme-
lésben az eddigi dllapotokat
egy minGségileg jobbnak kell
felviltania. A bolgdr filmekben
még nem sziiletett meg a vilasz
arra a kérdésre, milyen tipust
vezetGk jonnek a régiek helyé-
re. Lehet, hogy éppen a mi
fiimjeinkben bemutatott prag-
matikus tipusok, és ez esetben
a filmek megel&zik az életet.
Persze, ez a pragmatikus,
gazdasdgi ,,érdek-ember” tipusa
is nagy véltozdsokon ment it.
Mig eleinte csak gazdasdgi érde-
keket tartott szem elstt, vjab-
ban nem egy filmben mar meg-
magyardzzik neki, hogy az em-
berekkel is torddni kell (Oreg
falak), és hogy az 4j és még
ujabb gépek korill régi falak 4ll-
nak, és bdr az a munkdsasz-
szony, aki negyven évet dolgo-
zott a gydrban eddig, csak-
ugyan nem jelent mdr nagy
,.termelési értéket”, mégis neki
illene el6bb lak4st adni, mint a
fiatal, igéretes tehetségnek mu-
tatkozé mérnoknek . . .
ElSkeriil a lélektan kérdése
is. A modern termelésben — bi-
zonyitotta be a lélektan — a
modern gépeken dolgozé mun-
kdsok rosszkedve milliés vesz-
teségeket okozhat. A pragmati-
kusan, de 1élekteleniil dolgozé
fénok olyan rossz benyomdssal
lehet a dolgozodkra, hogy kény-
telenek a pszicholégus javasla-
tara levaltani (Sajdt vélemeny).
A vezetés, a gazdasigi és
szocidlis tényezSk osszefon6dé-
sdt igen jol lathatjuk egyes len-
gyel filmekben, példdul Kies-
lowski Sebhely-ében. Ezeket a
filmeket mifajilag is ,,politi-
kai-tdrsadalmi” filmekként ha-
tirozzdk meg. Kieslowski az




eddig ismertetett mddszerektsl
kissé eltért: nem azt kutatja,
hogy a fenti problémdkat gaz-
dasdgi vagy tdrsadalmi kérdés-
ként kell-e kezelni, 6t mds iz-
gatja: ,,Az alapvetd politikai és
gazdasagi dontéseket a tdrsada-
lommal torténd el6zetes kon-
zulticié 1tjan kellene meg-
hozni.” A Sebhely tehit a de-
mokratizildsrél beszél, annak
sziikségességér6l, ha novelni
akarjdk bdrhol a termelést.

Jellemz6 az is, hogy a Seb-
hely-18] rendezett vitdkban a
résztvevik mindig megemlitet-
ték a Prémium c. filmet is.
Nem kétséges, hogy igen effek-
tiv tényezdként konyvelhetjiik
el a szovjet és mds nemzetiségll
termelési filmek ilyen 6ssze-
kapcsolédasdt, egymadsrahatd-
sdt.

Erdekes tovibb4, hogy az
utébbi ilyen filmek koziil azok
tlinnek értékesebbnek, melyek

nyitva hagyjik a vdltozds mi-
lyenségét érintd kérdést. Ezek-
nek sokkal nagyobb tirsadalmi
visszhangjuk van, mint a ,,befe-
jezett” filmeknek. Ugy a Pré-
mium-ban, mint a Sebhely-ben
nyitva marad a probléma: mi
lesz azokkal, akik a hibét el-
kévették és milyen véltozdsok-
ra lehet szdmitani? , Bénik”
az volt, hogy nem szélltak
szembe a hibds koncepcidval,
amig lehetett. A rendezSk nem
egy-egy felel6s ember tehetsé-
gére, idegillapotira helyezik a
hangsilyt — ellenkezéleg, azt
allitjdk, hogy az adott gazda-
sdgi rendszereket, mechanizmu-
sokat kell megreformdlni.

Igy hat a termelési filmek
sok szocialista orszdgban meg-
lepS egyezéseket hordoznak
magukban, nemcsak jellemtipu-
saik és problémakorik, de az
dltaluk javasolt megolddsok is

Uj francia filmek — fiatal rendezok

Az elmult években Franciaorszdgban sok szo esett filmmiivészeti
vdlsdgrol, szinvonalcsokkenésrél. Mostandban azonban mind tobb
fiatal rendezd jelentkezik figyelemre mélto filmekkel Frank Cas-
senti: Voros plakdt és Ariane Mnouchkine: 1789 cimii miiveit
mozijaink is vetitették. A Francia Intézet decemberi rendezvényso-
rozatin a legfrissebb termeésbdl vilogatott. A bemutatott filmek
annyira ujak, hogy tobbiikrol a francia filmsajto is csak most kozél
kritikdt. Ezekbdl — és a rendezdkkel készitett interjiikbol — viio-

gattunk részleteket.

René Allio: En, Pierre Riviere,
aki megdltem anyamat, ndveé-
remet és ocsémet (Moi, Pierre
Riviére ayant égorgé ma mére,
ma soeur . . .) c. filmje, amely a
XIX. szdzadban jitszédik, meg-
tortént esemény dokumentum-
anyagdnak feldolgozdsdra épiil.
Pierre Riviére parasztfiu. Sziile-
tése Ota a gyiilolkodés, a fold-
¢hség, a vagyonszerzésért valé
megfeszitett munka légkorében
él. Kornyezete furcsinak, bo-
londnak tartja. Egy nap megoli
anyjit és két testvérét. A bor-
tonben vallomadst ir, leirja egész

életét, korilményeit, mindent,
amirél ugy gondolja, kéze van
tettéhez. A vallomdsban kiraj-
zol6dik a francia falu, a francia
parasztsag €lete, s kozvetve fel-
tarulnak a gyilkossdg okai is.
,»Ez a film egyenes folytati-
sa annak, amit eddig csindltam
— nyilatkozza a rendezs. —
Vagyis: torténelmet akartam
dbrdzolni és népi szereplSket.
Ez a film nem pirizsias: olyan
dolgokr6l beszélnek benne,
amelyek Périzsban soha nem
fordulnak el8, soha nem litha-
ték, még csak nem is beszéd-

hasonldk. Persze, ebben a té-
makorben jéval kisebb hatdst
gyakorol a nemzeti hagyo-
many, mint példdul a hdborus
vagy a n6kr6l szol6 filmekben.
A tudomanyos-technikai forra-
dalom egyforma kovetelménye-
ket tdmaszt a gazdasigi élettel
szemben a kulénb6z8 szocialis-
ta orszagokban.

A szocialista miivészet,
amely Oktdberben vette kezde-
tét, ma fesziilt belss kutatdso-
kat végez, amelyek mdr eddig.is
hoztak és a jovSben is eredmé-
nyeznek még vildgjelent§ségii
effektusokat. Ezek koziil sokat
csak akkor tudunk megfeleld
megvilgitasban szemlélni, ha
Osszehasonlitjuk a hasonlé, par-
huzamos jelenségekkel, mds
szocialista orszdgok filmmivé-
szetével, és nemcsak azzal.

(Kino (Varsé) 1977/11.)

témék. Eddig minden filmem-
ben arra torekedtem, hogy a
nép képviselGit dllitsam elGtér-
be, hogy kiemeljem &ket mé-
sodlagos helyiikr6l. S ez nem
akdrmilyen problematika: mds-
fajta valésdgszemléletet kove-
tel, s megkérddjelezi az ural-
kod6 formdkat.”

»,Hogy mi koze van a jelen-
hez ennek a torténetnek? Utal
egyrészt arra, hogy bizonyos
munkdk, bizonyos munkdkat
végz6 emberek, egy bizonyos
tirsadalmi osztilyhoz tartozé
nbk és férfiak soha nem jelen-
nek meg a filmvdsznon. Vagy
utal a ,normdlis”, ill. ,;nem
normdlis” emberek problemati-
kéjdra, amely mindannyiunkat
érint, még akkor is, ha Riviére
tettét nem tarthatjuk magdtol
értetédonek. Amit elmond és
leir, az ugyan érthetd, mégis
mindvégig maradnak benniink
kérddjelek . . . amelyek miatt
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végill rossz érzés tdmad ben-
niink. Nehezen megmagyardzha-
t6 rossz érzés, amely a tragikum
szintjére emeli a torténetet.”

Bernard Paul: Utolso eligazds
Roissy el6tt (Demiére sortie
avant Roissy — 1977) c. filmje
a legmaibb valésigban jitszé-
dik: ,,A Roissy elstti eldgazés-
ndl az Uj laké6telepek senkifold-
jére érink — irja Raymond Le-
févre —, a szerény és kissé ke-
vésbé szerény életszinti osztid
lyok lakéhelyére, amelyeket
Périzs kozpontja kivetett maga-
bél, hogy biztositsa az iroda-
felhGkarcolok jobb kornyeze-
tét. Ez mir a periféria, itt nincs
mids, mint néhdny — a régi vi-
rosbél megmaradt — szik ut-
ca; felaprézott telkek kis ker-
tekkel, roskatag szerszdmos-
bédékkal. S vannak még vasuti
toltések és tres telkek. Bernard
Paul — el8z8 filmjeinek (1d6 az
életre, Szép maszk) torekvései-
hez hiven a legnagyobb precizi-
tdssal vélasztotta ki torténete
szinhelyét. Igaz ugyan, hogy az
Utolsé  eldgazds Roissy elott
jétsz6dhatna bdrmely nagyvi-
ros kilvérosi lakételepén is.

A komyezet tehdt lényegi
eleme a filmnek. A nyolc sze-
repls, akiknek életét a kamera
figyelemmel kiséri, részei en-
nek a komyezetnek. A beton-
vérosok Uj életmédokat sziil-
nek, sajétos magatartdsokat ala-
kitanak ki.

A film torténetét is megha-
tdrozza a politikum és a nagy-
vérosi kozeg. S ez lehet6vé te-
szi, hogy az alkoté kizdrjon
minden sztereotipidt, amit a
kiilvirosrél sz616  filmeknél
megszoktunk: a motorizilt
band4kat, az erdszakos csavar-
gokat. Mindez viszont nem aka-
ddlyozza meg abban, hogy ne
térgyalja a blin6zés problemati-
k4jt, feltirva annak eredetét
is, vagyis mint kévetkezményét
annak a rendszernek és politi-
kinak, amely a munkanélkuli-
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ség és az értékek hidnyédnak
perspektivéjat vetiti a felnovek-
vok elé.

Bernard Paul sziik szociol6-
giai korbdl valasztja szereplGit.
Egy munkahelyhez kapcsoldd-
nak mindnydjan, egy kisiizem-
hez. A rendez§ elészor a min-
dennapok néha komikus bana-
litdsa feldl kozelit szereplihez.
A film torténete lényegében ta-
ldlkozdsaik, kapcsolatteremté-
seik nehézségének torténete.
Eleinte elszigeteltek. Az els6
rossz érzés akkor timad ben-
ntink, amikor l4tjuk, mennyire
szegényes a beszélgetés a fiatal
hdzasok, Didier és Monique ko-
zott. Ez a hidny nekik azonban
nem tiinik fel, nekik nem okoz
problémat, szdmukra ez a nor-
malis. Marlysékndl, a kistizem
fénokénél sem jobb a helyzet.
Néluk 4llandé a fesziiltség koz-
te és a kisebbik liny kozott,
aki vdgyakozva figyeli novére
sikeres oméllésoddsi  kisérle-
teiteny

Bernard Paul nem torekszik
latvényossigra, ,.csindlt jelene-
tekre”’, braviros részletekre, in-
kdbb az események miértje ér-
dekli.

Mint politikai film az Utolsd
eldgazds Roissy elott nem kivdn
erdltetetten meggy6z6 lenni.
Pusztdn annyit tesz, hogy meg-
nézi azoknak az életét, akikbdl
a politika szerepldi lesznek.”

Patricia Moraz Svdjcban sziile-
tett és élt csaknem mostandig.
Hosszi ideig forgatékonyviré-
ként dolgozott. Elsd filmje, 4z
indidnok meg messze vannak
(Les Indiens sont encore loin,
1977) Svidjcrdl sz6l, és svdjci—
francia koprodukciéban ké-
sziilt. ,,Az indidnok még mesz-
sze vannak nyilvdnvaléan szd-
mos Onéletrajzi elemet tartal-
maz — irja Jean-Pierre Le Pavec
—, mégis elkeriili az életrajzfilm
csapddjit. Kozéppontjdban két
kamaszldny 4ll, Jenny Kern és
Lise Biazzi, s rajtuk kiviil két

idGsebb fii, Guillaume és
Matthias, akik 4télték 1968
majusdt, s akik személyisége
jelzi a milé id6t és a végbe-
ment viltozdsokat ... Jenny
Kern-t a nagyanyja neveli. Ele-
te meghatdrozott ritus szerint,
egyhangi komnyezetben zajlik:
iskola, lakds, néha aprébb kito-
rések kdvéhdzakba, vagy lau-
sanne-i sétak Lise-zel és a két
fidval. Ebb6l a leirdsbél akdr
naturalista filmre vagy egyszerd
krénikdra is kovetkeztethet-
nénk. De az elsé kép azonnal
mas dimenzidba emeli a tortén-
teket: megtudjuk, hogy Jenny
a hidegtsl és a kimeriiltségtdl
megfagyott egy Lausanne kor-
nyéki erdGben. Ezekutin a
film djsdgiréi precizitdssal re-
konstrudlja azt a hetet, amely
megelSzte a liny haldlt. Ezdl-
tal minden rész, minden ese-
mény, minden jelenet kiilonos
jelentGséget nyer, mert madr
Jenny haldla feldl nézzik.”

,,A film téméja az unalom —
irja Raymond Lefévre. — Ez
tikrozodik a képeken is, ezt
élik 4t a szerepldk — és a film
néz6i is. A torténet pedig egy
kamaszlany haldla, akit az una-
lom &It meg. Utolsé hetét ki-
séri végig a film, de ez az utolsé
hét lehetne akdrmelyik mdsik
hét is, mert a rendezd elkerili
minden rejtett elGérzet bemu-
tatdsdt. Hétfon példdul német-
6ra van. Thomas Mann szép ira-
sa, a Tonio Kroger egyik részle-
te minden érzelmi tartalmétdl
mentesen jelenik meg, csupdn
egy szOveg az 6rdhoz. Ahhoz,
hogy mindez ne fulladjon una-
lomba, az kell, hogy valaki sze-
mélyes lizenetként fogja fel a

sorokat: Az elmondhatatlan
vagy elérhetetlen helye. ..
Mint Jenny is.

Kedden még mindig tart az
unalom. Paradox médon még a
jaték is unalmas. Az a labdajé-
ték is, amely a komor tornadrit
zdrja le. A résztvevSk automati-
kus arccal jatsszdk, végeérhetet-




lennek érzik. Ugy jdtsszdk a
labdajitékot, mintha futdszala-
gon dolgozndnak. Az 6ra végi
csengetés felszabaditds minden-
kinek. De aztin folytatédik
mindez. Este Jenny a nagyany-
jéval taldlkozik, akinek csendes
kedvessége ugyanolyan kimeri-
t6, mint a németora vagy a lab-
dajiték. A nagymama a helyi
ujsdg haldlozdsi rovatdt olvassa
fel, kozben a riadiob6l mono-
ton idGjirdsjelentés hallatszik.
Van még néhiny beszélgetés
Lise-zel, a bardtnével, az élénk
kamaszldnnyal, aki mindendron
bizonyitani akarja életigenlését,
még akkor is, ha a tisztdnldtas
Keser(iséghez vezet. Aztin van-
nak a kidbrandult baritok, elG-
készilletek egy dolgozathoz az
indidnokr6l, pélyaudvari biifé,
vir6terem, a benzinszagu vi-
dék . .. Minden jelenet fullasz-
téan lassu és hosszi, minden az
élet trességérdl drulkodik.

Es itt jutunk el az igazi vdd-
lotthoz: a mai Svédjchoz, amely
— mint Patricia Moraz mondja
— olyan orsz4g, ,,amely beleful-
lad sajét zsirjdba és tokéletessé-
gébe”. Svajcban nem torténik
semmmi. Normd4lis gyerekek 14-
togatnak normdlis iskoldkat,
majd hazatérnek normdlis szi-
leikhez. S ha véletleniil a lau-
sanne-i pilyaudvar éttermében
valaki felteszi a 14bdt a székre,
azonnal ott terem egy pincér,
hogy udvariasan figyelmeztes-
se. Este a renddrség lgyel arra,
hogy a bérok bezirjanak. Igen,
Lausanne j6 véros, ahol csak
korben lehet forogni.”

,,Jenny egyetlen menedéke:
az indidnok — irja Yves Alion.
— Mert még messze vannak,
mert annyira szabadnak és
szépnek litszanak azokon a
fényképeken, amelyeket Jenny
titokban tépett ki egy kényv-
bél. Az indidnok szimbdélumai

A lélektan a torténelmi filmekben

A szovjet ir6szovetség egyik
folyoiratdban, a Zvezdiban je-
lent meg Jurij Tyurin A térté-
nelem megértése. Toprengés a
korszeril torténelmi film sorsd-
rél cimii tanulménya, amely
elemez néhdny olyan filmet is,
amelyet Magyarorszigon nem
mutattak be, de javarészt is-
mert alkotdsokr6l mond véle-
ményt.

Tyurin kiindul6pontja —
amit sziikségtelennek is tart
expressis verbis leszégezni, de
amelybsl mindvégig kovetkez-
tet — taldn bandlisan hangzik,
mégis elgondolkodtats: egy
olyan méretdi filmgyértéssal
rendelkez6 orszagnak, mint
amilyen a Szovjetunid, rendsze-
res és tervszeri torténelmifilm-
gyartdsra van szitksége. Nem
helyeselhetd, ha a filmalkotdok
elhanyagolnak nagy torténelmi
korokat, hogy helyettiik egy-
két — javarészt muilt szdzadi —

id6szakra osszpontositsdk min-
den figyelmiiket, s nem helye-
selhet6 az sem, ha egyik vagy
mésik filmstidi6 nem foglalko-
zik torténelmi filmek gydrtdsa-
val.

A torténelmi hitelesség
kérdése

Bevezetésképpen a klasszikus
irodalmi miivek és a torténelmi
filmek viszonydrdl tesz érdekes
megdllapitist Tyurin: Az
orosz szovjet filmmivészetet il-
letden, dgy vélem, hangsilyoz-
ni kell egy koriilményt. Vajon
nem azért vizsgilja-e joval cse-
kélyebb mértékben a filmmi-
vészet a Nagy Péter elotti
Oroszorszig életét — amely pe-
dig gazdag drdmai politikai ese-
ményekben, szines torténelmi
személyiségekben —, mint a
XVHI. s féként a XIX. sz4-
zadi Oroszorszigét, mert a régi

valami més életnek, ami olyan
messzinek l4tszik azok szdmi-
1a, akik kérben forognak.”
,Filmemet figyelmeztetd
kidltasnak szdntam a kispolgdr-
sagrél’— nyilatkozza a rendezé.
(...) — Nem volt széndékom-
ban az egykori 68-as nemzedék
kérdéseit megvdlaszolni: nem
akarok tandcsokat osztogatni
az embereknek, hogy merre
menjenek. Marx azt irja, hogy
nem elég értelmezni a vildgot —
meg is kell védltoztatni. Az ér-
telmezés azonban nem marad-
hat abba. Ezt teszem én is, és
azt hiszem, a film a val6sig ér-
telmezésének idedlis eszkoze.”

(Ecran 62. sz., Jeune Ci-
néma, 1976. dec., 1977. jan.,
Cinéma 77, aug.—szept., Ci-
néma 77. okt., Image et Son
1977. dec.)

orosz irodalom meglehetGsen
tivol 4 a lélektanilag kibon-
tott elbeszélés manapsig meg-
szokott formditol? A voltakép-
peni torténelmi érzék hidnyzik
szdmos filmalkot6bdl, s ennek
a nyilvanvalé kovetkezménye,
hogy hidnyzik a régi orosz iro-
dalom emlékeinek megfilmesi-
tése (vagy akdr szabad ujrakol-
tése) éppugy, mint az 1. Péter
elStti kor anyagira épiild ere-
deti filmalkotds.”

Teh4t az igazi torteénelmi ér-
zék hidnydt 14tja Tyurin a leg-
f6bb hidnyossdgnak, s ezt els6-
ként épp egy témdjdban hézag-
pétlénak nevezhets torténelmi
film — Motil Felragyog tiszta,
szép fényii csillag cim{ miive —
elemzésével bizonyitja. (Erthe-
15, ha ebbdl a néz6pontbdl ta-
14n kritikusabban itéli meg ezt
a filmet, mint nem egy magyar
méltatéja.)

Motil nem folkésziiletleniil
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vagott neki a dekabristik fele-
ségeirdl sz6l6 filmnek. Evekig
készillt 14, torténelmi és szép-
irodalmi forrdsokat tanulmad-
nyozott. De hidba a j6szindék
— mondja Tyurin —, ha a filmi
megvalésitds, a mi szellemi je-
lentése mdst sugall.

,»A Felragyog tiszta, szép fé-
nyi csillag-nak taldn alapvetd
jellemvondsa és mozgatdelve az
aritmia. Az aritmia nemegyszer
gazdag gyuimolcsoket termett.
Motil filmjében viszont a cse-
lekményvezetés e médjanak ne-
gativ vonatkozisa is van.” A
forgatékonyvirék és a rendezd
nem képesek megbirkézni az
anyagbdséggel, s ez széttordeli
a film egész elso részét: képek,
alakok villannak f6l, ismétlod-
nek, megkezdett és félbeha:
gyott mondatok cikdznak —
mindez a modern filmstilisztika
eszkozeivel simitodik el gy-
ahogy. A cselekmény csupin
akkor vilik vildgossd, amikor a
bilincsbe vert dekabristdkat el-
inditjdk Szibéridba — gyakorla-
-tilag csak a kétrészes film ma-
sodik részében.

,,Motilt Volkonszkaja, Tru-
beckaja és Annyenkova hdstet-
te, onfeldldozisuknak és el-
szdntsdguknak titkos és nyil-
vanvalé motivumai érdeklik.
Valészintleg emiatt bizonyul-
tak a filmben a ndalakok sok-
kal érdekesebbnek, belsSleg
gazdagabbnak, mint maguk a
dekabrista felkelk. Legna-
gyobb csoddlkozdsunkra, gya-
korlatilag semmit sem tudunk
meg azokrol az inditékokrdl,
amelyek az akkori Oroszorszig
legjobb koponydit, a nemzet
szine-virdgit arra késztették,
hogy follépjenek az abszolutiz-
musellen. ..

A stiluskeveredés, a ritmus-
és hangulatficamok darabokra
tépik a filmet. A harménia — a
mi kifogistalan befejezettsége
— nem jon létre. A tobbé-ke-
vésbé sikertilt jelenetek mellé-
kes, s6t foloslegesen hivalkodo
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jelenetekkel viltakoznak ... S
adossagunk a hosi 1825. év
irdnt tovdbbra is torlesztetlen
marad. Ugyan melyik stddié
nyul mostandban még egyszer a
dekabristdk torténetéhez?”

Hasoniéképpen a kritikus
torténelmi érzékét sérté vond-
sai miatt marasztalja el a tanul-
mdny Alekszandr Mitta Rege
arrol, hogyan hdzasitotta meg
Péter cdr a szerecsent cimi
filmjét is, amely Nagy Péter ko-
réban jitszédik. Az alkotdk itt
egyszeriien elhagytdk a cir kor-
nyezetébdl mindazokat, akikre
véleményiik szerint nem volt
sziikségik. ,,4 torténelmi valo-
sdg hézagossdgdt a filmben az
esztétikai struktura is elbsegiti.
A rendezé eleve nem torekszik
korfestésre, hagyomanyos, ap-
r6lékos kdmyezetrajzra. Ot Pé-
ter kordnak kozvetett-képi be-
mutatdsa érdekli: ezért egyesit
Iépten-nyomon kiilonnemi sti-
luselemeket, jatékfilm-darabo-
kat és animdci6t, eredeti met-
szeteket és stilizdlt film-nyoma-
tokat. A torténelem végsdsoron
csak urigy egy fantasztikus
filmlitvinyossag  létrehozdsd-
hoz, ahol is a szerzGi irénia —
mint egyfajta leple a miivész
személyes viszonydnak anyagd-
hoz — uralkodé mddszerré 1ép
els.”

»Szimptomatikus, hogy a
legtobb torténelmi jatékfilm
szerz$jét szinte alig, vagy egydl-
taldban nem érdekli a mult leg-
inkdbb tdviatot ado, ontologi-
kus aspektusa. A mult és a je-
len Osszevetésében a torténe-
lem modernizalasit tartva szem
el5tt, beérik tisztdra professzio-
nalista feladatok megolddsdval
a letlint szdzadok anyagin, el-
vesztik a torténelmi folyamat
egységének érzetét. A torténe-
lem megértése a miivészet spe-
cifikumdn keresztiil a miivészet
specifikumdnak  megértésével
helyettesitgdik (mint Mittdnal
is) a torténelmen keresztil.
Ekozben bekovetkezik az alig-

hanem legnagyobb, semmivel
sem pétolhatl veszteség: a fil-
mek gyakorta nem tdrjdk fol
mélyen, tomoren a népi jelle-
met, a nép nem lép fol ugy,
mint a torténelem meghatdrozé
ereje, a nép alakjdt mozgoképi
tomegstatisztéridval helyettesi-
tik.”

Eizenstein, Tarkovszkij,
Suksin: a torténelmi
tragédia mesterei

Az tjabb szovjet torténelmi fil-
mek felemdssigival szemben
hivatkozik Tyurin arra a film-
torténelmi vonulatra, amelynek
kimagasié dllomasa volt Eizen-
stein Rettegett Ivan-ja, a 60-as
években pedig Tarkovszkij mi-
ve, az Andrej Rubljov.

Ismeretes, hogy Eizenstein
ugy tervezte el trilogidjat, mint
a cdr rendkiviili tetteinek soro-
zatit, bel- és kiilpolitikdjanak
diadalra jutdsit. Az elsd rész
teljességgel meg is felel ennek
az elképzelésnek, a mdsodik
részben viszont két darabra
,»hull szét” a koncepcié: egyfe-
161 a bojirok dsszeeskiivése,
mdsfel6l pedig a cdr koriil ki-
alakult bizalmatlansig komor,
nyomaszté atmoszférdja ondl-
16sul. A rendezé kezdeti kon-
cepcidjdra rdcdfolt a realista
modon dbrdzolt kor dialektikd-
ja: el6szor a fiatal IV. Ivin tel-
jes egyeduralomhoz vezetd ut-
jat lathattuk, azutdn viszont
elénk tirult a korldtlan, zabo-
latlan egyszemélyi uralom, a
zsarnoksdg vitathatatlan jegyei-
vel. ,Ebben rejlett Rettegett
Ivdn uralkoddsdnak tragikus 1é-
nyege. A tragikumot fokozta a
cdr nem egy abnormadlis jellem-
vondsa is”’. . .

»Mig Eizenstein Rettegett
Ivén tragikus jellemén keresztiil
értette meg a torténelmi reali-
tast, addig negyedszdzaddal ké-
s6bb az Andrej Rubljov-ot ren-
dezé Tarkovszkij forditott
uton haladt: a kor tragikumdn



keresztil értette meg hose jelle-
mét. A kritika nem véletleniil
hatdrozta meg e film miifajit
népi tragédiaként . . .

Tarkovszkij filmjében foként
egyik oldala tikr6zGdik a nem-
zeti jellemnek: a film héseinek

—a népi hésoknek — ural-
kod6 jellemvondsa az dlthata-
tossdg, a tirelem, a reményke-
dés. Tarkovszkijndl a nép lele-
ményes, tehetséges, haragjdban
hamar csillapodé. S féképpen:
a mdrtiromsdgig béketlirs. Bé-
ketlirése: titdni hit az elviselt
szenvedésekért eljovendd juta-
lomban, rettegés a testvérgyil-
kos mészdrlastol.”

Rubljov maga is ennek a
szenvedd béketiirésnek és szin-
te emberfeletti bizakoddsnak a
mintaképe s egyben — festésze-
tével — kifejezGje. Tarkovszkij
szdndékosan ezt az oldaldt 4lli-
totta elStérbe az orosz népi jel-
lemnek.

Tarkovszkij filmjét6l mdr
csupdn egy lépésnyire volt egy
olyan kisérlet, amelynek sordn

mds médon tekintink az orosz

torténelem tragikumdira. Ezt a
lépést Suksinnak kellett volna
megtennie (ne feledjiik, hogy
Tarkovszkij filmjét tanulma-
nyozta Suksin, amikor az En

azért jottem, hogy erét ontsek
belétek forgatékonyvén dolgo-
zott).”

,,Meglehet6s  pontossdggal
itélhetiink Suksin elgondoldsa-
rél, mivel rank maradt magd-
nak Vaszilij Makarovicsnak szd-
mos nyilatkozata leendé filmjé-
r6l, s ezekben — mint mindig —
nyiltan és meggy6zen fejteget-
te, hogyan l4tja Razin jellemét
és kordt . .. Kétségtelen: Suk-
sin rendkiviili médon tevékeny,
hosi jellemet keresett az orosz
torténelemben.”

,,ouksin nem az eseménye-
ket dramatizdlja (anélkil is drd-
maiak azok), hanem a fohos
alakjdt. Az elvesztett paraszt-
hdbori tragédidja lényegében
abban rejlett, hogy objektive
lehetetlen volt f6liilkerekedni a
»legjamborabb «Alekszej Mihaj-
lovics szilirdan megalapozott
feudalis-foldesiri dllamén. Az
orosz abszolutizmus megingott,
de nem dolt meg. Razinnak — a
torténelmi személyiségnek, a
felkelés vezérének — a fragédid-
ja kétszeresen is keserves. A
szabadsdgot kivivni, errdl gy6z-

te meg Ot a tapasztalat, csakis *

erdvel, verrel: a sajit maga és a
masok vérével lehetséges. 1670.
oktober 4-6én Szimbirszk mel-

lett, sokords iitkozetben, szét-
verték a folkeloket. Razin még
a csata befejezése elGtt elmene-
kiilt a Donhoz. A szimbirszki
biin. aldl csak kivégeztetése ol-
dozta f6l. Csak akkor gordilt
le @ nyomaszto teher Razin lel-
kérdl, amikor héhérai kezébe
kertilt. 'l

Mi csupin a film tervérdl be-
széliink. A film, mint ismere-
tes, nem késziilt el. De maga a
tervezet is, ugy véljik, igen je-
lentds . . . Suksin beliilrdl akar-
ta megmutatni a népvezért.

A torténelmi tragédia miifaja
meghatérozott fejlddésen ment
keresztil a szovjet filmmiivé-
szetben. Torténelmi anyag tra-
gikus formdban valo féldolgo-
zdsdra csak kevés mester képes.
Napjainkban vitathatatlanul ér-
2&8dik a torténelmi tragédia hid-
nya. De ahhoz, hogy pozitiv
eredmény szilethessék, amely
jotékony hatdst gyakorolna a
miifaj tovdbbi sorsira, kima-
gaslé miivésznek kell a felvevo-
gép mellé allnia, aki a lelke mé-
lyéig érdekelt népe sok évszdza-
dos torténelmi tapasztalatinak
megismerésében, a magat torté-
netileg alakité nemzeti jellem
legjobb vondsainak megértésé-
ben.”

(Zvezda, 1977. szeptember)

Cassavetes pszichodramaja: Asszony befolyas alatt

John Cassavetes 1974-ben késziilt filmje, az Asszony befolyds alatt
csak a mdsodik azok koziil, amelyeket a rendez6td! Amerikdban
forgalmaztak, s példdul Nyugat-Németorszdgban is csak 1977-ben
mutattdk be. Ez nyilvin dsszefiiggésben van Cassavetes sajdtos kife-
jezésmddjaval, dbrdzoldsinak kiilsoségeket nélkiloz6, intenziv mod-
szerével, s talin a pszichodrdma inkdbb riaszto, mint vonzo lég-
korével is. Ennek ellenére a Die Zeit c. nyugatnémet lap aldbbi
kritikdja a jelentGs miiveknek kijaro elmélyedéssel elemzi Cassa-

vetes ,, katasztréfa-filmjét” .

Amikor a két és féléras film
végén a hdzaspdr, Mabel és
Nick Longhetti szétlanul rend-
be hoznak egy szobit, és vala-
hol cseng a telefon, a fesziltség

felolddsakor a nézg észrevétle-
nil is regisztrdlja sajat kimerdi-
16sét. Az Asszony befolyds alatt
torténete  egy  hézkoznapi
,,amour fou’ (Oriilt szerelem)

realisztikusan-naturalista revi-
zija minden love story-nak.
Katasztr6fa-film.

Magasabb  életszinvonalra
emelkedett amerikai munkds-
csaldad: Nick és Mabel, hirom
gyerek, hdz és auté. A férfi dol-
gozik, a nG a hdztartdst vezeti.
Nick egy szabad estét szeretne.
A gyerekek Mabel anyjdndl al-
szanak. De Nicknél kozbejon
egy killonmunka. Diihos és ide-
ges. Beszél egy kollégdjaval.
Ahogy ezt teszi, s ahogy a mé-
sik erre reagdl, gyanithatd,
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hogy Mabel-lel nincs valami
rendben. Nick védekezik: ,,Ma-
bel nem §riilt, kicsit szokatlan
ugyan, de nem bolond!”

Oriilt-e Mabel?

Litjuk, mint bucsiztatja
anyjdhoz tivozé gyermekeit:
felhangoltan, egy kicsit tulfs-
totten. Egyediil megy vissza a
hézba, fityil, ide-oda szalad-
gal, cigarettizik, az asztalndl
pohdrral a kezében Gsszecsuk-
lik. Amikor Nick lemondja az
esti programot, megleps kony-
nyedséget szimuldl, Ismeretsé-
get kot egy barban egy férfival,
s zavartan, pani félelemmel rea-
gdl, amikor az idegen mdsnap
reggel még mindig a hdzban
van. Kidobja, aztin jon Nick,
oOsszes kollégdjaval. Mabel f6zni
akar valamit, de mielStt ki-
megy a konyhdba, ugy fogja
meg Nick kezét, mintha abbél
vardzser§ dradna. Aztin mind
spagettit esznek. Mabel sz4nal-
mas kisérleteket tesz arra, hogy
a vendégek irdnt rokonszenvet
és melegséget szinleljen. Kér-
dezget, cseveg, tincolni akar.
Nick elveszti tiirelmét. Rékia-
bdl: ,,Ulj le a seggedre!”

Nick és Mabel szerepet jit-
szanak, s ez meghaladja képes-
ségeiket. Munkdjuk, csalddjuk,
a tényleges és képzelt kénysze-
rit6 korilmények folibiikk né-
nek, ugyhogy egymds irdnti
szerelmiik szertefoszlik. Tud-
jék, hogy szeretik egymist, de
nem tudjédk miként szeressék
egymist. Olelkezéseik stress-je-
lenetté, s a sz6, hogy ,,szeret-
lek” konyorgéssé valik. Abban
az Oridsi erclkodésben, hogy
boldogsigot teremtsenek ma-
guknak, nem marad idejiik pi-
henésre, egymds megértésére.
Eletiik olyan zaklatott, hogy
mér semmiféle prébit nem dll
ki. A mindennapi robot, a nap-
pali munka, az északai mii-
szak, a bélyegzG6ra, a munka-
szervezés, a programok, a nor-
mék, a parancsolé méd — ez
valédi Sriilet.
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A film nem démonizilja eze-
ket a dolgokat, olyannak mu-
tatja, ahogyan mindnydjunk
életében vannak. A gyerekek
egyike megadja a helyzet redlis
értékelését. ,,Te kiilondsen
okos vagy”’, mondja anyjdnak,
,»68 szép is vagy, csak ideges
vagy’’. Mabel kevésbé kiegyen-
sulyozottan alkalmazkodik,
mint Nick. Mabel erészakot ko-
vet el magin, Nick viszont mds-
képp lesz 1rrd a helyzeten. Po-
fozkodik és dirigdl. Ordit!
»Légy sajat magad!” De ho-
gyan lehet valaki sajat maga, ha
a felfordult vildg a mellére ne-
hezedik?

Az ellentét Nick és Mabel
kozott nem abban dll, hogy
Mabel bolond, Nick pedig nor-
mdlis, hanem hogy Mabel bo-
londsdga deklaralt. Nick végiil
is beutaltatja Mabelt az idegkli-
nikdra. Ez Nick utolsé megol-
d4si lehetGsége. Mar nem ismeri
ki magét helyzetében. Felkidl-
tdsa: ,,Megollek!” csak azt je-
lenti, hogy ragaszkodik az élet-
hez.

Mabelt 6 honap utén kienge-
dik az intézetbsl. De nem gy6-
gyult meg, ahogy maga Nick
sem. Rovidesen minden épp
ugy lesz, ahogy volt, sGt rosz-
szabbul. Az ef6l6tti megdobbe-
nés katarzishoz vezet, melynek
idstartama bizonytalan. Ejsza-
ka van, lefekszenek. Vége a
filmnek, de a torténetnek nem.

Az Asszony befolyds alatt
John Cassavetes hetedik filmje
és a misodik, amit az amerikai
mozikban bemutattak. 1960-
ban els§ filmje, a Shadows (Ar-
nyak) egyszeriben hiressé tette.
Evek 6ta Amerika legérdeke-
sebb, legfontosabb filmrende-
z6i kozé tartozik. Tévedés len-
ne az ,,4j Hollywood”-hoz so-
rolni 6t. Egy rovid idGszaktél
eltekintve — amit ma tévedés-
nek mindsit — Cassavetes soha
nem dolgozott stidiészisztéma-
val, mindig fiiggetlenségre tore-
kedett. Az Asszony befolyds

alatt-ot 1974-ben forgatta, ere-
detileg szinpadra késziilt, de a
nagy koltségek és nehézségek
miatt Cassavetes elvetette ezt
az elképzelést.

Mint Cassavetes-nél mindig,
a film szereplGi a csalddi és a
bardti korbgl toborozédnak.
Gena Rowlands, Cassavetes fe-
lesége Mabel szerepét jétssza,
partnere, Nick a mdr m4s filmek-
bélismert Peter Falk. AkiPeter
Falkot csak mint Columbo-t is-
meri, itt most egy kivilé szi-
nészt van alkalma felfedezni.
Nick 4llandé aggodalmaskodd-
sa, vdltakozé fesziiltségei, dina-
mikéfa, bohdcos bdja és ellent-
mond4st nem tird fenyegetései
Falk mimik4jdban és gesztusai-
ban oly mddon egyesiilnek,
hogy jitéka a tv-b&l ismert
modorossdgait meggy6z0en
korrigdlja. Cassavetes maga is
szinész és tokéletes filmrende-
z0. A kamera elGtt és nem vele
rendez. Filmstilusa esetenként
minden stilus elvetése. A kame-
ra felvesz, (latszélag) ez min-
den. A cselekvés dokumentum-
jellege elfeledteti, hogy egy
rendkivilli miivészi erdfeszités
tanui vagyunk. Kordbban ez
Cassavetes-nél soha nem volt
annyira nyilvdnval6, mint ennél
a pszichodrdménal. Gena Row-
lands arca majdnem é4landéan
mozgdsban van, és mégis jelen
van egyfajta kontroll az érzel-
mek folott, ami itt a kinosan
hetyke vidimsdgtol a kétségbe-
esésig, a panikig egy grimasz-
ban oldédik fel.

Cassavetes filmjei és min-
denekeldtt ez a filmje a szinjat-
szds hihetetlen intenzitdsabol
meritik hatdsukat, egy olyan
cselekmény apté mozzanatai-
bél, ami tulajdonképpen soha
nem kerekedik igazi filmtorté-
netté, gyakran nyers, és lénye-
gében a hangulatok és helyze-
tek lebilincseld montdzsdbél
ered. A kamera gyakran nem a
torténés kozéppontjdra irdanyul,
hanem annak a periféridjara.



Cassavetes: ,,Szdmomra egy
ember valamennyi cselekvése,
tevékenysége fontos.” Az Asg-
szony befolyds alatt-ban nem
méricskél, nem prébal vélaszt

adni a kérdésekre: Mivészi
szemléletének Iényege éppen
abban 4ll, hogy minden alakot
ugyanolyan gonddal vizsgil,
egyformidn komolyan vesz

Sket, nincs blinds és nincs fel-
oldds. Csak az akarat a tovibb-
élésre, és — taldn — a masként
élésre.

(Die Zeit, 1977. julius 29.)

A rovat recenzidit készitették: Nemere Istvin, Csala Kdroly, Erdélyi Agnes, Armos Istvdnné.

Helyreigazitds: 77/6. szimunkban a Sémdn c. film filmogréfidjdban ndi foszereplSként tévesen Jobba
Gabit emlitettik. A Sdmdn néi fészereplSje Marsek Gabi. Az érintettek szives elnézését kérjiik.

Eddig megjelent:

Nadasy Laszl6: Fabri Zoltdn
Nemeskiirty Istvan: Grigorij Kozincey
Molnar Gal Péter: Tordcsik Mari
Diniel Ferenc: Gian Maria Volonté
Gyertyén Ervin: Jancsd Miklds
Nemes Karoly: Pier Paolo Pasolini
Karcsai Kulcsar Istvin: Michelangelo Antonioni
Nemes Karoly: Tony Richardson

Veress Jozsef: Mihali Romm

Karcsai Kulcsér Istvan: Szabd Istvdn

Nemes Kiaroly: Mitta, Panfilov, Tarkovszkij
Erdélyi Z. Agnes: J eanne Moreau

Olvaséink figyelmébe

ajanljuk a Filmbaratok Kiskonyvtara
Kortarsaink a filmmi{vészetben sorozatat.

A Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum
és a Népmiivelési Propaganda Intézet koz0s kiadvanysorozata

MegrendelhetSk a Népmiivelési Propaganda Iroda cimén
(1442 Budapest, Postafiok 86.)
és kaphatok az Allami Konyvterjeszté néhany konyvesboltjiban.
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Az 1977-ben bemutatott magyar filmek

filmografiaja

HERKULESFURDOI EMLEK szines

Hunnia Jatékfilmstidié

R.: Sindor P4l, F.: Téth Zsuzsa, O.: Ragdlyi
Elemér, Sz.: Hollman Endre, Kiitvolgyi Erzsébet,
Margittay Agi, Garas DezsS, Tarjin Gyorgyi,
Carla Romanelli, Dayka Margit, Szabé Sindor
Forgatis els6 napja: 1976. I1. 10.

Forgatis utolsé napja: 1976. V. 7.

Atfutds (napt4ri napok): 87 nap

Felvételi napok szdma: 44

Standard képia: 1976. X. 15.

Bemutaté: 1977.1. 6.

Nyugat-Berlin: Eziist Medve dij

A KARD szines

Budapest Jatékfilmstidi6

R.: Démolky Jénos, 1.: Jékely Zoltdn verse nyo-
mén Csurka Istvin és Domdlky J., O.: Zsombo-
lyai Jinos, Z.: Tamdssy ZdenkS, Sz.: Haumann
Péter, Szemes ¢Mari, Sinkovits Imre, Temessy
Hédi, Oze Lajos, Killat Ferenc

Forgatis elsd napja: 1976. VII. 15.

Forgatis utolsé napja: 1976. VIII. 31.

Atfutds (napt4ri napok): 45 nap

Felvételi napok szdma: 33

Standard képia: 1976. XII. 2.

Bemutat6: 1977. 1. 20.

FEKETE GYEMANTOK III. szines

Budapest Jatékfilmstidié

R.: Virkonyi Zoltén, I.: J6kai Mér regénye nyo-
min Erd6dy Jédnos é Virkonyi Z., O., Illés
Gyorgy, Z.: Petrovics Emil, Sz.: Huszti Péter,
Sunyovszky Szilvia, Haumann Péter, Szabé Sén-
dor, Koncz Gdbor, Piger Antal, Tolnay Klir,
Tordy Géza, Miklésy Gyérgy, Mirkus Liszl6,
Bénsdgi Idik6, Somogyvéri Rudolf

Forgatis els6 napja: 1976. VI. 7.

Forgatds utols6 napja: 1976. IX. 10.

Atfutds (naptdri napok): 93 nap

Felvételi napok szdma: 53
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Standard képia: 1976. XII. 28.
Bemutat6: 1977.11. 17.

POKFOCI szines

Objektiv Jatékfilmstadio

R.: Rézsa Janos, I.: Kardos Istvan, O.: Ragidlyi
Elemér, Z.: Brédy Jénos, Fonogrif Egyiittes, Sz.:
Madaras J6zsef, Rajhona Adim, Haldsz Judit
Koltai Rébert

Forgatis els napja: 1976. VII. 8.

Forgatds utolsé napja: 1976. VIII. 22.

Atfutds (naptéri napok): 44 nap

Felvételi napok szdma: 33

Standard képia: 1976. XII. 22.

Bemutatd: 1977, 111. 3.

Madaras J6zsef: a locarnéi fesztival kilondija

BUDAPESTI MESEK szines

Hunnia Jitékfilmstidié

I.—R.: Szab6 Istvin, O.: Sdra Sindor, Z.: Ta-
mdssy Zdenké6, Sz.: Bilint Andrds, Madaras J6-
zsef, Maja Komorowska, Mésziros Agi, Huszarik
Zoltan, Bansagi Ildik6, Frantisek Piecka

Forgatis els§ napja: 1976. 1. 9.

Forgatés utolsé napja: 1976. V. 31.

Atfutds (naptéri napok): 82 nap

Felvételi napok szdma: 57

Standard képia: 1976. XI. 8.

Bemutaté: 1977. I11. 17.

A KIRALYLANY ZSAMOLYA szines

Budapest J4tékfilmstidié

R.: Fejér Tamds, I.: Dobozy Imre és Fejér T., O.:
Hildebrand Istvan, Z.: Berki Géza, Sz.: Baldzso-
vits Lajos, Barbinek Péter, Molndr Tibor, Kiss
Mari, Szabé Istvin

Forgatés elsd napja: 1976.11. 19.

Forgatds utolsé napja: 1976.1V. 7.

Atfutds (naptéri napok): 48 nap

Felvételi napok szdma: 27

Standard képia: 1976. VII. 31.

Bemutaté: 1977. I11. 31.
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LUDAS MATYI szines

Pannénia Rajzfilmstidié

R.: Dargay Attila, I.: Fazekas Mihdly, F. i.: Dar-
gay A., Nepp Jozsef, Romhdnyi Jézsef. A film
szereplGit tervezte: Jankovics Marcell, a hattere-
ket: Nepp Jé6zsef, O.: Henrik Irén, Z.: Pethd
Zsolt. Szereplk hangjai: Geszti Péter, Kern
Andrds, Csdkdnyi Liszld, Agirdi Gdbor
Forgatis elsd napja: 1975. IX. 1.

Forgatds utolsé napja: 1976. XII. 31.

Atfutds (naptéri napok): 456

Standard képia: 1977. I1. 28.

Bemutaté: 1977.1V. 7.

TEKETORIA szines

Hunnai Jatékfilmstudio

R.—I.: Mair Gyula, O.: Koltai Lajos, Z.: Selmeczi
Gyorgy, Cseh Tamds, Sz.: Toroesik Mari, Mészi-
ros Agi, Lordn Lenke, Bihary Jézsef, Oze Lajos,
Major Tamds, Fried Péter, Stefan Kwietik
Forgatis elsG napja: 1976. X. 18.

Forgatis utolsé napja: 1976. XI. 14.

Atfutds (naptiri napok): 26 nap

Felvételi napok szdma: 18

Standard képia: 1976. XI1. 30.

Bemutaté: 1977.1V. 21.

Taorminai Fesztivdl: Toérécsik Mari, a néi alakitds
nagydija

EKEZET szines

Objektiv Jatékfilmstidio

R.: Kardos Ferenc, 1.: Kardos Istvidn, O.: Kende
Janos, Z.: Szorényi Levente, Sz.: Halmagyi Sén-
dor, Sinkovits Imre, Szirtes Addm, Eva Ras, Ma-
daras Jézsef, Monori Lili

Forgatds elsG napja: 1976. IX. 6.

Forgatis utolsé napja: 1976. XI. 1.

Atfutds (naptiri napok): 55 nap

Felvételi napok szdma: 38

Standard képia: 1977.1V. 5.

Bemutaté6: 1977. V. 5.

KULDETES fekete-fehér

Objektiv Jatékfilmstidio

R.: Késa Ferenc, O.: Gulyas Janos, Kaplar Ferenc
Forgatis elsd napja: 1976. IV. 18.

Forgatis utols6 napja: 1977.1V. 25.

Atfutds (naptari napok): szakaszos

Standard képia: 1977. V. 13.

Bemutat6: 1977. V. 19.

VERI AZ ORDUG A FELESEGET szines
Hunnia Jétékfilmstidio

R.: Andrds Ferenc, F. i.: Andrds F., Bereményi
Géza, Kertész Akos, O.: Koltai Lajos, Z.: Kovics
Gyorgy, Sz.: Pisztor Erzsi, Pécsi Ildiké, Spanyik

Eva, Sarlai Imre, Anatol Konstantin, Szabé La-
jos, Biré Zoltin, Fésis Maria, Galdnyi Géza
Forgatis elsd napja: 1976.IX. 9.

Forgatds utolsé napja: 1976. X. 15.

Atfutds (naptari napok): 36 nap

Felvételi napok szdma: 31

Standard képia: 1977.1V. 13.

Bemutaté: 1977. VIIL 25.

FEDONEVE: LUK ACS (magyar—szovjet) szines
Hunnia Jatékfilmstidié és Moszfilm

R.: Manosz Zakariasz, O.: Kende. Jdnos, Sz.: Ko-
zik Andréds, Bujtor Istvin, Konsztantyin Zaha-
rov, Georgij Szokolov

Forgatis els6 napja: 1976. I1. 23.

Forgatis utolsé napja: 1976. X. 20.

Atfutés (naptari napok): 230 nap

Felvételi napok szdma: 71

Standard képia: 1977. VIII. 1.

Bemutaté: 1977. I1X. 8.

RIASZTOLOVES szines

Dialdg Jatékfilmstidié

I. és 1.: Bacs6 Péter, O.: Zsombolyai Jinos, Z.:
Vukin Gyorgy, Sz.: Kutvolgyi Erzsébet, Simon
Agoston, Andorai Péter, Igl6di Istvan

Forgatis els napja: 1976. X. 24.

Forgatas utols6 napja: 1976. X11. 8.

Atfutis (naptiri napok): 44 nap

Felvételi napok szdma: 26

Standard képia: 1977. I11. 14.

Bemutaté: 1977. IX. 22.

EGY ERKOLCSOS EJSZAKA szines

Dialdg Jétékfilmstidio

R.: Makk Kiroly, F.: Hunyady Sdndor novelldjé-
b6l Orkény Istvin és Bacs6 Péter, O.: T6th Janos,
Z.: Balassa P. Tamads, Sz.: Makay Margit, Cserhal-
mi Gyorgy, Tarjdn Gyorgyi, Psota Irén, Carla
Romanelli

Forgatis els6 napja: 1976. IX. 28.

Forgatis utolsé napja: 1977.11. 18.

Atfutss (naptéri napok): 140 nap

Felvételi napok szdma: 47

Standard képia: 1977.IX. 5.

Bemutat6: 1977. X. 6.

APAM NEHANY BOLDOG EVE szines

Hunnia Jatékfilmstidié

R. és L: Sim6 Sandor, O.: Andor Tamis, Z.:
Tamdssy Zdenko, Sz.: Lohinszky Lordnd, Sza-
kics Eszter, Bujtor Istvin, Meszléry Judit, Tarjin
Gyorgyi

Forgatis els6 napja: 1976. VIIL. 25.

Forgatds utolsé napja: 1977. 1. 24.

Atfutds (naptdri napok): 150 nap
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Felvételi napok szdma: 42
Standard képia: 1977. VL. 30.
Bemutaté: 1977. X. 20.

SAMAN

Hunnai Jdtékfilmstddio

R.: Zolnay Pil, O.: Ragdlyi Elemér, Z.: Sebé
egyiittes, Sz.: Marsek Gabi, Jorddn Tamds, Zala
Mirk

Forgatis elsd napja: 1973. XII. 20.

Forgatis utols6 napja: 1976. VL. 4.

Atfutis (naptari napok): szakaszos

Felvételi napok szdma: 63

Standard képia: 1977. 11. 14.

Bemutaté: 1977. X. 27.

KI LATOTT ENGEM? szines

Budapest Jatékfilmstudi6

R.: Révész Gyorgy, F. i.: Hubay Miklés, O.: Szé-
csényi Ferenc, Z.: Mihdly Andrés, Sz.: Tor6esik
Mari, Lukdcs Sindor, Gobbi Hilda, Dayka Margit,
Hern4di Judit Safranek Kéroly

Forgatis els6 napja: 1977. V. 24.

Forgatis utolsé napja: 1977. VIII. 13.

Atfutds (naptdri napok): 79 nap

Felvételi napok szdma: 51

Standard képia: 1977. X. 31.

Bemutat6: 1977. X1. 22.

Filmkritikusok dija

KISERTES szines

Hunnia Jatékfilmstidié—Magyar Televizi6

R.: Esztergdlyos Kiroly, F. i.: Székely J4nos re-
gény-motivumai alapjdn Szint6 Erika és Esztergs-
lyos K., O.: Bir6 Miklés, Z.: Petrovics Emil, rész-
letek Eisemann Mihély szerzeményeibdl, Sz.: He-
gediis D. Géza, Bodnir Erika, Anna Nehrebecka
(Szegedi Erika), Kiss Mari, Valentin Gaft (Krist6f
Tibor)

Forgatis elsg napja: 1976. I11. 17.

Forgatds utolsé napja: 1976. XI. 9.

Atfutdsi idg: 1975. X. 1-1976. XII. 15.

Felvételi napok szdma: 83

Standard képia: 1977. V. 18.

Bemutaté: 1977. XI1. 9.

A CSILLAGSZEMU szines

Hunnai Jatékfilmstidié

R.: Markos Miklés, F.: Kolozsviri Grandpierre
Emil azonos cimli regényébsl Markos M.
O.: Bornyi Gyula, Z.: Szokolay Sandor, Sz.: Juraj
Durdiak, Madaras Jozsef, Szirtes Addm, Oszter
Séndor

Forgatds els6 napja: 1977.111. 15.

Forgatds utolsé napja: 1977. V. 19.

Atfutss (naptéri napok): 64 nap

Felvételi napok szdma: 35

Standard képia: 1977. XII. 2.

Bemutaté: 1977, XI1. 22.

A filmkritikusok az aldbbi dijakat osztottdk ki az 1977. évi magyar filmekkel kapcsolatos miivészi

teljesitményekert:

Andrds Ferencnek a Veri az 61d0g a feleségét cimii filmjének rendezéséért,
Koltai Lajosnak ugyanennek a filmnek az operatéri munkdjdert,

Makay Margitnak az Egy erkolcsos éjszaka,
Pdsztor Erzsinek a Veri az 6rdog a feleségét,

MadarasJozsefnek és Koltai Robertnek a Pékfoci,
Tarjan Gyorgyznek az Apim néhdny boldog éve és az Egy erkolesos éjszaka cimii filmekben

nyujtott szinészi alakitdsdert.

Késziilt a Veszprém megyei Nyomda Villalatndl
78.189
Felel8s vezetd: Danéczy Baldzs
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»Exploiting the better options . . .”

A speech at the opening of the new Hungarian Film Archives by Vice-Minister Dezsd
Té6th
The new and modern building of the Hungarian Film Archives has been completed.
It contains film-stores, projectors, and other modern equipment.

Hungarian films abroad

A conversation with Istvin Ddsai (Marianne Ember)
The manager of Hungarofilm quotes box-office facts and figures showing how
Hungarian films fared abroad. He referred to the drop in attendance in the past ten
years, endeavouring to explain it.

Balance

Gyorgy Szabé: A picture of the age and a profession of faith

Zoltdn Fdbri: Hungarians
Zoltin Fabri’s latest film is based on a story by Jo6zsef Baldzs and tells of
Hungarians recruited for work in Germany in World War II. It was a time that put a
man’s character to the test, and Fdbri brings it to life in a manner that can serve as a
confession of faith.

Géza Poros: The conflicts of inner and outer

Miklés Szijj:. Rumbling silence
This first film is based on a reportage novel which brought out the personal
problems that men, and women, have to face thanks to speeded up industriali-
zation. Being more concerned with the process of transition, the film is not able to
present the human dramas that are part of it in an authentic way.

Gyula Csdk: As arranged by life . . .

Barna Kabay—Imre Gyongyossy: Aquite ordinary life
This documentary film was originally a West German production. The central
character is a peasant woman who prepares herself to visit her son who has left the
country, and lives abroad, and actually boards the plane.

Em& Bajor Nagy: From ,,Nightmare” to the ,,Age of Concrete”

1977 documentaries
Last year’s documentaries are taken in turn and Jézsef CsGke’s Mummy is declared
the most authentic.

Kiroly Csala: Legends, history, personal vision

Mimica: Anno domini 1573 (Peasant rebellion)
Mimica made his name with animated cartoons. In this film he reworked the story
of the 1573 peasant rebellion in the spirit of the book on which the film is based.
His images have the quality of works of art. They bring to life events that have
become legends, and are presented in a way that engages the public to share the
director’s vision.

Erzsébet Magori: ,,Daring, and caution are its driving power”?

Truffaut: L’ argent de poche
Ms Migori looks into the secrets of Truffaut’s narrative powers, quoting one of
critics who refers the dynamics of Truffaut’s daring and caution applied as a sort of
alternating current.

Lajos Maréti: Adventures — with broadsides

Florio: Una vita venduta
Florio’s film surprises those who have never heard his name with the restrained and
thrilling depiction of a series of events that progress to final dramatic expression.

The 80th anniversary of Eizenstein’s birth

Parts of a plan to film Das Kapital (Z.N.)
The event is used as an occasion to publish some of the great director’s working
notes in which he recorded his plans and ideas related to making a film based on
Das Kapital
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Blow-up

Gyorgy Somlyé: Films imagined in verse

Detours to short films by Zoltin Huszdrik

Béla Horgas: Poetry in pictures
The two authors, both well-known as poets, agree that Huszarik’s short films make
the poetry of pictures come true, though they differ in their view of the quality of
the enterprise.

Chaplin 1889—1977 (Istvan Karcsai Kulcsir)

An abituary.
Traditions

Thirty years since the nationalization of the Hungarian film industry

What do Hungarian films offer the world

Géza Radvinyi in conversation with Istvin Szabo (Lasz16 Nédasy)
Radvinyi, who made Somewhere in Europe (1946) on the occasion of a visit to his
homeland thirty years later, gave an interview to Istvdn Szabd, the film-director,
which was filmed. He discussed the circumstances in which. his famous film was
made, the atmosphere of the times, the years he spent in Hungary, and the
experiences of a life in art.

Horizons

The honour of a genre

Italian comedies through the eyes of those who make them (G.S.)
A compilation of documents in which directors, script-writers and actors discuss the
social role, peculiarities, and status of Italian comedy films.

Girls danced to death

The presentation of Tunesian films (Istvin Antal)
A series of films from Tunis were presented in Budapest. They exemplify the
strength of social innovation and have expressive powers all of their own.

The film and its public

What do films mean to you?

Imre Varga, the sculptor, answers (Ldszl6 Néadasy)
It is the turn of one of Hungary’s best known sculptors to discuss his relationship to
the film, and the film’s place as part of culture.

Competitions

Gibor Csetneki: In the cave of Minotaurus
Andrds Kovdcs: Labirynth
Rébert Frisch: Hesitant solitude
Gyula Madr: Glare and flicker
We here continue to publish prize winning entries to our competition.

Books

Istvan Szerdahelyi: Taste and theory

Ervin Gyertydn: In the shadow of Lumiére
Eva Serey: Meeting the masters of the film
René Clair: The film yesterday and today

From periodicals abroads

,-Production films” in the socialist countries

An analysis by Y. Hanyutine

New French films, young directors

Psychology in historical films

Cassavetes’ psychodrama: Woman under the influence

A filmography of Hungarian films first shown in 1977
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