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Eszmeiség és filmmilivészet talalkozasa

A magyar filmtorténet legjelentdsebb for-
dulatanak, a magyar filmgyartas, forgal-
mazés és mozihal6zat allamositasinak tor-
ténelmi érdeme abban rejlik, hogy el6szor
teremtett otthont nemzeti kultirinkban a
filmmivészet szdmdira, olyan otthont,
amelyben a nemesebb miivészi ambiciok is
,hazat” taldltak, és amelyben a film a
nemzeti Ontudat formdlidsanak a hagyoma-
nyos és nagymulti miivészi formdkkal
egyenrangu €s egyenértéki médiuma lett,.
Pontosabban: elészor sikeriilt ezt az ott-
hont maradandéan megteremteni. Hiszen
nem feledkezhetiink el arr6l sem, hogy
egyszer mar — a vildgon elGszor — tettiink
erre kisérletet: az 1919-es Tandcskoztar-
sasag idején. Es sokatmondé és tanulsigos
tapasztalat, hogy a TandcskoOztirsasag re-
ménységeinek elhervadasival, mint hullot-
tak porba azok az dlmok is, amelyek egy
magyar filmmiivészet megteremtését cé-
loztak.

Nincs még egy olyan 4gazata a kultira-
nak, a miivészeteknek, amelyben annyira
gyOkeres és alapvetd lenne a szocialista
forradalom torténeti fordulata, mint a
filmmiivészetben. Akar az irodalmat, akar
a zenét, akar a képzOmiivészeteket tekint-
juk, nagyszerii el6dok és eléfutirok egész
sorat kell szamba venniink, akik dhitottak,
megjovendolték és eldkészitették népilink
felszabaduldsit, és miivészetiik eszkozeivel
is kiizdottek érte, s akik — ha nyomor,
szenvedés és gyakran a pusztulds arédn is,
de — a halado, a népet szolgilo, a jovd, a
szocializmus felé mutaté miivészetet te-
remtettek.

A magyar filmipart azonban a kapita-
lizmus hozta létre és teljesen a sajat arcu-
latara formadlta, sajat lizleti sziikségletei-

nek megfelelen lizemeltette. Filmgyarta-
sunk tobb mint hetven esztenddre tekint
mar vissza. De ha az dllamositis el6tti
magyar filmnek s killonosen a Horthy-kor-
szak filmgyartdsinak nyomait keressik a
nemzetkozi filmszakirodalomban, bizony
koénnyen olyan képet kaphatunk, mintha
az nem is létezett volna, mintha a magyar
film csak ezerkilencszdznegyvendt utédn, a
mar szocializdlt filmgyartas keretében el-
késziilt (a Magyar Kommunista Pirt valla-
lata dltal gyartott) Valahol Eurdpdban-nal,
valamint a Talpalatnyi fold-del — vagyis
lényegében az dllamositéssal — indult vol-
na utjdra. A megel6z$ évtizedek magyar
filmgyartasabél mindossze egy-két filmet
(az Emberek a havason-t és Fej6s Pil
koprodukciés alkotdsait) tart szdmon a
nemzetko6zi filmko6zvélemény. Az elmult
harminc esztendében viszont — ha voltak
is filmgyartdsunknak sidlytalan, stagnal6
vagy ©éppenséggel esztétikai értelemben
esztendei — jelentds alkot4sok sora litott
napvildgot, nagytehetségli alkoték nemze-
dékei néttek fel, évrdl évre ott vagyunk a
filmmiivészet nemzetkézi vetélkedSin, a
nagy fesztivilokon, és nem egy alkot4-
sunkkal Oregbitettiik a magyar filmm{vé-
szet negyvennyolc 6ta megalapoz6do
rangjéat és tekintélyét. S ha a kdzonség és a
kritika részérdl id6nként el is hangzik — s
nem jogtalanul — birdlat filmgyértasunk-
kal kapcsolatban, ezek az igények is éppen
azt jelzik, hogy ma mar ugyanolyan (s
olykor magasabb) eszmei-miivészi igé-
nyekkel kozelediink a filmhez, mint az
évezredes és nagy multi irodalomhoz,
szinmiivészethez, zenéhez vagy képzSmii-
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vészethez. Végérvényesen és visszavonha-
tatlanul a multé lett az a korszak, amelyben
a magyar film ijeszt6 igénytelenséggel
masolta mindazt, ami a legrosszabb. volt az
akkori Hollywood és az USA ilomgyérai-
ban.

Természetesen ez a megemlékezés sem
szolgilhat alkalmul arra, hogy eszményit-
sik filmmiivészetiink jelenlegi helyzetét,
megfeledkezziink a miivészetekben mindig
megujulé feladatokrdl, szem el6l té-
vesszik fogyatékossagainkat. A magyar
film torténetébe szervesen beletartozik an-
nak a szellemi-kritikai harcnak a torténete
is, amely kibontakozisit, zsikutcdit és
eredményeit szegélyezte, hiszen az 4llamo-
sitds egyszerre volt a szocializ4ldsnak és a
nacionalizdlasnak egy olyan aktusa, amely
— talmenden gazdasigi—szervezeti valto-
zésokon — szellemi értelemben is a nép és
a nemzet kodzosségének tulajdonava tette
azt. A passziv fogyasztoi viszonybél egy
termékeny kolcsonhatis alakult ki, amely-
ben a tirsadalmi megrendelés mar valdsa-
gunk megismerésének lényegi problémiira
irdnyul.

Azt azonban mindenképpen le kell sz6-
geznunk, hogy ma még a hibdkkal kap-
csolatban is a filmmiivészetrdl beszélink,
s a miivészet rangjat, igényét, lehetdségét
a filmmel szemben és a filmmel kapcsolat-
ban éppen az dllamositott filmgyartis hoz-
ta és teremtette meg. Magyarorszdgon a
szocialista kulturpolitika ismerte fel elss-
nek, hogy a film t6bb, mint olcs6é népszo-
rakoztatas, é4lomgyir, a film sajitos, a
tomegekhez legk6zelebb allo, korunkat
legmélyebben jellemz6 kifejezési forma,
amelynek — éppugy, mint minden mas
miivészetnek — egységben jelentkeznek
megismerd-valosagtiikrozd, kdézmiivels €s
szérakoztat6 feladatai.

Ez a felismerés el6szor tartalmi vonat-
kozasban jelentkezett, s ez a magyar nép
honfoglalasat jelentette filmmiivészetiink-
ben. Azt, hogy a mulaté dzsentrik vilagit
felvaltotta a valo élet, a dolgozd tomegek
valésdgos sorsdanak, kiizdelmeinek 4brazo-
lasa. Helyet kapott filmgyartasunk téma-
korében a felszabadulasért kiizdé munkds-
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osztily, a nincstelen parasztsig multbéli
élete, torténelmtiink nagy korszakainak és
nagy tragédidinak, irodalmunk haladé ha-
gyomdnyainak 4brizoldsa, vagyis a mult
filmmivészeti meghdditiasa, onkritikus,
progressziv értelmezése, ,,mozgodsitisa’ az
elttiink 4ll6 feladatok eszmei megvilagi-
tasara. S végig érezhetd — ha e torekvése-
ket a feladat wjszerliségébdl és bonyolult-
sagabol, valamint az ismert és lekiizdott
hibikbdl fakadéan nem is korondzta min-
dig maradandé siker — az a célkitiizés is,
hogy filmmiivészetiink hii szemtanudja és
kronikasa legyen népiink sorsdnak, s el-
igazitast nyvjtson a témegek szamira az Gj
problémékban val6é helyes tajékozédisra.

Ez a tartalmi megijhodas egyiitt jart
azzal a felismeréssel, hogy a filmmiivészet
csak sajat nyelvén s sajat eszkozeivel sz6l-
hat hatékonyan a tomegekhez, valhat 6n-
allé miivészetté. S a magyar filmmivészet
tartalmi megujhodasihoz természetsze-
rien csatlakoztak azok a térekvések, ame-
lyek levontak e célkit(izések formai kovet-
kezményeit. Ma a film miivészetté vilasat
mar nemcsak az az igény jelzi, hogy témd-
jéban, mondanivaléjaban ndjon fel ko-
runkhoz, eszmeiségében valjék szocialis-
tdvd, hanem annak a tudatos felismerése
is, hogy ez az eszmeiség csak a film sajitos
kozegében vilhat valoban miivészi igényi
eszmeiséggé, a filmalkotisok és nem a
szdndékok tényleges eszmeiségévé.

Igy jutott el a magyar filmmiivészet a
szocialista realizmus célkitiizésének valo-
ban korszerii, az eszmeiség és a miivésziség
kritériumait egységben felfogé megfogal-
mazasdhoz, amely a part miivészetpoli-
tikai megnyilvinuldsaiban 1956 o6ta tisz-
tan és kovetkezetesen, a maga sokoldali-
sidgdban nyert kifejezést, lehet6vé tette,
hogy filmmiivészetiink a maga sajitos ar-
culatival és kimagaslé eredményeivel a
vildg filmkultirajinak rendszeresen ,,nyil-
vantartott” mihelyévé viljék. Olyan mi-
vészetté, amelynek egyarant forrdsa és ins-
pirdl6ja a konstruktiv tarsadalomkritika, a
valosag- igaz feltirasa, a realitisra torekvé
tarsadalmi és nemzeti 6nismeret, és azok a
nagy célok, amelyeket kitiiztiink magunk



elé, s amelyek megkovetelik, hogy szépités
és dnaltatas nélkiil mérjik fel a hozzdjuk
vezet6 1t allomasait.

A magyar film tovibbi fejlédésének is
feltétele az a jozan és 4llandd Onkritika,
amellyel egész tarsadalmunk mozgasat
nyomon kisérjiik, hiszen a miivészetek
viliga sohasem olyan adllandé névekedés,
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mint mondjuk az anyagi termelésé. A
miivészi fejlédésben’ elkeriilhetetlenek az
erdgytlijtés, a kisérletezés, a megtorpanas
id6szakai. De hogy urré lehesstink nehéz-
ségeinken, ahhoz éppen filmgyartdsunk él-
lami irdnyitasa, koériltekinté kultarpoliti-
kija teremti meg ujra és jra a lehetdsége-
ket.
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Az allamositott magyar filmgyéktés elsé alkotasa:

a Talpalatnyi fold

1948-ban az dllamositott magyar filmgydrtds mindjdrt az elsé tettével kiemelkeddt
alkotott: a Talpalatnyi fold c. film létrehozdsdval mdig az egyik legszebb példdjdt
teremtette meg a nép életébdl, gondjaibol merits, realista miivészeti alkotdsnak.
Evfordulds visszatekintésink alkalmdbol ennek a filmtorténetileg jelentSs eseménynek
az emlékeit idézziik fel a cselekvd résztvevék tanusdga alapjdn, Makk Kdrolynak, a film
egyik rendezdasszisztensének és Makay Arpddnak, a film operatSriének visszaemlékezé-

seivel.

A Piros Go6z-tél a Talpalatnyi fold-ig

Makk Karoly visszaemlékezése

A Talpalatnyi fold készitésének el6zmé-
nyeihez nagy vonalakban fel kell idéznem
a korszak filmgyartasanak helyzetét, aho-
gyan az emlékeimben él. 1948-ban, az
dllamositott filmgyartas beinditdsira Hont
Ferenc kapott megbizdst, aki akkor a
Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola igaz-
gatdja, a Madich Szinhaz igazgatdja és a
filmgyar mivészeti vezet§je volt. El6z5leg
a koalicioban részt vevé négy part gyar-
tott méar filmet az 4llamositas el6tt (nem
beszélve a kozvetleniil a felszabadulas
utdn, maganvallalkozok altal finansziro-
zott filmekrdl, mint amilyen példaul a
temesvari harisnyagyédros produkcidjdban
késziilt legels6 1945-6s film, a Hazugsdg
nélkil . . .). A Parasztpart filmvallalata, a
Sarlé a Mezei profétd-t készitette Béan
Frigyes rendezésében, a Kisgazdapart Fig-
getlen Film nevli cége Kerényi Zoltin
Konnyti mizsa cimi zenés vigjatékat fi-
nanszirozta, a Szocidldemokrata Part film-
vallalata, az Orient Keleti Marton Besz-
terce ostroma cimii filmjét produkalta, a
Mafirt Sz6ts Istvan Enek a biizamezSkrél
cimii filmjét készitette el, s Radvanyi Gé-
za leforgatta a Valahol Eurdpdban cimii
filmet a Kommunista Part filmvallalatanak
produkciéjdban. A kiilénb6zd koalicios
partok 6néll6é filmvillalatai természetesen
tovabbi filmtervekkel, forgatékonyvekkel
foglalkoztak, amikor 1948. marcius 21-€n
a magyar filmgyartas allami intézménnyé
valt . ..
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Az allamosités el6tt én is a Parasztpart
konyv- és filmterjesztd vallalatdnal, a Sar-
16n4l dolgoztam, amelyet Ranédy Liszlo
vezetett. A Sarlé Vallalat, pontosabban
Ranody mar el6bb megvéasarolta Szabd Pal
Lakodalom, keresztelG, bolcsé cimii re-
gényének megfilmesitési jogat, s Dallos
Sandorral forgatokoényvet iratott belGle. A
tervezett film cime Piros Goéz volt, s az
elképzelések szerint 1948 juniusiban
kezdték volna a forgatist. Mikor az 4lla-
mositassal a Sarlé Villalat feloszlott, a
forgatokonyv szekrénybe kertilt.

Az allamositds befejezése utin (ha jol
emlékszem, az els6 igazgatd-tanacs tagjai
Gertler Viktor, Angyal Liszl6, Erdss
Laszl6, Révai Dezsé voltak, lényegében az
utébbi bonyolitotta le az allamositist) a
megbizott vezetSk, éliikon Hont Ferenc-
cel, a kinevezett miivészeti vezetdvel, hoz-
zdlattak, hogy megfelelé forgatokonyvet
keressenek. ElGszér a Kommunista Part
volt 6néllé6 filmvallalatinak meglevs for-
gatokonyv-készletét olvastik végig, aztin
a tobbi vallalat kész vagy félig kész forga-
tokonyvei k6zott buvarkodtak.

Hont Ferenc els6sorban Radvanyi Gé-
zat tekintette tandcsaddéjanak (éppen uta-
na voltunk a Valahol Eurdpdban sikeré-
nek), napi 8—10 é6ran 4t forgatokodnyveket
olvastak és vitattak meg, gyakorta Rad-
vanyi Kiralyi P4l utcai lakasin. (En akko-
riban ott laktam Radvanyinal, a kavékat



f6ztem, meg a fél 6rinként megtel hamu-
tartokat Uritgettem a vitdk kézben.)

A sarokban gildkban 4lltak az allamosi-
taskor felszamolt filmvallalatoktél begyiij-
tott forgatékonyvek, s ebbdl a kazalbdl
halaszték ki a Piros G6z cimii forgaté-
konyvet. (Annak idején, a Sarl6 Villalat
tervei szerint — tudtommal — Molnar Ist-
vin rendezte volna a filmet, aki sokaig
Parizsban élt, népi tdnccal, népmiivészet-
tel foglalkozott. Fogalmam sincs, tulaj-
donképpen miért épp 6rd gondoltak a
Sarl6 vezetSi, s miért nem péld4ul Rané-
dyra, aki mar az Erek a buzamez6krél-t is
a tervek szerint kbz6sen rendezte volna
Szbts-csel, s abbdl a filmbol is csak valami
dltalam ismeretlen véletlen folytan maradt
ki...) Mindenesetre tény, hogy az allami
vallalat altal o6rokolt kazalnyi forgaté-
konyvb6l Hont és Radvanyi kihaldszta a
Piros Géz-t, s bekapcsoltdk Bencsik Imrét,
hogy az 6 tanacsaik alapjan atirja a forga-
tokonyvet.

Amikor az ily médon, kollektiv mun-
kaval kialakitott forgatékonyv-verzio elké-
sziilt, nagy toprengés kovetkezett: ki is
rendezze a filinet. Elvben Sz6ts Istvan lett
volna az els6 szamu jelolt, de 6 két okbol
nem jOhetett szamitisba: részint, mert ere-
detileg kisgazdaparti orientaciéju rendezs-
nek szamitott, masrészt, mert akkor mar
elkésziilt és dobozba kerilt az Enek a
buzamezkrol

Hont Radvanyi Gézat probalta rabe-
szélni, hogy forgassa le a filmet, de Radva-
nyit nem vallalta, mondvan, hogy 6 urba-
nus szemléletli, pesti polgar, ,,nem ért az
ilyen paraszti témaja dolgokhoz”. A hibo-
ra el6tti évek kozépgeneracidjdhoz tarto-
zott, profinak tekinthetd filmszakembe-
reink zome — az olyan, szocidlis-€rzékkel
is bir6é, am a haboris évek fasiszta kurzusa
soran jobbratolédott rendezdk, mint Ban-
ky Viktor, Cserépy Laszl6 és masok —
nem johettek szamitisba, megint masok
(mint példdul Kalmar Laszl6) hadifogsag-
ban voltak, igy igazin nem volt konnyi
feladat politikailg is megfeleld, s szakmai-
lag is felkészilt rendez6t taldlni. Felajan-
lottdk a forgatokonyvet Morell Mihalynak

(,intelligens fiatalember, Sz&ts Istvan
jobb keze — asszisztense és vigodja — volt,
s a politikai multja is makul4tlan”, mond-
tik réla), 6 azonban nem villalta, mert
akkoriban Kovai Lérinc Foldonfutok ci-
mii regényével foglalkozott, azt akarta
megfilmesiteni . . .

Igy vet6dott fel, hosszas latolgatas utan
Bén Frigyes neve, 6 mar a felszabadulas
utan is csindlt egy filmet a parasztparti
véallalatnak (az emlitett Mezei profeétd-t).
Akkor ismertem meg személyesen, amikor
Hont behivatta, kezébe adta a Piros Géz
cimii forgatékonyvet, s megbizta a forga-
tas levezetésével.

Bén Frigyest kés6bb rendkiviil meg-
szerettem, nagyon j6 baritok lettiink, s
kival6 képességili rendezének tartom. De
hogy mennyire véletlen, s a személytdl
fuggetlen komponensek sorozata szemelte
ki 6t ennek a filmek az elkészitésére, az a
torténelmi igazsighoz tartozik, s egyilta-
lan nem az & jelent&ségét szeretném kiseb-
biteni azzal, ha elmondom, hogy olykor
milyen furcsa véletleneken mulik egy m-
vészi pélya. Hiszen ezek a véletlenek —
parosulva Ban Frigyes miivészi képességei-
vel — sok évre a magyar filmgyartas elsé
szamu mesterévé tették Ot, a Talpalatnyi
fold bemutatédja utan éveken 4t 6 szami-
tott filmmiivészetink legfontosabb alko-
tojdnak . . .

Mikor a rendezdé-kérdés tehit igy meg-
oldédott, Honték tigy déntottek, hogy a
stibot alaposan korul kell timogatni
,»friss, tehetséges fiatal kaderekkel”. S
folytatodott a szerencsés ,,véletlenek’ so-
rozata. A produkciéban csakiigy hemzseg-
tek az olyan ismeretlen fiatalok, akik ké-
s6bb mind a szakma elismert szakemberei
lettek. S ezeken kiviil néhiny régebbi
mérkds szakember. A vigd: Maridssy Fé-
lix. Els6 asszisztens: Zikonyi Sindor. M4-
sod-asszisztensek: Hintsch Gyorgy és én.
Hont Ferenc, mintegy a maga képviseleté-
ben, kinevezte Bin mellé a film ,,jaték-
mesterének” vagy ,,miivészeti vezetsjé-
nek” Bdlint Gyorgyot (aki akkor Hont
szinhdziban volt szinész és rendezG). Hers-
k6 Janos és Teuchert Jozsef voltak a
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felvételvezetSk (mindketten foéiskoldsok).
Az operat6r Makay Arpad lett — a negyve-
nes évektdl elismert, profi szakember.

Az egész folallast az a koncepcid jel-
lemezte, hogy itt van ez a derék, tehetsé-
ges rendez6, aki valosziniileg érti a szak-
maét, de nem art minél alaposabban koril-
bastyazni tehetséges segit&tirsakkal. Ere-
detileg ugy volt, hogy Baldzs Béla is részt
vesz majd konzultinsként a munkéiban,
ugy tervezték, hogy a felvett anyag 6ssze-
allitdsanadl kikérik majd a véleményét. A
,»tamogatas™ abban is megnyilvinult, hogy
hetenként kommunista aktivat tartott a
stib Hont Ferenc vezetésével, ahol a
felvet6dott problémakat kellett megvi-
tatni. ..

Mindennek ellenére remek hangulati,
jo légkorii forgatis volt. Bian Frigyes
kénnyed, dgynevezett ,.filmes alliirokto6l”
mentes, megnyerd egyénisége, megnyug-
taté jelenléte kedélyes légkort teremtett.
A szereposztis telitaldlatai — legalabbis a
kozeli szemlélS szamdra — olykor ,,véletle-
nek” kozvetkezményeinek litszottak.
Szirtes Addm tigy kapta meg a f8szerepet,
hogy Bacs6, én és még néhinyan a stab
sameszai koziil — miutan Honttal konzul-
tiltunk — bementiink Banhoz: ,,itt ez a
fGiskolas parasztfii, megtaliltuk Gé6z J6s-
kat.” Bidn nem sokat tétovazott, aldiratta
vele a szerzddést. Tulajdonképpen ugyan-
ilyen ,,véletlenek’ révén keriilt a szerep-
16k kozé Molnar Tibor vagy Sods Imre is,
ez utoébbival napokon at korrepetiltam a
lakodalmi rigmust . . . Mindezt a sok sze-
rencsés ,,véletlent’” az a torténelmi perio-
dus magyardzza, amikor a f6iskolat egyik
naprol a madsikra elozonl6tték a tehetsé-
gesnél tehetségesebb munkds- és paraszt-
fiatalok, naponta érkeztek a pesti hazmes-
terlinyok és a bakancsos parasztfidk — a
késébbi évek legnagyobb magyar sziné-
szei.

Az els6 forgatasi nap — ha jol emlék-
szemn, 1948. jinius vagy julius lore volt
kitlizve — a kocsma-diszletben zajlott. Pin
Jozsef tervezte a diszleteket, de az épité-
szet elronthatott valamit, mert Szirtesnek
térden kellett odaktisznia, hogy bekopog-
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tathasson a kocsmaablakon, olyan ala-
csonyra sikeriilt. Egyébként is balszeren-
csésen kezdBdotta forgatds. Két uitott-ko-
pott nagy autébusszal utaztunk Tisza-
Orsre, a nyari kulsé helyszinére, és az
egyik buszunk odamenet felboruit. Bilint
Gyorgynek osszevigta a kezét egy liveg-
szildnk, aminek kovetkeztében mint mi-
vészeti vezetd lényegében mar a forgatis
kezdete el6tt ki is esett a filmb6l. A lelkes
és rendkiviil jol felkésziilt gyartisveze-
ténk, Katona Jend egyébként is perma-
nens panikban volt, ez lévén a legelsG
dllami film; az akkori politikai hangulat-
ban konnyen szabotazsnak tiinhetett fel
barmilyen balszerencsés véletlen.

A véletlenek azonban inkibb a film
javara valtak. Noha elég nagy fesziiltség-
ben dolgoztunk, nem is annyira azért,
hogy vajon miivészileg milyen lesz a film
(azzal, Ban Frigyesen Kkiviil, alighanem
kevesen torddtek, és még kevesebben biz-
tak igazan az egész vallalkozisban), sokkal
inkdbb azért, hogy rendben, baj és fenn-
akadds nélkiil végbemenjen a forgatis min-
dennapi manualis munkaja.

A filmezéshez akkoriban elengedhetet-
lennek szamitott a verG6fényes napsiités,
valosagos istenkisértés volt, hogy Makay
Arpdd — néhany alkalommal, ha mir
nagyon faradt volt mindenki, és minden-
aron tal akartunk lenni a jeleneten —,
olykor szeles, borus idében is hajlandé
volt felvenni egy-egy snittet. Ennek az
gjabb ,,véletlennek” koszonhetd a film
néhany legszebb képsoranak operatéri sti-
lusa: magyar filmben itt jelentkezett els-
szOr a képi realizmus atmoszféraja.

Sajatos ,,véletlen” az is, hogy Szirtes,
ez a kiilonleges erejii szinészi Gstehetség —
aki akkor faragatlan, és a filmezés sziméara
idegen vilagdban ligyefogyottan téblibold
parasztfia —, az elsG pillanattol fogva
tdgra nyilt szemii csodélattal, valami éteri
szerelemmel vegyes rajongassal kozeledett
partneréhez, Mészaros Agihoz, a pesti
szinhdzak akkor mar kézismert, s 4ltala
addig csak messzirél tisztelt csillagahoz.
Mészaros Agi felismerte, micsoda hajtéeré
rejlik ebben a feléje iranyul6 rajongésban,



s finoman, észrevétleniil instrualta, iranyi-
totta Szirtes jatékat. Mialatt a bedllitisok

kozbeni atldmpazas, fahrtsin-€pités, meg.

egyéb technikai zlirzavar zajlott, 6k ket-
ten csendben duruzsoltak egy sarokban.
»Amikor azt mondom: igen, maga Adim,
nézzen arra, ha megfordulok, maga tegyen
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igy” — mondogatta és mutatta Mésziros
Agi és Szirtes rajongva hallgatta. Aztan a
felvételnél valami elementdris kifejezs erd-
vel ,,hozta” Goz Joska figurdjat. Ma is azt
hiszem, jelentGs részben az 6 kettejiik
halk kis duruzsoldsainak koszonhets a
film maig hatsos szinészi, miivészi ereje.

"



Bin Frigyes rendez6i képességeinek
legdontSbb bizonyitéka, hogy azonnal fel-
ismerte a kilonféle véletlenekben rejlé
lehetSsgégeket, s a szamos viratlan és
esetleges tényez6t — részben tudatosan,
részben 0sztOnosen, részint talin kénye-
lembdl — hagyta érvényesiilni, s mindezt
ugy tudta beépiteni filmjébe, hogy abbél
végil is a Talpalatnyi fold cimii alkotas
sziiletett meg.

Amikor a forgatids befejez6dott, elég
vegyes volt a hangulat a stib koérében,
sokan Ocséroltik az anyagot, s némi panik
is kialakult, hogy az egész egy nagy
kudarc. Néhanyan azt mondtik: ,ugy
latszik, mégsem lett elég koriiltekintGen és
alaposan megszervezve és lebonyolitva ez
a véllalkozis”. Ekkoriban meriilt f61, hogy
a vagasnél be kellene kapcsolni a munkéba
Balazs Béldt, hiatha tud valamit javitani a
dolgon, vagyis ismét érvényesilt az a
kezdett6l fogva uralkodott szemlélet,
hogy van itt egy rendezd, aki profi szak-
ember, de elsGsorban technikai szempont-
bol, és nem art alaposan megtimogatni
miivészileg és ideolégiailag. Nem tudom,
mi okbol, de Baldzs Béla végiil is megnézte
ugyan az anyagot, de a vigidsban nem vett
részt, és igy Ban és Maridssy Osszevigta a
filmet.

A forgatas alatt keveset tudtunk arrdl,
hogy Ban Frigyes napr6l napra mennyit
csiszolt, alakitott az el6zetesen elfogadott,
»hivatalos” forgatékényvon. A Dallos
Sandor-féle forgatokonyvet, mint emli-
tettem, el6szor Bencsik Imre irta at, aztan
dramaturgok tucatjai gytrtdk-szabtik-ala-
kitgattdk. (Ez is all a f6cimben: ,,Dallos
Séndor forgatokonyvének felhasznalasaval
irta: a Magyar Film dramaturgiai munka-
kozossége.””) Ban a forgatds kozben jocs-
kan el-eltért ettSl a hivatalosan is lepecsé-
telt forgatokonyvtSl, eldvette az eredeti
Szabd Pal regényt és Dallos elsd forgato-
konyvét, s diszkréten, egyre inkabb vissza-
tért az eredetihez. Mindezt persze még mi,
kozvetlen munkatirsai is alig vettiik észre
a mindennapi munka sordn. Mindenesetre
ezzel az 4at- vagy visszaalakitissal fontos
hangsulyokat igazitott helyre, szituacidkat

12

korrigalt, atmoszférat hitelesitett, egyszo-
val olyannd tette a filmet, amilyennek
ismerjiik.

Néhany héttel a forgatis befejezése
utdn (a vigisban mi asszisztensek egyilta-
ldn nem vettiink részt), a hizi vetitGben
Bian és Maridssy megmutatott egy nyers,
helyenként hidnyos munkaképidt, és ak-
kor valamennyilinket hirtelen mellbeva-
gott, hogy itt valami abszolit szép dolog:
mii sziiletett. Néhany héttel késGbb lezaj-
lott a hazai bemutaté, majd hamarosan
elnyerte a film a Karlovy Vary-i fesztival
nagydijat.

(Furcsa, de a magyar filmgyartas torté-
netében nem kivételes kozjaték: Karlovy
Varybol hazatérve Makay Arpad otszaz
forint gyorssegélyt vagy kolcsont kért a
vallalattél — nem emlékszem madr, hogy
ruhéra-e vagy tlizel6re —, nem kapta meg.
Mésnap 6sszecsomagolt és disszidélt. Ame-
rikdban €1, nem tul j6l megy a sora . ..)

Mit6l eredeti a Talpalatnyi fold?

A forgatis esemény-torténetének epizdd-
jai utdn Bédn Frigyesr6l — egyéniségérdl,
rendez6i munkamoédszerérsl — kell beszél-
nem. Egyediil neki tulajdonithat6, hogy a
rengeteg bizonytalansigi tényezd, az ide-
gesité kiulsé fesziiltség és a nyomaszté
felelosség ellenére elejétél végig remek
hangulati, szinte felelGtleniil kénnyed és
vidam ,,vircsaftolasnak’ tfint fel szamunk-
ra a forgatas. A kiilsé szemlél6 gy lathat-
ta, mintha Bin nem is venné tulsigosan
komolyan az egész vallalkozast, végig
olyan lazan, lezserill viselkedett, vicceket
mesélt, olykor mintha oda sem figyelt
volna. A masodik-harmadik héten kezd-
tem gyanakodni, hogy val6jiban nagyon is
koncentral, kiilonosen akkor, amikor el-
kezdte visszagyurni a forgatokonyvet. So-
sem latvinyos gesztusokkal, mindig a szo-
kdsos filmes po6zoktél mentesen dolgo-
zott, de azért neKi is volt egy tucat szines
ceruzdja, s a masnapi jeleneteket, mozga-
sokat esténként tobbnyire elére lerajzolta
maginak a forgat6konyv bal oldalaira. A
régi magyar filmgyartisbol jott, ahol na-



ximum tiz-hisz nap alatt le kellett darélni
egy filmet — s noha e munka sordn
alaposan eltért ettGl a modszerétsl, nagy
szakmai rutinja azért itt is érvényesiilt.
Hogy a film szinesebb, gazdagabb, nagyvo-
nalibb, erGteljesebb alkotds lett, mint
amilyet a forgatékonyv és Ban el6z6
filmjei alapjan barki is elvart vagy remélt
téle, az részben az emlitett szerencsés
koriillményeknek koszoénhets, legféképp
pedig annak, hogy Ban pillanatok alatt
feln6tt ehhez a feladathoz. S noha palya-
jan mindvégig a Talpalatnyi f6ld maradt a
legiobb miive, Bin késdbb is rangos, ,,em
berszabasa,” tisztességes filmeket készi-
tett. Késébbi emberi, miivészi, rendezsi
gesztusai egyarant egy nagy formitumi
miivész jellemvondsait mutatjik. Bin Fri-
gyes példija is bizonyitja, hogy jelentGs
feladatok vissza tudnak hatni azokra,
akiknek a feladatot el kell végeznitik.

Ha a Talpalatnyi fold-et — til a szemé-
lyes részvételbsl fakado szubjektiv elfo~
gultsigon — a kiviildilld6 néz6 szemével
elemzem, ma is megkap varizslatos tiszta-
sdga, egyszertisége, alighanem ebben rejlik
hatésinak titka. Pedig formdjit tekintve a
harmincas években kialakult magyar film-
gyartasi technol6gia lehetd legszabalyo-
sabb terméke. Egy abszolut primér médon
realista, az érzelmi logika szintjén mozgé,
mindenféle indirekt vagy madasodlagos
tobbletjelentés vagy attételesebb stilaris
szindék nélkul val6, végteleniil egyszerii
filmproduktum. Barmelyik jelenetét ele-
mezhetjiilk: a harmincas évek kozkeletii
snittelési technikdja, filmépitkezése. A
film formai felépitése semmiféle magya-
razattal nem szolgdl arra, hogy miben
kiilonbozik mégis ez a mil a sok tucatnyi
filmt6l, amelyek ugyanezzel a metédussal
késziiltek.

Vegyilk az esklivéi jelenetet példaul.
Van egy totdl a lakodalmi asztalrdl, a
mulatozokroél, akiket a hattérb6l sévarog-
va figyelnek a szegények. Aztdn kozeli
képekben a jelenet feldolgozdsa, majd is-
mét egy totdl, hogy emlékeztessen az
alapszitucaiora, s ujra szinesitd funkcidji
kozeliek. A feldolgozdasmoéd tehdt fikarc-

nyit sem kiilonbozik a harmincas-negyve-
nes évek legkozkeletiibb filmgyartési szab-
vanyaitol.

Mégis mitdl friss, 0j, eredeti ez a film?
Ertékei alighanem mashol keresenddk,
nem a filmnyelvi leleményekben. Elsésor-
ban valészintileg Szirtes Adam, Mészaros
Agi és a tobbi fiatal alakitisainak emberi
gazdagsagiban. Bin Frigyes hasznos, célra-
toré, elsddleges instrukcidkkal latta el
szinészeit, meghatarozta a jelenet hangula-
tat, lényegét — aztin hagyta, hogy a
szerepl6k Ondlldan, minden belsG tartalé-
kuk mozgobsitisaval, Gszintén jatsszanak.
Ha valamelyik szerepl$ szinészi megoldasa
némely jelenetben kirivoan eltért az 6
izlését6l, finoman, diplomatikusan lebe-
szélte rola, de egyébként csak megpendi-
tett egy alaphangot, és engedte, hogy
mindenki szabadon kibontsa a maga leg-
jobb képességeit.

Azt hiszem, ez volt Ban Frigyes rende-
z6i muvészetének egyik legértékesebb jel-
lemvonisa: minden munkatarsa és minden
szinésze nagyon szerette. Alapvetfen imis-
ként lép be egy ajtéon és mond j6 napot a
szinész annal a rendezdnél, akit emberileg
kedvel, szeret. Tudat alatt is mozgésitja az
ilyen emberi kapcsolat a szinész képessé-
geit: Osztondsen munkadl benne a vagy,
hogy segitsen neki, hezzidadjon 6nmagibdl
valamit ahhoz az ugyhoz — a filmhez —,
amit a rendez6 képvisel. Ban Frigyes
filmkészitéi munkéjat ilyen atmoszféra
jellemezte. Forgatids koézben sokszor —
latszélag — oda se figyelt, mégis mindig
nagyon tudott szelektdlni, pontosan tudta
(vagy érezte? ), mikor és meddig lehet
,lezser”, engedékeny. Kiilsé megjelenése,
elegancidjja mindig legendas volt — ez az
elegancia atvitt értelemben, egész egyéni-
ségét jellemezte. Egyetlen széval: szemé-
lyiség volt.

Végil is, azt hiszem, attételesen ez a
személyiség jelenik meg a vasznon a 7Tal-
palatnyi fold-ben, ettdl lett olyan a film,
hogy most érdemes megiinnepelni elké-
szulésének huszonotodik évforduldjat.

(Az emlékezést lejegyezte: Zsughn Istvén
Filmtudomdnyi Szemle, 1973)
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A téma emberi tisztasaga, szépsége meggyozo volit ...”

Beszélgetés Makay Arpaddal, a Talpalatnyi fold operatérével

Nddasy -LdszIo:

Nevedet ndlunk mindenekel6tt arrdl isme-
rik, hogy az dllamositott magyar filmgydr-
tds elsé alkotdsa, a klasszikus értékként
szdmontartott Talpalatnyi fold operatére
voltdl. Pedig bizonydra mdr azeldtt, a
hdbori eldtt is sok filmet forgattdl . . .
Makay Arpdd:

Eppen oOtvenet. Az els6- dllami film volt
az 6tvenegyedik . . .

Nddasy LdszIo:

Hogy keriiltél a filmhez, hogyan indultdl
el a pdlydn?

Makay Arpdd:

Szerettem fotografilni, és érettségi utin
gondoltam egy merészet, azt mondtam
apamnak: én a filmet véilasztom. © nem
timasztott akaddlyt, s6t valamilyen kap-
csolata révén bejuttatott a Hunnidba gya-
kornoknak. Ez azt jelentette, hogy havi
nyolcvan pengd fizetést kaptam — ez elég
volt egy fiatalembernek, aki még a sziilei-
nél lakott — és végigjarhattam — végig
kellett jamom — a filmgyartdis minden
fazisit. Elkezdtem a hangosztélyon, foly-
tattam az épitészeten, majd atkeriiltem a
vagdkhoz, aztin rendezG-asszisztens let-
tem, végiil kikotottem az operatSri oszta-
lyon. Itt taldltam meg azt, amit kerestem,
amihez kedvem, tehetségem volt. Hirom
és fél évig segédoperatérkédtem. Szeren-
csém volt, mert abban az idében sok
kiilfoldi kameraman dolgozott Magyaror-
sziagon, mellettiik sokat tanulhattam. ,,Ki-
ugrisomat” egy véletlennek %koOszonhet-
tem; Feddk Sarival forgattdk a Tokaji aszu
cimii filmet, és nem volt szabad kamera-
man, aki elmehetett volna Tokajba sziire-
tet fotografalni; azt mondtik: ,,Na menjen
ez a Makay, lgyes filnak latszik, bizzuk
rd, csindljon egypér sziireti képet.” Folke-
rekedtiink a vagoval, Szilas Jozsival, el-
mentiink Tokajba, és olyan anyagot hoz-
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tunk haza, hogy attél kezdve folyamato-
san kaptam az ajénlatokat, az 0Onélld
operatSri megbizdsokat. Az Otven filmet,
amit emlitettem, 6t év alatt forgattam le.
Elsé 6nalld6 munkdm a Karosszék volt
1939-ben, Balogh Béla rendezte.

Nddasy LdszIo:

Emlékszel-e még az ,,Erdélyi Akadémid-
ra’? Részt vettél-e ezeken az osszejovete-
leken?

Makay Arpdd.:

Igen. Erdélyi Istvdn (az ismert producer
és rendez6 — A szerk.) és dr. Katona Jend
gyartdsvezet6 szervezték ezeket az Ossze-
joveteleket. A vallalkozist — gy emlék-
szem ra vissza — a jora val6 készség inspt
ralta: a fantazia ébresztése, a film miivészi
lehetSségei iranti érzék, érdekl6dés folkel-
tése, annak észrevétetése, hogy a film
nemcsak ipar, sokkal tobb annil: olyan
kifejezési lehetGség, amit nem hatdrozhat
meg mindenestSl a gyirtds iparszeriisége.
Nemes célu akcié volt, az volt a célja,
hogy a filmet mint miivészetet A&llitsa
elénk, és ezzel kedvet csiholjon bennink
is a film miivészi lehetGségeinek megvalo-
sitasdara. Miivészi filmeket, akkori kima-
gaslo teljesitményeket mutogatott nekiink
Erdélyi Pista a vetitéseken, s a filmélmény
befogadédsa utdn mindenki — rendezd, iro,
vago, operatGr, viligosité — elmondhatta a
magaét, levonhatta az 6 munkéjat illetd
tanulsagokat.

Nddasy Ldszlo:

Mit sikeriilt akkoriban megvaldsitani az
»Erdélyi Akadémidn” kialakult elképzelé-
sekbdl?

Makay Arpdd:

Nem sokat. Nehéz volt az akkori gyartési
koriilmények kozott érvényesiteni a mi
torekvéseinket . .. Sz6ts filmjén kiviil — a-
magam munkdi kozul — talan a Haldlos
tavasz, s a Valamut visz a viz cim( Zilahy-



filmeket emlithetném, esetleg még a Bene-
dek hdz, az Otos szdmu 6rhdz és a Fekete
hajnal cimi filmeket. Ezekben, azt hi-
szem, mar akkor megmutatkozott, hogy
profitaltam valamit a szeminariumokbél.
Kovetkezetesen érvényesitenem egy Uj
szemléletet, gyoOkeresen megujulnom
azonban csak a felszabadulds utan sike-
rilt. Az els6 éallami film, a Talpalatnyi
fold tette ezt lehetové.

Nddasy Ldszlo:

Hogyan sziiletett a Talpalatnyi fold, mi-
lyen emlékeid vannak errdl?

Makay Arpdd:

A hibori utidn uqjra kellett kezdeni az
¢letet. A szakmat is. De az élet valahogy
szinesebbé vilt, tele volt kecsegtetd lehe-
tGségekkel . . . Alig hogy kimerészkedtlink
az 6vohelyrd6l, a Parasztpart kozpontjaban
taldlkoztam Szab¢é Pallal, aki filmet terve-
zett ismert regénytriologidjabol. Eletemr
ben el&szor fordult el6, hogy mint leend6
kameramant — az els6 kijelolt rendezdvel,
Molnar Istvin népi tancossal, a diszletter-
vezbvel, vagdval és mas munkatirsakkal
egyiitt — meghivtak, vegyek részt a forga-
tokonyvirds munkijiban. Erdekes egylit-
tes volt ez a forgatékonyviré-kollek-
tiva... A forgatékonyv elkésziilt. Akkor
még nem volt sz6 az allamositédsrol, a film
a Parasztpirt mdasodik produkcidja lett
volna. De még mielétt a forgatsra sor
kertiilt volna, bekovetkezett az dllamositas.
Az 1j vezetSk, akik mihamarabb meg
akartdk inditani a filmgyértast, az egykori
partvillalatoknal kérdez&skodtek, kutat-
tak: melyiknek van gyartasra alkalmas
forgatékonyve. A mienk — a Parasztparté —
mar majdnem kész volt. Atadtuk az illeté-
keseknek, el is fogadtak, és Ban Frigyest biz-
tdk meg a rendezdi, engem pedig az opera-
téri teenddkkel. Ez igen kedvezd for-
dulat volt... sokdig ugyanis — kulon-
féle nehézségek miatt — nemigen hit-
tik, hogy ebbdl valaha is film lesz. ..
de nigy latszik, a téma emberi tisztasiga,
szépsége meggylzte az akkori illetékese-
ket, ugyhogy habozis nélkiil elfogadtik a
konyvet, elkészittették a koltségvetést, s

megtették az elsG lépéseket a realizalasra,
lehet6vé tették, hogy a filmet leforgathas-
suk. Révai Dezs6 igazgaté és Hont Ferenc
— mar nem emlékszem, mi volt a hivatalos
cime — hamarosan hivatta a stib vezérka-
rat, koztiikk Ban Frigyest és engem. Ko6z6l-
ték, hogy benniinket biznak meg a Talp-
alatnyi foéld elkészitésével, s biznak ben-
nink, abban, hogy olyan munkit fogunk
végezni, amilyet a feladat — az elsd 4llami
film — megkovetel. Eletem egyik legbol-
dogabb pillanata volt ez . . . Végre kaptam
-- kaptunk — egy olyan lehetGséget, hogy
nem okvetleniil harom hét alatt kell lefor-
gatnunk egy filmet, hanem annyi ideig
dolgozhatunk, amennyi elképzeléseink
maradéktalan megvalésitasihoz sziikséges.
Ami azel6tt elképzelhetetlen volt: fél évig
forgattuk a filmet. Azt hiszem, nem fo6l6s-
legesen hosszadalmasan . . .

Nddasy LdszIo:
Milyen emlékeket 6rzdl a forgatdsrol?
Makay Arpdd:

Nagyon kellemes emlékeket. Egy azota
sem tapasztalt barati Gsszhang emlékét.
Mindenki tudta, mit csinal, és érezte, hogy
miért. Nem voltak rangbéli kiilonbségek a
stibban, sem érdekellentétek, egy volt a
célunk. Talin ez meg is latszik a filmen,
talan ezért is sikerilt ugy, hogy ma is a
magyar film klasszikusai k6zott emlege-
tik . . . Mi akkor a keziinkbdl kikertilt fi-
met gydnyori szépnek éreztiik, biiszkék
voltunkra. ..

Nddasy Ldszlo:

Akkor a féiskoldn is tanitottdl . . .

Makay Arpdd:

Igen, egy évig tanitottam a fGiskolan. De a
tanitvanyaim kozil tulajdonképpen mar
csak Hildebrand Pistdra és Badal Janosra
emlékszem.

Nddasy LdszIo:

Jol érzed magad kilféldon?

Makay Arpdd:

Mivel a csalidommal élek, nem érzem
magam rosszul. De hazudnék, ha azt
mondanam, hogy nem vigyom Magyaror-
szagot latni, hallani réla. Igy aztan gyakran
latogatok ide, szeretek hazajonni.

(N4dasy Laszl6)
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MERLEG

Liliputi |éptékkel
Gazdag Gyula: A kétfenek(i dob

Egy bizonyos koron til az ember letesz
arr6l, hogy minden irint érdeklSdjék.
Vagy, hogy ne altaldnositsak, maradjunk
egyszertien abban, hogy az én befogaddi
kedvemn esztend6r6l esztenddre csokken.
Evente mintegy négyszdz hivatdsos kolté
keresi olvaséit, sokszaz 4j konyv diszlik a
kirakatokban, premierek, kis- és nagyfil-
mek sorozata zidul ram — mit kezdjek e
tengernyi kultiiréval?

A FilmkultGra megtisztelé invitalasira
mégis villaltam, hogy irok Gazdag Gyula
4j filmjérél. El6szor is azért, mert a rende-
z6 neve mar két rovidfilmje utan is kelle-
mes gondolattarsitisok kiséretében ma-
radt meg emlékezetem fakulé mezGin,
(Hosszu futdsodra mindig szdmithatunk,
1969, A vdlogatds. 1970), mely kedvezd
els6 benyomadsokat csak elmélyitette 4 si-
polo macskakd (1972). Gazdag Gyula ép-
pen husz évvel lévén fiatalabb ndlam, ép-
penséggel fiam is lehetne, s ezért munkait
mindig tobbnek ldttam egyetlen filmes
produkcidindl — egy kicsit egész nemzedé-
két képviselték szememben. Azt a nemze-
déket, amely meglehetGsen vegyes érzel-
mekkel szemléli az atyai 6rokséget, s nem-
igen tudja, hogy mit is kezdjen vele. ..
Szerencsére nem menekil meddé elméle-
tieskedésbe, még kevésbé a mindent aka-
rd, s ezért semmit mondé parabolik mii-
fajdba, hanem megprobal szimot vetni a
kéznapok tanulsigaival.
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Mostani érdekl6désemet egy tisztara
véletlenszerii eset is felcsigizta. ,,Szakér-
t6i” mindségben ugyanis részese voltam
Gazdag Gyula ama tévéfilmjének, amely a
szalkszentmartoni Petéfi-mizeumban ké-
sziilt, s amely a kolté vindorszinészi
palyajat volt hivatva némiképpen megmu-
tatni.

Hajnalban kellett kelnem, hogy reggel-
re a szentmartoni mizeum udvarin le-
gyek, de természetesen csak délutdn keril-
tem sorra. Egy darabig a stib koril, a
jelmezes szinészek €és falusiak k6z6tt Ggye-
legtem, reményteleniil igyekezve felfogni
valamit abbol a szent kdoszbdl, amely a
forgatisok idején menthetetlenil kifej-
16dik. Aztin ugy taldltam, hogy gyimol-
csOz6bben mulatom el az 6rdkat, ha a
tulsdgosan is kavargé jelen elSl valami
békésebb multba bujdosom, s ezért csen-
desen elmeriiltem a Girondiak torténeté-
ben, amelyet fiir alle Falle magammal
hoztam. Lamartine mell6l szélitott el ren-
dez6m, s ma mar tisztin latom, hogy az
egész. délel6tti varakozasnak francia forra-
dalmi ismereteim elmélyitésénél is kedve-
z6bb haszna timadt szidmomra: kezdeti
lelkesedésem lelohadt, s igy taldn sikeriilt
kevésbé komikusan szakért6skodnom,
mint tettem volna, ha reggel még friss
buzgalommal lépek a viligot jelents kame-
rik elé.



Homaélyosan azt is éreztem, hogy olyan
rendezd kezej kozé jutottam, aki elGszere-
tettel leplezi le a komolysig mogott a
komolykodast, szelid kiméletlenséggel
mutatva fel az linnepi felszin aldl a kis-
szeri koznapit. Amikor megtudtam, hogy
a Pet6fi-dokumentum ,mellékterméke-
ként” Szalkszentmirtonban jatékfilm is
forgatédott, fogadni mertem volna, hogy
ennek a szelid kiméletlenségnek szdmos
dldozata keriil majd teritékre. Keriilt is.

Liliputi léptékkel

Akik lattdk a tévében a vandorszinész
PetsSfir6l sugarzott filmet, vagy éppenség-
gel a tetthelyen is megfordultak, azonnal
felismerik majd A kétfenekd dob helyszi-
neit: a szentmartoni mizeum hangulatos
udvarit, az utcdkat, a mozit. De természe-
tesen nem szabad azzal dltatnunk magun-
kat, hogy egyetlen, meghatirozott falu
muzeumaval, vezetSivel lesz dolgunk. Ha
jol figyeltem, nem is hangzik el kozségnéyv,
s a jatékfilm cselekményének csak kiin-
dul6épontja a dokumentumfilm sztorija, az
ugyanis, hogy a tévé ,kivonult” egy falu-
ba, s ott nemcsak felfogadta statisztanak a
lakossigot, hanem némileg megborzolta a
kozéletet is.

S bar a mizeumba zirt PetSfi egy
giccsszobor képében itt is feltlinik, kisér-
tetszerfi megjelenései csak arra valok,
hogy némi torténelmi tavlatot kindljanak
egy nem éppen hdsi viszaly mai kisszer(i-
ségéhez.

A bonyodalom s(irijében két rokemr
beri tipus mérkd6zik egymadssal: a hatalmi
manidkus zugpoéta, aki egyszersmind
helybéli tanacselndk is, és a mindig jot
akar6 balek, egy mizeumigazgat6. Gazdag
Gyula, mint aki Gyorffy Mikléssal k&zo-
sen irta a forgatokonyvet, e mindségében
nem fog megharagudni, ha a két szereplé
kozil csak az utdbbinak, Czaké Dénes-
nek, roviden Dininek emlitem nevét: az &
alakja ir6i, rendezdi és szinészi telitaldlat,
ill6 tehit, hogy név szerint emlékez-
zink ré.

A tanicselnok (Horvith Jend életszagu
alakitisiban) mar a torténet kezdetén
megneheztel Dinire, mert a tévések az
igazgatonal jelentették be, hogy forgatni
Ohajtanak a faluban. Az elndk még nem
sejti, hogy ez a terv kis hijan a falu
felforgatisara vezet majd, egyel6re pusz-
tan presztizs-okokbol duzzog. Elég jirtas
az &n- és ko6zéltatasban ahhoz, hogy ezt ne
verje nagydobra, mindig magasabb érde-
kekre hivatkozik. Amire a torténet kibon-
takozasa sordn tobbszor is alkalma nyilik,
mert a tévé jelenlétét6l megittasult mu-
zeumigazgaté a leendd kultirhaz koltsé-
geinek elGteremtésére egy mnagyszabisa
miivészi estet szeretne létrehozni, a faluba
érkezett miivészek segitségével, s dbrind-
jainak hajszolasa k6zben folyton az elnoki
Onérzet tytkszemére 1ép.

A helybéli tanics feje nem szereti, ha
nélkiile sziiletnek tervek, de eleinte igyek-
szik j6 képet vigni a fejleményekhez.
Gyanus ugyan neki, hogy Dini valami
rosszban ,,santikdl’”’, hiszen az onérdek
nélkiilli buzgélkodist mir el sem tudja
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képzelni, mégis kilatasba helyezi mind a
forgatds, mind az est ,tidmogatasit’”. A
lelki finomsagok irdnt meglehetGsen érzé-
ketlen stab azonban, s kivalt a kozéleti
tapintattal csak csekély mértékben meg-
vert tévérendezé kozben rendszeresen
megsérti az elnokot, aki még ezt is elviseli.
Amikor azonban sajit maga hidba olvassa
fel zengd citeraszé mellett az est céljaira
irt verses miialkotasat, mert Dini nem
méltinyolja annak esztétikai mélységeit,
vezetonkbél kitor a sértett hinsédg és
bosszGvagy: nem nyugszik, amig meg nem
farja az egész jotékony célu eldadést.
Ervelésében természetesen nem kapnak
szerepet a val6sdgos magirfemberi mozga-
tok, ellenkezdleg, ,,a megyére” hivatko-
zik, amely esetleg megkérdezheti e buzgdl-
kodis 1attan, hogy a kozség vezetSi miért
akarnak okosabbak lenni, mint 6k fenn?
,,Talan nem bizunk benniik?” Az egész-
ben az a legmulatsigosabb, hogy az elndk
érvelése nem is olyan képtelen: annak
alapjin, amit r6la megtudunk, nagyon is el
tudjuk hinni, hogy f6nokei is éppen olyan
ménidkus presztizshajszolok, mint & ...
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A cselekmény nagyjabol ennyi, s nem
t6bb. Koznapi torénet egy kisszerdi vidéki

kultarvillalkozds c¢s6djér6l. A kisszerd
még nem is fejezi ki elég hiven a viszily
valésigos méreteit: ehhez képest A hely-
ség kalapacsid-nak konfliktusa istenek
olimposzi haborija. Mert a filmbeli hely-
ség hatdrait liliputi léptékkel htztdk meg,
s hései is e 1éptékhez igazitott babok.

Szakadékok

A pardnyi hatalomtdl is karosan felfavo-
dott elndk, 's a miivel6dés lazdban égd
almodoz6 kultturdirektor harca mogott,
mint harmadik erd, meghtzédik a filmbeli
filmet (A4 longjumeau-i postakocsis-t) rende-
z86 stdb. Az elmosdédd szinészarcok —
nagyon halvinyan — kiillénboz6 reagilasile-
hetdségeket sejtetnek: az egyiknek tetszik
a jotékonysagi est eszméje, a misik legyint
ri, a harmadik abban is a sajat hasznat
keresné és igy tovabb. Koziilik egy szan-
dék rajzolodik ki erGteljesebben: az ifji
rendezGé, aki eléggé felismerhetSen a bot-




rany duzzasztasin munkélkodik. Mi vezeti
ebben? Utélja ezt az egész liliputi mara-
kod4st? Unatkozik? Cinikus? Nemigen
tudjuk meg.

Egyiltaldn: nagyon keveset 4rul el az
ir6-rendez6 filmbeli filmeseirSl. Csupén
arnyalakok &k, mint ahogy Dini mondja
Pet6firsl, amikor a miivészi est didk-felvo-
nul4sit tervezgeti: ,,A koltd csak egy
iaryék lesz, amely elsuhan itt is, ott is.
Mindig amikor sziikség van rd.” Ilyen
arnyképek a szinészek is, nincs sorsuk,
csak arcuk, s csak annyi jellemiik van,
amennyit egy tekintettel vagy mosollyal
ki lehet fejezni. Egyszerlien arra szolgél-
nak, hogy megjelenésiikkel kivéltsanak
egy konfliktust, amely nyilvin mér régéta
érlel6d6tt megérkezésiik elGtt is.

Tudatosan-e vagy szdndéktalanul, nem
tudndm megmondani, de a stib és a
civilek részvét nélkilli abrazoldsit mégis
athatja valami keseriiség, amely mintha
jelezné a miivészet hivatasosai és a ,,nép”,
valamint a népmiivelék kozotti szakadé-
kot. Az elndk béjosan szorny(i versezete
az izlés és miiveltség tokéletes hidnydrol

tantiskodik, s vele szemben Dini egy mis
miiveltségi szintet testesit meg. De amikor
& jatssza a rendez6t a profi filmesindld
jelenlétében, sajat maga is nevetségessé
valik. Szakadékok itt is, ott is.

Dini egyébként — ellentétben az elndok-
kel — ,,csak” komikus, de nem ellenszen-
ves. (Legalabbis szamomra.) Hogy ebben
az eredményben mennyi volt a rendezéi
instrukcié szerepe, s mennyi a Dinit élet-
rekelt6 Rudolf Hrusinsky (magyar hangja:
Vajda Lészl6) leleménye, megintcsak uém
tudom, de ez talin nem is lényeges. Az a
5, hogy e remek szinész Dini korljtoltsa-
git és joszandéki lelkességét egyszerre
tudja érzékeltetni; nemcsak mosolygunk
megcsalattatisin, de szdnni is tdmadhat
hajlamunk. Ha e liliputiakb6l megszer-
kesztett Mucsa nem kelti a tdkéletes
vigasztalansig benyomadsit, annak elsésor-
ban HruSinsky alakitisa az oka: Dinije
jambor hélyag, akibdl szinte drad a jésag.
Hitisdga nem kozveszélyes, hanem kdzos-
ségi érdekre hangszerelhet$, eltéréen az
elndk sunyi Onérzettiltengésétdl. Korla-
toltsaga ellenére ezért tudunk némi rész-
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véttel gondolni Dini alakjara, benne van
egyediil lehetGség egy kietlen vilig embe-
riesitésére. ‘

Summazat

Naponta, vagy legaldbbis minden csutorto-
kon tapasztalhatjuk, hogy ugyanarrél a
filmr6l milyen eltéréen vélekednek az
esztétika hivatdsosai. Nyilvin mindegyik
meg van gyszddve arrdl, hogy éppen az 6
véleménye fogalmazza meg az ,,objektiv”’
miivészi és eszmei igazsidgot, s az ,.elfo-
gult” tobbi téved. Be kell vallanom, hogy
az én magabiztossigom mar régen erejét
vesztette. Ha igaza varn Pascalnak, s nem-
csak egy agyu dorgése, de egy szélkakas
csikorgasa is megzavarhatja gondolatain-
kat, honnan tudjuk, hogy egy miialkotas
megitélésekor birtokiban vagyunk-e a tar-
gyilagossigra képesité szellemi, lelki, er-
kolcsi, hangulati stb. adottsigoknak? S az
adott esetben honnan tudjam én, hogy A
kétfenekii dob nézése kdzben el-elkalan-
doz6 gondolataimért mennyiben felelds a
film, mennyiben az én felfogérendszerem
esetleges hibaja?

Onmagammal szembeni 6vatos fenntar-
tdsaim ellenére mégis gy mernék fogal-
mazni, hogy a filmben is kellett lennie
hibidnak. Ez az igazsidgra tor6 mi{ minden
Knyeges vonatkozdsiban hiteles, életsza-
gi, de nem mindig-elég érdekes, s nem ad
elég mély elemzést. Mivel a vilasztott
4brazolasi médszer 1ényege a felszin doku-
mentarista megragadasa, a kisszerti 1atsza-
tok, csip-csup marakodisok mélybe vila-
gité mozzanatait id6nként ki kell emelni,
kiilbnben menthetetlentil ellankad a néz6
figyelme is. Néhiny emlékezetes kiemelést
meg is jegyezhetiink magunknak, de talédn
tobbre lett volna sziikség.

J6 példanak hadd emlitsem azt a jele-
netet, melyben a stdb kiszoritja a jatéktér-
181 a fontoskodd elndkot, aki egyszerre

csak a bamészkod6 gyerekek kozott talal-
ja magit. Méltosigit mentendd, az elnok
fegyelmezni kezdi a sricokat, egyenes
sorba parancsolja 6ket, mintha 6 maga is
valami funkciét viselne a forgatds nagy
ugyében. Szavakat nem hallunk, nincs
szoveg, csak kép, de Ragilyi Elemér kame-
rija itt értekezéseknél tobbet ragad meg:
az elnoki fontoskodds mély lelki mozga-
toit, a sértettség és a hatalmi mdinia
egylittes miikddését latjuk magunk elGtt.
Amikor a falu feje a torténet vége felé
kioktatja a direktort arrél, hogy ,.,rend is
van a viligon”, Ujra esziinkbe juthat.a
gyerekek ostoba fegyelmezésének jelene-
te, s megérthetjiik, hogy itt olyan ember-
rel van dolgunk, akinek lételeme a sziinte-
len vezet3i Onérvényesités.

Az ilyen mélybe vilagité képekbdl f6-
leg a szinészcsapat koré szervezett jelene-
tekben kellett volna t6bb. Akkor jobban
dsszeforrt volna a cselekmény két szila, az
0nalld életet €l6 operai forgatis és az
elnoki-direktori viszdly. Igy sajnos jorészt
betét maradt A longjumeau-i postakocsis
finoman karikirozott részleteinek halmaza
is: operatérileg megmunkaltak a képek, de
dramaturgiai jelentésilk és - jelentGségiik
mar kevesebb.

Némi befejezetlenség is érezhet6 az
egész munkan. Mar Zola szerette szimboli-
kus zaroképpel felemelni naturalisztikus
torténeteit a k6znapisig pordbdl. A jaték-
filmi dokumentarizmus. amely minden-
képpen a naturalizmus egyik véltozata (ez
az én esztétikai szétiramban nem sérté
kifejezés), szintén Ohatatlanul eljut az
ilyen lezarasi technikihoz. A mostani eset-
ben azonban nem sokat mond, s a cselek-
ményre kiviils8l aggatott zaroképnek tii-
nik a n6i zenekar tagjainak hajnali megje-
lenése — a film keltette hangulatot jol
fejezi ki, de a mélyebb mondanival6t
hordoz6 torténet £f6 sodratél tavol esik.

Fekete Sindor

A KETFENEKU DOB szines, magyar, Objektiv Jatékfilmstidio, 1978.

R.: Gazdag Gyula, F.: Gyorffy Miklés és Gazdag Gy., O.: Ragilyi Elemér, Z.: Charles Adam ,,A
longjumeau-i postakocsis™ c. vigoperdjdbol, Sz.: Rudolf Hrusinszky (Vajda Liszl6), Horvith
Jend, Koltai Rébert, Csikdnyi Eszter, Molndr Piroska, Ascher Tamis, Kiss Istvin
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Diabolus ex machina

Zsombolyai Janos: Kihajolni veszélyes

1.

Almamellék allomasféndéke nem hisz az
ufékban. Nem hisz abban, hogy a péilya
egy titokzatos szakaszin tehervonatok
materializalédnak a semmibél, pusztin
azzal a céllal, hogy Almamelléken 4tro-
bogva ujfent elenyésszenek. Nem hiszi,
hogy egy olyan racionilis szervezetben,
amilyen a vasit, irraciondlis mozzanatok
fordulhatninak el5. Nem hisz Tébinak, a
beosztottjanak, akit csaknem eliitott egy
szellemvonat, Ggy gondolvin, hogy ez a
derék ToObi részeges, alkalmasint delirdl,
tehat az sem volna megleps, ha hegedii-
vonénak képzelné magat, s ragaszkodna
ahhoz, hogy gyantizzdk be. De strigis,
quae non sunt, nulla fiat questio, vallja
Kerek (az 4llomasfénok) a spiritualis sze-
relvényekkel kapcsolatban, s ilyképpen
felvilagosult észjarasrol tesz tanaségot. Tl
sok kisértetvonat jirta mir be Magyaror-
szdgot ahhoz, hogy ne higgylink az Gjab-
baknak. Talin maga Kerek is tul sok
dolgot hitt és hirdetett az elmilt negyven
¢év alatt, tehat mar elege van mindenbél,
ami nem korbejirhatéan, tapinthat6an,
materidlisan igaz. Osztja lertullianu$ on-
tologiai nézeteit (,,. . . nihil enim, si non
corpus. Omne, quod est, corpus est”),
kovetkezésképp csak a festi 1étezékkel
foglalatoskodik, igy példéul a Klarika ne-
vii hajadon lilepét probalja egybevetni a
szakfolyoiratokban 4brazolt vildgszinvo-
nallal, nagy gondot tordit a 14bfiird6
szinére és héfokara, szivén viseli a horogra
keriilt potyautas étrendjét és igy tovibb.
Ilyetén elfoglaltsigai kozben még arra is
id6t szakit, hogy megérdeklddje, talalko-

zott-e mas is a Tébi 4ltal észlelt szellemvo-
nattal, s miutin nemleges valaszt kap,
joggal mindsiti az egészet egy bomlott
elme lidércnyomdsanak. Kerek szkepszise
tehit indokolt.

2.

Csakhogy a nézd mast 1at. Azt litja, hogy
itt van egy “eldugatt, vidéki vasitillomis,
melyen titokzatos, nem jelzett tartalyvo-
natok robognak keresztiil, s az &llomds-
fénok, ahelyett, hogy ezt a rejtélyt pro-
balnid felderiteni, mindenféle lényegtelen
aprosiggal vacakol, kiskirdlyt, feudélis
kényurat és rendOrféGnokot jatszik egy-
szerre, fontoskodik, kéjeleg és sikkaszt,
mik6ézben lassacskdn megszorul a torkdn a
hurok, altalinosabban: rothad ez az egész
miniat{ir birodalom, s az uralkodénak
nem ezen, hanem a disznain jar az esze.
Ugyet sem vet az eldiiborgd sorskérdések-
re, viszont teljes hivatdstudattal 1ép fel egy
piszlicsiré ligyben. Folyton szem el6l té-
vesztjilk a lényeget — sugallja a film —,
olyanok vagyunk, mint az a hadvezér, aki
éjt nappalla téve a harcosok hajviseletével
és a korlettisztasiggal torddik, s kozben
egymds utdn veszti el az iitkozeteket. A
dolgok kicstisznak a keziinkbdl, mert meg
sem tudjuk fogni Oket, vagy nem is
akarjuk, s ha mégis belevigunk valamibe,
abb6l se szarmazik semmi joO, legfeljebb
annyi, hogy a férfiti ékességiink lefagy,
amiként ez a Ferke nevii uriemberrel
megtoértént volt, ezek utdn békésen har-
monikdzunk a rdnk porosodé falusi dél-
utanban, s aktivitisunk maximuma, ha
lopjuk az aimat.
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3.

Zsombolyai Janos mindent megtett azért,
hogy a film ne egyszerlisédjon le a fenti
képletre. Kerekes, Tobi és a tobbi szerepld
nem szimbolum, hanem valdsigos, konk-
rét, has-vér ember, a vasitillomés hitele-
sen vidéki, a hajnali hiivosséget szinte a
bériinkon érezziik. Mivesen megcesindlt
film a Kihajolnt veszélyes, annyira kerek,
szép, harmonikus és konnyed, hogy a
néz6 mdar valami darabossigot ahit, leg-
alabb egy idétlen megoldast, elkapkodott
snittet, rosszul kiejtett mondatot — &m
ilyen nincs. Zsombolyai szinészvezetése
minden igényt kielégit, Tomanek Nandor,
Kiss Mari, Bodrogi Gyula, Koltai Rébert
alakitisa a legaprobb részletekig kidolgo-
zott, ugyszo6lvan verista, s mellesleg szelid,
csondes derit sugirzo, Ragilyi Elemér
képei gydnyoriien komponaltak, festSiek,
Presser Gabor zenéje szerény és funkcio-
nilis. Nem vitatom, hogy maga a sztori
egy kicsit hig, akcioszegény, de ez vala-
hogy nem tlinik fel, hiszen az egész film
szemlél6ds, meditativ jellegli, a ritmusa
lassacsk4n ballagb. Egyszéval minden na-
gyon szép, minden nagyon jo, csak a
legfontosabbat nem tudni: honnan jonnek
azok a vonatok?

4.

Simonffy Andrds forgatokonyve ezt az
aprosigot nem magyardzza. Nem magya-
razta mar a Tartalyvonat Pest felSl cimd,
nagysikerti hangjaték sem, amelybdl a
konyv késziilt, noha (furcsa, hogy ez
senkinek se tiint fel) minden ezen 4ll vagy
bukik. Erteni értem, hogy az ird6 és a
rendezd figyelmének fokuszdban az alma-
melléki enteriér 4ll, ez a befelé fordulo,
sziikds horizonti mikrovilag, k6ézelebbrol
pedig azok a magatartéas-tipusok, melyek-

bdl ez a vilag felépiil — igen 4m, csakhogy
Almamellék nem valamiféle immanens
rothadési folyamat eredményeképp jut a
tonk szélére, hanem a kornyezettel, neve-
zetesen az irraciondlis vonatokkal valo
szoros kolcsonhatdsiban. A film logiké4ja
szerint Kerek ma is egzisztilna és virulna,
nyomorgatnd a pénztirosnSt €s nyaggatna
a potyautast, ha el nem viszi az 61dog —
vagyis ha nem j6ének azok a titoRzatos
szerelvények, ha nem jelenik meg a deus
(diabolus) ex machina. (Amely, mint tud-
juk, a legkevésbé céliranyos dramaturgiai
szerszam.) Kovetkezésképp a kauzalitds
megsemmisiil, a jatszo személyekkel kap-
csolatban egyetlen érvényes etikai itéletet
sem fogalmazhatunk meg, Kerek nem
biinds, amiért figyelmen kivill hagyta az
irracionalis mozzanatokat, hanem éppen- -«
séggel jozan, az pedig, hogy a lénye
antipatikus, még nem biintetends, Tobit
se rohatjuk meg, hiszen bebeszélték a
szerencsétlennek, hogy nem is latta, amit
latott, ami pedig az éhenkorasz egyetemis-
tat ‘(Szikora Janos) illeti, rola sem mond-
hatjuk, hogy cinkos volna, hiszen nincse-
nek is vétkesek. Ha tehdt logikusan végig-
gondoljuk a filmet, nem egészen arra a
konklaziéra jutunk, melyet az alkoték —
feltehetéen — kivanatosnak tartanak, ha-
nem az ellenkezGjére. Vagy legfonnebb
arra, hogy a Kerek-féle magatartdsforma
azért 6n- és kozveszélyes, mert a vildgunk
tele van kiflirkészhetetlen eredetii, ésszel
fol nem érhetd, irracionalis veszedelmek-
kel, melyek a legittekinthet&bb struktu-
rikban is megjelennek, csapdaként asitoz-
nak az Gton, nem jelezhetSk elére, nem
azonosithat6k. Mi tagadas: van ebben vala-
mi, amde a val6sigban rendszerint rdj6-
viink, honnan keriilnek el6 azok a frénya
vonatok, s tobbnyire kideriil, hogy az
eredetiik nagyon is emberi. Nem keveren-
dék dssze az ufokkal.

V4éncsa Istvan,

KIHAJOLNI VESZELYES szines, magyar; Dialég Jatékfilmstidio, 1978.
R.: Zsombolyai Janos, F.: Simonffy Andris, O.: Ragélyi Elemér, Z.: Presser Gdbor, Sz.: Tomanek
N4ndor, Bodrogi Gyula, Szikora Jdnos, Kiss Mari, Bencze Ferenc, Koltai Rébert
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A dokumentum ereje
Schiffer Pal: Cséplé Gyuri

Ez a vita voltaképpen mar régen nem vita.
A dokumentarizmus moddszere, szemléle-
te, eszk6ztara az elmult évek nemzetkdzi
filmtermésében — a javiban — éppugy
egyenrangli, mondhatni, nélkiilozhetetlen
része lett a kor valésigat megkozelitd,
tiikr6z6 miiveknek, mint a hazai filmélet-
ben.

Az elmilt hoénapokban t6bb olyan
magyar film is megjelent a nézd el6tt,
amely, ha ugy tetszik, a megkdzelités
dokumentarista modszerét valasztotta a
valoség filmi dbrdzoldsanak koncepcidjaul.
S a nézé ezeket nem valami mdasfél 6rira
novelt kisfilmnek tekintette, de ugyan-
azokkal a reakcidkkal kovette, miként —
adott esetben — barmely, ugyanezekrdl a
kérdésekrSl sz616 ,,hagyominyos” jaték-
filmet.

Hadd utaljak e jelenségre csak két —
egyébként merSben eltér6 — példaval,
akércsak a hazai termésbsl. A Filmregény
teremtette jofajta izgalomra, vagy a Kiil-
detés koriil follobbant vita most és itt
nem targyalhaté tartalmara, beérve azzal a
konzekvenciaval, hogy ezek nem ,film
riportok” az életrdl, nem egyszerdien vitik
az élet mindségérSl, hanem filmek. Igy
egyszerien. Korszerli filmek, amelyekrsl
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moédunk, okunk és jogunk vitdzni, de mar
régen nemcsak a moédszerrdl, hanem a
kozlendd gondolatok igazsigerejérdl, hata-
sarol.

Lathattunk német, angol, amerikai fil-
meket, amelyek rekonstruilnak torténel-
mi pillanatokat, idénként szembesitik a
mét a tegnappal, folthasznéljik, értelmezik
a régi dokumentumokat, hogy motivalhas-
sdk napjaink eseményeit — egyszer(ibben
sz6lva: eljatszatjak az elemzést, értelme-
zést — s végiil is kapunk egy érvényes —
vagy vitathaté — itéletet kozelmultbéli és
mai torténelmi jelenségekrol.

Az itélet az alkotdk szemléletétsl fiigg.
Az 6 indulataiktél, szemléletiiktél, e
szemlélet sokféleségétdl.

A mid igazsiga tehat végil is azon
fordul meg, hogy a szimos kiilonféle lehe-
t6ségbol a miivész-k6z6sség melyiket tartja
érvényesnek, fontosnak, egyszeriibben
szblva: mire szavaz.

Tan a sziikségesnél tobbet beszéliink az
adott targyrol és modszerbeli megkozelité-
sérol; beszéljink most mir Schiffer Pal
filmjérél, a Csépld Gyuri-16l.

A rendezé — egyuttal a forgatékonyv
tarsszerz6je — nyilvanvaléan nem egysze-
rien egy az atlagosnal intelligensebb ci-



ginyfit tirsadalmi ,,helykeresésérol” ki-
vant filmet csinilni. Ot ebben a torténet-
ben nem valamiféle etnikai kuriézum ér-
dekelte, hanem valami mélyebb, fonto-
sabb dolog. Nem azért kisérte végig ennek
az értelmes, rokonszenves fiatalembernek
a sorsit két éven Kkeresztiil — az igazsaghoz
ragaszkodva, mintegy monomdnidsan —,
hogy a ,,ciginykérdésre” valaszt adjon,
hanem azért, hogy feltirja azt az ellent-
mondast, amely a magasrendlien szerve-
zett ipari tirsadalom jelenségei és ennek a
helykeresésnek a szocidlis torekvésekkel
egybevagd és mégis ellentmonddsos jelen-
ségei k6zott mutatkozik.

Cséplé Gyuri e film révén jelkép lett.
Jelképe nemcsak egy a kor hangjan kdzbe-
sz616 erd tarsadalmi dtform4lodast siirgetd
indulatainak, de a befogad6 kozeg készii-
letlenségének is. fgy hat szamomra e film
végiil is nem egyszerlien a kitdrésre kész

Cséplé Gyurirél szo6l, hanem a mi tarsadal-
munk ezernyi szubjektiv s nem mindig
atérzett dramijarol.

Mi ugyanis, mik6zben — kisebb kozds-
ségekben — minduntalan az életiinket
atfogd ,,nagy kérdésekrdl” vitizunk, el-el-
feledkeziink arr6l, hogy ebben az orszig-
ban nemcsak viligméretekben szokas gon-
dolkodni, hanem hit vannak itt emberek,
akik nem szeretik a szédité magassigokat,
tehat nemcsak azért hazédnak el ,az
épitGipar lehet&ségeitsl”, mert dolgozni
nincs kedviik, de személyiségiik adottsé-
gait sem képesek Osszhangba hozni a
,,Szdzad” igényeivel.

Cséplé Gyuri jelkép. Kiszakad egy ,,le-
jart” kozosségbdl. Vigyodik valamire,

amihez egyelére még nem képes kotodni.
Orzi régi kapcsolatait, de tagadja is. Kisza-
kadni, 4j-életet kezdeni — program, ugy
tiinik, megfeleld feltételek nélkul.
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Ezt a vajudést fényképezte a rendezd
gondolatvildgdhoz igazodva — egyébként
remekiil — Andor Tamds, az operatér. S
ezt a vajudast nézzik mi, a film kozénsé-
ge, aggbdva, bizonyos szégyenkezéssel.

S elkezdunk gondolkozni azon, hogy
vajon értelmezhetjiik-e vilagunkat — akar
jarulékos elemeiben, mozzanataiban — egy
ilyen eltokélten periférikus példdzaton.

Téan itt kellene visszatérniink az eredeti
kérdésre. Csépld Gyuri sorsa — barha két
év lefényképezett életmozzanatainak valo-
gatott dokumenticidiban jelenik meg —
nem jitékfilmben, nem egy torténet ren-
dezbi és szinészi folidézésében éled ijja,
mégcsak nem is azon a médon, hogy a
torténet hdse ,ujra eljatssza 6nmagit”
(miként sok mas dokumentarista karak-
teri miiben), mindamellett Schiffer mive:
film egy ember sorsiar6l. Fogjuk fel 1énye-
ge szerint. Nem ,,ciginyfilm”. Nem etno-
16giai kérdésekre, de tarsadalmi problé-
makra keres vilaszt. Keresi, kérdi, nem
adja.

Egyébként ha valami bajom mégis van
vele, hit nem a valasz hidnya, inkdbb talan
éppen az, — bocsdnat e sz6ért — hogy a
torténet hdse, nékem, nem elég szuggesz-
tiv. Pontosabban: nem a kitérésre erds,
inkdbb csak az értelmével viagyodo, de
sodr6dé embert dbrazolja.

A szindékot is tisztelet illeti. A f&sze-
repl6ét és a mii alkot6iét is. Am ha
szindékunk szerint a filmet, vagy masként
szblva: az egyedi példit magasabb értelem
ben 4ltaldnosabb érvényli gondolatot hor-
doz6é milalkotisként folfogva akarjuk
szemlélni, akkor {gy gondolom, Cséplé
Gyuri mégsem elég nagyformitumi sze-
mélyiség. Ez sz6lhatna a film dicséretére
is. Hiszen olyan jelenséget kivint félmu-
tatni, amely éppen atlagossagiban jellegze-
tes és tarsadalmi érvényli. Csakhogy a
miivészet a gyakorisigban — hogy e koz-

kelet(i fogalommal széljak: a tipikusban —
a ,kiilonossel” az ,,egyedivel” kozli igaz-
sdgit.

A dokumentarizmusban mint egyen-
rangu miivészi dbrazol6eszkdzben éppen
az a korszerli és immar elvitathatatlan, az
a ,film”, hogy a koznapi torténetekbél
teremt megkilénboztetett élményt — ha
ugy tetszik: vélasztott hdseinek formatu-
maval.

Szerethetem Csépl6 Gyurit, szeretem
is, de ez érzelmileg elszigetelt érzés marad,
ha a film, amely ro6la szél, megmarad csak
az érzékenység kozegében.

Reméljiik, kell hogy reméljiik: a mozi-
jar6k is érzékeny emberek lesznek —
elébb, utébb — az ilyen filmek és ezeknek
katartikusabb reinkarnéci6i révén is.

Hamori Ott6

CSEPLO GYURI szines, magyar, Hunnia Jatékfilmstidio, 1978.

R.: ifj. Schiffer P4l, F.: Kemény Istvin és Schiffer P.: O.: Andor Tamis, Z.: Vigh Rudolf
népzenei gy(ijtésébdl, Sz.:-Csépl6 Gyuri és a németfalusi ciginytelep lakéi, Németfalu lakéi, a
Zala megyei Tiid6gondozé Intézet munkatérsai, a Csillaghegyi Téglagy4r dolgoz6i, a Rékospalo-
tai cigdnyklub tagjai, a Févérosi 1. sz. Epit6ipari Véllalat dolgozéi.
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,Platonov faj”
Mihalkov: Et{idék gépzongorara

Csehov-film. A f6cimen ez ill: Csehov-
motivumok felhasznildsival irta Alek-
szandr Adabasjan és Nyikita Mihalkov. A
motivumok tetemes része a ,Platonov’”’
cimf, ritkdn jitszott, vizlatosnak, torede-
zettnek tartott s még a gylijteményes
kotetekbe is ritkan folvett szinmi(ib6l szar-
mazik. A forgatékonyv meghagyja a szin-
padi mii gerincét, ezért érdemes roviden
folvizolni a drama cselekményét. Az elté-
rések ravilagitanak a filmrendezé koncep-
ciojara, Csehov-értelmezésének lényegére.

A ,,Platonov’’ a mult szdzad nyolcvanas
éveiben jatszodik a Vojnyicev-birtokon. A
birtok tulajdonosa, Anna Vojnyiceva fia-
tal n6, egy tdbornok ozvegye. A hdz
vendégei kozott megjelenik feleségével
Platonov falusi tanitd, akiben egykor
»Byront littak”. Itt taldlkozik didkkori
szerelmével, Szofjaval, aki most a néhai
Vojnyicev tdbornok elsé hdzassagibol szii-
letett fidnak a felesége. Ujra féllobban
koéztiik a szerelem, s Platonov ugy érzi,
még nem késG, talan 1j életet kezdhet,
megvalésithatja eltemetett dlmait. De mér
nincs elég ereje hozz4. A becsapott Szofja
kétségbeesésében lel6vi Platonovot. Anna,
aki szintén szerelmes Platonovba, nemcsak
azzal kénytelen szembenézni, hogy a férfi
elutasité magatartdsi mogoétt egy masik
szerelem rejlett, hanem azzal is, hogy
kikosarazott id6s kérdje csalédottsigiban
elall a birtok megvételétsl, s az igy egy
rideg tizletember kezébe kerul.

A darabban szidmos ismert Csehov-
motivum taldlhaté. Az alaphelyzet az
,Jvanov’’-éra emlékeztet. Platonov éppuigy
korian elfiradt, id6 el6tt megoregedett
,ertelmiségi’”’, mint Ivanov. Mindketten
l4zas, nagy tervekkel indultak, és mindket-
tojilkk élete hamar elvetélt. Ivanovot is,
Platonovot is egy-egy né akarja ,,megvélta-
ni” vagy ,,megmenteni’, szerelemmel
csimpaszkodva a fasultsdgabol kitomi kép-
telen férfiba. A szinmli néhany hangsulya

T A e

més Csehov-miivekben erdsodik maijd fol,
a birtokelarverezés példiul a Cseresznyés-
keri-ben a dramai konfliktus alapmotivu-
ma lesz.

Hogyan elemzi Nyikita Mihalkov Cse-
hovot? Bityjihoz, Andrej Mihalkov-Kon-
csalovszkijhoz hasonl6an (akinek nyolc
évvel ezeldtti, poétikus Vdnya bdcsi-filmr
jére j6l emlékeziink) sokat ad az atmoszfé-
t4ra, a gyakran emlegetett csehovi szitué-
ci6 kibontisira. Meglep6 moédon nem
Hasznalja ki a film korlitlan tér—idd lehe-
tOségeit, ellenkezsleg, Osszerdntja daz ére-
deti mii szerkezetét, valosaggal répirit az
ir6ra, hiszen szigorubb szinpadi dramatur-
gist alkalmaz, mint Csehov a drimédban. A
cselekmény példdul nem két hét alatt
jatszédik le, hanem egy nap alatt, reggel-
t61 masnap hajnalig. Ez a siirités természe-
tesen modositja, drnyalja a konfliktust,
némileg mis megvilagitdsba helyezi a sze-
reploket.

Ami torténik, csupian egy bodult éjsza-
ka follobbandsa, és a kij6zanité hajnali
vilagitas derit fényt az illdzidkra. A szen-
vedély éppugy semmivé foszlik reggelre,
mint a feneketlen kétségbeesés. Bzofja
még lelkesiilten sz6nokol Platonovnak az
0j életrdl, a munkardl, kozos jovojikrdl,
miko6zben a férfi mar menekiilne, és komi-
kusan szerencsétlenkedik a beszorult zér-
ral. Szofja férje, Vojnyicev, aki éjszaka
sirva rohangil fijdalmédban, hajnalra az
elutazashoz odarendelt csézaban ébred fol
— s persze a kocsirdd mellé még a lovak
sincsenek befogva. Kelle mondanunk,
hogy semmiféle 16vés sem dordiil &l a film
végén? ! ... Ezzel a viltozdssal Mihalkov
azokhoz a Csehov-miivekhez kozeliti -a
,,Platonov’-ot, amelyekben nem robban
latvanyosan a drama, s minden olyan
sziirkén és reményteleniil folyik tovabb,
mint eddig.

A drimiban — még a 16vés elGtt —
Anna azt kérdezi a kiuttalansig érzetétl
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kétségbeesetten tamolygé Platonovtél:
»Mi f4j?” A férfi véilasza: ,,Platonov
faj...” Az onjellemzés rendkiviil talalé.
Platonovot valojaban az keseriti el, hogy
kénytelen azonosulni 6nmagéval, nem tud
kibGjni a borébdl, nem tud értelmesen
élni, mert sem ereje, sem lehetGsége nincs
ri. A filmen Alekszandr Kaljagin alakitasa
jol érzékelteti, hogy Platonov legtoébbszér
bohéckodéssal védekezik sajat Gszinte pil-
lanatai ellen. Ahogyan példdul végighall-
gatja az ,,erkolcstelenségét” tdimado mora-
liz4ldst, majd pimaszul otthagyva a prédi-
kélokat, roggyant tartissal lefut a mezdn,
uszilyként a fiire teritve hosszu kabatjat,
abban a pojacasigon kiviil j6 adag 6nmeg-
vetés is van.

Mihalkov értelmezésében a ,,Platonov”
legtobb szereplGje — mar akiben maradt
egy kis lelkiismeret — ,,f4j onmaginak’.
Tal4n csak a cinikus fiatal orvos kivétel. A
rendezd: azédltal, hogy elhagyja a birtok
korili konfliktust, nemcsak az egyértel-
miien parlagi, haszonles6 figurikt6l szaba-
dul meg, hanem fokozottan az dltaldnos
emberi szférijiba emeli a lejatsz6dé dra-
mat. Hangsilyosabba vilnak az ,érdek
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nélkiili’, huménus értelemben vett emberi
viszonyok, amelyekre a kitttalansag, a
meg nem értés, a kapcsolatnélkiiliség jel-
lemzd. Az dletforma abszurditisa valik a
film f6szereplGjévé. Ezt a foltételezést
erdsitik azok a motivumok, amelyek nin-
csenek benne a szindarabban, kizardlag a
rendezd leleményei. Ilyen a cimben jelzett
gépzongora, amely személytelen, mechani-
kus jatékdval minden bizonnyal a lélekte-
len, kiiiresedett, gépiesen begyakorlott
mindennapokat szimbolizdlja. A meglepe-
tésiikkben kGvé meredt szereplok tanidcsta-
lanul hallgatjdk az ugrabugra tancdalla-
mot: Mihalkov a sajit életitk tiikorképével
szembesiti a tarsasigot. A jelenet grotesz-
ken tragikus, bir hozzd kell tenniink,
hogy a film egészében a rendez( kiss€ a
tragédia felé billenti a mérleget, és valame-
lyest tobb melodrimat engedélyez a tragi-
kum rovasira, mint amennyit mai Cse-
hov-képlink (vagy inkabb vildgképiink)
engedélyez.

Alekszandr Kaljagin azonban 6nmagi-
ban is tragikusan groteszk Platonov szere-
pében. Mihalkov ,,ivanovi” életkorba he-
lyezi, wagyis hét évvel dregiti a Csehovnsi




mindossze huszonhét éves fjatalembert.
(Ennyi kell is, hogy még mindig fiatalon s
mégis koravénen kibregedettnek lissuk.)
A kopaszodd, elhizni késziil6 Platonov a
sz0 szoros értelmében megtestesiti az e}
milds szomorusdgit, anndl inkibb, mert a
szinész érzékeltetni tudja az egykori lobo-
g6 haju, soviny, égé szemii fiatalembert
is. Egyszersmind groteszk, hogy az a férfi,
akit hdrom né szeret, akibe hdrom nd
kapaszkodik mint utols6 szalmaszédlba,
nem valami Casanova, hanem egy faradt,
piknikus, egyéltalin nem férfias jelenség.
(Jegyezziik meg, hogy a moszkvai Kom-
szomol Szinhdzban egy még piknikusabb,
mondhatni kovérkés szinész, a kit{ind
Leonov jitszotta — iltalinos meglepetést
keltve — azt a hasonld tipusi, a nék sze-
mében titokzatosan maganyos s ettél von-
z6 Ivanovot, akit a Mivész Szinhdz Buda-
pestre is elhozott produkcidjaban Szmok-
tunovszkij alakitott.)

A lirai atmoszférat Pavel Lebesev ope-
ratér kamerdja hoznd létre — s itt azért
kell feltételes modot hasznalni, mert a
film olyan gyenge nyersanyagra késziilt,
ami lehetetlenné teszi a fényképezés redlis
értékeinek elismerését. Nemcsak a bravi-
rosnak szint vilagitds valik ezaltal kifeje-
zetten kinossd (a cigarettaparazs megvila-
gitotta arc vagy egy lampa kamera elGtt
elsuhan6é képe), hanem a legegyszer(ibb
effektusok, példdul az éjszakai felvételek
mindsége sem €éri el a professzionalista

szintet. Pedig hogy Mihalkov milyen sok

gondolatot biz az érzékeny kamerira, az
tobbek kozott az Etiddok gépzongordra
utolsé beallitasabol lathato: a folkelé Nap
elsé sugaraitél megvildgitott kisfii egyben
a gyermeki é&rtatlansig jelképe, a jovo
irdnt optimista rendezé filmjének hangsa-
lyos végkicsengése.

Koltai Tamés

ETUDOK GEPZONGORARA (Nyeakoncsennaja njesza dlja mehanicseszkoje pianyino) szines, szov-

jet 1977.

R.: Nyikita Mihalkov, F.: Alexandr Adabasjan és Ny. Mihalkov, O.: Pavel Lebesev, Z.: Eduard
Artyemjev, Sz.: Antonyina Suranova, Alekszandr Kaljagin, Oleg Tabakov, Jurij Bogatirjev, Jelena

Szolovej, Nyikaita Mihalkov
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A civilizacio vége
Godard: Weekend

Jean-Luc Godard 1967-ben készitett
filmje, a Weekend miifajit tekintve vigja-
ték, és ez a szerencséje. A benne felhal-
mozott életanyag ugyanis olyan kibirha-
tatlanul kegyetlen és visszataszitd, hogy
végig se lehetne nézni, ha nem adna alkal-
mat nevetésfélére, nem tiplilnd borzalmas
csemegékkel azt a fajta fogékonysigunkat,
amelyet meglehetGsen elmosodott kifeje-
zéssel humorérzéknek szoktunk nevezni.
Godard példdsan koévetkezetes torténetet
remekelt, ha e sz6t Dirrenmatt szellemé-
ben értelmezziik,, Egy torténetet akkor
gondolunk végig kovetkezetesen, ha lehe-
t6ségei kozil a legrosszabb kovetkezik
be.”

Ez biztositja a torténet humorit, mely
két forrisbdl bugyog. ElGszOr: a motivu-
mok halmozésa, ha kell§ leleménnyel tor-
ténik, feltétleniil nevetésre ingerel. Egy
hulla még nem vicc, de ha valamely or-
szagaton a weekendre —vagyis hétvégi ki-
kapcsolodéasra indulék — lépten-nyomon
hulldkba, ég6 kocsikba, minden rendii és
rangi 4ldozatokba utkoznek, ez feltét-
lentil viccesen hat. Masodszor: furfangos
komikum rejlik abban az ellentétben,
mely a kompozicié végletes racionalitdsa
és az 4brazolt életanyag észbontd irracio-
nalitdsa k6zott feszil.

Ebben az ellentétben még katartikus
mozzanat is fellelhetd: barmilyen borzal
mas életanyagot gylr is le a szellem, dia-
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dala tisztité erejli. A figyelmes néz6 szaka
datlanul 6rémét lelheti a paradox farma-
ban szemléltetett ellentmonddsokban, és
4télheti — bar viszolyogva — a felismeré-
sek intellektudlis 6romét. Ez az 8rém
onéllgsitja magit a felismerések tartal-
mitdl, melyek azt sugalljak, hogy jelen-
kori civiliziciénk gyilkos és kibirhatatlan,
és a vele szemben alternativaként kinal-
koz6 barbarsig, a civilizdci6 vége csak
annyiban jelent Gjdonsigot, hogy a kanni
balizmust a sz szoros értelmében valo-
sitja meg.

Egy hazaspir minden weekendkor titra-
kel, és megtesz sok szdz kilométert, hogy
beadja az asszony apjinak az esedékes
arzén-adagot; természetesen az droklés va-
gya hajtja Sket. A film az utols6 ilyen
hétvégi kiruccanist regéli el. Az utazés:
grand guignol-sorozat. HGseink sietnének,
hogy még életben taldljdk a haldoklot,
csakhogy az orszdgut a végtelen rostokols-
sok terepe. Balesetek, hulldk, az agresszids
Osztondk fokozatos elszabaduldsa, bandi-
tizmus, rablds, gyilkossagok. Kozben szép
z0ld réten Saint-Just jarkal, kezében a
Tarsadalmi SzerzGdés, abbdl olvas f6l, a
természethez valé visszatérést prédikilja,
de mdr a természet is autéroncsos, vér-
mocskos, a civilizdciés er6szaktétel undok
nyomait viseli magan.

Amikor végre héseink autétlanitva,
stoppal, egymist cipelve, a késlekedéstsl




idegbajosan megérkeznek céljukhoz, az ar-
zénositand6 atya mdr halott. Ezutin le-
szirjadk a mamat, mint egy kocit, mert
nem akar osztozni veliik az elorzott pén-
zen. Tovdbbmennek, a nét kézben férje
koz6nyds jelenlétében egy toprongyos
csavargé bocsdnatkéren megerGszakolja,
majd mindketten emberevé partizdnok
fosdgaba kertiilnek. A nének pokoli szeren-
cséje van: a partizanvezér szerelme t{izpar-
bajban elesik, és igy egy szempillantas
alatt bedllhat a helyére, és § is élvezheti a
pompds husételt, mely részben a férjébdl
késziilt. Amikor ezt kozlik vele, rovid
szuiinet utan igy szél: ,,Kérek még.” Ezzel
a mondattal fejez6dik be a film.

Godard rendkivilli tehetségét dicséri,
hogy képekkel, otletes fordulatokkal, in-
tellektualis és fantazia-ficamokkal el tudja
rejteni a szaraz tételt, amelyre filmje fol-
éplil. A tétel igy hangzik: emberevd tirsa-
dalomban élink, a forradalmér-kanni
balok csak a konzekvencidkat vonjak le. A
barbarsdg betdrt a civilizdcioba, és véget
vetett neki, miel6tt még megvillant volna
a kannibal-szakdcs kése.

A weekend eseménysora el6tt a f6sze-
repléné elmeséli egy szerelmi kalandjat,
amelynek sordn a kalandban részt vevd
férfi a masik partnerngjét egy lavor tejbe
ulteti hasznalat elStt, rejtelmes célbol A
film végén a szornysziilott szakics a fo-
golynék szétfeszitett laba k6zé nyers to-
jast csorgat. Mindkét esetben az élvezetre
val6 groteszk el6készités ritusit latjuk —
az élvezés technologidja elvezet az ember-
t6l, a né fogyasztisra készittetik elS, és
morélis értelemben egyremegy, hogy ez
luxuslakdsban vagy vadonban megy-e vég-
be. Minthogy az egész film az emberi
érzelmektSl megfosztott, rutinszerti ke-
gyetlenség folyamatat abrazolja, a kanni-
bal-partizinokkal bekévetkezd fordulat
csupan azt mutatja, hogy az elembertele-
nitett civilizdcié 6nnon ellentétébe fordul,
sajat magdat végzi ki.

Godard pératlan bravirja: kétoras film-
jének egyetlen pillanata sincs, amikor bér-
ki irdint akar csak a leghalvinyabb rokon-
szenvet érezhetnénk. Még a gyerek is, az

eseménysor kezdetén, pimasz, agressziv,
kibirhatatlan. A haldlos balesetek taniii
koézénydsen kartydznak vagy — egy masik
jelenetben — karérvenddn vigyorognak, és
a nd, aki szeretGjét vesztette el, rikdcsolva
ront a gizolé teherauté-soférnek, akivel
pillanatokon beliil szeretkezni fog. Gyil
kos, dldozat, tani egy anyagb6l van gyur-
va itt, barki barkire becserélhetd volna.
Ezt példdzza az a braviros jelenetsor is,
amelynek sordn a fGszerepl6nd pillanato-
kon beliil elfoglalja az elesett partiz4dnliny
helyét a partizanvezér szivében és had-
rendjében. Az egyetemes becserélhetSség
azt bizonyitja, hogy a pénzszagu civiliza-
ci6 nem tiiri meg a személyiséget, hanem
mindenkit ugyanarra a szintre szillit le.

Ebben a filmben legfeljebb a szérnyfi-
ségek tanui nevetnek, azok is ritkdn, akik-
kel torténnek a dolgok, azok még csak el
sem mosolyodnak. Az a halilos komoly-
sag, amellyel egyik képtelen borzalombol
a mésikba vergddnek, és amellyel a leghi
hetetlenebb és legkomikusabb helyzeteket
is tudomasul veszik, minden magyarazat-
nal ékesebben jelzi: ezek az emberek min-
dent megszoktak madr, és nem kovetkezhet
be olyan fordulat, amedyet nem éreznénk
természetesnek. Mindent elfogadnak, a l4-
zadés szikrdja is hidnyzik bel6lik: ez sze-
mélyiségiik megsziinésének legriasztobb
tunete.

A Weekend egyebek kozt kalandfilm-
parédia. Olyan kalandfilm ez, mely dicsé-
retes eszmények és magasztos hésék hijan
zavarba ejti az izgalomra vagyakoz6 nézét.
A kalandfilm normélis mechanizmusa azt
kivanja, hogy a borzalmat a Joért és a
Nemesért szurkolva, tehat tiszta lelkiisme-
rettel élvezhesse. Godard elcseni tSle ezt a
morélis alibit, és igy feltirja élvezetének
nyersebb inditékait. Pontosabban: ravila-
git a film nézGinek és hdseinek kozds
tulajdonsdgaira. De nem elégszik meg ez-
zel: az olyan miélvez6t, aki mindezek
ellenére a sz6 hagyominyos értelmében
mulatni 6hajtana, ékteleniil hosszu betét-
jelenetekkel csiiggeszti el

Egy algiri kommunista szemétrakodo
munkds brosdraszer(i értekezést zudit
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rdnk végtelenségnek tin perceken 4t, egy
gazdasagi udvaron — ki tudja, miért? —
Mozartot zongordznak iszonyu sokiig. Az
ilyen jelenetek, azonkiviil, hogy Gj, meg-
hdékkentd szitudcidoban mutatjdk be a sze-
replSk értetlen k6zonyét, arra is jok, hogy
felbosszantsik a nagyérdemii publikumot.
Godard még mordltalanitott kalandfilm-
mel sem Ohajt szolgilni. Bebizonyitja,
hogy kisujjabol kirdzna birmilyen lenyi-
g0z0 sztori-sorozatot, de — ezt nektek! —
mégsem 4ll be szbérakoztatéonak e hétvégi
— vagy: vilagvégi — vildgba.

Mulatsigos, leverd film a Weekend, for-
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dnlatai és meglepetései nem vezetnek ki a
valésigelemekb6l és morbid fantdziaké-
pekbdl egysépessé gyurt, zdart rendszer ke-
retei kozul. Kiat itt nem kinalkozik, vilasz-
tani legfeljebb a kannibalizmus valfajai
kozétt lehet. En miivészileg a legpélda-
mutatébbnak éppen ezt 4 fajta kovetkeze-
tességet érzem, amely az optimizmus hiva-
tasos zdszlolengetGit binthatja esetleg. fgy
valik kovetkezetessé a sztorin tul a biralat
is. Ez a film a kOznapi létezés és a negativ
utdpia kozti senkif6ldjén szervezi meg a
maga birodalmat, és nem kinal mast alter-
nativaként e birodalommal szemben, mint




alkotoinak raciondlis, gunyoros, kritikai
szellemét. A visznon nem jelenik meg
eszmény, de minden pillanatban érzem,
mit kell vilasztanom: a nem-gondolkodék-
kal szemben a gondolkodist, a nem-neve-
tékkel szemben a nevetést, a ko6zony6sok-

WEEKEND szines, francia, 1967.

kel szemben a kétségbeesést vagy diihot, a
rossz allitdsokkal szemben a tagadast, és
azt az 6romot, amelyet a ricié érez, mi-
koézben megmunkélja az akirmilyen anya-
got.

Eorsi Istvén

L. és R.: Jean-Luc Godard, O.: 7.-L. Godard, Raoul Coutard, Z.: Antoine Duhamel, Sz.: Mirelle Darc,
Jean Yanne, Jean-Pierre Kalfon, Valerie Lagrange, Jean-Pierre Léaud, Yves Reneyton, Paul Gégaff




Szenvedély nélkul
Serge R. Leroy: Hajtévadaszat

Farkasmosolyt vasutas, nyirkos, sdtét haj-
nal fogadja a maginyos kis dlloméason le-
szall6 térékeny nét. Baljés jelek, melyek
egyre jobban szaporodnak. Elhagyott, be-
zart hazat talal a zarké6zott holgy, aki vala-
milyen vételi ligyben jott ide. A kozeli
vadornél kézben vadaszok gyiilekeznek.
Sokat isznak, zajonganak, durva réhogések
verik fel a kis hdz és az erdd csendjét.
Persze nem mindegyik vadédsz egyforma,
akad csendesebb, visszahiiz6dobb, maf-
14bb is kozéttiik. Egy valami azonban ha-
sonlovd teszi Gket: mindnydjan jémoda
helybéli polgdrok, akiket pénz, lizlet, poli-
tika, érvényesiilés, zavaros titkok, manipu-
laciok szidlai fonnak egybe. Koztuk van-
nak az izgiga Danville testvérek is. A film
szoros dramaturgiai szerkezete aztan
dsszehozza Gket az egyedil bolyongé fia-
tal ndvel. Er6szak a né osztilyrésze, pus-
kagoly6 a fiatalabb Danville fiué. Ennyi a
dramai kiindulépont, melyet aztin a lany
utdn folytatott kegyetlen hajsza kovet,
parhuzamosan a fia keserves és lassi pusz-
tuldsdval. A nét el kell hallgattatni. Nagy a
tét, és lassan kidertil, a vaddsztirsasig min-
den egyes tagjanak van mit féltenie.

Ez tehit az alapszituicid, melynek iro-
dalmi -el6képeit sem lenne nehéz megtalal-
ni, de maradjunk egyelére a filmmiivészet
torténeténél, ahol magitél értetGdGen
asszocidlunk az ilyen helyzetek, mili6k
nagymesterére, Bunuelre. De Carlos Saura
is igencsak eszlinkbe juthat. Neki is van
egy nyulvaddszatrol sz6lé kegyetlen film-

34

je (La caza, 1965), ahol végiill egymast
Iovik a dithodt polgirok. Ebbd] a francia
Hajtdvaddszat-b6l  azonban  valahogy
hidnyzik az emlitett mesterek boriis szen-
vedélye. Ha méir tovdbb keresgéljik az
Osoket, inkdbb Chabrol braviiros krimi
technikéja all k6zelebb hozzi.

Mert ez a film profi munka. Taldn ta-
lontul is az. Serge R. Leroy sajit 6tletéb6l
készitette nagy ambiciéval. Dramaturgiai
bonyolitdsa hibdtlan, mind megirisat,
mind kivitelezését illetéen. A nd utini
gyilkos hajszat sehol nem lankadéan tudja
végigvinni. A menekilés felcsillano, majd
szertefoszlé reményét egy elakadd, 4m az
utolsé pillanatban elindulé aut6 képében,
a dobbenet masodperceit az alagiitba me-
nekildé nd és a felbukkand vonat snittjei-
vel a hataskeltés magas fok4n Kkivitelezi.
Nagyobb erénye ennél, hogy a nagysziamu
szerepl6gardét is kividl6an mozgatja, j6 jel-
lemeket teremt, szinészvezetése érnyalt,
gondosan felépitett.

Mimsy Farmer az ildozott nd szerepé-
ben annyit rohan, mint szinészné taldn
még soha a filmtorténet folyamdn, igy az-
tan alakitasra kevés alkalma marad. A fér-
fiak anndl komotosabban jatszhatnak. Ha-
l4s karakterformélisra ad modot, ha néha
vazlatosan is, egy-egy szerep. Michel
Lonsdale, a kotiltekint6, sunyin évatos
foldbirtokos, a svdjci Jean-Luc Bideau a
humanistdnak mutatkoz6, de ha érdekei
ugy kivanjak, emberéleteket mégis veszni
hagyé karrierista szerepében — mértéktar-




toan jok. Philippe Leotard jatssza az erd-
szakoskodo, konnyelmii fiatalembert. O
Ariane Mnouchkine tarsulatitol indult, és
biztosan sokat talalkozunk még vele a ko-
zeljové francia filmjeiben. JO képességeit
ez az ellenszenvessé formalt, mégsem em-
bertelen figura megalkotésa is bizonyitja.
Kiviloan sokrétli abrazolds Jean-Pierre
Marielle-¢ az idGsebb Danville fivér szere-
pében. De a tobbi alakitds is mind, mara-
déktalanul illiziotkelts.

Vildgszerte ismert mester az operator,
Claude Renoir, aki példamutat6an vissza-
fogott, mégis kifejez6 képekben bontja
ki az &szi erd6nek, éppen e draméhoz ill5,
hangulatat. A film egyik legmegdébben-
tobb jelenete a mocsirban verg6dé né ké-
pe, mik6ézben a vadiszok karéja a partrél
nézi haldoklasit. Felhangzé segélykialtasa,

mely az elviselhetGség hataraig jut el,
olyan mint egy sebzett madar rikoltasa,
vagy egy halilba hajszolt vad utolsé, ré-
miilt tivoltése.

A film zir6képei Onmagukért beszél-
nek. A galibat okozé gazfické temetésén
mély gyaszban részt vesz ennek az aljas
szinjaitéknak valamennyi szereplSje. Cin-
Kos gentlemen's agreement készteti hall-
gatasra a krakélert, a gydvat, a k6zo6mbost
egyardnt. A titkot rejté to felett pedig
lassan bukik le a vérszinii napkorong. Pon-
tos, taldld, jol kiszamitott befejezése a ja-
téknak, mely végeredményben igazin fe-
sziilt, j6l pergl, nem is tanulsig nélkiil
val6é. De egy kis fanyarsig, némi irdnia,
egy csipetnyivel keseriibb t4rsadalomrajz
azért nagyon hianyzik beldle.

Karcsai Kulcsér Istvdn

HAJTOVADASZAT (La traque) szines, francia, 1975.
R.: Serge L. Leroy, F.: Andre G. Brunelin, S. L: Leroy, O.: Claude Renoir, Z.: Giancarlo Chiaramello,
Sz.: Mimsy Farmer, Jean-Pierre Marielle, Philipe Leotard, Michale Lonsdale, Jean-Luc Bidean.
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Az 6nismeret dramaja

Bergman: Szembe nézve

Bergman 1j miive 6trészes.televizios soro-
zat anyagibol stiritett film. Lassan hom
polygd, inkabb realista filmdrdma, eviligi
mondanival6javal, hétkéznapian is lnne-
pélyes fordulataival a Jelenetek a hdzas-
életbdl stilusvonulatiahoz tartozik. De a
szorongas és szeretet, a haldl és szexualitas
témajaval, személyes élmények egziszten-
cidlis altalinositdsival, a szineknek, a meg-
vilagitasnak, a targyaknak a szimb olik4ja-
val, klasszikusan bezirt és tagolt élettéré-
vel mégis a Bergman egész miivére jellem-
z6 vilagban jarunk.

Az iires haz

A film hésnéje, Jenny egyediil van az tires
hézban. Egy telefon és egy cserép virag
van a padlon. A hézat a nyirra kiliritették,
épitkeznek. Lanya ifjusagi tdborban tolti a
nyarat. Férje erre az id6re Amerikiba
utazott. SzeretGje emberileg—tarsadalmi-
lag nem ér fel hozz4, a filmben egyszer
sem latjuk, csak telefonhivisokbél tudjuk,
hogy létezik.

Jenny valéban egyediil van. Az iires
hiz a maginy szimbéluma, a telefon a
személytelen kapcsolat csatornija.

Foglalkozasa: pszichidter, ezen a ny4-
ron a helyi kérhaz elmeosztilydnak a
vezetSjét fogja helyettesiteni. S erre az
idore visszakoltézik gyermekkorinak a
szinhelyére: a nagymamahoz.

Fehér kopeny, fehér éjszakak

Dr. Jenny Isaksson fehér orvosi kopeny-
ben egy Maria nevii beteget néz meg az
osztilyon, ahol helyettesit. A val6sziniileg
szkizofrén beteg merev tekintettel nézi az
orvosnét, s kdzben sajat magit simogatja.
Az orvosnd mintha leintené ezt a gyere-
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kes O0romszerzést. Mire Méria szinakozva
fordul az orvosné felé, végigsimitja az
arcit, az orrat, a szemét, a szdjit a lassqd,
letapogat6-megismerd mozgassal, amely-
nek jelentését a Persond-bél és a Jelene-
tek-bél tudjuk. ,,Szegény Jenny”’ — mond-
ja a beteg, mintha az arc részei nem
illenének Ossze, mintha valami nem lenne
igazi, mintha a szép orvosné nem is
6nmaga volna. A beteg azt sugallja, hogy
aki az 6 6romét nem érti meg, az nem érti
meg a masikat, s igy nem érti onmagit
sem.

Jenny kimenekiil a szobab6l. A beteg
részvéte szinte feltépte biztonsigot igérd
fehér kopenyét, mintha sajnilkozisival
azt mondta volna: te nem tudod ki vagy és
mi €l benned.

Jenny bekoltozik a nagysziil6khéz,
pontosabban visszako6ltozik, hiszen itt tol-
totte serdiilékordt. Rémiilten litja a két
Oregen, hogy milyen szérny(i lehet meg-
Oregedni és a haldl drnyékdban élni. S
mintha a két oregbSl s a szkizofrén
linybél, meg talin egy nappali marad-
vanybol slirlisddne egy sotét, aszimmetri-
kus néi arc. Alomszer(ien jelenik meg, s
ettél kezdve viziészerlien bukkan fel
Jenny képzeletében, hogy minden feltiiné-
sével megingassa fehérk6penyes biztonsi-
gat, és megerdsitse a szkizofrén lany rejtett
mondanivaldjit: te szegény, te azt sem
tudod ki vagy.

Taldin még aznap vagy mésnap este
Jenny megismerkedik Tomas-szal, aki
ugyancsak orvos és a szkizofrén Maria
féltestvére. Jenny kétszer is elmegy a
lakésara, hosszti id6t tolt ott. Bar Tomas
egyediil él, és Jennyvel intim beszélgetés
alakul ki, mégis mindkét egyiittlétiik fehér
éjszaka marad. A né paradox viselkedését
nevetdégorcs, majd dithroham, a férfiét
kilonds zavar és passzivitds jellemzi.



Tomas, késébbi vallomdisa szerint, homo-
szexudlis (,,elhagyott egy baratom, 6t évig
éltem vele”’), akit .a vigytalan érdeklGdés
kozelitett féltestvérének hiivos elegancidji
orvosahoz.

Jenny szexudlis paradoxidjdhoz kiilon
epiz6d rendel6dik, amely a két fehér
éjszaka kozt tortént. Az orvosné el is
meséli Tomasnak. Reggel valamiért el-
ment a kiliritett hazba, ahol a torténet
kezdédott. (Tényleg odament vagy a kép-
zeletében dolgozott ki egy epizddot, s ezt
a fantizia racionalizdlo—megerssit$ szaba-
lyai szerint helyezte az lires hdzba — ezt
nem tudjuk, nem is kell tudnunk.) Az
egyik ires szobdban Miria, Jenny betege
fekszik a f6ldon, a masik szobdban két
férfi acsorog, kiloptik a lanyt a kérhéz-
bél. A lany itt rosszul lett, Jenny mentGt
hiv. Kozben az egyik férfi észreveszi az
orvosnét. ,Meg akart erdszakolni —
mondja Jenny Tomas-nak —, ... hirtelen
én is akartam. De a kiilonos az, hogy nem
tudott. Merev voltam és gorcsds és sza-
raz”. S valami ilyen védekezd, a nSiséget
elhdrité gércs bénithatta meg 6t Tomas
dgyaban is. :

Az lires hdzban mintha az orvosnd és a
beteg lany sorsa Osszeérne. Mintha Jenny-
r6l is kideriilt volna, hogy az iires haz a
tarsas viakuumra, a kapcsolatképtelenség-
re, a két fehér éjszaka pedig a gorcsos,
szaraz, gatlasos szexualitdsra utal.

A biztonsigos fehér kopenyt lehantot-
tik a ,,szegény Jennyrdl”, akit most mir
oromtelen maginydban latunk.

A voros ruha

A mésodik fehér éjszaka utin Jennynek
mintha bilintudata lenne (,,Ostobén visel-
kedtem’), mintha & rontotta volna el a
kapcsolatot. Aztan alszik, talan két napot
is. Felébred, egyedill van a lakésban.
Telefonil Tomasnak, bocsanatot kér visel-
kedéséért, mint aki nem tudja elfogadni
onmagdt.. Most felbukkan a vizio, az Oreg
asszony, s Jenny a tiikorben kémleli arcét,
mintha magit latna a vizié pusztuld arcéa-
ban. Talin most fedezi fel szép vondsain

azt, amit eddig nem ismert, talin a belsé
zavarnak, a gorcsnek azt a bélyegét fedezi
fel magan, amelyet a beteg Maria letapoga-
tott. Ezek az orvosnd pszichés 6sszeomla-
sinak a percei. CsOngetnek, nemr nyit
ajtot, bevesz valamit, nyilvin altatot, ket-
tesével, harmasaval, hisz vagy még tébb
tablettat. Ongyilkossdg, amelyet a ma-
gdny, a blintudat, s foként az Onismereti
vdlsdg (vizi6 és tiikor) szorongdsa vdlt-
hat ki.

Mély, majdnem haldlos dlmaban mint-
ha a képezelet kreativ ereje vezérelné, s a
fantdzia nyitottabb, batrabb, vigyainkat
és félelmeinket viligosabban kifejezd 1t-
jén indulna el énjének megismerésére.
Levette fehér kopenyét, és romantikus
szabasi voros ruhdban lebeg az dlom-epi-
z6djaiban. A vérvoros ruha érezteti, hogy
a bdr alatt jairunk, a megismerés a sziv
liiktetéséig 'hatol, Jenny meztelenebb
mintha ruhédtlanul indulna el.

A vorosruhdas alomfiizér sok elemet
tartalmaz, hosszi folyamat, amelyet a
kiils6 valosag nemegyszer megszakit: felto-
rik az ajtot, Jennyt koérhazba szillitjak,
mesterséges légzést adnak, néha magihoz
tér: megtudja, hogy Tomas a kezelGor-
vosa, hogy férje meglitogatja (masnap mar
visszautazik Amerikaba). De Jenny gjra és
Gjra visszacsiszik az dlom és ‘fantdzia
vorosruhds vildgiba, amelyben Ongyilkos-
saganak eldallomdsai, a hamis tudati for-
dulat inditékai tarulnak fel.

ElGszor a légszomjat €li meg hdségnek
és bliznek. Viszolygast érez a nagymama-
val, kornyezetével szemben. Azutin a
betegei jonnek, akiket meg kellene gyogyi-
tania, holott tehetetlennek tudja magait.
Sokan koziliik mintha 6ra hasonlitana-
nak, az 6 jovGjére utalninak, és grima-
szaikkal, bizarr gesztusaikkal talin az on-
gyilkossaggal kezd6d 6 rettentd sorsot veti-
tik elGre.

Most két szomoru arctii ember lép be a

képzeleti panoptikumba: Jenny apja és

anyja, akik autébaleset dldozatai lettek.
Csak egy pillanatig vannak itt, mar men-
nek is ki, az ajtot bezarjdk maguk mogott,
jelképezve, hogy annak idején is csak
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4tvonultak lanyuk sorsdn, soha nem vol-
tak vele. Jenny kétségbeesve kiabal ,,Papa,
Mama” veri az ajtét. S amikor (még
ugyanebben a vorosruhas fantizia-epizéd-
ban) visszajonnek, Jenny rijuk tdmad, iti,
kergeti Oket: ,,Ne gyertek vissza, el akar-
lak felejteni benneteket, hogy ne ldssam a
rémilt arcotokat’, a sarokba menekiil,
kétségbeesetten zokog, sir, mint a gyer-
mek, aki félelmében és a kétségbeesés
o6rvényében kimenekiil a viligbdl. A gyer-
meki regresszio folyamatat latjuk. Jenny
most visszafelé teszi meg életének utjat, az
élmények teljes indulati fesziiltségének,
vigyanak, félelmének, duhének az ujra-
élésével.

Majd tovibb zuhan a multba. Most
ébren, roham utin meséli Tomasnak a
nagymamat, aki halk hangon mondta pa-
rancsait, tilalmait, szemrehinydisait, de
kozben az arca elviltozott, mint a veszett
kutyaé, igy diktélta a polgari haz illemét,
rendjét, szabdlyait. A nagymama (val6szi-
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niilleg el6tte a mama) keményen fogtak,
elsirtak azt, hogy ,,a nagymama j6 Kkis
unokija” legyen, megélte a gyermeki ki-
szolgéltatottsdg minden borzalmédt: ha en-
gedetlen volt, a nagymama bezirta a
szekrénybe.

fgy jirja be Jenny vords ruhdban (az
egyik epizodban, multjdnak ravatalan, fe-
hér viraggal a kezében) konfliktusainak a
fant4dziamezdit: gyermekkori félelmeit, be-
szabdlyozasinak az iszonyatat, nehéz szak-
mai felel8sségét és mindenek folott su-
lyos maganyét.

Szembesiilés

A vorosruhas latomasok felbolygattak az
emlékanyagot, tudatositottak valamit az
ongyilkossdg pszichés hatterébdl. De ezt
az 4lomanyagot még kiegésziti a szembe-
siilés (a konfrontacid) a kozvetlen valosag-
gal. A forgato-csoporthoz irt instrukcios
levelében mondja Bergman: ,,Jenny meg-



érti, hogy tobb mds lénynek a slrlisodé-
se”’. A viziok figyelmeztetik arra, hogy
sziilei, nagysziilei, betegei valahogy benne
is élnek és megszabjék tetteit.

A tobb napos alom kozben, majd a
fantaziasor végén szembesiil mindazokkal,
akik korétte és igy benne is élnek.

A komyezetében €It férfiak valdszinti-
leg kevés Oromet és kevés biztonsigot
nytjtottak a lanynak. Apja — feleségétSl
fiiggd tehetetlen ember lehetett. Férje —
rég elhidegiilt t6le, vagy taldn soha sem
volt kozel hozza, csak a foglalkozdsa és a
presztizse érdekli: a koérhazban 1évé
Jennyt meglatogatja, de misnap mér uta-
zik vissza, mert elnokolnie kell egy kong-
resszuson. Tomast mint férfit szabélytalan
orientdci6ja zarta el a nétSl. Egyébként
felgyogyulasanak napjan kozli Jennyvel,
hogy méasnap Jamaikiba utazik, nem tud-
ja, visszajon-e valaha. A harmadik é16 férfi
az ismeretlen telefonos szeret6. Az unott
férj, a férfiakhoz vonz6dé Tomas, a tele-

fonhivasra érkez6 szeretS éppen ugy nem
kinalnak szerelmi boldogsagot, ahdgyan -a
pipogya apa nem nytjtott biztonsigos
életvezetést.

A nék, akikkel taldlkozott még dngyil-
kossagi kisérlete el6tt vagy utan, kiélezik
konfliktusat, teljessé teszik a szembesii
lést. A nagymama er&szakossiga, az anya
kézonye nem nyudjthattak mintat.

A torténés folyaman két tovabbi fon-
tos nd jelenik meg, mindketten szexuélis
modellt kindlnak. Maria, a beteg, aki
ondnias jatékdval csibitand Jennyt, majd
két férfivel van az ures hazban, akik
ugyancsak csabitani probéaljak az orvos-
nét. A masik Elisabeth, a forvos felesége
(Jenny és Tomas nila ismerkednek ossze),
aki két fiatal fiaval késziil a Bahama-
szigetekre. Ez a két tapasztalat az erotikus
szabadossagot kinalja. Elisabeth meg is
fogalmazza tételét: ,,Amit érzek és érzé-
kelek, az az enyém”. Ezzel a tétellel a
szinte azonim szexualitdsban €16, val6szi-
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niileg labilis 6romszintd Jenny nem tud
mit kezdeni. Hozzd ko6zelebb van Tomas
gondolata: ,,Szeretném, ha ugy érezném a
dolgokat, hogy valédinak tudjam ma-
gam... De az is lehet, hogy a realitds
megérzése csak mint vdgy létezik”.

Nemcsak Jenny nem kapott életveze-
tési mintit, 6 sem adott a lanydnak; Anna
azonban a lizadok biztonsagival fordul
szembe az anyjaval. Taldlkozasuk Jenny
ongyilkossdga utin a film fontos fordu-
lata. Ez a komoly, szép kamaszldny éppen
olyan rovid latogatist tesz a korhazban,
mint az apja. Egy 6ra mulva mir utazik
vissza a tdborba. A beszélgetés néhiny
perce alatt Jenny kéri: ,,Probélj megbocsa-
tani!”, s hozzafiizi, hogy mindig &t szeret-
te a legijobban. Anna kiméletlen: szemébe
mondja anyjidnak, hogy barmikor ujra
elkévetheti az 6ngyilkossagot. Jenny. hié-
ba tiltakozik. ,,Sohasem szerettél — mond-
ja Anna. — Nagyon jol boldogulok egye-
diil” és elmegy.

Amit Jenny soha nem mert kimondani
az anyjinak, a nagyanyjanak, azt most
Anna, egy szabadabb nemzedék nyilt sza-
vaval fogalmazta meg.

A szembesiilés végzetes volt. Férje,
linya, baritja elmenekiiltek. A kozvetlen
valésig tapasztalatai is a magdny szorongé-
sat, az egyediillét rémiiletét adjék a lato-
masokhoz, Osszecsengenek az ongyilkos-
sag inditékhitterében, és nehéz jovot ké-
szitenek eld.

Unismeret

A mult fantomjai elGbujtak, Jenny tarsta-
lansiaga feltarult, jovGje sem hordoz igére-
tet. A pszichidternd éngyilkossdga még-
sem a reménytelenség kalandja. Megindi-
tott valamit, 6nmaganak a megismerését.
Ennek az Onismeretnek a torténete ugy
pereg el6ttiink, hogy Jenny kornyezeté-
nek, kapcsolatainak a tiikrében néz szem-
be 6nmagaval, a masikhoz valé viszonya-
ban kell meglatnia nosztalgiajat és kotodé-
seit. Az ongyilkossdgi kisérlet sem az
életellenességnek, az oOndestrukciénak a
kifejezése, hanem valamilyen médon a
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miivészi dbrazolas szintjén — ugyancsak az
Onismereti erGfeszitésnek a része. Az on-
gyilkossagi jelenetre Bergman a -méar emli-
tett instrukcios levélben ezt irja: ,kioltani
a fényt, hogy minden fekete legyen és
nyugodt”, tehit aludni és dlmodni.

Az Onismereti torténet kdzponti részét
valéban ez a korosan elGidézett mély dlom
adja. Felidéz6dik a szigoru biintetés: ami-
kor gyermekkoriban elégedetlenek voltak
vele, biintetésbdl bezartdk a szekrénybe.
Ez az emlék Bergmannak egy fontos
motivumadra utal. Egy kés6i Bergman-film-
ben, A farkasok ordjd-ban (1968) az egyik
szereplé elmondja, hogyan biintették
gyermekkoraban, és ez a buntetés hogyan
hatirozta meg késGbbi fejlédését. Bezar-
tik egy kredencbe, amelyben teljes sotét-
ség volt; azt mondtik, hogy a kredencben
egy kis allat rejtézik, s ha ritalal, leharapja
a gyerek libujjat. Iszonyn félelmet élt 4t, s
amikor kiengedték, az apja megkérdezte,
hogy milyen biintetést érdemel azért a
biinért, amiért a kredencbe zartik. ,,A
lehetd legszigoribbat”, felelte a gyerek.
Bergman egy interjiban elmondja, hogy
ez az epiz6d a sajit élménye: ,,Negyven
vagy negyvenkét évvel ezel6tt tortént.
Ritudlis fenyités volt. Meglepd, hogy en-
nek ellenére is valahogy megbirkéztam az
élettel.”” Bergman apja, mint tudjuk, pro-
testans lelkész volt, kemény, puritin fel-
fogassal; a Bergman-filmekben gyakori szi-
goni apa-figurdk nyilvin 6t mintazzdk,sa
félelem nyomasztod, felejthetetlen fesziilt-
ségét ezek az élmények is taplaljak.

A Szembe nézve c. filmben visszatér
a szekrény-lmény mint Jenny biintetése
az illemszabilyok megsértése esetén. S
amikor dlmiban zokogva és reszketve a
sarokba menekiil, mintha a s6tét kredenc
rémiilete rdzné a testét.

Az Onismereti torténés masik nagy
fordulata a nagysziil6k kikémlelése a fiig-
gény mogil. Jenny kétszer keriil a film-
ben abba a helyzetbe, hogy meglesse a
nagysziilket. A film elején a megoregedés
szornyliségét latja rajtuk, erre rimel a
vorosruhas fantazia kezdete: ,,Milyen un-
doritéak az dregek”. A masodik leselkedés




az utolsé jelenetben van. Amikor Jenny
hazajén a koérhazbol: ,,Sokdig alltam az
ajtoban. Néztem a két oreget, ahogyan
kozelednek a misztikus ponthoz. A szere-
tet mindent befogad, még a halalt is”.

Mintha Jenny megértése és az értékek-
8l valé felfogisa megviltozott volna a
film folyamén: az dlomszer(i és a val6s
szemtSl szembe helyzetek sorozata réve-
zette a pszichidternSt arra, hogy az embe-
rek szabalytalansigukkal, oregségiikkel,
furcsasdgukkal egyiitt elfogadhaték, és az
elfogadist a szeretet vezérli.

Ez lehet az eredménye Jenny Onisme-
reti kalvaridjdnak. Ezzel a felismeréssel
jelenti be a kérhdzban, hogy mésnap az
adott id&ben ott lesz az osztilyon, foly-
tatja munkajit. Elfogadta az é€letet, a
feladatot, talain dnmagat is.

Almok, szimbélumok

A film épitkezésében, mint szdmos Berg-
man-filmben, kitiintetett jelentdségliek az
ilmok. A Szembe nézve mdasodik része,
az ongyilkossigot kovetd torténés lidérces
dlmokban folyik. Csakhogy ebben a kom-
poziciéban az &lmok szerkezete, értelmez-
hetSsége, mondanivaléja mds, mint szi-
mos Bergman-filmben. Jenny lidércilma,
fja Bergman instrukcios levelében,
,olyan, mint a realitds folytatasa”. Az
dlom nem a halalfélelem jelképe, mint A
nap végé-ben, nem is'a vagyteljesités meg-
ragadhat6 attétele, mint az Aranyfiist-ben.
Az lom itt mem més térvényeket kovetd
sziirrealidk vilagat képviseli, mint példaul
a Buniuel-filmekben, hanem kiegésziti a
valésdgot a felidézhetd clfelejtettel, az
slommunka révén elfogadhatéva tett ki-
nos emlékekkel (pl. sziil6k megjelenése,
szekrény-6lmény). Mintha kizirélag az
emlékezetben jarnank, s az 4almok jo
részét nem a vagyteljesités, hanem a meg-
ismerés, a tudatositas igénye hajtana.

A szimbolikit is egyszer(ibben és koz-
vetlenebbiil kezeli itt Bergman, mint pl. a
Suttogdsok, sikolyok-ban. Majdnem egy-
értelmi jelképekkel dolgozott, kimunkalt
irodalmi szimbolumokkal. Példdul a vords
ruha valoészinlileg a szenvedélyt, a fehér
virag taldn a be nem teljesilt vagyat, a
nagysziill6k ingaérija nyilvan a megéllitha-
tatlan idéSt, a halal kozeledését jelzik.

Almok és szimb6lumok egyardnt a
mindennapi €élet tartominyaban jatszéd-
nak. A film egyik értelmezGje (R. Prédal)
azt hangsiulyozza, hogy nem a nagy indu-
latok tartoményaban, hanem a lelki élet
infrastrukturdjdban jarunk, olyan onisme-
reti zokkendk (a szakmai kompetencia
élménye), személyes konfliktusok (k6z6-
nyos férj), orgasztikus nehézségek (sze-
xudlis kudarc), nemzedéki értékkiilonbsé-
gek (a kamaszliny l4dzadédsa) bozé6tjdban,
amilyenek hétkodznapjainkban fordulnak
el6.

A 1élekabrazoldsnak Bergman minden
filmjében gyakori Osszetevgje, itt pedig
alapmotivuma az egzisztencidlis szorongés,
a vilag megélésének kegyetlen élménye, a
kapcsolatok vilsiga, a maginy keseriisége.
Az instrukcios levélben irja Bergman: ,,Va-
lamilyen szorongissal élek egyiitt, amely-
nek egyaltalin nincs tapinthaté oka.”
Hozz4tartozik az élethez.

A Szembe nézve ezt a szorongast
mutatn4 be, hangsulyozva, hogy a konflik-
tusok és a kompromisszumok, dnmagunk
megvetése és elfogadisa éppen ugy hozzi-
tartozik az élethez, mint az a zavart, kinos
élmény, amely ezeket az epizédokat ki-
séri.

Ha Jenny sorsa végiil is megoldédik,
ezt a nehéz, drimai Snismeret teszi lehe-
tévé. Bergmannak sikeriilt a miivészi érzé-
kenység szintjén valoszin(siteni, hogy az
Onismeret kinos munkdjival bérmilyen
multon tul lehet jutni, és barmilyen valsé-

got at lehet hidalni.
Mérei Ferenc

SZEMBE NEZVE (Face to face) szines, amerikai, 1976.
I és R.: Ingmar Bergman, O.: Sven Nykvist, Sz.: Liv Ullmann, Erland J osephson
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VISSZHANG

A groteszk (j vonasai a magyar filmben
Ujabb filmvigjatékaink emberabrazolédsa

Mir a ,,vigjaték™ szo leirasanal bizonytala-
nul mozdul a tollam, jelezve, most valami
masrol van sz6. Legaldbbis, ha néhany
koribban készilt, lires, semmitmondo, tor-
ténetecskét nevezink filmvigjatéknak, ak-
kor péld4ul Dirday Istvian vagy Andras
Ferenc filmje nem az. Mis. A magyar film-
ben szinte el3zmény nélkiili, Gj prébilko-
z4s: groteszk szatiriba oldott, §szinte és
f4j6an igaz tarsadalombiralat.

Kiviil esik ez az un. ,,szérakoztatd”
filmek kategéridgjan (ha megmaradunk e
jelszé 4ltaldnosan elfogadott, pejorativ je-
lentésénél). Nyoma sincs benne az izetlen
jopofasdinak, az unalmas poénvadészat-
nak, a didaktikus mondanivalé atlatszd al-
‘rahdjiba bujtatott olcsé viccel6désnek.
Nem engedi agyunk kikapcsolasat, ezt ér-
teni kell. Nem hagyja, hogy kellemesen
ellebegjiink egy téliink fiiggetlen vilagban.

(Forrdsokrol, hagyomdnyokrdl) Hon-
nan ez az imént elézmény nélkili Gjnak
nevezett dbrizolasmod? Jogosnak tiinhet
a pillanatnyi tandcstalansig, mert a legki-
nalkoz6bb lehetSséget — azaz filmvigjaté-
ki hagyominyainkat — azonnal el kell vet-
niink. A nevettetés szdndékaval inkdbb
csak ,,komoly” mondanivaléval koritett
kabarétréfak, magianszamokhoz erfltetett
ostoba torténetek késziiltek, melyek nél-
kilozték az importdlt kommersz poziti-
vumait is: hidnyzott mogiiliikk a mesterség-
beli tudas és a ,,jol-megcsindlas” igényes-
sége.
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Kivételek ugyan akadnak (Liliomfi,
Fiigefalevel, A tizedes meg a tobbiek stb.),
de ezek sem kindlnak fogddzoét. Viszont
ott arvalkodik még egy film, ehhez mér
nagyon szoros szillal kotSdnek legijabb
filmvigjatékaink. Ez pedig Gyarmathyv—
Boszérményi Szandi-mandi-ja. Bemutata-
sakor a koran érkezdoket sujtd értetlenség
fogadta, idegen anyag volt igénytelen film-
vigjdtékaink testében. Azéta szerencsére
felfedezték, s6t a miifaj hazai klasszikus4-
nak, alapfilmnek szamit. Utodaival Osz-
szekoti szandéka (tirsadalmunk ellent-
mondasainak megfogalmazésa) és modsze-
re (a dokumentativ hiteld realizmus és az
ebbdl megsziiletd, leleplezd erejii humor).

Ugyanez a szil vezet benniinket egy
tovabbi forrdshoz: a hatvanas évek cseh
filmjeihez. Be nem vallott hibdink, hét-
koznapi esetlenségeink keriilnek ezekben
a kamera elé. Alapja egyfajta filozofikus
humor, jelentéktelen szituécioi a legaltala-
nosabb emberi problémakat hordozzdk. A
mi filmjeink is e jelentéktelen helyzetek
mogdtt rejlé lényegi sszefiiggéseket pro-
baljak kihdmozni. De az egylittérz6, on-
ironikus mosolyt felviltja 6nmagunk ki-
nevetése.

Ehhez nem elég a cseh film észrevétlen
aprésigokra, rezzenésnyi finomsigokra
épiil6 modszere. Erdsebb konturokra, éle-
sebb kontrasztokra, vagyis direktebb esz-
kozokre van sziikség. A magyar film ha
gyomanyai egyébként sem kedveztek sem-




miféle filmi realizmus kialakuldsdnak. Sem
az Otvenes évek retusalt valosiga, sem a
késGbbi ,,aranykor”’ nagyméretli parabo-
14i, végletes helyzeteket kivané éltalanosi-
tasai nem tiirték ezt meg. Ez indokolhatja,
hogy 4j filmvigjatékaink is megériztek va-
lamit a modellben gondolkodis mester-
kéltségébbl. Szandékuk szerint is jobban
koté6dnek — egyébként korintsem vigjé-
téki fogantatisi — hazai el6deikhez. Mig a
cseh film az dltaldnos emberi problémaék
hétkéznapi lecsapddasit vizsgilta, a ma-
gyar filmet inkabb a tirsadalmi mozgédsok
mechanizmusa foglalkoztatta.

Mindezek tipikus, de félig-sikeriilt pél-
ddja volt a Holnap lesz ficdn. A birilt
jelenségek ¢€lét, hatdsat éppen az 4tlat-
sz6an kiélezett, végletes helyzet tompi-
totta. A nyilvinvalé modell jelentékteleni-
tette a részletek érvényességét. A nagysze-
rien megirt, jol elGadott jelenetek sem
kaptak realitast, mert a leghétkdznapibb
cselekményt is meghatarozta a mesterkélt,
inkabb a szinhaz stilizalt vilagaba ill6 alap-
szituacio. ;

Leguijabb filmszatirdink (A kard, Pok-
foci, Ekezet, Veri az drdig a feleségeét)
tobbé-kevésbé megszabadultak ezektdl a
veszélyektsl. Megdrizték a modellt, de azt

A \{Is;é’rj'

Kardos Ferenc: Ekezet

nem ,,akarhovi, egy szigetre” dugtdk, ha-
nem létezé kozegben — iskoldban, gyér-
ban, balatoni csalidi hdzban — talditdk
meg.

Nem kitaldlnak és mesélnek, hanem
megtalalnak és dbrazolnak egy hiteles, va-
l6sagos emberi vildgot.

(Uj filmjeink humordrdl) A szatirdt is a
komikum lényege élteti. Mig a nézd kivil-
alloként szemléli az eseményt, a szerepld
atéli és elszenvedi azt. Mibol fakad akkor
e filmek sajatos humora? Miért nem kiséri
Gket székrengetd, felszabadult nevetés,
legfeljebb félszeg, batortalan mosoly? En-
nek az az oka, hogy érintve vagyunk. S6t,
az alkotok egyenesen rank céloznak. Figu-
raikat nem fiktiv viligba, hanem kozvetlen
valosigunk konkrét szituicidiba helyezik.
Ebbdl sziiletik ez a hiteles, a nézdt is
érint6, gyilkos humor. Szégyenlss, zavart
lesz a nevetés, mert a filmek groteszk tiik-
rében magunk is leleplezddiink.

A Jutalomutazds vagy néhany BBS-film’
(A hatdrozat, Hosszti futdsodra mindig
szdmitunk) azért tudott olyan fdjdalmasan
éles, kinosan kacagtato lenni, mert szerep-
16ik ,,.komoly” filmben jitszottak, szoka-
sos napi szerepeiket adtik elS. A fontos-
kodé uttdrévezetd, vagy a beat-zenekart
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R&zsa Jdnos: Pokfoci

valogaté megbizott, a Schirillit kszéntd,
nyakkendds, linnepélyes szonok talan még
a vetitéseken is elégedett buszkeséggel
huzta ki magit, pedig a ,,jelentéktelen”
részletekre tévedd, ,,szabadjara eresztett”
kamera, az odavetett megjegyzéseket rog-
zit$, fésuletlen parbeszédekbe belehall-
" gat6 mikrofon leleplezte nagyképtiségii-
ket, fonik igyekezetiiket.
Kép és hang egymast leplezi le ezekben
a filmekben. Az eddig lényegtelennek
itélt, a filmvaszonrdl kiszoritott részletek,
a mellékes aprosigok belopakodnak és
fontosak lesznek. Lényegessé valnak, mert
leolvasztjdk a latszat felszini mizat, liressé
teszik a masoknak szant, begyakorolt, ki-
kozmetikdzott magatartasformakat. Ezek
mogé bujna pedig a Pokfoci félelmetesen
nevetséges igazgatoja is, aki hatalmas igaz-
sigokat — hiszen kdzhelyeket — mond, de
hazug tetteit probalja veliik igazolni. A
Kajtar-csalad életének irigyelt latszata (ba-
latoni villa, gyonyord sz6lGskert, teli pin-
ce) is megsemmisiil Andras Ferenc objek-
tiv, leleplez6 humora altal. Ezek az embe-
rek dolgoznak, megviltoztatjdk korul-
ményeiket. Helyzetiik azért lesz groteszk,
mert megteremtik az értelmes emberi élet
feltételeit, de nem élnek veliik. S6t, majd
belehalnak, hogy megcsontosodott érték-
rendjiiknek, berozsdasodott vagyaiknak
meg tudjanak felelni,
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E filmek egyik kulcsproblémaija az em-
berdbrazolas. A modellszeri gondolkodas

tipusokat kovetel, mégpedig a szatira
szukségszerdi tulzasaival. Ez célravezetd bi-
zonyos magatartasok birilatakor, de mit
lehet kezdeni a pozitiv hGssel? Elvégre a
j6 tulajdonsidgok elttilzasa is karikatiraba
fordulhat. (Bizonyiték van rd béven az
otvenes évekbdl.) Ezt elkeriilends, meg-
jelennek tehat a semleges figurdk, mint
példdul a Holnap lesz fdcdn papirizii, tulaj-
donsidgok nélkili szerelmesparja. Idegentil,
természetellenesen mozognak a velik
szembedllitott harsany alakok » kozott.
Ugyanilyen tétovan tébldbol az Ekezet if-
ju népmiivelGje is. Katalizatorként van ra-
juk sziikség, mozgasba kell hozniuk, latha-
tova kell tennitiik a leleplezni kivint em-
beri viszonyokat. De miutan e feladatnak
eleget tesznek, feleslegessé valnak, kilog-
nak a filmbdl. A Roézsa—Kardos szerzépar
ligyesen kikeriilte e buktatot: a titokzatos
Solymosi tandr ur, akit fészerepl6vé mind-
sit igazgatdja 6nkénye, meg sem jelenik a
masfél 6ra soran. '

Egy ligyes rendezéi fogasnal tobbet, va-
16di megoldast kindl a Veri az ordég a
feleségét. Tarsadalmunk tipikus figurdinak
megrajzolasanal is keriili a tipizalas altala-
nositasait. Talalé vonasai ellenére sem ,,az
igazgato”, ,,a titkarnd”, ,,a didk” jelenik
meg, hanem Kajtar Istvan, Vetré Géza,




Jolin, Pityuka...stb. Nincs sziikség a
pozitiv hGsre, hiszen vele szemben sincs
senki Csak emberek vannak, akikhez ko-
zel kerniilhetiink, akar meg is szerethetjiik
Sket. Ujabb nyitis ez a realizmus felé,
melyben egylitt van jelen a biralat szigora
és a megérté emberség. Andras, Rozsa
vagy Darday nem a kiviildllé kényelmével
teszi nevetségessé hdseit. Nem veszi le val-
lukrél — véllunkrél — a felel6sség terhét.
Igy amikor nevetiink, magunkat is kine-
vetjiik.

Mindez nem jelentheti a biralat és meg-
értés mechanikus valtogatasat, stilustalan-
sagokat okozva, egyuttal egymais erejét ki-
oltva, mint néha A kard vagy az Ekezet
esetében. Itt jut potolhatatlan szerephez
az alkotOk ardnyérzéke. A groteszket vé-
gul is hajszdlnyi tavolsig valasztja el a tra-
gikumtol és a komikumtél. Az utébbiak
egyuttes megjelenése hozza létre ezt az Uj
mingséget, melyet a durvibb kéz kénnyen
billent akir egyik, akir masik oldalra. De
mégha sikerlil is megtartani e kényes
egyensulyt, kérdéses az elért hatis, azaz a
kozérthetSség. Mit fogad majd el mulatsa-
gosnak, illetve komolynak a kozonség?
Erti-e ezt a nyelvet, mely egyeldre idege-
nil cseng a magyar mozikban?

Sokat segithet az egységes, kovetkeze-
tesen végigvitt abrazolasméod, magyarul: a
jo csapatmunka. Rendezd és operatér, szi-
nész és forgatokonyvird értsék ugyanazt a
dolgokon. Mert kiilonben jél-rosszul sike-
rilt részletek, rutinos maginszamok Gssze
nem ill6 képeit kell egymas mellé ragasz-
tani. A kard vagy Bacsé korabbi szatiraki-
sérleteinek szereplSi — csupa méltan neves
szinész — mintha nem is ugyanazt a nyel-
vet beszélték volna. A figuridkat nem a
gyarbdl, az utcirol, a lakasbol, hanem a
szinpadrdl, el6z6 szerepeikbdl vitték a
filmre. Sokszor akadaly volt a rutin, mert
folosleges tulzdsokat, olcs6 komédidzast
szilt a visszafogott, tartozkodo6 jaték he-
lyett. Talin még a ,,jaték” sz6 is megkér-
déjelezhets, hiszen egyszerii ,,jelenlevés-
rdl” van sz6.

E szinte dokumentativ, targyszeri em-
berdbrazolis célja éppen a pontos és apré-

Andrds Ferenc: Vert az ordog a feleségét

1ékos, a humor tilzdsai ellenére is kétség-
bevonhatatlan hitelesség. \

Osszehangolt  csapatmunka, alkot6i
ardnyérzék, egyediségében is érvényes, de
altalinosithaté helyzetek, leleplezd erejii
realizmus . . . mindezek jorészt modszere-
ket, dbrazoldsmoédot érintd jellemzdk. Biz-
taté6 jeleik tobbé-kevésbé fellelhetSk
1977-ben készilt filmvigjitékainkban,
melyeknek mdsik nagy érdemiik éppen az,
hogy egy alapveté kovetelménynek is
igyekeznek megfelelni: meg akarjak fogal-
mazni tarsadalmunk gyengéit, ki akarjak
mondani mar megfogalmazott, de elhallga-
tott bajainkat.

A megvaldsitasban még kénnyen lelhe-
t6k hibdk, de ezek a kezdd lépések bi-
zonytalansagibol, kovetkezetlenségébdl
fakadnak. A valasztott moédszer és szan-
dék mellett még ez is bizonyitja: Gj jelen-
ségrél van szé, az 0j magyar filmvigjaték-
16l Bérezes Laszl6
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Néhany Gjabb népszeri-tudomanyos filmunkroél

Ne 4ltassuk magunkat: a moziban vetitett
tudomany-népszerisité rovidfilm még
mindig a székrecsegés miifaja. Valahogyan
nem tekinti a publikum az ,,igazi” miisor
szerves részének. Vetitése alatt beszivarog-
hat még a késén jovs, puskalovésként
csap6dnak fol az GlSkék az elGcsarnokba
(biifébe, WC-re) kirontdok nyomén, lehet
még beszélgetni, egymdast zavarni, papirt
zorgetni stb. Ez vonatkozik a mozimiisort

kezd6 filmhiradora is.
Misfelél azonban: a moziban vetitett
tudomény-népszer(isité rovidfilm egyre

kevésbé a székrecsegés miifaja. Tapasztal-
tam, amikor ,,a varos érdes részén”, kiil-
varosi moziban, igazdn nem ,,preparilt”,
,klinikai” koézonség pisszenés nélkiil, jo-
formin teljes szdmban élvezte végig a
Nyirség valtozasait vagy Eszak-Magyaror-
sz4g szépségeit bemutatd szines rovidfil-
met.

Az 1974-es k6zmiivel6dési parthataro-
zat, a kozmiivelddési torvény 1976-ban,
egyaltalin: az MSZMP mfivel6déspoliti-
kdja fontos szerepet biz — a tévlatokat
tekintve is — a filmmiivészetnek erre az
agara. Csak helyeselhets, hogy e nagyobb
nyomaték mind jobban hat a tudomanyt
kozvetité filmesek dntudatiban, ttkeresd
gesztusaiban. Ennek jele volt a Magyar
Film- és TV-miivészek Szovetségének Nép-
szer(i-tudomanyos Szakosztilya rendezé-
sében 1978. madrcius 6—-7 kozott tartott
konferencia és filmbemutaté, melynek
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filmanyaga — 10 alkotis — nyomain né-
hiny megjegyzést szeretnék tenni. Elem-
zésem targya 10 rovidfilm, tehit nem a
Népszerti-tudomanyos és Oktatéfilm Sta-
di6 tevékenységének értékelése.

Szemliélet

Nem hiszem, hogy vitakérdés, fel sem
menil a liatott filmek kapcsin: csak a
materialista vilagnézet, -szemlélet illeté-

’kes a tudomany népszeriisitésében. Ebbédl

azonban — részben modszertani kérdés-
ként — az is kovetkezik, hogy természet és
tdrsadalom egységét, egységes felfogasit —
de nem Osszemosasat! — célszer(i sugallnia
a filmeknek. Kérdés azonban: példaul az
ElSviz — holtviz cimi filmben (alkotdja:
Dévényi Laszlo, Vancsa Lajos) mennyiben
volt indokolt a kornyezetvédelem ligyét a
— biologiai kotottségli — tdpldlkozdsi lan-
colat fell megkozeliteni? Mégoly haté-
sos, jelképes-szemléletes képsorban is,
mint a Balatonba (,,beetetés’ céljabol)
dobalt vekni kenyereké? Forditott irdny
lett volna szerencsésebb: a fdrsadalom, a
tarsadalom érdekviszonyai fel6l haladni a
természet dolgai felé, az egység keretei
k6zott jobban érzékeltetni a mindségi
kiilonbség jegyeit.

Hasonloképp vitathatd a Ménes a szik-
ldkon (Hars Mihdly rendezte, operatér:
Borbély Janos) megkozelitési médja. Nem
sikeriilt az alkotonak eldontenie: a magyar




lotenyésztés nagy fejezeteirdl kivan-e dtte-
kintést adni, vagy a 16tenyésztéssel dltald-
ban megismertetni a néz6t? (Bizonyos
fokn ,,keveredés” a kétféle szempont ko-
z6tt Ohatatlan, s6t sziikségszer(i, de nem
ennyire.)

Természet és tarsadalom elvdld, sét:
ttkoztetett bemutatésa jellemezte a Virdg-
bol sz6tt élet cimli filmet (Kis Kldra és
Lakatos Ivin munkija). Kétségkiviil: van
abban valami érdekes (ha akarom: para-
dox, provokild), hogy finom akvarelleket
(28 ezret) fest egy asszony, éghajlatunk,
sziikebb-tagabb hazink novényvilagaroél,
mik6zben a XX. szdzad ,,t6rténelmi botra-
nyai”’ zajlottak, két vilaghiboru tizedelte
meg az emberiséget stb. A film ezt doku-
mentum-bevagisokkal érzékelteti, vala-
mint azzal, hogy — ,jitékfilmes” elem
ként — id616l idore egy ifju lednyt baran-
goltat a hajdani lednynevelSé intézetek
kétényruhdjaban (az idGsen festegets dr.
Csapody Vera altereggjat), pompizéd ter-
mészeti kornyezetben.

De vajon elfordulis-e a tarsadalomtol, a
torténelemtSl, ha valaki teszi a dolgit
(mint tuddés mivész: ndvények akvarell-
masat késziti el)? Hiszen lattuk egy régi
csoportképen: apoléndként részt vett a
vilighdboriban, s a tarsadalomhoz, torté-
nelemhez fiiz6d6 aktiv kapcsolatdnak bi-
zonyara mas példdjat is lehetett volna
idézni (e kapcsolat barmiféle tiilhajtasa
nélkil). Nyilvinvalé, hogy nem ember és
torténelem ellentmondasos, vagy legalabb-
is ,,parhuzamos” létezését akarta a film
dbrazolni. Egy ilyen torzulds veszélyét az
alkotok is érzékelték: a majdnem végig
szoveg nélkiili film utols6 perceiben az
elkeriilhetetlenil sziikséges informd cidék
megadésindl t6bb kozlésre kényszeriiltek.
Ez végiil is valamelyest helyrezokkentette
az aranyokat.

A népmiivész (Kis Jozsef és Zoldi
Istvan munkéja) mdasfajta problémat vet
fol, de szintén a teljesség, a kolcs6nhatés
szemléleti kérdésér6l van itt sz6. Helyesen
idézi a film Gyoérffy Istvinnak egy értékes
gondolatit a népi kultira dtadd szerepével
kapcsolatban, egy-egy folklorkincs — pél-

daul a magyar — értékét, egyedi sajdtossa-
gait valéban az hatdrozza meg: mit ad a
vildignak? De nem kevésbé az is: mit ad a
tarsadalomnak? A filmbdl els6sorban a —
rokonszenves és tudatos — népmiivész s a
hagyomany viszonyéara deriilt fény, s arra,
hogy mit jelent a miivész szdmdra a népi
kultara s az, amit csindl? Mivel idegboly-
gat6, kdzgondolkoddsunkban nem mindig
helyesen értett kérdés ez. érveket vartunk
volna a szép filmtSl (mert van ilyen érv
témegesen): hogyan gazdagitja a tirsadal-
mat a fazekassig, cserépmivesség, miért
nem idejétmult, divat sugallta cifrilkodés
mindez? Tehit egy kapcsolatnak ismét
csupidn az egyik OsszetevOje szerepelt a
filmben.

Mddszer, hanghordozas

Uralkodik a tudomany-népszeriisité film-
készités ,klasszikus” formaja: kép és szo-
veg egylittese juttatja a néz6t bizonyos
ismeretekhez, kelt irantuk — szerencsés
esetben — érdeklédést, Altaldban rendjén
van ez igy, bir nagyon is megfontolandé
azoknak az érvelése, akik a népszer(i
tudésok megjelentetését, személyes sii-
lyat, tekintélyét is szamon kérik, szivesen
vennének riportszerli — tehit még a , ko-
zOnséget” is bekapcsolé — formikat stb.
Maradjunk a kép * szdveg egytittesénél.

A latott filmek képi megjelenitése leg-
tobbnyire szinvonalas. Nem von el a mii-
vészileg megszerkesztett latvany (szivarva-
nyos, narancsos koérvonalakat adé ellen-
fények Lakatos Ivin lencséjén, alakok —
pl. lovak — osszetett ritmusképlet szerinti
mozgatasa Borbély Janos kamerija elott)
a tudomdnyos mondanival6 lényegétdl,
hanem éppen: a lényegre figyelmeztet. —
Az mar fantazia dolga, s részben pénzkér-
dés is: hogyan lehetne a kidltéan ,akva-
riumi” képsorokat ,,természetesebbé” lep-
lezni, lassitdsokkal, visszajatszisokkal, is-
métlésekkel, tordelt mozgdsokkal gyak-
rabban szolgélni a jobb megértést.

Nem eléggé érdekes — s ritkdn is
alkalmazott — az animdcids betét ezekben
a filmekben.
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Badrossy Félix: Az utolsé pdkdsz

Ami a széveget illeti: 6rvendetes dolog
az irgnikus, humoros — s ily médon
.€brentartd, az értelemre-érzelemre is job-
ban hat6 — oldottabb hanghordozis terje-
dése (Avar Istvin tolmacsoldsiban az El6-
viz — holtviz-ben, Mensaros Laszl6 ,,vég-
szavazdsai’ a sajit hangjdn megsz6lalé
,sutolsd pikasz”’-szal). De hallhattunk pa-
tetikus, stilusbicsaklast6l sem mentes ma-
gyardzatot is.

Bodrossy Félix filmjében val6siggal
0ditd volt, hogy alkot6 és modellje ,,tilos-
ban jartak™ (Az utolsd pdkdsz). Kapott itt
egy gunyoros szamdirfilet a ,hagyoméi-
nyos” (=kenettéljes, emelkedetten unal-
mas, professzori talart 6lt6) ismeretter-
jesztés, de a tirsadalom ,hivatalos” esz-
ményrendszere s ennek morélis, a minden-
mnapok életvitelében megmutatkozé hatte-
re kozotti ellentmondés is (pikaszunk a
Balaton-parti szigonyos bronzszobor p6za-
ban koszon el a néz6tol). Bodrossy kiak-
nizta azt a ritka lehetdséget is, hogy a
film egy let(int, néprajzba temetkez fog-
lalkoz4s kapcsdn maganak az alkoténak az
életpalyajarél is valamiféle summazatot
adhatott (elsé filmjét épp a mai ,,utolsé
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pakasz”’-r6]1 készitette hajdan, s ebbdl az
alkotédsbol idéz is most).

A fenti erények 6sszegez&dtek Lakatos
Vince és Ivan fekete-fehér kackikon per-
g6 , kisszociogrifidjaban”, A hirmondd-
ban. (Sajnos: ami Lakatos Vincét illeti,
immadr egy lezdrult életmii szemsz6gébol.)
Csak az élet utdnozhatja oly hitelességgel
a miivészetet, ahogyan ez a filmben meg-
610kit6dott. Palatinus Mihaly bécsi, hir-
mondénak maradt képviselGje, tanija egy
végleg letlint cselédvilignak, a Radnéti
Miklés hiatborzongaton megrendité mult
idejii (,,0ly korban éltem én” tipusi)
hanghordozasiban beszélt ,,maszek-életé-
nek” — benne nem is tudatosult — gyot-
relmeirl. Nem hatott blaszfémidnak a
Komszomolszkaja Pravdi-val beragasztott
ablak, a Szovjetuni6 Kommunista (bolse-
vik) Pirtjdnak torténetébe ,,bekotott”
avitt vilAgtorténelem: Palatinus bicsi ka-
catjai kozott. Valahogyan mindez azt su-
gallta: montazs-élet a Palatinus Mihalyoké,
jelen és milt sziintelen vibrildsa, s jelké-
pes erejii volt még az 6regember leghGbb
kivansiga, a ,,kukker” is. Ha megforditot-
ta: tdvolitott a litcs6, masik oldalar6l




firkészve: kozelhozta a ma valdsigit. Pa-
latinus Mihélyon keresztiil kicsit Lakatos
Vince is megnyilatkozott (laithat6-hallhato
partnere volt 6 Mihaly ‘bicsinak a film-
ben).

Modszertani szempontb6l tanulsigos
Neményi Ferenc filmje egyik jeles festo-
miivészinkrél (Svaby). Tul sokra vallalko-
zott az alkot6. Belehelyezni Svaby Lajos
életmiivét a szocialista festészet magyar és
egyetemes torténetébe, ars poeticat fogal-
maztatni a mivésszel, ,,in statu nascendi’”
megmutatni egy mii keletkezését: nem is
sikeriilhetett egyenl6 mértékben. A film
kisér6szovege — szakkifejezésekkel meg-
tlizdelve, olykor til linnepélyes fordula-
tokkal nagyon messzire hitralt ehhez a
témahoz. Es Svidby Lajos meditativ, érde-
kes nyilatkozata — szintén a kép kiséro-
jeként — a modszer folytin még elvon-
tabbnak hangzott. S amilyen nagyszeri
volt sziiletésében nyomon kovetni egy
nagy vasznit, olyannyira hidnyzott -—
mint A népmiivész-ben is — a kdzdnség
visszhangja (akiar néhidny — polémiat is
megkockaztaté — vendégkonyvi bejegyzés
~erejéig’).

P

Neményi Ferenc: Svaby

Kevés szot szoktunk vesztegetni a fil-
mek kisérézenédjére. Régi babona, hogy
hirad 6-, dokumentum- vagy ismeretterjesz-
t6 film képsorait szakadatlan muzsikdnak
kell kovetnie. A jatékfilm mar kivivta
maganak a csend jogat. Merészelt a csend
zenei eszkozéhez folyamodni ,,dramatur-
giailag” indokolt, hangsilyos részeknél —
a Hogyan beszélnek a méhek? cimii film
(Tiefbrunner Liszl6 munkdija). Mig 4
plazma cimii alkotés (Szedlay Péter készi-
tette) ,,sci-fi”’ zenéje inkdbb zavarta, misz-

*tikus hatisokkal bonyolitotta a megértést.

Az El6viz — holtviz sz6rmentén modern
zenéje végigkisérte a produkciét, A lt-
hato ldthatatlan-ban (Lakatos Ivin mfive)
kell6 helyeken szélalt meg.

Romantikus programzene hangzott —
rutinszeri vilogatdsban — (Liszt Mésodik
magyar rapszéodidja: vagtaté lovak, Sme-
tana: Moldva — a Biikk-hegység vad csobo-
goi) a Ménes a szikldkon képsorai alatt. —
Nagyobb tekintélyt, figyelmet érdemelne
a zene ¢és népszerii-tudomanyos film kor-
szerli kapcsolata. Akdr zenei Osszedllitds
16l legyen sz6, akar zeneszerz$i megbiza-
tasr6l! Miért ne lehetne ez a miifaj is
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,,mecéndsa” — szorgosabb mecénisa — a
vilagszerte mindinkdbb elismert kortars
magyar zenének? Egészen egyszerl, sz6-
l6hangszerre vagy a capella énekhangra
kompondlt mivekre gondolok itt. Az is-
meretterjesztés ,,dramaturgidja’ nyerhet-
ne a megrendelt kisérézenével, s kozben:
szokna a ful a jelenkor hangzasviligahoz,
ily médon is épiilhetne hid kortars miivé-
szet és kozonség (nézetem szerint a zene
teriiletén legtitongébb) szakadéka felett.

Zarszo

Ahogyan ez lenni szokott minden ,,prob-
lémakozponti”  elemzéssel, egyik-mdsik
~ alkotds tanulsigainak, vitathat6 mozzana-
tainak tobb tér jutott, mint az egyenlete-
sebben megoldott miivek értékeinek
,,visszaigazoldsihoz™. .

Két film feltétleniil megérdemli, hogy
az eddigi futdé szavak mellett koncentral-
tabb elismerésben is részesiljon. Minde-
nekel6tt a Lakatos Ivanné: A ldithato
ldthatatlan. Mintaszer(i példdja ez a f6los-
leges mutatvinyokat elkeriild, szakmai-
lag—didaktikailag kiérlelt, biztonsigos
munkanak. A sugirzé hS készitette fény-
képfelvétel jelentGségét Lakatos Ivan meg-
gy6z6en mutatja ki a haditechnikétél az
orvostudomanyon it a lakdépiilet — ott-
honunk — rejtett hibdinak feltdrdsaig.
(Valamely talilminy széles korii tarsadal-
mi hasznositdsit hasonl6é alapossiggal mu-
tatja meg Szedlay Péter A plazmd-ban.)
Az érdekes korképet Lakatos — j6 filmes
és jo pedagdgus modjara — rovid 6sszefog-
lalassal fejezi be.
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Tiefbrunner Laszlé a Hogyan beszélnek
a méhek? cimli munkijiban gyakori di-
vattémankat: a — maris szakmai halandzsa
athatolhatatlan kodburkaba vont — kom-
munikdcidt hozta emberkdzelbe, mond-
hatnok stilusosan: méhszirnyakon. A ki-
sérészoveg itt is szakmai artalmakkal fe-
nyeget, hogy aztin — idejekorin — egy
rendkiwviil dttekinthets, klasszikusan tiszta
kisérletnek adjon helyet. Tiefbrunner
nemcsak az dllatvilag rejtelmeibe engedett
bepillantist fehér festékkel megpdtyoge-
tett méheinek beszédes potrohrizédsa és
kering6zése révén, nemcsak a kommu niké-
ci6 — ismétlem: alaposan misztifikalt —
tudominyir6l hantotta le az értetlenség
rétegeit, hanem dltaldban is szolgilatot
tett a tudomanynak, a kozmiivel6désnek.
Kémcsovek rengetegében hosszan és kolt-
ségesen ,,piszmogd” kutatdk irdnt intette
tirelemre a tirsadalmat (amely moziné-
zO0kb4l tevddik Ossze). Mert nem minden
tudominyos eredmény fordithaté ilyen
konnyen és szemléletesen a film nyelvére,
és nem mindig akad olyan készséges és
megbizhaté statisztéria, mint a méheké.

De végiil is: kisebb vagy nagyobb miér-
tékben érvényes az iménti tanulsig a tiz
film mindegyikére. S ez megnyugtato, s6t:
biztat6. Fokozza virakozdsunkat a nép-
szerli—tudomanyos filmmiivészeti alkotd
miihelyek toviabbi munkéja irint. Mert
bizonyos, hogy nagy sziikség van e mfifaj
mind nagyobb szdmi, j6 filmjeire, mert |
bizonyos, hogy a tudomany — természet-
vagy tirsadalomtudominy — ,,fotogén”
valami, csak meg kell talilni elényos
fényképarcat, a megfelelé kameraalldst.

Kohati Zsolt




Lakatos Vince
1907-1978

~Amig élek, addig bocskort csindlok. Amig bocs-
kort csindlok, addig élek.” E szavakkal summadzta
élete értelmét az utolsé magyar bocskoros timdr
Lakatos Vince egyik felejthetetlen filmjében. Ez
volt Lakatos Vince iréi-filmrendez8i hitvalldsa is:
irt és rendezett élete utolsé pillanatdig,

A tanyai tanitésdgnak szentelt Virrasztok
cimy filmjében utalt arra, hogy 6 maga is a halasi
tanydkrél indult nem konnyi pélydjira. Beliilrol
smerte az alféldi s féként a tanyai parasztok
életét, gondjait, vdgyait. A nehézsorsi emberek
megnyiltak elGtte, kozililkk val6ként beszéltek
vele. Megrdzo erejii, hiteles, szép filmjének volt
egy — csak kevesek dltal ismert, de Lakatos
Vince munkdssdgdra mégis oly jellemzé — mo-

.......

kek a sajat cikkei, s a régi fotdk a sajit fotdi

voltak. Madsoknak akart megérdemelt emléket

dllitani, a multban kiszolgiltatott tanyai taniték-
nak, akik életiiket tették arra, hogy a magyar
parasztgyerek ,,ne maradjon tanulatlan okrocske
a XX. szdzad Eurdpdjiban”, s ekdzben emléket
dllitott akaratlanul is 6nmagdnak, aki — mivei
tanusdga szerint - ,,virraszté” volt a sz6 legneme-
sebb értelmében.

A paraszti nyomor, majd parasztsigunk életé-
nek sorsforduldja, a felszabadulds, végiil az uj,
emberibb, szocialista viszonyok kialakuldsa a
magyar faluban — ezek voltak Lakatos Vince
gletének meghatirozé élményei. A viltozdsnak
nemcsak tandja, hanem — muveivel — cselekvé
tészese volt. Filmrendez6i munkdssdganak harom
¢vtizede alatt tobb mint kétszdz filmet irt és
rendezett, ezek tobbsége parasztsigunk életével
¢s gondjaival, szokdsaival és miivészetével foglal-
kozott, vagy a parasztsdg felvildgositdsit szolgald
oktat6film volt. Ez utébbiak készitéséisl elismert
miivészként sem mondott le. Benne tisztelhettiik
a miivészi néprajzi film GttorGjét, aki filmmiivé-
szetiinknek ezt az 4gdt nemzetkozi rangra emelte.

Sosem tagadta, hogy sziikebb patridja, Bdcs-
Kiskun megye 4ll szivéhez legkozelebb. Itt gyiij-
tott erdt, s legtobbszor témat is tovabbi munkdi-
hoz. Am szdmos maradandé értékd filmje tanus-
kodik arrél, hogy éppily otthonosan mozgott
Szeged kormyékén vagy a palécok kozott is. Vagy
akir — a Rodope-ban. Hirom bolgir néprajzi
tirgyu filmje a bolgir és a magyar filmmiivészet
kozos biiszkesége. Milyen kdr, hogy Ortutay
Gyuldval egyutt dédelgetett nagy terve a Duna-
menti népek folklérjarl mér csak terv maradt.

Nehéz lenne felsorolni, hiny témakorben al-
kotott kivdlé filmeket, a vak gyermekek oktatd-
sdtoél a mohdcsi dsatdsokig. A mdsodik vildghd-
boni torténetérdl készitett, Memento cimd, négy
egész estés részbdl dll6 dokumentumfilmje —
miivészi értékét, szemléletmaodjat és hadtorténeti
hitelességét tekintve — messze felilmult szimos
nagyigényli és nagyobb lehetSségekkel rendel-
kez0 kiilfoldi vdllalkozést.

Sikeres alkoto volt. Miveit tobb mint hatvan
alkalommal tiintették ki dijakkal hazai és kul-
foldi fesztivilokon. Nemcsak itthon, sziikebb
szakmdjdban volt ismert, hire eljutott a hatdro-
kon tilra is, s nemcsak a jelentds alkotémiivész-
nek kijdré tisztelet 6vezte, de szeretet is. Azért is,
ahogy sajdt gyongéit ismerte, ahogy revidedlni
tudta hibds nézeteit, és mindig képes volt a
miivészi €s emberi megiijuldsra.

Molndr a Cserna-rekdn c. filmjének monoldgja-
ban hangzott el: ,,Addig érdemes élni, mig az
ember érzi, hogy sziikség van rd.” J6, hogy
Lakatos Vince ezt az érzést mindvégig érezhette.
Es kar, hogy az élet hamarabb elfogyhat, mint ez
az érzés, hiszen még nagyon-nagyon sokaig sziik-
ség lett volna rd. Meg kell elégedniink most mdr
emlékével és azzal a gazdag 6rokséggel, amit rank
hagyott: mivészetének id6tdllé alkotdsaival,
munkaszeretetének, firadhatatlansdginak és el-
kotelezettségének ragyogd példdjdval.

Vitéz Gébor
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MUHELY

A megszerkesztett |atvany

Beszélgetés Sara Sandorral

Mintegy misfél évtizede talilkoztunk elGszér a mozivisznakon Sdra Sindor Szuggesztiv,
drdmai toltésii képeivel, melyekben oly erével jelentkezett a hazai tdj helyzetjellemzd
hangulata, a tdjelemek torténelmi vdltozdsokat is tiikrézé lenyilig6z{ fesziiltsége, a népi
hagyomdny emberi és tdrgyi motivumainak gazdagsdga, a képzdémiivészeti és film-
operatori ldtdsmod érzelemteli, egyeni formdkat teremtd ujszerisége, hogy az szinte
egycsapdsra meghdditotta a nézbket. Azdta Sdra Sdndor, a filmoperator mintegy 26 kis
és nagy filmet fénykepezett, Sdra Sdindor, a rendezd pedig 9 kis és nagy filmet
rendezett. A szdmok onmagukban nem fejezik ki, hogy egy-egy film megrendezése vagy
fénykepezése mekkora és — éppen Sdra Sindor esetében — milyen intenziv, a feladatba
belefeledkez& munkdt jelentett, és azt sem, hogy mennyire mds vdllalkozds egy filmet
ondlld és fiiggetlen elgondolds alapjin megrendezni, illetve filmenkent mds-mds rendezd
tartalmi-formai koncepcidjdt elfogadva, egy mdsik miivész képi ldtomdsdt megvaldsi-
tani. Sdra Sdndor mindkét nemben egyénit, magas miivészi szinten dllét alkotott, de
éppen ez az igenyessége magyardzza azt is, hogy a miivek szdmdt illetéen sosem
torekedett rekordteljesitmé nyekre, €s hogy mint filmoperat6r a rokon ldtdsu rendez6k-
nek csak egy sziikebb korével vdllalkozott kdzds nunkdra.

Az aldbbi beszélgetes sordn — mely az idei Kossuth-dij elnyerése alkalmdbol késziilt
— tdvolrol sem eshetett sz Sdra Sdndor miivészetének minden fontos mozzanatdrdl,
csupdn néhdnyrol ezek kéziil. (A Szerk.)

— Filmogrdfiddat vegignézve, megfigyel- — Nyilvin az operatdri munkddeért oda-

hetd, hogy nem igyekeztél, mdsokkal szin-
te versenyre kelve, minél tobb operatdri
munkdt elvdllalni.

— Igaz. Ugy gondolom, hogy nem tesz jot,
ha az egyik filmb&l a mdsikba rohan az
ember. A mérséklet, persze, nem nagy di-
vat. Mindig megvan mifelénk az épp
,ugyeletes” operatdr, akit kézrSl kézre
adogatnak a rendez6k. En viszont ugy ér-
zem, védekezni kell a kifdradéas ellen, az
ellen, hogy az ember a sietség kényszerité
ereje folytin ismételgetni kezdje sajat ma-
gat, korabbi megoldasait. Roviden szblva,
a feliiletesség ellen probaltam igy véde-
kezni.
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itelt Kossuth-dij is ezt az igényességet ju-

talmazta. De Sdra Sdndor nemcsak opera- |
t0r, rendezd is. Legutdbbi filmed, a 80
huszar fenyképezésersl sem lehet a rende-

zestdl elvdlasztva beszélni. A filmet ne-

hdny hdnappal ezelStt Pécsett ldthatta egy

sziikebb kozonseg, akadtak nézék, akik az

Uj film — ndlad eddig szokatlan — cselek-

ményes, kalandos jellegét emlegették és vi-

tattdk.

— Van a filmnek egy kalandrétege. Ter-

mészetesen tudtuk ezt irds kézben is,

Csoori Sandorral. Ellene dolgozni ennek a

kalandossdgnak? Ugyan miért? En éppen

hogy o6riltem neki. Hisz jobb, ha tobben
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nézik meg a filmet, mint hogyha keveseb-
ben! A kalandossigot, Ugy érzem, csak
akkor lehetne vitatni, ha beértiik volna a
filmnek ezzel a rétegével. De mi tobbszin-
tes filmet prébaltunk csinalni. Bar mindig
sikertilne gy alakitani a torténeteket,
mint ahogy példaul Chaplinnek sikertilt!
Hogy beleférjen egy filmbe a habostorta-
dobidlds meg a filozofia . . . Amennyire t6-
lem tellett, én is mindig annak a lehets-
ségét kerestem, hogy beszédes szitudcick-
ban és keépekben fogalmazzak. Ez volt, és
ma is ez a ,,vesszGparipam’.

— Természetesen erre inkdbb van modod,
ha a filmnek nemcsak operatdrje, hanem
rendezdje is vagy. Az ditalad csak fény-
képezett filmek kézdétt vannak olyanok,
amelyek a rendezd és az operatOr erdsen
rokon vagy azonos képi ldtdsmddjdrol
tanuskodnak, és vannak olyanok is, ahol
ez kevésbé mondhatdo el Ami azt az
alapigazsdgot illusztrdlja, hogy az operatér
ritkdn a maga ura. Talin éppen ez volt az
egyik oka annak, hogy mdr kordn elkezd-
tél rendezni is.

— Ez a torekvésem még a f6iskolas évekre
nyulik vissza. Ott kezd6dott a ,,bajom” az
operatdrséggel, ugy értve, hogy tdbbnyire:
nem elégitett ki. A féiskoldn szokis sze-
rint a rendez6k hoztik a témat, s mi,
operatSrok csupan lefényképeztiik. Ennek
alapjan kellett vizsgazni. Voltaképpen sze-
rencse dolga ilyen korilmények kozott,
hogy ki mit tud produkalni, hiszen a
véletlenszeri tématol, forgatokonyvtol és
a rendez6t6l fligg — nem annyira sajat
magatoél. Nem hagyott nyugodni, hogy
megitélésiinkbe ilyen dontden szdl bele
ennyi kiilsé koralmény. Végiil is én kezde-
ményeztem annak idején, hogy szakitsunk
a foiskoldn a kialakult szokdssal, s az
operatérok maguk is rendezzenek vizsga-
filmeket. Tehdt mar akkoriban is az az
igény 6sztokélt, hogy lehetSleg a filmké-
szités egész folyamatat atfogjam. A kisfil-
mek, amelyeket késébb készitettem, en-
nek a térekvésnek a folyomanyai.

— A foiskoldrol ki-, s a filmgydrba beke-
rilve, gondolom, eleinte csak még erésebb
lett a fliggesed a kiilsé korilmeényektol.
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— Ezért volt nagy jelentSsége a Baldzs
Béla Studionak. Ott senki sem kérdezte,
hogy kinek milyen diplomdja van; akinek
jovahagytuk a tervét, a forgatokonyvét, az
filmet készithetett belGle, akar operatdr,
akar rendez6 volt. S aztin a késGbbi
jatékfilmek nem masnak: ennek a baldzs-
bélds Kkisfilmekkel tortént ,,bizonyitas-
nak’’ koszonhetdk.

— Te magad milyen tervekkel, forgato-
konyvekkel foglalkoztdl a féiskola elveg-
zése utdin?

— Talan a fiatalsig velejar6ja? Az avant-
garde felé tajékozddtam. Sorra vissza is
utasitottak oOtleteimet, s talan nem is
éppen a legszerencsésebbet sikenilt meg-
valésitanom.

— Filmogrdfiddban az elsé magad rendezte
kisfilm a Viragiat a napnak. Nyilvdn erre
utalsz.

— Igen. A palink arnyékéban felnovs vi-
rig, amely csupin egy lyukon keresztiil
kap napfényt, de mégis leleményesen ra-
gaszkodik az életéhez — ma ugy litom —,
mar ugyanazt a gondolatot sugallta, mint
amelyet egészen mdas fokon és més moéd-
szerekkel legijabb filmem, a 80 huszdr is.
Reménytelen helyzetben is vallalni a sziik-
séges erdfeszitést, és végigvinni ... JO lett
volna, ha az avantgarde irdnyédba tortént
tajékozodasom is filmekben realizdlédhat.
Ez egyébként nem zirta ki ndlam a
csaknem ellentétes iranyt érdekl6dést,
amire a Cigdnyok vagy az Oda—vissza a
példa. Nevezhetjuk ezt szociografikus ér-
dekl6désnek. Kétségtelen, hogy az ilyen
terveket szivesebben fogadtik, mint az
avantgarde-Otleteket — de koriantsem hu-
zavona nélkul sikerilt megvalésitanunk.
Mindenesetre a tanyavilagba kitekinté —
vagy bepillanté — Vizkereszt, sét a tsz-
szervezés gyoOtrelmes eseményeit oknyo-
mozd Tizezer nap, de még a Feldobott k&
is abbol a valosigfeltiré torekvésbdl szii-
letett, amely — mondhatom taldn igy —
egy csapattd olvasztotta Ossze a Baldzs
Béla Studiéban az olyan viszonylag id6-
sebbeket, mint amilyen Gail meg én
voltunk, a par évvel utinunk kovetkezd
Gyongyossyék giarddjidval s a még késébb




végzett Kosa Feriékkel. Azt hiszem, fon-
tos ndlam ez a kétféle érdeklSdés, s meg is
maradt, ha ,rejtve” is. A kisérleti film
irdnyédba valé torekvés ott bujkal a késéb-
bi Pro patrid-ban, s alighanem még -a
Fdcdn-nal tapasztalhaté wj-miifajt-proba-
lasban is.

— Mdr a Feldobott k&-ben is tanulsdgos,
hogy szemben a Tizezer nap szinte grafi-
kailag elrendezett, kifejezd, az irdi-rende-
zdi elképzelésnek mindig megfeleld hangu-
latot drasztd, dmde mozdulatlan, a cselek-
ményben csak a hangulatdval részt vevé
totdlkeépeivel, elsé sajdt magyfilm rende-
zésedben a tdj egy-egy részlete is ,,jdtsza-
ni’ kezd, mintegy beleszdl a cselekmény-
be. Az alkonyi Tisza partjdn kidolo jege-
nye szinte summdzza azt a konfliktust,
amelynek nem sokkal elébb szemtanui
voltunk, nevezetesen a gorog €s a mérnok
ur osszetiizésekor: dtalakitani, vagy puszti-

Cigdnyok

tani a tdjat — s tovdbbgondolva, a tdrsadal-
mat, az embereket? Hasonldoképpen pusz-
ta hdttér-diszb6l cselekvs elemként lép eld
a tdj, amikor a sotét Tisza-parton lezajlo
beszélgetes végen, Irini zdro szavai utdn, a
hdttérben feherls hajo ldmpdsa is kialszik.
— Hogy ki mit mer rabizni a képre, ez a
dilemma mindig eleven. Vannak stlyos
gondolatok, amelyek megfogalmazisira a
kép — képtelen. Ez az oka, hogy Koésa
Feri filmjeiben bizonyos pontokon nagy
szerepe, egyeduralkodo szerepe lesz a szin-
te versértékiien megfogalmazott monda-
toknak. De a totialképek rendezettsége is
mindig filoz6fiat sugall nala. A Tizezer
nap konyhajinak falin példdul kifejezs,
mértani rendben sorakoznak a konyhaesz-
kozok, gy, hogy a képi kompozicidban
az anya is val6siggal velilkk egyenrangu
részletté valik, s ez azt sugalmazza: az
eszk0z6k — az altaluk képviselt életmod —
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micsoda kialakult, valésiggal megbontha-
tatlan rendbe szoritjik, tartjdk az em-
bert. ..

— Mosolyogtatdan sokat é€rtekeztek mdr a
film ,,szintetikus” mivoltdrol, s akik ezt
nmdr-mdr kézhelynek érzik, azok nyilvdn
nem tudjik, nem tapasztaljdk, hogy a
Silmmiivészetben ez a szintetikussdg egydl-
taldn nem eleve adott valami. Ellenkezo-
leg: a legnagyobb gondot mindig a kilon-
féle eszkozéknek az egymidshoz illesztése
okozza. ..

—...vagyis annak eldontése, hogy az
adott esetben mit hangsilyozzon, ugras-
son ki az ember. Szimomra példaul a
filmnyelv legnagyobb ellentmondasa, amit
valamiképpen mindig meg kell oldani: a
képiség €s a drdmaisdg ellentéte. Mert ez a
ketts ellentétes egymadssal, kiszoritja egy-
mist! (Kozbevetdleg: a liraisagnak viszont
a legtermészetesebb kozege a kép.) Dra-
mai koOzegben a kép ,,tolakodéva vi-
lik”... Nagyon sokat kiiszkodtiink mi
ezzel. Hisz a kép milyensége a szinészek
jatékat is dontGen modositja. Ha egyszer a
szinészt egy képbe helyezik bele — ott
mar nem csindlhat akdrmit. K6sandl pél-
dé4ul a képi elrendezés sokszor filozofikus
jelentSségli sz6veggel parosul; meg lehet
figyelni: a gondolat hangsulyozasa vissza-
fogja a szinészi gesztusokat. En mint
rendezd masra hasznilom a képet. Gondo-
lom, a nézGknek is viligos, hogy masfajta
szemléletbdl és érzékenységbdl fakadnak a
Tizezer nap és a Nincs id6 megoldisai,
mint a Feldobott ké-ben vagy a 80 hu-
szdr-ban alkalmazottak, En példaul nem
szeretem a tulsdgosan nyilt Gsszecsapdso-
kat. Inkdbb csak az elStte vagy utdna
torténteket mutatom meg. A Feldobott
ké-ben példdul a gorég halalabol csak
annyit, hogy léra kap, elvigtat a kocsma-
hoz, s felesége és baritja utina sietnek, a
kocsmét, ahol a nyilt, drimai dsszecsapis
torténik a gorog és a parasztok kozott,
mar csak az események utén, liresen, majd
azt, ahogy a holttestet hiizzdk hazafelé.
Igy nalam a kidé16 jegenyének sem filozo-
fiai, hanem érzéki, szenzitiv jelent&sége
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van. Koézvetettebben ,,sz01 bele” a cselek-
ménybe.

— Kétségtelen viszont, hogy mind a sajdt
magad rendezte kis- €s nagyfilmekben,
mind pedig Gadl Istvinnal, Kdsa Ferenc-
cel, Huszdrik Zoltdnnal kézdsen alkotott
filmjeidben nagyon nagy, magyar filmek-
ben azelbtt nem tapasztalt szerepet jdtszik
a tdj, a helyszin, a ,,motivum’”.

— Azt hiszem, ez volt az egyik leglényege-
sebb 0jitds, amit az 6tvenes évek végén és
a hatvanas években mi hoztunk a magyar
filmbe. Kordbban a miitermi jelleg domi-
nalt, olyannyira, hogy szinte egyailtaliban
nem ,,térképezddott fel” az orszdg mint
életlinknek, filmjeinknek a kozege.

— Mi adott els6sorban indittatdst ehhez az
ujitdshoz?

— Erdekes médon taldn az, hogy nagyon
tapasztalatlanok voltunk a filmkészités-
ben. Nem 1gy, mint a mostani fGiskol4-
sok: mi két évig csak fotézgattunk. Akko-
riban az operatéroket meglehetésen ma-
gukra is hagytak a fGiskoldn. A szdndékok
folgyiilemlettek, s aztin a megvalositasuk-
hoz tugy fogtunk hozza, mint a sokat
emlegetett hilyogkovacs. Mindenesetre —
nem volt prekoncepciénk! Nem elméleti
,Kidltvany” alapjan littunk munkihoz,
hanem a val6sigbél hozott élményeinknek
engedelmeskedtiink . .. Friss szemmel,
mindenre ricsodilkozva. Bizonyos fokig,
persze, filmélmények is — nevezetesen a
neorealista olasz filmek hatdsa — arrafelé
Osztonoztek minket, hogy elsGsorban a
megélt valésigbol meritsiink. Az alapél-
mény az a valdsig volt, amit ki-ki magédval
hozott. Miel6tt példaul Gaal Pistdval meg-
csindltuk volna a Sodrdsban-t, kisfilmet
forgattunk a Tiszdndl (Tisza — Jszi vdzla-
tok). Ez a tij mindkettGnknek sokat
jelentett. En magam geodétaként is dolgoz-
tam arrafelé — nem véletlen, hogy a
Feldobott ké-ben megint visszatértem az
ismerds helyszinekre. Amugy sokfelé meg-
fordultam a foldmérdkkel — s elGtte mar
sokfelé jartam iskoldba is —, és ez az
ismerkedés az orsziggal, a kiil6nboz6 vidé-
kekkel, a tdjakkal oridsi élményem volt.




De a megélt valésig képi feldolgozdsa
ontudatlan ,,programként” munkdlt ben-
niink. A képpel sokat és hasznosan foglal-
koztunk a féiskolidn, annak ellenére, hogy
csak keveset filmezhettiink. Szollési Eva
mivészettorténet O6rai, Szentivinyi Lajos
rajzorai a képelemzés igazi miihelygyakor-
latai voltak. S nem elvontan tortént ez:
sajat fotoinkat is megbeszéltiik, megvitat-
tuk.

— Mikor kezdtél el fotdzni?

— Utols6 éves gimnazistaként. Amikor
mar elhat4droztam, hogy jelentkezni fogok
a féiskoldra. Akkor keriiltem kapcsolatba
eleven filmesekkel is, nevezetesen SzGts
Istvdnnal. A Népmiivelési Intézetnek ké-
szitett — keskenyben — filmet a turai népi
egylittesr6l. Vagy hiarom napig 6nkéntes-
ként cipeltem az akkumulatort . . . Sz6ts-
csel folytatott beszélgetéseim nagyon so-
kat jelentettek akkor. KésGbb is taldlkoz-
tunk, amikor nem vettek fel a fGiskoléra.
Belém ragadt, amit mondott: ,,A tehetség
nem vész el, legfeljebb elkallédik.” Elhata-
roztam, hogy én nem fogok elkallédni. S
aztin SzO6ts filmtorténeti bevezetS el6-
addsait is hallgattam valahol, midr nem
emlékszem, hol, filmvetitések el6tt: Eizen-
steint8l és Trnkar6l. Ennek is megvan a

T¥zezer nap

csaknem jelképes jelentOsége: a szerkezet,
a kompozicié6 mestereire hivta fel a figyel-
memet. En ma is innen kozelitem meg a
filmeket, sajait munkdimat is: a tartaimi
és a formai kérdéseket egyarant a szerke-
zetbdl és a kompozicidboél értem meg.

— Fontosnak ldtszik ez a korai kapcsola-
tod az Emberek a havason rendezdjével.
Ezenkiviil mi volt még az, ami téged is a
magyar filmnek a paraszti életet dbrdzold
vonulatdhoz kapcsolt?

— A legfontosabb az, hogy én falun nét-
tem fel, itt lattam a legnagyobb valtozaso-
kat. 1959-ben zajlott le az utols6 nagy
kollektivizalasi hullim. Nem véletlen,
hogy mar 1962-ben, amint hozz3jutot-
tunk, maris a szovetkezetrdl, a bejarokrél,
a ciganyokrdl stb. csiniltunk filmet. Egy-
szoval: a latottakr6l. Mindehhez inkdbb
csak utébb, menet kozben jott az iroda-
lom... S&6t, ne feledkezziink meg réla:
nem pusztin irodalom, hanem - iré.
Cso6ri Sandor. A Tuddsitds a toronybdl
irdja. Annak elolvasisa utin kereste meg
6t Kosa, s kérdezte meg tdle, volna-e
kedve velink dolgozni.

— A f6iskolds évek oly mddon is lenyoma-
tukat hagytik munkdssigodon, hogy a
Cigédnyok-ban s aztdn a Feldobott k&-ben
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is nagy szerepiik van a félhaszndlt fény-
képeknek. Ma is szeretsz még fotdzni?

— Nagyon. Tobbet is kéne... de hat
nincs elég id6. Ugy kellene fényképeznie
egy operatérnek naponta, akir a zongoris-
tinak ujjgyakorlatokat végezni. A fGis-
kolas idGszakban magam is ilyesforman
gyakoroltam a fényképezést. Pontossigra
neveli, szoktatja a szemet. Motivumkere-
sés kozben rengeteget fényképezek, ez
sokszor Otleteket is ad a késziilo filmhez.
Mert nem ugyanaz, ha az ember csak 4ll a
felvevGgép mellett, vagy ha beleisnéz . . .
Ezért szeretem sajat magam fényképezni a
filmjeimet.

— Nem mindig tetted ezt.

— Igen, legutébb a Fdcdn-ban mondtam le
r6la, félig. Furcsa: sokszor mintegy a téren
kiviilre keriiltem, amikor nem néztem a
gépbe, és ugyanakkor valahogy lazibb is
voltam . .. Amikor a gépbe néz az ember,
nagyon nagy a felelGsség, mert minden —
véglegessé valik. Felfokozott koncentra-
last kivin a kamera. A 80 huszdr-nal
eleinte gondolkodtam rajta, hogy atad-
jam-e, s végiil is magam villaltam . . . De
mindenkiben motoszkal valami hidnyér-
zet: tehat egy rendezdben is, amikor egy
operatérrel egylittmiikodik. Ezt magam is
megtapasztaltam. Egyébként jol tudom,
hogy Gail vagy Koésa is hasonléan van
vele. Rédadisul 6k kitlinGen értenek a
fotografildshoz is. Az egylittmiikddésben
az volna az igazi, jO kolcsbndsség, ha
méskor is meg lehetne tenni azt, amit a
Cigdnyok-ban. Szivesen villaltam volna
késObb is akar Gaélt, akar Kdsit operatsr-
nek. A Feldobott ké-ben példaul borzasz-
téan egyediil voltam. Milyen j6 lett volna
néha legalibb ranézni valakire, aki mint-
egy visszaigazolasul, rabdlint arra, amit
csindlok. Vagy kétszer is, az Osszeomlasig
egyedil voltam. Ha biztos benne az em
ber, amit csinal, akkor mis, de ha kételyei
vannak, akkor nagyon hidnyzik valaki . . .
Hanyszor gondoltam ra: de jé is volna, ha
egy ugyanolyan operatér lilne mellettem,
mint amilyen én vagyok.

— Lépjiink vissza a Holnap lesz fican-hoz,
a groteszk dbrdzoldsdnak ehhez a torekvé-
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sében rokonszenves kisérletéhez, amely

azonban nem mondhatd sikeresnek.

— Nekem valamivel jobb véleményem van
rola. Bizonyos részeredményeket is ho-
zott. Nagyon érdekelt az a probléma:
hogyan léphetnék ki az addigiakbdl, a
megszokottbol. Paskandi sajatsdgos szem-
léletmodja hozzisegitett. Persze, lehet,
hogy nem volt igazin kitaldlva a film.
Rengeteget kiiszkodtem vele. Nem tudtam
példdul eldonteni, hogyan jatsszanak a
szinészek. Szirtes teljesen realista modon,
Nagy Anna viszont egészen mds stilusban
jatszik. Végiil is kérdés: baje ez? ... A
tétovasig — nyitottsig? — tobbnyire jelen
van a filmben. De a tapasztalatok lesziir-
hetdk . . . Ha minimalis igényt, 0sztonzést
tapasztalnék — szivesen foglalkoznék to-
viabbra is a groteszkkel. De mint ahogy
szinte el6zménye sem igen akad a Fdcdn-
nak, ugy latszik, folytatisara sem igen
kertil sor. Talan az el6zmények hijin lett
ilyen, amilyen, a fotografildsa is: nincs
kitaldlva a képi stilusa sem. Inkabb csak
azt mutatja, hogy mit nem akartam: sok-
szor mondtdk ram — nem értek vele egyet
—, hogy o6ncéluan keresem a szépet, hit
most aztan ,eleresztem”, gondoltam . . .
— Mintegy ellensulyozdsképpen, elmond-
hatndd, hogyan alakult ki a Szindbad kepi
stilusa. Ez a film, meggydz6désem szerint,
a magyar — s tdn nemcsak a magyar —
szines filmezés egyik csucsa. Milyen sze--
repet jdtszott ebben, hogy akarva-akarat-
lan Toth Jdnossal kellett versengened?
— Versengésre nemigen gondoltam. De
tudni kell, mert hozzatartozik a film
torténetéhez, hogy Huszédrik Zoli nekem
régi baritom, egy id6ben még kozos gim-
naziumba is jartunk. A Szindbdd eltt hét
évvel — még 1963-ban — csindltunk is egy
rovidfilmet kozosen: a Groteszk-et. Per-
sze, tudomdsom volt réla, hogy a Szind-
bdd Toéth Janos dédelgetett témaja, s
amikor Zoli elmondta, hogy velem szeret-
né forgatni, meglehetSsen kinos helyzetbe
keriiltem — ez az igazsig. En nem faggat-
tam Huszdrikot, hogy miért dontott igy, s
6 kés6bb sem beszélt dontése részleteirdl.
Megprébéltam elutasitani a javaslatot,




megtoldva érveimet azzal, hogy engem
Kridy sohasem kétott le, két-harom
kdnyvét olvastam ugyan, de egy pillanatig
sem fordult ‘meg a fejemben, hogy ez az
én vilagom lehetne . . . Huszarik azonban
nem volt hajland6 ,,megingani” — igy hat
tizenot éves baratsagunkra vald tekintettel
el kellett vallalnom.

— Es maga a munka milyen tanulsdgokat
hozott?

— Tag tere nyilott a rogtonzésnek. Persze,
a rogtonzés a filmkészitésben mindig kor-
latozott, mert korldtozottak az anyagi és a
technikai lehet8ségek . .. Hasonlé mod-
szerrel kordabban csak a Tisza-filmet for-
gattuk, Gaallal, akivel ugy indultunk neki,
hogy elhatdroztuk: csak azt vesszik fel,
ami izgalmas, ami szép. Akkor még, pél-
daul, Agfa-nyersanyagra dolgoztunk, s
azokrol a szinekrGl, amelyeket ez a nyers-
anyag nem birt el, eleve le is mond-
tunk ... Huszdrikkal kénnyen, gyorsan
megléttuk és megtaldltuk a helyszineken
ugyanazt. Nemcsak azért, mert Zoli kép-
zO0mlivész is, hanem rdadédsul még izlésvila-

Apa
gunk is nagyon sok mindenben egye-

zik . . . soroljam, hogy valaha egyforman
voltunk Matisse, Rouault  hatasa
alatt? ... Meglittunk egy kapualjat, ir-

tunk ra gyorsan egy jelenctet. Oszi levél-
hulldis nem volt a forgatékényvben, de
Popridon épp elcsiptiikk azt a két napot,
ahhoz is gyorsan igazitottunk egy jelene-
tet . . . Nagyon jo érzés volt igy dolgozni.
Azt hiszem, sokat jelentett az is, hogy épp
azidében lettem szerelmes: felfokozott
érzékenységgel néztem, itéltem meg min-
dent. Egyébként a Szindbdd nagy lecke
volt: a kilsé viligot, amelybSl minden
részlet kivételesen konnyen és jol illeszke-
dett be a film egészébe, Ossze kellett
hangolni, egyenértékilivé kellett tenni a
belsckkel. Ez volt az igazi lecke.

— Gondolsz-e rd, hogy a kézelebbi vagy
tdvolabbi jovoben esetleg kisfilmeket for-
gass?

— Elképzelhets, bar egy kisfilm sokszor
ugyanannyi munka, mint egy nagyfilm A
Pro patria példaul legalabb annyi beéllitast
tartalmaz, mint a 80 huszdr. Tobb héten
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it néztem csak a hiradékat, amelyekbdl
snitteket vilogattam, kopiroztatni. Szob-
rokat vettem fel a filmhez tobb eurdpai
orszagban, anyagokat keresgéltem a Had-
torténeti Miizeumban, és igy tovabb. Vagy
vegylik Huszdrik Zolit: fél évig, kerek évig
is dolgozik egy-egy kisfilmjén. Tehat na-
gyon meggondolandé a Kkisfilmkészités.
Amig fiatal voltam, amig egyediil voltam,
az mas. .. Ma madr egyszertien megélhetés
kérdése is . . . Nagyon meggondolando.

— Ezzel mindenesetre elvész a lehetdsege
valaminek, ami szinesebbé tehetné a mii-
vészi egyéniséget.

— Bizonyara ,,sokszinlibb” lenne az em-
ber, ha nem csupén a legfontosabb rogesz-
méinek €élne, hanem sokat és mindenfélé-
vel eljatszadozhatna. Mint, mondjuk, Pi-
casso. De ha az ember keveset tehet,
akkor csak a rogeszméjének hédol . .. En
meglehet§sen pontosan tudom, hogy mo st
1980-n4l el6bb ,,nem rughatok labdaba”.
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Feldobott k¢

— Ugy érzed tehdt, hogy bizonyos fajta
tehetseged sziikségképpen parlagon hever
amiatt, hogy a ,,régeszmédet”’, a legfonto-
sabbnak gondolt mondanivalodat minden-
dron el akarod mondani?

— Néha az jut eszembe: olyanok vagyunk,
mint a feltoltott akkumulitor, amit csak
ritkdn hasznalnak. Az ilyen elGbb-utébb
magitdl kimenil. Félreértés ne essék: nem
hiszem, hogy mint maganembernek tartal-
matlan volna az életem. Nem unatkozom.
De nemcsak rélam van sz6. Az én felada-
tom ugyanis az, hogy produkdljak valamit
— mdsoknak. Ahhoz pedig kevés, hogy én
itthon, mondjuk, j6 konyveket olvasga-
tok.

— Pedig ahogy telik az id6, ha szabad azt
mondani: ahogy novekszik a tekintélyed,
ugy konnyebb is lesz egy kicsivel a helyze-
ted.

— Lehet. Csak éppen van dam egy ellen-
kezG irdnyu viltozas is. 1959-ben forgat-
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Arvdcska

tam els6 filmemet a f6iskola utan, a
Busdjdrds-t. Volt a forgatékdnyvben egy
hajnali bedllitds. Egyszer azért nem felelt
meg nekem az ég, mert tal voroés volt,
masszor azért, mert til hideg szinli. Kezd6
operatdr voltam, ennek ellenére senki sem
utk6zo6tt meg kifogasaimon. Hatszor men-
tunk ki hajnalban a helyszinre! Ma mér ez
elképzelhetetlen. Ha esik, ha siit, forgatni
kell.

—S mi az a ,rogeszmed’, amibdl
1980-ban filmet forgatni remélsz? A Md-
ria Terézia-korabeli torténet a hatdror-
vidék szervezeserdsl?

— Igen. Jobb hijin AGjraolvasom hozzi
azokat a konyveket, amelyeket mar olvas-
tam. De ez mindig hasznos. Es magaval
ragad, elgondolkoztat ezeknek a régi ira-
soknak a nyelve. Lehet, hogy a mai
magyar atlagnyelv szirkesége miatt ide-
genkedem én annyira a dialogirastél for-
gatokonyv-készités kozben? Bezzeg egy
Bod Péter nyelve! De ugyanezt a szlirkesé-
get litom példaul faluképeinkben, véaros-
képeinkben is. Nagyon le vagyunk marad-
va a képi kultirdban — valahol mar el kell
kezdeni. Azt a kicsi ,,pluszt”’, amit hozzi
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tudok tenni a magiat6l adédo latvanyhoz,
én mindig sziikségesnek érzem. Nincs az a
kritika, amelyik le tudna beszélni réla! . . .
Es haborgok a képi szervezetlenségbe be-
lenyugvé slendridnsag, a cinéma-verité-re
hivatkozé nemtor6domség ellen. Mintha
dokumentumot nem lehetne masképp is
fényképezni, mintha az életet nem lehetne
masképp ,tetten érni”’! Ugy példéul,
ahogyan Ragilyi megmutatta a Fotogrd-
fid-ban. Tudomasul kell venni, hogy a
miuialkotds mindig hat, a hatist nem lehet
kiiktatni. A ,lezserség’ azoknak védé-
pajzs, akik szeretnek keveset dolgozni,
keveset gondolkozni. Epp olyan ez, mint
amikor egy 0j lakasban két év multan mar
javitani kell a vizvezetéket, mert csak
annyi gondossiggal szerelték be ... En
vallom, hogy a megszerkesztettlatvany hoz-
zatartozik magahoz az emberhez, az em-
beri lényeghez: az emberiség minden kol-
lektiv megmozdulasa, a kékorszaktél nap-
jainkig, mindig.-funkcid és esztétikum egy-
sége volt. Es az is lesz.
— Miiveszi hitvallds kerckedett beszélgete-
sunk vegere, koszénom.

Csala Kéroly
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NAGYIiTO

Rajz- és animacios filmmdvészetink

Idénkenti ldtogatdsunk a Panndnia Filmstudio rajz- és animdcids miihely€be, bepillantd-
sunk a gazdag és sokrétii alkotémunkdba mindig csak arra ad mddot, hogy animdcio je-
lentSségeérdl esik szd a tdjékozddjunk uj miivészi térekvések €s gondok, elkésziilt mivek
és tervek kozott. Ezuttal négy rajzfilmrendezd vallomdsait, gondolatait foglaljuk ossze
a miifaj problémdirdl, az alkotdi lehetdségekrdl, illetve a Studio feladatairdl. Az esztéti-
kai Osszefiiggések koziil az némiképp képzémiivészet és a film kapcsolatdban. Végil dt-
tekintést adunk a Fiatalok Miitermében folyd alkotdmunkdrol.

Négy rendezd a miifajrél, lehetdségeirdl

Dargay Attila

Mezényéken sziiletett 1927-ben. Erett-
ségi utin a Szépmiivészeti Foiskola hall-
gatdja lett, de tanulmanyait nem fejezte
be. 1951-t61 a Nemzeti Szinhdz Oszton-
dijas diszletfestGjeként, majd a Hirado- és
Dokumentumfilm rajzfilmosztilyan dol-
gozott. 1954 6ta a Pannénia Stidié mun-
kat4rsa. Erdemes miivész, Baldzs Béla-di-
jas.

Fo6bb filmjei: Ne hagyd magad ember-
ke, 1959, Diobéelkirdlyfi, 1963, Gusztdv,
1964—67, Varidcick egy sirkdnyra, 1967,
Rendhagyo torténet 1971, Pdzmdn lovag,
1973, Ludas Matyi (egész estés),
1975-176.

(indulds) A mi korosztilyunk hihetetle-
niil sokat koszonhet Macskdssy Gyulédnak,
aki lerakta ennek a nagyszerti miivészeti ag-
nak az alapjait Magyarorszdgon. Szamunk-
ra nagyon sokat jelentettek az 6 irdnyitdsa
alatt toltott évek; orékre magunkban hor-
dozzuk annak a miivészi kollektivinak a
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lelkesedését. A rajzfilm hazai tekintélyét
nekiink kellett miiveinkkel az Otvenes
években kivivhunk. Egyesek ekkor ugy
vélték, hogy erre a miivészeti 4gra nincs is
nalunk sziikség. Szerencsére olyan miivek
cafolhattik mar az Otvenes évek elején
ezeket a nézeteket, mint A kiskakas gyé-
mdnt félkrajcdria, a Kutyakotelesség vagy
az Erdei sportverseny. 1951-ben kertiltem
a rajzfilmesekhez, igy tanija, sot szerény
kozremiikodbje lehettem az akkori hosi
munkdnak. Sajnos munkink lendiiletét
1954-ben megtorte a racionalizalds, éppen
addigi legnagyobb szabasu vallalkozésunk,
a Két bors 6krocske munkélatai kdzben.
Macskassy Gyula vezetésével 6ten marad-
hattunk csak a Szinkron Filmstudié 4l-
lomanydban; abb6l a megfontoldsbdl,
hogy kizérolag rekldmfilmek készitése lesz
a jovében a feladatunk. ,,Magnak” tekin-
tettilk magunkat (ez is Macskassy kifeje-
zése), ahhoz, hogy minél elébb a régi




keretek kozott folytatédhasson a hazai
rajzfilmes munka. Igyekeztink bizonyi-
tani, hogy",rentabilisak vagyunk’, ontot-
tuk a reklamfilmeket, sikeriik is volt.

(a rajzfilm lényegérsl) Munkank vardzsat a
megelevenités ténye és folyamata adja.
Azt a folyamatot, amikor érzem, ahogy a
gondolat a fejembdl ,,lejut” a ceruzdmba,
majd megfogalmazdédik a papiron, sem-
mihez sem tudom hasonlitani. Egy egy-
szer(i fatuskoba, egy kocsikerékbe is lelket
tudunk lehelni, ha sziikségesnek érezziik.
Meggy6z6désem, hogy ez az alkotéi folya-
mat (ami mindig tartalmazza a katartikus
elemet) kihatassal van a miivészek kozotti
viszonyra is. Ndlunk alapelv a segit6kész-
ség, mindenki szdmithat a tobbiek segit-
ségére. Hivatkozhatok a Liudas elkészitésé-
nek koérilményeire is. Nepp Jozsef ugyan
hossza évek O6ta jObardtom, mégis meg-

Dargay Attila: Visszajelzés

hat6 volt, hogy érdemes miivész 1étére
besllt a produkciéba tiz honapig hatteret
festeni, Jankovics Marcell pedig elkészitet-
te a Ludas figuraterveit. Ez a nagyszeri
kollektiv szellem, azt hiszem, a rajzfilm
lényegébsl fakad, hiszen alapvetSen kol
lektiv mialkotdas minden egyes filmunk.
(a gyerekekrsl) A gyerekek mindig érdek-
16désem koézéppontjaban 4lltak. Nagyon
elszomorit, hogy Ugy érzem, nem kapnak
valéban értékes, egyéniségiik fejlodését
segit3, humanista filmeket téliink. Annak
idején Macskassy Gyula filmjei nagysze-
riien megfeleltek a nemes célnak. Sokan a
rajzfilm ,.felnSttkorat” féltik a gyermek-
filmektSl. Az a véleményem, hogy érezze
megtisztelve magit az a miifaj és az a mi-
vész, aki a gyermekeknek dolgozhat. Sok-
kal nehezebb nekik filmet késziteni, mint
a feln6tteknek. Egyszeriien lehetetlen gy
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gyermekfilmet késziteni, hogy ne legyunk
illandé kontaktusban veliikk. Amikor a
Ludas-t készitettem, rendszeresen oOssze-
jartam ismer8s gyerekekkel. Amikor azt
tapasztaltam, hogy egyes részleteknél lan-
kad a figyelmiik, azokat a jeleneteket
kihagytam a filmbél. Alland6 latogatdja
vagyok a Babszinhdz bemutatéinak. Ilyen-
kor nem annyira a szinpadra, mint a
kozonségre figyelek: hol nevetnek, mitdl
félnek, mi az, ami untatja 6ket? Az idén
Moszkvaban 4jbdl felkereshettem Obraz-
cov szinhazat. Felnétteldadasra tudtam
csak bejutni, de ugyanazt a csillogist
lattam a néz8k szemében, mint a gyereke-
kében. Egy bibliai targyu darab, a Noé
barkija ment aznap este, vegyesen szere-
peltetve szinészeket és bébokat. (Obraz-
cov csak rendezte és tervezte az elGadist.)
Felejthetetlen marad szamomra Noé bab-
figurajanak jatéka.
(sajdt filmjeirsl) Tulajdonképpen az otve-
nes évek végén nyilt ki igazdn a szemunk.
Ekkortdl kezdve utazhattunk rendszere-
sen a nagy nemzetkozi fesztivdlokra, és
rajottiink, hogy mennyire keskeny &své-
nyeken jartunk addig a rajzfilmes kifeje-
zési forma széles lehetGségeihez mérten.
Oriasi élményt és egyben miivészi sokkot
jelentettek ezek az utak. A szamunkra
addig tobbnyire ismeretlen kiilféldi mi-
vészek nemcsak Uj technikdkat dolgoztak
ki, de eljutottak oda, hogy felelGsséggel és
gondolati elmélytltséggel szdljanak koruk
aktudlis problémaihoz. Ezeknek a felis-
meréseknek a lendiilete inditotta a magyar
rajzfilm megijhodasat, Macskéssynal a Ce-
ruza és radir-t és a Pdrbaj-t, Nepp groteszk
filmjeit és az én 6ndllé6 munkdimat is.

Nevetségesen hangzik bizonydra, de
még figurdimban is tisztelem az embert, az
6nallo, jobb élet lehetGségét. Gusztdy-
filmjeimben is van mindig egy-egy olyan
pont, amelyikben meg lehet (meg lehetne)
kapaszkodni. Eredeti elképzeléseim sze-
rint a Ludas Dobrogije is megjavult volna,
erre egyébként a Fazekas-miiben is torté-
nik utalas.

A sorozatokhoz végzett munkdimat
nem szeretem kevésbé, mint egyedi filmr
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jeimet. Ezek az epizédok tulajdonképpen
liriigyiil szolgaltak arra, hogy ,,szkeccseket”
csindljak nagyobb szabasii vagy egyedi
terveimbdl, esetleg felhaszniljam azokbol
kimaradt Otleteimet. Sorozat-epizdédjaimr
ban valahogy mindig megjelenik €ppen
készlil6 egyedi filmem vildga. Szeretem a
sorozatokat (nézéként is), mert hidnyzik
belSlilkk az egyedi miivek lezdrtsiga. Min-
dig lehet a torténeteket folytatni, mindig
tartogatnak Uj lehetGségeket.

Rengeteget koOszonhetek a Ludas-nak.
Nem nevezhetem teljes joggal sajat fil-
memnek, mert egy alkotékollektiva szi-
lotte. Ma mér tisztan latom hibait is, de
nem értek mindegyik kritikaval egyet.
Sokan — érzésem szerint — nem a Faze-
kas-miivel, hanem a Sods Imre-filmmel
vetették ossze. De tudomdsul kell venni,
hogy az & alakitdsival egyenlé nivoju
karaktert a rajzfilm eszkozeivel teremteni
nem lehet. Ahhoz nem elég ,,éles” a mi
ceruzank. A legtobb gondom egyébként
Débrogi figurdjaval volt. En nem éreztem
soha hitamon a derest, ezért egy ideig
egyszertien képtelen voltam igazdn meg-
gy(i16lni és megrajzolni azt a figurdt, ame-
lyik Fazekasnal szerepel.

(vigyak) Eletem legnagyobb vigya filmre
vinni Tom Sawyer kalandjait. Meggy§z6-
désem, hogy csak rajzfilmen lehet tokéle-
tesen visszaadni. (Szerintem tudat alatt
Mark Twain is rajzfilmnek irta.) A gyere-
csodélatos és a valosiagos elemek, kiegészi-
tik egymast. Masik nagy dlmom a Csongor
és Tunde. Ez is animacié utén Kkialt.
Eppen az egyéniségek lényege vész el a
masféle megjelenitésben. Tiinde nem no,
nem is ember-féle akar lenni. Fény, ami
hol virdggd, hol madarrd alakul. Csongor
és Tlinde szerelme kamaszszerelem: ennyi-
re légies, tiszta szerelem csak a kamaszok
vilagiban létezhet. Az 6rdogfiokak kicsik,
kicsi langesovik, tiizel6 szemekkel. Vords-
martynak éppen az a zsenidlis 1dtomaésd,
ahogyan a hirom létezési szférat (fény—
foldi élet—alvildg, illetve sotétség) elkilo-
niti, illetve a f6hésék (Tiinde—Csongor—
Mirigy) segitségével egymasba jéitszatja,




osszeiitk6zteti. Erzem, hogy ezt csak rajz-
filmen lehet tokéletesen megoldani, és
remélem, hogy én leszek az a szerencsés
miivész, akinek sikerul.

(antal)

Jankovics Marcell

Budapesten sziiletett 1941-ben. Erettségi
utin egy évvel, 1960-ban lett a Pannénia
Filmstidié6 munkatarsa. Els6 nemzetkozi
sikerét az Air India cimi{i reklamfilmmel
érte el 1972-ben. Szdmtalan jelentSs nenr
zetkozi dijat nyert filmjeivel, ezek koziil
kiemelkedik az 1977-es cannesi Arany
Pilma és a chicagéi Eziist Hugé-dij, vala-
mint az 1978-as oberhauseni f6dij — vala-
mennyivel a Kiizd6k-et jutalmaztik. O
rendezte 1973-ban elsé egész estés rajz-ja-
tékfilmunket, a Jdnos vitéz-t. Munkdassigit
1978-ban Kossuth-dijjal jutalmaztak.

Fébb filmjei: Gusztdv, 1963—-68, 75,

Air India, 1968, Hidavatds, 1969, Jdnos
vitéz, 1973, Sisyphus, 1974, Kiizddk,
1976,
(a hosszu filmekrél) A legtdbben tugy
érzik, hogy ha hosszabb filmet csindlnak,
akkor az tobb is. Ezt az érzést erdsiti az a
megfigyelés is, hogy nagyobb nemzetkdzi
dijakat, nagydijakat nyulfarknyi filmért
nem nagyon adnak, hiszen ilyen ,kevés-
ért” nem érdemes. Holott elsésorban nem
errdl van sz6. Inkabb arrél, hogy vannak
témak, amelyek rovidfilmben nem dolgoz-
hatok fel, vagy legaldbbis igazi miivészi
élményt kivaltani képes er6vel nem. Ro-
vidfilmben csak vazlatosan, tartalomjegy-
zékszerl el6adasban ragadhaték meg. Min-
den a tématol fugg.

S vannak a hosszabb filmekre tdrekvés-
nek praktikus okai is. A mi rovidfilmjeink
ugyanis meglehetGsen nehezen jutnak el
nézéikhez. A kozonség és a kritika allan-
doéan hangoztatott panasza, hogy filmjein-
ket nem lehet latni. Mi is érzékeljik ezt,
szenvedunk téle — hiszen nem azért csi-
nidljuk meg a filmeket, hogy mi magunk
nézziik Sket. Ezek a korilmények aztin
majdnem mindenkiben azt az ambiciot
ébresztik, hogy olyan filmet készitsen,

amit majd meg is nézhetnek az emberek:
tehat jatékfilm-hosszisigi rajzfilmeket,
amelyek gond és akadaly nélkiil foglalhat-
jék el helyliket a moziforgalmazasban.
Mindez persze bonyolultabb annil,
mint hogy ilyen rovid és leegyszerfisitett
magyarazattal megvilagithassam. Magamat
illetGen ki is kell egészitenem, mégpedig
azzal, hogy én adott esetben ugyanigy
vonzédom a rovidfilmhez is, ha a téma
ugy kivanja. A Kiizd6k is rovidfilm. Igaz,
néha praktikus okok is kozrejatszanak
egy-egy rovidfilm létrejotténél. Példaul az,
hogy a mindennapi munka mellett nem-
igen jut id6 terjedelmesebb kidolgozast
igénylé gondolatok kiérlelésére. A Gusz-
tdv-sorozat €s a népmese-sorozat elég sok
energidt lekotott. A kozbeesd szabad id§-
ben rendszerint csak rovidfilmre futja. A
Kiizddk is igy sziletett. Hazon beliil
kifrtak egy péalyazatot, amelynek egyik
feltétele volt, hogy a miivészet targykorét
érintse. Raszdntam néhiny napot, korbe
jartam a témat, az alkotd és a mi viszo-
nyéat, és véletleniil beugrott az 6tlet,
amelyre a film épilil. Van tehit arra is
modd, hogy két-hirom évenként egy ilyen
filmet is megval6sithassunk. S talan attol
lesznek ezek a filmek sikeriiltebbek, hogy
mAar nagyon nagy az emberben az akaris,
nagyon szeretne olyan filmmel elGillni,
amit teljesen a magaénak mondhat.
(a tervezett filmr6l) Vonzott a népmesei
téma — a Feher I0 fia —, de ez csak a
gondolati keretet jelenti. Val6jaban az a
szemléletmo6d vonzott, az az évezredek
sordn kialakult gondolkoddsi méd, ami
valami rendkivil ,,intenziv’ harméniat
mutat. S vonzott az a vildg, amelyben az
ember mindennapi élete, lelki élete, mun-
kdja, lnnepei, gondolkoddsmédja, a kor-
nyezet, a vélt viligrend mind harménidban
van. BelSlink hidnyzik ez a harménia. A
népmesék viszont ilyen harmo nizalé szem-
Iéletet hordoznak szellemiségiikben. Nem
olyat, ami minden tovabbi nélkul rihuz-
hat6 lenne a mai életformara — de segithet
abban, hogy megkeressiik 2 mai életre
alkalmas harmoéniat. Elsésorban ezért ér-
dekelt a népmese.
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Ezen tal: a népmesei alakok olyan
szerepekben jelennek meg, amilyeneket az
emberek életilk kilonboz6 korszakaiban,
hangulataiban maguk is megélnek. Az
animéci6 sajitos kifejezésmodjat figyelemr
be véve ez 1j lehetBség lehet arra, hogy
emberi karaktereket abrézolhassak, egy
korszerii hostipust fogalmazzak meg. A mi
miifajunk ugyanis nem nagyon alkalmas
arra, hogy finom emberi rezzenéseket,
csak szinészi alakitdssal megval6sithato
karaktervonisokat mutassunk be. Stilizalt
hésokkel operdlunk, stilizalt vilagban —
rendkivill nehéz itt 4arnyalt jellemeket
adni. A népmesei alakok éllandé szere-
peket hordoznak; az ember néhdny alap-
vetd arculatit testesitik meg egyebek ko-
zott, s ez egybevag a miifaj lehetGségeivel
De én szeretném megprobélni feloldani
ezt a sémat. Kimutatni, hogy nem didakti-
kus felfogisi miir6l van sz6, amelyben
egysiku jellemek mozognak, és azt bizo-
nyitani, hogy a kiilonboz6 karakterek egy
ember tObbféle arcat is jelenthetik. Mi-
utdn a mi mifajunk nem képes arra, hogy
drnyaltan jelenitsen meg egy jellemet, a
szerepfelosztds ad modot ennek potlasara,
Szerencsés adottsdg itt a mesei hdrmassag,
ami tovibb gazdagithato. Példdul ugy,
hogy a hés szerepét harom fiutestvér tolti
be, a hésné szerepét hdrom ndéalak, az el-
lenség szerepkorét pedig harom sirkdny.
A mese adottsigait figyelembe véve én ezt
szétbontottam: a harom hés nem egyfor-
ma, hanem a hdsi viselkedésforma harom
lehetséges utjat példazza. S ezzel bizonyos
fokozatossigot is el lehet érni, jelezni a
jellemfejlédés dllomadsait.

Szeretném, ha tgy sikeriilne ez a film,
hogy ne csak gondolatilag és szakmailag
illja meg a helyét, hanem hogy a ko6z6n-
ségnél is sikere legyen. Hogy ne lehessen
alkalmazni rd a rosszizli ,,szOrakoztato-
film—m{ivészfilm’’ kategéridk egyikét sem.

Ha hiszek abban, amit egy filmmel
mondani akarok, akkor természetesen sze-
retnék avval hatast gyakorolni az embe-
rekre. Nem akarok pesszimista filmet ké-
sziteni. A negativum ugyanis véleményem
szerint 6nmagiban nem riasztja, Hanem
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inkdbb megnyugtatja az embereket: ha
mas is ilyen, mi is lehetiink ilyenek —
mondhatjak. Nagyon fontosnak tartom,
hogy pozitiv példdkat mutassak. Termé-
szetesen nem rozsaszinli példdkat. Hiszen
a tragikum is hordozhat pozitiv tartalma-
kat. A Kiizd6k példdul maga a tragikum
De igyekeztem éreztetni, hogy megéri.
Hogy nem hidbaval6, ha az ember bele-
pusztulhat abba, hogy létrehozott vala-
mit . . .
(sokféleség) Sokféle film készitésében ve-
szek részt, ez csak részben vilasztott,
részben sziikségszerli 4llapot. Készitek
Gusztdv-filmeket, s ez mir mds, mint ami
én vagyok. Van egy népmese-sorozat, az
megint egész kiilon vildg. Természetesen
mindegyikben van bel6lem valami, vannak
ko6zos formai, stildris jellegzetességeik. Pél-
daul az a képkapcsolasi mod, amit elésze-
retettel mivelek, és anim4 ciés metamorfo-
zisnak nevezek, mindegyik filmemben
benne van, akkor is, ha az egyik naiv
parasztrajz-imitdcié, akkor is, ha olyan
radikal-realista, mint a Kizd6k. Nem hi-
szek annyira az alkotd stilusidban — in-
kabb a mii formijiban hiszek. Természe-
tes ugyan, hogy az alkoté személyisége a
témavalasztistol kezdve mindenre ri-
nyomja a bélyegét, de egy id6 utin a mi
vilik er8sebbé, és ez hatarozza meg a
hozzd alkalmas legjobb format. A. nézd
szimira pedig nem az ¢én stilusom a
lényeges, hanem a mii forméja.
Hozzatartozik ehhez az is, hogy téma-
koromet nem tartom lezartnak, s egyelGre
nem is akarok lezart szemléletli alkotd
lenni.

Nepp Jozsef

Budapesten sziiletett 1934-ben. 1957-ben
szerzett diplomat az Iparmivészeti Fois-
kolan, azéta a Panndnia Filmstudié mun-
katarsa. Els6 6nallé filmjének, az 1961-
ben készitett Szenvedély-nek egyik figu-
raja szolgilt alapul Gusztiv figurdjdhoz.
Szamos forgatokonyvet ir, nemcsak sajat
filmjeihez, hanem Foky Ott6, Ternovszky
Béla, Dargay Attila szdmdra is, 6 irta a




Jankovics Marcell: Kiizdék
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Nepp Jozsef: A yeti dala

Gusztdy, az Uzenet g jov6bdl és a Kérem a
kovetkezdt cim( sorozatok forgatokony-
vét is.

F&bb filmjei: Szenvedély, 1961, Hol-
naptdl kezdve, 1963, Mese a bogdrrdl,
1963, Gusztdv 1964-t6l, Oxidia, 1965, Ot
perc gyilkossdg, 1966, A yeti dala, 1970,
Uzenet a jovébél, 1971—72, Kérem a ko-
vetkezét, 197375,

(Gusztdv és egyedi filmek) Mind a kettd
hivatalos munkam és hivatisom. Azt, amit
el akarok mondani, néha Gusztdv-ban
mondom el, néha meg egyedi filmben. Ho-
gyan dolgozom? Van egy munkafiizetem,
amibe oOtleteimet jegyezgetem, olyankor is
foglalkozom veliik, amikor gépiesebb
munkat végzek, amire nem kell annyira
odafigyelni. S ha kapok valamilyen felada-
tot, vagy lehetOséget adnak egyedi film
készitésére, akkor follapozom a flizetemet
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— de aztin rendszerint valami egészen™
mast taldlok ki, mert id6kdzben megun-
tam feljegyzett 6tleteimet. En egyforma
feladatnak fogom fel a Guszdv-ot is €s az
egyedi filmet is — nem teszek koztiik ki-
1onbséget.

A Gusztdv megvaltozott. Részben azért,
mert valtoznia kellett. Olyan Gusztdv-ot
kértek t6link, ami mai jelenségekkel fog-
lalkozik inkdbb. S azért is megviltozott,
mert meguntuk a régi figurdt, és magunk is
véaltoztatni akartunk rajta.

De nekem mar nem tetszik mindegyik.
Amelyikben én is kozremiikodtem, az ta-
lan még kevésbé, mint a tobbi. Valami
nincs rendben a Gusztdv-val. Nem igy kép-
zeltiikk el annak idején, amikor Ujrakezd-
tiik. Sokkal tébbet tételeztem fel réla. J6
emlékeim vannak a régi Gusztdv-16l, és azt
gondoltam, hogy ugyanazon a szinten fog




folytatodni. S végiil is egyre inkabb soro-
zatfilmmé kezd valni. Régen nem az volt,
egyedi filmek voltak a Gusztdv-ok, csak
sok késziilt bel6liik. Most egy kicsit soro-
zatfilmmé egyszerlis6dott. A sorozatfilm-
nek pedig az a hatrdnya, hogy nincsenek
kifejezésbeli lehetSségei, hogy ipari ter-
meékké, szellemi ragdbgumivd valik. A soro-
zatfilmnek gazdasidgosnak kell lennie, be
kell hoznia a raforditott Osszeget. Erre a
gazdasagi szempontra allandéan figyelni
kell, mar a forgatokonyvet ugy kell elké-
sziteni. A gazdasigi szempontbdl legsike-
resebb rendezék, az amerikai Hanna és
Barbera példdul an. kliséjelenetekkel, ko-
20s hatterekkel, k6z6s mozdulatokkal,
sztereotip szijmozgassal, szinészi jatékkal
dolgoznak. Mindezeket el6re elkészitve,
pontos nyilvantartissal tiroljdk naluk.
Egy-egy 0j sorozat-darab elkészitésekor
csak kiemelik a szekrénybdl a megfeleld
klisét és elhelyezik a filmben. Nilunk nem
késziil film ilyen moddszerrel. Részben a
szervezés nehézségei miatt, részben pedig
mert lelkiismeretfurdalasunk volna, ha igy
dolgoznink.

A magam részérdl meg vagyok elégedve
a miifajunk fogadtatisival. Amennyire ha-
tékony ez a mitifaj, amekkora stlya és sze-
repe van a filmvildgban, annyira elismert
és népszerli is. Az utébbi 10 évben szinte
csak tévésorozatok készitésében vettem
részt — s ott 100%-os a kontaktus a film
készitok és a néz0k kozott.
(szOrakoztatds) Az én ars poeticim bizo-
nyos mértékig fliggvénye annak, amit a
Studi6é elvar tGlem. Ha sziikséges, akkor
televizios sorozat készitésében veszek
részt, ha nem, akkor egyedi filmet vagy
mas természetli munkat készitek. A mi
Studiénk gyar, amelynek dolgozé6i vannak
— magam is dolgozdja vagyok. Szeretek
szorakoztatd filmet késziteni, mert tu-
dom, hogy szivesen nézik az emberek. Es
ugy gondolom, hogy a sorozatoknak is
megvan, meg kell hogy legyen a létjogo-
sultsiga. Hogy a miivészi csiicsokat nem
ostromlé szoérakoztatisnak is van helye
egy olyan miifaj keretei kozott, amelyik
egyébként mindenre képes.

Szoboszlay Péter

Didsgyorott sziiletett 1937-ben. 1961-ben
szerzett diplomat az Iparmivészeti Féis-
kolén, azéta a Pannénia Filmstudié mun-
katarsa. Hattértervez6ként tobb mint szdz
film elkészitésében vett részt. A Jdnos vi-
téz egyik forgatokonyvirdja. Az Iparmiivé-
szeti Féiskolan 1972-6ta animécids spe-
cidlkollégiumot vezet. 1977-ben kdnyvet
jelentetett meg a rajzfilmrél a Corvina ki
ado6ndl. Hé, Te! cimii filmje Bronz Hugé-
dijat nyert az 1977-es chicagdi fesztivilon,
a Thesszaloniki Rovidfilmfesztivilon el
nyerte a zsiiri kiilondijat.

Fébb filmjei: Aki bujt, bujt, 1968, Sos
I6tty, 1969, Rend a hdzban, 1970, Ossz-
tinc, 1972, Hé, Te!, 1976,

(énkontroll) Nincs  megfogalmazott,
,Lbetanult” ars poeticim, programom van.
Félek a nagy szavaktol. Olyan kevés a
,,visszacsatolds”, oly ritka a megmérette-
tés, hogy fél6: barmit mond az ember,
becsapja dnmagit. Hiszen szinte csak On-
magunk kontrolljara szamithatunk.

Kilenc-tiz hénaponként tudok megcsi-
nalni egy filmet. Ami elkésziil, 5—6 percet
fog elvenni a nézd életébdl, és talin még
valamennyit, ameddig esetleg elgondol-
kodik rajta. Ezt az Ot perces gondolatot
kell ugy 4tadnom, hogy tiikrdzze a készii-
Iés ideje alatti énemet, hitemet, elképzelé-
semet, és az eltelt id6ben végbement fejl6-
désemet. S aztan jon a kérdés: mekkorat si-
keruilt kidltanom? Tudtam-e akkorit ez
alatt az 5 perc alatt, hogy meghalljanak,
megértsenek?

Ha elkésziil a film, megmutatja az emr
ber a kollegiknak, baratoknak, ismerésok-
nek. Meghallgatja a véleményeket, az el-
lenvetéseket. Aztin megnézik a kritiku-
sok, a sajté képviseldi is. S itt a legtébb-
szOr furcsa, zavaros helyzet timad: film-
jeinket — az egy évi termést — tobbnyire
egyvégtében vetitik le a kritikusoknak. Igy
aztin furcsa mezény alakul ki. Majdnem
olyan, mintha a jarmiivek évente megtar-
tott versenyén egyiitt indulna a bicikli, az
uthenger, a roller, a metro és a tobbi.
Ohatatlan tehét, hogy a néz6k egyik vagy
masik jarmiifajtanak kezdjenek drukkolni.
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Ez igy nem j6é verseny, hiszen ezek a fil-
mek nem egymassal dllnak versenyben, ha-
nem Onmagukkal, sajit lehetGségeikkel, és
6nmagukban is kell hogy megdilljanak. Az
a kép tehat, amit itt alkotnak réluk, nem
lesz — nem lehet — realis.

Aztan a kozonség elé keriil a film, veti-
teni kezdik a mozik. De valéjdban soha-
sem tudjuk, eljut-e, s milyen korilmények
kozott jut el a k6zonséghez? Az egész
filmszakmat érzékenyen érinté forgalma-
zési kérdések talin a mi miifajunkban ve-
tédnek fel a legélesebben — éppen film
jeink rovidsége miatt. Purcsdn hangzik, de
igy van: ha valaki elkésik a mozibdl, egy
évi munkdmat nem ldtja. A kisér6film-
szisztéma mar csak ezért sem jo. De azért
sem, mert ez a forgalmazisi gyakorlat
visszahat a filmkészitésre is. Leszaillitja az
igényeket: hiszen lehet tugy is filmet csi-
nélni, hogy abbdl csak kiséréfilm lesz. Es
még csak szemrehanyidst sem tehetiink
sem magunknak, sem mdsnak. Ha valakit
sokszor nem vesznek felnGttszamba, ak-
kor egy idG utin elveszti a felnGttségét.

Nagyon nagy hidnynak érzem, hogy va-
l16jaban egyik filmemrdl sem beszélgethet-
tem még. Vitdkon voltam, hallgattam véle-
ményeket, de olyan beszélgetésen nem
vettem részf, amin nemcsak magardl a
filmrdl beszélhettiink volna, hanem azon
tal a benne felvetett problémikat is to-
vibbgondolva. Kiilonosen hidnyzott egy
(vagy tobb) ilyen beszélgetés a Rend a
hdzban cimili filmem utan is, hiszen Ggy
gondolom, hogy a fasizmus veszélye nem
lezart téma még. Azt hiszem, érthetd ez a
hidnyérzet, hiszen amikor az ember né-
hiny elkésziilt filmmel 6nmaga szamira
mar bizonyitott, természetes, hogy az ér-
dekli: masok szerint is ér-e valamit, amit
csinalt.

(a filmekrél) Az elsé filmekben csak be-
szélni, megszdlalni akar az ember, az 6n-
all6 gondolat kozlésének vagya csak ké-
sGbb alakul ki. Masodik filmem, az Aki
bujt, bujt mar sajit Otlet alapjan késziilt.
Abban mar jelen volt az, ami 4ltaldban a
szdndékom: megmutatni a dolgok mogdtti
valdsigot, a valosig mogotti valésigot,
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vagyis: a dolgok lényegét. Egy apa figura-
Jjaban, aki nem tud bujocskidzni a kisfidval,
a jatszani, szarnyalni nem tuddst probal-
tam megmutatni. A Sds lotty-ben pedig
azt, hogy az Anyés egyetlen mondata mo-
gott mi minden rejtézik: féltékenység,
sanda kivancsisdg, korldtoltsig, gyilkos in-
dulatok. Az Ossztdnc dallama mogott ott
a szidndék, hogy egyforma Kkistorpéket
vagy kistiindéreket neveljenek a gyerekek-
bllL A Rend a hdzban hizmesterének ren-
det és fegyelmet hirdet6 monoldgja mo-
gott fenyegeté szemlélet huzodik meg.
Oriasi erdnek tartom azt, hogy a magunk
eszkOzeivel meg tudjuk mutatni, ami a
szavak mogott van.

A tarsadalom kérdéseirl sokféleképpen
lehet gondolkodni — az egyik ut az, ahogy
én gondolkodom réla tilmjeimben. Ez rog-
eszmém 1is, de ezenkiviil a miifajt is ki
akartam probalni. Azt, hogy mennyit bir
el ez a miifaj. Tarsadalmi problémakrol,
konkrétabban az erGszakrol beszélek, de
nagyon fontos az is, hogy filmszeriien, az
animécios film nyelvén beszéljek. Mindezt
nagyon szisztematikusan prébaltam meg
felépiteni a legutolsé filmemig, a H¢,
tel-ig. Ebben redukdlni tudtam a miifaj je-
leit: csak a gondolatra Osszpontositani a
latvinyt. A Hé, te!/ nagyon fontos film az
életemben. Osszegzi és lezarja egy bizo-
nyos korszaknak vagy miik6dési idonek az
eredményeit. Eddig mindig csak az okoza-
tot vizsgidltam, nem jutottam el az okig,
mindig csak a jelenséget tartam fel, ha sok
adalékot felsorakoztatva is. A Hé, te/-ben
mér az okra is deriil egy kis fény, és orii-
16k, hogy ez sikeriilt.

(a miifaj lehetSségei) Nekem az a vélemé-
nyem, hogy az animaciés miifaj 5—10
percben tudja legjobban kifejezni magit.
E miifaj igénye nem irodalmi jellegii: nem
tud, vagy csak nagyon nehezen tud meg-
birk6zni az elbeszéld jelleggel. Segédesz-
kozokre — mankokra — szorul (beszéld fi-
gurdkra, cselekményes torténetszovésre
stb.). Természetesen ennek is megvan a
létjogosultsaga. En azonban ugy gondo-
lom, elsGsorban a révidség a legfontosabb
meghatarozdja ennek a mfifajnak, hiszen
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nekiink a masodperc huszonnegyed részé-
vel, a filmkockdval van dolgunk. A film-
nek olyan részleteivel is szembekeruliink,
amit vetitéskor az emberi szem nem is ér-
zékel. Mi minden egyes filmkockat latunk,
megrajzolunk, ami feltétlenul siiriti a gon-
dolatokat is. Ilyen technikai aprolékossig
mellett a gondolati megfogalmazast sem le-
het elnagyolni.

(tanitds) Filmjeim tanitani akarnak. Mar
azzal is, hogy gondolatokat vetnek fel,
hogy gondolatokat fiiznek valamihez.
Ezenkiwviil is van egy kis szerepe az életem-
ben a tanitisnak. Evek 6ta tanitok a F6-
iskoldn, s ebben az az izgalmas, hogy kap-
csolatban vagyok fiatalokkal, akiknek va-
lamit taldn sikeriil dtadnom. S amit még
lényegesnek tartok: kulfoldi tapasztala-
taim megerdsitették azt a korabbi elképze-
lésemet, hogy a mi miifajunk jovéje az ok-

Szoboszlay Péter: Hé, Te!

tatds terilletén van. Nagyon nagy sziiksége
van az oktatasnak erre a miifajra. Az in-
formiciokozlés felgyorsuldsival és tovibbi
fejlodésével feltétlentil sziikség lesz az ani-
macios filmre. Eszk6z6k mar vannak erre:
televiziés kozvetités, kazettizis, az isko-
lak 6ndllé tévélanc-hilozata, a vetitGgé-
pek. Mar ma is sziikség lenne nagyobb
szamu, oktatast szolgdld filmre. Hogy
milyen formdban, azt nem tudom: ez 4j
miifaj kell hogy legyen. A sziikséglet vilag-
viszonylatban is 6riasi. Az irastudatlanok
milliéinak nyujthat segitséget ez a miifaj,
amely a legGsibb adbrizoldssal, a rajzoldssal
mond el mindent a vildgrol. S ha a rajzhoz
még hozzatessziik a mozgast, a beszédet, a
zenét, akkor egy olyan taniar képe bonta-
kozik ki el6ttiink, aki mindenre meg tud
tanitani, mindent meg tud mutatni, eld
tud vardzsolni . . . -

(Erdélyi 2. Agnes)
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Az animaciés mtivészet onallésaga

Képzémlivészet és film a mai magyar animaciés filmekben

Sokszor leirtdk mar: az animaci6 a képz6-
miivészet és a film hizassigabol sziiletett.
A metafora azonban igy nem pontos. A
rajz- és babfilm az olyan hizassigon kiviil
sziletett gyermekre emlékeztet, akinek
csak egyik szlilGje — a technoldgiai adott-
sdgokat és miifaji kotottségeket teremtd
film — ,,semper certa est”, a mésik sziil§
kilétét inkdbb csak gyanitani lehet. Az j
mivészet szirmazisa nemcsak az elGkeld
mifaju rajzra és festészetre vonatkoztat-
hat6é, hanem mas alkalmazott miifajokra
is, amelyek inkdbb tartoznak a vizudlis
kultura tagabb gyljt6fogalmiba, mintsem
az autoném miivészetekhez.

Kiér volna megfeledkezni az ,,6sanimé-
ci6s” mozi stilusardl, amely voltaképpen
tobb széllal k6t6dott a korabeli karikata-
rahoz, a nem tulsagosan szinvonalas il-
lusztricidhoz, a ponyvaigényeket kielégitd
képregényhez, mint az esztétikai és tdrsa-
dalmi kérdéseken vivodé nagy mfifajok-
hoz. Az animicié torténetébdl ezért
hianyzik a kortirs képzOmivészetre jel-
lemz8 megbomlott viszony miivész, miial-
kotias és kozonség kozott, mert — Matol-
csy GyoOrgy tanulminya szerint is — ,ke-
vés kivétellel, az értékes egyuttal népsze-
il is, vagyis e teriileten a nagyk6zo6nség és
a j6 miivészet kozott nincs szakadék.”

Mégis: egyelGre csupan sejtéseink és
taldlgatdsaink vannak, hogy kiknek kell,
mire kell és mikor kell az az animicios
feln6ttfilm. (A felnSttet nyomatékositani
kell, mert funkciénehézségekkel a gyerek-

74

film nem kiizd: az igényeket és a fogyasz-
tas mikéntjét az életkor meg a pedagdgiai
kovetelmények természetes médon sza-
bélyozzik).

De vessink véget egy legenddnak! A
tritkkkfilmnek ma, nialunk mindenki orul,
ha rdadasképpen kapja a moziban a hiradé
és a nagyfilm kozott, de a képzOmiivészeti
és filmkultira jelen &llapotdban oOnallé
kozonséget egyelGre csak az egész estés
rajzfilm képes vonzani. Nem véltoztat
ezen a tényen az sem, hogy az értelmiségi
fiatalok igénye tobb, 6k toltik meg az
Egyetemi Szinpadot és a klubmozikat
akkor, amikor a miisor néhiny perces
animi4ci6s filmek sokszor faraszt6 és nehe-
zen befogadhat6 sorozata.

Tehat: ha kvalitisban nincs is torés,
torés van viszont a funkci6ban. Tanui
vagyunk a hetvenes években egy funkci6
szerinti megoszlasnak, azaz a rajzfilm
bomlasianak: ko6zléképes vizualitdsra és
,Jhattérvizualitasra” A jelenség természe-
tesnek latszik, pedig koriantsem az. Ha a
torés az alkotéi ambicioktol figgetleniil
kovetkezik be, az dllapot orvoslasra szo-
rul. Az ok elsGsorban

a mifajban keresendé.

Az animécié nagyfoku absztrahaldképes-
séget, figyelmet, vizudlis kulturat feltéte-
lez. Nem konnyii mifaj, csak annak ldt-
szik. A rajzfilm valojaban még mindig — a
sokat emlegetettt Kiskakas gyémdnt fél-



krajcdrja 6ta — expanzios, kézdnségtobor-
26 korszakat éli nalunk. Véleményem sze-
rint igazan népszer. akkor lesz, ha Kikris-
télyositott, egyszeriisitett stilussal €s tota-
litds-igénnyel olyan vildg ldttatdsdra vdllal-
kozik, amihez hasonldt nem tud mdsik
miifaj kifejteni. Nem értek ezért egyet pél-
daul Louis Beaudet miifajt-elemzé cikké-
vel, amelyben igy ir: ,,Az animaciés miivé-
szeknek az élet szovetét alkoté minden-
napi probléméikkal kellene foglalkoz-
niuk.” Az animdciénak a mindennapokbél
kell tiplilkozni, de nem azzal kell foglal
kozni. Utébbi feladatra a dokumentum-
film lényegesen nagyobb eséllyel vallalko-
zik. (Szinvonalas kisérletnek liatszik a do-
kumentum-, a jatékfilm és az animécios
film eklektikdja, mint amilyen példaul
Varsanyi Ferenc Irka-firkd-ja; meg is marad

Kovdsznay Gyérgy: Atvdltozdsok

a mindennapisag kézegében, de mint md-
faji hatareset aligha altaldnosithato).

Az animicié absztrahaloképessége vi-
szont arra jo, hogy a naturfilm partikula-
ritdsokba veszs részletgazdagsigit, esetle-
gességét a lényegre sliritse, a ,,minden-
napi”’ ember helyett néhdny percre felvil-
lantsa a nézének a nembell ember portre-
jdt, a k6z0sség onarcképét. (Ezen az Gton
haladt a hatvanas évek magyar animaciojé-
nak f6csapata Jankovics Marcelltél Nepp
Jézsefig, Dargay Attilaitol Kovasznay
Gyorgyig).

E ,felvillantas” vizudlis eszk6ze azon-
ban korintsem problémamentes - lgy. Mi-
ndsége mindenkor az animicié komplex
eszkozeinek egymashoz valé viszonya-
tol fiigg. Tobbek kozo6tt ezért: a filmanyag
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Ternovszky Béla: Modern edzésmddszerek

szorosan értelmezett képzomiivészeti ka-
rakterét6i.

Am ri kell jonniink: ha napjaink béb- és
rajzfilmje felhasznélja is a modern képz6-
miivészet némely fordulatat,

nem vallalkozhat Gttord szerepre.

Amikor a vetitGvisznon megjelent a
neoszecesszids vonalvezetés, akkor a grafi-
kai tarlatokrél, plakatkiallitisokrél, az 6l1-
t6zk6désbdl és a tipografidbol mir annyi-
ra ismerds volt az j stilus, hogy a kényes
izléstiek mar mas aramlatok irdnydba sze-
g6dtek. (J6 példa erre Herpai Zoltin vagy
Bényai Gibor belle epoque-ot idézd vonal-
vezetése mint e pszeudostilus utolsé hajta-
sai.) Amikor Korniss Dezs6 az akcidfeste-
szetet megelevenité nonfigurativ trikk-
filmmel kisérletezett, akkor mar az akcio-
festészet atyja, Pollock halott volt, és az
absztrakt expresszionizmus mir rég beke-
rilt a miivészettorténeti kézikonyvekbe,
(Nem beszélve példdul Kovasznay Gyorgy
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,fél-absztrakt” alkotdsair6l, amelyek en-
nek az utélagos vonzalomnak is csak
»magyar modra” leszeliditett és mimeti-
kus triggyel ellitott viltozatat képvise-
lik). Amikor a bdb-animacios filmen is
megjelentek a ready made-ek, az antropo-
morfizalt figurdkat helyettesité készaruk,
akkor mar nemcsak a Dada, hanem a
dadaizmust felelevenité pop art is elvirag-
zGban volt — még nalunk is. (Mindez nem
zavarta sem Jankovics Marcellt, sem Foky
Ott6t, hogy megalkossa a Mdssal besze-
lek-et vagy a Babfilm-et, a magyar bab-
filmgyartis e két legnagyobb teljesit-
ményét és legkvalitisosabb alkotésat).

A sort folytatni lehetne, de nem az a
célunk, hogy bebizonyitsuk: az animé cios
film csak a képzOémiivészeti stilusvélto-
zasok d4rnyékaban haladhat, és sziikség-
képpen mindig lemarad az el66rsokrél,
hanem hogy ramutassunk arra, hogy ez a
lemaradds a miifaj egyik specifikuma és
erénye, kozlo- és fejlédbSképességenek leg-
f6bb feltétele.



Ilyen megkozelitésben taldn nem érdek-
telen kicsit kozelebbr6l megvizsgilni az
animaciés film vizudlis ihletSforrdsait,
ugy is, mint amelyek kockardl kockara
befolyasoljak a kész terméket, és ugy is,
mint amelyek képsorrél képsorra megha-
tarozzdk a cselekményvezetés hangulatat.

Rajz vagy festmény ?

Koriilbeliil ezek a formai dilemmak meriil-
nek fel a nagykorisigat megélt magyar
animdcios film szamadra, és koriilbeliil ezek
azok a formai kritériumok, amelyek alap-
jan mégsem tudunk itélkezni egyetlen
miialkotds felett sem. Mert nemcsak az
el66rs szerepre nem vallalkozhat az anima-
ci6, hanem az ,,6nallé kézjegy” kialakita-
sara tett erGfeszitések is mashogyan érten-
dék ebben a kozegben, mint az ,,ill6kép-
nél”’. Miért?

Képzémiivészeti paraméterek szerint a
személyiség lenyomatit hiven 6rzé rajz-
nak nagyobb esélye van az 6nallé kézjegy

Gémes Jozsef: Diszlépés

hangsiilyozésira, mint a miifaji kereteket
miivenként atlépd, kitdgitott értelmi ani-
méaciénak. De mint utaltunk ra, a puritan
rajzfilmek fazisrajzai nem érik el, és nem is
célozzik meg az autoném grafika eredeti-
ségigényét, legfeliebb biztonsigos tivolbol
kovetik annak alakuldsat. Kovetkezés-
képpen: a kézjegy nem benniik, hanem
dltaluk érvényesil.

Néhany példa az Gjabb termésbdl. Jan-
kovics Kiizddk-jének klasszicizmusba haj-
16 naturalizmusa, Gyulai Liviusz Uj lakdk-
<janak naivba hajlé szemérmes lirdja, Dar-
gay Visszajelzés-ének rutinos poéncentriz-
musa, Szérddy Rondino-janak lesovinyi-
tott sziklarajzstilusa kimerevitett kockaik
alapjin rangsorolhatatlanok. Azaz: eszté-
tikai informaciésértékiik nagyjabol egyen-
16. Nem rendelkeznek az autoném grafika
transzparencidra tor6 formai erényeivel,
bbséggel és hangsilyosan élnek a trividlis,
a divat szintjén mozgd vizualitis elemei-
vel. Stilusteremts innovacidés tartalmuk
kevés. Mindez negativ kritikdnak hangzik,
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pedig nem az. Ez a méasodlagossig ugyanis
nem keverendS Gssze a valoban sokszor
kéirhoztatott és negativ tiinetként értékelt
epigonizmussal, archaizildsi torekvések-
kel.

Az emlitett rajzfitmesek ,,all6kép-mo-
dora” az alkalmazott grafikai irdnyok
koéztudatba felszivodo kurrens irdnyai: egy
lépéssel az autondmidra torekvd, képzomaii-
vészetszerd vizualitds mogott és egy le-
péssel az elkopdfélben levs, kozfogyasz-
tdsra szdnt divat-vizualitds el6tt. Csak izlés
dolga, és semmi masé, hogy hozzim, a
hetvenes évek végén, kozelebb ill a fegyel-
mezettebb, illuziétlanabb rajzolat, mint
amilyen Jankovicsé, Gyulaié, de ez nem
jelenti a tobbiek vérmesebb, torzitobb,
lazabb stilus-teljesitményének mesterség-
beli lefokozidsit. Az 6nallé kézjegy végiil
is mindegyikiikbél hidnyzik. Nyilvan tuda-
tosan. A kimerevitett allokép ©nalld
kézjegye ugyanis mir egymagiban annyi
befogaddi energiit fogyasztana és annyira
lek6tné a memoéria-kapacitast, hogy feles-
legessé, sGt nehezen élvezhet6vé tenné
magat az animaciot.

A helyzetet kiilon bonyolitja, hogy az a
bizonyos

~tavolrdl kovetett képzémiivészet”

jelen esetben a grafika miifaji torvényei
sem szilirdak. A kozelmult magyar
grafikdja valsiggal kuzdott, — szigoribban
fogalmazva: utvesztGben bolyongott. A
hatvanas évek nagy egyéniségeinek nagy
teliesitményeit kis egyéniségek kis vallal-
kozasai viltottdk fel az évtized elején, és
csupdn a legjellemz6bb tiinet az 6nalld
forma d4talakitisa manierisztikus Otletja-
tékkd, — megintcsak szigorubban fogal-
mazva: nyiltan vallalt epigonizmussi.

Ha tehit a kortirs animicié csak
vonakodva akart e ,nagymiivészettel”
egyenrangit alkotni és ahhoz idomulni,
érthets: éppen elég problémival kellett
megkiizdjon igy is, felesleges még az
anyamiifaj ,,valsagpszichézisiban’ is osz-
toznia. Csakhogy a miifajok valsiga kilo-
nés dolog. Ha a magyar rajzfilm kikerulte
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is a grafikdra jellemzG hullimvélgyet (rela-
tiv teljesitménye mindvégig magasabb
volt), a grafikai valsig meghaladésara tett
kisérletek viszont korantsem hagytik érin-
tetleniil.

Mire gondolok konkrétan? Az archai-
z41asbol kibontakozé grafika el6tt olyan
nemzetko6zi példdk lebegtek, mint a fehér
papir €és maginyos vonal reldci6it kutaté.
ujkonstruktivistiké, vagy mint a mimezist
szelekcié nélkiil értelmezd Ojnaturalistaké.
A képletet — a legutobbi nagy seregszem
le, a kasseli Documenta tanulsigai alapjan
— tovabb bonyolitja, hogy a képzémiivé-
szet médiumai korintsem maradnak meg
az .,,Allokép” és az idSfaktort kiklisz6bols
térbeliség kozegében, hanem a szerialitds-
tdl a videdig szamtalan variaciot jatszanak
meg a mozgas és ezzel egylitt természete-
sen az id6 bekapcsoldsira. Egyszertisitve
az osszképet, a magyar grafikiban példaul
mindez élesnek hat6é polariziciét teremr
tett. A kordbbi archaizil6 grafikat felval-
totta a ,,fehér papir, tiszta vonal” tipusi
mi és a foté6t imitdlé grafika, mint a
tukrozésképtelenség két végleges pontja.

Mindebbdl kévetkezSen a helyzet az,
hogy — ami a miifajok létmddjdra vonat-
kozo elveket illeti — inkdbb a képzémii-
vészet akar tanulni az animidcidtdl, vagy
legaldbbis a filmt6l, vagy mds fotd-
mechanikus eljdrdsoktol, és nem forditva.
A stilisztikai lemaradds tény, de csak a
felszin ténye. Hosszi tavon ugy tiinik

az animacios grafika jutott
lépéselonyhoz.

Feltéve, ha a mozgatds megteremti azt a
»személyes kézjegyet”, amire az 4ll6-
képkocka nem valalkozhat. Mert ellen-
példa is akad. Kovics Istvan Viltozo idék
cim filmjének példdul minden esélye
megvolt az eredetiség-cim elnyerésére. De
szamomra azért nem mondott semmit a
kétségteleniil jelenlévd rajzi invencid, a
bevezeté képsorban lattatott ,spachtlis”
megdolgozasi, vastagon festett, végtelen
mez0, a szellemes perspektivaparafrazisok
és a még szellemesebb figuratervezés, mert



paradox moédon éppen ezekre emlékszem.
Tehdt nem a végtelen mez8, a sziguldd
autd és a cigarettajat idegesen ragd tiszt
torténetbe Aagyazottsigira, ok-okozati
Osszefliggéseire, hanem legfeljebb arra,
hogy benniik keresett fogdédzot a szem a
lankadé figyelem ellenében.

Val¢6 igaz: az informaci6 befogadisinak
egyik feltétele az elemek bizonyos ismét-
lése. Az auté tobbszér jén és megy, a
figurdk tobbszor kerilnek kiilonbdzs
alakzatokban a kivégzdéfal elé, a tanacsta-
lansdg tobbszor teremt komikus arckifeje-
zéseket. De a redunddns jelzések ahelyett,
hogy turistadsvények modjara eligazitanak
a tévelygé figyelmet, legfeljebb csak szig-
nilként funkciondlnak, hogy még mindig
ugyanarr6l és nem masik filmrél van sz6 a
vasznon.

Reisenbiichler Sdandor: Az 1812-es év

Az elemek ugyanis radikilisan egymas
mellé rendelGdtek, tetszblegesen felcserél-
hetdk, s6t elhagyhatok, a semmibdl jottek
€s a semmibe mennek. A mialkotas ho-
mogenitdsa a mozgasforma homogenitasa-
va szlikil. Magyarul: rohangilnak ossze-
vissza a celluloid szalagon az elején, a
kozepén és a végén, az értelem minden
kiilon értesitése helyett. Pedig milyen jo
rajzokbo6l allt 6ssze az elrontott kompozi-
cio.

Talan felesleges is megemliteni az ellen-
példa ellenpélddjat, a mar idézett Kiiz-
dék-et. De ha mar stilisztikai dnallétlansa-
garol beszéltliink, szélnunk kell valamit
arr6l, hogy mit képes kihozni ebbdl a
stilisztikai fliggé helyzetbdl az animicid,
ha valéban animiciészerlien mikodik.
A-bol B-vé, B-bdl A-va alakulds parallelitd-
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sa a film belsé form4ja, és nem a talfino-
mult rajz. Képzeljlik el ugyanis, mi maradt
volna a filmbél, ha a Kiizd6ket szétvalasz-
tanank, és a Gondolkod6bol Medici-sirfigu-
rava, abbol Daviddd alakul6é szobor egye-
diil valtozik a valtozatlan szobrisz mellett,
és a szobrasz egyediil vilik aggastyannd az
ifjabél, a valtozatlan szobor mellett. A
kommentir ide felesleges. Nemcsak a
poén tiinne el, eltiinne maga a m is.

Allé vizualitas és mozgatas
megbonthatatlan viszonya

teremti-e az értéket az Uun. nem grafikus-
tipusi animici6 esetében is? A kérdés
korantsem koltSi. A képzomilvészet —
ugy tlinik — itt fészerepet kap. A szak-
irodalomban rdaddsul az animicioés film
fejlettebb fokdnak tartjdk a vonalas tech-
nik4t meghalad6 festménytechnikat, azaz
a konturok megmozgatasan tul a foltfeli-
letek életre keltését. A trikkfilm fest-
ményszerlisége nyilvinvaléan alkalmassé
teszi a miifajt olyan hangulati tartalmak
kozvetitésére, amelyre a ,,grafikus” animé-
ci6 nem is vallalkozhat. A baj akkor
kezdbdik, és a festményanimicié akkor
valik funkcion4lisan alkalmatlannd felada-
ta betoltésére, ha a lirizalé6 mondanival6t
elhagyva, szikdran intellektudlis tartalom
nyomaba szegddik.

Nyilvdn azért, mert a néz6 figyelme
megoszlik a talporgetett, dSnmagukban is
szép foltok és a veszedelmes gyorsasiggal
tovairamod6 fordulatok kozott. A pozitiv
és negativ példit ezittal egyetlen mester
oeuvrejéb6l  valogattuk, Reisenbiichler
Sindoréb6l. Amikor elkészitette a Juhész
Ferenic vers nyomin a Nap és a Hold
elrabldsdt, nyilvin szdmitott arra, hogy
fest6i és festfiségét még montazstechniké-
val is gazdagit6 stilusa emelkedett, lirai
tartalmak kifejezésére képes. Kés6bbi m-
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ve, az 1812-es év klasszikus zenét, foto-
montazst és festményszeriiséget egyesitd
filmnél is az érzelmi gazdagsagot, a logikai
szerkesztést hattérbe szorité szuggesztivi-
tast és intuiciét emelték ki elemzoi. Ko-
vetkez6 mive a Fantdzia a Hold-tirhajordl
viszont filozofizalé mi, parabolisztikus
tartalommal. A lira csak zavar6 mellékha-
tas, a bonyolult, zsafolt technika, az 6n-
magukban értékes vizudlis részkockak 1¢-
nyeget megzavar6 velejar6i. Jéformdn el
sem jutunk annak megitéléséig, hogy itt
alapjaiban véve hib4s irodalmi koncepcio-
val van dolgunk (mig a misik két esetben
ilyesmirdl sz6 sem volt), mert a ,, képzSmii-
vészet’ patetikus tiulszerepeltetése eleve
diszkrepancidt teremtett az dllokép-ldt-
winy és a szikdrabb dramaturgia igényelte
mozgatds kozott.

Nyilvinvalé tehit: barmennyire létezik
is felszini kilonbség grafikus-animaci6 és
festmény-animécié kozott, az animici6
vizuilis térvényei szempontjabol egyenl6
elbirilasban részesiilnek. (Valoszinfileg in-
kibb anyagi és munkaerd-kapacitdssal
fiigg Ossze, hogy a mai magyar animécié6-
nak még mindig csak kis része a ,fest-
ményfilm”, esztétikai meggondoldsokat
nem feltételezhetiink e kisebb szam hét-
terében.)

Mindebbdl kovetkezGen: nem felada-
taimat akartam 4tharitani a tarsmivésze-
tekkel foglalkozé kollégaimra, amikor a
mai magyar animaciés film sikerében,
vildgszinvonaldban a képz8miivészet szere-
pét kicsinyitettem. Arra akartam ramutat-
ni, hogy az animdcic ondllé diszciplina, ha
ugy tetszik vegyilet. Csak miivi Gton és
kisérletek sorin lehet elemeire bontani, és
az elemeket kiilon-kiilon tovibb elemezni.
Es ha még mindez meg is torténik, akkor
sem biztos, hogy megfejtettiik a folyamat
titkat.

P. Sziics Julianna




,,Fiatalok M(terme”’

A magyar animdicidés film nagy stilaris
megujuldsai az utobbi két évtizedben min-
den esetben Osszefiiggésben voltak az al-
kotoéi girda részleges generacidvaltasaival.
A hatvanas évek elején Nepp Joézsef, Dar-
gay Attila, majd Kovisznai Gyorgy jelen-
tett egy-egy Onallé és alapvetSen uj utat
Macskdssy Gyula mellett, ugyanennek az
évtizednek a méisodik felében pedig olyan
tehetséges rendezsk 1éptek szinre — koril-
beliil egyidében —, mint Jankovics Mar-
cell, Gémes J6zsef, Reisenbiichler Sindor,
Szoboszlay Péter és Vajda Béla. A korabbi
évek sikerei ellenére is dllithatjuk, hogy ez
az évtized emelte a magyar animéacios fil-
met a muiivészeti 4g nemzetk6zi élvonalé-
ba.

Animdciés filmmiivészetiink elsGdleges
jellegzetessége azdta sem egy egységesen
kimutathaté nemzetkozi stilus léte, ha-
nem az, hogy nagy szdmban dolgoznak
egymds mellett a tobbiekt6l alapvetGen
kilonboz6 szemléleti, szuverén miivész-
egyéniségek. Eppen mivel nem beszélhe-
tink olyan homogén nemzeti stilusrél,
mint a hatvanas évek elején a cseheknél és
a lengyeleknél, vagy jelenleg a zigribiak-
nél, indokolt, hogy minden ujabb rende-
26i korosztily bemutatkozisakor azokat a
fiatalokat vegyiik szimba elsGsorban, akik
biztat6 igéretei az eddig kialakitott stilaris
sokarcuisag tovabbi bdvitésének.

Az elmult évben fokozott lehet&séglink
nyilt erre a vizsgalédasra, hiszen nem ke-
vesebb, mint

hét Gj rendezo

jelentkezett egyedi rovidfilmmel (Bényai
Istvan, Fabry Péter, Hernadi Tibor, Majo-
ros Istvan, Orosz Istvan, Szérady Csaba,
Varga Csaba), de.tulajdonképpen ehhez a
nemzedékhez tartozik még Maros Zoltan
és Rofusz Ferenc, akik egy-egy olyan rek-
lamfilmet (Ra-ta-ta-ta, Kutyakidllitds) ké-
szitettek, amelyek szellemességiikkel ki-
emelkednek az ut6bbi évek hazai termésé-
bdl, valamint Kovics Istvan (két film) és
nem utolsésorban Varsdnyi Ferenc, aki
mdar harmadik filmjét jegyezte 1977-ben.
(Nem beszélve arrél, hogy fiatal rajzfilmes-
nek szdmit Gyulai Liviusz, s6t az 1965
6ta ujabb 6ndllé munkival csak most je-
lentkezd Koltai Jend is.) A felsorolt nevek
bbsége taldn jobban érzékelhetd, ha meg-
jegyezziik, hogy 4allami animdci6és film-
gydrtasunk els6 masfél évtizede alatt
(1950—-64) minddssze kétszer annyi ren-
dez6 mutatkozott be o6nallé munkéval
(beleszamitva az ebben az id&szakban ké-
sziilt sorozatok egyes epizdddarabjainak
szerzdit is), mint most egy év alatt.

A kiugrasi lehetSségek eddigi példétlan
megnodvekedése szervezeti intézkedésekre
is visszavezethetS. 1977 ugyanis alapvets
szervezeti véltozasokat hozott a Rajz- és
Animiciés Studié életében. A malt év ele-
jén 0j mitermi rendszert vezettek be az
er6k jobb koncentrildsa érdekében. Jelen-
leg (a bébos és a kecskeméti részleggel
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Gyulai Liviusz: Uj lakdk
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egyutt) hét miiterem miko6dik, mindegyik
tobbé-kevésbé sajatos profillal, 6nallé ter-
vekkel, bels§ irdnyitéssal.

Az utbébbi két évben debltalt fiatalok
nagy részét az un. IV. Miiterem fogja
O0ssze, amely Osszetételénél fogva alapve-
téen kulonbozik a tobbi mihelytél. Ez a
kozosség ugyanis — ellentétben a hiarom
,hagy”’ miiteremmel — teljesen spontin
médon alakult ki. Tagjai olyan fiatalok,
akik mar évek Ota dolgoztak a Studionil
mint kulcsrajzolok vagy animatorok (hiva-
talosan jelenleg is ilyen stituszban van
mindegyikiik), és a mult év elején ugy
érezték, megtanultak mdir annyit a rajz-
film fortélyaibdl, hogy 6nill6 munkakkal
jelentkezhessenek.

A IV. Miiteremben folyé6 munka vala-
melyest kiilonbozik a tobbiekétdl, mert a
miivészi alkotd tevékenység egyelSre még
nem valik (nem is valhat) el a folyamatos
szakmai Onképzést6l. A filmek jorészét
egyarant jellemzi‘a fiatalos lendiilet és a
palyakezd6k dadogisa, a merészen végig-
gondolt tervek és a helyenként amatdrizti
kivitelezés. Taldn nem is annyira a hasonlé
életkor az, ami ilyen szorosan dsszetartja a
Miiterem munkatdrsait, mint inkabb érde-
keik azonossaga: ko6zos erdfeszitéseket
kell tenniuk ahhoz, hogy tokéletesen meg-
tanuljak a rajzfilmes szakmdt. Természete-
sen nem mindegyikik tartozik ehhez a
kozosséghez: Szo6rddy Csaba az Iparmiivé-
szeti FGiskoldn sajatitotta el a rajzfilm
alapjait, Gyulai Liviusz befutott grafikus-
ként keriilt a Pannénidhoz, Fabry Péter
kiilsés, akarcsak Varga Géza Pél (akinek
Fair play cimi filmje szép sikert igér).

Természetszerlileg vetidik fel a kérdés:
taldlhaték-e

kozos szemléleti
vagy stilaris vonasok

a legfiatalabbak munkdi k6zott?

Igen is, nem is. Bizonyos tekintetben
még azonos miivészek egyes filmjei kozott
is 1ényeges eltérések vannak (pl. Varsanyi:
Mézes tdncos, Nagy mulatsdg, Irka-firka.
Kavécs Istvan: Kardcsonyi meglepetés, Vil




tozo idok, Kozgazdasdgi kislexikon). Méas-
hol konkrétan kimutathaté a neves el6dok
hatasa (Animdlia: Zlatko Grgic, Ra-ta-ta-ta:
Macskassy, ill. Disney-hagyominyok, Ka-
rdcsonyi meglepetés: itt is érzédik a Macs-
kassy-Virnai szellem), és vannak alakul-
gaté onallé utak is. (Orosz I.: Csénd, Var-
ga G. P.: Fair play.)

Stildris rokonsagot tehat nemigen erdl-
tethetiink ezekre a filmekre, bizonyos
szemléleti azonossidgokat viszont annal in-
kabb megfigyelhetiink. Lehetetlen ugyanis
nem felfedezniink azt a bator kisérletezd
kedvet, ami ezeket a produkcidkat egytdl
egyig jellemzi (éppen az adja a filmek ér-
dekességét, hogy alkotéik ugy prébaljak
meg potolni szakmai hidnyossigaikat,
hogy tobbségiik lemond a jol kitaposott
osvényekrol).

Varsinyi Ferenc hirom filmet készitett
eddig mds-mds miifajban, mindegyiket
magas szinvonalon: a Mézes tdncos készi-
tésekor mézeskalacs-figurikat mozgatott
meg, a Nagy mulatsdg-ban egy kicsit Ré-
ber Lészld vildgat idézs6 rajzolt figurdkat
lathatunk, az Irka-firkd-hoz pixillaciés
technikaval felvett natarfilmet kombinalt
a rajzfilmes eljarasokkal. Szorady Csaba
Rondino-ja antropomorfizilt geometriai
jelekkel valé filozofiai mélységii jaték, a
Valtozatok, .vdltozdsok (Varga Csaba)
por-animéci6, Orosz Istvan Csond c. Ady-
filmjéhez megfestett fotokat hasznalt fel,
Bényai Istvan grafikai vilagat sem tudnam
a hazai hagyomanyokhoz kapcsolni — leg-
inkabb az amerikai pop-szecesszié hangula-
taval rokonithat6.

Nagyon széles — még a magyar anima-
ci6 hagyomdanyaihoz mérten is — ez a sti-
léris skala, és gyakorlatilag minden Gjabb
filmmel még szélesebb lesz, mert a rende-
z6k bevallott célja a kisérletezés. Nem
életmiiveket készitenek, hanem az anima-
ciés kifejezési eszkozok lehetSségeit sze-
retnék felmérni, ennek alapvets feltétele,
hogy ezek legtobbjét minél kbzvetlenebb
formdban ismerjék is. Szellemi rokonsagot
éreznek a korosztilyukhoz tartozé irok-
kal, képz6miivészekkel, zenészekkel és ke-
resik — nemegyszer veliik egylitt — azokat

az animdciés formdkat, amelyek révén
hozzajuk hasonl6 intenzitassal vethetik fel
ko6z06s problémaikat. Nem lehet véletlen,
hogy a IV. Miteremnél alakult meg elsG-
ként (és maig egyediil) egy belsé miivésze-
ti tandcs, amely figyelemmel kiséri és segiti
az idetartoz6 rendezdk munkait az otletek
felvetésétol a filmek elkésziiléséig,

Uj az izlésvilag is
amit ezek a filmek tiikroznek. Hiaba ke-
ressiik Macskassy Gyula kedvesen naiv hu-
manizmusat, de még Dargayék vagy Jan-
kovicsék fokozatosan szdlkasodd lirajat is.
Talan a hazai hagyomanyok koézil még
Gémes Jozsef képzémivészeti homogeni-
tdson alapulé groteszksége az, amihez a
legktzelebb dllnak. Egyedi tilmjeik alla-
pottanulminyok - hasonléan a Koncer-
tisszimd-hoz vagy. a Diszlépés-hez —, vala-
milyen altalanos koézérzetet, korhangula-
tot probalnak megragadni. Filmjeikkel
kapcsolatban nem beszélhetiink a hagyo-
manyos értelemben vett sziizsérél — kivé-
telt képez Kovacs Istvan elsé munkaja, a
Kardcsonyi meglepetés, valamint — a para-
dox modon — egy reklamfilmjik, a Ra-ta-
ta-ta és természetesen a sorozatokhoz ké-
szitett epizodjaik. (A Maros Zoltan altal
rendezett Gusztdv €s a taldlt gyerek pél-
daul a sorozat eddigi legliraibb darabja.)
Végletes tematikai tomorités és (tobb-
nyire groteszk moddon) filozofikus mon-
danival6 jellemezte mar Macskassy Gyula
palyajdnak legutolsé szakaszat is, és ez a
groteszk filozofikus vilag, modosult tarta-
lommal ugyan, de tovabb élt Nepp Jozsef,
Dargay Attila, majd Szoboszlay Péter,
Jankovics Marcell, Gémes Jozsef és Vajda
Béla miiveiben. Természetes moédon kap-
csolodik ehhez a vonalhoz a legfiatalabbak
néhany filmje: Varsanyitol a Nagy nulat-
sdg, és bizonyos tekintetben az Irka-firka,
Kovacs Istvantdl a Vdltozo idék, Szodra-
dytol a Rondino, Banyaitol a Hamm, Var-
ga Géza Paltol a Fair play. Amig azonban
az id6sebb miivészek vizsgaléddsa mindig
alapvetGen etikai jellegli volt, és érdekls-
désiik kozéppontjdban magatartasformak
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alltak (kivételt jelent ez alol Gémes), ad-
dig a legfiatalabb nemzedék elsGdlegesen
nem az egyén viselkedésére koncentrdl,
mint ink4dbb az iltaldnos korhangulatra, a
konkrét megnyilatkozasoktol elvonatkoz-
tatott ,,jelenségekre”.

Még annyira direkt filmek esetében is
igaz ez, mint a Rondino (ahol Széridyt
els6dlegesen nem a két hohér tettei érdek-
lik, hanem a manipuldci6, ami elhiteti ve-
lik, hogy 6k masok, mint kiszolgaltatott
aldozatuk), vagy a Fair play, ahol annél a
dilemmanal, hogy a — szdmukra lathatat-
lan! — vadasz leldvi-e a kalitkdbél kienge-
dett madarat vagy nem, sokkal iszonyubb a
madar kiszolgéltatottsigédnak ténye, illetve
az er6szakos hatalomnak az a perverz jaté-
adja a fokozott megaldztatds érdekében.

A legfrappansabban a fenti szemlélet
olyan filmekben van jelen, mint a Nagy
mulatsig (Andras Ferenc filmjének tévoli
rokona), a Vdltozo id6k vagy a Csond (bér
Orosz Istvan atlagon felilli grafikai tehet-
sége sem tudja elhitetni velem, hogy ez a
nosztalgikus hangulatokat idéz6, a megsar-
gult képeslapok romantikajaval kacérkodo
grafikai stilus, amit filmjében alkalmaz, a
legalkalmasabb ,,Ady csondjének” kifeje-
zéséhez).

Ezek a filmek kevésbé figuracentriku-
sak, mint elédeiké, tébbek kozott ez is az
oka, hogy nem talidlkozhatunk Dargay At-
tila vagy Jankovics Marcell nivéjdhoz mél-
toan tervezett figurdkkal. (Bar nagysze-
riiek a hamarosan bemutatasra kerulé
Kbézgazdasigi kislexikon figurdi vagy a
Ra-ta-ta-ta patkanyai, ellenpélda viszont
az Animdlia elsé epizddjanak egyéniség
nélkili macskaja és a Kardcsonyi meglepe-
tés amorf kislany-figuréja.)

Osszességiiket tekintve ezek a filmek
nyersebbek, kevésbé cizelldltak, mint a
Panndnia korabbi filmjei. Ez a torekvés
sokszor 6nmagit bosszulja meg, a puritan
gondolatisdg tobbszér is atcsap gondolat-
szegénységbe. Nem egy film esetében érez-
ziik tal hosszuinak a vetitési id6t, mert a
lesovanyitott gondolati lényeg melldl, hia-
nyoznak a megfeleld Gtletpatronok. A leg-
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végletesebben ezek a hibdk a Vdltozatok,
vdltozdsok (Varga Csaba) és az Elégia egy
kontinensért (Fabry Péter) cimi filmeket
jellemzik. Az el6bbi por-animiciés film,
unalomig ismétlédé tulipanformakkal és
fényeffektekkel, az utébbi halvany utan-
zata Reisenblchler Sindor médszerének.
Tul hossztinak érzi a néz6é dramaturgiai
fogyatékossdgai miatt az Uj lakdk-at
(Gyulai Liviusz) is, helyenként zavaros a
Hamm, s6t még az egyébként kitlin6 Ir-
ka-firkd-hoz sem kapcsolédik szervesen a
befejezé epizdd.

Ezzel a kérdéssel egyébként egy olyan
problémakorhoz érkeztiink, ami szinte a
kezdetektSl fogva elsGdleges fontossaga a
pannénids filmek vizsgdlatinal, nevezete-
sen

a grafikai és a filmes szinvonal

gyakori aszinkronitdsa. Hosszu ideig ural-
kodott ugyanis az a nézet egyes animacios
berkekben, amely — rosszul értelmezve az
animaciénak a natGrfilmtél valé kilonbo-
z8ségét — tagadta a filmkészités-szerkesztés
néhiny alapvetd torvényszeriségének ér-
vényességét az animdcids filmre vonatko-
z6lag.

Ezek a tanok ennyire végletesen nalunk
sohasem jelentkeztek, tény azonban, hogy
jonéhiny olyan animéciés filmink van,
amelyeknél a tokéletesen kivitelezett gra-
fikai munkat és az eredendden j6 gondo-
latokat semlegesitik a dramaturgiai pon-
gyolasdgok és a filmes kifejezési formak
torvényszeriiségeinek semmibe vétele, illet-
ve helytelen hasznédlata. Ennek a jelenség-
nek elsédlegesen képzési okai vannak.

Magyarorszdgon — ellentétben pl. Cseh-
szlovakidval — soha nem volt 6néll6 intéz-
ményes kerete a rajzfilm-rendezék képzé-
sének, a fiatalok csak az Iparmivészeti
Féiskola és a Képzdmiuivészeti Szakkodzép-
iskola tanfolyamain szerezhetik meg az
alapvetd ismereteket, vagy a Stadidban, a
gyakorlati munka sordn. A dolgok termé-
szetébél kovetkezik, hogy elsésorban fia-
tal grafikusok, fest6k vagy legaldbbis egy
ilyen érdekl6désii réteg kozil keriilnek ki




dltalaban a Panndénia j munkatarsai, és
gyakorlatilag kés6bb sem nyilik szervezett

lehetSségiik arra, hogy filmes hidnyossa-

gaikat pétolhassik.

A pannénias fiatalok munkait nézve, ta-
lan az a legéromtelibb tapasztalat, hogy jo
filmeket akarnak Kkésziteni, és legalabb
annyira odafigyelnek a ritmikai, szerkesz-
tési kovetelményekre, mint a grafikai kivi-
telezés min&ségére. A Hamm és az Animd-
lia esetében példaul a filmes megvalositas
messze megel6zi a grafikai szinvonalat. A
Hamm néz6i szdmara bizonyéara emlékeze-
tesek a film els6 jelenetei, amikor a koz-
vetlen elGtérben két — talalo hangulati ér-
zékkel megvilasztott — mellékfigurat 14t-
hatunk, az étterembe belépd, majd onfe-
ledten zabdlni kezd6 f6hds elStt. Az Ani-
mdlia készit6i is nalunk ritkin lathatoé tu-
datosséggal hasznéltak fel a harmadik epi-
z6dban a vaszon teljes feliiletét, akarcsak
az elsé poénjanal, ami az egész film leg-
szellemesebb pillanata.

Varga Géza Pl filmjét tudatosan alkal-
mazott hangmontazs kiséri; a film kezdete
(egy erd6 fai kozott dtvillodzo fény, majd
egy madarketrec beforgatasa) pedig a leg-
szuggesztivebb hangulati magyar rajz-
filmek k0zé emeli mar az elsé pillanatok-
ban a Fair play-t. Varga olyan jol érzi a
vagas szerepét, és azt, hogy mikor kell to-
talt vagy premier plant hasznalni, mint ha-
zai palyatarsai koziil kevesen. Maros Zol-
tan Ra-ta-ta-ta-)at latva 6nkéntelentil is ar-
ra kell gondolnunk, hogy rendezéje id6vel
a magyar gyermek-rajzfilm egyik legtehet-
ségesebb miivel6jévé vilhat.

Ha minden dron valamiféle

kollektiv ars poeticat

akarnank észlelni a Pannéniiban dolgozé
fiatal rajzfilmeseknél, akkor ezt leginkdbb
Koviacs Istvin Viltozo idék cimi filmjé-
bdl olvashatnink ki. A film szellemes, gro-
teszk jaték ,,a valtozd politikai id6krél” —
egy kivégzés tukrében. Kovacs j6l meg-
érezte, hogy filmjének groteszk mondani-
valgja hagyomdnyosan (s6t a halalraitélt
esetében kifejezetten romantikus szellenr
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Varsdnyi Ferenc: Irka firka

ben) megrajzolt figurdk segitségével €l iga-
zdn. A ritmus fokozdsit viszont nyers,
majdhogynem drasztikus vagasokkal éri el.
Latszolag teljes stilaris anarchia — egy
kozérzet, vagy ha Ugy tetszik: egy gro-
teszk tétel hiteles érzékeltetése érdekében.

Az itt vizsgalt fiatal miivészek legjobb
alkotasainak alapvetd sajitossiga ugyanez.
A legerGteljesebb egyéniség kozuluk jelen-
leg Varsinyi Ferenc. Eddigi filmjeiben
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Otvoz6dik a kamaszos lira a fanyar irénia-
val és a formai merészséggel. K6zos vonésa
filmjeinek az élénk ritmus, ami szinte
,hajtja” nézdit jelenetrdl jelenetre. Bar a
Mézes tdncos figurdit Auguszt Olga ter-
vezte, a Nagy mulatsdg ,,szerepldit” pedig
Puszta Péter, a filmek izig-vérig az &
egyéniségét tikrozik, éppen dramaturgiai,
szerkesztési, hangulati tényez6k kovet-
keztében. Legutobbi filmje, az Irka-firka
készitésénél a pixillicids technikét is fel-
hasznalta (a Norman McLaren 4ltal kidol-
gozott rogzitési modszer lényege, hogy az
€16 szereplGkkel forgatott filmet kockan-
ként veszik fel, és a szinészek bol és
ujbol bedllnak az egyes mozgasfiazisokba
— hasonléan mozgatjdk O6ket, mint a
babokat vagy a rajzfilm fazisrajzait), de
értékét nem az 0j technika adja, hanem
az, hogy Varsinyi megtaldlta azt a koze-
get (didkéveink emlékeinek sziirredlis is-
kolajat), ahol ez a viszonylag sz(ik tema ti-
kai keretek ko6zo6tt alkalmazhaté technika
igazan élni tud.

Természetesen egy-két néhdnyperces
film sikere vagy sikertelensége még nem
elég ahhoz, hogy palydjuk kezdetén alld
rendezdket megitélhessiink, és az is elsie-
tett lenne, ha a filmek Osszessége alapjan
nemzedékviltasrol, esetleg valamiféle 1j
irinyzatrol beszélnénk. Ezeknek a fiata-
loknak még rengeteget kell tanulniuk, be
kell kapcsolédniok abba a gyartasi rendbe,
ami majd alapvetSen mas jellegii feladato-
kat is megkovetel tSliikk. Meriteniok kell a
kOzonséggel és a kritkdval torténd talal-
kozasok hasznibol — hogy csak a legfon-
tosabbakat emlitsiik. De mar a felsorolt
néhany film is meggyd6zi nézdiket, hogy
érdemes figyelemmel virnunk elkovetkezd

munkdikat.
Antal Istvdn



KEREKASZTAL

Mit ad, mit adhat a dokumentarista moédszer?

Kerekasztal-beszélgetés a Filmregény-rél

1978. dprilis 5-én, Ddrday Istvdn filmjének megtekintése utin beszélgetésre iilt 6ssze a
Filmkultura szerkesztdségében Bdrdos Judit filmesztéta, Demszky Gdbor szociologus,
Gyertydn Ervin esztéta, kritikus, Sdndor Ivdn ird, szerkeszt6, Somlai Péter szocioldogus
és Tordai Zddor filozofus. A vitdt vezette, magnetofonfelvételét irdsos kozlésre elGkészi-
tette Hernddi Miklos. Aldbb kozoljiik a beszélgetés roviditett anyagdt.

Hernddi Miklds:

Azt kellene tisztaznunk, hogy létezik-e ez
a Magyar csaldd, ugy, ahogy lattuk a fil-
men, és azt is meg kellene vitatnunk, hogy
ez vajon mas-e, mint az a Szab6 csalad,
amely a radiobol 1ép kozénk; mert elsd
pillantasra ez a kozvetlen életdbrizolas,
amely Dirday Istvin filmjében megfigyel-
hetd, bizony sokszor hasonlit a Szab6 csa-
lad abrdzoldsira. Azt kellene eldonteni, a
Szabd csaldd stitusza jellemzi-e a Magyar
csalad 1étmodjat ezen a filmen, vagy vala-
mi mélyebbrdl, tobbrél van sz6; én az
utébbi vélemény felé hajlok.

Gyertydn Ervin:

Nem lelkesedem a kérdésedért. Szamos
csalddot ismerek a Buddenbrook csalidtol
az Artamanov csaladig és a Forsyte csala-
dig, amelyek mind nem Szabé csalddok.
Ez a film is egészen madsra vallalkozik, s
bar én voltam az, aki ugy fogalmaztam a
kritikdmban, hogy a Csehov-i inspiraciot
feloldja a Szab6é csaldd inspiracidjaban;
mégis ha csak a Szabd csaldd feldl

kozelediink hozza, akkor én ezt elutasi-
tom. Ha Csehov fel6l kozeledlink és azt
vizsgdljuk meg, hogy ebbe a Csehovtdl
inspiralt Hirom névér-i sorsba miért szu-
remlenek be Szabd csalddi elemek —
akkor ez mar jogos kérdés.

Sdndor Ivdn:

En a film egyik értékét éppen abban
latom hogy ha kérdez, akkor ugy kérdez,
hogy arra mar csak érett valaszokat, mtivé-
szi valaszokat érdemes és tisztességes taldl-
ni, tehat sztereotipidkkal a film kérdéseit
nem lehet megvalaszolni.

Hernddi Miklds:

Azt szlirébm ki a valaszodbol, hogy radika-
lisan kiilonbozdnek véled a film anyagit a
Szabé csalad anyagatél. Az én kérdésem
arra vonatkozott, hogy szerintem ez a film
nagyon kézel dll ahhoz a veszélyhez, hogy
visszacsusszon az életdbrazoldsnak egy
olyan leegyszeriisitett szintjéhez, amelyet
a Szab6 csalad reprezentil szaimomra. De
én ezt csak veszélynek éreztem.
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Bdrdos Judit:

Azért tobb ez, mint a hétkoznapisag.
Kiillondsen ott jo és ott szikrazik fel a
film, ahol a mindennapi jelenetek soran is
nagyon mélyre tud vildgitani. Példéul azt
hiszem, hogy a kozgazdéasz lannyal kap-
csolatos epizédok kiilonosen jok, amikor
pl. a pszicholégus fitival és jomodu, értel-
miségi csaladjdval taldlkozik: ezekben a
jelenetekben életformak és életfelfogasok
litkéznek — és ez tobb, mint a minden-
napi jelenetek kozvetlen dbrazolasa.

Demszky Gdbor:

Szerintem Hernadi Miklos azért kapcsolta
Ossze magaban a Filmregény-t a Szabd
csaldddal, mert van egy kategéria, amely-
be mind a ketté beleillik. J61 ismert
lukdcsi kategdria, a meg-nem-sziintetett
mindennapisdg, amiben mind a két mi
mozog. Ez a beleragadis a mindennapisag-
ba, tehat az el-nem-ért kiilonGsség a to-
megkultirdban mozgo, abban sziiletd mi-
vekre jellemzd sajitossig. Nagyon sok
egyéb rokonsidg is van, tehat nagyon
koénnyi ilyen fenomenologiai médszerrel
rokonsdgokat taldlni, nemcsak annyiban,
hogy mind a kett$ szociologizil, tehdt
olyan tipusokat akar megtaldlni, amelyek-
ben tarsadalmi rétegek, csoportok, vagy
akar nemesek, korosztilyok és més tarsa-
dalmilag behatdrolhaté csoport magira
ismerhet. Tehat a konny(i ,,magunkra
ismerés” alapvet$ effektusa mind a kettd-
nek. A kiilonbség taldn az, hogy a Szabé
csaldd elvallalja sajat tomegkulturabelisé-
gét és folytatisos technikdval dolgozva
teremti Ujra és Ujra a maga formijat. A
Szab6 csalid egyértelmiien tomegkultu-
ralis szérakoztatd termék, és nincs mas
igénye, a Filmregény viszont a kultiirdba
beemelkedni akard, vagy ott formai forra-
dalmat csindlni akaré termék. A szuzséje
adott, de dialégusainak meg-nem-irtsiga a
mindennapisighoz kozeliti. Ezért érzem
jogosnak a Szabo csalddhoz val6é hasonli-
tasit. Es mert -egy formai kisérlet mogé
alapvetd tartalmatlansigot bujtat, a vilag-
kép tisztazatlansagat. Nincs példaul olyan
eleme, amely az egészbe konfliktust vinne.
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Gyertydn Ervin:

Ezzel vitatkozni szeretnék. Egyrészt ugy
gondolom, hogy a film az a mivészet,
amelyben a mindennapisig latszata na-
gyobb szerepet kap, mint birmely mis
miivészetben, pusztin mert itt az abszt-
rakcié nem egy részmindségre vonatkozik
— tehat szinre, hangra, amelyben a totali-
tast kozli —, hanem az absztrakcié maga is
egy totalitast absztrahal. En eredménynek
tartom, hogy a mindennapisigot ilyen
szuggesztiven tudja meg6rokiteni. Van en-
nek a filmnek — és ezt nagyon nyoinaté-
kosan szeretném alahuzni — egy kitlind
forgatokoényve, a maga megiratlansigéban
is kitlind forgat6konyve, amely a feltart
életproblémék folytin olyan kozel hatol a
mai ifjusag életéhez, ahogy azt még nem
sok filmben lattam. Ez részint felhigul,
részint koncentralédik Diarday médszere
kovetkeztében, amely egyszerre ad egy
extenziv totalitist és egy intenziv totali-
tast is. Nem zarom ki azt az eshetdséget,
hogy ez a modszer olyan uj lehetdséget ad
a filmibrazolds szimara, amely a film
sajatossagit még noveli, és bizonyos mér-
tékig az esztétikdban 0j utakat nyit. Nem
szabad ezzel kapcsolatban a dogmatikus
elzark6zas alapjira helyezkedni. Ez a
moédszer finomitasra szorul, és féleg arra,
hogy a rendezé ura legyen a modszernek.
Az igazi dokumentumfilmben a dokumen-
tum az ura a filmnek, itt a rendezd
teremti az imitalt, a fiktiv dokumentariz-
must. De ezt ugyanolyan szuverénul kell
kezelnie, mint ahogy az ir6 vagy a rendezd
a maga fiktiven megteremtett jeleneteivel
bénik.

Demszky Gdbor:

Az elobb azt mondtam, hogy itt egy
formai kisérlet mogé rejti az alkotd a
tisztazatlan vilagképét, és ezzel a modszert
tamadtam meg, ezt a furcsa egyveleget,
furcsa dsszmiifajt, amit létrehozott, holott
nem ez volt a célom. Allitissomnak a
masodik része az, ami fontos, tehat az,
hogy a vilagképe alapvetden tisztdzatlan.
Tovibba konfliktusszegény, s igy informa-
ciészegény is. Olyan beigyazottsig ez a




mindennapisigba, ami tulajdonképpen a
gondolkod6é ember szamira nem létezik.
En kétszer lattam ezt a filmet, Ggy, hogy
el6szor csak az utolsd6 masfél orat, mert
kés6bb mentem oda, és akkor érdekes volt
a film, mert egy csomé dolgot ki kellett
talilnom hozz4i, a szereplok jellemét, alka-
tat, mindenfélét hozzd kellett képzelnem.
Amikor masodszor lattam, mar rettenete-
sen untam. Végiil is egyetlen szituicio,
egyetlen karakter, egyetlen bedllitott je-
lenség sem olyan benne, ami barmiféle
viszonyulasra és ismételt viszonyuldsra
kényszeritene kozben. Tehat nem gondol-
kodtat semmilyen szinten, nem ad inspira-
cidkat, konfliktusokat sem teremt a nézd-
ben, pedig a dolgok tobbszori eléforduldsa
lehet8séget teremtene arra, hogy akar két
teljesen szélsOséges itéletet is 1étrehozzon
a nézGben.

Tordai Zddor:

A dokumentum formajiban készitett ma-
vészi film egyaltalin nem olyan nagy
ujitas, legfeljebb a magyar filmben. Ilyet
én mar tobbet is ldttam, jot is, rosszat is.
Minden ilyen film eggyel tobbet csavar a
dolgokon, mint a szabvanyszerli film
Vagyis eggyel tobbszoér visz be latszat-
tényt, a képzelet és a valosag jatékat.
Megmarad miivészi alkotisnak, csak doku-
mentumnak tiinteti fel magat, és ezt ugy
teszi, hogy ugyanakkor mindenki tudja,
hogy csak feltiinteti. A nézé tehit nem
veszi tényanyagnak ugy, ahogy az van,
hanem dokumentumfilmnek, dokumen-
tum formidban megjelené valosagnak. Sen-
ki sem fogja szé szerint venni, ami ott
torténik. Ezzel a filmmel véleményem
szerint az a baj, hogy ez ellen a jelleg ellen
silyosan vét. Nekem nem tetszett, oly-
annyira, hogy masfél-két ora utin szépen
feldlltam és kimentem, ennyit littam be-
16le, tobbet nem . . .

Sdndor Ivdn:

Hogy tudsz igy vitatkozni rla?

Tordai Zddor: -

En a filmrél nem tudok vitatkozni, csak —
mondjuk igy — sajit magamrél, hogy

bennem mi sziiletett ez alatt a masfél-két
Ora alatt, meg ami arra késztetett, hogy
felalljak és elmenjek. En ebben a masfél
6raban éppen azt lattam, hogy itt egy
olyan jatékot csindlna Dérday, amit végul

is nem tud megcsindlni. Raadasul teljes

egészében szét is tor azzal, hogy ugy
akarja feltiintetni, mintha ez ,egy az
egyben” a valosag lenne. Es igy kimarad a
miivészet belSle. Pedig a részletekben szin-
te egyfolytaban érzédik, hogy ez a ren-
dezs tehetséges.

Bdrdos Judit:

A magyar rendez6k kozil néhinyan (pl.
Darday, Schiffer) a dokumentumfilm és a
miivészfilm moédszerének, elveinek kiilén-
b6z6 tipusit keverésével, egyesitésével ki-
sérleteznek. Dirday kisérlete olyan el6fel-
tevésekbdl indul ki, hogy hitelesebb lesz, a
mindennapisaghoz koézelebb fog allni, va-
16szertibb benyomast fog kelteni a film,
ha pl. ismeretlen szinészekkel, természetes
helyszinen veszik fel, a dialégust nem
régzitik eldre stb. Azt hiszem, az a lényeg,
hogy ahol jé a film — és vannak jé figurik,
jelenetek —, tehdt ami j6 és a hitelesség
benyomasit kelti, az nem ezek miatt az
elofeltevések miatt j6, hanem sokszor
ezek ellenére vagy ezektdl fliggetleniil. Tul
erés volt az el6itélet, hogy ,,minden iron
kozelebb a valdszertiséghez”, és ebbdl
fakadt a dramaisig és a konfliktusok
szandékos keriilése, aminek nyilvin az
volt a célja, hogy az élet mindennapos,
fel6rl6 aprosigait mutassa be. Csakhogy a
miivészi siirité elvet vallalva ez még hata-
sosabban kideriilt volna, mint igy: a min-
dennapi valésig szétfolyasinak, drimaiat-
lansdginak dbrazolisdval, lemasolasaval.

Hernddi MiklOs:

Az eddigiekbdl mintha az tiint volna ki,
hogy a filmmiivészetet fol kell szimolni —
beleértve itt a forgatokoényvirdkat, a pro-
fi-szinészeket és még sok minden egyebet,
a dialogust féleg — ahhoz, hogy a valddi
élet bekeriljon a filmvaszonra. Nekem
nagy valosigélményt adott ez a film
Nagyon szerettem ezt a filmet.
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Tordai Zddor:

Ehhez csak azt szeretném hozzaf(izni,
hogy az, amit te mondasz — forgato-
kényvfelszdmolas meg nem hivatdsos szi-
nész — azért érdekes, mert a Filmregény
mindig valami olyat akar elhitetni, amit
nem csinal.

Somlai Péter:

Megkérdezem Hernddi Miklostol, mi az,
amit még nem tapasztalt? Valami olyasmit
lattil-e ezen a filmen, amit nem lattal
mashol?

Hernddi Miklos:

Nem, én pontosan azt lattam, amit mjsutt
is lattam, és ezért rendkiviil igaznak tar-
tom a filmet. Attol, hogy igaz valami, még
nem lesz j6 miivészet. De én azonosulni
tudtam ezekkel a figurakkal, éppen azért,
mert raismertem, hogy ilyen emberekkel
vagyok konilvéve az életben, és a film
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nem akart olyan megdobbentd folfedezést
bemutatni, hogy ,ldm micsoda sorsok
vannak!”, egyszerlien csak azt mondta,
hogy ,,ilyen sorsok is vannak, meg olyan
sorsok is vannak, hat igy élunk koril-
beliil”. Ez feltétleniil dokumentumszan-
dék, de sikeriilt dokumentumszandék.

Somlai Péter:

En ugy gondolom, hogy egy mfialkot4s-
hoz kevés annyi, hogy az ember azono-
sulni tud a szereplGivel. Eletiink folyaméan
gyakran talilkozunk sziamtalan olyan enr
berrel, akiknek ismerjiik a problémaiit,
tudunk * velilk azonosulni, de ez kevés
ahhoz, hogy ebbdl filmet csinaljanak. A
moédszert illetGen, én azt mondanam,
hogy ez a film nem bizonyitja ennek a
commedia dell’arte modszernek se a lehe-
toségét, se a lehetetlenségét, mert minden
ilyen mddszer esetében az is kérdés, hogy
a moédszerrel tulajdonképpen mit probil-




nak megcsinilni. Ha ez a film olyan lenne
— sajnos nem ilyen —, amiben erdteljes
konfliktusok, igazin j6 jellemek vannak,
és olyan Osszelitk6zések jonnek létre,
amelyek a néz6t izgatjdk, szenvedélyt

sses

és igy tovabb, akkor err6l a modszerrdl
elmondhatnink, hogy sikerult vele valamit
csindlni. Es forditva is torténhetett volna
a dolog, lehetne a filmben egy olyan
konfliktus, amit rossznak, hibidsnak ér-
ziink, vagy olyan jellemek, amelyek nem
izgatnak eléggé benntinket. Itt nem errél
van sz6. Hanem arrdl, hogy ennek a
filmnek tulajdonképpen nincs sztorija,
nincs torténete, ebben nincs konfliktus,
tehdt itt pontosan az tortént, amire Tor-
dai Zador utalt, hogy van egy modszer,
amit arra talaltak ki, hogy miivészetet
csindljanak vele. Darday pedig nem miivé-
szetet akart itt csindlni, s ily médon fabél
vaskarika lett belSle. Ennyit a modszerrél.

Szeretnék annyiban is ellentmondani Her-
nidinak, hogy ez a film nem egy csaladrol
sz0l, és ezért nagyon nehezen hasonlithaté
a Szabd csalidhoz. Ez harom ember sor-
sardl és kiils6 kapcsolataikrol sz6l. E
hirom ember kéz6tt nagyon kevés a
kapcsolat, a filmben, ha j61 emlékszem,
egyetlen olyan jelenet van, ahol ez a
hirom ndvér egyiitt van, a flird6-
szobdban . . .

Bdrdos Judit:

Meg a tv-nézés, meg az esklivs, toébb
jelenet is van, s vannak olyanok, amikor
ketten vannak egytitt, amikor a riportot ké-
szitik, megbeszélik . . .

Sdndor Ivdn:

Ugy latszik kétféleképpen néziink filmet,
és valosziniileg masképpen gondolkozunk.
Mit értsek példdul azon, hogy Somlai
Péter szerint a hirom ember k6zo6tt kevés
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a kapcsolat? Az egész film ezekr6l a
kapcsolatokrol szél! EzekrGl a szétvilo,
kilén-kiilon is buvopatakként egytittfutd
emberi utakrél. Arrdl, hogy miféle igazi és
rejtett dimenzidkban talalkoznak az em-
beri sorsok a litszatok mogott. Ilyen
értelemben szerintem sem egy csalddrél
sz6l a Filmregény. De én azt érdemének
tartom, hogy nem csupdn egyetlen csalad-
rol sz6l. A hetvenes évek val6sigarol
beszél, az életiinkrdl . . .

Somlai Péter:

Ne haragudj, ebbsl a fogalombol, hogy
,6let”, hovatoviabb metafizikai kategéria
kezd lenni nalunk. Azt hissziik, hogy ezzel
valami nagyon kozvetlent, valami egysze-
riit, valami mindenki altal ismertet jelo-
link, de kérdezem én — most hirtelen ez a
példa jut eszembe —, Makk Ki4rolynak a
Szerelem cimil filmje — ami, ugye, minden
csak nem dokumentumfilm, igazi miivészi
film — nem az életr6l sz61? . ..

Sdndor Ivdn:

Miért volna a ketté kozott ellentét? A
Szerelem egyik legnagyobb filmélmé-
nyem. Azon, hogy ,,az életlink”’, nem napi
reflexiokat értek, hanem a valésig atfogd
miivészi megjelenitését. Ha a Filmregeny-t
Otven év mulva majd megnézi valaki,
olyan miivészi konstrukcidoban 4brizolt
életigazsig, ,,létezésanyag’” néz vissza ra,
amelybdl szerintem nagyon sokat megtud-
hat arrél, hogyan éltek, mivel kiiszkodtek
itt a hetvenes években emberek. Nem
egyszeriien a kdmyezet hitelére gondolok,
nem a rekvizitumokra, hanem a ,lélek
dokumentumainak’ igazsdgara. Torté-
nelmi hitelt érzek a Filmregeny-ben. Mi-
lyen mély ellentétparokkal dolgozik pél-
ddul, mennyi évtizediinkre jellemz$ anti-
némidt dbrizol. Ha Demszky Gabor azt
mondja, hogy egyetlen szituicid, egyet-
len karakter, egyetlen beillitott jelenség
sem olyan, hogy valamilyen ,viszonyu-
lasra késztesse” Gt, akkor azt kell monda-
nom, hogy ez szubjektiv; és a két szubjek-
tiv nézet, a két érzékenység, az 6vé, meg
az enyém kozott nem kicsi a kilonbség.
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De mikor azt is mondja, hogy a film
,vilagképe alapvetGen tisztazatlan, konf-
liktusszegény és  informaciészegény”,
Somlai Péter pedig hozziteszi ehhez, hogy

,,a filmnek nincs torténete és konfliktusa”,

akkor ebben mar olyan kovetelményrend-
szert érzek, amely szamomra végteleniil
messze van minden kiinduléponttél, ahon-
nan a mai valésagot atélem, és megkisérlem
tapasztalataimat miivészileg elrendezni.

Somlai Péter:

Abban egyetértiink, hogy ha 6tven vagy
sziz év mulva megnézik ezt a filmet az
unokéink unokdi, akkor arrél valamit két-
ségtelenil érzékelni fognak, hogy milyen
volt 1978 Magyarorszaga. Hogy azonban
ez miért kevés, erre vonatkozdéan hadd
mondjak egy példit a filmbdél. Arra a
jelenetre gondolok, amikor Agival, a ko-
z€éps6 lannyal feljon a hosszu haju fiu, és
a papa elkezd beszélgetni vele, faggatja,
majd hamarosan kinigja. Nemsokara aztan
Agi mutatkozik be az egyetemista fia
sziileinek. Két bemutatkozas torténik te-
hit, mind a kétszer egy a sziil6k altal agy
értelmezett szituaciéban, hogy itt most a
gyerekuk jovendd parjarédl van sz, mind a
két szilé valamennyire félreérti ezt a
helyzetet, de azért teljesen egyik sem érti
félre. Egészen eltéré az atmoszféraja en-
nek a két beszélgetésnek. Az egyik eset-
ben, hogy ugy mondjam, kaderezi a papa
a fiat, de ebben a kaderezésben mar
kezdettdl fogva benne van az az allaspont,
hogy 1€pjél le, ilyen hosszi haju, lehetet-
len fické nem valé az én linyomhoz. A
kédderezés arrdl sz6l, hogy kik a fiu szulei,
a maganéletére, a magénlényére kivincsi
az apa ennek a gyereknek. A masik
esetben nem kérdezi meg a zeneszerzG-apa
azt, hogy a lanynak kik a szilei, meg hol
él, meg mit csindl: a szabadsigrél és a
sziikségszerliségr6l van szé. Tehdt ez a
szembeadllitas, hogy vannak ma olyan csa-
ladok, ahol egy bemutatkozaskor ezt kér-
dezik meg, hogy kik a sziileid, honnan
jOssz, €s vannak olyan csalidok, ahol nem
illik rogton lekaderezni az illetSt, s6t ahol
a kdderezést megelSzi az, hogy kozéleti,




filoz6fiai meg egyéb dolgokrdl beszélget-
nek. Csakhogy nem tudnak organikus
szerepet jatszani ezek a helyzetek, nem
toltenek be organikus funkciét az alkotas-
ban, nem lesz belSliik semmi az alkotas-
ban, Ggy maradnak, ahogy vannak, abban
a  kozvetlénségben, ahogyan talélta
O6ket Dirday, és ebben a kozvetlenség-
ben prezentilja is Oket; a Filmregény
ennyiben kétségkivill a Szabd csalddra
hasonlit.

Demszky Gdbor:

Talan felfedezheté itt egy szervezd elv —
oly kevés ilyen van ebben a filmben, hogy
ezt feltétlen ki kell emelniink —, az, hogy
harom kvazi-értelmiségi helyzetben levd
lanyr6l sz6l ez a film. Mind a hérom
linyra jellemzd az a szdrmazas, mely
hatranyos helyzetben tartja Gket, s amibSl
— ugy érzik — ki kell emelkedniiik. A
kiemelkedés motivuma uralja a filmet, a
kiemelkedés harom ttjit mutatja be végiil
is a rendezd, és erdfeszitése feltétleniil
becsiilendé. Ha a film meg tudné jeleni-
teni, amit elmondtam, akkor nem lenne
vele bajom. Nem baj az, hogy talan nem
elég élesek a csaladon beliil a konfliktu-
sok, nem egy csaldd felbomlasardl szdl,
hanem egy felbomlott allapot belsd vi-
szonyait tikrézi egy bizonyos szinten.
Szdmomra a legnagyobb probléma az — és
itt megint visszatérnék a meg-nem-szunte-
tett mindannapisighoz és az el-nem-ért
kiilonosséghez —, hogy amikor a film a
szereploknek egy-egy helyzetet teremt,
rdjuk biz mindent, és archetipusokat al-
kottat meg veliik, amik a valéségban nem
létezhetnek, hiszen itt csak eljdtsszdk, mit
tenne egy modell a fejiikben: mit tenne
az, akit 6k olyannak gondolnak. Tehat
bemutatnak egy olyasvalakit, aki tulajdon-
képpen nem azonos Gveliik. A dokumen-
tumokban azonban sohasem archetipusok
mozognak. A dokumentumban valaki, egy
konkrét személy elmondja, hogy 6 mit,
hogyan és miért gondol, csindl. A doku-
mentumfilm alkotéja rd van kényszeriilve,
hogy ezt a nyersanyagot megvagja, egy
jelenség koriil csoportositsa és igy tovabb.

Itt pedig az torténik, hogy a film megma-
rad ezeknél az archetipusokndl, ebben a
szociologizal6 szemléletben.

Bdrdos Judit:

Azt hiszem, van ebben a filmben éppen
elég életanyag, konfliktus és minden, ami
szenvedélyeket kelthetne. Ha belegondo-
lunk, ilyen példdul a textiltervezd liny
sorsa. Amikor gyarban vagy villalatndl
dolgozik, rutinmunkit biznak rd, amikor
pedig szabadisz6 probal lenni, az se sike-
ril, és azonkiviil a magianélete sem, tehat
csupa kudarc az élete. Es ha Somlai Péter
mégsem érezte ezt kielégitonek vagy elég-
gé megragadonak, az tényleg a modszer
hibija. Hiszen mindaz, ami izgathatna,
felkavarhatna, benne van, csak valahogy
elmosédva, mert a film kovetni akarja a
mindennapok drimaiatlan és szétfolyo
szerkezetét. Régi igazsag, hogy nem lehet
az unalmat — unalommal dbrazolni. Igenis
batrabban kell sliriteni, vagni, vilogatni,
igy sokkal megragad6bb, hatisosabb lesz a
mu. Ugyis tudjuk, hogy a film mindig
siiritve, vigva, valogatva van, ezt nyugod-
tan lehet batrabban véllalni.

Gyertydn Ervin:

Siandor Ivannak igaza van: ennek a film-
nek aktualis a toltése, amit nagyon régota
hidnyoltunk a magyar filmmiivészetbdl, és
ami 6rissi helyzeti energiat teremt. Olyan
fojtogaté kérdésekrdl, mint a lakédsproblé-
ma, az érvényesilés nehézségei, a mar
beérkezettekbe vald belelitkozés — ezek-
181 magyar filmek alig beszéltek. A film
vitathatatlan érdeme, hogy ezeket a prob-
lémakat el6térbe hozza, ezekrdl a problé-
makrol beszél.

Hermddi Miklos:
En odaig mennék, hogy ennek a filmnek a
fészereplGje a lakis . . .

Gyertydn Ervin:

Még idaig is lehet menni. Egyébként az
utébbi idSben latott legtébb magyar film-
nek a fészerepldje a lakas, ami korunkban
centralis probléma. Konnyeden fogal-
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mazva: €z nem a meg-nem-sziintetett min-
dennapisdg kérdése, hanem ez az iltala-
nossa valt kiilonosség kérdése. Nagyon
nagy probléma az is, hogy — sajit csala-
domban is litom — sok fiatal egyszeriien
nem taldl munkat. Allast taldl, csak éppen
értelmes munkit nem talal . . .

Somlai Peter:

Gyertydn Ervin kezdetben 6vott benniin-
ket az esztétikai dogmatizmustél. Hiaba
utal egy film fontos szocidlis problémakra,
lakaskérdésre, érvényesiilésre és igy to-
vabb, ha nem tud velik mit kezdeni
miivészileg . . .

Gyertydn Ervin:

En azt mondom, hogy miivészileg is jol
banik veliik, csak az eszk6zok tiilcsapnak
a célon. Darday még nem ura eléggé ennek
a mbdszernek, nem kikisérletezett mod-
szer ez még.

Somlai Péter:

Széval ugy latod, hogy ha a modszer
kidolgozott lenne, akkor ezek a szocialis
problémédk adekvdt modon jelentkezné-
nek?

Gyertydn Ervin:
Nem zirom ki ezt a lehetGséget.

Somlai Péter:

En ugy gondolom, hogy itt nem a méd-
szeren mulik a dolog, hanem az alkotén, a
rendez6n, akinek vagy van igazi problé-
méja, vagy nincs. Ugy értem, hogy mitive-
szi problémdja, mert természetesen szo-
cidlis probléméja mindenkinek lehet, elég
ha jol konilnéz meg wjsagot olvas, szoval
szocidlis problémaik vannak az emberek-
nek, igazi miivészi problémija azonban
csak a miivésznek van. Tehit itt elsGsor-
ban nem a modszer a kérdéses, hanem az,
hogy vajon van-e igazi miivészi problémaja
a filmnek, vagy nincs. Ha van, akkor vagy
ezzel a modszerrel, vagy régebbi modsze-
rekkel is meg lehetett volna ezt mutatni.
Az igazi miivészi problémat. De lakaskér-
dés meg érvényesiilés, ezek igy még nem
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mfivészi problémak. Ezek olyan kérdések,
amelyek a szociologusokra meg tjsagirék-
ra tartoznak . . .

Gyertydn Ervin:

Miért? Ha ezek életproblémik, tomeges
életproblémaik, akkor miért nem mfiivészi
problémak is egyittal?

Somlai Péter:

Ebben a formiaban még nem miivészi
problémak. Akkor vilnak miivészi problé-
mavia, ha — Gogol hdései jutnak eszembe,
akiknek a sajat érvényesiilésiikkel kapcso-
latban igen komoly problémaik voltak, és
Gogol biztosan megragadott valamit azok-
bél, de nem Onmagiban az érvényesiilési
problémat ragadta meg, hanem ennek
emb eri, milvészi minemiiséget.

Bdrdos Judit:
Az életprobléma miivészi problémava va-
like vagy sem — ez éppen a miivészi

mébdszeren mulik! (Es a tehetségen — de
az itt nem kétséges.)

Tordai Zddor:

Kicsit sarkitandm a dolgot. Hogy ezek
mivészi problémdk, Ugy érzem, a filmen
latszik. Nem ez a dolog lényege, hanem
az, hogy a miivészi probléma a miivész
maginigye, amit 6 kell megoldjon, a
megoldas pedig a megsziiletett mii mint
miivészeti alkotds. Ezt a megoldéast hia-
nyolom. A mivészet is élet, része annak,
mint barmi mas. De a miivésznek ez az
élete. Az 6 életproblémaja: megalkotni ezt
a miivet.

Hernddi Miklos.

Tehat arra gondolsz, hogy nem elég, ha
valaki azt mondja, hogy az én életem
,.kész regény”’. Ezt meg kell még szerkesz-
teni, meg kell irni . . .

Tordai Zddor:
Miivészetté kell alakitani.

Hernddi Millos:
De ez nem ilyen egyszeri, azt hiszem.




Mert a miivészetnek van val6sag-felmutat6
funkci6ja is. A magyar filmmiivészet mai
4llasa szerint a megszerkesztett, megirt,
megalkotott stb. filmek nem mutatjak fol
eléggé a mai valosagot. Ez lehet helyi hiba,
lehet az egész modern filmmiivészet hiba-
ja, de tagadhatatlanul kivinalom a mai
emberben a miivészettel szemben, hogy a
valosagot folmutassa. Marmost, ha ezt egy
madsfajta megformalastél megkapom, és a
hagyominyos értelemben vett filmmiivé-
szett6l nem kapom meg, akkor miért ne
nyergelhetnék at erre az Ujfajta megol-
dasra, és miért ne mondhatnim, hogy ez
nekem mivészfilm? Mert a miivészet
egyik funkci6jat, a valosagfeltaro funkciot
jobban teljesiti, mint a hagyomanyos film-
miivészet. En igy gondolnam.

Tordai Zddor:
A valosdgfeltaré funkciét a tudomany, a
szociologia tolti be legjobban. A miivészet
ettdl kulonbozé kell legyen, és régen
rossz, ha ezt a kiilonb6z6t nem tudja
megvaloGsitani.

Hernddi Mikiods:

De a szociolégia nem tudja nekem bemu-
tatni azt, ahogy a harom névér nylonharis-
nydkat mos, és folteszi Gket a szaritoko-
télre. Ennekem o6ridsi élmény volt, hogy
végre egy magyar filmben manipulélatlan,
természetesnek tiiné aktusokat latok. Ne-
kem mar ez is nagy élmény volt a filmben.

Sdndor Ivdn:

Tordai Zador és Somlai Péter megkozeli-
tését tisztelhetem mint személyes utat, de
szokvidnyosan kategorikusnak tartom.
Mert ugyan mit kezdhetek azzal a gondo-
lattal, hogy ,a valosigfeltir6 funkciét a
tudomany és a szocioldgia tolti be”. Mar
bocsdnat: vagy betolti vagy nem. Mis
kérdés, hogy tudominynak és mivészet-
nek mi lehet, mi volna a hivatisa éveink-
ben, és mas kérdés az, hogy val6jadban
mennyit véllal fel ebbdl. A Filmregény
tévedéseit magam is latom, a bSbeszédi-
ségét, néhol az dlmélységeit és azt is, hogy
nem egy helyen didaktikus. Mégis, azért

hiszem tettnek, jelent6s miivészi teljesit-
ménynek, mert a legfontosabbnak a mai
miivészet, és ha ugy tetszik, a tudominy
szempontjabol is éppen azt tartom, hogy
valosdgos létkérdéseket fejez-e ki. Hogy
valéban szembenéz-e a hetvenes évekkel €s
a szellem elGrepillantisdval, mindazzal,
ami varhat rank. Ha ilyen igénnyel nézem,
alig tudok az elmult esztenddk filmter-
mésébdl, de akar regénytermésébdl, a tu-
doméinyos felismerésekbdl . . .

Hernddi Miklos:
Vagy a TV misordbol . . .

Sdndor Ivdn:

... a0l mar nem is beszélek, tehat alig
tudnék felfedezni olyan teljesitményt,
amely szamomra ilyen erdvel utalt volna a
mai helyzetre, mint ez a film.

Demszky Gdbor:

Az elGbb szb esett a valosigfeltiras mély-
ségér6l, még kordbban az extenziv és
intenziv totalitasr6l. A dolgok hompo-
lyogtetésével, a mindennapisag kauzilis
rendjébe valé beillesztésével és ennek
mimetikus ujraalkotisaval tényleg totali-
tasra térekszik ez a mfi. Ugyanakkor hany
dolgot érint — gondoljunk csak a mobili-
tas korldtaira, létiink korlitaira, felvo-
nultat mindent, aminek a koltGiségérdl,
mélységérél, meg egyéb vonatkozasair6l
beszélhetiink —, de egy-egy jelenségnek a
bemutatisab6l mindig hidnyzott valami-
fajta mélység. Ezt a mélységet probilja a
koltbiséggel potolni, tehat Darday rokon-
szenvez ezekkel a lanyokkal, szereti Oket,
beleérez & is és a lanyok is beleéreznek a
szerepiikbe, és a beleérzések sorozatibol
létrejon egyfajta liraisdg. Csakhogy nekem
ugy tiinik, hogy nem a végiggondoltsdgnak
és nem a mélységnek a liraisiga, hanem
valami Szabolcska Mihdly-os liraisig. Ret-
tenetesen banilis, egyszerii: ahogy az em-
berek azt gondoljik, hogy ,,az én életem
egy regény”’. Példaul, abban a pillanatban,
amikor a mobilitdsnak valamilyen korlatja
adodik, a film megall. Megdll az ongyilkos-
sagnal, az abortusznil — taldn egyedil a
lakaskérdés kibontasdra tesz kisérletet.

95



Bdrdos Judit:

De a film nem konflikus nélkili, hanem
csak arr6l van sz, hogy a konfliktusokat
nem élezi ki a miivészi slirités szintjén, a
miivészetben megszokott intenzitassal, ha-
nem a mindennapisighoz hasonl6 szinten
akarja tartani Gket.

Hernddi Miklos:
A mindennapi életben a konfliktusok nem
nagyon pattannak ki.

Sdndor Ivdn:

Azt hiszem, Demszky Gabor til hagyo-
manyosan értelmezi a konfliktust. A sza-
zad masodik felében atrendezédés megy
végbe. A lehetGségek jobban lezarulnak,
az alternativik csokkennek. A latvanyos
osszecsapdsok helyett domindns jelenség a
felismert konfliktusokkal valé kényszerfi
egyuttélés.

Demszky Gdbor:

Amire utaltil, az a konfliktus-minimaliza-
las ideologidja. Azt mondjuk, hogy egyiitt
kell éIni a konfliktusainkkal. De akiknek a
szimdira ezek a konfliktusok véres valosa-
gok valamilyen szinten, tehit 6ngyilkosok
lesznek valami miatt, vagy el kell vetet-
nilik a gyerekiiket, azok nem mo ndhatjak,
hogy egyitt kell élni a konfliktusaink-
kal...

Sdndor Ivdn:

Konfliktus-minimalizalas? ... En éppen ki-
élezem az alkotd felelGsségét. Mas a 1ét-
helyzet hitelessége és mas a miivész vagy a
tudés viszonya ehhez. Igen, a szazad-
ko6zép, a szdzadvég embere (hozzéiteszem,
egész vildga) tobbnyire egyiitt él a felis-
mert konfliktusokkal, mert a zart életszer-
kezet nemigen ad masra lehetSséget. Ez a
valosig. Es a miivész éppen erre a szitua-
ciéra lat rd, igenis ezt kell felfedeznie, ez
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az 6 felelossége. Azt kell abrazolnia, hogy
a konfliktusban é16 léleknek ez a szituacid
milyen kiizdelem és szenvedés. SGt azt is
dbrdzolnia kell, hogy hosszabb tavon a
konfliktusokkal valé kényszerli egyiitt-
élés miféle djabb-mélyebb konfliktus-
rendszereket halmoz fel. Szerintem, ha
egyenetlen szinvonalon is, de éppen ezt
adja a Filmregény.

Gyertydn Ervin:

En hajlok Séindor Ivan allispontja felé.
Minden kor sajatos 1j konfliktus-tipusokat
termel ki. A mi korunknak a konfliktusai
valéban nem olyan litvanyosak, mint a
mult szizad konfliktusai, és ilyen értelem-
ben még az érdekes egyéniségnek az elti-
nésérdl is beszélni lehet, a sz6 mult szdzadi
és regényi értelmében. De azért kiilonb-
séget tennék akozott, hogy mi a konflik-
tus atalakuldsa, és mit tesz ehhez, és
hogyan tikrozi ezt a miivész. Tehat az a
tény, hogy a konfliktus kevésbé latvanyos,
de nem kevésbé mély, valéban mis maod-
szereket tesz szukségessé az alkotd részé-
rél.

Tordai Zddor:

Csak egy mondatot ehhez: a film doku-
mentumértéke kétségtelen, de arrél doku-
mentum, aki a filmet csinélta.

Sdndor Ivdn:

Ugy oszlanak meg tehat véleményeink,
hogy vannak, akik Tordai Zador mondatit
dicséretnek fogjak fel, masok birdlatnak.
A filmnek szdmomra kisugirzé ereje van.
Az, hogy ilyen éles vita alakult ki, és ilyen
alapvet6 kérdések tamadnak fol a vitaban,
talan bizonyitja, hogy a Filmregeny el6-
ny0dsen kulonbozik sok, az utdbbi években
sziiletett magyar filmt6l. Nehezen tudnék
kozottiik most olyant emliteni, amelyiken
ennyit tudtunk volna téprengeni.

(Hernadi Mikl6s)




ELMELET

Filmesztétika és filmelmélet

az Egyesiilt Allamokban
l.

A filmesztétika és a filmelmélet viszonylag
0j és fiatal tudominy az Egyesiilt Alla-
mokban. Bizton allithatjuk, hogy az &t-
venes évekig szinte ki sem fejlédott ebben
az orszagban. Ennek kiilénb6z6 okai van-
nak. Egyrészt az akadémikus esztétika sem-
mibe se vette a filmet, 6vatosan kozele-
dett e fiatal miivészeti 4ghoz, melyet a
klasszikus esztétika nem ismert, és amely
nehezen fért bele a miivészetek osztalyo-
zasanak megszokott rendszereibe. Mis-
részt a filmszakirodalom és a filmkritika
féként a pragmatikus problémakra korla-
tozodott: az operatér miivészetének kér-
déseire, a szinészeknek, forgatokonyvirdk-
nak és rendezSknek sz016 tandcsokra.

Amikor azonban megismerkedtek az
eur6pai hagyomannyal (Kracauer, Bazin
filmelméleteivel és kiilléndsen a szovjet
forradalmi film esztétikai elméleteivel
(tobbek kozott Eizenstein, Pudovkin,
Dziga Vertov, Kulesov elméleteivel), kide-
rilt, milyen Oriasi jelentOsége van az
elméleti kutatisoknak; megmutatkozott
az a szerepuk, hogy nemcsak 4ltalanosit-
jak, hanem oOsztonzik is a miivészi alko-
tast. Ennek kovetkeztében az Egyesilt
Allamokban elég gyorsan megndtt az ér-
deklédés a filmesztétika irant, és rovid id6
alatt jelent6s irodalma lett ezeknek a
problémaknak.

Ma a filmesztétika problémajat széles
korben targyaljak a filmfolydiratok lap-
jain, kiilénésen olyanokban, mint a ,,Film

Quarterly”, ,,Film Culture”, az 4ltalinos
esztétikai kiadvinyokban, tobbek kozott
az ,,Esztétikai és mfivészetkritikai folyo-
jrat”’-ban. Gyorsan nd a filmesztétikaval,
filmelmélettel és filmszociolégidval foglal-
koz6 konyvek szima. Ezekben a konyvek-
ben az amerikai és az egyetemes filmmi-
vészet tapasztalatait kutatjik, a filmelmé-
let és filmkritika eurépai hagyomadanyét
tanulmanyozzak, a filmnyelv, a miifajel-
mélet stb. problémaiit elemzik. A filmesz-
tétika gyorsan kiharcolta létjogosultsigat
a filozofiai esztétika terén is, és nem
véletlen, hogy a film problémii egyre
gyakrabban mertilnek fel az ltaldnos esz-
tétikai folyobiratokban, az esztétikai kong-
resszusokon és szimpéziumokon.

Ennek kovetkeztében gyors fejlédésnek
indult az amerikai filmesztétika és filmr
elmélet, és olykor le is hagyta az eurdpai
filmelméletet és filmkritikdt. Mindez az
Egyesiilt Allamok filmelméletében meg-
levé kiilénbdzd iranyzatok komoly kriti-
kai elemzését igényli.

A filmelmélet és filmesztétika fejlédése
az Egyesiilt Allamokban a vezetd filozo-
fiai-esztétikai irdnyzatok erds befolydsa
alatt megy végbe. Ezek koz6tt az irdnyza-
tok kozott kulonos jelentOsége van a
freudizmusnak és a neofreudizmusnak, a
strukturalizmusnak és a szemantikdnak, a
Gestalt-pszichologidnak és a pozitivizmus-
nak. Nagyon érdekes nyomon kovetni, ho-
gyan tilkkr6z6dnek ezek az irdnyzatok a
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filmtudomany kiilénboz6 teriletein: a
filmelméletben, a filmtorténetben ésa film-
kritikdban. A pragmatizmus meilett

a freudizmus

volt elég hosszu ideig uralkod6 irdnyzat az
amerikai esztétikaban. Igaz, a pszichoanali-
zis -esztétikija nem hozott létre nagy
elméleti filmkoncepciokat, de dridsi hatds-
sal volt a miivészetkritikara és a miivészet
gyakorlatara. A klasszikus Hollywood,
amely a 20-as és 30-as években valoban
hatalmas ,,dlomgyar” volt, esztétikdjanak
a val6sagtol elfordulé (escapist) tenden-
ciait a freudizmusbél meritette, annak a
miivészetr6l mint ,kollektiv dlomr6l”, ér-
zelmi szeleprdl és ébren dlmodasrdl alko-
tott elképzeléseibdl. Meglepd, hogy a vilag
kiilénbdz6 orszdgaiban, tobbek kozott az
Egyesiilt Allamokban is a Hollywood-dal
foglalkozé. gazdag irodalomb6l hidnyoz-
nak az olyan miivek, amelyek feltdrnik az
akkori Hollywood esztétikajanak és mii-
vészi gyakorlatinak kapcsolatat a pszicho-
analizis filozéfidjaval — amely éppen az
Egyesiilt Allamokban széles korben Kkifej-
16dott és elterjedt.

Ami a filmkritikat illeti, azt is, akdrcsak
a 40-es és 50-es évek amerikai filmtudo-
manyat, athatottik a freudista eszmék és
koncepciok. Nemcsak az egyes filmeket
vagy egyes rendez6k munkdssigit értel-
mezték ezek alapjin, hanem az amerikai
film egész miifajait. A legnagyobb mérték-
ben a western a rendkiviil népszerd és to-
meghatdst miifajat vetették ald a freudi ér-
telmezésnek. Oridsi irodalom sziiletett,
mely a Vadnyugat meghéditdsdrél szélo
filmeket a pszichoanalizis esztétikdjinak
terminusaiban és fogalmaiban ragadta meg.

Példaként idézhetjiik, mondjuk, Fred
Elkin ,,A hollywoodi western pszicholé-
giai jelentGsége” cimi cikkét, amelyben a
szerzd azt bizonygatja, hogy a western a
val6sdgtél menekulé miivészet formdja,
mely segit a néz6knek és kiiléndsen a
gyerekeknek és a kamaszoknak Osztoneik
legy6zésében, hogy dlmokban és képzelet-
ben vezessék le azokat. (The Psychological
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Appeal of the Hollywood Western —
Journal of Educational Sociology, 1950,
No. 24.)

A westernt gyakran értelmezték ugy is,
mint pszichologiai és szexudlis komplexu-
sok, tébbek kozott az ,,Oedipus-komple-
xus” jelképes tiikrozddését. Ilyen koncep-
ci6t dolgozott ki a westernr6l W. Barker,
akinek cikkében a western figurdinak ko-
vetkez6 megfejtését taldljuk: a seriff az
apa szimbéluma, a ranch az anya jelképe,
a westernben hagyoményos 16voldozés a
kasztraciotol valé félelem jelképes kifeje-
z6dése, a 16 pedig nem mas, mint fallikus
szimb6lum. (The Stereotyped Western
Story — Psycho-Analitic Quarterly, 1955,
No. 24.)

Nem volt hatés nélkiil a freudi filozé6fia
a western egyik specidlis valtozatinak, a
»Dszicholdgiai westernnek” “megszuleté-
sére sem. Az effajta mii klasszikus példdja
Raoul Walsh Az dldozétt cimii filmje
(1947). Ebben a filmben egy kisfiu sorsat
mutatjak be, akinek sziileit megolték két
csalad ellenségeskedése sordn a Vadnyuga-
ton. A fia véletleniil életben marad, de
egész életére megmarad emlékezetében a
gyilkosok csizm4jén levd sarkantyuk csil-
logisa — mindossze ezt latta a gyilkossdg
napjan rejtekhelyér6l. A film szerkezetét a
hos visszaemlékezése hatirozza meg (Ro-
bert Mitchum alakitja a f6szereplét), és a
pszichoanalizis torvényei szerint valGsd-
gosnak és jelentSsnek tlinnek a h6s komp-
lexusai és képzelgései, mig az egész valosa-
gos élete csak azok tiikrozddése és atélése
marad.

A freudista esztétika sok mindenben
hatott a rémfilmekre és a szirrealista
filmekre is, ahol a cselekményt az 6szto-
noknek és a fantdzia korlatlan mikodése-
nek vetik ala. (Ld. errél: Matthews, J. H.:
Surrealism and Film. Ann Arbor. The
University of Michigan Press, 1971; Tylor,
P.: Magic and Myth on the Movies. New
York, 1970.)

A freudizmus nagy hatést gyakorolt az
amerikai néz6 tudatdra egész sor olyan
koncepci6é létrehozdsdval, amelyek aztin
tarsadalmi elbitéletekként gyokeresedtek



meg. Az effajta elképzelések kozé tartozik
az a meggy6z6dés, hogy a film mindenek-
elott szérakozas (entertainment) és kikap-
csolédas a mindennapi élet komoly dolgai-
bol. Ehhez kapcsolédik az az elgondolds
is, hogy a film felviragzisa és népszeriisége
az amerikai tarsadalomban torvényszertien
a gazdasagi és szocidlis visszaesések kor-
szakaihoz kapcsolédik, mint a 30-as évek-
ben is, a nagy gazdasigi valsig idején,
amikor a kozonség a filmi dlmokban
probilt menedéket talilni a tirsadalmi
élet ellentmondasai el6l. Mindezek az el-
képzelések genetikailag nyilvianvaléan a
freudizmuson alapulnak, mindenesetre an-
nak azon koncepcidéjan, miszerint a mii-
vészet a valosighoz képest kompenzilis,
levezeté szelep, a valosigos igények és
vagyak illuzorikus p6tléka.

Az utdbbi években az amerikai esztéti-
kdban és filmelméletben erdsodott

a baloldali freudizmus

hatdsa, amely egyesiteni probdlja a freu-
dizmus néhiany gondolatat a politikdval.
Ezzel kapcsolatban nagy népszeriiségre

tettek szert Wilhelm Reichnek, a baloldali

freudizmus egyik legkiemelked6bb teore-
tikusinak a munkai.

Reich a 20-as években kezdte munkas-
sagit. Ebben az idGben igazolni probilta a
marxizmus és a freudizmus 6sszeolvaszti-
sdnak sziikségszerliségét. (1929-ben Reich
»A marxizmus z4szlaja alatt” (Pod zname-
nem markszizma) c. folyéiratban (No. 78)
jelentette meg ,Marxizmus és freudiz-
mus” (Markszizm i frejdizm) c. cikkét.)
Reich a pszichoanalitikus iskolabol keriilt
ki, de kritizilta Freud tanitasinak legnyil-
vanval6bb és legszembetlinGbb hidnyossi-
gait. E kritika tdrgya mindenekel6tt Freud
tanitdsidnak biologizmusa és panszexualiz-
musa volt. Freudtdl eltérden, aki szamara
az ,,Oedipus komplexus” és a szexuélis
Osztonodk elfojtisa biologiai indittatasu,
Reich ugy vélte, hogy a szexuilis elfojtés
nem biolégiai, hanem térténelmi termék.
Reich véleménye szerint a szexudlis elfoj-
tds ismeretlen volt a matriarchitus kora-

ban. Csak a patriarchilis tairsadalomban je-
lent meg, és teljesen nyilvianval6 ideologiai
és osztalytartalma volt.

A 30-as években Reich tanulmianyozni
kezdte a tomegpszichologidt és a fasiszta
mozgalmat Németorszagban. E kutatis
eredményeit ,,A fasizmus tomegpszichol6-
gidja” cimli kényvében adta kozre. Reich
a fasiszta propaganda emociondlis oldalat
figyelte meg. Megprobélta bebizonyitani,
hogy a nicizmus nem politikai programji-
val vonzotta a tdmegeket, hanem érzelmi
felhivasaival, melyek a ,,vér”’, a ,.fajtiszta-
sag”, a ,,faji uralom” misztikus fogalmai-
ban rejlenek. A nici propaganda tanul-
manyozisa kdzben Reich ugy litta, hogy
mindezekniek a fogalmaknak a mélyén
szexudlis mondanival6 bujik meg, mely az
elfojtott és frusztrilt szexualitishoz kap-
csolodik. Ebbsl arra kovetkezetetett,
hogy a fasizmus alapjat nem politikai és
szocidlis, hanem -szexuilis okok alkotjik.
Teljesen nyilvianvalé, hogy a fasizmus
ilyen értelmezése utdpista és idealista volt,
hiszen eltekintett a német nacizmus valé-
sdgos, szocialis gyokereitdl.

Munkéiiban Reich kifejtette a ,,szexudlis
terdpia” gondolatat: a szexudlis energia
szabad kinyilvanitasat hirdette és a ,,sze-
xudlis felszabadulisban” litta minden po-
litikai felszabadulds és szocidlis forrada-
lom alapjit.

1934-ben Reich Norvégiaba koltozott,
majd 1939-ben az Egyesiilt Allamokba,
ahol folytatta experimentilis és elméleti
kutatasait, amelyek az ugynevezett ,,koz-
mikus eorgon energia”’ tanulméinyozdasaval
fliggtek Ossze. Itt utopikus terveket készi-
tett a szexudlis terapia kiilonbozé formai-
r6l, mely véleménye szerint nemcsak a
pszichés, hanem a szocidlis megbetegedé-
sektdl is megvéd. 1956-ban az Egyesiilt
Allamok térvényeinek megsértése és a
paciensek egészségét veszélyeztetd mod-
szerek alkalmazédsa miatt Reichet Pennsyl-
vania é4llamban bo6rtonbe csuktik, ahol
meg is halt.

Reich életében eszméi nem voltak nép-
szerliek, kisérletei pedig megrémitették és
felhdboritottdk a polgiri kozonséget. A
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60-as évek végén azonban gondolatai hir-
telen ismertek lettek Amerikaban, fé6ként
a baloldali radikalis mozgalom fellendiilé-
sével, amely magaéva tette Reichnek a
szexudlis forradalomrél sz6l6 elgondola-
sit. Reich életérdl reakcios és szovjetelle-
nes filmet készitett D. Makavejev W. R.
Az organizmus ftitkai cimen. Manapsig
Reich miiveit leforditjdk angolra, Makave-
jev filmjét pedig széles korben vetitik
egész Amerikaban. A ,;szexualis vildgforra-
dalom” gondolata megint szerepel a politi-
kai pamfletek, szociologiai értekezések
lapjain.

Az ,,uj baloldal” ideologusa, Herbert
Marcuse magaéva tette Reich pszicholégiai
eszméit és tovabbfejlesztette. ,,Eros és
civilizaci6”, ,,Vazlatok a felszabadulasrol”
¢. miiveiben Reich nyomdn az emberi
személyiség ,,totilis erotizacidjanak”. gon-
dolatat hirdeti.

A neofreudizmus koézvetlen hatdsa a
mai amerikai filmelméletre a neves kriti-
kus és az avantgarde teoretikusa, Amos
Vogel ,,A film mint felforgaté6 miivészet”
cimii konyvében lathaté. (Film As Subver-
sive Art. New York, 1974.)

Vogel a neofreudizmust a baloldali radi-
kalizmus eszméinek megalapozasira hasz-
nilja fel. Véleménye szerint a film a
tudatalatti mivészete, a tudattalan, irra-
cionalis hajlamokat ébreszti fel a nézdben,
melyeket a tarsadalom elnyom Mihelyt
kialszik a fény és a nézsbtéren sotétség
uralkodik, megkezdédik ,,a magia vildga”,
a tudatalatti munkdja, amely minden til-
tast, minden vizudlis tabut lerombol, me-
lyet a tarsadalom feldllitott. Ebben rejlik
Vogel szerint a film nagy forradalmasitoé
ereje. Mint ilyen, a film az'egyik legfelfor-
gatobb miivészeti 4g. Mindent lerombol: a
szlizsét, a valosig illiziojat, a képiséget, a
teret és az id6t, melyeket a filmekben
megteremtenek. A film nemcsak a format
rombolja le, hanem a tartalmat is. Minden
erkolcsi és mordlis normat, politikai elkép-
zelést, nemzeti és faji hatart lerombol. A
f6 erd, amely a filmet ennyire a rombolas
és felforgatis eszkOzévé teszi, a szex &b-
razolisiban rejlik.
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A filmmiivészet Vogel szerint szimos
fejlédési szakaszon ment keresztiil spon-
gig”’. Eleinte csak tidmadta a puritaniz-
must, aztan megjelent a nudizmus, végiil
minden szexudlis tabut megddntott, és
eljutott az erotikdhoz, a pornogrifidhoz, a
kiilonbo6z6 szexudlis torzuldsok dbrazola-
sdig. A tarsadalmi és esztétikai tudat e
valtozdsaiban Vogel az ember felszabadu-
lisinak folyamatat 1itja, az utat az Uj
tudat felé, az ,,6rok felforgatas™ felé.

Vogel konyvében a logikus végkifejletig
(s6t elmondhatjuk, ad absurdum) viszi a
baloldali radikalis ideoldgia gondolatait és
eszményeit; a miivészetnek nem pozitiv
értékeket kell teremtenie, hanem le kell
rombolnia a hagyomanyos moralis és visel-
kedési normakat, valamilyen 1j ellen-kul-
turat kell létrehoznia, ahol nem lesz sem-
miféle moridlis vagy szexudlis tilalom, és a
,,5zabad eros” lesz minden jelentSs mial-
kotds tartalma.

A Vogel altal kidolgozott elmélet a mai
utopikus ideologidk egyik formdja. Az
ember szocialis felszabadulasianak alapjat
nem a valdsdgos tarsadalmi harcban, ha-
nem a szexudlis forradalomban latja. Ez az
utépia nem szamol a valdsigos életbeli
gyakorlattal.

A freudizmus jelentds hatdst gyakorolt
és gyakorol ma is az amerikai filmre €s
filmkritikdra. Ma azonban mar elvesztette
monopolhelyzetét az esztétikiban, noha
az utébbi id6ben megjelent a freudizmus
és a strukturalizmus egyesitésére torekvd
tendencia. Nagy csapast mért a freudiz-
musra

a Gestalt-pszichologia esztétikaja,

amely szembeszallt a miivészeti alkotis
folyamatdnak irraciondlis értelmezésével
és a miialkotasok értelmezésében érvénye-
siil6 szubjektivizmussal.

Ennek az iskoldnak egyik vezetS képvi-
sel6je, Rudolf Arnheim tudomdanyos
munkdssdgat ,,A film mint mivészet”
cimii filmelméleti kdnyv megirasdval kezd-
te, melynek elsé kiaddsa 1933-ban jelent




meg. Ezt kovetéen Arnheim sokat és
sikeresen foglalkozott a miivészetpszicho-
logia és az esztétikai befogadasi folyamat
problémaival. ,,A miivészetpszichol6gia-
hoz”, ,,A miivészet és a vizudlis befoga-
das”, ,,A vizudlis gondolkodas” cimi
konyvei nyiltan antifreudista jellegliek.
Ebben az oOsszefuggésben Arnheim ,,A
film mint mivészet” ciml konyve kild-
nds jelentSségre tesz szert. Benne a freu-
dizmus esztétikdjaval ellentétben a film
megismerS funkcidjdn van a hangsuly, a
filmkép és alkotoé elemeinek strukturdjat
elemzi: a hangot, a mozgéast, a teret.
Annak ellenére, hogy ez a konyv tobb
mint negyven évvel ezelStt irédott, min-
den olyan hidnyossdgival egylitt, melyet
megirdsanak idGpontja magyaraz, az egyik
legjelent8sebb m a filmelmélet terén.

A New York-i ,,Film Culture” c. folyé6-
iratban megjelent cikkeiben Arnheim el-
méletéhez lényeges kiegészitéseket flizott.
(,,Epikus és drimai film”, ,,A modern
miivészet és a film” stb.) Komoly érdekls-
désre tarthat szimot R. Arnheim ,,A mo-
dern miivészet és a film”’ c. irdsa is, amely-
ben vitiba szall Siegfried Kracauer film-
elméletével, azzal az elképzeléssel, hogy a
film specifikuma a ,,fizikai valosig” koz-
vetlen reprodukciojaban rejlik. Ez az értel-
mezés Arnheim szerint a filmet a format-
lan és nem tudatositott tapasztalatok
passziv befogadasira és filmi 4taddsira
karhoztatja.

Eppen ellenkezéleg, a filmnek Oridsi
lehetSségei vannak a valdsdg dtalakitdsdra.
A film létre tudja hozni a megismerés Uj
tipusat, mely nem felel meg a ,(fizikai
valosagnak”, lerombolhatja a megszokott
id6- és térbeli kapcsolatokat és megfelelé-
seket, a lelki valdsag uj tipusit teremtheti
meg, amely mas elveken alapul, mint a
,.fizikai valosag”.

A ,fizikai” valésignak és a mivészet
altal létrehozott ,lelki” valésignak ez a
szakadéka azonban nem Onkényes. Arn-
heim véleménye szerint az emberi megis-
merés sajatsdgain, az emberi agy azon
képességén alapul, hogy megdrzi a mult
tapasztalatat. ,,Az id6 és a tér folyamatos-

sagdnak megbontdsa — irja Arnheim — az
anyagi viligban ostobédnak tfinik, de telje-
sen torvényszerlien alkalmazhaté az em-
ber lelki vilagira. Es valoban, az emberi
agy megbrzi emlékezetében a mult tapasz-
talatat, noha itt hidnyzik az idébeli egy-
misutinisdg vagy a térbeli kapcsolat, de
van hasonldsag €s vannak a hasonlosagon
vagy ellentéteken alapuld asszocidciok. Az
emberi megismerésnek éppen ezt a telje-
sen mas, de teljesen pozitiv rendjét prébal-
tak érzékeltetni az elmult néhdny év sordn
az irok és rendez6k aziltal, hogy valami
Uj val6sidgnak mutattik be, mikdzben a
régit megsemmisitették. Azzal, hogy meg-
szlintették a kiillonbséget az adott pillanat-
ban érzékelt dolgok és az emlékezetben
felmeriil6 dolgok ko6zo6tt, a tapasztalatok
1j egységét és teljességét teremtették meg,
amelyek fiiggetlenek a dolgok fizikai rend-
jét6l.” (Amheim, R.: Art Today and the
Film. — In: The New American Cinema. A
Critical Anthology. Ed. by G. Batcock.
1967.)

Arnheim szerint éppen a filmnek ez az
aktiv képessége arra, hogy ne csak tik-
rézze, hanem [létre is hozza ezt az uj
tipusi valdsdgot, jelenti ennek a miivészeti
agnak a megkiilonboztets jegyét. Es itt
valaszol Arnheim arra a kérdésre, amelyet
S maga tett fel cikke elején: ,Minek ko-
szonhetS, hogy ez a kis fotokémiai ké-
pecske megfelel a kor esztétikai kovetel-
ményeinek? ” A film megfelel az érzékelés
aktiv tipusanak, amelyet a modern képz6-
miivészet elvesztett. ,,A jov6ben a filme-
sek munkajinak alapjat egy ujfajta tudat
megteremtése ¢és felhaszndldsa alkotja
majd, mely figgetleniil 1étezik a dolgok
fizikai rendjétél, ugyanakkor a képzdmi-
vészet mas dgai ennek a kettdsségnek a
masik oldaldt fogjdk tanulmidnyozni — a
fizikai dolgok vildgit, ahonnan olyan kel-
lemesen hidnyzik az értelem.”

Az Arnheim-féle filmelméletben pozitiv
jelent&sége van annak a torekvésnek, hogy
a filmet tovabbvigye a valdsig egyszer(l
masoldsanak hatarain. Koncepcidjaban
azonban homalyos marad az, hogy
mennyire szabadulhat meg a film a ,,fizi-
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kai valésag” torvényeitdl, és nem vezet-e a
fizikai és lelki valésignak ez az elszaka-
désa egy olyan miivészet megsziiletéséhez,
amelyet kizdrdlag az alkotd személyiségé-
nek szubjektivitisa, fantdzidi, visszaemlé-
kezései stb. tdpldlnak. A lelki és a fizikai
valésdg kozti szakadék, amelyrél Arnheim
beszé€l, lekuizdhetetlennek bizonyul.

A Gestalt-pszicholdgia mellett bizonyos
mértékig antifreudista beallitottsiga volt

a filmontolégia eiméletének

is. Ez a koncepcié nem az Egyesiilt Alla-
mokban sziletett meg, hanem A. Bazin
dolgozta ki ,,Mi a film? ” cimd konyvé-
ben, valamint Erwin Panofsky hires német
mivészettorténész és teoretikus, aki ké-
s8bb emigralt az Egyesiilt Allamokba. En-
nek az elméletnek a hivei megprobiltak
kimutatni a film ,,ontologiai” természetét,
kapcsolatat a léttel, a valosaggal, szemben
a freudizmussal, amely a filmben az dlom
és a kielégiiletlen fantdzia reprodukci6jit
latta.

A ,,Stilus és kifejezd eszkodz a filmben”
ciml cikkben, amelynek alapjat a Prince-
toni Egyetemen tartott elGadadsa alkotta,
nak” néhany gondolatit. Tobbek kozott
ebben a miivében probilta meghatarozni a
film helyét és szerepét a mai mivészeti
agak rendszerében. Az & szavai szerint a
film 4j és haladé miivészeti dg. ,,A film
helyredllitotta azt a dinamikus kapcsola-
tot a miialkotisok gyértdsa és fogyasztdsa
k6z6tt, amely ... rettenetesen megnehe-
ziil, ha ugyan 4ltalaban nem vilik lehetet-
lenné a miivészeti kultira sok mas teriile-
tén. Akar tetszik nekiink, akar nem, de
éppen a film alakitja — jobban, mint
barmi valaha — a fold lakossidginak tobb
mint 60 szdzalékat kitevé kozonség véle-
ményét, izlését, nyelvét, 0ltozkodését, vi-
selkedését, sot, kiills6 megjelenését is.
(Style and Medium in the Motion Pictu-
res. — In: Film: An Anthology. Ed. by D.
Talbot. Univ. of Calif. Press, 1972.) Ha
elképzeljiik olyan miivészetek pusztuldsat,
mondta Panofsky, mint a zene, a kolté-

102

szet, a festészet, akkor ezt csak a k6zon-
ség kis része venné észre, és még keveseb-
ben sajndlndk komolyan. De ha a filmmel
torténne ilyesmi, ennek szociidlis kévet-
kezményei katasztrofilisak lennének.

Panofsky véleménye szerint a film a
leganyagibb a vizudlis miivészetek kozott.
Az Osszes tObbi miivészet a vilag idealista
koncepci6jara épult, arra a torekvésre,
hogy valamiféle eszméket vigyenek be a
formétlan anyagba. Panofsky szerint a
film ,,felel meg a legjobban a vilig mate-
rialista megkozelitésének”. Itt a mivész
tevékenysége nem feliilrGl lefelé, nem ver-
tikdlis iranyban mozog, hanem alulrél fel-
felé, vagyis itt nem a semleges anyagot — a
festOvasznat, agyagot vagy kovet —, hanem
magukat az anyagi vildg targdyait és eleven
embereket ,,szerveznek kompozicioba,
amely sajat stilusra tesz szert, és még
fantasztikussé vagy jelképessé is vilhat™,

A tdbbi miivészettdl eltéréen ,,a filmben
a kifejezd eszkOz maga a fizikai valdsdg
mint olyan: a XVIII. szazadi Versailles
fizikai val6sidga ... vagy egy kulvdrosi
hazé Winchesterben, vagy egy périzsi utca
vagy az esGverte New York-i utcik fizikai
valosdga, az autdk és illatok, Edward G.
Robinson és Jimmy Cagney fizikai valo-
siga. Mindezeket a tirgyakat és embereket
miialkotédssd kell szervezni. Ez a ,,szerve-
zettség” a legkiilonbozSbb tipusi lehet
(természetesen idetartozik a smink, a
fény, az operatér munkdja is), de maguk-
tol a targyaktol nem lehet megszaba-
dulni.” (Uo.)

Ezzel kapcsolatban, a film specifikus
lehetGségeinek jellemzése kozben Panofs-
ky azt mondja, hogy a film funkcidja
abban 4ll, hogy ,,dinamizdlja a teret és
teresiti az id6¢’. Ebben kiilonbozik a film
a szinhaztol. A szinhdzban a tér statikus,
mivel a szinpadon reprodukalt tér vélto-
zatlan, a nézé nem hagyja el a helyét, a
diszletek pedig a felvonas alatt nem val-
toznak a szinpadon. A filmben éppen
forditott a helyzet. A nézé helye allando,
de csak fizikailag, mint néz6é. Mint az
esztétikai atélés alanya azonban édllandéan
mozgésban van, mivel a szeme azonosul a



filmkamera objektivjaval. ,,Nemcsak a tes-
tek valtoztatnak helyet a térben, hanem
maga a tér is helyet valtoztat, kozeledik,
megfordul, szétolvad és ujbol kikristélyo-
sodik a kameramozgéis és az ovjektiv fo-
kusztavolsiganak 4llitdsa segitségével, va-
lamint a legkiilonb6zébb kockdk monta-
zsinak eredményeképpen.”

Nem lehet nem észrevenni, hogy sok
ko6z6s van E. Panofsky filmkoncepcidja és
A. Bazin ,,filmontoldgidja” kozott. A , Mi
a film? ” cim{i kényvében Bazin a filmet
olyan miivészeti agnak tekintette, amely
kozvetlenul abrazolja a fizikai valdsigot
azzal, hogy ,,id6beli dimenziéban” mu-
tatja be a filmszalagra fényképezett valo-
sigot. Bazin sok szempontbdl megismétli
munkajaban Panofsky azon gondolatat,
hogy a Kkifejezés eszkoze a filmben ,,a
fizikai valosag mint olyan”’. Rdadasul, ugy
tinik, hogy Bazin metafizikus jelleggel
ruhazta fel ezt a gondolatot. Az 6 ,.film-
ontolégia” koncepcidja kizdrja a miivészet
és a valésag tiikroz6désének problémajat,
a mivészi tudat és a valosag dialektikajat.
Ezzel kapcsolatban érdemes V. 1. Lenin
azon gondolatat idézni, miszerint a tudat
nemcsak a vilag titkr6zésére, hanem ,,meg-
alkotésara’ is képes.

Bazin konyvének angol forditdsa
1967-ben jelent meg. Rogtdon ezutdn meg-
jelentek Bazin elméletének kovetdi is.
1972-ben a Harvard Egyetem professzora,
Stanley Cavell megjelenteti ,,A lathato
vilag. Elmélkedések a film ontologidjarol”
cimi konyvét, amely egyenes folytatdsa
Panofsky és Bazin elméletének. Az 6 meg-
allapitasaikra tdmaszkodva Cavell megpro-
balta igazolni azt a nézetet, hogy a film
olyan miivészet, amely az emberiszubjek-
tivizmus beavatkozasa nélkiil, abszolut
mechanikusan és automatikusan jon létre.
A film megjelenését a vilag objektiv megis-
merésének igényével kapcsolja 6ssze, még-
hozzd az emberi tudat alkotd beavatko-
z4dsa nélkil. ,,A fénykép — irja Cavell —
megfelel annak az igénynek, amely még a
reformicié kordban sziiletett meg Nyuga-
ton, annak az igénynek, hogy megszaba-
duljunk az ember szubjektivitdsatoél és izo-

laltsagatol — a vilig megismerése igényé-
nek, ,,amit sokszor megproébaltak kielégi
teni, de mindig sikerteleniil.” (The World
Viewed. Reflection on the Ontology of
Film. New York, 1971.)

Cavell bevezeti a filmelméletbe az auto-
matizmus fogalmdt. A kamera automati-
kusan rogziti a filmszalagra a képeket, és
ezért az automatizmus jellemzi a film f6
tartalmat és specifikumat, ez kiiléonbozteti
meg mas mivészetektsl. ,,A fénykép oly
moédon gy6zi le a szubjektivitast, amirSl
nem is dlmodozhat a festészet, mely soha
nem tudja teljesiteni ezt a kovetelményt:
az automatizmus segitségével, azzal, hogy
kizarja az emberi tényezGt a reprodukélas-
b6L” (Uo.)

Cavell kényve nem sziintette meg, ha-
nem elmélyitette és nyilvanvalova tette a
film ontologiai elméletének hidnyossagait.
A tudat metafizikus elszakitasa a valosag-
tol és az, hogy nem érti a tudat és a val6sag
dialektikajat, Cavellt arra az allispontra
készteti, hogy a miivész nem avatkozik
bele az altala létrehozott miivekbe.

Ezért a film ontolégiai elmélete éles
kritikdt kapott. Cavell kdnyvének recen-
zi6jaban, mely az ,,Esztétikai és miivészet-
kritikai folyé6irat’’-ban jelent meg, Douglas
Lackey feltirja ennek az elméletnek a
komoly moédszertani hidnyossigait. Tob-
bek kozott azt irja, hogy a filmmivészetet
nemcsak az ontologia, hanem a fenomeno-
l6gia szempontjdbdl is elemezni kell. ,, Az
emberi szem és a filmkamera ugyanolyan,
szubjektiv is és objektiv is, mindkettd
meghatédrozott szemszogbdl 1at. A szem a
kérnyezd vildgot fixédlja, a kamera pedig
meghatirozott szempontbdl dbrizolja a
vilagot”. (Lackey, D. P.: Reflection on
Cavell’s ontology of Film. — JAAC, 1973,
vol. 32. No. 2.)

A filmontologia kritikdjaban jelentkezo
masik iranyzat a Gestalt-pszicholégidhoz
kapcsolodik. Ezt Brian Henderson ,A
filmelmélet két tipusa” cimii cikke képvi-
seli, amely a San Franciscoban kiadott
,Film Ouarterly” cimi folyéiratban je-
lent meg. A szerzd véleménye szerint min-
den mai filmelmélet két tipusba sorolhato:
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az egyik tipus a rész és az egész viszonydn
aiapul, a mdsik a valdsdg egészéhez fiizddé
viszonyt fejezi ki. Az elméletek elsd tipu-
siba Henderson Eizenstein és Pudovkin
munkdit sorolja, a masodikba Bazin és
Kracauer elméleteit.

Henderson feltarja Bazin és Kracauer
filmelméleteinek f6 hidnyossagat, azt,
hogy tagadjik a montdzs elméletét. Mind-
két elmélet elutasitja a montazst és arész és
az egész vele kapcsolatos dialektikdjat.
Ezen elméletek szempontjab6él minden
kockdnak 6nmagiban van jelentése, a tob-
bihez és az egészhez val6 kapcsolat nélkil.
,,Bazin elmélete — mondja Henderson — a
filmkocka elmélete. Nem veéti fel a rész és
az egész problémijat. Alldspontja egészé-
ben véve a kdvetkez4: minden egyes koc-
kiban hiinek kell lenni a valdésaghoz és az
egész majd magitol megjon. Néla az egész
az egyes részek Osszege.” (Henderson, B.:
Two Types of Film Theory — ,Film
Quarterly”, 1971, vol. 24, No. 3.)

Mikozben 4altaldban véve elfogadjuk
Henderson kritikai értékelését Bazin el-
méletérdl, mégis fel kell hivni a figyelmet
a filmelméletek altala javasolt osztilyoza-
sanak problematikussigira. Nem lehet azt
mondani, hogy Eizenstein és Pudovkin
elméletei semmibe veszik a film és a valo-
sdg viszonydnak problémédjit. Réaadasul
Bazin elmélete, amelyet Henderson a film
és a valosdg kapcsolatat értelmezd tipus-
hoz sorol, valéjaban nem is tarja fel telje-
sen ezt a problémait, és maga Henderson is
megéllapitja, hogy Bazinnél ,nincs meg-
alapozva a film és a valdsag kapcsolatinak
problémdja, hanem csak felszines metafo-
rak sorabdl all.” (Uo.)

Henderson a Gestalt-pszicholdgia elmé-
leti dlldspontjdrol birdlja Bazint, amely a
rész €s az egész kapcsolatanak problémé-
jaban latja a vizudlis tapasztalatok f6 szer-
vezési elvét a miivészeti alkotisban. Mi-
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kodzben azonban latszélag egy részprob-
1émat emel ki, teljesen jogosan mutat rd a
filmontolégia elméletének elvi hidnyos-
sdgaira.

A mdsik irdnyzat, amelynek képvisel6i
a filmelmélet elveit és filozofiai alapjait
probaljak megfogalmazni, az ertékelmélet
alapjdn  dll. Ilyen megkozelitési E.
McGuire ,,A film és a filozofiai érté-
kek” (1968) cim@i konyve. Ennek a mi-
nek mar a cime is arrdl taniskodik, hogy a
szerz6 a filozofiai modszertant prébidlja
bevinni a film elméletének és gyakorlata-
nak értelmezésébe, és filozofiailag meg-
alapozott filmelméletet probal 1étrehozni.
McGuire a filmalkotdsok tartalmi struk-
tardjinak elemzésében az értékelméletet
hasznalja fel, és az érték fogalmaval prébal
hidat verni az altalinos esztétikai elmélet
és a miivészet empirikus alkotédsai kdzott.

Ez a munka azonban meglehetdsen el-
vont marad, hidnyzik belSle az, hogy ma-
ginak a miivészetnek az anyagira timasz-
kodna, és meghatirozatlanok a kritériu-
mai az értékek osztalyozisa és vilogatdsa
terén. ,,Minden filmalkotas — irja McGuire
— fliggetlentil attél, hogy hagyomdinyos
vagy avantgarde, emberi viszonyokat tuk-
roz: John Ford humanizmusa éppugy,
mint Frank Capra tirsadalmi érdekl&désii,
vagy King Vidor fantazidval teli filmr
jei...” (Cinema and Value Philosophie.
New York, 1968.) Miutan azonban ki-
emelte a filmalkotisok mint meghataro-
zott értékek kozos voltat, McGuire nem
ad pontos felosztédsi rendszert a realista és
avantgarde filmek szdmara, mivel tavol all
a realizmus elméletétsl, amely az ilyen
értékelés egyediil helyes kritériumat je-
lenti. McGuire miive mégis bizonyos ér-
téket jelent, mivel azon kevés kisérletek
egyike a kiilfoldi szakirodalomban, ame-
lyek a filmmiivészetet a filoz6fidval pro-
béljak Osszekapcsolni.

V. P. Sesztakov
(Ford.: Berkes Ildik6)

(A befejezs részt a kdvetkezl szdmunkban k6z61jik)




KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Jurij Hanjutyin halalara

A vdratlanul, kordn elhunyt Jurij Hanjutyintol, a neves szovjet
fidmtorténésztol, kritikustol és forgatokonyvirotol az aldbbi so-
rokban bucsuzott a Szovjetszkij Ekran hasdbjain alkototdrsa, Maja

Turovszkaja.

Még Gtven eves sem volt, ami-
kor meghalt, éppen az Eizen-
stein-évforduléra rendezett est-
re késziilt . . .

Taldn az volt benne a leg-
fontosabb, hogy rendkiviili ké-
pességli ember volt. Természe-
tesen egyszeriibb lenne ,.tehet-
ségest” irni, de ez a sz6, melyet
olyan bdkeziien osztogatunk,
mégha szakszeriien is, valahogy
elvesztette kifejezG erejét. Jura
egyénien tehetséges volt, még-
hozzd rendkiviili mértékben.
Ez azt jelenti, hogy mindig bel-
56 készenlétben dllt, amit a
fizikdban ,,potencidlis energid-
nak” neveznek.

Nem volt koényvmoly, szo-
batudés. De ha szdmdra érde-
kes problémdval taldlkozott,
keményen és fesziilten tudott
dolgozni, és ezzel ,,megfert6z-
te” a korilotte 16v6 embereket
is. Ezt mindenki tudja, aki
valaha is dolgozott vele — az
intézetben, a filmstidiéban
vagy az iréasztalndl. Szinte
soha nem volt kdzepes h6mér-
sékleten. Szabad idejének is
nagy hévvel adta dt magdt.
Sakk, tenisz, tszds, magno,
bélyegek, kiilonbozd kiposztis
ételek kitaldldsa és elkészitése,
és egyszeriien vidim beszél-
getés fehér asztal mellett a
baratokkal — mindez nem volt
tole idegen, és mindebben nem
a sajit végsd sikerét szerette,
hanem magit a cselekvést.

Nem volt valami egészséges
— komor, maginyos, mélabus
percei is veltak, De ha emberek
kozé keriilt, rogton vidim,
energikus és talpraesett lett —
és valéban az lett, nem jatszot-
ta meg magit.

KitlinG bardti kore volt az
iskolapadtél kezdve, ami kivé-
teles dolog tevékeny korunk-
ban. Talin azért, mert a hdbo-
riban felndtt nemzedék kordn
megismerte az élet nehézségeit,
és mindent megtettek azért,
hogy meg6rizzék érzékiiket az
élet — alkotéi és emberi —
Oromei irdnt.

Vannak olyan emberek,
akik ,,befelé” élnek — visszafo-
gottak, zdrkdézottak és mélyek.
Jura , kifelé” élt — a vildg felé,
ezért szerették a bardtok, a
tanitvinyok ... Nem mintha
nem lettek volna hibdi — de
olyan volt, aki gondolkodis
nélkil mindent magdra vallal.
Mellette egy né mindig nének
érezhette magdt, a tanitviny
tanitvinynak, a munkatdrs szd-
mithatott irdnyitdsra és segit-
ségre. Ebben Jura bdkezi volt,
de egyéltalin nem hivalkoddari.

Kritikusi munkija mellett,
amelyet egy-egy idGre lelassi-
tottak kozos  forgatokony-
veink, de amely az utdbbi
idGben viharos volt, Jura sok
fejezetet irt a szovjet filmtorté-
netbe. Az egyik legtdjékozot-
tabb és legérzékenyebb filmtér-

ténész volt, killonosen a 30-as
és 40-es évek korszakit ille-
téen.

Jura, aki szakmdja szerint
filmtorténésznek  szdmitott,
mai ember volt abban az
értelemben is, hogy nagyon
pontosan érzékelte a jelent a
maga problémdival és konflik-
tusaival. Ez tette dokumentum-
filmessé. A filmtorténetet 2
valésdg szociolGgidjinak tekin-
tette.

A filmet a maga anyagi
dolgaiban is szerette: a stdb
szabdlyok ké6zé nem szorithat6
és mégis olajozott munkdjit, a
forgatokonyv lapjait, melyeket
4t lehet huzogatni, a filmszala-
got, a vigoéasztalt — kiilonosen
esténként, amikor elnéptele-
nedik a studi6 és el lehet
gondolkozni a filmkockdk me-
rész egymés mellé vagdsin, ami
meghdkkent6 gondolatot vagy
varatlan érzelmet kelt.

Igazi filmes volt azért is,
mert a miivészeti munka az §
szdmdra az emberekkel vald
munkdt jelentette, szervezést
is, amelyet szeretett és amely-
hez értett. Az ut6bbi idében a
szocialista: orszdgok filmmiivé-
szete osztdlyt vezette a Film-
torténeti és Filmelméleti Inté-
zetben.

De nem nagyon tudtunk és
szerettiink ,.egymdsnak bdko-
kat mondani”, mint Bulat
Okudzsava énekli. Most hat azt
szeretném mondani: , Jura, mi-
lyen rossz,-hogy nem vagy, és
milyen  j6, hogy vol-
tat...”

(Szovjetszkij Ekran, 1978/5)

105



Woody Allen — oriilt vagy kolto?

Woody Allen ma a divat
Amerikdban és Nyugat-Eurdpd-
ban. Legaldbb évente egyszer
csindl egy remek jatékfilmet,
gyakran tiinik fel a tévé képer-
ny6jén. KitinG vigjatékokat is
ir a szinhizak szdmira. Az
amerikai és pdrizsi szinhdzak
illandéan jitsszdk valamelyik
darabjit. Ezenfelil humoresz-
keket is ir a legviddmabb
amerikai magazin, a ,New
Yorker” hasdbjain.

Ezenfelil it Allen két
konyvet is, az egyik, a ,,Végez-
ziink végre ezzel az egész kultu-
raval” milliés példdnyszdmot
ért el. Es ez még mindig nem
minden — Woody Allenrél még
a ,,France Soir”-ban is jelenik
meg képregény, és errdl a kozel
negyvenéves miuvészrdl tobb
kotetnyi kényvet is irtak mér.

Woody Allen alacsony, sir-
garépaszin-hajii, szeplSs férfi.
Valaha kabarészévegek irdsdval
kezdte pélyafutdsit. Késobb
megprébdlta maga adni el6
oket — csifos bukdssal végzo-
dott ez a probdlkozdsa. Aztin
rajott, hogy egyéniségéhez és
kiilsejéhez ill6 szovegeket kell
vilasztania — és ekkor nem is
maradt el a siker. Allen hamar
Lwbetort” a film vildgdba is.
Elgbb egy sikerfilm forgato-
konyvét irta meg (What's new,
Pussycat? Peter Sellers és Peter
O’Toole fészereplésével), aztdn
az ott keresett pénzt mér sajdt
filmjébe fektette. Nemcsak a
foszerepeket jatszotta, de java-
részt maga irta a forgatékony-
veket és G volt filmjeinek ren-
dezéje is. Igy szillettek a Fogd
a pénzt és futds, Bandnok,
Mindaz, amit a szexrol szeret-
nétek ‘tudni, de nem meritek
megkérdezni, Az aluszékony és
a Haldl és szerelem.

Ma Allen mdr milliomos.
Filmjei a politikai szociol6gia,
a kabaré és a tdrcarovat hatirdn
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mozognak. Allennek mindent
szabad, filmjeiben ilyen vagy
olyan formédban feltiinnek a
mai vildg neves politikusai; mii-
vészei, megjelennek a vildg
problémdi, ellentmonddsai. A
kozonség és a kritikusok az ol-
dalukat fogjik a nevetéstdl, so-
kat elnéznek neki, amit mésnak
soha meg nem bocsitandnak —
de persze akadnak ellenségei is.

A Fogd a pénzt és futds-t
1970-ben készitette. Bilinligyi
par6dia lényegében, ebben még
nem sok tdrsadalmi mondani-
valéval taldlkozunk. A film 1é-
nyegében egy oOrokké peches,
félresikeriilt bandita mindig le-
bukdssal végzGds rabldsi Otle-
teinek kronikdja. A filmnek
orissi sikere annyi pénzt hozott
a konyhidra, hogy Allen minden
nagyobb nehézség nélkil ké-
szithette el kovetkezs filmjét, a
Bandnok-at, amivel bebizonyi-
totta: a burleszk ma is €16 mii-
faj. Ebben a miben vilt Allen
filoz6fussd — dllitjdk a kriti-
kusok —, bir maga a film cse-
lekménye nem nagyon mutat
erre. Egy képzelt dél-amerikai
koztirsasdg forradalméba keve-
redik az amerikai fiatalember,
aki a forradalom gyG6zelme
utdn miniszter lesz, hazalitogat
az USA-ba, és ott igen eldkels
kiilsGségek kozott feleségiil ve-
szi szive vdlasztottjat. Allitélag
Allen ebbe a filmbe annyi tir-
sadalombirdlatot ,,tett bele”,
hogy t6bb kritikus Chaplin Mo-
dern idok-jével mérte Ossze a
miivet.

De Allen érezte, hogy még
mindig messze van az igazi tar-
sadalmi problémdktol. Ezért
készitette Mindaz a szexrdl. . .
c. filmjét. Itt Allennek sikeriilt
bizonyos mértékig Osszekap-
csolnia a mozit a televizidval,
mindenesetre a nézdk ugy érzik
magukat, mintha egy Oridsi
képernyd el5tt ulnének. A film

tobb killondllé, de tartalma-
ban, filozéfiai toltésében dssze-
figgd részbdl dll. A téma: a
szex. Az egyik novelldban egy
fantasztikus méretd hiper-szu-
per-ndi mell suhan 4t a vil4gon,
nincs erd, amely feltart6ztassa.
Ez a szex megtestesitdje. A
renddrség végil Oridsi melltar-
tét konstrudl, és ebbe a ,,csap-
diba” ejti a repiild mellett . . .
Woody Allen a szexet hasznilta
ki, hogy ezen keresztiil bemu-
tathassa a tirsadalom egyes ré-
tegeinek priid, hazug magatar-
tisat. Sokan ettSl kezdve tart-
jék 6t a huszadik szdzad mdso-
dik fele legnagyobb komikus4-
nak.

Az aluszékony cimii filmben
Allen régi vagyit vélthatta val6-
ra: tudomdnyos-fantasztikus
filmet rendezett. Ilyen tirgyd
novelldkat mdr régebben is irt,
st regényeket is. A komikus
itt is remek fogdssal él: a torté-
net 200 év mulva jatszodik, és
egy a XX. szdzad hetvenes évei-
ben ,,befagyasztott” ember fel-
élesztésével kezdbdik. A jOvo-
beli orvosoknak be kell hatol-
niok az ,,4j ember” gondolat-
viligiba, hogy igy adaptilhas-
sak majd a XXII. szdzadi viszo-
nyokhoz, ezért régi, ,,asatag”
képeket, filmszalagokat, hang-
felvételeket mutatnak be neki,
egyben tble szeretnék meg-
tudni, némely altaluk ismeret-
len tény és osszefiiggés miben-
1étét. Allennek igy rengeteg al-
kalma nyilik arra, hogy a mai
Amerika — és nemcsak Ame-
rika — politikai-gazdasagi-tirsa-
dalmi vilagit egy egészen mds
tivlatbol nézze, ezt megfeleld-
képpen ,kommentélja” is — a
maga sajitos, humoros modoré-
ban.,

A komikus természetesen
elGszeretettel haszndlja fegyver-
ként a parédidt. A Szerelem és
haldl cimi parédidjit Tolsztoj




Hiboru és békéjéhez kapcsol-
ja. Természetesen Tolsztoj mi-
vébdl csak az antiheroizmust, a
szentimentalizmust kolcsonoz-
te, minden més szdzadunk het-
venes éveinek torzképe.

Allen igen j6l haszndlta fel
életének azt az iddszakit, ame-
lyet mint kabarészinész a szin-
padon toltott. Filmjei igen tele-
viziészeriek, villimgyors dials-
gusokat hallhatunk, helyzet-
komikum és poének viltjik
egymidst izig-vérig modern, mai
torténetekben. A kritikusok azt
mondjik: elmilott mir Chap-
lin, a Marx-fivérek, Buster Kea-
ton viliga — de itt van Woody
Allen, figyeljik csak, mit mi-
vel.

Allen a mai amerikai film-
miivészet nagy komikusa.
Mindenekel6tt az 6t koriilvevd
vildgon és — sajatmagdn nevet,
nevettet. Néha tillép bizonyos
hatarokat is: -akkor is nevet,

amikor az nem illik a helyzet-
hez, a témdhoz.

Woody Allen legijabb film-
je, melyért tobb Oscar-dijat
kapott, az Annie Hall tulajdon-
képpen — legaldbbis a bennfen-
tesek szerint — életrajzi ele-
mekkel 4tszGtt mi. Woody és
Diane Keaton sajit szerelmiiket
jatsszék el itt vjra. A filmbeli
szinész és tévédarab-szerzd el-
meséli a nézGknek Annie Hall
irint érzett szerelmének viha-
ros torténetét. Két nagyon ki-
16nb6z5 ember szerelme ez — a
liny magas, gyonyord, vildgos-
hajii, Allen — alacsony, voros-
haji, szeplds, rovidldbi, nagy-
omi. Intellektudlisan magasan
a lany folott 4ll, de — és itt
jonnek a tdrsadalmi kilonbsé-
gek — Annie fehér angolszisz,
protestins sziilék gyermeke,
Allen pedig egy nyomorgé, eu-
répai bevindorolt zsid6 csaldd
gyermekét jatssza. Mindkette-

A felforgatott elbeszélés
Beszélgetés Robbe Grillet-vel

— Mi a kapcsolat film é€s iroda-
lom, filmkep is irott szoveg ko-
z0tt? '
— Ezt a kérdést gyakran felte-
szik nekem, mivel regényeket is
irok, ami azonban egydltalin
nem jelenti azt, hogy regényir¢
alkat lennék, hiszen amikor fil-
met rendezek, akkor nem a re-
gényiré rendez. Csakhogy a
francia filmkritika szerint az,
amit az ember kordbban csi-
nilt, ,természetévé” vilik,
szakmai mdrkdvé: ha egy festd
filmeket csindl, azt mondjdk rd-
juk, hogy ezek egy festd film-
jei, ha egy regényiré csindl fil-
meket, azt mondjdk rijuk, hogy
ezek egy regényiré filmjei.

— A dolog még kiil6nosebb,
ha meggondoljuk, hogy én vég-
zettségem szerint nem regényiré

vagyok, hanem mémok, biols-
gus. Harmincévesen kezdtem el
regényeket irni, negyvenévesen
filmezni, addigra mdr ismert re-
gényiré voltam, valészinileg
ezért volt konnylG dolgom a
producereknél. De ami engem
illet, egyetlen filmben sem dol-
goztam regényiréként, példiul
sohasem voltam hajlandé film-
re vinni a sajdt regényeimet,
amit pedig gyakran kértek to-
lem, mert a producerek nagyon
szeretnék, ha filmet csindlnék
néhdny hires regénybdl. Mis-
nak persze joga van megfilmesi-
teni ezeket, feltéve, hogy meg-
véltoztat mindent.

— Szdmomra egy regény
megmarad regénynek, ha pedig
egy film kapcsdn publikdlok egy
konyvet, amit én ,.filmregény-

jiknek megvan a maga problé-
mdja az Sket koriilvevs vildggal
— egymisra taldlnak és érdek-
bél, félelembdl egylitt marad-
nak. Minél kegyetlenebb szd-
mukra ez az idegen vildg, anndl
jobban egymishoz tartoznak.
Végiil persze elvilnak egymds-
tél, és a nézdk kissé nosztalgi-
kusan, szomordan jonnek ki a
mozibél. De amit talin nem
mindenki vett észre (a kritiku-
sok persze nagyon is): Allen,
mikor bemutatja mindkettdjiik
komyezetét, az amerikai televi-
zi6 vildgit, a kispolgirokat —
mindezzel Gjbél és wjbdl it
egyet bizonyos tdrsadalmi sé-
makon, elképzeléseken, bevett,
hamis dbrindképeken. Woody
Allen legijabb, Oscar-dijas
filmje igazi nagy komédia —
nevetséges, ‘bolcs és szomori
komédia.

(Kino (Varsé) 1978/2. sz.)

nek” nevezek, az elsGsorban
partitira a munkdmhoz, de ko-
réntsem szoveg. Fontosnak tar-
tom a szovegnek ezt a megki-
16nboztetését. Egy film textua-
lis anyaga nem regényanyag.
Amikor regényt irok, szavak-
ban, kifejezésekben, frizisok-
ban gondolkozom ... Mikor
filmet rendezek, képekben és
hangokban gondolkozom. Ez
azt jelenti, hogy — bdr sokan
ajénlkoztak — soha egyetlen
rendezvel sem tudtam dolgoz-
ni, Resnais kivételével: 6 elfo-
gadta, hogy leifjam neki a Ma-
rienbad képeit. Antonionival
viszont mishogy alakult. J6l is-
mertem O6t, tizenot évvel ez-
el6tt dolgozni akart velem.
Kezdttink Gsszejonni, beszél-
getni néhany tervrSl. Beszélni

107



kezdek a filmr&l, amit meg kel-
lett volna csindlnunk: ,,Széval
elészor a képen ltszik . . .. O
megdllit, azt mondja: ,Ne to-
rédj azzal, hogy a képen mi
latszik, az az én dolgom, azt
mondd, hogy mi torténik, me-
sélj el egy torténetet.” Nem
voltam hajlandé ezt a médszert
kovetni. Ha egy torténetet
akartam volna elmondani, re-
gényt irtam volna. Ha ugy don-
tok, hogy filmet csindlok, nem
tudok mdshogy elképzelni,
,Jlatni” valamit, mint ahogyan
a filmen ldtszani fog.

— Nyilvdnval6an vannak
oOsszefliggések a regényeim és a
filmjeim kozt: én vagyok az
osszefiiggés. Lebontva, temati-
kai szinten, vannak tirgyak,
események, amelyek kapcsolat-
ba léphetnek képekkel vagy
irott szovegekkel, de ez csupin
tematika, nem fontos dolog. A
nagyon preciz Osszehasonlita-
sok film és regény kozott sze-
rintem mindig az anyag termé-
szete ellen valk, vagyis a film-
ben a kép, a regényben a leirds
természete ellen. Azt mondjdk,
hogy mivel regényeimben van-
nak leirdsok, természetes dolog
képeket csindlni beldlik; én ez-
zel szemben megforditanim a
gondolatmenetet: egy leirds
nem arra valé, hogy lattasson
valantit: ha én valamit littatni
akarok, lefényképezem . . .

— Egy leirds felidez . . .

— Sok funkciét tolt be. Min-
denekel6tt felidéz, a konno-
ticié minden fajtdjdval, mig a
kép nem konnotdlt. Ha én azt
mondom: asztal, az sokfélekép-
pen érthetd, de ha lefényképe-
zek egy asztalt, akkor az pon-
tosan az az asztal lesz. Es még
valami: a leirds mozgis, a kép
pedig globalis.

— Még ha a felvevégép on-
maga koriil forog is, a kép min-
den egyes pillanatban globilis
lesz, minden egyes pillanatban
kiilonb6z6 elemek lesznek l4t-
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haték, amik ugyanabban a pil-
lanatban jelennek meg a visz-
non, ugyanigy a leirds minden
egyes pillanatban egy adott sz6
lesz a szavak egymdsutdnjdban:
ebbdl adédoan a leirds mozgdsa
szerintem az Uj regény regényes
leirdsa. Partikuldrisan alkoté
mozgds, amely megteremt egy
tirgyat, és ugyanabban a pilla-
natban eltiinteti: az alkotds és
rombolas kettSs mozgis az 1j
regény irodalmi leirdsiban. Ez
olyasmi, amit nem taldlok meg
a filmben, ahol viszont megta-
ldlom a poliszémiat, az érzéke-
Iésnek azt a pluralitdsit, ami a
szovegben a sz6 kiilonbozd
konnoticiéthoz kotddik: asz-
tal, nap stb.... A filmben le-
hetdségem van, hogy egyazon
pillanatban szimos kiilonb6z6
informdci6t vessek be, vagyis a
képen kiillonféle dolgok jelen-
hetnek meg, és mindezen tiil
ott a hang, ami felléphet nem
mint pleonazmus vagy redun-
dancia, hanem mint differen-
cidk jdtéka, kapcsolatban a
képpel.

— Valami olyan gazdagsig
van tehdt itt, amit nem taldlunk
meg az irodalomban, mivel sz6
csak egy lehet minden pillanat-
ban, mig a filmben a lehetGsé-
gek tig tere nyillik meg. Még
csak egy kiilonbség. A regény-
ir6 igazin egyediil van az iré-
asztaldndl, csak 6nmagdval van-
nak problémdi, mig a rendezé-
nek mdsokkal kell dolgoznia,
forgatnia: szinészekkel, techni-
kusokkal ... Az én filmjeim-
ben mindig olyan szinészek vet-
tek részt; akik alkotd szerepet
toltottek be, alkoté moédon
mikodtek kozre, javaslatokat
tettek, és ugyanez vonatkozik a
technikai munkatdrsakra is.
Példdul egy fiatal szlovik ka-
meras, Igor Luter, akivel a
L’'homme qui mente és a
L’Eden et apres c. filmjeimet
forgattam, javasolt bizonyos
gépmozgdsokat, és gyakran épp

ezeknek a gépmozgisoknak
megfelelGen szervezddott az
egész jelenet. Bzt én az iroda-
lomban lehetetlennek tartom:
az irodalomban igazdn egyediil
vagyok.

— Sosem tulajdonitottam tik
zott fontossidgot elméleteim-
nek; ugy vélem, publikilt ta-
nulményaim nem alkotnak sem
regény-, sem filmelméletet.
Csupén reflexiék a munkdmrdl,
irok gyakran imak ilyesmiket:
az elvégzett munkdmrél szél-
nak, osszegylijtenek egypar sej-
tést egy lehetséges irodalom-
hoz, noha én sohasem éreztem
befolydsolva magam ezektél az
elméleti elemektdl.

— Milyen kapcsolatban dlinak
filmjei az uj hullimmal?

— Uj hullim nem létezik. Van
egy nagy rendezd: ez Godard;
egy mdsik: Resnais, aki olyan
dolgokat csindlt, amik engem
nagyon fellelkesitettek, mint a
Hirosima, a Marienbad és a
Muriel, de nem tartozott az ij
hullimhoz. Azt, amit dltaldban
Uj hullimnak neveziink, azt
Truffaut képviseli, Chabrol:
nemlétezé filmalkoték, noha
nagyon j6 mozit csindlnak. Ha
eltiinnének, a filmtorténet nem
veszitene semmit, Godard vi-
szont nagyon hidnyozna. Az
o4 hullim” elnevezés a
,,Cahiers du cinéma” korszaka-
hoz koétédik, mikor Truffaut és
Chabrol diktdlta a torvényt,
Rohmerrel, aki remek filmes.
Van még egy rendezd, aki tet-
szik nekem, és bizonyos sikert
ért el a kommersz filmben:
Techiné, (...) Egy mdsik ren-
dezd, aki eléggé kozel dll a
munkdimhoz, az argentin Ugo
Santiago, Olaszorszdgban pedig
a magyar Jancsé, Németorszag-
ban Daniel Schmidt. Ez az a
fajta film, amit én denarrativ-
nak nevezek, szemben Brake-
age, Snow és mdsok under-
ground filmjével, akik egy
nem-elbeszélé filmet kovetel-



nek az elbeszél6 kommersz el-
lenében. Az a fajta film, ame-
lyik engem érdekel, sem az
egyik, sem a mdsik, hanem a
denarrativ film: az, amelyik az

elbeszélés elemeivel operdl: te-
matikdjit a hagyomdnyos el-
beszélésbdl veszi; de nem az
elbeszélés hagyomdnyos nor-
mdi szerint szervezGdik. Tehdt

Howard Hawks ars poeticaja

A koézelmultban hunyt el Howard Hawks, az amerikai, de az
egyetemes filmmiivészetnek is kiemelkedo klasszikusként szdmon
tartott rendezéegyénisége. Filmtorténeti jelentdsége, bdr ndlunk
kevésbé ismert, minden kétségen feliil dll a filmviligban, természe-
tesen a maga miifajait illetden. Ezek a miifajok meglehetdsen
széles skdlin helyezkednek el, a westerntdl, a kalandfilmtol
egészen a vigjdtékig €s a Hawks-féle tdarsadalmi dramdkig. Emle-
két idézve kozoljiik a Cinéma 78-bol azt a szoveg-montdzst, amely
Hawks ars poeticdjdt foglalja 6ssze sajdt szavaival, egykori interju-
iban megfogalmazott vallomdsaival

,,Amit mondani szeretnék, el-
mondom a filmjeimben. Ha é1-
dekli onoket, szivesen elmagya-
rizom, hogy hogyan készitem a
filmjeimet, de hogy miért, azt
sohasem.”

A kamera a szem magassidgiban

,»A vildg legegyszeriibb médjin
haszndlom a kamerat.”

A fiatal filmrendez6k ma
azokat a formai kisérletezése-
ket folytatjik, amelyekkel mi
1927 6ta felhagytunk, mert
ugy dontottiink, hogy egysze-
rien meséljiik el a torténetein-
ket. Azt hiszik, hogy valami
nagy dramai erSt visznek bele a
filmjeikbe aziltal, hogy bete-
geket és bolondokat mutatnak
be. Pedig ezzel csak tonkrete-
szik a stididkat.”

», . . . En megmaradok anndl
az elvemnél, hogy azt filmezem
le, amit litok, s dgy, ahogy
litom. Mdr a hangosfilm meg-
jelenése el6tt is mindenfélével
kisérleteztek. En is rendeztem
egy olyan filmet, ami tele volt
triikkokkel, holott az ilyen jel-
legli filmek tévol dllnak t&lem.
Az a film egydltaldn nem ér-
dekelt, de mivel a szerz6dés
kotelezett, kisérletnek és me-

chanikus munkdnak fogtam fel.
De ez egyediilillé eset volt.
Csaknem mindig a szem magas-
sigiban tartom a kamerit és
csak akkor mozditom el, ha
valami lényegeset kell meg-
mutatnia.”

,Minden nagyon egyszerd.
A film — az élet. Es végil is az
életben is minden nagyon egy-
szerii, Ha a lovam visszah6kol
az akaddly elott, és majdnem
ledob, akkor a kamerdnak is
vissza kell hékolnie. De csak
akkor.”

,,Szerintem az a j6 rendezd,
aki a lehet6 legjobban mesél el
egy torténetet, magiért a tor-
ténetért, anélkil, hogy minden-
féle hamis ,filmmiivészeti ele-
mekkel’ burkolnd be.”

Az uj film

»Nézzék, én nem hiszek az ’j
hullimokban’, nem hiszek ab-
ban, hogy van 4j film. Nagyon
oriilnék, ha valaki mutatna ne-
kem valami teljesen ujat. Ab-
ban viszont hiszek, hogy léte-
zik egy djfajta kozonség, amely
elfogadja azokat a torténete-
ket, amelyek nemcsak tényle-
ges, valédi cselekménybdl 4ll-
nak.”

ez a film egyszerre narrativ és
nem-narrativ, vagyis denarrativ:
ez a felforgatott elbeszélés.
{Cinemasessanta,

1978. janudr—februdr)

.»Egyszer és mindenkorra el-
utasitom azt, hogy olyan filmet
készitsek, amelynek hdsei bete-
gek, akiket nekem le kell vet-
koztetnem. Visszautasitom a
voyeur szerepet.”

,,Azt hiszem, megkonnyeb-
biilt s6hajt valtunk ki a nézdk-
ben, amikor egy ugyancsak
megkopott csalddi kornyezetet
litnak, amely nem zavarja a
benne él6ket. Csak egy kis len-
diilet, és minden megy tovibb
a maga utjdn. Az én hdseim
nem dramatiziljdk a helyzeti-
ket, mindig mérsékeltek, s ez
természetes is az ilyenfajta em-
bereknél.”

,,Filmjeimben mindig van-
nak szokatlan helyzetek — nem
tudhatjuk, hogyan lehet bel6-
lik kibontakozni. Példdul egy
amatérek hivatdsossd kell vil-
nia — ez valami uj, ilyen még
nem volt.” -

,,Csak azok az emberek ér-
dekesek, akik jol csindljdk azt,
amit csindlniok kell. Egy wes-
ternben egy rossz 16vS legfel-
jebb patetikus lehet. Nincs ked-
vem filmet rendezni egy pateti-
kus figurdrél, nem hiszem,
hogy j6 filmet csindlnék réla.”

Filmjeim szerepl&i

»Az én tipikus figurdim az a
személy lenne, akit Hammett
talalt ki a Mdltai sélyom-ban, s
akit Bogart személyesitett meg.
A hésnek kapcsolata volt az
iizlettdrsa feleségével, de ami-
kor az uzlettirsit megolik,
konyortelenill meghajszolja a
gyilkost. Az nem zavarja, hogy
lefekiidt iizlettirsa feleségével,
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de azt a gondolatot mdr nem
tudja elviselni, hogy megéljék a
férjet. Ez az, amitGl személyi-
ség lesz, ezektd] az egyedi, sajét-
ségos megnyilvdnuldsoktél.”

»Valamennyi filmem vala-
mennyi figurdja hasonlit vala-
melyik ismer&somre, valakire,
akivel mdr taldlkoztam, s aki
szdmomra a figura modellje,
amikor instrudlom a szinészt.
Elmondom neki, hogy mit kell
csindlnia. Azutin a szinész
mondja el, hogyan litja § a
feladatot.”

A szinészek

»Nem a szinészek érdekelnek,
hanem a személyiségek. Egy
egyszerd szinész nem tesz miést,
mint eljdtssza azt a jelenetet,
ami le van irva, ugy, ahogy
kérték tdle. Egy személyiség vi-
szont rogton egészen masképp
litja azt a bizonyos jelenetet.”

A komédia és a tragédia

» - - - Rdjottem, hogy szinte
minden tragédia lehet nagyon
mulatsdgos is. A vildgos szemek
foglya c. filmben azt a jelene-
tet, amelyben Kirk Douglasnek
levigjék az ujjat, és kiégetik a
sebet, vigjatéki felfogisban fo-
galmaztuk meg. Nagyon mulat-
sdgos volt.”

,Amikor egy tilsdgosan
szentimentdlis jelenet kovet-
kezik, akkor megprobdlom
megvéltoztatni, megprébilom
megakadilyozni, hogy szenti-
mentélis legyen . .. Ilyenkor a
jelenetnek alapvetSen ellenté-
tes értelmet kolcsonziink.”

,Minden lehet mulatsdgos,
foleg a silyos események . ..
Miért mulatsigosabb az El Do-

rado, mint a Rio Bravo? Pon-
tosan azért, mert a forgato-
konyvében tobb a drdmai elem.
Es mert mindig csak egyféle-
képpen sirunk, nevetni viszont
ezerféleképpen tudunk. A pate-
tikust tul egyszeriinek tartom,
s ez demoralizdl.”

»(AZ autéversenyzok)
ugyanabba a kategéridba tar-
toznak, mint a Hatari hései,
akik vadillatokra vaddsznak
Afrikdban. Mindennap ujabb
veszélyt hoz, rettenetes izgal-
mat, s 0k igy élnek. Szeretik
ezt az €letet, és az is jellemzd
rdjuk, hogy 4tsiklanak sajit hg-
siességiik folott. Miutdn elhagy-
tuk Afrikit, az egyik embe-
rinknek meggytlt a baja egy
oroszlinnal, kapott az orosz-
1int6l egy hatalmas (ttést.
Ahogy elmesélte nekem ezt a
torténetet, ez a legnagyszeriibb
példéja volt annak, hogyan le-
het dtsiklani bizonyos dolgok
folott. Csak annyit mondott
nekem, hogy jott a fekete fid,
vette a fegyverét, rifogta az
oroszlinra, majd megolte, és 6
boldog volt, hogy a lovés ta-
1att.”

A torténet

»Ha egy filmnek pergd a cse-
lekménye, ez mindig jé torté-
neten alapul, amit jé iré irt.

En torténeteket mesélek el.

Csak az szdmit, hogy van-e
az embernek mondandéja, és
hogy azt a lehetd legjobban
mondja el. Az eszkozok csak
eszkozok.”

,Elutasitom azt a feltétele-
zést, hogy lizenetet akarok at-
adni a filmjeimmel. Egyetlen
c€lom, hogy elmondjak, meg-

mutassak egy érdekes torté-
netet — emberi lényekrdl, em-
beri 1ényeknek.”

»Akkor dontok gy, hogy
filmet rendezek, ha érdekel a
téma: sz6lhat a film autéver-
senyzésr6l  vagy - repiiléstdl,
esetleg lehet egy western, vagy
egy vigjaték, de szimomra az a
legjobb darab, amely a veszély-
ben 1év6 emberrdl szél. Csak
akkor van cselekmény, ha ve-
szélyhelyzet van, és ahogy el-
jutunk a tényleges cselekvésig,
rogton ott a veszélyhelyzet:
életben maradni vagy meghalni
— ez a legnagyobb drimdnk.”

Hangnemet véltani

»Egy  vigjiték ugyanolyan,
mint egy kalandos elbeszélés,
csak éppen humorosan viszo-
nyulunk ahhoz a tényhez, hogy
kényelmetlen helyzetbe keril-
tink. En vigjitékot és kaland-
filmet egyarint szivesen ren-
dezek. A ‘kiilonbség csak
annyi, hogy az egyik esetben
azt kell elémi, hogy a szinész a
komikus oldalirél lissa a dol-
gokat, a midsik esetben pedig
hogy drimaian. En néha szere-
tem egy kicsit Osszekeverni a
kettst.,”

,»A hamnali Orjdrat-ban bizo-
nyos hatdslehetGségeket  ki-
hagytunk, azdltal, hogy mell&z-
tiik az érzelmektdl tulfiitott és
ripacs jeleneteket. Igy aztin
naponta kaptam a feljegyzése-
ket az igazgatdsigtol, melyek
szerint nem hoztam ki az
osszes profitlehetGséget a film-
bdl, pedig egyszeriien csak ar-
16l volt szd, hogy hangnemet
viltottam. Ennyi volt az
egész.”

{Cinéma 78. februdr)

A rovat recenzidit készitették: Berkes Ildiké, Nemere Istvdn, Schéry Andrds, Sarkadi llona
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