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MERLEG

Mult és jelen sodrdsaban

Gadl Istvdn: Legato

A film legszebb képsora a befejezés szimbo-
likusnak is felfoghaté jelenete. Egy lany és
egy fiu, ifju hazasok olelkeznek az erdd stiri-
jében — sirva, boldogan, hogy végre magukra
maradhatnak —, Osszezavarva s eltévedve az
emlékek rengetegében. Az emlékek ismeretlen
erdejében. Az erd8 ami koriilveszi Gket, ba-
ratsagos és szelid. Az emlékek szdvevénye,
ami egy nap és egy éjszaka feltarult elSttiik
— ismeretlen bozotos, félelmetes és érdekes
vadon: az, amit otvenes éveknek neveziink,
amiben még mindig annyi ismeretlennel tal4l-
kozunk. FGként, ha nem éltiik 4at, mint ezek
ketten, akiket csak egy véletlen taldlkozis
sodor a jelenbdl a miltba. S amit megtudnak,
attol sem lesznek okosabbak, csak arra nyilik
r4 a szemiik, hogy ilyen is volt. S marad a
rejtelmek striije.

A sztori — melynek kerek és attort szovetén
is 4tiit Szasz Imre novellairdi erénye — egyszeri:
a. fiatal Gajzdgdék nyaralni indulnak. A fid
anyja egy kis komissiét biz rdjuk: nézzenek
be egy kis hegyi kozség tandcselnokéhez egy
emléktdbla huz6dé iigyében. A tdbla az
elhunyt apa nevét 8rizné, akir8l az otthoni
nagyszoba is vall, s akinek 4llandé felemlege-
tését a fiatalok kicsit mar unjdk is. Mar az
tton is jelentkezni kezd a mult. Felvesznek
egy id8s kirdndulét, aki ugyanabba a kodzségbe
tart, ahovd 8k mennek, s mint kideriilt, ott
volt tanir, most nyugdijas. S mig a fii a

tanicselnoknél targyal — kevés eredménnyel —,
a lany sok mindent megtud az aparol. Két
egymasnak ellentmondé alapinformdciot: 44-
ben a németek ellen harcolt a hegyekben, de
49-ben azzal vadoltak, hogy lepaktilt veliik,
és ezért — igazsdgtalanul — 56-ig bdrtdnben
volt. S a masik, amit a tanit6 rosszalldsa tesz
nyomatékossd: 44-ben agyonlStte az allo-
masfénokét, pedig ,,az csak félt a németektél,
s ki nem félt akkor?...” Olyan két tényt kap-
tak kézhez — véaratlanul, meglepetésszeriien —,
amit eddig nem tudtak. Gajzagéné, az anya -
eddig nem mesélt ezekrSl a dolgokrél, mas-
honnan sem jutott el hozzajuk a hir. S most
hirtelen nyugtalansagot kezd okozni ez a fur-
csa fénytorésben megjelend kép.

Ejszakara ott maradnak a faluban egy régi-
moédi, sokszobds hazban, ahol hirom oOreg-
asszony lakik. A mult ujabb emlékei lepik itt
meg Gket, de ezuttal groteszk lirdba dgyazot-
tan. A harom Sregasszony mér csak a miltban
él. Amalianak agyembolidja volt, alig tudja
a szavakat kimondani. Rézsika néni kedélyes
és szeretetremélto, bar kicsit rakapott az ivasra.
A harmadik, Franciska — nyilvan egykori héz-
vezeténGjiik — szigor, vallastart6, gyiilolk6dd
természet. S ez a multban €18 haz a két fiatal
szamara ismeretlen emlékeket Oriz a régi id6k-
b6l. Ez a haz adott menedéket az apédnak
44-ben, itt szovédott valami szerelemféle
Améliaval, a ma mar csak dadogni képes, id6s
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asszonnyal — gyerek is lett volna, el is vették.
S a harom nd koziil talan egyiket sem hagyta
hidegen az akkor bujkdlé férfi megjelenése,
valamilyen romantikus szerelem. Gajzagd em-
léke ma is eleven a hazban, ahol csak 6don
targyak, porceldnok veszik koriil az asszonyo-
kat, a kertet felverte a gaz, a pincében pedig
Apa vulkanfiber kofferét lepi a por. Az asszo-
nyok — nosztalgidval, reumisan, a megéllott
1d6 réviiletében, egymadst gyiilolve-irigyelve ~
vegetdlnak. Az ifju Gajz4gd betoppanésa tjra
életre galvanizélja Gket: hiszen éppoly varat-
lanul jelenik meg, mint az apja annak idején,
s az arca is szakasztott az apjaé.

A két fiatal elGszor csak mosolyogva dmul-
dozik, és nagyokat nevet az Gregek torténe-
tein. De barmennyire mulatsdgosnak akarjak
felfogni a hihetetlennek ting torténeteket,
egyre inkdbb a mult légkore kezdi Sket koriil-
venni. Nemcsak itt a hdzban, de mir az utcdn
is. Valakinek 14that6an nem tetszik, hogy meg-
jelentek itt: rend6roket kiild utdnuk, akik
1épten-nyomon figyelmeztetik Gket valami apré
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szabélytalanségra. (Kideriil aztdn, hogy ez a
rejtélyes ellenldbas egy sotét jelentgets-féle a
tandcselnck mellett, aki rdadasul a nénik
szomszédja . . .) Aztdn azt is megtudjak, hogy
a tanicselnok volt a terhel tand az idGsebb
Gajzagb elleni koholt perben. S ez az ember
most, majdnem harminc év multdn szembe-
keriilt sajat, akkori énjével — meg a fidval,
akiben 8 is felismeri az egykori apat. Szél a
cigdnyzene, az elnok felejteni akar — és mér
leinti a besugdsra érkez6t.

A két fiatalt egyre siiriibben fogja koriil a
tandcstalansag: mit higgyenek, miben kétel-
kedjenek. S f6ként miért tart még ma is ez a
gytilolkodés; molesztalds ? Mert rdjonnek, hogy
a piszkalddas és a Gajzdgd név kozott valami
osszefiiggés rejlik: nem kivdnatosak ebben a
faluban. Lassan kezd csak derengeni, hogy a
multat eddig csupan a kozhelyek szerint lattak.
Ugy tiint, az Apa csak el6remutaté kézzel tud
allni egy tribiinén; hogy emlékbeszédek és
emlékhelyek témdja, amit — bar mai, patosz-
t6l menekiil8 korunkban idegennek tiint nekik



- valahogy mégis elfogadtak, mintegy letudva
ezzel kotelezettségiiket. Itt viszont egy masféle
emberrSl hallanak, aki szinte h8ssé valtozik:
géppisztollyal beront az 4llomasra, lekasza-
bolja az ellenkez8 vasutast, miutdn a hegyek-
ben felszdmolta a német egységeket, és magaba
szerelmesitette a fél falut. Ez a kép is kozhelye-
ket foglal magaba — és ettSl sem lett semmi ért-
het6bb. Mert rd kell jonniiik, hogy az ilyen
képek csak rossz tévékrimikben jelenhetnek
meg — az élet mas volt. De milyen? S lassan
megérzik — nem is a torténetekbdl, hanem az
asszonyok egymashoz valé viszonydbdl, a
szomszéd gytilolkod6 szemébdl, a tandcselndk
elutasitd gesztusabol, a tanar menteget6z6 ma-
gyarazkodasabol —, hogy ez a milt olyan boz6-
tos és olyan ismeretlen szdmukra, mint az az
erdd, melyben megallnak, hogy az asszony
kisirhassa magét . . .

Kénytelen voltam felmondani a torténet
vézlatat, hogy érezziikk: ez a récsoddlkozés,
a multtal valé értetlen taldlkozis a dobbene-
tes Gadl Istvan filmjében. S ezért fogalmazddik

meg csendes felhivasként, ,,legatéban; nehéz
a multat bevallani. Szinte emberfeletti, lehe-
tetlen vallalkozas. A sebek természetesen be-
forradtak, masképp éliink - ez a korszak vald-
ban torténelem lett, visszahozhatatlan mlt.
Ez a tanicselndk ugyan még okvetetlenkedik,
de az emléktdbla azért elkésziil, bar a faluban
mar olyanok élnek, akik azt sem tudjék, kit
tiszteljenek a tdblan olvashaté név egykori
visel8jében. De épp ez a visszahozhatatlan,
ez a multba siippedt, elfelejtett torténelem a
probléma; ez az, amibe a fiatalok mégiscsak
beleiitk6znek.

Gaél azt mutatja meg, hogy e korszak ért-
hetetlensége — ismeretlenségébdl is kovetkezik.
A mai hisz-harminc évesek szinte tehetetleniil,
fogalmi, érzelmi felfogé eszkozok nélkiil keriil-
nek vele szembe, ha egyédltaldn sor keriil ilyes-
mire. S ha kérdeznek, vagy ha keziikbe akad
egy-egy tény, név, vagy arnyékot vetd adat -
hogyan lehet szdmukra az egészet érthetGvé
tenni? Gadl Istvan tudja, hogy a torténelemmel
minden generacionak le kell szdmolnia — meg
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kell értenie —, de ez a par év a maga silyos
konfliktustomegével vagy csak ismeretlen, ért-
hetetlen szornyiiség-halmaz, vagy romantikus
és megunt jelsz6tomeg, vagy izgalmas titkok
szovevénye. Csak végletek kindlkoznak a ma-
gyardzatokra. Megint csak kozhelyek.

Gaél szdmira mar nem iS annyira az az
izgalmas, ami toértént, s amir6l csak toredékes
adataink maradtak. Izgalmasabb — és aktu4li-
sabb — az a reakcio, ahogy ez a két fiatal,
palyakezd8 ember tekint ezeknek az éveknek
tragédidira, eseményeire. Gadl azt keresi: ma-
radt-e még érdeklédés, felfedezési vagy, rezo-
nancia benniik a ,,fényes szell6k” generdci6ja
kéalvaridjdnak megértésére? Bacsé Péter is —
milyen régen mar, a Nydr a hegyen c. film-
jében — felvetette ezt a kérdést, és mar ott
is negativ vélasz sziiletett. Ott is két fiatal
taldlkozik egy bortonviselt kommunistdval —
de egyikiiket mir nem érdekli a torténet:
az ,,6” iigyilkk, mondja ez, és nem hagyja,
hogy elérzékenyitse 6t az id6s miivész élettor-
ténetének kalandos romantikéja és tragikuma.
Ko6z6ny6s marad. Gail mas probat végez el:
6t mar nem a mult részletei érdeklik, hanem a
fiatalok reakcidja, hogyan valaszolnak a mult
vératlan feltrulisdra. S arra a stress-hatésra,
ami az ismeretlen milt el6bukkané tényeibdl
éri Bket.

Hiszen a torténetben az is benne van, hogy
az ifjo Gajzagd - végzett orvos létére — nem
tudja, mi is tortént pontosan az apjdval; ez
valahogy eltitkolt vagy elhallgatott torténet
maradt a csalddban is, az ismer8sok korében
is. Sajnos Gadl sem ad magyarazatot erre a
furcsa tapintatra. Rejtély marad a néz8 sza-
mdra is. Az attételeket mar ink4dbb meghalljuk:
miért titkoléznak elSttiikk? Es ezze/ a fivval
miért titkol6zott sajat anyja? Talan attél félt,
hogy kipattan a szerelmi torténet is, és az
majd bedrnyékolja apja emlékét? Mdésrészt ez
a fid mar kicsit unja is a megdics6iilt apa emlé-
két — akir6l 6vod4t neveznek el, aki egy emel-
kedettebb szférdba koltézott, s akirdl kicsi
kora éta csak romantikus torténeteket hall-
hatott. De vajon miért nem érdekelte 6t az
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igazi torténet, amibdl bizonyos tdredékek ta-
lan mégis eljutottak hozzd? Hogyan épiilt fel
lelkében ez a kiegyensilyozott k6zony, mely
most mar — miut4n életét a diplom4val sinre
tette — feltehetGen meg is marad? Gaél ha
sejtet is ebbdl valamit, de a torténet sodraban
alig hallhatéan.

Taldn Mari, a felesége, ez a mini-anarchista,
hajlamosabb lenne az érdekiSdésre, vagy a
teljes felejtésre. O nem olyan kiegyensiilyozott
és k6z0nyos, mint férje: szérakoz4sbodl, misok
bosszantdsaképp és valdsdgosan is olykor —
lazad4s-jatékokat jatszik. Befalazottnak érzi
sorsat, tehat § az, akinek van kontaktusérzéke;
6 vallatja ki a tandrt az 1d8s Gajzagordl, neki
nyilik meg Amalia néni is, - de végiil is mégsem
tudja Osszerakni a mozaikdarabkékat egységes
képpé. Egyikitkbdl az igazi érdekl6dés hidny-
zik, amib38l lassan megrenditd szembesiilés
bontakozhatna ki (lehet, hogy ez Hegediis D.
Géza tulcsiszolt jitékan miilik: alig horzsolja
tudatat a torténet); a masikbol a rekonstruk-
cidra képes értelem, a rdérzéképesség: a tor-
ténelmi tudat.

Végill is a film alaptémija: a torténelmi
tudat fogyatékossdga. De ahhoz, hogy ez a
latlelet beszédesebbé viljon, markdnsabb ka-
rakterekre lett volna sziikség; ha az értelmezés,
a megértés nehézségeit akarta dbrazolni, ehhez
e két fiatal kamasz-tudata nem lehetett alkal-
mas. Nemcsak azért, mert a kelleténél éretle-
nebbre van halvanyitva életismeretiik, hanem
azért is, mert onmagukban sem elég érdekes
emberek. Csak rajuk szakad a milt - és még
igy sem nagyon izgatja Gket, mi is tortént ebben
a hazban 1944-ben, majd késGbb, a per idején.
A torténelmi tudat fejletlenségének tarsadalmi
ténye jobban megvildgosodott volna, ha ez a
két ember minden egyéb vonatkozisban érde-
kesebb, vagy a multtal valé megismerkedés
mélyebben érinti Gket.

A torténet akkor izzik fel igazdn, amikor
Amalia néni ,.ellopja” a fiatalok szdmdira a
csalad dédelgetett vagyontargyat, a Toulouse-
Lautrec-et, hogy lakast vehessenek az 4rabol.
A ,,lopés”-t aztin mindenki masképp képzeli,



magyarazza, reagilja le. A bajkeverd - az
elnok besugdja — rend8rért akar rohanni,
Roézsika természetesnek veszi a ,,kisajatitdst”
(tgy sem volt valédi miiérték : hamisitvanyként
maradt rdjuk), az ifju Gajzagé pedig elhiszi,
hogy felesége ezittal nemcsak hecceldésbdl,
hanem komolyan gondolta, hogy j6 lenne el-
csenni a képet . .. Itt mar a jelenben vagyunk:
nekik a lakds, az élet mai gondja az, ami f4j;
&s igazi vihart is csak itt, a jelen konfliktusaiban
tudnak 4télni: valddi és hamis tudatukkal egy-
arant. Ez is a film egyik intelme: a mult
még ilyen izgalmas reveldci6jaban sem veheti
fel a versenyt a jelen gondjaival, pedig ma is
torténnek — igaz, kicsinyesebb iigyekben -
félreértések. =

Gail a kamaramiifaj, a két-hdrom ember
k6zott fesziild taldnyos dramaturgia mestere:
itt is a hdrom asszony és a két fiatal egymdsra
vonatkozdsa, az €Eletutak lebegd kérdésessége
az, ami lebilincsel. Ezek az oregség foglyaiva
valt, egykori szépasszonyok — a maguk bér
groteszk médon eltorzult, de ma is intenziv
életével — szembesiilnek itt a két fiatal dinami-
kus latszatokba burkolt, &m az élet tényeire
felszinesen reagalé vildgdval. Mert ezek a
fiatalok nem élik oly eleven atéléssel napjaikat,
epiz6djaikat, mint annak idején ezek az asszo-
nyok. Ez a kontraszt a maga majdnem mese-
beli, majdnem komikus szineivel, nosztalgiat
és lappang6 humort, lirdt és panaszt egyesitd
képeivel — komoly teljesitménnyé avatja a fil-
met. (Elsdsorban Tolnai Kléri és Dayka Mar-
git visszafogott gesztusokban felpardzslo jateé-
ka révén.)

Fs az osszkép? A ,.kemény” problémakat
bujocskazo képi lira ovezi, fel-felbukkand kér-
déjelekkel — és ez az elbesz€lS stilus, a maga

szaggatottsdgdval, nem engedi igazdn kirob-
banni Gadl szenvedélyes figyelmeztetését. Tor-
ténelmi leckéjét. Visszafojtott iizenetében in-
k4bb a rezigndlt patosz szdlal meg: Gaal
Istvan korabbi ,,csicsformdiban’ mark4nsabb
és filmszeriibb volt.

Almasi Miklés

LEGATO szines, magyar, 1977. Budapest Jatékfilmstadio
R.: Gaal Istvan; F. i.: Szdsz Imre miive alapjin Karall Luca, Szész I., Gaal I.; O.: Illés Gyorgy; Z.:
Szolésy Andras; Sz.: Hegedfis D. Géza, Kovacs Nora, Tolnay Klari, Dayka Margit, Orosz Lujza,

Szabo Sandor, Gerbar Tibor
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Torténelem és kaland

Sara Sdandor: 80 huszar

Séra Sandor a 48-as forradalom egyik ~ sok-
szor megismétlédott — epizddjat elevenitette
fol vy filmjében. (A forgatdkonyv Siara és
Csodri Sdndor k6z6s munkéja.) Akdrcsak els-
z8 filmyének, a [idcdn-nak, ennek sincs un.
kozépponti hése, f6hdse, akire az események
vonatkoznak. A hires Lenkei szdzad torténetét
meséli el a 80 huszdr, szinte gy, ahogy azt
elsd lelkesiiltségében Pet6fi megirta emlékeze-
tes versében. A forradalom hirére, Kossuth
hivo szavira a messzi idegenbdl hazaszokott
hés huszarszdzad torténetét a film kiegésziti
szamos mas hasonlé eset részleteivel — eziltal
mintegy altalinositva a mesét —, a befejezést
is tragikussid formalva, a nemzeti forradalom
€s a szabadsagharc bukasat is jelképesen magé-
ba akarja foglalni. Modern nemzeti eposz,
amelyet ugyanolyan ifjonti lelkesedés fiit, mint
az emlitett Pet6fi-verset.

Felgytjthat6-e a lirai vers tiize a film kép-
soraiban; hogyan fest e ,kollektiv hés”, a
Lenket huszirszdzad torténete, ha kikeriil a
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kortarskolts 1zzé szavainak biivkorébsl (még
ha a torténeti valésdg képét olyan kivételes
erével idézi is meg Sira operatéri munkéja;
még ha a huszdrokat olyan ,,rdtermett” sziné-
szek jatsszak is jérészt, mint Madaras J6zsef,
Cserhalmi Gyo6rgy, Juhdsz J4cint, Tordy Géza,
Dézsa Laszlo, s az izgalmakat egy kaszkaddr
lovascsoport szolgéltatja szédits sz4guldasaival,
uttalan utakon vivott csatdrozdsaival, nyak-
tor6 eséseivel)? A kiilsGséges izgalmak nem
fojtjak-e el — ennek veszélye fenn4ll — a 80
huszdr mondandéjinak halkabb, de mélyebb-
r8l jov6 szavait, amit a PetSfi-vers sz4zhar-
minc év tavolabol is Sriz: a forradalmi haza
kialté szavat. Azt az er8t, mely akkor oly sok
idegenbe vezényelt magyar kézhuszérban vissz-
hangzott, s nemcsak Mariapolban, a galiciai
osztrdk garnizonban, a Lenkei szdzad legé-
nyeiben; a Habsburg birodalom més t4jairél
is megindultak hazafelé kisebb-nagyobb cso-
portokban az emberek az 6néllé magyar had-
sereg megalakuldsinak elsS hirére. A forradal-



mi valtozasok viharszelével megérkezs hir ha-
tdsa a huszarok lelkében, dlmaikban, tudatuk
mélyén munkalkodva, mig torhetetlen egységgé
kovécsolja akaratukat: ez a 80 huszdr legmé-
lyebb mondandéja. Séira filmjének els§ fele
éppen ezt a ,,bels6 munkélkodast”, a kozos
akarat kikovicsolédasanak lassi folyamatat
kivdnja bemutatni. Nagyon szép, dekorativ ké-
pekben, mozgalmas jelenetekben, helyenként
ugyan az elbeszélés drdmai fonalat el-elejtve,
kissé illusztrativan.

Vagy mondhatnank ,,iskoldsan”, s ezen a
megjel6lésen mindenekelStt hagyomanydrzot
kell érteniink, ami mindig is kotelessége volt
az iskoldnak. Azt hiszem, a 80 huszdr alkotdi
vallaljak ebben az értelemben e jelzSt, hiszen
filmjiikk torténetével — mely a részben jelképi-
nek szant, némileg 4ltaldnositott forméjiban
is csak egyik hattér-epizédja a szabadsagharc-
nak — nem kivintak valamiféle Uj, torténelmi
vagy tarsadalmi felfedezéshez jutni; taldn csak
a jellemek lélektani dbrdzoldsdban kellett vol-
na ~ nem is mélyebbre ~ csak a mai korhoz,
a mai néz8hoz kozelebb keriilniok, sajait mon-
dandéjuk érdekében. fgy sem kevés, amit célul
tiiztek ki,r s nagyrészt elértek: néhdny nagy
mordlis eszményt, amit korunk embere tobb-

nyire csak gondolatilag, elvontan, kevés emd-
cioval él 4t — a hazaszeretet, az 4ldozatvallalds,
az Onzetlenség és elkotelezettség, a szilard
akarat eszményét —, Ujra a sziv meleg vérkerin-
gésébe dramoltattak. Ha ugy tetszik, vallalva
némi avittnak tiing, iskolds romantizmust, tul-
magyardzd, tul részletez8 epikus elGadésfor-
méat; még a film befejez6 részében is, ahol a
torténet mar tisztdn akcidkban fejez6dik ki,
szokés—iildozés, csatdk és csapdak sorozati-
ban, a jelenetek itt sem nyernek felfokozott
dramai ritmust, lendiiletet, s csak bizonyos mér-
tékig jutnak emberi kozelségbe. Mintha az al-
kotok attél tartandnak, hogy filmjiik ,,kollek-
tiv h8sének™ egyéni arcokra valé felbontdsa
- az eposzok ismert epizodjai, h8si kalandjai
— a torténelmi képet bontand meg, a film esz-
mei mondanivaldjat gyengitené.

Lehet, hogy igazuk van; meglehet, hogyha
talsdgosan er8s érzelmi szalakkal kotGdnénk
egyik vagy masik alakhoz, magival ragadna
— mint cselekményes filmben rendszerint —
valamely izgalmas kalandjuk; nem az 6sszkép-
re, a kor, a térténelem ,,lelkére” koncentral-
nank gondolatainkat és érzelmeinket. Kétség-
telen, hogy igy kozvetlenebbiil és vildgosabban
értjitk, mit mondanak, viszont — hogy a régi
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terminus technikust haszniljam - szinte ka-
tarzis nélkiil. Egy csatatér képe masféle érzel-
meket kelt az emberben, mint egy hirtelen
megpillantott barat arca az elesettek kozott.
Amikor az osztrak katonaség utoléri a mocsar-
ba menekiilt huszdrokat egy k&hajitasra a ha-
24161, s dzsidaikkal halomra 61dosik Gket, sz4-
munkra csak egy absztrakt gondolat, ,,a nyolc-
van huszarok” esnek aldozatul, s nem ez vagy
az a sziviinkhoz nétt barat is egyben. Pedig
amikor a megmaradtakat az 1ild6z6k megtize-
delik, a zardjelenetben a film alkotéi maguk
is azt akarjdk, hogy az &ldozatok és hdésok
némelyikére név szerint is emlékezziink. Itt a
forgatokonyv szindéka nem pontosan egyezik
a rendez8 koncepcidjaval.

Mintha a konyv a kor felfiitott forradalmi
szellemét akarna csupén felidézni, szerepldit —
akik tigyis a kor epizddszerepldi — csak nagy-
vonalakban felvdzolva, egy-egy mozzanatban,
a sziikséghez mérten, hogy az alapgondolat
kifejtédjék. S ez a film els6 felében meg is
valésul: egy intellektualis kdzegen, a mariapoli
osztrdk garnizon tiszti vildgin keresztiil 1atjuk

az eseményeket; az & reflexi6ik, elvontabb.

vitaik s konkrétabb érdekeik, kétottségeik, fe-
sziiltségiik teremt atmoszférat, ennek az intel-
lektualis tiszti vilignak a reagalasai értékelik-
értelmezik szamunkra az eseményeket, akir a
magyar huszéarszdzad forradalmasod4sardl, tu-
datos osszekovacsoldédasardl, akir a lengyel
lakossdg, didksdg mozgoldédasarol van szé.
A jelzett sajitos kGzeg miatt van a torténésnek
egy elvontabb gondolati szintje, mellyel biztos
egyensulyt tart Sira — mint operatdr — képi
vildginak erSteljes realizmusa; most nem aka-
rok itt id6zni a kort hitelesen idézd targyi
vildg leirasdval a ruhaktdl a korabeli szokdso-
kon, érintkezési formakon, eszkozokon 4t egé-

szen a hiteles testtartdsig és arcvonisokig.
Mindez természetessé teszi, indokolja is, hogy
mintegy ,,kiviill maradva”, valtakozé érdekls-
déssel, figyelemmel, de mindig az intellektualis
kozeg kozvetitésével, gondolatilag kévessiik a
torténetet.

Megvéltozik a helyzet, amikor a film ez el-
vontabb gondolati szintrdl szinte torésszeriien,
hirtelen Attér egy kozvetlenebb emociondlis
szintre, ahol az embert nemcsak gondolatai,
hanem elsSsorban tettei reprezentaljak, érzel-
meinek irdnyultsdgdt nem elég tarsadalmi sté-
tuszdval jelezni, hanem meg kell rajzolni a
cselekménynek megfelelGen egyéni jellemét is,
kiilonben a tettek — a hGstettek is ~ az elkép-
zelhet8ség, a gondolati altaldnositds szintjén
maradnak, s nélkiilézik az emociondlis tettek
s filmbeli Abrdzolasuk legf6bb erejét, a dramai
hat4st. Ennek hidnya miatt nem izzik fel a
80 huszdr a dr&mai csicson sem, barmennyire
érzékletes erével mutatja be Sara ezt a drdmat;
nem hozta érzelmileg megragadhaté kozelbe
egyetlen hGsét sem, helyesebben: mindiiket
ugyanabban a tavolsigban tartotta, amely t4v-
latbol 4t lehet fogni egy pillantassal a ,,kollek-
tiv hést”, de nem lehet megérezni benne a
cselekvd embert. Ezért hat a filmnek ez a része,
tartalmi-eszmei gazdagsdga, képi érzékletessé-
ge, sok szépsége mellett indokolatlanul hideg-
nek; a jelenetek l4tsz6lagos cselekményességiik
— 1ild6zés, menekiilés, harcok - ellenére ke-
véssé magukkal sodrdk, a befejezés a mély tra-
gédia drnyékdban tulsigosan iinnepélyes.

A 80 huszdar alkot6i bemutattdk a torténel-
met, a kort, de jorészt csak illusztrdlni tud-
tdk annak emberi kalandjit; értelmiinkhoz
szoéltak, holott — filmjiik sugallata szerint —
torténetiikkel sziviinkhoéz is sz6lni akartak.

Hegediis Zoltin

80 HUSZAR szines, magyar, 1978. Objektiv Filmstiidi6
R.: Sara Sandor; F.: Cso6ri Sandor és Sara S.; O.: Sara S.; Z.: Szollésy Andras; Sz.: Doézsa Laszlo,
Tordy Géza, Madaras Jozsef, Cserhalmi Gyorgy, Juhasz Jacint, Szabo Sandor
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Tarsadalmi mimikri

Zanussi: Védoszinek

Fellini szerint a filmkészités nem mds, mint
a rendez$ ,,0nmegvalésitdsdnak™ eszkoze.
Krzysztof Zanussi, a Wajda utdni lengyel
mifvészgenerécio legtehetségesebb tagja, foly-
ton e program — mondhatnank: ars poetica —
jegyében forgat. A Kozjdaték-ban, a Ritka ld-
togaté-ban, az lllumindcid-ban egyarant a racid
érveit és ellenérveit iitkdzteti meg egyméssal,
s azokrél a gondokrél beszél, melyek leg-
személyesebb problémai: az érvényesiilésr6l, a
beilleszkedésrél, a kapcsolatokrél, az idedlok-
r6l. Az alkotdsokat az intellektuslis tartalom
kohéziés ereje fogja Ossze: a filozofia termé-
szetesen nagyobb szerepet jatszik benniik, mint
a mese, a logika 6sszehasonlithatatlanul fonto-
sabb épitSanyaguk, mint a pszicholégia. A Mér-
leg-ben a rendez8 — ,,nem ér a nevem’’-alapon
vagy kisérletként, egyre megy — kibiijt a bg-
réb6l: az érzelmek hulldmverését 4brizolta, és
t6le szokatlan médon meghajolt a filmesinalas
konvenciéi el6tt.

A Védiszinek Gjra tipikus Zanussi-film. Az

eszk6zok — s ami iényegesebb: az eszmei konk-
luzidk - ismer8sek. A dramat akar &sszefog-
lal4snak is tekinthetjiik. fme, igy keresi helyét
az értelmiségi ember mostanidban Eurépa ko-
zepén, a szocialista ég alatt. Ilyen t4rsadalmi
KRESZ-jelek erdeje konnyiti vagy neheziti az
eligazodast. Es eddig terjednek a lehetdségek:
a személyiség kibontakoztatasianak feltételei.

A cim arra a magatartasformara utal, mely
Szelestowski docensre jellemzS. Az Aallatok-
hoz hasonléan, bizonygatja a tekintélyes egye-
temi oktatd, az emberek is alkalmazkodnak a
kornyezethez. A homo sapiens véddszinei: a
szinlelés, a megalkuvés, a cinizmus, a hazug-
sdg. Ellenfele ~ Kruszynski, a fiatal tanirse-
géd, aki éppen csak ismerkedik a j4téksza-
balyokkal — minden idegszaldval tiltakozik a
lehangol6 tétel ellen. Hitvalldsa egyszerii: tisz-
ta akar maradni.

A film: kettejiikk permanens harcinak tiik-
re. Nincs benne egyetlen mozzanat, szitucid,
parbeszéd sem, mely fiiggetlen lenne a Sze-
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lestowski—kontra Kruszynski érv-apparétus-
t6l. Mindemellett a hattér, a masodik-harma-
dik cselekményvonulat sem elhanyagolhaté. Er-

demes felidézniink a legfontosabb sztori-ele- -

meket, hogy Zanussi kovetkeztetéseit megitél-
hessiik és igazsagdt mérlegre tehessiik.

A Védébszinek egyetemista taborban jatszo-
dik. A felsGoktatasi intézményekben oktatdk
és hallgat6k kozott ltalaban nincsenek bari-
kadok. Itt vannak. Mér az elsé képsorok-
ban érzékeljiik a nyomaszté hangulatot, a vi-
har eldtti fesziiltséget. A fiatalok azért elége-
detlenkednek, mert ,,becsaptak Gket”’, nem hiv-
tdk meg a tdborba a toruni egyetem képvise-
18jét. On4llésaguk megnyirbaldsat 14tjdk a ku-
lisszdk mogotti taktikdzasban, €s iilSsztrajkkal
fenyegetSznek. A docens Oriési rutinnal (és kel-
18 eréllyel) fékezi meg a ldzaddokat. Nem lehet
,,kilogni a sorbdl” az érdembeli munka, a dol-
gozatok elbirdldsa sordn sem. Nem a tudo-
ményos eredetiség hatdrozza meg a teljesit-
mény rangjat, hanem ilyen-olyan szempontok.
Kruszynski védencének, a konkurrens egye-
temrd] j6tt fiatalembernek minimalisra csok-
kennek az esélyei, s 8 Nigy reagal az igazsig-
talansdgra, hogy fejjel nekimegy a falnak...
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Szelestowski segithetne, de nem fiiz8dik hoz-
z4 érdeke, kedve sincs a dologhoz, ezért in-
kabb folytatja szérakoztatd jatékat. Szivdsan
és tervszeriien provokalja fiatal kollég4jit, mes-
terien keverve a teszt-kartya lapjait. Ilyesmi-
ket vag a tandrsegéd fejéhez (szdmolva a gyors
reakciéval és a heves ellenkezéssel): Hagyjuk
az igazsagot. Mindenki konformista. Hogyan
élhetnénk hazugsdg nélkiil? Aki gy6z, annak
igaza van. Es igy tovébb, a végkimeriilésig.

Azindulatok a rektor megérkezése utdn sem
szelidiilnek meg. Ellenkezbleg: a dijkiosztason
botrany tor ki. A toruni hallgaté renitenske-
dik, rend6rt hivnak. A tanarsegéd — aki is-
merdse az egyetemi vezetSnek - hidba sze-
retné békésen elsimitani az iigyet, a rektor hajt-
hatatlan. Szelestowski tovabb onti az olajat a
tiizre. EIGbb azt hiteti el az ifju tandrral, hogy
a magasrangli vendég annak idején mdsolta
(lopta) a disszertaciojat, kés6bb pedig eskii-
szik arra, hogy 6 maga asszisztalt a csaldsnal.
Es még ez sem elég neki. Ejszaka felébreszti
beosztottjat, kiviszi 6t a foly6hoz, ahol fur-
csa latvany tarul a szemitk elé. A szemreval6
angol didklany, a tdbor vendége, a tandrse-
géd titkos imadottja, m4ssal szeretkezik.



A két férfi 6kolre megy. Kruszynski leiiti
id@sebb tarsat. MAr-mar azt hissziik, halalos
csapast mért r4, mikor kideriil, hogy a do-
censnek még mindig van kedve tréfalkozni:
csak szinlelte az 4julast. Dithédt kerget6zés-
sel folytatodik a kozjaték, a tandrsegéd viz
ala akarja nyomni ,tanitébmesterét”. Csak ne-
hezen nyugszanak meg. Mikor elvilunk t6-
liilk és a borongés tajtol, igy beszélnek egy-
mashoz: ,,El6bujt benned az allat.”” ,,Ha €l6-
bujt volna, mar nem élnél.”” ,, Taldn jobb lett
volna nekem.” A docens tehat leveti az 4al-
arcot. Kideriil, hogy tudatdban van kidbran-
dité belsd vereségének, onpusztitdé kiégésének.

Ha az olvasé nem latta a filmet, s csak a
mese fordulataira figyel, azt hiheti: a Védo-
szinek-ben a josag és a gonoszsig (a naivitds
és a fasultsdg) birkézik egymassal. Egy negativ
figura (a docens) és egy pozitiv hés (a tanar-
segéd). Utdbbival azonosulhatunk.

Efféle kozhelyekért kér lett volna filmet ké-
sziteni. Az ilyen séma méltatlan Zanussihoz.
A Védibszinek ,,mellette” és ,.ellene” szempont-
jai differencidltak. A jellemek mozgésa sok-
kal bonyolultabb annal, hogysem ripsz-ropsz
eldonthessiik az iskolds kérdést: kinek van
igaza? i

A docens folott palcat kell torniink, de ugyan-
akkor kicsit sajnaljuk is. A tulélésért nagy drat
kell fizetnie, és még nem halt ki belSle tel-
jesen a ,,j6s4g sir6 vagya”. Eletvitele minden-
esetre kovethetetlen. Professzor lesz, nem vi-
t4s, de olyan vonaton iil, melyr6l mar nincs
atszallas. Akkor tehat marad a masik maga-
tartas-modell. A tandrsegéd gerincét még nem
torték meg, makacsul hisz bizonyos eszmék
és kiildetések értelmében. Erkolcsi folénye nyil-
vanvald. Sajnos, az is, hogy az élet eleven gya-
korlatat csak messzir6l ismeri. A docens jel-
lemzése szerint — pontos a diagnézis! — egy-
szerre szeretne merész és Ovatos lenni, csak-
hogy hidnyzik belSle a nagy tettek végrehaj-

tasahoz elengedhetetlen Sriiltség. Egy kicsit a
mi Szindbadunk késdi és tavoli rokona 6. Leg-
alibbis abban az értelemben, hogy mindig
melléiit a szegnek. Nem sikeriil a rektorral meg-
allapodnia, rosszul ,,szervezi” a dolgokat, az
angol ldny mast tiintet ki kegyeivel, emberi
kapcsolatai felemasak. Reménytelen eset lenne?

‘Korantsem. Zanussi a figura megbicsaklésai-

val arra figyelmeztet, hogy az életet j6zan rea-
lizmussal kell élni. Kruszynski még tijrakezd-
heti.

A karakterek mozgalmas miliSben, hiteles
koézegben bomlanak ki, a tézis-jelleg mégis
zavard. Az ,,itt és most” érvényessége nehezen
terjeszthet8 ki a ,,masutt és maskor” tér- és
id6-koordinatdira. Csak néhiny példa. A ko-
z0sség homogenitdsa — a taborlakok egységes
fellépése — tigyszolvan elképzelhetetlen. Az
angol lany bizonyéra azért kapott ilyen fontos
szerepet, hogy a messzirdl érkezettek targyila-
gossdgaval csoddlkozhasson és itélkezhessen.
A rektor karikaturajaban is felfedezhetd némi
aranytévesztés. Buta, korrupt, felelStlen: mar
csak az ordogszarvai hidnyoznak.

A Védbszinek képi struktiraja puritdn. A ter-
mészet szinte 1élegzik a beallitdsokon. Nyugal-
mat draszté harménidja élénk kontrasztot ké-
pez azzal a nyugtalansiggal, mely a h6sdkben
fesziil. A szinészek azt jatsszdk, amit az adott
helyzetben jatszaniok kell: Zapasiewicz (Sze-
lestowski megszemélyesitSje) harsény, Garlicki
(Kruszynski életrekeltie) visszafogott.

@
Az idegen kisldny azon tiindik, hogy minek
engedik be a vizet a medencébe, ha masnap
ugyis kieresztik.

Logikus kérdés.

Azt hiszem, err6l sz6l a Véddszinek is. Az
élet 6rok korforgdsardl, ,.szertartdsaink™ mo-
noténi4jarél, meg arrél, hogy kotelességiink
meditdlni azon, ami koriilottiink és veliink
torténik.

Veress Jozsef

VEDOSZINEK (Barwy Ochronne) szines, lengyel 1976. ‘
1. és R.; Krzysztof Zanussi; O.: Edward Klosinski; Z.: Wojciech Kilar; Sz.: Piotr Garlicki, Zbigniew
Zapasiewicz, Christine Paul-Podlasky, Mariusz Dmochowski, Magdalena Zawadzka, Krystyna Sznerr
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Hatasok vaddszata,
avagy a fasizmus mint nemi eltévelyedés

Bertolucci: Novecento

Osz foldestir gondozatlan tehénistliéban leveti
cipGjét, nagy élvezettel 1abfiirdGt vesz a dus-
leves tehéntragydban, majd a fej6lanyt obszcén
nemi ténykedésre kényszeritve, felakasztja ma-
gat. »

Egy utcan$ hasztalan igyekszik egyszerre
két mezitelen fiatalembert coitusra 6sztonodzni:
minden kéziigyessége és buzgalma ellenére is
kudarcot vall, mire epilepszids roham tor ki
rajta.

Egy fasiszta korzetvezetS feleségével egyiitt
megerdszakol egy kisfifit, majd addig veri a fal-
ba a gyermek fejét, mig a szétloccsant koponya-
bdl szinte semmi sem marad.

Ugyanez a hézaspar a kisfii anyukdjat fel-
nyérsalja egy villa hegyes vaskeritésére.

Nekikeseredett parasztok azzal fejezik ki a
fasiszta rendszer &ltal rdjuk er8szakolt trak-
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torok s egyéltalin a mez8gazdasig gépesitése
irdnti ellenszenviiket, hogy nagykozeli felvétel-
ben addig ingerlik igislovaik végbelét, amig
azok b8séges székletet iiritenek, s a 16tragyé-
val diadalmasan megetetik a gonosz agitatort.

Nemi er8szak; nemi ténykedések bdséges
tirhdza a legkiilonboz8bb helyzetekben és
koriilmények kozott; verés, gyilkolss, fiilleva-
gis, rigds; kézi- és 16fegyverek valtozatos alkal-
maz4sa, vasvillatdl a pisztolyig, lehetSleg a ge-
nitdlidk kornyékén — kar folytatni.

Az 0sztonok alantas kielégitésére létesiilt
szérakoztatéipar tipikus termékével 4llunk
szemben ; sz6t sem érdemelne, sét kitiintetniink
se szabadna azzal, hogy egyiltalan irunk réla;
az irodalom, képz8miivészet és film kiilteriile-
tén évszdzadok Ota tenyészik ez a torz miifaj,
mint nagyvdrosok peremén a nyilvinoshazak.



Hogy mégis szt vesztegetiink erre a leg-
ujabb Bertolucci-opusra, azért tessziik, mert
egyrészt a film ritka egyértelmf{iséggel mutatja
fel korunk betegségtiinetét; masrészt mert a
film koérmonfontan igyekszik magéit haladé
tarsadalmi, s&t politikai mondandéval fel-
disziteni.

Az 4lruha, melybe a film a maga brutalitds-
vilagét ltozteti: két férfi bardtsagan at a Po-
menti, emiliai parasztsig féldesdri elnyomads
elleni kiizdelme 1900-t61 1945-ig, illetve nap-
jainkig.

Egyik férfi a foldesur unokéja, kés6bb maga
is foldesdr; a masik férfi egy béres unokéja,
késSbb parasztmozgalmi vezér.

Eletrevalosagukat gyermekkoruktél kezdve
azzal fitogtatjak, hogy a nemi életben val6 jar-
tasségukat bizonyitjdk egymasnak és a nézs-
nek.

Politikai szembenalldsukat a durva erdszak
valtozatos bemutatasa 4brazolja.

Rugés, sziras, verés, olés, gynjtogatas.

,,Lam, ilyen az élet” — bdlogat lenyligbzve
a nézd.

Milyen?

Vessiink egy pillantast a sokérds mozgékép
nagyobbik felét kitevS fasizmus-dbrdzolésra,
tehat az 1922 —1945 kozotti évekre, ugy, aho-
gyan ezeket a film elénk vetiti. ‘

Semmiféle tarsadalmi, politikai, torténelmi
eligazitast azon kiviil, hogy egy sotét és ellen-
szenves ficko egyszercsak fekete ingben jelenik
meg, nem kapunk. Am j6: ne kapjunk, ez a
film koltsi jelképekkel dolgozik, ne értetlen-
kedjiink. Csakhogy a fasizmus jelképe itt a
nemi eltévelyedés. A néz8 arrol értesiil, hogy
a fasizmus egyenld a szexuélis aberracioval.
MAér a korabbi feudélis elnyomas is a nemi el-
tévelyedéssel volt egyenld — lasd az agg foldes-
urat, aki nadragjanak kigomboldsaval gyako-
rolja tri jogait — a fasizmus azonban ehhez
képest még fokozottabb nemi eltévelyedés. A
fasiszta nemcsak nemiszervének tapogatdsira
kényszeriti a neki alarendelteket, mint a gonosz
kizsakmanyolé foldesir — 6 mar gyilkol is
nemi tobzddasdban.

Szamara a legf8bb kielégiilés: az dldozatdnak
minél nagyobb kint okozé gyilkolds.

Ebben a filmben a szerelmi partner is mindig
aldozat. A kéjt nem a partner irdnti gyongéd-
ség, az egymassal-egyesiilés 6rome okozza, ha-
nem a masik megalazdsa, letiprdsa. A gyilko-
l4s, a kinzas, az olés: a nemi élvezet egyik
forméja. |

Ez mar betegségtiinet, korunk betegség-
tiinete. M4s filmek is hirdetik ezt a nézetet.
Azok azonban bfiiniigyi torténetek vagy tar-
sadalmi drdmdak 4lsltozetében. De Bertolucci
itt most mindezt antifasiszta tanitassa, paraszt-
mozgalmi épossza kenddzi.

Némelyik néz8vel vagy birdléval taldn még
azt is elhiteti, hogy filmjét a j6 iigy érdekében
tetézte erSszakkal; azért szorta be a tapldlod
szellemi ételt mocsokkal, hogy a mocsokba
vajkalashoz szokott nézé rdharapjon, s igy
megizlelje a szenny ald rejtett j6t. Hogy igy
érezzen egyiitt a munké4smozgalommal.

Holott éppen forditva van. Azért keritette
koriil a maga torz erdszak-époszat tarsadalmi
vonatkozasokkal, hogy a nagyon is politizdld
néz8t, a haladni vagy6 nézSt is megtévessze.

Mir az sem igaz, hogy a néz8 mocsokhoz
szokott, annak az olcsét kell eladni, mert a
rikité szinekre, a durva hatdsokra érzékeny.
Aki ezt vallja, lebecsiili a néz8t, végeredmény-
ben a tarsadalmat.

Err6l a korrdl és errdl a tajrol — Po-siksag,
tagabban Lombardia - értékes miialkotdsok
sziilettek éppen a munkdsmozgalom kapcsén.
Elég a Malom a P6 mentén cimii filmet,
Bacchelli regényébdl, Lattuada rendezésében,
Fellini forgat6konyve alapjin, vagy az Elvtdr-
sak-at, Monicelli filmjét emliteni. Elég Visconti
(Ossessione) és Antonioni (A P6 népe; A kidl-
tds) mfivészetére utalni. Ez a Bertolucci-film
sikeriilt képsoraiban ezeket a felsorolt filmeket
1dézi, ismétli, m4solja. Mint ahogyan befejezé
képsordban mdar-mér a plagium fogalmét ki-
meritve oroz Jancsotol.

Témavélasztasaval tehdt egydltalan nem tért
(ij utakra Bertolucci. :

De még 6nmagat is ismétli.
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Azt az - Ggy latszik — kedvenc gondolatat,
hogy a fasizmus valamiféle nemileg is tetten
érhet§ aberrdcid, Alberto Moravia: A meg-
atkuvé cimfi regényének sikeres filmrevitelével
egyszer mar kifejtette. Az 1962-ben indult
rendez8nek ez az 1969-ben forgatott 6todik — és
elsd sikeres ~ filmje kivételes tehetséggel, mara-
dandé miiélvezetet nydjtva jarja koriil a kényes
témét; ebben is kezdeményez6n vakmers, mar
ami a nemi élet dbrdzoldsat illeti. Bertolucci
A megalkuvd-ja azt mutatja be, hogy szerinte
és szdméira a fasizmus - (a filmrSl annak
idején irott kritikdmat 1dézem) - magukat
kisebbrendiinek tudé kispolgérok falkdva szer-
vez3d6 tomoriilése, hogy igy 6nmaguk sziik616
félelmét mésokra vetitve, fennmaradasukat és
uralmukat biztosithassék. Clerici, a megalkuvd,
éppen afeletti igyekezetében koveti el biineit,
hogy minél normdlisabbnak 14ssék. Olyan
mértékben kivan az A4tlagtél el nem iitGen
normalis lenni, hogy éppen ezaltal valik ab-
normissi. Azt pedig, hogy a gyilkossag és az
erGszak erotikus cselekvés, hogy szinte mér
szexualis tevékenység, ezt a nézetét Bertolucci
ebben A megalkuvs-ban sem tagadja, itt azon-
ban ezt az émelyitGen kellemetlen, szorongést
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keltd érzést még mint rosszat 4brdzolja, a nézs-
ben szinte lelkifurdal4st ébresztve. Es a mun-
kdsmozgalomrdl forgatott felemeldn szép ké-
pek A megalkuvé-ban: a f6hést az Inter-
nacionalé hangjaival 111d6z8 virdgérusiany, az
éneklé munkésok tomege Réma utcdin. . .

Bertolucci tehat onmagat ismétli, olcson és
hatdsvadaszén.

A politikai és eszmei veszély ebben a hat4s-
vaddszatban a kovetkezd: és ha a fasisztdk
normalis nemi életet élnek, akkor jé fink?
Akkor a fasizmus nem is rossz? Ha a foldesurat
kielégiti hdzastérsa és nem zaklatja a cseléd-
lanyokat, akkor nem kizsdkmdanyol6?

De veszély az is, hogy a kegyetlenség, a gyil-
kolds mint nemi kéj ebben a filmben mar mint
oncél is jelen van; ebben a Novecento-ban a
rendez§ a ,,mindent meg szabad és meg kell
mutatni, semmit sem kell szégyenleni, mert az
kispolgari alszemérem” tetszet8s tandt hirdeti,
onmagaval is elhitetve, hogy az a miivészi, ami
a titkokat is megmutatja. fgy vélik az emberi
nemi szerv és az 4llati végbélnyilas latvdnya
mifvészi szabadsag kifejez8désévé, ,,tabuk”
lerombol4s4va.

fly médon a film éppen azt eszményiti, amit



karhoztatni kivdnt: azt a semmit sem szégyen-
18, ,,a merésznek mindent szabad” magatartast,
aminek cs8djét mar a muilt szdzadban oly
végérvényesen megmutatta Dosztojevszkij.

Koézben azonban ez a fene nagy mindent-
megmutatds éppen a fontosat: a tarsadalmi
mozgasokat takarja el, és az ezekrdl val6 nyilt
gondolkodést avatja ravaszul tabuva! De még
a lelkiélet megnyilvanulésai is elzdrva marad-
nak. A két hés tetteinek belsé inditéka éppugy
rejtve marad ebben a mozgdéképben mint az
emiliai parasztmozgalom vereségének oka a
fasizmus idején.

Eppen ezért a jonevii szinészek sem tesznek
egyebet, mint hogy jelen vannak, és a néz6
szdmara nagylelkfien megmutatjdk mindazt,
amit egyébként belSliik nem lathatni, mert a
nadrdg és szoknya eltakarja. Ezért egyikiik
sem érdemli, hogy megnevezziik Gket; mind-
egyikilk korabbi Onmaginak karikatiiraja.
(Vagy az is akart lenni? Példaul az ongyilkos
nagypapa a Parduc torzképe?)

Rendezéstechnikailag egy szazadelej fogés
felujitasdval kisérletezik a kétségkiviil tehet-
séges, szakmajat értS Bertolucci. Filmjének
meséjét a hagyomanyos parhuzamos montazs
griffith-i elvének végletekig kovetkezetes alkal-
mazasaval adja el§. Mig a foldesur itt ezt igy,
azalatt a pornép ott, azt amigy teszi. A sinekre
fekvés szdzadeleji fogasit is untig elismétli.
Ennek a hagyoményos parhuzamos montazs-
nak azonban van egy ohatatlan kovetkezmé-
nye, ugyanaz a kovetkezmény, aminek folytdn
mér a Dickens-regények is — Griffith Dickens-
t6] tanulta a parhuzamos szerkesztést - oly
vastagok : nevezetesen a film hossza a szokdsos
hossz tobbszorose. Amiképpen a Tiirelmetlen-
ség is sokkal hosszabb, mint mas korabeli
filmek. Ez a hagyomanyos parhuzamos mon-
tdzs mindaddig virdagzott — lasd: sokrészes
némafilmek — mig a megfelel6 mélységéles-

NOVECENTO (1900) szines, olasz, 1976.

séget biztositd felvevBgépet, illetve rendszert fel
nem taldltdk. JOtt aztan a szélesvdszon, mely
fokozta a cselekmény mélységbe tagoldsinak
lehetGségét. Ily modon a mese elGadiasinak
ideje lerovidiilt. Ehhez jarult a felvevBgép
korl4tlan mozgatdsanak lehetdsége, s ezaltal
a ,,bels6 vagés”, amit Murnau és fényképésze,
majd tdbbek kozott Carné, Hitchcock s leg-
ujabban Jancsé Miklés hasznaltak ki vildg-
feltiinést keltve.

Bertolucci minderr8l lemond, a hatteret csak
- néha igen szép és hatasos — dekoraciénak
tekintve. (A Po6 folyo és két partja.) A cselek-
ményt vagy a felvevBgép kozvetlen elGterében
mozgé alakok bonyolitjdk, vagy a bdmulatos
fantdzidval megalkotott totdlképek. A két be-
allitastipus kozti &tmenetek, igen j61 megoldott
kameramozgdsok joszerint csak miiszaki jel-
legiiek, mintegy ,,tovabblapozishoz™ segitve
a nézGt. Tehat a mese folyamatossagat biz-
tositjak.

Kétségtelen, hogy e hagyomanyos parhuza-
mos montazshoz vald visszatérés tizleti hasznot
jelent a filmvallalkozénak, mert ugyanazt a
mesét, ami korszer(ibb eladdasmdéddal masfél-
két Ora alatt el6adhatd — 14sd: A megalkuvo -
ezzel a mobdszerrel haromszor-négyszer olyan
hosszan kell eldadni; igy tehat a film két-,
harom-, vagy. négyrészes, vagyis ugyanazért
a filmért két, harom vagy négy jegyet kell val-
tani. Kérdés viszont, hogy a nézd biologial
tlir6képessége - egyhelybeniilés, merev egy
irdnyba tekintés a s6tétben — kibirja-e az ilyen
modszereket?

Ez azonban mar rendezéstechnikai és film-
forgalmazasi szakkérdés. E téren Bertolucci
kétségkiviil kivalé szakember; lehet, hogy mdd-
szere diadalmaskodik.

De éppen ezért killondsen sajnalatos, hogy
tehetségét olcséd és kartékony hatdsvadaszatra
pazarolja.

Nemeskiirty Istvan

R.: Bernardo Bertolucci; F.: B. Bertolucci, Franco Arcalli, Giuseppe Bertolucci; O.: Enrico Umetelli;
Z.: Ennio Morricone; Sz.: Burt Lancaster, Laura Betti, Robert Dz Niro, Dominique Sanda, Sterling

Hayden, Gérard Depardieu, Donald Sutherland
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VISSZHANG

A riportfilm valtozatai

Moldovdan Domokos: A halottlato
Gyarmathy Livia: Kilencedik emelet

Gyermekkoromban — a harmincas évek ele-
jén — lattam egy ,,csodat”. Kispesten tortént,
az akkori Téth J6zsef utcaban, kozel a varos-
hazdhoz. Ott az egyik haz udvardn, ha jol
emlékszem egy didfa torzsén, Krisztus-arc
jelent meg. Tomegek siettek a l4tdséra. En is
sort alltam vagy masfél 6rat, amig bejutottam
az udvarra. Meg is pillanthattam az 4mulatot
keltS jelenést. A fa derekdn szabéalyosan ki-
rajzolédott a toviskoszorus Jézus fej, a két
szemében, mintha csak kénny volna, gyanta
csorgott.

Akkoriban az tGjsagok folkaptdk a szen-
z4ciot. Még fényképet is kozoltek réla. Kis-
pesten hamar elterjedt a hir, hogy a szent fa
alatt gyogyforras rejtezik, melyet hamarosan
hasznositanak. Akkor aztidn messze f6ldrél
latogatott kegyhely lesz Kispest, akarcsak
Lourdes. Ami rafért volna akkoriban a varosra,
ahol kénye-kedve szerint grasszalt a nyomor.
Olyannyira, hogy a fdn megjelent Krisztus-
arccal azonos hangereji szenzécidja volt ak-
koriban a helységnek: egy kormonfont agg-
legény oly médon tett szert csinos, fiatal szere-
t8kre, hogy dulasig belakatta az iires réntott-
levesecken é18 hajadonokat porkolttel. Mig
egyszercsak kirobbant a botrdny, a porkoilt
csavargd kutydk hisabol késziilt.

En akkor csak lattam és hallottam a ,,cso-
dat”. Gyermek voltam, miért is kerestem volna
r4 praktikus magyarézatot!? Eszembe se jutott,
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hogy valaki a faba véshette, festhette vagy
valamiféle tetovélasszer{i miivelettel elGidéz-
hette a tomegizgalmat kelt§ 1atvanyt. Még az
se gondolkodtatott el, hogy — tudtommal — az
egyhaz nem tor6dott az iiggyel.

KésGbb, mér felndtt éveimben, olykor eszem-
be jutott ez a misztikum kodében lebegs élmé-
nyem. Vagy hat évvel ezel6tt fol is kerestem
a jelenés szinhelyét. A kornyékbeliek mar nem
tudnak az egykori szenz4ciordl. Viszont a tel-
ken 1év8 hdzban miikodik egy kapolna, s ott-
jartamkor imazsamoly volt annak a fénak
a torzsénél, melyen valaha a konnyezd szemii
Nézéreti arcmdsa jatszott hivd sziviinkkel.

Miért irtam le mindezt?... Mert méig is
zavar: j6llehet az iigy, mint egy buvdpatak,
1d8rél idSre folbukkan emlékezetemben, vala-
miféle szellemi restség mindig eltiirte, hogy ne
jarjak végére a dolognak. Mindig belenyugod-
tam, hogy sohasem jutok megfelel magyaré-
zathoz.

... Mindezt mar a hire folidézte bennem
Moldovan Domokos A halottldté cimii film-
jének. Bizonyos voltam abban, hogy Moldovén
felel majd arra a kihivdsra, amit az a tény
jelent, hogy Putnokon huszonét éve mintegy
hivat4sszertien foglalkozik egy asszony azzal:
iizeneteket kozvetit az €16k és a holtak lelke
kozott. Magyaran — halottlato.

Moldovan hetvenperces szines riportfilmje
(forgat6kényv és rendezés M. D., fényképezés



Moldovan Domokos: A halottldté

Pap Ferenc) gyors és hangos sikert aratott.
Nagyobb sajtoja volt, mint jonéhdny jeles
jatékfilmnek. Koriilotte vita sarjadt, Moldovén
maga is ,,beszallt”, példaul a radiénak ugyan-
err8l a témarol készitett egyoras riportjdnak al-
kotdbival szemben, egy parharcba. Ilyenforman
A halottlato beszédtémdava lett orszdgszerte.

Miért? Ennek els@sorban a filmen kiviili
okai vannak.

Ilyenek :

Magyarorszdgon ma a putnoki Jolanka az
,,ugyeletes misztikus” ldrmafa. Olyanféle, mint
hajdan az Osi kozségbe vald ,,J4té6 ember”
vagy a nevezetes budai josasszony, vagy a Sor-
héaz utcai spiritiszta korok némelyike volt.

Az ember szeret szenvedélyesen hinni, vagy
nem hinni valamiben. Valami szélsGségesben.
Valamiben, ami fejtetSre allitja eddigi vilag-
képiinket. Ezért kigyomlalhatatlan beszédtéma
viligszerte az UFO-k léte vagy nem léte. Ezért
rugaszkodik neki ujra meg Ujra az emberiség,
hogy magyardzatot keressen és taldljort a
,lunguz meteorit” vagy a Husvét szigetek
6rias szobrainak titkéra.

Moldovan Domokos miivészi és etnografiai
szempontbdl egyardnt becses néprajzi kisfilm-
jeivel mar kordbban is figyelmet érdeml6 al-
koténak szdmitott. Ez az els6dlegesen film-
riportnak tekinthet munkaja arrél tanuskodik,
hogy nemcsak a hagyomdanyok, de az aktualit4s

irdnt is miivészi szinten fogékony. A halottlito
olyan j6 film, hogy elviseli, s6t kiprovokélja
a riporter néhany szakmai észrevételét.

1. Vajon csakugyan a halottlatérol, teljes
nevén Vécsei Jolan putnoki lakosrél szél-e
a film?

Moldovan egyik hirlapi nyilatkozatdban azt
mondta, filmje nem Joldnkardl, hanem a jelen-
ségrol szol.

Ha igy van, a k6zonség a riportertS] okkal
var magyardzatot. Ez a magyardzat nem nél-
kiilozheti a korszerii természettudoményos 4l-
laspontot.

Moldovan azonban csak a jelenség dbrazola-
sdig megy el. Amikor vitdzik a halottlatéval,
akkor is csak annyi torténik, hogy egy-egy
szubjektiv ,,nem’’-et mond ki valamelyik riport-
alanya. Dramaturgiai szempontbol kulcs-
szerepe van a filmben a helyi katolikus pléba-
nosnak. De 8 mit mond egyebek k6zott? Ezt:
,,+ .. Bgy bizonyos sotétebb hatalmakkal valé
baratsagnak vagy kapcsolatnak tartom inkabb,
mint annak, hogy az igazi megdicsGiilt lelkek-
kel val6 kapcsolat legyen az...”

Micsoda szerencséje van Jolankanak, hogy
napjainkban él és nem a Szent Inkvizicié kora-
ban. Akkoriban ugyanis az ilyen mondatok
utin jobbara méglyahaldlt haltak ,,a boszor-
kanyok”. Mert amit a plébanos ir mondott,
az a boszorkdnny4 minGsitéssel egyértelmii.
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2. A film fGszereplGje tjra meg fGjra utal
arra, hogy idegbeteg. Elmondja: htiszéves kora-
ban naponta rosszul volt. Hoztdk-vitték a
mentSk, latomasok tiintek fol képzeletében.
Mér férjhezmenendd volt a lednya, akkor is
ideggydgydszhoz jart. KésGbb, valasa idején,
megint csak az idegeivel volt baj.

A riporter Moldovan nem jar végére a dolog-
nak. Nem szolaltat meg ideggyogyaszt, aki el-
mondand, mi is az a betegség, amelyik hal-
lucinacidkkal jar, amelyik olyan onkiviileti
allapotba taszitja aldozatait, mint amilyenben
— a filmben is megmutatott régi fotékon -
hasabfaként hevert Vécsei Jolan.

3. Moldovan Domokos pompésan folhasz-
nélja azokat az elSregyartott elemeket, amik
minduntalan eléfordulnak a ,,halottlat6” mo-
noldgjaiban. Jo1 érzékelteti §sztonds taktika-
zasdt, hogy a kordbban szlirdsnak mondott
haldlokot, midén a hozzitartozé rajtacsipi
a ,tévedésen”, injekcios szurdsra szeliditi.

Viszont elmegy egy nagy lehet8ség mellett,
amikor ,,thlbiztositja magat”. Amikor majd-
hogynem kivétel nélkiil atlatszé bloffolésként
télalja a nd &ltal mondottakat. Bar primitiv
partnerekkel jé ideig ilyen ,,duméval” is el-
boldogulhat egy népbolondité - s Joldnka
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iigyfelei kétségkiviil nem az akadémikusok so-
rabdl keriilnek ki -, de produkcidiban lehet
ennél valamivel tobb is.

Ez a tobb persze semmiképp sem a ha-
lottakkal vald kapcsolatteremtés. Inkabb az,
amit telepdtidnak nevez a tudomdny. Az em-
beri pszichikumnak ma még jonéhany titok-
zatosnak tetszG jelensége van, amely tudo-
manyos értelmezésre var.

Hogy ez igy van, azt nemcsak abbdl tudjuk,
hogy a cirkuszokban id6nkint f6llépnek ,,te-
lepatikus fenomének™. (E mutatvanyok egy ré-
sze kiildnben is triilkkon alapulé szemfény-
vesztés). Tudjuk, hogy az agykutatds tudésai
is vildgszerte foglalkoznak ilyen jelenségek vizs-
galatdval. Legut6bb Vitray Tamds népszerii tv-
miisordban, a Csak ulok és mesélek-ben is-
merhettiink meg egy gondolatolvasot.

Azért mondom el mindezt, mert Vécsei
Jolannak tevékenysége sordn bizonyosan akad-
tak tigynevezett rdérzésbeli telitaldlatai. Csak
igy magyardzhato6, hogy negyedszdzada 6zon-
lenek hozzd még az orszdghatiron talrdl is
a hiszékenyek.

Es van Vécsei Jolannak egy olyan ,kulcs-
4llitdsa”, amely kiindulopontja lehetne a ké-
pességeivel kapcsolatos konkrét tudomdanyos
vizsg4lodasnak. A ,,halottlat6” mind a radio-
nak adott nyilatkozataban, mind a Magyar
Nemzetben kozzétett interjuban azt allitotta:
kornyezetiikb6l eltiint egy ember, akit késébb
hasztalan kerestek. Mar-mar azt hitték, hogy
disszidalt. Amikor mar holtponton volt a kere-
sés, Jolanka megmondta, a mocsar mellett két
fa kozé van eltemetve, oda temették mellé
a kerékparjat is.

Igaz ez? Mit mond réla a rend6rség? Mit
a lélektan? Miért hallgat réla a riportfilm?

Persze azt mondhatja erre az olvasé: minden
riportfilm csak annak alapjin biralhat6, ami
benne van, s nem 4llhat el8 a kritikus valami-
féle hidnylistaval. Moldovan Domokos nyilvan
nem igy gondolkodik, hisz 6 maga a sajto
nyudjtotta nyilvinossag elStt kifogasolta, hogy
miért nem beszélt Joldnka pacienseivel is — a
radiériporter.



A misik riportfilm Gyarmathy Livia rende-
zése, az operatér a most is kitliné Pap Ferenc.
Cime: Kilencedik emelet.

Az a fajta riportfilm ez, amelyikben a film
szereplSi jatsszdk is Onmagukat. Mit értek
ezen? Azt, hogy a riport natir szereplGi he-
lyenkint jatékkal reprodukaljak azt, ami velitk
korabban megtdrtént.

A Kilencedik emelet egy csalad tragédidjat
1dézi fol. Az apa elhagyja feleségét és gyerme-
keit, a fil narkoméniaba hullik. Fajdalmas
monologok vazoljak f6l a filmen beliil 4 csaldd
széthulldsanak sticidit. Ritkdn tapasztalhato
lélektani hitelességgel arad el a képeken egy
alapjaiban megingott csaldd kozérzete. Gyar-
mathy Livia jol vdlasztotta ki a hasonld val-
sigot atélé csalddok tomegébdl azt az egyiit-
test, melynek tagjai vallaljak és sikerrel alljak
az élveboncoldsnak azokat a megprobaltats-
sait, melyek egyiittesen ezt a folkavar6 hatdsa
filmet adjak.

Nincs okom, hogy elhallgassam: elszoruit
a szivem, amikor az onmagét Technokol-géz
belélegzéssel megrontd fiticskat lattam; ami-
kor a forgeteges csalddi veszekedéseket hal-
lottam; amikor a gyermeknek az eltdvozott
apa utdni sGvargasat érzékeltem. Gyarmathy
Livia asszonyos érzelmességgel mégis a dra-
mai litkdzések férfias keménységét biztositva
kezelte a birtokdban lev$ életanyagot.

Olykor mégis zavart és a biiniigyi eljdrdsok
helyszini szemléire emlékeztettek a reprodu-
kalt események. Jatékfilmnél ugyanis nagyon
is természetes, ha megmutatjak egy munkds
hajnali ébredését. Eszembe se jut, hogy a je-
lenetet nyilvan délel8tt, de mindenképp az éb-
redés utén forgattdk. Riportfilm esetében mér
foldereng bennem: hohd, azt a szobat beldm-
paztak; a lampak mogott ott 4csorgott az
egész stab; a szerepl$ feje alatt még megiga-
zitottdk a parnat, hogy képileg rendben le-
gyen; valaki Osszecsattogtatta a csapOt; egy
hang elkialtotta — felvétel... Es elprobaltak
egyszer — kétszer — fene tudja hdnyszor...
Es hogyan sziilethetett a folvétel, amikor a
fii nekimegy az anyjanak ? Megrendezték, vagy

.. kibojtdlte” a stdb, amig a fit elveszitette a
fejét? Vagy miként bontakoztak ki a csaladi
botrdnyok a kamera intim jelenlétében?

Magam is felelhetnék erre a kérdésre. Pél-
daul ugy, hogy azt mondanidm: nem a for-
gatas koriilményei, nem a rendez6 modszere
a fontos ilyen esetekben, hanem az eredmény.
Ez igaz is, szinészek kozremiikddésével ké-
szitett — jatékfilm esetében. A riport etikai ko-
tottségei — s gondolom ez érvényes a riport-
filmre is — szigortibbak.

Ebben a filmben példaul egy tizenotéves fit
elmondta, eljitszotta sajat erkolcsi-fizikai
zuhandsanak torténetét. Nem hinném, hogy
egy serdiil§ tisztaban lehetne azzal, milyen ko-
vetkezményei lehetnek annak, ha évekig vagy
évtizedekig emlékeznek majd rd kornyezeté-
ben: igen, & élt kabitdszerrel; 6 volt durva
az édesanyjahoz; aldla futott ki a talaj.

A személyiség védelmét szolgalo rendelkezé-
sek még azt is tiltjdk, hogy az emberdlésbe
keveredett fiatalkort képét vagy nevét kozzé-
tegyék akdr a sajtoban, akar filmen. Van-e
jogunk nekiink, riportereknek, hogy egy csa-
14d kalvariaja fiatalkori szereplSit ennyire azo-
nosithatoan, életiik ilyen rostellni valé meg-
probéltatdsaiba dgyazottan mutassuk meg ma
a vildgnak. Nem beszélve arrdl, hogy ez a film
— éppen miivészi kvalitdsa és fontos kordos
kumentum jellege folytdn — még akkor is ,,€élni”’
fog, amikor a széban forgd fiu esetleg mér
kozmegbecsiilést élvezd tanér vagy kozéleti sze-
repl6 lesz.

Gyarmathy Livia egész eddigi szereplése csak
tiszteletet és megbecsiilést valtott ki belSlem.
Talan nem neheztel meg rdm, ha az 6 mos-
tani filmje késztet egy régebbi gondolatom ki-
mond4sara. A ,sztorizds” mamordban onma-
garol megfeledkezett emberre azt szoktdk mon-
dani: egy j6 poénért odaadja a lelke iidvossé-
gét — némelyik riportfilm rendezénk viszont
egy drdmai helyzetért odaadja: a riportalany
lelki nyugalmét vagy éppenséggel a jovojét.

Nagyon nehéz megmondani, hogy hol az a
hatar, ameddig a riportalanyok szerepeltetésé-
sében - azok személyiségi jogainak sérelme
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Gyarmathy Livia: Kilencedik emelet

nélkiil - elmehetiink. Es nem kénny{i megélla-
pitani: itt mér az erkolesi senki foldjén j4-
runk. Sajat riporteri gyakorlatom is gyakran
folveti 6nmagam elStt a kérdést: vajon nem
artottam-e annak, akin éppenséggel segiteni
szerettem volna? Engem is sziven iitott az
a tanulminy, melyben azt olvastam a ripor-
terr8l: ,,... Nem nyomozé, kihallgatd, itél-
kez6... nem kapott megbizatist privatizi-

lasra, Snmutogatasra, arra, hogy til nagy je-
lent8séget tulajdonitson személyének, hogy
megaldzzon és nevetségessé tegyen masokat. . .”
Bevallom, gyakran részorulok arra, hogy fol-
idézzem magamban ennek az intelemnek a sza-
vait. Taldn filmriporter bardtaim sem nehez-
telnek rdm, ha figyelmiikbe ajanlom ezt az er-

kolcsi tételt.
Bajor Nagy Erné

A HALOTTLATO fekete-fehér, magyar, dokumentumfilm, 1978.
Hirado- és Dokumentumfilmstadié - MAFILM - MTV

I. és R.: Moldovan Domokos; O.: Pap Ferenc

KILENCEDIK EMELET fekete-fehér, magyar, dokumentumfilm, 1978.

Hiradé- és Dokumentumfilmstadio

1. és R.: Gyarmathy Livia; O.: Pap Ferenc; Dramaturg: Gere Mara
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Allokép
Ember Judit: Fagyongyok

Hajdani kamaszkompdnia tagjai gyfilnek egy-
be csaknem évtizednyi sziinet utdn Ember Judit
Tantérténet cimii filmjében. K6z6s bulikrdl, ar-
tatlan f16rtokrél, vigkedélyli hancurozasokrol
fecsegve idézik fel a multat, a kamaszkor ,,el-
veszett paradicsomdnak” éveit. Mignem utol-
sénak egy kissé bicegd liny toppan kozéjiik,
s vele a halal draméja, az emberi felelGsség
konfliktusa keményiti markdnsra az eddig
amorf k6zdsség erdvonalait. Ennek a l4nynak
a sikertelen Ongyilkossiga volt az évekkel ez-
el6tti felnStté valas drasztikus katalizatora, vél-
hetSen az els6 olyan esemény a tarsasig tag-
jainak életében, amelyért felnStt modra kellett
(volna) felel@sséget vallalniuk. Ezzel a pilla-
pattal keriilnek szembe immar valdsigosan is
felnSttként a régi emlékeket 1déz6 Osszejove-
telen, a kamera el6tt.

A torténet Gaal Istvan Sodrdsban-jat, egy
el6z6 nemzedék miivészi Onvizsgalatit para-
frazdlja. A két film készitése kozott csaknem
tizendt év telt el, s megérne egy hosszabb elem-
zést, miként tiikr6z8dnek a két alkotéds sti-

lusaban és nyelvi vildgdban a hatvanas és het-
venes évek kiilonbségei, s természetesen a két
korszak filmkészitési modszereinek eltéréset.
Ugyanazon torténet egyforman kitiiné varian-
sairdl 1évén szé, bizonnyal hasznos erdemé-
nyekkel jarna egy ilyen Osszevetés.

Anélkiil, hogy erre vallalkoznank, feliile-
tes Osszehasonlitdssal is szembetiinik két jel-
legzetes eltérés, amely jOl mutatja a hatva-
nas és hetvenes évek filmkészitési szemlélete
és modszerei kozotti kiilonbséget. Gaal film-
jében a felnStté valis elsGsorban tdrsadalmi,
mig a Tantérténet-ben pszicholdgiai probléma;
Gaal hései a kiilvilagnak tartoznak felelGsség-
gel, mig Ember Judit filmjének szerepldi el-
s@sorban sajat belsé normaikkal néznek szem-
be, orientald kiilsé értékek hijin. A két film
kozotti mdasik paradigmatikus eltérés méd-
szerbeli. Feszes cselekményfi, parabolisztikusan
szik4r torténetet elmeséld jatékfilm a Sodrds-
ban, mig a Tantérténet (s filmes parja, a Fa-
gyongyék) — dokumentumfilm.

Es itt érdemes megéllni egy percre.
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Nem azért, hogy a két film kapcsan — bar
kétségkiviil j6 alkalmat nyujtanak erre — ismét
a miifaj meghatirozasanak nehézségeirdl el-
mélkedjiink. A kérdés, amelyet a dokumen-
tarista, féldokumentarista és verista filmek je-
lenkori 6zone felvet, lathatéan nem oldhato
meg ugy, hogy azt minden — a miifajhatarokat
4thdg6 — filmalkotds kapcsan tjra folvetjiik;
ennél altaldnosabb és atfogdbb elemzést igé-
nyel.

Ember Judit két filmje j6l példdzza a md-
fajon belill divé kétfajta moédszert: valoség-
ban megtortént esetet lefényképezd |, klasszi-
kus> dokumentumfilm a Tantdrténet (bar az
esetet kétségkiviil , kamerdra szervezték”), hi-
teles torténet illazi6jat keltd amatSrszereplSk-
kel, valédi helyszineken eljdtszatott munka a
Fagyongyok. A két film azonban nemcsak erre
a sokat emlegetett modszerbeli kétféleségre jo
példa, hanem egy ennél fontosabbnak tiing zar-
talmi kettdségre is.

A miifaj probléméja ugyanis szakmai kér-
dés; nem csupdn ama banalitds okan, hogy
mindenfajta valédi és pszeudodokumentarista
modszerrel készithet6 kivalé és gyonge film,
hanem azért is, mert masodrendil, és a néz8
szAmdra joszerivel észrevehetetlen, hogy az al-
koté a valdsdg vasznon megjelend illaziojat 1é-
tez8 vagy elBzetesen megkomponalt valdsdg-
elemek segitségével hozza-e létre.

Ember Judit két filmje azonban lehet8séget
nyujt egy mdsik, kevésbé kozkeletli ketté-
osztasra is. A dumentumfilmek egy része
torténet-kozponti, bennitk a — megkomponalt
vagy megkomponalatlan — képsorok hagyoma-
nyos dramaturgiaju torténetté szervezddnek,
mig masik részilk helyzeteket, élettoredékeket
villant fel, anélkiil, hogy azok torténetté 4ll-
ndnak egybe. Kétségkivill ez utébbi a prob-
lematikusabb; hiszen a torténés (megszerve-
zett vagy pusztan kivalasztott) tobbé-kevésbé
mindig jelzi az alkoténak a valdsdghoz vald
viszonyét, mig a kozponti cselekménymag hia-
nya a széttoredezettség, az esetlegesség érzetét
kelti. Ilyepkor a hattér, a mili6 1ép elStérbe,
s 6néllésul, a maga mozgéstorvényei szerint.
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Am a valésigszeletek nem mutatnak tdl 6n-
magukon, ha nem keriilnek valamilyen torté-
nés sodrasiba; ha nem tudunk a résztvevOk-
kel azonosulni, egy ponton til érdekl6dés nél-
kiil nézziik tovabb a kisszerii eseményeket. A
monot6nidbol vagy a hatarozottan kovethetS
cselekményvonal, vagy a szerepls személye len-
dithet ki. A felidézett torténés ereje, a koz-
napokba berobbané haldl-motivum s az ahhoz
kapcsol6dé reakcidk avattak emlékezetes film-
mé a Tantorténet-et, s ezeknek a hianya okoz-
za a Fagyongyok-kel kapcsolatos probléma-
kat.

A Fagyongydk f6h6se ugyanaz a lany, aki-
hez a Tantorténet tragédiaja fiiz6dik. A sajat
mindennapjait jatssza el ebben az esetleges dra-
maturgidju filmben, hervadé szépasszony édes-
anyjaval, bokszold kiilsejii élettarsdval és két
kisgyerekével. Az életét, amelyben joszerivel
semmi nem torténik. Mig a Tantorténet-ben
Ember Judit egy a valésdgban lezajlott dra-
mat ért tetten és bontott ki, a Fagyongydk-
ben beéri a koznapok semmiségeinek élethil
felidézésével.

A filmbeli csaldddal kevés figyelemre méltod
torténik. Az élettdrs autdvezetést tanul, s a
film elsé felének konfliktusat leends allasval-
toztatésa és tervezett autovasarlasa jelenti. Lat-
hatbéan ez a két esemény szolgdlna arra, hogy
valamiféle konfliktust robbantson ki a csa-
ladon beliil, s ennek iiriigyén elemezhetbek le-
gyenek az érdekek érvényrejuttatdsinak moéd-
szerei, a meggy6zés kommunikativ és meta-
kommunikativ eszkézei, az elhatarozasok vélt
és valddi indokai.

Az err6l sz6106 langyos disputa azonban nem-
csak a tét kicsinyessége miatt marad érdekte-
len a néz8 szdmara - akit vélhetSen kevéssé
érdekel, hogy a férfi munk4s marad vagy gép-
kocsivezetS lesz —, hanem azért is, mert kevés
hattérinformaciét kap ahhoz, hogy a lehetd-
ségek el6nyeirSl és hatranyairdl képet alkot-
hassson. Igy kicsit Gigy érzi magat, mintha is-
meretlenek kézombos perlekedését lesné meg,
melynek sem az el6zményeirdl, sem a virhaté
kovetkezményeirSl nem tud semmit,



Csupan a vita nyelve, mddszere marad él-
vezhet6 szaméra, amely abszurditasaval, 4llan-
dé onigazolasaival Karl Kraus parodisztikus
parbeszédeit idézi, s valami olyan belsG fe-
sziiltségre utal, ami a filmen nem jelenik meg.

Az elénk tarulé hazastarsi beszélgetések,
any6s —v6 vitak s a hosszan fényképezett
giccses nippek mar szinte elGregyartott elemek-
nek tekinthet6k a tarsadalombiralé dokumen-
tum filmekben, s egy radikalis irdnyzat
kommercializdlédasinak veszélyeit jelzik.

Torténnek persze sulyosabb dolgok is a film-
ben, mintegy mellékesen azonban, a periféria-
ra szoritva. A mili6, a keret az el6térbe tolak-
szik, s ugyanakkor a hittérben ott rejtézik az
igazi drdma lehet§sége is. Mintha a rendez6-
n8 kizarélag a képkeret aprélékos kidolgoza-
séval tor8dne, s benne a képet csupdn vonal-
lal jelezné. A képen pedig, jollehet homélyo-
san, két dontd fontossdgl esemény: hazassig
és sziiletés lathaté.

A két fBszereplSrSl ugyanis kideriil, hogy
~ bdr a harmadik gyerekiiket varjdk — nem
hézasok, ,,csak’ élettarsak. Ez az 4brazolt tar-
sadalmi rétegben vélhetGen nem tipikus, némi
magyarazatot igényelne tehat. Ehelyett azon-

ban, teljesen indokolatlanul, a mama egyet-
len zs6rt616d6 szavara, elhatirozzak, hogy ez
igy nem mehet tovabb, s — bizonyéara a hosszan
fényképezett eskiivdi jelenet kedvéért — a ka-
mera elStt egybekelnek. S aztdn minden megy
tovabb, mint eddig.

A hézassignal és az érkez8 gyereknél lat-
hatéan nagyobb gondot okoz a szereplGknek
nemcsak a kocsivétel, hanem az. is, ki reparilja
meg a kéményt, és hogy milyen magyaros cse-
csebecsét kiildjenek a tengerentili rokonoknak.
Az eskiive és a kozeled§ sziilés ténye azon-
ban mintha nem is az § életiik része lenne.
S ezt még a filmvégi, naturalis és hossza csa-
szdrmetszés-jelenet sem potolja, amely a szii-
letés tarsadalmi dramaja helyett csupén a szii-
lés biolégiai oldalanak bemutatidsiban mélyed
el, egy oktatofilm precizitdsdval.

Mig a Tantérténet egy filmes modszer leg-
jobb lehetSségeit villantotta fel, addig az azo-
nos stab készitette Fagydngyok ugyanannak a
miifajnak a legjellegzetesebb buktatéit repre-
zentdlja. Nevezetesen azt a kozkeletii tévhitet
— mely a Filmregény vagy az Egyszeri tor-
ténet egyes részeit is érdektelenné tette —, hogy
barmilyen esetlegesen kivalasztott — 1étez8 vagy
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mesterségesen életre hivott - valdsagszelet, pusz-
tan attél, hogy a filmvéaszonra keriil, tilmu-
tat 6nmagéin, s a néz8t sajat, hasonléan sziir-
ke hétkdznapjaival szembesiti, vagy legaldbbis
réébreszti masok hétkéznapjainak szornyiisé-
geire. :

A hatvanas évek végén, a hetvenes évek ele-
jén kétségkiviil volt egy ilyen szociologiai ér-
dekessége is az akkori rovid dokumentumfil-
meknek, amelyek olyan jelenségeket tartak fel,
szinte hivtak el6 a kollektiv lelkiismeret tu-
datalattijabol, amelyekrd] eddig is tudtunk, de
k6zombdsen elmentiink mellettiik. A film meg-
allitott benniinket, s a dolgok kiméletlen vé-
gignézésére kényszeritett. _

J6 néhdny ilyen tény azéta - éppen ezek-
nek a filmeknek koszonhetSen — elvesztette re-
velativ erejét, és barmikor tdjra elShivhat6 pat-
ternné valt. S voltak természetesen olyan té-
nyek is - jellegzetesen ilyen péld4ul a nyéars-
polgéri izlés giccsein valé év8dés —, amelyek
mar els6é megjelenésiikkor is elcsépeltek voltak.

A dokumentumfilmezés minden mas miifaj-
nal inkdbb a kivalogatds miivészete. Ha azon-
ban a valdsigszeletek a maguk esetlegességé-
ben jelennek meg a véasznon, s nem érezziik
a kivalogatas elveit, vagy ezek a szempontok
pusztin a mar bejart gondolati dsvényeket ko-
vetik — a val6sdg (vagy a gondosan esetlegessé
kompondlt pszeudo-valésag) ,.elonti” a kép-
mezSt, kimarad a kozvetits, az eseményeket
filmmé szervezd alkoto, s végiil a film ugyan-
olyan jellegtelen lesz, mintha a szobdnk ab-
lak4n bimulndnk kifelé. Furcsa paradoxona
Ember Judit két filmjének, hogy amig a ren-
dezdnd a hagyoméanyos dokumentarizmus te-
repén maradt, feszesre komponélt, izgalmas €s
megrendit8 drdmdt hozott 1étre. Amint azon-
ban elszakadt a valésagtdl, s ugyanazokkal a
szereplSkkel megirt torténetet jatszatott el, csak
koznapi valdsdgdarabkak reprodukéaldsara fu-
totta erejébdl.

Baron Gyorgy

FAGYONGYOK fekete-fehér magyar, 1978. Hunnia Filmstadié
1. és R.: Ember Judit; O.: 1llés Janos; Z.: Déme Zsolt
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MUHELY

Valaszuton

Jegyzetek a Baldzs Béla Studio filmjeirdl

A Studié néhiny, utébbi években késziilt al-
kotdsa, (DAarday Istvdn: Rongyos hercegnd;
Mih4lyfy Sandor: Onfelszdmolds; Tarr Béla:
Csaladi tiizfészek,; Mihalyfy Lészlé: Szocio-
portré), nem hagy kétséget afelSl, hogy a het-
venes évek masodik felére a magyar valosig
- még az évtizeddel kordbbihoz képest is -
kihivéan megvaltozott, s ezt a kihivdst a do-
kumentumfilm csakis azon az 4ron fogadhatta
el, hogy megujitotta mddszereit, kibSvitette esz-
koztarat, foladta éles elkiiloniilését a jaték-
film megoldésaitdl. (Hogy a kozeledés a fik-
cié oldalarol is megindult a dokumentarizmus
felé, kétségtelen tény, 4m Kkiilon elemzést ér-
demelne.) Mindenesetre bizonyos, hogy az 4t-
formalodott dokumentumfilm valasziithoz ér-
kezett: realizmus és naturalizmus tendencidi val-
takozva uraljdk e filmeket, s a kiizdelem még
nem dolt el a kétféle, egymast lényege szerint
el6bb-utébb megsemmisitd térekvés kozott. A
veszély ~ tudniillik a naturalista szemlélet el-
uralkoddsa — ma még csak potenciélis; szem-
bedtls ellenben a BBS dokumentumfilmjeinek
elkotelezetten elfogulatlan valésigfeltard szen-
vedélye, nyitottsaga, problémaérzékenysége.
Epp ezek a sajatossagok tették lehetSvé, hogy
alkotésaik a valdsag id6kozben bonyolultabbi
valt arculatat is tiikkrozhessék. E filmek igaz-
sagérzetiinkre apellalnak, egybevignak a néz8
mindennapi tapasztalatival, amikor gy mu-
tatjdk be vildgunkat, mint amelyben sziikség-

szeriien ritkultak meg az egyértelmdl, tiszta kép-
letek,

atrendez6dSben van
tarsadalmunk szerkezete,

s a kozéletben csakiigy, mint a maganélet szfé-
réjéban kiilonos, dtmeneti formé4cidk sora kép-
z6dott. Kevert tipusok bukkannak fel az élet
minden teriiletén, akik immdér nem halvinyan
korvonalaz6d6 tendencidk képviselSi, hanem
jellegzetes, kozismert figurdk. ElStérbe keriil-
tek merSben vj, kordbban nem létezett konf-
liktusok, melyek kapcsidn szokatlan, a bevett
sablonok alapjan meg nem oldhaté kérdések-
kel néziink szembe. A megvaltozott torténelmi
szitudcidban ismét sziikségesnek latszik elem-
z€s targyava tenni, milyen a mai magyar mun-
késosztaly Osszetétele, helyzete, kozérzete, tu-
datéllapota, elhelyezkedése a tdrsadalmi hie-
rarchidban, milyenek a lehetdségei osztalyon-
ként és egyénenként; hogyan viszonyul kor-
nyezetének atalakuldsdhoz?

A BBS négy filmje (miivenként mas és mas
médon: a riport, a hagyomanyos dokumenta-
rizmus modszerével éppuigy élve, mint doku-
mentum és fikcid eszkozeinek sajitos Ossze-
vegyitésével) eltérd megoldésai ellenére is k6zos
abban, ahogy ezt a probléma-komplexumot
napjaink centrdlis kérdéseként kezeli, elharitja
magatol az ellentmondésokrél tudni nem aka-
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ré, sematikus vélaszokat, nem éri be a val-
tozatlanul érvényes, de Gjabb konkrétumokkal
gazdagitandod, klasszikus meghatarozassal sem,
hanem az itt és most, 4ltala foltett kérdésekre
adott friss felelet kicsikardsara torekszik. Hogy
a dolga nem konnyt, aligha vitathatd.

A dokumentumfilmes, aki éppen ebbe a fiba
vagja fejszéjét, felkésziilhet r4, hogy olyan tar-
sadalmi kézegben dolgozik, amelyben még szi-
vos utévédharcokat folytato egyéneknek és cso-
portoknak nem lebecsiilendd érdeke fiiz&dik
ahhoz, hogy a lényeg a nyilvanossag eldl rejt-
ve maradjon. Nincs életiinknek olyan teriilete,
ahol vegytisztan elkiilonithet8 volna a régi meg
az 1j, a kértékony és a hasznos, a retrograd
és az el6remutat6 torekvés; ahol a jelenségek
més-mas aspektusb6l nézve ne mutatndk el-
térd arculatukat. Az igazsag, természetesen, mé-
gis egyértelmii, csakhogy kideritéséhez — Brecht
kifejezésével élve — ,furfangra van sziikség”.

A helyzetet bonyolitja, hogy a dokumentum-
film készit6je nem csupan tudatos megtévesz-
tésbe iitkozhet, de éppilyen gyakran van kitéve
annak, hogy csapdédba ejti a manipuldciénak
egy akaratlan, majdhogynem gépies megjele-
nési formdja. A valésdg mintegy ,,hozza rava-
szodott’” a miivészethez. Erfsen Osszefiigg ez

Mihdlyfy Sdndor: Onfelszdmolds

a jelenség a televizi6 4ltaldnos elterjedtségével,
melynek koszonhetSen a filmezés szitudcidja
ma mar senki szdmara nem kiilonleges ese-
mény. Aligha van ember, aki a képerny§ el6tt
tilve szdmtalan véaltozatban meg ne figyelte
volna a nyilvanossig el6tti viselkedés miként-
Jjét. Mondhatnidnk gy is: Ossznépi gyakor-
latra tettiink szert gondolataink elkend&zésé-
ben.

Mindenféle-fajta magatartds normai-a tobb-
szori megfigyelhet6ség révén - sematizaldd-
tak, s igy elsajitithatokka valtak. Megfeleld
helyzetben rendszerint Ggy kivdnunk megszd-
lalni és viselkedni, hogy az adott sémardl ki-
alakult idedlkép kovetelményei ellen ne vét-
siink. A dokumentarista, aki spontin reagi-
lasra, 8szinte megnyilatkozasra sz&mit résziink-
r6l, els6 megkozelitésre valami egészen mast
kap. A belénk idegzddott, reflexszeriien mii-
kodésbe 1éps szoveg-, és viselkedés-patentek
hatdrozzak meg szavainkat, megnyilatkozas he-
Iyett ,,nyilatkozunk.” Az G&szinteség imitaci6-
ja, a tettetett spontaneitds csak tobbszori pro-
balkozésra, a sablonhelyzetet felrobbanto pro-
vokaciora sziinik meg, s adja 4t a helyét a
mélyebben rejlé, manipuldlatlan tartalmak és
gesztusok kifejezésének.




Ez a mer8ben 1j kortiinet a filmkészit6tsl
ujfajta tartast kovetel. SzereplOinek sorsdba
kénytelen aktivan beavatkozni — mésképp meg
sem ismerkedhet azzal. Fel kell villalnia ,,h6-
se” tligyét, vagy nyilt konfronticiéba eresz-
kedni vele, mert kiviildllé6 szdmadra csakis a
mar jelzett al-spontaneitds valik megkozelit-
het8vé. Az aktiv beavatkozds, az iigy felvéalia-
lasa 1ijabb lancszemet kovetel: szorosabb, tar-
tésabb emberi kapcsolatot, amelynek létrejot-
téhez elengedhetetlen, hogy a dokumentarista
tiizetesen ismerje szereplSi elStorténetét, kor-
ségi és privat szférajat egyardnt.

A zsurnalisztikus tdjékozottsdg addig bizo-
nyulhatott elégnek dokumentumok gyijtésé-
hez, amig az \j tdrsadalmi jelenségek még csu-
pan halviny tendencidkként, alig észrevehetd-
en mutatkoztak. A gyors reagilds, a figyelem
rdjuk irdnyitdsa ebben a stadiumban még on-
magaban is kielégit6 tettnek mindsiilhetett. Ma,
amikor ugyanezek a jelenségek mér folyama-
tokka ergsodtek, jorészt kibomlottak, tények €s
inform4cidk tomegét produkaltik, legalabb
arra a szociogrdfikus felkésziiltségre volt sziik-
ség, amely a BBS dokumentumfilmjeit jellem-
Zi.

E filmek pontos leirdst adnak, hitelesen rog-
zitik a részleteket, a maguk Osszetettségében
abrazoljdk a szovevényes uigyeket. Amivel még
adésak: a tettenként és hiven leképezett jelen-
ségeket értelmez6, elrendezé

szociologikus szemlélet.

A ralatas hidnya egyfelSl, masfel6l azonban
éppen a fontebb emlitett, mélyebb emberi kap-
csolatok vallaldsa magyardzza, hogy az ujabb
dokumentumfilmekbél jéforman kiszorult a ko-
rdbban dominéns irénia. A nyomasztéan meg-
nétt felel6sség, amely akkor is nyilvdnvald, ha
a filmesek beavatkozdsa nem egzisztenciali-
san érinti a szereplGket, hanem ,,csak’ pszi-
chikai megrazkodtatdst okoz, szinte lehetet-
lenné teszi, hogy beliilr6l atélt konfliktusaik
egyszersmind kiviilr6l is mérlegre tétessenek.

Masok esetében, akiknek negativ szerepe
meggatolja a veliik valé azonosulést, a doku-
mentaristdnak azért kell keriilnie az ironikus
megjelenitést, mert — éppen kordbbi dokumen-
tumfilmek hatdsabol okulva — e szerepl6k mar
élnek a gyaniperrel, s vagy magit a forgatast
tennék lehetetlenné, vagy utélag a bemutatést
akadélyozndk meg. Ha a rejtezkedni akaro va-
l6sdgon a dokumentarista mégis szeretne ki-
fogni, til kell tennie rajta leleményességben, be
kell vetnie kordbban alig, vagy egyaltalan nem
alkalmazott moddszereket is.

Az irdénia vonatkozésdban joforman egyet-
len esélye maradt: épithet az indirekt hatdsra.
Annak valészintiségére, hogy az érintett sze-
replonek mésféle értékrendje van sajat tettei
megitélésére, mint a néz6nek. A Rongyos her-
cegnd haknibrigddja, amely kulturbévlit ter-
jeszt a munkésszalldson, de tgy véli, dldoza-
tos misszidt teljesit: a Szocioportré szakszerve-
zetl bizalmija, aki az lizemi demokraciarél sz6-
nokol, de szemiink lattdra hajbbkol folfelé, a
munkdasok felé ellenben tapos: az Onfelszdmo-
lds személyzetisnGje, aki a birésdgon misokat
vadol erkolcstelenséggel, mig 6 maga a Puti-
firné-modellt testesiti meg — egyar&nt ilyen
ontudatlanul 4llit ki magarodl bizonyitvanyt.

Nem kiilonbozik t6élik a Csalddi tiizfészek
lak4siigyi tisztviselGje, aki ennek a javarészt
fikcios filmnek leginkabb dokumentarista méd-
szert 1déz8 betét-jelenetében minél ,,huméanu-
sabbnak’ akar mutatkozni, annil siiketebb-
nek bizonyul az embert nyomorusaggal szem-
ben, s kozben mimikéja, exteridrje elarulja ne-
kiink, mekkora a tdvolsig szavai és menta-
litdsa kozt. Az indirekt hatdsra épitG eljiras-
nak azonban gyongéje, hogy a hatdsa — eset-
leges. E negativ figurdk szajabdl ugyanis leg-
tobbszor a kozmegegyezéssel egybevagd néze-
tek hangzanak el, szavaik az 4tlagnéz§ fel-
fogéasat tiikrozik. DontS persze a szavaik és
tettetk kozti kidonbség volna, 4m a filmnek
épp ezt nem 41l m6djaban — a mar emlitett okok-
bél hangsilyossd tenni a maga eszkozeivel.

E kényszerit§ korilmények szoritottdk ra a
hetvenes évek masodik felének dokumentum-
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film-rendez8jét, hogy ha sziikséges, akér egy-
azon alkotason beliil is aszerint

valtogassa eszkozeit,

ahogyan a valosag bajkal elSle. A kordbban 4t-
héghatatlannak vélt hatar fikcid és dokumenta-
rizmus kozott foltehetGen ezért sziint meg, s
jOtt létre a megkozelitési modok keveredése.
Megmaradtak ugyanakkor a hagyomanyos elja-
rasok is: a riport, az interji, a helyszini felvétel
- am alaposabban szemiigyre véve ezeket, rdjo-
viink, hogy csak formalisan azonosak korabbi
onmagukkal. Az interji példaul-legaldbbis
a kérdések szdmit, a faggatozas idGtartamat
tekintve — gyakorlatilag szinte mindig ,,mély-
interji”’-ként jelenik meg. EgyelGre azonban
ilyenként is megmaradt a szociografikus, leiré
modszer eszkozének. A témat djra és \jra csak
korbe jarjak a kérdések, részletek tomkelegét
tirjak fel a megismerésnek azonos szintjén,
minGségi valtozds azonban nem kovetkezik be;
ez a ,,mélyinterji” éppen a mélységekkel ados,
a téma bensejéhez nem visz kozelebb.
Szembe6tlébb véltozést jelent, hogy a ri-
porttal, az interjival a fikci6s film sajétossé-

Mihdlyfy Ldszlé: Szocioportré

gait kélcsonvevd részletek keverednek. Latunk
szerepet jatsz6 ,,natur’”’ szereplSket, akik bar
megirt, megszervezett szituaciot ,,élnek at”, mé-
gis dokumentativ értékii informacidkat nyuj-
tanak egy valésagos tipusrol, hiszen sajat hely-
zetiik jorészt azonos az eljatszottal (Csalddi
tiizfészek ). Hasonl6, mégis més eljards, ami-
kor a felkért ,.civil” szereplSk a sajit életii-
ket reprodukaljak a kamera elStt, vagy haj-
landék sorsdontd fordulatokat a felvételhezid6-
ziteni. (Onfelszdmolds, Szocioportré).
Véltozatlanul nélkiilozhetetlennek bizonyul
az ugynevezett ,.ellesett pillanatok” dokumen-
talasa. Ezen belil azonban nem kevéssé mo-
dosult, hogy mit tekintiink dokumentumnak
s mit nem. Ugy tetszik, nem alkotéi énkény,
nem a kisérletezés mindendron valé hajszolasa
rejlik amogott, hogy manapsag olyasmit is a
dokumentumok k&6zé iktathatunk, ami - ka-
meraval és mikrofonnal — ténylegesen tetten-
érhetetlen, mégis feltétleniil tettenérendd.

A maganélet

ligynevezett ,,intim” szférdja az, amely ter-
mészeténé]l fogva spontdn mddon nem meg-




kdzelithetS, abrazoldsirdl mégsem lehet le-
mondani anélkiil, hogy az igazsig teljességén
csorba ne esnék. Kétségkiviil kortiinet, hogy
sokak életében mindaz a tevékenység, ami a
nyilvanossag elStt zajlik, tokéletesen ,,kozme-
tik4zott”” - a hazugsdg ennélfogva visszaszorul,
s uralkodéva valik a privat 1ét terepén, a csa-
ladi életben, a nemi erkolcsben. Ugyanaz a
retrogrdd magatartas, amelyet fejlédésiink a
kdzéletbSl egyre inkdbb kiszorit, a kdrpotlas-
képp elfoglalt szférat ,tabuvd” nyilvanitotta,
hogy itt konzervalhassa a maga elveit és gya-
korlatat. Ahhoz, hogy a kifelé és befelé muta-
tott arculata kozotti killonbség leleplez6djék,
valamiképp mégis meg kell talalni e mentalitds
rezervatumainak 4brazolasara az eszkozoket.

A Csalddi tiizfészek, amely csak néhdny
mozzanatdban 8riz mar hagyomanyosan doku-
mentarista elemeket, s dontSen a fikcids fil-
mek metddusa szerint késziilt, ahhoz, hogy egy
munk4scsaldd mikroszociografidjat a maga tel-
jességében vihesse a néz6 elé—vagyis pontos
lenyomatat adhassa annak, milyenek egymas
ko6z6tt, a privatum zartsagaban, a kilsé ,.el-
varasok” és figyelS tekintetek normditdl nem
befolyasoltatva —, kénytelen volt (mas kérdés,
hogy miivészileg mennyire sikeriilt) olyan szi-
tnacidk kozepette is bemutatni Sket, amelyek-
r8] a megkonstrudltsag nyilvanvalo.

Amig azt latjuk, hogy a film szereplSi mun-
kdba mennek, dolgoznak, felveszik bériiket,
megmotozzadk Gket a kapuban, tiilekednek a
villamoson, nézik a tévét, eszik vacsordjukat,
nevelik a gyereket, filléres kiaddsokon mara-
kodnak - mindez, bar megirt és eljitszatott
helyzetekben jelenik meg, lehetne hagyoményos
értelemben vett dokumentum 1is. Tartalma
hiven fedi a naturdlis valdsagot, a figurdkat
,,alakité” civil szereplSk indulatai, gesztusai,
szavai azért oly dobbenetesen, szinte viszolyog-
tatéan valddiak, mert tokéletesen fedik privat
énjiik megnyilatkozasait.

Van azonban a filmben két epizod, amely
tarthatatlanna teszi azt az illiziét, hogy doku-
mentumokat Jatunk. A megcsinaltsag itt nem-
csak a koriilményekrél, de a szereplSk jatéka-

ol is leri. A két jelenet tehat feltiinGen fiktiv,
tartalma azonban épp annyira hiteles, mint
més szituacidké. Az egyikben az Onmagit
erkolcsi piedesztilra emel§ apa sikerteleniil
probalja lefektetni menye baratnGjét. A masik-
ban két fia a csaladnal vendégeskedS cigdny-
lanyt megerGszakolja, majd egyikiik, az ifju
férj, hazatérve a hitvesi agyba bujik, eleget
téve ily médon el6bb a ,virtus”, azutdn a
hézastarsi kotelék kovetelményeinek.
Mindkét mozzanat egy olyan erkdlcsi men-
talitast akar tetten érni, amelynek tdmegesen
el6forduld péld4irdl mindenki tud, 4m beszélni
ezekr6l ,,nem illik”. A film alkotéjat mintha
az vezette volna r4 a dilemma megoldéséra,
amit a naturalizmusnak ideoldgiat is konstru-
al6é Zola igy foglalt 6ssze: ,,A vald tényekbdl
indulunk ki, ez a mi elpusztithatatlan bizisunk,
de a tények mechanizmusdnak bemutatisdhoz
el kell 4llitanunk és irdnyitanunk is kell a
jelenségeket.” Annak vagyunk tehat tanti,
hogy megsziletdben van a fiktiv dokumentum,
mint kényszeriien 0j eszkoz a valésag bizonyi-
tottan létez8, hagyomdnyos megkozelitéseink
el8l mégis kisiklo jelenségeinek bemutatdséra.
Az eddig felvazolt médosuldsok a dokumen-
tarizmus tartalmiban és modszereiben, tobbek
kdzt, annak a felismerésnek koszonhetSk, hogy
a mai valésidg nem annyira az elszigetelt (ha
tgy tetszik: lekerekithet8), behatérolt kezdet-

tel és véggel jelzett események lancolata, hanem

inkdbb olyan hosszabb folyamatoké, amelyek
igazi mivoltukat kifejlddésik kizben aruljdk
el. Ezek bemutatdsa sziikségszerden epikus
jellegti.

A témék rétegzettségének, bonyolult 6ssze-
tettségének felvallaldsa feltétleniil érdeme a
BBS dokumentumfilmjeinek.

A bonyolultsag felvallalasa

azonban azt is jelenti egyelSre, hogy az
abrazolasbol elmarad egy donts, mégpedig
éppen a realizmus irdnydba haté mozzanat:
a feltart valosagelemek szerkesztése, rangsoro-
lasa. Lényeges és lényegtelen igy joforman
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egybemosédik; az émlesztve rdnk zidulé in-
. forméaciok mind azonos sullyal kapnak helyet.
‘A dokumentumfilm rendezSje szemlitomast
$vakodik att6l, hogy barmely tényt fontosabb-
nak, meghatirozébbnak tiintessen fel a tobbi
ténynél, s az igy megteremtett értékhierarchia-
val befolydsolni prébalja a nézd itéletét.

Az Onfelszamolds példéul csaknem hérom
Orasra méretezi egy monstrudzus kisipari szo-
vetkezet , tiindoklését és bukdsit”. Alkotdja-
nak problémaérzékenységét dicséri, hogy egyal-
talan folfedezte ebben a fura, dtmeneti formaé-
ciéban azt a jellegzetes terepet, ahol napjaink-
nak szinte minden konfliktus-tipusa, magatar-
t4sform4ja tetten érhetd, s keresztiil-kasul meg-
iitkozik egymdssal. Termelési, jogi, erkdlcsi,
politikai problémdk sz6vevényes és kusza hal-
maza tarult fel az iigyben; megannyi onmagi-
ban is hallatlanul izgalmas, kortiinet-értékii
motivum. A ,,b8ség zavara’” azonban mér a
film hat4sossigét fenyegeti.

Szemiink l4ttdra megy végbe a motivumok
kiférasztasa. Ami el8szor folcsigdzza érdekl-
désiinket, azt terhesnek kezdjiik érezni, amint
az adott torténetben betoltott szerepénél ter-

Tarr Béla: Csalddi tiizfészek

jeng8sebbre duzzad, végil még ra is ununk,
amikor a mellékmotivum mellékmotivuma, az
eldgazas elidgazdsa is részletez6n kitalaltatik.

Ugyanakkor vilagosan 4all el6ttiink az alkoté
dilemmaéja: olyan ,,hdsre” bukkant (a szdvet-
kezet elnokére), aki ritka plaszticitissal teste-
siti meg tarsadalmunk egy jellegzetes, kevert
tipusat. Csddre itélt, tonk szélére juttatott val-
lalkozds megmentését bizzdk rd, de feladata-
nak teljesitéséhez Shatatlanul 4t kell hagnia
bizonyos torvényeket. Onemészts, lelkes, lele-
ményes ember, de magit mindenkinél tobbre
tartja, ellentmondédst nem tiir, a moédszerek
kozt nem vélogat. Eszébe sem jut a rédbizott
milliés értékekhez hozzanyulni, de a lakésara
vitet egy épiiletbontdsbol szdrmazd sky-ajtot,
amire sziiksége sincsen, csak éppen 8 sem
maradt immunis a ,,kaparj, kurta!”-elvet szinte
kotelez8 szokassd emeld kozegben.

Ennek a figurdnak a tarsadalmilag érvényes
arcképe csakis tigy rajzolhaté meg, ha maga-
tartdsanak teljes motivacidjat, erkolcsiségének
mindkét pélusat megismerjilk. A film tulaj-
donképpen ezt szeretné elérni, 4m éppen azzal,
hogy a megismert és bemutatott tényeket nem




értékeli, hanem csupdn elibénk halmozza, mel-
lérendeltségi viszonyt sejtetve kozottiik, meg
is akadalyozza azt, hogy a portrénak egyértel-
mii, tiszta konttirjai rajzolédjanak ki. Az alko-
té6 dontésképtelensége, vagy — ha ugy tetszik
— o6vakodisa attél, hogy véleményt nyilva-
nitson arrdl, amit ‘bemutatott, éppenséggel az
eredeti szdndék ellen hat, bizonytalansigot
ébreszt a nézGben. Ismét egy brechti megélla-
pitds otlik esziinkbe: ,,A tdrsadalomkutat6
(s e vonatkozdsban a BBS dokumentaristdi
is tarsadalomkutaténak tekinthetSk — Ny. A.)
tobbet profital az &llapotokrol alkotott véle-
ményekbdl, mint magukbd! a naturalista mo-
don megjelenitett allapotokbdl.”

Mintha ezt a megallapitdst akarna igazolni
a Szocioportré is a maga alig hiromnegyed
6rés terjedelmével. Egy nem kevésbé agbogas
problémarél teljes és gazdagon 4rnyalt, mégis
stiritett képet tud adni, mert alkotéja vallal-
kozott arra, hogy vélasszon a feltdrhaté6 mo-
tivamok kozott,

eldontotte
fontossaguk sorrendjét,

s a filmbe keriilt motivumokat is aszerint
méretezte, mennyire kdzeli reldcioban vannak
a lényeggel.

Az asztalos, aki konfliktusba sodrédik f6-
nokeivel és munkatarsaival, ritkdn reflektor-
fénybe keriils, de jellegzetes tipusa a munkés-
nak. Ontudata, tisztdnlatisa félreérthetetleniil
a mai viszonyok terméke. Tarsai meghunyasz-
kod4sat anakronizmusnak tartja, kézonyiikkel
felveszi a harcot, véleményiiket még provo-
k4ciékkal is igyekszik kimondatni, de tudata-
ban van annak, hogy gy4vasdgukért nemcsak
8k felelések. A mellébeszéls, gondokat elkend
film- és tévériportok, korabbi dokumentum-
filmek feleldsségének emlitése az Osszképet
fontos, 1ij motivummal gazdagitja: ravilagit a
munkésokkal foglalkozé értelmiség tudatfor-
malé tevékenységének kovetkezményeire s nem
létez8nek vélt sajatos kontrolljara. Tovabb ar-
nyalja az &sszképet, hogy az asztalos bityjanak

toredezett szavaib6l ugyanennek a magatag-
tasnak egy masik varidcidja bomlik ki: a keserti
tiszt4nlatas ko6zonyhoz, passzivitishoz, befelé
fordulé elzark6zashoz is vezethet. A harmadik
varians: a munkasnd-feleség kifejezS szétlan-
saga, a férfiak Oszintesége miatti lekiizdhetet-
len szorongasa, amit kéztartasa pontosan jelez,
s a kamera fel is hivja erre figyelmiinket.

A Rongyos hercegnd annak eklatins példa-
ja, amiker az alkot6k mintegy ,,menet kdzben”
ébrednek tudatdra, mennyivel izgalmasabb, 1é-
nyegesebb témat talalnak a helyszinen, mint
amelynek a reményében forgatni kezdtek, 4m
nem vallaljék azt, hogy e felismerést utolag,
a vagés és szerkesztés munkéjéval a nézd sza-
méra is realiz4ljak. A munkasszéllason fellépd
haknibrigdid miisora tulteng a filmen, holott
épp csak felvillantva is betdltené ugyanazt a
funkci6jat. A munkésszallds kultdrélményben
részesitett lakojinak kitdrulkozésa, mélyrél
fakado, egész sorsdval hitelesitett szavai, ki-
provokalt hangosan-gondolkodasa lényege-
sebb, sulyosabb mondanivalét kindlna, csak-
hogy éppen ez eldl szivja el a levegbt, vonja
el a figyelmet a terjeng8sen bemutatott miisoros
est.

Latszélag csak az 6konémia hidnyar6l var
sz6 mindezen esetekben, amit kénnyen magya-
rdzhatndnk a pélyakezddi gyakorlatlansaggal.
Mégis gy vélem, sokkal inkdbb tudatos,
ideologikusan is aldtdmasztott tartézkodéssal
van dolgunk. E tartézkodds motivumaibol
néhany egészen nyilvanval6:

félelem mindenfajta
kommercializalodastol

s az ezzel egyiittjoir6 manipuldltsigtol.

A kommersz dokumentumfilm attél kom-
mersz, hogy - fiiggetleniil a helyzet konstruk-
tiv vagy destruktiv jellegét8l — minden aron
igazolni akarja a barhol, barmikor fennéll
viszonyokat. A valésag teljességébll csakis
azt hajlandé megltni, ami prekoncepcidjat
alatdmaszthatja.

Az itt targyalt BBS-dokumentumfilmek

37



mindeddig nem kellGképpen méltdnyolt érde-
me, hogy € ma is divé gyakorlat reakciéjaként
nem estek az eleve eltokélt s bizonyos korok-
ben konjunkturdlis népszerfiséget élvez6 ,,le-
leplezés-kultusz’ blivoletébe. Hangsilyoznunk
kell, hogy filmjeik nem negativamokra vaddsz-
nak, hanem a maga ellentmondésossidgiban
prébaljadk megragadni tdrsadalmunk életét.
A hitelességre torekvd képbe bekeriils, el nem
tagadott, meg nem szépitett fejlédési rendelle-
nességek abrazoldsa éppen a fejl6déshez nél-
kiilozhetetlen onismeret szolgéalataban all.

Manipuléltsagtol valé félelmiikre tehat sem
kézlegyintéssel, sem e veszély kétségbe vondsa-
val nem reagdlhatunk. FelelGsségérzetiiket
jelzi, hogy tudatdban vannak a studiéjuk név-
adéja 4ltal - egyik 1948-as cikkében - jelzett
csapddnak: ,,Barmilyen hazugsdgot el lehet
hitetni realisztikusan abrazolt tények segitsé-
geével. (Kiem. t6lem). Minden méter film na-
gyon is egzakt valdsigot reprodukélhat, ennek
ellenére a film egész értelme hazugsdg lehet.”

Vitdnk azzal van, ahogyan ezt a veszélyt
elhdritani probaljak. A tulzott hosszusdg, a
vagéstél vald irtdzas egyardnt arra utal, hogy
egyik leghangsilyozottabb torekvésiik: a néz8
érezze, hogy ,,hamisitatlan”, nyers valésagot
l4t, nem a megtévesztése végett megmanipuldlt
miialkotéast. Csakhogy ez a torekvés voltakép-
pen elérhetetlen illdzidk kergetése. A valdsag
»azon méd”’, egy az egyben soha nem kozvetit-
het6 — miivi beavatkozast jelent végsGsoron
az is, hogy kozvetitését egy ponton elkezdik,
egy mésik ponton befejezik.

Ha ad abszurdum végigvissziitk a gondolat-
sort, kideriil, hogy ez az elv lényegében magat

a miivészi megformalast
tekinti manipulaciénak,
azt veszi gyanuba, s igyekszik szerepét mini-
mélisra csokkenteni, ha mar teljesen ki nem

kiiszobolheti. Ezt pedig semmiképp sem teheti,
hiszen magat az alkotast sziintetné meg 4ltala.
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A dokumentumfilm pedig éppen azért, mert
bensdségesebb és kozvetlenebb viszonyban 4ll
valésagunkkal, tébbet tud és mond réla, mint
filmgyartasunk ,,fikcids” miiveinek legtobbije,
nem folyamodhat ahhoz a kibiavéhoz, hogy
nem 1s akar miivészien megformalt lenni. Fon-
tos szerepét legeredményesebben aziltal tolt-
heti be, ha nyitottsdgat e téren is érvényesiti
- hajlandé mfivészetté lenni a maga torvényei
szerint.

Ehhez persze hozzitartoznék, hogy feladja
foltehetGen hasonlé okokbol vallalt, tudatos
igénytelenségét a film formai eszkozei tekin-
tetében. A manipulaltsag latszatat elharitando,
€ mostani dokumentumfilmek operatSrijei leg-
tobbszor tgy dolgoznak, mintha hiradét for-
gatndnak. A kontraszt, a kiemelés, a montézs,
a hangsulyt adé megvildgits lehetEségével alig
élnek. Még feltlin6bb, hogy azok az értékes
formanyelvi kisérletek, amelyeknek ugyancsak
a BBS adott otthont, egyaltalin nem hagytak
nyomot a dokumentumfilmeken, holott azaltal
nyernék el igazi funkciojukat, ha valamely
tartalom kifejezésére alkalmaznak Gket.

A BBS dokumentumfilmjei — sajndlatos mé-
don - ma még csupan egy sziik szakmai koz-
vélemény szamdra kindljik izgalmas, topren-
gésre késztetS tanulsigaikat. Ami koriilbeliil
annyit jelent, mintha a ,,Magyarorszig felfe-
dezése” cimii szociografiai sorozat munkait
szerz6ik megirtdk volna - de mindmdéig iré6-
asztalok fidkjadban varnanak kiadasra. E sorok
irdjanak véleménye szerint indokolatlan aggo-
dalom att6l 6vni tarsadalmunkat, hogy e fil-
mek fanyarul Gszinte tiikrébe pillanthasson.
Az altalam latott alkotdsok alaptendencidjat
leghivebben a Szocioportré befejezése képviseli.
E film h8sétdl, keserli kifakadésait kovetSen
azt kérdezik, ha mindez igy igaz, mit érez a
magaénak ebben az orszagban? , Mindent!” -
hangzik a valasza.

Fs meggydzben hangzik.

Nyerges Andras



Tarsadalomelemzés filmmel

A BBS dokumentumfilmjei

A BBS dokumentumfilmjeivel kapcsolatban
hdrom kérdéscsoportot kell megvizsgalni: ke-
letkezésitk és fejlédésiik torténeti-tdrsadalmi-
ideolégiai kontextusdt, az elemzésben és az
abrazolisban alkalmazott bizonyos sajitos
eljdrdsokat, valamint a vizsgélt problémdk dlta-
ldnos tipusait (s ezzel dsszefiiggésben e filmezés-
nek egy bizonyos ,,magatartisit’).

A kontextus. Azok az emberek, akik a Stu-
dié profiljat kialakitotték, egy-két (nem sokkal
id&sebb) kivételtSl eltekintve a haboru utolsd
éveiben, ill. kozvetleniil uténa sziilettek, vagyis
e tevékenységiik kezdetekor nem sokkal ml-
tak huszévesek. Olyan nemzedék tagjai, amely-
nek a szdmdra a hatvanas évek viszonyai mér
nem egy szakadatlan torténeti folyamat ered-
ményét jelentik, hanem azt az adott 4llapotot,
amelybe beleszilettek és belendttek.: 10—14
éves koruk Ota lényegileg azonos tirsadalmi-
politikai univerzumban élnek. Igy tudatukban
szitkségképpen mdsutt vannak az evidencidk
és a kérdGjelek is, mint az el§z6 nemzedékek
esetében: szamukra a magyar valdsig némileg
mads dimenzidk szerint strukturalédik.
Misodszor, a széban forgd id8szakban még-
is elindul egy valtozds, amely nem olti ugyan
megrazkddtatds alakjat, mindazonéltal el6-
térbe 16k szdmos, részint a felszin alatt lappan-
g6, részint 14thatd, de még végig nem gondolt
tarsadalmi problémaét: ez a gazdasdgirdnyitdsi

reform napirendre keriilésének, el6készitésé-
nek és bevezetésének periddusa. Elavult szer-
vezeti formak és tudati sztereotipidk lépten-
nyomon ellentmondésba keriilnek az 4j kér-
désfeltevésekkel és kovetelményekkel.
Harmadszor, napvilagra keriilnek a hatva-
nas évek legelején megindult rendszeres szo-
cioldgiai kutatdsok elsé eredményei. Szamszerii
adatok és konkrét elemzések vélnak hozzafér-
het6vé a kiilonbozd rétegek helyzetérdl és
mozgésardl; napirendre keriil az életméd dif-
ferencialtsdgdnak, a mobilitas lelassuldsanak,
a tovabbtanulisi esélynek a probléméja stb.
Negyedszer, a fenti tényezdk egyiittvéve
kialakitjak az értelmiségi ifjisdg bizonyos cso-
portjaiban az 6néllé ideoldgiai tajékozddas-
nak, valosagunk mélyebb megértésének igényét.
Otodszor, ekkortajt bontakozik ki a magyar
film eddigi legnagyobb korszaka: a film valik
egy id6re a nemzeti Onkifejezés legf6bb hor-
dozbjava, s egyidejlileg rendkiviili mértékben
meger8sddik az ifjusdg érdeklddése a film irant.
Végiil megemlitend8, hogy Magyarorszdgon
mély gydkerei és erds hagyomdnyai vannak a
szociografikus tdrsadalomvizsgdlatnak, annak
a szemléletnek és modszernek, amely a koz-
vetleniil elemzett konkrétban, egy-egy csalad,
falu, munkahely mélyrehaté vizsgélatiban
igyekszik felmutatni az atfogé tarsadalmi fo-
lyamatok miikodési mechanizmusat.
Mindezek a koriilmények egyiittesen jatszot-
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tak kozre abban, hogy a filmtermelésben meg-
jelent egy csoportosulds, amely a kamerét égetS
tarsadalmi problémak feltdrasdra szolgald esz-
koznek tekintette, s azzal az alapvetd attitiiddel
fogott tevékenységéhez, hogy olyan problémak-
ba vilagitson bele, amelyeket a koztudat vagy
nem tart szamon, vagy elavultan lat.

Az éljardsok. A legfontosabb vonds, amely
tal4n valamennyi érintett filmre jellemzd, a vizs-
galt, ill. dbrdzolt jelenségek tokéletes minden-
napisiga. A puszta tények szintjén mindig
olyasmivel foglalkoznak, amivel naponta vala-
mennyien taldlkozunk, a t4rsadalmi realitis
olyan ,,aprosagaival”’, amelyekbdl életiink vég-
eredményben &sszedll. Am e mer8ben sziirke
és feliiletiikon untig ismert jelenségeket olyan
megvilagitasba helyezik, hogy az a meglepetés
vagy a sokk erejével hat. Talan ez a Studid
egész termésének titka: tGkéletesen ismertnek
hitt jelenségekrdl adnak filmjei tokéletesen 1j
informaciot.

A jelentéktelen élettények meglepdvé vald
Atvaltoztatasara els@sorban négy eljards szol-
gal: a mikroszkopikus felnagyitds, a kontex-
tusbol vald kiemelés, a dezilluziondlds és a
konfrontéci6. Valdszindi, hogy a Stidi6 film-
jeit a mélyebb elemzés tébbek kozott aszerint
tipizdlhatna, hogy a négy eljrds (ill. azok
néhany kiilénboz6 valtozata) egymassal hogyan
kombinalddik.

a) A felnagyitds kifejezés elsGsorban nem
fizikai, hanem d4evitt értelemben értendS. Azt
jelenti, hogy a film aprdlékosan részletezve
vagy id6ben hosszan elnytjtva elemez olyan
helyzeteket, folyamatokat, amelyeket a min-
dennapi gondolkodas sikjan l4tszélag egy-két
mondattal el lehet intézni, olyan tényeket,
amelyekre megvannak megszokott, kurta sza-
vaink. Ha egy-egy ilyen ,mondat” filmmé
,,valtozik”, vildgok tarulnak fel, amelyeknek
Iétezését a tarsadalmi koztudat esetleg nem is
sejtette, vagy nem torédott vele.

A ,,nagyitas” egyik sajatos eszkoze a hosszas
beszéltetés. Ha egy egyszerii ember mond né-
hény kozhelyet, ez teljesen érdektelen marad-
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hat. De ha 5-6 percig beszél ebben a stilusban,
mikozben megismerjitk arcjatékat, gesztikuld-
cidjat stb., mégpedig a sajat életét érint8 /énye-
ges kérdésekrél, s ennek kovetkeztében kide-
rill, hogy élete a tobbi kozott éppen atto! valt
problematikussé, hogy csak kozhelyekben tud
gondolkodni réla, — akkor a semmitmondé
szavak mogott hirtelen feltdrul egész vilaga
és ahhoz valo viszonya. Igy ez 5—6 perc alatt
1) médon szervezett informaciét kapunk egy
ember életérdl és személyiségérdl, egy tarsadal-
mi réteg életmodjardl és a koézgondolkodis
bizonyos mechanizmusaird).

b) Ami a kontextusbdl valo kiemelést illeti,
tulajdonképpen mir maga a ,,mindennapisag-
nak” filmtémdva vélésa is ezt jelenti. De van-
nak direkt, célrator6 modszerei is, amikor pl.
a kamera eldrulja jelenlétét, s a film nyilt
Hriport” — kérdez8skodés, esetleg vitatkozds
— alakjat olti. Ebben a valtozatban fGleg a
Stadié bizonyos kordbbi filmjeire az volt a
jellemz8, hogy a megszdlaltatott emberek sok
esetben nem tudtdk, hogy alldspontjuk, ill.
megnyilatkozdsuk hol keriil Osszeiitkdzésbe
(akar komikus, akér nyugtalanité értelemben)
egy bizonyos 4ltaldnosan érvényes — legaldbbis
a Studio6 filmjeinek elsddleges k6zonségét alko-
té fiatal értelmiség korében Altalanosan érvé-
nyes — tarsadalmi normativdval. Vagyis itt a
megszolaltatott emberek vildgnézete, beillitott-
ségrendszere keriilt 4t egy mdsik kontextusba,
ti. a néz8k ideologidjanak kontextusiba.

¢) A dezilluziondlds voltaképpen a felna-
gyit4s és a kontextusbdl valé kiemelés eszko-
zeit is magaba foglalja. A koévetkez8rél van
sz6: a mindennapi gondolkodas tSbbnyire
klisék és sztereotipidk vaganyain rendezi ma-
ganak a vildgot; a tomegkommunikécié nyelve
egészben véve a mindennapi gondolkodas nyel-
ve, igy akar a verbalis, akar a képi riporté is.
Ez azt jelenti, hogy pl. a filmhirad6 mindenkor
egy meghatarozott klisé-rendszer szabélyaihoz
igazodva prepardlja anyagét. E klisék értelmé-
ben és a hiradd-szintii abrazolas szerint pél-
daul az emberek egy ,,iinnepségen” , iinnepé-
lyesen” viselkednek, egy ,,viddm kozosségi



Osszejovetelen” ,,viddmak™ és , kozosségiek”
stb. Holott a valdsagban ez nem igy van: sem
arcukat, sem testiiket nem kontrollaljak folya-
matosan, 4sitanak, fintorognak, szomorkod-
nak, szérakozottak, interperszondlis viselke-
désiik tobbféleképpen is inadekvat a ,,hivata-
lossal’’ stb. Nyilvanvald, hogy a klisék nyelvén
sz616 tudésitas minden inadekvat pillanatot
kivdg, - s a BBS Kolumbusz-tojasa az, hogy
az ilyen pillanatokat benne hagyjadk a képben
(ill. esetleg vagdsnittként hasznositjak). Ennek
kiilonosen az els8 korszakban, mint mindnya-
jan emléksziink, olykor egyenesen- frenetikus
hatésa volt.

d) A Studid legbonyolultabb és legnagyobb
hatasu eljdrdsa a konfrontdcio. A film (a
,riporter’”’) konfrontdlhat egy embert a sajit
problémdival, a tevékenységére vonatkozé
hiedelmeit az objektiv tényekkel; konfrontal-
hat embereket egymassal kozvetleniil; egyéne-
ket és csoportokat a multjukkal; végiil egyé-
neket a kornyezetiikkel iigy, hogy a kornyezet
tudomasira hozza olyan megnyilatkoz4saikat,

Tarr Béla: Csalddi tizfészek

melyeket az illet6k nem ilyen célra szdntuk.
A konfronticié hatdsa révén a nézé el6tt az
4brazolt emberek életének és gondolkodasianak
olyan - sokszor igen radikalis - ,belsd”
ellentmondasai keriilnek napvilagra, amelyek-
kel az illetSk ,,egyiitt élnek”, amelyeket tobb-
nyire elfojtanak vagy egyaltalin nem ellent-
monddasként élnek at.

A problématipus. Ha tipizélni akarjuk a Studié
filmjeinek problematik4jat, ezt nem tehetjiik
a tematikus szempont alapjan, mert igy csak
felsorolas-féle keletkeznék. Az osztilyozas
kritériuma inkdbb a koncepcié, a szidndék
jellege lehet. Ebben az értelemben harom
nagy tipust kiilonboztethetiink meg:

a) valamilyen, a koztudatban margindlis-
ként szdmontartott, az altaldnos viszonyokhoz
képest erSsen hdtrdnyos helyzetii réteg életét
vizsgdld filmek (ciganyok, segédmunkdsok,
oregek stb.);

b) a valamely intézmény miikodését, ill. az
azt meghatdrozo emberek gondolkoddsdt elemzé
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filmek (az intézmény lehet iskola, vagy a koz-
oktatds 4ltaldban, egy klub stb.);

¢) mindennapi emberek személyes vildgat és
gondolkoddsat, lehet8ségeit és konfliktusait
elemzd filmek.

Bar igy vagy tigy mindhdrom problématipus
a kezdetekt6l fogva jelen van a BBS munkassé-
giban, egyszersmind hdrom torténeti korszak-
nak is megfeleltethet6k abban az értelemben,
hogy a fenti sorrendben képviselték a tulsilyt
vagy a f8 irdnyt (durva periodizéciéval: az
a) tipus uralkodik 1971-ig, a b) tipus 1975-ig,
a ¢) tipus pedig jelenleg).

Altalanositott értelemben  természetesen
mindhdrom esetben azonos a probléma-,,kép-
let”: a Stadid filmjei azt kérdezik, milyen ob-
jektive adott (anyagi, kulturdlis, szervezeti,
intézményes) feltételek kozott élnek az embe-
rek, azokat hogyan élik dt, s mennyire képesek
atgondolni torekvéseik és az adottsagok kol-
csOnos viszonyat.

De ,,minek a nevében’ kozelitik meg mind-
ezeket a problémékat? Mi az, amit keresnek,
amikor behatolnak egy emberi kozeg vildga-
ba ? Milyen alapon dontik el, mit miért és mivel
kell konfrontalni?

Itt sem lehetséges a sommads valasz: nagyot
tévednénk, ha azt hinnénk, hogy e filmek alko-
té6i mindenrdl egyforman gondolkodnak. In-
kabb egy ko6z0s indulatrd! beszélhetnénk, ame-
lyet tigy lehetne jellemezni, hogy beszélni kell
arrél, amirSl tal keveset beszéliink, fel kell
fedezni, ami kiilonféle megcsontosodott szte-
reotipidk mdgétt rejlik, ki kell deriteni, hogy
az élet kiilonboz6 szférdiban mi az, ami ellent-
mond bizonyos 4ltaldnosan elfogadott norma-
tivaknak, ill. egyaltalan, tirsadalmi mozgasunk
elemi kovetelményeinek, mégpedig oly médon,
hogy a kéztudat észre sem veszi, vagy ha igen,
véletlenszer(, egyedi jelenségként, lappalia gya-
néant konyveli el.

Miifaj vagy stilus?

A probléménak ezt a, ha ugy tetszik, esztétikai
vonatkozaséit a BBS filmjeinek az a mdr jelzett
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sajatossaga tiizte napirendre, hogy a ,,minden-
napisagrol” alkotott képiinket rendezik &t.

- Az egyszeri, rendkiviili eseményeket (egy bor-

tonldzadast, egy indidn felkelést) vizsgal6é do-
kumentumfilmekkel kapcsolatban is elemezni
lehet rendezdi szubjektivitas (bedllitds, szelek-
cio stb.) és objektivitds dialektikajat, de az
onmagaban nyilvanvalé, hogy maga az ese-
mény fiiggetlen a rendez6tdl.

Ezzel szemben a mindennapokat ,,dokumen-
talo (?) film technikai és kompozicids fejlg-
désének tjat a konstrukcio egyre nagyobb
tudatossdga jelzi. Ennek hatdsara fogalmazo-
dott meg az ut6ébbi félesztendSben az a prob-
léma, hogy egyaltalan lehet-e kiillonbséget ten-
ni ,,dokumentum’- és ,,jaték”’-film koézott, ha
igen, mennyiben, s van-¢ ennek értelme?

El6ljar6ban néhdny szo6t arrdl, van-e értelme.
Ha van kiilonbség a két dolog kozott, akkor ez
azt jelenti, hogy a kétféle film tdrsadalmilag
eltér6en miikodik. Kovetkezésképpen, ameny-
nyiben meg akarjuk érteni, hogy a film mint
kommunikacids eszk6z voltaképpen micsoda,
és mi a tarsadalmi funkcidja, akkor ezt a kér-
dést eiméletileg tisztazni kell.

A probléma tehdt mindenekelStt gy szol,
hogy csakugyan ondllé nyelvvel vagy miifajjal
van-e dolgunk. Részint a hagyoményos szemlé-
letb8l, részint az utdbbi id8k sajtdjabdl és
beszélgetéseibGl sommésan a kovetkezS fdbb
dlldspontok hdmozhatdk ki:

1. A dokumentumfilm afféle kozvetlen rog-
zitése valamilyen valésigos helyzetnek és tor-
ténésnek, egyszerien tudositads, és vagy meg-
formaélatlan, vagy a jatékfilmmel azonos for-
mai torvényeknek van aldvetve, tehat pl. kolt6i-
nek vagy drimainak kell lennie stb.

2. A dokumentumfilm ugyanigy a valosag
megismerésére szolgalé eszkoz, mint a jaték-
film, csak alacsonyabb fokon: mintegy megdll
a ,,valédindl” és nem jut el az ,jigazhoz”,
nem ,,emeli 4t az anyagot ,,miivészi szintre”.

3. A dokumentumfilm és a jatékfilm kozotti
mindennemii kiilonbségtétel mesterkélt. Mind-
kettS a valdsdgbdl eredd tény- vagy élmény-
anyagot kiindulépontul hasznal6 konstrukcié:



legfeljebb stilus-kiilonbségrél beszélhetiink.

Az elsé éllaspontra nem kell kiillondsebb
szOt vesztegetni: nyilvdnvaldan elavult, s a mai
vitdkban gyakorlatilag mar senki sem képviseli.

A mdsodik 4llaspontban hamisitatlanul tiik-
r6z8dik a tegnapi esztétikai normativa, amely
a kommunikédcié formai kozott élesen elha-
tarolja valamennyi tobbitdl a , Miivészetet”, s
mindazokat a formakat, amelyek nem elégitik
ki az e miivészet-fogalom modellje szerint
kidolgozott kritériumokat, nem onérvény{inek
tekinti, hanem a miivésziség-kritériumok fo-
gyatékos vagy részleges megvaldsuldsdnak. Ez
az egyik - ma is éI§ - allaspont, amelyikkel
vitatkozni kell.

A harmadik allaspontot érdekes, de érthets
moddon tobbnyire maguk a dokumentumfilme-
sek képviselik. Ok ugyanis a sajt arra vonat-
kozé élményiikbdl indulnak ki, hogy filmjeik
hogyan sziiletnek ; marpedig nyilvanvald, hogy
szubjektiv élményiik gerince csakugyan a film-
csindlds, a konstrukcid. Ha valaki, akkor 8k
tudjdk a legjobban, hogy a védsznon lathaté
vilAg nem a valésag maga, hanem a kamera
4ltal megteremtett vilag, ezen tiilmenden pedig

Mihdlyfy Laszlé : Szocioportré

éppen attdl a pillanattél fogva, hogy a film
nem pusztan riport, minden szitu4cié konstru-
alt. Mindamellett vildgos, hogy ez az 4lldspont
a filmkészités mddszerébdl kiindulva keresi a
vélaszt a problémara.

A fentiekkel szemben egyrészt abbdl kell
kiindulni, hogy a dokumentarizmus elméleti
megértéséhez 1l kell lépni a hagyomdnyos
esztétikai normativan, amelyik az eurdpai nar-
rativ fikcié modelljéb6l (egyébként mdr ideolo-
gikusan) elvont szabélyokat terjesztette ki a
jatékfilmre, majd e kissé médositott szabalyo-
kat akarja kiterjeszteni a jatékfilmr6l minden-
fajta filmre; masrészt abbdl, hogy a széban for-
g6 jelenség megértése szempontjab6l nem a
létrehozds mddszerei a mérvadok, hanem magu-
kat a termékeket kell tekinteni \igy, ahogyan
elSttiink vannak, els¢ lépésben figyelmen kiviil
hagyva, ki miért, hogyan alkotta Gket.

Megjegyzendd, hogy abban a tendencidban,
amely a dokumentumfilmet mintegy be akarja
sorolni a jatékfilm kategéridja, ill. a jatékfilmre
érvényes kritériumok hatalya ala, egy torténeti
Osszefiiggés is kozrejatszik, amelyre Christian
Metz mutatott ra 1974-ben Mildndban: az,




hogy a kamera legf6bb alkalmazdsi médja
éppen a jatékfilm, a narrativ fikciofilm lett,
kultartorténetileg természetesen nem véletlen,
de a kamera elvileg 1étez8 lehet8ségel szempont-
jabol merd esetlegesség: a kamerdval még sok
minden mést lehet és lehetne csindlni.

De vildgos, hogy itt egy definiciés probléma-
val van dolgunk: azokat az egzakt kritériumo-
kat kell megkeresniink, amelyek révén a doku-
mentumfilm fogalmilag megkiilonboztethetd.

A kérdés tulajdonképpen mar az irodalomra
is visszavetithet8. Milyen ismérvek segitségével
sorolhaté killon kategéridba a ,,Tiszaeszlari
Solymosi Eszter”, a ,,Pusztdk népe”, a ,,Hi-
degvérrel” stb., melyeknek miifaji egyiivé tar-
tozasaban intuitive feltehet8leg mindenki egyet-
ért? Itt sem mitkddik az az ismérv, hogy ,,meg-
tortént eseményeket beszélnek el”, mert akkor
nem kiilonboznének egyfeldl semmiféle nyil-
vénossagra keriil§ naplé6tol vagy emiékirattol,
masfelSl bizonyos torténelmi regényekt6l, vagy
Miksz4th, Tomorkény, Méra stb. bizonyos el-
beszéléseitdl. (S a dokumentumfilm ugyanilyen
értelemben 411 ,,kdz€piitt” a hirad6 vagy riport
és a jatékfilm kozott.)

Az elsé ismérv minden jel szerint a ,,sz0veg”
és a ,,befogads” ténylegesen megvalésulé kap-
csolatdnak strukturdjaban keresend8, amelynek
jovoltabdl a befogadd tudja, hogy amit olvas
vagy l4t, nem kitaldlds.

Ismerjiik az ellenpélddkat: a Mars-lakék ta-
mad4sarél sz616 hangjaték realitdsként tortént
kozvetitését, aminek hatdsat Cantri dolgozta
fel; Gobbi Hilda 4tvaltozasat ,,Szab6néva™ a
lakossag jelentds része szdmdra; az intrikus
szerepet jatszd szinészek kifiityiilését a gyerek-
szinhdzakban, - vagyis amikor a befogaddk
nem tudjék, hogy a dolog kitaldlds.

Ez a tudds sok esetben kétségteleniil evidens.
Aligha nézné barki is jatékfilmként pl. a Fekete
vonat-ot vagy a Kiildetés-t. De egyfelS] nincse-
nek olyan egzakt ,formanyelvi” ismérveink,
amelyek segitségével akdr ezeket is meg tud-
nank kiildnboztetni, mondjuk, az olyan tor-
ténelem-elemzésekt6l, mint amilyen Straub
Julius Caesar ur torténetei c. filmje (Brecht
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alapjan), vagyis itt is csak a tudds ismérve all
rendelkezésre, masfelél éppen az a probléma,
hogy a dokumentumfilmek bizonyos fajtajanal
ez a ,,direkt valésagélmény” ebben a forméban
nem evidens (Csépld Gyuri), latszélag nem lép
fel feltétleniil a nézében, — viszont az ilyen fil-
mek miikddési méodjat is csak ennek az isméry-
nek a bekapcsoldséval érthetjilk meg.

A sajtéban tobb olyan megfogalmazas latott
napvildgot, hogy Schiffer filmjét (Cséplé Gyuri)
igy is, ugy is nézhetjiik, mindenképpen valami
lényegeset” tudunk meg ,egy emberrdl”,
,,egy rétegrdl”, stb. De nem ugyanigy!

Ha jatékfilmként nézziik, a dolgoknak egy-
szerlien mas lesz a jelentésitk és mésutt lesz.
Elményiink kognitiv tartalma ugy fogalmazéd-
nék meg, hogy ,,ez hit a rendez8 vizidja egy
bizonyos tarsadalmi csoport problematik4ja-
rol”, — s a film egészét tobbek kozott abbdl a
szempontbol elemeznénk és itélnénk meg, hogy
a képek mennyiben szolgiljdk esztétikailag
koherens médon ezt a koncepciét. Ebben az
esetben a tényszerli részleteknek semmiféle
ondllo informativ értékitk nem volna, s mind-
azért, amit latunk, a rendez8 koncepcidjira
héritanank a felelGsséget.

Ezzel szemben, ha dokumentumfilmként néz-
ziik, a rendezl koncepci6jarél akkor is van
élményiink, de a tények Onértékkel birnak:
tudjuk, hogy valédi cigdnygyerekek fiirdenek
valédi sirban stb., — vagyis nem egy alkotdi
Allasponttal szembesilink, hanem egyszerre
tényekkel is és egy velitkk kapcsolatos 4ll4s-
ponttal is. Vagy képzeljiikk el egy pillanatra,
milyen szétes6nek, redunddnsnak, helyenként
értelmetlennek éreznénk a Tantérténet-et, ha
nem tudndnk, hogy valosdgos emberek valdsa-
gos szociodrdméja (még ha a rendez8 rendezte
is), és milyen fesziiltséget kelt ezzel a fuddssal.

A dokumentum- és a jatékfilm egyardnt
felismerést nytjt. De az el6bbi, bdrmennyire
konstrualt, mindig a filmtdl fiiggetlen tények-
kel szembesit, s e tényeknek altaldban éppen
az az értelmiik — és csakis akkor van értelmiik —,
ha tudjuk réluk, hogy a filmté] fiiggetlenck,— s
azt a médot, ahogyan a rendez$ a sajat kon-



cepcidja szolgdlatdban kiszemelte és rendezte
a tényeket, a sziinekdokhé (pars pro toto)
viszonyéba 4llitjuk az altala észlelt és értelmez-
ni kivant val6saggal.

A jatékfilmben a ,tényszerti” részleteknek
csakis az a tuddsunk ad értelmet, hogy nem
fiiggetienek a filmt6l, hanem képesek vagyunk
valamennyit a rendez8 koncepcidjira vonat-
koztatni mint annak kifejezését, vagyis az 0sz-
szes részleteket metaforikus vagy metonymikus
viszonyba allitjuk a rendez8 valdsdgélményé-
vel, ill. koncepcidjival.

Egyszeriien sz6lva: a dokumentumfilm és a
jatékfilm mds-mds magatartdst, mas-més szelle-
mi munkafolyamatot ir e/d a befogadonak.

A mdsodik nagy kiilonbség a tér-idd struk-
tirdban van. Jelenleg a dokumentumfilm nem
ismeri a diszlet fogalmdt: természetes térben
jatszoédik. Ez kozvetlen kovetkezményeklkel
jar a kamerakezelésre nézve. Minthogy a jaték-
film terét maga a rendez§ teremtette meg, ill.
vélasztotta ki, ezt a kamera egyszerfien birtok-
ba veszi: az események lithaté kornyezete
szerves. A dokumentumfilm kamerdjanak fel-
vétel kozben kell megkonstrudlnia azt a teret,
amely adekvat az abrazolt folyamattal, ezért
vagy kizdrja a kdrnyezd teret, vagy 4llandbéan
vizsgélja, pisztazza, kiemelve azokat a részle-
teket, amelyek kommentalhatjék pl. a beszélge-
tést. Ami az id6t illeti, minthogy a dokumen-
tumfilmnek azt a képzetet kell keltenie, hogy
ez a kamera valdsdgosan jelen volt mindanndl,
ami a vdsznon pereg, nem Olelhet fel a forgatasi
1d6nél nagyobb ,,torténés”-idét. Természete-
sen bevaghaték mas id6b8l szdrmazd doku-
mentumok, de ezek mindig idézetek, utaldsok,
s ez mindig vildgos a néz4 szdméra.

A harmadik kiilonbség a narrdcio és az azo-
nosulds struktirdjdval kapcsolatos. Mindenek-
elétt a dokumentumfilmek nagy részében egy-
4ltal4n nincs narrdcid: vagy teljesen statikusak,
pillanatnyi helyzetet elemeznek, vagy a multat
rekonstrudljik. Amennyiben mégis valamilyen
folyamat zajlik le, mint pl. a Hatdrozat-ban,
a Vilogatds-ban, a Tantorténet-ben, a Fa-
gyongyok-ben, a Csépld Gyuri-ban, amelyre

latszdlag raillik a narrdciénak az az elemi, for-
malis definicidja, hogy megvéltozik valamilyen
kezddallapot, ez a folyamat itt olyan jelleg(,
hogy nincs tét: semmi olyasmi nem dél el,
aminek mint fiiggSben levd probléménak a
megoldatlansaga keltene fesziiltséget. A nézd-
nek mindegy, melyik egyiittest fogjak alkal-
mazni, visszatér-e Gyuri a varosba stb; ezek a
filmek ugyanis nem errdl ,,szélnak”, hanem
arrdl, hogy az apparadtus hogyan miikodik,
a pauperek hogyan élnek, a fiatalok hogyan
gondolkodnak stb.

Ennek kovetkeztében azonban a dokumen-
tumfilmnél nem jon létre az a jatékfilm esetében
egyértelmtien, s a sz6 szoros, pszicholégiai ér-
telmében kimutatott azonosulds egy vagy né-
hany szerepl8vel, amely ott az érzelmi reagélés
egész rendszerét meghatdrozza. Az azonosulés-
nak ugyanis az a funkcidja, hogy atéljiik a
tétet: minthogy benne éliink a f6h&s bdrében,
egész érzelmi 4llapotunk fiigg att6l, hogy cse-
lekvése sikeres lesz-e vagy kudarcot vall.
Erzelmi kapcsolat a dokumentumfilm h&sével
1s keletkezik, de a fenti értelemben vett azono-
sulds lehetetlen: azért is, mert tudjuk (a defi-
nicié értelmében), hogy az illets egy valoségos
ember, val6sdgos éElettel a vasznon lathatd
képe mogott, s azért is, mert nincs tét. Pozitiv
vagy negativ érzelmekkel, de mindig csak fi-
gyeljike; mindvégig kiviil maradunk rajta.

Minden jel arra mutat, hogy a dokumen-
tarizmus megteremtette a maga szuverén, saja-
tos szabalyokhoz igazodé nyelvét, s igy vilagos,
miért nem tarthaté az az 4llaspont sem, amely
szerint a dokumentumfilm csak ,,4llomds” az
igazi miivészethez vezet§ uton. Egy kérdés
mégis nyitva marad: miért vélik periéduson-
ként a dokumentarizmus egy-egy orszag film-
termelésének egyik kozponti medrévé. Ez a
kérdés azonban mér tilterjed az esztétikai
problematikén: feltehetleg a tarsadalmi moz-
gads A4ltaldnosabb tényezliben is keresendSk
az okai. Az elméleti munkédnak elGbb-utébb
napirendre kell tiiznie a problémait.

Jézsa Péter
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LATOHATAR

Cannes, 78
I.

A nemzetkdzi filmkereskedelem egy kozismert
magyar szakemberét6l szarmazik az a mondas,
miszerint nincs rossz film, csak meg kell talalni
a megfelel6 fesztivalt hozza. Barmilyen blasz-
fémidnak tlinjék is az olvasd szidmara, hogy a
polgari vilag koztudottan legrangosabb film-
seregszemléje alkalmébdl idézem ezt a bon
mot-t — sajnos az a helyzet, hogy ma mdr tulaj-
donképpen egy fesztivilnyi igazan rangos alko-
t4s sem telik a vildg filmmiivészetétSl, amelynek
pedig az efféle rendezvények sziintelen novekv6
sokas4gét kellene — a sz6 eredeti értelmében — a
miivészet iinnepévé avatnia. Cannes-nak is
megvannak a maga sajatos és jellegzetes
,,Tossz” filmjei, amelyek éppen ezen a fesztiva-
lon tal4lhatnak sikerre, hiszen — tovabbfejleszt-
ve az idézett mondast — nincs rossz fesztivél
sem, csak meg kell taldlni a megfelel6 k6zonsé-
get és kritikat hozzd. Mégis évrGl évre tapasz-
talhatjuk, hogy azok a noviciusok, akik €l6szor
zardndokolnak el a filmmiivészet vélt Mekkdja-
ba, milyen kidbrdndultan térnek vissza onnan,
mig az oreg festivalier-k (ahogy a rendszeres
résztvevket franciaul nevezik) dbrandosan em-
legetik fel az elmult esztendSk programjait,
amelyeket annak idején persze sorra elmarasz-
taltak.

De hat valdban ilyen csiiggeszt8 lenne a
filmmiivészet helyzete? Valdban a film valsa-
gardl kell beszélniink ?
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A kérdés nem ilyen egyszerii. S igazsagtala-
nok és egyoldaluak lennénk, ha csak a negativ
vonasokat vennénk észre a filmmiivészet ala-
kuldsdban, még ha problémai valdéban sulyo-
saknak tiinnek is. A film mai helyzetében
ugyanis az a paradoxon, hogy a filmcsinlds
mestersége — maga a filmnyelv — éppenhogy
fejlédésben van, dlland6 gazdagodast mutat, s a
rossz filmek és a j6 filmek (csekély kivételtS]
eltekintve) 4ltaldban nem abban kiilonboznek
egymasto6l, hogy az eldbbiek rosszul vannak
megcsindlva. Cannes e tekintetben még mindig
szinvonalat képvisel, és a jol elkészitett rossz
(no és persze jo) filmek fesztivilja. Azoké,
amelyekben (persze ez sem abszolit torvény)
nem a megformalds mikéntje a problematikus
— hiszen ez a fesztival, mint a Le Monde egyik
vezéreikke is rdmutatott, éppen a Jatvany re-
habilitdsanak a jegyében allott —, hanem az
iizenet, a gondolat szinvonala, minemiisége, vagy
éppenséggel a hidnya.

Hadd idézzem ezzel kapcsolatban egy fran-
cia kollegdmat, Maurice Huleau-t, aki ekképp
osszegezte a fesztivdl eszmei mérlegét: ,,Ha
igaz, hogy a film kordnak nagy ideoldgiai és
erkolesi dramlatait titkrozi, nem lehet kétsé-
giink, hogy valoban vélsigban vagyunk...
A fesztival mérlege, amely a minGség szempont-
jabél elég figyelemremélto, egészen elszomori-
t6 képet mutat erkdlesi szempontbdl. A huszon-
hérom hivatalos versenyfilm koziil vagy tizen-



6t — a vilag legkiilonb6z8bb t4jarol érkezett
alkotas - targyalja ugyanazt a témat: a valsa-
got... Egy Aatalakuldsban lév6 tarsadalom
valsagat, a nemek kozti kapcsolatok valsdgat,
a n6i életfeltételek valsdgat. Az el6z6 évekhez
viszonyitva kevesebb erdszakot és joval keve-
sebb szexet lathattunk a vetit6vdsznon. Ezen
tilhaladtunk. Ma a reménytelenség, az unalom,
a vdlasz nélkili kérdések stadiumdban va-
gyunk.”

Igaz, ehhez a cikkiré még hozzateszi: ,,K&-
szonet tehdt Ermanno Olminak, hogy lombard
parasztjaiban megmutatta egy kétségkiviil ne-
héz, de hiteles élet emberi feltételeit. S gratula-
lunk Paul Mazurskynak, Nanni Morettinek
és a magyar Makk Kdérolynak, hogy megvédel-
mezték a vigjatékot a konnynek és a siralomnak
ebben az dOcednjaban, és legaldbbis mosolyra
késztettek nehéz problémdk tdrgyaldsa koz-
ben.”

Mindez azonban lehetne akir pozitiv jellem-

Littin: Ertekezés a mddszertelenségrél

zése is a fesztivdlnak. Hiszen az &brazolt vilag
vélsdga — amelynek val6sdgossigit nem tagad-
hatjuk — nem sziikségképpen azonos a film-
miivészet valsdgival, amely azt tiikrozi. S8t a
film hivatasat is teljesitheti azéltal — és csak
azéltal teljesitheti hivatdsat —, hogy hiteles képet
ad a korrdl, amelyben éliink, s amelynek Ossz-
képébe ezek a valsagjelenségek is beletartoz-
nak.

Ez a valsdg azonban nemcsak témaként, de
miivészi magatartdsként is jelen van és érzékel-
het6 a bemutatott filmalkotdsok jé részében,
s ezekben a t6kés vildg értelmiségének (s Can-
nes mindenekel6tt a t8kés filmgyartdsok fesz-
tivalja), vagy legalabbis jelentds részének meg-
zavarodottsdga, megrettentsége és biintudata
is tiitkrozédik a kor jelenségeivel szemben —
amelyeket képtelenek értelmezni, Gntudatuk-
ban feldolgozni, s ezért a jobbik esetben meg-
biivolt tehetetlenséggel beletor6dnek a hely-
zetbe, rosszabbik esetben az irrealizmusba és






Ashby: Hazatérében

a miszticizmusba menekiilnek a val6sag el6l.

Szemben francia kollegdnkkal, mi ugyanis
nem abban 14tjuk a kiilonbséget az ez évi és a
megel8z8 esztendBk fesztivaljai k6zott, hogy
az idén kevesebb erdszakot, biint lathattunk
a filmvésznon — ennek inkdbb az ellenkezdje
az igaz —, hanem abban, hogy kevesebb tilta-
kozdst és felhdboroddst az dbrdzolt erészakos
és biinds jelenségekkel szemben. S ha a szex
(viszonylag) tényleg kisebb szerepet jétszott
is a fesztival filmjeiben, mint tavaly és tavaly
elétt, annak oka, hogy mar a nemek kozotti
erotikus kapcsolat sem jelenti azt a végs6 me-
nedéket, azt az emberi egymésrataldlast és
kommunik4ciét, mint megelGz8en, az egzisz-
tencializmus térhoditasdnak esztendeiben; mar
a szexualitds (amelynek divatja Gnmagéban
is valsagjelenségnek tiint) is vélsdgba keriilt
mint az életproblémék pillanatnyi megolddsa-
nak lehet8sége.

A fesztivdl két legjellegzetesebb vonasa,
amely programjat az el6z8 évekétSl megkiilon-
boztette, egyfeldl éppen a bitn valamiféle saja-

o Skolimowski: A kidltas

tos megértése, elfogaddsa (mar-mér apolbgidja)
volt, amely ilyen vagy olyan formiban a fil-
mek egész sordban tért vissza, masfeldl (ezzel
kapcsolatban vagy ettdl fiiggetleniil) az emberi
identitds hasztalan keresése, amely a filmh8sok
egész sorat tette megfejthetetlenné, titokzatossa,
szinte mAr azt sugallva, hogy az emberi identi-
tas iires fikcié csupdn. Réciét keresni és talalni
az emberi életben reménytelen vallalkozés,
meddé illuzié. Mintha a fiatal Lukécs Gyorgy
tokéletesedett biinosség-életérzése tért volna
vissza, és péarosulna a megismerésre torekvd
szellem teljes fegyverletételével : az erkdles és a
raci6 kritériumai halvdnyodnak s olykor tiin-
nek el ezekben a filmekben.

A tarsadalmi biinosség életérzésében értel-
mét veszti az egyéni biin és biinosség fogalma,
a valosag elidegenedettsége pedig megkérdd-
jelezi a megismerés lehet8ségét és hatalmat, a
tudat képességét, hogy redlis képet alkothasson
az emberi valésagrdl. Emberi életiink két leg-
fontosabb mérémiiszere, kritériuma, a j6 és az
igaz, az erkolcsos és a logikus a filmek jelentds
részében eltorzultan vagy egyaltalan nem ,,je-
lentkezik”. A rendez8k 4brazolnak (néha ten-

49



denciézusan) — de itéletet alkotni nem mernek
vagy nem tudnak az dbrdzolt jelenségekrél. S
ezzel - 1évén a miivészet az itéletalkotés sajatos
(érzelmi) formdja is — a miialkotdsnak éppen
azt a dimenzidjat vesztik el, amely talin a
leger8sebb kapcsolatot jelenti a mii és a befo-
gadodja kozott.

IL.

Nézziik konkrétan a latott filmeket.

Nagisza Osima A szenvedély birodalma cimii
alkotdsa, amely a rendezés dijt nyerte el, egy
mlt szazadbeli japan faluban jatszodik, s egy
kozépkora asszony és egy fiatalember szerel-
mérdl sz6l, akik viszonyuk zavartalansiga ér-
dekében brutalisan megolik az asszony férjét.

Az angol Alan Parker Ejféli expressz cimii
filmje (a borténargdban a szokést nevezik €jféli
expressznek) egy hasiscsempészésért Torokor-
sz4gban elfogott és elitélt amerikai fiatalember
bir6sagi és bortonkalvaridjat meséli el, szintén
nem sziikolkodve a drasztikus erszak jelene-
teiben.

A francia Claude Chabrol Violette Noziére-je
egy megtortént biiniigyet dolgoz fel a harmin-
cas évek elejérdl, egy fiatal lanyrdl, aki meg-
mérgezte a sziileit (az apa meg is halt).

A nyugatnémet Fassbinder Elkeseredés cimil
filmjének tudathasaddsos hdse vélt alteregojat
teszi el 1ab alol.

Az amerikai szinekben szerepld Karel Reisz
Ki dllitia meg a vonatot (francidul: A4 pokol
harcosai) cimii filmjének hései szintén kébito-
szer-csempészek (a valtozatossag kedvéért Viet-
nambol hazatért katondk), akik véres és madr-
mér szadista kozelharcot vivnak az eszkozeik-
ben szintén nem valogatés rendSrhatéségok
embereivel.

Jules Dassin a Medea modern parafrézisit
alkotja meg A né kidltdsa cimif filmjében,
amelynek egyik hése (Melina Mercouri) a
MedeAt jatsz6 szinésznd, a masik (Burstyn) egy
athéni bortonben biintetését tolté amerikai
asszony (a mai Medea), aki hdrom gyerekét
olte meg, hogy hiitlen férjén bosszit élljon.

Louis Malle ugyancsak amerikai produkci6-

50

ja, az A kicsike a gyermekprostiticiéval fog-
lalkozik (anélkiil, hogy a legkisebb mértékben
is elitéiné).

Skolimowski Angliaban gyartott, A kidltas
cimii alkotasa egy sajatos profi-gyilkosrol szél,
aki a hangjaval (livoltésével) 6lni tud.

Az ausztraliai Shepisi Jimmy Baicksmith
torténete cim filmjének néger hése pedig valo-
sdgos tomegmészarlast visz végbe a fehérek
(asszonyok és gyerekek) kozott, hogy megszal-
lott 4mokfutdsdval anyagi és tdrsadalmi sé-
relmeit megtorolja.

Még a méskor oly szelid és derlis Billy
Wilder versenyen kiviili, fesztivdlzar6 alkotdsa
1s arrdl szol, hogy egy kioregedett filmsztar
hogyan aldozza fel (kergeti 6ngyilkossdgba) sa-
jat, alteregdként felhasznélt lednyat Onnon
mitosza és hilsiga ,,oltdrdn”.

Stilusban, felfogdsban, hangvételben és mil-
vészi értékben jelentésen killonboznek ezek a
filmek egyméstdl: Osima a szerelmi delirium
és a lelkiismeretfurdalas kisértetdrdmajat alkot-
ja meg; Parker és Karel Reisz nagyvonalian
megrendezett, de ponyvaelemektSl sem mentes
szokvanykrimit csinal t/éirténetébc’il; Chabrol a
klasszikus francia filmrealizmus legigényesebb
eszkozeihez — Carné és Renoir filmjeinek vil4-
ghhoz - nyul vissza a maga stilizdldsdban;
Fassbinder (mint honfitarsa, Handke) 4brazo-
lasmo6djan Brecht ihletése érezhetS; Skoli-
mowski a horror, Shepisi a western, s6t a ma-
karoni western felé viszi el torténetét (persze
megforditva annak hagyomanyos értékrendjét);
Louis Malle parnasszista eszk6zokkel végzi
morbid esztétiz4lasdt; Billy Wilder pedig a
harmincas évek hollywoodi miivész-melodra-
méjat kisérli meg feldjitani, modernizilni -
és igy tovéabb.

Amiben azonban ezek a filmek mégis meg-
egyeznek, az az, hogy kiilonb6z6 méddon és
mértékben, de bagatellizdljdk a bimt, amelyet
4brazolnak, tartézkodnak annak elitélésétdl
(legyen — mint pl. az ausztrdl film esetében
— méreteiben és brutalitdsdban bérmennyire
elborzaszté is), és rokonszenviinket nem a kér-
vallottak, hanem az elkdovetdk felé irdnyitjak.



fgy vagy gy - de mindig a gyilkos az 4ldo-
zat, s a biln tarsadalmi veszélyessége és
erkolesi negativuma alig, vagy egyéltaldn nem
keriil mérlegelésre. A biin valami végzetesség
erejével teljesedik be, s a bilinéz6 valamilyen
okndl fogva tobbnyire felmentést taldl a ren-
dezdi koncepcicban, és védelmet az itélkez6
tarsadalommal szemben.

Osima a szenvedélyben (s a biinh8dés pit-
toreszk rajzaban) taldlja meg az eszkozt arra,
hogy a gyilkosokat aldozatokként &brdzolja,
Chabrol a tirsadalomban és mindenekelStt
a kispolgéri kornyezet és mentalitas besziikiilt-
ségében latja meg az igazi vétkest, amely a
mitomdnidba kergette, és apja (vagy nevelS-
apja) gyilkosava tette a film fiatal hdsngjét,
Skolimowski a miszticizmussal és a fekete méa-
giaval jatszadozik el, Alan Parker meggondo-
latlan gyerekcsinynek 4brdzolja hd&se hasis-
csempészését, Karel Reisz a vietnami hibortt
teszi felelGssé az emberi elvadulasért, az auszt-
ral Shepisi a faji elnyomottsagot, Jules Dassin
a valldsos megszallottsdgot okolja a medeai
gyerekgyilkossadgokért, Billy Wilder a sztar-

kultusz tdrsadalmi nyomdasit fogadja el ma-
gyarazatként, Louis Malle pedig egyszeriien
,természetes” tdrsadalmi jelenségnek fogja fel
a gyermekprostiticié létezését.

Valami igazsig persze tobbnyire van ezek-
ben a motivacidkban. Valamilyen tdrsadalmi
problémdra felhivjdk ezek a filmek a figyelmet.
A vietnami habord valoban elvaditotta az em-
beri erkolesoket, a polgéri tArsadalom val6ban
termeli a veszélyes mitoszokat, az igazsigszol-
galtatas valdban kiilonb6z6 mérleggel mér a
kiilénbozs orszagokban, és a bortonviszonyok
is elrettentSek némely elmaradt dllamban (még
ha ezért nem is lehet, mint Alan Parker tette,
egy népet felelGsségre vonni, és a vadlottak
padjéra iiltetni egy nemzetkdzi fesztivdlon), a
faji diszkriminaci6 val6ban elvezethet az indu-
latok eltorzuldsdhoz - és mindezt 4brazolni
valéban feladata a miivészeteknek. A probléma
csak abban az inadekvat kapcsolatban rejlik,
ami az ok és az okozat, az inditék és a tett
kozott a filmek sordban megnyilvanul, s ami
egyarant tanuskodik arrédl, hogy a ponyva-
abrazolas kisértésének és kiélezésének olykor

Dassin: A né kidlidsa
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rangos miivészek sem tudnak ellenéllni, s arr6l,
hogy korunk polgéri (s olykor nemcsak polgdri)
értelmisége, vagy annak egy része erkolcsileg
elbizonytalanodott, és a mult eszményeit fel-
bomlottaknak, tdlhaladottaknak érzi, a jelen
tarsadalmi normait alszenteknek, hitelvesztet-
teknek.

A tarsadalmi biintudat, a rossz kozérzet és
rossz lelkiismeret fegyverezi le a filmek alkoté-
it, s alakitja ki ezt a parttalan egyiittérzést és
reménytelen részvétet mindennel és mindenkivel
szemben, egészen a tarsadalom- és emberellenes
tettek és indulatok elfogadasdig. Ez a részvét
és egyiittérzés ugyanis nem a tényleges megér-
tésbol taplalkozik, hanem ellenkezdleg, annak
hidny4bél. Egyetlen tudat valésigos szdméra:
a hamis tudat. Ezekben a vérengzd és ,,biin-
partol6” filmekben ugyanis szinte kivétel nél-
kiil megtalalhatjuk a lélek valamilyen beteg-
ségét, eltorzuldsit — a schizofrénidt vagy a
mitom4niat (vagy/és tobbnyire mind a kettdt)
mint az élet, az emberi cselekvés kizarélagos
tartalmt és legf6bb mozgaté erejét. A kaland,
a szerelem és kiilondsen a szerepjatszas mito-
szait, anélkiil, hogy a szerz6k kiizdenének a
mitoszok ellen, vagy feltdirndk azoknak gyo-
kereit.

Az emberi identitds éppen azért valt proble-
matikuss4 a mai nyugati filmmiivészet jelen-
t8s részében, mert a valdsdg helyébe a mitosz
dllt, mint az élet legfGbb tartalma. S ez nem-
csak azokra a filmekre jellemz8, amelyeket
mint a ,biinpartolds” filmjeit jellemeztiink
(mert az alkoté a mitosz jegyében menti fel
héseit a biin terhei al6l), hanem azok egy részé-
re is, amelyekben a mitolégia nem vezet ilyen
végzetes eltévelyedésekhez.

Schizofrén és mitoman a nyugatnémet Peter
Handke Balkezes asszony-4nak hésnéje, aki
egyik naprol a masikra elhagyja szeretd férjét
és az Onkinzé maginyt valasztja — anélkiil,
hogy a rendez8 barmilyen magyardzatit adna
a tettének. Schizofrén és mitomén vildgban
jatsz6dik a spanyol Ricardo Franco A hajo-
torés dldozatai cimfi alkotisa — kozéppontja-
ban egy titokzatos kincsekr8l s élete femme



fatale-j4r6l dbrandozé hésével -, és folytathat-
nank a felsorol4st. Ha Lukacs Gyorgy valaha
arrdl irt, hogy az ir6k félnek az egészségtdl,
korunk rendezdire (vagy egy résziikre) mar az
jellemz8, hogy a betegséget, az eltorzultsigot
tekintik az ember normalis és egészséges 4lla-
potanak.

Ennek a csédtomegnek ,logikusnak™ tiind
felszAmolasat végzi el az olasz Marco Ferreri
nagyhatési, de mondanivaldjaban aligha elfo-
gadhaté Szia, Majom (francidul 4 majom dlma)
cimii filmjében, amely annyiban kiilonbozik a
megel6z6 filmek ,,vérengzésétSl”, hogy hdsei
sajat maguk végeznek dnmagukkal. Ha Engels
a majom emberré valasdnak elméletét dolgozta
ki, Ferreri az ember majomma4 valésanak vizié-
jat vetiti elénk. ,,A torténelmi ember, vagyis
az az ember, amelyet a torténelem alkotott,

Ferreri: Szia, Majom

elveszett — nyilatkozta a rendezd —, de ez nem
nagy veszteség, mert visszajutunk a természeti
emberhez, s ebben nincs semmi sajnélatos.”

Igaz, Ferreri azt is hangsulyozza, hogy bizik
az emberben és optimista a jovGijét illetSen.
Minket azonban kevésbé lelkesit az ember
visszaéllatiasoddsinak (természetivé valasanak)
az a perspektivdja, amelyben a torténelem el-
vesztése a patkdnyok eljovendd korszakdval
pérosul, és hajlandoak vagyunk Ferreri film-
jét — a szerzd tiltakozasa ellenére is — a modern
kultirpesszimizmus legsététebb és legkidbran-
dultabb megnyilatkozasanak, az apokalipszis
profécidjanak felfogni. Annak ellenére, hogy a
film jelképrendszerében olykor valéban korunk
létez8 negativ jelenségei és tendencidi fogalma-
z6dnak meg.

Kiilonos fészerepldi és ezek kiilonds kap-
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csolata egymassal és a vildggal — a francia
Lafayette, aki semmit sem érez sajit, szerel-
mébdl sziiletett gyereke irant, de atyai rajon-
gassal esiing egy csimpénzon; a német Andreas
Flaxman, a rémai birodalom torténetét meg-

elevenitd viaszmuzeum tulajdonosa (aki a bar- .

bérsig eljovetelét hirdeti megszallottan); és az
olasz Luigi, a paradicsomtermel8 anarchista
a maga hangsilyozott szexudlis nyomoraval
és utdpista bizakodasdval a jovGben és a tobbi
extrém és marginalis figura —, ha nem is deko-
dolhat6 egyértelmii hatarozottsiggal, de a ma-
guk Osszességében a tdrsadalom szétesésének,
az ember atomizaléddsdnak, minden emberi
ut és valasztds ellehetetleniilésének, a vissza-
fejlédésnek és a degenerdlédasnak egyértelmii
és elrettents vizi6jat rajzoljik fel. Szdmos olyan
Jelenséget pellengérezve ki, amelyek val6sigo-
san jelen vannak a mai fogyasztéi tdrsadalom-
ban. (Nem véletlen, hogy éppen New York,
a vildgkapitalizmus f8varosa adja a film torté-
netének hatterét, a Hudson folyé partjanak
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egy nyomorusdgosan leziillott negyedével.) Ha
Ferreri kevesebb ,,optimizmussal” szemlélné a
majomszabdsi ember kialakuldsinak ezt a
folyamatat, filmje swifti formatumu szatira is
lehetne korunkrél. De tdlsagosan is j6l érzi
magat abban a — Lukdcs Gyorggyel szdlva —
dsszkomfortos Szakadék-nagyszalléban, ame-
lyet 6sszkomfortos barlanggd alakitva rekl4-
moz a borzongani vagyd nagykdzonség sza-
mara.

I1I.

A fesztivl programjéban azonban - szeren-
csére — nemcsak ennek a fekete széridnak film-
jei szerepeltek. Volt a filmeknek egy realista
vonulata is, amely végiil is rangot adott ennek
a JjelentSs rendezvénynek. Eseményszdmba
ment a lengyel Andrzej Wajda versenyen kiviil
bemutatott Mdrvdnyember-e, amelyet Gilles
Jacob, a fesztival f8delegatusa az utolsé pilla-
natig meglepetésként tartogatott és hirdetett —
és amely valoban meglepetés is volt. S ugyan-
csak szenzacidja volt a fesztivilnak Ermanno
Olmi A fapapucs fdja cimii alkotisa. Wajda
filmjér6l mar hirt adott a magyar sajto, és a
kozeljovoben a kézonség is latni fogja. 1976-
ban egy fiatal (1952-ben sziiletett) asszony fil-
met készit a személyi kultusz esztendeinek egy-
kori hires élmunkésarél. Ebben a keretben tarul
fel egy ember élete és tragédidja, akinek utja a
manipulalt dicsGségtél a bortonon 4t a rehabi-
litAcidig és az 0ij martir-dicsGség visszautasita-
s4ig vezetve elevenedik meg eléttiink. Wajda
filmje, amely egyhangti szavazassal kapta meg
a kritikusok dijat (mivel versenyen kiviil szere-
pelt, mas kitiintetésben nem részesiilhetett), és
osztatlan sikert aratott, a vildghiri rendez8
milvészetének legkiemelked8bb erényeit vonul-
tatja fel, és megrazé vallomas az ember és a
torténelem viszonyardl.

Olmi nagydijat elnyert versenyfilmje egy sz4-
munkra kiilondsen otthonos vildgba kalauzol
el. A hiromoérés filmalkotds — amelyben az
id§ az évszakok ritmusat kdvetve hompolyog-
teti négy-6t mult szdzadvégi Bergamo-kornyéki



parasztcsalad életét — Veres Péter, Szabé Pdl,
a falukutaté Illyés Gyula szegényparasztjainak
és zselléreinek vilagaba vezet el; olaszul be-
szélnek ugyan benne, de az életvitel és az élet-
problémak megegyeznek a mi népi irodalmunk
paraszti vildgaval. Hatalmas filmkronika ez —
szinte sajnaljuk, hogy nem a mi filmeseink
készitették el. Igaz, Olmi vilagképét athatja a
szerz8 mély vallasossdga, hianyzik belSle a
tavalyi olasz dijnyertes film, a Taviani test-
vérek Padre, padrone-jinak forradalmasité in-
dulata. Mégis a realizmus sajitos diadalaként
tor 4t a belenyugvasnak ezen a rendez6i hit-
valldsin a feltdrt tényanyag, a tdrsadalmi
viszonyok, az emberi megalazottsdg felh&bori-
t6-14zit6 ereje, amely éppen azéltal forrésul fel
benniink, néz8kben, mert a hds6k nem lazad-
nak sorsuk ellen, és a film alkotdja sem akar
l4zitani életitkkel.

A realista 4brazolds harmadik utjat képviseli
a chilei Miguel Littin hdrmas - francia-
mexikoéi-kubai — koprodukcidban késziilt, és

Olmi: A fapapucs fija

cimében Descartes fémiivére utalé Le recours de
la Méthode-ja. A film a kubai Carpentier regé-
nyébdl késziilt (magyarul Ertekezés a médszer-
telenségrél cimen jelent meg), amely hangvéte-
Iében Miguel Angel Asturias Elndk ur-ja és
Marquez Szdz év magdny-a kozott foglal he-
lyet. A film f6hGse egy meg nem nevezett dél-
amerikai banan-orszdg diktdtora — lehetne
Diaz Mexikdbél, Gomez Venezuelabol, Cabre-
rea Guatemal4dbdl, Machadé Kubabdl -, aki-
nek torténetében (a cselekmény 1910 és 1923
kozott jatszédik) a film az 4llandé puccsokkal,
tabornoki lazadasokkal tar%t latin-amerikai
kontinens politikai torténetének modelljét al-
kotja meg.

Ezek a felkelések mind a szabadsagra és az
alkotmdnyra hivatkoznak, és h&siink éppugy
konyorteleniil vérbe fojtja Gket, mint ahogy a
didksdg és a munkdssidg valoban haladé moz-
galmait is. De Littin nemcsak a paranoids dik-
tator remek szatirdjdt rajzolja meg, hanem le-
leplezi e szdnalmas Faust Mefisztdjat, a mo-
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gotte 4ll6 imperialista er8k, elsésorban az
amerikai imperializmus mesterkedéseit, ame-
lyek miutdn annyiszor megmentették a bukés-
tol, végiil sajat maguk buktatjak meg ,,tulkapa-
saival” népszeriitlenné és tehertétellé valt bab-
jukat és szOvetségesiiket. Kar, hogy Littin
talrészietezi és elnyujtja a tobb mint hirom
o6ras filmet, s hogy olykor keveri a kiilonféle
humoros és komoly, stilizalt és stilizdlatlan
4bréazolasi formakat. Egészében azonban filmje
értékes alkotds, amely a maga torténelmi ér-
deklSdésével és tarsadalomkritikal kozelitésé-
vel — Wajda versenyen kiviili alkotasatél és
Ariane Mnouchkine Moliére-jét5l eltekintve
~ egyediil 4llt a fesztivalon.

Megint mas hangvételii a szovjet Emil Loti-
anu Csehov-megfilmesitése, a Drdma a vadd-
szaton, amely megrendit erGvel (bar helyen-
ként Csehovnal tedtralisabban) idézi fel a szét-
hullé orosz nemesi vilag atmoszférajat. Ugyan-
csak sikert aratott Makk Kaéroly Hunyady
Séndor novelldja nyoman elkészitett Egy erkol-
csos éjszakd-ja is, amelynek sajtovisszhangja
(ezt is megértiik) - ha voltak is olykor kisebb
fenntartasok benne — lényegében kedvezGBb
és elismerGbb volt a film hazai fogadtatdsdnil,
és amelyet tizenkét orszdg vasérolt meg mozi-
forgalmazasra. Nagy vizuilis fantdzidval, he-
lyenként koltSien megkomponalt alkotds a
szinhdzi rendez8ként ismert Ariane Mnouch-
kine Moliére-je is, aki remekiil vdzolta fel a
X1IV. Lajos Franciaorszaganak torténelmi hat-
terét, megrendité jelenetekben szamolt be a
nép nyomorardl, csak éppen a h8sérdl adott
pszichologiai jellemzés tiint egy kissé szegé-
nyesnek és iskolasnak; Moliére, a langelme
maradt ki a filmbdl.

Am ha értékes realista alkotdsok szerepeltek
is a fesztival programjan, olyan filmek, ame-
lyek napjaink valdsdgat idézték fel a realiz-
mus eszkozeivel, alig. Wajda mellett elssor-
ban az amerikai Paul Mazursky filmjét, az
Egy szabad asszony-t (An unmarried women,
francidul Une femme libre) kell itt elsGsorban
megemliteniink. Mazursky egy latszélag bana-
lis valds torténetét meséli el, egyaltalin nem
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banélis eszk6zokkel. Erica, a film h8sndje
tizenhat évi boldognak vélt hdzassig utédn,
egyik naprél a mésikra magira marad tizen-
hat éves lanyaval. Férje beleszeret egy fiatal
lanyba és elhagyja. S az asszony szembekeriil
mindazzal a problémaval, amit ez a helyzet
magéaval hoz. A magdnnyal, a fiiggetlenséggel,
az élet ujrakezdésével, a felszabadultsdg csap-
daival, az 10 parvélasztassal, a gyerek prob-
lémdival stb. A forgatékonyv megirasa elGtt
Mazursky alapos szocioldgiai és pszicholdgiai
tanulmanyokat végzett az elhagyott asszony
témakorében. Filmjének legnagyobb értéke
azonban az, hogy megtalélta h8sének és h8sei-
nek azt az emberi kiilonGsségét, amelyet csak
a miivészi teremtS er6 adhat meg, s amely
szociologiai példazat helyett valésdgos embere-
ket, egyéniségeket képes teremteni. Az Egy
szabad asszony ugyanis nem valamiféle femi-
nista kidltviny a n6i emancipdcié érdekében,
hanem mai emberek humorral, bels6 megértés-
sel 4brazolt életének titkre, amelyben napjaink
amerikai valosiganak tdrsadalmi problémai is
vilagosan kirajzolédnak. A férfié, aki a 1atszo-
lag sikeres, de voltaképpen iiresnek és célta-
lannak érzett élete el6l menekiil az 1ij szerelem-
be, s az asszonyé, aki a valds megprébaltatasait
meélyen 4télve sem adja meg magat, és megtaldl-
ja az ujrakezdés, az emberi megerGsodés, majd
az \j és felszabadultabb kapcsolatteremtés t-
jat. Vagyis roviden: a maga - e fesztivdlon
hidnycikknek szdmit6 — identitdsdt. Nem em-
berfeletti hésként, hanem a maga esend§ vol-
tdban is dnmagaért helytallo emberként.

S bér szandékaban igen tisztességes a masik
amerikai film, Hal Ashby Hazatérében (Co-
ming home) cimii alkotdsa is — amely (Jane
Fondéval és a férfialakitas dijnyertesével, Jon
Voight-tal a f6szerepekben) a vietnami hdboru
torténelmi tévedésével (vagy inkdbb biinével)
szadndékozik leszdmolni ~, kérhazban jatszddo
torténete, bar megmutatja (amerikai oldalrél)
a habort emberi tragédiait, éppen mert hadi-
rokkantak kozott jatszodik, politikai értelem-
ben nem valik igazin leleplez6vé; hiszen az
igazsdgos hdbori sem mentes efféle emberi



tragédidktol. A film masik tehertétele, hogy
helyenként tulsdgosan is felhasznélja a holly-
woodi filmgyartas elérzékenyit6 sablonjait.
Szerencsére csak helyenként hasznalja fel.

A fesztival realizmus ,kinalata” (amelyhez
az emlitetteken kiviil csak egy-két miivészileg
kevésbé sikeres alkotast szAmithatunk) tehat
egyfeldl stilisztikailag sokoldald volt — Olmi
etnografikus freskgjatél, Littin szatirdjan,
Makk ironikus-szomorkas vigjatékan 4t Wajda

Leiy
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Mazursky: Egy szabad asszony

dobbenetes dramiéjiig és Mazursky finom
pszicholégiai rajzéig terjedt —, mésfelSl viszont
ezt a kinalatot is erGsen jellemezte a retro, a
mult megidézése. Wajda és Mazursky kivételé-
vel napjainkrdl tébbnyire azok vallottak, akik
a valsagbdl csak a riaszté feliiletet latjak, s az
emberben csak az elvesztett identitdst ismerik
fel — de az okokrdl és Osszefiiggésekrdl nincs

mondanival6juk.
Gyertyan Ervin
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K ét retrospektiv Oberhausenben

A nemzetkozi filmfesztivalok jo tradicidja,
hogy a legijabb, a ,,versenyprogramban” sze-
repl filmek mellett ugynevezett retrospektiv
sorozatokat is vetitenek. Ilyen forméban keriil-
nek bemutatisra az alkotdi palyak, filmtorté-
neti korszakok vagy stilusirdnyzatok, régi fil-
mek valnak hozzéférhet6vé a filmes kulturdlis
értékek irant érdekl6dSk szdmdra.

Az Oberhauseni Rovidfilm Fesztival 1977-
ben és 1978-ban értékes filmtorténeti Osszedlli-
tast mutatott be. Tavaly a moszkvai filmf6isko-
la 1960 és 1975 kozott készitett vizsgafilmjeinek
egy jelent8s része volt 14thatd, ebben az évben
pedig a fesztivalnak otthont adé nagyobb fold-
rajzi egység, a Ruhr-vidék torténetét és kultir-
histéridjat dokumentaltdk a bemutatott filmek.
A két retrospektiv — karakterében, téméjéban
és a bemutatott filmek miifajdban — egyardnt
kiilonbozott egymastol. A szovjet fSiskolds
filmek koziil ugyanis valamennyi miivészi am-
bicioval készitett kis- és nagyjatékfilm volt,
amig az idén az NSzK viharos torténelmi
multat megélt bényéaszati nagyipari kozpont-
jarél sz6l6 filmdokumentumok, -toredékek,
jatékfilmek, riport- és dokumentumfilmek
voltak lathatdak. A két filmes sorozat egyiittes
szambavételére az jelenthet mégis alapot, hogy
mindkettS tobbet kivant egyszerii filmnézésnél,
minden egyes film speciélis elhelyezést igényelt.
A miivek vagy dokumentumok tdrsadalmi és
kulturdlis kornyezete ismerete nélkiil a nézé
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nehezen boldogult, és ha nem is mindig ren-
delkezett a megfelelS informacidkkal, megsze-
rezhette azokat a fesztivdlon megjelentetett két
dokumentécids kiadvany anyagabdl és bibliog-
rafiai atmutatdi nyoman. llyen médon mindkét
sorozat érdekes filmtérténeti szambavételre
inspiralt. Most mégsem a torténeti 6sszegezés-
re keriil sor - mar csak azért sem, mert azt
megtették az oberhauseniek (Eva Hoffmann
és Hans-Joachim Schlegel: Filme der Moskau-
er Filmhochschule; Roland Giinter, Paul Hof-
mann, Janne Giinther: Das Ruhrgebiet im
Film). Ehelyett a két retrospektiv bemutatdsira
véllalkoznék.

A szovjet filmsorozatot az elmult évben
Vitalij Zsdan professzor, a VGIK jelenlegi igaz-
gatOja vezette be, ismertette az 1919 szeptem-
bere 6ta miik6dé féiskola torténetét attdl a nap-
t6l kezdve, amikor a Szovjetszkaja téren egy régi
maganhazban négy szobit a filmes mesterséget
tanulok rendelkezésére bocsijtottak, egészen
a jelenlegi nemzetkozi hirfi fels6foku tudoma-
nyos és miivészeti akadémia tevékenységéig.
A f6iskola torténetének nevezetes korszaka
ko6zé tartozik az az id6szak, amikor 1933-t61
egészen haldldig EizensteintSl tanulhattdk a
hallgaték a rendezés mesterségét, aki a dialek-
tikus materializmust a filmmiivészet teriiletére
érvényesitve rendez8i Ordinak tapasztalata
alapjan dolgozta 4t kordbbi montdzselméletét.

Az egybegyiijtétt filmek -olyan mesterek osz-



tilyaiban késziiltek, mint Mihail Romm, Je-
fim Dzigan, Alekszandr Dovzsenko, Roman
Karmen, Szergej Geraszimov, Grigorij Csuh-
raj. Mégsem a tandrok neve jelzi elsGsorban
értékiiket. Tulajdonképpen két dolgot bizo-
nyitanak: alkotéjuk palyakezdését igazoljak
szemléletesen, és a hangot, a mdédot érzékelte-
tik, amellyel egy-egy fiatal miivész hirt ad a
vilagrol, és a vildgnak Onmagéardél. Azonban
ami ennél fontosabb, egyiittes jelentkezésiik
igazolja azt a dinamikus véltozést, amely a
hatvanas évek kozepén a szovjet filmmi{ivészet-
ben — szdmunkra talan nem mindig elég nyil-
vanval6 formdban - az 1j hangvételt megszolal-
taté nemzedék jelentkezésével lezajlott.
Tobbrdl van szd, mint egyedi filmekrdl.
Alekszander Szaltikovrol, Andrej Tarkovszkij-
rol, Andrej Koncsalovszkijrél, Mittardl, Kli-
movrol, Eldar Sengelajardl és Otar Josszeliani-
r6l, mellettiik pedig fiatalabbak sorakoznak;
bdviil a kor: Nyikita Mihalkov, Irakli Kviri-
kadze. Az 1961 és 1969 kozott lezajld folyama-
tos debiitdlds az azéta bemutatott nagyjaték-

Sepitykd: Héoség

filmek ismeretében kiillonosen érdekessé valik.
Figyelembe lehet venni ezeket a filmeket a ki-
bomld pélya, az életrajzi vonatkozasok alap-
jan is.

Vajon mit igér Sepityko els6 filmje, a kirgiz
studidban Ajtmatov novellaja alapjan késziilt
H{ség, ez a tobb mint harmincperces jaték-
film a rendezd pélyajéra vonatkozéan? A kir-
giz kietlen foldek felszdntdsara szerzédott
brigidba keriil egy félig még gyerek, hogy
erejét és emberi felkésziiltségét a csoportot
vezet6 kemény és kiméletlenségében mégis
védtelen masik férfi erejéhez mérje. A ,, Teve-
szem” cimil irasbdl sziiletett az utdlag mar
latszik, cseppet ,,eminens”, ,,j6tanulés” mun-
ka, amelyben egy nd makacsul bizonyitani
kivanja férfias 1étét: teljesen feleslegesen.
Sepityko klasszicista formai zartsdga, szem-
Iéleti batorsdga, megnemalkuvdsa mogiil azon-
ban néhdny pillanatra felragyog a miiveibGl
azéta hidnyz6 személyes lira. Szalad a fiu és
a lany a rekkend és fojtogat6 hdségben, a for-
rosagtol szikrazdé foldeken, egy pillanatra
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Az uralkodd

tancra kelnek: fordul a kéve, a pernye — és 8k
azt képzelik vagy valéban -, veliik fordul a kir-

giz sivatagokban mozdulatlannak latszé fold.
 Andrej Tarkovszkij 1961-ben készitette el
mifvészileg meglehet8sen egyenetlen vizsga-
filmjét. Vajon akadtak-e, akik a tehetség
Osszetéveszthetetlen jeleit fel nem ismerve
egyszerfien a ,,szépelgés” vadjaval illették a
fiatal rendez8t? Az uthenger és a hegedii
direkt pirhuzama tulajdonképpen megengedi,
bar kordntsem igazolja ezeket a vddakat. Ez
a film nem mast, az Ivdn gyermekkora és a
Rubljov rendezijének palyakezdését dokumen-
tilja. Az etiid pedig, amelyben a zenedrardl
csipkés értelmiségi kornyezetébe hazatérd kis-
fit jelentéktelen kalandjat mutatja, nyilt val-
loméas, egybefon6dé életrajzi elemeket is rejt
magiban. A rendez6r8l sz6l, aki gyermekkoré-
nak éveit egy hangszer tdrsasdgaban toltotte,
és késBbb studiumait megszakitva elindult,
hogy megismerje a ,,valésagos életet”, amelyik
az § személyes vildgin til létezik, amelyikre
sziiksége van, miivészete abbdl kell hogy tap-
lalkozzon. Elindult hit, hogy megismerje a
fizikai munkat végzG emberek életét, és a maga-
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ét belelassa, felmérje és a magééhoz viszonyitsa
az 6t koriilvev6 valdsagot. Direkt, csaknem
harsany szimboOlumaival egyiitt — a leomld
hizak mogott példdul a Vorss tér csillaga tiinik
el6 — masokéval Osszetéveszthetetlen filmmel
vizsgdzott annak idején Tarkovszkij. Koncsa-
lovszkijjal barati kozosségben dolgoztak egyiitt
és ez a kapcsolat még j6néhény évig, egészen
a Rubljov-ig - filmek dokumentéljak — ki is
tartott. A vizsgaetiidot is egyiitt irtdk, és
bizony4ra Tarkovszkij kezenyoma is ott van
A fils és a galamb-on, Andrej Koncsalovszkij
els6 filmjén, amely szarnyald, szabadvers-for-
méba rendezett koltészet. Mindketten Mihail
Rommndl, a szigorian j6zan és okos mesternél
vizsgaztak.

Tosszeliani, ez a mdsik, torténetesen griz
poéta pedig a nyersvasat, egyenesen A fujtaté-t
énekelte elGszor meg. Utblag tigy latszik, pélya-
kezdésével félrevezetett, nem volt sem fanyar,
sem ironikus, a hétkoznapi élet deriijéb6l és
fondkségaibol semmit el nem lesett. Emelkedett
volt, mi tébb, patetikus. Ma mar az hat remek
Otletnek, ahogyan feltehet@en tandrait és min-
denkit raszedett ez az alanyi kolt6nek mutat-



Klimov: Hurra nyaralunk

koz6 éles szemii kritikus, a groteszk filmek
egyik vilaghiriivé valt mestere.

Két film tiinik még ki a sorbdl. Nyikita
Mihalkové, a héabori utolsé napjarél, és
Aleverdoba cimmel Eldar Sengelajaé 1966-
bol. Mihalkov egy békés pillanatrél szél a
hiabort legvégén, amikor minden indulat és
értelem nélkiil, majdnem megszokasbdl még
megszélalnak a géppisztolyok. Megrdzobb ez
a film sok hdsi megemlékezésnél, mert arrél
vall, hogy akarhany évesen is kezdik djabb és
tjabb generaciok pdlyajukat, csak ott és csak
azzal folytathatjak, ahol az el6z8k abbahagy-
tdk vagy félbeszakadt. A kimondatlan és ki-
mondott k6zds mondanivalé nagy élményei,
bar soha kotelezdvé nem tehetSk, mégis ma-
gukkal ragadnak. A szovjet nép szdmdra ilyen
kozosséget mozditd élmény az Oktdberi Forra-
dalom mellett a Nagy Honvéd6 Habord. Tor-
vényei 4tsugdroztak a haboritél tavoli,
napsiitotte tisztas és hazromok ko6zé, ahol hér-
man taldlkoznak: két férfi és egy ldny. Meg-
ragadé volt mellette 1atni Sengelaja filmjét a
gruz vasari forgatag ezer szinérél, a verekedd
kivagyisagr6l, az A4rukinildsrdl, csepiilésrdl,

kardforgaté tincrdl, a részeg mulatsigrol,
amelyben egyiitt iinnepel és oriil a falusi-
vérosi, és ahol a miivész (a rendezd megjelend
alakjaval) nem leli 5nmagat.

Az induldsok, palyakezdések sok mindenrdl
arulkodnak, amely az életmiiben kiteljesedik
vagy Orokre rejtve marad. Klimov példaul
mintha osztalytarsai elGtt jarna vagy egy egész
évtizeddel, vizsgafilmjével, a ndlunk jatékfilm-
ként bemutatott Hurrd, nyaralunk-kal érett
vildgszemléletrdl, vérbG, biztos vigjatéki el-
beszélésmodrol tanuskodik.

Végignézve ezeket a sikeres vagy kevésbé
sikeriilt filmeket — koztitk a moszkvai féiskoldn
tanuld bolgdr, magyar és jugoszlav pélya-
kezd8k miiveit ~ egyre er@sebb az a benyomas,
hogy tgy latszik, ugyanabban az id6ben, ami-
kor nilunk Sara, Gail, Szab6 és Elek Judit,
Kézdi-Kovics és Kdsa Ferenc készitették els6
filmjeiket a Baldzs Béla Stididban, a kor4bbi
magyar filmektSl sok vonatkozasban eliité
hangvétellel, mindenesetre Gssze nem keverhet6
form4ban, a mieinkkel egy id6ben, csak na-
gyobb szidmban jelentkez6 fiatalok 1j hang-
vételt hoztak a szovjet filmmiivészetbe.
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A filmtorténetet Attekint6k bizonyara ki-
mutatjik, hogy az 0j hangvételt, az észrevehetd
miivészi vAaltozdst 1s valéjaban egy idSsebb
gener4ci6 kezdte, nemcsak azok, akiknek osz-
tilyaiban diploméjukat szerzik a fiatalok. M.
Romm, Kalatozov vagy Grigorij Csuhraj film-
jeikkel olyan szemléleti wjdonségot hoztak,
amely most Klimovnal, Mittdnal, Mihalkov-
nal érett, kiteljesedett.

Mindenesetre valoszinii, hogy valamely or-
szdg vagy nép filmje minden mas kifejezési
eszkoznél kdzvetlenebbiil titkrozi gondolkodas-
médjat. A Ruhr-vidékrdl sz616 dokumentacidt
végignézve idézhetSek a német filmtorténész
megszivlelendS szavai, amelyben Pudovkin
nyomén Kracauer arra figyelmeztet, hogy a fil-
mek barmennyire is személyesek, soha sem
igazan egyedi alkotasok. Kollektiv jellegiikrsl
— szemben egy poémdival vagy festménnyel —
egy pillanatra sem szabad elfeledkezni. Hires
konyvében, a ,,Caligaritél Hitlerig”-ben nyil-
vénval6an és okkal figyelmeztet erre Kracauer.
A filmgyartésnak a legkiilonboz8bb térekvése-
ket és hajlamokat kell egybefognia és az egyéﬁi
torekvések egy miivészi ,,k6zmegegyezés’ alap-
jan, legaldbbis a nagyjatékfilmeknél Kracauer
szerint a résztvevSk altal kialakitott ,,0sszizlés-
ben” egyesiilnek. Elméletének gyengéit a §zov-
jet filmf&iskola hangsilyozottan személyf'as és
egyedi filmjeivel lehet sikeresen megcéfolni.
Ezzel szemben a kovetkez8, ebben az évben
bemutatdsra keriilt retrospektiv szemlélete-
sen bizonyitja, hogy milyen kollektiv vardzsa
és veszélye lehet annak a ténynek, hogy a fil-
mek mindig a névtelen tomeg felé fordulnak.
A ,tarsadalom” felé, amelyet a korabbi keres-
ked8 forgalmazok egyszeriien ,,k6zonségnek”
neveztek. Kozkedvelt filmek és motivumaik
eleve meglév8 kivansdgokat elégitenek ki.
Vagy éppen forditva, a divatot és a gondol-
kodasbeli divatot: az ideolégiat kozvetett és
kozvetlen uiton hirdetve.

Németorszdg Ruhr-vidéke sok mindent meg-
élt, és valodszini nem volt a legforradalmibb
vagy legfasisztabb vidéke az orszdgnak. Végig-
nézve a toredékeket, némafilmes dokumen-
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tumokat a szdzad elejérd], nem sokkal tobbet
érthetiink beldlilk, mint Ferenc Jézsef budai
latogatasat és némafilmes gézhajézdsat figyel-
ve. Az els6 wildghabord utini filmdoku-
mentum, amely Téoredékek a munkdséletbdl
cimmel volt l4thaté, mir megmutatta a
frontra vezényelt tomegeket, a vonatbdl vida-
man integetSket és a vereséget szenvedett,
csontta fogyott életbenmaradottakat, akik a
szovjet példa inspiracidjara megalakitjdk so-
raikban az elsé politizalé voros sejteket. A hu-
szas évek kozepétdl kezdve egyre tobb a poli-
tikai megmozdulédst, gyiilést, tiintetést, szak-
szervezeti szervezkedést 4bradzolé dokumentum-
anyag. El6térbe keriil a vAsznon az ércbanyédk-
kal, szénmedencékkel , korommal és arany-
nyal” megnyomoritott t4j és a német proleté-
ridtus huszadik szazadi kinzé torténelme. Eh-
hez a torténettudomany &ltal megirand6 his-
toridhoz érdekes kiegészitést, szomoru vagy
tanuls4gos adalékot jelentenek a szervez8d§,
majd fokozatosan jobbra tolédé munkasmoz-
galmak filmekben megjelend kis és egyre na-
gyobb csoportjai — egészen a hiborig.

A battér azonban valtozatlan, a sivar ké-
ményekkel, er6miitornyokkal tagolt taj. ,,Ez
a vidék még nem fedte fel magat”, irja réla
kitlin8 ismerdje, Heinrich BGll. ,,Igazi arcét
még eltakarja a pénz. A korom, a mészpor és
a kohdk fojtogats lehelete nem engedi, hogy
levegSt vegyenek az emberek. Egyaltalan szo-
katlanul hangzik az a feltevés is, hogy itt
emberek élnek. Az elmult évszazad sordn mint-
ha elfeledkeztek volna arrél, hogy kik utaznak
az er8mitivek mellett elhuzé villanyvasutakon,
kik védrakoznak a péalyaudvarokon, vagy kik
jarnak iskoldba a Ruhrnak ezen a cseppet sem
mitikus vidékén.”

Az oberhauseni retrospektivnek, ahogyan
Bolinek a tanulmanykdtethez irt bevezetd sza-
vai is igérik, az volt a bevallottan nemes szan-
déka, hogy ennek a munkdas vidéknek O6nnén
arcit mutassa a sokféle filmes anyagban. A je-
lenlegi és a torténelmi valésdgnak ,.filmes mé-
sait” egybegylijtve kivintak elgondolkodtatni.
A kép a dokumentumanyagokndl és interji-



Standte: A bardny

filmeknél sem volt azonban egyértelmii. Nem
az okozhatott természetesen zavart, hogy meg-
kiilonboztessiik a harmincas években fasizdlo-
dé szakszervezeti szervezkedéseket napjaink
szocialista politikai torekvéseit§l. Hiszen a
kiilonb6z8 korokban lezajlé, vildgosan kor-
vonalazhatd szemléleti irdnyokat jol jelezte a
valogatds. Meglepd volt inkdbb jatékfilmes
megold4saikban, Az uralkods cimi (Gerhardt
Hauptmann darabbdl Emil Jannings fészerep-
lésével 1937-ben késziilt) filmben péld4ul fel-
ismerni a még burkoltan, irodalmias forméban
jelentkez8 néci miivészeti ideoldgiat, amelyik
hangsulyosan megfosztotta a vidék lakéit sor-
suk személyes alakit4satol.

Elgondolkodtaté volt latni a szegénységet,
amelyben az Stvenes évek elején éltek a Ruhr-
vidékiek, nyulakat tenyésztettek, a hizak mel-

lett zoldséget kapaltak, sorban 4lltak a pékek
elstt. Nem sejtette senki, hogy a jOléti tarsada-
lom elidegenedettsége lesz majd huszonot év
mulva az egyik dokumentumfilm problémija,
és ez a probléma tulajdonképpen tipikusnak
mondhat6.

A hatvanas évek német jatékfilmjei sordbol
igy emelkedett ki szdmunkra Staudte szép
filmje, A bdrdny. Egy munkésfiirdl szolt, aki
médos otthondban elveszitette kapcsolatait
sziileivel; nincs tobbé kozds szava senkivel,
mert egy amerikai Cadillac kedvéeért elhagyja
a lany is, akivel egyiitt jart.

Egyetlen tirsa marad, egy bégetS gyapjas
lény, akit utolér a fogyasztéi tdrsadalom vég-
zete: bdrét lenyuzzdk, husat megsiitik, és fo-
gyasztdsra a vacsorai asztalra keriil.

Ember Marianne
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Hollywoodi filmek Hollywoodrol,

Hollywood ellen

Azok kozott a miifajok kozott, amelyeket a kiztudat Hollywoodhoz kapcsol, van egy kevesebbet
emlegetett, de éppen ezekben az években megijultan jelentkezd: a hollywoodi dlomgyar multjaval,
emlékeivel, mitoszaval, sikereivel és botrdnyaival foglalkozd filmek mifaja. Az alabbi ésszefoglalas
az Ecran 78. c. folydirat dttekintése alapjin ezekbdl a filmekbol mutat be néhdnyat, mérlegre téve
miivészi szandékukat, Sszinteségiiket, kritikai szellemiiket. Természetesen nem keriilhet szoba e cikk
keretei kozétt még emlités formdjaban sem a hollywoodi filmgydrtds egészének, illetve a legjelen-
18sebb vagy legvitatottabb miveknek az értékelése, hiszen a cél csupdn e sajdtos — Hollywood mi-
toszdt még a groteszk dbrdzoldssal is erdsité — miifaj bemutatdsa.

A hatvanas évek kozepétSl, tehat tobb mint
egy évtizede, a kdzvélemény gyakran emlegeti
Hollywood ,,alkonyét”, isteneinek, balvanyai-
nak mulandésigat, s6t bukasat. Igaz, minden
isten halandé, mint ahogy muland6é az &ket
megalkoté civilizacié is, mégis mintha Holly-
woodot, mitoszat, csabitasat — a megrazkdd-
tatasok, valsdgok ellenére — megkimélné az
id8, nem fognanak rajta a sotét jéslatok. ,,En
vagy tucatszor 14ttam Hollywoodot meghalni”,
mondotta Ben Hecht. Am Hollywood mind-
annyiszor talpra 4llt, még ha kétes kompro-
misszumok 4ran is. Koézben, persze, az idSk
kétségteleniil megvéltoztak, Hollywood is fej-
16d6tt, igazodott a mai izléshez, még ha ez a
fejlédés rossziranyunak tiinik is, s6t egyenesen
regresszivnek. Mindenesetre az ,,aranykor”,
a nagy id6k Hollywoodja nincs tobbé; a hat-
vanas évek mdsodik felében feltiint itteni ren-
dez6k (Norman Jewison, Peter Yates, Mike
Nichols, John Schlesinger) filmjei csak egy el-
mult divat csdbos kliséit elevenitették fel. Valo-
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jaban Hollywood ekkor — ugy latszott — el-
veszti minden eredetiségét — holmi kétes ko-
vetkezményekkel jar6 eurdpaiasodéds érdeké-
ben. De ez a divat is mulandénak bizonyult,
ma pedig egy uj divat folytdin egy 4j film-
miivész nemzedék kiviragzasanak lehetiink
tanti, akik szenvedélyesen szeretik a filmet,
tobbé-kevésbé szivesen foglalkoznak a multtal,
s nosztalgiat éreznek az egykori Hollywood
irdnt (bar ez a ,retro”-nak nevezett divat nem
ad teljesen elegendd magyardzatot néhany
amerikai rendezd 1j orientdcidjara). Nem két-
séges, hogy ennek az Uj nemzedéknek a meg-
jelenésével, a hetvenes évek kozepétdl kezdve
kapott erdre ismét egy mar kimiltnak hitt
miifaj (ami egyébként az aranykorral egyiitt
tlint el): a Hollywoodrdl, s6t leggyakrabban
a Hollywood ellen késziilt film miifaja, egy-
fajta ,,hollywoodi tiik6r” némileg kijézanodott
illusztralasa.

Nem célunk ezuttal a hollywoodi filmmiivé-
szet egészét szemiigyre venni; azokra az évekre



korlatozzuk figyelmiinket, amelyek az arany-
kor utan kovetkeztek, és inkdbb csak néhdny,
szamunkra fontosnak t{iné témaval foglalkoz-
nank a hollywoodi filmgyartds utobbi tizen-
két éve kapcsan.

Hollywood és emlékezete

Hollywoodot is fel szoktdk keresni, mint
ahogy mindeniitt a viligon meglatogatjak
a mult fennmaradt emlékeit. Az emberek szere-
tik ily médon felidézni a multat, mert a mult
mindig csillogébb, mint a jelen, bArmilyen volt
is val6jaban. Erre emlékeztetnek benniinket
a The day of the locust (A saskajarés napja,
John Schlesinger, 1975) és a The last tycon
(Az utolsé nabob, Elia Kazan, 1976) idegen-
vezetGl is; az utobbi filmben ezt a szerepet
John Carradine alakitja, aki — bar koradbbi
alakitdsaiban inkabb szétfoszlatni igyekezett
az amerikai film régi legendait - Kazan film-
jében a hollywoodi studiékon kalauzol végig
egy turistacsoportot, &s lépten-nyomon el-
arulja nosztalgikus érzelmeit; mert itt tisztelgd
zarandoklatrél van sz6.

Mert Holiywood a kétség és a tétovazas ide-
jén mindig sajat multja koriil forog, a feledésbe
meriilt emlékek felidézésével foglalkozik. Két-
féle formaban jelentkeznek ezek az emlékek:
a régi filmekb6l késziilt osszeallitas, hevenyé-
szett montdzs vagy a ,,revival”, egy régi mii
ujraalkotidsa forméjiban. Bar az ilyen jellegii
filmek kézvetleniil nem vildgitanak Hollywood
kulisszai mo6gé, nem teszik 14thatova azt a mun-
kat, ahogyan a filmek késziilnek, s azokat
a dramékat, amelyeket el6idéznek, mégsem
hagyhatjuk Gket figyelmen kivill. Mert ezek
Hollywoodot nem akadrmilyen filmgydrként
mutatjdk be, hanem mint bizonyos tipusu fil-
mek gydrat, amely filmek egyébként pontosan
meghatirozott miifajokhoz tartoznak, s a
,,magic factory”-(4lomgyar)nak ugyanarra a
Iényeges vonésara vilagitanak ré.

Elmondhatjuk ezt azokrdl a montazsfilmek-
rél is, amelyek mint tanulsagos metszetek a
hollywoodi filmmiivészet egy-egy jellemzS sa-

jatsagat mutatjdk be — (példdul a ,,musical”
vagy a cselekmény irdnti vonzddésat) — e film-
miivészet egészeként. 1lly médon Hollywood
azonos lesz a vigjatéki musicallel, mint ahogy
azt pl. a That's entertainment (Ez aztdn a szora-
koz4s) sugallja, vagy ennek folytatdsai, ame-
lyeknek mar a cime is arulkodé: Volt egyszer
egy Hollywood, 1974; Hollywood, Hollywood,
1976; vagy a Hooray for Hollywood (Hurra,
Hollywood, 1975). Hasonlé tipusi, mas fil-
mekkel is illusztrdlhatnank ezt, amelyekben
az el6bbiekhez hasonléan az elemzésnek vagy
a kritikai megkozelitésnek még a nyomat sem
taldlhatjuk, annal kevésbé, mivel éppen a mult
csabitasara épitenek.

Ezt a miifajt — mely az emlitett montézs-
filmeknél azoknak a néz8knek az érzelmeit
vette célba, akik annak idején lattak az illets
filmeket — az Gjabb filmek esetében az egykori
Hollywoodra vonatkoz6 nosztalgikus szellem-
idézés jellemzi, akar az 4lomgydr csabitdsai-
nak, botrdnyainak attétel nélkiili felidézésérdl
legyen sz4, akér a régi Hollywoodra valé mai
visszaemlékezésrdl.

Ezeket az tijabb filmeket is — akar a sci-fi
(Starwars — Csillagok haborija, George Lucas,
1977), akéar a vigjaték (What's up Doc? — Mi
van, doki?, 1972; Paper Moon — Papirhold,
1973, Peter Bogdanovich), akar a ,fekete”
film (Chinatown, Roman Polanski, 1974;
Farewell, my lovely — Eg veled, szépem, Dick
Richards, 1975), vagy a musical (4t long last
love — Végre, szerelem, P. Bogdanovich, 1975;
New York, New York, Martin Scorsese, 1977)
miifajaban késziiltek — értékelhetjiilk a ma-
guk tényleges jelent8ségében, boncolgathatjuk
egyik vagy masik témdjat, de mérlegelhetjiik
azoknak a miifajoknak a szempontjabol is,
melyek inspirdltdk 8ket. Mindenesetre e fel-
sorolt filmek mind a mult irdnti vonzalomrdl
tesznek tanusigot. :

Ezt 1athatjuk Scorsese New York, New York
cimfi (s cimével ellentétben teljes egészében
Hollyvoodban forgatott) filmjében is, amely
az aranykor vigjatékaibol és zenés darabjaibol
vett idézetekkel van teletiizdelve. S6t George
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Martin Ritt: A jonevii senki (The front)

Lucasnal és még masoknal is, el egészen Bog-
danovich-ig, aki feltétlen csod4léja Holly-
woodnak, noha az kizdrta 6t magabol. Bog-
danovich-nak mér elsé filmje, a Targets (CEl-
pontok, 1967) - a letiint id6k filmmiivészetére
valé allandd utaldsaival — latni engedte szer-
z8jének a steril utdnzat és a filmidézetek irdnti
vonzalmét; egy fiatal rendezd szerepét jtsz-
va - aki végignézte a televizibban Hawks
A biintetétorvénykonyv c. filmjét—ki is mondja:
,,Mar minden j6 filmet megcsinaltak.”

Hollywood és csabitasai

Hollywood — a tegnapi épplgy, mint a mai ~
nem sziint meg csabitani. Mint 4lomgyar, mint
a latvanyossag és a fénytizés magikus appara-
tusa — talél minden katasztrofat.

A keleti partrél, New Yorkbél nézve Holly-
wood Kaliforniat jelenti, a napsiitést, a film
,,csodagyerekeit” (wonder boys). Kalifornia,
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napsiités, tenger — a koénnyli, gondtalan élet
szinonimai, amikor pl. az ember a Malibu-
strandon roplabdézik . .. Vajon nem ez a kép
jar-e Hubbel Gardiner fejében Hollywoodrol,
amikor arrél beszél almodozva, hogy ,,nap-
siitésben éIni egész évben’, meg ,,nyitott kocsi-
ban menni munkaba”, meg ,,hajokdzni’’ (The
way we were — llyenek voltunk, Sydney Pol-
lack, 1973)?

Hollywood, a ,,self made man” Amerikéja-
nak szimbdluma szélesre tarja kapuit a sikerre
éhes fiatalok eltt, az igéret foldjének és a leg-
fobb beavatds szinhelyének tiinik. Larry Li-
pinsky (Next stop Greenwich Village - A leg-
kozelebbi 4llomas Greenwich Village, Paul
Mazursky, 1975) is Hollywoodba repiil a film
végén, telve reménnyel, mint ahogy Hubbel
Gardiner, a ragyogd és sikeres ird is, képtelen
1évén ellendllni a tiindérmesébe ill6 hollywoodi
siker hivdsdnak. Hasonléképpen a The world's
greatest lover (A vilag legnagyobb szerelmese,
Gene Wilder, 1977) is egy olyan boldogtalan
ember torténetét mondja el, aki el6bb egy
a Modern idok-b8l ismert futdszalaggal kiisz-
kodik, majd azzal a reménnyel utazik Holly-
woodba, hogy filmsztar lehet. Ez a ,siker-
story”, amelyet Gene Wilder ujbdl (de tréfas
hangon) elmesél, a siker amerikai médon fel-
fogott témajat illusztralja, és oOhatatlanul a
,,Self made man” himnuszat szélaltatja meg.

Igaz, Hollywood dzsungel is, meg csatatér is,
ahol a legjobbak gy8znek, de ez csak noveli
a jelentBségét annak a kiizdelemnek, amelyet
aztdn az elszant ifji amerikai sikerre visz; egy
csOppet sem 4rt dinamizmusanak, st kialakitja
benne a vallalkozés és a hoditas szellemét.

Hollywoodban sikert elérni azt jelenti: hatal-
mat és dicsOséget szerezni. A hatalom leg-
gyakrabban a producereknek, a ,,ndboboknak”
jut; a muland6bb dicsSség inkdbb a miivészek
(sztarok, rendez8k, forgatokonyvirék) osztély-
része. Bar ami a miivészeket illeti, korl4toz-
nunk kell a szé jelentését, hiszen a Holly-
woodrél sz616 filmekben ritkdn esik sz6 igazi
miialkotdsok megvalésitdsardl; Hollywood el-
s6sorban ipari véllalkozdsnak mindsiti 6n-



magat, melyet mindeneldtt az iizleti rentabilitas
érdekel.

A ,,nabob”, a producer képe az id8k folya-
man nem sokat véltozott e filmekben. O a
sziinteleniil l4zasan iigyk6d8 ember, aki csak
néhany-orat alszik éjjelente, és akit folyvést
zaklatnak a mozisikerre vagyé nék. Mint a
tarsadalmi siker és a konnyii élet megteste-
siilése (ez a Jacqueline Susann bestsellerei &ltal
képviselt klisé), 6 uralkodik Hollywoodban, &
adhat filmszerepeket az ismeretlen kezd6knek,
sztarokat csindlhat belSliik. Mert ez az, amirél
minden kezd8 4dlmodik, a sztarok dicsBsége,
azoké, akik mar szétvalaszthatatlanul eggyé
valtak sajat legenddjukkal, megszerezték az
orok, tamadhatatlan bizonyossidg derijét, és
akiket most mar inkdbb csak az ékszereik
érdekelnek, vagy emlékeik megirdsa. (Mindez
teljes egységben egyiitt van az Airport 75/747-
ben - Jack Smight, 1975 —, amelyben Gloria
Swanson sajat alakjat személyesiti meg.)

Hollywood és botranyai

Am az 6romok és a kicsapongdsok szinhelye
botranyoktdl sem mentes, s a film ennek be-
mutatisdval sem maradt adés. Kabitdszerek,
nyugtatok, ital, pénz, szex, erGszak a produ-
cerek részérdl — ezek lehetnének a botranyok
forrédsai, ha egy ilyen targyu film erSs hatést
kivin elérni. Hollywood azonban - hiven
ahhoz az elvhez, mely szerint inkdbb a film
multjat, mint jelenét kell dbrézolni — jobbara
csak a tegnap botrinyaival foglalkozik, ame-
lyek egyébként bizonyos tavlatbdl sajatos
fénnyel vilagitjdk meg az amerikai tarsadalmat.

Az Arbuckle-botranyt példaul meglehetss
szabadsaggal dbrazolja James Ivory kidbran-
dité filmje, a Wild party (1975). 1921-ben
ugyanis, egy viharos ,,party” utdni napon meg-
halt Virginia Rapp fiatal szinésznG, Roscoe
Fatty Arbuckle-t pedig letartoztattik erdszak
és gyilkossdg vadjaval. Arbuckle-t 1922-ben
— nem konnyen, de — felmentették. Ez a bot-
rdny, mely egész Hollywoodot besarozta,
valéjadban a tulhajtott puritanizmus Gsszefiig-

gésében jelentkezett. Az alkobholtilalom, az
antiszemita és antikommunista indulatok fog-
tak Ossze a bosszivdgyd konzervativizmus fel-
ldngol4dsdban, miutdn sokaknak szdlka volt
a szemében az a szabados életmod, amelyet
néhany hollywoodi nagysidg folytatott. A
Wild party azt a tiirelmetlen légkort érzékelteti,
amely az Arbuckle-botrdny és a hangosfilm
kezdetei kozotti idGszakot jellemzi, s amellyel
Ken Russel Valentino-jdban is talalkozunk.

Hollywoodnak mint az uralkodé ideoldgia
céltabldjdnak - mdsfeldl ugyanakkor kiszol-
galdjanak is, mert Hollywood nem egyszerfi
képlet — nem ez volt az utolsé botrdnya. Koz-
vetleniil a mésodik vilaghdborit utan Amerika
a hisztéria és a tiirelmetlenség egy 1j megnyil-
vanulasdval ismerkedhetett meg; ez volt a
MacCarthy szendtor altal vezetett boszorkany-
ildozés. Hollywood lett a kedvelt céltabldja
az Amerika-ellenes Tevékenységet Vizsgil6 Bi-
zottsagnak; tudjuk, hogy MacCarthy csupédn
azért dontott a Hollywood elleni tdmadés mel-
lett, hogy hatast gyakoroljon a kézvéleményre.

Harminc év miiltdn Hollywood keveset be-
szél torténelmének errdl a fejezetér6l. Taldn
azért, mert — mint Sydney Pollack hangsulyoz-
za — ,,a besigdkat ugyanazon a cimen fogtik
perbe, mint akiket eldrultak”? Hollywoodban
tehdt senki sem szeret erre a nem éppen r6zsis
id&szakra emlékezni. Sem a The way we were,
sem a The front (Martin Ritt, 1976) nem koze-
ledett 8szintén a problémahoz (ennek ellenére,
vagy éppen ezért szeretnénk latni David Hel-
pern Jr. filmjét, a Hollywood on trial-t (Holly-
wood prébaja), amelyet 1976-ban mutattak be
Cannes-ban, és amelyet archiv dokumentu-
mokbdl és interjukbdl allitottak Ossze).

A The front tulsdgosan egyénivé csokkenti
a konfliktust: itt egyediil maga a torténet a fon-
tos, igy a néz8 érdeki6dését nem annyira a
maccarthyzmus és a feketelista kértételei kotik
le, mint inkdbb egy lelkes tomeg altal tAmo-
gatott kisember hdési-komikus kalandjai. Az
ilyenféle happy end egyébként valésziniitlen-
nek tiinik, tekintettel az Egyesiilt Allamokban
ezekben az években uralkodo, fert6z6 légkor-
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Gene Kelly: Hollywood, H ollywood

re. A The way we were — regényes karaktere
ellenére — jobban bemutatja a boszorkény-
ildozésnek ezt a korszakét. Igaz, csak a leg-
sziikségesebb szAmt esetben, de a maccarthyz-
mussal kapcsolatos jelenetekben annyira érz6-
dik a kétely és a gyanii 1égkore, amihez hasonldt
hidba keresnénk Ritt filmjében. Akar a mikro-
fon felfedezésekor Bissinger rendezdnél, akar
azon az estélyen, ahol mindenki Marx-fivér-
nek 6ltozott, mintegy hogy a nyugtalansdgit
leplezze, a tiirelmetlenség ott feszeng minde-
niitt, hogy aztdn végiil is a kollektiv hisztéria-
nak abban a jelenetében t6rjon ki, amikor a
reakcids tomeg mar-mar meglincseli Hubbelt
és feleségét. Ennek ellenére a The way we were
egyetlen mozzanatiban sem haladja meg az
egyéni dramat: a hollywoodi Tizek iigye csak
azért keriil bele, hogy 4tszinezze a ,,romancot”,
hogy érzelmi természetii konfliktust provokal-
jon a két fGszerepld kozott (nem politikait,
még ha a kiindulépont tobbé-kevésbé az is).
A boszorkanyiildozés korszakat dbrazolo iga-
zan nagy film tovébbra is a jové feladata
maradt.
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Hollywood és délibabjai

Egy 1j hollywoodi film, a The last remake of
beau geste (Egy szép histett utolsé megismétlé-
se, Marty Feldman, 1977) felhasznal egy rész-
letet ,,megcsavarva’” Wiliam Wellman Szép
héstetrt-jébol (1939); egy ,,délibabos vidéken”
Valentino és a sejk éppen a tavolban, a sikség
szélén feltiinG Hollywood felé késziilnek lova-
golni. Ily médon Hollywoodot ugy &brazolja,
mint holmi madarakat csalogatd forgd tiikrot,
vagy ahogy a The day of the locust idegenvezetd-
je mondja, mint ,,az Osszetort dlmok Mekka-
jat”. A hollywoodi film olyan tiikrot tart az
avatatlanok elé, amelyben az élet ahhoz hason-
lonak tiinik, amilyen képet Hollywood o6n-
magéardl akar adni, azaz derfiset és megnyug-
tatot.

Am annak a fiatalembernek a lelkes rajon-
gasat, aki felfedezi Kalifornidt és némileg
illuzérikus ragyogaséat, keserii kidbrandulés
valtja majd fel. Hollywood egyszeriien elejti és
magara hagyja azokat, akik szaméra meg nem
felelének bizonyulnak; 4ldozatainak 4lmai a



Pollack: A lovakat lelovik, ugye ?




zarva maradé stiidiokapuk récsain tornek Osz-
sze. Bar néha még meghalni is idejonnek, akik
nem tudnak szabadulni igézetét6l, mint ,,a
nagy Waldo Pepper” (The great W. P., George
Roy Hill, 1975), aki itt méar odaig siillyedt,
hogy 4lnéven dublorkddik.

Hollywood tehat nem hogy megkdnnyitené
a dicsségre és kalandra s6vargo fiatal amerikai
sikerét, s6t inkabb a kudarc, a féjda]més bele-
tor6dés élményét izlelteti meg vele. A The
greatest world’s lover (A vildg legnagyobb
szerelmese, Gene Wilder, 1977) Rudy Hickman-
ja is, bar odaérkezésekor ,.egyetlennek” hir-
dette 6nmagat, csakhamar elvegyiil az 6njeldlt
sztarok kozott, akik sikerrdl és konnyii életrSl
almodnak.

S6t azok a ,,boldog kevesek’ is megismerik
a kudarc kinjat, akik el8tt megnyilnak a stiididk
kapui; mert Hollywood képes a legtehetsége-
sebbeket is derékba torni; mindenki emlékszik
még Scott Fitzgerald szerencsétlen hollywoodi
probalkozasara. Nyilvanvaléan erre utal a
The last tycon és a The way we were. Mindkett6
azt mutatja be, hogy két regényird (George Box-
ley, ill. Hubbel Gardiner) hogyan jut el odaig,
hogy feladja ir6i személyiségét, és hogyan l4t-
jék viszont miiveiket masok 4ltal megmasitva,
4tdolgozva. Amikor Hubbel Gardiner kapitu-
141 a producerrel és a rendezSvel folytatott ko-
télhaz4s utan, még neki kell kényodrdgnie, hogy
engedjék meg, 8 maga hajthassa végre a kove-
telt valtoztatdsokat.

Eszrevétetni magukat, kilépni a névtelen-
ségbdl, a nyomorbdl — ebben reménykednek
A lovakat lelévik, ugye? (Sydney Pollack, 1969)
szomorh t4ncosai is. Kényortelen vadirat ez
a film, arrél, hogyan hasznaljdk ki a nagy
gazdasigi vélsdg legfbb karosultjainak, a
munkanélkiilieknek a helyzetét, és hogyan él-
nek vissza az emberek feltamad6 reménykedé-
sével. Azok a boldogtalanok, akik elindulnak
a szAimukra megrendezett marathoni tdncver-
senyen, nemcsak a gyGztesnek kitlizott 500
dolldros dijért teszik ezt, hanem fGleg azért,
hogy észrevetessék magukat ,,az egész holly-
woodi klikkel”, ahogy McCoy irja regényében.
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Ilyenform4dn még ezeket a tdncosokat is az
4lomgyar igézete tartja fogva; Gloria azonban,
bar beletérddik majd, hogy lgy végezzék ki,
mint a lovat, nem iil fel a kapott igéreteknek.
0, talan egyediil 6, vildgosan tudja, hogy barmi
térténjék ezen a tdncversenyen, senki sem fogja
azt észrevenni, mert itt mindenki el van kote-
lezve. Minden csak illizid, hazugsdg, csalds,
tudja ezt Gloria, ahogy a The way we were
Katie-ja is, aki miutdn tandja volt Hubbel
intellektualis kivégzésének, kimondja: ,,Gyiil6-
16m azt, amit a regényedbdl csinaltal, gyiilol6m
ezeket a filmeket, ezeket az embereket, ezeket
a palmaféakat...”

Hollywood

‘mindezek ellenére...

A hollywoodi film, mely é&ltaldban nagyon
sztereotip elemekbdl épitkezik, szigoriian meg-
hat4rozott és szinte valtoztathatatlan miifajok-
kal, lehet8séget kinal a parddidnak is (mely
kiilénbdz8 formakban, humoros toltéssel je-
lentkezhet). A parddia reflexids természeténél
fogva tiikrot tart a hollywoodi film elé, de
kiviil helyezi magét a parodizalt miifajon. Ezt
azonban nem teheti meg bizonyos alapvetd
kétértelmiiség nélkiil: a parédia ugyan eredeti-
leg kifejezetten groteszk travesztia lenne, amely
kihasznalja azokat a nevetséges dolgokat, ame-
lyeket egy bizonyos helyzet foglal magéban,
manapsag azonban azt latjuk, hogy gyongéd
tiszteletaddssa valt valamelyik filmmiivész
irant, akinek egyéni kifejezésmodja a komédia.

A tobb mint egy évtizede oly ritka parédidk
és stilusutdnzatok éppugy folyton valtozé for-
méban jelentkeznek, mint maga a hollywoodi
film. Egy stilus parddijatol (Young Frankens-
tein — Ifju Fr., Mel Brooks, 1974; Schiock,
John Landis, 1972; The last remake of beau
geste stb.) a parodisztikus idézetekig (The
great race — A nagy verseny, Blake Edwards,
1965 ; Murder by death — Robert Moore, 1976),
régi hollywoodi filmek kiforgatdsatél (Myra
Breckinridge, Michael Sarne, 1970) magénak
Hollywoodnak és ,.faundjdnak” groteszk meg-
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rajzolasdig (The party) szdmos film nyujtott
médot a humorra és a burleszkra.

A kritikdban azonban ezek a filmek sohasem
mennek messze. MindenekelStt a nevettetés a
cél a megszokott kdzhelyek kifigurdzasaval, és
nem valamilyen stilus elemzése. Amikor pél-
daul Mel Brooks néhdny szinészt vett célba
furcsasagaikkal (Silent movie — Némafilm), az
illets szinészek szivesen belementek a jitékba,
mar csak azért is, mert sem nimbuszukat, sem
tarsadalmi tekintélyiiket nem érintette a dolog;
mert bar a hollywoodiakat karikirozva mutat-
tak be itt, de mindig igen pontosan meghuzott
hatarok kozott (a megalomanids és tal ideges
producer két cigarettat sziv egyszerre stb.).

Dialektikus egyenstllyozds a taszitds és a
vonz4s, a megsziintetés és az utdnzds kozott
— Hollywood ezzel a médszerrel igyekszik kon-
zervalni mitoszait. Maga a parddia az 4lom-
gy4ri minta vonzésara és az utdnzisira épit,
a cinkos nevetés szelid irénidjdval. De Holly-

Pollack : Ilyenek voltunk (The way we were)

wood meger8sddve keriil ki a parodisztikus
véllalkozasokbol: Blake Edwards The party-
4ban nem haboznak egy gag kedvéért egy
erdd egész diszletét lerombolni egy kozel
hiromezer szereplds jelenetben; a Silent movie
végig arrél szél, hogyan jon létre egy sikeres
hollywoodi film; a The greatest world’s lover-
ben — ,,pirandelloi fogassal” — a producer €p-
pen egy ,,A vildg legnagyobb szerelmese” c.
film kozeli bemutatdsat jelenti be, tehat azét
a hollywoodi filmpar6didét, amelyet a néz8k
éppen lattak. A filmparddia tehat tavolrol sem
mond le a hollywoodi mitoszrél, sdt ujbol
aktivizalja és fenntartja az ,,dlomgyar” csabi-
tasat.
Hollywood eddig még mindig tilélte azokat
a tAmaddsokat, amelyeknek mar tobb évtizede
célpontja — mégpedig sajat hozzéjarulasaval;
Hollywood nem lenne az, ami, ha ezek a gon-
dosan végigvitt leleplezések nem erdsitenék
tovabb legenddjat.
S. G.
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NAGYITO

Az atlagok és a végletek

Mészdros Mdrta miivészetérdl

Elbzetes megfontolasok

1. Mészaros Marta ,,kvazi-realistanak’ nevezi
magét a Zsugédn Istvinnak adott interjujiban
(Filmvildg, 1978. 11. sz.). O sem gondolja,
természetesen, hogy ez valami tudoményos
kategéria. En sem.

Azért érdemes folemlegetni ezt az ad hoc
onmindsitést, mert beszédesen arulkodik egy-
fel6] az ismert korillményr8l: a kritika mind
ez ideig nem végezte el a rendezdnd érdemleges
,,mindsitését’”; masfel6l pedig valdsiggal
szimptomatikus a realizmust6l valé elhatarol6-
das: a menteget6zés a hasonlosag miatt.

Maradjunk annyiban: nem z6r6g a haraszt,
ha nem fij a szél. S ha nem realista, hat nem
realista.

Hogy aztan a realizmus aligha fogadhaté el
minden fonntart4s nélkil annak, aminek
Meészaros Marta szavaibdl itélhetjiik (ti. olyan
stilusnak, amelyet az |, élettények mikrorealista
leirdsa’ jellemez, példdul egy vacsordzas min-
den falatot szdmontart6 részletezése), az més
kérdés. Ismétlem: az az érdekes ebben, hogy
aki ennyire - csakugyan azt mondhatni,
mér-mér szdndékosan - félreérti, hogy mi Iis
a realizmus, az minden bizonnyal nem rea-
lista; s ezt dtmutatdsként nyugodtan elfogad-
hatja a nyilatkozo6tdl a kritika.

2. Nem hiszem el, hogy Mészaros Marta film-
jeinek nemzetkozi sikere egyértelmiien és ki-
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meritéen megmagyarazhaté volna a feminiz-
mus divatjdval.

Nem lehet igaz, hogy pusztan a téma, a téma-

vélasztds garantdlhatja a hatdst sok sz4z-
ezernyl nézlre, a kivéltott visszhangot sok
szdzezernyl nézGben! Vagy ha igen, akkor sem
olyan egyszerd 4m a dolog! Hiszen amennyire
jellemzé Mészaros Martara, hogy miiveiben
tobbnyire a maguk erejébdl boldogulni kény-
szeril6 (vagy csupdn akard) nék sorsarél
beszél, legaldbb annyira jellemzé rd az is,
hogy —hasonlithatatlanul a magyar filmgy4rtas-
ban - elsGsorban a munkdsnék élete irant
érdekl8dik. Kotve hiszem, hogy ez példaul csu-
pan a feminizmus hiveit érdekelheti.
3. Abba a kényszerl és egyben szerencsés hely-
zetbe keriiltem, hogy egyvégtében nézhettem és
kellett megnéznem Mészdros MArta jaték-
filmjeit. Természetesen mds igy nézni filmet,
mint alkalmilag s ahogy a bemutatok szeszélye
hozza magdval, lassan, éves-tobbéves sziinetek-
kel.

Valamelyest ,,torténetileg” visszatekintve,
némiképp a vizsgadlod6 targyilagossdgra, mi
tobb, a latottak okvetlen megértésére vald
torekvéssel nézni mindent igencsak més dolog,
mint hogyha az ember - ,visszalapozisi™
lehet6ség hijan, s6t tisztességes jegyzetelés le-
het6sége nélkill - az épp aktudlis latottak alap-
jan kénytelen, tobbnyire csak impressziora
tdmaszkodva, itéletet mondani.



Eltdvozott nap

Jécskdn valtozott a véleményem e vetités-
sorozat alatt Mész4dros Martardl és filmjeirSl.
En ugyan még sohasem irtam errdl a rendez6-
r6l, tartozni teh4t nem tartozom senkinek ezzel
a személyes jellegii beismeréssel, de ugy 4lla
dolog, hogy azel6tt nagyjabol a hazai kritikai
kozvélemény tartézkodé itélkezésével értettem
egyet, most meg, Ugy veszem észre, eliit tdle
a véleményem: megtanultam becsiilni azt a
torekvést, amelyet a végletek kozt hanyddva is
oly kévetkezetesen képvisel a rendezénd.

Nem kétséges, hogy a magyar filmkritikdnak
tartozdsa van Mészdros Martaval és sajat
magaval szemben: nem magyardzta meg eled-
dig meggy8z68 elemzésekkel és érvekkel, hogy
mi mindennek kdszonhetd e sajatsdgos arculatt
rendezGegyéniség sikere, s hogy mi mindenrdl
sz6lnak valdjaban a filmjei?

Ett8] 6sztonozve, megkisérlek kifejteni néha-
nyat azokbdl a gondolatokbdl, amelyek vetités
alatt 6tlottek eszembe.

Az atlagélet kilengései

Mészaros Mirta elsd filmjei hangsilyozottan
dtlagos képességi, jellemi, sorsi szereplSikkel,
egyszerii, egyenesvonali torténeteikkel, vala-
mint megvaldsitdsukban tobb-kevesebb kom-
mercialitdssal és némi irodalmiassdggal hivjdk
f6l magukra a figyelmet. Mindezek a jegyek,
ismerjiitk el, ha csak igy magukban vessziik
8ket, s még csak nem is sejtjiik, hova vezetnek,
miféle Altaldnosabb miivészi-rendez8i szan-
dékot probalnak kifejezni (ha ugy tetszik:
egyelBre inkabb csak lepleznek) — nem alkal-
masak 14, hogy a kritika elismerését véltsak ki,
ellenkez8leg, nagyon is indokoljdk a tartéz-
kodést.

Persze, hogy annak idején nem lehetett el6re
latni a még nem létezd kovetkezményeket, fej-
leményeket. De ettSl fiiggetleniil tény, hogy
ma, visszatekintve, a kés6bbi filmek tapasz-
talatdval gazdagodva, egy kissé tobbet lat-
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Szép lanyok, ne sirjatok

hatunk ezekben a filmekben is, és tobbet is
allapithatunk meg réluk.

1. Kommercialitdsnak azt a torekvést nevezem
itt, amely a film sz6vetébe beépitett ilyen-olyan
tényez8k filmen kiviili jelentésével kivan hatni
a kozonségre. Kézenfekvs, hogy mirdl is van
szd: a népszerfi beat-egyiittesek — mindenek-
el6tt az 1lés-egyiittes — szerepeltetésérdl, zené-
jik folhasznalasi modjarol (Eltdvozott nap,
Szép ldnyok, ne sirjatok); arrol, hogy Kovéacs
Kati mint énekesné mar népszertiséget szerzett
a filmbeli follépése eldtt, s éppen ezt kivanta
,,k6lcsonvenni” t8le a film (Eltdvozott nap);
vagy arrél a ,,szenzaciés” mozzanatrdl (hogy
ne csupan a korai filmekrél szo6ljunk), amely
egy jatékfilmbe a kozismert szinészn6 valodi
sziilését ,,dokumentalja bele” (Kilenc honap).

De mindezzel kapcsolatban megfigyelhetiink
egy ,.ellensilyt” is, amely — ha nemisigazolja,
de — azért némiképpen mas jelentéssel is fol-
ruhazza Mészaros Marta filmjeinek kommersz

jegyeit.
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Kovacs Kati nem jatszik rosszul az Eltdvo-
zott nap-ban. Hadaré beszéde ugyan menten
elarulja szakmai képzetlenségét, de természetes
viselkedésmédja kovetkeztében végtére is part-
nere tud lenni olyan kivald szinészeknek, mint
Horvéth Teri vagy Szirtes Addm. Es hit nem
énekesnbi mindségében jelenik meg a vasznon,
hanem amatdr szinészként. A kérdés csupén az:
a dokumentativ valosaghtiséghez valo kozelités
szandékat lassuk-e folléptetésében, avagy a
kozismert személyiség népszeriiségére alapozott
szamitast ? Engedjiik meg, hogy Mészéros Mér-
tat mindkét szempont vezérelte Kovacs Kati
f6szerepl6iil valasztdsdban, nem csupdn az
egyik!

A sligergyiijteménynek sem utolsé Szép
lanyok, ne sirjatok zérdjelenete tartalmaz egy
olyan aprésagot, amelynek a rendezd késGbbi
palyaja ismeretében hatdrozott jelemt8séget tu-
lajdonitok. Ennek a hangsdlyozottan ,,széra-
koztat6” jellegii filmnek, amelynek lirai-mesés
lebegése elringatja a néz6t abban a hangulat-
ban, hogy ,,mindez nem komoly” - ravaszul



megcsavart, ironikus befejezése van. A Ne
sirjatok, ldnyok cimii dal szovegének (Brody
J4nos) egyik fordulata nyer ilyen hangsilyt
Mészdros Marta filmjében. ,,Ne sirjatok, 14-
nyok” - hangzik a szoveg —, ,,az élet szép” . ..
~ halljuk épp akkor, amikor Juli szomori
szemmel t6r8dik bele, hogy most és mér ezen-
tal mindig a férje elbtt is le kell vetkSznie (ha
ugy tetszik: 4tvitt értelemben is, ,,levetk8znie
nehezen érthetd tartézkod4sat, titokzatos ellen-
allas4t””), s mar-mar nevetnénk a nézdtéren
illve ezen az igazdbdl vicces szitudcion, ami-
kor — kis sziinetet tartva — igy folytatddik az
ének: ,,az élet szép... leher”! S az addig
komor arcu Julika erre elmosolyodik. Nekiink
viszont a néz8téren, ha jol odafigyeltiink erre
az egyszerii ironikus valtdsra — lehervad az
arcunkrél a mosoly. Ekkor ugyanis rddobben-
tiink, hogy ez a meseszeriien-viddm torténet,
végiil is, egy nagyon ko6znapi tragédia modellje
is — lehet. S Mészéros Marta rendez8i palya-
futasanak tovabbi 4llomasai éppenséggel ezt az
értelmezést er8sitik £61. A filmbeli Juli kit6rni

Holdudvar

akart az eldirt életpalyarol, majd — beletors-
dott a r4 vard sorsba... ,,Az élet szép...
lehet” — hangzik épp akkor, amikor nyilvén-
valéva valik, hogy a ,lehet”-tel szemben a
,,nem lehet” az ir. Ez mesteri megoldas. De
csup4n egyetlen, kivételes eset, amikor a slager-
szoveget a legmélyebben értelmezett és Aat-
gondolt dramaturgiai szerkezetbe, a film egész
mondanivaldjanak legfontosabb részletébe tud-
ta belekapcsolni a rendezd.

A Kilenc honap sziilési jelenetét illetGen pedig
abban fedezhetd fol az ellentmondds mdésik
polusa — amennyiben az egyik: a szenzacio-
keresés —, hogy egy olyan filmtdrténet végére
illesztve taldlkozunk vele, amely az atlagos
emberi sorsok irdnt programszeriien érdekl6d6
Mészaros MArta munkai kozt is kirivéan ki-
szAmitott és kiszdmithaté dramaturgidval épit-
kezik, amelyben a kitling szinészek nemegyszer
(ir6i és rendez6i) droton mozgatott-rangatott
babokként viselkednek, amelynek jelenetei sor-
ra-rendre valami elképeszt&en rideg-merev lég-
kort sugdroznak — egyszoval a legmiivibb az
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{5
Orokbefogadés

4tlagéletet dbrazolni kivdné Mészaros Mérta-
filmek koziil. S ebben a filmben valdségos
sokkhatast képes kivdltani az a bizonyos
leschwenk a sziiletd gyerekre — szempillantés
alatt elemi erével zidul rdnk a maér tul hosz-
szan nélkiilozott, igazi, mesterkéletlen vald-
sdg... (Nem feledhetjiik, persze: maga az
ellentét a sziilési jelenet s a film egésze kozott
szerfolott problematikus és eo ipso megkérdd-
jelezi egy ilyen jelenet létjogosultsdgat).
Roviden osszefoglalva: kétségtelen ugyan,
hogy Mészdros Mérta nem egy filmjében nyil-
vanval6 a vonzdodas a kozonség kegyeit kere-
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s6, kommersz megolddsok irdnt, 4mde elG-
szor 1s, ez a hajlam f&ként a korai filmekben
tolakodott tulsagosan elGtérbe, s késGbb a le-
hetd legjobb mederbe torkollott a rendezének
azzal a nem kifogdsolhaté torekvésével, hogy
jonevii (kilfoldi) sztarokkal is dolgozzék, ha
médja nyilik r4; masodszor meg, ha mégoly
kommersz eszkozokkel, de mar kezdetben is
komoly témékat kozelitett meg Mészaros Mér-
ta, s bizonyithatdan jelen van mar elsG jaték-
filmjeiben is az igyekvés, hogy a kozOnség-
csabitd elemeket szervesebben beleillessze a mii-
be.

2. Igencsak irodalmias a Holdudvar magira
maradt 6zvegyasszonydnak — a ,,nagy ember”’
ozvegyének — egész melodramatikus cselekvés-
vonala; de nem err8l érdemes beszélni, az iro-
dalmiassagarol szélva, hanem sokkal inkdbb az
Eltavozott nap és a Szép lanyok, ne sirjatok
fiatal hGsndinek tipikus egzisztencialista utan-
érzésként hatd action gratuite-jeir6l. A nem
indokolt (marminthogy dramaturgiailag nem
indokolt, mert természetesen ,,nyilatkozatok-
kal” nem is kellene indokolni) lépések, ame-
lyek kizarélag a hés egyéni ,,szabadsdgat” de-
monstriljdk, killonosképpen a rendezéné leg-
elsd filmjének (Eltdvozott nap) szerényen at-
lagos figurdkat folvonultaté vildgadban hatnak
meglehetGsen furcsn.

De megint csak olyasmirdl van sz6, ami ké-
s6bb ~ Mészaros Marta késGbbi palydjanak
ismeretében — vdalik igazan vilagossa. Akkor,
amikor mar megismerkedtiink a — véleményem
szerint — els6 1gazdbol érett alkotdssal is, a
Szabad [élegzet-tel, amely mindenképpen egy
kezdeti korszakot zar le a rendezd életében.
Amikor visszatekintve megallapithatjuk: sem-
miképp sem véletlen, nem afféle kezdeti bi-
zonytalansag, hanem elhatdrozott program Mé-
szaros MAartandl az, hogy nyomatékosan dtlag-
jellemekkel, dtlagos normak szerint mozgd vi-
lagban, dtlagos sorsokat kivadn bemutatni. S
ami ettd] eliitd a filmjeiben ~ az ehhez az dt-
lagélethez képest mindsiil jobbnak vagy rosz-
szabbnak.



Nem kétséges, hogy ennek a programszerii
L,atlagoldsnak™ koze, sok koze van a klasszi-
kus értelemben vett naturalizmushoz. Mind-
azonaltal Mésziros Mdarta nem reked meg az
atlagélet — magdban véve okvetleniil sémaszert
~ bemutat4séndl. Ez csupdn a kiindulds és az
4llando viszonyités szintje. Filmjei ugyanis ép-
penséggel azokrdl szélnak, akik ebbdl az at-
lagéletbdl , kilengenek™.

Hogy mennyiben sikeres az alkot6i szan-
dék megvaldsitdsa példdul a Szép ldnyok, ne
sirjatok-ban, az e tekintetben mindegy ; de innen
nézve arrol szol a film, hogy a gépies, kilatas-
talan - mert elSre kiszdmithatd, eldirt, meg-
fellebezhetetleniil determinilt — élet kotottsége
ellen merében 6szténdsen, enyhe irracionalitas-
sal ldzong a h8snd, Juli, aki atlagos-j6zan mun-
kaskornyezete szdmara: rejtély, titokzatos, ide-
gen, szfinx-arct lény. (Jarka Schallerova erre
a szerepre rendezdi telitaldlat). A ldzongds csu-
pan a szerelmi kapcsolatokra terjed ki. Ez még-
inkdbb fokozza érzelmi-Gszténos jellegét.

A h3sné sajit maga szamdra is indokolat-
lan cselekedetei — éppigy az Eltdvozott nap-
ban is — nyilvinvaléan a rendez§ legfontosabb
mondanival6jit kozvetitik. Azt ugyanis, hogy
az ,,étlagos"’, gépiesen ismétl6do életet €16 em-
berek kozott az, aki a szilkreszabott mozgas-
tér, az életnek még a multbdl 6roklott és ko-
rantsem az egyik naprél a mdsikra folsza-
mothat6é (mert folyton Wdjratermel3d6) korla-
tai ellen tiltakozni akar, az talanyoss, sot
.megfejthetetlen rejtéllyé” valik olyan tarsai
szemében, akik viszont nem kivdnnak véltoz-
tatni megszokott életiikon.

Nem véletlen, hanem nagyon is torvénysze-
rii, hogy a magényossag éppen azokat az em-
bereket fenyegeti, akik nem hajlandék bele-
térédni a maginyt sziild korillményekbe. Mé-
szaros Mérta hdsei egytdl egyig ilyenek. Kor-
nyezetilkk barmiféle ,,megvetése” vagy eluta-
sitdsa nélkiil — ellenkez8leg: a legszorosabb ko-
t6dés mellett! - sem hajlandok azt az életet
éIni, amely minden ,,emberi szdmit4s™ szerint
,€l8 van irva” szdmukra. Egyszerii emberek,
hangstlyozottan itlagemberek 8k is. Nem ki-

emelkedni akarnak kornyezetiikbGl, hanem
pusztan csak masként, szabadabban élni. Szem-
bekeriilnek életformajuk logik4jéval. S rend-
re ,,logikatlan” cselekedetekre ragadtatjdk ma-
gukat.

Am az egész probléma szigortian lélektani
és erkolcsi szinten marad meg. Holott az okai
tarsadalomtorténetiek, olyan okok, amelyeket
minden jel szerint csak a mind mélyebbre haté
politikai valtozasok révén lehet (lassacskdn, ke-

Kilenc hdnap

servesen) megsziintetni. Emiatt Mészaros M4r-
ta, jollehet filmjeiben valds tarsadalomtorté-
neti helyzetet dokumental, fejez ki, nem mond-
hatni, hogy maganak ennek a tdrsadalomtor-
téneti helyzetnek tudatos kifejezGje volna. De
36 médiuma a kornak. S ez nem kevés.

3. ElsS izben a Szabad lélegzet mutatja alko-
t6jat igazdn szuverén, sajatsdgosan egyéni je-
gyekkel rendelkezd s egyittal eszkozeinek tel-
jes birtokdban levS rendez8ként. Mint Mész4-
ros MAartanak minden filmje, ez is bizonyos
vonatkoz4sban végletesen abrazol, fejez ki egy
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problémat. Egyszerii cselekménye (a sz6vSlany
és az egyetemista fitl reménytelen szerelme) éle-
sen, s6t goromban szdl egy olyan tdrsadalmi
konfliktosrol, amelyrdl tobbryire csak szemér-
mesen hallgatni szokott nalunk a miivészet.

A filmbeli, ,szereposztas’ természetes Mésza-
ros Mérta szamara; természetes, hogy 6 a lany
szemszogébdl itéli meg és mutatja be az ese-
ményeket; hogy a liny a tragikus és elnyo-
mott figura, s a fiu az, aki az élet, a tarsada-
lom kindlta el6nydket élvezi, s nem képes ro-
luk még legtisztdbb érzelmi 6szténzésére sem
lemondani. Ez a film azonban mindennek elle-
nére sem ,,feminista”. Igaz, hogy a tirsadalmi
problémak megoldasdra (illetve megoldatlan-
sdgara) a n61 emancipaci6 oldalardl figyel. De
tarsadalmi kérdést expon4l élesen, s nem holmi
4ltaldnos ,,n8i” problémdkat.

A rendezd érettségét — s nem hiszem, hogy
ez ellentmondas volna — azon lehet leginkabb
lemérni, hogy milyen gondosan dolgozza ki,
munkalja meg a forgatékonyvet. Mészaros
Mirta filmjei egyszeri (s mellesleg mondva:
61 jatszhatd) torténeteket mesélnek el. Par szo-
val Osszefoglalva a cselekményiiket, mar-mdr
a ‘sematizmusig egyszeriinek tetszenek; tétel-
szeriinek, illusztrativnak is nemegyszer. Vald-
jaban azonban ez az egyszer(iség nem maés,
mint annak puszta kovetkezménye, hogy az
alkoté szdndékosan, s6t hangsilyozottan at-
lagos életli-sorsit emberekr8l beszél: hétkoz-
napi koriilmények kozott é16 és dolgozé em-
berek hétkoznapi eseményekkel terhes vilaga-
rol. De minthogy Mészaros Marta éppen azt
mutatja meg filmjeiben, hogy az étlagos, ,,sors-
szeriien” determinalt élet ellen miképpen 14-
zadoznak legjobb hései, igy az 4ltala mutatott
vilag telistele van az 4tlagostél eliitd, , kilen-
g6 mozzanatokkal. Ezek a ,kilengések” a
pszichikum mikrovildginak szintjén jitszod-
nak le: az 4brdzoldé miivésztSl tehdt azt ki-
vanjik meg, hogy a lehet§ legrészletesebben
és legtokéletesebben mutassa ezeknek az apré
torténéseknek az osszefiiggd folyamatdt. Ebben
az értelemben az els§ igazdn érett filmnek a
Szabad lélegzet-et tekintem.
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N6k - és férfiak

Mészaros Marta a sajat erejiikb8l boldoguld
- vagy csak boldogulni akaré - ndékrdl be-
szél makacsul, sokszor, ismétlédGen. Némelyik
hdsének sikeriil, némelyiknek nem. Igy h4t
azokrdl a korlatokrol is beszél Mészaros Mar-
ta, amelyek hésndinek utjukat 4lljak, amikor
boldogulasukat keresik a mai tdrsadalomban.

A gépies, ,.elGirt” élet ~ ezt a nyilvdnvalé
korlatozé koriillményt ,,vadoljak™ a rendezd-
né elsé korszakanak filmjei.

De azért mar ennek az életnek is van egy
olyan OsszetevBje — a h6sn8k szemszogébdl fi-
gyelve —, amelyre kdnnyen Aattev8dhet a f§
hangsily, amely akdr az egész ,;személyiség-
korlatozo6 élet” szerepét is magira veheti. S ez
a tényez6 Mészdros Marta kés8bbi filmjeiben
egyre inkabb - a férfinem.

1. A Holdudvar-ban bukkan f6l elGszor , ker-
telés nélkiil” Mészaros Marta filmjeinek ez a
fontos témédja: a nBk életét egyértelmii on-
zésiikkel korldtozé férfiak témdja. Az tehdt,
amit utébb a Kilenc hdnap fogalmazott meg
a legélesebben.

Csakhogy a Kilenc hénap h8sei: munkasok.
A Holdudvar-¢ viszont értelmiségiek. S ez a
kiilénbség éppen ebben a témaban igen-igen je-
lentékeny. Hiszen egészen mast jelent ez a prob-
Iéma olyan kérnyezetben, ahol az anyagi gon-
dok korlatai — mar csak a nagyobb tarsadal-
mi mobilitis lehet§sége miatt is — kordntsem
mindent meghatdrozok; s mast egy olyan vi-
lagban, ahol éppen az anyagi feltételek — ame-
lyek k6zé a munkahely és foglalkozas valtoz-
tatdsanak nehézségei is tartoznak — szoritdsa
miatt a szokdsokkal valé szembeszegiilés (akar
tudatos, akdr 0szténds) joval nagyobb, su-
lyosabb, végzetesebb kovetkezményekkel jar.

A Holdudvar hGsnGje egy tokéletesen 4tla-
tott, minden részletében tudatositott kérdéssel
szemben bizonyul tehetetlennek. S éppen mert
az anyagiakat illetSen folotte van az ,,Atlag-
életnek’, tehat voltaképpen nagyobb szabad-
s4g volna adva neki, mint masoknak, viselke-



dik jellegzetes melodrama-h&sné médjéra, ami-
kor egyszerre gyaszol és le is akar szdmolni
gy4szdval, 4m az igazi gydszra éppugy kép-
telen, mint az élet igazi Gjrakezdésére. Mész4-
ros Méarta gyorsan megérezte, hogy a melodra-
ma nem az 8 miifaja. De ezzel egyiitt mintha
héseinek tudatossdga ellen is hat4rozott ,,ellen-
intézkedéseket” foganasitott volna, meglehetd-
sen hosszl tavra. . .

A legkirivobb példanak erre az érzelmi és
Sszton-kultuszra a Kilenc honap-ot ldtom. Hos-
néje szinte mar bantéan csak az Osztondk
szintjén jelentkezd tdrsadalmi érzékenységével

Ok ketten

utasitja el a szok4sok diktélta helyzetet,s dia-
dalmaskodik magira maradottan is.

Ez a két — nem egymas utan késziilt — film
nem valamiféle egyenesvonali fejl6dését tiik-
rozi a rendez&nének, csupan a két végletet je-
lenti eddigi alkotéi pélydjan. A Holdudvar
Mészaros Mérta legirodalmiasabb (bar ugyan-
akkor mar elég biztos kezfi rendezére vall6),
problémaflvetését tekintve pedig a leginkdbb
tudati kérdéseket taglal, 4m e kérdéseket egy-
uttal a legink4bb érzelegve és szenvelegve meg-
jelenitd filmje. A Kilenc hdnap viszont az ,,at-
Jlagembert” — az &tlagos munkdsembert — szin-
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te az Osztonos er6k tudattalan (de nem aka-
rattalan!) bdbjaként &brazolo film.

2. A Kilenc honap-ot megelSzte a nemzetkdzi
sikert hoz6 Orékbefogadas. Ez csakugyan egész
addigi jatékfilmrendez6t palyajat megkorondz-
za Mészaros Martanak, mert joszerint semmit
sem tartalmaz korabbi rendezdi-forgatokényv-
ir6i hib4ibo6l, de mindent GOsszesiirit erényei-
bél. Igaz viszont, hogy 1j vitathatd, eszmével
gyarapitja a rendez8 vilagat.

En korantsem tekintem olyasminek a rea-
lizmust, amit6l okvetleniil el kell hatarolnia
magat az embernek, ha azt akarja bizonyita-
ni, hogy van valami kéze a modernnek vélt
miivészethez. Ezért kockdztatom meg, nem ko-
tekedésképpen, hanem egyszertien csak dicsé-
retképpen, hogy az Ordkbefogadas a naturalista
alapszemléleten kiépilé ,,kvazi-realizmuson”
tillépve, valddi realista alkotds. A maganyos
munkésasszony dtlagos élete ezittal minden ne-
hézség nélkiil emelkedik fol a. szé igazi ér-
telmében vett tipikus szférajaba. Az idGsebb és
a- fiatalabb né — a maganyosan €15 oOzvegy-
asszony és a csalddjatdl elhagyott, intézeti lany —
barati egymadsra taldldsanak témaja csakugyan
olyan részletgazdag és eredeti abrazolasban ke-
rill itt vaszonra, ami a legteljesebb mértékben
igazolja a rendezénd szavait (a kordbban emli-
tett Filmvildg-beli interjuban) arrdl, hogy a nék
kozotti interakcidknak sajatos megnyilatkozasi
formaik vannak, amelyek foltarasaért egyelSre
meglehetSsen keveset tett a mivészet. (Mind-
ebben, persze, Oriasi része van a fGszerepet
Jatsz6 Berek Katinak.)

Mis és mégis hasonlé sikon tér vissza két
év milva a két kiilonbozd alkati és intelli-
gencidju né sajatsagos barati kapcsolatanak té-
méija az Ok ketten-ben, a Marina Vlady és a
Monori Lili alakitotta figurdkban. A leglénye-
gesebb kiilonbség taldn abban rejlik az azo-
nos probléma két foldolgozdsa kozott, hogy
a késébbi filmben hatarozottabb ecsetvonasok-
kal vazolja fol a rendez8 a két néhoz tarto-
z6 két férfi alakjat is — s ezzel egyiitt magét
a problémat, a sajat erejébsl boldogulni akaré
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nd sorsat is hatarozottabban hozzakoti a férfi~
né kapcsolat probléméjihoz. De ugyanakkor
nemcsak hozzakoti, hanem kifejezetten szembe
is dllitja vele.

Az Orékbefogadds-ban is markdns alakként
all elSttiink ugyan a f6h8sné gydvanak bizo-
nyulo szeret8je, s a fiatal lanyt minden nehéz-
ség ellenére 1s feleségiil vevs ifji sem marad
meg egyértelmien ,,pozitiv’’ hdsnek. (Jellem-
z6 modon, a film végén, ,,varatlanul”, de nem
ellentmondva az el6zményeknek - s f6leg nem
Mészaros Marta vilagszemléletének! —, éppen
az oly sok akaddly dacira megtartott lako-
dalom iinnepi draiban veszekednek els6 iz-
ben a fiatalok, el6revetitve egy korantsem ,,fe-
nékig tejfel” élet drnyékat. ..) Mindamellett e
két férfialak végig mellékszereplS, nem tul je-
lent8s epizodista marad a torténet soran.

Ebben a két filmben (és a ketté kozott ké-
sziilt Kilenc honap-ban) egyfajta vitathatatlanul
feminista gondolkod4smdd jeleit tapasztalhat-
juk - ha nem is olyan megnyilvanulési for-
makban, mint amelyek a nyugati viligban jel-
lemz&8k erre a nagy hat4si és divatos aram-
latra (s amelyeket egyébként Mészaros Marta
is elitélt a mar emlitett nyilatkozataban). Mir6l
van sz6? Arrol, hogy jollehet a né emanci-
pAcioja kifejezheti az dltalanosabb emberi eman-
cipdcié problémajat (s Mészaros Marta leg-
tobb filmjében ez igy is torténik), az 4ltala-
nos emberi emancipacio, természetesen, nem
szitkithetd le a ndi emancipaciéra. Kiilono-
sen az Ok ketten utolsé elStti jelenete fejezi
ki nagy erdvel a vitathaté feminista tézist. Ami-
kor a munkasszallas vezetSnGje meglatogatja
baratnGje alkoholizmusba visszaesett férjét az
elvonékurat nydjté gyogyintézetben, varatla-
nul megszakad minden sz4l e két ember kozt —
akik pedig kordbban csaknem a teljes, kita-
rulkozo, 8szinte baratkozasig jutottak el. S igy
az asszony sziméara mintegy beigazolédik, hogy
baratn8jének van igaza, aki a maga egyedi ta-
pasztalata alapjin teljes meggyGz&déssel lehe-
tetlennek hiszi a férfi-n6 kapcsolat ember-fol-
szabadité és nem ember-leigdz6 alakuldsét.

Itt tehat ujra egyfajta végletes allaspont koz-



vetlen kozelébe jutott el a rendezénd. De hiven
korabbi munkaihoz, ezittal sem ragadt meg
egy ilyen vitathato tézisnél. Legujabb filmje,
az Olyan, mint otthon nyilvanval6 tovabblépés.
Es meglepetéssel, ujdonsaggal szolgal azoknak,
akik figyelemmel kisérték Mészaros Mérta ed-
digi palyafutasat.

3. Els8 izben vélasztott filmje f6hoséiil a ren-
dez8n8 — egy férfit. S rdadasul nem munkas-
embert, hanem értelmiségit. S nem is egy nével
valé kapcsolatét allitja a miivészi vizsgalodas
kozéppontjaba, hanem egy kisgyerekhez valo
viszonyat. Mintha ezuttal szdndékosan mind-
annak az ellenkez3jét szerette volra bebizonyi-
tani, amit eleddig -~ nem alaptalanul, hanem
filmjei alapjan - allitott, 6sszehordott réla a
kritika.

Természetesen, ha figyelmesebben megnéz-
ziikk, ez a merSben Wjszertinek tetsz8 film is
szépen beleilleszkedik Mészdros Marta eddigi
életmiivébe. A miivészi 4brézolast illetGen
olyan vonasait l4thatjuk itt mintegy folerdsit-
ve, folnagyitva a rendez6nd alkotomodszeré-
nek, amelyek korabban is észlelhet6k voltak,
csak még sohasem ilyen markdnsan. Ebben
a torténetben ugyanis hattérbe szorul a korab-
ban oly jellemz3 ,.atlagolds” a jellemek és
helyzetek kivélasztdsdban; 4mde a helyzetek
foldolgozésanak és a jellemek 4brazoldsénak
modszere véltozatlan marad. Mit eredményez
akkor a nem lényegtelen kiilonbség a témava-
lasztdsban? Azt, hogy a naturalista szemlélet-
tel és médszerrel rokon ,,atlag-keresés” ellen-
szere, meghaladisinak sziikségszeril eszkoze,
vagyis a mikropszicholégiai egyénités itt rop-
pant médon az elGtérbe tolakszik; s a mdr-
mdr tilzott egyénités (ami, ismét emlékeztetek
r4, Mésziros MaArtandl az Aatlagélet merev
determinacioja ellen lazongd ,.kilengés™ vona-
laként jott létre a miivészi dbrdzolasban) igy a

Szabad lélegzet

kiilonckodés irdnydba torzitja el a jellemeket
s mindenekelStt a f6hds jellemét — barmily
szinesen, Otletesen jitssza is azt a kivalé
lengyel szinész, Jan Nowicki, egyénitésének
szinészi eszkézei immAar a modorossig hatarat
suroljak. S nem masért: ,,forgatdkonyvi okok-
bél”.

Ellentétekbdl szovi filmjeit Mészaros Mdrta.
Nem véletlen, hogy szinte nincs olyan alkotésa,
amelyet — mint legijabb filmjét is — ne jellemez-
ne bizonyos végletesség, megoldatlanul maradé
tartalmi és miivészi ellentmondés.

De taldn épp ebben rejlik filmjei hat4dsdnak
egyik titka. A rendez8 folytonos tovabblépé-
sének pedig mindenképpen.

Csala Karoly
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HAGYOMANYAINK

Az allamositott magyar filmgyartas 30 éve

A népszerli-tudomanyos film meguajuldsa

Emlékezés Dedk Gyorgy munkdssdgdra

1948-ban a szocialista forradalom menetében
keriilt sor az ipar 4llami tulajdonba vételére, s
ezen belill a filmgyartds 4llamositisira. Ez
az intézkedés feltétele volt annak, hogy a ma-
gyar filmmiivészet kivehesse részét a kibonta-
kozé kulturélis forradalom végrehajt4s4bol.

A tédrsadalom szocialista dtalakuldsa nem-
csak tartalmi, ideolégiai igényeket tdmasztott
a filmmel szemben, hanem - egyebek k6zott —
nélkiilozhetetlenné tette 1j filmtipusok kifej-
lesztését, Wj teriiletek birtokbavételét is. Ilyen
uj feladatként meriilt fel a népszerii-tudoma-
nyos filmek, masrészt az ipari és mez§gazdasigi
oktatéfilmek rendszeres gyartdsdnak szitk-
ségessége.

Bér hazdnkban e filmtipusok nem nélkiiloz-
tek bizonyos hagyoményokat, mégis min8ségi-
leg 1) utakat kellett keresni. A felszabadulds
elStti kultarfilmek kozott, melyeket tékés val-
lalkoz4sok finansziroztak, voltak ugyan is-
meretterjesztS filmek, ezek azonban tébbnyire
megmaradtak a természeti érdekességek, nép-
rajzi kuri6zumok puszta bemutatdsanil; gyér-
tdsukndl az iizleti érdek dominilt. A hazai
oktatéfilmgyartast a VKM és a székesf6varos
oktatéfilmjei jelentették.

Erthetd médon - ideolégiai tartalmuknal
fogva — nem vélhattak modellé az egyébként
16 technikai szinvonalat képvisel8 nyugati tudo-
ményos filmek sem. Természetes segitségként
adédott viszont a vildg elsd szocialista elkote-
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lezettségli filmgyéartdsanak, a szovjet film-
miivészetnek e teriileten, a népszerti-tudoma-
nyos filmek és az oktatdfilmek készitésében
ekkor mar tobb mint két évtizedes multra
visszatekint8, felhalmozott tapasztalata.

A sziilet6ben lev6 magyar népszerii-tudo-
ményos film és oktatéfilm hatdrozott kultir-
politikai funkciot véllalt magara: a vilagnézeti
propagandat, a kulturélis forradalom soron
lev8 feladatainak megfelelSen a témegek fel-
vildgositdsdban valdé kozremiikodést. Az els§
id8ben a népszerii-tudoményos film mindenek-
elftt a természeti jelenségek materialista meg-
vilagitisit, a vallisos vildgkép és a babonik
elleni harcot tfizte célul maga elé, mig az
oktatéfilmek f6 feladata a korszerii termelési,
technol6giai moédszerek elterjesztésének elG-
segitése, a tomegek miiszaki kultdrdjinak,
ezen beliil a parasztsdg agrotechnikai ismeretei-
nek elmélyitése volt.

Az 4llami filmgyértasban hoztdk létre tehat
a népszerfi-tudomanyos és oktatéfilmek készi-
tésének szervezeti, pénziigyi és technikai bazi-
sat, itt kezdték kialakitani e teriilet kader-
allomanyat.

Koztudott, hogy egy él6, ,,bejaratott” mfi-
vészeti teriiletet sem konnyf{i irdnyitani, hiszen
a valtoz6 feladatokhoz, igényekhez valé alkal-
mazkod4as, az 4ltaldnos fejlédéssel vald 1épés-
tartds sziikségessége mindenkor nehéz lecke
elé 4llitja mind az alkotdkat, mind a vezet8ket;



kiilonésen nehéz azonban egy torténelmileg
gyOkeresen uj igények 4ltal életrehivott, sziiletd-
ben levs miivészeti 4g normélis mitkodési fel-
tételeit megteremteni, amikor vezetSknek és
alkotoknak egyidejiileg kell kialakitani a pro-
filt és elsajatitani a szakmat.

Ennek az embrionalis allapotban lev6é nép-
szerii-tudomanyos és oktat6film-gydrtasnak az
élére keriilt roviddel az allamosités utAn Dedk
Gyorgy, aki személyiségével, tevékenységével
jelent8s hatést gyakorolt e teriilet sorséra.

Dedk Gyorgy egyike volt a felszabadulds
el6tti kommunista mozgalom kiemelkeds sze-
repl8inek. Ifjukordban ismerkedett meg a
marxizmus-leninizmussal, és egész életére har-
cosavé szegddott. Bar hossza ideig nem talalt
kapcsolatot a KMP-vel, marxista tanulékoro-
ket szervezett fiatalokbol, melyekbdl illegélis
forradalmi csoportokat alakitott. 1943. 4prilis
végén — tobb mint kétszazadmagéval — lebu-
kott, s a VKF kiilonbir6saga haldlra itélte.
Hat hét utdn az itéletet kegyelembdl életfogy-
tiglani fegyhézbiintetésre valtoztattdk. A hir-
hedt Margit k6riti fegyhdzban vették fel a kom-
munista kollektiviba. Tébb magyaroroszagi
bortonben raboskodott, majd 1944 &szén
Németorszagba széllitottak. Megjarta Dachaut
és Buchenwaldot, ahol 1945 tavaszdn tébbed-
magaval kivégz3 osztag elé allitottdk. Innen
tobb golyotdl taldlva sikeriilt megmenekiilnie,
és megérte a felszabaduldst. Uzemi bizotts4gi
elnok, gyari parttitkar, majd az MKP Ifjusdgi
Titkarsdgdnak oktatdsi felelGse volt. Egy ideig
az Orsz4gos Neveléstudomanyi Intézet ifjuségt
csoportjat vezette, évekig oktatott a Koz-
gazdasagtudomdényi Egyetemen. A partfGiskola
filozéfiai szakositéjanak elvégzése utdn 1949-
ben az akkori Népmiivelési Minisztériumba
kiildték a FilmfGosztaly csoportvezetSjeként
a rovidfilmgyartas irdnyitéjanak. 1951 elején
a Hiradé és Dokumentum Filmgyirban &t-
vette a népszerii-tudomanyos és oktatdfilm-
gyartis kozvetlen vezetését. 1957 és 1959 ko-
zott az (jonnan megalakult Budapest Film-
stadié igazgatéjaként miikodott, majd ezutdn
1968 juniusdban bekovetkezett haldldig ismét

a népszerii-tudomanyos filmek osztalyat vezet-
te.

Dedk Gyorgy - akinek élete, utolsé hisz
esztendejében, szorosan Osszeforrt a népszerii-
tudomdinyos filmek itthoni fejlédésével, meg-
Ujuldsaval, s akinek emlékét most, haldldnak
tizéves évforduldjan felidézziik - felbecsiil-
hetetlen jelentSségli munkat végzett e filmek
funkcidjanak tisztazdsiban, a feladatok meg-
hatdrozdsaban. De oroszlanrészt vallalt magara
az elvek gyakorlati megval6sitdsdnak kozvet-
len irdnyitasdban is. Nem mindennapi miivelt-
sége, marxista felkésziiltsége, iigy- és ember-
szeretete segitette 4t a kezdeti idGszak nehéz-
ségein.

Az allamositast kovetS évek a magyar nép-
szerii-tudoményos film és a korszerl oktato-
film megsziiletésének, s6t a magyar természet-
film vildghirfivé valasanak korszaka, elidege-
nithetetlen része a kulturdlis forradalomnak.

Nem lennénk azonban hiiek a valosaghoz, ha
ezt az idGszakot problémamentes, kudarcok
nélkiili fejlédési folyamatnak Aallitandnk be.
Voltak tévedések, voltak sikertelenségek, s a
kor hibéi, leegyszer(isits szemléletmédja, tor-
zuldsai is nyomot hagytak a filmeken.

Az 50-es évek megrizkodtatdsai utdn mér
nem tiint olyan egyszerinek a vildg, mint
korabban. A népszerii-tudoményos filmek al-
kotéi is megértették, hogy miiveikben mélyeb-
ben kell a jelenségek felszine mogé hatolniok, a
valosdgot a maga bonyolultsdgdban 4brézol-
niok.

A filmek megujuldsinak irdnydba hatott az
15, hogy a kulturélis forradalom 1j szakasziba
¥éptiink. Most mar nem a volt uralkodé osz-
talyok miivel6dési és kulturdlis monopdliumé-
nak megtorése, a materialista szemléletméd
alapjainak elterjesztése, alapfoku ismeretek
kozlése volt a f6 cél, hanem ujabb, minGségi
valtozas elSidézése, tdmaszkodva az eddig ki-
vivott kulturalis eredményekre, azok elmélyi-
tése, megszilarditdsa.

Az a koriilmény, hogy az orszig gazdasigi—
politikai fejlédésével, ha nem is spontinul, de
egyiitt valtozott a tomegek tudati szintje,
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kulturalis 4llapota, azt jelentette, hogy meg-
valtozott filmjeink k6zonsége. Miiveltebb, tajé-
kozottabb és tiirelmetlenebb lett; mar nem
elegendd olyan jellegii alapigazsdgokkal trak-
talni, hogy a Fold forog a Nap koériil, vagy
hogy az ember nem isten teremtménye.

A korszerli népszerii-tudomanyos film leg-
fontosabb feladata a néz6k szemléletének for-
maldsa. Ezt a feladatot a tudomany fejlédésé-
nek mai fokdn - és figyelembe véve, hogy
heterogén Osszetételi, elGképzettségii és érdek-
16désli néz8knek mutatjadk be — a film csak
abban az esetben teljesitheti, ha mondani-
val6jit olyan miivészi formaban tolmacsolja,
mely érzelmileg magdval ragadja a néz6t. A
filmben lehetSleg minél tobb nézdnek kell talal-
ni valami vonzét, természetesen ki-ki a sajit
szintjének megfelelden.

Flve azzal a lehet8séggel, hogy megsziintek
a kordbbi gitak egyes tudomdinyagak fejls-
dése elStt — s6t a politikai vezetés igényelte is
a tudomanyok, koztiik a tarsadalomtudoma-
nyok hathatés tdmogatdsat —, a népszerii-tu-
domaényos film is 0jabb teriiletekre terjesztette
ki hatdkorét, ujabb tudoményok korébél
meritette témajat. Kezdetét vette a tdrsadalom-
tudomanyi targy népszerii-tudoményos filmek
készitése.

Lakatos Vince munk4ssaga nyomaén a szocio-
grafiai és néprajzi, Vas Judité nyomén a
lélektani és szocidlpszicholdgiai filmek készi-
tése nyert polgarjogot és ért el nemzetkozi
sikereket. Megkezd6dott a torténelmi, filozé-
fiai filmek készitése, lendiiletet kapott — kiil5-
nésen Takdcs Géabor miiveivel — az elemzd
miivészettorténeti film.

A fejlédés vetette fel azt az igényt, hogy a
filmek egy része a tudomanyok hatarteriiletei-
6l valassza témajat. Az 0j feladat 0) formakat,
0j lehetdségeket kovetelt. Ennek megfelelGen
boviilt a népszerli-tudoményos film eszkoz-
tara.

Dedk Gyorgy a rendezSket alkotdi bator-
sdgra, egyre ujabb formai megolddsok kere-
sésére Osztonozte. Jatékfilm és rajzfilm kom-
binacibjaként késziilt a Valdsdg és dlom, jaték-
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filmként a Vigydzat, mdzolva!, babfilmként
A ravigdcio histéridja. 1elkesen tdmogatta
azokat az erls képiségii filmeket, melyek nél-
kiilozni tudték a narrator-szoveget, de ugyan-
ebben az id6szakban humoros, verses szdveget
irtak népszerfi-tudoményos filmekhez Romha-
nyi Jozsef és Szilagyi Gyorgy (A4 navigdcio
historidja, illetve a Hidak c. filmhez).

Az 6vatoskodokkal, aggalyoskoddkkal ellen-
tétben az élet rovid 1d6n beliil jelentSs hazai és
kiilfoldi sikerekkel igazolta, hogy a kifejezési
eszkOztar gazdagitdsa nem hogy nem gyengiti,
de lényegesen megkonnyiti, el8segiti a nép-
szerli-tudoményos filmek tarsadalmi funkci6-
Jjénak teljesitését.

Kiilonosen a legmodernebb eredményektdl
ihletett, a tudomédnyok hatérteriileteirsl vett
témak esetében iitkoztek bele a rendezSk abba
a problémaba, hogy a filmeknek nemigen volt
kozvetleniil fényképezhets képanyaguk. Ezek-
nek a filmeknek a képanyagit tobbé vagy
kevésbé, egyes esetekben az els8 képtll az
utolséig a film szdmara kellett létrehozni,
megkonstrudini.

Uj szinfoltot, s6t uj fejlédési fokot jelentett
az un. esszéfilmek és a filmkoltemények meg-
jelenése a népszerfi-tudoményos filmben. Az
Enek a vasrdl és a Nyitdny, az Ordk és a Mikro-
kozmosz, az Erdok kirdlya és a Sdmuel, a
Mté passié és az Eletre-haldlra csak szerény
jelzése lehet annak a folyamatnak, melynek
motorja Dedk Gyodrgy volt.

A 60-as évek a magyar népszerii-tudomanyos
film térténetének kiemelkedd korszaka, amikor
tomegesen sziilettek magas miivészi értéket
képvisel6 filmek. S ez elvalaszthatatlan attol
a valtozastol, ami az 50-es évek végétSl a nép-
szerii-tudoményos filmek felfogasadban — Dedk
Gyorgy kezdeményezésére és irdnyitisdval —
végbement. Ez ugyanis a tudomanyos szemlé-
lettel rendelkezd rendezGi filmek megsziiletésé-
nek és megerGsitésének korszaka volt.

A népszerii-tudoményos filmben ez a szem-
Iélet az objektiv és a szubjektiv elem sajitos
viszonyaban nyilvdnul meg. A népszerii-tudo-
manyos film nem elégedhet meg az objektiv



valésag valamiféle szenvtelen, pozitivista 4bra-
zolasdval, ki kell fejeznie az abrazolt természeti
vagy tarsadalmi jelenséghez valé szubjektiv
alkotoi viszonyt, a jelenséget az alkotd szub-
jektuman keresztiil az emberre kell vonatkoz-
tatnia. A rendez8 véleményét kell tiikroznie,
hogy a tudoméanyos megismerés 0j eredményei
milyen lehet8ségeket - vagy fenyegetéseket -
rejtenek magukban az emberi nem szdmira.

Az eredmények igazoltak a magyar népszerti-
tudomanyos film megujitasara irdnyuld torek-
vések helyességét, megalapozottsagit. A ma-
gyar népszerfi-tudomanyos film a nemzetkozi
élvonalba emelkedett. A Szdrdl szdra velencel
,,Arany Oroszlan”-ja, az Enek a vasrél moszk-
vai, a Nyitany cannes-i Nagydija, a Nyitdny és
a Mdté passié Oscar-diploméja, és felsorol-
hatatlanul sok hazai és kiilfoldi elismerés tang-
sitotta ezt.

Hab4r minden egyes alkotas els6sorban ren-
dez8jének kezenyomét viseli magén, kiderilt,
hogy a magyar népszerii-tudoményos filmek
néhany fontos, k6z8s ,,nemzeti” sajdtossaggal
rendelkeztek. E filmekre a tomorség, a vildgos
mondanivald, a gondolatvezetés tisztasiga és
az er8s képiség volt jellemz8. Ezért beszéltek
ebben az id6ben a tudomanyos filmesek
nemzetkdzi féorumain ,,magyar iskolardl”.

Dedk Gyérgy vildgosan felismerte, hogy a
legfontosabb: korszerli témakrél korszeri fil-
met késziteni, mert a népszerii-tudomanyos
film csak igy tehet eleget vallalt kultarpolitikal
feladatinak, s ezzel egyidejlileg, minthogy ke-
vés a pénziink és gyenge a technikdnk, csak a
miivészi gondolat kiérleltségével, értékével és
a kivitel mivészi mivességével allhatjuk a ver-
senyt a vildgban.

Ennek megfeleléen a munka eredményes-
ségének két feltételét hangsulyozta. Az egyik
a tudomannyal és a tuddsokkal tartott allando
kapcsolat. Igyekezett szoros szalakkal ossze-
fiizni a studiét a tudomdnyos intézményekkel
és a Tudomdanyos Ismeretterjeszté Tarsulattal,
s erre 6sztondzte munkatérsait egyénenként is.
Minden témihoz a legjobb szakemberek meg-
nyerésére torekedett, ugyanakkor kivalé tudo-

sok egész sorat kérte fel rendszeresen tanics-
addsra. Ki tudna osszeszdmolni, hdny filmhez
adott tanacsot a néprajztudds Ortutay Gyula,
a pszichologus Meérei Ferenc, az Gsrégész Vér-
tes Laszl6, a fiziolégus Addm Gyorgy, a mii-
vészettorténész Németh Lajos, a fizikus Marx
Gyoérgy, a biolégus Baldzs Andrés, a neuro-
biolégus Grastydn Endre? Hény kényvvitan
vett részt Szentdgothai Janos? Hény filmben
miikodtek kozre tanszékvezetS egyetemi tana-
rok, s mellettiik fiatal, tehetséges kutatok,
egyetemi oktatok?

Az eredményes munka masik feltételének
Deik Gyorgy az igényességet tartotta. Jgényes-
ség a témaval, a forgatokonyvvel, a filmmel
szemben. Am azzal is tisztdban volt, hogy
maximalis igényeket tdmasztani csak akkor
lehet, ha az alkot6 a stidi6 részér6l maximalis
segitséget kap. Ezért igen fontosnak tartotta
a miihelymunkat; tudta, hogy ennek atmosz-
féraja, hangulata jelentSsen befolyasolja a mun-
ka eredményét. Az alkotémunka érdekében
igen nagy sulyt helyezett a dramaturgidra,
melyet a studié6 magjénak tekintett. Sajdt ma-
gét is dramaturgnak tartotta.

Deak Gyérgy személyi tulajdonsagai, emberi
értékei er6sen ranyomtak bélyegiiket a Nép-
szerfi-tudoményos és Oktatofilm Stadio életére,
hiszen mintegy két évtizeden keresztiil allt e
teriilet élén, éppen azokban az években, amikor
kialakuléban volt e filmmivészeti 4g arculata,
és megtallta helyét a Nap alatt. Szerénysége,
munkatarsai irdnti tiirelme és figyelmessége,
nagy tuddsa és miivészi érzéke nemcsak szemé-
lyét tette vonz6va, de az altala vezetett stidiot
is. A credo-janak tekintett marxi megéllapitdst
a stidiod vezetésében is igyekezett érvényesiteni:
Az eszkoz épphigy tartozéka az igazsagnak,
mint az eredmény. Az igazsag kutatdsanak is
igaznak kell lennie; az igazi kutatds maga a fel-
tart igazsag, melynek szétszort elemei egyesiil-
nek az eredményben.”

A magyar népszerii-tudoményos film egy
olyan forradalmar szellemi irdnyitdsival nGtt
fel, aki mindig elégedetlen volt, mindig jobbra,
szebbre, magasabbra torekedett, aki érzékeny
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volt minden 4j, el6remutaté irdnt, és elutasi-
tott minden kisérletet, mely a népszerii-tudo-
mdnyos film vildgnézeti neveld funkcibdjat akar-
ta megkérdGjelezni. Elvalaszthatatlan Dedk
Gyorgy személyétdl és inspirdcidjatdl az a sze-
rep, melyet a magyar Népszerii-tudoméanyos
és Oktatofilm Stadié a szocialista orszagok
testvérstididi kozotti kapcsolatok elmélyitésé-
nek kezdeményezésében magara vallalt.
Amikor tehdt megemlékeziink a filmszakma
dllamositasdnak harmincadik évforduléjdn az

Kollanyi Agoston: Enek a vasrdl
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utrél, amelyet a magyar népszerti-tudomanyos
film és oktat6film megtett e hdrom évtized
alatt, legjobb hagyomadanyaink kialakitéjaként
kell megemlékezniink Dedk Gydrgyrdl, akinek
neve nem szerepel ugyan a filmeken az alkoték
nevei kozott, bar e filmek profiljanak kialakit6-
ja, egy miivészgeneracié nevel§je volt. Fel-
becsiilhetetlen a hozz4jéruldsa, hogy ezek a
filmtipusok nemzetkozileg szamontartott szin-
vonalra emelkedtek.

Vitéz Gabor

Vas Judit: Mddszerek

Korompai Mdrton: Vigydzat, mézolva



A FILM ES KOZONSEGE

Mit jelent 6nnek a film?
Vilaszol: Ancsel Evafilozdfus

Filozdfusként, pedagégusként sokat foglalkozik
a legkilonbozobb miivészeti dgakkal, a filmré!
azonban ritkdn esik sz6 irdsaiban. Beszélgeté-
stnk eldtt is Gszintén szabadkozott. ,,Nem értek a
Silmekhez’’ mondta, s kollégdkat ajanlott beszél-
getbpartneril. Miért ez a tartézkodds a filmtél ?

Nem vagyok j6 filmnézd, mert elbiivol a film.
Az egészen nagy és egészen rossz filmeket, te-
hat a széls§ eseteket kivéve, mindig csak hosz-
szt idGvel a film megtekintése utan tudok esz-
tétikai itéletet mondani. Ha nem egészen rossz,
mindig érvényesiil ndlam a filmnek az a bii-
volete, ami taldn egyszeriien abb6l fakad, hogy
Oromet, izgalmat okoz emberi arcokat, moz-
dulatokat koézelrdl 1atni. Ha tanitvdnyaimmal
megyek filmet nézni, és utdna régtén megkér-
dik, hogyan tetszett, mindig kérem, ne kér-
dezzék még. El kell milnia a kozvetlenség va-
razsinak ahhoz, hogy véleményt mondhassak.

Ezen a személyes dolgon tul azonban van
a film koriil még valami, ami sok embert el-
tavolithat a filmmel val6 esztétikai foglalko-
zastol vagy még inkdbb a nyilatkozastol: ez
a filmmiivészet specifikumanak olyan tilhang-
sulyozdsa, amit mdr félreértésnek kell monda-
nom.

Minden miivészetnek megvan a maga spe-
cifikuma, a maga sajitos kozege. Mégis ta-
lalkoztam mdr olyan véleményekkel, amelyek
szerint a film annyira més, mint a tobbi mii-

vészet, hogy az 4ltaldnos esztétikai szempontok
alig alkalmazhaték. Marpedig véleményem sze-
rint egy film mfivészi nagysagdnak ugyanolyan
kritériumai vannak, mint b4rmilyen mas mf-
alkotés esetében.

Lehet, hogy kétes allitas ez olyan embertél,
aki nem filmszakértS, de az én szememben a
legnagyobb, bennem maradandéan é18 film-
alkotdsok épp azzal a puritdnsdggal t{innek ki,
hogy nem vetnek be minden a film 4ltal be-
vethet§ eszkozt, hanem valéban a homogén
kozegen beliill maradnak.

Konkrétan, mely filmekre gondol, mint az én
szdmdra maradando élményekre?

Ugy gondolom, nem puszta térténeti okai van-
nak, hogy a Patyomkin pdncélos a nagy fil-
mek listdjdnak élén évtizedek 6ta tartja magét,
¢s semmit nem veszit leny{igoz8 erejébdl. Ezt
a filmet — azzal egyiitt, hogy itt 6nmagukban
is igen jelent8s drdmai események keriilnek
a szemiink elé, és annak ellenére, hogy itt nagy
batorsdggal miikGdik a rendez6i fantdzia - én
puritin filmalkot4snak tartom, ahol a rende-
z8 azt ragadja meg, amit csak a mozgé kép
tud kozvetiteni.

A hiszas-harmincas évek szovjet filmmivé-
szete nemcsak az én korosztilyomnak alap-
élménye. Azt hiszem, a ma hiuszéveseknek is
nagy €lményt jelent, és joggal mondjik, hogy
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ez modern filmmivészet. Itt két tény felesel
egymassal; egyrészt, hogy az egészen nagy fil-
mek maradandésagrdl taniskodnak, mésrészt
a valamikor nagynak vélt filmek megdobbentd
gyorsaséggal avulnak el. Sokat gondolkodtam
ezen. Miért tlinhet elavultnak valamelyest még
egy olyan nagy film is, mint a Biciklitolvajok?
Milyen esetben éviilnek el még olyan filmek
is, amelyek igen fontos, igaz, emberi Osszefiig-
gésekrdl tuddsitanak ? Azt hiszem, ebben a film-
ben titkrozott élet kozvetlensége jatszhat szere-
pet, mert az emberi kommuniké4ciéban — nem
a nyelvi kommunikéciéra gondolok, hanem a
gesztusokban, testtartdsokban kifejez6d6re —
rovid id§ alatt is kovethetetlen torténelmi val-
tozds megy végbe, ami nagy tdvolsigot tud
teremteni. Ez mindig megrazé élményem, szin-
te félelemmel iilok be megnézni olyan filme-
ket, amelyeket hisz éve lattam, és akkor nagy
hatéssal voltak ram.

Milyen meghatdrozé filmélményeket sorolna az
emlitett klasszikus szovjet filmek mellé?

Az utébbi egy-két évtizedben rdm a Wajda-
filmek gyakoroltak nagy hatdst, s koziilik is
a Hamu és gyémdnt. Ez a film egy elGitéle-
temet is megdontotte; sokaig azt gondoltam,
hogy igazdn nagy irodalmi miib8l nem ér-
demes, és nem is lehet j6 filmet csindlni. Igaz,
azéta sem tudok wjabb példdt mondani, de
a Hamu és gyémdnt nem megfilmesitett regény.
Ez vadonatij alkotds. SzAmomra ez a film mu-
tatta meg a legvildgosabban, hogy mi az, amit
csak a film tud. Abban a koézismert nagy je-
lenetben pl., amikor a f6hdsre, Macziekre — a
kozvetlen kozelbdl leadott 16vés utdn — rdddl
dldozata, 6 pedig egy ideig 4tkarolva tartja,
egy tragikus oOlelés képét mutatja a film, ki-
mondva a szavakkal kimondhatatlant. Vagy
amikor az utolsé képsorokban a kérlelhetet-
len elitélés és a részvét kettGsége fejezddik ki.
Benne van ez a maga médjén a konyvben is,
mégis egész mésképpen tudja ezt kifejezni a
zar6é képsor. Wajda minden filmjét megné-
zem azota, és sokat adtak ezek is szdmomra,
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de olyan élmény, mint a Hamu és gyémdnt,
egyik sem volt.

A huszas évek filmjeihez mérhetd élményem
volt a Rubljov, amihez most keresnem kellene
a szavakat, és még egy szovjet film: a Ragyogj,
ragyogj csillagom. Rajongok Fellini Orszdg-
uton-j4ért is. Egyébként hosszt Fellini-pauza
utdn most nagyon tetszett az Amarcord. Azon-
nal megnéztem még egyszer. Akarki akdrmit
mond, végteleniil egyszer(i, elemi hangvétel jel-
lemzi; taldn innen is a hat4sa.

Kiilonos a filmnél, hogy miivészileg vitathats
miivelk is rendkivilli intenzitdssal hatnak az em-
berre. Mivel magyardzza ezt?

Valbéban igy van, a kozelmultbél ilyen élmé-
nyem a Voros kdnyafa. Ma némi tavlatbdl mar
birdlndm ezt a filmet, mert dgy tlinik, csak
azok az igazdn nagy pillanatai, amikor Suksin
egyediil van a képen; ennek a filmnek Suksin
adja a vardzsat. De kozvetleniil a film megné-
zése utén alig tudtam haza jonni, tobb buszt
el kellett engednem, mire annyira lehiggadtam,
hogy ,,kozlekedésképes™ legyek.

A film rendkiviil erés szuggesztivitissal hgt
rénk, aminek taldn egyszerien az a magya-,
rézata, hogy a szemiink a legérzékenyebb, leg-
egyetemesebb érzékszerviink. Rdadasul a film
nemcsak egyszer(ien hat a szemiinkre, ezt meg-
teszi mas miivészet is, hanem hatalméban tart-
ja azt. Két Orara mintegy kisajatitja ezt az
érzékszerviinket, s aztaAn nehéz visszanyerni azt
a distancidt, ami a mfialkotds megitéléséhez
szitkséges. Azoknak, akik filmet csindlnak, job-
ban kellene tudniuk, milyen kiilonos szuggesz-
tiv eszkozzel dolgoznak, hogy micsoda hata-
lom van a keziikben.

A miivészetnek azonban nem lehet célja, hogy
az embereket abban a kivételes dllapotban tart-
sa, mint amikor éppen néziink egy filmet, ol-
vasunk egy konyvet, vagy d4mulunk egy fres-
ké elStt. A kérdés az, hogy miutdn elmu-
lik ez az dllapot, hagy-e valami nyomot a sze-
mélyiségben, vagy tobb mas eszkozzel pdaro-
sulva, nyomon kovethetetleniil ugyan, de el-



mozdit-e benniink valamit? Szerintem egzakt
mébdon soha nem lesz nyomon kovethetS a mii-
alkotds hatdsa a személyiségre, s ez igy van
jol. Az biztos, hogy nem kedélydllapotot mo-
dosit csupin, hanem — ha hatékony - 1j la-
tasmodot épit be az emberekbe, {1j értéket és
torekvéseket.

Hogy a filmnél maradjunk, biztos, hogy két
tucat film megtekintése hagy olyan nem tuda-
tosult nyomot az emberben, hogy ha réné-
ziink egy arcra, tobbet tudunk olvasni beléle,
nem itéliink majd olyan ,,rogtonitéls” szem-
mel. A j6 filmekben sokszor el6bb mutatnak
egy arcot, és azutén bontjak ki mégiile az em-
bert. Aki végignézte Fellini Orszdguton-jat, an-
nak ha egy Zampanot fog latni, eszébe kell
jusson, hogyan tort fel a film utolsé képsorai-
ban az 8 eddig elpusztultnak vélt emberi 1é-
nyege. Ha egymdst masképp latni tanit — és
ez még nem is a legfontosabb feladata, hanem
csak egyik igen értékes mellékterméke —, ha
eléri, hogy ne legyiink olyan felszinesek, az is
nagyon sokat jelent.

A miivészet és kozonség kapcsolatdnak ellent-
monddsaira gyakori magyardzat: a miivészet jel-
rendszerének bonyolultabbd valdsa és a tomegek
esztétikai kultirdjdnak hiénya. Elfogadhaté-e ez
az érvelés az on szamdra?

A formanyelv emlegetése, egyaltaldn az esz-
tétikai miiveltség abszolutizaldsa a miivészet
lényegének meg nem értésén alapszik. Minden
nagy miialkotas elbb-utébb helytall 6nmagé-
ért, nem igényel eltanulményokat. Egy mi
érthet8sége soha nem pusztin formanyelvi kér-
dés, ez mély meggySzddésem. AlapvetSen ért-
hetetlen marad a Patyomkin pdncélos a leg-
hozz4értébbd filmszakember szdmara is, ha nem
tud azonosulni azzal a dramai allasfoglalassal,
amit ez a mil kifejez; és senki emberfia nem
fog értetleniil iilni elGtte pusztdn azért, mert
nem végzett filmesztétikai tanfolyamokat. M4s
a nehezen érthet8ség és a megértés lehetGségét
kizAré mii. Nagy miialkotas tulajdonképpen
nem lehet konnyen érthetd. Kiizdelmet kove-

tel a miivészet, és ez a bels6 kiizdelem hozzi-
tartozik a befogadéi élmény kialakuldséhoz. Ha
pl. a Bergman-filmek egyes képsorai érthetet-
lenek, akkor ez azt jelenti, hogy a néz8k sza-
mara ez a vildg — h4la istennek! — érthetetlen,
mert nem taldlkoznak vele. Ezoterikus sza-
mukra, nem a miivészi 4brazol4ds, hanem az
abrazolt vilag.

Nem tagadni akarom ezzel az esztétikai mii-
veltség szitkségességét, csak azt mondom, nem
lehet elsGdleges, 6nmagaban nem hozhat ered-
ményt.

Még egy dolgot folvetnék ezzel kapcsolat-
ban. Meggy6z6désem, hogy az érdekeltség, a
tudatossag mellett az aktivitds is elmélyiti a
miivészet hatasat. Rendkiviili jelentSséget tu-
lajdonitok minden amat8r mozgalomnak. Az
alkototevékenység —~ még a reproduktiv alko-
tas is—készit fola legnagyobb biztonsaggal a
befogadasra és sziinteti meg igazdn a pusztan
passziv jelleget. Azt hiszem, a filmmiivészet-
hez val6é kozeledésben is rengeteget tudndnk
segiteni az amatdOr filmezés fejlesztésével.

Hazai filmmiivészetimk helyzetérdl szdlva, a hat-
vanas évek teljesitményéhez képest sokan visz-
szaesésrdl beszélnek. Onnek mi a véleménye,
valéban lemarad filmmiivészetiink sajat lehetd-
ségeihez képest?

Tagadhatatlanul van valami zavar filmmfivé-
szetiinkben a hetvenes években. De nem hi-
szem, hogy ennek szubjektiv gydongeség az oka,
hisz a hatvanas években oly tehetséges alko-
tégarda nem, vagy alig valtozott, s rdaddsul
boviilt tehetséges fiatalokkal. De azt kell mon-
danom, hogy az akkori, szdmomra is sokat
jelent6 filmek rendez8inek — Jancsé: Szegény-
legények, Kovacs Andras: Hideg napok, Fa-
lak, Ko6sa: Tizezer nap, Sara: Féldobott kd,
és még koréntsem teljes a lista — az utdbbi
ot-hat évben késziilt alkotasait nem érzem olyan
jelent8snek. A jelenséget a korszakvéltds ma-
gyarazhatja; hogy nehezebb megragadni a fel-
szinen még nem jelentkezd \j problémdkat.
Sokkal nehezebb, mint a hatvanas évek Aal-
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taldnos miivészi fellendiilésének id&szaka-
ban.

De érzek egy mésik problémat is, amit ro-
viden 1igy fogalmaznék: elszaporodtak az wn.
»jelenléti” filmek. Sajnalatos, hogy az induld,
fiatal rendez8k esetében — izgalmasan ujat kép-
visel§ elsé filmjilk utdn — gyakran megismét-
16dik az, ami az irodalomban: ahogyan a m4-
sodik kotet, ugy gyakran a mdsodik film is
gyongébb. De az id8sebb, sokadik filmjiiket
készit6 rendez8k esetében is gyakori a siet-
ség, a kiérleletlenség. Attél félek, hogy a mfi-
vészeti életben van egy kegyetlen és elfogad-
hatatlan t6rvény: ahhoz, hogy az alkot6 a ,,fel-
szinen maradhasson”, zaros hatiridén beliil
el6 kell 4llnia a mésodik, a harmadik, az tjabb
produkciéval. Csakhogy ennek az lesz a ko-
vetkezménye, hogy —most mar idézdjel nélkiil -
tényleg a felszinen marad. Ha nem virja ki
azt a témat, azt a folfedezést, ami mar megérett
benne arra, hogy a filmvészonra keriiljon. Mii-
vész esetében csak egyfajta presztizst tudok
elképzelni; ha arra hiu, hogy a nevéhez ne
tapadjanak kozepes alkotdsok, csupdn a je-
lenlét igénye miatt.

Ha mér a magyar filmr8l beszéliink, nem
maradhat ki a Balazs Béla Studié, amit szinte
indulasa 6ta figyelemmel kisérek. Uj hangot,
uj latds- és lattatds-modot hozott filmmiivé-
szetiinkbe, bar a legut6bbi idében mintha ve-
szitett volna lendiiletébsl. Nagyon nagy je-
lent&séget tulajdonitok dokumentumfilmjeinek,
még azzal a fenntartassal is, hogy egy-két szem-
Iéleti kérdésben nem értek egyet a filmek egy
részével. Nem a kritikai hangvételrsl van szd;
azzal egyetértek. Brecht szavaival sz6lva, nagy
hibat kévetnénk el, ha a szocialista realizmust
azzal akarndnk megkiilonboztetni a kritikai
realizmust6l, hogy az nem kritikai. A prob-
Iémét abban latom, hogy a kritikiban néha
jellegzetes intellektuel arisztokratizmus mutat-
kozik meg, kiilondsen az un. kispolgéri élet-
forma, vagy a nehéz fizikai munkat végz8 em-
berek vildgdnak megjelenitésében.

Kit{ing teljesitménynek tartom viszont a Ne-
velésiigyi sorozat-ot. Sokra értékelem benne a
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sokoldali megkoézelitést, azt a kritikai hang-
vételt, amely nemcsak leleplezni akar, hanem
a jelenségek alapjait nyomozza realista médon.
Emlékezetes még szdmomra Andrds Ferenc
filmje a Dézsa-iinnepségrél, valamint Mihalyfy
Laszl6 Fellebezés-e is.

Mivészetnek tartja e a filmdokumentarizmust ?

Természetesen! A dokumentumfilm, ha jé,
ugyanugy mifalkotds, mint a jatékfilm, és a
rendez6 alkotd-, kompoziciés készsége semmi-
vel sem érvényesiil kevésbé, mint a jatékfilm-
nél. A nagy jatékfilm, elfeledteti, hogy jaték-
film, miként az igazén j6 dokumentumfilm is
elfeledteti, hogy dokumentumfilm. Valami-
képpen érvényesiil itt is, amit Tolsztoj a mon-
datrél irt; hogy az igaz&n j6 mondat olyan,
mint a tiszta ablakiiveg, nem lehet észrevenni,
csak azt, amit rajta keresztiil latunk. En na-
gyon szeretem a dokumentumfilmeket. Nem
mondom, hogy jobban, mint a jatékfilmeket,
de nagyon nagy bennem az igény a dokumen-
tumfilmekre. Tobbre, mint amit 14tni lehet.
Es nagyon kérosnak tartom a jatékfilm —doku-
mentumfilm szembeéllitist, egyik vagy mé4-
sik abszolutiz4ldsat. Még azt sem allitom, hogy
a dokumentumfilm biztositja a nagyobb ,,va-
16saghiiséget”. Lehet olyan dokumentumfil-
met csindlni, ami kegyetleniil hamisit, pedig
val6sdgdarabokbdl van Osszerakva. Az igaz-
sdg nem miifaji kérdés!

Beszélgetésiink eldtt emlitette, hogy ,,vannak
olyan élethelyzetek, amikor az ember nem jdr
moziba”. Ez csupdn annyit jelent, hogy az em-
ber vdltozoan viszonyul a miivészethez, mds-mds
szitudcidban mdshol keres feleletet, vagy pedig
azt, hogy a filmnek kiilonos, megszabott helye
lenne a miivészetek kozits, s igy az ember éle-
tében is?

Nem tudok szabatos vélaszt adni arra, hogy
az ember életében miért vannak olyan szaka-
szok, amikor csak egyfajta zenét képes hall-
gatni, vagy olyanok, hogy képtelen pl. un. nagy



regényeket olvasni, de vannak. Ez a miivészet
Aldott pluralitdsa; az, hogy hozza lehet min-
dig nytlni ahhoz, amire sziikségiink van. Egy-
két olyan specidlis élethelyzetet tudok, ami-
kor meg lehet indokolni észérvekkel a vélasz-
tast. Egyszer tobb honapig koérhdzban fekiid-
tem, s akkor mint valamiféle éhség jelentke-
zett bennem az igény a képek utdn. Nem fest-
ményekre, fotékra vagytam. Ez természetes,
hogy a fehér falak kozott a vilagtdl elzérva,
az élet képei utan vagyik az ember. Ennyibdl
nem is j6, hogy ha valaki egyoldalian, egyet-
len miivészeti 4ghoz kot8dik. A miivészeti 4gak
egymést kiegészitve tudnak hatni az emberre,
optimélis esetben. Rendkiviil kdrosnak tartom
a miivészeti dgak hierarchizalasat.

Nincs televizidja, de azért megkérdezem: mi a
véleménye a filmi kozlés kétségteleniil legna-
gyobb hatdsu eszkozérdl? ,,Megszelidithetonek”
tartja-e? Jozsef Attila reménye, hogy tdrsadal-
munkban a technika, a gép ,,kezes dllatta’” lesz,
a kommunikdcio eszkdzeire, a ,,tudatiparra’ ér-
vényes-e?

Meg kell szeliditeni! A televizid Oriasi lehe-
t8ség. Ha eszembe jut, hogy Magyarorszigon
emberek milliéi élnek kis falukban, s6t ta-
nydkon a viligtdl elzérva, akkor arra gondol-
hatok: milyen jo, hogy ilyen 6ridsi eszk6z van
a keziinkben. De amikor tv-t nézek, gyakran
megriadok. Az a vilagkép — kép a vilagrdl, a
sz6 szoros értelmében —, amit a televizié koz-
vetit azok szdmara, akiknek ez a f6, netdn

egyetlen forrdsuk, hogy a tagabb valésigrol
tudomdsuk legyen, zavarbaejtS. Lényegében
informacié6zon, de ellentmondd, egymast nem
tdmogatd informéci6ké. Vagy kozelebbi té-
ménknal maradva: meggy6z6désem, hogy esz-
tétikai sziikségleteket nem lehet csupan esz-
tétikai ismeretekkel alakitani, csak mfiivekkel.
Sziikségleteket kielégiteni csak a sziikséglet tr-
gyéval lehet, és ha ezt komolyan vessziik, ak-
kor meg kellene véltoztatni a miisoraranyokat.
Szerényen fogalmazok, mert sznobizmusnak
tartom azt a véleményt, hogy szérakoztatdsra
nincsen sziikség. Alaposan 4t kellene gondolni
viszont, hogy mi fér bele a szérakoztatds fo-
galmaba.

Ez egyéni dolog, de én csak olyan napokon
megyek el a bardtaimhoz televiziét nézni, ha
érdekesebb riport, interju vagy dokumentum-
film véarhat6. Azt hiszem, jobban ki kellene
hasznélnia a televizidénak, hogy az emberek ér-
deklGdnek egymds és a sajat életiik irdnt, és
gyakrabban sugirozni olyan programokat,
amelyeknek ,,hdsei” olyan emberek, akik-
nek jellemformituma nagy, nem a tarsadalmi
statusza. Az informécié6z6n 6nmagiban nem
hatékony. Az a fontos, hogy emberileg is hi-
teles tudomasunk legyen az orszdgban torté-
né folyamatokrdl, valtozasokrdl. Az igazi Ma-
gyarorszag felfedezése: a vilag felfedezése és
onmagunké is — ebben segithet a televizid.

Koszonom a beszélgetést.

(Téth Kléra)
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KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

A ,,szexualis forradalom™ eszméje
a nyugati politikai filmekben

Az aldbbiakban L. Melvil szovjet esztéta és filmkritikus ,,Szex -
politika — kereskedelem” c. tanulmanydt ismertetjiik, mely az elmult
években Nyugaton sokat emlegetett , szexudlis forradalom’ program-
jdnak eszmei hatterén kiviil néhdny a témaval foglalkozo, nevezetes

film kritikai elemzésére vallalkozik.

A szex, akarcsak az erOszak,
elmaradhatatlan a nyugati fil-
mekben. Az egyik ismert rende-
z§ szavaival élve: ,,NO és revol-
ver — ez kell a nézének.” (...)

A pornograf tematika legali-
zalasa eredetileg gazdasdgi okok-
kal fiiggott Ossze; az igénytelen
néz6k megnyerésével akartdk
novelni a bevételt. Ily mddon
éppen a kereskedelem volt a
szex és a pornografia elterjedé-
sének f6 forrdsa a nyugati film
vilAgdban. F6, de nem egyetlen
forrasa. Arrdl van szo, hogy a
szérakoztato, ,,a szexet kihasz-
nal6” (sexploitation) filmek mel-
lett a ,,porno” elemei a politikai
filmekbe is behatoltak, amelye-
ket korabban a szérakoztatd
film témaitd] idegennek tartot-
tak. Nemcsak a profit motivu-
ma, hanem valamilyen eszme
is csabitotta az ,,erotikat” és a
,.politikat”’ oOsszekapcsolé nyu-
gati filmesek tobbségét. Ez az
eszme a nagy port felvert ,,szexu-
alis forradalom” volt.

Elméleti forrasait tekintve a
.szexualis forradalom’ eszméje
a pszichoanalizis hagyomanyara
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vezethet6 vissza, a freudizmus
azon iranyzatdra, amely a mai
filozofiai és pszicholdgiai szak-
irodalomban a ,,baloldali freu-
dizmus” elnevezést kapta, és
amelyet W. Reich, H. Marcuse,
N. Brown, G. Roheim és masok
nevet képviselnek. Mind Aatve-
szik Freudtol az emberi civili-
zacié és kultara elnyomé jelle-
gének gondolatat és azt a Rous-
seau-ig visszavezethetd tézist,
hogy az emberi kultira az em-
beri ,,természet” természetes haj-
lamairdl valé lemondas ered-
ményeképpen jon létre. Freud-
hoz hasonléan ugy vélik, hogy
az emberi ,,természetet’ két alap-
vetS hajlam alkotja: Eros és Ta-
natos — a szexualis Oszton és a
haldl osztone. De Freudtdl el-
téréen a baloldali freudistdk
hisznek az ember ,,jo’’ természe-
tében, és feltételezik, hogy az
alapvetd Osztonok felszabaditasa
és valamennyi elfojtdé norma és
tilalom megsziintetése esetén —
tobbek kozott a patriarchalis
szexualis moral felszamolasaval
- radikdlisan megujulna az em-
beri tirsadalom és az emberiség

totalisan felszabadulna. A poli-
tikai forradalmat véleményiik
szerint ,,szexualis forradalom-
mal’’ kell kiegésziteni.

A ,,baloldali freudizmus” bdl-
cs6jénél Wilhelm Reich all, Freud
egyik elsé opponense a pszicho-
analitikus iskolan beliil. Marx
és Engels elemzését a polgari
csalddon beliil érvényesulé gaz-
dasagi tulajdonviszonyokrol
Reich az uralkodas és az ala-
rendeltség pszichopatologikus vi-
szonyainak elemzésével probalta
kiegésziteni, mint amelyek a
polgari csaladra jellemzoék. Vé-
leménye szerint a proletaridtus
osztilyellensége bizonyos érte-
lemben benne magaban rejtézik :
abban a tekintélyuralmi burzsoa
pszicholégiaban, amelyben a
proletariatus is osztozik. Reich
szerint a pszichoszexualis el-
fojtas eredménye az a tekintély-
elvi-mazochista személyiségtipus,
amely egyrészt mazochista va-
gyat érez arra, hogy alavesse
magat a tarsadalmi tekintélynek,
masrészt pedig fiiggetlenségre,
szadista lazadasra torekszik. ..

Annak idején Reich eszméi
nem gyakoroltak lényeges be-
folyast kortarsaira. Masodik éle-
te a 60-as évek ifjuséagi tiltakozo
mozgalma idején kezd5dott nyu-
gaton; a mozgalom képviseldi
szellemi atyjukat lattak Reich-



ben. Reich sok lényeges eszmé-
jét atvette H. Marcuse ,,Eros
és civilizicio” cim@ mfivében,
de megprobalt szabadulni elédje
téziseinek  vulgdris leegyszeri-
sitéseitol.

Marcuse szerint Eros elfojtdsa
a mai tarsadalomban a polgdrsdg
ségszer(i alkotorésze, a szexualis
elfojtas pedig az uralkodo osztaly
politikai és gazdasagi uralmat
fejezi ki...

Végiil N. Brown, a baloldali
freudizmus legradikélisabb kép-
viselGje és az Gn. testi miszti-
cizmus megalapitdja, inkabb iro-
dalmar és kolt6, mint tdrsada-
lomfiloz6fus. Brown szé szerint
azonositjia a politikai felszaba-
dulast és a szexualis kielégiilést.
,»A szerelem teste” cim{ kony-
vében azt irja, hogy ,,a politikai
felszabadulds egyenlé a szexu-
alitds felszabaditasaval”. ..

A ,,szexualis felszabadulas”

gondolata mély hatast gyakorolt
az egész mai nyugati kultirara.
Es noha meggondolatlansag len-
ne egyenesen W. Reich és kollé-
gai eszméit ,,kiolvasni” sok nyu-
gati rendezé filmjébsl, akik a
politikai problémakat szexudlis
problémak oOsszefiiggésében ab-
razoljak, egészében véve a sze-
xualis forradalom eszméje az
erotikus motivumok fontos for-
rasa lett a kulfoldi filmben és
filmkritikaban. . .

A ,,politika’ és az ,,erotika”
kolcsonkapcsolatanak nagy fi-
gyelmet szentelt Pier Paolo Pa-
solini. ,,Tetis” (gbérég: nem) c.
elméleti eléadasdban (az 1973
decemberében Poretta-Termben
rendezett filmfesztivalon) kifej-
tette, hogy a meztelen emberi
test 4brdzoldasa a vasznon a leg-
fontosabb politikai feladata a
haladé miivészeknek. Szerinte
a mély tarsadalmi és kulturalis
valsagok korszakaiban, mint

amilyet most a nyugati vildg él
at, az emberség egyetlen védo-
béstydja csak a test lehet. Az
egyszer( testi tények hitelessége,
az emberi érzékiség, szenzuali-
tas az a fé er8, amely szemben
allhat a fasizmus ajjasziiletésé-
vel, melynek jeleit Pasolint fel-
ismerte a mai nyugati tarsadal-
mi, politikai és kulturdlis élet-
ben...

L. Cavani, ez az elég bonyolult
és ellentmonddsos alkoté szin-
tén sfkra széll a ,,porno” és az
,erotika” differencidlt megkoze-
litése mellett. ,,Az erotika és .a
pornografia kozott az a kiilonb-
ség, hogy az elobbi a szexet mint
szépséget, jatékot és felszabadu-
last értékeli, mig az utébbi beéri
a szex-szel, amit piszkosnak,
alantasnak és szégyellni valonak
tekint” — jelenti ki (Paese Sera,
1975. febr. 5.). W. Reichnek
»A fasizmus tomegpszichol6gi-
aja”-ban  kifejtett gondolatai
nyoman Cavani ugy latja, hogy
a szexudlis elfojtds a politikai
reakcio €s a totalitaridnus poli-
tikai diktatira tjat egyengeti.

Tehat a nyugati filmelmélet-
ben elterjedt nézet szerint a
»porno” teljesen a kommersz-
film teriiletére tartozik, mig az
.erotika’ a politikai film tarto-
zéka.

Mennyire mély koztikk a sza-
kadék?(...)

Pasolini

alkotoi fejlédését utolso kor-
szakdban két motivum hatarozta
meg: egyrészt, a neofasizmus
kialakulo veszélye, amelyre sza-
mos cikkben és kialtvanyban
hivta fel a figyelmet, masrészt pe-
dig a ,,szabad Eros’”, amelynek
abrazolasdhoz utolsé filmjeiben
fordult. Kozelebbi vizsgilatnal
kideriil, hogy e két téma kozott
belsé kapcsolat van...

A Decameron, a Canterbury
mesék és az Ezeregy éjszaka c.

filmekbdsl 4ll6 trilégia megkii-
lonbozteté jegyét a szexudlis,
erotikus jelenetek alkotjak, vagy-
is a ,,szabad Eros” témdja, ame-
lyet élesen tamadott az olasz
cenzira, Maga Pasolini szerint
ezek a filmek politikai nézetei-
nek rejtjeles miivészi megfogal-
mazasai... Pasolini bizott e
szexualis jelenetek terdpikus je-
lent6ségében; abban, hogy ezek
a szabad érzékiségre és a totali-
tarius fogyasztéi kultaraban el-
nyomott ,,szabad Erosra’’ emlé-
keztetik a nézét.

W. Reichhez hasonloan Paso-
lini a ,,szabad Erost” megkoté
tilalmak megtagadasara szolit
fel, amiben az wjjasziileté fasiz-
mus alternativajat latja. Kozben
kategorikusan el akarta hatarol-
ni magat a ,,hazug” pornografi-
atol, mivel Marcuse nyoman Ggy
vélte, hogy az ,,igazi” erotika
jelenti a szabad emberi kultira
alapvetd tényezdjét, mig a por-
nografia a fogyasztéi kultura
szarmazéka. Tehat Pasolini sze-
rint a mai vilag a kovetkez6 di-
lemma elé keriilt: vagy a ,,sza-
bad Eros” diadalmaskodik, vagy
a fasiszta diktatlira rosszabbik
valtozata és a totalitarius fo-
gyasztoi kultura,

Ugyanakkor Pasolini kény-
telen volt elismerni, hogy film-
jeiben sok nézé csak a szexet
latja, és csak az erotikus jele-
netek érdeklik 6ket. Kijelentette,
hogy eskiivel tagadja meg film-
jeit, ha azok a kozfogyasztasi
cikkekhez fognak hasonlitani,
és a ,,Hatalom’ annak az enge-
dékenységnek €s szabadossag-
nak az elfogadtatasara hasznalja
fel Gket, aminek semmi koze az
igazi szabadsaghoz.

Mint latjuk, Pasolini valami-
képpen tudatara ébredt annak,
hogy eredeti szandékai ellenére
ordogi korbe kerult: ,,szabad
Eros”-a a félhivatalos fogyasz-
toi kultara eszkoze lett, a fo-
gyasztoi tudat, az ,,orgiasztikus
konzumizmus” egyik szintje, ami
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ellen éppen harcol. Ugyanakkor
joggal feltételezhetjiik, hogy to-
vabbi alkotoi fejlédése soran
Pasolini megprobalt volna ki-
torni ebbdl az ordogi korbdl.

Utolsé filmje, a Salo vagy
Sodoma 120 napja mar jéval
bemutatasa el6tt viharos vitdkat
valtott ki az olasz sajtéban. Az
olasz kommunistak egészében
véve pozitivan itélték meg ezt a
filmet, amelynek premicrjére mar
Pasolini haldla utdn keriilt sor.
Sok nyugati filmkritikus szemé-
ben a Salo helyreallitotta Paso-
iininak mint elkotelezett mda-
vésznek a hirnevét. Masfels)
ebben a filmben tetéz6dik — és
nemcsak idérendben — az alta-
lunk vizsgalt szakasz Pasolini
munkdassagaban.

A film alapja De Sade marki
»Sodoma 120 napja” c. regénye;
a XVIII. szazadbeli cselekményt
a film 1944-be teszi at, a kozép-
kori varbol Salo ,,szocialis koz-
tarsasagaba’’. A vasznon fasiszta
egyenruhdkat, razzidkat, a szo-
vetségesek bombdazisat, a rend-
szerré fejlesztett erfszakot lat-
juk. .. Mindez keveredik a meg-
erészakolasok, a szexudlis el-
ferdiilések, a szadizmus stb. jele-
neteivel. Pasolini egyenliéségjelet
tesz az er@szak és a ziillottség
kozott. Ezt is, azt is a fasizmus-
sal azonositja... ,,A multrél
készitek filmet, hogy a jelenrdl
beszéljek. Igen, természetellenes
film lesz. De a természetellenes
dolgok elleni tiltakozas jegyé-
ben, amelyek mindeniitt koriil-
vesznek benniinket” - mondta
maga Pasolini.

Ez a film els6sorban a hata-
lom ellen irdnyul. De Sade
ferde hajlamt figurdi a szexet
hasznaljak hatalmi eszkozként.
A nacik kezében az erlszak a
hatalom. Igaz, ma nincs Hitler.
De a démon él...

Pasolini szavaival élve a tri-
l6gia filmjei a ,,szabad Eros”-t
abrazoljdk; a Salo viszont az
elnyomott Erost, amilyen az az
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elnyomé tirsadalomban lesz.
MaisfelSl a fasizmusban jelent-
kezé eltorzulas értelmezése Paso-
lininal meglehetésen extrava-
gans.

Valoban ilyen volt a torténel-
mi fasizmus, amilyennek a
Salo abrazolja, vagyis szadista
torzulas, orgia és zaboldtlan
szexualitas? Es ha meg is tor-
tént ilyesmi, altalanos volt-e
vagy kivétel? Ezekre a kérdések-
re azutin probalunk majd va-
laszolni, miutdn megismerked-
tiink néhany olyan nyugati film-
mel, amelyekben a fasizmust
Pasolinihez hasonldéan az ,.ero-
to-politikus™ tematika szellemé-
ben vizsgaljak.

Pasolini ilyen dilemma elé
probalta allitani olvasoit és né-
z6it: ,,szabad Eros” - vagy a
fasizmus veszélye. Hasonl6 prob-
léma — a fasizmus és a szexuali-
tas kolesonkapcesolata — 4ll tébb
mas film kozéppontjaban is,
melyek az elmult évtizedben je-
lentek meg nyugaton: L. Vis-
conti Istenek alkonya, B. Berto-
lucci A megalkuvé, L. Malle
Lacombe Lucien, L. Cavani Az
éjszakai portdas stb. Ko6z0s ben-
nitk, hogy a fasizmus természeté-
nek kérdését mint valami sajatos
szexualis eltorzulasét vetik fel,
és hogy a fasizmust sajatos
pszichologiai  allapotként pro-
baljdk vizsgalni, mint olyan vi-
lagnézetet, mely az emberi ter-
mészet mélyén gyokerezs agresz-
szfv 0©sztonon - Tanatoson —
alapul. E filmek eszmei alapja a
modern freudizmus.

Ennek az irdnyzatnak egyik
els6 és legjelentésebb példija

Visconti: Istenek alkonya

c. filmje. A film egy német ipar-
mdagnis csalad ,,bukasarodl’” szol,
amely a monopoltékét személye-
siti meg, és arrdl, hogy ez a bu-
kis hogyan segitette el6 az Uj
naci rend kialakitdsat Német-

orszagban. Elsé pillanatra a
fasizmust gy 4abrazolja a film,
mint valami satanit, mint valami
eltorzulast, az Oedipusz-komple-
xus eredményét. Martin, a f6-
hés alakjaban a nézé egy ferde
hajlamu szadista csabitot lat,
aki ,,0ontudatlan’ fasisztavd va-
lik. A vérfertézés elkovetése
utan a film végén ongyilkossagra
kényszeriti tulajdon anyjat.

Mint ismeretes, a vérfertézé
hajlam a pszichoanalizis iskola-
jaban gyakran olyan értelmezést
kap, mint a hatalom bitorldsara
és a zsarnoksagra valé hajlam
tudattalan jelképe — az anya
megerdszakoldsa a haza feletti
despotikus uralmat jelenti. Ko-
vetkezésképpen Martin alakjat
a fasiszta zsarnoksag jelképeként
értelmezhetjilk, mely Németor-
szagot tragikus végbe sodorta.

A fasizmus hatalomrajutasé-
nak valéban voltak bizonyos
pszicholdgiai alapjai. Es itt talan
nem annyira a pszichopatologia-
rél van szé, hanem inkabb arrdl,
hogy a fasizmus az aljas emberi
0sztonokhoz tudott szolni, az
irraciondlis és Ontudatlan erdk-
hoz, és fel tudta ébreszteni az
elnyomott érzelmeket és rejtett
vagyakat. Nyilvan ebben rejlik
a fasizmus tn. ,erotikussagit’
hirdet6 és ma oly divatos eszme
raciondlis magja.

A ndci propaganda valéban a
tomegek biinre csabitasanak, be-
csapasanak és a Fold és a Vér
demagog misztikdjaval valéo meg-
tévesztésének rendszereire ¢€pi-
tett. A ,,Mein Kampf*’-ban szo
szerint ez allt: ,,Mint ahogy a né
— akinek pszichikumit nem az
elvont gondolkodas, hanem az
er6hoz valoé zavaros érzelmi von-
z6das irdnyitja, mely karpétol-
hatja 6t természetes nem-teljes-
értékiiségében, és aki ezért in-
kabb meghajol az erls ember
el6tt, semmint hogy a gyenge
felett uralkodjék -, a tomegek is
jobban szeretik a vezért, mint a
tandcsadét.”



A néci demagogianak ez a
sajatsaga hatdrozta meg azt,
hogy a fasizmus tomegpszicho-
légiajaban a ,,Fithrert” | férfi
elem’-nek, a ,,t6meg”’, a ,,néi
elem” felett uralkodd erdnek
tekintették. Kétségteleniil meg
kell vizsgdlni a ndcizmus pszi-
chologiai oldalat. De nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni tar-
sadalmi-gazdasagi és tarsadalmi-
politikai osszefiiggéseit sem an-
nak, hogy a fasizmus ,,gyézel-
met’’ aratott a kispolgarok lelke
felett. Ha a kritikai elemzésbdl
hidnyzik ez a leglényegesebb
elem, ennek a kovetkezménye
mesterkélt pszichologizalas lesz,
és végs6 soron a fasizmus jelen-
ségének misztifikaldsa, amely a
ma nyugaton elterjedt pszicho-
analitikus értelmezéseire jellem-
z4.

De jellemzé ez az Istenek al-
konyd-ra is? Szerintiink Visconti
filmjében van egy mdsik prob-
lémaszint is, s itt taldlkozunk a
kérdés mélyebb értelmezésével.
(. ..) Visconti bemutatja, hogy a
fasizmus elészor az ©sztonos
kispolgari lazadas alapjan mint
oOntudatlan anarchikus mozga-
lom, mint az ,,életer$” kirobba-
nasa sziiletett meg. Ami azon-
ban a hatalomért folytatott harc
elsé szakaszdban megfelelt, mar
nem elégithette ki a totalitarius
politikai rendszer stabilitisara
torekvé naci vezetGket a hata-
lom megragadasa utan. .. Ekkor
a fasizmus fokozatosan hier-
archikusan centralizalt totali-
tarius allamrenddé alakult Aat.
A rendszer szildrdsagat szolgalta
a ,,nemzet tisztasdginak” és az
»egységes” puritan moralnak a
hirdetése — éppen azok a jelsza-
vak, amelyeket Martin megsze-
gett. (...)

A film befejezd jeleneteiben
Martin mar anakronizmus, az
elmalt szabadossdg maradva-
nya. A sorsa lényegileg mar elére
eldontetett: csak mint eszkoz
kellett ahhoz, hogy a néicik

teljesen rendelkezhessenek a cég
tékéjével. A fasizmus felhasz-
nalja céljaira a pszichikailag
nem teljesérték(i embereket, és
konyorteleniil leszdmol velilk,
amikor elvégezték a dolgukat.

Ez a probléma, az egyén mani-
puldlasa — hogy a fasizmus ki-
hasznalja az emberi gyengéket -
tovabb fejlédik

L. Malle: Lacombe Lucien

c. filmjében. Ez a film azért is
érdekes, mert sajatos tagado
valaszt ad W. Reich azon fel-
tételezésére, hogy az ember tu-
dattalan természete ,,humanus”
és ,,szociabilis™.

Lucien, ez a ,,j6 vadember”,
egy eldugott falu egyiigyii ka-
masz lakdja a megszallott Fran-
ciaorszidgban; ez az irastudatlan,
de gyakorlatias parasztfii Paso-
lini szamara is az iparositas eltti
parasztkultiira megtestesiilése le-
hetett volna. Am a Malle altal
rajzolt kép tdvolrol sem idilli.
Lucien — akit kiskorusidga miatt
nem vesznek be az ellendllok
— mit sem sejtve arrol, mit csinal,
gondolkodas nélkiil és ugyan-
olyan kénnyedén vilik kollabo-
ranssi, ahogy a partizinokhoz
ment. A megszalloknak és fran-
cia segit6tarsaiknak sikeriilt ki-
hasznalniuk Lucien gyengéit és
ontudatlan fasisztat faragtak be-
18le. (.. .) A film mondanivaldja
latszolag vilagos: a fasizmus az
emberi lélek 4allati Gsztoneihez,
s6tét erdihez szol, melyekkel csak
az egyetemes kultiira humanista
orokségét lehet szembeallitani,
a maveltséget és a felvilagsultsa-
got, mely a tarsadalmi és osztaly-
ontudat érzésével egyesiil. Nem
véletleniil egy tanité vezeti a
helyi ellenallast. (...) Valdjaban
a néz6t a kovetkezé dilemma
elé allitja a rendezd: ,,fasizmus™
vagy ,,szerelem”. Egyik oldalon,
a fasizmus konyortelen gépezete,
a masikon pedig egy fennkolt

érzelem, a szerelem, melyet Luci-
en talan nem is tudatosit teljesen,
de rokonszenvet ébreszt vele
onmaga irdnt. Ebb6l a természeti
,,JOsagbol” azonban csak a lany
irdnti érzelemre futja, aki meg-
tetszett neki; a tobbi ember
esetében ugyanigy csak renddr-
pisztolydhoz kap. Lucien sorsa
megmutatja, hogy a ,,jé vad-
ember’ tulajdonsdgai egyaltalan
nem elegendéek ahhoz, hogy az
ember igazi életutat valasszon.
A tarsadalmi ontudat hidnya az
embert engedelmes jatékszerré *
teszi azok kezében, akik ki tud-
jak hasznalni egyiigyGiségét. ..

A ,.fasizmus és a szerelem’, a
,.fasizmus és a romlottsag” a
kozponti témaja egy masik film-
nek is, amelyet nyugaton a
»retro” divat tipikus példdjanak
tartanak;

L. Cavani: Az éjszakai portas

c. filmjérél van szo.

Lucia, egy nici koncentriciés
tabor egykori foglya sok évvel
kiszabadulasa utdn — 1957-ben ~
felismeri azt a Gestapo-tisztet,
aki annak idején meggyalazta,
annak a bécsi szdllodinak az
éjs<akai portasiban, ahol férjé-
vel, egy ismert zeneszerzével meg-
szall. Emlékezetében megeleve-
nednek szenvedései, de legydz-
hetetlen mazochista hajlama ar-
ra készteti, hogy ott hagyja fér-
jét, és jra viszonyt kezdjen az
egykori naci Max-szal.

Mig a Lacombe Lucien-ben a
fasizmus ¢és a szerelem szembedl-
litasat latjuk, itt a ,fasizmus
iranti szerelem’’ a probléma. Max
és Lucia viszonya a szado-
mazochista komplexus kifejezé-
déseit sorakoztatja fel. Olyan
tekintély-elvi személyiségek Ok,
akik el sem tudjak képzelni a
létet az uralkodas és az aldren-
deltség viszonyain kiviil. A film-
ben a fasizmus betegség, torzu-
14s, neurdzis, mely az emberisé-
gen eluratkodott. (...)
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Cavani azt mondta, hogy film-
jével arra az igazsagra akarta
felhivni a figyelmet, hogy az al-
dozatok gyakran nem is olyan
artatlanok, és hogy gyakran on-
tudatlanul kivanjak a szenvedést.
Szerinte az, hogy az ember ho-
hér lesz vagy aldozat, féként
pszichikai beallitottsagatol fiigg.
..Mindegyikiinkben ott il a kis
naci”’ —mondja. .. Tehat a fasiz-
must az emberi pszichikum o6n-
tudatlan hajlamaibél vezeti le, és
beteges lelkijelenségnek 4llitja be.

Ez azonban aligha lehet vigasz
azoknak, akik nem ,lelki hajla-

muk”, hanem prozai erdszak
kovetkeztében keriiltek a naciz-
mus ,,aldozatai” kozé. Nehéz
megmagyarazni azt az ellent-
mondast is, hogy Cavani egy-
részt teljesen a ,,szexudlis forra-
dalom” szellemében azonositja
a szexualis elfojtast a totalita-
rius diktatGraval, masrészt azon-
ban bizonyos szerelemrdl beszél
a fasizmus irant, €s azt a szexu-
alis perverzek bacchanilidjaként
mutatja be. A fasizmus ndla
szexualis fantdzia, maga a film
viszont azok kozé a pornok kozé
tartozik, melyek bizonyos poli-

Az Equus szinpadon és filmen

Peter Shaffer darabja, az Equus,
az utobbi évek talan legnagyobb
szinhazi sikere volt (John Dexter
rendezésében) mind Londonban,
mind 2 New York-i Broadwayn,
de nyugodtan hozzétehetjiik,
szinte vilagszerte (Magyarorsza-
gon még nem Kkeriilt szinpadra;
a magyar kozonség csak a Nagy-
vildgban olvashatta a darabot
Gaéncz Arpad forditasdban). Az
érdekes mondanivaloja, hallat-
lan szinpadismeretré! tantiskodé
és szcenikailag 0jszerti darab —
a kitiiné szinészek jatékan kiviil
— mindenekelétt annak koszon-
hette sikerét, hogy az alapjaban
véve inteliektualis dialogust a
maszkot visel6 s lovakat meg-
személyesits szinészek balett- és
pantomim-mozgasanak segitsé-
gével a szinpadon az er6 és a
szépség misztériumadva avattak,
s a szinte csupasz szinpadon a
szakadatlan szintér-valtasok a
néz6t valdsaggal rakényszeritet-
ték, hogy maga is mikodtesse
képzelGerejét.

A torténet egy dobbenetes
,,.blintény” szinpadi megjeleni-
tése és okainak folderitése. Két
fohoése: a kamaszfia, aki egy
éjszaka megvakit hat lovat, s a
pszichiater, aki faradsagos mun-
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kaval, hosszii beszélgetések so-
ran kideriti a tett inditékait,
de a fiu tettével szembenézve
kénytelen onmaga kudarcba ful-
ladt életével, onndn szenvedeély-
telenségével, érzelmi sivarsaga-
val, munkaja értelmetlenségével
is szembenézni. A tett kulcsa a
fin gyermekkora: vallasos édes-
anyjahoz ésa vallast elutasito, de
a fidval kapcsolatot létesiteni
szintugy képtelen édesapjahoz
valé viszonya. A vilidg biineit
magara vevd Jézus képét anyja-
tol, a képet helyettesits, s Ot
orokké szemmeltarté 16 — vagy
ha tetszik: 16-isten — képét apja-
tol kapta. A szakadatlan biin-
tudatot kettdjitktsl; s e biintudat
sziilte a tettet, mikor a lo-isten
szemelattdra életében elGszor
aldozott az egészséges szere-
lemnek.

A darab tehit, eszkozeit te-
kintve, izig-vérig szinpadi mf,
sikere a szinpadszeriiség diadala.

Ezt a szindarabot tette at a
film nyelvére Sidney Lumet,
szamos irodalmi alkotas, szin-
darab — példaul O’Neill Hosszu
ut az éjszakaba cimii miivének,
Tennessee Williams, Arthur Mil-
ler szinpadi alkotasainak — meg-
filmesit&je.

tikai motivumok mogé bujnak.
()

Mint megprébaltuk kimutat-
ni, a szexualis motivumokhoz
fordulas és a valosagos tarsadal-
mi-politikai problémak altaluk
torténé megmagyarazasara tett
kisérlet gyakran a valésagos tar-
sadalmi, torténelmi folyamat
misztifikdlasahoz és meghamisi-
tasadhoz vezet.

(Kino i vremja, Moszkva,
Iszkussztvo, 1977.)

Filmjének dialégusai szinte
sz6rol széra megegyeznek a szin-
mii szovegével (a forgatokony-
vet maga a szerz$ irta), s ha az
objektiv kényszeriien objektiv
latasmodjatol eltekintiink, szinte
azt mondhatnink, hogy a film a
szindarab fényképezett masa.
A képalkotas kuilonbségétél
azonban gyokeresen megvalto-
zik: a nézében szinte parancso-
l6an meriil fel a kérdés, hogy
lehet-e, szabad-e szindarabot
filmre vinni, illetve ha lehet,
szabad (s ugyan, ha jo, miért
ne lenne szabad?), vajon mit
nyer és mit veszit ezzel az ere-
deti mi1?

A film altalaban jo kritikat
kapott, de a kritika nem keriilte
meg, nem hallgatta el a kifejez6-
eszk6zok kiilonbségébdl adédo
gyokeres eltérés kérdését s az
ebbdl eredd kétségeket.

Lumet a Films and Filming
1978. majusi szdmaban, Ralph
Appelbaumnak adott nyilatko-
zataban beszélt ennek a realiz-
mus talajaban gyokerezd, de
eszkozel révén stilizaltan, mar-
mar ritualisztikusan megjeleni-
tett minek a ,leforditdsarol”
a film - ez esetben mar-maér
naturalisztikus — nyelvére.



— Azt hiszem, az FEquus na-
gyon is tamadhato film — mondja
Lumet. — Azt hiszem, teljes jog-
gal teszi fel a kérdést, hogyha
egy szinmii hibatlan, minek ab-
bol filmet csinalni? En lattam
az eredeti londdni elSadast,
lattam Tony Perkinssel a fésze-
repben, s lattam Richarddal. (A
filmen is Richard Burton jatssza
Dysart, a pszichiater szerepét
—~ A szerk). De a harom koziil
egyikben sem éreztem nyilvan-
valénak, hogy a darab magva
Dysart, azaz Peter Shaffer konf-
liktusa. Igy hat Ggy véltem, hogy
a filmhez mas szemléletmodot
kell talalnunk.

Lumet nyomban felfogta, hogy
a filmen képtelenség a lovak sze-
repét szinészekkel eljatszatni,
amint az az igen stilizalt szin-
padon torténik.

— Mi nem a darab stilizalt
filmvaltozatat kivantuk elké-
sziteni. A kérdés az volt, hogy ha
Dysart realitdsabol indulunk ki,
s azt filmnyelvre forditjuk, akkor
a fia jellemét, s mindazt, ami
az istalloban torténik vele, szin-
tén realisztikusan kell abrazol-
nunk, annal is inkabb, mert az
& belso dilemmajat épp az idézte
el6, amit a valosagban latott.
fgy hat teljesen vildgos volt sza-
munkra, hogy a fiut is, a lovakat
is realisztikusan kell &abrazol-
nunk.

— A film azonban nem natu-
ralista, nem esik a Serpico vagy
All the Presidents Men (Az elnok
rendezdnek az a dolga, hogy a
nézdével elhitesse: amit lat, az
a valosigban is pontosan gy
tortént. A darabot Peter Shaffer
szemszogeébdl nézve, az minde-
nekelétt koltdi latomas, hisz a
mil alap-kérdése, ami nemcsak
az Equus-ban, de Peter Shaffer
més mivében is felbukkan: az
apolléi és a dionysosi ember
kiizdelme. Ugy érzem, Shaffert
az emberben mindenekel6tt ez
érdekli. Bizonyos értelemben te-

hat gy akartuk az Equus-t
filmre vinni, hogy érezhetd le-
gyen az apolléi és dionysosi
életszemlélet kiilonbsége, hogy
a nézd érzékelje, milyen iszonya-
tosan nehéz, ha ugyan nem lehe-
tetlen, e kett6t egy személyben
egyesiteni. Hiszen a darab pon-
tosan err6él szol. A dionysosi
oldalt realisztikusabb sikon ki-
vantuk abrazolni, Ggy, hogy az
teljes iszonyusdgaban és nagy-
szerliségében bontakozzék ki.
Példaul — s itt technikai kérdés-
rél beszélek, marpedig az nem
kenyerem - a fiu lovaglo-jelene-
tében, s mikor a lovakat megva-
kalmaztunk: mindkettd termé-
szetes fényben kezddédik, s a
fény fokozatosan valt at a telje-
sen irredlis vizualis hatast kelto
megvildgitasra. Tobbé-kevésbé ez
az egész film sémaja. A realitas-
bdl indulunk ki, de nem hagy-
juk, hogy a realitds a fejiinkre
ndjon, barmikor képesek va-
gyunk elszakadni tdle.

Lumet rendez6i munkéjanak
korai éveit ,,régi szép napoknak’’
tartja, hiszen a fekete-fehér film
eszkozével lehetett igazi valo-
sdgaban abrdzolni a tragédiat.
- Maganak a szinnek a természe-
tében rejlik — mondja —, hogy
irrealis, hogy alkalmatlan nagy
tragikus élmény kozvetitésére.

Az Equus esetében munkatar-
saival, a kosztiimtervezével
egyiitt nagyon gondosan dol-
goztak ki a film szin-rendszerét.

- Ugy déntottiink, hogy egy
meghatarozott ténus-értéket ko-
vetkezetesen végigvisziink a fil-
men. Lesznek allandd szinek, s
lesznek, amelyeket csak eseten-
ként, sajatos jelenetekben alkal-
mazunk. fgy példaul, ha nem
tévedek, a voros soha nem jele-
nik meg, csak fényként. A kék
még ugy sem. Egyetlen olyan
tiszta szin sem, amelyrél konnyQ
lenne megallapitani, hogy mi-
csoda, hogy az voros, kék vagy
sarga, Minthogy a filmen min-

denen, mindvégig a dualitds
uralkodik - a vildgitasban, a
kosztiimokon, szcenikailag -, a
szineknek is az ellentétek keve-
rékének kellett lenniiik. Az egyet-
len jelenet, ahol tiszta szineket
alkalmaztunk, Joan Plowrigh és
Richard vitaja a kérhazban. Itt
szandékosan — de a hattérben —
ott voltak a torz gyermek-raj-
zok.

Szinpadon a lovak megvaki-
tasa meglehetGsen szelid, hiszen
pantomim-jelenet: a fit1 a lovak
szeméhez emeli a patakést, s
azok a megfelel6 médon reagél-
nak rd. De a vasznon ez a téboly
paroxizmusa, s ezt még csak fo-
kozzak a gyors vagasok: a fid
folemeli a sarlot, vér csap az
arcaba, dobbent lovak, kifolyt
szemek, a lofej-faragvannyal di-
szitett, locsont-nyel(i, Bali-szigeti
tér. .. Lumet-t sok tamadas érte
a jelenet naturalizmusaért. O
azonban valtozatlanul helyénva-
l6nak itéli, azon az alapon hogy
a jelenet szerves része a torténet-
nek.

— Ha a fi0 nagysagat és Dysart
féltékenységét akarjuk abrazolni,
akkor kénytelenek vagyunk az
iszonyat vildgaba, a fia vildgdba
alaszallni. Egy kamaszgyerek,
aki hat lovat megvakit, nem at-
lag-hés. Mindig is tudtuk. hogy
ezt hangsulyoznunk kell. Csak
afelél voltak kétségeink, hogy
hogyan. Rengeteget kisérletez-
tiink — kerestitk a modjat, hogy
az 4llatfejek mads-mds indulato-
kat titkrozzenek, Krisztus-fejjé
alakuljanak &t, a gyerek apjanak,
anyjanak vonasait viselj¢k. En
azonban utoébb ugy é€reztem,
hogy pszicholégiailag minden
ilyen megoldas tulsigosan szo-
kimondé, igy hat mindet elej-
tettem, s csak az Osrégi Bali-
szigeti tort tartottam meg, annak
jeléiil, hogy itt valami &si im-
pulzus munkal - s ez folotte all
a fit pszichoézisanak, erdszakos
tettének, ott él valamennyiiink-
ben.
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Lumet hires rola, hogy filmjeit
igen alaposan elGkésziti. Az
Equus-on is tobb mint egy éve
dolgozott mar, mikor a forga-
tast megkezdte.

— A tervezett filmek vizualis
stilusat mar joval a probak eltt
ismerem — mondja Lumet. — A
proba azt a célt szolgalja, hogy
ez meg Is valosuljon. De a ka-
mera-allast csak a probaidészak
utolsé két napjan, vagy a for-
gatas kezdetén dontom el. Utol-
sO éjszaka, miel6tt a jelenetet
forgatni kezdenénk, atirom a
technikai konyvet, elraktirozom
az agyamban a végleges kamera-
allast.

Az Equus prébaid6szaka, mint
Lumet elmondja, killondsen érté-
kes volt.

- Ugy éreztem, a darabban
nincs benne igazan Dysart; még
Burton is inkabb csak mondta,
mint jatszotta a szoveget. Ennek
megvolt az oka, elsésorban az,
hogy hirtelen vette at a szerepet,
nem volt ideje ra, hogy Dexterrel
kettesben alaposan kidolgozzak
a szerepet. Ugy éreztem, Burton
nem érti Dysartet, akir6l melles-
leg az egész torténet szol. Nekem
mindvégig az volt a véleményem,
a darab annak az embernek a
draméja, akinek a jelleme a tor-
téntek hatasara megvaltozik. Dy-
sartnek mar kezdetben kétségei
vannak a hivatasa értelmével
kapcsolatban, aztan talalkozik
azzal az esettel, amely romba

donti az onbizalmat. De Burton
készséges volt és fogékony.
Egyiitt dolgoztunk a figuran.
Peter Firth-szel, a fiu alakitoja-
val szinte semmi munkam nem
volt. Majdnem hogy tokéletes
szinész.

A film egyik jelenetében Firth
valgsaggal Otévessé vedlik vissza,
hogy gyermekkori emlékét fel-
idézze.

— Firth olyan nagyszer(i szi-
nész—-mondia Lumet —, hogy ugy
éreztem, nem szorulunk gyer-
mekszereplore, magdra tudja 6
olteni az oOtéves Alan Strang
alakjat. S gy éreztem, ez jogo-
sult is, hiszen az alakot egyéb-
ként sem 4abrazoljuk realiszti-
kusan. A vildgitds, a fényképezés
egyarant stilizalt. Alan alakja
Dysart vele kapcsolatos indula-
tait tiikrozi; az a realitds, amit
6 Dysart szamara jelent.

Az amerikai Filmm{vészeti és
Filmtudomanyi Akadémia alig-
hanem egyetért Lumet értékelé-
sével kettGjik alakitdsanak kér-
désében, hiszen Burtont is,
Firth-t i1s Oscar dijra javasolta.

Az angol kritika azonban nem
fogadta ilyen egyértelmii elis-
meréssel Burton alakitasat. A The
Month kritikusa, Bruce Stewart,
a folyoirat 1977. 12. szamaban
indulatosan kériszamon a Dysart
szerepét alakitdo Burtonon Oli-
vier Shakespeare-szerepeinek té-
volsdgtartasat, mikor kozvetle-
niil szl a kozonséghez, és |, ki-

A gyermekfilmek és kozonségiik

Az Image et son c. francia folydirat — helyt adva a ,.Film és fiatal ko-
zénség’’ témakorrel foglalkozo munkakézosség ilyen tdrgyu tanulma-

nyainak - t6bb irdast koézol

a gyermekfilmek — gyermekkozonség

problémalkérébol. Ezek kozil kozoljik az aldbbiakban azt a kozos
allasfoglaldst, amely a széban forgd problematikdra vonatkozo legfébb

alapelveket foglalja éssze.

Gyermekkozonségen a harom és
tizenkét év kozotti fiuk és lanyok
Osszességét értjiik.

A gyermeket nem lehet ugy
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tekinteni, mint egy ,kicsi fel-
nétt”-et; csak joval késGbb lesz
beldle felnétt: harom és tizenkét
év kozott még csak alakuldban,

lép a szinrél”. A film stilusat is
foldhozragadtabbnak érzi, mint
a film rendezdje. — A képzelet
furcsa médon soha nem miiko-
dik forditott iranyban —irja. — Az
ember kimondhatja: ,,Belépett
az istalléba, s az azonnyomban
szent hellyé valtozott a szemé-
ben”, abban a reményben, hogy
e mondattal az asszociaciok
egész vilagat teremti meg; de ha
elébb bemutatjuk az istailét,
s azutan mondjuk: ,,ez persze
kozonséges istalld, de az 8 fejé-
ben — jél jegyezzilkk meg: az &
fejében — templomma alakult
at”, csuful cs6dot mondunk.

Stewart véleménye szerint a
torténet lényegéhez a film mitsem
adott hozza. Azt azonban elis-
meri, hogy a fia elsé lovaglasa
hat éves koraban, mikor el6szér
éli meg az ember és a 16 — értsd:
ember és Isten — eggyévalasat,
filmen sokkal nagyobb hatasu,
mint szinpadon.

A film koril dalo kritikai
vita, ha mast nem, egyvalamit
vildgosan bizonyit: azt, hogy az
eredeti mil bizonyos elemei a
film nyelvén hatasosabbak, bizo-
nyos elemei a szinpad nyelvén.
Ez pedig 6nmagéban is jogossa
tette a torténet megfilmesitését.

(Films and Filming, 1978. mdjus;
The Month, 1977. december;
La revue du cinéma, 1978. dprilis)

fejlddésben van, mind fizikai,
mind pedig pszichologiai tekin-
tetben. Adaptacios, figyelmi ké-
pessége szakaszonként fejlédik,
és filggvénye nemcsak csaladi, de
tarsadalmi  kornyezetének is.

Legalabbis nyolc—kilenc éves
koraig nem tesz killonbséget
képzeletbeli és valosagos tények
ko6zott: mindketté egyforman az
igazsag erejével hat ra. A felnott



ki tudja vonni magat egy film
hatasa alol, hiszen tisztdban van
azzal, hogy amit lat, az a képzelet
jatéka. Ezzel szemben a gyerek
teljesen egy film hatasa ala ke-
riithet, és agy érezheti, hogy a
vasznon jatszodé torténet 6t
magdt is veszélybe sodorhatja,
pontosan Ugy, mintha az ott
latott esemény a valdsagban
torténne meg.

Pszicholégusok azt is megalla-
pitottak, hogy a gyerek figyelmét
csak nagyon rovid ideig tudja
lekotni egy film. Hat éves kor
alatt maximum 20 percig tud
koncentralni, hat és kilenc éves
kora kozott maximum egy 6raig.

A gyermekfilmek sem mente-
sek az éaltalanos szabaly aldl:
azon feliil, amik a vasznon lat-
szédnak, egy bizonyos ideolo-
giat is tartalmaznak, egyfajta
tarsadalom, kultira, civilizicio
tanuasitéi - aszerint, hogy gyar-
t61 milyen tarsadalmi kornyezet-
ben éinek (nyugaton példaul a
polgari értékeket: a magantulaj-
dont, a csaladot propagaljak).
A film igy tulajdonképpen a gyer-
mekek politikai iskoldja is lesz.

A legtobb gyerekek szamara
késziilt film idillikus, sterilizalt,
rozsaszin képet fest a vilagrol.
Nem kellene-e inkdabb el6készi-
teni a gyerekeket arra, hogy egy
gyakran nagyon is kemény, ke-
gyetlen, s6t igazsidgtalan vilag-
ban kell majd €élnick ? Nem hely-
telene az a felfogds, hogy a
,»JOk” altal épitett rendet és
nyugalmat csak néha és pilla-
natnyilag zavaria meg egy-egy
,,gonosz”’? (mint ahogy a Walt
Disney-filmek altaldban ezt su-
galmazzak, melyekben a ,,rosz-
szat’’ tobbnyire egy nagyon tipi-
kusan €s karikaturaszer{ien abra-
zolt boszorkdany személyesiti
meg; a ,gonosz”’ sokkal rit-
kébban tartozik a férfi nemhez).

A filmeseknek a valodi vilag
problémait kellene inkdbb dbra-
zolniok, azt a vilagot, melyben
egyiitt élnek a gyerekek és a fel-

néttek. Pontosan olyannak kelle-
ne abrazolniok a vildgot, ami-
lyen. Es a felnétteket is arnyal-
tan, a maguk sokféleségében kel-
lenc bemutatniok.

Az ,er6szak’ a vilagban saj-
nos létezik, ezért a vaszonrol
is nehéz leparancsolni, Ggy tenni,
mintha ez nem volna a kiilonfé-
le tdrsadalmak egyik alapveto
problémaja. (A blinligyi erdszak,
a ,,krimi”’ milyen csekély jelents-
ségli a tarsadalmi erdszak Kkii-
10nféle formaihoz viszonyitva!')
Es lehet-e csodalkozni azon, ha
a gyerekek a filmekben- latott
erdszakos cselekedeteket (a gaz-
dasagi, a tirsadalmi tulkapéso-
kat, a haboruakat) a valésagban
is megprébaljdk utdnozni?

Ki merné tagadni, hogy a
gyerek nagyon is érzékenyen,
valodi fajdalommal reagal az
erészakos cselekedetekre, a szét-
hullott, vagy széthulléban 1évd
emberi kapcsolatokra, a fizikal
vagy erkolcsi kegyetlenkedésekre,
az igazsagtalansagokra?

Az ilyen elemek leirdsat a
filmekben magyarazé és képze-
letmozgdsité  cselekményekkel
kellene kisérni, melyek a gyerek
gondolkodasat hatékonnya és
optimistava tennék, azaz olyan-
né, hogy a gyerek folébe tud-
jon kerekedni, le tudja gydzni
sajat szorongdsait, hogy valaszt
tudjon adni sajat kérdéseire,
problémaira.

Ami pedig a témadkat illeti:
a legkiilonb6z6bb miifajokat kel-
lene figyelembe venni, még azo-
kat is, amelyeket egyesek kis-
igényli mifajoknak tartanak (a
sci-fi, a tindérmese stb.). Ezek
tetszenek a gyerekeknek - és
sok felnéttnek is! — és ugyanak-
kor a gondolkodas, a tinddés
széles skalajat nyitjdk meg el6t-
tiuk. Igy példaul a tiindérmesét
sem szabad kizarni, mely gyak-
ran éles vita targya még ma is
a nevelSk kozott. Pedig régen
ez volt az egyetlen képzelet-
mozgatd mfifaj, ami a gyerekek-

hez eljuthatott, bar tagadhatat-
lan, hogy ideologiailag sokszor
vitathato, vagy megtamadhato.
Az is igaz, hogy a tavoli, az el-
mult id6kre valé utalds sokszor
elveszi a savat-borsat egy-egy
mondasnak, cselekedetnek. Vi-
szont lehet a mese modern is,
olyan érdekes, mint példaul P.
Kané francia rendez6: Déra és a
laterna magica cimii 1977-ben
készilt filmje.

Sziikség van tehat egyenesen a
gyerekek szamara készilt fil-
mekre is, melyek alkalmazkod-
nak fiziologiai és pszichikai ké-
pességeikhez, anélkiil, hogy in-
fantilisak volnanak. A gyerekek
szamara késziilt filmekben j6, ha
erkolcsi tanulsag van, anélkiil,
hogy moralizalé lenne, nem art,
ha a film tanit is, de nem didak-
tikus médon; szorakoztatnia is
kell, anélkiil, hogy demoralizalo
és a gyerek érzékenységére rom-
bolé hatasi lenne.

Pszichologiai megkozelitésben
a kisgyermek gondolkodasmadd-
ja lényegében képi, bizonyos
helyzetek, rovid egységek fel-
fogasara van bedllitva. A gyerek
még nem képes arra, hogy egy
miialkotas mondanivaldjat Osz-
szességében felfogja, nem tudja
a nagyot megkiilOonboztetni a
kicsitél, a lényegtelent a fon-
tostol; minden egyes képhez f(iz
valamit régi ismereteibdl, él-
ményanyagabol, de nem tud
fontossagi sorrendet teremteni
kozottiikk. Egyes tudosok kisér-
letei azt mutatjak, hogy megfi-
gyelendé mfiivet vagy témat to-
megesen, egyszerre, tul nagy
mennyiségben nyujtani a gyerek-
nek nem szabad; a gyereknek
ugyanis nincs még séma-rend-
szere, amin keresztill megérti
azt, ez csak a felnétté valassal
alakul ki. Igy az ujabb és Gjabb
informacio-tomeget nem tudja
egyszerre megemészteni, feldol-
gozni magaban. A gyerek szelle-
mét Ggy lehet tovabbfejleszteni,
hogy konfliktusokat teremtiink
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a filmben a még nem ismert dol-
gok és a mar ismert sémdak ko-
zott. Ezzel a modszerrel elérhet-
jilk, hogy a régi ismeret-séma
és az Ujonnan szerzett ismeretek
OsszegezOdnek benne, és igy
tjabb séma-rendszerrel gazda-
godik a gyerek.

Nagyon fontos, hogy a film-
rendezd-pedagogus jol ismerje a
gyerek felfogd-képességét és hogy
erre a felfogo-képességre, mint
egy fényérzékeny lemezre rave-
titse azt az Qijat, amivel a gyerek
fejlédését akarja elésegiteni. Egy
olyan titkos-irast kell szerkesz-
tenie, ami a gyerek kivancsisagat
fel tudja kelteni és amit a gyerek
meg tud fejteni.

A kiilonbozé koru gyerekek
szamara a megértésnek kiilonbo-
z6 nehézségi , kiiszobei” vannak.
Egy hét év alatti gyerek egy 10
vagy 15 perces filmet nem tud
teljes egészében felfogni, csupan
néhany képsor vagy szerepld
vonja magara a figyelmét, még
abban az esetben is, ha kiilonben
nagy oromét leli a latottakban.
Bgy cseh filmbdi — Kardcsonyi

dglom a cime, melyet minden
korti gyerekek szamara javasol-
nak — a felmérések szerint tulaj-
donképpen semmit sem értettek
meg az ovodasok, csupan néhany
képsor kototte le a figyelmuket.

Négy és fél éves kortdl még
csak a cselekmény dinamiz-
musa hat a gyerekre, hat-hét
éves koraban az altalanos meg-
értés kiiszobéhez ér el. Hét év
korul mar globalisan megérti a
15 percnél rovidebb filmeket, de
részletesen nem tudja elmondani
a tartalmukat. Hat éves koratol
viszont mar megjelenhet az a
képessége, hogy egy kis képsor
id6rendi sorrendjét spontdnul, a
sajat szavaival elmondja.

Tiz éves korig nehezen tud
olyan filmet ko&vetni, melynek
a struktirdja nem tartja tisz-
teletben a tér és az id6 folyama-
tossdgat, és amely nem teszi
lehet6vé szamara, hogy beleélje
magat egy-egy szinész szerepébe,
hogy azonositani tudja magat
veliik.

A film részletes megértése csu-
pan tizenharom-tizennégy éves

korban varhatd; a serdiil6kor-
ban 1év§ lany vagy fitt mar képes
a film cselekményének logikus
és kronologikus kovetésére, és
igy meg tudja ragadni a film
esetleges rejtett mondanivaldjat
is.

Manapsag a televizio-nézés ro-
hamos elterjedése a gyerekek ko-
rében ezeket a megértési kiiszo-
boket természetesen elébbre hoz-
hatja, és igy elébb érhetik €l a
jelzett korhatarokat. Es azt sem
szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy a gyerek kulturalis
szintje rendkiviii mddon befo-
lyasolja azt a képességét, hogy
mennyit ért meg, mennyit tud
felfogni egy filmbél.

Mindezeket a nagy korvona-
lakban felvdzolt problémadkat
nem szabad szem eldl téveszteni
azoknak, akik a gyerekek sza-
mara akarnak filmeket késziteni:
iroknak, filmrendezdknek és pe-
dagogusoknak egyarant.

(Image et st;n, 1978. mdjus)

Amerikai ,,UFO-film”: A harmadfoku taldlkozas

Steven Spielbergnek, a Parbaj, az
Allkapcsok (A fehér capa), a
Sugarland Express nagysiker{i
rendezéjének legutobbi filmije,
A harmadfoku talalkozds (Close
encounters of the third kind) is
kiemelkedd technikaval késziilt,
és kiemelked6 kasszasikert ara-
tott. A rendezd sikerének egyik
titka az Jehet, hogy a hétkoznapi
vilagba képes behozni a kiilon-
bdz6 képtelenségeket, €s azokat
szuggesztiv abrazolasban mutat-
ja be, mintegy azt sugallva, hogy
ezek (egy személyautét masfél
o6ran at iildoz6 hatalmas teher-
aut6 a Pdrbaj-ban; a fiirdézoket
és a kjs hajo harom cépavadd-
szat iildozé gyilkos cdpa az
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Allkapesok-ban; a masik plané-
tarél érkezd éldlények A harmad-
foku taldlkozds-ban) barmikor
eléfordulhatnak az emberek éle-
tében.

A harmadfoku taldlkozads-rol
igy nyilatkozott Spielberg az
American Film és a Sight and
Sound cimil filmszaklapokban:
,,Nem akartam olyan vilagot
teremteni, amely az frbeli vi-
lagra, valamiféle masvilagra em-
lékeztet. Azt akartam, hogy
olyan természetes atmoszféraja
legyen a filmnek, mintha éppen
Los Angeles légkori szennyezo-
désérdl beszélgetnénk. Azt akar-
tam, hogy Ugy nézzen ki, mintha
barki kertjében megtorténhet-

ne... A nézé szamara nagyon
mai, kozvetlen élményt kivan-
tam nyudjtani.”

A film cselekménye a lapok
osszefoglalasa szerint: Amikor
Indiana allam egyes teriletein
az aramszolgaltatas hirtelen meg-
szakad, egy miiszerészt (Roy
Neary-t) kiildenek ki az eset
kivizsgaldsara. Utkozben hésiink
teherautdja hirtelen megremeg,
és er6s fénysugdrzasba keriil.
A levegében furcsa repiilégép-
szert targyakat lat. Az Tuton
olyan emberekkel talalkozik,
akik vele egyiitt kovetik a fénye-
ket; koztitk van Julian Guiler
(a film ndi fészerepléje), akinek
kisfia elszokott a csaladi haztol



ezeket a furcsa fényeket kovetve.
Ekozben Claude Lacombe (Fran-
cois Truffaut alakitja), az UFO-
jelenség francia kutatoja feife-
dezi, hogy a titokzatos repiil6-
gépek altal kozvetitett szignalok
matematikai nyelvre leforditva
Wyoming egyik teriiletének fold-
rajzi  koordinatait adjdk meg.
Roy Neary ekozben furcsan vi-
selkedik (mint késébb megtud-
juk, az UFO hataséra): hegyeket
mintdz egyre nagyobb buzga-
lommal, megdobbentve feleségét
és gyermekeit. Allasabél is el-
bocsatjak. Amikor a nappali
szoba kellés kozepén egy hatal-
mas hegymodellt készit, fele-
sége, gyerekei Oriiltnek nézve 6t,
ethagyjak. Roy végiil felfedezi
(és vele egyiitt Julian Guiller is,
akinek hasonlé vizioi vannak,
s akinek a kisfia az ismeretlenek
utan indult), hogy annak a hegy-
nek az eredetije, amelyet ok
megmintiztak, a Wyomingban
1év6 Ordogtorony, ahol Lacom-
be és kutatécsoportja a hadsereg
segitségével teljesen lezarta a
teriiletet. Az Ordogtoronyhoz
indulé Royt és Juliant az Orség
elfogja (masokkal egyiitt, akik
hasonlé latomas vagy hang utan
mennek), de sikeriil megszok-
nick, s atvagva a hegyen, meg-
talaljak a titkos leszallohelyet,
amelyet Lacombe és munkatar-
sai készitettek elé a masik boly-
gorél érkezéknek. Ezek végiil
valéban megérkeznek, és zenei
nyelven torténé kommunikdcios
kapcsolat utdn szabadon engedik
a I1. vilaghabortban eltlint ame-
rikai pilétakat (akik az {irutazas-
ban egyaltaldn nem oOregedtek),
valamint Julien kisgyerekét ¢és
masokat, akiket kisérleti célokra
,vettek kolcson”; ugyanakkor
a tuddsok egy csoportja és
velitk egyiitt Roy felfedez6 utra
indulnak a szemmel ldthatéan
jéindulata, mas égitestrol ¢rke-
z8 lényekkel egyiitt.

A harmadfoku taldlkozas ere-
deti cime (Close encounters of

the third kind) az amerikai
UFO-zsargonbél ered, s a mas
vilaghol érkezd repulégépekkel
és lényekkel valo talalkozast
jelenti. Az amerikai lapokban,
televizioban és radiéban az UFO
mintegy harminc éve allanddan
visszatéré és mindig sikeres té-
ma. Ennek megfelelGen Spielberg
és munkatarsai mindent meg-
tettek, hogy meglovagoljak (mint
tarsaik teszik hdrom évtizede)
azt a hiedelmet, hogy az Egye-
siilt Allamok felett mar régéta
szalldosnak repiilé csészealjak,
csupan elhallgatjadk a tomegek
el6l a tényeket. Spielberg sze-
rint ,,a film elsésorban az UFO-
rejtély kozismert tényein alapul”,
s6t az American Filmek adott
hosszi interjijdban maga az
alkoto igyekszik ,koznapi” és
,,valos” esetekkel igazolni, hogy
inkabb az amerikai kormdany
konspiracids elhallgatasarol van
sz6, mint kitalaldsrol: igazat
adva a szenziciGhajhasz sajto-
nak és tévének, valamint a
,csodédkat” mesél6  sokezer
,.Szemtanunak”, Misok szerint
azonban ,,a film a féltudomanyos
hokusz-pokusz gyakorlata”.
(Sight and Sound) Mint John
Pym irja kritikdjaban, az UFO
sok amerikai szamara ,ismert
tény’’, akarcsak a boszorkany-
sag, a pszichikai hatalom, a tul-
vilaggal valé kommunikécio, Big
Foot, és sok mas hasonld, az
emberi hiszékenységre és buta-
sagra épitd, s természetesen min-
dig sok ,,szemtand’ 4ltal igazolt
,,csoda”, amikor nem hidnyzik
a jol megfizetett ,,tudés” sem,
aki mintegy szentesiti a dolgot,
raiitve a kozjegyz6i pecsétet, a
mindig is misztikus vonzerével
biré altudomanyos zsargon fel-
hasznalasaval.

Interjuiban, majd a film meg-
jelenését joval megel6zd reklam-
hadjaratiban Spielberg meg-
lovagolta a Watergate-iigy ota
kiilonosen hatasos érvet: az ame-
rikai kormany elhallgat, elrejt
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valami fontosat a nyilvanossdg
el6tt — ezittal a repiilé csésze-
aljak régota és sokak altal ,,bizo-
nyitott” tényét. Ezzel egy kicsit
mintha a liberalis ellenzék felé
is kacsintana, mint ahogyan az
Eurépat tiszteld amerikai szno-
bok felé is kacsint, amikor azt
allitja, hogy ,,mashol” persze
sokkal nyiltabban tarjak a koz-
vélemény elé ezeket a ,,tényeket”’;
segitséget nyljt- a sznoboknak
arra is — ami alapjan ez¢k a
giccsre a mifivészet pecsétjét
nyomhatjdk ra —, hogy magat
Truffaut-t kérte fel a filmbeli
tudos alakitdsara; igy aztdn ter-
mészetes, hogy néhany kritikus
kiilon kiemeli ezt, hangsulyozva
a neves filmrendezd ,,jé alakita-
sat”.

A filmmel kapcsolatban a
modern miszticizmus jelenségére
és az amerikaiaknak ,,valami-
ben” valé hinni akarasara utal
a Cinemasessanta cimii olasz
filmszaklap szemleiroja, aki sze-
rint ,,legalabb szdzmillio ameri-
kai hisz az UFO-ban (repiild
csészealj és tarsaik), s ezzel Osz-
szefliggésben tobbé-kevésbé egy
1j viligban; azaz valamiféle 1j
vallasossagrol van sz6... €s ez
okozza a film sikerét.”

Az irraciondlis elem mint
siker-tényezé Spielberg film-
jeinek fontos eleme. Richard
Combs a Monthly Bulletin-ben
ezt hangsilyozza: ,,Spielberg
filmjeinek allandé jellemzéje
a Pérbaj-t6l kezdve az, hogy
a cselekmény, a jellemek és a
szinhelyek részleteinek van vala-
mi sejtelmes, ki nem mondott
jellege. . . Kovetkezésképpen eb-
ben a filmben sem keriil sor az
UFO-jelenség valamiféle vitaja-
ra, vagy barmilyen szint{i elem-
zésére: a fények és a furcsa re-
piil6gép, amely hirtelen meg-
jelenik azégen, csupan nyomok-
ban latszik... Miutan a racio-
nalis kereteket felrajzolta (vagy
iigyesen elkeriilte azokat), Spiel-
berg szabadon koncentralhat a
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varazslatra — amely meghatarozo
vonasa mind a foldontali lé-
nyeknek, mint a filmalkotoknak.
Es ezen a szinten a filmet élvezet
nézni; a legelképzelhetetlenebb
eseményeket a lehet6 legszokva-
nyosabb és legelképzelhetGbb
helyszinekbe helyezve el, olyan
filmi vilagot teremt a rendezd,
amely részben koltéi, részben
komikus.”

A rendkiviii reklamkampany
ellenére azonban A harmadfoku
taldlkozas csalodast okozott, bar
a kasszasiker nem maradt el. De
szemben Spielberg elsé filmjével,
az alacsony koltségvetésti Parbaj-

jal (ez a televizios film onmaga-
ért lett sikeres; a rendezdé hu-
szonhat évesen készitette) s az
Allkapcsok-kal, itt mar valoban
nagy szerepe lehetett a nagy né-
z6szamban az el6z6 filmek sike-
rének, a féléves elGzetes rekldm-
kampanynak, valamint az ligyes
forgalmazasnak. John Pym a
Sight and Sound-ban irt elemz6
kritikdjaban nagy csaléddassal fo-
gadta a filmet, s hivatkozva a
film elézetes reklamja, a rendezd
nyilatkozatai és a film kozotti
nagy killonbségekre, ironikusan
jegyzi meg: ,,Az ember végig
ugy érzi a filin nézése kozben,

mintha akarata ellen kellene részt
vennie egy prédikacién, ahol koz-
helyszeril igazsagokat orditoz-
nak a fiilébe (hiszen a film rend-
kiviil zajos), amelyekre csupan
egyféle vilasz lehetséges: az el-
fogadas. .. A harmadfoki taldl-
kozas megnézése utan azonban
csak azt mondhatjuk, hogy mind-
ezeknek az ,,igazsagoknak” az
evidencidja nem mas, mint olcso
vasari pirotechnika.”

( American Film, Cinemasessanta,
Monthly Film Bulettin, Sight and
Sound)

A rovat recenzidit készitettéks Berkes lldikd, Goncz Arpad, Végh Gyorgy, Szekeres Péter

Olvaséink figyelmébes A Filmesztétika és filmelméler az Egyesiilt Allamokban cimii tanulmény 11. részét
anyagtorlédds miaitt a kévetkezé szamunkban kozoljik.

HELYREIGAZITAS

78/3. szamunkban, melyet még nem a jelenlegi nyomdénk, a Pécsi Szikra Nyomda allitott el6, a Nagyi-
t6 rovatot bevezets, un. ,,kopfszovegben” oly mértékben osszekeveredtek a sorok, hogy a szoveg telje-
sen érthetetlenné valt. Az aldbbiakban ko6zoljik a helyes szoveget:

Idénkénti latogatdsunk a Panndnia Filmstidio rajz- és animdacids miihelyében, bepillantdsunk a gazdag
és sokrétii alkotomunkéba mindig csak arra ad mddot, hogy némiképpen tajékozddni prébdljunk mitvészi
torekvések és gondok, elkésziilt miivek és tervek kozott. Ezattal négy rajzfilmrendezé vallomasait, gondo-
latait foglaljuk &ssze a miifaj problémdirdl az alkotdi lehetdségekrél, illetve a Studid feladatairdl, az esz-
tétikai asszefiiggések koziil az aminécic alapvetd szerepéril esik sz6 a képzémiivészet és a film e sajdtos
kapesolatébol létrejové miifajban; végiil dttekintést adunk a Fiatalok Miitermében folys alkotomunkardl.

Ugyancsak eltorzitva jelent meg a 78/3-as szam 85. oldalan Banyai Istvan rajzfilmjének cime az egyik
képalairasban. A képaldiras helyes szévege: Banyai Istvan: Hamm
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Radetzky indul6
Részletek a forgatokionyvbdl

Rendez§: Makk Karoly
Joseph Roth regényébdl irtak:

Bédy Gabor, Dobai Péter, Makk Karoly, Téth Janos, Jiri Fried

Preludium

A nézétér sotétjében kezdetben csak tavoli vezény-
szavak, kidltozasok és fegyverek er6sodé lovései
hangzanak. ..

Lassanként felismerhets képfoszlanyokbél bonta-
kozik ki a film, az elmult id6kbe vezet expozicidja.

Hang:

A Trotta csaléd még fiatal nemzetség volt. ..

A sors egészen kiilonds tettre szemelte ki.

A solferindi csatdban mint hadnagy, egy gyalogos
szakaszt vezényelt. . .

A szakasz elsé sora térdepel, a masodik 4ll
Szakadatlanul tiizelnek a hatralo ellenségre. ..
1tt is, ott is a foldre bukik egy-egy katona a sorbol.
Trotta fiirgén odaugrik a helyiikre, a sebesiiltek és
a halottak elejtett fegyvereibdl tlizel.

Trotta hadnagy: Elsé sor! Tiz!. ..

Masodik sor eldre! Két lépés tavolsdgnyira nyitddj!
Téslt!. .. Tiz!l... Elore!. ..

Eles szeme athatol a kékessziirke kodon. Sohasem
16tt célzds nélkiil, és minden 16vése talalt... az
ellenség soraiban. ..

Az ellenség sziinetet tartott. A front belathatatlanul
hosszit vonalan végigfutott a parancs.

Kapitany :

Tiizet sziintetni. . .

Trotta hadnagy:

Tiizet sziintess. . .

Imitt-amott elcsattan még egy-egy 16vés, megkésve,

maganyosan... A frontok kozti kékessziirke
fiistkod felszallott, megzorrent még egy-egy toltd-
pélca. ..

Hang:

Ekkor a katondk és a hadnagy kézott vdratlanul
megjelent a csdszdr. . .

A csészar éppen a szeméhez akarta emelni tdbori
latcsovét, melyet egyik kiséréje nyujtott feléje.
Vezérkari tiszt:

Legyen ovatos, felség. .. A visszavonulds még nem
megfutamodas. . .

Hang:

Trotta érezte, hogy szive a torkdban dobog...
Semmi se lehet jobb cél, mint a tdvesé fénylé
lencséje. . .

Odaugrott, mindkét kezével az uralkodo vallahoz
kapott, hogy lenyomja a foldre. ..

A csaszar hanyatt esett. . .

Ebben a pillanatban 16vés furta 4t a hadnagy
vallat, az a 16vés, amelyet a csdszar szivének
szantak. Mialatt a csaszar folemelkedett, a hadnagy
lerogyott. ..

Adjutdns : Felség! :

A vezérkari tisztek is a foldhoz lapultak. ..

Az egész front hosszaban megljult a fegyverek
szabdlytalan ropogasa.

A csaszar a sebesiilt hadnagy f61é hajol, és emlékez-
vén csaszari kotelességére, megkérdezi a mar
csaknem eszméletlent:

Csdszar:

Hogy hivjdk, ember? A nevét kérem!

Trotta hadnagy:

Leutnant Trotta. .. Joseph Trotta. . .

Nyakukat behdzva, az ezredorvos, egy szanitéctiszt
és két kozlegény kuszott feléjitk hordaggyal. . .
Csaszar:

Szanitéc! Iit, a hadnagyot!

Az ezred tabori koérhdazanak — kotozohelyén.
Apoléndk, szanitécek, felcserek, sulyos €s
kénnyebb sebesiiltek; a lIézengés, a lazas sietség
siirgets mozgéselemei k6zott megjelenik kiséretével
a CSASZAr.
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Hadsegéd: Hol van a hadnagy ? El még? .
Ezredorvos:

A bal kulcscsontjat szétroncsolta a golyd, de szeren-
csére megakadt a bal lapocka alott . . .

Rdégton sorra keriil . . .

A goly6t a sebesiilt embertelen orditasa kozben
tavolitjak el a vallabol.

Csdszdr:

Hogy hividk a hadnagyot ?

Hadseged :

Trotta, felség. .. Joseph Trotta. . .

Csaszar:

Jegyezzék fel a nevét. . .

Hang:

Trotta hadnagy hamarosan meggyogyult.

Maga a csdszar fogadta.

Az audiencidrol kapitanyi rangban tavozott, és
minden kitiintetések legmagasabbikdnak: a Maria
Terézia-rendnek és a nemesi cimnek birtokosa
volt. . .

Attol kezdve Joseph Trotta von Sipolje kapitény
volt a neve. ..

Joseph Trotta vadonatuj kapitanyi egyenruhajaban
fidkeren ul.

Az audiencia visszatér6 képei atyja laxenburgi
emlékképeivel tarsulnak.

Hang:

Egy héttel késébb atyjahoz utazott. A nyugalmazott
csendérormester, aki egy csempészekkel vivott
osszecsapdsban elvesztette egyik szemét, a Laxen-
burg-kastélyban téltétte élete alkonydt. Orizte a
parkot és hattyikat etetett a kis tavon. . .

Egy 0blos csésze joillatu kavé elétt, ingujjban il
az apa. Kiilseje parasztos; arcat fehér szakall
keretezi.

A fényesre gyalult, meztelen asztalon szalkés
kapadohannyal teli rancos borzacské a megbarnult,
sargas-fehér tajtékpipa mellett.

Joseph Trotta von Sipolje kapitany ngy all ennek
a szegényes meghittségnek a kellés kozepén, mint
egy hadisten, lakkozott sisakkal, sima tiizesre

subickolt csizmaban, csillogé sarkantyuval.
Melién a Maria Terézia-rend ragyog.

Apa:

Ulj le!

Gratulalok !

Az apa lassan emelkedik fel, mintha a koszontés
lassiisigaval a fil ragyogasat akarna ellensulyozni.
Trotta kapitiny megcsokolja apja kezét. Aztan
lecsatolja kardjat és leiil apjaval szemben.

Apa:

Gratuldlok, gratuldlok. Az én idémben még nem
ment ilyen gyorsan. Az én idémben még az dreg
Radeczky egzeciroztatorr minket!
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Joseph Trotta:

Csataban érdemeltem ki, édesapam. . .

Apa:

Ja, az én idémben még bizony minden plecsnivel
takarékoskodtak . . .

Joseph Trotta:

Van még egy kis rakijapalinkdja, apamuram ?
Isznak, koccintanak. Minden korty utin kriakog
az apa, aztan belevész valami végtelen kohogésbe,
voros meg kék lesz. Fia tobbnyire haligat.

Hang :

Trotta kapitany igy szabadult el paraszti, szlav
dseinek hosszi sordtdl. Karrierje megbizhatd volt,
de korantsem széditd.

Egy kis garnizonban szolgalt. Minden reggel ki-
lovagolt a gyakorldtérre, délutdnonként a jegyzével
sakkozott a kdvéhdzban, otthonos lett rangjéban és
dicsdségében.

Uj hdborirsl beszéltek, & készen dllt akdrmelyik
napon.

Feleségil vette ezredese vagyonos unokahiigat.
A hazassagbdl fiu sziiletett.

Ha két, harom, négy fia lett volna. .. valamennyit
katondanak adta volna... De a felesége beteges
volt, orvosi kurdkat haszndlt és a terhesség veszélyes
volt szémadra. . .

Egy délutan hanyag kivancsisaggal kezébe vette
kisfidnak elsé olvasdkonyvét.

Trotta feliitotte a rimes reggeli imadsagokat,
atlapozta a ,,Négy évszak'’-ot, a ,,Rékat meg a
nyal”-at, az ,,Allatok kiraly”-at.
Aztin egy olvasmanyra akadt:
Jozsef a solferindi csataban’.
Elolvasta és le kellett ulnie.
Trotta kapitany, kezében az olvasokonyvvel, a haz
mogotti kis gyliimolcsosbe ment, ahol enyhe
délutdnokon a felesége dolgozgatott. A fii
ott jatszott nem messze és tdgranyilt szemmel
figyelte a jelenetet.

.. Els6 Ferencz

Joseph Trotta:

Olvasta ezt az arcdtlansdgot ?

Hazugsag!

— mondta sapadt ajakkal, egészen csendes hangon.
Az asszony békitéen, mosolyogva bolint. . .
Sophie:

Gyermekek szamdra irtdak, Joseph. . .

Joseph Trotta: i

Elejétdl végig hazugsag az egész!

— kialtotta a kapitiny, a kényvet a nedves fithoz
vagta.

Sophie :

De hiszen magdankiviil van, Joseph!

A kapitany héatat fordit s elsiet. Majd visszajon
az elhajitott olvasokonyvért és hosszu, vad léptek-
kel indul, hogy elhagyja a hazat.



Felesége halkan kérdi:
... Hovd mégy ? Sakkozni?

Miutin a kavéhazban, anélkiil, hogy egyetlen szot
is szolt volna, két jatszmat elvesztett... mérges
kézzel Osszecsapta a zorgé babokat.

Joseph Trotta:

Tandcskoznom kell énnel! Visszaéltek a nevemmel.
Jegyzo:

Visszaéltek ?

Trotta egyenesen a jegyz6 csillogd szemiivegébe
nézett,

Joseph Trotta:

Sohasem szolgdltam a lovassdgndl. S itt azt irjdk,
hogy izzadt pejlovamon vdgtattam oda... Ezt
irjdk. ..

Joseph Trotta eldveszi és fellapozza az olvasmanyt.
A jegyz6 elé tolja.

... Ezek a szemérmetlen firkdszok azt dllitjik,
hogy lovon mentettem meg az uralkoddt, merész
kardesapasokkal hoztam ki az ellenség gyiriije-
bél. .. Olvassa csak el!

Jegyzd:

Ismerem az olvasmdnyt, hiszen az én fiam is
iskoldas. .. Tulbecsili a dolgot, kapitany ur. Gon-
dolja csak meg, gyermekeknek irtak.

Ezt az érvet alig néhany perce Trotta mar hallotta.
Sziszegve kérdi: 4

Joseph Trotta:

S gyermekeknek szabad hazudni?!

A jegyzd hatraddl a székén. Kissé ontelt, elnézé
folényességgel mondj-:

Jegyzo:

Véleményem szerint ez helyénvald. A gyermekeknek
olyan példaképekre van sziikségik, melyeket meg-
értenek és amelyek emlékezetiikbe veésédnek. A
valddi igazsdgot késébb tudjik meg.

A kapitdny Ggy érzi, az egész vilag Osszeeskiidott
ellene. Felall, harsanyan kialtja:

Joseph Trotta:

Fizetek!

Hang :

A kovetkezo reggelen a tiszti kihallgatdason réviden
és harsanyan az ezredes elé terjesztette panaszat. . .
Az tovabbitotta.

A felsébb hivatalok csak néhany honap multan
vélaszoltak.

Az ezredes atyai gesztussal ny(jtotta at a levelet
Trotta kapitanynak.

Ezredes:

Maga a vallas es kozoktatasiigyi miniszter dexcellen-
cidja irta alé. .. Azt tandcsolom, hagyja a dolgot!
Hang :

Trotta egyetlen szot sem szolt.

Hang :

De harom héttel késobb, egy délelétton, a Burgban
szemtol szembe Gllt a Legfelsébb Hadurral . . .
Csaszdar:

Nézze csak, kedves Trotta!... A dolog megleheté-
sen kinos... De Solferindndl végil is egyikiink
sem jart rosszul. Hagyja a dolgot. ..
Joseph Trotta:

Felség! Hiszen hazugsag az egész. ..
is, ¥élam is. ..

Csaszar:

Sokat hazudnak.

Joseph Trotta:

De én, Felség, nem tudok!

A csdszdr a kapitany elé lépett. Az uralkodé alig
volt magasabb Trottanal. Egymas szemébe néztek.
Csdszar:

Az én minisztereimnek maguknak kell rudniok, mit
tesznek . .. Biznom kell benniik. Erti, kedves Trotta
kapitany ?

Joseph Trotta:

Igenis, Felseg. . .

Csaszar:

Majd rendbe hozzuk a dolgot. Meg fogja ldtni. ..
Hang:

A kihallgatasnak vége volr.

Hang :

Trotta visszarért helydrségére és elbocsatdsdat keérte
a hadsereghdl. . .

Mint érnagyot bocsadtottik el. Csehorszagba kol-
tozott, aposanak kis birtokara.

A csaszari kegy azonban nem hagyta el. . .

Egy idé mulva kozolték vele, hogy a csdszar élet-
mentdje fianak tanulmdnyi célokra otezer forintot
kiutaltatott. .. Egyidejiileg Trottat bdroi rangra
emelte. . .

Joseph Trotta von Sipolje bdrd rosszkedviien fogadta
a csdszdari adomdnyokat, mintha sértések lettek
volna. ..

Felségedrol

Haldntéka mar eziistgs volt, szeme bagyadt, lépése
lassu, keze nehéz, szaja kevesebb beszédil, mint
azel6tt. Noha javakorabeli férfi volt, ugy festett,
mint aki kordan megoregedett.

Hang :

Kiildozték a csaszar, az erény, az igazsdg és a jog
egyszerit hitének paradicsomadbdl, és tiirésbe, hall-
gatasba bilincselték . . .

A baro i1s bokrokat nyirt és gyepet kaszait...
Tavasszal az orgonat Orizte jogosulatlan, rabld
kezek eldl. A kerités megkorhadt palankjainak
helyébe frisseket és simara gyalultakat tett, rendben
tartotta a kerti eszkozoket és a loszerszamokat,
sajat kezével zaboldzta meg és nyergelte fel a
lovakat.(. . .)
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MORVA VAROS FOTERE

Katonazenekar.

A zenészek hajlékony kottadllvanyok el6tt allnak,
jatékra készen. Nechval karmester szétnéz és
felemeli palcdjat.

Hang :

A fétéren, a megyeféndk haza elétt, minden vasdrnap
felhangzott a térzene. S minden térzene a ,,Radetzky
induld’ -val kezdddott. . .

Kiirtok, réztanyérok, flétak. ..

F&6cim

Vero6fényes nap.

A zenekart koriilveszi a varos népe. Kisfiak
maszkalnak a kottaallvinyok kozott. Fiatal lanyok
visszafojtott 1élegzettel félig nyitjak ajkukat.

Az indulé hangjai a szomszédos parkba is el-
hallatszanak. Gesztenyefak alatt a padokon oOreg-
asszonyok iildogélnek és Kkicsi, sziirke fejecskéik
reszketnek. . .

(Fécim vége)

A Radetzky indulé, a filmben tobbszor visszatéro,
a film-torténetet gondolatilag és érzelmileg szervezé
alapmotivum.

A térzenét Carl Joseph von Trotta kadét, ,,a solfe-
rindi hdés” unokéja is hallgatja. A vadszolovel
stirtin befuttatott erkélyen all. Ugy érzi, most az 6
tiszteletére jatsszdk az induldt. Egész katonai
jovéje, s6t, az egész katonai dicséség benne foglal-
tatik most szamara ebben a zenében. Ugy érzi,
csataba indul. Kivont kardja ragyog. Feje koriil -
trombitak, kiirtok hangjara — siivitenek a golyok.
0 is szeretne harcba menni és megmenteni a
csaszar életét. Bizonyos, hogy akkor éppen ez
a zene harsogna. De gyOnyor(i lenne gydézni!
De gyonyorl volna harcban elesni!

Az arany trombitdkon, a sarga réztanyérokon,
a dobok csontfehér bérén keskeny csikban folyik
végig a vér. ..

Nechval karmester szép mozdulattal befejezte a
szamot. A koriilalidék tapsolnak.

A kadét még mindig elrévedve all az erkély siirii
vadsz6l6jének lombjai kozé rejtve.

Héata mogott megall Jacques. Orajira néz. Egy
perc mulva tizenegy, és a hdzban minden percnyi
pontossaggal mikodik. '

Jacques tisztelettudoan megszolal:

Jacques:

Kérem, fiatalur, az édesapja varja. . .

Carl Joseph meghuzogatja zubbonyat, megigazitja
az ovcsattot.
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Egy perc, s taldlkozik apjaval. Etté] mindig fél.
Elindul. Jacques konnyedén meghajol, eléreengedi.

MEGYEFONOK HAZA, DOLGOZOSZOBA

Carl Joseph belép apja dolgozdszobajaba. Jacques
nesztelentil csukja be mogotte az ajtot.

A fil diszegyenruhdjaban, sapkajat eléiras szerint
csip6jéhez szoritva, Osszecsapja a bokajat, a csat-
tands bejarja a hazat. ..

Franz von Trotta egy karosszékre mutat.

Franz von Trotta:

Hat risztelegni, azt mar kivaloan tudsz! Helyezd
magad kényelembe.

Carl Joseph:

Koszénom, papa.

A fiG leiil, teste merev, egyenes, combjai Ossze-
szoritva, térdén sapkaja, fehér kesztyiije. \
A megyefénok a sz6nyegen all, zakdja ujjabdl
fehér keményitett kézel6 kandikal ki,

Franz von Trotta:

Mit csindl Marek ezredes vr?

A térrdl idehallatszik a zene. A zenekar most a
Tannhduser-nyitanyt adja el6.

Carl Joseph:

Készénom, papa, jol van.

A haz teljhatalmiG ura bdlint. Leiil, cigarettara
gyljt. Ez a jel a szabadabb, kotetlenebb beszél-
getésre.

A fii merevsége egy picit felenged, de tovabbra is,
mintha résen lenne.

Franz von Trotta:

Ennek orvendek. — Hat beszélj, kérlek. ..

Carl mély lélegzetet vesz és elkezdi jelentését az el-
milt tanulmanyi évrél. Ugy latszik, gondosan
eldkészitette mondokajat.

Carl Joseph:

Geometridban az idén legjobb voltam az osztalyban,
A lovaglas is jobban ment mar. . .

Apja félbeszakitja. Hlivos, ginyoros hangon beszél.
Fejével a fal felé int, Joseph Trotta arcképe felé.
A keretre erdsitett réztablacskan a név alatt a jelzd:
,»A solferinéi hés™.

Franz von Trotta:

Legfébb ideje! Tavaly szérnyi volt! Tavaly. ..
szégyen, gyaldzat volt! Nem szabad soha elfelejte-
ned, hogy az 6 unokaja vagy.

Csend. A fin félénken folnéz a képre. Ugy érzi,
az ismeretlen nagyapa kérd6n s titokzatosan néz
ra. Carl elpirul. S amikor valaszol, elcsiszik
a hangja.

Carl Joseph:

Nem felejtem el, papa.

Franz von Trotta feldll. Hosszu keskeny ujjai
nagyon eleginsan tartjak a cigarettat. Fia hang-



valtozdsa nem keriiite el a figyelméi. Szigori
szemében felvillan egy alig észreveheté mosoly.
Franz von Trotta:
Remeélem ... De hiszen te mutdlsz! Egyszerre férfi
lett belbled! Nahat! Talan mdr szerelmes is vagy?
Carl Joseph elpirul, és zavarba jon, de igyekszik
allni apja gunyos tekintetét,
... Tehat még nem. Na, joél van, jol van, fiii...
Most egy kicsit megvizsgdzratiak ... Mi az...
| aldrendeltségi viszony ?
Carl Joseph félig lehunyja a szemét, és eldaralja
a valaszt. A megyefénok figyelmesen hallgatja.
Carl Joseph:
Az aldrendeliségi viszony a fcliétlen engedelmesség
kotelessége, amellyel minden aldrendelt a felettesé-
nek, és minden alacsonyabbrangii. . .
Franz von Trotta:
... valamint minden alacsonyabbrangi. . .
— vag a fil szavdba szérszdlhasogatd pontossaga-
val az apa. A fi( helyesbit, s folytatja:
Carl Joseph:

. valamint minden alacsonyabbrangi a magasabb-
rangunak . . .

MEGYEFONOK HAZA, UDVAR JACQUES
LAKASA ELOTT

A megyefénoki haz udvardan egy kis hdzban lakik
az oreg Jacques. Néhany fa, virdgagyas.

Jacques a kiiszobon Ul s cipGt tisztit ldzas oda-
adéssal.

A viragok kozt méhek tamolyognak, a levegobt
a nyar zimmogése, illata tolti meg.

Carl Joseph unottan ténfereg az udvaron, nem
tudja, mihez kezdjen a délutannal.

Jacques:

Héség van, fiatalur, vihar lesz.

Carl lelil egy fa ald a padra.

Carl Joseph:

Te sohasem pihensz, Jacques. . .

Jacques belekop a suvickoslddikoba. Egy percre
sem hagyja abba a fényesitést. Bajusza mogul el6-
villan hosszi sargas foga.

Jacques:

Hat valahogy ugy. . .

Carl Joseph:

Jacques, miért hagyia ott a nagyapam a hadsereget ?
Jacques felnéz valahova a haztetd folé.

Jacques :

Azt csak maga a csdszar tudja. En nem tudok
semmit.

Carl Joseph:

Milyen volt a nagyapa? Hiszen te jol ismerted. . .
Jacques belesiillyeszti csontos kezét — karjan az ing
ujja feltlirve — a baro cugoscipbjébe. Megoriilt

a kérdésnek. Meséini kezd. Mar oreg. Gondolat-
menete néha furdn tekereg.

Jacques:

Egyszer azt mondja, ugy novemberben lehetett. . . :
.Jacques, hova tetted a prémes csizmamat?” En
nem tudtam, de azért mondtam, hogy mindjart
hozom. .. ,,Raér holnapig”, mondia, — de mdsnap
mar nem kellett neki semmilyen csizma. ..

En sohasem nésiiltem meg . . .

Az oOreg gondolataiba meriil. A fil egyszerre
rosszul érzi magdt, Felall.

Carl Joseph:

Elmegyek egy kicsit sétdlni, Jacques.

EPIZOD SLAMANEVAL

Carl Joseph a varos hataraban ténfereg. Csak ugy
1ézeng. De Osszekapja magat, mikor az elsé katona
szembejon vele. Elkezd masirozni. ..

A varos hatardban az ég kék aljit nyugaton
sziirkéskék dombok szegélyezik.

A téj alszik, beburkolézva a nappalba és a vildgos-
sdgba.

Carl Joseph mar a varos utolsé zsupfedeles kunyhéi
mellett megy el. A vasiti toltés mogott all a
csendérors haza, Ott lakik Slama &rmester.
Cartl Joseph ismeri. Elhatdrozza, hogy bekopog. . .
Belép az izz6 tornacra; megh(izza a csengd drotjat.
Fent kinyilik egy ablak. Slamané hajol ki a muskat-
lik folott.

Slamané ;

Kiaz? Azonnal. . .

Slamané egy csopp parfémot pottyent a ruhdjara,
aztan kinyitja az ajtot.

Carl Joseph:

Az drmester ur nincs idehaza?

Sldmané :

Szolgdlarban van, Herr von Trotia. Tessék csak
beljebb jonni... Parancsol egy friss limonddét,
Herr von Trotta. ..?

Sldmanék szalonja voroses alacsony szoba. A par-
néazott székek magas hata barnara pacolt, faragott
vadszgéiével van kirakva.

Carl Joseph:

Koszénom. . .

Slamané leiil Carl Joseph mellé és arcat feléje
forditva, himbalja egyik 14bat, melyen piros bar-
sony papucsot visel, harisnya nélkiil.

Carl Joseph az asszony labara néz, aztan a limona-
déra. Sapkaja térdén fekszik, 6 maga pedig
nyarsegyenesen il a limonadé elott.

Slamané :

Régen nem volt itt, Herr von Trotta. De milyen
nagyra nétt! Elmult mar tizenot éves ?

Carl Joseph:
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Hogyne, mdr régen!

Gyamoltalanul néz a limonadéra.

Slamané cigarettat hoz.

Slamané :

Még mindig nem szabad dohanyoznia ?

Az asszony maga ragyGjt egy cigarettdra és ha-
nyagul szivja, kitdgult orrlikkal és labat himbélva.
Hirtelen sz6 nélkiil elveszi a sapkat a fit térdérdl és
az asztalra teszi.

A fil sz4ajaba dugja a cigarettat. Nyariasan virdgos
ruh4jiban lenge ujja megviilan.

Carl Joseph udvariasan tovabb szivja a cigarettat
és tovabb nézi a limonadét.

Sldamané megint a sajat fogai koz¢ dugja cigaret-
tajat és Carl Joseph hata mogé all.

Nem mer megfordulni. Egyszercsak ott tekszik
az asszony két megvillané ruhaujja a nyakdn és
arca Carl hajara nehezedik. ..

Slamané lassan a fia olébe iil, k@annyedén meg-
csokolja, és csintalan szemmel pillant rd. HullAmos
széke hajanak egy rakoncatlan tincse a homlokaba
hullik.

A fit atoleli az asszonyt, és az egyenruha kemény
szovetén at érzi mellének ldgy hiivosségét. Halk
kacagas tor fel az asszony torkabdl, félig olyan,
mint a zokogés, félig mint a trilldazds. Konnyek
4llnak a szemében. Hatrado! és gyengéd pontos-
saggal kezdi kigombolni az egyenruha egyik
gombjit a masik utdn... Hivos, finom kezét a fin
mellére tette. Szdjat sokdig, rendszeres élvezettel
csokolja, aztan hirtelen folkel, mintha valami zaj
ijesztette volna. ..

Slaméné: Gyere!

Az asszony mosolyog és lassan, hatrafelé menve,
kinyujtott karral és fejét hdtrahajtva, arcdban
valami ragyogassal, odahiizza az ajtohoz, melyet
labaval hatulrol belokott. A haloszobaba osontak
be. Mint az 4jult és a megbilincselt, latja félig zart
szemhéja alol, hogy az asszony levetkozteti, lassan,
alaposan anyasan. Paradés ruhajanak egyik darab-
ja a masik utdn esik bagyadtan a foldre.
Leroskad az 4gy szélére. Es tigy fogadja az asszonyt,
mint egy gyonyorbél, tlizbdl és vizbdl valo lagy,
meleg hullamot.(. . .)

ULANUS LAKTANYA

Alkonyodik, amikor Carl Joseph von Trotta uldanus
hadnagy belép az ezred korletébe. A kaszarnya
kapujdban fogadja az Orség tisztelgését. Egy tar-
talékos zaszlos kiséri fel szobajaba. Kofferjét két
katona hozza utana.

A fehérre meszelt és frissen surolt lépcséhazban
visszhangot vernek a sarkanty(s csizmdk. A had-
nagy maga elé néz, csak az ires folyosén emeli fel
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a fejét, egy pillanatra megall O csaszari és kiralyi
Fensége életnagysagu képe elstt. A kép tabornoki
egyenruhdban dbrazolja az uralkodot. Katonak
néznek egy katonara. Tovdbbindulnak.

Az egyik katona most elSrelép, kinyitja a szoba-
ajtot. A hadnagy és a zaszlos el6remennck, a
katonak a szoba kozepén leteszik a csomagokat.

CARL JOSEPH SZOBAJA AZ ULANUS-
LAKTANYABAN

Carl Joseph és a zaszlos belépnek a szobdba.
A katondk a szoba kozepén leteszik a csomagokat
és lelépnek. A hadnagy odébb ragja az egyik
borondot, mely elvagolag merdlegesen all a tobbire.
Carl Joseph, mik6zben koriilnéz a kopar szobdban:
Carl Joseph: Ha megkérhetném, kiildessen fel
szoget és kalapacsot. . .

Zaszlos: Hogyne. A legénye fogja felhozni, Onufrij-
nak hivjdk, rutén fii.

‘Kolesonos tisztelgés. A zaszlSs el.

A hadnagy az egyik csomagbdl Osszegbngyolt
térképet vesz eld.

Kiteriti az dgyon az Osztrdk-Magyar Monarchia
1:800.000 1éptékii atlaszat.

Carl Joseph egy darabig a térképet bamulja, aztan
cigarettdra gyujt, megkezdi a kipakolast. Egy nagy
eziist zseborat tesz az asztalra, aztan tintasiiveget,
tollat, papiriveket, fekete kotésti bibliat. Abba-
hagyja a pakolast. Felpattint egy finom medaliont,
két férfi néz egymdsra: egy fiatal bakatiszt: Carl
Joseph nagyapja, a solferin6i hés és a fiatal Fe-
renc J6zsef, a csaszar.

Kopogés, bokacsattanas.

Az ajtéban all Onufrij, a tisztiszolga.

Carl Joseph abbahagyja a pakolast.

Onufrij: Hadnagy urnak aldzatosan jelentem, a ka-
lapdcs és a szogek. . .

Carl Joseph: Hogy hivnak ?

Onufrij: Onufrij, aldzatosan jelentem.

Carl Joseph: Hol sziilettél ?

Onufrij: Slavlej faluban.

Carl Joseph: Merre van az a Slavlej ?

Onufrij: Tarnopol melletit.

Carl Joseph: Szogeld fol a térképet az asztal fole,
pakolj ki a kofferekbél.

Onufrij: Igenis.

Carl Joseph az ablakhoz ¥ép, kitarja; elétte a négy-
sz0gl tér, szemben a legénységi szallasok kemény,
frissen mazolt ablaknégyszogei. Az alakulé6 tér ko-
zepén egy Ormester vezényel egy katonat 16rol le
és l6ra fol. A vezényszavak tompa visszhangot ver-
nek a falakon.

Altiszt: Hevedert igazits!... Lora...!

Mihelyt a katona nyeregbe szall:




Altiszt: ... Lordl...!

Ezalatt Onufrij felszegezi a térképet a falra, és
most Ujra vigyazzba all a szoba kozepén.

Carl Joseph ellép az ablaktol.

Carl Joseph: Pihenj...! Slaviej?

Onufrij: Igenis, hadnagy dr!

Carl Joseph: Gyujts villanyt! A koffereket hova
tetted?

Onufrij: Aldzatosan jelentem, a szekrény aljdba.
Carl Joseph: Van helyben kedvesed?

Onufrij: Van, jelentem.

Carl Joseph: Hogy hivjak?

Onufrij: Katalinnak.

Carl Joseph: Milyen?

Onufrij: Nagyon karabélyos lany!

Carl Joseph: Széke?

— kérdi Carl Joseph. Szemben éllnak. A hadnagy
héttal az ablaknak.

Onufrij. Még meglehetisen széke.

Carl Joseph: Hany éves?

Onufrij: Huszonkettd.

Carl Joseph: Most megy le a nap. Igaz?

— kérdi halkan Carl Joseph a katonat, akinek
arcat figyeli. Onufrij kinéz az ablakon, elgondol-
kodik. Feszes vigydzzban all a fiatal tiszt el6tt,
késik a valasszal.

Carl Joseph: ... Kinek a legénye voltdl éneléttem?
Onufrij: Szantay kapitény irnak, jelentem.

Carl Joseph: Elhagyta az ezredet a kapitiny ur?

Onufrij: Jelentem, nem egészen.

Carl Joseph: Mondjad.

Onufrij: A kapitany tir az ezrednapon, milt évben,
talpig briisszeli vert csipkében jelent meg. .. aztin
lekdszont a hadseregtdl.

Carl Joseph megmerevedett, a belénevelt legride-
gebb hangon teremti meg a tiszt—tisztiszolga vi-
szonyt.

Carl Joseph: Vigyazz! Mi a neve?

— kezdi Carl Joseph hangsulyozva a magazasra
valo valtast. Onufrij vigyazzba kapja magat:
Onufrij : Onufrij, alazatosan jelentem.

Carl Joseph: Leléphet. Kimends ma?

Onufrij: Jelentem, igenis.

Carl Joseph elfordul a katonatol. Lassan az ab-
lakhoz 1ép. Kinéz. Amikor megfordul, Onufrij
vigydzzba merevedve all az el6bbi helyen.

Carl Joseph: Menj!

Onufrij: Igenis, hadnagy ur!
Tisztelgés, hatraarc. Kimegy.(...)

TISZTIKASZINOBAN

Carl Joseph belép a Kasziné ajtajan.
Tanécstalanul tesz néhany l1épést. A tartalékos zasz-
l6s lép hozza, aki a szobajdba kisérte délutan.

Zaszlos: Bekisérhetem a szentélybe, hadnagy ur?
Carl Joseph kimérten biccent. A z&szlés, mintha
mar régi ismerésck volnanak, bizalmasan moso-
lyog Carl Josephre.

... Hadnagy ur, minden ezredet koriilvesz egy le-
genda. . .

— mondja a tartalékos zaszlds, tapintatlan civil
bobeszédiiséggel.

Zaszlos: ... Ennek az ezrednek az a legenddja. . .
— folytatja a zaszl6s, mikdzben lesegiti a hadnagy
kopenyét és a magaéval egyiitt az ajtét nyitd fia
karjara 10ki.

Zaszlds: ... hogy torzskardban a platoni bardtsag
szelleme él, a sz0 parizsi értelmében. . .

A zaszlos még nevet a befejezetlen mondaton, de
amint belépnek az elsé terembe, arcardl lecstiszik
a mosoly, s magdra hagyva Carl Josephet, egy
asztalhoz 1ép, majd bennfentesen helyet foglal. A fa-
lakon korbe, mintha lehelve volna, bordd selyem-
karpit, a nihil meze, az unalom és az alkoholizmus
drapéridja. A poharakban konyak szikrazik.
Bemutatkozasok gépies sorozata. Carl Joseph ke-
zét hosszan szorongatja egy tiszt: Prohaszka 6r-
nagy.
Prohaszka: Solferino... Solferino. ..
Ezt ismétli, ajka remeg, spiccesnek latszik.
Prohaszka: ... Az dn atyja megmentette az ifju
uralkodo életét. . .

Carl Joseph: A nagyapém volt a solferindi hés,
atyam nem katona, ornagy ur.

Prohaszka: A nagyapja? Es én mdr az unokdja?
Harom nemzedék ... Hogy is nevezték a latinok?
Aranykor. .. ezistkor. .. vaskor. Harom kévéje a
hiiségnek, agye taldlé? Ez az életiink. Hdarom ko-
nyakot, hadnagy tr!

Carl Joseph nem mond igent, de nemet sem. Az
érnagy magaval vonja a zongora felé. Egy asztal-
rél kétkaru gyertyatartét emel fel, a csipkével bo-
ritott zongorara helyezi. Egy doboz Memphist vesz
el§, megkindlja a hadnagyot, maga is ragyqjt.
Prohaszka: ... Az Apassionatat, Pollack ur!

~ sz0l a zongoristanak.

A pikkolé fitnak int, italt kiildet Pollacknak. A
zongorista lesopri kezével a billentyiiket, mintegy
a dallamot is, amit addig jatszott. Hatradél, be-
hinyja a szemét, aztan elkezdi jatszani az Apassio-
natat.

Prohaszka: ... A hiiség, hadnagy dr. ..

— folytatja az Ornagy, szinte a melddiaba emelve
arcat és szavait.

. az a krémacél, amit nem rdg meg az idé vas-

foga! )

Pollack, amikor a fia kihozza a konyakot, abba-
hagyja az Apassionatat, felhajtja az italt, aztdn
folytatja. Carl Joseph a hamutartéba poccinti a
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hamut, elnéz az asztalok folott, arcan a hiiség ko-  Prohaszka: ... A hiiség nem veheté és nem ad-
molysaga, gesztusok és szavak nélkiili kifejezése: hatd el pénzen. Magas erkélesi alapon nyugvé ko-
tekintete talalkozik Ferenc Jozsef tekintetével, a  rokban természetes, mint az anyatej... és meégis
csaszdr egy falon fiiggd arcképe fehéren emelke-  elhamvad nyomtalanul, mint a gyufa léngja. . .
dik a fiist és a borgdz folé. Ekkor elalszik az ujjai kozott a gyufa.

Az Ornagy cigarettdja kialszik. Gyufat keres és ... mert mdr elldtta szolgdlatér.

a gyufa langja ismét meginditja fantdziajat. Egy

kortyot iszik, és meggondolja a dolgot. Kézel ha- Az 6rnagy a kiégett gyufaszalat a hamutalba ejti,
jo! Carl Josephez. ¢lmeriil az Apassionata hallgatisaban.
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