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A konstruktivista irodalomtudomdny

Jelen szdmunkban konstruktivista irodalomtudoménynak nevezziik tsszefoglals-
an mindazokat a ranulminyokat, kdnyveket, ismeret- és rudoményelméleti dolgo-
zatokat, elméleteket és elmélettsredékeket, amelyek eddig empirikus irodalomtu-
dominy, konstruktivista-empirikus irodalomtudomény, az empirikus irodalomtudo-
méany NIKOL-koncepci6ja stb. elnevezések alatt jelentek meg. Bemutartjuk az irdny-
zat ismeretelméleti alapjait és megprébdlunk képet adni arrél is, hogy milyen az iro-
dalomtorténetirss, ha konstrukrivista.

Az itt kozolt tanulményok szerz8i egyrészt maguk is a Radikélis Konstruketi-
vizmusnak nevezett — els6sorban — ismeretelmélet kdzvetlen miivel6i (Ernst von
Glaserfeld, Siegfried ]. Schmidt), mésrészt az empirikus elkorelezettséggel, de kon-
struktivista lat4sméddal rendelkez irodalomkutaték (Helmut Hauptmeier, Gebhard
Rusch), harmadésze a konstruktivizmussal szembehelyezkedd empirikus teoretikus
(Peter Finke). A nézdpontok sokfélesége is jelezni kivanja, hogy a konstruktivista
irodalomtudom4ny — tSbbek kézotr épp Gjdonsiga révén — vitdk kozéppontjiban
4ll. Bizakodunk abban, hogy ezek a — hagyoményos irodalomtudoményos keretben
gondolkod6 irodalmérok szdmdra kétségteleniil szokatlan — gondolatok Magyaror-
szdgon is inspirativak lesznek.

Ez az 6sszedllitds mintaadé szisztematikus leiras helyetr inkdbb programot korvo-
nalaz, s hogy lesz-e bel6le figyelemre mélt6 irdnyzat, kivetends példa, netén para-
digma, azt az irodalomtudomdny m(kadése, gyakorlara donti majd el.

Szdmunkat ODORICS FERENC szerkesztette.

A S7ZERKESZTOBIZOTTSAG

1 Helikon



Die konstruktivistische Literaturwissenschaft

In unserer vorliegenden Nummer nennen wir zusammenfassend konstruktivistische Literaturwissen-
schaft alle Abhandlungen, Biicher, erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Aufsitze, Theorien und
Theoriefragmente, die bisher unter Bezeichnungen wie empirische Literaturwissenschaft, konstruktivis-
tische-empirische Literaturwissenschaft, die NIKOL-Konzeption der empirischen Literaturwissenschaft
erschienen sind. Wir legen die erkenntnistheoretischen Griinde der Tendenz vor und wir versuchen ein
Bild dariiber zu bieten, wie mag die Literaturgeschichtsschreibung sein wenn einmal konstruktivistisch.

Die Verfasser der da publizierten Abhandlungen sind einerseits auch selbst unmittelbare Pfleger der
radikal-konstruktivistisch genannten Erkenntistheorie (Emst von Glasersleld, Siegfried J. Schmidt), an-
dererseits Literaturforscher die tiber empirische Verpflichtung aber @iber konstruktivistisches Sehverma-
gen verfiigen {Helmur Hauptmeier, Gebhard Rusch), drittens ein empirischer Theoretiker, der sich dem
Konstruktivismus entgegenstellt (Peter Finke). Die Mehrstimmigkeit der Gesichtspunkte will auch an-
deuten, dass die konstruktivistische Literaturwissenschaft — unter anderen eben durch ihre Neuigkeit
— im Mittelpunkt von Kontroversen steht. Wir sind dartiber zuversichtlich, dass diese — fur Literatur-
forscher, die im Rahmen herkommlicher Literaturwissenschaft denken, zweifellos ungewshnliche — Ge-
danken sich auch in Ungam wie inspirativ beweisen werden.

Diese Zusammenstellung anstatt eine mustergebende systematische Beschreibung zu sein, mdchte eher
ein Programm umreissen und ob es daraus eine bemerkenswerte Tendenz, ein Beispie] das zum folgen wert
ist, etwa ein Paradigma wird, das wird die Wirksamkeit und Praxis der Literaturwissenschaft entscheiden.

Unsere Nummer wurde von FERENC ODORICS redigiert.

DER REDAKTIONSAUSSCHUSS
Konempyxmueucmcexoe aumepamyposedenue

B naniom HoMepe Hallero >kypHasa noJ TEPMMHOM ,,KOHCTPYKTUBHCTCKOE JTUTepa-
TypoBeaenue” oGbeIUHEHNB WCCIEeNOBAHMA, KIUTM, paBoThi MO THOCEONOrMH M Te-
OpPHMM HAYKM, DA3JIMYHBIE TEOPUM U TEOPETHUYECKHEe GPArMEHTHI, KOTODbIE 0 CHX NOPp
0603HAYANUCH KAK ,,DMNUPHYECKOE” | | KOHCTPYKTHBHUCTCKO-3MNMUPUYECKOE JINTEPATY-
poBenenune”, | HEKOHCEPDBATMBHASA KOHUENUUA 3MNUpUYecKol Hayku o nuTepatype” u
T.A. MBbl npeacraByifeM THOCEONOTHMYECKHE OCHOBBI DTOr0 HAMNPABJEHUA W TNBITAEMCH
AaTh OBILYIO KAPTUHY TOro, KaK BHIJIAMMT UCTOPHMA JIMTEPATYPH B KOHCTPYKTHBHCT-
CKOM TNOHMMAaHUM.

Cpem1 aBTOpOB nyGnuKyeMblX HcCleAOBAHWA ecTh NpAMbIE TNpPEeNCTABUTENU T.H.
PAIMKATBHOTO KOHCTPYKTUBM3MAa, B NEPBYIO Ouvepelb 3MUCTEMOJIOMUYECKOrO TOJKA
(DpHer dpou I'mazepedensn, 3urdppun liMuar), 3arem uccnenopatesiv — npuBepxKeH-
Ib{ PMIIUPHKH, NPUIEDAKUBAIOLIMECH, OAHAKO, KOHCTPYKTUBUCTCKOTO oaxona ( XeasMyT
Xaynrmeitep, [ebxapa Pyw) u nakonen Teopetnk—amnupuk Herep dunke, nporusocro-
AWMA KoHcTpykTUBU3MY. [[oNMdOHMUHOCTL TOUEK 3pelHA TeM caMbIM NOATBepKAAeT,
UTO KOHCTPYKTUBUCTCKOE JIMTEPATypOBedeHMEe — KaK pa3 U B CUIY CBOEi HOBH3HBI
ABJIAETCA NMpeAMEeTOM WIUPOKNX muckyccuid. HaneeMcs, uTo 2Tu B3rnsini, HaBepHfKa
HeNMpPUBLIUHEBIE AN YUYEHBIX, MBICIAIUNX TPAAULMOHHBIMU JIMTEPATY POBeAYECKUMH KaTe-
ropusamMu, Hailayt u B Beurpuu nnonotsopHyio nousy.

Ilannaa noaBopka He gaeT o6pa3’UOBOro CUCTEMATUUYECKOTO ONMUCAHMA, OHA JIMUIbL
oyepuMBaeT nporpammy. BuipacTer i aTa nporpaMma B Hanpanneline, 3acy’KHBalO-
Hlee BHMMAHMSA, CTAHET JIM OBpa3uoM ANA MOJAPAXKAHKA MIIN, BOIMOXKHO, NAPALMTMOMNH,
nokaxet Gyaylias TMPAKTUKA JIMTEPATyPOBENEHUS.

Homep noarotormn ®EPEHU OOOPUUY.

PEJIKOJIErUA



TANULMANYOK

ODORICS FERENC

A konstruktivista irodalomtudomdny

»Radikdlis vagyok, mint egy parkolsora”.
(E.P)

Minden attél van, hogy neve van. Epp igy van ex a tudo-
mdnynak szélitands tellektudl-hatalmi businessben is. Adj
neki nevet, akkor és akkortdl lesz/van.”

(Michel Foucault)

Az épp most elindulé mondatot kdversk kézorr az elsd és a mésodik a jézan ész
szabdlyai szerint kizérja egymést, e bevezetd ir6ja mégis mindkettd egyidejd érvénye
mellett mond egy-egy érvet.

A konstruktivista irodalomtudomdny nem lérezik.

A konstruktivista irodalomtudomény létezik.

A konstruktivista irodalomtudomény mint név nem létezik, mivel a nagy, nemzet-
kézi irodalomtudom4nyi kdnon nem ismer olyan irdnyzatot, elméletet, felfogést stb.,
mely a konstrukrtivista irodalomtudomény never viselné.

A konstrukrivista irodalomrudomény minr az irodalomrudomény egy tipusa léte-
zik, mivel a fent emlitett kdnon szerint vannak olyan irodalomrudoményos elmé-
letek (az empirikus irodalomtudomény, a konstruktivista-empirikus irodalomtudo-
m4ny, az empirikus irodalomrudominy NIKOL-koncepciéja stb.), melyek konstruk-
tivista részelméletekkel, elmélettoredékekkel rendelkeznek olyannyira, hogy ezek az
elméletek ink4bb konstrukrivistdknak tekintheték, mint médsnak (pl. empirikusnak).

Aki frja ezt a bevezetdt, biror, valamelyest neveletlen és bizonyos értelemben egy
kicsit nyegle is. Mindezen tulajdonsdgai mégort azonban komolysdg van. Az élet
komolyan vevése és a tudomdny épphogy érintése (kdnnyedén!) egyben. Nos, ez a
b4tor, neveletlen és nyegle bevezet6r iré6 most never ad. A konstrukrivista iroda-
lomtudomény nevet adja annak a magdt most és majd l6trehozé elméletnek, amit
méds — nagy tobbségében — mér létez6 elméletbdl dsszedllit a Helikon ezen szdm4-
nak itt kdvetkezé néhiny oldaldn. Mikorra papirra helyezi a bevezet§ ranulmény
utols6 frasjelér, mikorra a magyar nyelvre transzformélt tanulményok sszedlinak,
mikorra a Helikon foly6irat elhagyja a nyomd4r, mikorra a folydirat, fgy a termi-
nus is bekertil a tudom4ny-businessbe, mikorra a konstruktivista irodalomtudomény
mint név dsszekapesolédik a konstruktivista irodalomtudomdnnyal mint az iroda-
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lomtudomény egy tipusdval, mindezek utdn lehet mondani, hogy a konstruktivista
irodalomtudomdny van.

Van/lesz, de mibdl a konstruktivista irodalomtudomény?

Van elsésorban a radikdlis konstruktivizmusb6l mint ismeretelméletbél, s van
mindazokbél a (rész)elméletekbdl, melyek levezethetSk a radikilis konstrukrtiviz-
musb6l, vagy annak részei: a konstruktivista erika, a konstruktivista kommunika4-
ciéelméler, a konstruktivista nyelvelmélet, a konstruktivista szemantika, Thomas
Kuhn tudoményelmélete, Peter Finke konstruktiv funkcionalizmusénak egyes ele-
mei, a nem-konzervativ irodalomtudomény koncepci6ja és a konstrukrivista iro-
dalomrudomdnynak els6sorban Siegfried J. Schmidt, Gebhard Rusch és Helmut
Hauptmeier 4lral kidolgozott részelméletei.

Az ebben a bevezetSben taldlhat6 mondatok megismertetnek a konstruktivista
irodalomtudomény és az ezt megalapozé elméletek bizonyos éllitdsaival; részletesen
elsésorban azért nem sz6lnak réluk, mivel az Osszedllitds olyan tanulmdnyok koz-
zétérelére torekedetr, melyek egyrészt lefedik a konstrukrivista irodalomtudomény
lényeges elméleti tereit, mésrészt — a bevezetSt iré6 reményei szerint — énmagu-
kért beszélnek. A bevezeté mondatai igy a teljes elmélet megrajzoldsa helyett azt
a beszéder keresik, mely sikeres interakci6r reher lehetévé magyar nyelven a kon-
strukrivista irodalomtudoményrél, azaz megprébilja bedgyazni a konstruktivista iro-
dalomtudoményt abba az irodalomtudoményos konvenciérendszerbe és teoretikus
élettérbe, mely itt van.

ISMERETELMELET: A RADIKALIS KONSTRUKTIVIZMUS

A radikdlis konstruktivizmusnak mint ismeretelméletnek (melynek fiziol6giai alap-
jat Humberto Maturana, a pszicholégiait Ernst von Glasersfeld' alkotta meg) 6 té-
tele: a megismerési folyamat sordn nem a valdsdgot épitjiik fel a wudatunkban mintegy
wvisszatiikrozve azt”, hanem a kiilvildg ingerei alapjdn un. ,vildg-modelleket” konstrud-
lunk. Ezt a tételr itt csak egy rovid érvelés koveti (majd’ minden ranulmény sz6l
mellette, s6t Finke dolgozata ellene is).

Az él6 rendszerek, igy az ember is mint él6 rendszer, operaciondlisan z4rt rendsze-
rek. Ez annyirt resz, hogy a kiils6 vildg hat4sai csak interpretdcitk sorozatdn keresztiil
jutnak el a megismerd tudatba, igy a megismerés sordn képz6dé minden vildg-modell
attél fliggSen jon létre, hogy a kiilvildg ingerei milyen interpretdcio-soron haladnak
4t, hogy miképpen dolgozza fel a kiilvil4g hatdsair a kiilvildg megismerésére torekvd
személy. Ezt az interpretdci6-sort a megismerd szubjektum fiziolégiai felszereltsége
(milyen receptorai vannak: pl. milyen a szeme) és szocializicid-torténcre (milyen
kulturalis kédokkal rendelkezik: miként larratjdk vele a vildgor a rradiciék) hatdroz-

1. V5. GLASERSFELD, ERNST VON: 1981. Einfithrung in den radikalen Konstruktivismus. = Die erfun-
dene Wirklichkeit. Hrsg. P Watzlawick. Miinchen — Ziirich, Piper 1981. 16 — 38. és MATURANA, HuM-
BERTO R.: Erkennen: Die Organisation und Verkérperung von Wirklichkeit. Braunschwieg — Wiesbaden,
Vieweg 1982.
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za meg. igy elvileg végrelen szdm vildg-modell johet létre. Azonban — mint ahogy
az evoliciés episztemolégia’ hivei valljsk — csak azok a vildg-modellek szdmftanak
tdrsadalmilag érvényes modelleknek, melyek az adott tdrsadalom filo- és ontogené-
zise sordn kividlasztédrak, azaz életképeseknek bizonyultak.

A radikalis konstruktivizmus megsziinteti a megismerd szubjektum és a megisme-
rendS objektum szemben- és kiilon4lldsar, a val6sdgor a megismerd konstruktuma-
nak tekinti: lényegében negligdlja a hagyom4nyos értelemben vett ontol6gidt. Mint
ahogy Siegfried J. Schmidt irja: ,Az olyan fogalmak, mint az abszoldt tud4s, abszoldt
igazsig, objektiv val6sdg, végss alapok vagy abszolir értékek, Osszeegyeztethetetle-
nek ezzel a megkozelitéssel. Csakis szubjektumt6l fiiggs tudis lérezik”...

Az a kijelentés, hogy a val6sig nem rekonstrudlhat6 és a valésfgra, a miltra,
a lélekre stb. vonatkoz6 ismereteink konstrukciék, nem djdonsdg — mondhatjuk.
Mondja Peter Finke is: ,Maturana elmélete nem igaz4n ij: az teszi vonz6v4, hogy
rég6ta ismerSsnek tiinik”.* IsmerSs, de annyiban m4s, hogy nem spekulatfv rend-
szerek felSl érkezik, hanem az dn. kemény tudomédnyok eredményeit és érvelés-
rendszerét haszndlja fel. Mésrészt irodalomtudomdnyos elmélet ilyen ,keményen”
kovetkezetes konstruktivista médon még nem volt végiggondolva, noha ha valahol,
akkor épp az irodalomtudomdnyban indokolt a konstruktivista nézéke haszndlata.
Hiszen annyi bajunk van az (irodalmi) szoveggel, az (irodalmi) jelentéssel meg az
efféle ,létezik meg nem is” dolgokkal.

A TUDOMANY MINT NYELV

A konstruktivista irodalomtudomény tudoményelmélete kevéshé kidolgozott, mint
ismeretelmélete, a radikdlis konstrukrivizmus. A konstruktivista irodalomtudomény
teoretikus el6zménye, az empirikus irodalomrudomény Peter Finke konstruktiv funk-
cionalizmus4t jeldlte meg a tdrgyelméletér meghatdrozé meraelmélerként. Nemcsak
azért nem vehetS 4t Finke rendszere, mivel indulatosan riltakozik ellene maga az
elméletalkot6, Finke, hanem azért sem, mivel a konstruktiv funkcionalizmus olyan
ismeretelméleti hatrerer feltérelez, mely nem egyeztethet$ tssze a radikdlis kon-
struktivizmussal.

A konstrukrivista irodalomtudomény elgondoldsa a tudoményos elméletekrél
Thomas Kuhn alapkonyvének, A tudomdnyos forvadalmak szerkezetének mondara-
ib6l vezethetS le, kulcsfogalmai: a paradigma, a legitimdlé kizosség és az elméletek
hasendlhatdsdga és életképessége mine rudomdnyos normék. A rudoményos elméle-
tek ezen konvencionalista felfogdsa azt 4llitja, hogy a tedridk a legitimélé kozos-

2. V5. RIEDL, RUPERT: Biologie der Erkenntnis. Berlin —Hamburg, P. Parey 1980.

3. SCHMIDT, SIEGFRIED }.: Az empirikus irodalomtudomény EIT (j paradigma. = Helikon 1989.1 sz.
23-41,, 25.

4. FINKE, PETER: Empirizitiit allein gentigt nicht. = Spiel 4. 1985. H. 1. 71-97. 90.
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ség elfogad6 gesztusa 4lral vilnak tudominyos elméletekké.’ Az els6sorban a tu-
domédnyok finanszirozasét ellt6 intézményekbdl, a mindezekkel onkéntesen vagy
kényszerb6l egyiittmdksds rudomdnyos kozosségekbsl és a rudoményok eredmé-
nyeit felhaszndl6k csoportjaibol (irodalomtudomdny esetén: tandrok, szerkesztSk,
lekcorok/cenzorok stb.) 4ll6 legitimdlé kozosség dontése és természetesen az ezt
meghat4roz6 legitim4ci6s értékrend és hitvildg a legf6bb rudoményos instancia. Kis
tudomény— kis pénz. Nagy rudomdny— nagy pénz. ,Kis tudomény” itt annyit tesz,
hogy kicsit tetszik a legitimalSknak, kicsit szolgélja a legitimal6k érdekeit.

Ett6l kezdve a tudomdnyok mivelSi nem az igazsdg felé vezetd Gt épirkezésére
hordjdk elmélet-elemeiker mint kdveket, hanem a haralom béstysiba helyezik Sket.
Még akkor is fgy van ez, ha a ruddésok errél masként vélekednek. Persze mindez nem
jelenti azt, hogy a tudomény ne lenne képes (bizonyos mértékben) autoném és fiig-
getlen lenni, & hogy ki kellene venni a nyelvhasznélatb6l a rudomény és a tudésok
tisztességér. Siegfried J. Schmide A mi vildgunk — és ez minden cfmf, ebben a sz4-
munkban olvashar6 ranulmény4ban fgy frja Gjra az anarchista cudoményhflozéfusnak
nevezett Paul Feyerabend szovegét: ,...a tudomény sokkal kézelebb 4ll a mitoszhoz,
mint azt beismerni ldtszik: a tudom4ny csak egy a gondolkoddsnak ember kifejlesz-
tette sok formédja koziil, és semmi esetre sem a legjobb s a legkiilénb. Erés pozici6jar
csak a hatalommal kotore szovetségnek koszénheti, amely 6t mint a »leghatalabb,
legagresszivebb és legdogmarikusabb vall4si intézményt felhasznélja céljaira.«” Mi-
chel Foucault egyik frasabdl Siegfried J. Schmidt fgy idéz: az igazsdg (tudoményos
megismerésként) ,cirkuldrisan a hatalmi rendszerekhez kotddik, melyek produkal-
jak és rdmogatjik, illetve a haralom eredményeihez, melyek belSle indulnak ki és
reproduksljgk. A hatalom »uralmi rendszere«."

Helmut Hauptmeier és Gebhard Rusch a Tapasztalds és tudomdny c. irdsukban
a tudoményossig feltéreleir ismeretelméleti kategéridkban hatsrozzdk meg. ,Mert
ha koncepci6kar hasonlfrunk ossze, azaz az »empirikus« vagy a »hermeneutikus«
irodalomtudomény javdra déntiink, akkor mértékiil ink4bb a hasznossdg, a produ-
kalr tud4s megbizhat6sdga, az interszubjektivitds, az ellenrmond4smentesség, a ta-
nithat6sig és tanulhatésag stb. kritériumai lennének alkalmasak...”® Teh4t a ru-
dom4nyoss4g feltételei nem olyan ontolégiai predikdrumok koriil keresendék, mint
shasonlit a val6sdgra”, ,tapaszralarokkal aldtdmaszrort”, ,objcktive adekvar” stb.,
hanem az ismeretek megjelenési médjdban, azaz a nyelvben.

A tudomdny — mint a hatalom uralmi rendszerének része — iizleti alapon mdko-
dik, s a tudomény-businessben tal4n még fokozottabb jelentdsége van az 4ru verbalis

5. ErrSl bévebben: ODORICS FERENC: Empirizmus vagy konstruktivizmus? = Literatura 1992.1.sz.
% _GT%CHMU)T, SIEGFRIED J.: Unsere Welt — und das ist alles. = Merkur 36. 1982. April H. 4. 356 —
366'7. 3SSCE;IMIDT, SIEGFRIED J.: Unsere Welt — und das ist alles. = Merkur 36. 1982. April H. 4. 356 —
366'8. 3ksli.UPTMEIER HELMUT — GEBHARD RuscH: Erfahrung und Wissenschaft LUMIS-Schriften. (1984.)
4. Siegen University 10.
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megjelenésének, mint egyéb iizletdgakban. Milyen terminusokat milyen szintaxissal
mozgat a tudoményos miveket termeld egyén? A tudomédnyos nyelv képes-e annyi-
ra misztifikdlni és eltdvolitani a tudoményos produkrumor a szavazépolgarok téme-
geit6l, hogy 6k ellendrizni a legkevésbé se legyenek képesek azokat, de dgy érezzék,
hogy ezek tiszteletre méle6 és az emberiség el6rehalad4sér szolgdlé munkdk! A tu-
domény mint szdrnyas betér. A tudomény mint 4rucikk. A rudom4ny mint munka-
tdbor. Es a tudomdny mint fi.

Akdr igy, akdr Ggy — a tudomdny ebben a felfogdsban — a val6sdg helyére az
ismeretet 4llitja és az ismeretet azonositja a beszéddel. Ez a felfogds monista — nem-
csak ismeretelméleti értelemben (objektum = szubjektum), nemcsak tudoményel-
méleti értelemben (valésdg = ismeret), hanem nyelvelméleti értelemben is az: is-
meret = nyelv. A tudoményos elméletek annyit émek, ahogyan mondva vannak,
hiszen mondva csindltak. A konstruktivista irodalomtudomény a nyelvet 4llftja ko-
zépre.

A NYELV KONSTRUKTIVIZMUSA

Mire val6 a nyelv! Meddig ér el a nyelv? Elérhetjitk-e egymdst a nyelvvel? Ha
konstruktivistdn gondolkodunk, akkor operaciondlis zdresdgunk miate azt kell mon-
danunk, hogy nem. Mint ahogy a kiilvil4g ingerei nem képesck belénk hatolni,
éppugy nem vagyunk képesek arra sem, hogy informdciokat jurtassunk el magunk-
b6l valaki mésba. Azonban ha a kommunikdcié sordn nincs informaciéatvitel, ak-
kor lehetséges-e kommunik4cié!? Vagy mi az, amit csindlunk kommunik4cié cimén?
Hogy is van ez?

A konstruktivizmus dgy tartja, hogy a valdsig feldl érkezs ingerek és a mo-
dellalkot6 tudoméinyos koziosség kreativ ereje egyiittesen hardrozza meg a vilfg-
modelleket, igy a kommunikécior igy képzeli el:

(i) a beszél6 ugyan szoveggé teszi/kddolja a gondolarot, a mentélis tartalmat,
azonban a gondolat nem keriil a szovegbe, a szoveg csupin — megfelels érrelmezési
szabdlyok alkalmazdsa esetén — lehetéséget teremt arra, hogy a hallgaté valamiféle
gondolati tartalmat épitsen fel a szovegre,

(ii) a kommunik4cié paralel struktirdk felépitésének prébdlkozdssorozara, mely
sordn a hallgaté a sajat kommunikéciés szabdlyai segitségével megprébdlja azt a men-
talis strukedrar felépiteni a sajdr tudardban, mely a beszél6 partner tudatdban felte-
hetGen fennall,

(iii) mivel csak interpretdciok sorozatén 4t lehetséges hozzdjurnunk beszélgetGedr-
sunk gondolati tartalmaihoz, fgy azt sosem lehetséges megtudnunk, hogy valdjdban
»mire is gondol”; azonban kommunikéciés rutinjaink, kulrurélis szokdsaink és inter-
pretacics képességiink segitségével elérhet a kommunikdcionak egy olyan 4llapota,
melyre a beszéls és a hallgatd egyardnt azt mondja: értjitk egymdst.
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Ezzel a kommunikdcié sikeressége nem a veszteség nélkiili inform4cio-4tvitelben
hatdrozhat6 meg, hanem a kommunik4cié résztvevSinek megegyezése alapjan: kon-
venciondlisan.

A konstruktivista nyelvelmélet a referenciamodell elutasft4sdval és a konstruketi-
vista ismeretelmélet elfogaddsival végrehajrotta a 20 nyelvelmélet radik4lis szeman-
tikai, azaz konstruktivista fordulatdt — mondjsk.” Mit jelent ez?

A természetes nyelvekkel torténéd kommunik4cié kézvertitd eszkdze, a TEXT nem
rendelkezik szemantikai tartalommal. A konstruktivista nyelvelmélet a jelentést radi-
kdlisan levdlasztotra a szovegrél. A jelentés semmi m6don nem tartozéka a szoveg-
nek. A jelentés a nyelvhaszndl6k tudatiban l1évé Kommunikar része. ,Mi tartozik
egy nyelvi Kommunikdthoz? Eldszor is eldfeltételként egy TEXT és egy cselekvd. A cse-
lekvé hozzdrendel a TEXT-hez egy nyelvi jelentést, azaz egy emociondlisan terhelt kognitiv
reprezentdcidt, mely hozzdrendelés sordn — hogy mégegyszer hangsiilyozzuk — a TEXT
jelentése mindig csak a Kommunikdtban, nem pedig a TEXT-ben magdban taldlhats”."°

Akkor mi alapj4n lehetséges kommunikdlnunk szévegekkel? Miképpen vagyunk
képesek — Ggy-ahogy — megérreni egymist, ha a kommunik4ci6 eszkoze, a szo-
veg lires, jelentés nélkiili? A konstruktivista vélasz: a TEXT magér a jelentést nem,
csupdn a jelentés lehetdségét hordozza."

Taldn érzékelhetS a konstruktivista nyelvelméletnek (de a radikélis konstrukri-
vizmus egészének) szembendlldsa a metafizikdval. Hiszen ha a jelentést valamilyen
médon a szoveghez tartozénak ismerjiik el, akkor kiilonféle metafizikai entitdsokba
botlunk.!? Ez igaz, s fgy egyszerii a megold4s: a jelentést a szovegrél 4t kell tenniink
az értelmezé tudatba. Azonban — anélkiil, hogy itt egy hosszadalmas kifejtéssel
kellien az olvas6nak bajlédnia — azzal, hogy a szdveget megszabaditotruk a jelen-
téstél, most mar csupdn azzal a kérdéssel kell szembenézniink, hogy a jelentéstu-
lajdonfrds miképpen zajlik. Mivel magyardzhatjuk, hogy épp azt, s nem valami més
jelentést rendeliink hozza az értelmezendd szoveghez? Mi biztositja, s egyalral4n te-
szi lehetévé a jelentéskonstrukciée? Tudjuk, hogy van nyelvi szocializdcié, vannak
konvenciérendszerek, vannak interakcids szabdlyok, s azt is tudjuk, hogy ezek meg-
hatdrozé6 szerepet toltenek be a beszédben. Azonban a szintaktika és a szemantika
kozoee explanativ rés van, nincs nominalista (evildgi) magyardzar a kett§ kozotti kap-
csolatra. Az rendben van, hogy a jelentés nem a szovegé, de azt is rudjuk, hogy
jelentés nélkiili széveg nincs. A radikélis konstruktivizmus sem tehet mést a szin-
taktika és a szemantika kozotti résbe, mint valami metafizikai entitast: ,,Hat valami,
ami megranit beszélni”. ,Valami, ami elvezet a hangtdl a jelentésig...”

9. V3. OpoRIcs FERENC: TEXT a konstruktivista széveg. = Literatura 1991. 2.sz. 145 —152.

10. HAUPTMEIER, HELMUT — SIEGFRIED ]. SCHMIDT: Einfiihrung in die empirische Literaturwis-
senschaft. Braunschweig—Wiesbaden, Vieweg 1985. 74 —175.

11. Errdl bdvebben: Oporics FERENC: TEXT: a konstruktivista szdveg. = Literatura 1991, 2.sz.
145 —152.

12. V&. Oporics FErenc: Uj paradigma-e az empirikus irodalomtudomany! = Helikon 1989. 1.sz.
4-122.
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Azt gondolja, aki ezt a bevezetér frja, hogy a konstruktivista irodalomtudomany
sem képes a metafizika meghaladdsira, fgy nem lenne szerencsés, ha ezzel az igénnyel
lépne fel. De ki tud merafizika-mentes vélaszokat adni az élet, a hal4l, a szerelem és
a szellem kérdéseire? Egyet tehetiink: prébilunk egyre kevésbé tgy kérdezni, hogy
vélaszaink metafizikusak legyenek.

JRODALOMTUDOMANY KONSTRUKTIVISTAN

Mi viltozik meg az irodalomtudoményban, ha konstruktivist4n kezdjiik el csi-
nélni?

Egyrészt nyilvdn azt lehet mondani, hogy semmi. Eddig is miveket/szovegeket
értelmeztiink, most se nagyon tehetiink m4st, hisz ha m4st tennénk, az nem iroda-
lomtudomény lenne.

Mésrészt azt lehet mondani, hogy megvéltozik a hangulat, megvéltozik a teore-
tikus levegs. Kezdjiik egy kicsit mdsként érezni magunkat. Egyrészr nem vessziik
annyira komolyan magunkatr. Mésrészt egy kicsit komolyabban vessziik azt, amit
csindlunk. Hiszen — ha konstrukrivistak vagyunk — tudjuk, hogy az igazsdg nem
a miénk, s6t nem is fogjuk megraldlni, mert ez nem 4ll médunkban. Aztdn azt is
tudjuk, hogy amit irodalomtudoményban csindlunk, az igencsak a miénk, mi hozzuk
létre, a mi konstrukciénk, még akkor is, ha mindenféle egyéb dolgoknak (mailt, kon-
textus, hatalom, tradici6k stb.) ki is vagyunk szolgéltatva. Kisebb a tekintélyiink,
de bb a felelSsségiink.

Aztan elkezdiink egy kicsit mésképp beszélni egyméssal. Mivel egyik6nk sem hi-
heri, hogy az igazsig néla van, megviltozik az dgynevezett irodalomtudoményos be-
széd. Nem lehet oka senkinek sem anyézni/ap4zni, mivel a rudomény j6 értelemben
vett jaték. Vannak szovegeink, prébéalkozunk veliik. ,En erre jutottam, te meg ar-
ra. Beszéljitk meg! Ja, hogy te masként larod? Hdt, persze, hiszen més vagy.” Erre a
dologra olyanokat lehet mondani, hogy a konstruktivizmus — gyengébb értelemben —
alapvetGen metaszinten jelentkezik, az irodalommal szakszertien foglalkoz6k szemléle-
tét, tudom4nyos bedllit6dassr, reoretikus kedélyér befolydsolja. Az irodalmar ugyan-
azt teszi, mint eddig, csak jobb a kedve, nem r4ncolja annyira magér, jobban hisz
magdban, de nem azért, mert g6gos.

Aztdn a konstruktivizmust — erdsebb értelemben — lehetséges nem-konzervativ md-
don miivelni. NIKOLosan." Ekkor az a monista ismeretelméleti el6foltevés kezd el
er6sen miikédni, hogy szubjekrum és objektum egy, hogy a megismerd szubjektum
maga hozza létre — ismeretelméleti értelemben — a megismerend® objektumor.
Eszerint az irodalomtudomdny t4rgyaként maga a szbveg nem hatdrozhaté meg, hi-
szen a szoveg az érrelmezd szubjektumban, annak kommunik4rjiban lérezik. Ez pe-
dig egy olyan tudoményszemléleti helyzetet hoz létre, melyben a meghgyels azonos

13. V5. FINKE, PETER: Konstruktiver Funktionalismus. Die wissenschaltstheoretische Basis einer
empirischen Theorie der Literatur. Braunschweig—Wiesbaden, Vieweg 1982. és OpoRICS FERENC: Uj
paradigma-e az empirikus irodalomtudomény?! = Helikon 1989. 1.sz. 4—22.



10 TANULMANYOK

a megfigyelttel, s — amennyiben az interszubjektivitdst elismerjiik tudom4nyos nor-
maként — ez esethben nem lehet sz6 tudoményos vizsgdl6dasrél. Tehédt az irodalom-
tudomdny targyaként olyan entitdsokat kell megjelslni, melyek nem rendelkeznek a
textualitds jegyével, azaz nem szovegek. Erre vezette be a NIKOL az irodalomtudo-
many vizsgilati tdrgyaként az Irodalom-rendszert.'"

A konstruktivista elv, szemlélet érvényesithetd az irodalomtudomdny konzerva-
tiv (KOL) és nem-konzervariv (NIKOL) felfogdsaiban egyardnt. Az elSbbi egy kon-
strukrivista interpret4ciGelméletet eredményez, az utébbi pedig az Irodalom-rendszer
konstruktivista (szociolGgiai és pszichol6giai eljdrdsokat er6reljesen alkalmazé) elmé-
letét, melyhez szorosan kapcsolédik az irodalomtdrténet-fras konstruktivista elmé-
lete.

Az interpretdcié konstruktivista elmélete aze 4llftja, hogy az értelmezés legaldbb
annyira sz6l az érrelmezSr8l magdrél, mint az érrelmezett szovegr6l. Annil is in-
kabb, mivel nemcsak az interpret4ci6, hanem a szoveg is az értelmezdé, hiszen a
szoveg is az értelmezé rudatban jon létre, az értelmezd szubjekrum konstrukcisja.

Csak a szoveg létrchozdsdnak alapjdul szolgél6 akusztikai vagy vizudlis ingerek
(hanghulldmok; festékvonalak a papfron) vannak rajrunk kiviil, a széveg maga ben-
niink keletkezik. Mindebbél az kovetkezik, hogy az értelmezé felszabadul egyrészt a
szerzGi intencid, mésrésze a (nem a szerzGi intenciéban megalapozott) adekvit jelen-
tés kinyomozdsinak, felkurardsinak kényszere alél. Létrejoher a jelentések kreativ
jatéka. Ez persze kordntsem jelenti az értelmezések énkényességét, hiszen sajdt meg-
hatdrozottsdgaink, kotoreségeink (fiziol6gidnk és szocializdciénk) alél nem lehetsé-
ges kivonnunk magunkat.

Siegfried ]. Schmidt az ilyen értelmezéseket az irodalmi erotika korébe sorolja, igy
ir: a ,produktiv és anarchikus irodalmi erotika mellett szerernénk érvelni, amely-
t6l az értelmezések burjinzanak, s senki nem merszi Sker vissza; de olyan legyen ez
az erotika, amely ezt a tenyészeter azon a helyen hagyja, ahol termékeny és von-
z6, azaz az irodalom rendszerében val6 részvétel teriiletén, és nem telepiti 4t oda,
ahol halélra untar minkert, vagyis az irodalmi elemzés teriiletére.””” Az erotikus ér-
telmezés Schmidr felfogdsdban a laikus olvasok dolga, azonban a szakember olvasék
is koverhetnék a szovegek ilyen produktiv és anarchista kezelésmédjér. Erre toreént
is teoretikus javaslar. ,,...A magyar szoveg értelmezési médja a szdvegmagyardzat, a
posztmagyaré a poszt-magyar-dzat, ami a »poszt« logikdja szerint maga is tébbféle-
képpen értelmezhetd: a remporélis értelem szerint magyardzac uedni, azaz mdr nem
az, ink4bb beszélgetés. A »poszr« sajér logikdja szerint: nem-beszélés, nem-réla, de
beszélgetés mellette. Valahogy tigy, mint a térsasigi kdvézds rirudlis rendje: alapja a
targyr6l mint kozépponerél valé lemondds.

Feladva a szovegrdl beszélés illizigjdr, megnyilik a lehetSség a beszélgerésre a szo-
veg jelen-létében: mint kdvé az asztalon, g&z6log kozépen. A kijelentések és diszkur-

14. V3. SCHMIDT, SIEGFRIED J.: GrundriB} der empirischen Literaturwissenschaft. 1. Bd. Der ge-
sellschaftliche Handlungsbereich Literatur. Braunschweig— Wiesbaden, Vieweg 1980.

15. SCHMIDT, SIEGFRIED J.: Ertelmezés — szent tehén vagy szitkségszeriség? = Helikon 1989. 1.sz.
91 — 113. 108.
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zfv fogalmak haszndlar4rdl elrekinteni nem leher, de ami fgy mondva lenne, az nem
az egyes kijelentés, hanem a kijelentések & mondisok laza egymésnak délése. A
posztmagyarAzat tdrsasagi életforma, (meg)torténés”™.'® Igy lehetne a konstruktivista
interpret4ciéelmélet egyik értelmezési el6irdsa: ,Légy nomad!""

NIKOL-ban a konstruktivista irodalomtudomény hasonlé kutatésokat folytathat-
na, mint az empirikus irodalomtudomény: az Irodalom-rendszer magyardzatdval pré6-
bilkozna. Leirdsra keriilnének az irodalmi cselekvéseket (irodalmi szovegek létre-
hozésat, kdzvetitésér, befogadisar és feldolgozdsar) irdnyft6 irodalmi konvencio- és
szabdlyrendszerek, azaz az irodalmi kédok: fr6i, cenzori, olvaséi és kritikusi kédok.
Azonban — megfogadva Peter Finke int6 szavait — a konstruktivista irodalomtudo-
ménynak nem szabad besétdlnia a pozitivizmus, a statiszticizmus és az induktivizmus
zsékutcdiba. Amennyiben elsésorban nem kérd6ivekkel & mikrofonokkal rohangél
az Irodalom-rendszer kurat6ja (persze szaladgélhat ezekkel is), amennyiben a repre-
zentatfv mintdk nem mint fétisek hatérozzdk meg az irodalmi szévegek mikodésérsl
valé gondolkodd4st, akkor az [rodalom-rendszer szociolégiai és pszichol6giai lefrésai is
lehetnek kreativ, produktiv és j6pofa dolgok.

Ha konstruktivista irodalomtériénet-frdst mondunk, akkor mindazt, amit Irodalom-
rendszerként hardroztunk meg, egyszer(ien csak torténeti aspektusba kell helyezni:
az Irodalom-rendszer idébeli valrozasait kell lefmunk. S ha jél megnézzitk a nem-
konzervativ (konstruktivista) irodalomtéreénet-irdst, megfigyeldi pozicidja szinte alig
tér el az (n. hagyoményos irodalomtéreénet-irasétél. Hiszen NIKOL-ban is ugyan-
Ggy nem irodalmi szévegek érrelmezésérdl van sz6, mint mondjuk a KOL-o0s Spe-
néthan. A kiilonbség a koverkez6:

(1) az irodalomtoreénész szemlélete, attirtidje, rudomédnyos hite mds: a NIKOL-
os nem a torténelmet kutatja, s nem a maltat rekonstrudlja, mivel Ggy tudja,
hogy a ,muilt intellektudlis konstrukci6”, s réreéneti vizsgdlddisai sordn rérténelem-
modelleket hoz 1étre;

(ii) a NIKOL-os irodalmi dolgokat vizsgél: az irodalmi cselekvéseket meghatdrozé
norméikat, konvenciékar és irodalmi kédokat;

(iii) a NIKOL-o0s miikodését meghatfrozé tudomdnyos normik mésok: rendsze-
resség, vildgos és pontos beszéd, kifejtetrség sth.’® A konstruktivizmust természe-
tesen lehetséges érvényesiteni egyéb irodalmi cselekvésekben is (irodalmi kritika,
irodalmi értékelés, kanonizilds, periodizél4s stb.), azonban ez mér Gjabb kutatdsok
eredménye kell legyen.

16. KOVACS SANDOR: Mi az, hogy posztmagyar! (Mi az hogy! posztmagyar!) (Mi az! Hogy?) Azin-
toleranciat nem tudom elviselni. Mondom, az intolerancidt nem tGrém. Mi van, nem értetek a szébdl?
= Pompeji 1992. 2.sz. 67—175., 72-173.

17. FOUCAULT, MICHEL: Dispositive der Macht. Uber Sexualitit, Wissen und Wahrheit. Berlin, Mer-
ve, 1978. Idézi: SIEGFRIED ], SCHMIDT: Ertelmezés — szent tehén vagy sziiksépszeriiség? = Helikon 1989.
lsz. 91— 113, 108—109.

18. V3. RUSCH, GEBHARD — SIEGFRIED J. SCHMIDT: Georg Trakl — de melyik! = Helikon 1989.
l.sz. 113. — GEBHARD RUSCH: A torténelem, az irodalomtorténet és a historiografia elmélete. = Heli-
kon 1993. 1.sz. & ODORICS FERENC: Konstruktivista irodalomtdrténetiris nem-konzervativ keretben. =
Studia Poetica 9. 1990. 121 —127.
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Nem tudni, hogy a konstruktivista irodalomtudomény létrehozéi (els6sorban
Siegfried ]. Schmidt és Gebhard Rusch) mennyire fogjdk karakteresen, nyfltan (az-
az konstruktivista irodalomtudomé4nyként) mivelni a konstruktivista irodalomtu-
domdnyt, igy nehéz megj6solni ennek az irdnyzatnak a jovéjét. Hiszen Schmide
mAr tobb mint iz éve rendszeresen fr konstruktivista dolgozatokat, azonban az
explicit névad4sig nem jutotr el. Rusch jelent6s konstruktivista konyvének cime
(Von einem konstruktivistischen Standpunkt. Erkenntnistheorie, Geschichte und
Diachronie in der Empirischen Literaturwissenschaft) is csak annyit 4llit, hogy kon-
struktivistdn néz az empirikus irodalomtudomédnyra, s nem magéat a konstruktivista
irodalomtudoményt 4llitja. Noha a konstruktivizmus ismeretelmélere kozel 4ll a
dekonstrukcié, s6t a heideggeri hermeneutika ismeretelméletéhez, és bizonyos tu-
doményelméleti hasonlésdgokat is lehetséges létrehoznunk kozottiik, a konstrukei-
vizmus azonban nem a dekonstrukcié és a hermeneutika nyelvér beszéli. Ez azért
figyelemre mélt6 (int8? biztars?), mivel a konstruktivista irodalomrudomény a nyel-
vet 4llitja kozépre."”

19. Itthon vannak a konstruktivizmusnak szimpatizdnsai és van egy-két kovetSje is. A szegedi
deKON-csoportot érdemes itt megemliteni, amely — mintegy programként — a konstruktivizmus és
a dekonstrukci6 parbeszédére tesz kisérleter. (Alakult 1992 novemberében, Szegeden, a Mojo Clubban,
tagjai: Hdrs Endre, Kiss Attila, Kovdcs Sdandor, Odorics Ferenc és Szilasi Ldszld.)



SIEGFRIED J. SCHMIDT

A vildgunk — és ex minden

Hogy nincs mér sok Gj (kulrurdlis) napunk alatr, nem egészen (j felismerés.
Mindazonilral nem szabadna érzéketlenné tennie olyan fejl6dések jelent&ségének
meglit4sa irdnt, amelyek gyakran — f6képp metaforikus beszédben — csak Ggy néz-
nek ki, mintha..., amelyek azonban kozelebbrdl szemlélve 6néllénak bizonyulnak.
Egy ilyen fejlédésrél lesz sz6 a tovdbbiakban. Egy olyan fejl6désrél, amely a kultd-
ra és a tudomény kiilonbozo reriiletein néhdny éve megy végbe, s nem kevesebbet
céloz meg, minthogy az évszdzadok 6ta alapvetSen dualisztikus vildg- és emberké-
piinket egy evoltciés és dinamikus holizmus vagy monizmus irdny4ba elmozditsa.

A ldrvanyos Gjdonség igénye ellen sz6l taldn, hogy ez a kisérlet tudatosan olyan
beldtdsokat hasznosit, amelyek mdr hosszabb ideje rendelkezésre 4lltak a filoz6fai, a
valldsos és tudomanyos hagyomédnyokban, de nem sz6l mindez azon lehet8ség ellen,
hogy itt egy ,posztmodern” eurépai vildg- és emberkép kialakit4sa van folyamarban.

Ez a tudésok, filozéfusok, miivészek és {rék 4ltal életre hivott kisérlet abbdl az
ur6bbi évtizedben szerzett felismerésbél nyeri nyomatékart és igazoldsat, hogy a fizika,
a biolégia és a pszichol6gia rovdbbfejlédése a val6sdgnak és az embernek olyan mo-
delljeihez vezet, amelyek megleps parhuzamokar muratnak a hagyoményosan péld4-
ul a buddhizmus, a hermetika, a misztika, a sim4nizmus vagy a szufizmus fogalmaval
jelslt pozici6kkal. Nem arrél a kisérletrél van tehdr irt sz6, hogy az empirikus tudo-
ményos kutat4s szigorts4gdbol 4tlépjenek ,a pusztdn mésfélébe”; inkdbb arrél, hogy
egyre tobb — éppen ,legszigortibb” - kutaré raldlja magit szemben a felismeréssel,
hogy megszokott dualizmusaink mint val6sdg és nem-val6sag, igazsdg és hamissag,
identit4s és nem-identitds, szubjektum és objektum, j6 és rossz nem mintegy a ,va-
l6sagot™ tiikrozik vissza, hanem a létrél, az értelemrdl és az énrél alkotott emberi
konstrukciék szabdlyai szerint jonnek létre.

Biol6giai és pszichol6giai oldalrél legfGképp azok a kurarék vettek és vesznek részt
ebben a fejlédésben, akik magukat konstruktivistaknak' vagy radikalis konstrukti-
vistdknak nevezik. Igy péld4ul biokémikusok (mint Heinz von Foerster), biol6gusok
és neurofiziolégusok (mint Humberto R. Maturana és Francisco Varela) és pszicho-
l6gusok (mint Ermnst von Glasersfeld és Paul Watzlawick).? Mindannyiukban ko-

1. Ezt a konstruktivizmust a nevek azonossiga ellenére sem szabad Osszetéveszteni a Paul Lorenzen
koriil szervez6d6 erlangeni iskola hasonldképpen konstruktivistanak nevezett munkiival.

2. MATURANA legfontosabb frasai német forditasban a Vieweg Kiadonal jelentek meg (Erkennen: Die
Organisation und Verkdrperung von Wirklichkeit). ERNST VON GLASERSFELD és [HEINZ VON FOERSTER
leglontosabb munkaibdl ugyanez a kiadd tervezi egy valogatas megjelentetését a késdbbiekben (a Wis-
senschaftstheorie, Wissenschalt und Philosophie sorozatban).
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z0s az ismeretelméleti és etikai kérdések irdnti nagy érdeklSdés, s ez a Vico, Kant,
Dewey, Bridgman, Piaget vagy Ceccato féle megismeréskritikai koncepciok feleleve-
nitéséhez vezetett, amelyek itr részben tapaszralaccudomédnyi megalapozdst kaprak.

A kiilonbszé tudoményos diszciplindk novekvs érdekl6dése a Radikdlis Konstruk-
tivizmus irdnt a szociol6gidtél és a kozgazdassgranedl a nyelvészetig és az irodalomtu-
dom4nyig® nyilvanval6v4 teszi, hogy itt olyan kérdéseket fogalmaznak meg és olyan
médon foglalkoznak veliik, amir sokan irdnyad6nak éreznek az elkéverkezd évekre.
Mirél is van tehét sz6 ennél a kutatési irdnyndl, miben rejlik a ,titka™?

Abban rejlik, hogy a Radikélis Konstruktivizmus a filozé6fidr sem hegeli fejtetd-
re nem 4llitja, sem marxista ldbakra, hanem folyamatba - ha szabad ezzel a lapos
metafordval élni: a megismerés folyamatdba, konstruktivista megfogalmaz4sban: a
kognici6éba. A megismerés és a tudds objektivitdsara vonarkozé kérdés helyébe a
kovetkezs kettd keriil: miben dll megismerésiink, illetve tuddsunk? Es: miképp ismeriink
meg és tudunk?*

A Radikilis Konstruktivizmus alap-elve roviden fgy fogalmazhaté meg: megisme-
résiink nem egyfajta objektiv val6sagot képez le, hanem konstrudl valamit, amit va-
l6s4gként ismeriink el. Ennek az 4llitAsnak indokldsaként szererném osszefoglalni a
Radik4lis Konstruktivizmus legfontosabb érveit.

*

Az a modell, amelynek segitségével a Radikélis Konstruktivistdk és kiilondsen
Maturana, akire a kovetkezékben legfGképp hivarkozom, az embert, szervezetér és
kognici6jat leirjak és magyardzzak, az dnalkoté (autopoietikus) rendszer modellje: az
élet Maturana szerint megegyezik az autopoiezissel.

E biol6giai rendszerelméler pragmatikus kiinduldsa szempontjihél alapveté felee-
vés, hogy az él8 rendszereket nem alkot6részeik rulajdonsédgai hardrozzdk meg, ha-
nem szervezetiik (azaz kapcsolarok) és annak funkcionéldsa. Ennek megfelelen pél-
d4ul nem a neuron az idegrendszer alapvets egysége, hanem a viselkedés maga. Az
él6 rendszerek mar keletkezésiiktdl fogva mutatnak fel olyan kiilonleges jegyekert,
amelyek elemzése silyos problémikhoz vezetett. Az él6 rendszerek ugyanis dnszer-
vezddéssel jonnek létre és kirnyezs vildgukkal szemben bizonyos individualitése, il-
letve autonémidt mutatnak, amiben strukeira és funkcié alapvetSen komplementer
kapcsolata jut kifejezésre. A kreativ cirkularitdsnak ezt a folyamatét Francisco Va-
rela a kovetkez6képpen frta le: ,,Egy molekularis folyadékbol egy sejt azélral vilik
ki, hogy hatdrokat definidl és rogzit, amelyek attél, ami nem 8, elvalasztjdk. Am
a hatdroknak ez a rogzitése azokon a molekuléris produkciés folyamatokon keresz-

3. Lasd PETER M. HEJL et al. konferencia-beszamolsit, Wahrheit und Kommunikation. Frankfurt,
Langen 1978.; FRANK BENSELER et al.. Autopoiesis, Communication, and Society. Frankfurt, Campus
1980.; GERHARD ROTH et al.: Sel(-Organizing Systems. Frankfurt, Campus 1981.

4. A kérdésteltevés szemantikai teriileten torténd ilyen meglorditisinak nevezetes elGtutira LUDWIG
WITTGENSTEIN, aki a Blue Book-ban azt a kérdést, ,What is the meaning ol a word?”, a ,What is an
explanation of the meaning of a word?!" kérdéssel cseréli lel.
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tiil megy végbe, amelyek maguk eldszor csak a hatdrokkal vélnak lehetségessé. A
kémiai 4ralakuldsok és a fizikai hatdrok feltételezik egymést; a sejt egy homogén
kémyezerrsl kiiloniil el”. Azok a miveletek, amelyek a celluldris szervezetet létre-
hozz4k, ,,...zdrt kire alkornak, és ezdltal a produktumok egyazon szinten vannak a
produkciés folyamatokkal. Az ilyen szervezeten beliil elvesztik értelmiiket a produ-
cens és a produkrum, a kezder és a vég vagy az input és az output kdzti hagyomanyos
megkiilonboztetések”.’

Az él6 rendszerekert strukeiirdjuk hardrozza meg; ez azt jelenti, hogy mikodésiik-
kel folyamatosan hozz4k létre sajat cirkuldris szervezetiiket, amit rendszerint alapve-
t6 mértékként a lehetdség szerinti konstans 4llapotban tartanak. Miikodésiik ennek
érrelmében homeoszratikus. Barmi, amir egy él6 rendszer tesz, az autopoiezisnek,
a rendszer dnalkotdsinak rendelédik al4, s az autopoiezis megval6suldsanak médja
hatdrozza meg. Ebben az értelemben az €16 rendszerek zdrtak. Az idegrendszer-
rel elldrott é16 rendszerek nemcsak kiils6, hanem belsé 4llapotokkal is interakcidba
léphernek: oly médon 1épnek interakcidba a sajat intern 4llapotokkal, mintha azok
wlitk fiiggetlen tdrgyak lennének. Ez annyit jelent azonban, hogy azr a larszéla-
gos paradoxont hozzék létre, mintha kognitiv teriiletiik sajat kognitiv teriiletitkben
bennefoglaltatna. Az él6 rendszerek kognitiv rendszerek; az élet mint folyamat a kog-
nici6 folyamara. A kognitiv teriilet Marurana szerint mindazokbd! a lefrasokbél 4ll,
amelyeket a rendszer létrehozni képes, a leirdsok leirasaibdl stb., azaz visszahart6 fo-
lyamatokbdl. A ,kognicié” kozponti fogalminak magyardzataként a kovetkezSket
olvashatjuk Marurdn4nél: ,Barmely él6 rendszer dnreferals, cirkuldris szervezetének
egyedi esete (...) az interakcié olyan zarr teriiletét hozza létre, amely az él6 rend-
szer kognitfv rteriiletér képviseli. A rendszer nem léphet olyan interakcidba, amit ne
ez a szervezet fra elS. A kognici6 folyamara b4rmely €16 rendszer eserében kovet-
kezésképpen egy olyan viselkedésmez§ létrehozdsdban 4ll, amit ténylegesen a zdrt
interakci6s teriileten megvalésitott visclkedéssel teremt, s nem egy ondllé kiilvildg
felfogasdban vagy lefrasdban”.

Ezzel egy olyan ismeretelméleti pozicié fogalmazédik meg, amely alapverden kii-
[6nbozik a realista ontol6gidk mindenfajta 4mnyalatdrél, kezdve a lithatéan intuitive
megbizhaténak tekintetr mindennapi érzékeléssel. Eszlelés és megismerés nem mint-
egy »a vildgot képezik le, hanem kognitiv strukrdrdkar konstrudlnak, amelyek az ész-
lels és megismerd rendszer auropoiezisét biztositjak, s amelyeket a rendszer szerveze-
te hatdroz meg”. Maturana: , Az idegrendszer anatémiai és funkciondlis szervezete
a viselkedés szintézisérdl gondoskodik, s nem a vildg dbrazoldsirél.” Az él6 rend-
szert a kornyezd vildg s rendszer maga is folyamatosan alakitja. A funkciondl6 auro-
poietikus rendszer operacionilis zdrtsdga kovetkeztében a rendszer dllapotvélrozdsa
szikkségszertien tov4bbi 4llapotvaltozdsokhoz vezet, mert szervez&désénck eredmé-
nyeképp az idegrendszer a recepror- és effekrorfeliilerek kozore bizonyos viszonyokat
4llandé6 szinten tart. Az él6 rendszerek viselkedése fgy funkciondlis folyronossdgot

5. Der kreative Zirkel. = PAUL WaTzZLAWICK: Die erfundene Wirklichkeit. Beitrage zum Konstruk-
tivismus. Miinchen, Piper 1981.
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képez, ami valamennyi véltozdson keresztiil is egységet kolcsdnéz a rendszer életé-
nek annak 6nmagdra vonatkoz6 interakci6s teriiletén.

Maturana fontosnak tartja a rendszer és a meghgyel6 kozotti megkiilonboztetést.
Az a rendszer, amelyik képes sajat intern 4llapotaival inter akciSba 1épni é&s ezeket
az interakci6kat dbrizolni (Ggynevezett lefrasokat készireni), meghgyelSként miiko-
dik, amely a rendszerrdl és kornyezd vildgarél kognitly dron konstruktumokat tud
lérrehozni. A kognicié valamennyi magyardzatdnak tartalmaznia kell a meghgyels
és szerepének magyardzatdr. Csak a megfigyelS szdmdra vélik az, amit lefimi képes,
mésokt6l megkiilonboztethets tinggyd. A meghigyelSt tehdt minden lefrds sziikség-
szerdien magédba foglalja: 6 minden lefrds legvégss viszonyitési alapja. ,,Valamennyi
lefrss logikdja megfelel a leiré rendszer mikddési logik4janak. Azéleal, hogy az €16
rendszer megfigyeli 5nmagér, 6ntudatot produk4l”. Ezt az ismételten visszahat6 fo-
lyamatot Maturana a kdvetkez8képp definidlja: ,Lefrdsokat (4brazoldsokat) hozunk
létre Snmagunkrél, s azéleal, hogy sajér lefrdsainkkal interakciéba lépiink, képesek
vagyunk magunkat egy végrelen rekurzfv folyamatban lefrni, amint éppen lefrjuk
onmagunkat”.

Az elmondottakkal vazolhat6 rehét a Radikélis Konstruktivizmus ismeretelméle-
ti pozici6ja: Mivel abbadl a kérdésbdl indul ki, hogy miképp jonnek létre észleléseink
és tapasztalataink az 4lealunk 4céle vildgban, hogyan ismeriink fel azonossdgokat és
hasonlésdgokat, hogyan vonunk le tanulsdgokat s épitiink fel strukedrdkat, arra a
kovetkeztetésre jut az emberi szervezetnek mint autopoietikus rendszernek a vizs-
gélata alapjdn, hogy az ember csak annak a (meg)ismerésére képes, amit & maga
csindlt. Ennek megfelelSen a vildg, amit az ember 4tél, olyan és olyan kell legyen,
amilyenné az ember tette. Es ez érvényes valamennyi ,természeti torvény uralta” te-
riiletre is, s nemcsak a kdnnyen beldrhat6 esetekre mint az dnmagukart beteljesit
profécidk vagy a placébok.

Mindenfajta megismerés a megismeré rendszerhez kotétt, s a szubjektumtdl fig-
g6 (ami nem dsszekeverendd a szubjektivitds gyakorta hasznélr fogalmaval!); mert a
rendszer szervezetéhez és struktiardjahoz kotédik, s ezédltal a megismer$ ontogene-
zisének riikre: ,igy sz6 szerinc teremtjitk a vildgot”, mondja Maturana, ,amelyben
éliink, azélral, hogy megéljiik”. Nem a kérnyezd vildg nyomja r4 bélyegét megisme-
résiinkre, hanem a szubjektum konstruélja vildgat.

Amit Kant rranszcendentélis filoz6fisjdban mar egyszer végiggondolt, az itt tapasz-
ralactudoményi alapokon fogalmazédik meg radik4lisan pragmatikus médon: nem 1¢-
tezik ,a val6sdg”, hanem csak szubjektumtdl fiiggd vildg- illetve val6sdgmodellek —
és semmi sincs ,,amogott” vagy ,azeléet”. A valésdgmodellek problémamegoldésok,
amelyek megfeleltek és megfelelnek véllalkozdsainknak. ,A vilag korl4rait azonban
— mint Emst von Glasersfeld hangsilyozza — , amelyeken véllalkozsaink cs6dbe
mennek, sosem ldthatjuk meg”. Amir 4céliink, rapasztalunk, megismeriink és tu-
dunk, sziikségszertien sajat épitGelemeinkbdl épiilt és csak épitési modunkbél kiin-
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dulva magyardzhaté. A vildg korldtai csupdn biolégiai és intellekrudlis felépitertsé-
giink véletlenszerii korl4tozésai. De a megismerésnek a szubjektum 4lral val6é meg-
hatdrozottséga és a sikeres (legink4bb technikai) mikddés a komyezé vildgban sem-
miképp sem jelentenek ellenrmonddst: Az él6 rendszerek hipotetikus realistdk méd-
jéra induktivan és prognosztikusan dolgoznak. Ami egyszer megtértént, arra dGjra
lehet szdmitani; csak az ismétlédik, ami funkcionédl. (Rupert Riedl is ezt az alapel-
vet képviseli evoliiciés megismeréselméletében, A megismerés bioldgidjdban.) A szub-
jektumok val6sdgmodelljeinek GsszehasonlithatGsdgar egy tdrsadalomban két feltéeel
teszi lehet6vé: A valdsdg konstrukcidja a biol6giai szelekci6 tapaszralataib6l épitke-
zik; és a kiprébiléds, valamint a konszenzus meghat4rozta problémamegoldé straté-
gisk szocislis kontrollj4n keresztiil szabdlyozédik, azaz toreénelmileg felhalmozédott
tdrsadalmi tapasztalarok dsszegzése 4lral. (Erre a szociolégusok és az etnometodo-
l6gusok Berger és Luckmann 6ra djra és Gjra ramutatnak.) Szocializdcids folyamatok
és konvencidk biztositjdk teh4t a tdrsadalmilag normalizdlt vildgmodellek érvényesii-
lését, amelyek struktirdja egyértelm(ien tdrsadalmi érdekeker és hatalmi igényeket
tiikkroz. A valésdgkonstrukcié konszenzuélis principiumainak megvalésuldsardl koz-
ben alapvetSen a nyelv gondoskodik az interakci6 és a koordindci6 segitségével.

A rudoményos megismerés is kizdrélagosan szubjekrumtdl fiiggs. Ugynevezett eg-
zaktsdga és objektivitdsa nem mintegy magasabb realitdsértékébdl szdrmazeathatd,
hanem a megfigyel6k kulturilis egységességének terméke, akik megallapodtak bizo-
nyos, a tdrsadalmilag érvényes konstrukrumok megitéléséhez sziikséges kategéridk-
ban. Mint Marurana hangsilyozza: ,a tudomény teljesit6képessége azonban éppen
szubjektumtél valé fiigeSségén nyugszik, mert ez teszi szdmunkra lehet6vé, hogy
meghéditsuk azt a cselekvésteriileter, amiben léteziink”.

A Radikélis Konstruktivizmus elséként és az eur6pai filoz6fa- és tudoménytor-
ténetben egyetlen hagyoményos filozéfiai poziciéval sem dsszehasonlithaté médon
szemléli a ,megismerd organizmus” és a ,megismerhetd objektum” ismeretelméle-
tileg s egyben biol6giailag kizdrSlagos komplementaritdsar rendszer és autopoiezis,
organizmus és viselkedésének komplementaritdsakénr: a megismerés lehetéségének
feltétele ennek értelmében egyediil az organizmus konstruktivitisa és nem valami-
féle ontolégiai valdsag.

A fentebb elmondotrak érrelmében vildgossd kellett vélnia, miként helyettesi-
ti a Radikdlis Konstruktivizmus a hagyoméanyos filozéfiai kérdést, amely az objek-
tiv valésdgnak megismerésiink folyamdn toreénd leképezésére vonatkozik, azokkal a
kérdésekkel, melyek az okokra, a feltétclekre és a kognitiv folyamat lefolydséra vo-
natkoznak. De ha ezutdn nem azt kérdezziik, hogy vajon egy bizonyos megismerés
valdsdgos-e, hanem azt, hogy vajon megfelel-e problémamegoldésainknak (az angol to
fu értelmében), akkor eltdinnek az ismeretelmélet végsS okra, objektiv megismerés-
re, abszoliit igazsdgra és valGsdgra feltett hagyomédnyos kérdései. Helyettiik a szub-
jektum, a kognici6 folyamata, a valésdgmodellek konstrukcits szabalyai keriilnek
elStérbe, valamint a szubjektumoknak és a térsadalmi csoportoknak a valésagkonst-
rukcié mogoee 4116 sziikségletei, érdekei és motivacidi. Az €16 rendszerek interak-
tfv rendszerek, amelyek m4s rendszerckkel konszenzudlis teriileteket hoznak létre.

2 Helikon
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Az interakci6 tehdr megel6zi a kommunik4ci6t. A kommunik4cié csak azért funk-
ciondlhat, mert a megfigyel6 Ggy lép mds rendszerekkel interakci6ba, mintha azok
is megfigyelSk lennének. Kozos biol6giai felépitettség és egybevethet6 szocializ4cié
esetében ez a feltevés indokolt is; nem céfol r4 azonban a megismerés szubjektumt6l
val6 fiiggBségére.

Maturana nyelvfiloz6hai elgondol4sai 4ltaldnosan kér feltevésen alapulnak: a
nyelv viselkedésrendszerként és nem jelrendszerként zdrt teriilet, amibsl nem le-
het kijelentésekkel kilépni; illetve a nyelv nem gondolatok és inform4cick dtvitelét
szolgdlja, hanem az orient4ciét az egymiéssal kommunik4lé él6 rendszerek kognitiv
teriiletén.

Az els6 feltevés Maturana azon megéllapitdséra vonatkozik, ami szerint a nyelvi
interakci6k lefrdsok. Azérr készitiink folyamarosan ilyen leirdsokat, hogy magunk-
nak & mésoknak orient4ciér nydjrsunk kognitfv teriiletiinkdn, s nem hogy fiigget-
len entitdsokra rdmutassunk. A nyelvi teriiletr zdrt, amennyiben a lefrdsok logik4ja
megfelel a lefr6 (él6) rendszer logik4janak. A mdsodik felrevés szerint a kommuni-
ké4ci6s folyamatokban arra tesziink kisérletet, hogy mé4s rendszereket saj4t kognitiv
teriiletiikon beliil orientdljunk: vagyis arra prébéljuk készterni dket, hogy kognitiv
teriiletiikén a mienkéhez hasonlé orientéciés miveleteker hajtsanak végre. Mikoz-
ben bfzunk benne (joggal és megfeleld rapaszealatbol), hogy masok hasonlé biol6giai
felépitettséggel rendelkeznek és nyelvileg hasonl6képp szocializdleak, mint mi va-
gyunk. A konszenzus ennélfogva kizdrélag a konvencionalitdson és a koopericion
miilik, s nem ,a valésiggal” szembeni megegyez6 besllitottsdgon. Mint Maturana
frja: ,Szigordan véve nincs semmiféle gondolatdtvite! beszéld és beszédpartner ko-
z6tt. A hallgat6 azélral hoz létre informécickat, hogy kognitiv teriiletén lejdtsz6d6
interakci6ival redukélja bizonytalansdgdt. Konszenzus csak olyan kooperativ inter-
akcibkkal jon létre, amikor az organizmusok megval6sitorra magatartds mindkér or-
ganizmus SnfenntartdsAnak javéra szolgél”.®

Ha nincs gondolat- és informéicié4tvitel egyik rendszerbdl a mésikba, hanem az
inform4ci6kat minden rendszer maga kényszeriil felépiteni kognitiv teriiletén be-
liil, akkor nincs meg az a lehetGség sem, hogy valakir racionélisan meggy6zziink egy
feltevésrdl, hacsak nem készeeti erre kozos érdek, bardtsdg, szerelem és més szim-
patetikus faktor. llyen érvek tiikrében nem meglep§, ha Maturana a maga etikai
meggy6z6déseit nem az észre alapozza, hanem szimpatetikus értékekre: , A kdlcso-
nos respektus és bizalom irdnti emberi igény nem valamiféle ideol6gidra épiil, amely
4llicSlagos abszolir értékek valamely rendszeréb6l adédik”. Ez az igény az emberi

6. A kommunikicid megvéltozott fogalmat ERICH JANTSCH a kdvetkezdképpen fogalmazta meg: ,A
kommunik4cié nem 4radds, hanem Gnmaganak, sajat életének prezentélasa, amely masokban megfelels
életfolyamatokar valt ki. Fizikai analégiaval élve a kommunikéci6 legink4bb a rezonancia jelenségével ha-
sonlithatd dssze (...)" (Erkenntnistheoretische Aspekte der Selbstorganisation natiirlicher Systeme. =
PETER M. HEJL et al))
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szitudci6ban konstitutfv értékkel bir6 biol6giai természetii igény, amelynek teljesiil-
nie kell, ha az ember ember akar maradni: Ez minden etika egyediil legitim forrédsa,
s egyben invaridns viszonyit4si alapja.

A konstruktivista ismeretelmélet fontos konzekvencidval szolgdl més kuledrdk
megitélésében: Ebben az értelmezésben a kiilonboz6 kultdrdk nem csupdn az egy-
ontetiien adott realités feldolgozdsdnak, hanem a val6sg konstrukci6janak kiilon-
boz6 formdi. Ezzel a kultarak ,értékérdl”, ,igazsdgarél” vagy ,alkalmassigarél” foly6
vitdk Gj alapokra keriilnek: Nem folyrathat6k rovébb az 4llft6lagosan objektiv (pél-
d4ul tudoményos) igazsdg magasabb régi6ib6l; az abszolit ércékrendszerek kuleurslis
teriileren éppendgy lehetetlenek, mint az abszolirt igazsig é hamissdg kognitfv te-
rilleten.

KONZEKVENCIAK ES PARHUZAMOK

A Radiki4lis Konstruktivizmus jelentéségér leginkdbb abban ldrom, hogy segitsé-
gével olyan koncepcidk védlnak megalapozhatév4 és rendszerezherdvé, amelyek kii-
16nbozé keretek kozott részben problemarikus érvelésrendszerrel fogalmazédeak meg.
Ezt néhdny példdval szeretném megvildgitani.

A megfigyelS konstitutiv szerepérél a természettudomédnyi megismerés folyama-
tdban Einstein és Bohr, de legkés6bb Heisenberg 6ta megegyezik a fizikusok véle-
ménye. Tudjik, hogy a tudés az atomfizikdban nem jdtszhatja a kiviil4llé objektiv
meghgyeld szerepét. Ellenkezéleg, 6 konstrudlja a megfigyelt objektum tulajdons4-
gair, azaz a megfigyelt vildghoz rartoz6v4 vilik. Ilya Prigogine is utal a megfigyel6-
szerep kiilonés mivoltdra és hangsilyozza: ,,Allandé a kisértés, hogy a fizikai vildgot
gy akarjuk lefmi, mintha nem voln4nk részei. (...) A fizikdban Ggy irjuk le a fi-
zikai vildgot, ahogy az szdmunkra, akik beletartozunk, méréseinken keresztiil meg-
jelenik".” Ezzel egy olyan tendencidra torténik utalds, amely a modern fizika egyes
teriiletein egyre hatdrozottabban fogalmazédik meg, s komoly vitdhoz vezetett a ke-
leti filoz6fiskban, melyek kiilonds mértékben az onmegvalésitds & dnszervezdés
folyamat-filozofdi. Kivaltéja az ilyen filozofai kifejtéseknek a szubatomdris terii-
leten folyratott kutatdsok, melyek radikdlisan megkérddjelezték anyag és energia,
szubjektum és objektum, id6 és tér, ok és hards hagyomdnyos elképzeléseit. ,Az 1j
vildgnézet Osszefiiggd folyamatok dinamikus szoveteként szemléli az univerzumot. E
szdvet barmely részletének egyetlen tulajdonsdga sem fundamentilis, valamennyi a
tdbbi részler rulajdonsdgaibél adédik, s az egész szover strukreiirjar az egymdssal va-
16 kolcsonos kapesolatok egészének dsszhangja hatdrozza meg”.® llyen szempontok
alapjan jur Capra arra a kovetkeztetésre, hogy az anyagi objektumokat nem on4l-
16 egységiik jellemzi, hanem éppen az, hogy elvélaszthatatlanul éssze vannak kotve
kornyezetiikkel. Tulajdonségaik csak az egymissal és a kornyezettel valé koleson-

7. ILYA PRIGOGINE: Vom Sein zum Werden. Miinchen, Piper 1980.
8. FRIMOF CAPRA: Der kosmische Reigen. Bemn, Barth 1980.
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hatdsokbdl érthet6k meg — olyan rulajdonségok, amelyek kategorizAl® és mérté-
ket 4llit6 értelmiink eredményei és konstrukrumai, akér a természetben meghgyelt
valamennyi struktdra és torvényszerdség. Prigogine is hangsilyozza, hogy egy ele-
mentéris részecske nem adott tdrgy: ,Meg kell konstrudlnunk. Nem kizart, hogy e
konstrukci6ban a 'valamivé v4las’, vagyis a részecskék részvétele a fizikai vildg fejlé-
désében, lényeges szerepet fog jatszani”.

Az j fizikai vil4gnézer Capra szerint olyan irdnyba mutat, amely az univerzu-
mot egységként szemléli, és természetes kidrnyezetiinket éppiigy, mint embert4rsain-
kat magdban foglalja. Olyan irdnyba, ami nem kevesebbet kovetel, mint a vil4g és
az ember hagyoményos eurépai szétvélasztdsdnak megsziintetésér: szubjektum és ob-
jektum, szellem és test, racionalitds és emocionalit4s, akarat és &sztén, igaz és hamis,
val6sig és megismerés, statika és dinamika, jel és jelentés, férfiassig és néiesség, igen
és nem dualitdsdba val6 szétvalasztasiaét. Az Gj felfogas szerint mindezek a dualitdsok
éppeniigy konstruktumok, mint az ember bels6 felosztdsa képességekre, cselekede-
tekre, érzésekre, hitekre stb., amelyek Capra szerint ,,(...) végtelen Osszelitkozésben
vannak és folyamatos metafizikus konfaziét és frusztrdciét teremtenek”. Az ember-
nek ez a belsS felosztdsa visszatitkrozi a kiils6 vildgrél alkorott véleményét, amelyet
kilonboz8 objektumok és folyamatok sokféleségeként szemlél”. Természetes kdmye-
zetér gy kezeli, mintha kiilonbozé részekbdl 4llna, amelyeket kiilonbozs érdekeso-
portoknak van mdédja kiakndzni. A modern atomfizikus ezzel ellentétben, éppagy
mint a keleti misztikus, ,a vildgot elvilaszthatatlan, egymést befolyssols, 4llandé
mozgdshan levé komponensek rendszerének” l4tja, s az embert e rendszer egyik 16-
nyeges elemének.

Olyan koncepci6krél esett itt sz6, amelyek szdiméra a Radikdlis Konstruktivizmus
biol4giai szempontd magyardzatokkal szolgdlhat; amennyiben a megfigvel6t minden
meghgyelés és leirds végsS viszonyitési pontjaként irja le; a teret és az idét pedig nem
a milié tulajdonsigaiként szemléli, ahogy Capra is hangsilyozza, hanem a leirdsok
teritletének dimenziGiként; s végiil oknak és okozarnak, szubjektumnak és objek-
tumnak Gj jelentést ad, misztikusan csengd megfogalmazasokedl sem riadva vissza.
Ezzel kapcsolatban Erich Jantsch a kovetkezdket 4llapitja meg: ,,Amir anyagnak és
szellemnek neveziink, ugyanannak az alapfolyamatnak a koordinicidja, csupéan kii-
lonboz6 stkokon. Ebben kiiloénosen fontos szerepet jatszanak azok a koordindciés
sftkok, amelyek kognici6s teriiletiink elektromédgneses interakciGinak jelentéségébdl
kovetkezBen olyan tapasztalatokhoz vezernek, amelyek az anyagrél alkotote kon-
cepciénk alapjdul szolgdlnak. Nem azért ismeriink meg egy objekrumot dlland6nak,
mert benne valami 4llandé (...), hanem merr a koordindlt folyamatokbol adédé me-
z8hatdsok folyamatos 4lland6sdg benyomdsar keltik. Hasonlé médon ércelmezherd a
szellem mint magasabb stkon lejatszéd6 materidlis és bioldgiai dnszervezéfolyamatok
koordin4ci6ja”.

A legmeggy6z8bb érveker azonban minden bizonnyal Francisco Varela fogalmaz-
ta meg. Hangsdlyozza, hogy testiink csclekvésiink korfolyamardnak részeivé tesz.
S nem léphetiink ki test és idegrendszer meghatérozta kognitiv teriiletiinkrdl. Azt
sem tudjuk eldénteni, hol kezdédik, s hol van vége a kogniciés teriiletnek, s ra-
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pasztalokar sem tudunk eredetiikre visszavezetni; mert ha egy é&szlelés vagy egy otler
ok4t kfvanjuk felkutarni, részletek és kolcsdnds Osszefiiggések egész tdmegére buk-
kanunk. ,Mindig csak az észlelés észlelésének ... vagy a leirds lefrdsdnak lefrdsac
talljuk — sehol sem vetheriink horgonyt, s nem mondhatjuk: itt &s irt kezd6do6ee
az észlelés, ilyen és ilyen m6don ment végbe”. Az okok megraldldsinak ezzel a le-
hetetlenségével fiigg ssze szubjektum és objektum hagyoményos szétvélasztdssdnak
problematik4ja is: a visszahatésdg, amely az él6 rendszerekben szemmel ldthat6an
kreativ korforgdasként mikadik, arra készeer, hogy a szubjektum-objektum problé-
mét ne a szétvélasztds és dualitds perspektivéjabol szemléljiik, hanem a particip4cié
és interpreticié perspektivdjabél, amelyben szubjektum és objektum elvélaszthatat-
lanul dssze vannak kotve egyméssal: ez az interdependencia azéltal valik egyértel-
m(vé, hogy sehol sem vagyok képes egyiknek vagy a mésiknak tiszta, kontamin4-
lalan 4brazoldsdra, és barhol kezdjek is hozz4, bizonyos értelemben egy fractallal
(kristalyhoz hasonl6 képz8dmény, ami énreferencidlis geometriai konstrukciéval jon
létre) lesz dolgom”, ami csak azt tiikrozi vissza, amit cselekszem: hogy lefrom 6t. E
logikdnak megfelel8en kapcsolatunk a vildggal egy tiikdrhoz hasonlatos, ami sem aze
nem 4rulja el, hogy mi a vil4g, sem azt, hogy mi nem. Megmuratja, hogy lehetséges
olyanoknak lenniink és tgy cselekedniink, ahogyan azt tettiik. Megmutatija, hogy
tapasztalatunk életképes. Ebbdl Varela kér kovetkeztetést von le. A vildg plasztikus,
sem nem szubjektiv, sem nem objektiv, sem nem egységes, sem nem szétvélaszthat6,
sem nem kétféle, sem nem szétvilaszthatatlan. S a masodik kovetkeztetés: az etika
a megismerés alapja és végpontja, mivel senki sem tdmaszthat igényt jobb belardsra,
s mivel az objekrivitds és a kommunikécio régi idedljai alapralannak bizonyulnak.

*

A ruddsba és az objektivirdsba veterr eurdpai hit felszdimolésa, amely a tudom4-
nyos tudds kultuszdban kulmindl, véleményem szerint értelemszertien hdrom elmé-
leti probalkozéssal kapcsolhatd éssze, melyekrdl els6 latdsra gy ciinhet, hogy ke-
véssé fiiggenek Ossze egymissal: Joseph D. Sneed analitikus tudoményelmélerének
tovabbfcjlesztett formdjdval, Paul Feyerabend anarchista tudoméanyelméletével és a
francia poszt-strukturalizmussal.

Sneed 1971-ben a Carnap-féle megfigyelés és elmélet nyelve kézoeti ketrévé-
lasztds megsziintetésével, illetve annak igazoldsdval, hogy csupdn a hierarchidban
killonboz6 helyet elfoglalé elméleti nyelvek léreznek, kivezetre az analitikus tudo-
ményelméletetr elmélet és empiria pozitivista megkiilonbézretésébol, és rdvildgitort
arra, hogy az empiria megkozelitésér (a mindennapi tapasztalattal kezdGdéen) csak
az elméletek biztositjak, legyenek ak4r implicitek vagy explicitek. Kognitiv folyama-
tainknak ez az alapvetd teoretikussdiga tudomdnyelméleri szinten a Radikdlis Kon-
struktivizmus ama beldtdsdnak fclel meg, miszerint mindenfajta kognitiv revékeny-
séget a konstruktivitds jellemez, legyen az akdr a realités, akdr az értelem, akér az
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idenrir4s konstrukci6ja. A Radikélis Konstruktivizmus segitségével — dgy tiinik —
méd nyflhat egy homogén ismeret- és tudomanyelmélet lécrehozdsara.’

Paul Feyerabend (1977) tudoményelméletének alapelvével (,Anything goes!”) a
tudoményos tud4s példaszerd felszdmol4sdra torekszik. Vizsgalatok és példdk egész
tomegével mutatja be, hogy a tudomany sokkal kozelebb 4ll a mitoszhoz, mint azt
beismemni ldtszik: a rudomédny csak egy a gondolkoddsnak ember kifejlesztette sok
forméja koziil, é&s semmi esetre sem a legjobb, s a legkiildnb. Erés poziciéjar csak
a hatalommal k&totet szovetségnek koszonheti, amely 6t mint a ,leghatalabb, legag-
resszfvebb és legdogmatikusabb” vall4si intézményt felhasznélja céljaira. Ezt a kap-
csolatot kell Feyerabend szerint megsziintetni: ,Egy ilyen szétvélasztds kindlhatn4 az
egyetlen esélyt, hogy azt az emberi szintet elérjiik, amire képesek vagyunk, amelyet
azonban még sosem val6sitorrunk meg tokéletesen”.

A hatalom és az igazsfg szdvetségének kritik4jar6l, valamint a halad4sba és a li-
nedris tudésfelhalmoz6ddsba vetetr hit kritik4jar6l alkotott nézetek tal4lkoznak az
Ggynevezett francia poszt-strukruralizmus poziciéival. Michel Foucault tobbszor is
rAmutatott, hogy az igazsig (tudomédnyos megismerésként) ,cirkuldrisan a hatalmi
rendszerekhez kotddik, melyek produkdljdk és tdmogatjik, illetve a hatalom eredmé-
nyeihez, melyek bel6le indulnak ki és reprodukéljdk”. A hatalom 'uralmi rendszere’.

Az eurbpai hagyomény dualista, hierarchikus és centralista gondolkod4sdnak fi-
loz6hai kritik4ja, amit az elmilt évtizedekben szerte a vildgban a legkiilonboz6bb
alapokon fejterrek ki, egységesit bdzisra tehetne szert a Radikélis Konstruktiviz-
mus tapasztalati tudoményokra tdmaszkodé érvelésével. ElsSsorban az a felismerés
szolgdlhatna az igazsdggal val6 haralmi visszaélés tendencidi ellen, hogy mindenfajta,
még a tudomdnyos megismerés is szubjekrumtdl fiiggs, s ezzel hozzdjarulharna tole-
rancia és kooperdci6é tudatos vélasztdsdhoz az igazsdghajhdszas és magénkiizdelmek
helyert.

Ha meghallgatésra taldlna az a konstruktivista felismerés, hogy az énszervez6dés
és visszahat6sdg az élet valamennyi szintjének kreativ elvei, akkor ezekbdl is érdekes
alapot lehetne teremteni valamennyi olyan torténetfiloz6fai modell szdméra, amely
nem a dontéshozd szubjektumbél, hanem azokb6l a rdrsadalmi mez8kbél és kol-
csonosen multipoldris interdependencialdncokbdl indul ki, melyek a szubjektumot
konstitu4ljdk.

S végiil a Radikilis Konstrukrivizmusban hermeneutika és szcientizmus produk-
tiv szintézise sejlik fel, anélkiil hogy az explicit tudoményos elmélereknek fel kellene
adniuk empirikus ruddsra rdmaszrotr igényiiket.

(Forditotta: Hdrs Endre)

(Siegfried J. Schmidi: Unsere Welt — und das ist alles. = Merkur 36. 1982. April
4. 356—-366.)

9. Irodalomelméleti alkalmazishoz 1asd SIEGFRIED J. SCHMIDT: Grundri} der empirischen Literaturwis-
senschaft. 2. Bd. Braunschweig, Vieweg 1980f.
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Tapasztalds és tudomdny. Gondolatok a
tapasztalds konstruktivista teéridjdhoz

— (OSSZEFOGLALAS —

E dolgozatban a kognicié konstruktivista teéridjdnak fényében az emberi tapasz-
tal4s néhany alapvet$ aspektusat tdrjuk fel. A hagyom4nyos tapasztalds-koncepci-
6kkal val6 rovid vita utdn olyan modellt igyeksziink megalapozni, amely a tapasz-
taldst a2 kognitiv rendszerek miikddése alapjdn teszi magyardzhat6va. Ezérr a kog-
nitfv rendszerek tevékenységeinek absztrakt modellje a kiindul6pont tapasztalds-
koncepciénk kidolgozdsa szdmédra. A tapasztalds, miként azt a 3—5. szakaszban
megmutatjuk, a kognitiv rendszerek miivelereivel azonos. Ezilral arra a végkovet-
keztetésre jutunk, hogy a rapasztalds nem redukélhat6 szenzoridlis folyamatokra, és
dualista értelemben nem 4llithat6 szembe racionélis vagy mds emberi képességekkel.
Végiil megviratjuk e tapasztalds-koncepci6 szerepér a tudomédnyokban.

0. Ugy ttinik, a tudoményt ma kiviil éppagy, mint beliil az empiria-koncepcié
differencidlja, amely egyrészt gondoskodik a hérkéznapi és tudoményos tapaszralat
(Aloz6hailag mindig is sokoldaldan megalapozott) szétvélaszrdsardl, mésrészt a tu-
doményokat felosztja az 'empirikus’ predikdrummal elldrott rudoményokra és olya-
nokra, melyekre és melyek mindenkori (minden meghatdrozotr) komponensére ez a
védjegy nem vonatkoztathat6. Az irodalomrudoményban a differencilds e form4-
ja ma er6teljesen megmutatkozik a hermeneutikus é empirikus irodalomrudomény
koncepcionilis szembedllit4dsdban.

Meggondol4sainknak a differencidldsok nem ezen forméir kell tovdbbvinniiik
(amennyiben ezek ontologikus karakterrel rendelkeznek), hanem ellenkez6leg, rd
kell muratniuk a rapasztalds egy 4tfogdbb (a szubjekrumbdl kiindul6) fogalméra.
Majd késSbb prébaljuk meg vildgossd renni, hogy bizonyos beszédmédok az empi-
rikus irodalomtudomdnyrél értelmetlenné vdlnak — ez mindenesetre (ahogy egy
figyelmes olvas6r bizonydra aligha téveszther meg) nem jelenti azt, hogy ezdron
ugyanakkor minden egyes (hivatalosan rogzitett ill. tudomdnyelméletileg igazolt)
tudoményos tevékenységet ,empirikus tudoményos tevékenységnek” tekintiink. A
hermeneutikus olvasékat ezért mdr itt 6va intjitk att6l, hogy énmagukére perelje-
nek, amir taldn ,mdr eleve” tesznek, hiszen most csak az ,empirikus irodalomtudo-
mény” a térgya toprengésiinknek. ]

A ,tapasztalds” vagy ,empiria” kifejezés sokféle kombindciéban Iép fel. Igy beszé-
link ,empirikus tudomdnyokr6l”, ,empirikus te6ridkr6l” és modszerekrdl”, ,tapasz-
talati tuddsrol”, ,tapasztalt és tapasztalatlan emberekrél” sth. Az effajta beszédmo-
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dokkal megcélzott problémakomplexum bizonydra még ma is — miként W. Stegmiil-
ler mar 15 évvel ezel6tr feltérelezte — fényévekre lehet barmilyen kielégité meg-
old4stsl (1969:X1V). llyen roppant tdvolsfgor dolgozarunkkal természetesen nem
tudunk 4thidalni. De taldn sikeriil Gj kiindulépontokar megjelélniink az empiria-
vita szdmdra, és olyan tapasztalds-koncepci6r ldthatév4 tenniink, amely legaldbb a
klasszikus megoldasi kisérletek azon problémiir segft elkeriilni, melyek vitathatatla-
nul fellépnek, ha az empirikust a teoretikus hidnydval magyardzzuk, vagy egysltal4n:
ha olyan teriiletként hatdrozzuk meg, amelynek materidlis (l4rhaté, tapinthaté stb.)
objektumokbdl kell 4llnia. Az ilyen klasszikus megoldési kisérletek, melyek gyakran
te6ria és empiria tudomdnyelméleti, valaminr test és lélek ontolégiai dualizmusat
vonjdk maguk utén, ma mar részben meghaladottak, ahogy ez megmuratkozik az
efféle beszédmédokban: ,a tapasztalds elméletterheltsége”, ill. ,az elmélet vezette
megfigyelés”; vagy az olyan diszciplindk keletkezésében is, mint az ,,empirikus iroda-
lomtudoméany"” vagy az ,empirikus pszichol6gia”, melyek valaha 'szellem’tudoményos
irAnyulrsigdak (és ezzel éppen nem ,tapaszralati rudomény”) voltak.

Ahelyett, hogy a tapasztalds fogalm4t megkisérelnénk ex negativo a teoretikus-
t6l elhat4rolni (az empirikus mint a mindenkori nem-teoretikus)! — ahogyan egykor
az empirista filoz6hdk definidltdk a teoretikust mint a nem-empirikust (vo. H. Put-
man 1962) —, és ennek folytdn azt a tedriaképzésen és bizonyos tudoményokon
beliili metodikus eljardsok formdihoz empirikusan prébdlnank koérni (ami 4dltal més,
éppen az tGgynevezett nem-empirikus tudoményok, mint a hermeneutikus irodalom-
tudomdny, a logika, a matematika stb. ,rapaszralarmentesek”, ,tisztdn teoretikusak”
vagy ,decizionist4dk” maradndnak), ehelyett e dolgozatban nemegy intuitiv empiria-
fogalommal szemben szeretnénk elfogadtatni, hogy az olyan megjelélések, mint az
wempirikus irodalomtudomény”, ,empirikus te6ridk vagy metédusok” (mindeneke-
l6tt a tudoményok differencidldsa céljabol) rosszul vannak megvélasztva.? Ezért itt
nem is az ,empirikus” fogalmar fogjuk explikdlni, hanem a tapasztalds tedridjdhoz’
gytjriink épitékdveket.

A téménk ez: hogyan lehet tapasztalatra szert tenni; nem pedig az, hogy mit jelent
az ,empirikus”. Mivel meggondoldsaink kiindul6pontja nem az emberi tevékenység

1. A strukturalista teSriafogalom keretében (vo. J. D. SNEED 1971 és W, STEGMULLER 1973 & 1979)
az ,empirikus” fogalma olyan fogalmakkal 3sszefiiggésben, mint az ,empirikus tartalom” vagy .egy teoreti-
kus alkotdelem empirikus llitdsa” Ggy hasznalatos, hogy annak egy teoretikus alkotSelem nem teoretikus
Ssszetevaivel valé azonositasai konnyvszerrel elvégezhetSk, azaz azokkal az entitdsokkal, amelyek a te-
oretikus funkciSk hasznilata, ill. egy teoretikus alkotSelem terminusai nélkiil leirhatck. Az ,empirikus”
fogalma ekkor egyrészt a mindenkor alkalmazott teoretikus alkotdelemhez viszonyitott, masrészt attdl oly
médon fliges, hogy egy teoretikus alkotdelem allitdsainak helyessége nemcsak a szdmolasi muivelet és
a logikai meggondolasok altal ismerhets fel (vo. W. BaLzerR 1982:32). Az .empirikus” fogalma ezéltal
elsddlegesen a teéridk alkalmazési tertleteinek természetéhez kotoet, azokhoz, amelyek preciz (explicit
extenzionélis) lefrssai nem pusztan elméleti keretek kiz€ tartoznak. A tapasztalis lehetdsége igy bizonyos
mértékben az elmélet altal behatarolmak tinik.

2. Ezzel az empiridnak az a kifejtése, amelyet H. IMAUPTMEIER és S. J. SCHMIDT (1984: 7. fej.) java-
solt, és amelyben az ,empirikus” fogalma a tudoményos kognitiv vehiculumok kilejthetdségéhez kapesolt,
részben revideélva lenne, amennyiben az ink4bb a rudoméanyossigra, mint a tapasztalatszerzésre iranyul.

3. Az els6 4tfogdbb kezdeményezések egy ilyen tedridhoz G, RuscHnal (1983 és 1987) talilhatok.
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produkrumainak vagy eszkdzeinek rulajdonségaira (mint péld4ul te6ridkra vagy me-
t6dusokra) irdnyul, hanem az él6 kognitiv rendszerek makédésére, ezért mindenek-
el6tt kivdnatos az tgynevezett radikélis konstruktivizmus* néhény olyan alapfelte-
vését kozz€ tenni, melyek kognirtiv rendszerek mdaksddésmédjara vonatkoznak.

1. Ha az ,empini4c” a ,tapasztalds” jelentésében vessziik, Ggy aligha van okunk
aze Ggy redukdlni az érzéki tapaszraldsra vagy megfigyelhetdségre, ahogyan ez a leg-
kiilonfélébb empirista filoz6fidkban tortént. Es éppoly kevéssé lehet szitkségszert a
tapasztaldst olyasvalaminek tekinteni, ami mentélis (raciondlis) folyamat nélkiil tor-
ténik, vagy teljesen képzet, idea vagy fantdzia ellentéteként lenne érthets. Ujabb
ismeret- é tudoményelméleti munkdkban is érvényessé vilt, hogy a ,tiszta megfi-
gyelés, fogalom nélkiili észlelés vagy vak szemlélés idedja” tudomanyelméletileg leg-
alsbbis terméketlen feltételt képez. Eszlelés é&s a fortiori megfigyelés konceptuslis
részvétel nélkiil eszerint lehetetlennek tinik. Ebben az elképzelésben konceptudlis
egységek (teéridk) hatdrozzdk meg, hogyan és mit figyeliink meg, ill. rapasztalunk —
mintha egy konceptuilis sz(ir6 tolédna az érzékelS-apparirus elé.

Azt, hogy a tapaszralds fogalma mégis hogyan alkalmazhat6, olyan j vargzsfor-
muldk rejtik el eléliink, mint ,a rapasztal4s” elméletterhelrsége. Vajon a matemati-
kusnak is konceprudlis sz(iré rol6dik az érzékelS-appardtusa elé, vagy az & esetében
az érzéki észlelés teljesen irrelevdns, mert olyan egységekkel dolgozik, melyek mint
olyanok egydltaldn nem tapasztalhat6k (értsd: érzékileg észlelhetSk)!?

A tudominyelméletnek az empirikus dogmak felold4s4ban rett vitatharatlan el6-
relépése ellenére az a benyom4sunk, hogy az emberi rapasztalds fgy a tudoményo-
san szisztematizéle érzéki tapasztaldsra van redukdlva, és olyan ontolégidban rogziil,
melynek legaldbb kér vildgor kell megkiilonbdzretnie: az érzékileg észlelhets és az
idedlis (konceptudlis) tdrgyak vildgdt. Val6jdban nincs semmi oka annak, hogy a
tapasztalds teéridjdnak létrehozésa sordn egy folytonosan (6nmagdban) kettéosztott
vil4gb6l induljunk ki, ha egyszer a tapasztalist nem a szubjektum és objektum kozti
relici6 kontextusiban, hanem egy kognitiv rendszer’ miikodésében kozelitjitk meg.
Ehhez szeretnénk most néhény 4lcaldnos megjegyzést flizni.

2. A kovetkez§ fejtegetéseker rermészetesen nem a neurofiziol6gishoz valé hoz-
z8jaruldsnak tekintjitkk. Mindossze arrél van sz6, hogy filoz6fiai meggondoldsok kere-
tében olyan feltételek rendszerét vezessiik be, melyek lehet@séget kindlnak a tapasz-
talds te6ridjanak kidolgozdsdra. Ekozben magdtél érretédden torekedtiink arra, hogy
feltevéseink a neurofiziol6giai ismeretekkel konzisztensek legyenek. De mig példa-
ul Emst v. Glasersfeld gondolarair a radikalis konstruktivizmusrél informélisan fejti

4. A 'radikilis konstruktivizmus' elnevezés E. VON GLASERSFELDre megy vissza; v3. ehhez kiilonosen
E. von Glasersfeld (1981).

5. A kognitiv” itt nem a szigor(i értelemben vett megismerGteljesitményt jeldli; ez az elnevezés ma-
gaban kell, hogy foglalja azt is, hogy a ,megismerés” emocionilis stb. komponenseket tartalmaz, vagyis
érvényre kell juttamnia, hogy a kognici6 a rendszerek 4ltal megy végbe, & nem redukalhat6 e rendszerek
j6l definidlhaté szegmentumaira (mint pl. az Ggynevezett racionilis teriiletre).
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ki, mi megprébilunk irt néhény rendszerezett és egyszerd formalizlast elvégezni,
melyek érvelésiink szempontjabol lényeges aspektusokat juttatnak érvényre. A kog-
nitfv rendszerek egy, az Gjabb kognicitelmélerben kidolgozott modelljébsl indulunk
ki, hogy az ilyen rendszerek tulajdons4gait absztrakt teriileten murathassuk be.

Hogy képet nyerjiink arr6l, miként mikddnek az ilyen kognitfv rendszerek, ahhoz
a H. R. Maturana, a H. von Foerster, az E. von Glasersfeld® és m4sok 4leal kidol-
gozott elméleteket hasznéljuk fel. Ezek szerint a kognitfv rendszereket a kévetkezd
modellszerd tulajdonsigok jellemzik:

— OPERACIONALISAN ZARTAK, vagyis mdkddésiik kizdr6lag sajar dllapora-
ikt6l és 4llapotaik valrozdsatdl fiigg;

— ONREFERENCIALISAN miikédnek, vagyis makodésiik kozben kizdrélag sajar
llaporaikra és mﬁ\,/eleteikre vonatkozl)amak;

— STRUKTURALISAN ahhoz a MEDIUMHOZ? KAPCSOLTAK, melyben rend-
szerként léteznek; ennek az a kévetkezménye, hogy kontingensen a médium véltoz4-
saihoz viszonyulva véltoznak, de az, hogy a kognitiv rendszerek a médium vélrozésai
sordn hogyan viltoznak, egyediil a rendszerek fajt4jat6l és rermészetét6l figg;®

— komplex kognitiv renszerekben (pl. az embereknél) szisztematikus 4llaporok,
dllapotviltozdsok és miiveletek reprezentdcits rendszere képzadik tigy, hogy egy kog-
nitfv rendszer sajat 4llapotainak, 4llapotvélrozdsainak és miveleteinek meghgyels-
jévé vélhat?

Abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy a komplex kognitiv rendszerek az idegcelldk
h4l6zat4bal 4llnak, a meghgyelSfunkciér idegi struktirdk specidlis dsszetevadésének
tulajdonsdgaként hatdrozzuk meg. Az idegi struktarakat — szemléletesen szélva —
egy olyan hdl6zat dtjainak tekintjilk, melyeken mindenkor specifikus ingeriiletelosz-
tdsok mennek végbe. Az aktiv idegi struktdrdkat a_diagramokon alibb ,[A]”-val
adjuk vissza, a nem aktivakat ennek megfelelden ,[ ]"-val. Egy kognitiv rendszer
keretében tehdt meghgyelfunkcié ponrosan akkor fejezdik ki, ha ilyen idegi struk-
tarsk (A]; [ ]) specislis médon kapcsolédnak ssze. Ha mindezeken til olyasmit
akarunk modell4lni, mint tudat és 6ntudat (konkrér megfigyeléfenoméneket tehar),
gy pl. az dsszekapcsol6ddsokar porlblag a kisvetkez6 médon kell térelezniink:

6. Itt E. VON GLASERSFELD (1981), J. RICHARDS és E. VON GLASERSFELD (1984), H. R. MATURANA
(1982) és H. VON FOERSTER (1981 és 1984) munkidira utalunk.

7. A ,médium” azt a kdzeget jeldli, amelyen beliil egy €16 rendszer egységként kiilonithetd el.

8. A médiumrdl valé tudas, mint olyan, ezzel kizart; egy ilyen médium létezését is csak abbdl a célbdl
poszruléljuk itt, hogy a kognitiv rendszerek valtozasait (ahogyan azok a meghgyelSk szdmara megjelen-
nek) magyarizhassuk. Ehhez nem sziikséges, hogy felrevéseink legyenek a médium természetérdl.

9. A reprezenticié fogalménak hasznélara miatt a szkeptikus olvasd konnyen feltételezheti, hogy
a meghgyeld és a szisztematikus 4llapotok kdzti viszony a realista szemlélethez hasonlit, csak mar éppen
nem a kiilvilag és a tudat, hanem a bels3 vilag és a tudat vonatkozasaban. Ekkor legaldbb a sziszrematikus
allapotokré! lenne lehetséges biztos tudas, csakhogy a meghigyels és a neki tulajdonitott reprezentacios
funkcio a kognitiv rendszer elemeiként értendS — és ezzel a meghgyeldre is pontosan az érvényes, amit a
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1. Meghatérozott idegi strukrirdk aktivitdsdnak més meghatdrozort idegi struk-
tiirdk aktivitdsit kell maga ut4dn vonnia:"

Al =[]

2. Meghatsrozott (aktiv) idegi strukrirdk interakci6inak ("—") m4s meghatéro-
zott idegi strukeirdk akrivizdldd4sat kell maguk utdn vonniuk:

JA] - [A] - [

3. Meghatdrozott idegi strukeirik akrivizdl6ddsdnak més meghatdrozote idegi
struktdardk aktivitdsa kovetkeztében tovdbbi meghatdrozote idegi struktdrdk akti-
vizdl6d4sst kell maga utdn vonnia:

4. Meghatdrozotr idegi strukrirdk aktivizdl6d4sdnak meghatdrozott idegi struk-
tardk interakci6i koverkezeében tovabbi meghatdrozott idegi strukeirik aktivizals-
d4sit kell maga utdn vonnia:

@A -Aa -0 -0

Feltételezherjiik har, hogy az ilyen idegi scruktirak akrivitdsai és az ezek ingerlé-
se és interakci6i 4lral képzetr ingerlési modellek és ingerlési folyamatok meghatéro-
zott tudatjelenségekkel, észlelésekkel, tevékenységekkel stb. korreldlnak. Az ideg-
tevékenységek és tudatjelenségek ilyen osszefiiggésének értelmében fogunk kognitty
strukeirdkrél beszélni.

3. Hogy a tapaszralds fogalmdhoz egy 1épéssel kozelebb jussunk, vizsgéljuk meg a
bemurtatott modelle a kognitiv strukeirdk szintjén:

1. Kognitiv struktirdk reprezentdlharnak néhdny més kognitfv strukeirdr, més
kognitiv struktirdk osztdlyait, kombin4ciéit, a kombindcik osztélyait stb.

2. Kognitfv struktirdk reprezentélharjdk m4s kognitfv strukrirdk interakciéit, in-
terakciéinak osztdlyait, az interakciék kombindci6it stb.

3. Kognitfv struktdrdk reprezentdlhatjdk a kognitiv strukedrdak koézti reprezent4-
ciés vonatkozdsokat (mint interakcikat).

Az 1 —3. pontokat a kovetkez6 tézisben foglalhatjuk ssze:

I/ A kognitiv strukuirdk egy kognitiv rendszer kognicidjdnak épitdelemei vagy OPERA-
BILIAl /OPERABLE/.

A kognicié folyamara fgy lényegében abban 4ll, hogy:

10. Ezt a diagramokon egy olyan nyillal adjuk vissza, amely a nem-aktiv idegi strukttirakra iranyul.
Ennek azt kell kifejezésre juttatnia, hogy aktiv idegi struktiirsk nem-aktivakar aktvizalnak. Az idegi
strukriirdsk kdzti kapesolat jele ,—" is reprezenticids kapcsolatként olvasands. Ennek megfelelGen a
nyflté] jobbra esé jeleket a megfigyelSteriilet jeleiként foghatjuk fel.
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11/ Az operabilidk kombindcidit, interakcidit és egymdsra kovetkezését operabilidk segit-
ségével reprezentdlja (ami Gj operabilidk képzését is magdban foglalja);

A reprezentdcié folyamatdt (mint a kognitiv strukeirdk interakcidit stb.) reprezentdlja.

Az operabilidk kombindcisit, interakcidit és egymdsra kovetkezését reprezentdcidiknak
és a reprezentdcidk reprezentdcidinak megfelelden idézi elé

Ggy, hogy

11/ A kognitiv strukuirdk hdlézatdnak és a kognitiv folyamatok kivdlidsdnak rendsze-
re jon létre, ami a maga viselkedés-szintetikus hatdsdban autopoétikusan koherens (azaz
nem vezet a rendszer széteséséhez).

A kognici6 folyamata mindenkor azoknak a feltételeknek van aldvetve, amelyek
egyrészt a kognitfv rendszer mikodésének fajt4j4bol, természetébsl és modalitésai-
b6, masrészt a médium (amelyben a kognitfv rendszer él6 egységként egzisztdl) faj-
t4j4b6l és természetébdl adédnak.

4. Ha valaki a kognici6 folyamatét a kognitfv rendszer perspektivdjabél szemléli,
akkor megfigyel6i tulajdonsigdban a rendszer szdmdra Ggy jelenik meg, hogy Snmaga
vagy az én a krnyezettSl egységes objekrumként kiiloniil el & m4s objekrumokkal
lép kélcsdnhatésba, ilyen interakciSkar instrumentalizél 4llaportai stabilizdldsa vagy
megvaltoztatssa irdnydban. A kognitfv rendszer azonban, meghgyel6i tulajdonsdgd-
ban nem az idegi strukrirdk tevékenységeit és nem is azok interakcigit éli 4r, hanem
dolgokat, személyeket, szitudcidkat, helyeker, eseményeket, cselekedeteket, gondo-
latokat, emlékeket, érzéseket stb. Roviden: mindezt sajdt vildgdnak vagy valdsdgdnak
objektumaiként, folyamataiként és rulajdonsdgaiként éli 4t, sajar fajrdja és termé-
szete alapjdn, valamint Ggy, amiként és ahogyan egzisztencifja a sajit kozegében
(Medium) ,a mindenkori id6pontban és helyszinen” m(kaodik.

A kognitfv rendszer megfigyelSjeként tegyiik most fel, hogy a vildg vagy a valéség
tgy, ahogyan megfigyel6i tulajdonsdgéban a kognitiv rendszer szdméra megjelenik, a
kognitfv struktirdkban és azok kombin4ci6iban, interakciéiban, egymésra koverke-
zéseiben &s reprezenticidiban a maga minden aspektusdban megtestesiil Ggy, hogy a
rendszer tulajdonképpen nem a vildgban vagy a valdsdgban él, hanem azzal a képes-
ségével, hogy a vildgot vagy a valdsdgor 4t tudja élni; vagyis sajar kozegében egzisztél.

Ebben az értelemben a dolgok, a folyamarok stb. a kogniriv rendszer vildgdnak
vagy val6sdgdnak ontikus elemeiként a rendszer 4télésének folyamatdban az akeivale
kognitfv struktirdkban és folyamatokban testesiilnek meg. Ugyanez érvényes on-
tikus elemek fogalmi reprezentéci6ira, melyek fogalmi objektumokként képesek az
ontikus elemekhez kapcsolédni. Ennek megfelel6en egy kognitiv rendszer miivele-
tei ilyen ontikus elemek kombin4ci6ibdl, interakci6ibol, egymésra kisverkezéseibdl és
reprezent4ci6ibol dllnak 6ssze. E miiveletek reprezentdlédhatnak (mintegy ,cselek-
vésként”), és ontikus elemekként szdmolhaték el.

E folyamatok kognitfv funkci6ja kizdrélag az informéciék létrehozasan alapul: egy
kognitfv rendszer élményei a rendszer viselkedésszintézisének folyamatdba elszdmol-
hat6 egységekként lépnek be. A rendszert nem a médiumrél (melyben 616 egység-
ként egzisztdl) inform4ljak, hanem sokkal ink4bb sajar dllapotairdl és dllaporvilrozi-



HELMUT HAUPTMEIER — GEBHARD RUSCH / TAPASZTALAS ES TUDOMANY 29

sair6l, melyek mint szitudci6k és szitudci6-véltozdsok, rudatdllaporok, hangulatvil-
tozasok stb. lépnek fel. Azonos dllapotok a kognitiv rendszer vildgdnak vagy vals-
sigdnak formdtuméiban konkrét élmények visszatéréseként, egy konkrér helyre valé
visszatérésként vagy ehhez hasonléként élhet6k 4t, és a konkrér 4llapotok el6idézé-
se pl. konkrér cselekvések megval6sitdsaként & meghatdrozott segédeszkozok vagy
instrumentumok hasznalataként észlelhet és reprezentilhato.

5. A kognici6 folyamata vizsgilhat6 ontikus-ontologikus és operatfv-operacionélis
szempontbbl. Az elsé esetben egy kognitiv rendszer vildgdnak vagy val6sdgdnak on-
tikus elemei, az operabilidk és azok reprezentdciéi tfinnek szembe.

Operativ-operaciondlis szempontbél az operabilidk interakci6i, kombin4ciéi stb.,
tehdt a miveletek és ezek reprezentéci6i keriilnek elStérbe.

Az operabilisk és a méveletek reprezentaciit TUDASnak (WISSEN) fogjuk ne-
vezni, és emellett megkiilonboztetjitkk az ONTOLOGIKUS és az OPERACIONA-
LIS tudést.

Az operabilidk interakcisir, kombin4ci6it stb., tehdt a miveleteket TAPASZTA-
LASnak nevezziik, gy, hogy az operacion4lis tudés tapasztalati tud4snak, az onto-
logia és a tapasztalds kozti viszony pedig egy kolcsonos fligglség és feltérelezettség
kapcsolatdnak bizonyul.

E meggondoldsban az jut kifejezésre, hogy a tapaszralds nem redukélhat6 érzé-
ki folyamatokra, a kiilsé érzékekre, f6leg nem a fogalmi, konceptudlis, kognitiv ...
egységek beldtdsakor. A rtapasztalds inkdbb olyan folyamar, amelyben érzéki, kon-
ceptuélis és motorikus komponensek jirszanak egybe vigy, hogy ij ontikus elemek és
miveletek, Gj ontologikus és operaciondlis tudis, & ezélral Gj észlelési és viselkedési
lehet&ségek keletkezhetnek. Az is érthetévé vilik, hogy ontikus elemek egy (mini-
mélis) mennyisége nélkiil tapasztalds, és tapasztalds nélkiil e mennyiség novelése és
differencidl4sa, tud4s és ontolégia nem lehetséges. Pontosan ezen okokbdl egy kog-
niciés rendszer kognici6jdnak torténeti és szocidlis paraméterei nem a tapasztalas,
hanem inkdbb meghatdrozott rapasztaldsok lehet6ségének egyediili feltételei.

Ebben az értelemben a tapasztaldsnak a kognicié folyamatdban kulcsszerep jut
oly médon, hogy valamennyi ontikus egység a tapasztalds folyamatéban és az opera-
ciondlis tud4s megszerzésében mar csak instrumentdlis szerepet jdtszik. Megforditva
viszont, az ontikus egységek mennyiségének novelése és differencidldsa, valamint az
ontologikus tud4s megszerzése szdméra ugyanakkor a kognitiv rendszer miveletei,
vagyis a tapasztaldsok instrumentélisak. Ha ezen dsszefiiggéseket és feltételezettsé-
geket vildgosan l4tn4nk, akkor megsziinnének mindazok az egyoldald értékelések,
amiket az ismeretelméleti koncepciék racionalista, empirista és materialista varidn-
saiban részesfrenek elényben.

6. A tapasztalasrol és a rud4srdl it képviselt nézetek a tapaszralds és a gondolko-
d4s tradicion4lis megkiilonboztetését teszik kérdésessé. Az empina-vitdnak a kiils6
jelenségek észlelésére és meghigyelésére, valamint a kiils¢ érzékek teljesitményeire,
a racionalit4s-vita pedig a gondolkoddsra, a kovetkeztetésre és a bizonyitdsra valé
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orientdléddsa kdvetkeztében a tapasztalds nemcsak a gondolkod4s figyelemremélt6
ellencérévé vile; Ggy tdnik, mindezidig szinte még egyetlen elképzelés szdmdra sem
kézenfekvs, hogy a gondolkod4s is tapasztaldst jelent, és hogy a gondolkod4s fo-
lyamatéban is operaciondlis rud4st nyeriink. A fogalmakkal, a szdmokkal stb. val6
foglalatoskod4s alapjdban hasonl6képpen vezet operacionilis tudds megszerzéséhez,
mint a kalapdccsal és a szoggel, a kémiai reagensekkel, vagy a tdvcsovekkel és a mik-
roszk6pokkal valé b4andsméd. Es alapjdban hasonl6 médon vezet dj ontikus elemek,
G4j fogalmak, koncepciék és mas effélék keletkezéséhez és képzéséhez.

A tapasztalds — ahogyan mi e fogalmat értjiik — mindenkor a kognici6 folyama-
tdnak osszességét illeti; nem rovidithets le sem a ,kiilsd”, sem a ,belsd” tapasztal4-
sokra, sem pedig e teriiletek vonatkoz4saira.

E meggondoléssal egyik oldalon az Ggynevezett tapasztalati tudomanyok, mésik
oldalon pedig pl. a filoz6fia, a logika, a matematika és a filol6gia tradicion4lis meg-
kiilonbdzretése is kérdésessé vilik, mert a rud4s megszerzése — legyen ez ontolo-
gikus vagy operaciondlis tud4s — minden diszciplindban éppiigy a tapasztalatokhoz
(&s ,kiils6” és ,belss” jelenségek észleléséhez), mint a hipotézisekhez és az abszt-
rake, fogalmi rendszerekhez kotore. Péld4ul sem a fizikdban nem minden pusztdn a
tapasztalat, sem pedig a matemarikdban nem minden pusztdn a teéria dolga. Ezért
preferdljuk azt, hogy a tudomanyok kézéet kizdrélag targyteriileteik szerint tegyiink
kiilonbséget, &s hogy a tudoményt mint r4rsadalmi cselekvésteriileter azélral kiilon-
boztessiik meg mds cselekvésteriiletektdl, hogy a tudoményos cselekvésnek megha-
tdrozott kovetelményeknek kell megfelelnie. Igy példdul megkovetelhets, hogy a
tdrgyteriiletek pontosan kdrvonalazottak, a lefrishoz, a magyar4zathoz és a megfor-
méldshoz alkalmazort konceprudlis rendszerek (a te6ridk 4lral hasznélt ontologikus
koncepci6 keretében) pedig explicitek legyenek stb., hogy ezzel a kommunikabilit4s,
interszubjektivitds és feliilvizsgdlhat6sdg éppagy, mint a tanfthat6sig és a tanulha-
t6sdg biztositva legyen.

7. A kognici6 itt bemuratott koncepci6ja keretében a rudoményos cselekvés tra-
diciondlis célja (a 'val6s' valdsag ismerete vagy — a konstruktivista koncepci6 fo-
galmaival — a médium ismerete, amelyben az ember é18 egységként létezik, és eme
él6 egység ismerete) tobbé mar nem fogadhaté el (az approximativ ismeret sem!).

Az ember mint kognitiv rendszer tuddsa és képességei szélesitésére — nézetiink
szerint — nem rendelkezik olyan alapvets leherSségekkel, hogy tudést szerezzen a
oval6s” val6sagrol, de azzal a leherdséggel igen, hogy 1j onrolégiai konceprusokat
{elképzeléseker egy tdrgy- vagy jelenségreriilet természetérsl) hozzon jarékba, hogy
veliik rapasztalatokra tegyen szert abb6l a célbdl, hogy ezek operacionilis tulajdon-
sdgait és termékenységér prakrikus problém4k megoldésa, Gj onrolégiai konceptusok
és Gj miveletek feltaldldsa szdmdra ismerje meg.

A tudomédnyos metodolégidk rehdt olyan prébélkozdsoknak tekinthetdk, melyek
ezt a természetes folyamarot a rudoményossdg szempontjabol rendszerezik. Gondol-
junk péld4ul a kisérletek levezerésére, a kisérletek lezajldsdnak és az eredményeknek
az értelmezésére bizonyos reéridk keretében, bizonyos hipotézisekbdl vagy ontoldgi-
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ai elképzelésekbdl kiindul6 kisérletek végrehajtdsdra, konkrér prakrikus célok elé-
rése érdekében nyert technolégiai megoldéasok fejlédésére stb. Mindezen esetekben
a tapasztalds (éspedig az egyes tudés tapasztaldsa) a mindenkori torténés teéria- és
praxiskomponenseit integrdlja, vagy mas szavakkal: a kognitfv folyamat ontologikus
és operacionilis részeit. Es amennyiben a midveletek csak egy ontol6gia mint olyan
keretében fordulhatnak el6, és az ontolégiai konceptusok csak a mdveletek kereté-
ben jarszhatnak egyéltaldn szerepet, annyiban a teéria a praxis form4jdnak, a praxis
pedig a tedria formdjanak bizonyul (a szokdsos felfogdsokkal ellentétben teéria és
praxis irt éppen nem ellentérp4r).

8. A tapasztalds, ahogyan az fejtegetésiinkbél ki kell tinjon, az ,empirikus” vagy
az wempfria” értelmében nem szolgilhat a tudoményos cselekvés bizonyos form4inak
ismertetSjeléiil. Stratégiai predikdrumként ,empirikusan”, ill. ,tapaszralattudoms-
nyosan” idénként hasznos leher, hogy tudomanykoncepciékat elkiilénitsen, esetleg
hermeneutikus é&s empirikus irodalomrudom4nyokat elhatdroljon. A rapasztaldsr6l
alkorort felfogdsunk szerint nincs tobbé érrelme annak, hogy a rivalizdlé rudomény-
koncepcidk esetében (mint az urébb emlirettek) a rapaszral4s, ill. empiria lehet6-
ségét egyik oldalon elismerjiik, a mé4sikon pedig elvitassuk. Mert ha koncepcikat
hasonlitunk ssze, azaz ,empirikus” vagy ,hermeneutikus” irodalomtudomany javara
dontiink, akkor mérrékiil ink4bb a hasznosség, a produkalt tudds megbizhatéséga, az
interszubjektivités, az ellentmond4smentesség, a ranithar6sdg és a ranulhar6sig stb.
kritériumai lennének alkalmasak, roviden: a rudoményossdg kritériumai, és nem az
empiricitds. Az ,empirikus irodalomtudomény” eszerint csak azzal az igénnyel léphet
fel, hogy tudomdny akar lenni (ekkor az a kérdés, hogy a ,hermeneurikus irodalom-
tudomdny” tudomdny-e, vagy akar-e az lenni; nem pedig az, hogy képvisel6i szert
tesznek-e tapasztalatokra, vagy rendelkeznek-e ,,empirikus” bézissal).

Ugyanez érvényes az irodalomtudoményos teéridk tédrgyteriiletének meghatéro-
zésdra: az irodalmi cselekvések mint az ,empirikus irodalomtudomény” tdrgyai az
empfriit nem teszik a priori lehet6vé (vagy nem is teljesen empirikusak), tsszevet-
ve a szovegek értelmezésével vagy a miivek rartalmdval, még ha az eldbbiek inru-
itfve mérhet6bb és megfigyelhersbb tdrgyaknak tdnnek is. Nem a tdrgyteriiletck
rermészete jatszik itr szerepet, hanem az, hogy hogyan banunk veliik. Jelenleg az
irodalomtudomédnyban legaldbb kért fajtsja van a térgyteriileteknek és a veliik va-
16 binasmédnak. Az ezeknek alapul szolgslé tudomdnykoncepciok vizsgalardrél van
sz6, nem pedig arrél, hogy dlraldban képesek tapasztalati tudést produkdlni. Mert
tapasztaldss — ahogyan mi e fogalmar érrjitk — elengedheretleniil a kognici6hoz
kororet, és ezzel az emberi élerhez &s az emberi praxishoz (az arisztotelészi rapaszta-
l4sfogalomhoz hasonl6an).

9. A tudoményos cselekvésnek jut ekkor tébbek kozotr az a feladar, hogy a
kiilonboz6 emberi élet- és cselekvésteriiletek szdmdra ontolégiai konceprusokat, Gj
gondolkod4si és magatartési lchetdségeket fejlesszen ki, azokat hasznédlhatésdgukra
vonatkozéan vizsgélja, figyelembe véve a mindenkor kovetetr célokat, azok ut6- és
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mellékhat4sait megértse gy, hogy egy 6kolbgiailag és szocidlisan értelmes tovabbfej-
16dés és életvezetés biztositott lehessen. De mindez nem a tudomdnyos oligarchia
és igazsdgkezelés értelmében, hanem a tdrsadalmi val6sig megformélasdban, az em-
beri tapasztalat lehet6ségeinek kiszélesitésében valé tudoményos részvétel, tobbek
kozott egy specidlis instancia értelmében. Hogy e feladarnak megfelelhessiink, a
tudom4nyt nézetem szerint fant4ziaddsan és kreatfvan, s egyben metodikai szigori-
s4ggal, valamint szociélis és tkol6giai felelGsségiink tudat4ban kell mdvelniink. Fan-
tdziadGsan és kreatfvan, ha Gj ontolégiai konceptusok feltal4ldsar6l, 4j magatartés-
lehetéségek (mint pl. az Gj experimentilis eljdrdsok is) kifejlesztésérdl vagy praktikus
problémék megold4sarél van sz6; és metodikusan szigordnak, kiilonésen ontolégiai
konceptusok vagy cselekvési stratégidk operacionilis rulajdonsigainak kutatdsakor.
Ebben az értelemben a tudomé4ny szdméra kitizott feladatok teljesftése minden disz-
ciplinat6l megkdveteli, hogy reoretikusan, kisérletileg és alkalmazottan kutasson. E
h4rmas orient4ciéban lirnink a tudomédnyok azon egységét, mely a tapasztalds in-
tegratfv funkci6ja 4leal valésul meg.

(Fordttotea: Ujlaki Tibor)

(Helmut Hauptmeier — Gebhard Rusch: Erfahrung und Wissenschaft. Uberlegungen
zu einer konstruktivistischen Theorie der Erfahrung LUMIS-Schriften 1984. 4. Siegen,
Uni-GH-Siegen)
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SIEGFRIED ]J. SCHMIDT

Nyelv, gondolkodds és kommunikdcié
a konstruktivista modellben

Maturdn4nak a nyelv & a gondolkod4s méikddésének alapjaira vonatkoz6 feltevé-
sei egyrészt azon a megkiilonboztetésen alapulnak, amelyet az els6- és médsodrendi
lefras kozote 4llic fel, mésrésze az olyan elképzeléseken, mint a ,meghgyels” és az
sorientdciés” viselkedés. Leiras-elképzelését Maturana egy olyan szitu4ci6 segitsé-
gével magyardzza meg, amelyben egy (kiils6) meghgyelé két kommunik4l6 személyt
figyel meg.

Egy megfigyel6 valamely organizmus minden viselkedésér a niche! aktualiz4l4sa-
l}éqt éreelmezi, ,,...azaz elsérend(i komyezetlefrdsként (Maturana 1982. 52) (=LE-
IRAS). Ha egy organizmus egy misikkal kommunikal, akkor az els6 organizmus sa-
jat niche-ének LEIRASAT illitja el6, és ez orientélja aztdn egy interakcié alapjan
a mésodik organizmus viselkedését kognitiv tartomdnydban. Ez az orientdcié 4leal
el6hivott viselkedés denorativ: ....a kérnyezet egy olyan jellegzetességére utal, ame-
lyet a masodik organizmus a sajdt niche-ében megtalél, és a megfelel§ viselkedéssel
LEIR, és amelyer 6n4ll6 nagysdgként kezel” (Maturana 1982. 53).

Az elsé organizmus orientdcids viselkedése a megfigyels szdméra masodrendii lef-
rds (=leirds), ,amely azt reprezentélja, amit felfogésa szerint megjelol. Ezzel szemben
az elsé organizmus orient4cits viselkedése a mésodik szdméra konnotativ, és olyan
interakci6t implikél, mely beliil van kognitiv tartomény4n (...). Amit az orientéci-
6s viselkedés konnot4l, az az orientélt kognitiv tartomdnydnak funkci6ja, nem pedig
az orient4léé” (Maturana 1982. 53).

Az oriental6 interakciét Maturana kommunikativnak nevezi, és a nyelvi viselke-
dés alapjanak tartja.

Ha egy organizmus képes elé4llitani egy ilyen kommunikativ leirdst, és azedn ké-
pes arra, hogy sajét, eme leirdst reprezentdlé aktivitds-dllapotdval interakciéba 1ép-
jen, és ha ezélral egy mésik leiras keletkezik, mely eme a reprezent4ci6 alapjan ori-
ental, akkor az organizmus ennek az operdci6nak a rekurziv felhaszndldsa esetén
maga is megfigyel6vé vilik. Ez a meghigyels igy most mdr sajit magdt is tudja ori-
entélni, és el6 tud 4llitani olyan kommunikativ lefrdsokat, amelyek &t eme 6norien-
t4ci6 lefrdsa alapjan orientdljdk. Az onlefrdsra tAmaszkod6 orientdldst Maturana —
mint fentebb emlitertiik — énrudarnak nevezi, & az organizmus egy 4j interakcids
tartoményaként jellemzi. ,Az én-tudat teh4r nem neurofiziolGgiai jelenség, hanem
egy olyan epifenomén, amely fiiggetlen interakciés tartomdnyként az 6norientdlé

1. niche: élslénynek az él6 kdmyezetben elfoglalt helye (a szerk.)
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viselkedésbdl keletkezik, és teljes mértékben a nyelvi tartom4nyban helyezkedik el”
(Maturana 1982. 65; 1. a 2.2 fejezetet).

E fogalmak bevezetésénél Maturana kovetkez$ alapfeltevéseit kell figyelembe
venniink: ,A nyelvi tartomény, a megfigyel$ és az én-tudat azért lehetségesek, mert
a kiilonféle 4llapotokkal rendelkezd idegrendszer interakci6jdnak kiilonboz6 tarto-
méinyaiként olyan helyzetekben jelennek meg, amelyekben ezek az 4llapotok az or-
ganizmus interakciéjdnak kiilonbdz6 modalitdsait reprezentéljsk (Maturana 1982.
54). Egy ilyen organizmus azélcal, hogy sajit magét lefrva rekurziv médon leirja sajat
magét, dnmeghigyel6 rendszerré vélik, amely az én-tudat tartomény4t az dnmegh-
gyelés tarromédnyaként 4llitja el6” (Maturana 1982. 65).

Egy dllapotmeghatédrozta idegrendszermek azt a neurofiziol6giai folyamatét, mely
abban 4ll, hogy a rendszer inrerakci6ba lép belsS dllapotainak némelyikével, mint-
ha fiiggetlen nagysdgokrél lenne sz6, Maturana gondolkoddsnak nevezi (Maturana
1982. 54). Ez a gondolkod4sfolyamat fiiggetlen a nyelvt6l.

A természetes nyelvek’ megengednek egy olyan orient4ciés viselkedést, amely az
orient4l6t kognitiv tartomédnysn beliil azon interakciék alapjan orientélja, amelyek
figgetlenek az orientdl6 interakcié médjarél. Ha két organizmus interakcibs tar-
toményai bizonyos mértékig Gsszehasonlithat6k, akkor lehet&ség van konszenzudlis
orientdcids interakci6kra. Akkor az abban résztvevs organizmusok kifejleszthetik a
kommunikativ lefrdsoknak egy konvencionélis, mégic specifikus rendszeré, ,,...hogy
orient4ljak egymést az interakci6knak olyan kooperativ osztélyai alapj4n, melyek
mindkettdjiik szdmdra relevdinsak” (Maturana 1982. 55).

Ez a feltevés vildgossd teszi, miért lehetséges a szocidlis interakcié és a nyelvi
kommunik4ci6 az olyan, szervezetileg zdrt rendszerek kozott is, mint az emberi in-
dividuumok. A maturanai érvelésnek a nyelvi kommunik4cié, a szemantika és ha-
sonl6 problém4k tekintetében legfontosabb pontja abban 4ll, hogy nézete szerint a
nyelv a beszé16 szdmdra konnotativ, nem pedig denotativ médon miikadik. A nyelv
funkci6ja Maturana szerint az, ,,...hogy az orient4lét kognitiv rartomény4n beliil ori-
entélja, nem pedig az, hogy 6n4ll6 entitdsokra utaljon...” (Maturana 1982. 56). Ha
ezek a felrevések helytdlléak, akkor azt a kivetkeztetést lehetne belslitk levonni,
»--hogy a nyelv révén nincs informécié-kdzvetités. Az orientédléra van bizva, hogy
a sajat 4llapotdra val6 6n4ll6 belsd behatds révén mi alajdn orientédlja kognitfv tar-
toményat. Vaélasztdsdt ugyan az 'lizenet’ okozza, az fgy el6éllitort orientdlds mégis
fiiggetlen attSl, amit ez az 'lizenet’ az orientdl6 szdmdéra reprezent4l. Szigort érte-
lemben véve teh4t nincs gondolat-kdzvetités a beszél6tdl a beszélgetSparener felé. A
hallgat6 az4lral 4llit eld informacidkat, hogy a kognitfv tartomdnydban végrehajtott
interakciGival csdkkenti bizonyralansdgdr. Konszenzus csak kooperativ interakcisk
révén 4ll el6, ha az ily médon megvalésulé viselkedés mindkét organizmus létfenn-
rartdsahoz hozzdjarul. Ha egy megfigyel® kér olyan organizmus kommunikativ inter-
akci6jat figyeli meg, akik mdr kifejleszterrck egy konszenzudlis nyelvi tartomédnyt,
akkor ez a meghgyel6 az interakciét denotativként frhatja le. (...) Mivel azonban az

2. »A természetes nyelv szitkségképpen generativ, mivel ugyanolyan miivelet (mint neurofizioldgiai
folyamat) rekurziv alkalmazasabdl adodik ezen alkalmazds eredménye”. (MATURANA 1982. 60.)
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interakci6 eredménye az orientdlt kognitfv tartoménysban fiiggetlen att6l, amit az
{izenet az orient4l6 kognitiv tartomdnya szdméra jelent, ezérr az iizenet denotativ
funkciéja lényegében a meghgyelS kognitiv tartomdny4ban taldlhat6, nem pedig a
kommunikativ interakci6é operatfv hatékonysigiban. A kooperativ viselkedés, mely
két interakciéban 4ll6 organizmus kdzétt ezekb6l a kommunikatfv interakciSkbol ki-
fejlédhet, masodlagos folyamatként jelenik meg, mely fiiggetlen operatfv hatékony-
sagatSl” (Marurana 1982. 57 sk.).

Ahogy az idegrendszer zé4rt rendszer, ugyanigy a nyelvi megnyilatkozdsok tarto-
ménya is zdrt tarrom4ny, ,,...és lehetlen kilépni bel6le nyelvi megnyilatkozdsok révén.
Mivel a nyelvi tartomény zdrt tartomény, a kdvetkez6 ontol6giai kijelentést leher
tenni: a lefrss logikdja a leir6 (él6) rendszer (és kognitiv tartoményénak) logik4ja”
(Maturana 1982. 64).

Ha a nyelv révén dllunk interakciéban, akkor mindig a (m4sodrenddi) lefrdsok
tartomdnydban maradunk, akkor is, ha a 'vildgrdl’, a 'vildgrél valé rudas’-rél stb.
beszéliink. Ez a tartomény lehatdrolt, amennyiben minden, amit mondunk, lefrés
(Maturana 1982. 74).

A 'denoticié’ ennélfogva a megfigyel6 kategéridja, egy iizenet denotativ funk-
ci6ja kizdrélag a megfigyeld kognitiv tartomédnydban lelhets fel. A nyelvi interak-
ci6k kontextus-fiiggésége (szigortan determinisztikus fajtdjil) sziikségszerti megha-
tdrozottsag: a jelentés kontextudlis viszony. A szintaxist és a szemantikdt funkcio-
nélisan nem lehet kildonvalasztani. Szabalyok csak lefrasként iéreznek a meghigye-
16 kognitfv tartomény4ban. Egy univerzdlis grammatika univerzilis szabdlyai csak
»--a Tekurziv struktdra-osszekapesoldsok folyamatdnak univerzalitdsdban fordulhat-
nak eld, mely folyamar az embemnél egy konszenzudlis tartomény alkot6részeinek
rekurzfv felhaszn4ldsa révén, e konszenzuilis tartomdnyon kiviil keletkezik. Ennek
a képességnek az okai kizérélag a z4rt neurondlis hil6zatként funkcion4lé idegrend-
szer miikodésérdl filggnek” (Maturana 1982, 261).

Nyelvi kommunikécié Maturana szerint egydltaldn akkor Ichetséges, ha teljesiil a
mindenfajta kommunikéciéra érvényes egyik alapvet6 feltérel: a kognitiv rartomény
kiterjesztése azoknak a viszonyoknak a rartoménydra, amelyck oly médon engednek
meg nem-fizikai interakciékat az organizmusok kozote, ,,...hogy az interakciéban 4l-
16 organizmusok a mindenkori kognitiv tarcoményukon beliili interakcidk alapjan
orientdljsk egymdst” (Maturana 1982. 40). A nyelvi inrerakcick a kommunikd-
ci6 résztvevit mindig sajat kognitiv tarromdnyukon beliil orienréljdik: ,A nyelvnek
mint az orient4cids viselkedés rendszerének nem az az alapfunkciéja, hogy inform4-
cikat kdzvetitsen, vagy hogy lefrjon egy tSliink fiiggetlen kiilvildgot, melyrél beszél-
hetiink, hanem az, hogy el6é4llitson egy konszenzudlis viselkedéstartoményt a nyelvi
interakciéban 4116 rendszerek kozote egy kooperativ interakciés tartomény kifejlesz-
tése sordan” (Maturana 1982. 73). , A sikeres kommunikéciét tehdr nem elsésorban
a konvencionalitdssal lehet megmagyardzni, hanem azzal a pArhuzamossdggal, amely
a kognitiv funkciék nyelvproduktiv & nyelvreceptiv tsszefiiggésekben valé haszné-
lata sorsn jon létre. Ez a parhuzamossdg teszi egydlralin Icherségessé a konvencio-
nalitast” (v6. Rusch 1987. 181).
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Ezzel felvdzoltunk egy rendkiviili tdvlatokkal rendelkez6, de messzemenden kontra-
intuitfv, s ezért els6re nehezen érthetd ismeret- & nyelvelméletet, amelyet most egy
hosszabb idézet segitségével még egyszer osszefoglalunk, nem urolsésorban azérr,
hogy bemutassuk Maturana érvelési médszerét. , A kognitiv folyamat fajtdjanak és
a nyelvi interakcié funkci6janak alapjan semmit sem mondhatunk arrél, ami téliink
figgetlen, és amivel nem léphetiink interakci6ba. Ez lefrdst implik4lna, és egy lei-
rds mint viselkedési mé6d lényegében interakci6kban adott viszonyokat reprezental.
Mivel a lefrds logikédja ugyanaz, mint a lefré rendszer logik4ja, ezért 4llitharjuk ugyan
egy szubsztrdtum episztemoldgiai szitkségességét a lehetséges interakciok szdmdra,
de nem jellemezhetjiik ezt a szubsztrdtumot a meghgyel6tdl fiiggetlen rulajdonssgai
szempontjibél. Ebb6l az kovetkezik, hogy egy realitds mint fiiggetlen t4rgyak vila-
ga, amelyrél beszélhetiink, sziikségképpen fikci6ja a tisztdn deskriptiv tartoménynak,
é hogy a realitds fogalmar éppen a leirdsok tartomény4ra kellene felhaszndlnunk,
mégpedig oly médon, hogy mi, a lefr6 rendszerek, lefrdsainkkal tgy lépiink interak-
ciéba, mintha fiiggetlen tdrgyak lennének. A realit4s fogalménak ezt a megvéltozott
felfogésdt helyesen kell érteniink. Hozz4 vagyunk szokva, hogy tgy beszéljiink a
realitdsrél, hogy nyelvi interakci6k révén orientéljuk egymést az alapjan, amit konk-
rét targyak szenzoridlis tapasztalatainak tartunk, ami azonban — mint a gondolatok
és leirdsok esetében — a neuronok kozotti relativ aktivitds 4llaporaiban lérezik, s
ezek a neuronok megintcsak Gj leirdsokar 4lliranak elS. Igy tehdr értelmetlenné vi-
lik a kérdés: mi a megismerés tdrgya? A megismerésnek nincs tdrgya. Tudni annyit
jelent, hogy egy individudlis vagy szocidlis helyzetben képesck vagyunk adekvétan
cselekedni. Nem tudunk beszéini arr6l a szubsztrdtumrdl, amelyben kognitiv visel-
kedésiink adott, és amirél nem tudunk beszélni, arrél hallgatnunk kell, ahogy Witt-
genstein hangsilyozta (vé. Witrgenstein 1922). Ez a hallgatds azonban nem jelenti
azt, hogy szolipszizmusba vagy valamiféle mertafizikus idealizmusba siillyediink. Azt
jelenti, hogy elismerjiik, hogy gondolkodé rendszerekként a leirds rartoménydban
éliink (...), és hogy a lefrdsok révén kognitiv tartomdnyunk komplexitdsit korlt-
lanul megnovelhetjiitk. Vildgképiinknek és az 4lealunk feltete kérdéseknek ennek
megfeleléen meg kell véaltozniuk. Ezenkiviil a realitdsnak a lefrdsok rarroményaként
val6 tjrafogalmazdsa nem mond ellent sem a determinizmusnak, sem a kiilonbdz6
interakciés tartoményokban valé megjésolhatésdgnak, éppen ellenkezéleg, mega-
lapozza ket azdltal, hogy megmutatja, hogy szitkségképpen kivetkeznek a leirds
logikdjdnak és a leiré rendszer logikdjanak izomorfizmusabol. Ez azt is vildgoss4 teszi,
hogy a determinizmusnak és a megjdsolhatésdgnak csak eme izomorfizmus tartoma-
nydban van érvénye, tehdr csak azokra az interakci6kra érvényesek, amelyek egy
tartomdnyt definidlnak” (Marurana 1982. 76).

Ennek a nyelv- és kommunikéciéelmélernek a jelentésége véleményem szerint
abban 4ll, hogy az informicidkozvetitésként felfogort kommunikdcio informéciétech-
nikai modelljét helyettesiti az autopoietikus rendszerek kognitiv tartomdny4n beliil
végrehajtott informéicidkonstrukcié modelljével. Ekozben figyelembe veszi mindazt,
ami a szituativ, a szociokulturdlis és a személyes fakrorok koziil hatdst gyakorol er-
re a konstrukcis folyamatra. De a kommunik4cié valamennyi aspekrusar plauzibilis
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maédon frja le az operacionélisan zdrt auropoietikus rendszerek miikddésének kohe-
rens modelljében.

A modellben az orient4l6 kovetkezetes m6don els6bbséget ad az orientéltnak;
mert barmiképpen is gyakorol hatdst az orient4l6 az orientdlera (ak4r nyelvileg, ak4r
nem nyelvileg), teh4r ,deformé4lja” a maturanai értelemben: az orientdlrnak a visel-
kedésétdl fiigg, hogyan frja le ezeket a deform4ci6kat, & hogy ez milyen kévetkezmé-
nyekkel jir a viselkedésére nézve: ,Az orientéltnak eme definfci6i és azok kovetkez-
ményei az orient4lt mikodésére nézve olyan informécidkat jelentenek (...), amelyek
az orientdlt permanens viselkedésszintézisét 'szabdlyozzdk’; ezek olyan informéci6k,
amelyeket sajit maga, auron6ém médon 4llftote els, és a maguk nemében csak téle
fuggnek” (Rusch i. m., 157).

E konstruktivista nyelv- é kommunikéci6elmélet egy mésik fontos aspektusit a
nyelvi és nem-nyelvi viselkedés szintézisében ldrom. Az egyazon fajrdhoz tartoz6 or-
ganizmusok esetében érvényesnek tekinthetd, hogy nemcsak szenzomotorikus, ha-
nem kommunikarfv viselkedésiik is mutat fel olyan parhuzamosségokat, amelyek a
hosszadalmas kulturdlédési és szocializdciés folyamatokban feler6sodnek. A szocié-
lis koztisségekben €16 organizmusok kognitfv tarcomdnyukban stratégiai eljdrdsokat
fejlesztenek ki, hogy mésokart orientélni tudjanak kogniciés tartoményuk olyan ele-
mei alapj4n, amelyeket m4soknak is tulajdonitanak az & kognici6s tartomdnyukban.
E cél elérésére az organizmus minden rendelkezésére 4ll6 eszkoze felhaszndl, gy a
nyelvi viselkedést is. A nyelv, mint minden més viselkedés is, alapvet&en az auto-
poiezis fenntartdsdra szolgdl. Empirikus vizsgdlatok (pl. E Goldmann-Eisler, P M.
Greenfield, K. Nelson és E. Saltzmann vizsgélatai, de emlithernénk E. Clarkot is)
kimurtatték, hogy kell lennie egy ,...4ltaldnos izomorfizmusnak a nyelv és a kogni-
ci6 més formdi kozott”, vagyis — més szavakkal — a nyelvi és a nem-nyelvi visel-
kedés kozott nem lehet egyértelm(i hardrvonalar hizni, és ,....a két viselkedésméd
irdnyftdsdban strukturdlisan szerepet jdrszik egy bizonyos mértékig kozos viselke-
désszintetikus szabdlyokbdl 4ll6 szabdlyegyiittes is” (Rusch i. m., 180). A (nem-
konstruktivista) nyelvpszichologus, H. Hormann ezekb6l és hasonlé eredményekbél
azt a kovetkeztetést vonta le: ,, A beszéd nem valamiféle tudds leképezése a cselek-
vésben, hanem tdbbszorss dsszefondddsa kiilonbdzs cselekvéseszkizoknek, melyek a
vélekedés és a megértés céljaira véilrozatos médon bevethetdk” (idézi Rusch 1985).
A nyelvi jelentés kérdésére nézve ebbdl az kivetkezik, hogy a nyelvi megnyilatko-
zésok nem rendelkeznek jelentéssel; jelentést csak annak az operativ funkciénak az
alapjan kapnak, amely lefrdsukhoz jarul az organizmus kognitiv tarromédnyéban: ,A
jelentésben levé kiilonbségek voltaképpen az orient4ci6, ill. az operativ funkci6
modalitdsédban levé kiilonbségek” (Rusch i. m., 147).> Ennyiben ez a konstruktivis-
ta szemantika teljesen kompatibilis a Peirce-t6l & Dewey-tSl a késGi Witrgensteinig
tobbszor is djrafogalmazott jelentésebb nyelvhasznélat-elméletekkel. Viszont meg-
haladja ket azzal, hogy nemcsak a szocidlis (hasznélat-)dimenziér vildgitja meg —

3. Mint ahogy RUSCH joggal hangstilyozza, azért a lexikdk mégsem tudnak jelentésexplikacidkat szal-
litani a szavakhoz; nem hatiroznak meg jelentéseket, hanem jellemzik Sket egyéb kifejezések segitségével.
(Rusch 1987. 167).
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azt a tényt teh4r, hogy a nyelv csak a beszédben, csak a szocidlis interakciéban léte-
zik — , hanem megvildgitja az individudlis kognicié dimenzi6jat is. Wittgensteinhez
képest vildgosabban megmurtatja, hogy — a kognitfv folyamatok strukturélis és funk-
cion4lis feltételei miart — milyen szoros kapcsolatok vannak a természetes nyelvek
szintaktikai &s szemantikai struktdréi és a nem-nyelvi kogniciék strukrirsi kozoree.
A kognici6 és a konceptualizdlds nyelvi é nem-nyelvi médozatai — mint ezt Rusch
megmutatta — a viselkedésszintézisben, az 4télésiink szintézisében, létezésiink, gon-
dolkod4sunk és cselekvésiink tudarosuldsdnak médjaiban olyan szorosan egyiittmi-
kodnek, 4cfedik és dthatjak egymdst, ,,...olyan sokréttien, hogy a tudatban (elképze-
léseinkben, képeinkben, belsé beszédiinkben) egyetlen egységgé formak ossze, s ezt
az egységet elemezni lehet ugyan (introspektfv Gron) tudatos figyelem és leirds révén
elemei é&s viszonyai szerint, egyébként azonban csak az dlomban és a tudacdisszoci-
4ci6 dllapotaiban lehet feltdmi (amikor azrdn — értheté médon — koordindlatlan-
nak, s6t egyenesen Oriiletesnek ldtszik)” (i. m., 184). Ezért nem csoddlkozhatunk
azon, hogy dlland6an parhuzamossdgokat 4llapitunk meg a val6ség- és a tuddsstruk-
tardk kozott, hogy a nyelvi megnyilatkozdsoknak azt a fajta deskriptivitdst rulajdo-
nftjuk, mely annyira elbtvolre a leképzés- és korrespondanciaelméleti szemantik4-
kat és igazsdgredridkat. Az individuumok a megszokott viselkedés végrehajtasdval és
egy természetes nyelv hasznélatdval tartjdk fenn vildgukar. A rermészetes-nyelvi ki-
fejezések referensei azonban — hangstlyozza Rusch — ,annak a belsé nézetnek a
részletei vagy aspektusai, amellyel az organizmus mdkadésér latja” (i. m., 99).

Hozz4 kell tenniink, hogy az itt vazolt konstruktivista szemantika — a konstrukti-
vista kogniciéelméler elSfeltevéseinek megfelelen — nem hagy kérséger afeldl, hogy
ezek a parhuzamossdgok nem azt jelentik, hogy a gondolkoddsunk és egy abszoliit
val6sag kozotr dllna fenn valamiféle korrespondancia. Ezek a pdrhuzamossdgok ki-
z4r6lag az egyes kognitiv rendszerek kogniciés tarcomédnyén beliil léteznek. Mivel
azonban a leirdsok mindig interakcidkar feltételeznek, és mivel a ,,...leir6 rendszerek
alkot6részeiket interakciGik révén alkotdrészeik segitségével irjdk le, ezért lérezik
egy konstruktfv homomorfizmus a leirdsok kozott és az dlraldban vert viselkedés ko-
20tt és azoknak a rendszereknek a mikodése kozott is, melyek képesek a leirdsra”
(Maturana 1982. 269).

(Forditotta: Szijj Ferenc)
(Siegfried J. Schmidt: Sprache, Denken und Kommunikation im konstruktivistischen

Modell. = Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus. Hrsg Siegfried J. Schmidt.
Frankfurt am Main, Suhrkamp 1990. 26 —34.)
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GEBHARD RUSCH

Mit kindl a kogniciéelmélet az
irodalomtudomdny szdmdra?

A kovetkez6 fejezetekben érzékeltetni kfvdnom, hogy mely szempontokbél lehet
relevéns egy magit az 4ltaldnos ismeretelméletbsl levezetd radikélis konstruktivista
filoz6fia az irodalomtudomény szdméra. Mivel ebben az esetben sem lehet reljességre
torekedni, csupin egy j gondolkod4smaéd irdnydnak és jellemzSinek kdrvonalazisa-
ra, ezért az 4ltaldnosabb szempontoknak fogok nagyobb figyelmet szentelni.

2.1. ISMERETELMELETI SZEMPONTOK

Radik4lis konstruktivista nézépontbdl nemcsak vildg-élményiink és érzékelésiink
teljesitményei valnak eszkdzokké az emberi kognici6é folyamat4ban. Hanem éppen-
agy szellemi teljesitményeink & miveleteink, konceptualizdldsaink, leir6- és kate-
gorizalérendszereink is, és fgy tovabb. Ha pedig még azt is felismerjiik, hogy nyelvi
kifejezéseink valamennyi referense kognicionk reriiletének részér képezi, s beldtjuk,
hogy a valéség mikodésérsl és mibenlétérdl alkototr felfogdsaink, elképzeléseink és
tud4sanyagunk, vagy rovidebben: ontolGgiainak tekintends osszes tuddsunk csak a
kognici6 folyamata szempontjabél szignifikdns, és nem a t6Sliink fiiggetlenként el-
képzelr val6sdg igazi mibenlétének reprezentdnsa, akkor vildgossa vélik, hogy ,ter-
mészetes” és rudoményos ontolégidink, s valamennyi arrdl alkorort elképzelésiink,
hogy van-e, s miképpen van valami, kogniciénk folyamat4nak eszkzeként tesz szert
operatfv relevancidra. Hogy egy ontolégiai elképzelést meg6rziink vagy hagyom4-
nyozunk, nem art6l fiigg, hogy megfelel-e a valésdgnak vagy sem — mert ugyan ki
lenne képes ilyesmi megéllapitaséra? Kritériumanak sokkal inkdbb a konceptuslis
rendszerek effektivitdsa tekintendd a kognitiv folyamat bizonyos céljainak elérésé-
ben. S ez egyike azon kevés kritériumoknak, amelyek operacionalizdldsra és vizsg-
lat4ra képesek vagyunk; mert r4 vagyunk uralva, hogy vildg-élményiinkén — mint-
egy konstrudldsdnak ,médiumin” — kereszrtiil éljitk 4r, hogyan hat tovdbb, milyen
kéivetkezményekkel és konzekvencidkkal jir vildgkonstrualdsunk, gondolkodssunk,
viselkedésiink és cselekvésiink a tovabbi gondolkodds, viselkedés és cselekvés folya-
matdban. Ezért is fejezziik ki operaciondlis tuddsunkat (arr6l, hogy mit, hogyan és
mi végre tehetiink) folyamatosan a szdmunkra megszokott aktiv ontikus elképzelé-
sek fogalmai segitségével; s ahogy Gj ontolégidkat és ontikus koncepcidkat taldlunk
ki, ahogy példdnak ok4ért leir, magyardz6 és formai Osszefiiggésekben hasznéljuk
6ket, s e cselekvés kovetkezményeit, eredményeit és konzekvencidit meghgyeljiik,
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Gij operaciondlis tuddst hozunk létre, amelyb6l ismételten m4ds ontikus koncepci6k
hasznélatdra vonatkoz6 kovetkeztetéseker vonharunk le.

A vildg mibenlétérdl alkotort €16 és aktiv elképzelések érrelmében vett ontolé-
giai tudds és a fenti értelemben vett operacionélis tudés fgy bizonyos szempontbél
egym4s komplementerei; mfg ontol6giai tud4sunk, ak4rcsak ontol6giai hipotéziseink
& axiémdink az operaciondlis tudds megszerzésének ,médiumai” és eszkozei, addig
egyediil operacionilis rud4sunkban nyilvdnulnak meg gondolkoddsunk és cselekvé-
siink lehet&ségei és hatdrai.

Az irodalomtudomdny esetében nincs sziikségiink semmilyen diszciplina speci-
fikus ismeretelméletére; hiszen az irodalomtudésok (mint minden ember) a tudis
megszerzése szempontjabél ugyanebben a helyzetben vannak. Legfeljebb csak a je-
lenségek 4lraluk specidlisan vizsgdlt teriilete kiilonbdzik a méds diszciplindk tudésai
4ltal el6nyben részesitert jelenségteriiletektdl. Az irodalomtudésoknak is bizonyos
ontikus koncepciékkal és ontol6gidkkal, dolgokkal, tényélldsokkal, elképzelésekkel
é&s eszmékkel van dolga, 6k is az e tdrgyakkal val6 foglalkozasbdl eredé kogniciok
folyamatdban szerzik operaciondlis tud4sukat.

2.2. TUDOMANYELMELET! SZEMPONTOK
2.2.1. Els6 exkurzus az interpretdldsrol

A legtobb irodalomtudés hagyoményosan abban ltja feladatdt, hogy dgynevezett
irodalmi szévegeket megéresen, mikédzben a megértés fogalma rendszeresen tisztézat-
lan marad. Ezek az irodalomrudésok az 4lraldnos elvardsok és a dilthey-i filoz6fa
meghatdrozdsa értelmében kiilonbiznek azoktdl a rudésokrdl, akiknek célja leimi,
magyardzni é formalni.

Figyeljitkk meg, mit is resznek — erGsen idealizdlva — ezek az irodalomruddsok.
Egy Ggynevezett irodalmi szoveg olvasasinak alapjén interpretdciér, egy j szoveget
hoznak létre. Az interpretdcié az 4ltaldnos elvdrds szerint néhdny (irodalmi szove-
gek esetében gyakran ldrszélag magdtdl érret8dSen feltetr) srandard kérdés, mint
péld4ul az fréi intenciot, a szdveg akrualitdsdr, a szoveg keletkezési idejének szociél-
politikai koriilményeit, a formdlis és tematikus szovegjegyek kapcsolatdr stb. érintd
kérdések megvilaszoldsdra hivatotr. Az interpretdciénak hangsilyoznia kell egy szo-
vegnek més szovegek (néhany évtizede) dtldrharatlanna vl témegéhez viszonyitort
egyediségét, s abban a formédban, ahogy a standard kérdésckre vélaszt ad és az egye-
diséget hangsilyozza, eredetiség kell jellemezze, és igy tovibb. Ez az eredetiség rend-
szerint véletlen, asszociativ Gton létrejivd kapcsolaroknak (homonimisk, szinonimi-
4k, 4lraldnositdsok, hasonlésdgok, parhuzamok stb.) és a koherenciarartomdnyok
véltogatdsdnak koszonheti létét (ahol a folyamatosan akrudlis jelen-dllapotok és az
ezek titkrében megjelend maltbéli 4llaporok maguk is 4lland6 perspekrivaviledsrol
gondoskodnak). Az ilyen médon létrehozotr szdvegek (interpretdcik) szignifikdns
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volr4r6l hosszan és kitdinden lehert vitatkozni, mert interszubjekrivitdsuk és megbiz-
hatésdguk szintje aligha csokkenthets tov4bb.

Miben rejlik akkor ennek a tevékenységnek a haszna? A cselekvésleherdségek
mely gyarapodasat eredményezheti gyakorldsuk? S mindenekel6tt milyen ontolégiai
elképzeléseket &s miféle operacionilis tuddst bocsdranak az interpret4lés irodalomtu-
désok az ket eltarté szocidlis kdzosség rendelkezésére?

Az a tény, hogy 1968 6ta egészen napjainkig éppen az irodalomtudésok tépren-
genek el Gjra és Gjra ezen a kérdésen, nem feltétleniil jelenti azt, hogy nincs elég
fanrdzidjuk a vilaszaddshoz; sziilertek mér vilaszok, mint példdul az elsé kérdésre is.
Jellegzetességiik, hogy az interpretéldst didakrikai eszkozként értékelik, amely meg-
mozgatja a fantazidt, fejleszti az argument4l6- és beszédkészséget, befolydssal van a
politikai és kulturslis véleményalkot4sra stb., s amely sz8vegszeri végtermékének igy
tulajdonképpen mir semmilyen val6sdgos ,.6nértéket” nem tulajdonitanak. Ezek a
haszonérvek azonban nem kindlhatnak szempontokar a professzion4lis irodalomeu-
domdnyos értelmez6k szellemi teljesitményeinek és retorikai kompetencidjdnak meg-
ftélésére. M4r csak ezért is szitkséges a masik két kérdésre is valaszokat keresni.

E keresés azonban nem jAr igazi sikerrel, s fgy jogosnak muratkozik a feltevés, hogy
a hagyom4nyosan gondolkodé irodalomrudomédny berkeiben dalé haszonvita kimé-
letlensége taldn azt is jelzi, hogy ez az irodalomtudomdny valSjiban nem a kivant
médon é mértékben hasznos.

Konstruktivista szempontbél felhozhat6 néhény érv e feltevés aldrdmaszrdséra.
Ehhez el6szor is néhdny megillapitast f(iznék hozz4:

I. Interpretdciok készitése csak interpretici6k készitésére képesit. Ezzel szemben
szocilpszichologiai kisérletek folytatdsa példdul nemcsak szocidlpszichologiai kisér-
letek folytatdséra képesit, hanem a mindennapok szocidlpszicholégiai problémdinak
és konfliktushelyzeteinek megoldésara is.

II. Egy Ty, szoveg interpretdciSjakor alkalmazott konkrét eljdrds rendszerint kii-
I6nbozik egy Ty szoveg interpretdciéjakor alkalmazottél. Igy példdul tokéletesen
kiilbnbdz6 konceptudlis rendszerek alkalmazhat6k a koherencia megreremtésekor;
szimilaritdsok helyett péld4ul differencialitsok is vélhatnak f§ szervezéelvvé stb.
Ezzel szemben péld4ul nincs kiilonbség kér tdvolsdg megmérésénél alkalmazote el-
jrdsok kozorr.

Ill. Egy T sz6veg interpretdci6jakor alkalmazotr konkrér eljaris — a szakéreSk
egybehangz6 véleménye szerint — nem alkalmazhaté més, illetve nem 4ltaldnosit-
hat6 az tsszes szovegre.

IV. Ha P, és P;, személyek egymdstdl fiiggetleniil ugyanaze a T sziveger értel-
mezik, akkor rendszerint kiilonbszé eredmények elérésére rirekednek. Mig ezzel
szemben két olyan személy, akik péld4ul egy test térfogatdr kivanjik meghatérozni,
rendszerint ugyanazokra.

V. Egy P személy pontos eljardsmédja egy T szoveg esetében — a szakéredk egy-
behangz6 véleménye szerint — nem 4lealdnosithaté més, illetve az dsszes személyre.

Osszefoglal6an a kovetkezéker mondhatjuk:
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V1. Egy T szoveg interpretici6jdnak elkészitése P személyt csak T szdveg inter-
pretci6jdnak elkészitésére képesiti.

VII. Egy T szoveg interpretici6jinak elkészitésekor P személy 4lral szerzett ope-
raciondlis tudis egyediil P személy szdméra és csakis T szévegre vonatkozéan szig-
nifik4ns.

Amennyiben ezek a megéllapitdsok elvileg igazak, akkor az irodalomtudoményos
interpretilds esetében egy olyan eljdrdssal van dolgunk, amely a viselkedésmint4k
(operacionilis tudédsanyag) szisztemarizdl4sar (4lealdnositdsok, koordindcick, integ-
récidk stb.) kovetkezetesen megakadélyozza. Azilral, hogy az inrerpreticié elméle-
te — akrualizdle véltozataival egyetemben — az irodalomtudoményos tudésra egy
enciklopédikus-additiv elver kényszerit, grolja az olyan kognitiv rendszereket, mint
amilyenek mi, emberek is vagyunk, 4lralinosithar6 asszimilativ sémdk kialak{tds4-
ban, gazdasigos tudédssstrukeirdk felépirésében stb. Ezért nem volt és nem is lesz
létrehozhaté egy szigorti értelemben verr interpretdciés merodoldgia — mely mér
kifejezésként is contradicrio in adiecto. Barhogy foglaljunk is 4ll4st az interpret4lds
ilyen a-metodologitdsdval szemben, raldljuk bar kiilonésen elénydsnek vagy el6ny-
telennek, ettdl figgetleniil sok aktudlis és relevdns vonatkozdsban kelti az interpre-
t4lds haszonralansdigénak tartés benyomdsdt, s épp egy olyan korszakban, amely az
individudlis fejl6dést, s e fejlddések szocidlis s személyes effekrivitasat éppligy meg-
koveteli, mint az emberi erdk gazdasigos és eléreldrs felhaszndlasat,

Az a-metodologitdsb6él adédéan az interpretdlds oktatdsa és ranuldsa egyetlen
maédszerének a példaszer( tanari demonstrécié és az ehhez kapcsolddé tanuléi utén-
z4s {gérkezik. Mivel azonban a tanul6k nem képesek azt utdnozni, ami a tan4r tesz
— hiszen annak eljir4sa feliiletes és csak nagy vonalakban explikilhat6 -, csakis
a ranul6i interpretalas eredményeinek a randréival val6 pirhuzamba dllirdisa marad
lehetséges megolddsként. Az a tény, hogy a ranulék az interpretilss elsajaritdsdban
szitkségszertien a tandr interpretdcidira vannak rdutalva mint példdkra, paradox szi-
tudciot teremt az osztdlytermekben és a felsGokratds szemindriumain, amennyiben a
tanul6k a megbizhat6 rudés irdnti komoly torekvésiikben érezherik magukat becsap-
va, a tandrokar pedig a tanul6i interpretéciok osztalyzdsdnak kényszere 4llitja olyan
lelkiismereti problémsk elé, melyekért nem villalharnak feleldsséger — s ettdl a szi-
tudci6eél mindkér fél szenved. Nem véletlen, hogy e szitkséghelyzet az interprerélds
didakrikai funkcionalizdldsdhoz vezetett.

A még hirramaradr kérdésekre a kdverkezdk vdlaszolharék: Az interpretélé iro-
dalomrudomany a példaként szolgélé interpretdcik szdmdt noveli, és nem cselek-
véslehetdségeinkér, melyeknek egyike az tgynevezert irodalmi szévegek interpreté-
lasa. Az interpretal6 irodalomrudomény semmilyen operacionalis vagy — ha Ggy tet-
szik — cselekvésre vonatkoz6 tudést nem bocsat explicit médon rendelkezésre. A
szovegek és a konceptudlis rendszerek (jclentéshipotézisck, referenciarartoményok
stb.) interpretal4sab6l nyert operaciondlis tudés idioszinkratikus és szovegspecifikus
marad. Az interpretal6 irodalomtudomany nem elégiri ki a reoretikus és gyakorlati
problémak megoldassr szolgal6 konceprudlis és cselekvési stratégidk irdnti igényt. A
tevékenységeknek ebbdl kdvetkezéen elhardroladik egy olyan, kizirélag az interpre-
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téldsra szoritkoz6 kore, amely szdméra az interpretl$ irodalomtudomény kozvetett
(qua exemplum) hasznot jelent.

Végezetiil essék sz6 az interpretdldsnak mint tudomédnynak a lehetSségeirsl. A
kérdés, hogy ki jogosult a tudoményossdg kritériumainak megéllapitdsdra, s hogy
melyek lennének ezek a kritériumok, rendszerint a leghevesebb vitdk okoz6ja. E vi-
tdkkal nem kivénok foglalkozni, mert kérdésfeltevésiikkel véleményem szerint mér
eleve hibdsan értelmezik annak a tevékenységi teriiletnek a fogalm4t, amelyben tu-
dés létrejohet. Hogy rjohessiink, milyennek is kell lennie annak a tevékenységi
teriiletnek, amelyben egy szoci4lis kozosség valamennyi tagja szdmdra hasznos tudés
hozhat6 létre, tulajdonképpen csak azt a kérdést kell feltenni, hogy mely tulajdon-
sdgok kivdnatosak és sziikségesek gondolkod4s-, illetve cselekvésmédjainkban.

Gondolkod4s- és cselekvésmédjaink legfontosabb tulajdonségaihoz véleményem
szerint a kovetkezdk rartoznak:

— kivitelezhet6ség (ergonomikus & kognitfv adekvitsig, koherencia, konziszten-
cia, végesség stb.);

— sltaldnosfthat6sdg (induktiv effektivitss, gylimolcsdz6ség, innovativitss);

— el6nydsség (autopoietikus effekrivitds, dkologikus effekrtivitss);

— megbizhat6sdg (temporilis és lokdlis indifferencia);

— kombin4lhatésag (gylimdlesiizéség, innovativités, teljesitményfokozés, stabilitds
a véltozdsokkal szemben, véltozatossag).

Azoknak a gondolkod4s- és cselekvésmédoknak pedig, amelyekkel szemben a szo-
cidlis koz0sség valamennyi tagjdra érvényes 4ltaldnos hasznossdg kovetelményére td-
masztjik, még

— az interszubjektivitds (porencidlis)

és a potencidlis interszubjcktivitds biztositdsa érdekében

— a kommunikativitds (észlelhet&ség, explikdlhat6sdg, tanulhardsig, tanirhatésag
stb.)

tulajdons4gér kell felmuratniuk. Amennyiben tuddsunkat nyelvi Gton tovabbit-
juk, a mondatoknak, melyekkel megfogalmazzuk,

— a (mindenkori természetes nyelveink meghatdrozta) grammatikalitds, szintakti-
citds & szemanticitds és

— az interperszonélis verifikdlhar6sag

tulajdons4gainak kell megfelelniitk. S amennyiben rud4sunkat nem nyelvi Gton,
hanem péld4dul manuslis revékenységek segitségével tovabbitjuk, akkor ezekben
nem fordulhat el6 semmi megtéveszté a csclekedetek, a feltérelek és az eredmé-
nyek oOsszefiiggésér illerden, vagyis

— Oszinteségre

van szitkség. Mar az eddigiek birtokdban megéllapithat, hogy az interpretélds
nem bizonyul tudoményos tevékenységnek. Péld4dul az interszubjektiv kivitelezhe-
t6ség, az dlraldnosithatéség, az interszubjektiv el6nyosség, a kommunikativitds és az
interperszonélis verifikdlhatésdg kovetelményei miatt nem (igazoldsképp l4sd Kinde,
Schmidt (szerk.), 1976). Mindaddig, amig a hagyomény és néhdny szermélyiség te-
kintélye gondoskodott klasszikus igazsdg-, objekrivitds- és megismerésigény megléré-
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6l a tudoményokban, s ezt példdul a (mivészetek és a tudomdnyok) zsenikulrusza
is megerésitetre, az interpretslé irodalomrudomény sem 4lle semmilyen kozvetlen
legitim4ci6s kényszer alatt. A szdzadfordul6 6ta a tudoményok tudominyelméleti
ontudatdnak fejl6désével azonban vélrozés kovetkezett be. A megértés modern el-
méleteinek és a szovegfeldolgozds pszicholingvisztikai elméleteinek fejlddésével pedig
még tovabb élesederr a helyzet. Az irodalmar interpretsl6 diszciplindk szdmd4ra most
kindlkozik el6szor lehet6ség, hogy végleg szakitsanak a rudomédnyossdg igényével.
Emil Staiger, f6 mivének, , Az interpretdcid mivészeté”-nek cimében mir kijeldlte az
interpret4l6 diszciplindk helyét.

2.2.2. A tapasztalati tudomdnyok és a fantdzia

Térjiink ismét vissza a 2.1-es fejezetben mondottakhoz. Mint minden tudés, az
irodalomtudds is r4 van utalva a kiilonbsz8 ontolégiai elképzelésekkel vals kiilon-
boz6 eljardsmédok kovetkezményeinek (konzekvencidinak és eredményeinek) élmé-
nyére, ez esetben az irodalmi jelenségek teriiletén (vagy reriiletére vonatkozéan).
Rakényszeriil, hogy hipotéziseivel, metddusbeli eszkizeivel és egy jelenségteriileten
keresztiil (illetve azon beliil) szerezzen rapaszralatokat. Csak operaciondlis tud4s
megszerzésével hatdrozhatja meg ontoldgiai elképzelései és hipotézisei érrékét, s csak
igy képes megéllapitani, hogy jdrnak-e, illetve milyen el6nyikkel és hdrranyokkal jar-
nak bizonyos konceptudlis rendszerek (ontolégiai elképzelések, feltételezések stb.)
vagy viselkedésmédok, elSsegitik-e bizonyos célok elérésér vagy sem, megbizhat6k-e
bizonyos célok elérésének elésegitésében vagy sem, s hogy vajon kommunikativak
és interszubjektivek-e a szdmara effektiv gondolkod4s- és cselekvésmédok vagy sem.
Csak az operaciondlis tud4s szisztematikus megszerzésével szerezhet meg az emli-
tett tulajdonsdgokar felmuratd tudis.

Ebben az értelemben a tudomdnyos tevékenység is az interszubjektivizdlhaié opera-
cionilis tud4s szisztematikus megszerzésével veszi kezdetér. S fantézide és kreativitdst
igényel, illetve el6feltételez, hogy az effekriv konceprudlis rendszerek és viselkedés-
stratégidk felhasznéldsaval Gj célok sziilessenck és a régi célok optimilisan elérhe-
t6kké véljanak. A tapasztalattudomédnyos szisztemarika és a fantézia fgy nem csak
nem z4rjdk ki egymést, hanem éppen kiegészicik.

Az irodalom tudomdnydnak egyesitenie kellene az irodalmar interprerlé kollé-
gak fant4zidjac és kreativirdsar a rapaszralati tudomdnyokban revékenykedd kollégak
szisztematikus gondolkodédsdval, valamint annak az interszubjektivizdlhaté operaci-
ondlis tuddsnak szisztematikus novelése (rjan, mely az irodalmi jelenségek reriile-
tét érintd konceprudlis rendszerekbdl és viselkedésstrarégiakbol adddik, figyelemmel
kellene kisérnie az ij irodalomtudoményi problémakar s rdrsadalmi érdekelrségii fel-
adatokat. Emelletr e rudoménynak olyan konceprudlis rendszerek és viselkedésstra-
tégisk kialakitdsa lenne a feladara, amelyek elényoker kindlnak az irodalmi jelen-
ségek teriiletér érintd cselekvéseinkben, mint példdul a fennall6 inkonzisztencidk
megsziintetése, a produkci6, a kozvetités, a recepcié és a feldolgozds stratégidinak
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optiméldsa, az irodalmi életben val6 részvétel vonzévi és individuilisan kielégftévé
tétele, effektiv lefr6- & magyar4z6 rendszerek rendelkezésre bocsdtdsa stb.

A jelenlegi irodalomtudoményos torekvések koziil a NIKOL viézol fel egy ilyen
irdnyd fejlédést az Empirikus Irodalomtudomdny koncepci6jdban (vé. Schmide
1980. 1982.; Finke 1982).

2.3. NYELVELMELETI SZEMPONTOK

2.3.1. Vélekedés és megéntés

Két autopoietikus rendszer interakci6s kapcsolatait szemiigyre véve megéllapit-
hatjuk, hogy informéci64tadds — ahogy azt példdul technikai ad6-vevé késziilékek
mintdjira elképzelhetnénk — nem létezik. El6 szervezetek, mint példdul azonos
nyelvet beszél6 emberek kozort nem tovdbbithatk kédole informéaciok.

Az autopoietikus rendszerek operaciondlis z4rtsdga inkdbb azt eredményezi, hogy
a (kommunikatfv) interakci¢kban résztvevé szervezetek a kogniciés feltérelek, ko-
rillmények és lehetSségek alapjan auroném médon sajac érzéki, gondolati és mo-
torikus aktivitdsaik kézotr teremtenek kapcsolarokat (kapesolarrendszereket); eb-
ben az értelemben valamennyi szervezer sajar kognici6s teriiletén beliil rajékozédik.
Egyszer(ibben fogalmazva, ennek koszénhetd, hogy valamennyi szervezet dnélléan
alkotja meg (még ha organizariv és strukturilis rokonsdgokbdl adédéan més, azo-
nos fajt4ja szervezetekkel hasonlé médon is) azoknak a hangok 4leal kdzvetftett vi-
selkedésm6doknak a rendszerér, melyekkel specidlis eredményekre (példdul mésok
figyelmének felkeltésére, orom kivalrdsara stb.) torekedhet, azaz operaciondlis tu-
ddsrendszert hoz létre hangok kézvetitette viselkedésmédjairdl.

Ezzel pdrhuzamosan létrején a specidlis érzéki, tehdt auditiv és hangok kozve-
titette események bekovetkeztére is érvényes effektiv viselkedésmédok rendszere.
Hogy melyek ezek az effektiv viselkedésmédok, megint csak 4réle kdverkezményeik-
tél fiigg (aki példdul — egy szdldsnak megfeleléen — nem hallgat a széra, megnézheri
magét). Nem véletleniil domindlnak a gyermek-sziil6 kapcsolatok korai f4zisaiban a
fel.gzélirésok, parancsok és kérdések.

lgy jonnek létre a vélekedés és a megéreés elementéris és egymdstél [ényegileg
kiilonbozd rendszerei, amelyck kommunik4ciés rendszerként csak a kialakitdsuk fo-
lyamatdban kozvetleniil résztrvevd individuumok szdmédra mikodnek (példdul mig a
sziil6k kommunik4lni tudnak kisgyerekeikkel, addig a csalddor ldrogaté vendégek
sem megérteni nem képesek a gyerekeket, sem megértetni nem tudjik magukat ve-
liik). A vélekedés és a megértés rendszereinek lényegi fiiggetlenségére utalnak azok
az esetek is, amelyek sordn idegen nyelvii kommunikiciés partnercker megértiink,
holott nyelvitket nem beszéljitk (és megfordirva).

Természetes nyelveink olyan rendszerck, melyek a hangok kozvetitette viselke-
désmédok és az ezek észleléséhez kapesolddd reakcidmintdk rendszereinek nagy
mértékd konvencionalizdldsival jonnek létre. Beszélgetéseink, megdllapitdsaink
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konnyedsége, az a m6d, ahogy kérdéseket tesziink fel, utasftdsokat kovetiink és
magunk is utasftisokat adunk, Gjra és Gjra félrevezet a nyelvi interakcidk jellegét
illetéen. A nyelvek val6jdban csak annak a tulajdonképpeni Osszefonédési folya-
matnak koszonhet6en mikodnek, mely a nyelvi interakci6kban résztvevs beszé-
16k/hallgat6k autoném vélekedésének és megértésének teljesitményei kozéet jon
létre, s melyet a kognitfv parhuzamok és viselkedéskonvenciok is elésegitenek, és
részben fokoznak. Az informativirds és az instrukrivitds ezért szigorian véve nem a
beszél6 hangok kozvetitetre (nyelvi) viselkedésformdinak tulajdonsiga, hanem két
vélekedésében és megértésében autoném szervezet Osszjarék4é.

2.3.2. Mdsodik exkurzus az interpretdldsrél

Egy szoveg valamennyi befogadéja teljesen auton6m médon jér el a szoveg érzéki
lefrasdban, lefrdsai identifikdldsdban & ezen észlelések feldolgozdsdban, vagy roviden
a kommunik4t-konstrukciéban (v6. Schmide 1980. 62 —77). Nyelvi objektumként
nem a szoveg hatéroz meg eldre valamilyen feldolgozési formét, hanem a befoga-
d6 4lral a szovegrél létrehozott kommunikér, pontosabban a befogadds sordn létre-
hozott kommunikitelemek, kommunik4tszekvencidk és makrokommunikdtok akti-
véljdk az asszocidcids ldncokar, a referenciatartoményokat, az emlékezetanyagot, a
vil4grél val6 4lraldnos ruddsanyagot stb. Hogy pontosan mi és hogyan aktivélha-
t6, megintcsak nem egyediil a kommunik4rtdl fiigg, hanem elsédlegesen a specili-
san individuélis aktivéciés mechanizmusoktél, az aktivdlhat6 konceptudlis elemek-
tél stb., révidebben a befogadé feltérelrendszerétdl (vo. Schmide 1980. 29f.; Rusch,
Schmide 1983. 3. fejezet).

A szoveg olvastakor kivéltort magasabbrendd aktivitdsok példdul asszociativ és
emlékezeti eldgazdsokra bomlanak és hulldmszerden szétrerjednek a szinaprikus kap-
csol6éd4sok milliéiba. Ekdzben azonban djabb aktivitdsokat idéznek els, amelyek-
b6l Gj hulldmok terjednek szér, s ezek kdzvetleniil visszahathatnak a kommunikat-
konstrukciéra, vagy attél teljesen fiiggetleniil 4j mozgésokk4 valhatnak.

Egy szoveg olvasésa ebben az értelemben olyan készterést jelent, amely az ér-
dekeltség, az érdeklSdés, a mortivéltsag vagy az érzelmi bedllitotrsdg mértékében
példdul akér erSs izgalomhoz, meghatottsdghoz vagy felindultsighoz vezethet. A
szovegek & a kommunikdrok, kommunikdrelemek és az 4dlraluk kivélrore (tdgabb
értelemben vett) gondolari akrivitdsok kapcsolatér szelekciés kapesolatoknak fog-
hatjuk fel. ,Normilisan fejlert nyelvi kompetenci4t feltérelezve a szivegek (nyel-
vi fizikai objektumok) kommunik4r-konstrukciés folyamatokat inditanak el, és a
kommunik4t-konstrukcié folyamatai rovdbbi gondolati aktivitasokat (asszocidcidk,
emlékezés stb.)". A texrudlis szelckrivitas, vagy ha gy rerszik, a befogaddsi folya-
mat szovegspecifikussdga (1) a befogaddsi aktus kezdetéeSl a végéig folyamarosan
csokken, mert a kommuniké4t-konstrukcié folyamatai a magasabb aktivitdsok vissza-
csatoldsai miatt egyre specifikusabban a befogadéra vonatkoznak; ez a csokkenés
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mésrészt (2) novekvs befogaddsmélységgel, azaz a magasabbrendi aktivitasok egyre
nagyobb befolydsdval jar.

Ha felsz6litunk egy befogadét valamely, péld4ul olvasott széveg visszaad4séra, ak-
kor ez szdmdra azt a feladator jelenti, hogy aktiviciés maradvdnyok & nyomok se-
gitségével létre kell hoznia egy sziveget, amelyhez egy emlékezete szerint hasonl6
kommunik4tot rendelhet hozzd. Az ilyen visszaad4sok, amint azt sok kisérlet bizo-
nyftotta, értelemszerd, csak ritk4n sz6 szerinti reprodukciokra szoritkoznak, a glo-
bélis tematikus-epizodikus struktiira expozici6jira, ahol befogadéspecifikus megol-
dssok, sirftések és kihagydsok természetszeriek. Ezek a kisérletek azt is igazoljdk,
hogy a befogad4ds autonomitésdnak semmi kéze a tetszlegességhez. A befogaddsi
teljesitményeket sokkal ink4bb nyelvi és asszociativ konvenciék és parhuzamok ha-
tdrozzdk meg, a valamennyi befogad6 szdmdra kozos torekvés a koherensen és kon-
zisztensen konceptuilis temarikus, epizodikus és narratfv egészekre, amelyek aztén
specifikusan individudlis feltérelek és kritériumok szerint jonnek létre.

Az 4lraldnos elvérids szerint az tgynevezett irodalmi szévegek interpretéldsa nem
megkettSzésiikre, sokszorositdsukra (vagy ahogy egyesek vélik, feleslegessé tételiik-
re) irdnyul, hanem olyan szovegek készfrésére, amelyek az irodalmi szovegeket, tgy-
mond, explicitté teszik. Ez az elgondol4s azonban mindenképp paradox. Mert minél
erSeljesebben ismétli vagy parafrazilja egy interpretdciénak szanr szoveg az eredeti
irodalmi széveget, anndl kevésbé fogadjik el interpretdcionak; azaz minél specifi-
kusabban az Ggynevezett irodalmi szévegre vonatkozik, ann4l érréktelenebbb az in-
terpret4ci6. De minél kevésbé specifikus egy irodalmi interpreticionak szant szoveg,
minél jobban eltdvolodik az értelmezd az irodalmi szévegtdl, minél ink4dbb elme-
rill az asszociatfv kapcsolatokban, a koherencia ésszekotSelemeiben, az emlékezeta-
nyagban, hasonl6sigok feltdrdsdban, minél kevésbé vonatkozik szévege specifikusan
az Ggynevezett irodalmi szovegre, annil tdbb reménye lehet arra, hogy szivegér in-
terpretdciénak fogadjdk el. Amit azonban egy ilyen interpretacio explicitté tesz, az
semmiképp sem az Ggynevezett irodalmi sziveg, hanem az érrelmez6 asszocidcios tel-
jesitménye, koherencia-kritériumai, referenciatartoményai stb. Vildgos, hogy egy, a
mdsik szoveg interpretdciGjaként szolgils szoveg nem vilhat annyira kis mértékben
specifikussd, hogy semmilyen kapcsolatot se lehessen mér felmutatni a két szoveg
kozott. Az fgy fennmaradé, kiildndsen nagy mozgésteret is csak a kommunikérok
kozotti kapesolatok plauzibilitdsdnak feltételei szdkitik.

2.4. IRODALOMTORTENETI SZEMPONTOK

A historiografikus diszciplinik murarnak némi rokonségort az irodalmi interpret4-
ci6éval. Amilyen kevéssé igazolhat6 (a perszondlis, temporiélis, lok4lis indifferencia
értelmében) az interpreticié megbizharésdga, éppoly kevéssé a milerdl alkororr el-
képzeléseinké. Ennek oka azonban mégis méshonnan eredeztethetd.

El6, kognitfv rendszerekként leiré rendszereink megbizhardsdginak és effektivi-
t4sdnak megéllapitdsa csak azon a médon lehetséges, ha a deszkriptivitds kovetel-

4 Helikon
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ményeinek megfelel6 tapasztalatokat gydjtiink arrél, ahogy e rendszerek segitségé-
vel a vildgot 4téljitkk. Ezért csak azoknak a nyelvi kifejezésrendszereknek az ese-
tében beszélhetiink deszkriptivit4sr6l, amelyek a vildg-élmény 4ltal megvalSsithat6
szempontokat é&s tényillasokat jeldlnek. Szigordan véve igy csak olyan tényeket és
tényilldsokat frhatunk le, amelyeket a vil4g-élmények birmely pillanatdban és moz-
zanatdban Gjra megval6sithatunk. Lefré mondatok, melyek a célkictizés szerint a
malt vagy a jové egyes eseményeit vagy torténéseit jelélik, ebben az értelemben
mindig csak hipotetikusan lehetnek lefr6k vagy fiktivek. De mikézben a jévére vo-
natkoz6 hipotetikusan lefr6 mondatok (péld4ul prognézisok) deszkriptivitdsa ellen-
SrizhetS az egymdst felvales jovobeli jelen-dllapotokban, addig a miltra vonatkozé
lefr6 mondatok élményiink jelenhez kototrsége miatt ellendrizhetetlenek maradnak.
Mss sz6val, az az id&, amelyben historiografikus mondataink deszkriptivitdsdt ma-
gunk is megillapithattuk volna, nem egyezik meg azzal, amikor mondatok deszk-
riptivitdsdnak megéllapitdsdra alkalmunk is van. E koriilmény kdvetkezményeként
semmilyen bizonyossdgunk nem lehet a maltbéli eseményeket és torténéseket illetd
tuddsunkrol.

Elmalt id6k nyomai, bizonyitékai és hagyatéka pedig csak abban a meggy626dé-
siinkben er6sithetnek meg benniinket, hogy kellett lennie régmalr idéknek és ben-
niik bizonyosfajta eseményeknek és torténéseknek; semmi esetre sem ,4drulkodnak”
az ilyen nyomok arrél, hogy ténylegesen mi tortént. Es rendszerint sok egymést6l
eltérd torténet l4tszik (egyre novekvs idébeli tdvolsdggal) megfelelni a fennmaradt
nyomoknak. Miltunk ily médon kaleidoszképszerien sok torténetcsaldaddd dgazik
szét, melyek szdm4r az Gjonnan bevezetett elméleti elgondoldsok csak novelhetik.
A torténetek kozotr azonban egy sincs, amelyrél be lehetne bizonyirani, hogy a tor-
téneti val6sdgot frja le.

A torténeti valdsag fogalmdnak meghatérozatlansdgdra mar C. Lévi-Strauss (vo.
Lévi-Strauss 1979. 9. fejezet) és torténészek mint Collingwood, Goldstein és Walsh
is rAmutattak. A torténettudomdnynak a historiogrifia ismeretelméleti szituciojs-
b6l adédé konflikrusair tobbek kozoer R. Koselleck (1977) murtatta be. Az irodalom-
tudoményos historiografira vonatkoz6 kovetkeztetéseket G. Rusch és S.J. Schmidt
vontak le.

A historiografikus munka ezen feltételei alapjén a toreénettudomény nem is szol-
galhat alkalmas eszkozként vagy eljdrdsként, hogy vildgunk id6fiiggdségii fejlédésé-
nek és viltozdsanak 4tfogd és specidlis elveit feltdrja. Ez a cél csak olyan konceptu-
ilis rendszerek megtaldldsdval és tapasztalati rudoményos kiprébdlasdval érhet6 el,
amelyek (ontolégiai) elképzeléseket kindlnak a mindenkori vizsgdlr rendszerek di-
namik4jarél. Az irodalomtudomény szdméra ez olyan modellek kidolgozdsat jelenti,
amelyek az irodalmi jelenségek teriiletének dinamik4jdt tdrsadalmaink szocidlis, po-
litikai, gazdaségi stb. tényezSinek kontextusdban vizsgaljsk.
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3, KONSTRUKTIVISTA SZEMPONTU IRODALOMTUDOMANY

Egy konstruktivista szempontd irodalomtudomdny olyan tapasztalattudomanyi
diszciplina kell legyen, amely ontolégiai elképzeléseket & viselkedésrendszereket
fejleszt ki az irodalmi jelenségek teriiletére vonatkozéan, melyek azt4n az 6ket el-
sajarftéknak eldnyoker kindlnak az individuilis autopoiezisben és a szocidlis part-
nerekkel valé egyiittélésben. Olyan elképzeléseket kellene példdul létrehozni az
irodalmi jelenségek reriilerének mibenlétérsl, amelyek lehetSleg sok részjelenséggel
val6 azonosulést és az irodalmi élet mdkodési médjanak effektiv magyardzatait teszik
lehet6vé. Ezen kiviil a fenn4ll6 problémdk megolddsdhoz és aktudlis célok elérésé-
hez sziikséges sikeres stratégidk kidolgozéséra kellene képessé tenniiik. Legf6képp a
NIKOL Empirikus Irodalomtudomdny-koncepciéja tekint alapjdnak konstruktivista
ismeret- és tudomédnyelméleti elgondoldsokat és kiséri figyelemmel annak az iroda-
lomtudoményos paradigménak a fejlédését, amely koherens elméleti és alkalmazé4si
dsszefiiggésbe 4gyazza a mera-, objektum- és alkalmazédselméleti komponenseket. Egy
ilyen értelemben vett irodalomtudomdny firadozdsainak nem valamilyen abszoliit
valésigfeltardsa a sily- és fordulépontja, hanem olyan gondolkod4s- és cselekvés-
médok feltdrdsa, amelyek megkonnyitik, gazdagitjak és élherSbbé teszik életiinket.

(Forditotta: Hdrs Endre)

(Gebhard Rusch: Was die Kognitionstheorie fiir die Literaturwissenschaft besagt =
Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus. Hrsg Siegfried J. Schmidt. Frankfurt am
Main, Suhrkamp 1987. 383 —400.) [Részlet.]
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GEBHARD RUSCH

A torténelem, ax irodalomtsrténet
és a historiogrdfia elmélete

Az irodalomtorténetirds elmélete alapvetd probléméinak rovid ismertetése utdn
néhdny ismertebb relativista és szkeptikus torténetfilozéfiai 4lldspont a torténelem-
elmélet konstruktivista megkozelitésének felvizoldsdhoz vezet. Bizonyitani fogjuk,
hogy a muilr szellemi konstrukci6. Ez az alapja a historiogrdfia egy olyan felfogds4-
nak, mely szerint a torténelem egy médszer, aminek célja, hogy értelmezhets, torté-
netszerii képeket hozzon létre az egyébként iires lényegli és identitdsi mulebol.

1. BEVEZETES

A rorténelemelmélet problémdinak titkorcermébe vald belépéshez az egyik leg-
kozvetlenebb és legmegbizhat6bb ar elismételni valamilyen mégikus formuldr, amely
felidézi az ‘(irodalom) torténet/torténelem’ sz6 tobbérrelmiiségér. Egy ilyen sz6 nem
csupdn a mdale fogalmar jeloli, a ‘megrorténc’ és kozole eseményeker, hanem urtal a
torténetfras, a historiogrdfia és a torténetrudomany fogalméra is. M4gikus formuldk
ismételgetése, mondjuk az egyidej(i nem-egyidejiségérdl, a hasonlé kiilonbozéségé-
16, vagy (példdnak ok4ért a torténetirdsok és a historiografia) abszoldr térténetisé-
gérSl konnyen azzal a hatdssal jarhat, hogy felidézadik valamely mdgikus erd, s vé-
giil a torténet(irss), torténet (rudomény) és torténet(irds elmélere) hatalmas egysége
felrémlik elSttiink, s amint megprébéljuk kibogozni, megérreni vagy feloldani ezt
az egységet, beleiitkdziink — miképpen Goethe Zauberlehrling-je. Az irt kdvetkezd
kisérlet az irodalomtérténetirds elmélete néhdny alapvets probléméjdnak felvézol4-
sdval kezdédik. Bebizonyitjuk, hogy az elméleti reflexiék ezen a teriileren még nem
léptek til a XVII—XIX. szdzadi vitdk szintjén. Az utébbi évek torténet-filozéhai
fejleményeinek 4rtekintése azonban vildgosan jelzi, hogy egy sor fontos, (j ered-
mény a torténetirds elméletének konstruktivista felfogssat latszik elSlegezni. Ezért
a historiografia f6 probléma4it az ismeret- & tudoményflozéfia radikélis konstrukti-
vista felfogdsdnak (l4sd Glasersfeld, 1981) segitségével fogom vizsgilni, s igyekszem
meghatfrozni, hogy milyen (irodalom)toreénetirds-elméleti clképzelés vezethetd le
ebbsl a felfogssbol.




54 TANULMANYOK

2. AZ IRODALOMTORTENETIRAS ELMELETENEK NEHANY ALLANDO PROBLEMAJAROL

Az ut6bbi id6szak irodalomtdrténeti kdzleményeit (bevezetd esszéket, friss fréso-
kat az irodalomtorténetrdl stb.) 4rtekintve kdnnyen észrevehetd egy olyan problé-
mahalmaz, amellyel nagyobbrészt id6tlen id6k 6ta foglalkoznak, néha tébb, méskor
kevesebb figyelmet szentelve neki. Ha Wittgenstein problémamegold4s-meghatéro-
z4s4t az irodalomtodrténetirdsra alkalmazzuk (azaz, egy probléma megolddsa a problé-
ma eltiinése), azt kell mondanunk, hogy az irodalomtorténet e tekintetben megle-
het6sen sikertelen, bir nem kévetkezmények nélkiili. A problémak (f)elismerése az
irodalomtorténetben folyamatosan erésadik, els6sorban a tdrténettudomény, az iro-
dalomelmélet, és végiil, de nem utols6sorban a sajat céhe felsl érkezé heves kritika
hat4sa alatt (4ttekintésként l4sd Jauss, 1970. 144 (). Az irodalomtorténet hetve-
nes évek eleji Gjjaéledésével a Német Szovetségi Koztdrsasdgban természetesen nem
mutatkozott igény a tudoménydg problémdi irdnt, ellenben arra a ‘tekintélyre’ igen,
ami példdul a torténertudomanytdl volt rokélhet6 — hiszen abban az id6ben az
irodalom tanulményozésa, és f6ként a germanisztika tele volt az nmaga irdnti kérsé-
gekkel, ami megmutatkozott a sajdc hidbaval6sdguk mértékérdl folytatort, j6l ismert
virdkban; még ma is ezeknek a vitdknak a befejezését varjuk. Az irodalomtorténet
ezért nem annyira provok4cié volt, mint ink4bb az vj identités és legitim4ci6 kiviva-
sdnak programja. A kiilénboz8, s részben Gj jellemz8kkel rendelkezs, hermeneutikai,
materialista, racionalista, analitikus, empirikus és egyéb eredet(i ‘irodalomtudoms-
nyokkal’ egyiitt, de mindenekelStt a szociolégia, illetve a szociol6giai irdnyultséga
torténettudomény hatésdra, az irodalomtdrténetirds elmélete kialakitorra azt az ar-
culatot, melyet ma gyakran ‘az irodalom t4rsadalomrérténeteként’ emlegetnek (l4sd
péld4ul Glaser, 1980. Grimminger, 1980. Berg et al. 1981).

Az imént vézolt fejlemények visszavezethetnek ahhoz a gondolathoz, hogy az iro-
dalomtorténetirds elméletének szocioldgiai fordulata kemény érveker szolgéleatote
azzal a v4ddal szemben, mely szerint az irodalomtdrténer csupdn a torténelem je-
lentékrelen eseményeivel foglalkozik, hogy a mivészer &s az irodalom autonémidjit
rdlbecsiili, vagy hogy szovegmagyardzat-kdzponrdsdga miate a torténelmileg 1énye-
ges, vildgrengetd jelentéségl tényezéket figyelmen kiviil hagyja. Sé6t, még G. G.
Gervinusnak az irodalmi krénik4kat illetd kritik4jara — Gervinus szerint az akkori-
ban meglehet&sen népszerii irodalmi krénikék ‘aligha nevezhet6k valamiféle torté-
netirds vazdnak’ — is vdlaszt adhatott a tdrsadalomtorténet, azok narratfv tulajdon-
sdgaira hivarkozva. De vajon mit nyeriink mindezzel? Tiizetesebb vizsgal6d4s utdn
latharjuk, hogy péld4ul az irodalomréreénet és az dlraldnos réreénet kapesolatédnak,
vagy az irodalomrorténer réreénetiségének probléméja tovabb él olyan problémaként
mint az irodalom, a tdrsadalom és a torténelem kapcsolata (lisd Miiller, 1981. 168),
vagy a tédrsadalmi és irodalmi vélrozdsok osszefiiggése (ldsd Harth, 1981. 10 ff.),
vagy a kronologikusan rendezetr torténeti-tdrsadalmi narrativok (péld4ul az ismert
szoveggyljreményszerii, gyakran tébbkotetes irodalom-tdrsadalomesreéneti munkak)
problém4jaként. A hagyomdnyos fejtorSt egyszerden Gj, divatos dobozba csomagol-
jak; a problémdk rovdbbra is megoldatlanok, s csupén tjrafogalmazédnak a ma elfo-
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gadharénak, hihetdnek és fgéretesnek tind elméletek, fogalmak, modellek és célok
fényében. Egy mésik problémahalmaz ellenben sokkal jobban kivehets, mégis le-
kiizdhetetlennek tartjuk. Ide tartozik péld4ul a szelektivitds probléméja, a kezelhet§
mennyiség(i anyagra szoritkozds, amivel mds, kisebb-nagyobb teriileteket kiz4runk.
Azurén ort van az értékelés, a kanonizici6, a periodizécié, a mifajok problém4ja,
& fgy tovabb. Még ha szdmit4sba vesszitk is, hogy a problémak tudatdban sokkal
magabiztosabban kezelherjiik azokat, az 4lland6 prébélkozds, valaminr az a jellegze-
tes médszer, amellyel az elégrelenségeket, bizonyralansdgokat és tisztdzatlanssgokat
mint olyat tdrgyaljuk, megmarad. Ugyanez vonatkozik a perspektivitds é&s a viszony-
lagosség problémidjdra és a szubjektivitds vagy az elfogultsdg kérdésére is a histo-
riografidban. Jollehet az a tény, hogy példdul Johann M. Chladenius (1752-ben),
Johann Chr. Gatterer, valamint Johann S. Semmler (1777-ben és 1778-ban) (l4sd
Koselleck, 1977. 24—36., Conrady, 1981. 196) minden térténeti elemzés jellem-
26 ‘néz6pontjanak’ (Sehepunkt) szitkségszer(iségén tdl meglérének vitatharatlansdgéc
is 4llftotta, valamint hogy példdul E Schlegel a hipotézisek mellett kardoskodott a
torténeti kutatdsban (l4sd Schlegel, 1967. 201 f1.), valamelyes, generdcidkon 4tive-
16 egyetértést jelezhetr, azonban nem homilyositja el az egyet nem értésnek azt az
érzésér, amely el6bukkan, valahdnyszor valaki kisérleter tesz, hogy egy megfelels-
en alapos, elégségesen differencialt és kidolgozotr nézépontral — ‘szubjektiv’ médon
b4r — , meghaladja a szubjekrivitdst. Barmennyire nyilvdnvalé is a historiografikus
‘ismeret’ alapvets nézépont-fiiggdsége és korlarozottsiga, mégis vannak eréreljes ki-
sérletek arra, hogy tallépjenek ezen a zavaré rapasztalaton a szubjektivités egy olyan
form4j4val, amely mintegy ‘megfelel’ a torténelem lényegének. A torténettudomédny
olyan Gj fejleményeire gondolok, minr az Ggynevezert ‘j historizmus’, vagy 'Histoire
Nouvelle’ (l4sd Romano, 1981. 649.; Clubb, 1981. 600), amely, m4s irdnyzatok mel-
lett, szintén az irodalom tdrsadalomtorténetén kereszeiil hatott az irodalomtorténet-
frds elméletére. Azonkiviil itt emlitem azokat a megkazelitéseket, melyek dlealdnos,
torvényszer( hipotézisekkel dolgoznak az irodalmi vélrozdst meghardrozé muraték
tekintetében (l4sd péld4ul Eibl, 1976.; Martindale, 1978.; Schmidt, 1982), vagy a
szociol6gi4b6l szdrmazé rendszerelmélerekkel (l4sd Meyer és Orr, 1984.; Schmide,
1982).

Egy m4sik, jelentSs problémateriiletet a rekonstrukrivités és konstrukrivit4s fogal-
ma jelol ki, ahol a kiillénbdz6 részproblémédk bizonyos mértékig siirtsodve jelentkez-
nek. Egy ,bevezetés az irodalom tanulményozdsdba” tipusii munk4ban G. Plumpe
é K. O. Conrady (1981. 384) W. v. Humboldtor idézi kozos cikkében a ‘histori-
ografia problémairdl’: ,,Két urar kell ezérr kdverniink egyszerre, hogy megkozelitsiik
a torténeti igazsdgot: a milr eseményeinek pontos, elfogulatlan és kritikus ranul-
ményoz4sit, valamint — hogy az eredményeket tsszekapcsoljuk — a fenti médsze-
rekkel megkozelithetetlen dolgok megsejtésér.” Mdsute Conrady (1981: 216) ma-
gyardzatul hozzdteszi: ,Ha a hit a megviltds szent rendjében, amihez a torténelem
kapcsol6dik, mar nem miikodik, és ha a torténelmi folyamat més felfogdsait, me-
lyeket megkérdsjelezhetetlen igazsignak tartottunk, valamint a torténelem — taldn
tévoli — céljardl vallote nézercker mar nem fogadjuk el, nem marad m4s, minthogy
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rekonstrukcié és konsrrukcié dsszekapcsoldsdval megkiséreljitk felfedni és lefrni a
torténelmi folyamator meghatdrozé eréket és eseményeket.” A materialista alapd
historiografiai gondolkod4s ebben a tekintetben hasonlé Conrady-éhoz: , Az iroda-
lomtorténetiras teriiletén végzett munka kettés: az irodalomtorténet reprodukciéja
és produkciéja. ‘Pontos tudés’, azaz rekonstrukcié, és ‘drdolgozés’, azaz 4lland6 djra-
értelmezés és alkalmazds funkciondlisan &sszefiigg, amint arra Engels és Lenin rdmu-
tatott.” (Weimann, 1977. 38). Az irodalomtorténet konstruktiv jellege Conrady-nél
(1981. 197) sem zdrja ki ,a torténeti anyag pontos megértését”; a roreéneti igazsig
felismerhetSségébe és az ember sajat munkéjdnak értelmességébe vetert hit, amely-
nek régi hagyoménya van, tgy tinik, még a legellentmondésosabb fogalmakat is
képes Osszeegyezterni. EbbSI is l4tszik, hogy — tGgymond a historiografiai médszer
minden buktat6ja ellenére — objektivista vélemények még mindig vannak. Meg-
mutatkozik ez példdul abban, ahogy Brinkmann magyardzza a rekonstrukcié fogal-
mit, koévetve és emlitve E Sengle fogalomhasznilatét: ,a rekonstrukcié egy korszak
helyreillit4sa, Gjjaépitése annak érdekében, hogy a lehetd legpontosabban létrehoz-
zunk egy ‘életszerti képet’, amely mint egy kérkép, hiteles mdsa magdnak a letdint
val6signak, anélkiil, hogy modernizdlnd azt, és anélkiil, hogy m4ss4 tenné, mint
amilyen akkor lehetett” (Brinkmann, 1975. 44. — idézi Conrady-t 1981. 214). Ez
a magyardzat viszont arra a historiogrédfiai elképzelésre utal, melyet elsSsorban L.
von Ranke nevével azonosithatunk. E szerint a torténész feladata kideriteni: ,mi
toreént val6jdban”. Figyelemre mélts, hogy ez a nézet még mindig tartja magie az
irodalomtorténetirds-elméletben és az ut6bbi évek publikdcibiban, hiszen a torté-
nettudomény, sajar megitélése szerint, messzire tdvolodotr ettél a véleményt6l (l4sd
példdul Baumgartner, 1976.; Mommsen, 1977.; Harth, 1982). Ennek a rovid 4tte-
kintésnek az Gsszegzése rovdbb ersiti azt a benyomdsunkar, hogy az irodalomtér-
ténetirds elmélere csupdn djrarendezce, de kritikailag nem vizsgélta sajdt probléma-
leltdrar. Az utébbi évtizedek vitdi, melyek Collingwood, Danto, Koselleck, Riisen,
Baumgartner é mésok munkéihoz kapcsolédnak, nagyrészt elkeriilték — legaldbb-
is a német — irodalomrorténetirds-elmélet figyelmét. Taldn ez az egyik oka annak,
hogy az (irodalmi) historiogréfia kézponti problémdit még ma is Ggy vizsgaljk, mint
Gervinus dr idejében. M4s sz6val, az elméleti reflekedlesag az irodalomtorténetirss el-
méletében sok tekintetben még nem haladra meg a XVIII —XIX. szdzadi vitdkat. Az-
6ta természetesen volt egy sor fontos véltozds a torténetfilozéfidban, melyek sszes-
ségiikben meglehetdsen vildgosan mutatnak egy konstrukrivista episztemol6gia és
konstruktivista historiografia-elmélet felé.

3. MULT, TORTENELEM ES HISTORIOGRAFIA

Hogy megkonnyitsem az olvasé dolgdr a miilt, a toreénelem és a historiografia
konstruktivista fogalménak megérrésében, elszor olyan, j6l ismert, térténelemelmé-
leti 4lldspontokkal foglalkozom, melyekben konstruktivista nézetek tobb-kevesebb
szerepet jatszanak. Ezek a nézetek igazolni fogjdk azt az elképzelést is, hogy az
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(irodalmi) historiogrdfiai problémék megold4dsdnak legaldbbis egyik tsszetevdje, hogy
tobbé ne tekintsiik azokat olyan problémédknak, melyek megoldhaték abban a fo-
galmi keretben, melyben problémaként léteznek. Vagyis, ha tényként fogadjuk el a
historiogrédfa alapvetd elfogultsigat, néz6pont-fliiggdségét, szubjektivitdsat, viszony-
lagossdgar és konstruktivitdsat, s ha ezeket az elveket a historiografia &s annak fel-
tételei, lehetSségei és funkciébi kritikai meghatdrozésdnak kezdGpontjav4 ressziik, le-
hetdvé vilik, hogy megold4st taldljunk a hisroriografia 4lland6 problémdira, péld4ul
a konstruktivista ismeret- és tudoméanyfilozéfia keretein beliil. Nyilvin senkit nem
fog meglepni, hogy ennek a megolddsnak is megvan az 4ra; az azonban megleps
lehet, hogy arra a pontra viszi vissza a historiografist, ahol az a torténettudomdny
‘felraldldsa’ el6te 4lle.

3.1. Elméleui dlldspontok a tirténelemrdl
3.1.1. C. LEvI-STRAUSS

A Das wilde Denken cim( konyve utolso fejezetében Lévi-Strauss Sartre-ral vi-
tdzva elég meggy&zGen bizonyitja, hogy a ,rérténeti tudés... nem szolgél rd az abszo-
lae kivételezett stdrusra a tudds més formdival szemben” (Lévi-Strauss, 1986. 302).
Maga a historiografia természete ad jé okor erre a kijelentésre: ... a rérténettudo-
many egy médszer, melynek nincs pontos térgya...” (ugyanott): az allitlagos targy,
a malt vagy a torténeti tények sora reljesen meghatérozarlan. , A hipotézis szerint
viszont a torténeti tény az, ami valéban megtortént: de hol tortént valami? Egy
forradalom vagy hdborii minden mozzanara szellemi és egyéni mozgésok sokasigéra
bomlik: minden mozgds tudat alacti vélrozdsokar fejez ki, ezek pedig agyi, hormonilis
vagy idegi miikodések jelenségeire védlnak szér, melyek djra fizikai vagy kémiai ter-
mészetiiek... Ezért a torténeti tény semmivel sem inkdbb ‘adott’, mint m4s tények; a
toreénész vagy a toreénetivé vilds kozvetitsje alkotja meg a térréneti tényt absztrak-
cién keresztiil, és mintegy a végtelen visszafclé haladds fenyegerésében” (296. old.,
kiemelés tSlem — GR.).

A torténeti kutatds gyakorlatdt dsszeverve a maltnak azzal a felfogdsdval, amit a
vilagrol, az embertdl és a tdrsas kozosségekrdl vall, dlealdnos tuddsunk alapjan ho-
zunk létre, nem kertilheti el a figyelmiinket, hogy ,a sugallt, (realisztikus — GR.)
toreénelemszemlélet nem felel meg semmiféle valésagnak” (295. old.); ,egy valo-
di, abszoldt torténetirss... kdosszal szembesiilne” (296. old.). Ezért Lévi-Strauss
olyan 4lldspontra jut, mely szerint a historiogrdfia, ami ,reljességgel a médszeré-
ben 4lI” (302. old.), minden fzében konstruktivista. Az absztrakcid, a szelektivi-
t4s, a nézGpont-fliggdség és az elfogulrsig a torréneti médszer lényegi jellemzéjévé
vilik, mely médszer ,kronolégiai kodifikdcigjaval” (298 ff.) ,elfedi” (297. old.) a
tények bonyolultsdgir és Osszefiiggéstelenségeit; és ,az dltaluk létrehozotr totaliza-
cidk... azonos mértékben igazak” (297. old.), igy nem érvénytclenithetSk egymdssal
szemben.
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3.1.2. R. G. COLLINGWOOD

A rtorténelem és a male kozoeei meglehetSsen Gsszetetr viszony ismeretében az
olyan torténészek, mint példdul R. G. Collingwood, pragmatikus ll4spontra helyez-
kednek a historiografidr illetden. ,A torténeti gondolkod4s nem jelent mést, mint
a hozz4férhet$ bizonyftékok maximalis kritikai érzékkel torténd értelmezését. Nem
annak a kiderftése, mi tortént val6jdban, ha a ‘mi tortént val6jdban’ egyslralan kii-
16nbozik a ‘bizonyitékok szerint’-t6l. Ha valaha tortént valami, amelyrdl méra sem-
miféle bizonyftékfoszl4ny nem maradt fonn, az az esemény nem része a torténész
univerzuménak; nem a torténész dolga, hogy azt felderitse; ha nem tud réla, az nem
hidny a torténész tuddsiban” (Collingwood, 1965. 99).

Ennek az 4llaspontnak megfeleléen Collingwood historiografiai munk4i nem az
igazsdg igényével lépnek fol; ,semmiféle bizonyfték nincs arra, hogy ez a magyars-
zat...helyes”, frja a Roman Britain and the English Settlements cfmd koényvében, ,leg-
feljebb azr 4llichatjuk, hogy megfelel a tényeknek” (Collingwood and Myres,1937.
134). Ezek a tények azonban, mint a jelenkori térgyak leirasabdl szdrmazé eredmé-
nyek — ami mér a historiografikus megkozelitéshdl kdverkezik —, nem a milthoz
tartoznak, igy az ilyen tényekrdl szolé torténetirdsok a tényeker tekinrve fiiggetle-
nek a torténelemtdl. A male egyszerdien nem létezik” (Collingwood, 1965. 101), és
»a multbeli események, melyeket a todrténész felderit, csupan a szdmara érzékelhetd
vildgot megérteni prébals ember sajdr gondolkoddsénak eredményei” (50. old.).

3.1.3. CH. BEARD, W. H. WALsH, L. ]. GOLDSTEIN

Ch. Beard — még mindig rezignile alaphangon ugyan — elfogadra, hogy a tor-
ténelem viszonylagos, és a torténeti tudés lérrehozdsdnak elméleti keretérdl figg.
sMinden alapos hipotézis, minden dtfogd fogalom, melyet a torrénetirds (historiog-
rdfia) arra hasznél, hogy a mulrbeli eseményeket ésszefiiggévé tegye és strukturalja,
mAir maga is értelmezés igy vagy gy, valami transzcendens” (Danto, 1980. 166. —
idézve, sajat forditdsom — GR.). W. H. Walsh volr az, aki kés@bb a historiogréfi-
4ba tobbé-kevésbé burkoltan beharolé elméleti fogalimak, 4ltaldnos és egyedi hipo-
tézisek rendszerszerti jellegét hangsilyozta. A torténészek ,rdjuk jellemzd filozéfiai
elképzelésekkel kozelitenek a multhoz és ez...természetesen befolydsolja értelmezé-
si m6djukat” (Danto, 1980. 166. — idézve, sajar fordirdsom GR.). Minden
esetben léteznek olyan ,interpreticios modellek” (170. old.), melyek a tényeket, il-
letve az egyéb torténetirdsokar (j egységekbe rendezik. ,Nem kell mést tenniink,
mint létrehozni egy, a malt tényeinek természetére vonatkozoé hipotézist, ami aztén
egyrészt lehetdvé teszi, hogy a bizonyitékokar annak tekintsitk amik, mésrészt azok
osszefiiggd magyardzatdr adja” (Walsh, 1977. 54). Mindez pedig olyan fogalmakart é
hipotéziseket eredményez, melyek kizdrdlag — hogy is leherne médsképp? — a tor-
ténész személyiségén és tudésin alapulnak; igy ,a hatdrvonal a milt létrehozdsa és
magyardzésa kozott kezd elmosddni” (Walsh, 1977. 56). Danto Walsh-sal vitatkozva
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maga is elismeri, hogy bdrmit is hisziink, az bizonyos ,el6felrevések komplexum4rtél”,
malapfeltételezésektdl” és ,alapvetd dontésektdl” (I4sd Danto, 1980. 171, 181) fugg,
valamint hogy ,az ilyen dénrések 1ényegileg onkényesek” (181. old.). Danto felfo-
gisa kevésbé meggy6zGvé vilik akkor, amikor dgy érvel, hogy ezek a tények nem
vezetnek sziitkségszerden a torténelemben val6 kérelkedéshez, mert azok ,barmilyen
kognitfv emberi tevékenységre” érvényesek (181. old.).

Végiil L. ]. Goldstein kapcsolta ossze a sok, kiilonbozé szkeptikus és relativista
érvelést konstruktivista torténerilozéhdva. A lényeg az, hogy még a leghétkozna-
pibb, legelemibb ismereteket is valamilyen médon sajatitjuk el, és lehetetlen eljutni
az ismeret targydhoz, hacsak nem olyan eljirdsokkal, melyekkel az adott tipusq is-
meret tdrgyaihoz szoktunk eljurni” (Goldstein, 1977. 31). ,Hitem szerint elsédleges
az ismeret, nem pedig a val6sdg, amely fiiggetlen az ismerettdl” (30. old.).

A historiogrdfidra alkalmazva ez azt jelenti, ,hogy mindent, amit megrudunk
az emberiség multjarSl, valamilyen rorténeti vizsgalati médszer alkalmazasdval rud-
juk meg” (33. old.). Ezek a mddszerek é&s eljardsok azonban mindig ,kognitfv-
konstruktiv” (35. old.) eszkozok lesznek. Ennek megfeleléen a historiografiai 4l-
litdsok jelentettjei nem létezhetnek a megismerés vagy tud4s reriiletén kiviil (14sd
40. olcj.), igy »a val6di miilt nem szolgdlhat a torténész 4llirdsai igazinak prébako-
véill. Ugy tlinik, az sehol nem 1ép a torténeti vizsgdlédas korén beliilre” (35. old.).

3.1.4. H. M. BAUMGARTNER, W. H. MOMMSEN

A legiGjabb német térrénelemelméleti munkdkban H. M. Baumgartner és —
visszafogottabb formiban — W. H. Mommsen a fentiekhez hasonld nézeteket vall.
»A torténelem...se nem tiikirkép, se nem a milcbeli eseményeker megkertdz6
reprodukcié, hanem térben és idGben elhelyezhetd elemek, folyamatok, esemé-
nyek, cselekvések sajdtos, jelentés-létrehoz6, konstruktiv szervezidése. A vals-
signak mint toreénelemnek az érrelmezs létrehozdsa ellenére a roreénerrudomény
alapjaként és nyersanyagaként feltételezi az emberiség konkrér vildgdnak léeér. A
torténelem azonban semmiképpen nem azonos ezzel a vildggal” (Baumgarrner, 1976.
277). ,Barmit értsenek is az emberek torténelmen, az mindenképpen olyan jelentés-
konstrukcié (Sinngebilde)’, ami autoktén teremtésben, sui generis alkotéfolyamatban
jon léere” (276. old.). Es: ,A torténelem mint egész nem képzelhetd el valamifé-
le objektivitdsként vagy valésdgos folyamatként, esetleg megfigyelhets valdsdgként,
hanem csak és kizdr6lag egy olyan szabdlyozé elképzeléskénr, amely kirerjeszti és ki-
egésziti torténetileg rekonstrudle, az emberi jelentés-orientdciot célzé tuddsunkat”
(288. old.).

W. H. Mommsen a kovetkez8képpen sszegzi a torténettudomény ezen onrefle-
xi6jdnak kovetkezményeit: , Tobbé nem gondolhatjuk, hogy a torténelem objektiv
értelemben létezik, vagy hogy a térrénelmi folyamatnak van énmagéban vett, ob-
jekttv tartalma, amit objektiven megérthetiink és magyarézharunk a forrisok meg-
feleléen alapos, eléfeltételezésektdl mentes vizsgélatdval”. ,Manapsig — 4lraldnos
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érvénnyel — lehetetlen a rudoményos historiografia érvényességi korén beliil a tor-
téneti nézGpontokat Ggy objektivvé tenni, hogy azokat barmiféle materidlis t6rténe-
lemelméletre alapozzuk” (Mommsen, 1977. 449).

3.2. A konstruktivista torténetfilozéfia fogalmai

Mint minden més emberi cselekvést, a historiografr is egy sor el6felrevés és gon-
dolkod4si keret jellemzi. Ezek az emberi megismerés olyan sajaros manifesztacioi és
form4i, melyeket péld4ul a biol6giai, a pszichol6giai, a tdrsadalmi és a kulrurélis mu-
tat6k hatdsai alakftanak. Ily médon az olyan fogalmak, mint ‘a malt’ és ‘a tdreéne-
lem’ a hozzdjuk tartoz6 jelenrésekkel & ontolégiai vonzarokkal egyiitt jelenhetnek
meg; a kivancsisig és érdeklddés igy a torténelem vagy a mdle kutatésa felé for-
duthat; 4ltaldnos etikai, politikai és ideol6giai tényez6k, illetve speciilis feltevések,
meggy6z6dések, hipotézisek és elméletek alakirhatjdk fgy a fonti célok megval6st-
tdsdnak modjait. A legtobb XX. szdzad végi, az eurdpai hagyomsnyokban felnétt
ember szdmdra a torrénelem és a malre realiszrikus fogalmAnak hasznélata a legter-
mészetesebb dolgok kdzé tartozik, s ez tilsdgosan is konnyen félrevezet benniinket a
fonti el6feltevések rendszere, az ember konstruktiv tevékenysége, valamint ezeknek
a fogalmaknak az emberi megismerés folyamardban jdtszotr donté szerepe tekinte-
tében.

A torténelem (a fogalom minden értelmében torténd) tilbecsiilésének — amit
Lévi-Strauss birdlt —, a ,hitnek, hogy személyes megvalésulasunkat folyamatos vl-
rozésként ragadjuk meg”, és annak, hogy szdmunkra latszélag ,a térréneti tudés egy-
beesik a belss jelentés bizonyossdgaval” (Lévi-Strauss, 1968. 295), kordntsem az az
oka, hogy valamiféle abszolit rorténelmi folyamar gépezetében léreziink — az sokkal
ink4bb azokban a megismerési médozatokban és fogalmakban gyokerezik, melyeket a
fonti 6n-tudatosség létrehozdsa és racionalizdldsa érdekében alkalmazunk. A histo-
riogrdfia sajitos ismeretelméleti és médszertani problémdi igy — sz6 szerint — hézi
készitésd problémak.

Az iménti, a megismerés és a tudomdny konstruktivista elméletérél sz616 beve-
zetB észrevételek utdn most e hézilagos problémsk megjelenésének néhdny tovabbi
aspektusat fogom tdrgyalni (az 4ltaldnos vélemény részletes tdrgyaldsar 14sd Rusch,
1985.).

3.2.1. A KONSTRUKTIVISTA ISMERET- £ES TUDOMANYELMELET VAZLATA

Az itt kovetkezé nézetek kiindulépontja az autopoiétikus rendszerek elmélete, amit
Jakob von Uexkiillt kdveten a chilei biolégus és neurofizikus, Humberto R. Matu-
rana fejleszterc és dolgozort ki E J. Variela, S. G. Frenk és G. Uribe (l4sd Maturana,
1982.) segitségével, tobbek kozorr Ludwig v. Berralanffy, W. Ross Ashby, Heinz v.
Foerster el6készité munk4jar kovetve.
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Az autopoiétikus rendszerek elmélete az élet, az €16 organizmusok miikodési el-
veinek elmélete. Maturana szerint, ahogy az autopoiésis fogalma is jelzi (a gorog:
autos ‘én’, poiein ‘csindlni’), az él6 organizmusok olyan rendszerek, melyek az 4llan-
dé6 6n-létrehoz6, folytonos 6n-megijits folyamarban rartjdk magukar életben. Ez a
folyamar azonban csak akkor indulhat be, ha az él6 rendszerek bizonyos szervezeti
és strukrurdlis sajarossdgokkal rendelkeznek (l4sd Maturana, 1982. 32 —80, 138—
156, 170—235).

() Ciklikusan szervezettnck kell lenniiik, hogy alkotérészeik kolesonhat4sanak
eredménye csak az alkotérészek kolesdnhatdsa legyen. Az élet folyamata ezére egy-
szerre ldtszik ®onmaga eredményének és eszkdzének.

(2) Ciklikus szervezertségiikbél adédban az €16 rendszereknek operaciondlisan zdre-
nak kell lenni : vagyis ahhoz, hogy fennrartsdk az alkot6részek kolcsonhatdsénak re-
produkci6jét, kizdrdlag olyan informéciokra van sziikségiik, melyek alkotérészeik fel-
épirésérdl azok tevékenységeirdl és kolestnhardsuk madjardl rdjékozeatnak. Az él6
rendszerek ezért mindig és kizdrlag on-referencidlis médon miikodnek, még ha a kiils6
meghgyelS szdm4ra viselkedésiik a vil4g tdrgyaival val6 kélesénhatdsnak riinik is.

(3) Az auropoiérikus rendszerek strukwurdlisan ‘képlékenyek’. A ciklikus szerve-
zertségitk teremretre viszonyok kozoer képesek véltozrarni és médositani strukea-
rajukat: képesek példdul a nodvekedésre, a rorzuldsok kiigazitdsdra, és — bizonyos
mértékig — a fizikai sériilések ellensiilyozdsara: képesek tanulni, megkiilonboztetni
magukat, specializalédni és igy rovabb. Ha azonban ezek a strukrurélis médosul4-
sok szervezetileg ellentmond6ak, a ciklikus szervezettség leromboldsihoz vezetnek,
és az organizmus elpusztul.

{4) Az autopoiérikus rendszerek él6 egységekként léteznek valamilyen kézegben
(lasd példdul Marurana, 1983. 64), melyhez strukturdlisan kapcsolddnak. ,Vélroza-
sok” vagy ,eseményck” abban a kézegben, amely befoly4solni rudja a rendszert an-
nak (péld4ul kémiai-fizikai, azaz egy kémiai-fizikai kozegre vonatkoztatott) felépitése
révén, a rendszer strukrurilis rorzuldsair vélasztjdk ki — azaz magdn a rendszer fel-
épftésén malik, hogy milyen srrukturlis rorzuldsokar szenvedhet, és egyéltalin, mi
szdmit strukturdlis rorzuldsnak (a rendszer mikodése szempontjabél). Es ahogy a
rendszer, ciklikus szervezddésénck autopoiétikus uralma alact, azaz ismét oly médon,
ami kizdr6lag a rendszertél magsrdl fiigg, ellensdlyozza az eléfordulé torzuldsokat, a
kozeg el6bb emlitert  vélrozésaihoz” képest véletlenszertien vélrozik. Tehit nincs
szitkségszer(i osszefiiggés a kizegben lezajlé ,események” és a rendszer viselkedése
kozott; a kodzeg csupdn kivdlaszt bizonyos, rendszerfiiggd és autondm mddon (l4sd pél-
d4ul Varela, 1981.) szintetizalr valaszlehet&ségeket; de nem frja el6, nem hatérozza
meg a lehetéségeker.

(5) Az autopoiétikus rendszerek, szervez6désiik fenntartdsa, és az Sket mint mii-
kod6 egységeket koriilvevd kozeghez valé alkalmazkoddsuk tekintetében homeoszta-
tikusak. Ezért minden torzulas és strukrurdlis médosulés ellenére igyekeznek megs-
rizni szervez&désiiket és a kdzeg viszonyaihoz valé idomuldst. Ebben az értelemben
nincs olyan organizmus, amely a kézeghez vals alkalmazkodas nélkiil l6tezik. Ezére
az dgynevezett pozitiv kivdlasztédds (a legalkalmasabb riilélése) nem lehet a bio-



62 TANULMANYOK

I6giai evolicé elve; az elv a negativ kivélasztédds (az alkalmartlan puszruldsa) kell
legyen.

(6) Az idegrendszer funkci6ja kizdré6lag a rendszer érzékels és cselekvd tevékeny-
ségének dsszehangoldsa. A legfontosabb dolog itt az, hogy az idegrendszer kiterjeszti
az él6 rendszer miikodéseinek hatSkorét, azaz kognitiv mezdjér egyszerii kapcsolatok
(példdul az érzékeld sejtek tevékenységének kiilonbsége) belsé kolcsdnhardsainak
sordra. Az emberre nézve ez azt jelenti, hogy a tdrgyakkal, az eseményekkel és a
folyamarokkal val6 megszokott interakci6ja valéjdban nem is az egyéni emberi meg-
ismeréstdl fiiggetleniil meglévd, vagy az emberi érzékelésben megjelend lérezdkkel
val6 kolesonhatds. Sokkal inkabb az érzékszerveinkben és az idegrendszer magasabb
kozpontjaiban levé idegsejtek tevékenységének kiilonbdzé 4llaporai, killonbségei és
vilrozdsai kozocti ,interakcié”. Vagyis rapasztalati viligunk minden dolgival, ese-
ményével stb. belefoglaltatik az idegsejtek és az idegsejt-egységek milli6 és milli6 te-
vékenységmintsjiba, az érzékels sejtektsl az emberi agyig.

(7) Az idegrendszer hél6zatszertisége, valamint az a tény, hogy az idegsejtek te-
vékenysége (tevékenységi dllapotok, kiilonbségek és vilrozésok a tevékenységben)
mindig beinditja m4s idegsejtek tevékenységét, olyan hal6zator hoz létre az ideg-
rendszeren beliil, melyben bizonyos idegi tevénységek més idegi revékenységeket
képeznek le; mds széval, az ilyen idegrendszerrel koordindlt organizmus megfigye-
I6vé valik a(z) (ideg)rendszer on-leirdsin és sajdt allaporaival vald kolcsonhat4san
kereszriil.

(8) Ezért lehetségesek az operaciondlis ismétlddések is az ilyen osszetett idegrend-
szerben, ugyanis az idegsejtek bizonyos tevékenységei, melyek m4s idegsejtek tevé-
kenységét inditjak el, melyek azutdn megint m4s idegsejtek tevékenységét idézik els
és igy tovibb, végiill onmaguk tevékenységének végeredményeként akrivdlédnak.
M4s széval a rendszer kolcsonhatdsban van onmagédval sajir leirdsai leirdsdnak po-
tencidlisan végtelen sorozatdn keresztiil; ugyanakkor ez az eléfeltétele annak, hogy
a rendszer ,tudatot” és ,Ontudatot” fejleszthessen ki.

(9) Az autopoiétikus rendszerek — még ha ésszetetr idegrendszerrel koordindltak
is — szervez&dési és funkciondlis jellemzdik révén strukiurdlisan meghatdrozotiak é&s
dllapot-fiiggdk, vagyis dllaporaikat sajat, akrudlis dllaporaik fiiggvényében hozzdk 1ét-
re, strukririkar pedig akrudlis strukraraikesl fiiggden médositjik vagy Gjitjdk meg
(péld4ul torzuldsok esetén kiegyenlitésképpen). Az autopoiétikus rendszerek teh4t
tevékenységitk minden szintjén induktiv médon mikédnek.

(10) Az osszetett idegrendszerrel koordinélt autopoiétikus rendszerek miveletei-
ket (kogniriv mezgjiik elemeit) megfigyelGként szintetizdljik a kifejlesztett bels6 le-
képezésrendszer alapjan. Ez a rulajdonsdguk teszi lehetdvé, hogy ,kolcsdnhatdsba
lépjenek” dolgokkal, eseményekkel, torténésekkel seb., melyecket kizdrélag a rend-
szer megismerS tevékenységei (belefoglalds) hatdroznak meg. Az operacionlis is-
métlBdések el6forduldsa, és ezzel az ,on-tudat” kialakuldsa képessé reszi a rendszert,
hogy megkiilonboztesse a ,bels6t” és a ,kiilsét” kognitiv mez6jén beliil, s ennélfogva
interakcidba lépjen egy ,kiils&” vildg tdrgyaival. lly médon a megismerd rendszerek
kolcsonhatasban 4llhatnak m4s megismeré rendszerekkel is, a hozzdjuk rartozé tér-
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gyaknak a megfelel® kognitiv mezében val6 azonositdsdval. Strukturilis és funkcio-
nélis hasonlésdguk mértékében, valamint kolcsdnhatdsuk intenzitdsardl és idGrarta-
m4t6l fiiggSen, konszenzudlis mezéket, kolesdnos r4jékozéddsi rendszereket, nyelvi
mez6ker hozharnak létre, és megteremrehetik egy objekriv (azaz interszubjektiv) va-
l6sdg eszméjér is.

Ismeretelméleti szempontbal tsszefoglalva ezeket az elképzeléseket, — a vildghoz
val6 szok4sos, naivan realisztikus viszonyuldsunkkal szemben — néhdny lényegi és
messzire hat6é kovetkezményhez jutunk a magunk, gondolkoddsunk és tevékenysé-
gink, vildgunk és val6sdgunk megértésér illetGen. Ezek a kovetkezmények a kon-
struktivista filoz6fishoz, a radikdlis konstruktivigmushoz vezetnek (l4sd Glasersfeld,
1981).

Ha elfogadjuk, hogy a vildgot, amit tapasztalunk, nem gy tapasztaljuk, ahogy
rapasztaljuk, hiszen a vildg maga az, amir tapasztalunk; és ha elfogadjuk, hogy a
wvildg dolgairél” val6 tapaszralarunk afféle tritkk, amit idegrendszeriink énreferenci-
4lis szervez6dése mutar be — az emberi kogniriv rendszerek ,m(ikddési modja” sajac
autopoiésisitk sordin — nos, akkor nyilvdnval6va vélik, hogy tulajdonképpen nem
az 4lralunk érzékelt és elemeiben kezelt vildgban éliink, hanem autopoiésisiink ko-
rilményeit igyeksziink javirani, és lérezésiinket prébéljuk fenntarrani egy olyan vildg
létrehozasdban és létrehozdsdval, amit a megismerésen keresztiil valGsitunk meg. Eb-
ben az értelemben minden érzékletiink, ismeretiink, gondolkod4si médunk (példaul
a radikdlis konstruktivizmus), és kultdrank minden megnyilvdnuldsa eszkoznek és
stratégisnak bizonyul a humén autopoiésis folyamatdban. Az abszoltic (megismerés-
td fiiggetlen) valdsdg ismerete (példdul a kozegé, amelyben autopoiétikus, mikods
egységekként léteziink) az ember szdmdra nem létezik, hiszen az ember él6 organiz-
mus, megismerd rendszer.

Tovébb4 az is lehetetlen az ember szdmdra, hogy megvalcsitsa az objektivitdst, a
targyakhoz és a tényekhez valé kozvetlen, rermészetes eljurds érrelmében, vagy a
tokéletesen vildgos, kozvetlen, riszta tudés értelmében. A legribb, amir tehetiink,
hogy interszubjektiv szférikar hozunk létre — feltéve, hogy mar léreznek konszenzu-
4lis mez6k —, melyek strukeirdink, miveleteink és kognitiv mezéink pirhuzamos-
sagain alapulnak. Hasonléképpen, az igazsdg — abszoldt értelemben — emberileg
elérhetetlen. Azok a verifikdcids médszerek ellenben, melyeket a mondatokra alkal-
mazunk, lehetnek parhuzamosak; a mondatok igazsigdnak/hamissigénak megitélése
pedig csupdn interszubjektiv természet lehet (14sd Kamlah és Lorenzen, 1977). Min-
den, a ruddsunk lehetdségeit illetd ldtszlagos megszoritds ellenére, a legesekélyebb
okunk sincs, hogy lemondéak vagy elkeseredertek legyiink, ha az ember intellektu-
4lis és rechnikai fejl6désének megmaradé esélyeire gondolunk.

Mert ha érzékleteinket, szellemi képességeinket és miiveleteinket, fogalmisiga-
inkat, elképzeléseinket, leiré rendszereinker, magyardzatainkar és osztdlyozdsainkat,
valaminr a vildgrél és annak rulajdonsdgairél valoé ismereteinket (réviden: minden
ontikus és ontologikus tuddsunkar) az emberi autopoiésis eszkozének tekintjiik; és
elfogadjuk, hogy mindezen eszkdzoknek kizdrdlag a megismerési folyamaton beliil
van érrelmiik, és csakis azéltal hardrozédnak meg, akkor az is nyilvdnvalévd vi-
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lik, hogy ezek az eszk6zok csak sajar autopoiésisiink folyamatdban miikodtethetsk.
Vagyis egyélraldn nem szdmit, hogy ismereriink (ikonikus értclemben) megfelel-e
valamiféle abszolir val6signak. A dénts kérdés a kiilonbozs fogalmi rendszerek
hatékonysfga gondolkoddsunk és cselekvéseink szempontjabdl, azaz autopoiésisiink
megval6suldsdnak moédozatai szempontjdb6l. Ezt a hatékonysdgot tapasztalhatjuk
— vildgalkotdsunk ,kdzegében” dgymond —, amikor gondolkod4sunk és cselekvé-
seink eredményeit és kovetkezményeit észleljitk, vagyis amikor operaciondlis tuddst
szerziink, anyagi, fogalmi, stratégiai, nyelvi és egyéb tdrgyakkal foglalkozva kogni-
tiv mezénkon beliil. Egyszerden fogalmazva: két kiilonbozé dologra kell nagy fi-
gyelmer fordirani egyszerre. El6szér is rendkiviili képzelSer6re és kreativitdsra van
szitkség mind az ontikus és ontologikus fogalmak kigondoldsdban, mind pedig az j
viselkedés-, gondolkodds- és cselekvésmédok kialakitdssban, masodszor pedig ta-
pasztalatot kell szerezni az ilyen fogalmakkal, gondolkod4s- és viselkedésmédokkal
kapcsolatban megismerésiink minden teriiletén, és minden olyan gondolkod4s- és
cselekvésm6d rendszerében, ahol azok alkalmazhat6nak és gylimolcsdztethet6nek
latszanak.

Ha mindkér tevékenységet médszeresen, interszubjektive érthets vagy ellendriz-
heté médon folyratjuk, akkor tudomdnyrél beszélhetiink (l14sd még Rusch, 1983.
Hauptmeier és Rusch, 1984).

Minden ilyen prébélkozds sordn, az operaciondlis tudas elsajétitdsanak folyaméan
fogjuk l4tni, hogy elképzeléseink és fogalmaink vajon valdban alkalmazhatéak é
gyimolcsoztethetdek-e (tudniilik tapasztalataink szerint). Az ontikus-ontologikus
tudds és az operaciondlis tudis fgy egymdst kiegésziti; gondolkoddsunk lehetdségei
és korldtai az operaciondlis tudds elsajdtitdsa soran deriilnek ki, masrészt viszont
ontikus-ontologikus tuddsunk a ,kézege” és eszkdze az operaciondlis tudds megszer-
zésének. Ez az a gondolati keret, amelyben most meg kell vizsgdlnunk az autopoi-
étikus rendszerek elméletét, a radikalis konstruktivizmust, és végiil, de nem utolsé
sorban a miilt, a tdrténelem és a historiografia ict kdvetkez$ fogalmét is.

3.2.2. Az DO ES AZ IDO MEGNYILVANULASI MODJAI

~Bizony a vildg id6vel és nem idSben teremtetett, hiszen ami idében teremtetett,
az valamilyen id6 elStt és valamilyen id6 utdn van” (Augustinus, De Civitate Dei
XI. konyv, VL. fejezet, Whitrow-t6l idézve, 1980. 33). Az autopoiérikus rendsze-
rek elméletér és az emberi megismerd rendszerek konstruktiv képességér figyelembe
véve Augustinus felfogésdval kapcsolatban megjegyezhetjiik, hogy az id6, a vil4ggal
egyiitr egy tér nélkiili és id6tlen kozegben reremtédoer, amikor a megfeleld bonyo-
lultsdg megismerd rendszerek elérték a tudatossdg szintjér, és megfigyelokké vileak.
llyen &sszefiiggésben az id6t kognitiv konstrukciénak vagy fogalomnak kell tarta-
nunk, amely példdul az emberi tapasztalat szervezésében és az emberi cselekvések
dsszehangol4sdban és tervezésében jétszik fontos szerepet. Az idS természete kap-
csén végzere vizsgilodasok tomegének eredményeit dsszegzi G. J. Whitrow (1980:
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64) a kovetkez6képpen: ,,...arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy rudatos id6érzé-
kelésiink a figyelem mechanizmus4tél, és az agyi informiciokédol4stdl és tdroldstél
fiigg, nem valamiféle sajéros, belsS, id6érzékels szervt6l. Nem csak sajér, 4lralanos
szellemi és fizikai 4llapotunk, beleértve korunkat is, befoly4solja, hanem kormyeze-
tiink tulajdonségai és a kultdra is, amelyben éliink. , Iddérzékiink nem a wapaszialds
spikséges feliétele, ahogy Kant gondolia, és nem is egyszeni érzéklet, ahogy Mach hitte,
hanem szellemi konstrukcig”.

Ennek a konstrukciénak az sszetevdi az emberi tapasztalar és érzékelés szerves
részei: figurativ, é mindenekel6tt sorozatszeri gesraltok, melyek mint cselekvési sé-
mék (okozari, célra irAnyuld, feltéreles sémék) makro-strukrurdlis egységekké, azaz
eseménysorokk4, eseményldncokk4 4llnak éssze. Amine J. Piagert kifejti (14sd Piager,
1974), az id6 sém4ja egyfajra koordindrordvi vilik a fonri cselekvés- és mozgasegysé-
geknek, melyeket a megismerés folyamat4ban elfoglalt helyiiknek és funkcisjuknak
megfelelen, m4s cselekvés- & mozgdsegységek hardroznak meg, azaz motorikus és
mentdlis tevékenységek. Egész, Ggynevezett iddmérésiink valéjaban nem 4ll m4sbol,
mint egy esemény idSrartraménak megéllapitdsibol egy miasik (Ichetéleg egységes)
esemény id6tartamédhoz képest. Tehsr voltaképpen ez a viszony hozza lérre az iddt a
526 szoros értelmében. Ily médon az id6 az egyébként killonnem( eseményekert és a
cselekvések kolcsonviszonyait egy kozos réma, az IdGtartam varidcidiva egységesiti,
érzékelésiinkon beliil. Az id6 — mint afféle ragaszté — Ggy kapesolja dssze az 4t-
€lt torténésegységeker, hogy azok egy teljes esemény megrapaszealdsavi dllnak ossze.
Igy aztdn a j6l ismert idBegységek, az id6mérés és a naptérak felraldldsar [ényegében
a matematika, a geometria és a szamtan, és végiil, de nem utolsésorban a inomme-
chanikai technolégia eredményének kell tartanunk, mely rudomanyok modelleket
szolgdlrattak (mint az egyenesek és a két pont kozott hizotr egyenes a geometria-
ban; a szdmok halmaza és kombin4ciéik és fgy rovédbb), illetve elldrrak benniinket
pontos mérémiiszerekkel (mint az 6raszerkezetek).

Ezek szerint, mondhatni, vildgunk részeként éljiik meg az idét, masodpercekben,
percekben, 6rdkban, napokban és években mérve, a kdzegként, melyben él6 egy-
ségekként léteziink. Ebben a konstruktiv dsszefiiggésben érinteniink kell a mdlt, a
jelen és a jov6 fogalmirt is. Minden okunk megvan, hogy azt gondoljuk: a vonatkozé
terminolégia kidolgozdsar a mksds emlékezetben megjelend kiillonbézé tartalmak”
eltérs tudatosuldsi médjainak fogalmi szintre emelésére kell alapozni. Tehdr a kog-
nitfv struktdrdk jellemzd intenzitds-kiilonbségeinek fogalmi szintre emelésével van
dolgunk, azaz olyan kiilonbségekkel, melyek érzéki stimuldcidval valé kivélthats-
sdguk eltéré mértékébdl, illetve asszimil4cis- sematikus funkcickkal toreéné meg-
er6sithetségiikbdl szdrmaznak. Nos, az ilyen fogalmi szintre emelés funkci6ja egy
megismerS rendszer szdmdra abban 4ll, hogy felismerhetd az ,operativ hely”, ahol
az organizmus sajat cselekvés-sematikusan dsszekapcsolt kognitiv strukeirdihoz és a
tevékenységekhez, érzékletekhez és cselekvéssorokhoz képest minden egyes pillanat-
ban elhelyezkedik. A viselkedés igy megrervezhetd, szandékolhatd, félbeszakithat6
& folyrarhats. Egy cselekvésstratégia megval6sitdsar illerGen ez magdban foglalja
péld4ul a cselekvés kovetkezd lépésének ismererér vagy rckintetbe vételér, a bir-

5 Helikon
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mely pillanatban (szigord értelemben) folyamatban levé cselekvések érzékelését, és
a kordbban befejezett vagy végzett cselekvések ismeretét. Ennek az elképzelésnek
a donté mozzanara az, hogy a rudat elemei, melyek egyiitt vannak jelen a tudat
hat6korében, minéségiik szerint jovéként, jelenként és muiltként vélnak fogalmi-
vi. A torténetfiloz6fia szempontjdbél ez a tény minden bizonnyal afféle ,hidnyz6
ldncszem” lehet, amely alkalmas arra, hogy kozvetitsen a malt realisztikus és rela-
tivisztikus fogalma kdzore oly médon, hogy egyrészrél segit megmagyardzni a muilt
kérségbevondsinak nehézségeir, masrészrél viszont vildgosan megmutatja a kilonb-
séget a milt és a ,milt” predikdrum kozote, mely ue6bbi a tudartartalom elemeinek
bizonyos rulajdonsdgéra ural. A. Dantonak péld4ul hasonlé az elképzelése, azonban
nem taldlt olyan ,médot, mellyel mintegy kiterjeszthetnénk a jelen fogalmat olykép-
pen, hogy a milr targyair és eseményeit is belefoglalhassuk” (Danto, 1980. 154 ff.,
sajar fordirdssom — GR.).

A ,malt”, ,jelen” és ,jové" melléknevek fénevesitésével és ezzel jelentettjeik 14t-
sz6lagos 6n4ll6 létre emelésével szinte automatikusan szembekeriiliink az elkeriilhe-
tetlen kérdéssel a sz6ban forgé targyak természetérél és rulajdonsigairdl, létezésérsl
és megfigyelhetdségérdl. Azok, akik nem fogadjik el csak figy a gondolkod4dsunkat
ural6, megszokott modelleket és fogalmakat a mdlr rermészerérél, ezen a ponton
azonnal felismerik az univerzilidk jol ismert problémdjac. Es valdban okkal gon-
dolhatjuk, hogy a rérténetfilozéfiai viedk nagyrészt az univerzilidk rejtett, 0l nem
ismert problém4jardl széltak. Ez persze nem konnyiti meg a dolgunkat, amikor az
iménti kérdéseket kell megvalaszolnunk, segit viszont abban, hogy maguknak a kér-
déseknek az értelmességével foglalkozzunk; tudniillik egy olyan gondolati kereten
beliil, amely explikdlhatd, s igy segit bizonyos mértékig eloszlatni a mile 16rezésének
rejrélyér. Bizonydra ez a szempont is erételjesebben jelent volna meg a roreénelem-
elméletben folyé vitdkban, ha az emlékezés jelensége és a miiltbeli események el-
monddsa nem jarszott volna olyan fontos szerepet a muilt szubsztancialista, realiszti-
kus fogalménak létrehozdssban.

3.2.3. EMLEKEZET ES EMLEKEZES

Az emlékek természetét megmagyardzandé rendszerint a male fogalméra hivatko-
zunk, és azt 4llitjuk, hogy az emlékek felidézik azokar a miltbeli eseményeket és
élményeket, melyeker a fejiinkben ériztiink. Ha meg akarunk bizonyosodni a malt-
16l, akkor viszont az emlékez6képességre hivatkozunk, hajlamosan arra, hogy tilér-
tékeljitk emlékeink minéségér, és arra, hogy az emlékezés (mint képesség) kognitiv
funkci6jar aldbecsiiljiik. Ez a korkoros rendszer pedig, amely alapjan a muile és az
emlék fogalmat kolesdndsen a mésikb6l magyardzzuk héckidznapi gondolkoddsunk-
ban, val6jdban megakadilyozza, hogy felismerjitk a mule bizonyralan identitdsdban
és az emlékek kognitiv rulajdonsdgaiban rejlé konflikruslehetéségeket. Barmennyire
hatékonyak legyenck is az egységes én- és vildgképek lérrehozisdra hasznile iménti
fogalmi rendszerek és stratégiak, gyengéik azonnal szember(indvé vilnak, mihelyt a
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tokéletlenségek elfedésére szolgdld pragmatikus eljardsok megsziinnek miikédni (pél-
d4ul amikor az emlékek interszubjektiv voltdt bir6sdg eléer kell eldonteni), vagy mi-
helyt pontosabban vizsgélni kezdjiik emlék és milt kapcsolar4t.

Tdlsdgosan messzire vezerne, ha napjaink emlékezés-elméletei részleres taglal4-
siba kezdenénk; elégedjiink meg most néhdny 4tfogd észrevétellel. Az utébbi évti-
zedekben egyre kevesebben 4llitjdk, hogy az emlékezet a rapasztalatok tdroldsdra és
megdrzésére szolgél a jovSbeni felhasznéldsig abbdl a célbél, hogy a mile ugyanolyan
médon és egyszerre hozzéférherdvé véljon. Ehelyett megszaporodrak azok az elkép-
zelések, melyek szerint a tobbé-kevésbé dllandé kognitiv strukrdrdk létrehozdsanak,
megszilirditdsdnak és mozgdsitdsanak folyamarait funkciondlisan tsszekapcsolhatjuk
a megismerés egész folyamatédval, az emlékképek és az emlékezés jelenségér megis-
merd tevékenységként értelmezziik, és azokar ennek megfelelen konstruktiv folya-
matokként kezeljitk. Ennek az elképzelésnek készonhetden — Ebbinghaus, Miiller,
Koffka, Bartlett és masok (l4sd Lindsay és Norman, 1972., Whitrow, 1980) munk4-
ival egylirt — néhdny olyan biol6égus nézetei is tdAmogatasra taldlrak, akik — mint
J. M. L. Hunter — dgy vélik, hogy az emlékezer elsidleges feladata nem az, hogy
megbrizze a maltbeli eseményeket, hanem hogy képessé regye az embert arra, hogy
megfeleljen a jelen elvardsainak (l4sd Hunter, 1964. 203).

Ez az a pont, ahonnan H. R. Maturana emlékezetfelfogdsa kiindul. Azokat a ne-
urofiziol6giai, strukturdlis médosuldsokar, melyeket a megismerd rendszer kélcson-
hatésai (példdul a kognitiv srrukedirdk létrehozésa és megszilirditdsa) sordn elszen-
ved, Maturana mint ,az idegrendszer reaktivitdsiban bekoverkezettr vélrozasokat”
(Maturana, 1982. 61) irja le, s igy arra a kdverkeztetésre jut, hogy .nem lérezik
a kdmyezer leképezéseinek rakrdra érrelmében vert emlékezer, amit kiilonbozé al-
kalmakkor felidézhetiink (...}, és nem létezik a neurofizioldgiai funkcié éreelmében
vett emlékezet” (62. old. sajdt forditdsom — GR.). Ha ez igaz, teljesen tj ma-
gyardzatot kell raldlnunk az emlék és az emlékezés jél ismerr jelenségére. lgy magéc
az emberi agyat sem tarthatjuk mér akrualizdlhaté elemek tdrhdzdnak, hanem egy
olyan képességnek vagy rehetségnek, amely az emlékeket a rudar egy sajdtos fajea
jelenségeként szintetizdlja az érzékelés folyamariban. Ezek az emlékek aktudlis alak-
jukban — emotiv, konnotatfv stb. tdleésitkkel — nem léteznek az éppen akrudlis
tudardllapoton, és az idegrendszeren beliili létrejictiik pillanatdn kiviil. Az emléke-
ket ezért nem elhivjuk valahonnan, hanem létrehozzuk az idegrendszer ongerjesztd
és onreferencidlis m(kodése sordn és az idegsejt-struktarak tevékenysége kovetrkezté-
ben emlékként akrualizdljuk Sket az emberi tudatban. Az emlékek hangulatoktdl,
motivacicktdl, elvardsokedl, érdekekts], helyzetektdl stb. val6 fiiggésége az akrudlis
kognitfv eseményeket meghatdrozé elemek ismert keretében szitkségszertien meg-
mutatkozik. Hozzd kell azonban tenni, hogy a tudatrartalom emlékként mikads
elemének dnazonossiga tobbek kozote a haszndlhard érzékelési séma-vilaszeéktdl és
fogalmaktdl vald fiiggéségként, puszta dtletek és képzelgések dleal vald behardrole-
sigként, illetve a fonti készletek vélrozékonysdgdn beliili vilrozhatésigként har4-
roz6dik meg. Emlékeink nem a mdltbeli eseménycket rudarositjik veliink, csupin
azokat a gondolatokat, melyeker abban a pillanatban a miltheli ecsemények kifejezé-

hid



68 TANULMANYOK

seként azonosir a rudaros emberi agy. Ebben az értelemben pedig az emlékek meg-
tapasztaldsa tulajdonképpen teljes (igynevezett) vildg-ismeretiinket magéba foglalja,
beleértve az tsszes fogalmat és modelltr, mellyel a 1érezés természerérdl rendelkeziink.
Ezért nincs sok érrelme annak az igyekezetnek, hogy emlékezetiink segirségével bi-
zonyosodjunk meg a maltrél. Hiszen abban az esetben ismér gondolkod4si és beszéd-
lehetGségeink korl4taiba iickdznénk; fgy nem marad m4s szdmunkra, mint az a tény,
hogy a milt fogalma szellemi konstrukci6, melynek segitségével érzéki és mentilis
tapasztalatainkar egységes rendszerbe prébéljuk szervezni.

3.2.4. ELBESZELESEK ES TORTENETEK

Egy mi4sik tényez8, ami alkotérésze a mulr fogalmdnak: a torténermond4s, ami-
nek segitségével példdul emlékeket lehet nyelvészetileg vagy beszéltnyelvi médon
kifejteni. Ha példdul a hétkdznapi torténetek kompoziciéjat és strukeirdjar nézzik,
nyilvdnvalé, hogy reljes mértékben pragmatikus, beszélenyelvi felrérelek &s szempon-
tok hatdrozzdk meg, azonkiviil az emberi rapasztalds és emlékezetbhe vésés médozatai,
valamint olyan nyelvi tényez8k, mint a lexikalitds, a szemantikussig és a szintakti-
kussdg. A torrénetek érchetésége a mondarok és szivegek szintjén éppen azoknak a
kotdszavaknak a haszndlacdbél adédik — mint példdul az ,a célbdl, hogy”, ,mert”,
sazért”, ,aztdn” és igy tovdbb —, melyek az érzékletck tsszehangoldsdinak azokat a
kognitfv, cselekvés-sematikus formdit (az okozatisdg, a célszertiség, a feltérelesség, a
sorrendiség sth. mintdit) képviselik, melyek, az id6 séméjdval egyiitt, mir meghat4-
rozzék tudati tapasztalatunk megjelenési forméic. S ahogy az id6 sémdja a tapaszea-
l4s egységeit mind belséleg, mind pedig egymaéssal dsszekapesolja, tigy koordinlja az
igeid&-rendszer a torténet egységeit és sorozatait, tdmogatja a ncm idébeli kotdsza-
vakat, és forditva: kap megerésitést téliik.

Ily médon a torténet képes olyan események, folyamarok vagy eseménysorok el-
képzelésére dsztondzni, melyek sajat belsé koherencigjuk révén lesznek hihetéek, és
a koherencia létrehozdsdban alkalmazott eszkdzok révén a személyes élménnyel felé-
16 valdszintiséggel és bizonyossdggal rendelkeznek. Mds széval, a torténetek, amiket
megéliink és a torténetek, amiket elmondunk mind bels¢ koherencijukat, mind
kiils$ integrici6jukat ugyanatt6l a kogniriv, cselekvés-sematikus struktirakészlertdl
nyerik. S ez ugyan(gy igaz a hérkdznapi tdrrénetekre, mine a biolégusok, a fiziku-
sok, vagy a torténészek 4ltal elmondotr térténetekre. Ez a fajta koherencia végiil
megvildgitja azt a tényt, hogy az okozati, a teleologikus, a feltéreles, a genetikus és
igy tovibb magyardzatok egyélralin magyardznak, azaz segitenek, hogy vélaszt ad-
junk kérdésekre, és kovetkeztetésekre jussunk. S a fonti okok miate a verbdlisan
kozole vagy frote téreénetek — minden retorikai kiinomulrsdg nélkiil is — cs4bit6-
an vonzéak. Ha a bels6 és kiils6 okozati, id6beli stb. kapcsolatok kiverkezetesen
szervezettek, a torténetek nem csak esztétikai és intellekrudlis érrelemben kindlnak
kielégiilést, de megtestesitik az érrelemnek és a koherencidnak egy olyan fokAt is,
melyer kényszerit$ koriilmények hijdan nem lehet feladni. Az ilyen toreénetek a ru-
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datos tapasztalator messze feliilmilé mértékben integraljsk események és epizddok
sokasdgit, egészében egységes folyamarok vildgos, 4tldthaté és kezelherd fogalmai-
vd. Mindezek a rulajdonsdgok reszik a torténelmet a vildgesemények elére elrendelt
modelljévé. Igy aztdn nem igazdn megleps, ha engediink sajit — péld4ul életrajzi
— torténeteink csbitdsdnak, vagy ha mésok tdrténeteit sajar maltjukrdl hiherdnek
é meggy6z6nek rtaléljuk.

3.2.5. A MULT DOKUMENTUMAL

Amint mondtam, az emberi tapasztalatot cselekvés-sematikus (okozati stb.)
koordindci6 jellemzi. Igy rapasztaljuk példdul a cselekvéseket, azok eredményét és
kévetkezményeit, okait és hat4sait, céljait és azok megval6sitdsdt. Ekdzben a haté-
konysag érzését (Piaget), amir magunk éliink meg, kivetitjitkk az események okaira,
mozgatéira és erdire és a kiilvildg mozgésaira, véltozésaira és tdrgyaira. S végiil bar-
melyik térgy, esemény és jelenség dgy tdnhert f5l, mint amit valami elSidézert, vagy
aminek kivaltéoka van. Ha bdrmely tdrgy fcjlédési folyamarair Ggy tekintjiik, mint
amit — legaldbbis potencidlisan — elbeszélhetiink, s mint ami sziikséges a sz6ban
forgb targy létezéséhez, egyidejiileg létrehozzuk az ilyesfajta fejlédéshez rendelhetd
id6tartam vagy iddszakaszok képzetét. S mivel az ilyen folyamatokat csak a sz6ban
forgé targyaknak vagy a tdrgyak 4llaporainak észlelésér megeltzé iddbe rolhatjuk el,
végiil minden tdrgy, minden reremtmény és minden folyamat a milt dokumentu-
mdv4 valik. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni a tényt, hogy a narrativ
koherencia az oka annak, hogy az emlitert targyak a malt dokumentumaiként jelen-
t6ségre tesznek szert. S ugyanez igaz minden historiogrdfiai forrdsra és bizonyitékra
is; mind csak akkor vilik fontrossa és jelentésessé, ha narrativ kapcsolatokba illeszt-
hetd. Emiatt az emlitett tdrgyak keletkezésének térténetér nem vehetjitk a malerél
52016 beszdmolénak. Hiszen abban az esetben a bizonyossdg, amit a torténelem 1éré-
nek rulajdonitunk, ismét egy olyan kovetkezretés eredményének bizonyul, mely Gjra
és tjra a jelen tapasztalathdl és a jelen rudédsbél indul ki.

3.2.6. HISTORIOGRAFIA

A mule fogalmanak iménti kifejeésér dsszegezve egy sor egészen egyszer(i kdzve-
tett bizonyitékhoz jutunk azt a feltételezést illetéen, hogy a mule szellemi konstruk-
ci6, amit csak bizonyos (példdul logikai) koverkeztetések tartanak fonn, kizdr6lag
az ilyen konstrukcidk alapjaul szolgdlé modelieken beliil. Ennyiben Lévi-Srrauss el-
képzelése (a torténelem mint pontos térgy nélkiili médszer), Goldsteiné (a tudés el-
s6dlegessége), Baumgartneré (a torténelem mint sui geners alkords), valamint Col-
lingwood pragmatikus 4lldspontja tokéletesen igazolhaté konstrukrivista gondolati
keretben. Most az eddigieknél is vildgosabban megindokolharjuk, hogy miére kell
a torténelmet (nem csak metaforikus vagy modszertani értelemben) historiografiai
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tevékenységiink eredményének rarrani. A legfontosabb, hogy a malt fogalma cse-
lekvésirdnyft6 kategoriakéne miikadik, ami szubszrancialista érrelmezésében szinleg
létrehoz egy olyan tdrgy-mez6r, amire a historiografikus kurards vonatkozrathaté.
Val6jdban azonban ez a koholr tdrgy-mezé mindaddig nem nyer pontosabban meg-
hatdrozhat6 formér, amig ki nem alakitjuk a tulajdonségaira vonatkozé modelleket
és fogalmakat tapaszralati valésdgunk megfelel6 modelljei és fogalmai alapjan. Meg-
ismerdS tevékenységiink alapelvei & megjelenési formdi, fogalomalkotdsunk médja,
az a méd, ahogy makrostrukrurélis kognitiv egységeket alkorunk stb., az oka annak,
hogy a vildg eseménycinek folydsdt csak torténetszerG-torténelemszerd médon tud-
juk felfogni, és hogy akkor és csak akkor taldljuk elfogadharénak vagy hihetének
ezen folyamar leképezéseit, ha torténetszer(i kapcsoléddst alakitanak ki példdul az
ember, a tdrsadalom, a fejlédés és vélrozds megvitathat6é modelljeinek és elméletei-
nek, a sz6ban forgd tematikus tdrgyaknak sth. a segitségével. A toreénelmet tehdt
mindig és kizdr6lag azok a ,torténetes” kapcsol6dasok hatdrozzak meg, melyeket ma-
gunk hozunk létre a milrra hivarkozva megfeleld modelljeink alapj4n.

Ha teh4r ma példdul azt vérjdk el a historiogréharsl, hogy vegye figyelembe a
természet- és tdrsadalomtudominyok rendszerelméleti, pszicholégiai vagy kiberne-
tikai fogalmair, hogy jobban megragadhassa, é&s teljes dsszeretrségében megérchesse
az emberi tdrsadalmak fejiddésének, szervezidésének és vélrozasanak toreéneti fo-
lyamatait, belsd szervezdésiiket és meghatdrozottsigaikat stb., akkor mindez azt bi-
zonyftja, hogy bizonyos — példdul empirikus — elméletek és modellek még a male
stermészetének” olyan felfogésaira is donté hatdssal vannak, melyeket helyesnek tar-
tunk, s ezért alkalmasnak arra, hogy egy ésszer(i historiografia alapelvei legyenek.

Ezeken az alapelveken, a historiografikus és péld4ul a természetcudomanyos vagy
szociol6giai fogalmak valészin(sithet@ségén és tsszeegyeztethetSségén kiviil valéban
nincs m4s olyan érv — kiiléndsen nem a malt természecére alapozhat6 érv —, amely
egy bizonyos fajra hisroriogrdfia melletr vagy ellen sz6ina; példdul a koronss 6k tor-
ténelme, vagy az irodalmi motivumok, stiluselvek torténete cllen, és igy tovébb.
B4rmilyen érveket hozunk is (6l ma az ilyen térrénetirdsokkal szemben, azokat Ggy
jellemezhetjiik, mint a jelenlegi vildgnézetek érvényességénck kipraobdldsara (histori-
ogréfiai értelemben is) — azok egynemiisége és kovetkezetessége okdin — tetr egyik
kisérleret.

De mert a milt nem tartozik az emberi tapasztalat kérébe, s mert igy csak histo-
rogrdfai konstrukcidkkal dolgozhatunk, és tapasztalatunk mindig és kizdrélag sajét
aktudlis jeleniinkrél leher, nincs lehetéségiink péld4ul a historiogréifiai 4llfrasok le-
ir6 értékének megillapirdsira vagy ellendrzésére. Es mivel a tirréneri eseményeket
és folyamatokat sem megismételni, sem reprodukélni nem rudjuk, nincs méd olyan
fogalmi rendszerek kigondoldsdra, ellendrzésére és fejlesztésére, melyek megfelelné-
nek az eseményeknek és a folyamaroknak (példdul elméletek), barmilyen tudoms-
nyos keretben. A historiogrifia tudomédnyos lehet6ségei arra korldtoz6dnak, hogy
a miilt nyomaiként vagy dokumentumaiként azonositott térgyak alapj4n, és alkal-
mazharénak itéle fogalinak és modellek segitségével torténeteket — (hi)sztorikar —
taldljon ki, hogy ellendrizze azok dsszeverherGségér a forrdsokkal és tdrsithat6sagat
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mi4s (hi)sztorikkal. Ezen a rugalmas érvényességi koron beliil nem mérhetjiik a his-
toriografiai tudésitds érvényességée valamiféle torténeti tényekkel val6 egyezésen”;
csak azr vizsgdlhatjuk, hogy a roreénet hihets, meggydz8 és relevéns-e azon model-
lek keretén beliil, melyek konszenzusrél gondoskodnak a torténelemrél és a histo-
riografiardl vallote akruslis feltevések, és az akrudlis ideoldgiai, etikai, politikai stb.
fogalmak alapj4n.

Ha a historiogrdfist nem tekintjitk sem a torténeti tényekert felfedezd vagy kinyo-
mozé médszernek, sem a muilrac lefr6 és magyardzé rudoménynak, a historiogrifia
tigynevezett problémai, vagyis a nézépont-fiiggéség, a viszonylagossag, a szubjekri-
vitds, a konstrukrivitds stb. médszerrani elvekké valnak és a historiografia minden
formé4janak sine qua non-jav4. Ennek a ténynek az elfogaddsa és kivetkezetes végig-
gondoldsa nem csak megvitatdsra alkalmas ismeretelméleti és metaelméleti kiindul4-
si ponrot bizrosit a réreénetrtudomédnynak, de lehetSséger ad arra is, hogy tdmadélag
lépjiink fol a historiografia alkalmazhatésdgardl folytatort virdkban mindaddig, amfg
tarsadalmi igény van a rorténelemre. EbbAl a szempontbél a modern historiogra-
fia — ugyanigy, mint valaha a mitoszok és histéridk mesélése — funkciondlisan
koradik a hisroriografiai konstrukciék irdnri, mostani igényhez, hiszen ez az igény
példdul a személyes és a rdrsadalmi identirds megvalésitasinak feltéreleibdl, cselek-
véseink legitiméldsdnak és megalapozésdnak kovetelményeibél, valamint az egységes
én- és vildgképre valé vigyakozasbdl ered. S végiil ebbdl az igénybdl szdrmazik a
modern historiografia relevancidja és legitimaci6ja.

3.2.7. DIAKRONOLOGIA

Ha a historiografia eléfeltevéseit, feltérelrendszerée és eredményeit nézzitk, nyil-
vinval6va vilik, hogy lchetetlen példdul hatékonyan el6rejelzé fogalmi rendszereket
szerkeszteni vagy rarsadalmi rendszer-dinamikai elmélereket kifejleszteni és kiprobal-
ni historiografiai fogalmak és mddszerek kerctében.

Holort éppen azok az elméletek és fogalmi rendszerek jelentenének nagy segitsé-
get a tdrsadalomrervezésben és -szervezésben, melyek lehetévé rennék, hogy sikeres
elérejelzéseket dolgozzunk ki a tarsadalmi mozgdsokrdl és véleozasokrdl.

Mostandig egyediil a kdizgazdasdgran dolgozott és probale ki, fejleszeett toviabb je-
lentds méretekben egy diakronologikus programot — gazdasdgi rendszerek dinami-
kéjanak mikro- és makroszintd modelljeit, jelzérendszereket és dsszetett eldrejelzé
médszereket —, mig a szociol6gia magér a szinkronikus vagy historiografikus tit va-
lasztdsara kényszeriti. S bir ezek a kdzgazdasigi modellek és megkozelitések még vi-
tathat6k és — idénként — kevéssé hardsosak, mindenesetre felhivjdk figyelmiinket
egy Gj teriiletre a rdrsadalmi valésig és vilrozdsai megéreésének lehetéségeit ille-
téen. Ez a teriiler rdrsadalmi valésdgunk szinkronikus modelljeinek kidolgozdsardl a
tdrsadalmi dinamika modelljeinek kialakirdsin és kiprobélasin kercesztiil a tdrsadalmi
rendszerek diakronolégidjdig terjedhet (lisd Rusch, 1985).
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Ennek a modellnek a donté elénye a historiografikus megkozelitésekkel szemben
az, hogy tudominyos mddszerek keretén beliil kidolgozhars, valamint hogy olyan
fogalmi rendszerek 1étrehozdsér igéri, melyekkel végeredményben nagy halad4st ér-
hetiink el valésggunk létrehozdsdnak folyamardban.

4. IRODALOMTORTENET A KONSTRUKTIVISTA IRODALOMTUDOMANYBAN

Mai nézeteink alapjan a koverkezd megéllapitdsokar teherjitk péld4ul az iroda-
lom tudomdnyos historiografigjar illetGen: még vildgosabban & félreérthetetleneb-
biil meg kell mutatni, hogy a historiogrdfia konstruktfv, nem pedig rekonstruktfv
véllalkoz4s. Ez a véllalkozds megkoveteli a historiografikus konstrukci6 alapelveinek
kifejtését, az dlealdnos és koncepcionélis rudomdnyos érrékek kifejtésér, az ismeret-
és metaelméleri alapozis kifejtését, valaminr a historiografikus konstrukcié specis-
lis eléfeltevéseinek kifejrését. Ez magéban foglalja a historiografikus konstrukciéban
haszn4le adatok és forrdsok megjeldlésér, 6s — amennyire lehetséges — a felhasznéle
anyag teljes lefrdsar, valamint az alkalmazort modellek és elmélerek kifejrésée.

Mindezzel megteremthetjiikk az interszubjektiv ellenérzés és a historiografikus
konstrukci6 érthetségének feltételeit, és segithetjiik a produktiv kritika megjele-
nését. A historiografikus munka vildgosan jelzi (l4sd Rusch és Schmidt, 1983), hogy
az eléfeltevések és az elméleti eszkdzok szigori kifejtése jelentds szabdlyozé hatdssal
jar, ami abban mutatkozik meg, hogy amikor intuitive magardl ért6ds, 4m kevés-
sé megalapozott kapcsolatokrol van sz6, vagy amikor elméleti fogalmak hidnyoznak,
esetleg nincsenek pontosan kidolgozva, Gvarossigot és visszafogotrsigot tandsfrunk.
Figyelembe véve az ilyen tapasztalatokat, a (hi)sztorik mond4sit — ami mindig arra
kényszerit benniinket, hogy konstrudlt adatokon tdli dolgokar is feltételezziink —
tobbé nem tarthatjuk a historiografia kizar6lagos elvének. A megvitathat6 16ptékre
zsugoritott formdk ismét jobb befekretésnek tinnek, mint a ragaszkod4s a hagyo-
méanyhoz — mert bar az esztérikai érték és az elevenség a hagyomany mellete sz6l
— de, sajnélatos médon, azon kiviil semmi.

(Forditotta: Kovdcs Sdndor)

(Gebhard Rusch: The Theory of History, Literary history and historiography. = Poe-
tics [1985.] 14. 257 —-278.)
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ERNST VON GLASERSFELD

Konstruktivista diskurzusok*

— OSSZEFOGLALAS —

A radikélis konstruktivizmus alapvetd tézisei kozé tartozik az a feltételezés, hogy
nem az objektiv val6sdgot észleljiik és ismerjiik fel, hanem val6sdgmodelleket konst-
rudlunk. Ezzel jelent&ségér veszti ,a val6siggal” valé 6sszehasonlitds lehetdsége,
ami azutdn azt a kérdést veti fel, hogy a konstruktivista egy4lraldn értelmesen
hasznélhatja-e az olyan fogalmakat, mint az "objektivit4s’ és az 'empiria’.

Emst von Glasersfeld — a LUMIS-tagok kérdéseire adotr vélaszaiban — egy
olyan tuddselméletet v4zol fel, amely a kanti tulajdonitis-fogalmat felhasznalva e
probléma megold4sar jelentheri: m4s embereknek, 4llatoknak és dolgoknak a sajt,
eddig sikeres tapasztalatainkat, terveinket, motivéciéinkat, indokainkat stb. tulaj-
donftjuk. Ha ezek a tulajdonitdsok megerésitést nyemek, akkor konstrukci6ink ob-
jektivitdsa megerdsodik az interszubjekrivitdsban. Ez méris egy olyan ismeretelmélet
felé mutat, amelyben kozponti szerepet jdtszik a mdsikra valé rdutaltsig, s amely az
etikai meggondoldsokat is Gj alapra helyezi.

A beszélgetés tovabbi témadi kozotr szerepel az empirikus és alkalmazorr cudomény
konstruktivista koncepciéja, az id6fogalom, valamint egy olyan fogalomszemantika
vézlara, amelyben a nyelvi kifejezések értelmes haszndlatdt mds nyelvi kifejezések
felhaszndl4sa nélkiil is el leher magyardzni és meg leher ranirani.

1. Az OBJEKTIVITASROL, ES ANNAK TANULSAGAIROL
EGY KONSTRUKTIVISTA ETIKA SZAMARA

1982-es siegeni utolsé beszélgetésiink alkalmdval hosszasan tdrgyaltuk azt a kér-
dést, milyen etikdt leher levezerni a konstruktivizmus alapelveibdl. A beszélge-
tés 6ta megprobélram ezt a tematik4r részeire bontani, és ekézben sokar foglalkoz-
tam azzal, hogy konstruktivistaként mit nevezhetnénk objekrivitdsnak. Mivelhogy
a kontruktivista is szeretne kiilonbséget tenni az ,illuzérikus” és a ,valodi” kdzotr.

*1984. szeptember 26-a4n a LUMIS-Institut egynapos vitit rendezett E. von Glasersfeld részvételével
a radikalis konstruktivizmus problémairsl. EbbSl a hosszii beszélgetéshal azokat a részleteket valogattam
ki, amelyek 4ltaldnos filozéai érdekl5désre szamot tartd témiakart tirgyalnak. Az dsszedllitisban elsSsor-
ban vendégiink gondolatait igyekeztem visszaadni, és a kiindulépontul szolgdl kérdéseket a valaszokba
illesztettem be. Egy rovid parbeszéd-részler bepillantdst nyGjthat a konstruktivista dialogusok természe-
tébe (S. J. Schmidt).
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Ermre a megkiilonbozretésre folyamarosan szitkségiink van, és én azon fdradoztam,
hogy értelmes urar raldljak ehhez a fogalomhoz. E prébélkozés folyaméan arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy Kant A tiszta ész kritikdjdban (s ink4bb az els6, mint a
mésodik kiad4sban) mar minden fontosat elmondortt err8l. Ezért ne vérjanak tSlem
semmi alapvetSen tjat, pusztdn csak masképp fogom bemutarni azt, amit Kantn4l
amdgy is megtaldlharnak.

Azok kozotr a tdrgyak kozorr, amelyeket egy organizmus az élményvildgdban
konstrudl, mindig talal olyanokat, amelyeket m4r nem tud kezelni a t6bbi targy-
hoz késziterr szabslyokkal. Ha példdul egy gyerek bizonyos mérrékig mar megta-
nulta, hogyan kell egy labd4val binni, és aztdn séta kozben felvesz a foldrél egy
bék4t, akkor nagyon hamar észreveszi, hogy itt sokminden m4sképp van. Péld4ul
ez a dolog mag4rdl is tud mozogni, ha arra keriil a sor. Ebben kiilonbozik a labd4-
t6l, amelyet fel lehet emelni és lehet pattogtatni, amelyet guritani lehet & ragni.
Ez a ,mag4t6l-mozogni-tud4s” valami olyasmi, amit a gyerek nagyon j6l ismer a sa-
jat rapasztalardbol. Es amit a sajat tapasztalatdb6l ismer, azt egy mésik tdrgyra is
dtviheti (unterschieben), hogy ezdrtal Kantnak ezt a tanulsdgos szavat haszndljam.
Kant arr6l beszél, hogy ,a sajdtunkat dtvisszitk a mésikra” — és épp ez az, amire az
érvelésemhez sziikségem van. Mdsnak és mésoknak folytonosan olyan tapasztalato-
kat rulajdonitunk, amelyekre sajédt tapaszralatkoriinkben tettiink szert. Elvileg nem
is tilsdgosan nagy az a lépés, amely a legegyszeriibb mozgdsok 4tvitelétdl elvezet az
dltalunk ismert és meghigyelt legkomplexebb és legkomplikalrabb dolgok 4tviteléig.
Ha péld4ul egy gyerek békar vagy gytkor akar fogni, akkor hamar megranulja, hogy
nagyobb sikerrel kecsegtet, ha feltételezi, hogy a béka nemcsak mozogni tud, hanem
latni és talan hallani is, s e feltételezésnek megfelel6en mésképp kezd a békafogss-
hoz. Ha pedig a békafogést siker korondzta, az megerdsiti a gyereket abban, hogy
sajdt észlelését ennek vagy annak a dolognak tulajdonitsa a rapaszralatvildgaban.

Nagyon hamar arra is r4jon a gyermek, hogy a dolgok rerveker is készithetnek
és intenciondlisan is cselekedhetnek. Marmost ha ezek a felrérelezések Gjra és Gjra
mikod6képesnek bizonyulnak, az meger6siti a gyermeket mint megfigyel&t abban,
hogy ez a dolog ugyanazokar a sémékat & maédszereker haszndlja, mint amiket & is
hasznélna ebben a helyzetben. De mindig tudatdban kell lenniink annak, hogy itt
kizdrélag 4tvirelrSl van sz6. Arvisziink képességeker, aztdn 4tvisziink médszereket,
4rvisziink intencidkat stb.; és aztdn megdllapitjuk, hogy ez nemcsak a mi esetiink-
ben mikodik, hanem tapaszralatvildgunk 6ndllé dolgaindl is. Mihelyt ez megtoreé-
nik, van valami, amit objektivitdsnak nevezhetiink. Mert most m4r elmondharjuk:
nemcsak én miikodom igy, hanem a tobbiek is. Ezzel a viabilitas vagy haszndlhat6-
sig bizonyos mértékig egy mdsodik szintre emelkedik. Nemcsak azt dllapitjuk meg,
hogy sajér rapasztalaraink sikeresek, hanem azt is, hogy mésokra is sikeresen 4rvi-
hetjiikk 6ket. (...)

Az objektivitdsrol valé toprengésben az interszubjekrivitds kategéridja fontos sze-
repet jatszik. Tudom persze, hogy a személyiségelméletekben és az identitdselméle-
tekben mar régéta dolgoznak ezzel a kategéridval. Mindazondlral nekem problémar
jelent az egyenérrékiiség és az identitds kozorei kiilonbség. Az identirds szdmomra



8 TANULMANYOK

nem olyan tapasztalati tény, mint az egyenértékiiség. Osszehasonlitharok példénak
ok4ért kér csészét, és mondharom, hogy azonosak mindazon tulajdonsdgok tekinte-
tében, amelyeket vizsgilok. Ez az dsszehasonlitds azonban semmilyen koriilmények
kozott nem vezet ahhoz a megéllapitdshoz, hogy az a csésze, amelyet az imént a
kezemben tartottam, azonos azzal, amely most van a kezemben. Ezt az identitdsté-
zist meg kell konstrudlnunk. (Utolsé beszélgetésiink alkalmdval mar utaltam arra,
hogy a bivészek azzal dolgoznak, hogy intuitiv médon kihaszndljdk az egyenérté-
kiiség és az identitds kozotti kiildnbséger: kémek valakitdl egy pénzérmére, és egy
perccel késdbb valaki mésnak az orrdb6l hazzak el6, és elhiretik a kozonséggel, hogy
ugyanarrél a pénzérmérdl van sz6, pedig csak egyenértékd a mé4sikkal.)

Eme t&prengések az objektivitas fogalmédrél tovdbblenditerték a kontsruktivista eti-
kdrdl valé toprengéseimet is: a val6sdgkonstrukcié megbizhat6 szintjének eléréséhez
egészen nyilvanvaléan sziikség van a mésik emberre. Mert b4rmit is mondunk a m4-
sikrél sajar médszereink és fogalmaink 4tvitele révén, rd mindenképpen sziikség van,
ha el akarjuk émi az ,objektiv” val6sag szintjét. Ez véleményem szerint azt mutat-
ja, hogy egy erika konstrukci6jénél a mésikat is tekintetbe kell venni: mégpedig nem
etikai, hanem episztemolégiai okokbél. Igy az episztemolégiabdl kiindulva vilaszol-
juk meg azt az alapkérdést, amely minden etika kezdeténél vélaszra vir, és az etika
m4s ponton kezdédher, mint egyébként normdlis esetben. Mert hiszen az etikdnak
mindig meg kell indokolnia, hogy az egyes embernek miért kell egyéltalin a mdsi-
kat tekintetbe vennie. Ha azonban a mésikra mdr az episztemoldgidban tekintetrel
kell lenni, hogy egy4ltaldn létre lehessen hozni a valdségot, akkor az etikai megfon-
tolasok kezddpontja elrolddik, mégpedig oly médon, ami nézetem szerinr egészen (jj
perspektivdkat nyithat meg. Tébbet errél most nem szeretnék mondani. (...)

2. AZ OBJEKTIVITASROL ES AZ EMPIRIAROL

Onok azt a kérdést tették fel, hogyan fiigg dssze az objektivitds az empfridval.
Szdmomra az empiria-fogalom tinik 4tfogébbnak; ugyanis az empiria mér abban a
pillanarban kezderér veszi, amelyben ,0sszehozom” magamnak az érzéki tapaszta-
latok elsé koordindldsat, és aztdn meg akarom rudni, hogy miikodik-¢ vagy nem.
Ennek még semmi koze a méasikhoz, akire az objektivitds megerdsitéséhez sziikségem
van. Az empiria m4r akkor kezdetér veszi, amikor kinydjtom a kezem, és valami ke-
ményet vagy ragaddsat érzek, és ezzel valamilyen cselekvésbe kezdek, vagy amikor
valamit az orrom elé tartok és megszagolom stb.

Méarmost vélhetnénk Ggy is, hogy dlmainkban empirikus tapaszralatokra resziink
szert. Azt dlmodjuk péld4ul, hogy elvesztertiik az aut6nk kulesdr, és nem tudjuk,
hol is hagytuk. Ebredés utdn aztén eltart egy pillanatig, amig rdeszméliink, hogy
nem vesztettitk el a kulcsor, ott van az aszealon. Ez arra ural, hogy az dlomban
nem tudunk kiilonbséget tenni dlom és nem-dlom kozoet. Ha felébrediink, tovébb
konstrudlunk. De amit ekkor konstrudlunk, tébbé nem tarthaté azzal a val6sdggal
szemben, amelyet éber dllapotban konstrudlunk. Tobbé nem passzol bele. Elvben
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ez nem m4s, mint a tertes konstrudldsa bdniigyi regényekben. A 3. fejezetig abban
a hitben vagyunk, hogy ismerjiik a tettest; aztdn a 4. fejezet elején kideriil, hogy
mésvalaki volt. Vagyis az a val6sdg, amelyer a 3. fejezet végén felépirertiink, tob-
bé nem tarthat6 azzal a val6sdggal szemben, amelyet a 4. fejezetben épitiink fel.
Hasonl6képp lesz tartharatlan az dlomval6sdg az ébrenléttel szemben.

Az 4lmok érrékelése nyilvdnvaléan a kulrurélis eradici6kedl is fiigg. Vannak olyan
kultdrak, melyek abbél indulnak ki, hogy 4lmdban az ember relevdnsabb tapaszta-
latokat szerezhet. Ekkor azonban az ébrenlét keriil az 4lom helyébe, s a viszonyok
megfordulnak.

Az 4lmok ilyen megkozelitésére a kovetkezd neurolégiai modelle lehetne fel4lli-
tani: a modell egy halézatot feltételez, melyben mindezek a dolgok megtorténnek.
Ebben a hél6zatban vannak olyan forrasok, amelyek jelzéseket sugdroznak ki (szen-
zorok). A mi kultdrdnkban megkdvetelik téliink, hogy mindaz, amit éber 4llapotban
4téliink, olyan jelzésckre legyen visszavezethetd, amelyek ezekbdl a forrdsokbél jon-
nek. Az dlomban viszont forditott az irdny. Ez jél szemléltethetd az emlékezetbdl
felidézett dlmok segitségével. Ha példdul a normilis 4télés sordn az utcdn megyiink,
és valamit hdzkénr ismeriink fel, az egészen bizonyosan vizualis élményekkel kezdd-
dik. Vannak szinkiilonbségek a hartérhez viszonyftva, bizonyos észlelési mozgdsokat
végziink, alakokat és szineket hozunk ossze olymédon, hogy azokbdl egy hdz lesz.
Az dlomban megtorténhet, hogy egy hdzar dlmodunk, de egyélralin nem vagyunk
képesek r4, hogy beszdmoljunk a szinérél vagy olyan jellemz6 dolgokrél, mint az er-
kélyek vagy az ajték, az elhelyezkedés vagy az épitGanyag. A hdznak csak egy atfogd
fogalma alakul ki, s azt4n az 4lom beleszévi mindazt, amire az dlomeselekményhez
szitksége van: esetleg egy piros figgonyt, egy fotelt vagy egy iires helyiséger. Te-
hé4c a fogalomtdl indulunk el, és beillesztjiik azokat a részleteker, amelyeket az dlom
akar. Hogy ez miképp torténik, az mar méds kérdés. De az éber észlelésben mindez
mésképp van. Ort a részletekbdl épitjiik fel a hdzar. (...)

A rtapasztalatszerzésrél folytatore vitdban nagyon hasznosnak rdinik szimomra Pi-
aget kiilonbségtérele a figurativ &s az operativ kozorr. Ez a killonbségrérel sokkal
haszndlhat6bb, mint a mentilis és a tdrgyi vagy az abszrrake és a konkrér megkiilon-
boztetése. A figurativhoz szitkségem van mindarra, ami a szenzorokbdl jon (észlelés,
percepci6, propriorecepci6). Az operativ azrdn azokra a kapcsolatokra vonatkozik,
amelyekkel vagy amelyek révén az ilyen jelzéseker dsszedllitom. Amit a rradiciond-
lis elméletek — pl. Wilhelm von Humboldté — érzékinek neveztek, az megfelel
annak, amit én figurativnak hivok.

Ha az Ggynevezett absztrakt dolgokrdl (pl. a szdmokrél) valamilyen elképzelést
akarunk kialakitani, az csak szenzomortorikusan toreénher. A marematikai tudés vé-
leményem szerint szenzomotorikus alapokon nyugszik; ha rudni akarjuk, mi az 6t, mi
a szorzds vagy az osztds, akkor a miveletek elvégzésére is képesnek kell lenniink. Itt
a szZAmit6gép-analdgia nagy segitségemre van. Ha végre akarjuk hajrani egy program
lépéseir, adatok nélkill nem megy.

A matematika alapjairdl folytarott vitdban amellett érvelek, hogy pl. a differenci-
flsz4mirds vagy a vekroranalizis megmagyarazisihoz egyszeribb maremarikai miive-
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letekhez kell visszamenniink. Es ezeknek az egyszerG maveleteknek az alapjat szen-
zomotorikus Osszefiiggések képezik. Ez az én konstruktfv vildgképem szerint szitk-
ségszer — de hozzdteszem: konstrudle vildgképem természetesen megint csak egy
javaslat. A matematikdban (és mds teriileteken is) minden jelentés alapjit a szen-
zomotorikus 4télés képezi, és semmi m4s. Ez nem jelenti azt, hogy minden mdvelet
szenzomotorikus aktiviris eredménye. Természetesen a miveleteket més mivele-
tekre is felhaszndlhatom stb., de mindezek a miveletek az alaptdl fiiggnck. Ha ez az
alap nem ez az alap lenne, akkor m4s miveletek jatsz6dndnak le.

Ebben az dsszefiiggésben eszembe jur Berkeley megjegyzése az 4ltalanos vagy uni-
verzilis hdromszogrél. Berkeley hangsilyozza, hogy lehetetlen elképzelni egy hdrom-
szoget, ha ekézben nem egy meghatdrozort hdromszigre gondolunk. Ezért vélemé-
nye szerint univerzilis hdromszog nincsen. Azért jur erre a kovetkeztetésre, mert a
héromszoget mint statikus figurdt képzeli el. Ha eszébe jurott volna, hogy a hdrom-
szog egy program, egy miivelet vagy miiveletek szekvencisja, akkor sohasem meriilt
volna fel ez az ellentmond4s konkrét és 4lraldnos haromszog kozott. Mert hiszen az
4lraldnos hdromszog nem egy hdromszog képzete, hanem az a médszer, ahogy h4-
romszoget konstrudlunk. Es ezt a médszere tdrolhatjuk is, ahogy a programokat t4-
roljak valamilyen név alatt. Ahdnyszor megprébélok elképzelni egy haromszoget, ezt
a programot kell futtatnom. Es ezt a programot — ahogy a sz4dmfr6gép-programot
is — csak akkor rudom futrarni, ha van egy bizonyos nyersanyagom. Egy sz4mit6-
gép sem fut adatok nélkiil, még akkor sem, ha van egy csomé olyan adat, amely
beleillik a programba.

Berkeley megérzése annyiban helyes, hogy az 4ltaldnos fogalmat nem lehet koz-
vetleniil levezetni a szenzomotorikus folyamatokbdl. Mert a fogalom nem a hrom-
sz20g képe, hanem egy konstrukciés utasités.

Ezek a megfonroldsok elvileg a nyelvi jelentésckre is érvényesek. Itt is azt felté-
telezem, hogy az alapokat a szenzomotorikus 4télés képezi. Ez nem azt jelenti, hogy
egy komplikilt nyelvi fogalom egyenesen a szenzomotorikus folyamatokbol ered, de
abbél erednek azok a darabok, amelyekbdl felépiilt. Elébb vagy utébb a szenzomo-
torikus folyamarokn4l kotink ki.

Ez mindenekel&tt a szemantikdnak arra a tipusira vonatkozik, amely engem ér-
dekel: a fogalomszemantikdra. Sok nyelvész ezen felhdborodik, és pszicholdgiai vagy
egyenesen pszichologizdlé munk4nak nevezi. En azonban meg vagyok gy&z8dve ar-
rél, hogy sem a nyelvben, sem a marematikdban nem leher meglenni ezek nélkiil
a pszichol6giai alapmiiveletek nélkiil, amelyek a dolgok legmélyén meghiivé szen-
zomotorikus folyamatokra uralnak. A nyelvi jelentések vonatkozdsdban sem 4llit-
hat6 el6 a jelentések objektivitdsa a targyi referencia révén. A jelentés szdmomra
mégiscsak az, amit egy kifejezés szdmomra jelent. Es a kommunik4cié azéltal jén
létre, hogy ezr a jelentést az 4eéle viligomban olyan médon épitertem fel, amely
nem nagyon kiilonbézik attél, ahogy méasok felépirerték, Ggyhogy egy kiozis helyzet-
ben nagyj4b6l mindketten tudjuk, mikénr neveziink egy bizonyos targyat. A kozos
praxis nagyon hamar elvezet ahhoz az objcktivitds-fogalomhoz, amelyet koribban
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térgyaltunk. Ez a nyelv teriilerén azr jelenti, hogy m4r el6re meg rudom mondani,
hogy egy m4sik hogyan fog reagélni valamire. {...)

Mérmost mi a helyzer a ,belsé folyamatok” megbizhat6sdgaval vagy objektivitdsa-
val! Ha péld4ul emlékekrdl beszéliink, akkor elég annyit mondani: ezek az emlékeim.
Nem kell azt mondanunk: ezek a helyes emlékeim. Mégcesak ahhoz képest sem kell
helyesnek lenniiik, amit annak idején 4téltiink. Az emlék olyan, amilyennek ma l4-
tom. Es az igy megteremtert korrel4ci6 vagy koordindci6é éppen azt feltérelezi, hogy
ez az én emlékem. A kérdés, hogy ekdzben fennill-e az onrol6giai helyesség, értel-
metlen.

De szigord értelemben véve nem tudom pontosan, mi az emlékezés (Erinne-
rung). Sokkal jobban tetszik a Geddchtnis sz6, mert Geddchtnis az, amir elgondo-
lunk. Es kdzben semmi okunk sincs feltételezni, hogy ma ugyanigy gondolok el
valamit, ahogy annak idején elgondoltam. Ezt Piaget kisérlerek sordval bizonyfrort-
ta be. Teh4r ha Onok megkérdezik egy bizonyos kisérleti helyzetben egy kilencéves
gyermektdl: hogy csindlrad ezt annak idején?, akkor csak azt rudja elmesélni, hogy
ma mit csindlna, és teljességel képtelen rekonstrudlni, hogy annak idején ténylege-
sen mit csinle, vagy hogy egy meghigyelS mit ldtott. S ezzel a rdrténrek abszolit
valédisdga targytalannd vile, és nem jarszik semmiféle szerepet.

Gondolatmenetiink e pontjdin hadd hangsiilyozzam még egyszer, hogy a konstruk-
tivizmus sohasem a valGsfigot — az ontikus val6sigot — ragadja vagy negligélja,
hanem csak azt mondja, hogy minden kijelentésem, amit errdl a valésfgrdl teszek,
szdz szdzalékig abbol ered, ahogyan én megélem a valSsdgor. Hogy aztdn ez az él-
mény stimmel, azt természetesen a val6ség biztositja. A val6sdgban vannak akad4-
lyok, melyek az utamba 4llnak, és én megélem ezeker az akadilyokat. Hogy aztdn
hogyan hasznalom ki és konstruslom meg Sket, az legfGképpen az én iigyem.

Ezért van az, hogy a gyakorlarban elhagyharé a konstrukrivista beszédméd. Gyak-
ran mondom a hallgat6imnak: ha asztalosok vagy mérnokak vagy orvosok akartok
lenni, akkor nem nagyon kell torddnotik az ismeretelmélertel; akkor a konstruk-
tivizmus teljesen mellékes. De ha mésoknak azt akarjatok mondani: ,tudom, ez
hogyan van” vagy: ,ennek fgy kell lennie”, akkor episztemoldgiailag kell magatokat
szemlélnetek. Es akkor résgron belép a bizonytalansdg és a nemrudds konstruktivisra
etikdja. Aki az észlelést vagy a nyelver vagy ezeknek a komplikéle {igyeknek va-
lamelyikér akarja tanulményozni, az nem keriilheti meg a konstruktivizmust. S ha
valaki azt mondja: ,de hiszen ezt eleve szdmirdsba vettiik, mi van ebben j”, akkor
egyediili fegyverként az a lehetéség marad, hogy rdmutacunk, hogy olyasmit is mon-
danak, ami vildgossa teszi, hogy mégsem szdimolnak a konstruktivizmussal (a legtobb
esetben ez csak ot percer vesz igénybe). (...)

3. ErISZTEMOLOGIA ONTOLOGIA NELKUL

Mindeme megfontol4saim mogote az a szdndék rejlik, hogy az episztemoldgidar tel-
jesen elvilasszam az ontolégidtdl. Nézetem szerint az eurépai ismeretelméletnek az

6 Helikon
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a tragédidja, hogy kiindul6pontjdul azt az érthet6, de alaptalan feltevést vélasztortta,
hogy amit megismerek, az mar van. Ma mir hajlok arra, hogy ne is ismeretelmé-
letrél (Erkenntnistheorie), hanem kogniciéelméletrsl (Kognitionstheorie) beszéljek.
Szdmomra az episztemolégia a rudédsra vonatkoz6 kérdés, abban az értelemben, ho-
gyan 4llftom el® a rud4st, és mit tekinthetek j6 és hasznédlhat6 tuddsnak, és mit nem.
Arra a kérdésre, hogy ,,mi a rud4s”, teljesen ontolégidtlanul szeretnék vilaszolni.

Minden Ggy van, ,mintha”. ,Mintha"” megtehetnénk; és az egyik ,,mintha” egyal-
taldn nem ugyanolyan j6, mint egy mésik ,mintha”, hiszen mindig bizonyos okokn4l
fogva véllalkozunk r4. Két ,mintha” megkiilonboztetésének kritériumait csak a gya-
korlatban lehet elkiiloniteni. (...)

4. KITER®: KONSTRUKTIVISTA PARBESZED

X Az 4rvitel Gigye érdekelne egy kicsit b6vebben. Tehdt A és B interakciéban
vannak egymaéssal, és ez mikodik, és A szdmdra értelmet nyer.

G Bocsdsson meg! Ha A-val és B-vel kezdi, akkor mar kér kiilon individuuma
van.

X Igen, ebbél indulok ki. ]

G De ezt konstruktivistakénr nem teheti meg. En A-val kezdem. A konstitu4lja
vagy konstrudlja B-t az élményvildgdban —

X Mint szubjektum, és urdna cselekszik és interakcioba 1ép.

G Ez egyel6re csak egy mésik dolog, ahol a 'dolog’ semmi m4s, mint az élménye-
lemek koordindci6ja, amelyek tgy jonnek létre, hogy elkiiléniilnek az élménymezs
tobbi részérdl.

X J6! B ugyanezt csindlja A-val.

G Ezt nem tudom.

X En most ezt feltételezem. Sziikségesnek is tiinik, hogy ezt feltételezzem, mert
killésnben egy csomé kérdést nem rudok megmagyarszni.

G lgen, de ezt az elején nem feltételezheri. Ez a végén fog kideriilni. Ez deriil
ki, ha a B-nek nevezert egyszerre csak olyan dolgokat csindl, amelyekre mdr nem
lehet ,normélis” magyarazator taldlni. Ekkor eljurok ide, és azt kérdezem magam-
t6l, mit kell tennem, hogy B-vel — durva kifejezéssel élve — banni tudjak. De itt
a b4nni tud4son természetesen nem csak valami manuélisar értek, hanem az olyan
jellegii el6rejelzéseker, mint pl.: mic csindl B holnap, ha esik az es6, jé vagy rossz
hangulatban lesz stb.

X En most egy kognitive elabordlt A-bdl indulok ki, aki az 4ltalunk elfogadott
értelemben m4r eléggé szocializdlt ahhoz, hogy ilyen feltérelezésckkel élhessen.

G A ,szocializaltat” tordlnie kell. Mert ez megint csak jéval kés6bb keriil els. Be-
szélhet egy A-r6l vagy egy B-r6l, aki a tapasztalatvildgdr kényszerdien nagyon szub-
tilisan differencidlta, és most a tapasztalatviligdban van egy csomé ember. Csak
ekkor kezdhet On szocializdciérél beszélni.
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X Tekintsiik most ezt a kérdést lezdrtnak. Ez az A tehdr a kdrmyezetében levs B-
vel interakciéban 4ll. B mint személy interakciéban 4ll A-val, aki mint szubjektum
a kdmyezetében B-t konstruilea.

G Eppen ez az, amit A egy bizonyos szintt6l elkezd 4rvinni.

X Teh4r most On az A, és én vagyok a B.

G J6! Akkor azt mondom, hogy ez a B ugyanolyan viszonyban van velem, A-val,
mint én. Ez az a feltétel, amellyel én most bizonyos elérejelzéseket teszek, bar az
el6rejelzés tilsdgosan naiv sz6. De azt hiszem, értjitk egymist.

X Igen. Mi van akkor, ha 6k ketten ebben a most feltételezett form4ban interak-
ci6ba lépnek egyméssal: folyamatosan dolgokat tulajdonfranak egymasnak —

G — igen, de én mindig A maradok —

X — persze! On mindig A marad, és én mindig B! .

G Amit On nekem rtulajdonit, az az, amit én tulajdonitok Onnek, az pedig —

X — és én ugyanigy jérok el.

G Ugyanigy soha! Szdmomra On sohasem lesz olyan, mint én —

X — csak strukrurélisan azonos!

G Igen! De akkor sziiksége van egy harmadikra minr megfigyel6re.

X Pontosan: ide akartam kilyukadni. Mit mondhat most egy C, egy harmadik,
egy megfigyel6 A és B interakci6jardl?

G Azt mondja, aminek 6 ezt az interakci6r ldtja. Elmondja, ahogy A-t konstrual-
ja, ahogy B-t konstruélja, és ahogy az A és B kozorti interakci6r a sajat fogalmaibol
kiindulva konstruslja. Aztdn persze elkezdher beszélni a szocidlis dllapotokrél. De a
szocidlis 4llapotok végsd soron olyan kdverkeztetések vagy tulajdonsgok, melyeket
6 azon az alapon vont le, illetve ismert fel, hogy az A és B 4ltal haszn4lt médszerek
& fogalmak erederileg az & médszerei és fogalmai voltak, bar A és B természete-
sen nem mindig Ggy koti Sket dssze, ahogy 6 — ezt mér észrevette. Ez egy mésik
nehéz§ég, amely azért nehéz, mert nehéz kozolni.

X Ugy vélem, ezt az egészet magasabb szinteken is végre lehet hajtani.

G Természetesen!

X Es igy egyre komplikaltabb lesz, és felmeriil a kérdés, hogy érvényes marad-e
a modell.

G Ezr én nem tudom, iddig még nem jutortam el a toprengéseimben. De gy sej-
tem, hogy a val6ban komplikdlt modelleknél is azzal az egyediil fontos alapfeltétellel
taldljuk szembe magunkat, hogy a val6sdgomat abbél konstrudlom, hogy saj4t fogal-
maimar tulajdonftom a mésiknak, és akkor még mindig hasznosnak tal4lhatom 6ket.
A feltérelezéseim beigazol6ddsara épitem a valésdgomat. Es minél szélesebb korben
—mondjuk igy — adom bérbe a feltételezéseimet és fogalmaimat az élményvildgom
egyes részeinek, anndl komplikéltabb lesz a valésdgképem és az 4télt vildgom képe.
Etikai szempontbél azonban az a tény lesz a legfontosabb, hogy szitkségem van a
mésikra, hogy stabilizdlni tudjam a val6sdgomat; hogy tehdt semmi esetre sem va-
gyok szabad, és f6leg nem abban az értelemben, hogy azt konstrudlok magamnak,
amit akarok. Kornyezetem konstrudldsinal Gjra és Gjra ellendlldsba tickdzom, olyan
dolgokba, melyeket nem tehetek meg tigy és akkor, ahogy és amikor én akarom. (...)

6*
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5. MI AZ AZ ’EMPIRIKUS TUDOMANY"?

Ha az operacionalis és a figurativ kozotrti kiilonbséget veszem alapul, akkor teljes
mértékben tdmogatni tudom az On javaslatér, hogy nevezzziik az empirikus rudést
az oper4ciés lehet&ségek tudésdnak.

Az empirikus kutatds — akkor taldn mondharjuk igy — ezek szerint azt jelenti,
hogy hipotéziseket 4llitunk fel, és megnézziik, hogy ezek a hipotézisek tarthat6k-e
azoknak az 0 tapasztalatoknak a fényében, amelyekhez a kisérletekkel jutottunk.
Nem ldtok til nagy kiilonbséget akozoet, amit az empiristdk mindig is mondtak, és
akozort, amit a konstruktivistdk mondanak. Kiilénbség csak abban van, hogy né-
hény empirista azt hitre, hogy ,a valésdggal” van dolguk. De ha Hume-ot, Locke-ot
és Berkeley-t olvassuk, akkor elég egyértelmd, hogy egy tudés mindig csak a tapasz-
talaton prébdlhatja ki a te6ridit, és sohasem a vildgon mint olyanon. Azt hiszem, ez
azon kevés pontok egyike, amclyekben a h4rom angol filoz6fus véleménye megegye-
zett. Es szemben azzal, amit amerikai széveggy(ijteményekben lehet olvasni, egyikiik
sem volt realista abban az érrelemben, hogy megismerték volna a vildgor, vagy meg
akartdk volna ismerni azt. Locke példdul egyérrelmiien hangsiilyozza, hogy ruds-
sunk egyik forrdsa az érzéki észlelés, a masik forras sajat miivelereink megfigyelése.
S egydlralan, Locke vezette be a 'reflections’-t, s ezzel bizonyos érrelemben mar kon-
strukrivista 4lldspontor foglalr el. O maga val6sziniileg ismér sutba dobta ezeket a
beldtdsokat, s visszaesetr az akkori konvencionilis gondolkod:sba, amely az élmé-
nyeket ,a valésdggal” azonositotra. (...)

Miérmost, ami az empirikus és nem-empirikus rudoményok {tigyée illeti, nem sok
értelmér ldrom, hogy a tudomdnyokat a médszereik alapjan kiilonbozessiik meg. Az
a négy lépés, amelyer Marurana a tudoményos eljardsokra kifejlesztert, lefrja a tu-
doményos médszert mindenféle alkalmazési teriileten.'

Kiilonbséget latok viszont a rudomdnyos tevékenység tekintetében. Ha példs-
ul kognitiv rendszerekkel van dolgom, akkor az elméletemnck azt is figyclembe kell
vennie, hogy az dltalam meghgyelr objekrum maga is végez meghgyeléscker. Arra
kell tehar torekednem, hogy a meghgyelt objekrum 4lldspontjar is integriljam az el-
méletembe.

Véleményem szerint azonban nincs értelme tudomdnyrél besz€élni, ha nem empi-
rikus rudoményrél van sz6. Ezzel visszatérriink ahhoz a ponthoz, hogy a konstruk-
tivistdk az empirikus és a nem-empirikus kézéte nem a szokdsos formdban tesznek

1. (S.]. S. megjegyzése:) A rudominyos modszert FLR. MATURANA 1978-ban (a Biology of Language
c. mivében) a kdvetkez5 négy mivelettel dbrazolta:

»(a) egy jelenség meghgyelése, amelyet magyarazatra varé problémanak tekintiink;

(b} egy magyarazé hipotézis kifejlesztése egy determinisztikus rendszer formdjiban, amely képes elGél-
litani egy olyan jelenséget, amely a meghgyelt jelenséggel izomorf;

(c) egy olyan illapot vagy folyamat generildsa a rendszerben, amelyet a (elillitotr hipotézisnek megfe-
leléen mint elSrejelzett jelenséget figyeliink meg;

(d) az ily médon eldrejelzetr jelenség meghgyelése.”

(Idézet Maturana irdsainak német nyelv(i gyGjteményébdl: Erkennen: Die Organisation und Verkar-
perung von Wirklichkeit. Braunschweig-- Wiesbaden, 1982. 236. sk.)
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kiilsnbséget. Nem-empirikus rudomény véleményem szerint nincs. Mégis kiilonb-
séget leher tenni a tudomdnyok kozott, mégpedig abbél a szemponthél, hogy egy
tésziik bizonyos fogalmakat nem haszndl (pl. az egyedi értelmezését vagy észlelésér),
mis résziik viszont kifejezetten ezekre épir. Ez azonban azzal jar, hogy az el6re-
jelzések messze nem olyan megbizhat6ak, mint azokon a reriileteken, ahol oksagi
léncolatokrél van sz6.

Hogy Locke-ot, Hume-ot és Berkeley-t empirikusoknak tekintik, annak az lehet
az oka, hogy mindig nagyon praktikus helyzetekre hivatkoznak, & azokat gondolat-
kisérlerek formajaban prébdljdk megmagyarazni.

A rudomédnyok kozott tehdr nem az empirikussdg, illetve nem-empirikussig hiz
vélasztévonalat, hanem az egyszerd empirikusség illetve a komplex empirikusség
(bsrhogy is nevezziik ezr). De hizédik egy vildgos vélasztévonal otr, ahol a vizs-
géle targyakrol feleételezziik, hogy gondolkodnak, terveznek stb.

Ha ebbdl a szempontbdl az irodalomrudomény staruszdnak kérdésér verjiik vizs-
gélat al4, akkor az Ggynevezett szellemtudoményi és az Ggynevezett empirikus iroda-
lomtudomény kdzéte nem ott hizhatjuk meg a hatdrvonalat, ahol az egyiket nem-
empirikusnak, a méasikat empirikusnak nevezziik; a hatdrvonal sokkal inkdbb az el-
jards tudomédnyossdga és az elmélet komplexitdsa mentén hazadik. (...)

6. A TOLERANCIAROL ES AZ ALKALMAZOTT (IRODALOM-) TUDOMANYROL

Roviden még sz6ba szerernék hozni egy olyan témér, amely az Ondk kérében is
— kiilonféle alapdllasbsl — felvetdddee: mennyire kell egy konstruktivistdnak tole-
rdnsnak lennie m4s modellekkel szemben, illetve nem kell-e a konstruktivistdnak a
totdlis laisser-faire 4lldspontjdra helyezkednie?

En, mint konstruktivista, a yélaszombnn abbdl indulok ki: amir tudok, a magam
médjan cudom, és ez minden. Es ha a médsik valami mést rud, lehet, hogy igaza van,
de arrél elébb engem meg kell gySznie.

Ha most ezt a kérdésfeltevést kibSvitem az alkalmazorr irodalomrudominy prob-
lém4jara is, amely az Onok korében nagy szerepet jdtszik,’ akkor az a kérdés keriil
a kozéppontba, hogyan fogadratharé el mds emberekkel egy alaposan megfonrolt
viltoztatds az irodalomrendszer bizonyos dllapotaiban. Tehsr arrél van sz6, hogy
lehet-e morilis felelSsséget véllani az irodalomrendszert illetd praktikus viltozeat4si
javaslatokére.

Ha egy csoporton beliil valéban megprébilrunk minden elgondolharé szempon-
tot figyelembe venni, akkor nem marad més hdrra, mint hogy kisérleter tegyiink
arra, hogy mésokat ebben az értelemben befolyésoljunk. A 'manipulilni’ szénak
elég negativ mellékize van, ezért hasznéljuk inkdbb Marurana szavér: 'orientélni’.
De mindegyik esetben arrél van sz6, hogy a beszélgetésben, az érveléshen méso-

2. (S. ]. S. megjegyzése:) A. BaRscH, P. FINKE, 1. [HAUPTMEIER, G. RuscH, S.J. ScHMIDT és R.
VIEHOFF 1986-ban kdzdsen jelentették meg az Alkalmazott irodalomtudomany c. kdnyviiket. Arbeits-
gruppe NIKOL: Angewandte Literaturwissenschalt. Braunschwieg—Wieshaden, Vieweg.
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kat a sajat felfogdsunk felé akarunk ,rerelni”. Donté jelentSsége annak van, hogy
a dontéseket egy Gj dr felmutatdsdnak tekintsiik, egy olyan irdnyba térténd orien-
taldsnak, amely azel6tt nem volt. A dontések nem lehetnek drokre sz616 donrések:
sohase hozzunk olyan déntést, amely lehetetlenné teszi a tov4bbi déntéseket. (...)

7. M1 AZ IDO A KONSTRUKTIVISTAK SZERINT?
(AZ IDOROL, AZ EGYMASUTANISAGROL ES A KONTINUITASROL)

Mi az id6 a konstruktivistdk szerint? Nem tudom, meg tudom-e magyarazni. EI6-
szor is az id6 nagyon sokértelmd. Alldspontom szerint tobb haszonnal jar, ha azt
nézzitkk meg, hogyan konstrudlunk fogalmakat.

Ire van péld4ul az a lehetSség a konstruktSr szdméra, hogy egységeket hozzon lét-
re. Azaz képesnek kell lennie arra, hogy az 4télésében végssokat regyen, és ami
kér vigis kozé esik, azt egységnek tekintse. Ez a feltétele annak, hogy egy darabot
egy mésik darabbal kapcsolatba hozhasson. Amig az ember az életnek egy teljesen
amorf folyaméban leledzik, addig lehetetlen konstruélni barmir is. Spencer Brown
azt mondja: ,make differences” — ,make a distinction!” Minden tgy kezdédik, hogy
az ember meg tudja kiilonbozterni a dolgokar, és ezek kozorr a dolgok kézoee kapeso-
latokat tud létesiteni. A kapcsolatok azonban egy olyan mozgéds eredményei, amely
valamit6l valami felé halad; rermészeresen nem térbeli, hanem fogalmi vagy abszt-
rakt értelemben. Mindenesetre a kapcsolatok létrehozdsa vagy feldllitdsa az alap-
vetd. Mihelyt aze mondjuk, hogy a kapcsolar abban 4ll, hogy valamitdl egy mé4sik
valami felé rartunk, azzal adva van az egymdsutdnisig leher&sége. Ha nincsenek
egységeim, az egységek kozorr nincsenek kapesolatok, nincs el6tre és uténa, azaz
ha emlékezetem sincs, akkor nem kezdhetek el konstrudlni. Ezérr ezeker alapmd-
veletekként kell tételeznem. Ha azonban képes vagyok arra, hogy konsrruéljak egy
szekvencisr, akkor arra is van lehetdségem, hogy azutdn mér ne csak egységeker,
hanem egységek egymésuténjait vagy szekvencidkatr hozzak egymissal kapcsolatba.
Ha ezt teszem, akkor megkapom az id6 fogalmdt. Ez most absztraktnak és kompli-
kéltnak tiinik, de azt hiszem, ez nem fgy van. Piaget ugyanezeket a konstrukci6kat
gyermekekkel kapcsolatban frra le.

Ha egy gyermek egy csészében felismeri ugyanazt a tdrgyat, amelyet az anyja 6t
perccel azeldtt tett eléje, bar kozben kinézett az ablakon, és a csésze nem volt folya-
matosan a tapasztalatkdrzetében, akkor nyilvinvaléan 6 is felfogja, hogy ez a térgy
valahol az élménykorzetén kiviil volt — hiszen & kdzben kinézett az ablakon. Eza
svalahol van”, amig Gjra 4t nem éli, ez adja a gyermeknek a tér Gsfogalm4c. Ennek
még semmi koze a geometridhoz vagy a méréshez; ez egyszertien egy hely, ahol a dol-
gok lehetnek, mialatt nem élem 4t Sket. Hogy azt mondhassuk, ez ugyanaz a trgy,
amelyet kordbban l4ttam, ahhoz valahol meg kell 6rizni a kontinuitést.

Most mir hasznadltam a ,kontinuitds” sz6t. Ez Ggy keriil ide, hogy azt akarom
mondani, hogy ugyanarrél a térgyrél van sz6, mint kordbban, hogy valamiképpen ,a
élményvildgomon kiviil varakozott”. Ekkor viszont méar élményck egész sorarél van
sz6, amelyeket én éltem 4t, mikdzben ez a tdrgy az élményvildgomon kiviil vérako-
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wtt. {gy kapjuk meg az id6 fogalm4t. Mert ily médon egyszercsak sajét élményeink
egész sorozatdval konfrontdlédunk, amelynek a térgyat az individuélis éiménykorze-
ten kiviil érintetleniil kell hagynia ahhoz, hogy elmondhassuk, ugyanarrél a targyrél
van s26. Ezt a konrinuitdst azért hozzuk létre, hogy megkapjuk a targy fogaimat.
Ugyanez torténik az én vonatkozdsdban, ha egy gyermek a sajit identitdsarél kezd
gondolkodni. Az identitds fogalma gy keletkezik, hogy azt mondjuk magunknak:
Iet vagyok, mikozben az a hdz odasr osszed6lt, hab4r én nem voltam ott. Az tehét
nem érintett engem.

Beismerem, mindez nagyon primitivnek és leegyszerdsitettnek rdnher; de azt hi-
szem, ez egy leherséges madja annak, hogy megkdzelitsiik az id6 fogalmir.

Szdmomra nagyon fontos, hogy ne keverjiik dssze az id6t az egymdsutdnisdggal. Az
egymésurdnisdg olyan alapfelrételezés, amely a sajdt tapasztalatrunkbdl ered. Mivel
nem tudok egyszerre kér dologra figyelni, ugyanabban a pillanatban mindkettével
t6r6dni, kialakul egy uténa és egy el6tte, mégpedig egyszer(ien azon a médon, ahogy
a figyelmem midkodik. De gy tinik, ez még nem az id6. Az id6 konstrudldsdhoz
legalabb két egymdsutdnra van sziikségem. Két (vagy tobb) egymdsurdn viszony4-
bél 4ll csak el§ az a kontiunuum, amelynek kiterjedése van. Ha azt mondom, A
B-re kovetkezik, akkor azt mondom, hogy tekints el6bb B-re és utdna A-ra. De ami
kozben torténik, az teljesen mellékes. Eltelhetnek évezredek vagy milliomod m4-
sodpercek. Milliomod mdsodperceket vagy évezredeket tigy kapok, hogy veszek egy
mésik egymdsutdnisigot, és az elsét a mésodikra titkrdozom, vagy forditva. Igy egy
olyan teret kapok, amelyben mi4s dolgok is megtorténtek, és ez adja az id6e, vagy
pontosabban: egy id6tartamot. De még egyszer megismétlem: ez itt egy hipotetikus
gondolkod4si modell. Semmit sem mond arrél, mi az id6 ,val6jdban”. Piaget-nek
véleményem szerint teljesen igaza van, amikor azt hangsalyozza, hogy a kognitiv or-
ganizmus egy dlland6é mozgésban 1évé ontolégiai vildgban is konstrudlhatna stabil
vildgképet. (Persze hogy mi stabil, az relativ.) Csak akkor épithetiink fel mindenhol
stabil vildgképet, ha elegend6 elem 4ll rendelkezésiinkre.

Véleményem szerint Maturana is erre gondolr, amikor az él4 organizmust induk-
tiv szervezetként irta le. Amikor indukciérdl beszéliink, akkor az id6 mar konstru-
4lva van; mert az indukcié — elemi értelemben — abban 4ll, hogy megisméreljiik
azt, ami miikodott.

Minden, ami az id6t a tapasztalati korbe hozza, az id6 észlelésének minden lehe-
t6sége egy hasonlaton alapszik. Ha nem mondhatjuk azt: ,ez ugyanolyan, mint...”
vagy ,ez megvéltozott”, akkor nincs elStte & nincs utdna. llyen megéllapitdst azon-
ban csak az a megfigyel6 tehet, aki kapcsolarot konstrudl kér élménydarab kézore.
Ahhoz, hogy ezt a kapcsolatot konstrudlni lehessen, meghigyeléként az 4rélés sikj4-
bél kifelé kell mozognunk. (...)



88 TANULMANYOK

8. HOGYAN NEZHETNE KI EGY FOGALOMSZEMANTIKA

Ha a nyelv kérdése keriil reritékre, akkor mindjért az elején azzal a nehézséggel
taldljuk szembe magunkat, hogy nyelvre van sziikségiink a nyelvrél valé beszédhez.
Ha feliitiink egy lexikont, akkor ott cimszavakat taldlunk, és utdna magyardzatok
kovetkeznek, melyek megintcsak szavakbdl dllnak. A hagyomédnyos szemantikdnak
az volt a feladata — ahogy én ldtom — , hogy egy sz6nak m4s szavakkal vals helyet-
tesitésére megtalélja a helyes utat. Célja pedig az volt, hogy hihetévé tegye valaki-
nek, hogyan hasznilnak egy szo6t, hogy utdna 6 is megranulja haszndlni. Mérmost
ez nyilvdnval6an korkoros folyamat. Ha valaki nem ismeni azoknak a szavaknak a
haszn4latdt, amelyek Ggynevezett definici6ként vagy magyardzatként 4linak a sz6-
tarban, akkor nem megy semmire a magyardzartal. Van tehdr valahol egy rejeett,
hivaralosan soha ki nem mondott feltételezés, miszerint ezeknek a szavaknak a je-
lentésér a nyelv nélkiil is meg lehet ranulni. Legaldbbis néhdny sz6 jelentésér fgy
kell megtanulni ahhoz, hogy be lehessen 1épni a felhasznalds rendszerébe.

Hogyan is kell érteni, hogy egy s26 jelentésér azaltal tanuljuk meg, hogy valaki
m4s szavakkal elmondja, hogyan torténik? A felelet — amely véleményem szerint
egybehangzik Maturana nézeteivel — a kiverkezé lehet: valamir kozosen 4téliink;
utdna mint meghgyelSk ,szétdaraboljuk” a szirusdcior, és azran leirjuk, hogy milyen
interakcié tortént ezekben a darabokban. Ez tgy térténik, hogy azt mondjuk: ha a
mésik kimondja ezt a sz6t, akkor ez a visclkedés (a nyelv e darabjanak kimondésa
révén) ezt és ezt manifesztdlja. Ez viszonylag konnyen beldrhaté, amig parancsok-
r6l és hasonls, kénnyen megfigyelhetd mivelerekrsl van sz6. Mihelyr azonban egy
operativ szintre keriiliink, rogton nehezebb lesz a dolgunk.

Mirmost el lehet képzelni egy olyan szemantik4r, amelyben a szavak jelentését
ahhoz hasonl6an 4brazoljuk, ahogy a szerves kémidban épiilnek fel a vegyiiletek
az elemekbdl és azok kolcsdonhatdsaibol. A 40-es évek végén és az 50-es években
Ceccato és csoportja kisérletet tett arra, hogy egy olyan jelolésrendszert konstrudl-
jon, amellyel fogalmi m(veleteket lehet dbrazolni anélkiil, hogy szavakat hasznil-
n4nk.

Mindebbél az kovetkezik szimomra, hogy fogalmi teriiletre kell 1épniink, ha vals-
ban szemantikdval akarunk foglalkozni. Ez rermészetesen teljesen més reriilet, mint
amelyen a hagyomdnyos szemanrika miikodoee. e mér nem arrél van sz6, hogy
olyan (j szavakar taldljunk, amelyek valamilyen kapcsolatot teremtenek azzal a sz6-
val, amelynek a jelentését keressiik; hanem egy olyan rendszer kifejlesztésérél van
sz6, amellyel péld4ul vildgossd lehet tenni, hogy mit jelent a 'benne’, a 'bel6le’, a
'folotte’ vagy az 'alatta’.

Osztenziv definicidkat felhaszndlni nagyon nehéz. Ha példdul azt mondom: a szék
az asztal mellett van, akkor azt kérdezheti egy gyermek: mi az, hogy mellett? Es ha
megmutatom neki, akkor azt kovetelem téle, hogy az észlelési mezdhen végrehajtson
egy miiveletet, hogy a szék és az asztal kozorr lérrehozza azr a kapesolaror, amelyer
a mellett fejez ki. Csakhogy itt felmeriil a kérdés, hogyan jon létre ez a kapcsolat az
észlelési mez6ben. Mert akkor ezt meg kell tudnunk vildgitani, mieldte megmond-
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hatndnk, hogy mit jelent a mellett. Ez rendkiviil nehéz munka, de azt hiszem, meg
lehet csindlni; igaz, elég népszeritlen, mert régton rdjon mindenki, hogy ez a mun-
ka nagyon hosszadalmas és veszélyes.

Néha végzek ilyen kisérleteket a nyelvrél és val6sdgrél tartott kurzusokon. Meg-
kérdezem az embereket: ,what is change”! Aztdn megnézziik, hogyan lehetne a
change sz6t definidlni. Hamar kideriil, hogy sziikségiink van legaldbb két meghgye-
lésre (t; és t; idSpontban). De ez még nem elég. Sziikség van még valamire, amit
meghgyeliink: nevezhetjitk példdul X-nek. Ezenkiviil szitkség van egy tulajdonsagra
vagy valami mé4sra, amit X-r6l mondhatunk, péld4ul: ,X piros”. Ahhoz, hogy be-
mutathassuk, hogy’ valami 4talakulds vagy véltozds téreént, az X-re t; id&pontban is
sziikségiink van. Es itt mér a fogalmi megkiilonboztetés is nagyon fontos szerepet
kap, ugyanis ki kell jelenteniink, hogy a két X nemcsak hasonl6, hanem azonos. Ha
nincs meg ez az individudlis azonossdg, akkor nem beszélherek véltoz4srol. Tehét
csak akkor mutathatom be a véltozast, ha két frame-en, teh4r kér pillanatfelvételen
egy dolgot azonosnak veszek, &s egyidejileg egy kiildnbséget is meg rudok 4llapirani.

Hangsilyozom, nem azt kell megmondanunk, mi az '4ralakulés’, hanem hogy mit
kell tenniink ahhoz, hogy megéllapitsuk az 4ralakulds bekdvetkezésér.

Ezt és még sokmindent kell rartalmaznia minden olyan helyzernek, amelyet change-
nek nevezek. De legaldbb ennek meg kell lennie.

Az ilyesféle nem-nyelvi fogalmi szemantikai vizsgélatoknal tobb nyelvben kell dol-
goznunk. En azonban azon az 4lldsponron vagyok, hogy e nélkiil a munka nélkiil
gépi forditds nem lehetséges. Gépi forditds csak akkor elképzelhetd, ha kifejlesztet-
tiink egy val6di fogalmi szemantikat.

Az angol nyelvii szemantikai virdkban csaknem kizdr6lag angol példamondacokkal
foglalkoznak. De mér a legegyszerdibb mondatokat sem leher teljes egyérrelmiség-
gel németre forditani. ,The boy hits the ball” — ezt hogyan forditsuk? Der Knabe
schligr den Ball? (A fig beleiit a labd4ba?) Der Knabe trifft den Ball? (A fid elra-
l4lja a labd4t?) Der Knabe stésst an den Ball? (A fid megtolja a labd4r?) Der Knabe
fallt auf den Ball? (A fiG beleiitkozik a labd4ba?) Nyilvan még tobb jelentése is van,
de ez a négy legfontosabb. Az amerikai nyelvészetre az jellemzé, hogy ilyen szeman-
tikai kérdéseket fel se tettek, merthogy 6k amerikaiul beszélrek. (And, what is good
enough for Jesus, is good enough for me.)

Hadd emlitsek meg néhdny példdt. Vannak az angolban és a németben olyan
megnyilatkozdsok, amelyek lefordithatatlanok, é még koriilirni is nehezen lehet
6ket. Ha kolcsonadom valakinek az eserny&met, és mikor visszahozza, ldtom, hogy
a vihar kiforditotta, azt mondom: , Teufel, du hast ihn mir kaputt gemacht” (A fe-
nébe is, elrontottad nekem). Hogy mondjam ezt angolul? Olaszul vagy francidul
tudom mondani, 4llit6lag japdnul is lehet. De az angolban egy4ltaldn nincs megfele-
16je. Erdekes m6don Irorszdgban lefordithatom ezt a mondarot, mégpedig igy: ,,You
have broken it on me!” Ennek nagyjabol ugyanaz a jelentése, tartalmaz néhény eti-
kai implik4ci6t, némi rosszindulatot stb. De angol forditdsa nincs. Ha azt mondom:
.You have broken my umbrella”, az teljesen mast jelent.
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Miért mondja egy fiatalember az utcdn, ha meglét a m4sik oldalon valakit: ,I like
that girl"? Némeriil azt mondja: ,Dieses Midchen gefillt mir” (Ez a lany tetszik ne-
kem). Itt az akrivitds a ldnyn4l van, az angolban a férfinél. Ezek fogalmilag nagyon
nagy kiilonbségek.

A fogalmi szerkezetbdl szdrmazé kiilonbségek mellett vannak olyan dolgok is,
amelyek a konnoticiék kiilonbsége miacr leforditharatlanok. Egyik bardtomnak
Olaszorszdgban egy Uhland-verset kellett leforditania. Ebben a versben a kdvetke-
z6 sor is szerepel (fejbdl idézem): Die Gétter, die auf den Bergen leben, so der Nebel
ihre Wange kiisst. A német anyanyelviek szdmédra ennek a sornak romantikus han-
gulata van. Ha azonban olaszra akarjuk leforditani, akkor ott a kiddre négy vagy 6t
sz6 is van; de mindegyik sz6 a ndth4ra, a torokfjasra és az influenzdra emlékeztet.
Romantikusnak l4tni a kodot, ak4r egy német ldnykezet — abszolit lehetetlen.’

LUMIS: Akkor mondjunk most mi is valami lefordfthatatlant:
mille grazie per la sua gentilezza.
(Forditotta: Szijj Ferenc)

(Emst von Glasersfeld: Konstruktivistische Diskurse LUMIS-Schriften 1984. 2. Sie-
gen University)

3. E. von Glasersfeld legfontosabbb tanulmanyaibol 1987-ben jelent meg egy valogatis a Vieweg Ver-
lag kiadasaban (Wolfram K. Kéck forditsssban). E. VON GLASERSFELD: Wissen, Sprache und Wirklichkeit
Braunschweig — Wiesbaden, Vieweg.



PETER FINKE

Az empirizmus énmagdban nem elegendé

— Khritikai meggondoldsok az empirikus tudomdny koncepcisival kapcsolatban —

BEVEZETES

(...) Vegyiik teh4r az irodalomtudomgnyt mint ingovdnyos talajon 4llé olyan tu-
dom4ny4gat, ami kimondottan a tudoményelmélet szakemberei szdméra van teremt-
ve (konstrudlék é&s rekonstruslék szdmdra egyarsnt). Oserdei (tjai olyannyira ku-
sz8k, Osszetettek és befejezetlenek, hogy keriil§ urakat é&s zsdkurcdkar kimondhatat-
lan gazdagsdgban képesek példdzni. Rdad4sul egyediilallo, jocskan kiterjede épitési
teriiletr8l van sz6; a konstruktiv irodalomelméleti szakember is részt vehet itt még
a szitkséges feltdr6 intézkedésekben.

Egy er6s nagyitdlencsével dsszpontositsunk egy apré kis részletre az irodalomtu-
domény térképének a szélén. Ot fekszik egy gyorsan terjeszkedd telepiilés, ami ép-
pen épités alatt 4ll: az Gn. ,empirikus irodalomtudomany” (tovdbbiakban: EIT). Es
ha jél odafigyeliink, minden befejezetlenség ellenére felfedezhetiink urakat, amelyek
a keriil Gt minden ismerterSjelét magukon viselik, és urcdkat, amik valészinileg
sehovd sem vezetnek.

Félre a képpel: az EIT, noha alig tart még létezésének fele vitjAn, méris arrafelé
tart, hogy eljdtssza elismert hitelének nagyrészét. Alapvets dologként kezeli azt, ami
mellékes, csak részben kovetkezetes és intellektuslis divatok utdn futkos. Ne értse-
nek félre: én az EIT-t most is éppigy mint kordbban az irodalomtudomé4ny messze
a legérdekesebb, legtermékenyebb és legsokatigérébb formajénak tartom, ami csak
a diszciplina nagyrészt hagyomdnyos koncepci6i zlirzavardban létezik. Am éppen
ezért tartom helyesnek a keriilSutak és zsdkutcak korai felismerésének a megkisér-
lésée. (..)

A fiatal EIT legbosszantébb hib4it hdrom kategéridba sorolhatjuk: pszicholégiai
hibsk, alapvets hib4k és empirikus hibik. Ha helyes a megldtisom, jelenleg az EIT
felé torténé szdmos kiilonbodzé kiinduldsnak két, egymdssal szorosan rokon, még-
is néhdny, az alaphelyzetet illetGen eltérd tipusa van: az elsd arra tesz kisérletet,
hogy az irodalomtudomdny sziikséges meguijitdsdt nem annyira elméleti-felfogdsbeli
vizsgélatokkal vezesse be, hanem a hagyoményos irodalomtudomdnyi kérdéseket az
empirikus tdrsadalomtudoményok vizsgélati eljdrdsain és médszerein keresztiil véla-
szolja meg : neves kutat6k, mint N. Groeben, W. Faulstich vagy R. Wolff képviselik
ezt a tfpust. A mésodik tipus mélyebben fordul az alapok felé, vagyis elméletileg, ill.
elméletben reflektdl az alapokra, ez azutdn jelentésen tdvolabbra vezet a hagyomé-
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nyos problémal4t4st6l. Ez jelenti a NIKOL-csoport kiindulési pontjét (S. J. Schmide
és mésok), ennek keretei kozé rartoznak e sorok szerz6jének munkdi is. Az el6bb
emlitett hibdk éppenséggel mindkér kiindulési tipusra vonatkoznak, a stilypontok
természetesen kiilonbozé helyen fekiisznek. (...)

1. AZ EMPIRIZMUS ONMAGABAN NEM ELEGENDO
ELMELETI IRODALOMTUDOMANY

A motivéciéknak azok a gyokerei, amelyekbdl kiindulva kilénboz6 kutaték és
kutatScsoportok az empirikus irodalom tudomény kifejlesztésére véllakozrak, egysl-
tal4n nem olyan egységesek és differencidlatlanok, mint ahogy ez esetleg a kiviilallok
szdmdra tiinhet. Beliilr6l, maginak az EIT koncepciSinak koréb8l nézve nagyszdmii
kiilénboz6 motivumot taldlunk, példdul a kiindulépontok sokaséga, amelyekbél ezek
a kutarssok eredtek. Mindazon4lral két motivumot emelhetiink ki kéziilik: az iro-
dalomtudoményos érvelés interszubjektiv megbfzhat6sdgdnak és meggy6z6 erejének
fogyatékossiga folotti bossziisag egyfelelsl, és e kutardsok osszességének relativ ir-
relevancisja és funkci6tlansiga folorti bosszisfig masfeldl. Ez utébbirdl egy késdbbi
fejezetben fogok beszélni, egyelSre targyaljuk meg az els6ként emlitett motivumot.

Els6ként sllftsunk fel egy tézist. Igy sz6l: noha helyes volt az irodalomrudoményi
érvényessépi- és meggysz8 erének a fokozdsar a szitkségszertinek az osszefiiggésébe
helyezni, az empirikus kutatds kritériumait ezen a diszciplindn beliil is komolyabban
venni és hangstlyozortabban alkalmazni, mégis — mintegy titokban — az empiri-
kusnak a fogalma olyan fériss¢ valt, amelytdl tdl sokat és voltaképpen hamis dolgot
vémak. Az egyik hamis elvdrisrdl méar éppen beszéltem, vagyis arrél a reményrél,
hogy ezen a médon egészében egy meggy6zibb, relevinsabb és hasznosabb diszcip-
lina keletkezhetne. A mésik helytelen elvérds, amellyel ebben a fejezetben foglal-
kozni kivdnok, az a szemmelldthatéan elrerjedt vélemény, hogy az irodalomelméleti
hisgnyossdgokat egyontet(ien empirikus kubikusmunkaval mellékesen és mintegy au-
tomatikusan meg lehet sziintetni. Egyes esetekben arrél a még siilyosabb téves megi-
télésrdl is lehet sz6, hogy az irodalomtudomdnyos elmélet hidnyossdgai nem adédnak
mésbdél, mint az empirikus vizsgdlati eljardsok indokolatlan torvényen kiviil helyezé-
sébSl. Ha azonban vannak az irodalomrudoménynak hifdnyossdgai — és pedig két-
ségkiviil vannak ellentmondé4sok, bizonyralansdgok, nyitotr kérdések és szinte telje-
sen feldolgozatlan problémateriiletek formdjiban — s ha ezeket a hidnyokat komo-
lyan kell venniink, akkor meré illiizi6, hogy megsziintetésiiket pusztdn az empirikus
munk4tél varjuk. Ez az empirikus munka sokkal inkdbb 6rokolni fogja ezeknek a
hidnyoknak a nyomait, ha ezt megel6z6en az elméleti reflexié nem sszpontositotta
rajuk figyelmér konstruktiv kritikai szandékkal.

Ennek a megérréséhez szitkséges, hogy tiszdban legyiink az EIT fogalmanak ket-
t6sségével. Igy, ahogy ezt a fogalmat ma legink4bb haszn4lj4k, az irodalomtudomany
diszciplindjdnak dj felfogésar értik alarta, amelynek feladata azr a hagyoményos é
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ismert koncepci6ktdl (mikozpontid irodalomtudomény, befogadédsesztérika, strukru-
ralizmus stb.) elhatédrolni é mint cimke hatdsosan el is kiilonireni. Az empirikus
irodalometudés ebben az értelemben olyan kutat6, aki a hermeneurik4c6l drokole fi-
loz6fiai elemekkel hadildbon 4ll és azt fgéri magdnak, hogy diszciplindjanak mint
empirikus tdrsadalomrudoménynak az Gj koncepci6ja megadja majd neki azt a tébb-
letet a megbizhat6sdg terén, aminek eddig az irodalomtudoményban hidny4t érezte.
Itt az empirikus irodalomtudom4ny fogalm4t bévebb értelemben alkalmazz4k.

Létezik azonban szdkebb értelemben vett empirikus irodalomtudomény is. A fo-
galom fgy alkalmazva nem jelenri feltétleniil a rudomény4g Gj koncepcibjat, hanem
csupin egy viszonylag Gj médszert e diszciplina probléméinak a megolddsira. Az
empirikus irodalomtudés ebben az értelemben olyan kutaté, aki elismert empiri-
kus vizsgdl6ddsi médszereket haszndl, és csak annyiban empirikus irodalomrudés,
amennyiben ezt teszi. A fogalmat itt sziikebb értelemben haszn4ljsk, mert egy igy ér-
telmezett empirikus irodalomrudomény magat6l ércet6dden integrans része az el6bb
emlitett azonos nevd koncepciénak. Amikor a cimben azt mondom, hogy empiri-
kussdg onmagdban nem elegends, akkor én a fogalomnak erre a sz(ikebb kiterje-
désére gondolok. Noha nem vitarom, hogy elméleri alapreflexick jelentds hidnya
esetén m4r az empirikus vizsgdlatok puszta elvégzése is érrékes, s6t igen értékes a
diszciplina részére, mésfel6l mégis azt hiszem, hogy azt, amir sokan joggal hidnyol-
nak és panaszolnak, egyediil ezen a médon nem leher helyrehozni. Hogy pozitivan
fejezzem ki magam: az innov4ciés potencidl, amely parlagon hevert miel6tt az em-
pirikus irodalomtudomany az irodalomtudomanyon beliil kifejl&dote volna, mert tu-
doményideolégiailag torvényen kiviil volr helyezve, csak akkor fog elvben kielégics
mértékben feltarulkozni, ha a diszciplina dj koncepciéja nem fog empirikus kutat4-
si eljirdsok alkalmazaséra szoritkozni és nem fogja ebben ldtni eredeti és nevet adé
hozzajaruldsar a diszciplina megdjuldsdhoz, hanem ha megel5z6 és mélyrehaté teore-
tikus reflexi6k 4ltal rdvildgit az empirikus rudoményfelfogdsnak az értelmére. Ebbél
mindenképpen kovetkezik az a kérdés, hogy azok szdmadra, akik (mint a NIKOL)
a sziikebb fogalom bedgyazasit a tdgabbikba szitkségesnek l4tjak és ezt kotelez6vé
tették sajat rudomanyos tevékenységiik reriiletén, valéban ranécsos volt-e villalko-
z4sukat ,.empirikus irodalomrudom4ny” cfmsz6 alate bemuratni. A sz(ik fogalommal
val6 dlland6 &sszecserélés csak egy részcselekvésre nézvést taldls, ami jollehet fon-
tos az egész szempontjdbél, az Gj kiindulssi pontnak, az elméleti-koncepciondlis (i
tdjékoz6éddsnak azonban nem dontd mozzanata.

Hasonléképpen, mint més esetekben, itt is nehéz eldonteni, hogy pusztdn ter-
minolégiai problémarsl van-e sz6, vagy egy valddi, a fogalmat érinté homalyossig
rejtézik-e a hdrtérben. A koncepciék megjeldlései elsésorban nem egyebek cimkék-
nél: konvenciondlisak és alapjdban véve tetsz8legesek. Nem szabad azonban fél-
revezetknek lennitk, nehogy fennélljon a hibés tdjékozratds aldbecsiile veszélye.
Amikor djabb & mélyebb elméleti reflexié jelentéségével keriilok szembe az iroda-
lomtudom4nyban, némelykor sajnélatosnak rartom, hogy ez nem nyer kifejezésr egy
felfogds (koncepci6é) nevében is, noha jol tudom, hogy egy ,elméleti irodalomrudo-
mény” szigordan véve onmagiban sohasem alkotharja ennek a diszciplindnak egy
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6n4ll6 koncepci6jat. Mivel egy empirikus irodalomtudés szdméra az elméleti iroda-
lomtudomany te6ridsinak mindig empirikusaknak kell lennick, az elméleti irodalom-
tudom4ny fogalma szorosan tekintve egy koncepci6nak csak azokat az dsszetevéit
jelentheti, amelyeket az empirikus irodalomtudomény fogalma sz(ik értelemben je-
l6l. Fennmarad azonban a kérdés, hogy szerencsés volt-e ezt a sz(iken érrelmezett
fogalmat egy koncepcié megjelolésére kiterjeszteni, tekintve az ily médon teremtett
szdmos félreériési lehetdséget.

E félreértési leherSségek koziil a legrerhel6bb volr és ma is az, az a hir, hogy az
irodalomtudomédnyban csak egy médszertani probléma létezik. Ebben az értelem-
ben azonban az empirizmus éppen nem elegendS. Teljesen érthet6 az euféria, ami
afolote keletkezik, hogy a diszciplina teriiletérél jogtalanul szdmdzote médszereket
most alkalmazni lehet, és ezélral az irodalomtudomény problémdi j, meghizhat6bb
médon megoldhat6kk4 vélnak, ezt azonban meg kell hogy el6zze a problémék értel-
mére val6 reflexio.

Ez azt jelenti, hogy az irodalomtudoménynak van médszertani problemarik4ja, de
nem ez a dontd. (...) Donté az dtfogd Osszefiiggés, ez pedig koncepciondlis prob-
léma, az alapvets elméleti t4jékoz6das kérdése. et megfogalmazédhar a kovetkezd
ellenvetés: ha kozpontinak tekintjiik az elméler-problematikér, akkor itt is empiri-
kus tedridk kifejlesztésére megy ki a dolog. Az empirizmus ezdlral a legfontosabb
kritérium marad nem csak az alkalmazand6 médszereknél, hanem az elébb 4tgon-
dolt probléma-perspektivit illetden is, és elvben az irodalomtudoményi elméleteknél
épplgy, amelyeket szintén alapul kell venni.

Az ellenvetés azonban nem meggy&z6. Annak, hogy mi oly sok hagyoményos
irodalomtudoményi eljardst és érvelést oly kevéssé meggydz6nek raldlunk — a ko-
vetkezdket én sok empirikus irodalomtudomannyal foglalkozé tudés ellenében hang-
stlyozom — nem azoknak hidnyos empirikus rartalma az oka, hanem az, hogy ezt az
empirikus tartalmat, s még kevésbé a sz6ban forgé 4llitdsok empirikus megfelel6sé-
gét, egysltaldn nem lehet meghatérozni. Az empirikus deficit nem abban 4ll, hogy
kevesebb empiriat tobbel kell felvaltani, vagy bizonyralanabbat biztosabbal, hanem
abban, hogy els6sorban meg kell teremteni annak a feltételeit, hogy ezeket a kérdé-
seket egydltaldn vildgos és eldonthetd médon feltegyiik. Ez azonban egy empirikus
elméletnek az eszkéze. Itr fontos ugyan az empirikus tarralom, foncosabb azonban,
hogy az elmélet logikai strukriréi egyélraldn alkalmasak legyenek ilyen rartalom be-
fogad4ssra, felismerhet6vé rérelére. Az empirizmus dnmagdban nem elegendd addig,
amig a te6ria edénye, amely egyediil lenne képes arra, hogy az empirikus rarralmat
magaba zdrja, nem létezik, vagy legaldbbis nem kielégit6 modon. Az empirizmus
fétisére szegezett szinte sokszor elvardzsolt pillantds azonban épp oly gyakran 4tsik-
lik ezen az alaphelyzeten, mint ahogy alkalmanként hamisan feltételezi, hogy a ha-
gyoményos irodalomtudemanyi eljardsok alapvetden nem empirikusak. Az egyetlen,
ami itt elmondhatd, az az, hogy ez a kérdés addig eldonrheretlen, amig nem léte-
zik olyan elmélet, amelynek logikai struktardja a probléma megvilaszoldsar lehet6vé
teszi.
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Nos aki az irodalomtudomény empirizdldsér frra a z4szl6j4ra, dsszekotheti ezt egy,
a diszciplfna szempontj4bél igényes programmal. Mindazon4lral ez nem elegendd,
nem eléggé nagyigényii dolog ahhoz, hogy érdemben megoldja a tudomény4g prob-
lémsic. Mindamellett a rendelkezésre 416 empirikus médszerek minéségérél még
egydltaldn nem is esett sz6. Nem is l4tja be az ember, miért ne vehernék ki a ré-
szitket az empirikus irodalomtudoménnyal foglalkoz6 szakemberek ennek a médszer-
arzendlnak a tovébbfejlesztésébsl. Val6jdban ez alig torténik meg. Nem is olyan
ritkdn az a latszat keletkezik, mintha egy finommiiszerészi feladat elvégzéséhez ko-
vicsok és lakatosok munk4jdhoz sziikséges szerszdmokat alkalmazndnak. Am még
ha az irodalomtudomdnynak nem is kellene, hogy megértson, hogy az eléje kitdzort
feladatokat kézmdiparhoz hasonlébbaknak és stilyosabbaknak l4ssa, mint ahogy ez
gyakran toreénik, Ggy tehér a differenciltsag csdkkenését felpanaszl6 kritik4t is ko-
molyan kell venni. Ez azonban mindenekelStt és alapvetéen az irodalomtudomény-
bél hifinyz6 elméleti reflexiéra murat r4 é&s csak masodsorban az empirikus arzen4l
hi4nyaira.

Az ElT-hez fiz8d6 reménynek nem szabad a szdkebb értelemben vett empirikus
irdalomtudoményra, vagyis az irodalomrudoményban végzerr empirikus kutatésok
tsszetevdinek a bevezerésére és kiterjesztésére korldtozédnia. Jélleher ez nyeresé-
get jelent az irodalomtudomény szdmdra, az empirizmus ebben az értelemben nem
elegendd ahhoz, hogy ennek a diszciplindnak kézvetitsen valamit azokbdl az érté-
kekbél, amiket hagyomanyos megjelenési képén koziiliink sokan hidnyolnak.

2. AZ EMPIRIA ZSAKUTCAI: POZITIVIZMUS, INDUKTIVIZMUS, STATISZTICIZMUS

Ha empirikus kuratdson azr a tudoményos faradozdst érjiik is, hogy megrudjuk,
mi a tényszer( é mi nem, ez még nem jelenti azt, hogy a tényszertinek a feltara-
sfval ennek a kutatdsnak egész feladatkire lezdrult volna. Ennek kovetkeztében
nem lehet arrél sz6, hogy empirikus kutatdsnél az egyes tény megel6zné a megma-
gyardzando6 teéridt, hogy ez utébbi az egyes tények Osszegyijtésébdl quasi Snmagardl
,adédna”. Az empirikus kutatdsnak végiilis nem el6feltétele a tények nagy dsszessé-
gének a vizsgdlara; egy valGszinfiségi mutaté nem indiciuma az empirizmusnak.

Az empiria sajnos nem ritkdn téved efféle zsdkurcdkba, amennyiben egy helyes ki-
indulést elvi kérdéssé stiliz4l 4r, ami nem 4llja meg a helyét. Igaz, hogy dénté jelen-
téségii a ténybelinek az ismererér egyte javitani & béviteni, de ez csak az érem egyik
oldala. Eppen igy helyes az egyes tényeket komolyan venni és tsszegydjreni. lllazié
volna azonban ezeket Ssszefoglalva az egésznek a magyardzardra felhaszndlni. A je-
lentéktelennek és a jelentSsnek a kurardsa megfelel§ szovegek segitségével végiilis
bizonyos &sszefiiggésekben nélkiilozhetetlen. Am egy ilyen appardtus fclhasznélha-
tésdga semmiképpen nem donti el a kérdést, hogy valami empirikus vizsgdlodds-e
vagy sem.

Péld4ul vetr diszciplindnkban, az empirikus irodalomtudomanyban elég péld4r ta-
[4lunk az empiria-értelmezés mindeme (és még tovabbi) formdira. Ezeker a zsdkutc4-
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kat én roviden mint pozitivista, induktiv és statisztikai zsdkurcdkar foglalndm ossze.
Sokszor kiils6ségekben jelennek meg. Ha taldlkozunk felismerésiikre uralé jelekkel,
j6, ha 6vatosak vagyunk. A pozitivizmus péld4ul azzal a gydmoltalansdggal 4rulja el
magét, amivel a funkcionalizmus, az alkalmazhatésdg vagy a prakszis-relevancia kér-
déseir kezeli, illetve keriili meg. Az ennek csak egy sajdtos varidnsa, ha egy empirikus
vizsgdlatot mar mint alkalmazést tiintetnek fel. Az induktivizmus gyakran tiintet6-
leg lemond saj4t elméleti el6felcételeirdl, gyakran a leghat4rozottabban elényben ré-
szesiti az adatgy(jtés puha eljdrdsit. A statiszticizmus 4ltaldban arrél ismerhet§ fel,
hogy azok, akik ebben a zsgkutcdban tévelyegnek, nyilvanval6an Ggy gondoljék, az
igazi empirikus munka elvélaszthatatlan a szdmit6gép hasznéilat4tél.

Hol rejtSzik hét voltaképpen a probléma az alaphelyzeteknek ebben a pozicis-
tridszdban, amely pozici6k kétségkiviil az empirizmushoz kozeldll6 médszereket, az
empirizmus torténetében védjeggyel elldtott jeleket juttatnak érvényre, egyoldald
médon?

Ko6z6s benniik az a mindenkori hamis feltételezés, hogy itt a lényeget tekintve
empirikus munk4rél van sz6. Az empirikus kutatds lesz(kitése a tényfclismerésre
és annak magyardzatira példdul az empirikus kuratds értelmének egészében véve a
létez6 leirdsdnak és magyardzdsdnak a restrikcidja, legyen akdrmilyen visszataszité
vagy szornydséges is ez a létez8. Ekozben pedig az, aki a tények megvildgitdsdval
a tudoméinyos jatéknak csak az elss félidejét tekinti befejezertnek és semmiképpen
sem az egész meccset, semmiképpen nem 4rulja el az empirikus eszméjét, akkor sem,
ha a mésodik félid6ben m4s, kiegészits értékek vezérlik. (A kovetkezd fejezetben
bSvebben fogok ezzel foglalkozni).

Hasonl6képpen vitathatatlan a deduktiv empirikus elmélet lehetdsége. Az eltd-
kélr deduktivistdnak semmi esetre sem kell rosszabb empirista tud6snak lennie, mint
annak, aki az indukriv médszert koveti, ellenkezéleg. Végiil pedig tévedés az, hogya
torvényszer(i osszefiiggések felismerése sok egyedi eset vizsgdlatdt feltételezné, vagy
hogy az empirikus kutatés értelmét statisztikai valészin(iségek feltdrdsdban lehetne
megtaldlni. Ezek mind egy tudoményosan véghezvitt empirikus eljards sszetevéi,
komponensek, amelyeket egyenként eléggé kiilonbdzd maédon lehetne osztélyozni.
Semmi esetre sem olyan restrikci6s feltételek, amelyek arra kényszerithernének ben-
niinket, hogy az ,,empirikus” fogalm4t egyediil az & segitségiikkel kdrvonalazzuk.

A ,pozitivizmus” sz6 hasznalatdval gyakran visszaéltek. Ink4bb szolgélt emocio-
nélis fegyverként, mint hasznos helyzetleirdsként. Ha én ennek ellenére most itt
hasznalom, akkor azért teszem, mert fontosnak tartom, hogy vil4gos, eméciémentes
fogalmat kapjunk a pozitivizmusrél. Két-hdrom, a filoz6fatéreénetben hasznéle és ite
most érdektelen specidlis jelentéstél eltekintve a kovetkezd meghatdrozdst tartom
ebben az értelemben hasznalhaténak: a kutatds akkor pozitivista, ha megelégszik a
tények leirsdval és magyardzataval (Id. analizis vagy interpretdcio): kririkai szem-
pont érvényesitése a tényeket illetéen, killonosképpen megvaltoztardsukon valé f4-
radozés ki van zdrva. Pozitivizmus ebben az érrelemben — és ez el6nynek nevezheté
— sem nem valami rossz, sem nem valami ostobasig, hanem csak valami korldtozott
dolog. Minden tudominy tartalmaz egy ilyen pozitivista elemet, az is, amelyik szi-
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vesen indul egy pozitivista harci fogalommal h4zalni. llyen péld4ul a hermeneutika,
amely nem férad bele, hogy a pozitivizmust kiszolgéltassa a nevetségességnek, ma-
ga is ebben a nem-emociondlis értelemben par excellence pozitivista: minél ink4bb
leszkiti 6nmagdt az interpret4cié moduszdra, minél kevésbé fordul mds tudoms-
nyos cselekvési médok, mine pl. a rechnol6gia vagy az alkalmazas felé, ann4l ink4bb
pozitivista.

Sziintessiink meg mir j6 el6re egy lehetséges félreériést. Nem szabad ezzel a
pozitivizmus-fogalommal azt felcserélniink, amely a kiasszikus empirizmusban elter-
jesztette aze az illizi6t, hogy lenne olyasvalami, mint te6ridt6l menres meghgyelés.
Ma kiilbndsen val6sziniitlennek 14tszik szimunkra, hogy léteznének ,,puszta tények”.
En sem vélekedem igy, amikor pozitivizmusrél beszélek. Helyesnek l4tom azonban a
fogalom alkalmaz4s4t arra a tudomdnyos beéllitottsdgra, amely szerint az empirikus
kutatdsnak a tényszer feltdrdsdra & magyarézatdra kell szorftkoznia. Dénté minden
kritikinak, a lehetséges kivetkezmények foloeti minden toprengésnek a kirekeszté-
se. It mindjért els6kénr ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy egyiket sem szabad a tény-
helyzet feltardsdval osszekeverni. Nem vagyok abban biztos, hogy itt a Frankfurti Is-
kola minden egyes metodolégiai szakembere azonos 4lldspontot foglal el; ez azonban
nem a mi probléménk. Kritikai perspektivinak a megéllapitott tényekre valé felépi-
tésér &s a tényhelyzetb6l kovetkez6 lehetséges kovetkezmények folorti eszmélédést
médszerranilag mindig el kell vélaszranuk azok kiérrékelésérdl. En tehdt pozitiviz-
musnak nevezem azt a rudominyos bedllitottsdgot, ahol ennél tobbrél egydlralan
nincs sz6. Sajnos az a jogos nagyra értékelés, amit az empirikus tudomdny koncep-
ciéja az empirikus irodalomtudoménnyal foglalkoz6k korében élvez, sokszor ahhoz
a hithez kapcsolédik, hogy ez minden kritikai és tovabbvivd perspektiva megsziin-
tetésér kivdnja meg. Valdjdban pedig nem todrténik més, mint a Ichetd racionalit4s
terjedelmének a megfelezése — az empirizmus szorosan vett fogalma abszoldt ér-
telmet nyer. Rendkiviil fontosnak rartom, nehogy az EIT rosszul érrelmezett méd-
szertani gondossdg kovetkeztében ennek a pozitivizmusnak a zsdkurcéjéba tévedjen.
Ebben az esetben éppen azon a ponton nem jutna tovébb, amely — véleményem
szerint — ink4bb, mint 4llit4sainak kérségreleniil fenndllé hidnyos megbizhatés4ga,
a hagyomdnyos irodalomrudomény gyonge pontja: az a tény, hogy az értelméc ku-
tat6 kérdésre képtrelen kielégit6 vélaszt adni. Ez ugyanakkor az egyetlen lehet6ség
arra, hogy megakadélyozrassék az empirikus irodalomrudoménynak egy szolgaltat4s-
tudoménny4 torténd kihaszndldsa valamely harmadik érdekében. Sajnos azonban
meg kell dllapicanunk, hogy az empirikus tényfeltdrdsnak és magyardzdsnak érthetd
bavolete visszatartja a legtébb empirikus irodalomtudoményi szakembert attél, hogy
vizsgdlataik eredményeir kritikai és célra irdnyul6 elemzésnek vessék ald. Semmi
esetre sem kell, hogy az empirizmus értéke Sket ebben akadélyozza.

Az induktivizmust is épplgy az empirizmus zsdkutcdjdnak tarrom. A fogalmat a
flloz6fiatoreénet sordn kialakule alkalmazési gyakorlatoktdl eltéréen haszndlom. Kii-
[6nésen mell6zziik vijbol annak feltérelezését, hogy egy induktiv metodolégidnak el-
mélet nélkiili adarokkal kell kezd&dnie. Feltérelezem azonban, hogy az induktiv el-
jérds kovetdje elébb jelentkezik empirikus adatokkal, hogysem birtokdban lenne egy,

THelikon



98 TANULMANYOK

ezeker az adatokat megvildgité elméletnek. Ehelyett megigéri magdnak — ha meg-
teszi egydltalin —, hogy majd birtokdba veszi ezt az elméletet, s azélral az adatok
magyarazatat, mint egy lehetdleg nagytdmeg(i adathalmaz eredményér.

Ebben az értelemben azonban az induktivizmus illGzi6, és reljesen hib4s az em-
pirikus fogalm4t ennek az eljarasm6dnak a strukeirdira és folyamataira lesziikfteni.
Noha kiiléndsen az el6z26 fejezetekben targyalt problémékar rekintve kazel 4ll meg-
gy6z6désemhez, hogy az empirikus irodalomrudomény fejlédésér egy deduktiv meto-
dolégia keretein beliil ldssam, mégis tdvol legyen t6lem dGgy 4llitani be ezt a médszert,
mint ami egyediil 1éphet fel jogos igénnyel a feladat elvégzése érdekében. Jéllehet
hiszem azt is, hogy egy, az adarokat interpretl6é elmélet feldllitdsa nem lehetséges
magukon az adatokon keresztiil, hanem t6liik fiiggetleniil, sét &ket megelSzve is el
lehet hozz4 jurni elvben, ez mégsem ddnts szempont jelen fejregerésemmel kapcso-
latosan. Sokkal ink4bb az a kolcsonos egyediili képviseletre val6 igény elhdritésa.
Az indukrivizmusnak sem szabad az empirikus 6rz6jének szerepét jatszania a deduk-
tivizmus ellenében, ann4l kevéshé, mivel az eldbbit sokkal inkdbb veszélyezteti az
elébb emlitett pozitivizmus, mint az utébbit. Az fgy értelmezetr induktivizmus két-
ségen kiviil az empiria zsdkutcdja, ami a tények ésszerii kezelését ink4bb harréltatja,
mintsem elémozditja.

Egészen mis természetd, mint az elébb rargyaltak az empirizmus harmadik zsdk-
utcdja, amelyrdl itr roviden sz6lni akarok: a statiszticizmus. Amig a pozitivizmus
és az induktivizmus az ismeretelméletnek és az empirizmusnak fontos dllomésaival
osszekotote varidnsai voltak mindig az empirikus kutatds terén, fgy az, amit evvel
a miszéval kivdinok meghatirozni, viszonylag (j jelensége az empirikus dnértelme-
zésnek. Sratiszricizmus alatt az indukrivizmus kiséréjelenségét érrem, vagyis azt a
hiret, hogy az adatok megsokszorozdstval emelni lehet az eredmények minGségér.
Ez a kovetkeztetés azonban semmiképp sem kényszerit6. Az empirikus vizsgdlat
eredményei elsdsorban csak annyiban jék, amennyiben az adatanyag érrelmezésé-
re alkalmazott elmélet j&, masodsorban hibds lenne azt hinni, hogy minden esetben
egy reprezentatfv mennyiség felrdrasarol van sz6. Az elsd kérdést mar megtérgyal-
tuk, ami a masodikar illeti, gyakran szem eldl tévesztjiik azt, hogy az empirikus iro-
dalomrudoményban messze nem csak torvényszerdségek feldllitdsa és reprezentativ
mennyiségek prezentdldsa a feladar. Nyomatékosan hangsilyozand ugyanis, hogy
pontosan ez — vagyis a nomoldgiai gondolkodds bedgyazdsa az irodalomrudomany-
ba — egyike a kiilonleges ij teljesitményeknek, amit ez a koncepcio lchet6vé tesz.
Ez nem kevés, hiszen ez éppenséggel ideoldgiai ellendlldsokba titkozoee és iitkozik,
amelyik egy, az individudlison rdli rényismeret — kiilonosen ami az aktudlis iroda-
lomrendszereker illeti — feltdrdsér mosrandig Ggyszélvén teljesen kizdrtdk. Termé-
szetesen jelenleg szinte forditott veszély 4ll fonn. Nem kérdéses, hogy azoknak a
személyeknek és cselekvéseiknek az individualit4sa, akik az irodalmi folyamatokban
szerepet jdrszanak, nagyobb jelentdségid, mint a rermészetrudomdanyi vizsgilati tar
gyaknak a kérségkiviil szintén fenndllé individualitdsa. ltr a bioldgisinak bizonyos
médon az ésszekotd szerepe jut, egyfeldl a fizika, mésfeldl az irodalomrudomény ké-
zott. A biol6gust is példdul érdeklik az llatfajok viselkedésének a tdrvényszer(iségei,
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mégis az ernol6gia nemhidba veszi erederér az llatpszichol6gidbél, és nem képes az
egyedek sajatossdgaira valé reflexiot a nem- és fajegyiirtesek keretein beliil az (tj4-
16l teljesen letériteni. Nem szdmit érdektelen és lényegtelen kutatdsnak péld4ul az
dllatok egyedi viselkedése, ami belerarrozik ugyan a fajramagartart4s 4ltaldnos kere-
tébe, mégis lehet6vé reszi az egyedek egymis kozorti egyedi felismerését. Senkinek
sem jutna eszébe, hogy az olyan kuratdsokat kevésbé empirikusnak tartsa, amelyeket
elvben nem lehetne az dsszehasonlitds és az igy nyert meghfigyelési adatoknak sz4mi-
tégép igénybevételével téreénd tovébbi feldolgozésdra felhasznélni. MindkettSnek
van térgyi (szakmai) vonarkozdsa, de ez nem lényegbe v4gé, tgy értve, hogy egy ku-
tatds minGségében sokat nyerne azzal, ha minél nagyobb adatmennyiséget dolgozna
fel. Erthetd és helyes annak a megéllapit4sa, hogy azok a diszciplindk, mint pl. az
irodalomtudom4ny, jelent&s pStlasra szorulnak az empirikus kutarés terén, ugyanak-
kor hatalmas potldssziikségletiik is van a sz4mit6gép hasznélat4r illerGen. Noha ezek
osszefiiggnek egyméssal, mégis igen fontos, hogy ne cseréljitk tssze Gket. Egyik sem
definiense a mdsiknak.

Azoknak az ezzel Osszefiiggs félreérréseknek — amelyek a stariszticizmus zsdkut-
cdjar az empiridhoz vezets Grral dsszetévesztik — az oka lehet, hogy szdmos kutatéd
egy fogalom vagy egy elmélet empirikus rartalmar az empirikus adckvatsiggal cseré-
li fel. Az empirikus rarralom kérségkiviil kisebb vagy nagyobb kiterjedés kérdése. It
talalja meg igazoldsat az a blivoler is, amely a csak a szamirGgép segitségével drrekinte-
het8 dsszetett adarmennyiségbdl a kutarékra az empirikus irodalomtudomény kere-
tein beliil kidrad. Mégis az irodalomtudoméanyban elérheté magyardzatok minGségée
nem csak azoknak az adatoknak a mennyisége hatdrozza meg, amelyek megraldljdk
az Gtjukat a diszciplindba, hanem els6sorban azoknak az elméleteknek a mind&sége,
amelyek benniinket ezeknek az adatoknak a felhasznéldsa sordn vezetnek. Egy rossz
elmélet mégoly sok adatb6l nem teszi lehetdvé, hogy megfelelé magyardzathoz ér-
kezziink el, ennek sokkal inkdbb az ellenkez6je igaz, vagyis annak a val6szindsége,
hogy a j6 elmélet, ha kevesebb vagy hézagosabb adatmennyiségre rdmaszkodik is, a
targynak megfeleld interpretaciét eredményez. Ezért igen fontos, hogy a kutaté tu-
datsban az empirikus megfelelSség kritériuma nagyobb sdllyal essék latba, mint az
empirikus rarralom kritériuma, noha 4ltaldban ez utébbi szokott téreénni. Ha ez igy
lenne, mindjart cstkkenne a nagy szdmok bivolete a nagyobb pontossig javéra, s
ezzel egyiitt a veszély is, hogy a kutar6 sajir fejér egy sz4dmitdgéppel akarja helyette-
sfteni. Senki sem vallja be ugyan, hogy ez lenne a szdndéka, elég azonban az eddig az
EIT keretei kozote folytarott vizsgdléddsokat tartalmazé kotetcket feliitniink, hogy
ennek a ténylegesen lérez6 félreéreésnek a gyakorlati kvetkezeetéseire bukkanjunk.

Pozitivizmus, induktivizmus és statiszticizmus kiilonféle, de gyakran (ha nem is
mindig) egybev4gé félreértésci annak, amit empirikus kutatdson érthetiink. Ha nem
ismerjiik fel ket mint ilyeneket, akkor az empirikus koncepcidkat olyan zsdkutcdkba
vezethetik, amelyekben a mellékes dolgok a lényegesnek a szinezerér kapjdk.
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3. KONTRA MATURANA: AZ UN. RADIKALIS KONSTRUKTIVIZMUS ELLENEBEN

Amig az eddig tdrgyalt problém4k csak részben érintették az empirikus irodalom-
tudoméiny NIKOL-koncepci6jit, f6ként azokat a jitékmédokat, amelyek az empiri-
kus kutatdsi médszerek puszta csatlakoztatdsdban lényeges nyereséget ldrnak az iro-
dalomtudom4ny szdmé4ra, ami most kovetkezik, kizdrélag a NIKOL- féle kiindul4sra
vonatkozik. Természetesen hozz4 kell azonnal fdzniink, hogy ennek a felfogdsnak
nem minden képviselSjére illik egyenl mértékben.

A filoz6fiai gondolkoddst Ggy tinik, idérél-id6re olyan tdmad4sok érik, amelyek-
nek kellemetlen kdvetkezményeként a nagy firadséggal elért differencigléddsokat
csébit6an egyszeni parenrmegolddsok temetik maguk ald. Akkor azut4n egy \j me-
tafizika 4ll a kapuk el6et (taldn egy régi is egyben), s azzal az igénnyel 1ép fol, hogy
majd visszavezeti egyetlen alapelvre azt, ami hosszd id6n keresztiil til bonyolult-
nak ldtszott. Ime Gjbdl itt a szitudcié: a ,radikdlis konstruktivizmus” nevet viseli,
vagy — ami még rosszabb — egyszertien ,konstruktivizmus”-nak nevezi magat. Ez
ut6bbi azért rosszabb, mert nem a konstruktivizmusban, hanem radikaliz4l6d4sdban
rejlik az az egyszertisit6 tilz4s, ami retrogrdd. Itt magam is érintve vagyok: az én
rudomdnyelméletem, a konstruktiv funkcionalizmus, amelynek az el6bbi doktrin4-
val semmi kozossége sincs, homidlyos, bekebelez6 médon 6sszefiiggésbe keriilt vele;
nyomatékosan hangsilyozom a kettd térgyi tssze-nem-fiiggését.

Mir6l van hér sz6!? Egyszerd a vélasz: egy j6 szemléletnek tilsdgosan leegyszerd-
sfts, tilhaladott Gjrafogalmazdsardl, abba a ténybe val6 betekintésrdl (vagy: annak
a ténynek a meglat4sdr6l), hogy megismerési képességiink strukririjanak része van
abban, amit val6sdgként tapasztalunk meg. Ez egy naiv val6sdgfogalomnak és ez-
zel egyiitt egy naiv empirizmusnak az elbdcsidztatdsa is. A megismerés — llitja ez
a felfoghs — nem pusztdn receptiv, hanem konstruktfv folyamat. Ennek a konst-
rukciés folyamatnak az eredménye a tényismeret. Az egyes tények Osszefiiggs és
Osszedll6 komplexusat val6sdgként rapaszraljuk meg. A tényeket és a valGsdgot csak
ilyen konstrukciés produktumokon keresztiil kozelirhetjitkk meg, de ez nem azr je-
lenti, hogy 6k maguk nem tébbek konstrukcioknal.

A radikdlis konstruktivizmus, mint minden radikalizmus, leegyszertsiti a ténye-
ket, elveti a faradségos és terhes differencidlést egy 4rlaggondolat kedvéére: minden
konstrukcié, igy hangzik ez. A tények konstrukci6k, a val6sag is konstrukcié és sem-
mi egyéb. Ha a vil4got kutatjuk, alapjdban véve mindig csak Snmagukat vizsgsljuk:
»A vildgunk — és ez minden.” (S. J. Schmidt egyik munk4jdnak a cfme.)

Ezen a ponron Kant érvei differencidltabbak. A vildgunk, igy mondhatta volna,
minden, ahonnan rudoményt nyerhetiink, de minden bizonnyal mégsem minden.
Ha valami feliilmdlja a tudomé4nyos lehet&ségeinket, att6l az még nem vélik nem 1é-
tez&vé, ellenkezdleg: j6 okaink vannak r4, hogy a létezésére kiverkezressiink. Igaz,
hogy ma méir nem vehetjiik 4t a specidlisan kantidnus elméleteket, de j6l tessziik,
ha nem felejtjiik el az 6 alapvers differencidlasdr. A vildg — fgy foglalhacjuk dssze
roviden ezt a felfogdst — biztos, hogy nem csak a mi vildgunk tobbé, akkor is, ha
benniinket a mi vil4gunk kell, hogy a legnagyobb mértékben érdekeljen. {...)



PETER FINKE / AZ EMPIRIZMUS ONMAGABAN NEM ELEGENDO 101

Maturandnak az empirikus biolégiai tényélldsokt6l eliitd és rossz érrelemben vett
spekulatfv elméletével, amely a biol6gia elméleti megijuldsét az individuum szelle-
mébdl kozelfti meg, dont6 ellentétben 4ll ennek a diszciplindnak (de nemcsak en-
nek) egy egészen mdsféle megijftdsa, amely birtokdban van egy ndvekvé empirikus
részletgazdagsdg minden el6nyének: ez az dkol6giai innovécié. Maturana kiindul4si
pontjdval ellentétben az dkolégia rAmutat minden életnek a kornyezeti feltételektsl
val6 fiiggBségére és ezélral az autopoiezis elméletét teljesen az abszurdumig vezeti
el. Jelenleg nem tudjuk, milyen mértékben fogja ez a fejl6dés a biol6gia arculatit
a mostani mértéken tdl megvélroztatni, egy azonban bizonyos: Maturana dkolégia-
ellenes te6ridi és az ezekre épfretr radikdlis konstruktivizmus itt Ggy 4llnak keresztbe,
mint elmdlt id6k akaddlyai az Gton. Ennek az dkol6giai perspektivanak a teljes hi-
snydt tartom én mind Maturana elmélete, mind pedig a radik4lis konstruktivizmus
legnagyobb fogyatékossdgdnak. Ha felfogdsom kevésbé radikilisnak, s ez4ltal kevés-
bé érdekesnek tdnik is, mégis ezt szeretném képviselni: mindenfajta élet megéreése
egy nyitott, nem pedig egy z4rt rendszer fogalmé4t feltételezi. Az embernek biotikus
& nem-biotikus faktorszerkezettdl val6 fiiggssége elvben nem kiilonbozik az egysej-
tiétél és az onreflexi6 képessége, amely benniinket tébbek k&zotr att6l megkiilon-
bdztet, nem tesz még benniinket egy z4rt rendszerré. A marturanai értelemben vett
autopoietikus gépek az él6lények birodalm4ban nem léteznek: kiiléndsen egy megh-
gyelési és lefr6i képesség birtokldsa nem bizonyftéka egy ilyen autopoiezisnek.

Itt — ahol az elmélet 4llir6lagos erdssége rejlik — van val6jaban annak kiildnés
gyongesége. A lefras hierarchidja, amire Maturana kiilonos silyt fektet, és aminek
magyardzata t6le sajdtos absztrakcidkat csikar ki, ad absurdum vezeti 5nmagat. Ort,
ahol a val6sdgotr mar csak mint leirdst tudjuk megkézeliteni, végss soron mar sem-
mi lefmival6 nincsen. Ennek az elméletnek éppen az kellene, hogy az egyik el6nye
legyen, hogy rdmutasson arra az integrins szerepre, amely a leirdsnak a valésdgkons-
titdci6ban a része. Ahol azonban a le nem frt val6sdg hozziférhetetlen, ott min-
denféle beszéd valami le nem frandé6rél értelmetlen. Nem a leiréds hierarchizdldsa —
ami nem (j dolog — ennek az elméletnek az érdekessége; sokkal ink4bb a lefrenak
az elvesztése, amely mér nem ir le t6bbé maga sem. Ahol azonban leirds minden,
ott értelmét veszti egy korszakos distinkci6, ami legaldbbis G. Frege 6ta mindenféle
semantika alapismeretéhez tartozik. .

Mindenesetre egy radik4lis konstruktivizmus, amely valamely autopoietikus rend-
seer fogalmén alapszik, teljesen alkalmatlan arra, hogy egy empirikus tudoménykon-
cepci6 alaphelyzetének szerepér betoltse. Amit Maturana a neurobiolégia teriile-
tén empirikusan meg tud okolni, azt a megismerés filoz6fai sikon oly mértékben
frasztja el indokolatlan 4ltaldnosftdsokkal, hogy ezzel diszkredit4l minden erre ala-
pozott empirikus koncepciét. Hegel észrevétele, amely szerint egy elmélet, amely
nincs 6sszhangban a tényekkel, nem 6nmagénak, hanem a tényeknek a hitelét veszi
¢l, nem lehet olyan koncepciéknak az alapja, amelyek kdzponti motivici6jdt éppen
ameglévének a tudomédnyelméleti kritik4ja teremti meg. Nincs arra szitkségiink,
hogy djraélessziik az idealisztikus metafizika nagy féradsdggal legy6zote filozoféma-
it. Tudom4nyos vitdkat a tények talajdn (vagy azoknak, amiket tényeknek tartunk)
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folytatni és differencidltan torténd érvelés helyett 4ltaldnos fellegekben jar6 elmé
leteket alkalmazni és ismét a fregei ,a kiilénbdz6nek a meg nem kiilonboztetése
elvér kovertni, az igazat a csupdn érdekesnek feldldozni: mindez alapvet@en megkér
d6jelezi a NIKOL-koncepciénak azt a komolysdgat, amellyel azt kordbban a felfogs
f6 képvisel6i kidolgoztak. Valéjaban meg is lehet kérdezni, hogyan lehernek egye
NIKOListdk (& tobben m4sok) ilyen elmélettsl ennyire elbivolve. Ugy gondolom
ennek ot vagy hat oka lehet:

1. Maturana elmélete félelmetesen egyszer(i: az egyszerd mindig magédval ragad
Mar hallom is az ellenvetést: inkdbb bonyolultnak nevezhet6. Vannak rermészete
sen, akik axiomatikus rendszereket is komplikdltnak tartanak, jélleher azok gyak
ran még csak nem is Osszetettek. Mindenesetre az olyan elmélet, amely minden
egy alapelvbdl akar magyar4zni, legfeljebb komplikdltan 4brizolhats, de val6jdbar
komplex nem lehet.

2. Maturana elmélete nem igazdn Gj: az teszi vonzévé, hogy régéta ismerdsnel
tiinik. Hallom az ellenverést; éppenséggel korszakalkot6an dj. De hol van az :
korszak, amit 4llit6lag meg kellene alkotnia? Az 8kolé6giai biolégia, jéllehet feliilete
sen nézve populdrisnak l4rszik, sokkal dsszeretrebb kapcsolatrendszerek és szerkezet
Osszefiiggések megértését felrérelezi r6lunk, mint az autoném él8lény biolGgigja, ami
Maturana préba4l feléleszteni. Kényelmesebb az embernek, ha nem kell az dkolé6gia
gondolkoddsméd sdlyos kivetkezményeit levonnia, ha jon valaki, aki filoz6fuskéni
viselkedik és forradalminak l4rszik, noha a valésdgban rég tilhaladott konzervati
slldspontokat képvisel.

3. Maturana elmélete a magyardzat 6rissi igényével 1ép fel. Nagyon sokar (gér
Erre nézve nem hallok ellenvetést.

4. Maturana elmélete elméletileg megalapozotrnak szdmit: ez, gy tiinik, megts
madhatatlann4 teszi. A valésdgban nem empirikus elméletrsl van sz6, akkor sem
ha feltaldl6ja néhdny empirikus adatb6l indult ki. Itt is egy kettGsség igézete l4eszil
megjelenni: mintha empirikus és ugyanakkor nagyon 4ltaldnos lenne. A feltehet6le
atfog6d empirikus tartalom érrékér veszti a hifinyz6 empirikus megfelel@ség miact.

5. Maturana elmélete hegeli: hallom az ellenvetést, ink4bb kanti. Kant elmélet:
azonban, sajit szavai szerint, egyszerre képviselte a kritikai realizmust és a transz
cendentilis idealizmust. Ezzel szemben Hegel Kant empirikus korrektiviit felaldozt:
az idealisztikus szisztémakényszernek. Semmiféle benyomé4s nem meriilt fel bennen
er6sebben, mint az, hogy Maturana érvelése is 4lland6 szisztémakényszer alatt 4ll
Németorszdgban mindig kissé nehezebb volt az id&sebb filozéfus kritikai differenci
4leshgar a fiatalabb 4raldny-ldtvanyossigdval szemben megvédeni.

6. Maturana elmélete rdrapint a szellemtudoményok m(ivelGinél és a miivészek
nél egy neuralgikus pontra: ez az 6 titkos antropocentrikusséguk. Hallom az ellen
vetést: az elmélet biolégiai. Ha azonban megprébdljuk elméleteit 4llarok szeméve
nézni (megengedem, ez nem olyan egyszerd), Ggy Maturana rejtett antropocentri
kuss4ga vil4gossa vilik. Problémdi emberi problémdk, életfelfogésa azé az emberé
aki faj4t, s6t fajAnak minden egyes egyedét annak a vildgnézetnek a kdzéppontjs
ba szeretné visszahozni, ahonnan a modern természetrudomany mindketrdjiiket jog
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gal kiszorfrotta. Ekozben én Maturana te6ridjat a szellemtudomény embereinek a
természettudésok folotti bosszgjanak l4tom, akik az dkol6gia paradigméjae feldllftva
wnylegesen kifejlesztettek egy (j, komplex, széleskorii igényekkel biré tudoményos
paradigm4t. Ebben a paradigmdban méir nincs az embernek uralkodé szerepe, s az
életet egysltal4n nem lehet tobbé mint individuumok teljesitményét értékelni. A
tudomédny azonban nem durcés vesztesek csatatere, akik egy elveszitett vildgképet
akamnak visszaszerezni, hanem a tények bar4rainak kiizdStere. Minden empirikus
tudomdnykoncepciéban az igaz kell hogy legyen a pusztan érdekesnek az ellenfele.

A biolégidnak az dkoldgia szellemében valé qjjssziiletése joggal folyamatban van.
A fajokra és nemekre, valamint ezek viselkedésére korldtozott biolégiai koncepci-
6k il szikeknek bizonyultak ahhoz, hogy az élet jelenségér kielégitéen meg tudnik
magyardzni. Az individuumcentrikus gondolkod4s felélesztésére irdnyulé kisérlet ép-
penséggel atavisztikusnak tdnik. Ez csak mint egy antropocentrikus atavizmus ma-
gyardzhat6 meg. Eugene P Odum, a modern 6kolégia egyik megalapitéja taldlja meg
ehhez a helyes szavakat, amikor ezt mondja: ,Ha az emberre vagy a magasabbrend(
4llatokra gondolunk, szok4sunk, hogy az egyénben ldssuk a legfelsdbb egységet. Igy
az egyes egyeden tilvezetd folyamatos toreénés gondolata els6re némileg idegennek
tinik. Vildgos azonban, hogy az egyén a populdcién kiviil nem tud sokiig megél-
ni, éppigy mint ahogy pl. egy elkiilonitett szerv hosszabb id6n 4t nem életképes
az organizmus nélkiil. Hasonl6képpen anyagcsereforgalom és energiafolyam nélkiili
organizmusok egyiittese nem létezhet az 6koszisztémén beliil.”

Az EIT fejl6désének kétségkiviil sziiksége van egy tudominyelméleti megalapo-
#sra. Ennek az alapnak olyan értelemben is tékéletesnek kell lennie, mint ahogy
egy 4tfogé tudomdnyelméleti tdjékoz6d4s a masképp gondolkod6k tengerében nél-
kilozhetetlen. Konstruktivista funkcionalizmusommal én arra tettem kisérletet,
hogy megadjam — legal4bbis a NIKOL koncepci6 szdmdra — ennek a tudoményel-
méletnek legalabb a keretfeltételeir. Ett6l fiiggetleniil azonban az EIT fejl6désének
sziiksége van egy tokéletes ismeretelmélet jelenlétére. Iet vilik onélléva egy kuta-
tési érdek, amely ellentétben egy interdiszciplinaris tudomanyelmélet érdekével mar
nem az irodalomtudom4ny, hanem az 4lealdnos filozéfia kutatdsi érdeke. Jelen eset-
ben ehhez még hozzdjon ennek a megismerési elméletnek targyian kérdéses tartalmi
pozici6ja. ]J6 lenne, ha a jovében a NIKOL-koncepci6t nem hoznék ilyen alapozi-
si kisérletekkel 6sszefiiggésbe, amelyek j6 eszmei tartalmukar sajac kérdésességiikkel
hiteltelentik. (...)

Uj és teljesen méds kérdés az, hogy a megszerzett empirikus tudds alkalmas-e va-
lamely gyakorlatilag fenn4ll6 probléma megold4dsinak hasznositdsdra. Az empirikus-
sfg 6Snmagdban mindenesetre nem elegendd arra, hogy a kérdést pozitiv irdnyban
eldontse. Egy EIT azonban akkor kielégit, ha ezt a kérdést is jobban meg tudja
vilaszolni, mint a hagyomény koncepci6i.

Amire itt szitkség van, azt nevezem én ,alkalmazott irodalomtudomdnynak”. Az
dsszkoncepcibé eme Osszetevdje éppligy az empirikus vizsgilatok komponensére épit,
teh4t a szdkebb értelemben vett empirikus irodalomtudoményra, mint ahogy ez az
elméleti irodalomrudomény alapésszetevdjére alapoz. Empirizmus rehdr dnmagdban
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akkor nem elegends, ha hidnyzik szdmfra az alap & a kovetkeztetés. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az elméleti & alkalmazott irodalomtudomény komponensei
valamely értelemben konfliktusban 4llnak az empirizmus elvével; ellenkezbleg. Va-
lamely empirikus elmélet logikai struktdrdjdnak az alapja nélkiil az empirikus vizs-
gélatok egy vak ember tapogatézésira emlékeztetnének, akinek nincs tdmaszkodési
pontja arra nézve, merre is induljon el. Ertékiik csekély lenne, mert interpret4ciéi-
kar &nkényes, val6szindleg hagyoményos alapelvek hatdrozndk meg. Ezek az iroda-
lomtudomdnyban nagy val6szfn(séggel olyan princfpiumok lennének, amelyek egy
egészen m4s kontextusb6l szdrmaznak, mint az empirikus tudomény tfpusdnak kon-
textusa. Hasonl6képpen azonban az empirikus vizsgil6ddsok befejezése utdn eléggé
elveszetten 4llndnk itr frissen megszerzett tuddsunkkal; ismereteink tetszés szerin-
ti kib6vitése joszerivel sehol sem jelenhet m4r meg mint védhetd tudoményelv. Az
ElT-nek azonban szinte egyediildll6 lehet&sége van az irodalomtudomény olyan meg-
véltoztatdséra, hogy az a jelentéktelenségbél és a szubjektiv személyességhdl kilépve
a nagy nyilvdnossdgot érdekls diszciplindva viljon. Az irodalomtudomany egyetlen
m4s koncepcibjdnak sincs meg ez a lehetSsége, mert a felel6sségteljes alkalmazs-
sok a tények biztos ismeretét vagy mégis ellendrizhetd empirikus hipotéziseket fel-
tételeznek ahhoz, hogy egyéltaldn sz6ba johessenek. Csak az alkalmazés vezeti el
az empirikus tudomdnyfolyamarot olyan végponthoz, amely a megismerés kérdései-
nek kielégftésén tal a valtoztatss kivdnalmainak létez6 &s legitim teriiletére kiterjed.
Ezek éppigy lehetnek tudomédnyos érdekek, mint amazok, még ha a visszaélés ve-
szélye semmiképpen nem zdrhaté is ki. Az empirikus koncepcié nagy lehetésége az
irodalmi rendszerek befoly4soldsara alkalmas stratégidk kifejlesztése — puszt4n err6l
van sz6; itt megnyflik egy politikai dimenzi6 is, tdbbek k&zotr annak az Gj stratégi-
4k 4lral nydjtort lehetéségnek a révén, amellyel meg leher kozeliteni azt a nemcsak
a politikusok, hanem az irodalomtudésok szdméra is megszégyenits problém4r, amic
azoknak a munkanélkiilisége jelent, akik képzésiiket ett6l a diszciplin4r6l kapjak.
(..

Az empirizmus dnmagdban nem elegends. Am az irodalomtudomany szAméra egy
sok4ig elhanyagolt és kovetkezményeiben csak korunkban kurtatott értéket képvi-
sel, amely megnyitja a diszciplina szdméra a lehetdséget, hogy ne csak keményebb,
hanem relevdnsabb is legyen.

(Forditotta: Sz. Zehery Eva)

(Peter Finke: Empirizitit allein gentigt nicht. Kritische Uberlegungen zu Konzeptionen
empirischer Wissenschaft. = SPIEL 1985. 4. H. 1. 71-97.)
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The New Historicism. Edited by H. Aram
Veeser. New York — London, Routledge 1989.
XVI+317.

A kotetet szerkeszts H. Aram Veeser nemcsak
az irdnyzat nagy oregjeit, Stephen Greenblattot
& Louis A. Montrose-t kérte fel tanulmanyfris-
ra, hanem olyan hires irodalomkritikusokat is, mint
Stanley Fish & Judith Newton, fgy a kotet az
Gj-historizmus més iskoldkkal valé kapcsolatsr is
targyalja.

Veeser bevezetGjében az alapelveket foglalja
8ssze, mikdzben az Gj-historizmus médszerée a mar-
xista és (ij-marxista esztétika médszertanatdl igyek-
szik elkfiloniteni. Az Gj-historizmus mdédszerének
az 4tfogd elméletieskedéssel és a determinizmus
elvével szembeni ellenslldsira utalva a szGvegként
rekonstruélt kulturalis kédok és a politikai hatalom
természetes Osszefliggésérsl értekezik.

A katet elsS tanulmanyaban Greenblatt — rész-
ben Jameson és Lyotard nyomin — a kapitaliz-
mus 3ldifferencidciés és dlintegracids tendencidit
az esztétikum és a valdsag Gsszeolvadisaban lat-
ja Osszegzddni, & az irodalmi mivek esztétikai
értékér a maximalis profit elérésére irdnyul6 torek-
véssel hozza Gsszeftiggésbe.

Az Gj-historizmus médszertanat Montrose in-
kibb a machiavellizmushoz, mint a marxizmushoz
érzi kdzelallénak, amikor azr 4llitja, hogy az auto-
ném irodalomtdrténet diakrén szvegolvasatai he-
lyett szinkrén szdvegek intertextualitasat vizsgal-
ja egy bizonyos kulturilis rendszer keretein belil.
Az irodalmi szdvegek irodalmon kiviili szovegek-
t8l val elkiilonitésének probléméjit Montrose —
Stanley Fishtdl némileg eltéréen — gy igyekszik
megoldani, hogy Foucault nyom4n a tdrténelmet
tdrténeti események magabanvalésigaként képze-
li el, é a kulrarpolitika és a kultirpoétika kdzotti
dialégus fontossagat hangstlyozza.

Az Gj-historizmusnak a szerzSi identitdstudat

vélsigival val6 kapcsolatars! Catherine Gallagher
tanulménya sz6l. Szerinte az (j-historista nemcsak
valamely tdrsadalmi osztillyal valé azonosuldsért
nem véllalhat felelSsséget, hanem — szubverzi6 &
az elfojtés mindenhaté dinamikajabdl kovetkezGen
— még dnmagival sem, hiszen az En mindig vala-
mely konkrét szitusciSban hatirozza meg dnmagét
az akkor épp testére szabott, szintén helyzetspeci-
fikus massiggal szemben.

Joel Fineman tanulmanya a hiippokrateszi és a
thukitdidészi mddszer (profazis, diagnézis, progns-
zis) anal6gidit keresi az Gj-historizmus médszerta-
naban. Judith Newton az irinyzamak a feminiz-
mussal val6 kapesolarat elemezve veti fel azt a
nagyon érdekes kérdést, hogy mennyiben illik bele
a nok Onallésdgaért folyratorr kiizdelem t3rténe-
te a hagyoményosan a férfi néz8pontjabél irddott
torténelembe. Gerald Graff az (j-historizmust el-
készitd szellemi és politikai mozgalmakrdl ir. Mi-
kdzben illuzorikusnak tartja az Gj baloldal frtoza-
sit az intézményesiiléstd, tagadja a konzervativok
elképzelésér a hatalomba vals sziikségszer( integ-
raciérdl (co-optation). Thomas Brook az amerikai
Gj-historizmus & a brit kulturslis materializmus
kiilonbségérdl szélva az elShbi irdnyzat posztstruk-
tualista elSzményeire hivja fel a figyelmer a rankei
»Historismus” ellenében. A foucault-i hagyomany-
hoz kapesolédva Frank Lentricchia a felvildgosodis
koranak kontinuitss-elvét tagadva a greenblatti ér-
telemben vett ,self-fashioning” képtelenségérdl fr.
A kotetet Hayden White & Stanley Fish kom-
mentarja zérja. Montrose gondolataira reflektélva
White a szinkronités elvének emlitése kapcsan né-
z8pontviltést vél felfedezni az Gj-historizmusban.
Fish a posztstruktualista megfontolésokkal szem-
ben a torténelmi szempontok elGtérbe keriilését
hangstilyozza.

A jelenkori irodalomtorténet legvitatotrabb kér-
déseit boncols kétet igazi intellektudlis csemege,

Folysiratunk cikkeirdl az American Bibliographical Center Historical Abstracts c. kiadvanyaban bibliogréfiai nyil-

véntartast k&s:it.
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melynek értékét csak ndveli a tanulmidnyok gazdag
jegyzetanyaga.
KATONA GABOR

Hermeneutik der Fremde. Hrsg. Dietrich
Krusche — Alois Wierlacher. Miinchen, Iudicium
1990, 282.

Jurgen Habermas megfogalmazdsa — ,A her-
meneutikai megértés struknirijir tekintve arra
irinyul, hogy a kulturslis hagyomanyokon belil
individuumok &s csoportok lehetséges cselekvéso-
rentsl6 Snmegértését, illetve més individuumok
é més csoportok kdlcsdnads idegen-megértését biz-
tosftsa, — vézolja azt a kérdéskort, melynek egy
szikebb szeletét préobaljsk megvizsgélni e kotet
1980 és 1987 kozott szilletett tanulményai. Alois
Wierlacher az Egyesilt Allamok egyetemein tani-
tott vendégtanarként, Dietrich Krusche pedig Sri
Lankén & Japinban volt lektor. Igy tapasztal-
hattsk azokat a specisl problémakat, melyeket
egy (akar gyokeresen) mis tradicid-Osszefliggésbdl
a német irodalomhoz intézett kérdések felvemnek.
Az idegen nyelvként tanfrott németet (Deutsch
als Fremdsprache [DaF]) még a 70-es évek Dah-
rendorf 4ltal megalapozott kulttrpolitikija sem
méltatta kalondsebb figyelemre. A szakig els
é&vkonyve 1975-ben jelent meg, a Miinchenben
alapitott elsé DaF-tanszék vezetSje az ebben a ka-
tetben két tanulménnyal szerepls Harald Weinrich
lett.

Mivel a kényv mésodik, az irodalom idegenség-
tapasztalatarél s2616 része tdbbnyire az elss résznek
a egyidejii kulturlis idegennel kapcsolatos tézise-
it vizsgdlja (néhol bizonyitja), a ranulminyokat a
szerzok szerint csoportositva tekintjik 4t.

Dietrich Krusche munkéiban a hermeneutika-
nak a tdrténetiség felé fesziil6 megértés-szandékar
igyekszik a kulturélis tér irinyban értelmezni s a
mivek interkulturalis kdzvetithetSségeit irja le egy
olyan referencia-séma segitségével, melynek elemei
(életrajz, mdfolyam, kultdrtdrténeti sor, emberi
univerzdlék) médot adnak a szerzének Goethe-,
Brecht-, Eich-verselemzések keretében az egyes le-
hetéségek hasznossigén eltdprengeni. Torténeti
drcekintésében azokat a projekcidkat, sztereoti-
piskat kisérli meg felkutami, melyek Homérosz-
6l a XX. szizadi ellen-utépidkig meghatarozzak
a irodalom idegen-tapasztalatdt. Az Odiisszeia
nagyszerd phaidkjait idézi majd a felvildgosodas
indidn-kultusza, képe a romlatlan nemes vadem-
berrdl. A kozépkor lovagregényeiben (Krusche a
Herzog Emstet és a Konig Rothert emliti példaként)

er6sddik meg az idegen kontraszt-funkcidja, s itt
figyelhetSek meg a legalapvetdbb szexuslis fanta-
zisk projekciSi. A reneszénsztSl nytijt alkalmar az
idegen az inverz térsadalomkritikdra (Morus), mfg
a késSbbi robinzonsdokban a puszta természeti vér
kihivésai lépnek probsra tevs idegen helyébe. Les-
sing Boles Ndthdnjiban az értelem & a humanitis
egyesitS ereje gytri le az idegenséger (mikdzben
kérdéses marad a szereplSk érintkezését lehets-
vé tevd nyelv mibenléte). Goethe Nyugat-keleti
divinjanak ,Udvdzalt végy” cimi darabja is az
identitss kiolt6d4ssban l4tja a magasabb rend ta-
pasztalatok lehetdségér (S amig ez nem hivogat, /
a hal4lbol-élet, unalmas vendége vagy / simak és
sdtémek. — Vas Istvdn ford.)

Harald Weinrich az idegentudoményokat (xe-
nol6gia) kisérli meg definidlni, s ehhez az idegen-
ség legbrutalisabb, de legkdnnyebben lekiizdhets
tapasztalatdnak, a nyelvi idegenségnek korai ér-
telmezéseit fogja vallatéra, meggySzden dbrizol-
va azt a médot, ahogy a nyelvi massdgok egyes
felszini aspektusai (irss, fonetika) dontS szerepre
tesznek szert a sztereotip idegen-értelmezésekben,
jol érzékelhetden példaul a sajitos gordg— barbar
ellentétpsrban. Weinrich a mély idegenséget be-
mutatandS hoz néhany példitr az ,Gsnémet” jogi
nyelvbdl, illetve a pszichoanalitikus terminolégia
legelvadultabb elemeibsl.

Norbert Mecklenburg is hangstlyozza, hogy mig
egy analitikus megfigyels-perspektivabdl az idegen-
ség mértékét egy meghatarozott skidlin a differen-
cidk mértéke jelolné ki, addig a hermeneutikus
jatszorars relacionélisan, interpretacicként képes e
fogalmat felfogni: valami idegen valakinek valami-
lyen szempontbdl.

Alois Wierlacher osztja Krusche azon nézetér,
mely szerint az idegennel vald konfrontacié felsza-
badité ereje a nagyobb distancia, nagyobb jaték-
tér lehetdségében 3ll, az olvasisérdek miassagat az
identitas-problémakkal kdzvetleniil nem terheltség
biztositja. Wierlacher Jausst kdvetve az applikacid
probléméjar allitja kdzéppontba, de elhatirolssi ki-
sérlete sordn elhamarkodottan birdlja Gadamert, a
jogi és a teoldgiai applikdcioban az egyszerd szub-
szumicid esetét litva. Mecklenburghoz hasonléan
— aki az alteritisértelmezéseket tekinti dt — felso-
rolja az egyes diszciplinik idegen-fogalmait, majd
Goethe Iphigenidjanak elemzésében az idegenség-
kezelésben fontos dllomasnak tekintett felvilagoso-
das népjog-vitdjit mutatja be, a darabot mintegy a
vita egy érvényes hozziszolasanak rekintve.

Az idegenség erételjes explikalasiban, majd le-
hetdség szerinti applikativ leépitésében latja az
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optimilis eljarast Hans Robert Jauss a bibliai Jo-
nds kényvét elemezve, s a t3rténet jellegzetességeit
egy hasonlé zid6 legendédval vals 3sszehasonli-
tisban bontja ki. Gtz Grossklaus inform4cis-
elméleti megalapozas segitségével a ,fehér zaj”-tél
az unalomig terjedd spektrumon rendszerezi a ké-
s6i XVIIL. szdzad irodalmi qtirajzainak (Niebuhr,
Forster, Goethe) reagéldsait a szokatlan termé-
szeti kdrnyezetre. Hasonlé vizsgil6dasokar folytat
Walter Hinderer Brecht Amerika-képének negati-
vizdl6dasit rekonstruslva, és Willy Michel is, mi-
dén kortérs némer ttirajzok (Koeppen, Thiimmel,
Janger, Nizon, Handke, Grass) interkulturilis ta-
pasztalatait sorjézza.

KATONA GERGELY

Osobitné medziliterirne spolocenstvi. Kol.
Dionyz Durigin. Bratislava, Veda 1991. 219+71.

Erdekes & fontos kényv jelent meg Pozsony-
ban a firadhatatlanul szervez6, az Gsszehasonlité
irodalomtudomany (j Gtjait keresd Dionyz DuriSin
szerkesztésében. A katet érdekességét témavilasz-
thsa és a kiadds médja egyként adja. A szlovik
sz8veg tartalmazza a pozsonyi, a taskenti, a préi-
gai & a z2agrabi szerz6k dolgozatait, majd a kotet
mintegy megfordftva, Gj szdmozdssal a ranulma-
nyok francia nyelvii, bdséges kivonatit. Am en-
nél lényegesebb az a torekvés, amely egyfelSl az
eurSpai nyelvd irodalmak tdrténetére, szembesi-
tésére, analégidik kutatisira szovetkezs eurSpai
& nagyrészt észak-amerikai komparatisztika [4t6-
karébsl altalsban kiess teriiletek irodalmainak a
viligirodalmi folyamatba val6 besorolasat igyekszik
elvégezni, j6szerivel a Durifin 4ltal javasolt termi-
nolégia érvényesitése révén, masfeldl annak fel-
tardsat viéllalja, hogy a — sz6ban forgs konyvre
koncentrilva — a regionilis csoportképzés, az .iro-
dalomkazi egytittes”-ek mely tipusérdl sz6lhatunk
az egykori Szovjetuni6 ,t3rdk nyelvii” 4llamainak
irodalmaival kapcsolatban. S mintegy fliggelékként
hirom témakdrben kapunk eligazitast:

1) a mediterrén irodalomkdziség problémija,

2) a cseh & a szlovék irodalom egyfittese az
irodalomkazi folyamat jelen fiziséban,

3) a ,jugoszldv” irodalmak komparativ vizsgala-
ta.
S bar a DuriSin szerkesztette kotet anyaga bs-
séges, a hagyominyos & a kevésbé hagyominyos
komparatisztika tobb tertletét tekintve hoz mo-
dellértékii példar, nem hallgathatjuk el, hogy a
(napi) politikai aktualitdsokra valé tdlzotr odah-
gyelés még a legjobb szdndéki igyekezetnek jo-

gosultsigit is kétségbe vonja; fgy ma mar alig
ha tudunk mit kezdeni olyan tételekkel, mint a:
»lzbég irodalom a soknemzetiségli szovjet iroda
lom rendszerében”; vagy egy kevésbé iddszer(sit¢
megkdzelitésben egyébként szimos elméleti kdvet.
keztetésre lehetSséget nyijté problémafdlvetéssel
a kettSs irodalmissg & a kettSs honossdg (dvoj:
domvoost’) problémija a soknemzetiségli szovije
irodalom irodalomkazi egytittesében. Mint ahogy
a ,komparativ jugoszlavisztika™ is legfeljebb rész
leges érvényességli, a jelenleginél differencisltabt
kidolgoz4st érdemls diszciplina lehet, amelyben ép-
pen nem a kényszeritetr egylittélési formak kozos
vagy hasonlé megragadisa lesz a lényeg, hanem
a nemzet irodalmi (& kifejezetten irodalmi) ha-
gyominyok tovibbélésének lehetGségei a hivatalo-
san sugallt irodalmi-ideolégiai egyfittesek ellenére.
Eppen Ggy elnéz8 mosolyra készter az a tanul-
mény, amely Marie Pujmanové és Vladimfr Min4¢
Htril6gisi"-nak meglehetSsen &divatti, bar az Gjabb
terminolGgidval ez édivatasigot leplezni igyekvd
egybevetésével a kozos problematika, a hasonls
regénytechnikai eljaras (.regényeposz” mint kiilsd
forma) szembes(tését végzi el az elsGsorban kor-
jelenségként értékelhers két szerzd (5 mivével
kapcsolatban. Ehhez képest feladnlésként hat a
Christopher Marlowe Tamerl4n-draméjanak targy-
tdrrénetével, forrdsaival foglalkozé dolgozat, amely
ugyan a kelet-nyugati kulruralis érintkezések vagy
akér motivumvéandorlasok jellegének kutatisshoz
nem ad lényeges Gjat, de legalabb ,raskenti” szem-
pontbé] koved a tdrténeti valdsag fikciova vildsa-
nak mindig érdekes utjar.

Szerencsére az Gjat hoz6, az ,Eurdpa-centrikus”
latdsméddal szemben hiteles, bensSséges ismeretek
alapjén az egykori Szovjetunid .t3rok™ koztarsa-
sdgainak irodalmait bemutats dolgozatok vannak
tdbbségben, és a valSdi, mert igazan komparatiszti-
kai kérdéseker [Glvets ranulmanyok kit(insen pél-
d4zzak DuriSin terminolsgisjanak és elgondolésai-
nak felhasznilhatésagar. Olyan irodalmakrdl, kul-
tarskesl van sz6, amelyekben az ,iszldm" orokség
mellett arab, perzsa &s torok, illetSleg azerbajdzsin,
oszmén —tdrok csagataj nyelvi és gondolkodasbe-
li hagyomanyok is fellelhetsk. Kultarsk, nyelvek,
irodalmak talslkozasi pontjén alakultak; véltozésa
ik ennek a sok4gt lehetGségeir murtatja — és ezen
»szovjet irodalom” erszakolt és mulandé irodalom
kdzisége sem véltoztathatort lényegesen. Hiszen
hivatalos ideolégia ellen a nemzeti (amely val
jaban irodalomkdzi) drokségnek Grzésével harcol
hattak a legeredményesebben. Az ebbdl a kotet
is kitetszik, hogy ezek az irodalmak (turkesztin
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{izbég, tatér stb.) .egylttese” kiilonbozik mindsé-
gében, jellegében, nyelvi valtozataiban, a kémyel-
viiség lehetSségeiben a ,Mediterranaeum” inkabb
f3ldrajzi tényezdktSl meghatarozott irodalomkdzi-
ségétdl, mint ahogy a ,jugoszliviaisag” mindig is
kétséges kategéridja szintén mds tipust reprezen-
til. Viszonylag kevés sz6 esik a vallisi kdzSsség-
16l, amely olyan univerzalitdsban manifesztalodik,
amely a Kordn meghatsrozta terminolégidban ér-
het$ tetten — & amely példéul a képszeriiségnek
egy egészen més valtozatdban juthat kifejezésre.

A katet tehit igen vegyes tartalmara sikertilt, é
nem a szerkesztés tehet arrdl, hogy a még korant-
sem lezérult politikai v4ltozasok eredményeképpen
Gij igények, elvardsok tdmadtak {Gl, & ezek a ju-
goszlév irodalomkazi egylittesek sorsdra, de a cseh
& szlovak irodalom ,kdz3sségére” is hatassal lesz-
nek. Szerencsére a komparatisztika nem tartozik
a jovStudomény diszciplindi kdzé, & remélhetjiik,
hogy a politika szolgal6ldnyinak szerepét a jelen-
ben és a jovében tbb sikerrel fogja elutasitani,
mint a malthan. Ezért mondhatjuk, hogy Durisin
érdekes katetébdl a szerkesztS elméleti fejregetései
mellert azok a leginkabb id6tillé és tanulsagokat
hordozé értekezések, amelyek Kdzép-Azsia iro-
dalmainak 3nszervez&désée, nyelvi-kulturilis sok-
rétegliségét, a nyelvek-kulririk egyméshoz képest
komplementer voltit és a két- vagy tSbbnyelviség
lehetSségeit példazzék.

FRIED ISTVAN

Camets d’écrivains 1. Hugo, Flaubert,
Proust, Valéry, Gide, Du Bouchet, Pérec.
Textes et Manuscrits, Collection publiée par
Louis Hay. Paris, Edition du C. N. R. S. 1990.
253.

A genetikus kritika kutatdgirdijanak miveibdl
dsszedllitott sorozat 8t3dik karete 9 tanulmanyban
foglalkozik az elész8vegek (avant-texte) vilroza-
tossigival. A sorozatszerkesztd L. Hay szellemes
bevezetSje r4mutat a cimben szereplS ,camet” ki-
fejezés értelmezési lehetdségeire, szdmos francia
szinonfm4jéra, amelyek szinte valami babeli zavart
is okozhatnanak, hiszen sokszor alig hatarozhaté
meg a klldnbség a camet, cahier, calepin, dossier,
notes, journal, papiers, volantes, feuilles volants,
almanach, fiches stb. alkalmazisa vagy értelmezése
kdzdtt.

Piere-Marc de Biasi Flaubert ,flizetei”-vel fog-
lalkozik, amelyeknek tdmege mést talan konnyen
sikutcsba vezethetme, de 6 a genetikai kutati-
sok feldl megkdzelitve igen érdekes Gsszeftiggése-

8 Helikon

ket mutat ki azokbs, folfedezve Flaubert egy-egy
készhlS mavére utalé felvillanast. Nem kertili el fi-
gyelmér a fhzetek™ vagy néha inkibb .noteszek”
méretkilonbségének jelentSsége sem: az utdbbiak
zsebben hordva sokszor praktikusabbnak bizonyul-
tak. De Biasi tanulminya tovabb kalauzolja az
olvasét Flaubert szertedgazé munkassagiban, elki-
sér utazésaira, miivei szinhelyére, ahol alakjai éltek
&s cselekedrek, szerepiik és jellemiik tdrvényei sze-
rint,

Eric Marty Gide egyik fazetével foglalkozik,
melyben azok az el6szovegek talilhatck, ame-
lyek Gide két késbbi munkijinak (Paludes és Les
Nourritures terrestres) kezdetétr mutatjak. Marty is
eltdpreng a Camnet, Cahier, Jounal elnevezések
értelmezésén, amelyeknek a hasznilata Gide ese-
tében sem kdz0mbos. A vegyes tartalma fizetnek
egyébként csak néhany lapja érdekes a geneti-
kus kritika szempontjibol, amelyeken az emlitett,
Marty 4ltal ,iker-méveknek” nevezett két mi vaz-
latai raldlhaték, amelyek inkdbb még csak toredé-
kes f3ljegyzések ugyan, de a kutaté mér a rudatos
tervezés, s6t az elkezdés bizonyitékait tudja kimu-
tatni belSlik. Ezek szerint Gide egyidej(ileg dolgo-
zott két maGvdn, szimmetridk is folkutathatsk, sdt
mér a kiadasra vonatkozd szindék is.

Jean Gaudon Hugo viltozatos formija (camets,
liasses et feuilles voolantes) {oljegyzéseinek szen-
telte esszéjét. Erdekes adalékokkal szolgdl a fhzet-
hasznslat viszonylag kései megjelenésérdl az {rok-
nél sltaldban, & kilon Iugo esetében, aki elein-
te csak rajzait készftette Gsszefizdre albumokban.
Késibb elSszeretettel hasznilt rovid leljegyzésekre
igen alkalmas naptérokat, amelyek a bevételek és a
kiadasok regisztrilasa mellett lassanként naplé(élé-
vé viltak, majd helyet kaptak benniik tervbe vett
mdvekhez késziilt vézlatok. Hugo kolteményei
azonban (Sként papirlapokon késziiltek, keletke-
zési idejiiket igen nehéz megéllapitani, néha csak
a megmaradt kiadsi példdnyok nyfhjranak segitsé-
get. De prézai miivei esetében sem egyszer(i a
dolog. Gaudon az Izlandi Hin és A neveté ember
elGszdvegeit vizsglta, amelyek természetesen tdbb
fiizetet megtdltenek, s keletkezés kdzben a szerzd
a szereplSk nevér is megviltoztatra, amint az ké-
s6bb is szokdsa volt. Erdekesek a Rajndhoz késziilt,
épp csak {6ldrajzi nevekre, egyes szavakra szorit-
kozé rovid emlékeztetsi, ehhez a — mondhamank
— harom lépesSfokban késziilt Gtirajzahoz.

Guy Rosa szintén Hugoval foglakozik, a Nyo-
monultak fizeteivel. A szimos fiizet némelyikében
néha keltezés is taldlhats. Az egyik flizet kiza-
rélag az ElSsz6 keletkezését mutatja. Megrudjuk,
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hogy a regény cfme eredetileg A nyomor lett vol-
na, késSbb kapta végss cimét. A szereplék neve
itt is véltozorr frés kdzben, példaul Gavroche els-
sz8r Chavroche volt. Erdekes megtudnunk, hogy
a Bibliotheque Nationale még nemrég is vésirolt
eddig ismeretlen Hugo-kéziratokat maginszemé-
lyektdl, a kutaténak Gj lehetSsége nyilt eddig nem
ismert részletek vizsgilatéra.

Nicole Celeyrette-Pietri Valéry kiadatlan fiizetei-
18l frt, amelyek épp csak a kdzelmdltban kertiltek
el6 az I. T. E. M., egyik szemindrium alkalméaval. A
vératlanul f5lbukkant ftizetek elsGsorban nem kal-
t6i feljegyzéseket tartalmaznak, bir akadnak ben-
nik vers-tdredékek is. Egyébként a mindennapi
élet apré feljegyzéseivel talslkozunk benniik: szam-
lakkal, cfmekkel, telefonszamokkal. Judith Robinson
Valéry-bevezetSjében elmondja, hogy (S célja a ge-
netikus kutatss szempontj4bol kdrvonalazni annak
a hatalmas t3megd iratcsoménak (Cahiers) a saja-
tossagit, amelybsl a C. N. R. S. kiad4sdban mir
27 000 nagy fakszimile-lap jelent meg. Szdl arrdl,
hogy Valéry elsSsorban nem koltének, irénak, ha-
nem gondolkodénak tekintette magit, s kisérleti
alanynak is: mire képes egy ember? F{izetei 5nma-
gaval folytatotr hossz(i szellemi dialégusok, s mint
ilyenek, halds témasi a genetikus kritikdnak, hiszen
Valéry gondolatait majdnem mindig sziiletStélben
érhetjiik el.

Antoine Compagnon a Recherche ,camet”-ival
foglakoz6 esszéje bevezetSjében maga is tisztdzni
kivinja a ,camet” és ,cahier” kozott kiilonbsé-
get, s G elsdsorban méretbeli kiilonbséglikre utal.
A ,camet” &ltalsban kicsi, zsebben hordhaté.
Proust jegyzeteiben parhuzamosan van jelen az
élet (egészen személyes vonatkozasti dolgok) és az
irodalom, keveredik a val6 és a képzelet. A sze-
mélyes vonatkozésii jegyzetek kdzotr sok a lakeim;
az irodalmi jellegieknél az emlékeztetd szavak. A
toredékek felsorolds-, leirss- és elemzésjellegiiek.
A zenei feljegyzések mellett sok a stilisztikai jel-
legzetesség: a rdviditések, a nomindlis stilus, az
infinitivus hasznélata. Compagnon mindezt gazdag
idézetanyaggal illusztralja.

Michel Collot André du Bouchet frasinak ke-
letkezési folyamatar vizsgélja. Du Bouchet kedvelr
.camet”-ja a spirélfiizet, amely dsszetartja, de nem
kdti 6ssze a lapokat: mindegyik 6néllé marad és el-
tavolithats. Az Gjraolvasast szolgilja — és igy az
Gjrairast is. A tanulmanyozotrt fizetek du Bouchet
két elsS sikeres kdnyvének el3szdvegeit tartalmaz-
zak. A csatolt fakszimilék szervesen egészitik ki a
szerzd meghigyeléseit.

Philippe Lejeune 1988-ban bukkant ri az 1982-

ben elhunyt Georges Pérec hagyatékiban 133 ka-
18nb326 mérett, dnéletrajzi vonatkozasti kéziratra,
a Lieux kézirataira. Piros viasszal lepecsételt bori-
tékokban kéz- vagy gépiratos feljegyzések voltak,
hozzsjuk mellékelve néha fényképek vagy egyéb
dokumentumok: mozijegy, prospektus, metrSjegy.
A sz0vegek 1969 és 1975 kozott keletkezrek, egy
abbahagyott terv tdredékei. Pérec Pirizs tizenkét
helyét vélasztotra ki: utcikat, tereket, Gtkereszte-
z8déseket, 4tjardkat — ahol élt vagy ahov4 valami
emlék fizte. A helyeker rendszeresen Gjra és (j-
ra végigjirta, mis-mis hénapban, &s (Gljegyzett
mindent, amit lstott, meghgyelt, aztin az egészet
boritékba zarra é&s lepecsételre. Késsbb forokspisk
segftségével kédéle sorrendben csoportositotta fel-
jegyzéseit: egyszer a megdrzés, a feljegyzés sorrend-
jében, aztdn algoritmikus programozis szerint. A
kettd 3sszehasonlftssa lenyigdzo és lelkesit6 meg-
lepetést vélt ki az olvassbdl: tdbbé mar nem ugyan-
avval a sz8veggel van dolga. A Licux 6nallé — bar
befejezetlen és kiadatlan — m(, ugyanakkor he-
lyenként mis, publikslt miveinek elSszivegeként
is felfoghats. Lejeune felteszi a kérdést: hogyan
tanulmanyozhat6 egy elSszoveg szoveg nélkal, é
hogyan beszélhetiink egyiltalan egy, az olvasé iltal
teljesen ismeretlen szdvegrdl. A Licux egyes részle-
teit koltsi formaban (poéma), Almen, rididad4sban
a szerzs [Slhasznélta. A t5bbi csupa meglepetés,
sorsa tovdbbi elvi ddntésre vir.

MONOSTORY KLARA

Gyorgy Kékay: Geschichte des Buchhandels
in Ungarn. Wiesbaden, O. Harrassowitz 1990.
151.

A konyvkereskedelem vagy konyviorgalmazis
nemzetkozileg is elhanyagolt témakorér tiizték na-
pirendre a ,Geschichte des Buchhandels” cimd
sorozat szerkesztGi, llerbert G. Goplertr, Alberto
Martino & Reinhard Wittmann. ElSzSleg meg-
jelent koretek: Hans Widmann: Geschichte des
deutschen Buchhandels (Wiesbaden, 1975) &
Hans Fursmer: Geschichte des niederkindischen Buch-
handels (Wiesbaden, 1985.).

A magyarorszigi konyvkereskedelem torténeté-
nek megirasa tehat német Slkérésre tortént, ami
egyben Orvendetes, de sajndlatos is, hogy ilyen
igény vagy ajanlat kordbban s Gjabban itthon nem
meriilt fel. A konyv az eurépai eszmék hordozs-
ja volt keletkezésétdl fogva, s nemcsak elSallitisa
(nyomda, kotés, kiadids), hanem terjesztése, for-
galmazisa, tilalmazdsa, csempészése, egyszoval az
olvasshoz torténd eljuttatisinak Gtja s maédja is
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visgdlatot érdemel. Mivel az 3sszefoglalss kilfdl-
dieknek sz6l, az GittdrS villalkozas szerzSjének erre
tekintettel kellett lennie.

A nyolc fejezetbe foglalt magyarorszdgi kdnyv-
kereskedelem torténetét a kilencedikben korsza-
konként vilogatotr bibliografia, illetve a jegyze-
tekben hasmalt szakirodalom timasztja als. A
korszakolds — jobb hijan, de — a nagy miivels-
déstarténeti korszakoknak megtelelSen, a legiijabb
magyar irodalom torténetének periodizaldsat ko-
veti a XIX. szdzadig. Mivel a konyvkereskedelem
tdreénete Bsszef(ige mas kdnyvrdrténeti 4gazatok-
kal is, a hazai kdnyvforgalmazas dsszefoglaldssnak
szerzSje kordbbi kdnyv- és sajt6tdrténeti, bibliog-
ifiai tanulményaira is épithetett. Taldn kevésbé
ill ez a kdzépkori, a reneszénsz és a humanizmus,
a reformacié, az ellenreformicid s részben a ba-
rokk korszakira. Annél inkabb a felvildgosodas és
a reformkor, a forradalom és az osztrsk —magyar
monarchia korira. Vizlatosabbnak t(inik az 1919-
t6l 1987-ig tart6 8. fejezet, a két vildghsbort kozti
s azt kovetd évtizedek fejezete.

A kdnyv magyarorszagi elterjedésének, terjesz-
tésének Gtja a kdzépkori kolostoroktdl és egye-
temektSl, a hazai miivelddési intézményektdl, a
fokozatosan létrejdvé egyhézi és vérosi konyvti-
rakon 4t kdvethetd a nagy 4lloméasokig, a Corvi-
ndkig, s az els6 budai kdnyv kiadissig, az olvasdk
szerény, de tagulé korének kialakuldsdig. Magyar-
orszagon csak a X V1. szdzadban tdnnek (6l az elsd
konyvkiadék s kényvarusok. De a modern pol-
giri értelemben vett kdnyvkereskeddk, szorosabb
tirsadalmi igényt kielégitd (kiilfsldi kényveket is)
kozvetitdk a XVIII. szazad misodik felében jelen-
nek meg, s a felviligosodis idején mar mas funk-
cickat is betdltenek. Az Gj tirsadalmi, politikai
& kulturslis t3rekvéseknek megfeleléen szervezs-
d6 kanyvkereskedelem a szdzad fordul6jatdl kertil
egyre kozelebb a hazai és a nemzetkozi Gizleti val-
lalkozs fogalomkaoréhez.

A kozépkortél szinte napjainkig terjed ossze-
gezés [oltarta a korszakonként ardnyaiban véltozé
aalitikus kutatdsok fehér foltjait, de az elszért
iszeredmények melletti hidnyok bizonyos fokig
tikrdzddnek az elsS szintézis igényével megirt
kdnyvben is; példaul a felvilagosodas elStti sza-
adok csokkend adatbézissban, a régi csalddi le-
véltérakban rejt6z8 vagy humanista levelezésekbd|
kiemelhet nagyobb tényanyag kényszerG mells-
#sében. Mégis, a monografkus igény érvényesi-
tésével a szerzdnek sikertilt megrajzolnia a konyv
magyarorszagi Gtjat, kdvetnie a terjesztés fGvonu-
latait, rendszerbe foglalnia a szélesebb értelemben

vizsgdlt hazai konyvkereskedés torténetér, Jolle-
het a kdzépkortdl szinte a huszadik szizad végé-
ig terjedS szintézis fSlvether vitathaté pontokat,
adatkorrekcidkat, a korszakok kazti ardnyok kér-
dését, névirisi, fogalomkezelési vagy forditési értel-
mezési problémskat, alapjaban elfogadhat6 képet
nydjt a magyar mivelSdéssel szorosan Bsszeftiggs
konyvkultira elterjedésérdl. A trianoni hatérok
megvondsa sajnélatos korszakvalaszts tényezsként
mertil fel a magyarorszagi kdnyviorgalmazas torté-
netében, hiszen tdrténelmi-kulturslis gécpontokks
fejl56datr varosok &s régick kertiltek ki a nemzetkd-
zi szlakkal Osszekdtdtt hazai kdnyvkereskedelem
vérkeringésébdl.

A konyv, az olvasS, az olvasokdzonség, illet-
ve az eurdpai eszmék befogaddsanak kérdéskore
szemszOgébdl is pozitivan értékelhets Kokay né-
met nyelvii kdnyve. KiemelhetS az a szempontja
is, hogy a konyvforgalmazas kérdését az irodalmi
élet fontos részének tekintve, elssorban annak
irodalom- és miiveldéstdrténeti jelentSségh, mi-
veltségkozvetits funkcidjat kivanta vizsgalni. To-
rekvése Osszevdg az eurdpai szakirodalom ujabb
eredményeivel. Az dsszerett feladat s a feldolgozis
médszertani kérdéseinek (Glvetésén tdl, német so-
rozat indult az eurdpai orszigok konyvkereskedel-
mének torténetérdl. Ennek harmadik koteteként
jelent meg a magyar szerzd hézagpdtld Ssszefog-
lalasa. IdSszerd volna egy bSvebb magyar nyelvii
viltozat, teljesebb szintetikus munka elvégzése és
megjelentetése.

Hopp LAJoS
Armando Gnisci: Noi altri europei. Roma,
Bulzoni editore 1991. 113.

Az 1970-es években a rémai egyetem vendég-
tanérai, Szauder JGzsef és Klaniczay Tibor, a hazai
italianisztika kiemelkedd egyéniségei, ébresztették
lel a szerzGben s néhiny nemzedéktarsaban az ér-
deklSdést kultiirank irdnt. Késébb pedig — mar
itthon — &k segitették egykori hallgatéik magyar-
orszagi tovabbképzését. E nemzedék tagjai koziil
kertiltek ki napjainkra j6 néhiny olasz egyetem,
példaul a napolyi, a rémai, a toringi, az udinei
stb. hungarolégus, illetve komparatista professzo-
rai, kultirdnk & irodalmunk avatotr és lelkes nép-
szerusitoi.

A. Gnisci a rémai La Sapienza komparatista-
ja, a Gaia cim( osszehasonlitd irodalmi folydirat
szerkesztGje. Jelen korete ot hosszabb-rdvidebb
irasat fogja egybe. Kdozponti téméjuk a nemze-
ti azonosshgtudat és az eurdpaisag, illetve e kettd
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kapcsolatanak vizsgélata. A szerzS tételeinek ki-
fejtése kdzben nem hiiz sem idSbeli, sem térbeli
hat4rokat, l4tdsmédja interglobilis és interkulrurs-
lis. A romulusi vérosalapitis kora, a csisz4ri Réma
kulnirsja, a Mediterranaeum kdzepének tekintett
Mslra hagyominya vagy a modemn, sSt posztmo-
dern Amerika szellemi viliga épphgy helyet kap
ezekben az frisokban, mint a magyar .kompor-
sz4g” tdrténelme é huszadik sz4zadi sorsa.

A tanulminyok, pontosabban eszmefutratisok
tillépnek a hagyomanyos vagy ink4dbb megszokott
komparatista munkskon: nem irodalmi parhuza-
mokat vagy megfeleléseket keresnek: a szerz6 most
érlel6ds Gj komparatista ars poeticjat hivatortak
igazolni. E felfogés szerint az Gj komparatisztika
feladata nem az el6bb emlitett, nagy felkésziltsé-
get &s szorgalmas aprémunkat kdvetels kutatdsok
elvégzése vagy Gj médszertanok kidolgozésa, ha-
nem az eddigieknél is teljesebb, szélesebb horizon-
th szemlélet, mi tobb, Gj gondolkodas-, latasmod
kimunksldsa. Ez, mint Gnisci irja, mindenekelstt
tolerancit, a tdbbpSlusti Eurépa- és vildgkép el-
fogadssic koveteli, valamint a diszciplina eddigi
metodolégidjanak, szempontjainak feltlvizsgalati,
ami egyitt jar a folytonos ,rombol4ssal”, ugyanak-
kor ,épitkezéssel”. E kettSt azonban nem azono-
sitja ,a dekonstrukcié és a distrukcié jatékéval”.
A fentiek felismerése és megértése egy sajitos neo-
humanisztikus nevelést feltételez. Ezt a szellemet
az eurdpai kdzépkor végins didkjainak szellemé-
ben, illetve a mai kdmyezetvédéSk felfogasaban véli
felismerni; abban, amit napjaink méltdn népszert
Skolégiai program-jelszava igy fogalmaz meg: ,agire
localmente, pensare globalmente”.

A tanulmanyok egyik (jra meg ijra visszaté-
ré motivuma a kétezeréves romokra épiilt Réma,
azaz az ,Urbs" megtestesitette szellem, a kalonboa-
z6 korokar &s kultirikar magiba olvaszts, mégis
organikusan fejl6dS egység, amely Gnisci szama-
ra az eurSpai irodalmi hagyomanyt is szimbolizélja:
az antikvitds & a modernség harmonikus Stvozs-
dését. A miasik hasonléan érzékletes példa Malta
szigete, amely kultGrajat a térség kiilonbozs hagyo-
minyaibdl formalta ki szép mozaikks. A nyugari,
az iszldm, az arab & a bizdnci m(iveldés adta e
mozaik kockdit. Igy lett a szerz8 sz4méra Milta az
~azonossag/massig” meggySz3 példsja: sajit nyely,
am kulturslis sokszindiség.

Az eurdpai kultira sajatossagat lllyés Gyulira
hivatkozva fogalmazza meg. lllyés az eurdpai kul-
tira lényegét a ,cserében” latta. Paul Valéryhoz
hasonléan, aki 1939-ben egy mediterrdn hajdhoz
hasonlitotra az eurdpai kulttrat, amely drukat és

isteneket, szellemet & technikat szallit. Gnisci sze-
rint Magyarorszdg, amelyet az 4ltala jol ismert Ady
Endrére hivatkozva, komporszignak™ nevez, —
szdmos eurdpai orszéggal egyiitt — az igazi ,Imago
Europae” kifejezGje, st etnikuméanak és kultura-
janak sokszin(iségével, organikussigival, gazdagss-
gival, Kelet & Nyugat kdzotti kulturslis kdzved-
t6ként egyfajta eurdpai modellt képviselher. (Az
»Imago Europa”-kép értelmezését, éppiigy mint az
azonossig/missig-felfogasat a kotet cimadé irasa
adja. Mott6ja egy olaszra forditort Montaigne-
idézet: ,Noi siamo doppi in noi stessi”. Gnisci
Eur6pa néhany mediterrén népének .mi" személy-
névmésira hivatkozik, amikor ui. hangsilyt adunk
mondanivalénknak ,noialtri®, ,nous autres”, ,nos
otros” stb. formaban haszniljuk. (Ami annyit je-
lent: ,mi” = ,mi” & .mésok”, azaz az azonossig a
miésokkal valé szembesitésen, végiil e kettd felol-
dédasaban alakul ki.)

A tanulminyok, amelyek az ir$ imponélé ol-
vasottsagardl, tdjékozottsagarsl adnak tantbizony-
sdgot, mindvégig a kalonbdzs kultdrik, illetve
megszemélyesitSik talalkozasi pontjaira, illetve pér-
beszédeire, a tavoli kozelitésére, a kozeli tivoli-
tasara hivjsk fel a hgyelmer, hogy még nagyobb
hangstlyt adjanak az azonossig/massig vizsgalats-
nak, a tolerancia, az interglobalis és interkulruralis
latasmod szikségessépének, elfogadasanak. A ko-
tetben szellemes & tetszetSs gondolatok valtjsk
egymist silyos megallapitasokkal. Osszességiikben
azonban burjanzé inddkhoz hasonlan fonjik 4t a
szerzd korszer(i és szimpatikus mondanivalgjat, mi-
altal az olvas6 gyakran nem tud kilonbséget tenni
a hangsilyos, illetve kevésbé hangsilyos kazotr.!
Ezére Ggy gondolom, hogy a foldhoz ragadrabb:
szemlélet(i, a bizonyitisokban a tényeknek na--
gyobb szerepet tulajdonitd komparatistik szamira|
kevésbé esszészer(, szikdrabban szerkeszrett katet|
még jobban segitette volna megismemi a sok meg-
fontolandé gondolatot Ssszegzd ars poeticét, amely
az irodalmunkat j&l ismerS és értékels rémai tu-
dés munkdja nyoman kertilhet kadnyvespolcunkra,
épiilhet be az irodalmi kdzrudatha.

T. ERDELYI [LONA|

Kontroverse, alte und neue. Akten des
Internationalen Germanisten-Kongresses. Hrs;
von Albrecht Schéne. 1. Ansprachen, Plenar
vortrige, Berichte. Tiibingen, Max Niemeyer Ver,
lag 1986. 163.

1985. augusztus 25-e és 3l-e koot G
tingen virosa adott helyet az ,Intemnationa
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Vereinigung far germanische Sprach- und Lite-
raturwissenschaft” (IVG) 4lral megrendezett he-
tedik Nemzetkdzi Germanista Kongresszusnak. A
diszciplina képviselSi 1955 &ta ot évenként vitat-
j4k meg hasonlé keretek kdzott a germanisztika
aktudlis kérdéseit. A hetedik Nemzetkdzi Ger-
manista Kongresszus jelentSségét novelte, hogy a
mésodik vilighdbor(i utdn Németorszag (az akko-
1i NSZK) elsS fzben volt e rendezvény hazigazdija.
Az itt elhangzott t3bb mint 300 nyelvészeti, iroda-
lomelméleti &s irodalomtdrténeti targyi elGadist a
tabingeni Max Niemeyer Kiad6 jelentette meg 11
katetben.

A jelen kdtet — a megnyit6 beszédek, a be-
szdmoldk és harom rdvidebb kommentir mel-
lett — a kongresszus plendris iilésén felolvasott
nyolc eléad4s szdvegét tartalmazza. E nyolc el6-
ad4s mintegy felSleli a kongresszus dsszes témi-
jit. Birgit Stolt (Stockholm) & Wemer Neu-
mann (Berlin) el6ad4sai lingvisztikai kérdésekkel
foglalkoznak. Az irodalomtdrtépeti tanulmanyok
kdzil emlitést érdemel Walter Haug (Tubingen)
Gottfried von Strafburg "Tristan’. Sexueller Siinden-
fall oder erotische Utopie cim( dolgozata, amely Gj
szempontok szerint vizsgilja a kozépkori német
epikus mavének kdzponti problémiéjit, Trisztan és
lzolda szerelmét.

A kongresszuson nagy hangsilyt kapott a jid-
dis nyelv és irodalom, illetve a zsidésdg és a né-
met irodalom kapcsolata: Ruth K. Agress (Prin-
ceton), Siegfried S. Prawer (Oxford) és Peter
Wapnewski (Berlin) egy-egy elSadasa (oglalkozik
ezekkel a kérdésekkel. Figyelemre méltd Ruth K.
Angress Wunsch- und  Angstbilden. Jiidische Ge-
stalten aus der deutschen Literatur des neunzehnten
Jahthunderts cimii tanulmanya, amely azt vizsgilja,
hogyan és miért jelenik meg a zsid6sag biinbakként
a XIX. szazad német irodalmaban.

Ugy véljtk, a kdnyv (és a sorozat tovébbi tiz
kétete) fontos szolgilatot tesz a germanisztikéval
foglalkozé kutarSknak.

LOKOs PETER

M. Tullius Cicero: Laelius. 1—2. Einleitung
und Kommentar von Karl August Neuhausen.
Heidelberg, Carl Winter Universitiitsverlag 1981.,
1985. 80, 80. (Wissenschaftliche Kommentare zu
griechischen und lateinischen Schriftstellern.)

Cicerénak a baritsagrsl sz6l6 mive kb. 500
kéziratban maradt {6nn. Terjedelme és témaja mi-
att mindméig a legnépszentibb iskolai olvasmany
Cicero filozohai movei kdzott, bar ma mir nem

nagyon akad egy Montaigne, akit az — igaz, la-
tinul olvasott — szoveg ihletett meg baritsigrol
52616 esszéiben. Jellemz3 tény az is, hogy Neuhau-
sen komment4rjinak 4lralinos beveztése, amelyet
a teljes els6 & a masodiknak a kétharmada tartal-
maz tdbb ponton is, a miilt szdzadban még helyesen
megadott értelmezések visszadllirisaval foglakozik.

Igy a Ill. fejezetben, amely a ,Laelius” folépité-
sét elemzi, azt a révhitet célolja, hogy a dialogus
cfmszereplSjének hirom részre ragolt beszéde a
17— 104. caputban egy szabilyos, a témat kime-
ritGen tirgyals értekezés hirom pontjinak [elelne
meg, amelyhez a 16. caputban emlitett szem-
pontok adndk a cimszavakat (,Mi a baratsig?”,
»Milyen tfpusai vannak?”, .Milyen gyakorlati elve-
ket sziikséges szem el6tt tartani a baritsagban!”).
Neuhausen kimutatja, hogy ez a hirmas Slosztas
egyszertien nyelvi félreértésen alapul, amit a ké-
s6bb elhangzé beszéd egysltalin nem t4imaszt ald.
A sz6ban forgé mondat pusztin egy dltaldnos ér-
telmG kérést tartalmaz, amelyben Lacelius fiatalabb
beszélgetStarsa Laeliusnak a baritsigral vallott el-
vi & praktikus tanicsai irant érdeklddik. Igy a
modern hdrmas (Glosztas helyett — egy elfeledett
régebbi kommentarhoz hasonléan — két részre ta-
golja a beszédet. Laelius elGsz0r elutasitja, hogy
»Graeculus” médjara rogtonzott értekezésbe kezd-
jen, s igy mindenfajta rendszeresség nélkil fejti
ki, hogy miért tartja fontosnak a baritsigot, te-
kintélyével befolysolni szandékozva két beszélge-
tSpartnerét (17 —24. c.). KésShb azonban mégis
sikertil rdvenni 6t arra, hogy négy kérdést elStérbe
illitva egy Gsszeftiggd és dtgondolt elGadést tart-
son (24—104. c.). Ez a ,disputirio” a szénoki
filozofalas tipikus darabja: a rétorikék 4ltal ,altala-
nos v. meghatarozatlan kérdések” forméjiban van
megszerkesztve,

Az el6z5 fejezetekre visszatérve, a datélasban
(I. fej.) Neuhausen a széba jov3 hét hénap-
nyi szakaszbdl (44 mércius — november) valamilyen
késsbbi idSpontot és az egyszeri megfogalmazas
feltételezésér fogadja el valdszintinek. A Il feje-
zetben kimutatja, hogy a m(i eredeti cime pusztin
» Laelius” volt, és A baritsagrol” megjelolés té-
vesen terjedt el cimként, illetve alcimként. Ezt
bizonyitjsk a mda legkoribbi megnevezései és az
a tény, Cicero nem atlogd monogrihir akart ir-
ni a bararsagrdl, amit az utdbbi cim alapjan vami
lehetne.

A részletes kommentart bevezetd részben a szer-
z3 a mi prooimionjat elemzi, elsésorban arra kon-
centralva, hogyan igyekezett Cicero Alozohai dia-
légusainak bevezetésében egyszerre [Onntartani a
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torténeti hiiség &s az elhangzé beszélgetések fiktiv
jellegér.

Az elsd néhiny mondat részletes magyarizata,
amely a masodik fizet utolsé harmadit teszi ki,
minden eddigi kommentimal pontosabb & alapo-
sabb munkat igér. Kildn megemlitends a gazdag és
az Gj eredményekrdl is folyamatosan hirt ad6 bib-
liograha, amely a ,Laelius”-ra vonatkozé munkik
mellect Cicero egyéb filoz6fiai mivei & a barét-
sagrol sz616 irodalom alaposabb megismerésében is
segitséget nyjt.

BOLONYAI GABOR

K. W. Gransden: Virgil: The Aeneid. Cam-
bridge, University Press 1990. 118. (Lardmarks of
world literature)

Gransden kdnyve ,A viligirodalom mérfoldka-
vei” sorozatban jelent meg. Taldn mér az elnevezés
is sejreti, hogy ez a sorozat arra torekszik, hogy a
nagykdzonséghez vigyen emberkdzelbe — tSbbnyire
mir régdta klasszikusnak szdmité — remekmiive-
ket. Az Aeneis klasszicitasat [Glosleges indokolni,
csak érzékeltetni érdemes taldn azzal, hogy T S.
Eliot a klasszikusnak a fogalmét egyszertien Vergi-
lius eposzénak jellemzésével hatdrozta meg.

Gransden a legkézenfekvdbb é — hogy gy
mondjam — legjézanabb médszerét vélaszeotta an-
nak, hogy megismertesse a laikus kozonséget a
mivel. Nem torekedett arra, hogy minden aron
valamilyen Gj olvasatot adjon; arra sem, hogy be-
bizonyitsa az Aeneis ,megddbbentd modemségét”,
hogy fgy tegye elfogadhatéva és érdekessé a ma
népszeri értelmezési szokisok és irodalomfdllogas
szamira. Konyve olvassjst inkabb dgy képzelte
el, mint aki régi (esetleg latin tanulmdnyaibs] is
f5lsejls) ismereteit akarja (Glfrissiteni és a (Elreérté-
seket kitars, alapvetd irodalomtdrténeti-esztétikai
tudnivaldkra kivancsi. A kdnyv igy egyfajta te-
rebélyes lexikoncikkhez valt hasonlatossi. Nincs
benne semmi meglepetés; minden llitdsa a tudo-
miényos konszenzuson alapszik és nehezen leheme
kikezdeni; logikus beosztdsa pedig lehetdvé teszi,
hogy barmikor megtalslhaté legyen benne minden
adat, amelyre valaki esetleg csak homalyosan em-
lékszik. Azt mar kinek-kinek egyéni izlése doni el,
hogy a megbizhatésagot vagy az iddnkénd unal-
massigot érzi-e uralkodénak a mii bemutatisiban.

A kdnyv tehit négy fejezetre tagolodik. Az el-
sdben (1—23.) Vergilius életmiivét ismerhetjik
meg és azt, hogyan épill ebbe be az Aeneis. A
muveket 3sszekdtd lancszemek koziil a metrikai
folytonossdgot emeli ki, amely lehetGséget adott

Vergiliusnak arra is, hogy hizonyos sorokat sz6 sze-
rint dtvegyen vagy idézzen korabbi miveibdl &
adjon igy Gj értelmet nekik.

A 2. fejezet (24—35.) azt a hagyomanyt mu-
tatja be, amely nélkil egyszertien elképzelhetetlen
az Aeneis: a homérosi eposzokat. [nnek sorin
szerencsés ardnyban kapnak hangstlyt a Homé-
rost véltozatlanul folytat6 é a Homérost megiijits
vonésok.

A 3. fejezet (36—103.) a szOveg olvasasat ki-
vénja segiteni. Kapunk egy eligazité rovid tartalmi
kivonatot; atlathatjuk a tobbféleképpen is szim-
metrikusan megkomponiélt szerkezetet; megtud-
hatjuk, hogy miért Gjszerd hs Aeneas az epikai
hagyomanyban, é hogyan valt a Sors az elbeszé-
lés menetét is ddntSen belolyasold erévé; valamint
megismerhetiink néhany kulcshgurat. A legérde-
kesebb részek azonban azok, amelyekben néhiny
szovegrészletet elemez a szerzs: a latin eredeti
& az angol forditasok 8sszehasonlitasabsl mindig
megcsillan valami_Vergilius elbeszélGtechnikai ét-
gondoltsagabdl és stilisztikai eleganciajabsl.

Az utolsé fejezet (104 —111.) az Aeneis utd-
életér rargyalja, majd az olvaso eligazitast kap a
tovabbi t4jékozédashoz. (A kdnyv tohbszor is idézi
eredetiben a szdveget — nyilvanvaloan az egykori
latin tanulds emlékeire szdmitva. [a azonban va-
laki elbizonytalanodik, két alkalommal a nyomdit
okolhatja: a 3. oldalon .ordina” helyett ,ordine”,
a 21. oldal aljan a .v" helyett a .- -” a helyes
olvasat.)

BoLoNYAl GABOR

_ Frauenlieder des Mittelalters. Zweisprachig.
Ubersetzt und hrsg. von Ingrid Kasten. Stutt-
gart, Philipp Reclam jun. 1990. 309.

Viszonylag ritkan fordul €lS, hogy egy rudomé-
nyos folyéiratban a stuttgarti Philipp Reclam jun.
kiad6 valamelyik szovegkiadasarsl vagy antoldgi-
5jarSl recenzid jelenjen meg, hiszen konyveik, a
kiadéi szandéknak megfelelen, mar meglévé kri-
tikai kiaddsokon alapuls, szélesebb olvaséi réregek
igényeit kielégiteni szandékozd munkak. A most
bemutatand6 konyv mégis kivétel ez alol.

Ingrid Kasten, az antoldgia 3sszeillitsja, a Min-
nesang kdltészet nagy rehetségli kuratsja. Szamos
cikket, tanulméanyt irt, amelyek a német lovagi kdl-
tészet kilonbdzs aspekrusait vizsgaljak, s e kotete
is szervesen illeszkedik az eddigi kurardsok soriba.
A konyvben a Frauenlied mdfajba rartozo kolte-
mények kaptak helyet. E versek nem elssorban
azért kaptdk a Frauenlied elnevezést, mert szerzé-
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jik n6 — a legtabbjiket ugyanis férfiak irtak, bar
nék is akadnak a szerzék kozott, mint példsul a
provanszal Azalais de Porcairagues vagy a Comtes-
sa de Dia —, hanem azért, mert lfrai énjik nd.
A korabbi kutatasok a Frauenliedet (Gképp a lova-
gi klrészet eredetének szemszdgébdl vizsgaltsk és
szémos szakember az udvari lira népi eredetének (6
bizonyftékat lstta benne. Az utSbbi néhiny évii-
zedben a miifajjal kapcsolatos kutatssok més iranyt
kaptak. A lovagi-udvari lirdinak a kazépkori tir-
sadalmi struktarabd! kiindulé interpreticidja egyre
inksbb hangstilyozza ugyanis e jelenség szerepkdl-
tészet voltat, kotelezs, illetve e strukttira szdmdéra
mintaképi érvényti magatartisformak gazdagon va-
rifle bemutat4saban l4tja e lfra jellegzetes vonésit.
Az udvari kulnirdban egyre nagyobb szerepet ka-
p6, mentalitdst € magatartist form4l6 néi elem
hozhatta magival ezeknek a bizonydra valban
népi gydkerekre visszany(ilé néi strofdknak j, az
udvari néi idedlnak megfelelé sralakitssst. Persze
mégiscsak a férfi-tarsadalom szemszogébdl nézve: a
ndi dalok szerz6i is — nagyon kevés és csak roman
nyelvtertileten keletkezett dal kivételével — férfiak
voltak. Itt is, mint a motfvumok, lirai, magasztalé
formuldk stvétele terén, parhuzamokat lehet von-
ni a latin és a népnyelvi misztika felé: a nSi misztika
kb. egyideja felvirdgzdsa és a misztikus élmények
sirodalmi” rogzitésében szerepet jatszé lelkivezetd
férh szerzetesek tekintetében.

A kémyelvid katetben Osszesen 65 vers talal-
hat6, ezek tbb mint kétharmada kdzépfelnémet
nyelvii, a tabbi latin, Sfrancia, illetve dprovanszal
nyelven frodott. A romanistak talin nehezmé-
nyezik, hogy a latin, az &francia és az Sprovan-
sz8l méivek kisebb szdmban kaptak helyet. Ez a
tény azonban egyalralin nem az Ssszedllits elfo-
pltsdginak tudhaté be, hanem egyrészt annak,
hogy 1989-ben megjelent Ulrich Malk Romanische
Frauenlieder cimd antologidja, amelyben bdsé-
gesen taldlhatunk 6francia, olasz, portugil és
dprovanszal anyagot, mdasrészt annak, hogy a
német lovagi irodalomban, eltéren az emlitett
iodalmakesl, a Frauenliednek nagyobb szerep
jtott. A korai német Minnesangnak példs-
u a2 Frauenlied még meghatirozé eleme volt.
E kézponti helyet ugyan a trubadarok 3leal ki-
lejlesztett  holgyszolgalat-koncepcié 4tvétele mi-
at késdbb egy idSre elvesztette, e koncep-
¢i6 azonban mégsem tudta teljesen kiszoritani
a Frauenliedet, hiszen a német lovagi kolé-
seet klasszikus képviselSinél (Hartmann von Aue,
Reinmar, Walther von der Vogelweide) mar ismét
wlikozhatunk vele.

A kétet hirom (6 részbsl 4ll. Az elsd, beve-
zetS részben rdvid 4trekintést kapunk magardl a
miifajrdl, az ezzel kapcsolatos legtijabb kutatssok-
rél. A mésodik részben taldlhat6k a koltemények,
elés20r a kazépfelnémet, majd a latin, az Spro-
vanszal & végil az 6Sfrancia nyelviiek, minden
esetben Gjfelnémet forditassal. A 47 kdzépfelné-
met kaltemény kivalogatasanal Ingrid Kasten arra
tdrekedett, hogy hd képet kapjunk a miifaj fejls-
désérdl, igy a Minnesang korai, viragzo és hanyatlé
szakaszdbdl egyardnt taladlhatunk benne miiveket.
A nem német nyelvii anyag, sziikdssége ellenére
is, lehetSséget nyiijt arra, hogy a kiilonbdz8 eurs-
pai irodalmakban meghgyelhesstik a miifaj fejldési
irdnyait. A harmadik rész az egyes koltemények-
hez fizdtt magyarazatokat, kommentarokat, illetve
az egyes versekre vonatkozo szakirodalmat tartal-
mazza.

Miutin a német irodalom vonatkozésaban ha-
sonl6 jellegi antol6gia még nem latotr napvilagot,
e kis kotet megjelenése mindenképpen tidvdzlen-
ds.

LOKOs PETER

Franjo Svelec: 1z nase knjizevne proslosti.
Split, Knjifevni krug 1990. 253. Studije iz starije
hrvatske knjiZevnosti.

Franjo Svelec, a régi horvat irodalom Zadarban
€13 professzora, a dramairé Marin Drii¢ monogra-
fusa, t3bb tucat ranulmény szerzSje, a régi horvit
irodalom szdmos alapszdvegének (Petar Zoranic,
Juraj Barakovi¢ mivei) textolégiai gondozéja, Za-
dar és Dalmécia irodalmanak pératlanul termé-
keny kutat6ja kotetében legijabb tanulméinyait
gyljtdtte dssze. Tegyitk hozzd mindjirt: a szin-
tézisteremtés igényével. Dolgozarai ugyanis nem
az esetlegesség, hanem egy tudatos rendezd elv
alapjan kertiltek egymas mellé — az irodalom kro-
nolégiai rendjét is kdvetve. A szintézisteremts
szandék szabta meg azt is, hogy bevezeréal harom,
az irodalomtudomany torténetének korébe vagsd
tanulmanyt kozol — szdmot vetve mintegy a régi
horvét irodalom torténetének interpreticids orok-
ségével. Médszertani aspekrusként is felfoghato
megold4s, annil is inkibb, mert a XIX. szizadi
horvit irodalomtudomany és a régi horvit literaris
orokség viszonyanak felvizolasa utan két olyan, vi-
lagviszonylatban is kivals szlavista kroatisztikai ira-
nyultsigii munkéssdgit muratja be, mint Vatroslav
Jagi¢ és Mihovil Kombol. A tanulminyokar végig-
olvasva tobb fzben rapasztaljuk: Svelec nemcsak
atvehetd, értékallonak bizonyult megallapitasokar,
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nézeteket gytijt itt csokorba; de ahol sziikségér
latja, vitdzik is a nagy el6dokkel.

Tanulmanyainak a reneszdnszt6l a XVIII. sza-
zad végéig terjedd fve impozins rematikai gaz-
dagsigot mutat. Morilteolégiai munkassiga és az
1501-ben irott Judit-eposza révén mir életében
Eurépa-szerte méltan népszeri Marks Maruli€ és
a XVI-XVIL. sz4zadi zadari kaltsk viszonyardl épp-
gy fontos mondanival6ja van, mint a Sannazaro-
kdvets, a horvat irodalomban a pasztorregényt
recipidlé Petar Zorani¢rél, illetve ennek Dante-
recepci6jardl, s széles teret szentel a reneszénsz
dramairodalom — fSként a vigjsték — kérdésének
is, amikor Mavro Vetranovi¢ és Nikola Naljeskovi¢
munkdssagardl értekezik. Kiildn ranulméinyt szen-
telt az antik Srakség tirgykorének, amely a horvét
reneszansz &s barokk idészakaban egyardnt deter-
mindns eleme a horvat droménak. S hogy fentebb
megfogalmazott allitdsunkat is igazoljuk egy pél-
daval — a szintézisteremtS szindékot illeten —
utaljunk mindjart a Vetranovié-szinjitékok és a
kdzépkori horvit drama viszonyét targyals dolgo-
zatra is, amelyben a szerz& a miinem kdzépkortdl
szamithaté horvat(oldi honossaganak tényére fi-
gyelmezrer.

Svelec t3bb dolgozatban foglalkozik az emlitett
idGszakasz epikus koltészetével is. Figyelme elss-
sorban a Kamaruti¢-, Barakovi¢- & a Gunduli¢-
életmare irnyul, 4m ezek Grigyén a reneszénsz és
a barokk kori horvat epika egészérdl is van monda-
nivaléja. A ranulményok szempontrendszere széles
spektrumi: keletkezéstdrténeti problémak éppigy
foglalkoztatjsk a szerzdt, miként a torténeti tema-
tika szerepe és bizonyos fok kontinuitisa, tovibb3
Barakovi¢ Vergilius-recepcidja s a Gundulié-eposz,
az Osman kéziratdnak kalandos sorsa a XIX. szi-
zadi kinyomtatasig. A Karnaruti¢-dolgozat miivé-

Figyelmet érdeml irasokat taldlunk a kotetben
a XVIIL szizadi horvit irodalom egy-egy képvi-
selGjérdl is. Ezek szereplSi: a Vergilius-fordits és
s26tarrd Ivan Tanzlinger Zanott, a tibori lelkész
Filip Grabovac, akit egy a horvit népsorsot bemu-
tat6, laziténak taldlt miive, a Cuit razgovora naro-
da ilirskoga aliti horvatskoga (Az illir vagy horvdt nép
tdrsalgdsdnak virdga) miatt Velencében életfogytig
tarté rabsigra itéleek, s a jeles komédiairs, Tito
Brezovacki.

A kotet e sokszinii anyagiban a komparatisz-
tika szempontjai is helyet kapnak. A Vergilius-,
Dante-, Sannazaro-recepcié kérdésér taglals ira-
sok emlithetsk elsésorban, de ebbe a karbe utal-
hat6k a horvét irodalom tdrténetén beliili folyama-

tokat vizolé dolgozatok is. Svelec j6 érzékkel 1
példiul az epika minemének XVI—XVII. sz
di véltozataihoz, &spedig a tdrdkellenes tendens
megfogalmazdsinak okin. E kérdést a kroati:
ka vizsgslta mé4r korsbban is, de egy a Maruli
Gunduli¢ig fveld fejlédésvonalat megrajzol6, 4tt
tanulmanyt méig nélkiildziink. Svelec szempx
jai, meghgyelései & eredményei egy ilyen mu
elvégzésének fontossigit hangsilyozzak, mi ti
a Manuli¢, Kamaruti¢ & Gunduli¢ életmiivér é
t6 ranulmanyok egy nagyobb szintézis lehet6st
hordozzék. Igen tanulsigos példaul a Marulic
a XVI—-XVII. sz8zadi Zadar kdltSinek viszor
elemz6 dolgozat. A spalatoi koltS szellemi &1
ségének reneszdnsz & barokk kori népszeris
egész Dalmicisban, s6t az Gn. Tengermellé
(Primorje) is tényszertien bizonyithats, feltét
it az etnikai, a nyelvi, a dialektélis azono:
(mindenitt hasznilatos a ca-dialektus), a ve
cei 4llami & jogi kapcsolatok, s a kereskede
egyardnt biztositottak. A tdrokveszély (Tark
gefahr) pedig ezeknél is [ontosabb és Gszténz
tényezSje volt mindama szellemi értékanyag
s, tehit hazai recepcidjinak, amely a Judi
Molitva suprotiva Turkom (Imddsdg a torok eller
a TuZenje grada Hjeruzolima (Jeruzsdlem vdrosd
panasza) cfmdG Maruli¢-mdvekben 5ltdtt testet
Kamaruti¢-életm( pedig mar a kdzép-eurdpai |
rulié-recepcié példija lett — lévén, hogy a may
Zrinyissz szerzGje Kamaruti¢-i transzpozici6val
cipislt néhany fontos, a mii kompoziciéjat meg
taroz6 motivumot.

Egy misik, eredetileg olasz nyelven irort,
részletezGbb viltozat(i dolgozatdban Svelec |
fesszor a horvit barokk eposzkoltészet tdrténe
tematik4ji valtozatait vizsgalja, éspedig e tema
dominancisjinak okit keresve. Kombol [elfog
val is polemizal, aki korabban a kor kaltSinek
tobbjét az iraliai nepikai tdrténések” irdnti érc
telenséggel vadolta, Svelec Ggy latja: a torténe
tematika a korviszonyok, a tdrokveszély par
volt, az epikai formdk tekintetében pedig az
kotdk tobbsége kdzvetleniil a klasszikus drokst
vette 4t, elsGsorban is a vergiliusi példar k&
ve. Gundulié Osmanja viszont mar bizonyitol
magén viseli a Gerusalemme liberata terméken
hatését.

Recepciés problémat érint az Osman cimii G
dulié-eposz hazai és kilorszagi ismeretét vizs
tanulmany is. A dolgozar végsGsoron csak |
désfelvetés, de ebben a formdjsban is hasa
tovibbi kutatdsra Oszténz8. Amdl van ugy
sz6, hogy ez az eurdpai léptékkel mérhets, a
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rokk epikus kdltészet megannyi értékér magsban
foglal6 mi nyomtatdsban csak 1826-ban jelent
meg, holott mir a XVI. szizadban béven volt
példa horvit nyelvi mivek edici6jara. (Maruli¢
Juditjsnak 1521 —23 kdz6tt hdrom kiad4sa volt,
Zorani¢ pésztorregénye, a Planme 1569-ben Ve-
lencében jelent meg, s a szdzad kdzepén Marin
Drii¢ is kiadra nyomtatédsban verseit és verses dra-
miit.) Népszeriisége & ismerete ennek ellenére
kiterjedt, 1919-ben a Gunduli¢-mavek kritikai ki-
adssét készft6 Duro Karbler hetven miasolatot tar-
tott nyilvan, amelyek a kaltd halalatol az 1826-0s
el kiaddsig késziltek. Els6 olasz nyelvi for-
ditisit egy carraroi patricius, Vjenceslav Smeca
(Smecchia) készitette — Szaniszlé Agost lengyel
kirdlynak ajsnlva —, s bar a szoveg kéziratban
maradt (ma a zdgribi egyetemi kdnyvtirban 6r-
1k), [eltételezhets, hogy egy példénya a lengyel
uralkodéhoz is eljutott. A horvit nyelv(i kézirat-
véltozatok vandorl4ssnak ttvonala pedig Dubrov-
niked} Iralisig, Bécsig, Z4grsbig terjedt. Mindezek
alapjén okkal feltételezhets, hogy Gunduli¢ ma-
ve az adott térség intellekruslis kdreiben ismert
& népszeri volt. Mindez egylittesen viszont ben-
niinket is arra int, hogy érdemes ébren tartani
a Németh Liszl6 felvetette kérdést, mely szerint
talén Zrinyi is ismerhette a dubrovniki pélyatérs
mavér,

(=)sszggezve a mondottakat, megillapfthatjuk:
Franjo Svelec tanulménykdtete a kroatisztikai és a
kdzép-eurSpai komparatisztikai kutatdsok eredmé-
nyeit szamottevéen gazdagité munka.

LOKOs ISTVAN

Hilary Gatti: The Renaissance Drama of
Knowledge. (Giordano Bruno in England.) Lon-
don, Routledge 1989. XV+228.

Hilary Gatti, a rémai La Sapienza egyetem
prolesszora ebben a kdnyvében Giordano Bru-
no angliai hatdséval foglalkozik. Az Erzsébet-kori
Anglidt a korabeli Eurépa egyediilllé 4llamanak
trtja, mert mig a t3bbi 4llamban az ideslis ural-
kods eszméje foglalkozratta az embereket és még
nindig éltek az Erasmus & Machiavelli 4ltal felslli-
tott uralkodé-ideslok, Anglidban Shakespeare (1L
Richdrd) & Marlowe (II. Edward) a tehetetlen ural-
kodokedl frtak tragédidkat. Az angol irodalomnak
¢ subverziv erejét kilon interpretaciGs irdnyzat
visgilia, f6ként angolszdsz nyelvteriileten. Ugy
tink, ennek az irdnyzatnak a szele érintette meg
akdnyv szerzGjét is, mert Brunét a kor szubverziv

egyéniségének l4tja, aki a hatalomnak egyhizi, jogi
&s politikai szinten egyarant ellenillt.

Giordano Bruno két évet tdltdtt Anglisban
(1583 —85). Ez a két év volt életének legter-
mékenyebb perisdusa. Anglisban irott miveibdl
(legfontosabbak a Hasi lelkesiltségek, Az okrdl, az
elvrdl és az Egyrdl, A végtelen, a vildgegyetem és vi-
ldgai & A Diadalmaskods Allat eliizetése) kittinik,
hogy életének ebben a korszakaban mar nem csak
vallotta Kopernikusz tanft4s4t az Gj Naprendszer-
r6l, hanem rovsbb is fejlesztette egy végtelen vi-
l4grél sz616 elméletté. Bruno hive volt az egzakt,
tapasztal6, tudoményos vizsgalédasoknak, de ma-
ga sohasem kisérletezett. Az utdkor szemében &
egyszerre volt kalté, filozdfus, magus & tudéds:
kadzépkori & modern.

A szerz8 Bruno lényeinek sokféleségébsl azt
hangstlyozza, hogy ,szakit a neoplatonikus magi-
dval & egy Gj kozmikus viziét hoz lére, amely
sok mai tudés érdekl5dését vonja magira”. A
végtelen & homogén universumrdl szélé eszméit
nem misztikus-panteistanak, hanem modemnek és
tudoméinyosnak tartja. A rdvid elSszéban azon-
ban ennél tobbet is fpér: szandéka, hogy feltarja
az ismeret krizisét a késS Erzsébet-kori Anglidban:
azokat a dramai konflikrusokat, amelyek nem csu-
pan a tudominyra & a hAlozdhara korlarozédrak.
Vizsgilatanak targya a vallasi és egyben tarsadal-
mi valsdg. E szerint értelmezddik a konyv cime, A
tudds drdimdja. A két elemzett tragédia, Marlowe
Doctor Faustusa és Shakespeare Hamletje klasszikus
olvasatai szerint mindkettSben megkiilonbdztetert
szerep jut a tudésnak. Faustust a mindent-rudas
végya sodorja a pusztulisba, Hamletet pedig tu-
dasa akadilyozza meg a cselekvésben. A kdnyv
szerzGje Gjraolvassa ezeket a klasszikus darabokat a
Bruno-szdvegek kontextuséba helyezve. Olvasata-
ban arrdl a dramai fordulatrdl van sz6, amelyet két
vilagkép (a reneszansz hierarchikus és egy tudoma-
nyos, decentralizilt universum) 3sszetitkGzése és a
decentralizélt episztemolégiai alternativa tragikus
bukasa okoz.

Londonban Northumberland gréfja koré gytle
egy tudés térsasig, amelynek nézetei kdzdtt vol-
tak a brunéi eszmékkel rokonsdgot mutaték is.
Henry Percy, Northumberland kilencedik gréfja a
monarchia szdmara gyanas személyek kdzé tarto-
zott, Mikedvels tudés és flozofus volt, aki az
anglikdn allamban hajlott a katolicizmus felé. Fel-
tehetSleg tagja volt az ateizmussal vadolt ,School
of Night” nev(, Sir Walter Raleigh vezette tar-
sasignak. Raboskodott a Towerben és ekdzben
Bruno Hosi Lelkesiiltségek cimd frasat olvasta és
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jegyzetekkel ltra el. Mindez kelld alapot nyije
Gatti professzornak egy Bruno — Northumberland
pirhuzam felsllitssira. A masodik és harmadik
fejezet Northumberland gréf kdnyvtarat és partfo-
goltja, Thomas Harriot matematikai targya irdsa-
it veti 3ssze Bruno angliai irsaival. A médszere
dsszehasonlits: a kdzds eszmék mellett kdzds kaltsi
képeket, metaforskat &s retorikai elemeket keres
é&s talal.

Ez a médszer leginkabb a negyedik, otadik fe-
jezetben hoz eredeti megoldasokat, a Faustus- és
Hamlet-elemzésekben, amelyek egyébként a kdnyv
legérdekesebb részei. A tragédiskban koltsi képe-
ket vizsgal, de benniik nem a reneszénsz képszer(-
ségét latja, hanem ugyanazt, amit Bruno ir4saiban:
a szerzk eklekticizmusat. Mindkét irodalmi elem-
2és egy-egy 4ltala kdzpontinak ftélt metamorfora
elemzése egy-egy brunéi fras kontextusaba helyez-
ve. A Faustusban az lkarusz-metafora eredeti,
antik jelentésébdl (a hibrisz hibsjaba esett hés
megérdemelt bukasa) a bator felfedez3 képévé vi-
lik, aki a vesz€ly véllalasa 4ran a tudast szerzi meg.
llyen értelemben hasznilja Bruno a sas-metaforit a
Hési lelkesiiltségekben. A Hamletben a székratészi
kinyithat6 szatirdoboz (Platén Lakomdjabsl) ép-
pen ellentétévé, egy kiilsGségekben ékes, de beliil
romlott llam képévé fordul 4r az olvasé érrelme-
2ésében, ha ismeri Bruno A Diudalmaskods Allat
elizetése cimi frasinak elSszavat.

A szerz8 szamba veszi a témaban frédott klasszi-
kus é modern tanulményok zdmét. Abba a polé-
miaba kapcsolédik bele, amely a mult szazad végén
indul B. Tschischwitz és R. Beyerdorf vitijéval
a Bruno — Shakespeare kapcsolatokat illetSen. A
kutatds azéta kiszélesedett, gondolunk itr fSként
Frances A. Yates munkdira. Hilary Gatt kevés
kivétellel elhatarolja magit a megel8z8 értelme-
zésektSl. Birslja a malt szdzadi és a szizad eleji
filolégusok .objektivizmusra” tdrekvd textoldgiai,
torténeti szempontjat. A legkevesebben a F A.
Yates altal képviselt Allispontot timadja, amely
Brunéban az ezoterikus magus utédjat latja.

Bruno angliai Gtjarél kevés dokumentum ma-
radt [enn &s hasonléan homalyos Northumberland
és Marlowe élete, akik éppen a hatalommal va-
16 szembenallasuk miatt szorultak sok tekintetben
perilérikus helyzetbe. Mésrészt pedig kdztudott,
hogy Shakespeare szdvegeit szdmtalan médon pro-
baltak mar megfejreni. Ezért a szerzd feltevései a
fsradsigos utanajiras ellenére is tobbnyire felte-
vések maradnak. Mégpedig néhanyuk olyan fel-
tevés, amely konnyen timadhatd az irodalomtdr-
ténet kalonbozs allsaibol, textoldgiaval, lozsha-

vagy tudomény-tdrténettel felvértezve. Fel lehe
példaul érvként hozni, hogy Marlowe Brundte
szirmaztatott valldsi dogmakat tagadS nézetei

korban mé4s kardkben is igen elterjedtek volrak

reformaci6 radikilis irdnyzatainak térhoditasa mi
att.
Hilary Gatti professzor kanyvét Ggy kell olvas
nunk, ahogyan & olvasta a megel6z6 tanulmi
nyokat: kritikusan kell haszndlnunk a reneszans
tragédiardl és Giordano Brunérél vald sajst olva
satunk kialakitasahoz.

SZABARI ANTONL

Barocke Sammellust Die Bibliothek uni
Kunstkammer des Herzogs Ferdinand Albrech
zu  Braunschweig-Lineburg (1636 —1687)
Ausstellungskataloge der Herzog August Bibli
othek. Wolfenbittel, 1988. 288.

A wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek jubi
leumi kiallitdsanak katalogusa nem csupan az igel
gazdag anyagban torténd eligazitast szolgilja, de:
barokk mivelddéstorténet kutatéi szamara is figye
lemre mélté tanulmédnyokat ad kdzre. A Ferdinéne
Albrecht zu Braunschweig-Liineburg herceg hal4
lanak (1687.) hiromszizadik évfordulsjara rende
zett tarlatot Jill Bepler rendezte, aki monogrifiku
igénnyel, ktlon kotetben dolgozta fel a nagy md
gytijtS és utazs herceg életrajzar (Jill Bepler: Ferdi
nand Albrecht, Duke of Braunschweig-Liineburg /
Traveller and his Travelogue. 1988. Wolfenbiittele
Arbeiten zur Barockforschung. Bd. 16.). Ugyan
csak G a szerzSje a jelen karaldguskdtet nagyobl
részének is, rajta kiviil azonban még hét kurat
tanulmanya vilagit meg egy-epy részteriiletet.

Mint a bevezetd tanulmanybdl megrudjuk, :
migyijtd herceg tirekvésein, kdnyv- és raritds
gyljteményén (,Wunderkammer”) az un. ,biog
rahai funkcié” szembet(inden érzékelhetd: az dllo
miény a tulajdonos életkori szakaszainak és eurdpa
utazasainak megfeleléen gyarapodott és vialtozot
jellegében is. Tobbé-kevéshé ezeknek a gydjtSper
Sdusoknak, illetve utazasoknak megfelelen tago
16dik a kotet, s az egyes fejezetek egy-egy idGsza
gyGjtStevékenységét elemzik. |

Elséként Jochen Bepler a herceg egyéniségér
torekvéseinek jellegérdl szdl (Gként a konyvekl
tett bejegyzéseinek alapjan. Zarkozott, melank
likus, kdnyvtira maginyiban eszmélkedd szem
lyiség all fgy elSttiink, akinek a szimara a bi
liotéka nem a reprezenticid eszkdze, hanem
mindennapos tartézkodds helye, a szellemi el
lytilés szintere. A konyvgyijtés elsS szakasza
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(1645—58) alakult ki az Gn. ,Jugendbibliothek”
230 kotettel, ebbdl 63-nak teljes konyvészeti lei-
risét taldljuk a katalégusban. A konyvek kazott
a XVII. szazad kdzepén divatos és Eurdpa-szerte
olvasott frék szerzeményei szerepelnek, tdbbek ka-
20tt Harsdotffer, Johann Honterus, Philip Sidney,
Baldassare Castiglione, John Barclay és masok mii-
vei. Ezt kdvetSen a herceg tanulményttjain szer-
zett kdnyvek jegyzékét kapjuk: Franciaorszdgban
12, Iedlisban 18, Anglidban 19 mi keriilc a bir-
tokdba. A gytjtemény hollandiai nyomtatvinya-
irél Mathieu Knops kaldn fejezetben ad attekin-
tést. Dag-Emnst Petersen a kotéstablakrdl, Gotthardt
Frithsorge a kdnyvtar politikai mdveirsl kozdl k-
[8n tanulmanyt, Martin Bircher pedig a herceg és a
korabeli irodalom kapcsolatardl szél.

A herceg 1667-ben attelepiilt Bevern bei Holz-
minden kastélysba, ide dsszpontositotta udvartar-
tasat is. Mivel 1673 6ta tagja volt a Frunchtbrin-
gende Gesellschaft-nak, igényelte, hogy udvariban
nyomda is mikadjon, amely mind sajit miveit,
mind az udvari {innepségekhez szitkséges nyom-
tatvanyokat kiadja. E nyomda mikddésérsl Paul
Ragbe tanulménya szdl, a beverni kastélyszinhaz-
16l pedig Barbara Potthast ad itrekintést. Végiil
a herceg bécsi és svédorszagi titjainak konyvszer-
zeményeit, valamint utolsd éveinek (1679—87)
gyljtStevékenységét tekint 4t egy-egy fejezet, igy
vilik elétriink teljessé és kronoldgiailag 4ttekint-
het6vé a bibliotéka torténete.

A kotet egészében véve igen szemléletes és
adatgazdag képet nyijt egy jellegzetes német {61iri
barokk kényvgytijremény keletkezésérsl és haszni-
lat4r6l, megismerése az irodalom- és konyvtorténé-
szek szdméra egyarant sok tanulsiggal jar. Hasz-
nilhatéségat csak noveli, hogy 127 kép, 6 szines
dbra, irodalomjegyzék & névmutaté is talilhaté
benne, igy a kutatéi igényeket minden szempont-
bdl ki tudja elégiteni.

BITSKEY ISTVAN

Lobrede. Katalog deutschspachiger Heiligen-
predigten in Einzeldrucken aus den Bestinden
der Stiftsbibliothek Klosterneuburg. Hrsg. von
Werner Welzig.  Wien, Verlag der Oster-
teichischen Akademie der Wissenschaften 1989.
802. ’

A barokk kori német nyelvii nyomtatott pré-
diksciogyijtemények két koretes kataldgusanak
dsszedllitdsa &s kiaddsa (Wien, 1984. & 1987.)
utin Werner Welzig professzor Gjabb alapkdnyv
kdzread4sit szervezte meg. Munkatérsaival (Maria

Kastl, Heinrich Kabas, Roswitha Woytek) a klos-
terneuburgi apitsgi konyvtar sllomanyanak azo-
kat a prédikici6skoteteit vetre szdmba, amelyek
szentekrdl sz6lnak, s amelyek dnall6 nyomtatvany-
ként jelentek meg. 1321 ilyen tételt regisztral
a katalégus, s ez mar dnmagsban is jelzi, hogy
a barokk devécid kutatsi — irodalomtdrténészek,
egyh4ztdrténészek, a szakrilis néprajz szakemberei
— olyan jelentékeny segédeszkdzt kapnak kézhez,
amely gylijtdmunkéjukat, tijékozodisukat nagy-
mértékben megkdnnyiti &s teljessé teszi.

A regisztrsle nyomtatvanyok 1652 1779 ko-
28tt keletkeztek. Miuifajukat tobhféle kifejezés-
sel is jeldlték: ,Lobrede”, ,Ehren-Predigt”, ,Lob-
und Ehrenrede”, ,Sitten-Rede”, ,Dank-Rede” stb.
Mindezek a megjelolések a kdzépkor ,sermones
de sanctis” terminus technicus késShbi német vil-
tozatai, azaz: a szentek életét didakrikus, dicsérd
vagy hilaadé célzatral bemutaté beszédek megne-
vezései.

A katalégus minden egyes kiadvanyt négy adat-
sorral mutat be. Az elsS a cim, illetve a cimlap tn.
nquasi-facsimile” lefrisa, ami az eredeti helyesiras-
sal visszaadott teljes cimen kiviil a kiadis helyének,
évszamanak é a nyomdasz nevének (eltlintetésée
is jelenti, legalabb is az esetek tdlnyomd részében.
A misodik pontban a nyomtatvany terjedelmérdl
és formitumardl, a harmadikban a sz5veg kezde-
térdl, a bevezetd bibliai idézetrsl, a negyedikben
pedig a kiadvény lelShelyérdl és konyvtari jelzeté-
8l kapunk téjékoztatsst.

A nyomtatvanyok bemutatrdsinak pontossagat,
illetve az egész kater hasznilhatdsagat kilencléle
regiszter noveli. Kiilon betdrendes mutats veszi
sorra a térgyalt szenteket, a prédikiscioszerzdkert,
a témikat, a dedikicick cimzettjeit, a nyomdahe-
lyeket, a nyomdaszokat, a kiaddkat stb. Ennek
révén a kutatds legkiilonbozdbb szempontjai sze-
rint gyorsan és biztonsiggal lehet eligazodni a te-
temes adatmennyiségben, illetve a klostereuburgi
konyvtar ,Lobrede” miifajanak gazdag anyagaban.
Azonnal észrevehets példaul, hogy szamos ma-
gyarorszagi német nyelvii kiadvanyt is regisztral a
katalégus, gy a Streibig-nyomda termékeit Raab és
Odenburg cimszé alatt. A nyomdahelyek mutaté-
jaban azonban nézetiink szerint érdemes lett volna
a mai, nemzeti nyelvii helynévalakokat is feltin-
tetni. S8t, az egyes varosok mai hovatartozasat is,
mivel ennek hidnya itt-ott némi zavart okoz (pél-
daul az Eger nyomdahely esetében, amelyrdl csak
alaposabb vizsgalat utin deriilhet ki, hogy nem
a mai magyar virosrdl van sz8, hanem a cseh-
orszigi Chebrdl, amelynek régi német neve Eger,
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de ezt a katalégusbdl nem tudjuk meg). A kiad-
vényok tilnyomé tdbbsége bécsi, emellett Krems
nyomdatermékeinek nagy szdma t(inik szembe.

A kotet végén Werner Welzig tanulménya mél-
tatja a mofaj jelentSségét és szerepér a barokk
kor szellemi életében, az itt 3sszegzett megéllapf-
risok tébb ponton adnak tavlatot a téma rov4bbi
kutatssénak.

BITSKEY ISTVAN

Vords Imre: Természetszemlélet a felviligoso-
dis kori magyar irodalomban. Budapest, Akadé-
miai Kiad6 1991, 235.

Alralsban a recenzick végén szoktak a kényv
nyelvezetérdl, stilusardl szélni, de most indokolt a
kivérel. A fogalmazss tisztasdga a gondolat tiszta-
s&ga. Vorss Imre a legbonyolultabb esztétikai, filo-
26hai, tudomanytdrténeti fejtegetéseit is viligosan,
még a nem szakember szimiéra is érthetden adja
el5. Mintha éveken 4t mondatonként érlel5dott
volna benne a kényv, olyannyira helyén van ben-
ne minden sz6, jelz6, hasonlat, utalds. Bizonysig
erre mér a cim is: Természetszemlélet a felviligosodds
kori magyar irodalomban. Tehit nem a magyar felvi-
ldposodds fréinak, koltSinek természetszemléletét
rajzolja meg a tanulminy — bér elkeriilhetetlentl
sz6l errSl is —, hanem a m(ivekben jelentkezdt,
aminek nem kell feltétleniil azonosnak lennie a
kolesk természetfelfogasaval. (Kilondsen mutatja
ezt a vildgegyetem korabeli tudominyos magya-
rizatinak & koltsi megjelenitésének, valamint a
vallasos felfogisnak az sszeférhetdsége.)

Nem egyéni &letpilyikon mutatja be tehst Vo-
r3s Imre a felvilagosodas magyarorszagi jelenkezé-
sét, hanem a nehezebb megoldast valasztja: rész-
letesen elemzi azt a nyugar-eurépai tudomény-
& tarsadalomfejlédést, amelynek talajén a felvi-
lsgosult utat tdrt maganak Franciaorszigban é&s
masutt, Tematikusan vizsgilja magit a felviligo-
sodést, s azt, hogy milyen kdzvetitésekkel érkezett
hazénkba, s miként fogant meg koltSink, ir6ink
gondolkod4saban, mivészi és tarsadalmi magatar-
téssban. A tematikai skila széles, megfelel a fel-
vildgosodss értelmet, gondolkodést és cselekvést
radikilisan 4talakits, egyszerre romantikus és rea-
lista hatasinak.

A vilag rendjét, az élet mechanizmusét, okir
&s céljat, értelmét és szépségét keresS ember a
reneszénsz romantilusabb és taldn naivabb vélto-
zatinak, a felviligosodisnak a megteremtSje és
képviselSje. Szamira a természet — miként azt
Vords Imre kifejti — Jkulcssz6”. De nem annyi-

ra a természettudoményos oldala, inkibb érzelmi
& tudati vetiilete. A ,.természet” most szélesebb
értelmet kap, mint kordbban, beldle vezetik le az
etikdt, a jogot, sét a vallasnak a kritik4jar &
fontossigit, nagyszeriiségét is. A kdvetkezreté-
sek persze korintsem egységesek. A felviligoso-
dés fhlozéfusainak véleménye az alapkérdésekben
is gyakran eltérS. Es a felviligosult” természetru-
dominy é&s filozéfa irodalmi képe még szinesebb.
A kaltSi hitelesség vagyatdl 3sztdndzve a vildgrdl,
a természetrSl, az emberrdl szerzett (j ismeretek
— a miivészi dbrizolss természetébsl adéddan —
egyénitve jelennek meg, s ltaluk kdt3dik a mezei
virdgokbdl 4ll6 gydnydri csokor, teljesedik ki az dj
irinyzat, az irodalmi felvilagosodas.

Vords Imre elemzése a makrokozmosztél ha-
lad a mikrokozmosz, a vilagegyetemtsl az ember
teste & természete felé. A konyv elsé kérdésks-
re az, hogy a vildg teremtése, az Gsanyag léte, a
véges & a végtelen problematikdja, a tudomany
vagy a Biblia igazsdga milyen valaszokat sztilt Fran-
ciaorszdgban, Anglidban vagy Németorszigban, s
miként ismerkedtek meg ezekkel, hogyan reagslrak
rijuk Magyarorszdgon. Irt Vords Imre eszmefut-
tat4sai sordn ilyen magyar nevekkel taldlkozunk:
Sz6nyi Benjamin, Faludi Ferenc, Bessenyei Sandor,
Sofalvi J6zsef, Segesviri Istvan, Lengyel J6zsef, Ba-
r6ti Szabé David, Orczy Lérinc, Berzsenyi Déniel,
Péléczi Horvath Addm, Horvith Gyorgy, Besse
nyei Gydrgy, Anyos Pal, Dayka Gébor, Kazinczy
Ferenc, Molnar Janos, Szilagyi Sdmuel, Gvadanyi
Jozsef, Fazekas Mihialy, Martinovics Ignic, Kisfa-
ludy Sandor, Baréczy Sandor, Molnér Borbala, Vi-
lyi Nagy Ferenc. A névsort még folytathatnink.
Aligha kell bizonygatnunk, hogy a felviligosodés
kiterjedt mozgalom volt nilunk, hazink ekkorra
mar Eurépa szellemi életének szerves részévé vilt.

Konyvének nagyobb részében nem az ég, ha-
nem a {old szépségeinek, a rermészetnek felvilago-
sult koltsi megéneklésér vizsgalja Vords Imre. A
téjlefrast, annak a hziko-teolSgidbdl kibontakozd
technik4jat, s a taj egyéni arculatainak megraga-
dasat. Kalon fejezetet szentel a kertek és az 4llatok
valésigos brazolasanak és jelképszerd hasznilats,
nak. A falusi éler koltSi dicsérete és a pész
torkdltészet elemzése soran mind eredetét, mind
magyar kifejlédését illetSen bemutatja a mfaijt
a morilis toltet(, tdbbnyire parbeszédes eklogaktd
a konvencionilis elemekbdl épitkezs, fennkdlten
idillikus bukolikus lirsig.

Némi hidnyérzet az emberrd| sz6l6 fejezet utd
fogja el az olvasdt. Azért, mertr az emberrel cs
pin mint természeti lénnyel — kialakuldsgval,
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€lévilagban elfoglalt helyével, kiilalakjval, mulan-
désigaval, szervezetével —felépitésével — foglal-
kozik, de az érzelmével & az értelmével, tehit
mint tdrsadalmi lénnyel nem. Igaz, a szerzé csak a
természetszemlélet elemzé&sét villalta, amelyet rda-
disul nem is sziken, hloz6hai, tirsadalmi hatésai
nélkal tirgyal. Mégis igaznak l4tszik, hogy az em-
berrSl mint fizikai lényrél is sokat elirul erkdlcse,
nevelése, gondolkodisa, gazdilkoddsa. E hidnyér-
zetet azonban nem kritikaként, hanem e munkat
folytats feladathkeént kell felfogni.

Végil is: a csillagiszok szerint a Nap és a
bolygék mozgasat korrektal le lehet @mi akkor
is, ha a Fdldet vagy birmelyik bolygét tessziik
a kdzéppontba. A felviligosodis természetét &s
jelentGségét is meg lehet ragadni a kor természet-
scemléletének elemzésével. Igy is lehet 4brazolni
— Vords Imre kdnyve a bizonyiték ra —, hogy a
lelvilsgosod4s lényege az érzelem felszabaditisa és
az értelem trénra Gltetése. Az ember észreveszi,
vizsgilja maga kortil a viligot — a rermészeter és
2 mésik embert —, foglalkoztatja a sziikebb &s a
tigabb kdmyezete, s e tevékenysége révén a fel-
viligosult ember” néven a gondolkodss, a miivé-
szet és a torténelem fejl6désének fontos ldncszeme
lesz. Nélktile nem képzelhetd el a polgari fejlddés,
a nemzetillamok kialakuldsa, a modem irodalom
megsziiletése. Ezért gazdagok miéig hatéan azok az
orszgok, amelyek 4télték, stélhetrék a felvildgo-
sodss korsnak miivészeti és tarsadalmi kiizdelmeit.
S e lontos szellemi mozgalom irodalmi vetiileté-
18l Varés Imre kivals alapkdnyvet irt, amelyet az
e témaval foglalkozok a jovében nem kertilhetnek
meg.

V. TOT LAszLo

Roberto Ruspanti: Sicilia e Ungheria. Un
amore corrisposto. Echi letterari della presen-
za magiara in Sicilia nell’Ottocento. Samperi —

Messina, 1991. 216.

Az alcfm jeloli a két részre tagolt kotet témijat,
azaz a magyarok mult szdzadi szicfliai jelenlétének
irodalmi visszhangjat. E ,jelenlétet” rdvid torténe-
ti bevezetd magyarazza meg, illetve foglalja dssze a
XIX. szézadi olasz —magyar kulturilis kapcsolatok
kiemelked5 mozzanatait, kildnds tekintettel a ma-
gyar szabadsaghare, illetve az olasz Risorgimento
kordra. A két nép kulturlis raldlkozisait a szer-
6 Hunyadi Matyas koraval kezdi. Ez idStSl néte
meg ugrisszertien a két orszdg kulturalis érint-
kezéseinek szdma. Az olasz—magyar kapcsolatok
mindkét nép korében — legal4bbis Ruspanti szerint

— omitosszd” lettek. A mitikus, kovetkezésképp
homalyos képet megvildgitand6 a szerzS tényeket
& dirumokat sorakoztat, amelyek a két nép ko-
z0tti kapcesolatok korszakonként alakuls vazlatos
tarténetét rajzoljsk meg az irodalom, a zene és a
mivészetek teriiletén.

Uj korszakot hozott a bécsi kongresszus. Uta-
na egyszerre megndtr az Itélist megjart magyarok
szdma. Ett6l kezdve mar nemcsak a kivaltsdgosok
vagy a mindenre elszént ,peregrinusok”, m(ivé-
szek & zardndokok Gtja vezetett Italisba, hanem
katondinké is, akiket Bécs vezényelt olasz fold-
re a forrongé ,carbonaro” nép megfékezésére. A
helybeliek szimpatidval tekintettek a ,megszallok-
ra”, akiket nem azonositottak a gydldlt osztrak
hatalommal. Az 1848 —49-es események, a kd-
z0s ellenség elleni harc még kozelebb hoztsk a
két népet egymishoz. Az olaszok nagy egyiittér-
zéssel &s aggodalommal kdvették a magyarorszdgi
eseményeket, mint késSbb mi is a Garibaldi vezet-
te haborit, amelyet a figgetlenségért és az olasz
egységért vivtak. Sok magyar harcolt az olaszok
oldaldn. A két nép egymis irdnti érzelmeit tikrozi
az irodalom és a sajt6. Nyomaikat kdveti a szerz a
XIX. szézad elejétS} Csaszar Ferencen at Aranyig,
a PetShir elsiraté Aleardo Aleardiig, Carducciig.

A kotet mésodik része harom sziciliai kaltSt mu-
tat be, a ,Petfi forditdk sziciliai iskol4jat” — Meltzl
Hug6 1879-es megfogalmazisa szerint. Tommaso
Cannizaro (1838 —1912), Messina sznldtte Meltzl
Hugén keresztill jutott el PetSfhez. ElsSsorban
hazafas & szerelmi koltészete ragadta meg f-
gyelmér. (Néhény versét szicliai dialekrusban is
leforditotra.) Az Agrimento melletti Sciacciban
élt Camillo Sapienza. Forditasai 1891-ben jelen-
tek meg Raguziban. A legismertebb a Noto-beli
Giuseppe Cassone, aki a teljes PetSfi-életmii be-
mutatdsdra véllalkozotr. A tervezett munkinak
azonban csak kétharmadar végezhette el 1910-
ben bekovetkezett haldliig. A bemutatott ver-
sek igazoljak Ruspanti éllitasat: filolégiai, tartalmi
és kolti értékeiket tekintve Cassone forditasai a
legsikeraltebbek. (Kalon (ejezet szl Cassone és
Hirsch Margit levelezésérél és baratsagarl. A pes-
ti fatal ldny — bir személyesen nem talilkozott a
kaltdvel — sokban segitette munk3jat.)

A legkiemelkedSbb Petdfi-forditd az ugyancsak
Szicilidban sziiletett Nobel-dijas Salvatore Qua-
simodo, aki az 1940-es évek miésodik felében
forditott négy verset. Ruspanti mégis a vizsgalt
korszak koltSi kdzotr mutatja be, mert — szerin-
te — Quasimodo a ,PetSh-fordits szicfliai iskola”
kezdeményeit folytatta és tokéletesiterte konzseni-
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alis forditdsaiban. K&ziilak A puszta télent és az
Alfsldet olvashatjuk. Cassonétdl a Tiindérdlom, il-
letve néhany kisebb vers forditisar kdzli Ruspand.
E fejezet végén a szerzé tizenkilenc versforditaséval
taldlkozunk, amelyek a ,modern” forditss péld4jat
hivatotrak illusztralni.

A zirSfejezet Erédi Béla Utazdsom Sicilia és
Malta szigetén cimi konyvének azon részlete,
amelyben az it6 1895-5s messinai litogatasit meg-
ordkitve, €lénk szinekkel ecseteli a varos szépségét
&s elevenségét. Az utleirds érdekessége: az utol-
s6 beszdmoldk egyike, amely a vérost elpusztit
1908-as {3ldrengés eldtr készalt.

Az igen szép kisllitasi, kortdrténeti dokumen-
tumokban: illusztraciékban, fényképekben, autog-
rfokban gazdag kdtet tanulsigos és hasznos ol-
vasmény. A szerzé célja lathat6an az volt, hogy
az olasz olvasék — elsSsorban is a maltjuk irdnt
érdekl3ds sziciliaiak — a bemutatott forditék mun-
kéin keresztiil kdzelebb kertiljenek sajat kulturslis
hagyomanyaikhoz, rajtuk keresztal PetSfihez és a
térgyalt korszak magyar irodalmahoz és torténeté-
hez.

T. ERDELYI ILONA

Sigrid Bauschinger: Die Posaune der Reform.
Deutsche Literatur im Neuengland des XIX.
Jahrhunderts. Bern und Sruttgart, Francke Verlag
1989. 214.

A kdnyv célja, hogy t leglontosabb résztve-
vGjének portréjan keresztil bemutassa a Massa-
chusetts-beli Concord virosaban a mualt szizad
kdzepén Ralp Waldo Emerson kortl Gsszegytilt ér-
telmiségi kor szellemi irdnyultsigst és hatdsér az
amerikai szellemi életre. Az addigra mér a konzer-
vativ unitirius egyhazbol kidbrandult teolégusok,
tanult és autodidakta irodalmérok és nevelSk né-
pes csoportjinak jellemzS vonésa a szellemi hete-
rogeneitas, az Gjra valS fogékonysig és a német
kultra irdnti érdeklédés volt. A Napéleon-féle
tengeri blokdd & az Anglia elleni hiabori okozta
gazdasigi bajok & a rabszolgasig intézménye mi-
atti elégedetlenség mindentéle reformtdrekvésnek
termékeny taptalajt biztositott.

A teol6gus George Ripley, a ,Brook-farm” elne-
vezésii kommuna-kisérlet alapit6ja, aki Emerson-
hoz hasonléan formilisan is szakitott az unitérius
egyhizzal, a lelkész James Freeman Clarke, The-
odore Parker és Frederic Henry Hedge, Margate
Fuller tandr, 6, Gjsagird, aki legnagyobb sikereit
késsbb vitakorok vezetésével érte el, az ugyan-
csak tandr Henry David Thoreau és az abszolat

autodidakta Amos Bronson Alcott, a késGbb ame-
rikai Pestalozzinak nevezerr pedagégus, valamint
természetesen Emerson alkotta a sziikebb kort,
amely kezdetben Bostonban, az Gn. ,transzcen-
dentalistdk klubja”-ban taldlkozott. Gondolkods-
sukat Kant transzcendentil-flozéh4jara alapoztik,
vallvin, hogy az olyan eszmék, mint Isten, lé-
lek, halhatatlansag alapja nem lehet a tapasztalss,
hanem isteni 3sztdnei révén csakis maga a lé-
lek. Az isteni nem a dogméban vagy az frisban
nyilvinult meg szémukra, hanem mindenekelétt a
természetben. Innen indult ki a kicsi, de annil
befolyssosabb The Dial cimii foly6irat, amely iro-
dalmi, irodalomkritikai, filoz6hai, valamint a német
irodalmat (elsdsorban Goethét) és idealista filoz6-
har terjesztS frisok melletr mindenféle tirsadalmi
reformtdrekvésekrdl is beszamolt (1840 —44). gy
példaul 1849—42-ig az ,egyetemes reform bari-
tai” sokszin Gsszejoveteleirdl, amelyek arrdl ta-
niiskodnak, hogy Uj-Anglidban is érezhets volt az
eurdpai mozgolidas eldszele. A dolog sajitossiga,
hogy Goethe, a romantikus filozoha és a Vormirz
szellem egyszerre ltszik hami és keveredni a honi
sajatossagokkal.

Lelkesednek a természetesség eurdpai divatja-
ért, a mesmerizmusért, a Priefinitz-féle hidegvizes
kirsért, a vegetarizmusért é Goethéért. Emer-
son 50 évvel késGbb Goethe nyomdokain jarja be
az olasz rajakar és virosokar, bsrondjében az ltdli-
ai utazdsokkal. O azonban nem az idillt, hanem a
nyomort latja. 1833-ar irunk, amikor Eurépaban
is mas a politikai légkor. Ugyanaz az idealizmus
hajtja 6t Eurépéba, mint sok eurdpai kortarsér az
Ujvildgba. Hazatelé meglirogatja Carlyle-t, aki-
nek frasai mar korabban is nagy hatassal volrak
ra, és akinek Gsztonzésére kezd el németiil tanul-
ni és olvasni. Harassal van ra elsGsorban a fatal
Goethe természetszemlélete és nem utolsésorban
elméleti hajlama, bir Michelangelo mint a szenve-
dé miivész megtestesitGje, Goethe ellenpontjaként
kdzelebb 4l puritanizmusahoz. O is, akarcsak
Goethe, keleti-egzotikus alter-egér valaszt ma-
génak Saadi perzsa koltG személyében. Fordit
Goethétdl és Schillertdl, igazan azonban Bettina
von Amin irdnt lelkesedik. A transzcendenta-
lizmus rokon ugyan a német idealizmussal, elsé-
sorban Schelling azonossag-filoz6idjaval, mégsem
tekinthet$ folytatasénak, hiszen Uj-Anglidban a
platéni és a Székratész elStti filozohar sokkal job-
ban ismerték, mint a Harvardon elutasitott német
eretnekséget. Emersonnal jobb ismerSje és ava-
tottabb tolmacsoldja lesz azonban a német iroda-
lomnak M. Fuller, aki nevezetes tirsalgassorozatain
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kivil a Dial cim( folyGirat kiadSja é munkatér-
sa is, melyben verseivel, forditasaival, recenzisival
& esszéivel szerepel. M. Fullert itéliai Gtja az
1848-as szabadsagharc kellSs kdzepébe vezeti. Mig
otthon még kivilrsl szemlélte és radikalizmusuk
miatt elitélte az olyan tarsadalmi kisérleteket, mint
példsul a Brook Farm, ahol pedig gyakran adott
el6, addig Itslisban cselekvs részese lesz a politikai
eseményeknek. A New York Daily Tribune cim(
csalddi lap rudésftSjaként részleresen beszdmol az
eseményekrsl &s formalja azok amerikai megitélé-
sét, a harcok idején pedig névérként dolgozik egy
kérhazban. Réma eleste utdn gyermekével & az
elszegényedett nemesi szdrmazésd G. A. Ossoli-
val, akivel révidesen hézassagot kot, Gron hazafelé
New York kozelében a tengerbe fullad. Thoreau-
ndl is jelentkezik a szocislis érdeklSdés, gyermek-
koraban az indidnok kifosztdsa kapcsin, késSbb
pedig kapcsolatba keril a Marx nézeteit Ame-
rikdban legink4bb megkdzelitd Orestes Augustus
Brownsonnal, aki a keresztény munkasmozgalom
Owen, Saint-Simon és Fourier hatasat is tiiked-
26 maginyos képviselSje volt. A maganykultusz
legjelentssebb amerikai képviselGjeként Thoreau
elsésorban az ember belsd megvéltoztatasira tore-
kedett. Nila még nyilvanvalé a mar Emerson 4ltal
is megjovenddlt nyugatra tekintés és a kontinens-
15l vald elszakadds, A cimben emlitett kifejezés,
a Jreform harsondja” a pedagégiai kisérletein ke-
tesztill egy Gj tdrsadalmi modelle létrehozni akard
A. B. Alcottol szarmazik. O az alapitéja a kozép-
nyugati hegelisnusok (St. Louis, Cincinnati) és
az Gj-angliai transzcendentalistdk 1879-ben Con-
cordban létrejott talalkozasabol sziletett concordi
nyiri egyetemnek, amely tilélte 6t. A késSb-
biekben itt tartott eldaddsokon egyre erdsebben
érezheté a német hatds visszaszorulasa. Jellem-
25 médon a német irodalmat legszélesebb korben
az apjdt csupan néhany nappal tGlél6 Louisa May
Alcott szérakoztatd regényei tették ismertté, ame-
lyek egyszerre trivializltdk és demokratizaltdk a
hagyomanyt. A Goethe-recepcié csicspontjinak
az 1885-0s Goethének szentelt nyéri egyetemi kur-
wst tekintik. Goethe, aki fél évszazaddal korgbban
a lizadést jelentette, addigra tananyag lett.
Erdekes aspektusbol viligitja meg a konyv a
floz6fa- é&s irodalomtorténet egy szakaszat, ala-
pos tényfeltaré munkara tamaszkodik, ugyanakkor
olvasmanyos. Olyan hézagot pétol, amelyet vals-
ban érdemes pétolni, mert kazelebb visz egy sor, a
két kontinenst késSbb dontéen elvalaszté jelenség
megértéséhez. .
TOKEl Eva

Paul Hoffmann: Symbolismus. Manchen, Fink
1987. 242.

A kétkotetesre tervezett munka elsd része a
nemzeti kereteket szétfeszitS téma francia — német
vonatkozésait vizsgilja, a tervezett mésodik rész
pedig a német szimbolizmus sajitossigaira Sssz-
pontosit majd. A megjelent els6 kdtet a Baude-
laire, Mallarmé, Rimbaud és Valéry elméleti irésa-
ival &s verseivel szemléltetett poétikai Gjitdsokra,
azok romantikus gydkereire, vildgméreti hatisira
& német recepcibjara kivan fényt deriteni.

Annak ellenére, hogy sem George, Hofmann-
sthal é&s Rilke, sem pedig a német irodalomtdrténet
nem hasznélta a szimbolizmus fogalm4t, Hoffmann
amellett érvel, hogy ezzel helyettesitsiik az Gjro-
mantika, az impresszionizmus é a Jugendstil el-
nevezéseket (szecesszi6). Az Gjromantika kifejezi
ugyan a szimbolizmus egy aspektusit, de olyan
movekre is haszndljdk, amelyeknek nincs kozik
hozzd. Az irodalmi impresszionizmus az eredeti-
leg XIX. sz-i festészeti iranyzat vivianyait kibSviti
és mas stilusirdnyzatokkal is dsszekapcsolja. Vé-
gezetill a szecesszi6 a szimbolizmus modifikacisja-
nak tekinthets. Az elsSnél pontosabb, a misik
ketténél 4rfogdbb elnevezésnek tartja. A német
irodalomtorténetben valé alkalmazdsa ravilagit a
kétségteleniil dontS francia hatésra is és a jocskan
szazadunkba &myalS vildgméretd hatisra is. (Az
orosz Valerij Brjuszov és kdre, a nicaraguai Rubén
Darfo, az ir William Butler Yeats, a spanyol Manu-
el Madado, Jiménez, Guillén, Aleixandre, Garcia
Lorca, Alberti, a portugil de Castro, Si-Cameiro,
Pessoa, az olasz D'Annunzio, Ungaretti, Montale,
a belga Mockel, Maeterlinck, Verhaeren francisul
és van de Woestijne flamandul, a holland Verwey,
a lengyel Wyspiariski, a cseh Bfezina, Sova, Hla-
vacek, az orosz Annyenszkij, Balmont, Blok, Belij,
az angol — amerikai Pound, Eliot, st az amerikai
Wallace Stevens is szerepel kitekintésében.) Azt,
hogy Adyt nem ismeri és mas magyar példjja sincs,
mir igazdn megszokhatta a magyar olvasé. René
Wellek-kel ellentétben azonban Hoffmann két ok-
b6l nem tartja 6nalld korszaknak a szimbolizmust:
egyrészt, mert csak az irodalomra, nem pedig az
dsszes miivészeti dgra érvényes, masrészt mert ott
is a naturalizmussal idSben parhuzamosan létezett,
amelynek nem volt antitézise, hiszen ha mas mé-
don is, de mindketté a fennalls elleni tiltakozéas
volt.

A vilagos és igéretes modszertani bevezetd és a
latszdlag didaktikus tagolds ellenére nehezen olvas-
haté konyvrSl van sz6. A hatalmas szakirodalmi
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apparatus & az aprolékos verselemzések hasznos
kézikdnyvvé teszik, viszont a nagyon 4ltaldnos
é&s nagyon konkrét megillapitasok kdzti gondolati
Bsszefliggés megvildgitatlan marad. Amit a k-
18nbdz6 vizsgalt jelenségek kdzos jegyeként E. A.
Poe-val kezd5dSen leszdgez, az 4brazolastsl vald
elfordulsst, azt mis mivészeti dgak is magukon
viselik. Ennek ellenére ajinlatos, hogy minden
szakmabeli & minden disk konyvtiriban ott le-
gyen.

TokE! Eva

A Monarchia a szizadfordulén. (Monarchia-
irodalmak és irodalmak a Monarchiirél.) Szerk.

Fried Istvin. Szeged, JATE BTK Osszehasonlité
Irodalomtudoményi Tanszéke 1991. 104.

A szegedi egyetem 3sszehasonlfts irodalomtu-
doményi tanszéke — tudhatGan — a hazai irodalmi
Monarchia-kutatésok egyik jelentSs kdzpontjiva
vilt. Médunk volt a tirgyban 1987 novemberé-
ben rendezett szimpozium eredményeit 8sszefoglalé
kotetet nemrégiben ismertetni (Helikon 1992. 1.
sz.); ezittal tehat az a feladat harul a recenzens-
re, hogy az Gjabb, 1990 novemberében rende-
zett eszmecsere kiadvannys formélt prezentici6jar
mérlegelje. A katet legfSbb érdeme, hogy t3bb el-
mélyilt, értékes elGadast kozol, s mozaikszertien
elhelyezkedd kdzleményein tilmutatva fenntartja
a kutatssi program véltozatlan aktualitdsénak mint
tudoményszervezd energifnak a lérezését. Ezt az
impulzust bontja ki Fried Istvan elGszava, amely
részben az elSaddsok kezdeményeire, részben a
targy eddigi hazai és nemzetkdzi szakirodalmira, s
persze nem utolsS sorban sajit kutatisainak fel-
ismeréseire tamaszkodik. E programmatikus irss
(egyittal a még szervezSds szimpozium ,elGzetese”
is) értékei kézenfekvéek, horizontja tig, szempont-
jai tovabbgondol4sra indit6an sokfélék; gyengéi —
amelyeknek csak stildris kontdse a duktus idén-
kénti elhominyosuldsa — szinte a szerz6tdl fog-
getlen alapprobléméiban rejlenek. Ez a probléma
érinti a téma kutatdsa koncepcibjanak jelenkori
stitusit, a program kidolgozotts4ginak mértékér,
az alapvetS megkdzelitések médszertani elveit.

Ez ut6bbi nem egyszerten a tradicionalisan mu-
velt dsszehasonlit6 kutatdsok és a legtijabb szem-
léleti irdnyzatok (pl. a hermeneutika) egymadst csi-
szol6 Gsszevetésének kotelmeire int, hanem a po-
zitivista, a szellemtorténeti, az esztétikai, a stilus-
&s eszmetdrténeti, az alkotaslélekrani stb. vizsga-
l6d4s mérlegre térelére is oly szempontbdl, hogy
elégséges médszertani megkdzelitést tesz-e lehe-

t3vé e gazdag variabilitds, nem hidnyzik-e valami
lényeges ebbd] az eszkdztarbol, példaul a torténeti
és a szocioldgiai szempont? Ha komolyan vessziik
azt az éllitast, hogy a Monarchia utéélete ma is
€13 képzGdmény, és szétrekintiink ez ,utSélet” je-
len 4llapotén, vélhetSen kislts igény mutatkozik a
médszertani arzeni! reljessé tételére.

A kotet szerkezeti egyenetlenségeit mar a cfm
elSlegezi. A Monarchia a szdzadfordulén (5cim olyan
komplex fenomén, amelyet egy 104 oldalas tanul-
méinygyijtemény nem képes megjeleniteni, nem
csupén az extenzivitdsra utalé megnevezés okin,
hanem egyszer(ien azért, mert az irdsok nem a Mo-
narchiardl 4ltaliban, hanem csup4n annak irodal-
mérdl szélnak, azaz az 4llamalakulatnak egy sziik —
noha szdmunkra igen fontos — szeletérsl. Erre az
alcfm méasodik fele utalna, de a kdtet tartalmiss-
ga sokban kicsiiszik e megjelolés alsl is. (Ferenczi
Liszl6, Wenner Eva, Szkirosi Endre, Kolta Mag-
dolna kiildnben érdekes (risai dokumentiljsk ezt.
Goretity J6zsef kitind Szologub elemzését pedig
mar maga a szerkesztS is végképp a Fliggelékbe
utalva tudta csak elhelyezni) Nem szerencsé-
sebb a helyzet, sajnos, az alcim elsS felével sem.
A Monarchia-irodalmak terminus vélhetéen arra
kivint utalni, hogy itt a Monarchia kiilonbdz6
népeinek nyelvén irt irodalmakrésl lesz sz6, akar
dnelvien, akir dsszehasonlité vonatkozisban. Ha
valéban ezt akarja jelenteni ez az alcfm-rész, akkor
annak t3bbé-kevéshé meglelel — noha részaspek-
tusokat tirgyal — Vajda GySrgy Mihély nagyivi
ismertetése a Rudolf trénordkds 4ltal kezdemé-
nyezett Az Osztrdk — Magyar Monarchia irdsban és
képben sorozat irodalmi korképér6l; Fried Istvin
szellemes tanulménya Marai & Krleza Monarchia-
élményérdl; vagy akédr Szkarosi Endre irisa is, A
fekete zongora invenci6zus elemzése. A téma lehet-
séges végtelen tartoményihoz képest ezek a fontos
frisok persze csupén jelzések, egy virtuslis nagy
egész mozaikjai lehemek. Eppuagy, mint a kifeje-
zerten a Monarchidrdl sz6l5 receptiv irodalmisig
igényeinek megfelels irasok, igy Martonyi Eva (Az
Osztrdk — Magyar Monarchia és a francidk) és Alois
Woldan kiemelkedSen érdekes irdsa (A cs. és kit
hivatalnok a jelenkori lengyel irodalomban).

Woldan és Peter V. Zima elGadasai nem a szege-
di szimpoziumon hangzortak el (amelyer véltakoz-
va hol értekezlemek, hogy konferencidnak mindsit
a szerkesztS), hanem a budapesti Osztrik Kulturs-
lis Intézetben. Hozzévonasuk a szegedi eszmecsere
anyagihoz nem csupén bolcs szerkeszrdi lelemény,
hanem a kdtet nyereségeként paradox médon ar-
ra a hidnyra is utal, amelyet fentebb érintettiink, s
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amelybdl a kiadvany szerkezeti-tematikai egyenet-
lenségei is szdrmaznak. Ez pedig egy olyan program
létezése, amelyrSl Vajda Gydrgy Mihily tesz em-
litést elsadassban: a Monarchia ésszehasonlits iro-
dalomtrténetének megirdsa, ,amely — Ggymond —
mint gondolat még ma is messze van attdl, hogy
testet dlthessen, illetve egy ilyen — nyilvanvalé-
an hazai & kalfSldi szerz6kre tdmaszkods, kollek-
tiv erSfeszitésekkel elkészitendS — mii aprélékosan
kidolgozott terve, amely mint magnes a fémresze-
léket a {6 célkittizés iranyiba vonzza, rendezi el a
tészadalékokat. E bizonnyal létez8 vagy kivanatos
terv kisugdrzasénak enyhébb intenzitssa okozza,
hogy a legurdbbi szimpozium, azaz a jelen kotet
anyaga Osszességében toredékesebb, inkibb spon-
ténul adalékszeri, mint a megel5z6€ volt. Bér-
milyen nagyratdrének larszik is egy ilyen program
kidolgozésa, s bSrmennyire jelentSs hazai és kiil-
(8ldi elomunkalatokrs] tudunk, a kutatasszervezés
csak ezzel az Bsszefoglals célkittizéssel tudja biz-
tosftani azt a huzSerdt, amely felszinre hozza a
témihoz kapcsolds teljes tudasanyagot.

S hogy ez a tudds milyen mélyrétegeket tud
megmozgatni, azt a kotet két ,tartdoszlopnak”
minésithetS irésa, Kiss Endre (Emancipativ indivi-
dualizmus és eurdpai modernség) és Peter V. Zima
(Hasek és Kafla: ambivalencia, birdlat és vdlsdg) ta-
nulményai jelzik. Mar az el6sz6 is érinti a korszak
és a geografiai Svezet egyik alapproblémijat, a mo-
demség témajac, anélkal, hogy a késdbbiekben is
barhol konkretizilva legyen ez a kardinilis fogalom.
Jelentésége a Monarchia irodalmainak koriban és
a ké&éSbbiekben is — mint viszonyitasi pont — oly
nagy, hogy lehetetlen elfogadni a ,.posztmodem
tudomanyossig” irtézdsat a fenomenoldgiai kor-
vonalazottségtdl. Kiss Endre tanulminya Georg
Brandes & Arthur Schnitzler levelezésér elemezve
a modemség mindenesetre egyik dontd mozza-
natdra vet fényt (Nietzsche szerepét is érintve),
amikor a modemnséget a XVIII. szizadi felvil4-
gosodas orokdseként értékeli, és ,az individuum
mozgdsterének, alkotd potencidinak felszabadits-
siban” jeldli meg szerepét. Peter Zima revelicié
értékd frasa Kafka és HaSek miivének Ssszevetésé-
vel a Monarchia irodalmi, pontosabban kulturalis
légkdre, sot .életérzése” lényeges vonésait villant-
ja fel; egytttal ,jdvébelatd” intuiciéval ddbbent
th ara, hogy a modemnség fékezett kiteljesedé-
sének koraban, a Monarchia szazadelGi viszonyai
kdzepette feltiinnek azok a mozzanatok, amelyek
- mir az izmusok robbandisszeni feltinése eldte
- sok tekintetben a posztmodemn létérzékelés je-
leit elSlegezik. Bizonyitékdul annak, hogy a mo-

9Helikon

demség — avantgarde — posztmodern sor nem tiszta
linearitdsban jelenik meg. Ha nem becsiiljik le
teljesen a tdrténeti szempont szerepét, képzelman-
ket megragadhatja, hogy azok az erdk, amelyek
a Monarchisr szétrobbantottdk — a kétféle torali-
tarizmus intermezz6ja utdn — a jelenkori vildgban
félelmetes erGvel tdmek fel vjra, bizonyos értelmui
egységbe vonjik a szazadot. Katkdrsl é Hasekrdl
sz6lva kdzli Zima: ,a szubjektum hajétdrésér szem-
lélted az egyik, mivel a zirzavaros valésigot sem
fslderiteni, sem ésszerii eszkdzokkel legySzni nem
képes; a masik mivel azonosul az ambivalencisval
& semmissé tesz minden kisérletet, amely beszé-
16 és cselekvd szubjektumként az ideoldgia révén
akarja meghatirozni. Az ambivalencia Kafkanal
a kultira vélsiginak lényeges aspektusa (az érté-
kek és a szubjektivitds valsagié), Haleknél pedig
a birslat & a szatira eszkdze. ,Josef K. raciona-
lista torekvései” ebben a viligban viszonylagossa
vilnak, tudnia kell, hogy ,.az Irés véltozhatatlan”,
efolott érzett kérségbeesése karnevili ambivalenci-
aba merul.

A kotet legjobb irdsai tehdt gazdag & kimerit-
hetetlen anyag jelenlétére utalnak; a kompozicids-
szerkezeti problémak pedig a nagyivli rendszere-
zés kotelmér réjak a kutatisi program felelGseire.
Sziikséges megemlitentink, hogy a kiadvény a szer-
kesztSi gondossig tekintetében elSbbre lépett a
megelSz6hez képest, példiul most mér csupan két
esetben szerepel tévesen Hofmannsthal neve.

ILLEs LAszLO

Takics Ferenc: T. S. Eliot and the Language
of Poetry. Budapest, Akadémiai Kiads 1989. 149.
(Studies in Modern Philology. 6.)

A Studies in Modem Philology cfm( sorozat hato-
dik darabja fontos kdnyv, és egy apré viltoztatas-
sal: pontos kdnyv. Pontos, mert a T. S. Eliot iroda-
lomértésében kdzponti szerepet jatsz6, és a konyv
vezérgondolatdul is vilasztott fogalmat, ,az érzé-
kelés szértagolodasat” (dissociation of sensibility)
rendkivill alaposséggal jarja koril, és tobb helytie
kiegésziti a rdla alkorott fogalmunkat. Tudjuk,
Eliot a sokdig lenézett és ellelejrett XVII. szizadi
metafizikus koltészer érrékeinek Gjrafelfedezésével
atirta az angol irodalom ez utdn kovetkez$ tdrté-
netét: a metahzikus érzékenység kdzponti értékké
emelésével a Miltonnal, Drydennel, majd a neo-
klasszikus kaltSkkel kezd3dS korszak az irodalom
nyelvének fokozatos szepényedéseként, a hajdan-
volt egységes érzékelésméd felbomlasaként tiint
f5l. Talan kevésbé vagyunk tudatiban, hogy Eliot
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nézetei, torténeti &s poétikai értelemben mennyire
elskészitertek voltak: Browningtsl, Wordsworth-
t6} az amerikai Poe, Longfellow, Emerson, Thoreau
é&s Emily Dickinson palyatarsi érdekl6déséig, vala-
mint az A. Grosart és késdbb 1. Grierson kiad4sai
keltette akadémiai figyelemig sok parhuzamos je-
lenségre hivja fol a igyelmiinket a kdnyv.

Az Eliot irodalomtorténeti elképzeléseit ért kri-
tikdk (R. Tuve a reneszinsz poétikai elveinek az
Eliotétsl vals eliitésére hivia (5l a figyelmet, de
kovetkeztetéseiben egyetért vele, mig E Kerdone
a romantikus nyelvideslhoz valé kotGdését biralja)
szdmbavérele utin Takdcs Ferenc joggal 4llapitja
meg, hogy az elmélet egyes hangstlyai, az artikul4-
l4s médja & mindenek elStt hosszan tarté hatésa
kilonleges helyet biztosit Lliot elképzelésének a
hasonlé elméletek kdzatt.

Eliot teoridja voltaképpen egyszeriien Osszegez-
hets: egy bizonyos tdrténeti idGszakban az érzé-
kelés egységes médon, érzés és gondolat, érzéki
élmény és intellekruilis reflexid szétvilasztasa nél-
kil mGkadott, amely érzékelés alkalmasabb volt a
koltSi nyelvhasznalat szamira, s igy az érzékelés
széttagolédasa a jellegzetes koltSi nyelv elsorvadi-
sat és a tudomdanyos nyelv logikai diskurzusihoz
vald kozelitését eredményezte. Eliot ezt az id6-
szakot az ipari forradalommal feler6s6dd polgari
fejlédés elstire teszi, poétikai programma emelve a
visszatérést, az érzékelésmod egységesitését.

A szamos kontextus — az ,.érzékelés/érzékenység”
filozshai fogalma, a koltsi és a referencialis-
tudomanyos nyelv torténeti szétvalisa, a radi-
kilis metalora, az érzékelés szétragolédasat kisérd
tarsadalmi-trténeti fejlddés — (elderitése kicsit
mis megvilagitasba helyezi az elioti kritika egyik
sarokkovét: Milton nyelve nem csak koridbbi érzé-
kenységért veszitette, de ezzel veszélyesen kozelitett
a koltészer inorganikus, diszités”-fellogasihoz, s
egyben a tudoményos nyelv ,prézajahoz” hasonult.

Az elemzés egyik legizgnlmasabb érvelése az,
amely szerint a koltSi nyelv egységességének szét-
tagoldddsa végsd soron pirhuzamba éllithatd a
Marx 4ltal leirt elidegenedés (olyamataval, hiszen
mindkét esetben a vilighoz ‘vals egészleges vi-
szonyulast valtja (5] a specializdlods, distancislé
viszony.

Meglorditva a fenti értékelést: nem csak pon-
tos, de fontos konyv is Takacs Ferencé. Fontos,
mert a kritikatdrténeten tdl, ki nem mondva, sza-
mos, ma lényegesnek latsz6 irodalomelméleti prob-
lémat is felvet, felteszem, nem véletlentil. T. S,
Eliot példsjiban példiul megirja egy nagy mitosz
egy mozzanatat. Egy olyan mitoszét, Jean-Francois

Lyotard nyoman nevezhetjiik ,grand récit’-nek,
amely a nyugati irodalomértés egyik ,kulcstorté-
nete”, s amely miara talin hitelét vesztette, de
mikddésének megértéséhez és annak leépitéséhez
szitkséges a mitosz leirdsa. Arrol a mitoszrdl van
sz6, amely a nyelvhasznalar egy korsbbi (mindig
mar korabbi) sllapotiban feltételezi a kdzvetlensé-
get, a kolti természetességet, a nyelv elStti va-
16sag pontos beszliremkedésér a koltészetbe. Eliot
érzékelésfogalma ennek a mitosznak a XX. szdzadi
fejezete. Ugyanilyen fontosnak latszik, természe-
tesen poszt-saussure-i nézdpontbél, a kltészetnek
mint kontextudlis szdhasznalamak a felfogasa: jol-
lehet tudjuk, a szimbdlum mindig helyettesités,
reprezenticié, sohasem prezentacis, a konyvben
Coleridge-ig visszavezetett felfogis, mely szerint a
kaltSi sz6hasznilat magira a széra mint jelenlétre
vonja a figyelmet, kitldnds médon rimel a posztmo-
dem irodalom egyfajta felfogassra, mely szerint az
onreflexiv md ,magamutogaté” nyelv, szemben a
megelGzS irasmad .rejtezd” nyelvével. (Az elmélet
és terminoldgia Jerome Klinkowitzé.)

Ezért aztin nem csak pontos és fontos ez a
konyv, de jél is hasznilhatd: az intertextualitds lo-
gikajar hasznilva, a XVII. szazadi metahzikus kal-
tékrdl beszéls, a XX. szdzad elejének kritikajat és
mdvészetfelfogasat képviseld T. S. Eliot ,tirligyén”
bekapcsol benniinket, olvasckat, a XX. szdzad végi
kritikus problémiéiba és rovibbgondolkodésra ser-
kent.

KOVACSs SANDOR

Correspondance de Michel de Ghelderode. 1
1919—1927. Edition établie, présentée et an-
notée par Roland Beyen. Bruxelles, Labor 1991.
511. (Coll. Archives du futur)

1991 novemberében jelent meg Belgiumban a
Labor kiad6 gondozdsiban Michel de Ghelderode
levelezésének els katere. A kdtet anyagat Roland
Beyen, a Leuveni Katolikus Egyetem prolesszora, a
kiemelkedd Ghelderode-kutats gyfijtdtre Sssze é
latta el jegyzetekkel. Az itt taldlhats levelek 1919
és 1927 kdzotr irodeak, tehdr a fiaral, pélyakezds
Ghelderode-rdl adnak hiteles képet. Ghelderode
ekkor ugyanis még nem az a nagy levélirs, ami
vé csak 1930 koral vilik egy belga polgin kol
Marcel Wyseur harasara.

Ez az elsS kotet 172 Ghelderode-levelet tartal
maz és 90 olyat, melyet hozza irtak. Ghelderode
levelei a szarnyait prébalgatd drimairs és elbeszéld
kezdeti sikereit és kudarcait tiikrozik. A huszoné
ves szerzének mintegy 120 levelezétérsa volt. Leg
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tdbbjik a belga miivészvilag szine-javat képviselte
— igy példdul a kivalo esszéista Camille Poupeye
é az ekkor mar hires expresszionista [estd James
Ensor —, de akadt koztiik kiillsldi ismeretség is.
Az értékes levélpapirok dupla informaciéval szol-
gilnak: egyrészt Ghelderode igazi mivésszé vald
érését kdvethetjilk nyomon, mésrészt a 20-as évek
belga avantgarde-janak viharairdl kapunk helyzet-
jelentést.

A 20-as évek elején irodort levelekbd! kitdnik,
hogy mennyire foglalkoztatta a fatal drdmairét a
hovatartozdsa. Flamand gyokerei ellenére francia
neveltetése megakadalyozta abban, hogy igazin
megismerje szikebb hazajat, Flandridr. Ekkor fe-
dezte fel aprénként a gazdag flamand miivészetet
& folklorr.

A levelekbdl azt is megtudjuk, hogy 1924-ig
Ghelderode kiilondsebben nem kotddott a szin-
hizhoz. (Addig inkabb elbeszélsként, kritikusként
tevékenykedett.) A szinhdzhoz valé vonzodasat
az 1925—26-0s évek hoztdk meg: régi flamand
babjatékokat rekonstrudlt és irt 4t ekkor. Azaz
Ghelderode mar végképp a szinhdz miifajar vilasz-
totta. Sok (j levelezdtars (szinhézi szakemberek,
kevésbé ismert szinmirdk) jelenik meg ezekben az
években.

A nagy 4ttorést mégis a Flamand Népszinhaz-
nak kdszonhette. Az avantgarde (expresszionista)
& egyben katolikus Flamand Népszinhazzal Ghel-
derode 1926-ban kezdte el azr a virdgzd egylitt-
mikodést, amely 1932-ig tartott. (A legnagyobb
sikerekrSl a Levelezés II. kotete fog beszamolni.)
Az els kotetben csak egy darabrdl hallunk, a Ké-
pek Assisi Szent Ferenc életébdl cimirsl. 1927 elején
a népszerti tarsulat — Flandria és Hollandia-szerte
— nagy sikerrel jatszotta a mivet. Ghelderode egy
csapisra hires lett. Ezzel pirhuzamosan azt is lat-
hatjuk, hogy 1926 nyaratdl kezdve Ghelderode
levelezése egyre jobban két személyre koncentrals-
dott: Johan de Meesterre, a Flamand Népszinhaz
tendezjére és Jan Boonra, a tarsulat titkdréra.
Féleg a J. Boonnal vals levelezés volt a szidmot-
tevs, hisz a titkdr volt az igazi kozvetitG ember
Ghelderode és a tarsulat kzotr. (Ghelderode elég
fitkdn latogatta sajit szinmiveinek probait, elGa-
disait.) S6t, a fentebb emlitetr darabot Ggyszintén
J. Boon forditotta le flamandra. (A Flamand Nép-
szinhdz francidul sohasem adott el5.) A kotet 151.
levelében a drémair6 a kovetkezS instrukciér ad-
ja forditsjanak: ,Ugy tudom, hogy épp On fogja
a darabot leforditani, ezért azt szeremém, ha az
a valldsos érzilet, melyet beleszSttem a mbe, a
lehets legtobb kolrSiséggel lejezddjon ki; azzal a

koltsiséggel, amelynek a rtitkar a flamand nyelv
rejti magéban.”

Ghelderode levelei ekkor még nem a nagy iré
kiforrott stilusaban irédrak, bar csirdjiban sok min-
den megvan mir: mondartai ékesszéldak, itt-ott
mir kddbe burkolézmak. Fdleg ez utSbbi vonas
vetiti el6re az érett ghelderode-i sziveget, amely
egy sajétos hallucinicioban lebeg.

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a levelek szove-
gét, kér dolog rogtdn szembetiinik. Az elsé egy
furcsa kontraszt: mig a hatal lizadé miivész at-
titGdje méar-mér anarchista jegyeket mutat, irasa
igencsak archaizilé & elSszeretettel hasznalja a
kovetkezd archaizmusokat: trépassement (elhalalo-
24s), nonobstant que (noha, bar), goujat (ripsk), és
még sorolhatndnk. A mésik érdekesség az, hogy
Ghelderode roppantul szereti a hosszi hatdrozé-
szkat ([Sleg passé composé-val), példaul: merveille-
usement (csodilatosan), prodigieusement (csoddsan,
bamulatosan), extraordinairement (rendkiviil). Per-
sze azt még hozza kell tenniink, hogy ezek az
allitasok nemcsak a levelek stilusira, hanem Ghel-
derode miés akkor és késSbbi szdvegére is igazak,
legyenek azok szindarabok vagy prézai mivek.

Végezetill jegyezzik meg: a kotet elszaviban
Beyen professzor beszimol arrdl, hogy tudomi-
sa szerint Ghelderode palyalutasa sorin legalibb
hiszezer levelet és képeslapot irt. EbbSl — miu-
tin maga a dramair$ sokat megsemmisitett — csak
hatezerre sikeriilt rabukkannia. Tervei szerint a
drimairé sziletésének 100. évforduldjara (1998.)
siker(il majd kotetekben feldolgoznia mind a hate-
zer Osszegytijtott levelet.

SMAJDA ZITA

Boris Pasternak and his Times. Selected Pa-
pers from the Second International Symposium
on Pasternak. Ed. by Lazar Fleishman. Berkeley,
Berkeley Slavic Specialities 1989. 423.

A Borisz Pasztemniék sziletésénck 100. évfordu-
16ja alkalmabdl kiadote kiter a Nyugat-Eurépaban
és az Egyesult Allamokban él6 kutaték munkait
tartalmazza, & tulajdonképpen lolytatdsa a fran-
ciaorszagi Cerisy-la-Salle-beli konferencia anyagit
tartalmazé tanulmanygyiijteménynek, amely 1979-
ben jelent meg Parizsban.

A konyv or szerkezeti egységre tagolhaté. Az
elsd két ranulmany azt a nyugat-eurdpai, illetve
orosz kulturalis, szellemi, irodalmi kozeget jellemazi,
amelyhez Paszterndk munkdsséga szervesen kap-
csolédott palydja kezdetétdl a Zsivdgo doktor meg-
irasdig. A masodik, terjedelmesebb rész ranulma-
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nyai Pasztemnék kortirsaihoz, S, koltS térsaihoz
(Cvetajeva, Hodaszevics, Brjuszov, Majakovszkij,
Nabokov és Buharin) fiz5dS viszonyét vizsgaljsk.
A tanulmanyok tSbbsége €letrajzi adatok segitsé-
gével tarja fel a koltS & az egyes kortérs miivé-
szek, illetve politikusok kdzdtr kialakult t8bbszin-
td kapcsolatrendszert, s ezzel irodalomtdrténeti és
torténelmi” szerepének pontosabb behatsroldss-
hoz szolgsltatnak adalékokat.

A kdtetben ezutin mielemzS tanulményok ké-
vetkeznek, amelyek egyik része Pasztemndk kal-
tészetét, misik része pedig a Zsivdgs doktor cimi
regényt vilasztja elemzése targysul.

A konkrét mielemzések kozil, de a kotet ta-
nulményai k&zil is kiemelkedik Bayara Arutyu-
nova munkéja, melynek cfme A hang mint teina-
tikus motivum Borisz Paszgternak kaltéi rendszerében.
E tanulminy folytat4sa a cerisy-la-salle-i kdtetben
megjelent dolgozatnak, ahol Arutyunova a mivé-
szi tér- és idBszerkezeter elemzi Pasztensk korai
lirdjaban, s amely méig a Paszternak-szakirodalom
egyik legfontosabb tanulméanyinak tekinthetd.

Jelen munkdjiban B. Arutyunova helyresllit-
ja az ardnyokat azéltal, hogy a Paszternsk-mivek
érrelmezésében sokszor aranytalanul talhangsdlyo-
zott vizuilis befogadis mellett kiemeli a vilig audi-
tiv befogadisinak, s ezaltal a versek hangzisvila-
ganak, a hangok szemantikajinak jelentSségér. A
hang Pasztern#k korai koltészetében (Arutyunova
Paszternék elsS négy karetér tekinti 4t) motivum-
ként kezelendsS; ,a hang a szdvegben szemantizi-
l6dik, beéptil Pasztemnak poetikai rendszerébe és a
koltsi gondolat kifejezéeszkdzévé valik”.

A kotet kdvetkezs részének tanulmanyai a Zsi-
vdgé doktor cfmG regénnyel foglalkoznak. Az o6t
Zsivags-tanulmany kozil négy a regényt ért kri-
tikai megjegyzésekbsl indul ki. Ezek kozdl a
legfontosabb a regényben meghgyelhetd stilusbe-
li egyenetlenség, az epikus szerkesztSelv hidnya, a
mifaji behatdrolhatatlansig problémija. A szer-
26k tehir e jelenségekre probilnak magyarszatot
taldlni, s bir kalénbdz6 utakon & médszerek-
kel, de nagyon is hasonls eredményekre jumak a
regénykompozicié szerkesztSelveire vonatkozélag.
(V3. H. Bimbaum, B. Gaszperov, A. Szinyjavszkij,
E. Mossmann tanulmanyait.) A regényelemz3 ra-
nulményck kaziil mindenekelStt Borisz Gaszparov
munkajsra hivnam fel a fgyelmer.

A szerzG a regényszerkezet kontrapunktikus fel-
épitését tartja a kompozicié legfontosabb szervezs
elvének. Ezzel B. Gaszparov a regényszerkesztés
jellegzetesen XX. szézadi tipusira hivja fel a figyel-
met, ahol a zenei téma, a zenei alapelvek kozil

néhiny, példdul a polifonia és az ellenpontozis
nem agyaga a szdvegnek, hanem struktiirateremtd
elv.

Ez értelmezhet§ a linedris iddfelfogis megha-
ladisanak, illetve az Eltint ido nyomdban végzett
Gtkeresés egy lloméisinak. B. Gaszparov a regény
szerkesztSelvének egyéni, egyméstdl elszigetelt pél-
dakkal vals bemutatasa utdn azt vizsgilja, ,hogy a
kontrapunktikusan szerkesztett vonulatok hogyan
hatnak egymiésra kibontakozisuk folyamataban, s
hogyan alakul ki az dsszefonéddsok sorabsl a mi
egységes szdvete”.

A szerz6 a zenei szervezSelv mellé mis for-
miékat is felsorakoztat, amelyek véleménye szerint
a regényszerkezet alakuldsiban szerepet jitszanak.
Ezek pedig B. Gaszparov megharérozésa szerint a
~kontrapunktikus gondolkodasmodellek”. gy pél-
diul felfedezhetSk a regényben olyan filoz6dk
alapelvei, amelyek a pozitivista dramlat ellenpélu-
sainak tekintheték a szézad elején: Fjodorov é
Bergson rendszerének bizonyos elemei, illetve a
platéni metafizika egyes tételei. Jelen vannak a
regényben a szdzadforduld tudomanyos forradal-
minak olyan elméleti nyomai is, amelyek az ember
tér- &s idészemléletér gydkereiben megvéltozratrik.

A népkoltészeti alkotdsok poetikai sajatossagai
és a benniik kifejezddésre jutd tudatforma egy
lehetséges, ideslis kulturilis modellt jelentett Pasz-
ternak szdmdra abban az értelmezésben, hogy a
népkoltészet szoros kapesolathan 4ll a keresztény
hagyomannyal, annak népi és irodalmi valrozat4val
egyarant — 4llapitja meg B. Gaszparov.

Az imak, a szent szovegek vulgarizdlédasa, tor-
zulsa végill is az elsd, az eredeti mélyebb jelentés-
hez val6 visszatérést eredményezi.

B. Gaszparov a regény stilisztikai egyenetlen-
ségeit a fentiekbdl egyenesen kdvetkezs, tudaro-
san létrehozott és végigvitt sajitosségnak tartja,
mellyel Paszternak tagadra és elutasitotta a kor
esztétikai kanonjihoz vals alkalmazkodast.

A. Szinyjavszkij emelkedett nyelven megirt
munkijiban B. Gaszparovhoz hasonléan a ha-
gyoményos jellem- & cselekményépitéstdl eltérd
sajatossdgok kozil a meghatérozott vezérmotivu-
mokra valé rataldlast tartja a regényszerkezet egyik
magyarizé elvének.

A kotet utolsé részében a Paszternik-életmi
filolégiai kutatsanak tijabb eredményeirdl szdmol-
nak be a ranulminyok. Ezek kdzdtt szerepel
Pasztemnik eddig nem publikalt rovid dnjellemzé.
se 1927-bdl, ahol a korai miivek szovegein végzett
munkirdl ir.

Ez a biograhai jegyzet arrdl randskodik, hogy
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a javitdsok célja nem a fatalkori tapasztalatlan-
sigok feltlvizsgslata, hanem a korszak esztétikai
elvérssaitl valé még hatdrozotrabb elhatirol6das
volt.

Krausz ILDIKO

J--P. Koenig: Le théitre de Jacques Rabema-
nanjara. Paris, Présence Africaine 1989. 104.

J.-P. Koenig alig t8bb, mint sz4z oldalas bemutats-
ismertetS opusa csak Rabemananjara szindarabjai-
val foglalkozik. Ez azonban nem akad4lyozza meg
abban, hogy egy arinylag részletes, j6 életrajzi at-
tekintést adjon az {r6 életérdl, amelyben megismer-
kedhetiink azokkal a momentumokkal, amelyek
alkot6i, emberi &s politikai fejl6dését irsnyfrotrsk
& meghatiroztik.

Rabemananjara a madagaszkéri irodalom nagy
sterz6i tridszdnak egyik alakja (2 misik ketts a
ma Pirizs XIV. keriiletében él6 Flavien Ravaivo,
iletve a fiatalon 1937-ben elhunyt Jean-Joseph
Rabéarivelo). Drémai oeuvre-je j6val kevésbé is-
mert, mint koltészete. Talin merész & tilzéan
kategorikus a kritikusnak az a megjegyzése, hogy
»...5zinhdzdban...a politka semmilyen szerepet
nem jitszik, & semmilyen része nincs.” Hiszen vé-
gil is a kdnyv t3bb részében-fejezetében mondja
Koenig, hogy Rabemananjara draméinak megirass-
val, bizonyos szereplSinek megvalasztasaval probal
hatni a malgas t4rsadalomra, ha m4sképp nem, hit
Sueérelesen, kdzvetett médon.

A malgasi realitdsokat nem ismerd olvasd sz4-
mira a kdnyv roppant izgalmas adatokat kdzdl
Madagaszkir tdrténelmérdl, etnograhéjardl, tor-
zeirdl, folklérjarsl, szokasairdl, az Sltdzkddéstd!
stb,, & utal azokra a legendékra is, amelyek Rabe-
mananjara dramdit ihlették.

Koenig a francia irodalomnak Rabemananjara-
ra gyakorolt hatassval is foglalkozik. A malgas
ir6-kdlt6 nagy dsztelSje a klasszikus X VILI. sz.-i iro-
dalomnak, Racine-nak & Comeille-nek. Héirom

drimija kdzil az els6 — Les dieux malgaches — a
legklasszikusabb, ez Comeille erss hat4sit mutat-
ja; misodik drdmija — Les boutries de I'aurore —
mir éreztet a szerzd azon szandékit, hogy meg-
prébsljon eltémi ettl a hagyomanytdl; s végil a
harmadik drima — Agapes des dieux, Tritriva — mar
a teljes szakftss jegyében sziiletetr. Igaz, ebben a
kritikusok viszont a XX. sz.-i Giraudoux Ondine c.
draméjanak erSs hatésst mutacjsk ki.

A tovibbiakban a kdnyv Rabemananjara tragé-
dia- & ehhez kapcsolédéan istenfelfogssst elemzi,
az istenek szerepét é&s silyit a malgasi ember —
é&s igy Rabemananjara — életében. Igaz a krtikus-
nak az a megéllapftisa, hogy , ... Rabemananjara
szinh4ziban a tragikus h6s mindig olyan helyzet-
tel kénytelen szembenézmi, amely tillép rajta, &
amelyet nem tud kikeriilni...” Rabemananjara a
szerelem erejében hisz, mivel a malgasss embert el-
sGsorban a szenvedély & az érzelem vezeti, nem az
ész.

Ami Rabemananjara stilusit illeti, Koenig kie-
meli, hogy ,...val6sigos sétit tehetiink a francia
irodalomban, a klasszicizmustél a szimbolizmusig a
romantikusokon & a pamnasszistikon 4t...” Maijd
a szereplék neveinek elemzése utdn a kritikus fel-
sorolja Rabemananjara érdemeit & rdmutat helyé-
re a malgas irodalomban. Ori is érvényes az a
»hibrid” helyzet, amely a t8bbi, Franciaorszdgban
letelepedett, vagy ugyan otthon maradt, de fran-
cia kulttiraval teljesen ddtatédott afrikai szerzére,
hogy se nem francisk, se nem malgasiak (vagy
afrikaiak — andllaiak). Rabemananjara ugyanakkor
az elsS malgasi tragédiairs, aki francia nyelven fr,
riadasul egyik drim4jsban alexandrinusokban! De
Gttdrének tekinthetd abban is, hogy elveti az 65k
szokdsait, s igyekszik megszabadulni az istenek bé-
nftd hat4sarsl.

A kdnyvet bibliogrifia és név-, illetve tirgymu-
tat$ zérja.

KuUN TiBoR
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IIL Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszus. Régi és iij peregrinacid.
Magyarok kilféldon — Kiilféldiek Magyarorszigon

(Szeged, J6zsef Attila Tudomanyegyetem 1991. augusztus 12— 16.)

A Hungarolégiai Kongresszus kdzel hiromszaz elSadisa kiadasra eldkészitett kéziratként vérja, hogy
megjelenésével felidézzen t5bb illizidt, amellyel az elmiit m4sfél év jorészt leszdmole. Lgy-két év tavla-
tabél sem bizonyulr elavultmak vagy érdektelennek a gondolat: a Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasdg
nemzetkdzi (nem pusztin magyar) — az azdta elhunyt Klaniczay Tibor vezényelte — szellemi mihelyeinek
képet kellene formélniuk arrdl, hogyan illeszkedtiink be Eurépa népeinek soriba, hogyan éltiink egytitt
nyelviinkben, néprajzunkban, irodalom- és miivel3déstdrténetiinkben; tdrténelmiink lorduldpontjain ho-
gyan dolgoztak egytitt magyarok & nem magyarok eszmék megval6sitasaban, vagy éppen megvaldsulasuk
megakadilyozdsaban.

A 31 orszdgban nevelkedett, a magyar kulttira maltjanak (jelenének) torténetével f{oglalkozd kozel
600 (s nemzetkdzi tudés-sereglet megprdbalkozott azzal, hogy — egy-egy esettanulmannyal példdzva —
sltalanosabb érvénnyel keressen vélaszt az el6z8 bekezdésben emlitett diszciplindk leltette kérdésekre. Az
illizi6 az volt — mint tdrténelmiinkben mar sokszor; azt hittlik —, a valaszokra talan nem csak a szak-
ma kivincsi. Mindenesetre megmarad szamunkra az a remény, amelyet a Kongresszus zirdaktusaként
megrendezett, a Nemzetkdzi Filoldgiai Tarsasdg kozgyiilésén megvialasztott (Stitkdr, Jankovics Jozsef fo-
galmazott meg: ha koter forméban megjelennek az elSadasok, azok tanulssgai legalabb a tudominyos
koztudatba bekerfilnek.

A hungarolégia — hasonléan tdbb m3s nemzet Snismereti tudomanyihoz — Magyarorszigon is a nyel-
vészettel néte ki az eredetkutat6 nyelvészetbl, A Kongresszus programjét tervezve a szervezSbizottsag
a legtagabban érrelmezett kapcsolattdrténetre helyezre a hangsiilyt. A nyelvészetet tekintve tehat egyes
nagyobb egyéniségek kiilfsldi, illetve magyarorszagi tevékenysége (Bundenz Jozsef, Roheim Géza, Petéh
S. Janos, Louis Hjemslev stb.); az eredettel dsszeftiggs kérdések; a nem magyar nemzeti nyelvészeti is-
koldk hat4sa a hazai nyelvtudomiényra, illetve a miénké a méasokéra (pl. a magyar nyelvészet szerepe a
18rok nyelviijitdsi mozgalomban) keriiltek elsGsorban megvitatasra. Emellett a nyelvi egyiittélések (a tor-
ténelmi idSvel mérttdl a vendégmunkasok anyanyelvi miiveltségéig), illetve a magyar mint idegen nyelv
tanitidsdnak gondjai adtak a témar a kér nyelvészeti szekcié munkdjiban résztvevéknek.

A nyelvész pleniris eladést PetSh S. Janos tartotta A szemiotikai szévegtan mint hatdrtudomdny (Szo-
vegtani kutatds magyar szociokulturdlis hdttérrel) cimmel. A személyében is peregrinus tudds életmiivével
s ezzel az elSadasaval is szép példajat adra annak, hogy magyarorszagi inditratassal hogyan lehet és kell
éIni az eurdpai tudoméinyossig moédszereivel, dinamizmusaval, s sokszor (poszt)modernkedéseivel. Nem
véletlen, hogy egy szekciSiilés egészér tették ki az 6 munkdssgit elemzS elGadisok.

A néprajzos pleniris eladés (Paladi-Kovacs Attila: Ujkori migrdcids folyamatok az Alfildin és a népi kul-
tiira alakuldsa) mar cimével is jelezte azt a problémat, amelyet a Kongresszus [Gcime e szakmanak jelentett.
A peregrindcié sz6val a néprajztudomény nem igazin tud mit kezdeni. A kapcsolattdrténet, a motivumok
vindorlésa, a szokasmigricio és egyes csoportok migracija azonban olyan komoly, megtirgyalands té-
makat adott, hogy tdbb mint hisz elGadés téméja lehetett. A Szeged és komyéke néprajzdnak, népi
kulrtirdjanak témakorei csak ezutan kertilhettek sorra — ez utdbbi kérdéskar a Kongresszus helyszinére
tekintettel kerlilt a programba.

A Bécsben, 1986-ban megtartott 1. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson kivalasztott helyszin és
téma jelentds mértékben kér Szegeden éI3 tudds (Ilia Mihdly és Keserti Bilint) iskolateremtd munkéssa-
ginak elismerése volt.

A szekcidra bontds — drvendetesen a bdség zavariban — nem tudott igazin sikeres lenni. Lehetett
volna vezérfonalul valasztani egyes irodalmi, szellemi dramlatokat (romantika, liberalizmus, irodalmi naci-
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onalizmus, irodalmi szecesszio, avantgarde stb.). Ugyanigy az egyes nemzeti irodalmak és a magyar it
dalom egymisra harisanak torténete (nagy személyiségek utazssai, hatdsuk mas nemzet gondolkoddi
ir6-korok, iskoldk stb.) erdvonalai mentén is elrendezhetdk lettek volna az elSadasok. Végiil ez utol
& a kronol6gia keveréke lett a rendezé elv.

Igy a kozépkori &s kora-tjkori kapesolattdrténet két szekci6 teljes kongresszusi munkaidejér kirsleat
Az e témakort bevezetS pleniris eladést (Szabo Miklés —Tonk Sandor: Erdélyiek peregrindcidja a kéze
korban és a korai iijkotban) az eurdpai felsSoktatasi mihelyekben tanult erdélyi hallgar6k 3sszetételén
(tertleti, konfesszionilis, szocislis stb.) vizsgilata mellett a peregrinicids irdnyok viltozasanak felvazo
sat is elvégezte. Ez dnmagdban az eurdpai szellemi dramlatok hazai recepcijanak ,kis torténete”, illet
torténetének véza. Ezt a vazat toleotték ki az odafigyeléssel megvilaszott eldadok résztémai (a domc
kos rend tudoméanykdzvetits szerepérsl a peregrinici6-elméleteken &t néhiny nagy egyéniség utazdsan
torténetéig). Az Ssszefoglalé — csak az erdélyi didkokra korlétoz6ds — statisztika pedig Ggy egészitSd:
ki, hogy kiilon elemezték az angliai, a némertalfdldi, illetve az egyes varosokba (Franeker, Heidelberg, R«
tock sth.) irdnyulé tanulmanyi céli vandorlast.

Nem sikkadt el annak a nagyon fontos kérdésnek a vizsgilata sem (s ez mar nem csak a kdzépkor
illetve a XVI —XVIIL. szdzadra vonatkozik), hogy a hazatérs disk, tudés itthoni tevékenységében hogy
latszik, hol tapinthaté a kiilhonban eltdltdtt idS tanulsiga (a XVI. szdzadi erdélyi humanistak politik
kultirpolitikai szerepe, a hazatértek zenei kult(réja, egy-egy versforma hazai elterjesztése stb.).

Richard Prazik pleniris elSad4sként tartott referdtuma (Magyar —cseh kulturdlis kapesolatok az dlla
alapitdstdl a XIX. szdzad kizepéig) a cime alapjin l4tsz6lag résztéma, nagyobb szekcidelSadas. A briir
tudés mondandéja azonban jél mutatra, hogy a miivelddéstdrténet kutatésa — s kiilondsen a régel
korokra igaz ez —, annak ellenére, hogy torténészek, irodalom-, zene-, miivészet-, technika- stb. tor
nészek movelik (vagy éppen ezért), éndlld diszciplina.

A Kongresszus idején két olyan keretrendezvény is volt, amely megprébalta a szakmai egytittmiikod
példaszert hungaroldgiai egylittm(ikddéssé valtoztami: legaldbbis kisérlet tdrtént rd. Az egyik ilyen vita
a hazai hungarolégiai intézmények egylittm(ik6désének tervezetét tette targyavd, a masik a hungarold
ai kdzpontok vezetSinek vildgtalslkozéja volt. Sajnos e keretrendezvények sikeressége nem hasonlithz
az egyes hungarolégiai szakmék belsd eredményességéhez — ideértve az olyan szekcidkat is, amelyek ki
jezetten a hungarolégist magat, mint részben elktildnalt tudoményszakot (hungarika-informécis, hung
rolégia az egyes kalfoldi egyetemeken stb.), vizsgaltik.

A Kongresszus 6ta a ,karmester” magunkra hagyott benniinket: elhunyt Klaniczay Tibor. A III. Huy
garolégiai Kongresszus remélhetSleg hamarosan megjelend anyaga intéen fogja megidézni alakjit.

Monok Iste

Beszimolé a ,,Les ennemis de Diderot” (Diderot ellenségei) cimmel megrendezett konferenciirél

(Périzs, 1991. oktSber 26 —26.)

A Diderot-T4rsasig a Sully palotaban tartott évi taggytilésével dsszekapesolva szervezte meg ezt a ke
ferencist. A merészen, taldn kicsit provokativan vilasztott téma sok Diderot-kutatot dsztdnzott elSac
tartisira, nagy kdz0nséget vonzott, bar voltak olyan vélemények, hogy a Diderot-biralatok helyetr tal
Diderot miveivel kellene foglalkozni. Hiszen Diderot a XVIII. szizad nagy alakjai koztl a legmostohé
sors( fr6-hlozéfus, miiveit kortarsai és az utdkor is kevéssé ismerték. Igazi felfedezése csak halala urdn k
sziz évvel indult meg: 3sszes miveinek kritikai kiadésa méig sem fejez6dotr be egészen{Oeuvres complét
Edition Dieckmann-Varloot, Paris, Hermann, 33 tervezett kdtet 1975-t8l kezdve); az elsG nemzetk:
Diderot-bibliografia a kdzelmultban jelent meg (F. A. Spear: Bibliographie de Didemt, Répertoire analytiq
international. Genéve, Droz I. kat. 1980. II. kot. 1988.); az 1985-ben megalakult Diderot-Tarsasag
tal létrehozott, félévenként egyszer megjelend folySiratban (Recherches sur Diderot et sur I'Encyclopéd
1986-t5] publikilt sok ismeretlen Diderot-levél és -szdveg is mutatja, hogy sok még a feltdmivald. Az
ban a fenti gondok is mutatjik, hogy a konferencia egy napjainkig aktudlis jelenség megfejtésére invit?
amikor Diderot miiveinek nehezen érthets ellenséges fogadtatisat jelolte meg témaként.
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A szervezSk nagyszerii el6készité munk4jinak eredményeként a hallgatésag mar a megnyit6 el6er kéz-
vehette az el6ad4sok rdvid SsszefoglalSjat. A témsk logikus csoportositasa lehetdséget adott vitsra és
uisz6ldsokra a XVIII. szdzadi, a forradalom alatt & a XIX— XX. sz4zadi visszhangokat illetGen.
Diderot kortars-biraléi (Sleg az Enciklopédidt, illetve a Filozifiai gondolatok és a Levél a vakokrdl cima
it tAmadték, azaz tulajdonképpen nyomtatésban megjelent filozéhai moiveit. ElsGsorban vallas- és egy-
rellenességét birslesk & az esetek nagy részében Diderot vilasza sem maradrt el, aki a tudoméanyos
fra képtelen, 4m ann4l agresszfvabb ellenleleit legfeljebb arra rartotta érdemesnek, hogy nevetségessé
ye Sket a Rameau unokasccsében vagy egyéb miveiben. Az elsS eladasok Gauchar abbé (S. Albertan-
ppola), dom Chaudon (J. N. Pascal), Nicolas-Sylvestre Bergier (R. Morin), Chameix, valamint a leg-
art6bb ellenfél: Palissot (P. Benhamou és C. Donato) Diderot ellen viselt harcit mutattik be. Palissor
ran szellemi vetélytarsnak tekintette magit, Diderot-hoz mélt6 ellenfélnek kortarsai kaziil azonban leg-
¢ebb Falconet tekinthetd, akivel mavészetkritikardl és az utdkor ftéletérdl vitszotr (B. Fort), de nila is
4bb Voltaire és Rousseau, akik tdbbek kdzatt a véletlen szerepének elfogadisa miatt biriltsk Diderot
26hajat (A. Ibrahim).

A korabeli klfdldi fogadratast R. Rey két svijci tudés: Haller & Bonnet levelezésében elemezte, akik
Enciklopédia egész koncepcidjat megkérdGjelezték (részt is vetrek a svijci, atdolgozott kiadasban, amely
1agyar protestansok kdrében is elterjedt). A magyar fogadratisban részben Teleki Jozsef grof svajci tar-
kodasa, részben a belga és az olasz jezsuitdk Diderot-birilatai jatszotrak szerepet: hatdsukra a protes-
5 és a katolikus magyar szerz6k hitvéds irasaiban Diderot is a ,veszedelmes™ ellenségek kozé kerfilt
nke O.). Lengyelorszagban paradox médon inkibb a felvildgosodés elterjedéséhez jarultak hozzi a
lerot-birslatok, ami részben a majd félévszazados késéssel is magyarazhats (M. Skrzypek).

Diderot recepcidjanak mésodik jelentds szakaszat a forradalom terrorjéért a felelSsséget a filozéfusokra
1t6 frdsok jelentik. Az angol visszhangban (A. Thomson) és a francia kritikusok frasaiban Diderot lesz
egyik 6 célrabla, raadasul Volraire-t5l és Rousseau-tdl eltéréen nemcsak filozohajar itélik el, masodran-
rénak is bélyegzik. La Harpe, Joubert és Chateaubriand (E Guitton), Mallet du Pan (F. Wkil), Bonald
. Gengembre) Diderot-biralatai arnyaltik a szdzadfordulé sltalanos itéletét. A vita Diderot kel a sza-
| végén Gjra fellingol, de tjraértékelés helyett Gj biindket rénak fel neki: Barbey d'Aurevilly politikai
méit anarchistanak, hlozéhajat nihilistdnak bélyegzi (R. Trousson), Faguert tehetségét és humanizmusat
itja (M. Buffat). G. Viard érdekes elGadast tartott a Langres-ban kiadott pamfletek megsziiletésének
igulatérél, amelyek a véros neves sziilottét megbélyegezték mint az ifjiisdg megrontdjat; érvelésiikben
itvédelem, a poroszellenességtdl felftitote hazafiassig, az antiszemitizmus elkeseredett és elfogult virazé
leme rosszindulatii egytttest alkotott. M. Mopin a szazadfordulé Diderot-képének egyik érdekes as-
tusét villantotta fel: parlamenti felszolaldsok és szavazasok részleteibl mutatta ki, hogyan forditotta
missal szembe a radikalis és szocialista baloldalt és a mérsékelt, monarchista jobboldalt a Diderot sztile-
‘nek kétszazadik évforduldja megiinneplésérd! [olytatott vita. (Nevezetesen az a javaslat, hogy Diderot
wait a Pantheonba helyezzék. A kévetkezs évfordulén, 1984-ben deriilt csak ki, hogy a vita tirgya
iszintileg 1794-ben elrlint.) Diderot XX. szdzadi értékelésével csak egy eldadss foglalkozott, amely a
xista filoz6ha Diderot materializmusat leegyszertisits, félremagyarizé elméleteit elemezte (G. Filloux).
\z elSadssok sok 1j kutatdsi eredménnyel gazdagitottdk az eléggé hidnyos Diderot-recepcict, tdre-
ességlikben is j6l mutatva, hogy Diderot hlozofidjat, szabad gondolkodésat, kiildndsen a tdrténelem
ntSs fordulépontjain, megprébaltk elhallgattamni, félremagyarazni, meghamisitani. Diderot ,ellensé-
61" sz6lva tulajdonképpen élland6 jelenlétérdl, gondolatainak aktualitasardl beszélr minden résztvevd.
konferencidn elhangzott eladédsokat kiilon kotetben jelenteti meg a Diderot-Tarsasig, Anne-Marie
uillet gondozasiban.)

Penke Olga
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Rikéczi-kori emlékiilés.
Szathmdri Kirdly Addm. 1692 — 1992

A napléir6 udvari apréd 1711 marciusaban tévozott lengyel f3ldre; 1713 janudrjiban katdttek ki Ré-
kéczival a francia partokndl, s 1717 Sprilissban Bécsbdl tért haza szil5f5ldjére. Tizenkilenc éves ko-
riban elkezdett naplkdnyvében hiven megdrokitette rdvidebb lengyelorszdgi s tobb éves franciaorszagi
tartézkodasukat, inkognitéban él6 urdnak mindennapjait. Napl6jegyzetei a Riksczi-emigracié6 Tordkor-
szig el6tti idSszakanak ritka érdekesség forrasava valtak. KimenetelGktd] kezdve egytitt volt két évvel
idSsebb aprédtarsaval, Mikes Kelemennel, aki késébb — mas forméban — szinte folytatdjava valt Szathma-
ri Kirdly 1717 elején megszakadr GtinaplSjanak. A vildglatott s mavelt ifji sziiletésének 300. évilordulsja
alkalmabél rendezett emlékiilésen (Boldva, 1992. jalius 11 —12.) az egész kérdéskoron beldl kiilénas
hangstly esett a napléiré idegen orszigokban tett megfigyeléseire, lengyel és francia mivel3déstdrténe-
ti vonatkozésaira, az ket kortilvevs varosi (Lwow, Toruri, Dancka, Rouen, Périzs) és udvari (Versailles,
Marly, Rambouillet stb.) tirsadalmi kdmyezetre. A peregriniciénak is beill kiilfGldi utazasok és a kalon-
féle intézményekben tett litogatasok, kdnyvek sorban hozzijarultak a nemes apréd és tarsai életszemléle-
tének tigulisshoz, Gj eurdpai miveltségi eszmények megismeréséhez. Az elGadasok kiterjedrek a boldvai
romin kori bencés apitsig, a mai reformatus templom torténetének (Valrer 1), a napl6irs élettdrté-
netének & naplékanyvének Gjszert tanulményozéséra (R. Vérkonyi A., Hopp L., Benda K., Kiss D.).
Szathmar Kiraly Adam ismét eldkertilt eredeti napldkézirarsnak szakszerti kiaddsi lehetésege is (dlmerile,
ami hazai és kalfoldi szemszoghdl egyardnt értékes kezdeményezés.

Hopp Lajos

Mivészettorténeti Fiizetek 20. 1971 —1991

A tirstudominyok tertiletén, az irodalom és a tirsmiivészetek 3sszefliggésében, az Gsszehasonlitd
mivészet- & irodalomtudomany szemszdgébdl kiemelkedik az MTA Miivészettdrténeti Intézetének immar
huszadik szdmozott koteténél rarts, két évtizede megjelend Miivészettorténeti Fiizetek kiadvanysorozata.
Jollehet a miivészeti korszakok kutatdsdban a mivészettOrténet sajitos szempontjai érvényesiilnek, az
egyes kotetek tanulmany- és forrdsanyaga s altaldban bGséges képmelléklete, mas tudomianyégak, gy az
irodalomtdrténet szempontjabdl is hasznosithaté. A magyarorszégi fejl6déstdrténet, tarsadalmi dralaku-
l4s és a miivészetek Bsszefliggéseinek elvi s médszertani problematikéja dltalanos tanulsiggal szolgslhat a
miivelSdéstarténet, az irodalmi kultiira torténeti s elméleti kérdéseivel foglalkozoknak is.

Erintkezési pontok, analdgik keresésére Bsztondznek az esztétikai, a stiluselemzs, a tartalmi s szemlé-
leti téren érdeklSdést kelts ranulminyok; az épitészetre, a képzémiivészetek (elsSsorban az 4brazolé mi-
vészetek: a festészet és a szobraszat, a grafika s az iparmivészet) dgazataira kiterjedd frisok. Vannak kdzos
miivelGdést igényl hatérteriilerek, mint a miivelSdés, az oktatis, a kdnyv és a kanyvtar (pl. Sz. Korok-
nay E.: Magyar reneszdnsz kinyvkatések. Kolostori és polgan muhelyek 6. sz.), a miigy(ijtés és a mecenatura
(példaul Belitska-Scholtz H.: Jankovich Miklss, a gyiijté és mecénds. 17. sz.), az ikonograha, a kdzonség stb.
Bizonyos irodalom és mGvészertdrténet irdnyzatokra jellemzd a mivészetek egymasra hatisénak és Sssze-
fiiges fejlddésének a szemlélere. Egy miivelSdéstdrténeti vagy miivészi korszak arculatdnak jellemzéséhez
szukséges a kiildnbdz6 miivészeti dgak osszehasonhté v1zsgalata, komplex tanulmanyozasa. kulonoskep
barokk szizadokig. A fizetek sorsban (3lmertilnek altaldnos tudoméanytdrténeti tanulsigok, a miivészet,
az irodalom és a tarsadalom kdlcsonhatasanak bonyolult kérdései, az fzlésvélrasok meghatdrozs szempont-
jai (pl. Vayerné Zibolen Agnes: Kisfaludy Kdroly. A miivészeti romantika kezdetei Magyarorszdgon. 5. sz.),
valamint a kildnféle rétegek magatartisinak, a befogadas folyamatanak elemzésre varé problémakarei.

A kilonféle korszakok és szizadok kdzott megoszlé flizetsorozatban t8bh szdm jutott a megélénkiilt
XVIII. szézadi kutatisok eredményeinek publikaldsira. A [elviligosodis hatasira a festészetben mutat-
koz6 felvilagosodssi tendencidk és szemléleti viltozas izgalmas problematikija (Galavics G.: Program és
milalkotds a 18. szdzad végén. Egy festmény sziiletése és Jogadtatdsa. 2. sz.) melletr az épitémiivészet ka-
pott hangstlyt (Kelényi Gy.: Franz Anton Hillebrandt, 1719—1797. 10. sz. — Cs. Dobrovits D.: Epitkezés
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a4 18, sydzadi Magyarorszdgon. Az uradalmak épitészete. 15. sz.); 4ltalanos stilustdrréneti vonatkozasok-
ban is érdekes épitészeti téma (Boros L.: A pécsi székesegyhdz a 18. szdzadban. 18. s2.) az egyik legrégibb
hazai székesegyhdz Gjjaépitése, a barokk érvényre jutdsa romdn kori & gétikus stilusa épitészeti elemek
megbrzésével. Mivészettdrténeti és mivel3déstdrténeti vonatkoz4sai révén tjdonsiggal szolgal a kalfs!-
di utazék Magyarorszég iranti érdeklddésének fdlderitése, illetve Gtleirasainak feldolgozisa (G. Gysrfly
K.: Kultiira és életforma a XVIIL. szdzadi Magyarorszdgon. Idegen utazék meghgyelései 20. sz. Bp. 1991.
197. 1. 141 kép). A XVIII. sz4zadi eurSpai, elsGsorban német, francia, angol és olasz szerz6k Gtleirdsa-
ival a kordbbi kutatds csak részben foglalkozott. A kdtet egylittes értékét a tanulmany, a jegyzetek s az
eddig azonosftott személyekkel és épiiletekkel kapcsolatos gazdag képanyag adja. Kolcsonds érdeklddés-
te szamithat a Mivészettorténeti Flizetek idSkazben megjelent (Papp J.: Miivészeti ismeretek grof Sdandor
Istvdn (1750 —1815) frdsaiban. 1992.) legutébbi 21. szima is. Megjegyzends3, hogy minden fuzetben
terjedelmes idegen nyelvi kivonat és képjegyzék is talalhat6.

A kér évtizedes sorozatszerkesztSi munk4t és a szerz6k eredményeit tiikrdz3 szinvonalas — a teljesség
igénye nélkill 4rtekintett — fGzetsorozat méltan véltorta ki a torstudoményok lautatsinak megbecsiilését
és elismerését.

Hopp Lajos
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