HELIKON

TRODALOMTUDOMANYIT
SZEM1LE

A kortars olaszy irodalom

1994




HELIKON

IRODALOMTUDOMANYI | REVUL DE LITTERATURL
SZEMLE | GENERALL ET COMPAREL

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA | DE LINSTITUT D'ETUDES LITTERAIRES
IRODALOMTUDOMANYI INTEZETENEK | DE ACADEMIE HONGROISE
FOLYOIRATA | DIS SCIENCES

SZERKESZTOBIZOTTSAG / COMITE DE REDACTION

BODNAR Gyérgy
CsAszrvay Tiinde

T. ERDELYI llona
tarsszerkesztS / rédacteur associé

GRANICZ Istvan

Horp Lajos
tarsszerkeszt§ / rédacteur associé

KARAFIATH Judit
konyvrovat / livres
KopEcz1 Béla
fészerkesztd / directeur de la revue
ODORICS Ferenc
Szt Jézsef

VARGA Liszl6
felelds szerkeszts / rédacteur en chef
Sz. ZEHERY Fva
szerkesztdségi titk4r / secréraire

SZERKESZTOSEG / SECRETARIAT DE LA REDACTION
1118 Budapest, Ménesi Gt 11 —13. Tel. 166 —4819/12 Fax 1853 —876

1994/3 — XL. évfolyam | 1994/3 — XL. annéc

Megiclenik nogyedduenkéne | Revue trimestrielle



A kortdrs olasz irodalom

1985-ben jelent meg foly6iratunknak ,,Az olasz irodalomtudomédny napjainkban”
cimd szdma. Ebben bemutartuk olvaséinknak a modern olasz irodalomtoreénet és
kritika f&bb irdnyzatair, médszereit az elkdtelezett ,militéins” kritika kiilsnbozé isko-
14it6l a strukturalista és a szemiotikai méelemzés legjelentSsebb képviselSiig. Azéta
majdnem tiz év telt el, & agy l4tjuk, eljott az ideje annak, hogy tjra foglalkozzunk
az olasz irodalommal.

Az olasz {r6k kényvei a hatvanas évektél kezdve jelen voltak irodalmunkban. Az
ut6bbi években azonban mér hidnyoznak polcainkrél, miutdn kiadéink érdeklédé-
se megcsappant a nehezebben forgalmazhat6 modemn irodalmi miivek irdnt, egy-egy
kivételtdl eltekintve, mint amilyenek pl. Umberto Eco nagysikert kotetei.

Jelen szdmunk a legutolsé évtizedek olasz szépirodalmi és kritikai miveir6l kivan-
ja tdjékoztatni olvaséinkat. A tanulmanyok és a cikkek kivilaszt4sdn4l a szerkeszts-
ket nem vezette sem a minésités szindéka, sem pedig valamely elézetes koncepcic.
Annil kevésbé, miutdn jérészt a mar elkésziilt vagy késziil6ben lev$ munkékkal sz4-
molhattak. Mindossze arra torekedtek a szdm osszedllitdsdndl, hogy egyes frdsokban
olyan kérdések is sz6ba keriiljenek, amelyeknek felvetése a magyar kulturlis és iro-
dalmi élet szdmdra is tanulsdgokkal szolgdlhat.

Az olasz prézairodalom és koltészet helyzetével, 1] jelenségeivel, sét valsagjeleivel
az olasz kritika napjainkban legtekinrélyesebb alakja, Giuliano Manacorda foglalko-
zik. Az olasz neo-avanrgardrél pedig a koltS-italianista Szkédrosi Endre ad ,belss”
helyzetelemzést.

Az ,Ir6i arcképek” rovat — szinte fiiggetleniil a szerkesztékt6l — olyan él6 pan-
teonnd vdlt, amely az elmdlt évtizedek jelents és a koziiliink m4r eltdvozott nagyjai
mellett a napjainkban klasszikuss4 valt vagy most azzd val6 alakjait is magiba fogad-
ja. Az idérendet kovetd ,portrék” felhividk figyelmiinket a folytonossédgra, amely a
val6jdban egym4stél annyira kiildnbdz8 egyéniségeket is tsszekodti — a ,neorealis-
mo” diadalmas éveitsl kezdve napjaink kiildnbézé irdnyzataiig.

A kotet dsszedllitsi torekedrek arra is, hogy beszdmoljanak az olasz komparatiszti-
ka Gjabb eredményeirél, valamint az olasz ir6k hazai befogad4s4r6l, a magyar— olasz
kapcsolatok legtjabb eseményeirél.

Jelen szdmunkat T. Erdélyi llona és Sdrkézy Péter gondozta.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG
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La letteratura italiana contemporanea

Risale al 1985 il numero della nostra rivista interamente dedicato all’ Italia e
intitolato ,Tendenze della critica letteraria italiana contemporanea”, nel quale pre-
sentammo ai nostri lettori le tendenze e i metodi principali della critica e della storia
letteraria italiane moderne, dalle diverse scuole della critica ,militante” ai rappre-
sentanti piu significativi dell’ analisi strutturalista e semiotica. Sono trascorsi da
allora quasi dieci anni e riteniamo sia giunto il momento di occuparci nuovamente
della letteratura italiana.

I libri degli scrittori italiani, sono presenti nella nostra letteratura a partire dagli
anni Sessanta, mancano invece negli ultimi anni sui nostri scaffali — a prescindere
da qualche singola eccezione, come per. es. i volumi di grande successo di Umber-
to Eco — , dopo che l'interesse dei nostri editori & tornato a rivolgersi alle opere
letterarie moderne piu difficilmente commerciabili.

Il presente numero della nostra rivista intende fornire al lettore informazioni sui
testi di critica e di letteratura italiani degli ultimi decenni. Nell’ operare la selezione
dei saggi e degli articoli i redattori non sono stati guidati dall’ intenzione di valutare,
né tantomeno condizionati da idee preconcette di qualsivoglia genere. Tanto meno,
in quanto hanno potuto contare in buona parte su lavori gia pronti o in corso di
preparazione. Nella scelta del materiale si sono sforzati essenzialmente di far s che
in singoli scritti venissero trattate questioni dalle quali possa trarre insegnamento
anche la vita letteraria e culturale ungherese.

Della situazione della prosa e della poesia iraliane, delle nuove personalita, anzi,
anche dei segni di crisi della letteratura si occupa lo studioso pit importante della
critica italiana di oggi, Giuliano Manacorda; mentre della neoavanguardia italiana
fornisce un’ analisi ,interna” della situazione il poeta italianista ungherese Endre
Szk4rosi.

La rubrica ,Ritratti di scrittori” si & praticamente resa indipendente dai redatrori,
trasformandosi in un pantheon vivente che accoglie, accanto ai grandi autori scom-
parsi pil significativi degli ultimi decenni, anche le figure di scrittori che sono gia da
oggi classici o che sranno per diventarlo. [ ,ritratti”, raccolti in ordine cronologico,
richiamano la nostra attenzione sulla continuitd che rallaccia tra loro personalita
realmente assai diffcrenti — ¢ partire dai tempi trionfali del ,neorealismo” fino ai
nostri giorni.

I curatori del volume si sono adoperati anche per offrire una panoramica dei ri-
sultati pitt recenti della comparatistica italiana, interessandosi inoltre di quale sia
I'accoglienza riservata in Ungheria agli scrittori italiani, nonché degli ultimi avveni-
menti relativi ai rapporti italo —ungheresi.

Il presente numero della nostra rivista & stato realizzato a cura di llona T. Erdélyi
e Péter Sdrkozy.

I REDATTORI
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Contemporary Italian Literature

The ,Italian issue” of our periodical came out in 1985 under the title ,,The Ita-
lian Literary Scholarship In Our Days”. In it we introduced the major trends and
methods of modern Italian literary history and criticism from the various schools of
the committed ,military” criticism to the most outstanding representatives of the
structuralist and semiotical analysis. Almost ten years have passed since then, and
we realised that it is time to reconsider Italian literature.

The books of Italian writers have been present in our literature from the 60s.
During the last years, however, they have been missing from our shelves, because
our publishers have become less interested in the hardly salable modern works of
literature. There are exceptions of course, as, for example, the successful volumes
of Umberto Eco.

The present issue tries to inform the readers of the works of the Italian belles-
lettres and criticism of the last decades. In the selection of essays and articles the
editors were not led by the purpose of qualification, nor by any preliminary concep-
tion. The less so, since mostly they could only count on works already completed or
yet in preparation. All that they considered in the compilation of the issue was that
the individual writings raised certain questions the discussion of which may prove
illuminating for Hungarian cultural and literary life.

The status, the new phenomena and even the incipient crisis of [talian prose lite-
rature and poetry are dealt with by the greatest figure of Italian criticism, Giuliano
Manacorda, On the Italian neo-avantgard Endre Szkérosi presents an ,internal”
survey.

The ,Writers’ Portraits” coloumn almost independently from the editors have be-
come a live Pantheon which apart from our distinguished and already perished great
ones of recent decades also includes classics of our time and would-be classics. The
sportraits” following chronological order draw attention to the continuity that rela-
tes even extremely diverse personalities — from the glorious years of ,,neorealismo”
until nowadays.

The compilers of the volume also tried to account of the latest results of the Ita-
lian comparative literature, of the reception of Iralian wrirers in the country and of
the latest events in the Hungarian — Iralian relations as well.

The present issue was edited by llona T. Erdélyi and Péter Sdrkozy.

THE EDITORIAL BOARD



T ERDELYI ILONA —SARKOZY PETER
A kortdrs olasy irodalom

Utoljdra 1985-ben jelentkezett folySiratunk &ndllé ,olasz szdimmal”. Ebben mu-
tattuk be napjaink olasz irodalomtudomény4t. Megismertettiik olvaséinkkal a mo-
dern olasz irodalomtoreénet és kritika f6bb irdnyzatait, médszereit az elkdtelezett
Hmilitdns” kritika kiilonbozé form4itdl a strukturalista és a szemiotikai miielemzés
legjelent&sebb képvisel6iig. Azéta eltelt majd tiz év. Ismét megérett az id6S arra,
hogy tjra foglalkozzunk az olasz irodalommal. Erre tobb okunk is volt. A XX. szdza-
di olasz irodalom legjelentdsebb alakjait j6l ismeri a magyar kézénség 6nills kotetek
sordbdl, antolégidkbol, a Nagyvildg hasdbjair6l. Giuseppe Tommasi di Lampedusa,
Alberto Moravia, Cesare Pavese, Dino Buzzati, Italo Calvino, Umberto Eco regé-
nyei tobb kiad4sban is kozkézen forognak. A hatvanas és a hetvenes években a
magyar italianisztika igen sokat tett azért, hogy kevésbé forditott koltSk és frok: Eu-
genio Montale, Giuseppe Ungaretti, Pier Paolo Pasolini, Edoardo Sanguineti élet-
muve se maradjon ismeretlen az érdekl6d6k eldret. Igy, az 1967-ben kiadott az Olasy
irodalom a XX. szdzadban cimi ranulminykétetben neves italianistdk (GAldi Lészl,
Kardos Tibor, Kiraly Erzsébet, Sallay Géza, Srauder J6zsef) és kivél6 irodalomtor-
ténészek, kritikusok (Képes (Géza, Lator Ldszl6, Maréti Lajos, Nemeskiirty Istvén,
Ré4ba Gyorgy, Rénay Gyorgy, Végh Gyorgy stb.) mutattdk be a XX. szdzadi olasz
irodalom legnagyobb alakjait Italo Svevo és Luigi Pirandello életmtvétél egészen
[ralo Calvino és Pier Paolo Pasolini akkor kiteljesed mivészetéig. A modern olasz
irodalom hazai népszertisitéséért taldn a legtobbet az emlitett kitetet szerkeszts Sza-
b6 Gydrgy tette, aki 6n4ll6 monografidban tartott titkrot szdzadunk olasz irodalma
elé. (Szdzadunk olasy irodalmdnak kistiikre. Bp., 1979.)

A hetvenes években kibontakoz6 j italianista nemzedék képviseldi is rendsze-
resen foglalkoztak a XX. szdzadi olasz irodalom és kultdra kérdéseivel, Benedetto
Crocénak és Antonio Gramscinak az olasz szellemi életben betdltote szerepével, az
1945 ut4ni kulturalis élet problémadival, az Elio Vitrorini 4ltal szerkesztett Il Politec-
nico foly6irat korill kialakult {réi tdbor mozgalmédval, a neorealista miivészet kibon-
takozédsdval majd vélsdgdval, a Gruppo’'63 miivészeti forradalméval, a neo- és poszt-
avantgérd irdnyzatok olaszorszdgi jelentkezésével. Az utébbi években azonban érez-
het&en visszaesett a kiadéi érdeklédés a nehezebben forgalmazhat6é modern irodalmi
mivek, fSleg a kilfoldi kéltdi antolégidk megjelentetése irdnt. Egyre kevesebb le-
het&sége van annak, hogy olyan nagyszabésa és impozéns kotetek késziiljenek, mint
1965-ben a Rdba Gyorgy 4ltal gondozott Modem olasy kéliék cimd vélogatds. Bér a
modern olasz irodalom tovdbbra is jelen van a magyar konyvpiacon, mégpedig el-
sésorban Alberto Moravia, Dino Buzzati és Umberto Eco muiveinek készénhet&en,



T. ERDELYI ILONA — SARKOZY PETER / A KORTARS OLASZ IRODALOM 269

4m a kiad4sok egyre szerényebbek. A kritikai irodalom pedig egy-két kisebb helyi ki-
advanyt nem szdmitva (Hoffmann Béla: A jegyesektdl a rdzsdig. Szombathely, 1991.),
az egyre sziikebb terjedelmii szakfoly6iratok és a még kisebb nyilvanosségor jelentd
akadémiai disszertdciék behatérolt keretei kézé szorult.

Az olasz irodalom és kritika kézelmiltjanak és jelenének mindsitésére nem érez-
ziik — ez alkalommal — hivatottnak magunkat. Mindéssze arra véllalkozunk, hogy
képet adjunk szdzadunk utols6 évtizedeinek olasz ir6irél, irodalmarél. A szdkre sza-
bott keretek mellett médosithatja a képet, hogy a tanulményok kivélasztasdnal elss-
sorban a mar elkésziilt vagy késziill§ munkdkra szdmithattunk. Ebbél a kériilmény-
b6l fakad némi esetlegesség és szubjektivités, bar mindkettSt igyekeztiink elkeriilni.
Ennek érdekében teret biztositottunk a kiilonbozé szemléleti és médszert irdsok-
nak, Ggyelve arra, hogy a korszak legjelent6sebb {réi mindenképpen helyet kapjanak
tervezett korképiinkben.

Az olasz irodalom és kritika jelenérél kivanjuk téjékoztatni olvaséinkat, teljes-
ségre azonban nem torekedhettiink. Miutén az drtekintésr6l mégsem kivantunk le-
mondani, a kétet élére tettiik Giuliano Manacorda, a mai olasz kritika egyik, taldn
legjelent8sebb ,nagy dregjiének” tanulmdnyat, amely a mai olasz irodalom két repre-
zentativ mufajdval: a lirdval és a pr6zdval foglalkozik.

Az olasz koltészet sem maradt ki azokbél a szinte forradalmi valtozdsokbd!, mint
azt a legkiilénboz6bb irdnyzatokat képvisels folybiratok szdmdnak robbanésszerti
emelkedése murtatja, amelyek mindeniitt nagy tjitdsokat hoztak. Manacorda, ami-
kor korképet ad az utols6 évtized olasz lirdjarél és prézdjardl, kiemeli azokat a kérdé-
seket, amelyek Osszefiiggenek az elektromos média agressziv elSretdrésével, az elts-
megesedeéssel, a kulturdlis ipar romboldséval, valamint az ezredvég értékvilsdgaval és
bizonytalansagdval. Olyan kérdéseket érint tehat, amelyeknek a felvetése nemcsak
az olasz kulturdlis élet problém4i, hanem szdmunkra is tanulsdgosak lehetnek.

E két bevezets tanulmény az elméleti tisztdzdsok igényérél éppigy igyekszik hite-
lesen téjékoztatni, mint azokrdl a kisérletekrél, amelyek torténetileg kivanjék elhe-
lyezni az Gj jelenségeket. Az irodalomtorténész-kritikus az olasz irodalom tényleges
vélsigjelei ellenére is bizakodé: a koltészet ugyan visszaszorult korunkban, de ezt a
tetszhalott 4llapotot, a katakomba-létet hallatlan gazdagsig jellemzi. A préza nagy
hozadéka pedig az a koriilmény, hogy bdrmennyire is szeretne, nem tud elszakad-
ni a foldi valéségrol. Az eredmény a ,mikrorealizmus”, amely — szerinte — a jové
zdloga lehet.

E bevezetd tanulményt a mai olasz koltészettel és miivészeti élettel szoros kap-
csolatban 4ll6 Szk4rosi Endre irdsa egésziti ki, amely az olasz neoavantgérdrél ad
sbelsé” helyzetelemzést. Amikor Szkdrosi sz6l a magyar viszonyokrdl, kifejezi e sz4dm
szerkesztéinek azon torekvéseit is, hogy a lehetdség szerint essen sz6 a két kultira
kapesolatdrél, pontosabban a hasonl6 jelenségek szdmbavételérél.

Gazdag anyagot kindl a kotet ,[réi arcképek” rovara, amelyben magyar és olasz
szerz6k mutatjdk be — eltéré szemlélettel és més-mds megkozelitésben — az el-
muile évtizedek jelentds iréegyéniségeit, koztilk Leonardo Sciascidt, Italo Calviné,
Pier Paolo Pasolinit, Tomaso Landolfit, Fulvio Tomizz4t és a magyar szdrmaz4sa olasz
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kolest, Tomaso Keményt. Miutdn azonban a felsorolt ir6k j6 részének pilyéja a neo-
realizmus gy6zelmes, messzefényls éveiben indult vagy teljesedett ki, egyes portrék
hé4tterében feltiinnek a ,neorealismo” téjai is.

A modern olasz irodalomrél és kdzverve a kritikar6l késziilt beszdmol6b6l nem
maradhat ki az olasz 8sszehasonlit6 irodalomtérténet sem, amely a diszciplina sok év-
tizedes pangédsa utdn szép eredményeket ért el napjainkra, mint azt Armando Gnisci
osszefoglal6jabél latjuk. A mondottakat Franca Sinopoli bibliogréfidja hitelestti.

A magyar italianisztika gazdag hagyoményai arra koteleznek, hogy tdjékozrassunk
a modern olasz irodalom magyarorsz4gi befogadasar6l. Széndsi Ferenc 1960-ig fog-
lalta Bssze az olasz frék és miivek hazai ,fortundjit”, rimutatva a hazai italianisztikai
kiadvdnyok mai problémdira és hidnyossdgaira. Ez alkalommal Umberto Eco mive-
inek hazai sikertorténerér ismerhetik meg P4l J6zsef {rdsdbél.

Konyvrovatunk nemcsak a legdjabb olasz irodalomkritika néhdny fontos mdvérsl
ad szdmot, hanem a magyar — olasz kapcsolatok egyes dokumentumairél is. Szok4-
sunktdl eltéréen — két terjedelmes kritik4e is kozliink rovatunk élén. Témdjuk
indokolja e kivételes elbdndst. Egy olasz kutat6i girda, illetve egy magyar szerzd
dolgozta fel az olasz irodalom torténerér, mindkér esetben éles vitdkac kivéleva.

Kronika rovatunk az imméar nagy hagyomédnnyal rendelkezé konferencia-sorozat
legtjabb osszejovetelérdl is tdjékoztatja olvaséinkat. Az MTA Irodalomtudoményi
Intézetében keriilt sor 1993 oktéberében a Magyar Tudoményos Akadémia és a
Velencei Cini-alapitviny szervezésében a nyolcadik mivelédéstorténeti konferencia
megrendezésére ,ltalia ed Ungheria dagli anni Trenta agli anni Ottanta” cimmel.

Jelen szdmunk &sszedllitdsdban nagy segitséget kaprunk a rémai La Sapienza Tu-
doményegyetem italianisztikai és komparatisztikai intézetének okratéitdl, akik ta-
nécsaikkal és frasaikkal segitették munkdnkat. Ezdton fejezziik ki kdszonetiinket.
Sz6lnunk kell a rémai és a népolyi egyetem magyar ranszékein végzett Gj hungarol6-
gus gener4cié azon tagjairdl is, akik munkéikkal jelen vannak szdmunkban. Bizunk
abban, hogy — az el6dokhoz méltban — ez az Gj derékhad is folytatja az it4liai
hungarolégusok nagy hagyomény4t.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy egy foly6iratszdim nem ttrekedhet a teljességre,
mégis gy véljiik, minden hidnyossdga ellenére, szdmunk képet ad a modemn él8
olasz irodalom mai 4llapotérol és azokr6l az irokrél és koledkrsl, akik életmiiviikkel
sokat tesznek a modern eurdpai és vildgirodalom huszadik szdzadvégi arculatdnak
meghatdrozdsaért. Ugy érezziik, hogy a négy egyetemi és a tobb f&iskolai katedrdval
rendelkezé magyar italianisztika is megérett arra, hogy a nagy el6dok nyomé4ba lép-
jen, és ismér onallé koretek sordban foglalkozzék a most lezarul6 utolsé ,cento”, a
Novecento olasz irodalmédval. Am ehhez arra is szitkség van, hogy a kordbbi hazai
italianisztika esetlegességeinek felmutatdsén tdl a legjelentSsebb magyar iralianistak
munkaszeretetével és filologiai elkotelezettségével folytassdk kutatdsaikat.



TANULMANYOK

GIULIANO MANACORDA

A nyolcvanas — kilencvenes évek olasz irodalma

L.

Beszdmol6nkban nem annyira az egyes koltSkre és munkéikra forditjuk figyel-
miinket, mint azokra az 4ltaldnos eszmékre, amelyekrél a koltészet vonatkozdsaban
kordbban vitatkoztak és vitatkoznak még ma is. Vagy, ha jobban tetszik, tekintve,
hogy majdnem mindig ugyanazok az alkot6k és a vitatkozék, megprébaljuk megha-
tdrozni a szdvegeket kisérd, az azokat aldtdmasztd és igazol6 elméleti, torténeti és
kulturdlis tudatot. Ehhez els6sorban a koltészeti folySiratokat hasznéljuk majd fel
(persze nem az dsszeset, tekintettel arra, hogy szdmuk 1987-ben a I’ Immaginazione
[Képzelet ] 40 —42. szdma harvannyolcat ad meg egy nem teljesnek nyilvénitott fel-
soroldsban, ehhez jon még egyediil a salernoi térségben harmincét, ha nem is mind
irodalmi), amelyekben majdnem naponta dolgoznak ki 4lldspontokat és mutatnak
be szerz6ket olyan pérbeszédekben vagy éles vitdkban, amelyek megitélésiink szerint
meghardrozzék korunk kélesi korképének legosszetettebb és legbonyolultabb vona-
lait.

1984 végén a Collettivo r jra felvetette a problém4t, taldn tdlsdgosan is erés meg-
fogalmazdsban: ,Miféle koltészetet miféle tdrsadalom szdméra?” Az ilyen besllitss
egyiitt jirt azzal, hogy itéletet mondjanak a tdrsadalomrél és annak lehetéségérdl,
hogy visszatitkrozzék azt és hassanak rd. Az {téletet éppoly hatdrozottan fogalmaz-
tdk meg: ,szdmunkra még hasznosnak bizonyul — mondottdk — a hivatkozds a
»borzalmas mindenségre«, amirdl Pasolini beszélt”. Visszatiikrozésének leherdsége
viszont igen problematikusan vetédoct fel, mert ink4bb azon nagy eltérést allapitot-
tdk meg, amely tovdbbra is fennsll a valédi tdrsadalom szerkezete és a kép kozore,
amit a sz6 probdl visszaadni réla; Ggy tiinik, ez arra van {télve, hogy a tehetetlenség
és a kérségbeesés hatdrdn mozogjon, bizonytalan ellentmondésban a jelen 4llapot és
a feltételezett jové, a valbsdg és a terv kdzoee (1986.).

A visszatitkrézés inditéka (de ez a kifejezés napjainkban m4r nem hasznélatos) te-
héc tartalmazza a tiikor jellegzetességeinek kutatdsdt — hogy a hasonlatot folytassuk
— vagyis a sz6€t, a kifejezését — , ezzel pedig éppoly széles, mint mozgalmas tertilet
tdrul fel, mert a ,tdrsadalom” kifejezésen nem annyira és nem csak a legjellemz8b-
ben politikai von4st kell érteni — a szoros értelemben vett hatalmat — , hanem egy
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kozelebbit, amely az irodalom dolgaira kdzvetleniil is kihat. Ezt pedig a tdmegkom-
munik4ci6s eszkézok, s6t ma mAar az Gj gépi frés eszkdzeinek, a komputereknek és a
kulturélis ipar miikédésének nyomaszté jelenléte hatdrozza meg.

Ezeket a vondsokat illetéen — vagyis a hatalmi kulttra hajszleres behatoldsat
— a megitélések gyakran igen kemények és szinte egyhangtiak. Idézziik Franco Ca-
vallét (az Altri Termini 1986 — 87-es sz4m4bdl): , A demokrata-Craxi politikai vonal
négy éve valamiféle hétrafelé valé mozgsst idézetr els; a pangés, az elposvdnyosodis
és a visszafelé 4ramlds 4llapotdt (a szénak ma mér, nem véletleniil, szinte hiiszé-
ves torténete van), amelyben a legsotétebb és a legelavultabb »Berlusconi-irdny«
jut diadalra”. De ez, amint ldrszik, megreremti a tiirelmetlenség 4llapotat is és an-
nak szitkségét, hogy gydkeres tisztogatést végezziink nmagunkban. Mario Lunet-
ta szavai (1985.) a koltészet sorsar6l — és az irodalomérdl dltaldban — , ame-
lyet a televizi6-nyelv nyomaszté eléretdrése méra eltiport, félreérthetetlenek voltak:
LSemmiféle frds nem képes m4r arra, hogy elvegye a vezets szerepet az elektronikus
médisktél”; s ez ,a vereség érzetét” kelri. De ez nem zdrja ki azt sem, hogy vala-
mi Gj, mésféle médon, siirgetve keressék ,egy mésfajta olasz nyelv” kimunk4l4s4r,
hogy djra Lunetta kifejezésével éljitnk. A kulturdlis iparrél pedig elég idézni a Plural
1990-es szdmdnak vezércikkét, amely leleplezi, milyen bohéc-szerepet szdn a kul-
tur4lis ipar a sikerre vdgy6 fréknak, és milyen homilyban maradésra itéli — mint
a hamis vildgossdg hirdetéje — azokat az frékat, akik nem alkalmazkodnak lapos
és felel6tlen megfogalmazdsaihoz. A nagy kiadék vilasztdsai pedig még sajatosabb
értetlenséget vagy tiltakozdst véltanak ki: ,Miért szerepelnek mindig ugyanazok a
nevek az irodalom megcsontosodott, hivatalos hatalmi rendszerében?” — kérdezi az
Anterem. Az Altri Termini hasébjain szintén Lunetta mutat r4, hogy a paletta hatdrai
aligha mennek tdl a g6t vonalon”, pedig Népolytél Puglidig az irodalom képvisel&i
val6jdban nem kevésbé érdekesek, mint északon.

Még 1992 4prilisdban éppen Puglidban, a Vallisa egyik vezércikke ugyanazokat a
motivumokat foglalta be a regiondlis birdlatba, amelyek a mai olasz koltészet negativ
jellemvondsai: ,Mivel az olasz koltészet be van zdrva a hatalmas lombard el6kels-
ségek korébe, az torténik, hogy a legnagyobbnak szdmit6 olasz koltészet gyakran
tdl intellektuilis, érthetetlen még az azzal foglalkoz6k szdméra is, vagy ellenkezéleg,
tires, torékeny, a jelentéktelenség hatdrdn.” Ubaldo Giacomuzzi szavai megerdsi-
tették ezt a Post Scriprum 19838 decemberi szdm4ban, ahol olyan kiad6krél beszélt,
»amelyek az anyagi javak vildgdnak foglyai..., szerepiiket a nagy, kézpontositott ki-
adévillalatok managerei vették 4t”, akik nem néznek egyebet, mint a piacot. Az
Gj eszkdzdkhoz kapcsol6dé véllalkozdsokba vetik bele magukat, a home vide6tél a
radiételevizio-hal6zatokig, s a fogyaszt6i konyvkiaddsrél a pusztdn szérakoztatdsra
térnek 4t. A kovetkezményekre M. Luisa Spaziani mutat rd a Montale-Dij hat kolt-
jét bemutaté kis kotet (Scheiwiller kiad6) el6szavéban: ,Szdzdval érkeznek a levelek
— a segélykisltdsok — a kulturélisan legkitaszitottabb korzetekbdl, de még a nagy-
virosok szivébél is. A fiatal kéltdnek nincs tdmasza, nincs semmi, amire biztosan
szdmithat.”
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Attérve a kiilsé munkafeltérelekrél a szoveg belss feltételeire, rogton felfedez-
heté a kiildnbség az elméleti javaslatok kdzotr. A kiindulépont azonosnak tiinhet
— és taldn az is, hiszen mindannyian az ,Gj" kritika felfedezésének 6szinte keres6i.
(Anterem, 1991.) Elvetik a visszatérést a rendhez és tudatos engedetlenséget hir-
detnek a haszn4lt nyelvvel szemben. Mindny4jan egyformin meg vannak gyézédve
arrél, hogy tdvol kell tartaniuk magukat a szokdsos kommunikéci6 szabdlyaitél, de
hamarosan eléttinik az eltérés az Gj nyelvezer kifejezési forméi és a valésdghoz val6é
tényleges viszonya kézott,

1991 jGniusdban az Anterem, annak sziikségességét hangoztatva, hogy véltoztatni
kell a val6sdg szemléletén, a gyokértelenség és a szakad4s tényét, a lehorgonyzottsdg
elvesztését dllapitotta meg és siirgetetr egy ,kalandos hényattardst kilonbozé nyel-
vezeteken beliil”; szokatlan kombinéci6kat, varidnsok sokaségét, lexikélis és mon-
dattani érdességet — de gy, hogy egyik se kvetelhessen magénak uralkods helyet.
Az Anterem szerint egy mar meglévd koltsi valésdg megéllapitdsa és az etikai terve-
z6s kozotr ,a kolt6i nyelv egyre inkdbb a tévelygés 4brazoldsava vilik”, a szovegek
elfoly6vd és viltozékonny4 lesznek, tandsitjsk a szaggatottsdgort, keresik a homélyt
és az értékek ideiglenességének, térékenységének és szérbomldssnak tudatdban be-
szédzavarba keriilnek. De éppen ezért dinamikus méretek kozotr mozognak, rejtett
lehetSségeket és 1 szerkezeteket tartalmaznak, és ezek képesek minden dGtveszté
form4it megmutatni: ,a legutébbi évtizedek irodalma — frja — gazdag a feltdratlan
kincsekben.” E tekintetben a foly6irat egyre hangstlyozottabban az anyagtalanit4s
folyamat4t koveti és szinte a koltsi beszéd miszticizmusdhoz jut el; ez szerinte olyan
salkimiai alakzat”, varatlan kiterjedéssel és stirtiséggel, amit az ember maga alkotott
és elvész benne egészen a szertefoszldsig: ,A koltdi beszéd az a tapasztalat, amely
egy meghatdrozatlan iirességbe vezet™; a csalddi kotelékek vildgdbél ismeretlen ko-
telékekébe vezet, és a kdlts a zavaros, az irodalmat sérté szentimentalizmustd! és a
végtelen szétszéresdg csapd4jatol éppigy elrdvolodva, ,tovébbra is azzal iiti agyon az
idét, hogy az 4lihatatlan sz6 els6bbségér kényszeriti rd a tények térvényére” (1991
december). Ebbél az kéverkezik, hogy a kolts alig érinti a valésdgot: ,A kodltGknek
egyediil csak utalni szabad az életre, de sohasem szabad kifejezniiik.”

Ezzel az Anterem olyan 4lldspontokhoz kozeledett, amelyek régéta, és talén hi-
telesebb elméleti kovetkezetességgel jelentek meg més folySiratokban, igy péld4ul a
Testualéban, ahol megerdsitették azt az immdr szinte kozhelynek haté dllitdse, hogy
»a koltészet tartalma csak a form4jdban lehet”. Giuliano Gramigna azt hangoztat-
ja, hogy ,hajlik arra, hogy kérjen egy kis kiegyensalyozatlansgot, olyan feltételezett
irodalmi munk4t, amely kiindul6pontjdul, mondjuk, az olvashatatlansigot vélaszt-
ja” (1989 oktéber). Anceschi erételjesebben hangsilyozza ,,a forma nyugtalansagst”
mint napjaink sajdtsdgit, amely a XX. szdzadot a XVII. szdzadhoz kozeliti. A két
évszdzadban kozos ugyanis, hogy 4llandéan feltdrul a vératlan, és ebben 4ll barokk
jellegiik.

A Steve 1991 6szi szdma taldn mér hivatkozést tartalmaz az emberre mint a vizs-
gal6dés tdrgydra. Inkdbb, mint a sz6 eszkdzére. A foly6iratban Carlo Alberto Sitta
ramutat, hogy a Steve, mely koltéi foly6iratként sziiletett, 4talakul a kélték folys-



274 TANULMANYOK

iratdv4, azaz ,emberek, tények, torténetek és foldrajzi vonatkozdsok valéban él6
kdzegévé”; mindamellett, esetleges neorealisztikus félreértések elkeriilésére leszoge-
zi, hogy ,,... még a tiszta, mértani formékhoz fordulé 1élekkel kifejezett szavak sem
kovetelik meg, hogy megértessitk magunkat. Az elkopott szavakhoz tovébbra sincs
koziink.”

Az Altri Termini 1985 és 1987 kozott szintén 4ll4st foglale az ellen az irdnyzar el-
len, hogy a szét elvélasszdk a tdrgyaktdl, és a kolték azon akarata mellett érvelt,
hogy folytassanak pérbeszédet a vildggal és szerezzék vissza a mindennapi ténye-
ket. (,A koltsi szénak vissza kell utalnia a vildgra ideiglenességével és ellentmon-
d4saival.”) Bonyolult meghatdrozésai nyilvan olyan objektiv helyzetre vonatkoznak,
amit még ,babeli’-nek mindsitenek; ez a megbélyegzés is hosszi ideig fennmarad. A
hasznélt és a koltSi nyelv alapvetd viszonyér gondosan és finom érzékkel a dilemma
két eshetdsége kozé helyezik, mivel azt mondjdk (Cepollaro), hogy ,az a kisérlete-
z6s, amely ki akarna torolni minden tartalmat a teljességre torekvd forma kedvéért,
visszakanyarodik a tévesen titkroz6 koltészethez, amely a teljes dttetszdségre tore-
kedve lemond arrdl a szereprél, hogy megszabaditsa a nyelvet az automatizmust6l”;
eszerint ,a kolsi nyelv sajdtsdga nemcsak az eltérés a nyelv szabdly4tsl, hanem az
eltérés csokkentése is, az Gjrateremtés szakasza.” De mig azt tanécsoljdk, hogy nem
kell tallépni bizonyos hatérokat a fennillé kommunikéciés szabalyokedl vals elkii-
l6niilésben, Gjra 6vnak ezeknek a szabélyoknak kritikdtlan hasznilacdr6l, merr ez,
Baino szerint, ironikus készség a tomegtdjékoztatdsi eszkozok elsoprd hatalma el-
fogaddsdra. A népolyi foly6iratban gyakorlatilag ,materialisztikus”, azaz romantika-
és spiritualizmus ellenes frdsmédot munkdltak ki, amely az irés ismeretkdzvetits és
kritikai értékein alapul. Lunetta megfogalmazisa szerint ,a Nyelvtanhoz kell vissza-
nydlni, az Erzelmességhez, a logoshoz a kardia ellenében”, és ezt ,materialisztikus ;]
kisérleti irdny”-nak nevezi.

Més széval, felvetsdik, bar évatos és néha kétértelmd megfogalmazdsban, a kolté-
szet kommunik4ci6s képességének vagy olvashatésdgdnak probléméja, és ez nemcsak
a szerz6t, hanem a mii élvezsjét is érinti. Baino szerint az olvasée rd kell venni, hogy
osztozzon a koltével az elsésorban nyelvi nehézséget jelentd helyzetben, és ebben az
értelemben, vagyis a kozos felel6sségvéllaldsra val6 felszolitdsban, a koltd szdmdra
nem meriil fel a vélasztds kétsége kozolhetSség és kozolhetetlenség kozotr. Lunetta
ezt pontosabban magyarézza: az olvasénak szitksége van szdmos irdnytiire, végtele-
niil hajlékony eszkdzokre, értd tiirelemre. Paolo Valesio pedig (Inonija 1990 —-91.),
bar keresve az utat, ezt 4llapitja meg: ,A kettdsség nem annyira az olvashatéssg-
olvashatatlansdg, mint a homélyosséig-dttetsz6ség kozore 4ll fenn.”

A ndpolyi Baldus cimd foly6irat az Altri Termini 4llasfoglaldsdt nagyobb meggys-
z68déssel és taldn szigornibban tette magdévd, nemegyszer maguknak a szerzéknek
révén. Mindez a Folengora valé nyilt utaldssal 1990 szeptemberében jott létre. A
foly6irat parbeszédet szeretne, és bekapcsolédni a vitdba, amely a Gruppo 93-on be-
lil, ebben a hulldmzé és még meghatdrozatlan kozegben folyik” — irja a lap. Tdl-
jutva a nyolcvanas évek ,irodalmi apdly4n”, Gjra széba keriilt egy mésfajta kom-
muniké4ciés stratégia kérdése, mikozben ragaszkodtak ahhoz a felfogéshoz, hogy az
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irodalom lényegében szdvegek kozti és egybehangolt mez8. Biagio Cepollaro ne-
ve alatt megfogalmaztdk ,a Gruppo 93 elsé taléllgozéjﬁnak bevezets jelentését” a
mildnéi koltészet hetedik taldlkozéja alkalmabol. Ujra kinyilvdnitottdk annak sziik-
ségességér, hogy az alkotdi szerepet a torténeti-kritikaival kossék ossze és vegyék
figyelembe az utols6 harminc év kisérletezéseit. A kovetkez$ alapvets pontokat fo-
galmaztik meg: 1/ fel kell hagyni a kettSsséggel a rendes nyelv (szabély) és a méso-
dik nyelv (eltérés) kozott; 2/ fel kell hagyni azzal a kett&sséggel, amely egyrészt a md
targydnak kozpontisdgir, mésrészt szétszordsdt siirgeti; 3/ tére kell engedni az idé-
zeteknek és a nyelvjardsoknak atél fiiggéen, milyen torzitdsokat végeznek rajruk;
4/ hangsiilyt kell helyezni maguk a kolt6k és az elbeszéldk 4ltal gyakorolt birélatra.
Az 4ltaldnos helyzer az, hogy a kolt6i és az irodalmi {rés kér tiiz kozé kerilt: ,egy-
észt a kisérletezé prébalkozdsok eredményeinek széles kord kisajatitdsa fenyegeti a
tdrsadalmi kommunik4cié részérél, mésrészt a visszatérés a lirai-hangulatidézd kolesi
irdnyokhoz, amelyek elhallgatva ezt a helyzetet, dekordcioként és testiileti megjelo-
l6sként szolgélnak.”

A Baldus kiilénos nyomatékot helyezett az dj-orfizmusok és az Gj-szimbolizmusok
elburjdnzésa elleni vitdra, nemkiildnben az intimista és az Gjromantikus hullim meg-
kérdéjelezésére. Ezért - ajdnlotra az egyik szerkesztdségi cikk — az irodalom te-
rének torténelmiségébsl, ugyanakkor — ellentmondédsosan — egyidejiiségébdl kell
kiindulni, amely magéval hozza a nyelvezetek, a sztikebb nyelvhasznélatok és a zsar-
gonok elkeseredett leront4sat, és aldhdzza rejrett mesterkéleségér, gy haszndlva —
Walter Benjamin médijdra és allegorikusan — az idézgerést mint leszdmolést, elégeé-
telt és a gany eszk®zér, kihaldszva a mindennapi sz6hasznalat alacsony és legalacso-
nyabb rétegeit (€s a bemutatott szovegek tilsdgosan is bizonyitottdk ezt a feltevést).

Mindez a ,Lecce-i tézisekkel” kapcsolatban hangzott el; ezeket valészinileg agy
kell tekinteni, mint a legszervesebb és a legokosabb kisérletet, hogy dsszeolvasszak
ezeket az — tigy mondhatndnk — balos &sztdnzéseket, jobban mondva egy ,ma-
terialista frdsmod” feltételezéseit. A Téziseket az ,Uj irodalom foly6iratairé] és
irdnyzatai”-r6l 1987-ben Leccében rendezett taldlkozé fiiggelékeként egy kis cso-
port kezdeményezésére dolgoztdk ki. Tagjai Filippo Bettini, Roberto Di Marco, Alf-
redo Giuliani, Francesco Leonetti, Mario Lunetta, Romano Luperini voltak. Nem
arrél van sz6, hangoztattdk, hogy djra a kisérletezést vagy az j avantgirdot ja-
vasoljdk kodvetendd példdnak, hanem hogy Gjra teret adjanak a taldlékonysdgnak,
sziikségképpen mély helyzetelemzéssel. ,Mig a hetvenes évek folyamin egy legin-
k4bb forditott irdnyt, neo-tradiciondlis jelleg(i ideolégia hatott, ma az ,Onmagéra
hivatkozds” Gj megnyilvanuldsdt rartjak szitkségesnek a kdzos munka lehetéségével.
Azonban — hogy Giorgio Patrizit idézzitk — ,,az egyiittlétnek az 4ltaldnos dramlat-
tal szembefordul6 gesztusdrdl van sz6, az uralkod6 irodalmi gyakorlat elvetésével, és
az id6szer(itlen vilasztdsdrél, mert ez az 4lldspont sziikséges ahhoz, hogy Gjra 4tgon-
doljuk az irodalmat.” A szimbolikus és magénjelleg(i koltészeti irdnyok lebontdsdban
az alapvet$ pontokat gy jeldlték meg mint ,az allegorikus alak djragondoldsat iro-
dalmi alakként, hogy koriilotre valamiféle realizmust teremtsenek”, rovébbd mint
»polémikus megkiilonboztetést” és ,irdnymutaté dialektikus képet”, és ezentidl még
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mint az irodalmi munka kategéridinak, {gy a tervezésnek és a kisérletezésnek (Gjraér-
vényesitését. Ezt az 4llaspontor képviselte 1983 6ta az Ombra d’Argo folyéirat is,
melynek alcime: ,,az irodalom materialista tanulményoz4sa”, kézelebbi megjelolés-
sel: ,mtivészi alkotdst ideolégiai vetiiletében és folyamata anyagisdgdban nézni.” Ezt
1989-ben 4tvette az Allegoria is.

A ,materialista frdsm6d” és a Gruppo 93 lehetdségével hatdrozottan vitdba szélle
az Inonija, de a foly6irar 1992 mérciusdban befejezte pélyafutdsdt Angelo Fasano
korai elhunyta miart, akinek urolsé irdsa ekkor jelent meg. Ha a kolts 4llapota a
magdny — irta Fasano — ,kissé nehéznek latjuk Gjra irdnyzatrdl, tervrdl beszélni, és
gy véljiitk, hogy még az irodalmi csoport fogalmar is tjra 4t kell gondolni”!. Ezekkel a
szavakkal a neoavantgdrd csoportokra is utalt, akik, miutdn hidba intéztek tdmadést
az akadémiai csoportok és csoportocskék ellen, nem tudtak tobbet elémi, mint hogy
kitdnd poziciét szerezzenek a kulturilis ipar akadémidjdban és arcvonaldban. Min-
denesetre Fasano is azt panaszolta, hogy ,az utols6 idékben a koltészet elvesztette a
kozvetlen kapcsolatot az élettel ... Az élet az egyik irdnyba halad, a kéltészet a m4-
sikba”. A kolts részérdl larszolag tekintetbe vert két lehetéségen — az onrolégiai
kérdésfelvetésen vagy a politikai elkotelezettségen — tal egy Gj koleStipust kivant
vagy fedezett fel, aki ,j6zan és szkeptikus a programokkal és a szdndéknyilatkozatok-
kal szemben, és... aki éppen a nyelvezetek szétcéredezésének nyilvdnvald tényébdl
kiindulva djra ki tudja nyilvénitani a beszéd kikeriilhetetlen sziikségességét, megkii-
lénbodztets és nem 4rtalmatlan hatdsar, és a koltSi gyakorlatot a kommunik4ci6 szé-
lesebb tévlataiba vissza képes vezetni, vitdra bocsdtva a nyelv térvényeit, megnyitva
4j nyelvi hangnemek szdméra és Gjra szembesiilve azokkal az értékekkel, a versmér-
tékekkel is, amelyeket az olasz koltészet évszdzadok alatt felhalmozott”. Ezen kiviil
Gjra felhasznilja a nyelvjdrdsok eddig lefékezett energidit, hogy mindenképpen kolte-
mények, s ne szovegek szerzéje legyen (ez a megkiildnboztetés fontosnak tdnik Fasano
szdmadra), és ,,ne mondjon le tervszerden az értelemrdl, s6t legyen ink4bb elég bekép-
zelt ahhoz, hogy az egyszerd szébeli kozlésen annyival tdlmend értelmet kivdnjon
magdnak, amennyi igazolja létér”.

De az Inonijdnak mdr el6re visszavdgott a Terra del Fuoco (Tuizfold) 11 — 12. szdm4-
ban Renzo Chiapperini. Hevesen vitdba szillt azzal a folyéirattal, amely szembefor-
dult ,egy olyan avantgdrddal — ahogy az Inonija 1989. 5—6. szdma megfogalmazta
—, amely még nem ébred 14 sajir végére és nem veszi észre, hogy méar csak hacvéd”.
Mire Chiapperini ezt vilaszolta: ,Az avantgdrdot, vagyis az eurépai kilencvenes éve-
ket illetSen, miért kell dsszekeverni az Ggynevezett Neoavantgird ,Made in Iraly”
termékeivel?” Ami pedig a Gruppo 93-at ért birdlatokat illeti, ,amely 1989-ben alig

! Ennek ellenére tovabbra is sziiletnek csoportok és manifesztumok. A ClanDestino (1989 december)
hirt ad ,Az Obsl-csoport 89" manifesztumérdl Az ihlet-koltészetére cimmel. Néhinyan az alairok kozil
ismertek, de nem tudjuk, milyen 6bolré] van sz6. Egyetért Fasanoval Remo Cesarini: szerinte, tekintet-
tel arra, hogy csoportok, iranyzatok, mozgalmak kialakitasa politikai jellegli tevékenység, ma, amikor a
politizilds modjai alkalmatlanoknak bizonyultak, fennill az a veszély, hogy az irodalmi kommunikicié in-
tézményein beliil olyan gyakorlatokat, magatartdsokat és nyelvezeteket hoznak vissza, amelyek a politika
terén mér kérlelhetetlentil kudarcot vallottak.
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vagy egyéltaldn nem bocsatkozott kalandokba, és amely, mint minden sziilet6ben
lévé dolog, csak figyelmet érdemelt volna — hogyan lehet igy frni réla?”

Az, hogy most szitkség van arra, hogy aktiv kapcsolatokat teremtsiink a jelen ér-
zékelésével és a miivészet nagy termékeivel, 4lland6an felvetédik mint a mai koltsi
tevékenység alapvets pontja. Megtaldljuk ezt a ClanDestinoban is, amely 1990-ben,
egyéves miikodése utdn, igy foglalta dssze 4lldspontjdt: A koltészet szava esemény,
test, és ennek természete nyilvdnvaléan a ,jelzés” (...) Nem létezik koltészet a
vilagtdl elkiiloniilve, mert ennek 4ra a téma (és az idé) elvesztegetése (...) A kom-
munikdciét az teszi lehetévé, hogyha a koltészet szava azonos mindazzal, ami a vildg-
ban megvan és torténik (...) A nyelv élménye mindenekel6tt a kivénsdg kozlése.
Igy vilik lehetSvé, koltéi szavak kozlése 4ltal is, az emberek kozotti taldlkozds.”

Az elméletek tisztdzdsdnak kisérletei mellert dlland6an ott volt a torténeti be-
sorolds igénye is: hacsak egy pdr évtizedes rovid id6szakra is, de megprébdltak egy
vonalat megjel6lni, vagy még gyakrabban jelezni a fordulatokat azon a pélydn, amely
a neoavantgdrdok kimeriilésébdl indul ki; ezekrél az Anterem elismeri, hogy a mo-
dernség igényét képviselték, mig ellenben Manescalchi a Collettivo t hasdbjain azzal
védolja 6ket, hogy ,az irds jatéktdrat” hivtdk életre. Carandente az Aliri Termi-
niben még hozzdteszi: ,Minden avantgdrd végzetszerfien arra vér, hogy a helyébe
lépjenek” és a széban forgd esetben ,a hetvenes években a koltSk azon igyekez-
tek, hogy visszaszerezzék onillésdgukat, a koltészet sajaros jellegée kdvette nyomon,
és fgy tovabb folyt a szavak megfosztésa tartalmuktél”, elidegenitd és anakronisz-
tikus nyelvezet dpoldsdval, amely egyre ink4bb elfelejrette az élet érrelmér...” A
Voce ezt a hetvenes évek bizonytalan, megosztott és elhagyortr iirességének nevezi,
amit egy Gj orfizmus, egy Gjromantikus és dj-heideggeri metafizika kovetett. Vagy
éppen ellenkezbleg, egy reakcios kitorés a konnyen olvashat6sdg, a teljes és a toké-
letes kozolhetSség irdnydba. Ezt a kitdrést fogalmazza meg Valesio is: ,Vége van az
olvashatatlansag korszakédnak, a koltészet Gjra elbeszél, vége a szorosan vert lirai kor-
szaknak”, ,kilép a szik lfraisdg hatdraib6l az elbeszél§ vagy a parbeszédes tdrsalgast
vélasztva: ez nyit utat az dttetsz8 vildgossag felé” (és Portdr, meg Spatoldt idézi, akik
kozeljutottak ehhez.). De még Valesio is elutasitja a koltészernek a hetvenes évek-
re annyira jellemzé tomegesitését, valamint az akkor divé, 4ltala ,epifonémék”-nak
nevezett megnyilvdnuldsokat: a nyilvdnos felolvasdsokat, a koltSknek ,a koltészet
operdtorai”-ként valé meghatdrozésat, az frdsaikrol alkotott politikai itéleteket stb.

Mariano Baino ugyanakkor kiilénbséget tesz a hetvenes és a nyolcvanas évek
kdzott, amikor is a hetvenes években az ,én” és a nyelv szétvalt (Bataille, Derrida,
Lacan nyomén), mikor eltékozoltdk és djrateremterték a testet, ellentétben a nyolc-
vanas évekkel, ahol tébb volt a gany, az 4llitSlagos olvashatéséghoz val6 visszaté-
réssel és a posztmodern irdnyzattal kozelebb jutottak a szomord pangdshoz, amely
latsz6lag kikiiszobolte a bonyolultsdgot. Ezzel szemben Isabella Vicentini, a Testua-
le 1988-as szdm4ban dgy ldtja, hogy a hetvenes években életteli centrifugslis erk
jelentkeztek a nyolcvanas évek hatékony irodalmi mint4inak el6futdraiként; a neoa-
vantgard utdn — magyardzza — Gj bizalom sziiletett a k6lt6i akeus irdnt, Gjra alapitot-
tak a nyelvezetet, bizakodtak a tervezésben, az allegorikus-expresszionista irdnytél a
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neo-modemig, az 4j ,hagyoménydig és emlékéig”, a szimbolikus jelentésvéltozdsok-
ig, noha a szerz6 Ggy tlinik, nem fogadja el a neo-orfizmus, a neo-szimbolizmus és
a neobarokk uj jelvényeit. Gilberto Finzi is agy ldtja — ahogy a Testualéban kifej-
ti —, hogy a nyolcvanas évek koltészetében mutatkozé ,,Gj barokkos irdny” mintha
a nominalizmus és valami 4ltaldnos realisztikus lapossdg kozott ingadozna.

Végezetiil, Ggy tiinik, mintha egy mésik sajdtosség is jellemezné ezeket a diagno-
zisukban és megitélésiikben annyira ellentrmondésos éveket vagy évtizedeket: a sok
antolégia-terv azzal a torekvéssel, hogy vilogassanak, tényeket rogzitsenek, megra-
gadjsk a legjelentdsebb mozzanatokat. Ezzel prébdlkozort Franco Cavallo és Mario
Lunetta a Poesia della contraddizione (Az ellentmondds koltészete. Newton Compton
kiad., 1989.) c. kotetben; ez Giorgio Patrizi szerint (L immaginazione [A képzelet]
69—70. sz.) olyan nyilatkozat, amely még megengedi az irodalmi kuratds és ki-
sérletezés életbentartésit, teh4t igazi avantgdrd, amennyiben lehetéséget nydjt a
véleménycserére és kozos dtkeresésre a feldjitott ,Esszeriség” nevében (Luperini,
uo.). Ez a terv vagy leleplezés indult ki a Fragile folysiratbél is, melyben Pasqua-
le Voza arra a megéllapitdsra jutott, hogy ,a félelmetes nyomés utdn, amely a tud4s
funkciondlis-elkiilonitett jellegének tomeges birdlatdra osztonzott”, s mig a rakovet-
kezé évtizedben ,az az ideolégia terjedt el, hogy vissza kell térni a kutatdshoz és a
tanulminyokhoz; ez targyilagosan arra torekszik, hogy megfossza erejétdl és kikiiszo-
bolje az ellentmondés elemét.”

Vagy, szinte reménytelennek ldtva, hogy rendet teremtsenek egy heterogén anyag-
ban, a puszta felsorolésra korldtozédnak, ahol maga a ténykdzlés veszi 4t az irdnyfrott
javaslat szerepét, akkor is, ha a nevek besoroldsa vagy kizdrdsa mdr valamiféle meg-
kiilonboztetés vagy megitélés elvér is tartalmazza. Ez toreént az utolsé antolégidval,
amelybe médunkban volt bepillantani; az elioti In my end is my beginning (A végem a
kezdetem) cimmel ell4tott (Ripostes kiad6) kotetben nincsenek programadé-kritikai
cikkek. Bevalljuk, furcsdn hat, hogy , Az olasz kélték a nyolcvanas —kilencvenes
években” alcimmel elldtott konyvecskében egyediil Berrolucci, Bigongiari, Capro-
ni, Luzi, Turoldo nevei szerepelnek (az antolégidt ez utébbinak ajénlotedk). Ez azt
a gyanit kelti, hogy fiatalabbak nem léteznek, de azutén a szovegben a dolgok ter-
mészetesen megvaltoznak, sét tdlsdgosan is, Ggyhogy bizonyralan és ellentmondé
irdnyzataival valamiféle szétsz6réd4s érzete igazolni ldtszik a mostani id6¢k idegessé-
gét, amikrél a kotet rovid bevezetésében sz6 esik. Mindenesetre megerdsitést nyer,
milyen nehézségekkel jar, ha a mai koltészet fontos neveit akarjdk idézni anélkiil,
hogy sziikségszertien hetvenévesek vagy még idésebbek elismert neveibe iitkézze-
nek. Ezt a benyomast kapjuk Gianfranco Contininak a ClanDestinoban kzolt sza-
vaibél: 8, minthogy olyan korban élt, ,amikor a most jelent meg kolt6 Ungarettit,
Montalét, Eliotot, Poundot, Gidet, Proustort jelentette”, mar nem érdeklédik az ;
irodalom irdnt. ,Van koztiik — folytatja — sok becsiiletes, elismerésre méles, tisz-
tességes, de valahogyan nem lehet 6ket megkiilonboztetni.” Az antolégia végén
Carandente ezt frja: ,a kilencvenes évek hajnaldn kiderdl, hogy a fesziiltségek olyan
talajan vagyunk, ahol még minden lehetséges.”
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1985 végén a Collettivo r folybirat azt a feladatot hérftotta a koltészetre, hogy jut-
tassa sz6hoz a magunkban hordozott rejtett forradalmat; a Salvo imprevisti (Ha koz-
be nem jon valami) pedig a hetvenes években egyenesen kiemelte cfmlapjan: ,Négy
hénaponként megjelend foly6irat koltészetrdl és més harci anyagokrél”. Es 1986-
ban az Anterem Ggy itélte, hogy az akkori id6kben hatérozott célkitdzések sziiletnek
és a latShatdr nagyon kiszélesedett, kevéssé ismert, de gyonyord tdvlatokra nyilik,
ahol meg kell nevezni minden Gj dolgot, szembenézve a nyelvi jelzés elégtelenségé-
nek drdamai keresztségével. Még sz6kimond6bb Mario Lunetta, amikor kineveti ,az
ostobdkat, akik a teremtSerd elvesztésérdl fecsegnek” és a maga szdmdra l4csz6lag
szerény, de teljesen kézzelfoghat6 feladatot szab meg: ,Teljes erével arra torekszem,
hogy centralis irdnyvonalakat ismerjek fel cgy osszetett és bonyolult kérképben.”
Es ugyancsak az Altri Terminiben Alessandro Carandente a jelenlegi iirességben és
csendben, amire annyiszor rdmutattak, mintegy a modernség taldlkozasi pontj4t l4t-
ja, ahol a koltészet litktets jelenlétté, nyelvezetek sszefonéddsavd, a jelen pillanat
kifejez8désévé vilik. Ugyanakkor Gio Ferri (Testuale, 1988.) a vizuilis és a konk-
rét koltészetben szoveghti valésdgot l4t: ez egybevdgna annak szitkségével, hogy az
ember megismerje sajét [étét az anyag €16 vildgdban; olyan kéltészetet jelent, ahol a
nyelv nyomaszté f5lényével szemben a 6 hangsilyt a grafikai jelentés, a jel, a vizu-
4lis és a materidlis megjelenités kapja.

Id4ig jutva nem l4tjuk lehetségesnek, hogy végleges kivetkeztetésekre jussunk,
amikor — mint ldteuk — az 6hajok, az Gtkeresés, a javaslatok, ha nem egyene-
sen a kevéssé vildgos elgondoldsok a 5 jellemz6i a helyzetnek, amely inkdbb az 4l-
landé vajadéshoz hasonlit, mintsem egy olyan munka terméseinek betakarftdsdhoz,
amely kérségkiviil komoly és értelmes (néha tilsdgosan is), de amilyen nagyvona-
ldan sugall tandcsokat, éppoly gyéren tudja ezeket alkalmazni. Ha ugyan igaz —
ahogy latjuk — , hogy a sok és gyakran megragadé sz6 utdn, amelyek mintha ter-
mékeny talajt tArndnak fel okos, s6t kifogéstalan elméleti és kritikai tételek alapjén,
olyan szovegeket hoznak fel példaként, amelyek nem rudjik ezeket igazolni, kéte-
lyeket és csaléddsokar ébresztenek és azt az érzést keltik, hogy a probléma, bér a
szakméban miikodSk nagyon is tudatdban vannak, messze van att6l, hogy kielégité
megoldast taldljanak r4. Olyan években éliink, amelyek mar kozel vannak egy kor-
szak lezdr6ddsshoz és szdmvetésre dsztonodznek, de az elszdmol4sn4l Ggy tlnik, hogy
az eredmény nem jon ki és az 8sszkép még zavarosnak vagy éppen sivdrnak mutat-
kozik. Maguk a hozz4ért6k mondjdk ezt és néha ugyancsak nem bércorité szavakkal.
Ezt olvassuk az Inonijdban (1992 mircius): Pino Calvo vezércikke fgy ir: ,Olyan pil-
lanathoz jutottunk, amikor a kéltészet és az irodalom, bizony nem kérosod4s nélkiil,
eljutottak ennek az ezredvégnek hatdrkdvéhez, ahol nyiizsdgnek a nevek, az 4ll4s-
pontok, a nem mindig hiteles szdrmaztatdsok, a haszontalan és ontelt konyvek, a
katlan-foly6iratok, ahol nem jut kifejezésre semmi eszme, semmilyen vonal, pusztdn
ok nélkiil keverednek nevek, kovetkezetleniil keriilnek egymds mellé szovegek és
stilusok, és mindez csak zavart sziil.”

De el6addsunkat a ldtszlagos lezdréddsoknak és meghatdrozhatatlan nyitdsok-
nak errél a helyzetérél szivesebben fejezziik be az utolsé félszdzad olasz koltészete



280 TANULMANYOK

egyik mesterének, Luciano Anceschinek reményekben gazdag szavaival. 1990 no-
vemberében frta a Testualéban: ,,Az a benyomédsunk lehet, mintha a koltészet a ka-
takombdkban élne. De a koltészet él és mély nyomokat hagy, mond valamit rélunk
és vildgunkrél. A ,koltészet haldldnak” szdzada egyike a koltészetben leggazdagabb
szdzadoknak.”

I

Giorgio dell’Arti, mikor a La Repubblica ,Péntek”-rovatdban interjit készitett
Luigi Malerbaval, megkérdezte téle: ,Nem bosszant6, hogy a mostani frék olyan
keveset foglalkoznak sajat korukkal? Ugy tdnik, szerzéinket egyéltaldn nem érdek-
li a kor, amelyben élnek ... " Mire Malerba igy vélaszolt: ,Azt akarja mondani, hogy
nem nagyon szerepel a realizmus?”

Azt szeretnénk megvizsgdlni, van-e realizmus a mostani olasz elbeszél6 iroda-
lomban, és miféle, anélkiil azonban, hogy a realizmus esetleges elméletét boncol-
gatnank. Ezért nem zavarjuk sem Engelst, sem Lukécsot, s6t Carlo Salinarit sem,
csupdn arra szorftkozunk, hogy elfogadjuk a realizmus fogalmér legkézenfekvsbb és
4lealdnosabb értelmében, amit ebben a p4r széban foglalhatunk @ssze: realista iro-
dalomnak az olyan elbeszél8 miifajt nevezziik, amely tartalmét az {ré miikodésének
idejében és tdrsadalmdban meglévé tényekbdl, helyekbdl, személyekbdl és kérdések-
b6l meriti, és ezeket olyan nyelvezetben veti papfrra, amely nem tér el az dbrézolt
koriilmények kozott haszndlatban évsesl.

Még az ilyen leegyszer(sitett és sablonos (de remélhetéleg nem teljesen hamis)
meghatdrozasban is bonyolultsag és stirftettség rejlik, és ez kérdésessé és tobbértel-
miivé teszi. Vildgos ugyanis, hogy a ,tények” és ,kérdések” kdzotr nagyon is lényeges
szerkezeti és fontossdgbeli kiilonbség van, és hogy a ,tényeken” és a ,kérdéseken”
beliil fenn4ll az értékek nyilvdnval6 fokozara; ugyanez elmondhat6 a ,személyekrél”
is, akiket lehet név szerint megidézni vagy csak tobbé-kevésbé felismerhetéen utalni
rdjuk. Térgyaldsunk és példdink ezekre az el6rebocsitort szempontokra tdmaszkod-
nak majd a jelzett megkiilonboztetésekkel, olyan irék — ha nem is kizdrélagos —
szemmel tartdsdval, akik a legutébbi — de nemsokéra utols6 eléttivé valé — nem-
zedékhez tartoznak.

Az ir6 kapcsol6désit kordhoz — a mi korunkhoz — olyan folyamaron keresztiil
hatérozzuk meg, amelyet hdrom szempont szerint lehet megéllapfrani: hogyan viselik
el a 16t egyetemes 4llapotit, hogyan érzédik a mdban élés ditaldnos helyzete, hogyan
élik meg egyéni mindennapjaink torténetét. Legaldbbis el6addsunk szempontjabdl ez
az utolsé pont a legérdekesebb: feltdrni, szinte milliméteres pontossdggal, hogyan va-
lésitja meg vagy herdilja el bnmagét a szerepld, aki korunk hésének szerepét tolti be.

Szerintiink lehet azt mondani, hogy ez a szereplé a maga egész vil4gdval, ha nem
is kiemelked6 hangsilyi jelenlegi elbeszélé irodalmunkban, azért egyéltaldn nem
ritka, és napjaink realizmusdnak leghamisitatlanabb vonésait mutatja meg; annyira
kitlonbozik példdul a negyvenes évek neorealizmusarél, amikor a szoveget etikai-
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~olitikai felel@sség hordozdjdva tették, mig ez a mai irdsok lapjaib6l teljesen hidny-
-ik, vagy legaldbbis nincs nyilran kifejezve.

Valészind, hogy a jelzett jelenségnek valami koze van a kiviilrsl behozott mini-
malizmushoz; de nézetiink szerint {6 sajdtsdga az, hogy kotédni akar sajét helyi és
megszokott talajdhoz, hogy onnan meritsen tédpldlékot és egyben tanisédgot tegyen
réla. Ezért inkdbb mikrorealizmusrél beszélnénk, minthogy apré, de igen hii adalé-
xokkal szolgal; ezek l4tszolag jelentéktelenek és rogronzotrek, de valéjdban p6rolha-
ratlanok nem csupdn a mi anyagéban, hogy megadjik igazi értelmét, hanem azért
is, hogy tdjékoztatést adjanak és bizonysdgot tegyenek korunk vildgérol.

Célszeri lesz ezt mindjart példdkkal megmagyardzni. Ha egy regényben sz6 van a
televizi6 térhoditasarél vagy a motorok fontossagardl, fleg a fiatalok szdmadra, vagy
a divatos zenetfpusrél vagy a sport elterjedésérdl vagy a kébitészer és a prostittceid
csapésarol vagy a dohédnyzds és az alkoholizmus szokésossd véldsardl vagy az dltoz-
kodés m6djardl vagy a discok ldtogatortsdgdrél és més lehetséges, hasonld témakral,
azzal keriiliink szembe, amit Ggy neveztiink: ,mdban élésiink 4ltaldnos helyzete”,
és fenndll annak veszélye, hogy a realisztikus adatok megmaradnak az 4ltaldnossdg
stkjdn.

De ha a televiziébdl a miisorokat emlitik vagy a fészereplSket idézik; ha a motor-
kerékpdroknak, a cigarettdknak vagy a szeszes italoknak a gydrtményit is megmond- -
jdk, ha a sportokn4l a bajnokokat is megnevezik, és igy tovabb, akkor az 4ltal4nosrol
rétériink a sajdrosra és a bizonysdgtétel, bdrmilyen aprésag is, teljesen redlissa valik.

Igy hat meglehetds gyakorisdggal tiinnek fel regényeinkben az ilyesfajta megjelo-
lések, és olyan nagy szdmban, hogy ha szabad, csak részleges példdkar hozunk fel.
Orr raldlhat6k ezeken a lapokon Maurizio Costanzo Showja, Giuliano Ferrara, job-
ban mondva a Bretelle rosse (Piros hdzentrdger), a Quark vildga, az Amikor szeretiink
és a Beautiful cimd televizié-novelldk, valamine a Polip, a Fehér malom uzsonndi és a
Hid rdgégumija; egész csomo televiziés és egyéb miivész neve, olaszoké és kilfoldie-
ké, a maguk dalaival — Lucio Dalla é a Gun'’s Roses, s6t még gitdrkiséréik: Slash
Hudson és Duff Mac Kagan is, valamint Sting, Miles Davis, Vasco Rossi, a Kessler-
névérek, Abbe Lane Xavier Cugattal, Billy Holiday stb.; & ugyanolyan stirtin idézik
a szinészeket — Dustin Hoffmannt, Meryl Streepet, Silvester Stallonét, Gian Maria
Volontét, Tognazzit, Marlon Brandé6t, Maria Schneidert, Al Pacinét stb.

Ugyanigy gyakran nem autékrdl vagy motorkerékpérokrél beszélnek, hanem fgy
ifjdk: Lancia Thema, Croma turbodiesel, Renault 5, fehér Uno, kétturbés Maserati
és elektronikus befecskendezésti BMW 318 és 521, vagy karalitikus befecskende-
zésd 735-0s; vagy egy Yamaha, Honda Concerto-kocsi, egy Ducato, egy Vespino
50, egy Suzuki 500, egy Cagiva, egy Guuzzi stb. Ez 4ll a fegyverekre is: egy 765-0s
Beretta, egy izraeli gydrtmanyd UZI géppuska, egy krémozott Bernardelli-pisztoly;
ugyanez vonatkozik a szeszes italokra vagy a cigarettdkra: pontos névvel szerepel a
Chivas Regal, a Johnny Walker, a Mac Allan, a Ballantine's, a Cinzano stb., vagy a
Philip Morris, a Senior Service, a Marlboro, a Turmac, a Muratti stb.; ugyanigy a
kiilénbozé sportdgak atlétdira, mint Maradona, Platt, Boniperti, ,,Re Cecconi, a hi-
res labdarGgé” stb., valamint Agnelli, a Juventus elnske és Sacchi; Bartali és Coppi
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vagy Patterson, Liston, Benvenuti, Mazzinghi, Humez, Duilio Loy stb. Még a test-
apol6 folyadékok demutatéjar is megkapjuk. Eppigy a ruhadarabokndl nemcsak azt
irjak, hogy vagény stilusi bérzeke vagy bounty killer plasztik miniszoknya és fémorrd
cipé (természetesen a ,fémeseké”), hanem azt, hogy koreai kototedru és Wrangel-
zeke, Benetton és Stefanel ruh4zat, egy Perla-body, Valentino puléver, Fendi csikos
mikroszoknya és Timberland cipé.

Ugy gondoljuk, kénnyd felhozni elleniink, hogy csak vesztegetjitk az id6t, ha a
szovegekbdl elhanyagolhatéd dolgokar vélogarunk ki, de azt gondoljuk, hogy gyako-
risdguk mellett - és cz mdr maga is meglep6 — ez a mini-realizmus a legmikroszko-
pikusabb médon tolti be az ,irodalomnak mint toérténetirdsnak” szerepét, amit Hans
Magnus Enzensberger hirdet. Mi szeretnénk végsé jelentéséig tovabbvinni Enzens-
bergernek ezt az alapvetd megldtdsdt, és korunk jovends régészeiként viselkedni.
Vagy taldn nem oriil a mai régész, ha egy felirat toredékére bukkan, ha egy miem-
16k akar csak egyetlen kovét is kidssa, ha egy kors6 apré cserépdarabjait dsszerakja,
és nem azt tartja-e, hogy ezek az apr6 leletek is hozzdadnak valamit egy korszak, egy
t4rsadalom ismeretéhez?

Ez érvényes arra, aki olyan furcsa nevekre bukkan, mint Benson, Brera, Hali-
mi, Carapellese és Costagliola, Roberta Flack, Julia Roberts, Eva Orlowski, és még
sok mdsra, amely taldn még a kortdrsak kozill is sokaknak idegen. Nem csodélkoz-
nék, ha a tévoli jpv6ben valami doktori disszert4ci6 azon fdradozna, hogy kideritse,
ki lehetett az a Schillaci Raffaele Nigro egyik regényében, vagy az a Bugno Cor-
delli egyik konyvében avagy Piola Clericiében. De nemcsak 6k, hanem Nilde Jotti,
Sandro Pertini, Spadolini, Formigoni, ,egy bizonyos Battistuzzi”, és itt-ott elszérva
Dino Buzzati, Ernesto De Martino, Gianni Celati, Claudio Magris és az elmaradha-
tatlan Andreotti, akit még Forattini karikarurii is szerepeltetnek, ezenkiviil, megle-
petésszer(ien, legaldbb héromszor idéz olyan {r6 is, mint Aldo Busi, annak ellenére,
hogy 6t kizdrélag sajdr, teljesen személyes ligyei foglalkoztatjak, ahogy a Sodomie in
corpo 11 cimii regénye is tandsit, mégis olykor-olykor enged az extraperszondlis idé-
zetek szdvegbe épitésének.

1. Janos P4l pap4rdl pedig Cordelli azt mondja, hogy utazést tett Managuéba és
nem 4ldotta meg Ernesto Cardenalt, Malerba pedig megemliti, hogy mikor tdvoli
foldre érkezik, lehajol és megces6kolja a foldet; mindezt pedig — figyeljikk meg —
olyan szovegrészben, ahova nem kivankozott effajta idézet vagy pontos meghatdro-
z8s; Ggy véljiik, ezeket akkor nem a szovegben rejls objektiv sziikség sugallta, hanem
inkdbb a szerz6 érezte szubjektiv sziikségét annak, hogy kotédjon a torténelmi ko-
zeghez, amelyben él és dolgozik.

Azt gondoljuk, hogy ezeken az elbeszéld eszkozokon keresztiil a kortérsak olyan-
nak ismernek meg, amilyenek vagyunk, az ut6kor pedig felismerheti majd, milyenek
voltunk, nemcsak korszakunk drdmédiban, hanem a mindennapi apré-csepré dolgok-
ban, hiszen val6sziniileg ezek életiink igazibb és megszokottabb keretei.

Ehhez a mikrorealisztikus teremtd készséghez tartozik az a méd is, ahogy tobb
frénk szerepl6it a térbe helyezi. Elég megfigyelni, milyen pontosan mésoljsk le a v4-
rosok térképeit: Paolo Valesio ezernyi darabkdjban izlelgeti New Yorkot Manhattan
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& a Long Island kozott; Raffaele Nigro Puglidt jdrja be, mondanom sem kell, hogy
~em autén, hanem egy 121-es Mazd4n vagy egy Renault 5-6n; Castellaneta, a mos-
-ani évtizedek hd krénikdsa és Doninelli, aki nem krénikds, Milanét irjdk le, sét
még Busi is ezt teszi Périzssal.

De f6leg Rém4t mutatjdk be drikalauz médjéra; itt minden szerzé gondosan ki-
vdgja a maga vérosrészeit. Cordelli nagyon kedveli a Parioli és az Olimpiai Falu
xorzetét, kirdnduldsokkal Villa Gloriba vagy a Trinitd dei Montira, tovdbb4d Réma

alhibazott és elcstifitott képeit — a Prenestino, Salario, Forte Antenne negyedeket

— vagy a Villa Borghesét a mellette hiz6d6 utcdkkal: Via Pinciana, Via Raimon-
21, Via Porpora, Via Mercadante, Viale Rossini, és a Modern Mtivészeti Galériéc,
az Allatkertet, a Madérh4zat és a Hercegek Parkjir. Giorgio Montefoschi alig t4-
volodik el innen a Via Aldrovandin haladva: itt taldlhaté az az ,Afrikai Mazeum”,
amely egyik regényének még a cimét is adja, mignem eljut a Viale delle Belle Arti-
-a a Modern Mvészeti Galéria mogott hiazédé csendes, ariszeokratikus utcdkon 4t,
mint a Via Mangili stb., vagy pedig a mésik oldalrél jovet kiér a Viale Liegire és a
Viale della Regindra, egyenesen nekimenve, teljes helyrajzi pontossdggal, annak a
ndrmas ttkeresztezddésnek, amellyel La terza donna (A harmadik nd) cimi regénye
:ndul: ,A Via Denza, a Via Bertoloni és a Via Barnaba Oriani kezdetén”.

Veronesi a belvéros felé vezet a Piazza Barberini, Via Boncompagni és a Feltrinelli-
konyvesbolt kozott (és nem mellézi a Mondadori kiadé épiiletér a Via Sicilidn), el-
érkezve egészen a Corso Vittoridig, és feljegyzi a régi iizletek 4talakuldsdt farmer-
boltt4, &nkiszolgdlé biifévé és poszter-lizletekké. Dario Bellezza kozpontja ezzel
szemben az Eros ,szent helyei”: a Colosseum, a Circus Maximus, de még inkébb
a Piazza del Popolo a Rosati-kdvéhdzzal és az egész negyed a Via della Scroférdl és
Via Ripett4t6l a Casina Valadierig, de azutdn bolyong még Octavia portikuszinil, a
Via dei Giubbonarin, a Piazza Navon4n és a Campo dei Fiorin stb.

Marco Lodoli jél ismeri a Tor di Quinto vérosrészt és lelkesedik az autépdlydére,
ahol Crampi (Gores) cimi konyvének f6hése gyalog szalad a kecskéjével; és hogy el-
jusson a ,Nagy Korgylirihoz”, a legsivdrabb kiilvdroson megy keresztiil, ,hatalmas
afrikai negyedeken” és rajtuk tal ,falakbol és badoglemezekbdl 4116 hdzak halmazdn,
ahol minden btintény elképzelhets lenne.” Mario Picchi mdr kordbban megille a
»Muro torto”-n (gérbe falon), de most a Sant’ Angeloban Gjra hihet6 Vatikdnt ta-
4] ki, udvaraival, VI. Sdndor 4tjar6javal, a Borgo folyos6javal; majd a Cancelleria
palotdj4t, a Santa Maria in Trastevere templomot, a Porta Portese piacét stb. Es
folytathatndnk az EUR-ral, vagy a Monte Celioval Gian Luigi Picciolingl stb.; és
mindannyiszor utcdk és terek aprélékos rekonstrukcidival raldlkozharndnk; ezeket
az olvas6 konnyen felismerheti, de az elbeszél tehersége néha egészen irodalmivé
tudja véltoztatni.

A tartalmak mikrorealizmusdnak gyakran megfelel, minden bizonnyal esendé idé-
szer(iséggel, egy mikronyelvezet, valamiféle up to date beszédméd; feljegyzése valdszi-
nileg rovid idén beliil elhasznédléds kifejezéseker rogzit. Ezeket hivia Luciano Al-
lamprese ,sz6beli divatossdgok”-nak, és mindjdrt példdjukat is adja egy szép ,hogy
gy mondjam”-mal; ezt kdveti a ,vildgosshgot teremeeni” stb.; méshol megraldlhaté
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az ,Ggyannyira”, a  kitorolni”, az ,egy kis pillanatra”, és a sportbol véve az ,oxi-
génnel ad6s”, az ,assist”, a ,Sisal”, és az elmaradhatatlan ,lépésrél lépésre”, ,évrél
évre”, ,nap nap utdn", ,é&jszakdrol éjszakdra”, mindenfelé elhintve, s6t még olyan is,
hogy ,szdz méterré] szdz méterre” Mario Picchinél.

Egy épphogy csak esetleges (azaz a legut6bbi id6kig még nem hasznélatos) nyel-
vezet megvalasztdsdhoz tartozik egy olyan teljesen gatldsnélkiili, mondhatndm testi
eredetti sz6kincs, amit ak4r indulatsz6ként, akér pontos fiziolégiai vonatkozésaban
is alkalmaznak. Ez utébbi eset legteljesebb péld4jat Luciano Allamprese a Kiildngs
beszélgetések a nékkel cimii konyvében taldljuk, aki sem az életben, sem a beszéd-
ben nem fogad el semmi hat4rt, anélkiil — mint mondja — , hogy eufemizmusokkal
vagy metafordkkal szentségtelenitené meg a nemi aktust. Hogy ne is széljunk Aldo
Busirél, aki ezen a téren mar klasszikusnak szdmit.

Vannak olyan sajétos teriiletek is, ahol a biografikus magatartésok és szébeli di-
vatossdgok kiilonosen Gsszestirtisddnek. Gondoljunk arra — hogy az irds tevékeny-
ségéhez kozel maradjunk — , mi torrénik ma a konyvkiaddsban. M4r Umberto Eco
Foucault ingdjdban két kulcsszéval jegyezte fel (,Garamond” és ,Manuzio” az 6 ese-
tében) a kiadok kisded j4tékait: az egyik az érdemes munk4k, a mésik a fizetett selejr
szdmara. ,A Manuzio APS-ok szdmdra rendelt kiad6 volt” — frja Eco és hozzéte-
szi: ,Egy APS sajdt koltségén kiadott szerz6”; ezutdn megmagyardzza, hogyan megy
végbe a cselfogis. Giampaolo Rugarli pedig egy egész regényt szentelt ennek a tém4-
nak (Andromeda és az éjszaka), ahol hiien, bar szarkasztikusan leirja a kiadé részérsl
sikertelenségre és bezGzésra szdnr miiveinek egész tj4t: a kiadé pénziigyi hozz4ja-
ruldst kér a szerzétél, nem olvassa el a szovegeket, elvégzi a vélogatédst az irodalmi
dfjak szdmdra, a bemutatédst és a propagandahadjdratot a zdrévacsordval a konyv-
keresked6k részére, és még a botrdnyt és a haldle is kizdrélag propagandahatdsuk
szempontjdbdl nézi.

Vannak persze fontosabb és égetébb problémsk is a mai életben, és ezeket ponto-
san megjelenitik nem egy regényben, nemcsak a személyes drdmédkat és problém4kat,
hanem a mindennapi hirek eseményeirt is, amelyeker a szerz8 szervesen beépit az el-
beszélés szovegébe. Vegyiik példdul a homoszexualitds vagy a kébitészer téméjat,
amikrél alig par éve még nem volt sz6, vagy épp csak célzds form4jdban, ma pe-
dig szinte a megszokott magatartdsok részét képezik és ennek kévetkeztében elég
gyakran szerepelnek az elbeszc¢l§ szévegek tartalmdban. Emlitectiik mdr Aldo Bu-
sit, de gondoljunk csak Dario Bellezzdra A boldog szerelem, a Levelek Sodomdbdl, az
Angyal, a Felindulds cimd koteteiben; arra, ahogy kimutatta és elszenvedte ,Sodo-
ma dicsSséges pértjdhoz és gett6jdhoz” tartozdsdt. Vagy Pier Vittorio Tondellire, a
Mds kéjencek, a Rimini, a Kiilon szobdk ir6j4ra. De nemcsak elsd személyben érdekelt
szerz6k munk4irél van sz6; utaldsok vagy célzdsok a kérdésre méshol is megtaldlha-
t6k, ahol 526 van a transz-szexudlisok, valamint a pontosan viados-ként megnevezett
brazil travesztitdk megjelenésérdl is. Es itt van még a kdbit6szer témdja is: a szipb-
24s, a hasis, a marihuana, a kokainfogyasztds hanyagul elsz6rva szerepel Veronesi,
Doninelli, Lodoli és mésok lapjain. Es nem egy szerzé emliti az AIDS-t is.
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Es hol toltik napjaikat ezek az ,érintettek” (Veronesi) és ,naplopék” (Lodoli)?
Tartézkod4si helyeik a discék, az éjjeli mulaték, az dnkiszolgdlé biifék, a snack b4-
rok, minden kifejezetten divatos hely; elsédleges idStoleésiik a flipperek és a jatékau-
tomatdk; és ha fagylatot esznek, az nem csupdn fagylalt, hanem Algida, a csokol4dé
Baci Perugina, a telefonvonalak a Sip és igy tov4bb.

Nem kevésbé id6szer( és siirgetd az eurdpai kozosségen kiviiliek olaszorszdgi je-
lenlétének probléméja. Raffaele Nigro még az albdnokra is utal, akik még csak a
minap szerepeltek a hirekben, és egy eritreai cselédlanyrél is beszél. Giulio Angio-
ni regényében, az Egy ismeretlen tdrsasdghban minden egy Milan6ban dolgoz6 kenyai
munk4s koriil forog, aki szolid4ris tdrsdv4 vélik egy szdrd munkésnak.

Midskor a miivek kisebb hireket is emlitenek, mint a lengyel iivegmos6t Edoar-
do Albinati azonos cimt regényében; vagy a tot6zdst, Marcus Aurelius szobrdnak
elmozditdsat a Capitoliumrél, az Unird iinnepségeit, a bar4tj4t feldarabol6 sintér
szorny( blntettét Rémédban, a ,narancssdrga krisndsok” megjelenését, vagy pedig
misfelsl emlitik Kurdisztdnt, Marcost és Cory Aquinot, a véldsrél tartott népszava-
zést stb.

Ha most rdtériink képzelt utazdsunk mésodik pontjéra, nehéz elvitatni fiatal vagy
kevésbé fiatal elbeszéléinktél, hogy drimai médon tudatdban vannak a tényleges
koriilményeknek, amelyek kozore a masodik ezredfordulé utolsé szakaszdnak em-
beri tdrsadalma él, ennek ,a mi szerencsétlen nyugati civilizdciénknak”. Veronesi
szavaival élve, ,a demokrécia pantomimjdnak” (Ruglari); vagy Nigro szerint: ,[deg-
bajosok orszdga vagyunk, akik kényszeriilnek tdl sok, hasznos és haszontalan dolgot
kivdnni... Ict reklambol élnek és halnak”; Cordelli szerint pedig ,4ltaldnos hitet-
lenségben” éliink. Taldn az irék érdeme, hogy nem erkolesi hangsdllyal bélyegezték
meg ezeket a viszonyokat, hanem csak elmondtak 8ket. Mdsként szélva, hogy hd-
ek maradrak ennek a taldn kevéssé szeretetremélt6 vildgnak a konkrét valésdgdhoz,
amellyel azonban mindenképpen meg kell kiizdeni és amelyet — ahogy ldttuk — ,
igen gyakran és t&bb-kevesebb 4llhatatossdggal idéznek fel lapjaikon.

Ugyanez torténik az élettel valé kapesolat elsd szintjét, az egyetemes és kiki-
szobolhetetlen egzisztencidlis problémar illetSen, amit Bellezza ,dtkozott élet”-ként,
Doninelli ,,a magény és félénkség” 4llapotaként dbrdzol -- de ezeket nem annyira fi-
loz6fiai 4ltaldnositds alapjdn mutatjdk be, ink4bb a mindennapi élet szintjén 4brézol-
jék, {gy Bellezza 4térzi a ,kivetett emberek helyzetét”, a Termini Palyaudvar kornyé-
kén magukat druba bocsdté prostitudltak vildganak dbrdzoldsakor vagy Doninelli a
milinéi Naviglio Grande mellett €16 alvildg emberi elidegenedésének bemutatdsakor.

Es folytathatnénk tovébb; de taldn méris nagyon eltdloztuk az utaldsokat és az
idézeteket (bar persze igy is csak részlegesek), amelyek arra szolgéltak, hogy a sz6-
vegeket szem el6tt tartva megprébéljunk vélaszt adni Malerba kérdésére, ahonnan
kiindultunk: , Azt akarja mondani, hogy nem nagyon szerepel a realizmus?” A v4-
lasz ez lehetne: eleget szerepel ahhoz, hogy arra a kovetkeztetésre jussunk, fréink
nem tdvolodtak el teljesen attél a vil4gtdl, amelyben 6k és mi is éliink.

De ezen a megéllapitdson tdl, amit remélhetSleg eléggé bizonyitottunk a mai iro-
dalom érdekeltségének sajaros formdiban is, taldn magasabbrendi oka is van annak,
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hogy az frék nem tudnak, ahogy a tébbi ember sem, igazdn kiszabadulni a valésig
korl4taibél: egyikiik sem, még azok sem, akik menekiilnek beléle, vagy azt hiszik,
hogy menekiilnek, de kozben magukkal viszik mindazokat az okokat, amelyek me-
nekiilésre készeették 6ket. Hic Rhodus hic salta: az élet el8l nem lehet elmenekiilni,
akdr, hogyha — iréi nyelven sz6lva — szembenéziink vele mindennapi alakuldss-
ban, akér ha feliilrél nézziik, elmosédottabb, ldtszélag tdvolabbi, de igazdban csak
m4s l4t6szogbél. Ezt akartuk mondani, a krénikarovar hivatkoz4saira alapozott bi-
zonyitdson tdl, amikor jelen el6addsunknak ,Az elkeriilhetetlen realizmus” cimet
adtuk.

Atértelmezve Benedetto Croce egyik hires itéletér, aki a merafizikusok tudomas4-
ra hozta, hogy a filoz6fia azt a rossz tréfat dzte veliik, hogy historizélta a metafizik4t,
ezt mondhatnénk mi is az dgynevezett antirealistdknak, akdr a talzott nyelvi forma-
lizmussal gondoljék kivonni magukat, ak4r elvont régi6k kifinomult elbeszélésével.
A valo élet sziikségszertien azt a j6 vagy rossz tréfat Uzi veliik, hogy ldbukar a f5ldén
tartja, akkor is, ha azt hiszik, hogy par arasszal {6léje emelkedeek.

(1. Giuliano Manacorda: Dibattito sulla poesia italiana degli anni Ottanta-Novanta.
— II. G. M.: L inevitabile realismo. Sulla narrativa italiana contemporanea. 147 —159.)

(Forditotta: Jdszay Magda)
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Igen, de lassan

— A RADIKALIS MEGUJULAS KERDESEI
AZ ELMULT EVTIZEDEK OLASZ ES MAGYAR KULTURAJABAN —

A radikalis megajulds hagyomdnydnak, amely Eurép4ban legaldbbis a romantik4-
ig nydlik vissza (ahonnan is a szimbolizmuson és az impresszionizmuson, valamint
a szdzadvégi wjitdsokon keresztill a toreéneti avantgdrdig juthatunk), mind [e4lis-
ban, mind Magyarorszdgon mindig a folytonosség hidny4nak problémajsval kellett
szembesiilnie, ak4r a szildrd mivészi radikalizmus szérvanyossdga, akdr a radikélis
elgondoldsoknak csak félig-meddig sikertilt miivészi-kdltsi credményei miatt (Id. a
Scapigliarura péld4jar). A huszadik szdzadi olasz kultiira els6 évtizedének gydkeres
véltozésaival, killonosképpen pedig a futurizmus robbandsdval azonban a tizenkilen-
cedik szdzadi helyzetkép eme oroksége is gyors viltozdson ment 4t. (Es itt hasznos
lehet Massimo Bontempellire utalni, aki szerint a futurizmus legnagyobb érdeme ép-
pen az volt, hogy »folégette a hidakat«, amelyek a huszadik szdzad kultir4jar még a
tizenkilencedik szdzad hagyomany4hoz kétotték.) Az urébbi évek kuratésai kétséget
kiz4réan bebizonyitottdk, mennyire gazdag, organikus és elmélyiilt volt a futuristdk
koltGi-miivészi gyakorlarta, és igy ugyanezek a kutatdsok jelentékenyen médositortdk
az irdnyzatrol alkotott hagyomdnyos képet, amely talsdgosan is — bar nem érdem-
teleniil — Marinettiékre s a hdbordt kozvetleniil megel6z6é évekre dsszponrosult.
Ez a kép szélesebbre tirult immar regiondlis értelemben is (el6térbe keriilt a tori-
néi, a rémai, a ligariai, 2 ndpolyi stb. futuristdk revékenysége is), és kiterjedr az
idében is, mindenckel6tt az tn. Mdsodik Futurizmus (Secondo Futurismo) felfede-
zésével, amelynck mivészi gyakorlata sok vonatkozdsban mér annak az alternativ
mivészetnek a motivumait és sugallatait vetiti elére, amely az 6tvenes években szii-
letik meg. De a futurizmuson kiviil rermészetszerntleg keriiltek a kritikai koztudat
l4t6korébe az olasz kultdra modernizaldsara irdnyulé més eréfeszitések is, mint pél-
d4ul Bontempellié és a Novecentéé, avagy az ex-futurista Aldo Palazzeschié.

Az ugyanazon évtizedek koltsi-mivészi fejleményei 4ltal kdrvonalazott fejlédés-
modell hasonlé lehet a magyar kultdra esetében is. Pet6éfi Sindor esztétikai-politikai
radikalizmusa utdn, amely 1849-ben tragikusan félbeszakadt, cgy rendkiviil fontos,
de nem radikalis, hanem mérsékelt, evolutfv modernizdcié mutatkozik Arany J4-
nos koltészetében, mikézben az Gj, modernisztikus érzékenység bizonyos figyelemre
mélts, de nem meghatdrozé eredményeket hoz létre olyan koltdk tevékenységében,
mint Reviczky Gyula vagy Komjathy Jens. Mignem a szdzad els6 éveiben egyete-
mes szinvonal( és jelentéségd, radikalis koltSi-mivészi tevékenység bonrakozik ki
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Ady Endre koltészetében és Bart6k Béla zenéjében. Rendkiviil nehéz volna a ma-
gyar kultiira evolutiv fejlédésképére alapozott, mégoly elmélyiilt és aprolékos ma-
gyarézatokkal meghatérozni, hogyan érkeztiink el a magyar modernizmus e vératlan
szakaszdhoz és e hasonlithatatlan mivészi jelenségekhez.

E vidzlatos példdk igazolhatjdk, hogy a szerves és folytonos radikélis modernizacié
francia modellje mellett — amelyben a romantik4tdl a szimbolizmus, az impresszio-
nizmus stb. miivészi mozgalmain keresztiil a tdrténeti avantgérd irdnyzarokig a md-
vészet érzékenységének és nyelvének megdjitdsa folyamarosnak mondhat6 — egy
mésik modell is 1étezik: a radikdlis megdjulds exploziv modellje, amely t&bbnyire
nélkiilozi az el6készité mozzanarok szerves osszefiiggésrendszerét. Tobbek kozoter az
olasz és a magyar muivészi radikalizmus modellje ez.

Italidban a futuristdk utdn és rajtuk kiviil is vannak m4s muivészek, akik tevé-
kenységiikkel hidat képeznek a toreéneti avantgdrd és a kortdrs alternativ és in-
termedidlis experimentalizmus kozott: legelsésorban is Carlo Belloli és Emilio Villa,
Carlo Belloli, aki ma m4r kétségteleniil a konkrét koltészet elss kezdeményezsjének
tekinthetd (mely koltéi irdnyzat legink4bb a brazil Noigandres csoport és a svéjci
Eugen Gomringer tevékenysége nyomén az dtvenes évektél kezdve vélt ismertté),
tdgabb értelemben a kozelmile vizudlis koltészetének elbfutdra is. O volt az utol-
s6 futurista: elsé kotetéhez (Testi-poemi murali, [Murdlis szovegek és koltemények]),
amely 1944-ben jelent meg Mildnéban, az dreg Marinetti irt elész6t. Néhany évvel
késébb, 1948-ban, ezidttal Rémaban, megjelennek vizudlis tdbldi (tavole visuali). Te-
hét mér egy évvel Isidore Isou, Michel Seuphor és a tobbiek lettrista mozgalmanak
(1945-6s) megalapitésa elétt Belloli egy paraclan klt&i gyakorlatot indit el. 1951-es
Corpi di poesia (Koltészeti korpuszok) cimii kényvével a hdromdimenziés kolesi alko-
tés, a vers-objektek és kovetkezésképpen valamifajta térbeli koltészet koncepcibjt
és gyakorlatédt vezeti be a koltészer vildgdba. A ddrumok igen fontosak, mert péld4-
ul a hires Noigandres csoport csak 1952-ben kezdi meg tevékenységét Brazilidban,
Oywind Fahlstrom pedig csak 1953-ban teszi kézzé Svédorszdgban A konkrét koleé-
szet kidltvdnydr. Tény tehdr, hogy mindméig Belloli jelenti az egyik legkimagaslébb
vonatkozési pontot a koltészer eme szekrordban, mind alkotétevékenysége, mind el-
méleti kuratédsai folytdn.

Emilio Villa a mésik alkotémuvész, aki hidat képezett az avantgdrd kultdra kéc
nagy korszaka kozott, bar mindig kiviil maradr mindenféle irodalmi intézményen,
s6t, egyenesen meg is fogalmazta az Gn. »disszidens avantgdrd« magatartdsmint4-
jit (e magatartds a jové alternativ mivészetének mordlis alapjit veti meg). Els6
kotete (Oramai [pezzi, composizioni, antifone 1936 —45] — Immdron [darabok, kom-
pozicick, antifondk]) 1947-ben jelent meg, de a benne kozdlt miivek a harmincas
évekig nytilnak vissza. A jelen tanulmany ciméiil vélasztott Si, ma lentamente (Igen,
de lassan) 1941-ben irédott, de csak 1954-ben jelent meg. Az E ma dopo (Es de
azutdn) 1950-ben, a 17 variazioni (17 vdltozat) 1955-ben, az Un eden précox (Korai
éden) 1957-ben, a Heurarium 1962-ben, az Ash irritual (Irritudlis hamu) 1964-ben,
a Beam H (Brunt) 1969-ben, a Phrenodiae quinque de coitu mirabili 1971-ben latott
napvildgot. Az életmd tehdt megel6zi az G avantgdrd korszak4t, majd egyiitt halad
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vele. Mint mdr a cimekbdl is kitfinik, Belloli vizulis forradalméval parhuzamosan,
Villa a kdltSi-irodalmi nyelv 4tstrukrurdldsér a nyelv kizegében hajtja végre: egy sa-
jitos tébbnyelviséget alakit ki, amely az dn. linedris koltészeter is a koltsi nyelv
hagyomdnyos konvenci6i f6lé emeli. A kiilonbodz6, igy leggyakrabban az 4ltala leg-
ink4bb kedvelt francia, illetve az angol, a latin nyelvek a dialektusok keverésével
olyan koltészetet formdl, amely a nyelv kdzegében marad, de kilép a nemzeti nyelv
kotelékeibdl, és alkalmassd vélik arra, hogy tovabb éljen és hasson Eurépa sajdtos,
nemzetek folotti kultdrdjdban is. A tSbbnyelviiség eme gyakorlatdt a kéltdi prog-
resszi6 nem kevés képvisel6je alkalmazza azutdn, kitiintetetten Edoardo Sanguineti,
akinél a Laborintustél kezdve (1956.) a kolesi kompozicié egésze a kiilonféle nyelvek
(francia, angol, német, latin, gordg sth.) egyiittes haszndlatdval épiil fel.

A magyar kultura fejlédése ebben az id6szakban jelentékenyen kiilénbézik az ola-
sz6t6l. A korai Adyban és Bart6kban megrestesiils radikilis lendiilet, most nem
részletezhetd okokbdl, valamelyest fékezédik mdr az elsé vildghaborit kdzvetlendl
megel6z8 években, majd durvdn megszakitja azt a hdbord végének és az azt kovets
békeszerzé6dések torténelmi sokkja: az orszdg sokféle értelemben vett megcsonkits-
sa, foldrajzi, demografiai, gazdasagi, nyelvi, kulturlis stb. integritdsdnak lerombolédsa
(4 szakaszt nyit a magyar toreénelemben. Uj szakasz és ) valésag ez, amellyel az
orszdgnak sulyos lemondésok 4rén kell megtanulnia egyiittélnie; kényszerii onadap-
t4ci6s folyamarot kell meginditania, amely évtizedekig tart. A kultira radikélis mo-
derniz4ci6janak kérdései ebben a dramai helyzetben legjobb esetben is mésodlagossa
vélnak. Az a messzire nyal6 hagyomény, amelyben a politikai intézményeket — po-
litikai fiiggetlenség hidnydban — a kultira intézményeinek kell helyetresiteniiik, s
amelyben kovetkezésképpen a nemzeti-politikai identités hidnyzé formdit a kultu-
rélis és nyelvi identitds formdinak kell p6tolniuk, ez az Gjraéleds torténelmi hagyo-
mény az irodalom és a mdvészet kérdéskoreinek teljes térképér 4trajzolja. Es éppen
a Kassék Lajos kornyezetében és a hdbor( éveiben megsziilets par excellence avant-
gird kompromitt4lédik a szocidldemokrata-kommunista baloldal irdnti nyilt rokon-
szenve miatt. A huszas évek elején Kassik és tdrsai emigrécitjdval a radikélis avant-
gird torekvések hosszd évtizedekre méltdnytalanul marginalizdlédnak. A margina-
lizdlesdg mint ércék(els)itélet az an. irodalmi kdztudatban megmarad még abban a
periédusban is, amikor a koltSi-mivészi Gj-radikalizmus serény aktivitassal véteti
észre magdt a hatvanas — hetvenes évek forduléjan.

Az esztétikai kérdések részben hasonld politikai konramindci6jardl lehetne be-
szélni a kor olasz mivészetének vonatkozdsdban is, ha a futurizmus problematik4-
jat vonjuk l4rékoriinkbe, mely irdnyzatot sok képviseléjének a fasizmus irdnti ro-
konszenve, s6t azzal val6 egytittmiikodése kompromittl. A miivelédéstorténetnek
olyan vetiilete ez, amely a futurizmusnak mint esztétikai jelenségnek a kritikai meg-
ftélésér sokdig méltdnytalanul negativ irdnyban befolydsolta, méltdnytalanul beér-
nyékolva torténeti és miivészi jelentdségét. E kérdésen tdlmenden, az olasz torté-
nelem e szakaszdnak komoly és olykor tragikus fejleményeinek ellenére is mindvégig
érintetlen maradt az orszdg integritdsa, s igy a kiilonbdz6 mivészeti tevékenységek
és folyamatok is organikusak maradhattak. Ezéltal egy 1ényegében esztétikai jelenség
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viszonylagos politikai marginalizdléd4sa nem jelenthetett teljes kord, 1ényegi margi-
naliz4l6d4st, annél kevésbé, mert a miivészi munka mindig is szerves és folyamatos
maradt.

Ez a tény azonban nem érvényes Magyarorszdgra, még a méasodik vildghdboru
utdn sem: a habord utdni években a politikai események és a katonai tények meg-
céfoltdk a szabad és demokratikus fejlédés lehetéségének reményeit, s az egypdrt-
rendszerti diktatidra lehetetlenné tette a miivészi radikalizmus és/vagy avantgdrd
barmilyen nyilt tevékenységét. Feltételezem, hogy a folyamatot nem sziikséges itt
részleteznem és igazolnom.

Mindezek ellenére megvannak a legaldbb szimbolikus folytonossdg hajszélfinom
szdlai: egy olyan vildgszinvonald kélt§ és miivész személyes létében és sokdig szinte
teljességgel hozzdférhetetlen életmivében, mint Kassdk Lajos vagy a Weores Sandor
képviselte szellemi nonkonformizmus koltsi gyakorlatdban, vagy egynéhdny més, ke-
vésbé ismert, de jelentékeny szerz8, példdul Tamké6 Siraté Kéroly tevékenységében.
Ezek a finom szélak futnak Ossze a mivészi radikalizmusnak a hatvanas évek végén
jelentkezé 4j hulldm4ban.

It mar olyan korszakba jutottunk, amelyben a nagy mértékben 4talakult kultu-
rilis kornyezetben folyik a mivészi tevékenység. Az euro-amerikai civilizdci6é tech-
nolégiai kodrnyezetének donts vilrozésai az Gtvenes években a koltSi-miivészi eljs-
rdsok tekintetében kétségkiviil Gj és széles kord nyelvi kornyezetet alakitottak ki s
tettek tartéssd. (Egyes tudésok, példdul a nemrégiben fiatalon elhunyt Félix Guattari
szerint, ez a valtozds egyenesen ontolégiai jelentéségd, s egy Gj ontolégia kidolgo-
z4s4t tette volna miris szitkségessé.) A torténeti avanrgard radikélis magatartésa a
nyelvi — s igy kovetkezésképpen szellemi — alternativitds immér organikus gya-
korlatgban szildrdulhatott meg; ezért beszélhetiink ebben az tsszefiiggésben, még ha
bizonyos terminolégiai hanyagséggal is, akdr avantgard, akér alternativ, akdr — és
éppen nyelvi szempontbdl — intermedidlis koltészetrsl (hogy most ne idézziink més
haszn4latos terminusokat).

Ez a technolégiai, kovetkezésképpen nyelvi, tehdt szellemi kérnyezet a movészi
gyakorlatnak olyan, nemzetek folotti szférdjat teremti meg, amely jelentékeny részé-
ben szerves ¢s folytonos kulturélis kapcsolatokban létezik és funkciondl, amiért is
e muvészi gyakorlat osszefiiggésrendszere — a kozvetités hagyomdnyos médozarait
kilktatva — immdr egy kozvetleniil nemzetkdzi kulturélis kornyezetben mukadik.

Melyek tchét az utébbi harmine év azon poétikai mozzanatai és tanulsigai, ame-
lyekkel a magyar és az olasz avantgird koltészetnek szembesiilnie kellett, részben
sajat belss fejlédésiik, részben az euro-amerikai mivészeti termelés fejleményeinek
eredményeképpen? Mindenekel6tt olyan erSteljes és nagyszdmd hulldmokrél van
sz6, amelyek az eurépai kultdra kozelmiltjanak toreénetéhez kétSdnek. Irt emlitjiik
meg a szubkulrurdlis-underground 4ramlarokat, kezdve a beat-irodalommal, amely
szoros kapcsolatban 4llt a jazz-zel és a rock-kal, s amely mdr az dtvenes években
kialakult Amerikdban, de eur6pai hatdsét f6leg a hatvanas években fejti ki; azutdn
a beat-zene és a beat szokdskulttira meghatdrozé hulldmai kévetkeznek (amelyeknek
oly fontos és déntd szerepiik lesz az Gj nemzedékek értéktudardnak és kommunik4-
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ci6s szokdsainak alakuldsdban), majd megérkezik a punk és a new wave. Qlyan kul-
turélis argékrdl van sz6, amelyek révid id6 alatr koherens nyelvvé vélnak: radikalis
Gjitdsokat hoznak a mdvészi technikédk korében is, de még inkdbb a non-konformista
miivészi szellem 6s magatartds vonatkozdsiban, ami mindig is kifejezetren kozel 4llt
a torténeti avantgdrd torekvéseihez. Hasonléan fontos, hogy ezek a miivészeti hul-
l4mok 1j terepeket fedeztek fel a m(ivészet szdméra, mind a nyelvi eljarésok terén,
mind pedig a mdvészetfogyasztok Gj tdrsadalmi rétegeinek kivélasztdsdban. Bér a
tdmegmiivészet eszméje sohasem 4llt tdvol az avantgirdedl, a megval6sitdshoz sziik-
séges strukturdk, a termelés és a sokszorositds technikai eszkdzei, valamint a t5-
megfogyasztds médozatai csak a hatvanas évekrél kezdve viéltak alkalmassd e cél
eléréséhez.

Mssik nagy jelentéségd mozzanat az »intermedia« 6sszefiiggéseinek és gyakor-
latdnak kialakuldsa, melynek elméletér az amerikai kolts, a Fluxus-mozgalom egyik
alapitéja, Dick Higgins fogalmazta meg. A vizudlis és a hangkoltészet — sohasem ab-
szoldt — hatdrai folort jon lécre az a kdlesi gyakorlat, amely mindazon technolégiai
6és nyelvi lehetéségeket hasznositja, amelyek folott egyidejtileg rendelkezni lehet. Ez
a koltsi-miivészi termelés egy sajatos interdiszciplindris kontextust alakit ki, és ezzel
egy intermedidlis nyelvet teremt. Eppen cz a széles kérd mivészeti mozgalom, a Flu-
xus miitkddése gyakorol dontd hatdst az elmile hisz év koltSi-mivészi tdreénéseire.

Magardl érrerédik, hogy egy ilyen, mind jobban elterjedt muvészi revékenység
megszildrduldsa és tart6s jelenléte alternatfv strukrdrdkar hiv Eletre a fogyasztdsban
is, a befogad4stél a terjesztésen 4t a tdmogatdsokig. Eppen a »network«, a hals-
zat jegyében dolgoznak majd azok a mdvészek, akik a hagyomdnyos intézményeken
kiviil hozzék létre a fogyasztdsnak egy sajdtos (és jelentékeny) zéndjac. A hagyo-
ményos kulturélis intézmények nagy részének kiiktatdsdval — amelyek a termeld
és a fogyaszté kozotti kodzvetitésre specializdlédrak, s amelyek a modern mivészet
torténetében manipuldciés és szinte dikeatoridlis kdzpontokkd véltak éppen a mi-
vészetet illet6en (gondoljunk csak a futuristdk programjéra, amely dént6 részben a
vildgos elképzelésekkel rendelkezs és igy non-konformista miivészek szdmadra elvisel-
heretlen manipul4ci6 elleni l4zaddsként jott 16tre) — , maguk a mivészek lesznek
azok, akik véllaljdk a sziikséges feltételek megteremtéséhez, az dnintézményesedés-
hez, ezzel egyiitt a terjesztéshez, a koltSi-mivészi tevékenység szabad miikodéséhez
sziikséges alternativ struktirdk létrehozdsénak feladatdr. Ez utébbiak megvalésirs-
sdnak garancidi részben a miivészek koz6tti személyes, kdzvetlen kommunikéciSban,
részben a fogyasztok elsd korének kialakuldséban rejlenek. (A fogyaszték legbensébb
korének, vagyis a performanszt, megnyit6t, barmely eseményt kozvetleniil befogadé
kodzonségnek léte alapvetévé vilik, amellett, hogy természetesen megmaradnak a fo-
gyasztds egyéb szféréi is, s6t, azok sok szdllal kétédnek az alternativ gondolat mind
tdgabb nemzetkozi kozosségéhez. Ez az elss, legbenssbb kor lesz az elsd a kdzverett,
tdrgyi fogyasztés tekintetében is, és rendkiviil hasznos terjesztévé vdlik a tdrsada-
lom mé4s szférdinak irdnydban.) A »network« ezen alternativ szférdjanak kialakuld-
sa gydkereiben természetesen a téreéneti avantgdrdhoz nydlik vissza, igazdn azonban
csak a hatvanas években bontakozik ki, s a hetvenesekben 6lt nemzetkozileg is je-
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lentés méretet. Kidolgozott elmélete egyébként a francia Fluxus-miivész, Robert
Filliou nevéhez fdzédik.

A hatvanas évek Olaszorszdgdban a radikdlis megGjulédst célzo térekvések koziil a
legismertebb kétségkiviil a Gruppo '63 tevékenysége volt. Kéztudott, hogy a Grup-
po twrténete az dtvenes évekig, Luciano Anceschi immir tdrténetinek tekinthe-
t6 foly6iratdig, az Il Verrig, Edoardo Sanguineti csodélatos Labirintusdig, az Alfredo
Giuliani 4ltal 1959-ben kiadott (Nanni Balestrini, Giuliani, Elio Pagliarani, Anto-
nio Porta és Sanguineti verseit tartalmazé) legendds Novissimiig nydlik vissza. Az
0j esztérikai izlésre, sét az irodalmi termelés Gjfajta értelmezésére irdnyulé poéti-
kai igénybejelentések érzékelhet6vé vélnak mér az dtvenes években, a megdjulds,
a nyelv, az irodalmi mufajok stb. problémdit érint6 mindennapos vitdk sordn, 4m
az Gj nyelvi, és kovetkezésképpen szellemi kontextus megteremtése a Gruppo '63
mozgalmahoz kotédik. Ez a torténet a kor kritikai figyelmér szinte teljes egészében
lekototte, igy meglehetés homalyban maradtak a koltéi-mivészi gyakorlatnak azon
mozzanarai és képviselsi, akik és amelyek mar kordbban is 1éteztek, akik és ame-
lyek ezekben az években fejlédtek fel, akik és amelyek mindma4ig aktiv jelenlétiikrsl
tesznek tandbizonysdgot. Nem ez a hely és nem ez a pillanat, ahol és amikor ezt
a mivelddésszociolbgiai jelenséget részleteiben elemezhetnénk, 4m a dolgot 1énye-
gében két déntd ok magyardzza: az Olaszorszdgban mindig is élénk, 4m a hatvanas
években kiilonosen erés ideolSgiai-politikai érdeklédés, valamint a Gruppo szerzéi
altal folytatorr alkot6i és vitagyakorlat dontéen irodalmi-nyelvi jellege. Altaldban
érvényes megfigyelés, hogy a kritika hagyomdnyosan sokkal készebb és felkésziiltebb
azon jelenségek taglaldsdra, amelyek a nyelv és az irodalom keretei kozott, vagyis a
fogalmi szférdban jelentkeznek, de mindig vonakodik vagy legaldbbis habozik, hogy
az érzékszervekhez, az érzetek vildgdhoz kot8d6 miivészi jelenségek korébe hatoljon,
ahol is j6val nehezebb operlni a fogalmakkal. A Gruppo '63 szerz6i pedig — néhény,
bér jelentés, irodalmon kiviili teriiletre tévedd kitér6tél eltekintve (amilyen péld4-
ul Balestrini némelyik kisérlete, tdbbek kozotr a Tape Mark cimi kolteménye) —
hangsulyozottan a nyelv kérdésksrén beliil maradeak. (Ezen elméleti torekvés szép
péld4jat adja Sanguineti Ideologia e linguaggio cim( konyve.) Tegyiik azonban hoz-
z4, hogy Sanguineti jellegzetes plurilingvizmusa, amely mint médszer Villa kisérleteit
idézi fel, sokszor éppen a radikalis megdjulds problém4jac helyezi az irodalmi nyelv
kérdésének kozéppontjaba. A Gruppo radikalizmusa az idék folyamé4n azurdn al4bb-
hagy, a hetvenes években ugyanazon szerz6k mds és m4s, bar nem kevésbé jelentds
utakat kovetnek.

Jellegzetes kiilénbség mutatkozik egyébként a Gruppo radikélisainak, illetve az
»alternativoknak« a felfogdsdban és véleményében a térténeti avantgdrd, illetve a
futurizmus tekintetében. Mig Sanguineti véleménye nem sokkal kedvezébb Pasoli-
niénil, amely szinte teljes egészében elutasitja az avantgdrd gyakorlatdt, az alternativ
mivészeknek a futurizmusrdl és a radikélis megdjulds hagyomédnydrél alkotott képe
sokkal organikusabb. Az esztétikai tolerancia e tartés attitiidje lehetett az egyik té-
nyezd, amely a hetvenes évektdl kezdve a futurista hagyomény djra-felfedezéséhez
és Gjraérrelmezéséhez vezethetett.
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Kordbban sz6 volt mér réla, hogy a felszin alatt folytat6dik a »disszidens avant-
gérd« kitart6 tevékenysége, amely az alternativ koltészer-miivészet kialakuldsdhoz
vezet: 1958-t6l kezdve az Gj koéltSi-miivészi propozicidknak és gyakorlatoknak va-
16s4gos hulldma érzékelhetd. ElSbb megjelenik (Anna és Martino) Oberto (valamint
Ugo Carrega) immér legendés folyGirata, az »ana etcetera«. A szerkeszt8k a foly-
tonossdg finom, de fontos szdlaival a legszorosabban az éreg Ezra Pound szellemi
varazsahoz és Emilio Villa etikai-esztétikai modelljéhez két6dnek. Népolyban Stelio
Maria Martini, Luciano Caruso és Luigi Castellano meginditja a Documento Sudot,
amely azutdn ugyanazon szerkesztSk Linea Sudjavd alakul 4t. Martini és Caruso
hossza idén 4t jelképezik az alternativitds ndpolyi centrumdt, kiegésziilvén a kolts
Franco Cavalléval, aki megalapitja az Altri Termini foly6iratot és kiadét. A folyto-
nossag szempontjabdl lesz fontos Caruso kutatéi és szerkesztéi tevékenysége a futu-
rista szovegek és dokumentumok koriil. Torinébol az dtvenes évek végétsl kezdve
hat Arrigo Lora-Totino fdradhatatlan kisérletez6 tevékenysége, amely erés szdlak-
kal kotédik a vizudlis és f8leg hangkoltészet eur6pai experimentalizmusdhoz (és gy
természetesen a Fluxushoz is). A mivész két lapot is szerkeszt: az »antipigin«-t
[netovabblefelé] (1960.) és a »modulo«-t [drlap] (1966.). A Gruppo '63 alakuldsa-
nak évében egy mésik csoport, a Gruppo '70 is megalakul: f6leg vizuélis koltdkbdl és
zeneszerz68kbdl, mint Lamberto Pignotti, Eugenio Miccini, Giuseppe Chiari és Sylva-
no Bussotti. Hamarosan més olasz (Sarenco, Luciano Ori, Lucia Marcucci, Ketty La
Rocea) és eurdpai (Jean-Frangois Bory, Alain Arias-Misson, Paul De Vree) kéleSk
is csatlakoznak hozzdjuk, s igy kiegésziilve tulajdonképpen kozvetleniil is az eurépai
intermedialis kultdra nemzetkozi talajara lépnek. Egy misik foly6irar is napvildgot
l4t: a Malebolge, Corrado Costa, Giorgio Celli és Adriano Spatola szerkesztésében
— Renarto Barilli megjegyzése szerint — a tdrténeti sziirrealizmus djraérrelmezésén
alapul.

A torténeti avantgdrddal vals folytonossdg tehdt nagy hangsilyt kap az 6tvenes
évek végétdl és a hatvanas évek sordn, el6készitve a talajt egy koherens »alternati-
vitds« szdmdra, amely azutdn a hetvenes években bontakozik ki. A tdrgynél marad-
va ezt mutatja azon alternativ intézmények mind stir(ibb hélézara (Id. network!),
amelyek megalapozzdk a kulturdlis termelésnek is szolid piacdt. Foly6iratok, galé-
ridk, stddiok, mihelyek, mint Carrega Mercato del Saléja Mil4ntban, Sarenco Lot-
ta Poeticdja és Domus Janija Verondban és lllasiban, Giovanni Fontana Dismisurdja,
majd La Taverna di Auerbachja Alatriban, Carla Bertola és Alberto Vitacchio Offer-
ta specialéja Torinéban, a Carlo Marcello Conti 4ltal kiadott Zeta, Poetronik és Tech-
né Udinéban, Flavio Ermini Anteremje szintén Verondban, Cavallo Altri Terminije
Népolyban, Gio Ferri, Gilberto Finzi és Giuliano Gramigna Testualéja Mildn6ban,
a johngian 4ltal gondozott »supernova« sorozat és a »mgur poesia« cimd foly6irat
Velencében, a néhiny évvel ezelStt fiatalon elhunyt Adriano Spatola immér legen-
dds Baobab hangkoltészeti kazettafoly6irata, Enzo Minarelli polipoézis-lemezei (me-
lyek sordban a magyarorszdgi Olasz Kultdrintézet tdmogatdsival nemrégiben latoct
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napvildgot a Hangmdnia- Suonmania cim( magyar— olasz hangkoltészeti nagylemez).
Megszdmlalhatatlan fesztival, katal6gus, miivészeti alkotéhely fémijelzi az alternativ
és intermediélis kultara kindlat4e.

Egy hasonléképpen organikus folytonossdg hidnydban a kordbban jelzett nagy kul-
turlis és szubkulturalis hulldmok Magyarorszdgon szinte kizdrélag a fiatal nemzedé-
kekre gyakoroltak dént& hardst. Szdmrtalan, f6leg zenei csoport alakul, amelyek a
jové kuleardjsr és szellemér képezé mihelyekké valnak; nem kevés mivész under-
ground kérnyezetben és médon kezd dolgozni, mivel nincs igazi lehet6ségiik, hogy
a létezé intézmények szférdjaban mikodjenek. A beat-zene egyetemes érvényd, il-
letve az euro-amerikai neoavantgard elit-jellegii hatdsdnak jegyében elsésorban az
underground képzémuivészet és a szinhdzi experimentalizmus terén bontakozik ki
radik4lis muivészeti tevékenység: félig rejrett vagy ideiglenesen elfoglalt termekben,
szinte illegélis médszerekkel, ugyanakkor a szellemi és konceptudlis sszetartozés és
koherencia Gj kdzegér formdlva, olyan mivészek részvérelével, mint Pauer Gyula,
Jovanovics Miklés, Paizs L4szl6, Haraszty [stvdn, Szentj6by Tamés, Erdély Miklés és
mésok, és olyan szinh4zi csoportok kézremikodésével, mint Hal4sz Péteré (késébb
Squat) vagy Najmdnyi L4szl6é vagy mint a Brobo csoport. A bontakozé alternativ
kulrdra egyetlen autoném intézménye, amely — a hatalom részérél toreénd, még
nem drasztikus, de kdzvetlen elnyom4si kisérletek és fenyegetések ellenére — éve-
ken 4t létezni tudott, Galdntai Gyorgy balatonbogldri kdpolnamiiterme volt, amely a
szinh4ztdl a kidllitdsokon 4t a happeningekig és koncertekig mindenfajta kisérletezés
taldlkoz4si pontjavd véle. Itt lehetett kinyilvdnitani és megismerni egy olyan kultd-
ra kezdeti koherencisjat és jovend$ perspektivdit, amely a hivatalos intézményeken
kiviil [étezett és maradr fenn valtozé koriillmények kozepette.

Olyan tendencia volt ez, amelyet a hatalom nem ttirhetett meg hosszd ideig:
1973-ban Ggy dontste, hogy az elnyomésnak immdr nyilt eszkézeivel szdmolja fel
ezt az alternativdt. Avanrgird mivészek, akik ismét az emigraciér valaszejdk, mint
a Haldsz-csoport (amely aztdn New York-ban folytatta tevékenységét), mint Molnér
Gergely, Najmanyi L4szl6, Szentjéby Tamés, Lakner Lészl6 és mésok, vagy akik bels
szdmuzetésbe vonulnak, mint maga Galdntai vagy Erdély, Balaské Jen6, Toth Gébor
és annyian médsok — mind e folyamat 6l bizonységdul szolgalnak.

Az avantgird muvészet {gy, mint mdr évtizedek 6ta, most sem torhetett ki margi-
nilis pozici6jabol — egészen a hetvenes évek végéig. 1d6kdzben azonban fontos —
ha csak néhdny — eredmény is sziiletetr. A képz&miivészetek teriiletén egy bizo-
nyos esztétikai szint 6lott nem lehetett mér Ggy alkotni, vagy legaldbbis kidllitani,
mint kordbban. A hatvanas évek végén kezdi meg koltdi tevékenységér Tandori
Dezs6, aki masodik kotetével (Egy taldle tdrgy megtisztitdsa. 1972.) a konceptudlis
avantgardot csempészi be arcdtlan nyiltsdggal a hivatalos kéltészet keretei kozé. Igy
aztdn Webressel és Tamké Siratéval egyiitt éppen 6 lesz az elkdvetkezs évtizedek
avantgard koltészetének egyik szildrd vonatkozdsi pontja.

Ott vannak azutén azok az immdr némileg hozzdférhetd alkot6i és mivészetszer-
vezdi tevékenységek, amely a kiilfoldon €l magyar kisebbségek korében zajlanak,
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4m amelyek energikusan ralharolnak a kisebbségi 16t keretein, és amelyeknek dont6
kisugdrzdsuk lesz a magyar kultdrdra. Mindenekel6et Nagy P4l, Papp Tibor és Buj-
dos6 Alpar Pirizsban szerkeszrett és kiadott Magyar Mithelyérél van 526, amely ma is
aktfv féruma az avantgédrdnak, valamint a vajdasdgi Uj Symposionr6l, amely mentén
tobbek kozott olyan rendkiviil jelentds életmiivek formalédnak, illetve nyilatkoz-
nak meg, mint amilyen a kolt6-hangmiivész Ladik Kataliné vagy a vizudlis koltészet
gyakorlati és elméleti képvisel6jéé, Szombathy Bélinté.

Olyan 1) 6sztonz6 erdk jelentkeznek azutdn — mint a punk és a new wave —,
amelyek egy sajatos toreénelmi val6sag és szellemi érzékenység talajdn akrivizéljdk az
eléz6 években felelint avantgird mivészeket (feLugossy Laszlot, Galdntait, de szin-
te mindegyiket), és Gjakat is vitnak inditanak, akiknek eszmélkedését mar dontéen
befolyasoltdk a hatvanas —hetvenes évek hulldmainak tapasztalatai és érzékenysé-
ge. A nonkonformista és szociolégiai érrelemben nem elitcsoport Beatrice mellett
létrejon az immér legendds Bizottsdg zenekar (feLugossy, efZ4mbé Istvan, Wahorn
Andrés, Berndth(y) Sdndor), amely egy totdlis mivészeti koncertgyakorlatot hono-
sit meg. A j6néhdny ekkor indulé mdvész-zenekar kozotr feltéeleniil emlitést érde-
melnek a ritudlis szinhdzi és koncertmunkdr folytaté Vigrdzé Halottkémek, a hang-
szerszobrokon koncertezé Lois Ballast, az ipari zenétdl ihletett, de teljesen egyéni
dton jar6 BP Service és a »totélis koltészeti koncertszinhdzat« mivelé Konnektor.
Ebben a kornyezetben, Szildgyi Akos, T6th Gabor, Kelényi Béla, Szkarosi Endre és
mésok munkdja nyomdn formédl6dik a magyarorszégi hangkoltészet, keril elétérbe
ismét a vizuélis koltészet, f8leg fenyvesi Té6th Arpad, Székely Akos, Petécz And-
rds kozremiikodésével. De ami a névsorolvasdsnal a mi szempontunkbél e pillanat-
ban mindenképpen fontosabb, az éppen a hivaralos vagy félhivatalos intézménye-
ken kiviil mikoéds »parhuzamos« kultira mind stirtibb szovetének kialakuldsa. Eb-
ben a konformizélé kényszereken immdr kiviil taldlhaté kornyezetben alakul ki az
a mennyiségileg szerény, 4m fiiggetlensége folytdn mindéségileg rendkiviil fontos in-
frastruktdra, amelyben a parhuzamos kultdra immar tébb-kevesebb folytonossaggal
megnyilatkozhat — a hatalom hivatalos ellenéll4sa ellenére is, mivel ez mdr nem
képes sajdt intézményeiben konformizélni azokat, akik nem v4gynak oda. A kon-
certszitudcié mint infrastruktira is felhasznithat6, a maga sajdtos terével, ritudlis
tartalmdval, eszkdzeivel, szervezési tényez8ivel és nem utolsésorban a kollektivitds
élménygyakorlatdval. Fiizetek, katalégusok, plakdtok, majd folyéiratok jonnek létre,
mint példdul az Uj Holgyfutdr, a Szellemkép, a Képkeret. Fesztivilok és nem-hivatalos
muvészeti cserék zajlanak — olyanok, amelyek a hatvanas —hetvenes években még
aligha voltak lehetségesek. A nyolcvanas években immér visszavonhatatlanul dssze-
4ll az alternativ-intermedilis kultdra szovete. Szociol6giai szempontbdl 6 jellemzs-
je, hogy a hivatalos vagy mér konformizélt intézmények rendszerén kiviil jott létre,
esztétikai szempontbdl pedig intermediélis gyakorlata mindsiti, vagyis, hogy szabadon
tjdrja a hagyoményosan rendelkezésre 4ll6 mufajok és formdk hatarait. (Magétél
érretédik, hogy ez az 4tjdrés lehetSséget, és nem kizdr6lagos normait jelent.) Teh4t
létrejon egy 4j, interdiszciplindris, miifajkozi, verbo-voko-vizudlis mivészi nyelv.
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Es itt, ebben az dsszefliggésben a szdlak természetesen tijra dsszefutnak. Az embe-
riség tapasztalatdnak ismét olyan szakaszdba és kodrnyezetébe jutottunk, amely idérél
id8re visszatér és egy egyetemes kommunikéci6 lehetéségeit kinlja.

Befejezésként egy emblematikus uraldst szeretnék tenni egy olyan alkotémiivész-
re, akinek jelentésége a korszakot jellemz6 kreatfv impulzusok egyiittes jelenléte
miatt szinte szimbolikus. Demetrio Sztratoszrdl van sz6, aki az egyiptomi Alexandri-
dban sziiletett 1945-ben. (Itt egy pillanatra érdemes elidézni ama enigmatikus tény
foloee, hogy a szdzad oly sok Gjité miivésze — kozritk Kavafisz, Marinetti vagy Un-
garetti — szilletett ebben a varosban, akik taldn a tudatalattijukban egy region4-
lis értelemben is szélesebb kord érzékenységet hozeak magukkal, amely rallépett az
euro-larin hagyomény hatdrain, s kiegésziilt a gorogsk kereszeénység el6tti hagyo-
ménydval, s raldn az egyiptomiakéval is.) Demetrio Sztratosz 1972-ben megalapitja
a progressziv zene hires csoportjit, az Aredt, 1974-ben pedig — Walter Marchetti-
val, Juan Hidalgé6val és G. E. Simonettival — nagylemezt készit John Cage zenéibél.
1975-t6] dsszehasonlitd zenetdrténeti stidiumokba fog, killonssképpen a hangkép-
z6s etnikai vonatkozdsai foglalkozratjdk. A gordg— egyiptomi sziiletést miivész, ré-
vid, de rendkiviil intenziv olaszorszdgi koltSi-miivészi-zenei tevékenység utdn 1979-
ben New York-ban halt meg.

Az intermedislis és nemzetek folotti jellegli kultdara ezen ésszefiiggésrendszerében
az eur6paisdg hagyomédnydnak hosszd életd gyakorlata idéz8dik fel és folytatédik.
Kozos szellemi terrénumot képez, amelyet az egyetemes értékek irdnti sajétos ér-
zékenység jellemez. Es éppen az emberiség kulturslis latokdrének e kitdguldsa az,
amely a hetvenes években egy immar technol6giai szinten is megvalésithaté univer-
zalizmus dimenzi6it teremti meg, amely az emberi létezés ama nemes szellemi hagyo-
mény4hoz kapcsolédik, amelynek — hogy csak egy, rendkiviil magasrendd péld4t
idézziink — a humanizmus is része volt.
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FRANCESCA BERNARDINI NAPOLETANO

Leonardo Sciascia: Ag irds hatalma

KAPCSOLAT A REALIZMUSSAL

Sciascia munk4ssdginak vizsgalatakor az els6 és alapvetd kritikai probléma, mely-
lyel szembe kell nézniink és amelyet meg kell oldanunk, hogy megfeleléen kezd-
hessiink a szovegek olvasdsdnak és egy részletes magyardzatnak: a realizmussal valé
kapcsolata, mégpedig az id6rendet véve alapul. A szerzé ugyanis a negyvenes évek
végén kezdi munkéssdgit a hdbord utdni diadalmas neorealizmus légkorében. A
Le parrocchie di Regalpetra (1956.)! cimd mtivével kezdte magéra felhivni a kriti-
ka és a kozonség figyelmér. A tdrsadalmi fesziiltség és az a polemikus 1ényegldtss,
amellyel beavatkozik a vildg rendjébe, olyan feltdinéek miveiben, hogy esetleg fél-
revezetnek és elhomdlyositjdk a szoveg irodalmi lényegét. Nem meglepd tehdt, hogy
legaldbb a Kivdls holitestekig? Sciascia ,tout court” a baloldali kultdra, a szocia[is—
tdnak tartott realizmushoz és az elkotelezettség ideoldgidjdhoz lett besorolva. Igy
olvastsk regényeit, egy kissé leegyszer(sitett és egyoldald médon (elég Carlo Sali-
nari tanulményéra gondolni).3 Kétségtelen, hogy Sciascia kedvelt témdi és politikai
elkorelezettsége lehetdséget adnak egy hasonlé értelmezésre, ugyanakkor radik4li-
san ellentmond ennek az frdsrél val6 vélekedése és az értelmiségrél vallott felfogdsa.
Sciascidndl nem taldlunk torténelmiséget és perspektivitést, mert & a torténelemre
figyelve, féleg az igazsdgot, a bizonyitdst keresi vagy éppenséggel leleplez. Torténe-
lemfelfogdsa nem a fejl6désen, hanem az erSszak és a hazugsdg 6rok fennmaraddsan
alapul. Teljességgel az irds elkotelezettje és érrelmiségiként sem tud — a gramsci-i
érrelemben — szervesen egy osztélyhoz, az osztdlyharchoz kotédni; nem kapesolédik
szervesen egy térsadalmi és politikai rendszerhez, vildgaba egyardnt beletartoznak a
baloldali partok, a forradalmarok és a nem forradalmarok is: {gy magyardzhat6 poli-
tikai relativizmusa, orokos szembendlldsa a mindenkori politikai rendszerrel.

!Sciascia, L.: Le parocchie di Regalpetra. Bari, Laterza 1956, — A tovébbiakban az ir6 ésszegyiij-
tStr miiveinek harom kotetére hivatkozunk; a kitetek C. Ambroise gondozésaban jelentek meg. Milano,
Bompiani 1987 — 1989.

2 Sciascia, L.: I contesto. Torino, Einaudi 1971. (Opere 2.) - Kivalé holttestek. Ford. Zsdmboki
Zoltdn. Budapest, Magvets.

3 SALINARI tanulménya: Preludio e fine del realismo in Iralia. Napoli, Morano 1967.
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Muikodésének kezdetén Sciascidt kiilonbdzé irodalmi mifajokkal kisérletezett: a
klasszikus és a XVIII. szdzadi ihletésti mesével (Favole della dittatura)4, versekkel (La
Sicilia, il suo cuore, melyet még ugyanabban az évben kovetetr az Il fiore della poesia
romanesca népkoltészeti gyljteménye),> tanulmanyokkal (Pirandello e il pirandellis-
mo)8, végiil pedig az elbeszélés és a dokumentum kozotti prézdval (Le parrocchie di
Regalpetra). Mér ezekben az elsé milvekben meg lehet hatdrozni azt a tematikai
készletet, melyhez Sciascia alapvet$en mindig hit marad: Szicilia és a ,sziciliaisdg”?,
a sziciliai kultdra és kiildnosen Pirandello, aki — Sciascia 4ll{tdsa szerint — Vergé-
val egyiitt a sziciliaiak lelkér és jellemér antropolégiai definicidkkal olyan j6l meg-
hatdrozta és elemezte. lly médon soha nem vitathaté kiindulépontul és hivatkozési
alapul szolgdlharnak (és m4r ebben fellelhet$ a kultdra és az irodalom rapasztalat-
ra és ismeretre épiil§ szemlélete); a hatalom mint erészak és visszaélés, de gy is
mint ,véllale kotelezettség”, melyre a fasizmus és az inkvizici6 4llandé metatéreé-
nelmi metafordul hasznalhaté; és végiil a maffia. Ezek azok a témdk, melyekben az
oOsszes tobbi motivum 6tvozédik és amelyek megalapozzdk Sciascia hirnevét. Meg-
fopalmazédnak kritikai, eszrérikai, ideol6giai kérdések is, amelyek a sciasciai szoveg
metairodalmi lényegét alkotjdk: a jelentés, az frds médja és funkcibja, az emlék, az
onéletrajzi tények és a kitaldlt adatok, a val6sdg és a torténelem, a dokumentumok
felkutatésa, a filologia és az irodalmisdg kozotti kapesolat.

Ez a probléma alapkérdésként vetddik fel mar a Le parrocchie di Regalpetrdban is,
amelyet fSleg szociol6giai és tdrsadalmi jellege, bizonyitékokat és vadakat felsorakoz-
tat6 tartalma miatt olvastak és ércékeltek. Mir Pasolini is rdmutatott az érrekezd
jellegre és Sciascia stflusdnak hifnyossdgaira, hogy milyen adésségai vannak a fe-
jezetekbe szorftotr szociolégiai riportoknak és a fejezer modelljének8, megjegyezve,
hogy a dokumentumok felkutatésa és a tovébbi feldolgozés aldrendelt, egyszerd és
kristélyriszta forméban torténik. Az elbeszélés elé irt bevezetSben Sciascia hangsa-
lyozza a kérdés kér pblusdnak kapcsolatdr és egymésba illeszkedésér: a torrénet egyes
szdm elsé személyben elbeszélve, 6néletrajzi emlékbél, személyes élménybdl rdplalko-
zik, egy kedvelt és egyéni szempont szerint szigordan felépitett kronolégiai-okozati,
beszdmol6 jelleg, torténeti sorrendnek megfeleléen. Az elbeszélés és a kommentar
a szenvedélybdl és az olasz felvildgosodbkra jellemzs ésszerdségbdl ered, amit igazi
hitvallds form4jdban fejez ki nyiltan, vildgosan:

4 Sciascia, L.: Favole della ditratura. Roma, Bardi 1950. (Opere 2.)

5 Sciascla, L.: La Sicilia e il suo cuore. Greco rajzaival. 1952. (Opere 3.) — PasoLINi, P, P: 1l fore
della poesia romanesca. Ed. Sciascia. Premessa, Calranisetta 1952.

6 Sciascia, L.: Pirandello e il pirandellismo. Ed. Sciascia. Caltanisetta, 1952. (Opere 3.)

7 Sciascla, L.: Sicilia e sicilitudine. (1969.) = La corda pazza. Scrittori, e cose della Sicilia. Torino,
Einaudi 1970. (Opere 2.)

8 pasoLINl, P. P: La confusione degli stili. ,Ulisse” 1957., késdbb in: Passione ¢ ideologia. Milano,
Garzanti 1960. 343. old. — Sciascia megerdsiti Pasolini czen megjegyzését ,a Morte dell’ inquisitore-val
egylitt Gjranyomtatott Parrocchia elészavéban (Laterza, Bari 1967.), amelyben kiemeli az ,irodalmiasség”
fontossdgir miveiben: ,be kell vallanom, hogy pontosan a 'rondista’ fréktél — Savarese, Cecchi, Baril-
li — ranultam meg {ni. Es birmennyire is més irinyba fejlédtem, egy ilyen gyakorlamak a nyomai mindig
kitdrolhetetlentil megmaradnak bennem”. = Sciascia (Opere 1., 4. old.)
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.. Hiszek az emberi értelemben és a szabadsdgban és az igazsdgban, melyek
az értelembdl szdrmaznak. ... Prébéltam elmesélni valamit egy olyan orszdg életé-
161, melyet szeretek, és remélem érzékelrettem hogy ez az élet milyen messze van
a szabadségtol és az igazsdgossdgtdl, azaz az értelemtdl.”

Az igyekezet a val6sdg és az 6néletrajzi anyag raciondlis elrendezésére — melyck
neorealisztikus és realisztikus eredet(i elemeknek téinhetnck — ,az {rdsban valé hit-
tel” és az elkotelezettséggel parosul. Mindez kulturilis alapon szervezédik, ahogy ezt
az idézetek és irodalmi mintdk sokasdga is mutatja. Sciascia eltdvolodik a bizonyit4s-
t6l és az énéletrajzi jellegtsl nem csak az irénia és az dnirénia révén — amit mér a
bevezetében észre lehet venni — ezt mir a cimmel kezdi: Racalmut6bél Regalpetra
lesz, ez olyan toponimia, amely a Regalmuto — ezt csak ,a régi térképeken” olvas-
hatjuk — és Nino Savarese Petrdjdnak 6sszeolvaddsabdl, azaz filolégiai kutatdsbél,
az irodalombél szdrmazik. Az elbeszél6 cgyeduralkodékéne megjelend szempontja is
gazdagodik és egyetemessé, a szempontok tdreéneti gylijteményévé tdgul: a szub-
jektfv emlék (,Annak alapjdn frok, amire emlékezem, tovdbb nem nyilnak vissza
az emlékeim”) a szdjhagyomdny révén elvegyiil a kollektiv és torténeti emlékekben,
melyek gyakran az alsébb rétegekbdl szdrmaznak (,megismerrem egy dregembert, aki
emlékezett”, ,emlékezert az egyik bardtom nagyapjdra”, ,egy treg paraszt mesélec
nekem hogy..."), de szdrmazhat éppen névtelen vagy névvel irr szdvegb6l és 4t-
vehették irattdrak és konyvtdrak krénikdibdl, a vérosi tandcsok hatdrozataibdl vagy
irodalmi szovegekbél. Sciascia gyakran illeszt miveibe hosszii részleteket toreéneti
dokumentumokbél vagy krénikakbél vetr idézeteket, olyan technikdval, mely Man-
zoni médszerére emlékeztet (igy a kiilonboz8 hirdetmények szévegeinek kozlése): a
torténetek, de még hatdsosabban a dokumentumok segitségével sz6 a hatalom 4ltal
elkovetett erdszakrdl és szélhdmossdgrél. Tehdr irdsdnak mindig ,floldgiai gyoke-
re van" — mondand Gadda.® Sciascia is — ahogy Manzoni — ,felépiti az itéletéc
egyetlen mondat vagy tigyesen kolcsénvett és aztdn 6rddgi médon a szovegbe illesz-
tett sz6 alapjén, hogy kigtanyolja és zavarba cjtse az olvasét.” Mdsrészt torténelmi
gyokere is van: Sciascia makacsul Gjrafrta a toreénelmet, kimutatta fgy a hazugsdgo-
kat, melyeket a hivatalos torténetirss elfogadott manipuldci6 hatdsira vagy az isme-
retek hidnyossdga okdn. A Storia della Colonna infame (A szégyenoszlop) mintdjdra
Sciascia Gjrairta azokat az eseményeket és jeleneteket, melyckre a krénikdk éppen
csak utalnak vagy teljesen elhanyagoljdk &ket, figyelembe véve az iratokat és a té-
nyeket. Az a meggy6z6dése, hogy mindig napvildgra lehet hozni az igazsdgor, akkor
is, amikor a szerzé a hazugsdg eszkozeként hasznélta az frdst. A filol6gidba vetett bi-
zalom dsszefonédik a médszerbe és az értelembe vetett hittel. Ennek készonhetéen
az {rds az igazsdgtalansdg és a szélhdmossdg kiszolg4l6jabél visszaalakulhat céfolat-
ba, az igazsag hirdetSje és vddbeszéd lehet: a kisebb, akdr a legkisebb esemény, a
hivatalos torténetirds 4ltal elhanyagolt vagy kitérolt torténelmi adat folyamatosan

9 GADDA, C. E.: Meditazione breve circa il dire e il fare. (1963.) = I viaggi della morte. Milano,
Garzanti 1958., de az idézet a Saggi blu sorozat 1970-es kiad4sbdl valé: 31. old.
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megkérdéjelezi a ,nagy” torténelmet.’® A torténelmet Gjrafré értekezés-elbeszélés
mdédjat Sciascia egész életében hasznilta, ezt néha a regénnyel véltotta fel, amely-
nek jénéhdny remekmivet kdszénhetiink. A Morte dell' Inquisitorét!l a szerzd sok
éven 4t legjobb kényvének tartott, a Majorana eluinése? elkiiloniil a to&bbitsl, mert
nem taldle megold4st a ,titokra” sem az iratokban, sem a logikus gondolkod4ssal, ez-
4ltal egy teljesen szubjektiv, ideologikus és irodalmi alapd elgondolést koz6l. A La
strega e il capitandt!3 Manzoni ihletésére és az irdnta érzett tisztelet kifejezéseként fr-
ta (a ,szornyd esetet” A jegyesek XXXI. fejezetében olvashatjuk). A L affaire Moro!4
is e mfaj képviselsje, ahol az igazsdg kuratdsa az frott (Aldo Moro levelei, szembe-
allicva a politikus beszédeivel és nyelvezetével, a Brigate Rosse kozleményeivel, a
napilapok cikkeivel...stb.) és a szébeli dokumentumok (a hivatalos kdzlemények,
a telefonbeszélgetések) nyelvészeti és filolbgiai elemzésén keresztiil kapcsolédik egy
idében nem tdvoli, aktudlis ,esethez”. Ez a tdrténet nem kis jelentSségti, hanem a
torténelemkdnyvekbe bekeriils politikai gyilkossdg, mely részét képezi a nagy Tor-
ténelemnek. Az ,eset” rekonstrudldsdban, amely heurisztikus erejébél tdplélkozik,
rejlik polemikus tiltakozé ereje, és ezzel leplezi le a Hatalom képmutatésar, a té-
nyek eltitkoldsdt és manipuldci6jdr, paradox médon magéit Aldo Morét is. Nyiltan
szdmon kérik Sciasci4tdl a médszerrel val6é azonosuldst, mint ahogy ez tértént Poe
eszkozkészletének !5 vizsgélatakor is: a val6sdgos dokumentumokkal az irodalom, az
értelemmel az emberi és a polgéri szenvedély, a tdrgyi kutatdssal a bizonyitds és a
tiltakozés jr egylitt. Mindez elvezet a szoveg értelmezéséhez.

A Gli zii di Sicilia 1958-ban az Einaudi Vittorini-féle Gettoni-sorozatéban l4tott
napvildgot, 1960-ban pedig a végleges kiad4sban, a L antimonidval bévitve. Az el-
beszélések szicfliai kornyezetben jitszoédnak, a fasizmus, a mésodik vildghdbora és
kozvetleniil a hdbord utdni korszak kiilénbdzs éveiben. Csak az Il quarantotto nyti-
lik vissza a XIX. szdzadig: az elbeszélé 1847-tél kezdve meséli el az eseményeket.
Elcekintve a La morte di Stalint6l, mely visszatér a hagyomanyos elbeszélés kerete-
ihez, a m4sik hdrom szodveget hossza elbeszélésként vagy kisregényként leher meg-
hatdrozni. A kozos téma és f8leg mert torténetiiket nem a kronolégia, hanem az
elbeszélés menete hatfirozza meg, egy makroszéveget alkornak. Egyes szdm els6 sze-
mélyben frédtak (a La morte di Stalin ebben is kivétel), a téma révén Osszefiiggenek,
koherencisjuk a lelki és morilis folyamatok lefrdsdban mutatkozik meg. A folyama-
tok sordn a fészereplSben tudarosul a val6sdg: az els6t és a harmadikat, azaz a La
zia d' Americdt és az Il quarantottor formailag kisregényként hatdrozhatjuk meg. A

10 Scjascia ezt frja: ,taldn e kis térténelem felé kell forditani a figyelmer, melyet mindig is nagyra for-
ditottam.” = Sciascia: Occhio di capra. Torino, Einaudi 1984. (Opere 3. 12. old.)

1 Sciascla, L.: Morte dell’ inquisitore. Bari, Laterza 1964. (Opere 2.)

12 5c1ascla, L. La scomparsa di Majorana. Torino, Einaudi 1975. (Opere 2.) — Majorana eltiinése.
Budapest, Magvetd, 1979. Ford. Széndsi Ferenc.

13 Sciascia, L.: La strega e il capitano. Milano, Bompiani 1986. (Opere 3.)

14 ge1ascia, L.: I affaire Moro. Palermo, Sellerio 1978. — Ehhez csatolva 2 Relazione di minoranze.
Palermo, Sellerio 1983. (Opere 2.)

15 Scascla, L. I affaire Moro. 489.
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La zia d' Americdban!6 megfigyelhets néhédny neorealista von4s a dialektus és a zsar-
gon hasznilata kapesdn. Funkci6ja nyilvanvalé: az amerikés olaszok kevert nyelvér
parodizilja. Igy fosztja meg misztifikdle jelentésérsl Amerika mitoszdt a szatira és a
par6dia segitségével. Nagyon népszerd volt Amerika demisztifikdldsa a harmincas —
negyvenes évek iréinak korében. Erre az elbeszélésre egy nem ortodox médon re-
alista 116, Calvino hatott: az Il sentiero dei nidi di ragno Pinje és a La zia d’ America
fészereplsie is egy kisfid, aki a térténelmi eseményeket — legyen az a hdbora vagy az
intézményes népszavazds — gy szemléli, mint egy kalandot, Calvino elbeszéléséhez
képest azonban tobb viddmsdggal és kdnnyedséggel.

Az Il quarantotto szerkezete Osszetettebb: az &néletrajzi elbeszélés kettds idésikon
folyik. A milt eseményeinek felidézése egy olyan epizéddal z4rul, mely a fészerep-
16 életének végleges fordulatdr és éntudatra ébredésé jelzi (taldlkozds Garibaldival
Garziano b4ré kertjében) — a jelen is helyet kap a mtben: az dreg és megfiradr el-
beszél8, akit legy6zote az élet &s a torténelem, megjegyzéseket fliz a milthoz és az
irodalomban (az frdsos bizonyitékokban) jeloli meg az egyetlen lehet&séger az igaz-
ség megdSrzésére és abban l4tja az egyetlen megmarade utat az ellenélldsra egy 6rokké
véltozatlan és gy6ztes hatalommal szemben:

»-.. Ezeker az emlékeket dgy from, hogy a magényba, egy campobelléi vidé-
ki hdzba menekiiltem. H{iséges bardtaim felajinlottdk a menekiilést e fogstghdl,
Castréban katonék és csend6rok keresnek, ahogy a Bourbonok katonéi és csend-
érei egykor, a Regno d' Italia csendérei és katondi letartéziatjsk Castrban és
Szicilia minden részén azokat, akik az emberi jovSért harcolnak. Lelkifurdalést
¢rzek, hogy megisztam a letartéztatdst, de a bortdn megrémit, oreg vagyok és f4-
radt. Ugy tiinik, hogy az irds médot ad, hogy megnyugodjak és pihenjek; hogy
végiil is az igazsdg hirdetéjének érezhessem magam, aki eltdvolodik az élet hazug-
sdgait6l.”

Sciascidnal a ,pozitiv hés” (ldsd a Mint a bagoly nappal Bellodi kapit4dny4t)!? nem
tehet m4st, mint tudomdsul veszi vereségét, politikai és polgar miikodésének cséd-
jét, miutdn a toreénelem nem dialektikus folyamatként jelentkezik, amelybe az egyé-
nek éppigy beavatkozhatnak, mint a népek, vagy melynek csupin megtervezhet-
nénk vagy elére lathatndnk mozgat6it, hanem események ldtsz6lagos folyamataként,
melyben a fordulatok, a véltozdsok és a forradalmak illuzérikusak, amelyen beliil
ugyanaz a Hatalom ¢roklédik, és az az erdszakra, az elnyomdsra és a csaldsra ta-
maszkodik.

16 Seiascia, L. 1l quarantotto. Opere 1. 271 -272. — A La zia d’ Americdban is 4tiit a gyereksze-
replS szdvegén felndtt elbeszél tudata. (Igy a 185. oldalon nyflt utalds van Rousseau pedagdgiai miivére.)

17 Sc1ascia, L.: 1l giomo della civetta. Torino, Einaudi 1961. — Mint a bagoly nappal. Budapest,
Eurdpa 1963. Ford. Székely Sdndor
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A La morte di Stalin'® a végsékig fokozza a realizmus poétikdjanak kiiiresedését,
az egyensily felboruldsdt az frisban és a realizmushoz kdtédd ideolégidkban, azaz
a perspektivitds és az irdnyzatossdg Osszeomldsir. Az elbeszélés formélisan realis-
ta mintak alapjn ténik felépitetcnek: kifejezd és egyszerd nyelvezet hasznélatdval
érvényesiilhet a szicfliai beszélt nyelv. Az elbeszélés harmadik személyben térténik
egy extradiegetikus elbeszél6nek koszonhetSen, a szerepldk pedig tipusokat jelent-
tenck meg: a f6hés, Calogero Schiro, csizmadia és harcos kommunista; térsai, az
Olasz Kommunista Pért képvisel&je sztereotip szénoklataival a ,torténelmi partrol”,
az esperes 6s a tobbiek. Az uralkod6 hangnem komikus-groteszk a kritikdtlan és
fanatikus hittel szemben — legyen az politikai vagy valldsi — egy szatirikus és de-
misztifik4lé szdndék értelmében. Ezt a témék deform4lédésa és éreékiik csokkenése
koveti: a kozelmalt tragikus eseményei — a spanyol polgérhdbortitél Sztélin halél4ig,
a Szovjetuni6 Kommunista Pértjdnak huszadik kongresszusdn tett megéllapitdsokig
— felidézédnek a csizmadia szemszogébdl, az & szitk 14t6korének megfeleléen. Meg-
jelenik neki dlmédban Sztlin és ,hatdrozotr ndpolyi dialektussal” beszél, és ezzel egy
sziciliai nagybdcsi szintjére sillyed. A dialektika a kozombosség és a fanatizmus 4ltal
lefokozott értelem farasztd (és mulatsdgos) gyakorlatdva vélik. Az elbeszéls (gyak-
ran felbukkan a szerzé is) elidéz a szereplén, a komikum minden faje4jar alkalmazza,
s6t még a gyerekek és a tudatlanok tipikus freudi!? ,4rtatlan komikumét” is.

Igy taldn elkerili a szellemi gyotrelmet, a csal6ddsokat és nemzedékének fajdalmas
idcolégiai vélsdgait. A Gli zii di Sicilia elsé két clbeszélése (kiilonssen a mésodik) a
realizmus par6didjac adva, Bahtyin szerint még ebbe a kategéridba tarcozik, az utol-
s6 kettd mdr nem, az elsé személy-, a szempont- és az idShaszndlat, a téreénelemre
val6 utalds és a metairodalmi dimenzi6 miatt. Ezen az Gron Sciascia eljut a Mint a
bagoly nappallal a realizmus meghaladdsdig, a szempontok, az elbeszél6technika vil-
togatdsdnak (a harmadik személytdl a szabad fiiggé beszédig és a bels6 monolég elsé
személyéig) és az ideoldgidk kritikdjanak koszonhetSen.

KAPCSOLAT SZICILIAVAL

A Le parrocchie di Regalpetra kapcsdn Claude Ambroise megéllapitja,?® hogy a
WSzoveg szerinti rétegz6dés” és ,az irds és az elbeszélés drome” hatérozottan tal-
mutat olyan poétika korén, amely parttalan realizmusnak tiinhet: nem egy ,elvont

18 5ciascla, L.: La morte di Stalin. = Opere. 240—241. old. — ,Szicilisban minden paraszt, zsellér
és kénégets, minden szegény ember, akikben 6l a remény, azt mondogatta ,lu zi’Peppi”, mint korab-
ban Garibaldira is mondogatték; ,zii”-nek hiveak mindenkit, aki igazsigot szolgaltarott vagy bosszur allt:
a hést és a malhavezért. Az igazsigossig eszméje mindig ott ragyogott a bossz(4llé gondolatok mélyén.
Calogero ott hiizta meg a hatért, ahogy az elvtarsak megranitotrak neki, de nem tudott mashogy gondol-
ni Sztalinra, mint egy ,zio”-ra, aki fegyvereker adhatma a megrorlasokhoz és bolcs mondasokkal sijrorr le
a ,baccagliu”-ra, azaz a sziciliai ,zii"-k zsargonjdban Calogero Schiré ellenségeire.

19 Freup, S.: 1l motto di spirito e la sua relazione con Fincoscio. (1905.) = Opere. 5. Torino, Bollati
Boringhieri 1989.

20 AMBROISE, C.: Verita e scrittura. Introduzione a L. Sciascia. Opere 1. XIX—XXIL. old.
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szociolégiai modellel” dllunk szemben, sem nem ,a lukécsi kategéria egy lehetséges
péld4jéval”, nem ,egyfajta val6sdgdbrizoldssal”, hanem ,a val6sdg egy konkrét ta-
pasztalatdval, kristdlyosoddssal”, amely sordn az irodalom ,kozvetitd szerepet” tolt
be. Eddig alapvetéen egyetértek Ambroise elemzésével. Nem értek egyet azonban
azzal, amikor a tdvolsdgtart6 irodalmi dimenziékat {végiil is, hogy nem csatlakozik a
realizmushoz) tgy értelmezi mint eltdvolodést, ,menekiilést Szicilidt6l"2!, ami még a
L antimonio és a Candido?? utols6 jeleneteivel is bizonyithaté.

A La corda pazza els6 tanulménya — amely 1969-ben keletkezett — , Sicilia e
sicilitudine, egy ,Szicilia megértéséhez valé kules” felmutatdsdval zdrul. A ,szdmi-
zetés témdja” koti dssze az olyan sziciliai {rékat, mint Salvatore Quasimodo és Ibn
Hamdis, akér évszdzadok tdvlatdbdl is. Ezzel kapcsolarban megjelenik a buslakod4s
és az ,elvesztert tdjak emléke”. Sciascia miivében a sziil6f6ld elhagydsa nem foghaté
fel menekiilésként, hanem térténelmileg szitkséges szdmiizetésként, melybe belefér a
visszatéréstél valé szorongés is, mely csak — gyakran utépisztikus — véltozds révén
vilhat lehetévé. Szovegrdl szovegre kovethetS a téma fejlédése, mely Sciascia lelki
és ideolégiai paraboldjdt mutatja: a sziciliai valésdg elemzésétdl és a reményrelenség-
t6l, a morélis és tdrsadalmi kotelességré! a csalddésig és a pesszimizmusig, melyek oda
juttatjdk, hogy csak az irodalomban keresse az elkotelezettség és megvéltds minden
lehetdségét.

A L antimonio els6 személyben frodott és a f6szerepls, egy kénégets ontudatra
ébredését mutatja be, aki, hogy menekiiljon az éhségtél és a bdnydban 14 v4rs biz-
tos haldl lidércéesl, dnkéntesként bevonul és a fasisztak oldal4n harcol a spanyol
polgdrhaboriban. Elveszti az egyik kezér, hazakeriil, kdrp6tldsként pénzt kap és egy
iskolaszolgai 4lldst, de nem sziilhelyén, hanem egy kozeli vdrosban. A fasiszta tit-
kdr nagy meglepetésére azonban a fiatalember azt kéri, hogy helyezzék egy tdvoli
vérosba: kiviil Szicilidn, egy nagy vérosba, mert ,4j dolgokat akar l4tni”. A Spa-
nyolorszdgba val6 indulés és a visszatérés kozotr a kénégerében a hdbord szorny(dsé-
gei és az Gj helyeken szerzett tapasztalatai révén tudatosult sajat emberi méltdsdga,
kovetkezésképpen torténelmi és tdrsadalmi tudata is:

»A habori biintetésképpen nyomot hagyott a testemben. De mikor az ember
megértette, hogy a mélt6sdg képméséra alkottatott, akit akdr meg is csonkithat-
nak, mindenféle médon kinozhatjak, mégis mindig az Isten legnagyobb alkotdsa
lesz... A spanyolorszdgi hdboritdl, e hdbord tiizétdl dgy tiinik tényleg megkap-
tam a keresztséget: a felszabadulds, a tudds és az igazsdgossdg jelét a szivembe
vésték."23

21 C. Ambroise frja a XXII. oldalon: ez az opera prima, mely tobb, mint Racalmuto valGsiginak utinzé
leirdsa, bizonyitja, hogy miként szakitja magst el Sciascia szalSfoldjérdl. A vidék valdsiginak dtalakitsa
szévegben, eltdvolodast jelent téle pontosan azért, mert a széveg méreteire csdkkentjik.” — A Candido
alcime Un sogno fatto in Sicilia. — Szicilist csak gondolatban lehet elhagyni. Es ha ez az dlom az egyet-
len, mely valésagga vilik, mert Szicflidban lenne megvaldsithaté az irodalom? Az irodalom mint lehetdség,
hogy elszakadjon Szicilidtd], bar ha Szicilidban marad: az belsd szamuizerés.

22 Sc1asclA, L.: Candido, ovvero un sogno fatto in Sicilia. Torino, Einaudi 1977.

23 sciascla, L.: I antimonio. = Opere. 1. 378,



304 fROI ARCKEPEK

Az els6 fajdalmas felismerés az, hogy rudartalan tdrgya az 6t magét és masokat el-
nyomé hatalomnak (a fasizmusnak): r4jon, hogy ési ellenségeinek oldaldn, az urak
érdekeiért harcolt, azokért, akik mindig kihaszndljak, nyomorban és tudatlansédgban
tartjdk, mégpedig sajat osztdlya, a szegény emberek ellen, akik Spanyolorszdgban ki-
robbantottak egy Szicilidban megval6sithatatlan forradalmat. Barérjdval, Venturs-
val megvitatva a dolgot, megérti az osztdly sz6 jelentését, annak politikai 4rnyalatait
is: egyik oldalon vannak a fasisztak — a fasiszta polgdrmester, a titkér, don Giusep-
pe Catalanotto, aki a kénégeté munkaadéja, Castro principe-je, a teriilet ura —
tehdr az ,urak” szovetkeztek a papokkal, a rendérokkel és nyomozékkal”. Mésik
oldalon vannak a parasztok és a kénégetSk. A fészereplében elSszér egy zavaros,
bizonytalan osztilyfogalom alakul ki, amely a véltozas igényével pdrosul. Tisztdbb
forméban jelenik meg mindez Venturdn4l mdr a forradalom ismeretében: egy forra-
dalom, mely lehetetlennek t(inik Szicilidban, de vereségre itélt Spanyolorszdgban is.
S ekkor Ventura, aki Amerikdbdl, egy ,mds vildgrél” sz6tt sajat dlmait koveti, el-
megy oda, ahol a demokrécia biztositja a szabadsdgot és a méltésdgot. Az elbeszélés
végén a fészerepls hasonl6képpen eldonti, hogy elhagyja — nem is annyira Szicilidt,
mint inkdbb — egy archaikus és sz(k 14tékori vildgot, hogy megkeresse 6nmagér és
(j rapasztalatok révén teljes 6ntudatra regyen szert.

Candido is csalddottan és dnmagét keresve elhagyja Szicilidt és partra sz4ll P4-
rizsban. Itt szerencsésen taldlkozik anyjdval, aki kéri, koltdzzon Amerikdba, mert
»~Amerikdban minden megvan”. Candido ezt vélaszolja:

wl-.. ] Egyszer taldn elmegyiink. De élni itc akarok... Itt érzi az ember, ha va-
lami a vége felé kozeledik vagy késziilddik: szeretném l4tni, hogyan fejezédik be,
aminek be kell fejez8dnie.”

Erre a kijelentésre nevel6je, don Antonio igy kiélt fel:

»lgazad van, fgy igaz: itt érzi az ember, ha valami a végéhez kozeledik, és ez
j6...Nalunk nem fejez8dik be semmi, soha secmmi..."

Es ime a regény befejezése:

»Voltaire szobra el6tt don Antonio megéllt, megkapaszkodott a kerftésben és

lehajtorra a fejét. Mintha imddkozott volna. — O az apank. — kigltotta aztén.
— O az igazi apink. Candido gyengéden, de hatdrozottan megragadta, feltdmo-
gatta és elhdzta a kerftést6l. — Ne kezdjiikk djra az apdkkal. — mondta. A

szerencse fidnak érezte magéit és boldog volt.”

A probléma tehdt az, hogy ,ndlunk nem fejez&dik be semmi”: ,nélunk”, azaz
Szicflidban. Ez magyardzza Candido és annyi mds ember elvaldsat sziilsfoldjitktdl.
Sciascia ezt Ggy mutatja be, mint a szicfliaiak szdméra 4lland6 4llapotot, egyenesen
mint olvasési kulcsot a sziciliai tdrsadalomra vonatkozéan. Ez magyardzza az alcim
jelentését is: ,,un sogno fatto in Sicilia”, ami arra utal, hogy valaminek meg kell v4l-
toznia, és ha Szicilidt metafordnak tekintjiik, mely kiterjeszthet$ egész Olaszorszdgra
és Eur6pidra, akkor az dlom sokkal szélesebb kord értelmet nyer.
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A sziciliai témaval Sciascidnak sziileivel val6 kapcsolata is tsszefiiggésbe hozhaté.
A téma az utols6 szévegekben korvonalazédik és kap értelmer. A Candiddban Szi-
cilia az anya alakj4val azonosithat6, aki elhagy és megcsal, és akit végiil is a fidnak
kell elhagynia a maga médj4n. Az apa alakjdr, akit feliil kell mdlnia a fianak, hogy
teljesen felnsjon, én Ggy gondolom, azon kulruralis mintdk dsszessége jelképezi, me-
lyeket orokségként 4evesz és azedn meghalad az ember, ha eredeti és Gj akar lenni.

A sziilsfold irdnti szeretet-gydlolet j6l kimutathaté az Il cavaliere e la mortéban:24
a visszatérést lehetetlenné teszi, hogy minden nap azt tapasztalja az ember, hogy
semmi sem viéltozik:

,Es nem mintha nem szeretné a foldet, ahol szilletett, de mindaz, amit nap
mint nap l4tott ott, tragikus, silyos eseményeket, egyfajta haragra lobbantortta.
Mivel évekig nem tért vissza oda — eltekintve attSl ami tortént — ezt a hara-
got az emlékezetében és valamilyen érzésben kereste, de mdr nem talélta tébbé.
Ill4zi6, misztifikdcié: az emigréns, a szdmizott részérél."?

Az Una storia semplicével?6 a kor bezdrul, és nem azért, mert Sciascia utols6 re-
gényérél van sz6, hanem azérr, mert leirja a visszatérést a témdnak és a problema-
tikdnak lezdrisaképpen: lehetséges, hogy egy ilyen befejezés tervszerti, az immar a
hal4l kiiszobén 4ll6 szerz6 akarata szerinti, és nem annyira a sziil6fdlddel valé kibé-
kiilésként, ink4bb egy reményteli jov6 jelzéseképpen értelmezhetd. Az eset jelképes:
Giorgio Roccella visszatér annyi év utdn Szicilisba, régi hdzaba, hogy megtalélja és
kiadja Garibaldi és Pirandello leveleit (azaz, hogy a kulttira révén ijra felvegye és
megerdsitse kapcsolatar a szigettel), és ott megolik. Fia, aki apja haldla miatt megy
Szicilidba, megtudija, hogy nem igazi fia Giorgiénak és az anyjéval valé drdmai szem-
besiilés sordn megtagadja &ét. Kijelenti, hogy ,az anydkat nem lehet megvélasztani,
de az apédkar igen”.27 Gadd4val vitatkozva?®: visszautasitja azt a determinisztikus
elképzelést, mely szerint csupén a sziiletés alapjan tartozunk egy teriilethez, egy kul-
tardhoz, egy csoporthoz, és egy generéciés metafora révén hatdrozza meg a szicili-
ai kuledra ércékér, melyen beliil Sciascia sajar helyér is kijelli. E felismerés és a
genetikai-kulturslis 6rokség szabad megviélasztdsdnak illusztréldsdra, Ggy gondolom,
érdemes elolvasni és értelmezni a Borges-idézetet az Occhio di capra mottdjaként:

»Az az érzésem hogy letelepedésem el6bb tortént, mint a megsziiletésem. Le-
telepedtem itt, és azutdn megsziilettem.”

24 gerascia, L. 1l cavaliere e la morte. Milano, Adelphi 1989.
25 Uo. 436., 432—433.
26 SciasciA, L.: Una storia semplice. Milano, Adelphi 1989. (Opere 3.)

27 Uo. 751.
28 Soha nem valasztjuk meg apankat és ritkan tanitdinkat. Ahova a sors vetert minker iddbe, tér-
be és szokasrendszerbe, ott kell elkezdeniink élni.” — GADDA, C. E.: Intervista al microfono. [1950.] =

Confessioni di scrittori. Interviste con se stessi. Prefazione di L. Piccioni Torino, ERI 1951., és GADDA,
C. E.: I viaggi la morte. 96.
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KAPCSOLAT A FELVILAGOSODASSAL

Az Il secolo educatore?® cim( tanulmdnyban — rengeteg tanulménya kozott az
egyetlen, melyet Sciascia a felvildgosod4s kordnak szentelt — pontosan felvazolja
azokat az értékeket, melyek a felvildgosod4s soha meg nem tagadort 6rokségét és —
az ideologidt alkoté szdméra paradox médon — mitivének, az irénak, az értelmisé-
ginek, a politikusnak ideol6gidt hordozé 1ényegét alkotjdk. Természetesen nem egy
semleges, nem tudoményos, nem ismeretrerjesztd és még kevésbé a tdrgyat kimerits
tanulményrél van sz6. M4r a cimmel kezdve kit4gitja a témiét: ,az irodalom — irja
Sciascia a Porte apertéban®® — soha nem 4rtalmatlan. Nem is a legdrtalmatlanabb”.
Mir az elején figyelmeztet a szerz6, hogy a megfogalmazas, féleg a szdzad kronolo-
gikus kifejezései, ,kizdr6lag szubjektiv, személyes és ink4bb a szintézis szikrdjaként,
mint az analizis kiterjesztésekénc sziiletett meg.” Végiil is Sciascia sajar felvildgoso-
d4sarol beszél és mivének olvasasihoz egy 4tfogé kulcsot kin4l.

Sciascia a XVIII. szdzadot val6jdban Pierre Bayle-lel kezdi és megkockézrat egy
ddtumot is, 1681-et, a Pensées sur la comete kiaddsénak idejét. Ez vildgos modszer-
megjelolés, melyet kiterjeszt a szdzad nagyjaira és dnmagéra is: ez a ,nem szisztema-
tikus és nem rendezett elmélkedés” médszere. Sciascia kivalasztja az elsd gondolatot
és idézi:

»Nem tudom, mi a szisztematikus és rendezett elmélkedés egy témdrél, és
konnyen eléfordul velem, hogy sszezavarodom, gyakran eltérek a tdrgyt6l, hogy
oda jutok, ahol mar nagyon nehéz megraldlni az utat.”

és hozzdteszi: ,de az emberek megértik mind az 8sszezavaroddst és az atrél valé le-
térést, mind annak keresését és az azon valé haladdst.”

A rendszer és a rend tagad4sat felmagasztaljdk és istenitik a XVIII. szdzad legje-
lent8sebb mdvében, Diderot és d’Alembert Enciklopédidjsban, melyben a becdrend a
val6sdgban csak a rend ldtszata, de nem kin4lja a kulttra egyfajta lefrés4t és rendsze-
rezését, sem a vildg titkorképét, melyet véltozatlannak tartottak, hanem az értelem
rendjét, megismeréképességét és szabad felhasznélésat helyezi értékként a ldtszat-
dolgok helyére (forma, konvenciék).

A gondolkodds rendszertelenségét 4tiiltetve az frasba egy kdnnyed, felszines stilus
lesz az eredmény abban az értelemben, melyet Savinio — Sciascia méasik példaképe
— adott e melléknévnek, és aki nem véletleniil irt egy ranulminyt Nuova Enciclo-
pedia cimmel. ,Felszines — magyardzza Sciascia — abban az értelemben, hogy az
értelem felismeri és 4tiilteti a felszinre a mélyebb jelentéseket.” Irénk tehdt nem a
logikus és kovetkezetes érvelés atjat koveti, mely szigora és alapvet§ elvekre épiil és
melybél a XIX. szdzadi eurépai regények kedvelr szerkezete szdrmazik, hanem olyan
utakon jar, melyek eldgaznak és Gjra taldlkoznak. Nem egy valésdghd 4brazolési
médot kdvet, nem torekszik okségi elvekre és az id6-tér kategéridkon alapulé vi-

29 gciascla, L. I secolo educatore. = Cruciverba, Torino, Einaudi 1983. (Opere 2.)
30 Sciascta, L.: Porte aperte. Milano, Adelphi 1987. (Opere 3. 342.)
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lag teljes képének megrajzoldsdra, hanem a tények értelmét keresi, a tényektél eljut
a val6sdgig. Az objektivizmus és az irodalom kozétt csapong, ugyanis Sciascia szd-
méra ezek dsszeolvadtak és egymdsra kolcsondsen harnak, mert egyformén redlisak
és létez6k: az anyagi vildg nyomaszt6 realitdsa és az irodalmi dbrandok kdzott nincs
hatér. Igy Sciascidn4l az 4brdzolds soha — vagy majdnem soha — nem kozvetlen,
utdnzé, azonnali, hanem célzatos, masodrangy, irodalmi és képzeletbeli helyzeteket
és szerepl@ket iktat kdzbe. A megértéshez nem juthatunk el egy explicit, szigord
okoskod4s sordn, hanem az irds ereje révén, mely felhalmoz és egymés mellé helyez
adatokat, dokumentumokat és irodalmi inspirdcidkat, végil egyesiti Sket: és min-
den alkot6rész — bar heterogének, és néha nyilvdnvaléan nem is egyméshoz ill6k
— megtaldlja a helyét a lapokon és a bizonyités elsdpré erejével egyiitt torekszik a
sikerre, az olvasé meggySzésére.

Ebben az értelemben példaértékii a L affaire Moro, mely més tekintetben ugyan-
is kivételnek szdmit az olyan szovegek kozotr, melyekben Sciascia Gjraifja a mile
eseményeit: a L affaire Moro azonban kézvetleniil a keresztény demokrata dllam-
férfi haldla utdn késziilt. Ennek a tragikus és fdjdalmas egybeesésnek készonhets a
szerz6 személyes hangvétele, az 6szinte emberi érzelmi megnyilvdnulds, mely végil
is eluralkodik a muvon. Ezek a jellegzetességek nem kérdGjelezik meg a felépités és
az érvelés tiszta logik4jat, hanem ellenkezSleg, enyhitik a polémikus jelleget és el-
keriilik a politikai pamflet veszélyét. Az irodalmi dimenzi6 itt, nem titkolt médon,
egy megismerd, és ugyanakkor a vizsgélat tdrgyatdl eltdvolodé funkciér tole be: az
Elias Canetti-idézet mott6ként (,Mind koziil a legszdrny(ibb mondat: valaki a meg-
felels pillanatban halt meg.”) irdnyitja az olvasds menetét és kijelol egy értelmezési
dtvonalat. A szdveg elején a legkisebb életrajzi megjegyzés az éjszakai séta sordn
latott szentjdnosbogarrél. A gyermekkor kévetkezd emléke mér a szoveget az iroda-
lom szintjére helyezi és retorikai mesterfogdsként lehetévé teszi, hogy elmerdiljiink
a téméban, egy olyan témédban, mely késébb tilsdgosan terjedelmes, torténelmileg
olyan ,stlyos” lesz, mint az ,6lomévek”, melyek Moro tragédidjiban érték el csics-
pontjukat. Ez a technika ellentmond az olvasé vdrakozdsdnak, egyre fokozza az el-
vérast, és mikor az ember végiil belemeriil a tém4ba, az egy egész politikai osztély
elleni vadirat lesz és az eset értelmezése befejezédik. Az irodalmi idézeteknek és az
irodalmi kommentaroknak koszonhetSen a mozaik minden eleme mag4t6l értets-
déen helyére keriile: Pasolini hires ,articolo delle lucciole” idézetétdl Pirandell6ig,
Borges-ig, Tommaseoig, Savinioig, Tolsztojig, Poe-ig. .. stb. Az elemzés és a bizonyi-
tds ezutdn kovetkezik és a dokumentumok nyelvi elemzésébél kiindulva Sciascia a
csaldst mindig filol6giai dton leplezi le. Ezt a technikdt Manzonit6l rokolte, akird]
sz6lva Sciascia tobbszor hangsdlyozta a felvildgosoddsra jellemz6 szerkesztést.

A Racalmuto 1r6ja szdméra a feliilmdlhatatlanul kénnyed minta Voltaire Candide-
ja marad: ,ha Diderot a XVIIL. szdzad kulcsa, az azért van, mert igy mutatta be
kor4t, hogy sajatosabbnak, eredetibbnek, megismételhetetlennek ldssuk”.3! Az Il se-

31 gciascia, L. 1l secolo educatore. 1015.
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colo educatore cimi tanulmédnyban Sciascia megjeléli azt a hdrom széveget, amelyek
leginkdbb meghatdroztdk fejlédésér és amelyek legtdbbszor felbukkannak nala:

+A szdzad kdzepén, mint a nap a zenit csacsén, 4ll — 1759, 1763, 1764 — Vol-
taire Candide-ja, Traité sur la tolérance-a, és Beccaria A btingkrdl és a biintetésekrdl
cfmd muve."3?

Sciascia ezzel tisztdn megjeldli kuratdsdnak elényben részesitete tdrgyait. Min-
den miivében tovébblép az elbeszélés és a dokumentum szovegének egyesitésében.
Az emlitett konyvek koziil az elsd egy narratfv minta, a mésodik és a harmadik a
tdrsadalmi kotelességb6l és olyan tém4kbél indul ki, mint az inkvizici6, a kinzas, a
halélbiintetés, melyek Sciascia j6 néhdny remekmdvért inspirdltdk — elég megem-
liteni a Morte dell' inquisitore és a Porte aperte cim( miiveit. A Kivdls holttestekben
— Sciascia egyik ,legregényesebb” miivében, melynek szerkezete zirt, tervszer(ien
homélyos és zavaros a vézat €s a cselekményt illetéen — a vddaskoddst, az igazsag-
ralansdgnak és a hatalom erdszakoskoddsanak &brdzoldsat rdbfzza arra a vitdra, mely
Rogas és a Corte Suprema elndke kozote folyik Volraire Ertekezésérél. Ezen a vona-
lon Beccaria kovetsjeként eljut a Storia della Colonna infame és A jegyesek alkotdja,
Manzoni szintjére. Ezek ihlették a La strega e il capitandt és elmélkedését Giuseppe
Prina meglincselésérél.33

A Célok és eszkozokben don Gaetano azt mondja a fest6 fészereplének a szoveg
és a cselekmény osszefon6d4sarél:

»Valaki azt mondta, hogy Volraire racionalizmusénak ugyanolyan felmérhe-
tetlen teolégiai tdvlata van az emberben, mint Pascalnak. S6t azt is mondhat-
ndm, hogy Candide naivitdsa pontosan annyit ér, mint Pascal rettenete, vagy
taldn azonos is vele. A kiilénbség csupdn annyi, hogy Candide a végén lega-
14bb taldlt magdnak egy kertet, amit mivelhetetr... Il faut cultiver notre jar-
din”... Lehetetlen: kozben egy nagy és végleges kisajatitds tortént. Es taldn ma
Gjra lehet frni minden kényvet, amit valaha irtak ... Mindet. Kivéve a Candide-
ot."

1977-ben Sciascia azonban tjrairja a Candiddt?® de a Candido cimhez hozzdcsa-
tolja a magyar4z6 és tdjékoztaté alcimet: ,avagy egy sziciliai 4dlom”, ezt is egy irodalmi
mibsl, Yves Bonnefoy Un réve fait & Mantoue cimii konyvébél vette. Az utolsé jegy-
zetében Sciascia Gjra el6veszi a Célok és eszkdzokb6l azt a gondolatot, hogy ez egy
lehetetlen terv, a voltaire-i széveg Gjrairdsa lehetetlen.

32 yo. 1012.

33 Sciascla, L. La strega e il capirano. = Il capitolo XIII. Manzoni e il linciaggio del Prina. [1985.]
(Opere 3.)

34 sciascia, L. Todo modo. Torino, Einaudi 1974. (Opere 2. 187—188.) — Célok és eszkozok.
Budapest, Magvets 1979. Ford. Pédor Ldsels. 252.

35 Az tjrafrést tettem, Ggymond, poétikimma” — jelenti ki Sciascia Ambroise-nak a 14 domande a
Leonardo Sciasciaban, mely az Opere 1. bevezetSjeként olvashatd.
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w-..azt a formét (a Candide form4jat) akartam felhasznélni. De dgy tnik, nem
sikeriilt, és ez a konyv a tdbbi konyvemre hasonlit. Azt a gérdiilékenységet és
konnyedséget nem lehet tobbé Gjraalkotni: nekem sem sikertilt, és remélem nem
bosszantottam vele az olvasét. Ha nem is az eredmény, legaldbb a szdndék szd-
mitson: igyekeztem gordilékeny és kdnnyed lenni. De nehéz id&k jarnak, nagyon
nehéz idék.”

Egy ilyen kisérletnek nem az az értelme hogy idészertitleniil és naivan reprodukal-
jon egy elérhetetlen mint4t és a felvildgosodds értékrendszerér, hanem hogy kiemelje
az eltdvolodast etté] a korszakrél és azt, hogy ezen értékek eltdinjenek mai vildgunk-
b6l. Ha a XVIII. szdzad szentesiti Diderot Enciklopédidjdnak és Voltaire-nek elveit,
melyek a Nagy Francia Forradalomhoz vezettek, az elkovetkezends id6szak egészen
a jelenig nem m4s — Sciascia szerint — , mint a restaurdcié gy6zedelmes és haladé
szellemd megval6suldsa, a hatalom tekintélyének visszasllitdsa az értelemre alapul6
jog segitségével. )

A t4ci6 felszabad(t4sa szérnyetegeket teremt. Es valéban, Sciascia hdse mindenki,
f6leg anyja szemében ,szornyeteg”. Akkor sziiletett, amikor a szovetségesek partra
szélltak Szicilidban és 4rratlansdga kataszeréfdkat okozotr. Freud egy mosolyr fakasz-
t6 és ironikus, de irodalmias frdsa szerint az anyja utdn védgyik és Gszintesége on-
gyilkossdgba kergeti apjat. A betihoz koti az értelem, az igazsdgosség, az egyenléség
felvilagosodéskori ércékeit, melyeket 4tiiltetetr és akrualizdlt a kommunista eszme
szerint, de csak nevetséges lett, gydloletet keltett maga irdnt mindenkiben, aki ko-
riilvette és akit tAmogatott (a csaldd, a parasztok, a part, amely kizdrja). Az érték-
rendszer érvényes marad Sciascia szdmdra, de Candiddja lehetetlennek tiintedi fel
ezen értékek akrualizdl4sdt egy polgdri modern tdrsadalomban: ez az utépia, azaz az
elméletbdl a gyakorlatba 4tiiltetés buk4sa.

A regény utols6 oldalai az értelem vereségét bizonyitjdk a torténelem alakulé-
sdval szemben, eltdvolodik Voltaire-tél, azaz a felvildgosoddstSl. Az utdpia vélsdga
utdn egy olyan jové felé mutat, mely még nem korvonalazott az elvérdsokat illetSen,
mely egy 4j, még meghatdrozatlan utépia sziiletésée jelzi.

A Sartre-i meghatérozis szerint a probléma az elméletbé] (az utépidbsl) a gya-
korlatba val6 4tmenet, teh4t a forradalom probléméja. Az egyetien igazi forradalom
Sciascia szerint a Nagy Francia Forradalom, mely a felvildgosodds Gjonnan sziiletett
eszméinek elterjedésér hozta egész Eur6pdban. Ez készonhets a nap6leoni hdborik-
nak is és annak, hogy a népek a toreénelem {&szereplSiként léphettek szinre, Ezt
az elérelépést folyamatosan megerdsitik a toreénelmi csaléddsok és bukdsok ellené-
re is. Ugy tdnik, a tdrténelmet a csalds és a hazugsig irdnyitja, melyek folyton csak
egymdst valtjdk a hatalomban a politikai véltozdsok ellenére. A szoveg metafizikai
jelentéssel telitédik: a rossz — Manzoni utdn — ontologikusan azonos a hatalommal
és a torténelemmel. Sciascia lefrja az uralkod6 osztély véltozdsdt, mert az 4ralakulds
pillanataiban — ahogy ez A pdrduc cimd miben is tortént — mindennek meg kell
véltoznia, hogy minden Ggy maradhasson, mint azel6tt. A forradalom nem cseré-
li ki az osztdlyokat, hanem minden alkalommal felkinélja a lehetéséget az uralkod6
osztalynak, hogy Gjjdszervezédjon és megerdstdjon. Sciascia mér elsé miveiben is
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orokos gyanakvéssal néz a korszakvéltozdsok elé.36 A Gli zii di Sicilia cimti mtben
a téma tobbszér visszatér. A Bourbon pérti Garziano bdré az Il quarantottoban ki-
jelenti:

wHolnap ... alighogy felkel a nap elmegyek a piispokhdz. Szeretném vildgosan
l4tni mi toreénik. Ha forradalmat kell csindlnunk, csindljuk egyiitt, nem igy gon-
dolja?”

Hasonl6képpen a L antimonidban a spanyol polgdrhébori egyfelé] az ,urak” —ez
az elnevezés jeloli a nemeseket, a klérust, a ,rend” eréit, melyeket a fasizmus védel-
mezett és képviselt — a mésik oldalon pedig a szegényemberek kdzote (a kénégetsk
és a parasztok) szembendlldsaként jelenik meg. Az Il cavaliere e la mortéban egy ter-
rorista csoport felveszi a ,ragazzi dell'ottantanove” ('89-es fidk) nevet utal4sképpen
a Nagy Francia Forradalomra, de a valésdgban pontosan az uralkodé osztélytél a
haralom megerésitésének raktikai médszereként indult a mozgalom. Mir a Candi-
déban 1968 m4jusdnak Périzsdra gondolva ezt kérdezik: , A nagyapaink voltak vagy
az unokdink?”

Sciascia 4lldspontjat a tdrténelemmel szemben Di Blasi ligyvéd képviseli Az
Egyiptomi Tandcs3? cimd miiben:

A hazugsig er6sebb az igazsignal. Er6sebb az életnél. Es elhisszitk, hogy az
igazsdg el6bb volt, mint a toreénelem és hogy a torténelem hazugsdg. Val6jdban
a toreénelem viltja meg az embert a hazugsdgtél és viszi el az igazsdg vildgdba:
az egyéneket is, a népekec is. .. Es cstfonddrosan, egyiittérzéen intette Snmagat:
»Ha hirtél Rousseau-ban, ldsd meg Velldban a megtorl4st. .. " De megzavarodortt,
mintha elkdromkodta volna magit egy védratlan akadély ldcedn, vagy egy hirte-
len lokéstsl. Tény, hogy Volraire manapség hasznosabb... De az is lehet, hogy
Voltaire mindig is hasznosabb... Persze nem annyira, amennyire szeretnéd ... Azt
szeretnéd, ha az 6 gondolataik, Voltaire, Rousseau, Diderot gondolatai is benne
élnének a forradalomban, pedig megélltak a kiiszobon, akdr az életik...” (123.)

Teh4r ez a torténelem abszolir latkus szemlélete, mely abszoldt pesszimistdnak is
ttinik. Az elkeriilhetetlen vereséggel szemben csak a tantskodds lehet6sége marad,
mely Gjra felallitja az értelem, a jog és az igazsdgossag értékeit: ez maradt a kénégets
szdmdra a L antimonidban, Bellodi kapitdny szdm4ra a Mint a bagoly nappalban, akit
a mafha és a politikai hatalom ¢sszefon6désa teljesen lestjtott, és aki a regény végén
elhatédrozza, hogy visszatér Szicilidba, hogy folytassa kiizdelmér és igy kiélr fel: ,Ortt
fogom betorni a fejem!” De az igazén jelképes figurdk Di Blasi tigyvéd Az Egyip-
tomi Tandcsban és a Morte dell’ inquisitore eretnek Diego La Matin4ja, akik sokra
tartjdk az emberi méledsdgot s a kinzdssal és a haléllal is szembenéznek. Meg kell
emliteniink még a birét és az eskiit tett parasztot a Porte aperte cimii miiben.

36 CONTARINO, R.: Il Mezzogiomo e la Sicilia. = Letteratura italiana. A cura di A. Asor Rosa. Storia
e geografia. L etd contemporanea. Torino, Einaudi 1989. 780 —782.

37 Sciascia, L. Il Consiglio d'Egitto. Torino, Einaudi 1963. (Opere 1) — Az Egyiptomi Tanécs.
Budapest, Eurépa 1967. Ford. Lontay Ldszls.
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Rosario Contarino® Sciascia felvildgosule réi attittidjét egy ,utépidk és tjjészii-
letések nélkiili felvildgosoddsként” hatdrozza meg. Sciascidndl valéban nem taléljuk
meg egy olyan tdrsadalom koherens leirdsdt vagy megilmodésdt, mely az értelmen
és az igazsdgossdgon alapul. Végiil is az utépia az 4lland6é vonatkozdsi pont, ben-
ne foglaltatik 6rokérvénytien a jelenben, a male Gjraolvasdsa, értékelése sorfin pedig
benne ,,adnak teret”, mint Calvino mondan4, annak a kevés alkotd elemnek, me-
lyek a mindennapok val6sdgdban elvezethetnek a megGjulds reményéhez. A remény
jelen van Sciascia legkeserdibb hangvételd szdvegeiben is, azzal a meggy6z6déssel
egyiitt, hogy akdr csak néhdny személy ellendlldsa és a példaadss is alakithatja a tor-
ténelmet. A biré és az ligyész kozott a kdvetkez$ parbeszéd olvashaté a Porte aperte
zdr6jelenetében:

» — lgaz, hogy ndlam az elv védelme gébbet ér, mint annak az embernek az éle-
te. De ez egyfajta probléma, nem alibi. En megmentettem a lelkemet, az eskiidtek
pedig megmentették a sajatjukat, ami taldn kényelmesnek is tdnhet. De gondol-
jon bele, mi lenne, ha minden biré sorozatban a saj4t lelkének megmentésével
torédne.. . .

— Ez nem fog megtoreénni, és ezt 6n ugyanolyan jél tudja, mint én.

— Igen, tudom: és ez annak a félelemnek és ijedtségnek az ellenszere, melyet
nem csak ezalatt az eljarés sordn érzek ... De megvigasztal ez az elképzelés: hogyha
mindez — a vildg, az élet, mi magunk — nem més, ahogy mondték, mint vala-
kinek az 4lma és e valaki 4lmdnak ez a végtelen kicsi részlete, ez az eset, melyrél
vitatkozunk, az elitélt agénisja, az enyém, az 6né tudarhatné ezzel a valakivel,
hogy rosszat 4lmodik, hogy forduljon a mésik oldaldra, prébéljon jobbat 4lmodni.
Es legaldbb a halslos itéletet hagyja ki 4lmaibdl.”

Azt ,a futura memoridval”® torténd bizonyitdst a szerzé az irodalomra bizta,
melynek Sciascidndl egyre inkdbb vildgteremté-szellem funkcibja van: szembenal-
lasra hajl6 természete miatt a kutatdst az irdsra hagyja és az igazsdg kimondésit,
amely késdbb a kollektiv rudatban rakédik le: ,az emberek nagy része semmit sem
tudna énmagarél és a vildgrél, ha az irodalom nem tanftand meg neki.”40

(Francesca Bernardini Napoletano: Leonardo Sciascia: il potere della scrittura. = In:
Sotto la torre. Scrittori sulla letteratura italiana tra Otto e Novecento. A cura di Rocco
Paternostro. Roma, La Fenice 1994. 161 —176.)

(Forditotta: Kiss Odette)

38 CONTARINO, R.: 1. m. 781. — Sciascia és a felvildgosodis kapcsolatarél S. Addamor idézi: L' illu-
minismo di Leonardo Sciascia. = Vittorini e la narrativa sicilana contemporanea. Ed. S. Sciascia. Roma,
Caltanissctta 1962. 139—162.

39 A futura memoria (se la memoria ha un futurc). Milano, Bompiani 1989. (Opere 3.) — A kotet
Sciascia Gjsagcikkeit tartalmazza.

40 Sciascla, L.: La strega e il capitano. 207.
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Italo Calvino: Irdnytii a labirintusban

— HAROM FIGYELMEZTETES AZ UTODOKNAK. ITALO CALVINO SZERINT* —

A. ,Az irodalom kevés, de nélkiilézhetetlen dolgot tud feltdrni és megtanitani. Ezek
a kovetkezék: képes megranitani, hogyan ismerjitk meg embertdrsunkat és sajit ma-
gunkat, képes kapcsolatot teremrteni a személyes &s az 4ltaldnos dolgok kozoer, képes
értékkel felruhézni a kicsi vagy nagy dolgokat, képes felfogni sajét vagy a mésok kor-
l4tait és szenvedélyeit, képes ardnyt mutatni az életben és megfeleld helyet jelol ki
benne a szerelemnek, a szerelem ercjének és ritmusdnak, kijelsli a halél helyét, s
azt a médot, hogyan gondolkodjunk vagy hogyan ne gondolkodjunk. Az irodalom
megtanitja, mit jelent a keménység, a kegyelem, a szomordség, az ir6nia, a humor és
egyéb més hasonléan sziikséges és nehéz dolog.” (PS 13 —14.)

B. ,Magas drat kell fizetniink, de nem tehetiink semmit ellene: ugyanis nem kiilén-
boziink az dGron haladé tobbi jeltsl. Mindegyiknek megvan a maga jelentése, ami
rejtély marad és meghatdrozhatatlan, mert ezen a vildgon kivil senki sincs, aki l4t-
hatna és megérthetne benniinket.” (TZ 148.)

C. ,Ma mir csak olyan totalitdsra gondolharunk, amely potencidlis, feltételes és
tobbségi”. (LA 113.)

Sokan azt 4llitjak, hogy Calvino szdméra az irodalom tervet jelent. A kozelrsl
valé vizsgélédashoz sokféle nagyit6t hasznédlhatunk, de raldn érdemes azt a méd-
szert kévetniink, amelyet ¢ maga sugalmazott szdmunkra. Figyelmet kell fordita-
nunk azokra a sorokra, amelyekben Calvino azoknak az alakoknak miivészi vagy
intellektudlis képét rajzolja meg, akik valamilyen mértékben zavarjik, nyugtalanit-
jak &t magit: kétségkiviil ezekbdl a portrékbél dsszedll az ir6 — hozzdvetSleges, a
kiilonbozéséget elnagyolé — dnarcképe. Példdul Vittorini: , Vittorini szerint a meg-
ismerés folyamatdnak két feltétele van: az egyik az, hogy szembesz4lljunk a megszo-
kott ismeretekkel (...); a m4sik pedig az, hogy soha nem hagyatkozhatunk teljesen
a mentdlis absztrakcié mechanizmuséra (...), hanem mindig vissza kell térniink,

* Az idézetek a kovetkezd kotetekbd] szirmaznak (a szévegben a roviditések melletti szamok az oldal-
szamot jelzik; a betdjelek a cimek roviditései):
Ti con zero (Té-nulla). Torino, Einaudi 1967. — TZ; — Una pietra sopra (Spongyat rd). Torino, Einaudi
1980. PS; — Palomar. Torino, Einaudi 1983. — P; — Lezioni americane (Amerikai el3adésok). Milano,
Garzanti 1988. — LA



MARIO PETRUCCIANI / ITALO CALVINO: IRANYTU A LABIRINTUSBAN 313

hogy egy mégneses t{ fiirge mozgdsdhoz hasonléan rdmutassunk a tapasztalat még
nem konceprtualizilt tényeire.” (PS 130.)

Avagy: ,Arosto vildgosan értheté, derds, problémamentes koltének tetszik szd-
munkra, mégis titokzatos marad: iigyes nyolcsoros versépitkezésében elsSsorban arra
iigyel, hogy ne fedje fel 5nmagit”, ezzel természetesen elcorli a ,problémamentessé-
get” (stiléma és ellentéte), s torténetckkel és mesékkel helyettesiti be a ,nyolcsoros
versszakokat”. (Ariosto geometrico. = lialianistica 1974. 3. 658.)

Tehdr olyan tervrél van sz6, amelyet olykor hivatalosan bemutatnak, maskor el-
rejtenek, olykor meg is céfoljdk, vagy — eszkozeiben és célkittizéseiben megvéltoz-
tatva — (jra el6veszik. A Vitrorininek dedik4lt frds cime pontosan ezt fejezi ki:
Progettazione e letteratura (Tervezés és irodalom). A nem sziikségszer(ien idérendi sor-
rendben végzett tobb irdnya kutatds is ilyen eredményt hoz: az irodalmar elsésorban
irasm6dnak tekintik. Szinte egy kidltvany hatdrozottsdgédval hirdetik: , Tovabbra is
azt hiszem, hogy esztérikai, erkolcsi és torténeti szempontbdl csak akkor érvényes
egy megoldds, ha egy 1ij stilus kialakitdsdban valésul meg”. (PS 89.)

Ha madirtévlatb6l lefényképezhetnénk Calvino munkéssdgit, olyan hébord ké-
pe tdnne fel eléttiink, amelyet az Gjoncok szdméra rendeznek, s amelynek taktikai-
stratégiai célja az ellenség (a kritikus?) megtévesztése. Olyan hdborardl van sz6
tehét, amelyet szdndékosan és megfontoltan eszeltek ki, hogy a lehetd legnagyobb
mozgésteret biztositsdk a hirtelen, mutatés és éles fordulatoknak, véltasoknak.

Azt mondhatnédnk, Calvino arra kényszeritette az irodalomkritikusokat, hogy a
kutatésban energidjuk nem elhanyagolhat6 részét egy-egy konyvének vagy a kony-
vei sordnak nem annyira a kortérs ideolégiai-térsadalmi-kulturalis kozegben torténd
kielégits elhelyezésébe fektessék bele (pazaroljdk?), hanem inkdbb abba, hogy feltdr-
jak a — helyenként rendkiviil téredékesnek t(iné miévekben mutatkozé6 — drmene-
teket és kapcsolatokat megfelelSen igazol6é mély genetikai okokat.

A feltételezéseken alapuls kovetkeztetések helyett, éppen ezért, a legfontosabb
tények osszefoglalé rekonstrudldsér vélasztjuk.

Calvino a pélyéja kezdetén, de késébb is mindig azok kozé az frék kozé tartozott,
akik készen 4lltak arra, hogy clemezzék, hogy tudatosan éljék meg a tdrsadalom
vissza nem tarthaté véltozdsait. Ugyanakkor, elemzéseiben elsésorban olyan miivész
személyes problémai foglalkoztatedk, akit tdlsdgosan kordn értek nagy sikerek, s aki
nemcsak azt hatdrozta el, hogy soha nem ismécli 5nmagdt, hanem azt is, hogy le-
rdzza magirél azt a jelzét (,meseszerd”), amellyel Pavese illette, amikor felfedezte és
kidlle érte réi palyafutdsa elején. A ,meseszer’ hangvétel” meghatdrozdssal Pave-
sének — bizonyos tekintetben — igaza volt a korai munk4k vonatkozdsdban, de a
késébbiekben ez ink4bb korl4tot, vagy egyenesen akadilyt kezdett jelenteni Calvino
szdmdra. Ugyanebben az id6ben, a humdn rudomanyok ugrésszer( fejl6dése hatdss-
ra, az ironizdldsra igen hajlamos Calvinéban megérett az a vdgy, hogy drasztikusan
megvéltoztassa a betegesen humanista irodalom szentimentaliz4ls, elmaradott ha-
gyomény4t. Ebben az idében a nyelvészet volt az a humén tudomdany, amely komoly
véltozdsokat élt meg, illetve éppen a nyelvészet hatdséra sziilettek Gjabb elméletek
és vitdk. Nem szabad azonban hallgatnunk az dj t4rsadalmi és politikai gondolko-
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dasmédokrdl sem. Es végill, de nem utols6 sorban, nem szabad megfeledkezniink
az antropoldgiai és szociol6giai szempontbdl egymdst keresztezd szellemi dramlatok-
rél: ,az apa elvesztésétél” péld4ul a szekularizdcié problémé4jdig, mint ahogy ezt a B
példa is igazolja.

Mindez mégsem elég: a Cosmicomiche (Kozmikomédia) fészereplSjének bizarr név-
vélasztdsa miatti értetlenség okozta sebek kozore folsejlik a szerzé természettudés
sziileinek a képe. Az fr6 pedig, aki ugyan nagy hozzdéreéssel értekezik a vildgegye-
tem csillagzatairdl és kialakulédsi médjairdl, a kristdlytanrél és a jura-korrél, aki emb-
riolégiai, genetikai, logikai és a -- nélkiilézhetetlen — Dialogo sopra i due massimi
sistemi (Dialdgus a két legnagyobb rendszerrdl) koteteket emlegeti, mégiscsak a mesék
kivdl6 szakéreGje, vagy esetleg Marcovaldo maésik arca. Elegdns és dtletes megold4-
sai ink4bb Borges, a rajzfilmek, a képregények hatdsar idézik, s f6képpen a Leopardi
(Opere morali) dial6gusainak maginyos harménidjée, a csillagként ragyogé éjieli el-
mélkedéseit és ellenpontjait.

Az irodalom ,ménage 2 trois”-t alkotna a filoz6figval és a tudomdnnyal? Cal-
vino erre nagyon pontos szentencidt fogalmazott meg: ,A tudoményos és a koltsi
alkotdsi médszerek alig kiilonbdznek egym4stdl, ugyanis mindkett® a kutatdsra és a
tervezésre, a felfedezésre és az invenciéra épiil”. (PS 84.)

Az urolsé lovagok énekesében, aki egyben rétalélt az urtopikus regény hagyom4-
nyéra, amely egészen a gorog antikvitdsig, Platén, Lukianosz alakjdig nydlik vissza,
egylite él a kibernetika, a molekuldris biolégia, az asztrofizika, a tér—id6 moduljai-
nak fréja. Aki ugyanakkor kolcsonésen €l egytitt azzal, aki a Holdat keresi, a ,,puha
Holdat", ami oly nagy és oly kozeli, hogy csak al4 kellene menni a csénakkal, hozz4-
tdmaszeani egy falétrar és felmészni rd (La distanza della Luna in Cosmicomiche — A
Hold tdvolsdga a Kozmikomédia c. kotetben). Végiil pedig, a Harvard Egyetemen tar-
rott 6rik anyagdban egy szinte széls6séges, Snemészes koszonrést taldlunk: ,A hold,
ha megjelenik a koltSk verseiben, mindig képes arra, hogy a kénnyedség, a bizony-
talans4g, a csdndes és nyugodt vardzslat érzetér keltse. El6szor arra gondoltam, hogy
a mai 6rt teljes egészében a Hold térgyaldséra szdnom (...). Aztén Ggy dontdttem,
hogy a Holdat meghagyjuk Leopardinak”. (LA 26.)

Ahogy felgdngydlitette ezt a szavakkal alig kifejezhet holdfiizért, jobban megért-
hetjiik, hogy a rechnol6gia rejrelmeiben ral4n mindenki m4sn4l jobban eligazod6 ir6
még mindig hogyan élhetett eyyiitr azzal a csod4latosan lirikus mesemondéval, aki
a velencei Marco Pol6nak 6ltdzve vagy vandorprédikdrorként mesél a valészinit-
len melankolikus 4lmodozéjdnak, az apatikus Kublai kdnnak a semmibél sziiletett
vdrosokr6l, vagyis inkdbb a zenei alleg6ridkbél és nyugtalanité jelz6kbél felépitett
vérosokrol.

Most, hogy 6sszedllt az objektiv adatok — ugyan meglehet&sen sematikus — gydj-
teménye, taldn elérkezett a pillanac, hogy feltegyiik a kdzponti kérdést: mir mond
nekiink Calvino, milyen vizeken hajézik és milyen irdnyt(it hasznal? De arra is elér-
kezett az id6, hogy 4thdgjuk a kritikusok szabta hatdrokat, s a kovetitSket is drugor-
va csak kozvetleniil éra figyeljiink. (A ,Corriera della sera” sorozatban megjelend
tarcdinak is Kézvetlen vonal volt a cime.) ,A komikus vagy ironikus vagy groteszk
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vagy szemfényveszté transzfigurdciéval kiutat keresek az 4dbrdzolds és az értékelés
korl4taib6l és egyhangiisigabél. (...) Ariosto irénidja, Shakespeare vigjatékai, Cer-
vantes pikareszk hangvértele, Stern humora, Lewis Carrol, Edward Lear, Jarry, Que-
neau szemfényfeszté képessége azért fontosak szdmomra, mert rajtuk keresztiil el
lehet érni, hogy elszakadjunk a részletektd| és elérjitk a teljesség érzetét”. (PS 157.)

Természetesen ezt nem kizarélag fizikai értelemben kell érceni. ,Kombin4cidk,
dralakitdsok és dtvalrozdsok” (PS 166.) lehetne az irodalomelmélet, pontosabban az
elbeszélhet8ség 4lraldnos ciméletérdl sz616 4ltaldnos értekezés cime, amelyet Calvino
hosszi éveken 4t tart§ kisérletezés és meditdci6 utdn 4llitote Sssze.

Kombin4citk. ,Az elbeszélés lehetéségeinek kombindcids jdtéka kdnnyen 4tlépi
a tartalmi szint hatérait, hogy megvildgitsa az elbeszél$ kapcsolatar az clbeszélends
anyaggal és az olvaséval: és ezzel be is léptiink a kort4rs irodalom legnehezebb prob-
lematik4jdba. (...) Az {rds nem az elbeszélésbél 4ll, hanem abbdl, hogy elmondjuk,
hogy elbeszéljitk. Az, amit elmondunk, azonosul az elmond4s aktusdval, a pszicho-
16giai lényt helyettesitjiik a lingvisztikai vagy egyenesen grammatikai lénnyel”. Ez
tehét a ,négyzetes vagy kockaszerd” irodalom, amelynek jellemzésére a skripturaliz-
mus jelz6t javasoltdk. Formai eredményei ,bizonyos mennyiség( logikai-lingvisztikai
vagy ink4bb szintaktikai-rerorikai eljirdsok kombin4ci6jara vezethetSk vissza, ame-
lyeket formuldkban lehet 4brdzolni”. (PS 166 —167.)

Hogyan jutottunk erre az eredményre? Nem nehéz kitalélni: ,Az a gondolat,
amely tegnapig olyan line4ris képek sordt idézte fel benniink, ami egy foly6hoz vagy
egy folyamatosan legombolyodé fonalhoz hasonlithatd, (...) ma viszont ink4bb cgy-
mashoz nem kapcsol6dé dllapotok, kombindciék, impulzusok soraként tiinik fel elst-
tiink.” Kodvetkezésképpen, ki kell cserélniink a hagyoményos pszichikai szonda m4r
eloregedert, s6t elrozsddsodott eszkozeit. Régen az ir6 arra toérekedett, hogy leirja a
»Kitapinthatatlan pszichés 4llapotokat, a lélek 4rnyas oldalait — ma ezzel szemben
az agyunkat behdl6z6 reléket, di6ddkat, tranzisztorokat dsszekodtd bonyolult dram-
korok jelzéseinek gyors véltozdsait észleljiik. (...) A kozépkor egyik legnehezebben
megfejthets intellektudlis problémdja csak most vélik igazdn aktuslissd: a kataldn
szerzetes, Raimondo Lullo ’ars combinatoria'-jar6l van sz6”. (PS 167 —168.)

Néhdny évvel kés¢bb Calvino még nyiltabban megnevezi, kiket tart elédeinck és
milyen gnoszeolégiai modellt kévet. Ezek a kévetkezék: Raimondo Lullo, a spanyol
rabbik Kabbaldja, Pico della Mirandola és ,azoknak a gondolkodéknak az éroksége,
akik szerint a vildg ritkai az irés jeleinek kombin4ci6jdban rejt8znek”. (LA 27.)

Az ,ars combinatoria” tehir a kévetendd mer6dus. De hogyan igazodhatunk el
benne? Ha nem a torténelmet vagy a rorténettudoményt vélasztjuk, akkor érdemes
Calvino javaslatdra figyelniink.

»Minden id6k legnagyobb olasz iréja Galileo Galilei. Amikor a Holdrél kezd be-
szélni, prézdja a ponrossag és a nyilvdnval6sag magassdgdba emelkedik, s rendkivii-
li liraissgor ér el. Galilei volt a nagy hold-kéle, Leopardi egyik nyelvi modellje”
(...). (PS 183)

wLeopardi a Zibaldonéban elragadtatéssal beszél Galilci préz4j4rsl annak pontosss-
ga és elegancidja miatt. Elég azokra a Galilei-idézetekre figyelni, amelyeket Leopardi
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Crestomazia della prosa italiana (Az olasy préza és szoveggyiijteménye) c. mivében ol-
vashatunk, hogy megértsiik, mennyire hatott Galilei nyelve a kéltS Leopardira is.
(...) Galilei a nyelver nem neutrilis eszkdznek tekinti csupdn, hanem irodalmi
tudatosséggal, folyamatos expressziv, immaginativ, sét lirai beleéléssel hasznélja. Ga-
lileit olvasva szivesen felidézem azokat a részeket, ahol a Holdrdl beszél: ez az els®
alkalom, hogy a Hold az emberek szdmdra val6sdgos targgya vilik, ez az els6 alka-
lom, hogy részletes leirdst kap mint egy megérinthetd tdrgy, mégis, amikor Galilei a
Holdrél beszél, nyelvezete emelkedetté valik: elbiivolé kénnyedség hatja 4t. Nem
véletlen, hogy Galilei éppen Ariosto, a kozmikus és holdbéli kélts verseit csodl-
ta és kommentédlta. (...) Irodalmunk egyik legfontosabb erévonala éppen ez az
Ariosto — Galilei —~ Leopardi vonal”. (PS 186.)

Taislharunk valami {izenetet szdmunkra ebben a sokszinten csillogé ldtomésban?
Palomar dr biztat, hogy keressiink, amikor ezt mondja magérél: ,az értelmezés jaré-
kdt, az allegorikus médon valé gondolkod4st mindig is a szellem magasrendd gyakor-
latozdsdnak tartotta”. (PS 99.)

Az egyik kordbbi megillapitds felhivja a figyelmet a barmiféle 4brézolds vagy ité-
let egyhangdsdgénak nyugodt, de hatdrozott elutasitdsdra. Még ennél is meglep6bb
viszont, s itt elsésorban a Ti con zero cimi miire gondolok, hogy néhény elbeszélés
vége kifejezetten — mondhatnénk, ellentmondésos, paradox médon — egyhangd
megoldés felé murat. Elég a kotet cimét nem véletlendil adé novelldra gondolnunk:
»A levegben felfiiggesztett F nyfl” 4t tud harolni a hozz4 hasonléan felfiiggesztett
+L oroszldnon”? (TZ 105.) A L inseguimento (Kévetés) cimd elbeszélés {Sszereplsje
vajon ,mindig foglya lesz a rohané aut6dradatnak, amelyben nem lehet megkiilon-
boztetni (nem lehet megkiilinboztetni), hogy ki az ildoz6 és ki az tldozott”? (TZ 137.)
A Ti con zero utols6 elbeszélései tigy kezdédnek, hogy benniik targyak, emberek, au-
t6k rendkiviil gyorsan mozognak, s a matematikai szabédlyok tudatos megismertetése
ellenére, amelyek magyardzator adhatndnak a testek mechanikus mozgés4t illetéen,
végiil is mindegyik patthelyzettel zdrul. Il guidatore notturno (Az éjszakai vezetd) ro-
han az aut6sztrdddn A és B véros kozote, amint ilddzi hisztérikus baraméjér, Y-t és
rivélisat, Z-t. A rendszeres Gtirnyviéleoztatdssal az utazds végrelen ideig tart, s fo-
kozatosan gyorsulé mozgdst ér el, amelyet senki sem tud megéllitani: megint csak
patthelyzet. A strukturlis logika szerint nemcsak a végkifejlet, az ftélet marad fel-
figgesztve, hanem ezzel egyidében maga az elbeszélés is.

Megjegyezherik, hogy Calvino, aki mindig mé4ssdgra toérekedett, itt csupdn a tu-
domény egyik lehetséges modalitdsat akarta bemutatni, vagy csak arra figyelmezter,
hogy ne higgyiink vakon az & feltételezett és hivalkod6 csodateremts képességé-
ben. Itt tehdt valami anti-Calvino szerepben ttinik fel, aki, miutén dics6itette, most
demisztifikdlja a tudoményos tételt, s elviszi egészen a parédidig, a fintorig vagy a
képtelenségig. Miért is ne? A feltételezésnek van alapja. Ezeknek a lapoknak az
{izenetét azonban mésképpen is értelmezhetjiik: felfiiggeszti a — tudoményos vagy
nem-tudominyos — val6sdg érzetét; dtugorja a tévolsdgokat: az asztrofizikdban is,
ahol a teli és iires, a fény és 4rnyék egymdsté] elvdlasztharatlan entitdssd vélnak, s
koztiink is, akik egyszerre vagyunk iildoz6k és tildozottek. Valészindleg igaz a be-
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vezetés B szdvege, miszerint van a dolgoknak jelentése, csak ,rejtve marad és ezért
meghatdrozhatatlan”.

Ezek azok az évek, amikor az akkor oly divatos Barthes nézetei kapcsn a ,signi-
fication suspendue” poétikdjarél beszéltek az epoché (tartdzkodds) szellemének értel-
mében, tehdt az {télet felfiiggesztése vagy zdrdjelbe helyezése, ahogy Husserl feno-
menolégidja hirdeti. Indokoltnak tdint akkor szdmunkra, hogy Calvinéval kapcsolat-
ban a kévetkezd értelmezéshez jussunk el: ha a modellek, okok és megsokszorozott
intuicidk egyiittélésében az it6 az egyedi, akkor az — ugyan mindig elSrevetitett
— vélasztdsdr Ggy hatdrozhatjuk meg, mint az ,értelem felfiiggesztésének” kritikus
tudatosséga.

Ez a vélemény, bar Calvino eddig emlitett szovegei esetében, remélem, elfogadha-
ténak tetszik, ma mégis elfogultnak hat: feliil kell vizsgilni és természetesen ki kell
egésziteni. Azért, mert Calvino firadhatatlanul és mindig a jové felé irdnyulé kuta-
t4sa, ami egyébként nem csup4n jdrhatatlan préfécia, hamarosan més célokat tiizote
ki maga elé. Ez pedig azt jelenti, hogy metodolégiai szempontb6l mindig hi akart
maradni az alaptételhez, azaz ahhoz, hogy ne ismételje Gnmagit.

Uj utakat jart be, Gj konyveket irt életének utolsé hat évében: elegendé meg-
emliteni a Viaggiatore (Az utazd) kerertdreénet problematik4jde, a Palomar elemzé-
gondolati és optikai-lingvisztikai eszkoztdrdt, vagy a csodélatos, posztumusz kiad4s-
ban megjelent Lezioni americane (Amerikai eldaddsok) cimd mdvet.

[t taldn érdemes visszautalni a bevezetés A szdvegére: ,Az irodalom kevés, de
nélkiilézhetetlen dolgot tud feltdrni és megtanitani. Ezek a kévetkez6k: képes meg-
tanitani, hogyan ismerjiik meg embertdrsunkat és sajat magunkat, képes kapcsolatot
teremteni a személyes és az 4ltaldnos dolgok kozote, képes értékkel felruhdzni a kicsi
vagy nagy dolgokat (...). Az irodalom megtanitja, mit jelent a keménység, a ke-
gyelem, a szomords4g, az irénia, a humor és egyéb mds hasonl6an szitkséges és nehéy
dolog” (PS 13—14)

Megismemni, kapcsolat, érték: szitkséges és nehéy dolog. Azt hiszem, ezt nem kell
kiilon kommentélni. A spirdl lassan-lassan szdkiil, ugyanakkor tégul is, a sziikséges
és nehéy genetikai kozpont koriil, ami az irds probléméja: az autentikus irék erre a
jitszmdra tesznek fel mindent. Calvino hatdrozott végletességgel 4llitja: ,Minden
'valésdg' és ’fantdzia’ csak az irds 4ltal nyerhet formdt”. (LA 98.) Minden. Nem
kell tehdt csoddlkoznunk, ha Calvino nagy enciklopédidjsban a Collezione di sab-
bia (Homokgyiijtemény) Petrucci Armandé6jdnak a neve alatt taldljuk a , lefrt varos”
kifejezést.

Ebben a tanulmé4nyban nem kivdnom Calvino egész életmiivét felvézolni, sem egy
dologra redukdlni azt: ezek a hermeneutika médszerei, amelyeket Calvino munk4s-
sdga bels$ természeténél fogva elutasit. Szabad viszont megismerni, kapcsolatokat 16-
tesiteni, éreékeket feltételezni. Ilyen értelemben ezt a genetikai problém4t nagy vo-
nalakban a kovetkez8képpen lehetne lefmni: az frisban az értékalkotds mindig egy
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dialektikus, ellentétes, kontrasztiv kapcsolatmodulra épiil. Magdtél értersdik, hogy
a modul nem tesz lehetévé szakadédsokat, szétvélaszthatatlan, tehét etimolégiailag
a-témikus, azaz szétvaghartatlan.

Természetesen nem ismeretlen az életelvnek mint a dialektikus energia {téleté-
nek felfogdsa: az Il sentiero dei nidi di ragno (A pokfészek dsvénye) cimd md erre ki-
v4l6 dokumentum. Egyébként, s itt érdemes visszautalni 1959-re és 1962-re, ben-
ne foglaltatik m4r Calvino taldn két legfonrosabb elméleti jellegti munk4jdban. Az
Il mare dell’ oggettivita (Az objektivitds tengere) cimd md a ,létez6 meg-nem-szakadd
folydsa™: szerz6nk szdmdra viszont az ellenkezé érték ,mindig az adott helyzet nem-
elfogadésar, az aktiv és tudatos meggondolést, az ellentmondani akarést, az illaziék
nélkiili hatdrozottsdgot jelenti”. (PS 39, 45.) La sfida del labirinto (A labirintus ki-
hivdsa) elmondja, hogy ,milyen a labirintus vonzdsa, milyen eltévedni a labirintus-
ban, bemutatja, hogy nincs kiit, s ez az ember egyetlen redlis lehet6sége”. Mégis
»a labirintus kihivdsdt akarjuk megmenteni, a labirintus kihivdsdnak irodalm4t akar-
juk megmagyarzni és megkiilénbdzeetni a labirintus elfogaddsdnak irodalmaval szem-
ben”. (PS 96; a szerz6 kiemelése.) Mindkét esetben, s a hozzdjuk hasonlé esetek-
ben is sokkal ink4bb voluntarista dialektik4rél van sz6 (,az ellentét akardsarol”),
ami tervszertien reaktiv (vagy az elfogadds vagy a kihivads). Amivel most szemben-
allunk, az viszont nukledris, szérvélaszthatatlan. Elegendd fellapoznunk a Lezioni
americane (Amerikai eldaddsok) c{imd mivet, ami szinte testamentum. ,A ma este
targyalt Osszes témat egységbe foghatjuk, hiszen az Oliimposz egyik istenének égisze
alatt tdrgyaltuk, s ennek az istennek én kiilonleges kultusszal ad6zom: Hermész-
Mercuriusrél van sz6, § a kommunikdci6 és a kozbenjdrss istene, aki — Toth néven
— feltaldlta az frast (...). Elterjedtebb vélemény viszont, hogy Mercurius, aki a cse-
re és a kereskedelem valamint az iigyesség istene, éppen szemben 4ll Saturnusszal,
aki pedig a melankolikus, a kontemplativ és a magényos viselkedést idézi el6. (...)
Amikor frok, mindkét eré dolgozik bennem”. (LA 50—51.)

Erdemes djra elolvasni a bevezetd C szdvegét, mert ez a kijelentés — varidci-
6k formdjdban — gyakran megjelenik Calvino mivészetében, s mert érintélegesen
kapcsolatot fedezhetiink fel kdzte és a dekonstrukcionalizmusnak nevezett filoz6fi-
ai és irodalomkritikai irdnyzat kozote: ,Ma mar csak olyan totalitdsra gondolhatunk,
amely potenciilis, feltételes ¢s tobbségi.” Calvino az Esattezza (Pontossdg) cimi els-

.ad4sban még ennél is tovdbb megy: megillapitja, a vildgegyetem nem menekiilhet
meg attél, hogy belekeriiljon az entrépia 6rvényébe, de ennek a visszafordithatatlan
folyamatnak a sordn akadhatnak olyan rend-z6n4k, amelyek formit, rajzolatot vagy
perspektivat alkothatnak. (LA 68.) A veszteség felvildgosult tudatdnak héja meg-
sériilhet, dtvéghatja a siirgetSen feltolulé kérdés. Az irds a kontrasztiv kapesolat for-
méjiban megjelend ériék akardsdbol, elektromédgneses hatés kibocsitdsdbdl sziiletik?
Lehet, s6t nagyon valészind., Akkor killéndsen, ha ezt a genetikai modult nyilvan-
valéan és bamularos médon térvényesiti az a tény, hogy a biol6gia tudomédny4nak
moduljat titkrozi vissza: ,A kristdly a maga pontos csiszolatdval és azzal a képes-
ségével, hogy meg tudja térni a fényt, a tokéletesség mintdjavé vélik, amit mindig
is emblémdnak tekintettem (...). Az él6lények megalkotdsénak folyamatdban két
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modell van: az egyik a kristdly, specifikus szerkezetek véltozatlan és szabélyos képe;
a mésik a ldngnyely, ami kiils¢ megjelenési forméjiban 4llandé, de beliil folytonosan
mozog. (...) Engem ennek a két alakzatnak az egymdshoz valé viszonya érdekel
(...). Kristdly és ldngnyelv: a tokéletes szépség két formdja, amelyektSl nem tud
elszakadni a tekintet, (...) két erkolcsi szimbélum, két abszolutum”. (LA 69—70.)

Calvino az frék bizonyos korébél, amelyet Olaszorszdghdl Bontempelli képvisel,
Valérynak itéli a legintenzivebb fényt kibocsdt6 és a legnagyobb hatdsd {6 cimét.
Ez a (szinte kotelezd) vilasztdsa azonban senkit ne lepjen meg: Valéry tudés koltd,
az ész koltSje, Edgar Allan Poe matematikai és kozmolégiai koltészetének egyenes
4gt orokose. Mallarmé verbdlis vardzslatdnak folytatéja: az irds mestere, az az em-
ber, aki az irds lényegét Ggy foglalta tssze, hogy olyan egységes testnek tekinti, ame-
lyet kétpblusi torvényszerdség hatdroz meg: , A nyelvet egyrészrél a zene, mésrészrét
pedig az algebra hatérolja”. (Variété. Oeuvres. 1. Paris, Bibliotheéque de la Pleiade
1957. 1370. — a szerz8 kiemelései.)

Ez a kétirdnya rendszer az {r6 identitdséra is kihathat. Nemrégen az egyik kuta-
t6 ramutatott arra, hogy Calvino ahogyan racionilisan, tervszerden és épité médon
egyre jobban szembesz4ll az értelmetlennel és az irracionélissal, az Gton, amelyet in-
tellekrusaval bejar, egyre jobban novekszik a ,sotét zéna”, a kifiirkészhetetlen, az
ellenérizhetetlen. (G. C. Ferretti: Le capre di Bikini. (Bikini kecskéi) Roma, Editori
Riuniti 1989. 36.) '

Calvino bolygéjan tetr kis urazdsunk végén Ggy tlinik, hogy minden kritikai meg-
jegyzésiink természetes, sét szinte automatikus, taldn kotelezé kovetkeztetésre ve-
zet. Ez pedig a kovetkezd: Calvino rendkiviil véltozatos és sokrétd, ezer irdnyba
szertedgazé fantdzidji munkédssiga egymdssal teljes mértékben ellenkezd, de felrart-
hatatlanul egym4s felé tarc6 kétpSlusos szerkezetre épiil: geometriai szabdlyossig és
az irraciondlis igézete, a hold és a kibernetika, a mikroszkopikus vizsgdlédds és az
egész 4tldrdsa, az egész 4tldtdsa &s annak meg-nem-érthetésége, a labirintus elfoga-
désa és a labirintus kihivdsa, Mercurius és Saturnus, kristdly és ldngnyelv.

Ennek az egyetlen él6 test (az frds) miikodésétr biztosité kérpélusos energidnak
vagy kontrasztiv modulnak, amelyet frénk a folytonos technikai-elméleti kisérle-
tezései sordn kitartéan hangsalyoz, rendkiviil régi idékbe nydlik az eredete, s bdr
Calvino nem emliti, a zseniflis Plithagoraszt tekinthetjiik az atyjdnak. Piithagorasz
szerint egyetlen tétel van, a sz4m, amelyet minden él6 vagy élettelen dolgot megha-
tdrozé abszoldt principiumnak kell tekinteni, s amely még arra is képes, hogy Griile
kapcsolatot teremtsen a lélek halhatatlanséga és a csillagok erokss keringése kozott,
Piithagorasz és a piithagoreusok szerint ez az egyetlen és abszolar tétel a kozmos:z-
ban a tliz vonzésdban miikédd centrdlis mozgdsG mindent irdnyit6 szimmetridnak,
kettSs rendszernek a hires ellentétpédrjaiban valésul meg, azaz a strl6dé4sban s végiil
az olelésben: zene, biolégia, orvostudomdny, a szférdk harménidja. Mindig ugyan-
az, a szdmok trudomdnya adhat teh4tr magyarézacot az organikus élet koriilményeire,
s egyben az asztronémia tdrvényeire. Calvino a kovetkezéket mondta a Harvard
hallgat6inak: , Arrél akartam maguknak beszélni, hogy kiilonésen vonzédom a ge-
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ometriai form4k, a szimmetridk, a sorozatok, a kombin4ciék, a szdmardnyok irdnt”.
(LA 67.) Calvino ldngnyelve ezért juttathatja esziinkbe Piithagorasz tiizét.

Ezen a tiindsklé nyomon, amely az antik goroég gondolkod4stél elvezet a legmo-
dernebb tudominyos ismeretekkel rendelkezd mai létezésiinkhoz, Calvino djszerd
frasmédja, amely az autentikus kutardsdra és azonositésdra irdnyul, mindmdig p4-
ratlan tanftds szdmunkra. Ezért Calvino, aki a galaxisok hatdrtalan tdvolsdgaiban
végtelen sok sejtegységbél 4ll6 univerzélis élet ritmusdban mindig és firadhatatla-

nul az emberit igyekszik feltdrni, feltétleniil megérdemli, hogy bekeriiljén a nagyok
kicsiny tdbordba.

(Forditotta: Ordasi Zsuzsa)



PARCZ FERENC

Pier Paolo Pasolini tizenete — Magyarorszdgnak is

A be nem vallott, meg nem bint és j6v4 nem tett biin el6bb csak szorongatd,
majd ijesztd, késSbb rémiszté lesz. Iszonyat. A szeretettel teljes lénnyel szemben a
szorny, a monstrum 4ll, akiben épp az a szdrny(, hogy nincsen benne szeretet. ,Es
a vildgossag vildgitott a sdtétségben és a sdtétség nem fogadra be azt.” Es épp ezért
kel[ett eljpnnie a Megvélt6nak, ezért kellett Isten eleven, él6 4ldozata.

Es a f6parancs: ,Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbd], teljes lelkedbdl és tel-
jes elmédbsl. Szeresd embertdrsadat, mint sajit magadat.” Igen, a Szdmy szdméra
is megadatik a kegyelem.

Mibél sziiletik a biin? Az engedetlenségbsl. Meg van {rva a Sétdn és a bukott
angyalok engedetlensége és ennek kévetkezménye.

Hiszen a szabad akarat is a teljes szeretet jele és megnyilvdnuldsa, de ez nem je-
lenti azt, hogy a szeretetet elhagyé szabadsdg j6 és igazolhat6 lehetne. Epp mert a
szertetet hagyta el, ami nélkiil semmi sincs.

Isten nem az Atya, hanem az Atya szeretete. Bdr az Atya maga a szeretet. Isten
maga a szeretet. A Fenevaddal, a Szormnyel (akibdl hidnyzik a szeretet, aki teljesség-
gel elzdrja magdt a szeretettdl) szemben éppen a szeretet teljes befogadéja, a Napba-
oltozott Asszony 4ll. Csak & dllhat: a kegyelemmel teljes. Megtestesiilten 6 maga az,
akiben az Atya és a Fid és mindannyian szeretjiik egymést: a tiszta, sz(iz anyag.

Miért kell beszélni ezekrél a dolgokrél, miért magunk elé.idézni az Evangéliumot
és az Apokalipszist? Azért, mert az id6k beteljesiiltek, azért, mert eljstt az 6ra, és
csak az nem hallja, ldtja és érzi, aki fulét, szivét és f8ként szivét bezdrja minden jel
és kegyelem eldte.

J6 tudni ugyanis, hogy az itélet a teljes kegyelemben lesz, van és volt. Aki nem
fogadja el a teljes kegyelmet, dnmaga folott {tél. Akiben egy mustdrmagnyi b4nat
sincsen. Hiszem, hogy ilyen nincs. Hiszem, hogy az — létezhetne ugyan, de val6-
jdban nem létezik. Mint ahogy fgy is van. Képrdzat. Kisériés. Mégsem mell6zendd,
ahogyan nem mell6zi a matematika sem. A kifejezetlen 1étez8”, a ,fényl6 semmi”,
ahogyan Pasolini nevezi, inmagét is megnevezve.

Mi térténik akkor, ha valaki csak fogyaszt és fogyaszt, és nem fogan meg benne
semmi életmag, és mindig csak egyre éhesebb, & maga azonban meddd marad és csak
pusztit és pusztuldst hoz 4llhatatlanul? Emlékeziink a mesékre: a Szornyre, aki 4j és
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4j fiaral lednnyal csillapithatja csak 4llhatatlan vagydr. A boszorkdnyra, aki fiatal fi-
tikat édesget magdhoz, hogy kévé vélrozrassa Sket. Es korunk, amelyben éliink? A
Fogyaszt6i Térsadalom (mér a neve is mindent elmond magédr6l)? Az ésszes fogyasz-
t6i felépitmény (nem sorolom, mindenki meditélia végig), melyeket létrehoztunk,
melyeket haszndlunk, amelyek 4ltal és amelyekkel és amelyekben ,éliink”? Nem ép-
pen a tiszta forrds, a csobogb patak, a rét, az erdé, a virdgoskert, a gyiimolcsds és
nem a bidzamez6 és a sz6l6, nem a kenyérben és a borban 6rokké jelenvalé 4dldozat
az, melyben a vil4gon egyre tdbb ember él. Ha igen, csak form4lisan.

Nem vilik napi, megélt val6sdggs a szereter és a kegyelem. Pedig enélkiil semmi
sincs. Pedig enélkiil sohasem érezhetjiik igazdn, legbelilrél jol, tehdt tisztén, egészen
magunkat. Nem lehetiink bent, til és itt. Es mindig kell valami pétszer. Nemcsak a
konkrét drogok kébit6szerek. Minden pércselekvés, a teljes, tiszta és igaz szeretettd!
clterel6 gondolat és sz6 kabitészer: mindaz, ami valami helyett van, ami helyette-
siteni prébélja azt, ami épp azért nincs, mert kizdrtam életembdl, mert bezdrtam
magamat el6tte.

Kicsit hosszi ez a bevezets, de hogy elérkezhessiink a cimben jelzetr tdrgyunkhoz,
ennyit — és legaldbb ennyit — mindenképp el kellett mondanunk (bevezetéskép-

pen).

,,Ugy érek a véghez, hogy nem

tettem meg életemben a lényegi probdt,
nincs tapaszealatom arrdl, ami ésszekiti
az embereket és a testvériség oly jol
érezhetd jelér mutatja benniik, legaldbbis
a szeretet cselekedeteiben.”

2Anélkiil halok meg, hogy megismertem
volna azt a belsé éryést, ami embemek lenni.”

Ezek az idézetek a La realta (A wvaldsdg) cimd, hosszd, tercindkban frt versbél
val6k, 1963-bél. Ugyanakkor sziilettek, amikor Pasolini rendezte-forgatta a Mdté
Evangéliumdt.

+Mindig hidnyzik valami, ott van az tir

mindabban, amit kitaldlok.

Es vulgdris ez, hogy nem vagyok teljes, vulgdris,

és még sohasem volt ennyire, mint most, ebben a szorongdsban
ez, hogy nincs bennem Krisztus.”

Sorolhatndm az idézeteker az 1964-ben megielent verseskétetbél, a Poesia in for-
ma di tosdb6l (Rézsaformdban irt vers), minden benne van azonban mér magéban
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a cfmben: a Rézsdbdl forma lett, a szeretet mar csak formélisan létezik, és val6js-
ban, ami helyébe 1ép: a ,fényl6 semmi”, a ,reményvesztett életlendiilet”, ami épp a
fogyasztds, az elfogyasztott szeretet és az ebben — és épp ebben — 1évé biin ered-
ménye.

O maga frja évekkel el6bb, még az dtvenes években: ,,Csak a szeretet, csak a
megismerés szdmit, nem birtokldsa a szeretetnek, a megismerésnek. Egy elfogyasz-
tott szerelembdl szorongés sziiletik. A lélek tobbé nem novekszik.” Es élete végén,
1975-ben immdr definifltan: ,,megsziint bennem a szerelem”. (Tudjuk j6l azonban
— személyes tapasztalathél is — , hogy aki azt mondja: ,nincs bennem szeretet”,
kimondja ezzel egyben a szeretet lehet&ségét is, éppen a hidnyban.)

Tobb Pasolini-mvel is foglalkozhatnink, megvizsgdlhatnink kozelrél, belilrél és
alapjaiban, de a mindent megvildgits, dsszegz8, az dnmagir eléré és dnmagdn tal-
mutaté Opus, a szakrilis mi, melyre egész életével késziilt, melyet minden kor4bbi
miivel megidézett és el6hivott, bizonyosan és minden kétséget kizdréan a haléla volt.
Megvaldsitort kulrurélis ricus”, nem filmre, hanem a legkonkrétabb és egyben leg-
mirikusabb val6sdgban megrendezett szertartés. [Ennek elékészitésér 14sd — tobbek
kozott — az utolsé olasz nyelvii verseskotetben: Trasumanar e organizzar (1971.),
melyben egyébként csakidgy, mint mis miveiben (Divina mimesis, Empirismo ereti-
co, Vas) nyilvdnval6 a Dantéra val6 utalds is. A cimek a kés6bbiekre vonatkozéan
onmagukért beszélnek.] Pasolini Gizenete ebbél a Miibél lesz és lehet f6lfoghat6, és
ez a MU (tehdr el6készitett, megrendezett és bemutatott Haléla, 4ldozata) értelmezi
majd visszafelé dsszes tobbi mivét is, egész életét, és ez mutat igazabdl tdl is azon.
Mégis, miel6tt elérkeznénk ide, 4lljunk meg egy pillanatra a legismertebb alkot4snal,
a Mdté Evangéliumdb6l rendezett filmnél. Tudjuk, hogy Méridt Pasolini édesanyja,
Susanna Colussi személyesitette meg a filmvasznon. (Krisztust eredetileg Jevtusen-
kénak kellett volna alakitania.) )

Filmre lehet-e vinni az Isten Fidt, Istent magét, az Oromhirt, a csendes imakat,
a gyogyfrdsokar, a csoddkat, a kalvaridt és a feltdmaddst: a Megvaltér, az Udvozi-
t6t? Es f6ként: j6-e, szitkséges-e ez? Kinek &s kiért teszem, amit teszck: az Evildgi
Hatalomnak és Hatalomért vagy az isteni €s emberi szeretetért? Kilon kell-e ezt
vélasztani! Es itt van nyomban egy mdsik kérdés, amitSl minden vildgosabb4 vAlik:
hogyan kovetem igazdn Krisztust? Mikor szeretem teh4c? Ha mindennapjaimban
az Evangélium szerint élek szeretetben, tisztasdgban, szegénységben, engedelmesség-
ben és aldzatosan, ha teh4t mindenben koverem életét és tanitdsait, mint péld4ul
Szent Ferenc, vagy ha filmet (vagy més mivet) készitek belSle akkor is, ha én ugyan
nem kovetem? A kérdésben mér benne foglaltatik a vélasz, hiszen a film (az, ami a
film maga, az egésy folyamat és termék) épp annak a fogyaszt6i hatalomnak hordozs-
ja és megelevenit&je, jele és val6s szimbSluma tehdt, mely sajdc lényegébdl adédéan
meggitolja és lehetetlenné teszi az igazi Ordmhirt, annak igazi megval6sitdsat.

Pasolini tudra, érezte, hogy a szegények, az elhagyott falvak, a kiilvarosok lakéi
kozore taldlhatja meg azokat az embereket, akik az Elet Konyvébe vannak befrva.
Es ott volt kozottitk. Elébb — még fiatalon — Friuliban, anyja sziil6helyén, az
észak-itdliai paraszti vildgban (a friuli nyelv és a friuli t4j és emberek megismerése
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egyszerre jelentette a hermetizmus és a kommunizmus, a teljes elzdrtsdg és az igazi
kozosségben val6 létezés lehetBségét), késébb az dtvenes évektdl Réma kiilvidékén
még csak a toll autoritdsdval, majd a hatvanas évektsl mir felvevdgéppel a Fogyaszt6i
Birodalom peremvidékein: Kappadékidban, Jemenben, Etiépidban, Irakban, Indi4-
ban, Nepédlban. De nem maradt kdzéttiink, nem élt veliink, nem oldédott 6l igazdn
benniink, és itt a lényeg: nem vilasztotta, bér szerette szegénységiiket. Kettds életet
élt, definitiven. Egy 1épés kellett volna csupédn, mert nincs predesztinici6. Nyilvan-
val6, hogy aki abban hisz, aki azt hivja el6, azt teszi mindenhatévd, annak létezik,
és az lesz a val6sdg. Ha valaki az Ordogot hivia el6 magabdl, elébb vagy ut6bb tény-
leg megjelenik. Ha valaki enged Isten hivisinak, megkapja a kegyelmet. Egy lépés
kellett volna csupdn: megélni é&s nem megrendezni az Evangéliumot. O maga frja a Po-
esia in forma di tosdban: ,Mindent elhibdztam. Az Onzés vitt és a Szenvedély”. Az
eredmény: teljes megkett6zottség és egyre mélyebb alédszéllas a Pokol bugyraiba. Aki
onmaga nem tud, nem képes Oromhirt mondani, és éppen azért, mert nem fogadja
el, nem fogadja magédba a Megviltdst és a Megvilt6t 1élekben, szellemben és test-
ben, az nem jelenitheti meg az Oromhirt, a Megviltdst, nem képes 4tadni aze. Nem
véletlen, sét természetes, hogy csupa szorongds és dnmaga és mésok elél valé me-
nekiilés lett a film, mint ahogy az sem véletlen, hogy Pasolini akkor tudott igazdn
jot alkotni, amikor éppen e filmmel egyidében a ,Tuarét” (Ricotta) rendezte, ahol
Stracci, az éhenkérész bal latorként a filmben igaz4n meghal a kereszten.

A bal lator. Titokzatos pont ez. Nincs megirva, hogy mi lesz vele. Ez a pont, a
bal lator szakrélis haldla 4ll a Pasolini-élet és életmd kdzepén. (Nem szabad elfelej-
teniink, hogy az & oldaldn Janos 4ll, a kereszt alatt az & oldaldn 4ll Janos!)

Hogyan lehet egy polgdr élete szakrélis, érvényes élet? Hogyan lehet megvalési-
tani személyes életiinkben a teljes, kozmikus szeretetet? — ez a kérdés. (A polgar
Pasolini felfogdsdban és itt is természetesen kitdgitott, teljes ércelmében van jelen,
¢és mindazt jelenti, ami a teljességbdl elkiiloniile és ahogyan ezt az elkiildniile 1étée a
teljesség elé helyezi.) A hatvanas évek filmjei, drdm4i épp ennek a létnek gyokereit,
arche-tipusait idézik elénk a maltbél és a jelenbdl. (Edipo re, Porcile, Teorema, Me-
dea, Pilade, Orgia, Affabulazione, Calderon, Bestia da stile, Il padre selvaggio, San Paolo)
Ez vdlik — egyre kiélezertebben — az utols6 évek kozponti téméjava. Azt az —
egyik utols6 (1975.) — irést, melyben a ,szerelem megsztintérél” fr, igy fejezi be:

sMert — akér bevalljuk, akdr nem — volt egy eszme, mely kdzos volt mind-
annyiunk szdméra: az, hogy a vildgon a lehetséges legrosszabb a szegénység, és
ezért a szegények kultdrsjat fol kell véltani az uralkod6 osztdly kulttrajaval.

M4s szavakkal: a mi biniink, az ap4k biine abban 4ll, hogy elhittiik: a torténe-
lem nem mds és nem is lehet mds, mint polgdri toriénelem.” (Lettere luterane. 1975.)

Ez az iizenet valéban nemcsak Olaszorszdgnak és nem is csak a nyugat-eurdpai
befogadénak sz6l. Igen, igen. A polgdri léttel szemben kétségteleniil és egyértelmi-
en a szegénység 4ll (nemcsak az Evangéliumban és a mesékben). Pasolini ott volt
a hatdrdn.
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A Friuliban 1942 —50 kozott irt versek, cikkek és kisregények éppen errdl sz6l-
nak: a hatarrél. Amit testi és intellektualis véggyal nem lehet 4tlépni. Az embernek
teljesen 4t kell adnia magit. Es egy polgdmak is lehetséges ez. Igaz: nchezebb. J6-
val nehezebb (emlékezziink a gazdag ifji esetére). Késébb, Rémdban még egyszer
lehetett volna. Nem csak megismerni, és nem a testeket, hanem a testb6l folszaba-
ditva a lelket. Elég lett volna az imadsdg. Elég lett volna a hit. Elég lett volna a
minden érdek nélkiili szeretet. Csendben és egyediil elgyalogolni mondjuk Cascidba,
a lehetetlenségek szentjéhez, és megbdnni mindent és nem az okokat és kibtivékat
keresni és al4zattal kémni a segitséget (ha lehet, nem a kiad6ktél, ilmproducerektél
vagy azoktdl a kiilvarosi gyerekektdl, akiknek szintén lelki segitségre van sziikségiik).
Mert igen, egy polgdr is lehet szent (mindenki lehert) feltéve, ha nem emberségét, hanem
polgdrsdgde dldozza fel. Polgirsagat viszont mindenképpen fel kell dldoznia. Pasolini fi-
atalon azt kéri Istentél, hogy ,hatalmazza fel 6t a blinre” (Amado mio. 1947.), majd
haléla el6te az Ordogtdl, hogy ,Tegye 6t szencté” (Petrolio. 1973.). Amikor élete
végén proféikusan a Fogyaszt6i Tdrsadalom Totdlis Diktatdrsjarél fre (I4sd: Berlus-
coni, napjainkban) és utolsé filmjeként megrendezte a Saldt, magdrdl irt, a maga
személyes élettapasztalatdrdl, arrél, amit ,minden moderneknél modernebb” avant-
gard mdvészként m4r jéval el8bb (a hatvanas évek elejétsl) dnmagéban megéle. O,
akinek .ereje a Mdltban van”. A fogyasztés, a hedonizmus, a hamis tolerancia, a
hamis, mert fogyasztdson (mdsok lelkének és testének elfogyasztdsin) alapulé sza-
bads4g, az En kiéléséért, a személyes hatalomért a szerelem és a szeretet ellen, Isten
¢és mindannyiunk, 6nmagunk ellen elkévetett btindk tobzéddsa minden m4s dikta-
tir4nél rotdlisabb. A hitleri ndcizmusnadl, a sztdlini kommunizmusnél is. Es nagysag-
renddel. Mert kézvetleniil a lélekre iranyul: a lélek ellen.

Pasolini mindezt tudta, érezte. Es megirta. Az utolsé években szinte csak errél
irt (Scritti corsari, Lettere luterane, La nuova gioventr, Divina Mimesis, Petrolio). Es
errdl senki sem akart tudomést szerezni. (Az Gn. intelligencia szépen 4tesztétizélea
ezt a kérdést — nemcsak az olasz.) Pasolini érezte, tudta magéban és maga koriil.
»Az emberek, a csalddok és az Isten forma csupén mindenkinek. Es a Tudés itt ég
bennem, de fényt nem ad.” (La nuova giovent. 1975.) Es 4brézolta a poklot és
nem akarta szebbé tenni. Aki benne van, annak nincs kegyelem. Igen, nemcsak a
szeretet, hanem a kegyelem is megsziinik itt. Es ez a ,Sald”. Filmen. Filmen és a va-
lésdgban. A pokol bugyrai. Ahol a szeretet volt, ott szadizmus és mazochizmus lett.
Aki benne van, csak ezt érzi: az iszonyatot. Es az igazén sdtdni ebben, hogy minden
azt mondja — és ellenkezés lehetSsége nélkiil, diktarérikusan — , hogy csak és csak
ez az egyediili 1étez8 és lehetséges vildg. Es nincs mds. Pasolini ext élte meg.

Ami lehetSségként maradt, az egy mdsik vildg, de az kiviil van a filmen, kivil az
egész fogyasztéi léten, de van. Sét, egyediil az érvényes. Oda azonban csak gyalog le-
het eljutni és imddkozva. (Persze igy sem biztos, hogy egészen, teljesen eljutok oda,
mindenesetre, ha nem, akkor magamban keressem a hib4t.) Az is lehet, hogy koz-
ben meghalok, meg is dlhetnek, de j6 tudni, hogy csak a szellemi és a lelki hal4l az
iszonyat. Igen, a M4sodik Hal4l. Pasolini ezt pontosan megirta élete végén. Doszto-
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jevszkijt6l kolcsonozte az evangéliumi (Janos) igét: ,,Ha a gabonaszem meg nem hal,
magdra marad. Am ha meghal, sok gyiimalcsot terem.’

(Legyen vildgos: Pasolini nemcsak az Elet Trilégi4ja-filmekts| hatdrolta el magét
halsla elétt, hanem magdtdl a Filmtl — a FilmtSl mint Val6ségrél — is. Ez az el-
hatdrolédds és egyben dnazonositds — ,elfogadtam az elfogadhatatlant és most mar
sokkal pragmatikusabban fogok beszélni” — vezet a Salohoz, ahol legyen j6l érthe-
t8, nemcsak Mussolinirél és De Sade-16] van sz, hanem arrél, ami ma torténik. Ez
persze senkinek sem jutott eszébe. Pedig az 1975-ben megjelent Kaldz irdsokban és
az ugyanakkor frt Luterdnus levelekben meg van frva. Es kozben, a film elkészitésé-
vel és az frdsokkal egyidsben, azok segitségével (is) késziti eld sajar haldlat, mely —
mint feljebb emlitettem — utols6, Gsszegzé mive, mely Gsszes addigi mitvét és életér
is Gj fénybe 4llitja, Gjraolvastatja. Es mindenekel6tt hitelesiti.

Utols6 verse, ,mintegy végrendelete” egy fiatal fuihoz sz6l, egy idedlis, erészak-
mentes fasisztdhoz, aki csupdn lehetdség taldn nincs is, de ha halott is, akkor is hozzd
beszél. gy ir hozz4:

~Fogadd meg, hogy ebben a vildgban
nem leszel polgdr, csak szent

vagy katona, de nem a tudatlansdg
és nem is az erdszak nevében.

Szentként, katonaként hoxd el nmagunkat.
bensénket, a kirdlyt, az Isteni Jobbot,
41, aki benniink él, dlmainkban...

Az mdr elég, ha mindenki
éryi az élet syivverését...”

(Saluto e augurio. 1975.)

Helyredllitani az igazi jobboldalt mint Isteni Jogrendet (Fas) az igazi baloldalon
keresztiil, tehdt a krisztusi kommunizmus 4ltal. Az lgazi Apdt é Anyit és Gyer-
mek (ek)et. Szegénységben, tisztasdgban és szeretetben. Eletében megvaldsitatlanul
— égetd hidnyként — egy ,gazdagnak megmaradt” emberbél snmagén kiviilre és tal-
mutatva mégis megszolal a krisztusi és Szent Ferenc-i lizenet. Mikézben ,mig frea
volna sajit életée, ehelyett eltdrolte azt”. (La nuova gioventn. 1975.)

Utols6 miive halsla volt. A polgari és a fogyasztéi vildgnak bemutatott dldozat.
Még egyszer le kell irni: a polgdri és a fogyasztdi vildgnak. Es ezt is: bemutatott dldozat.
Milyen médon szélhat ez a mai Magyarorszdgnak? Egyediil annyiban, hogy ma
Magyarorszdgon egyetlen part sincsen, mely programjdnak valdban és igazdn az Evan-
gélium kovetését tenné meg, mely a nyugati demokracidk fogyasztéi ,jéléte” helyett
a szegénységet, a tisztasdgot, az aldzatot és a szeretetet, az egylittérzést kivinn4 meg-
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valésitani, ellenben mindegyik programban szerepel a piacgazdasig elfogadésa, mely-
16l csupdn egy helyen olvashatunk az Evangéliumban, de az ostor még egyszer nem
keriil els. Sokkal nagyobb a biintetés, mert nemcsak egy h4zb6l zérja ki magir az,
aki ezt a demokratizmus (l4sd: Barabds) leple alatt mdsra erészakolja. Maga itél 6n-
maga folott. (Az irodalomrél, a mivészetekrdl, a kultardrél és mindennapjainkrél
— 6s az azokat uralni prob4l6 diktrattrarol — ki-ki maga medit4ljon!)

Pasolini elSkészitette, megrendezte sajat haldldr: megvélasztotta a helyszint, az
idépontot, a szereplSket, a kellékeket. ElShivta a lehetséges gyilkost (gyilkosokat).
Mindezt tobbszor, tobb helyiitt elére megirta. (Erre vonatkozéan ldsd Giuseppe Zi-
gaina két konyvét: Pasolini tra enigma e profezia. 1989. és Pasolini e l'abiura. 1993.
Marsilio Editore). Rekonstrudljuk, mi tortént:

Pier Paolo Pasolini 1975. november 2-4n, Mindenszentek és Halottak Napja ks-
ztt, a Mindenszenteket Halottak Napjétdl elvdlasztd, a Halottak Napjit Minden-
szentekkel osszekétd Ejszakan halt meg a Foly6 (egy folyé: a Tiberis) bal partjdn, a
véros (egy vdros: R6ma) falain kiviil. OSTIAban. Ostia (ostya) kilvidékén, elha-
gyott teriileten. Pasolini (pas: béke) PéterPdl TESTET egy fiatal, gondor hajd rémai
fid botiitései és sajdt Alfa Romeo gépkocsijanak kerekei torzitortdk szinte felismer-
hetetlenné (szintén Zigaina koényvében ldtharék Pasolini rajzai, Ninetro Davoli —
az 4ltala vélaszrott és legjobban szeretett fiatal szinészfia — és a feltérelezert ,gyil-
kos” [vagy ,csupdn” tand], Pelosi képe, melyek szinte azonosak). E]szaka volt, sotét,
holdralan. Csak a csillagok vildgitottak (,Azt hittem el6szor, hogy valami szemét,
mdr éppen odaindultam, hogy eltakaritsam, és akkor ldttam meg, hogy egy emberi
test”) — mondta késSbb az asszony, aki rdtaldlt. (Ninetto Davoli az utolsé estén,
az utolsé vacsordn. Mindenszentek estéjén, a Paradicsom kis vendéglében 4 iszo-
nyatos alakot ldtott — a 4 a hatalom szdma, a Saloban is ennyien voltak, a Lettere
luteranéban is négy felelSsségre és perbe vonandé kereszténydemokrata politikusrél
beszél Pasolini.) November 2-a van, VASARNAP Pasolini haja csupa vér. Arca a
fold felé forditva, kezei teste alatt (pontosan Szent Ferenc hal4ldt és Krisztus fel-
tdmaddsat ellenpontozza, egyértelmien eléhiva, folelevenitve és megvaldsitva az &si
beavatési-dldozati szertartdsokat és Szent Pélt is fol- és visszaidézve). gy latta meg
6t a Keletrdl érkezé, halottak napi, vasdrnapi Hajnal a Foly6 (egy foly6) bal part-
jin. A Foly6 jobb partjan az Isola Sacra (a Szent, érvényes Sziget), ahol halomsirok
alatt a foldben régi korok szegényei nyugszanak. Nem messze a Tenger, a Foly6torko-
lat. (Ez is pontosan meg van frva: Petrolio, 1972 —75.) Elszértan visk6k, barakkok,
eldobott konzervek, tvegek. A test egy vildgvégi futballpdlya mellett fekszik. (Paso-
lini gyerekkoratél szenvedélyesen futballozott: balszélsét jatszott.) Egy ]ATEKTER
— ahol kerek labddval jdtszanak — keritése mellett. (A bot épp a KERITES egyik
léce volt.) Kiviil a jdtéktéren, ami most, éjszaka iires. Tédvolban Repiil6tér és egy
kozépkori értoronyrom. (Pontos lefrdsa 1963-bél, a Disperata vitalitaban.)

»Isten nem beszél, nem hallgat. Jelez.”
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Pasolini ravatalozdsa a Campo de’ Fiorin volt Giordano Bruno szobra alatt (l4sd
kulcskotetér: Empirismo eretico. 1972.), engeszteld gydszmisét édesanyja sziil6helyén,
Casarsa della Delizidban (a Gyonyoriiség Leégett H4za), a Szent Kereszt Templom-
ban celebraltak érte. A falucska kis temetéjében temették el. 1976 elején Friuliban
foldrengés volt.

Es még valami. A haldl utdn is van kegyelem. J6 tudni, érezni ezt is. Pasolini
megrendezhertte sajic hal4ldt, kivdlaszrhatta a helyszint, az id6pontot, a t4rgyakat,
a kellékeket és a szerepléket. De hogy minden igy egyiiut legyen, ilyen pontosan le-
és végigolvashat6an, hogy még a fiatal fiai gy(iriije is ott maradjon a halott mellett
(amit valészindleg az igazi gyilkosok — négyen — tertek oda a fidra rerelve fgy a
gyanir), rajta a feliraccal: U. S. ARMY, mégis szinte hihetetlen. Mint ahogy az is,
hogy ugyanazon az éjszakdn, a rémai kilvdrosokban még az dtvenes években meg-
ismert fiatal fid (a hatvanas években az Accatione és az Oidipusz kirdly {8szerepléje,
akinek b4tyja mellesleg Pasolinivel kézosen rendezte 1970-ben az Ostia cim( filmet),
Franco Citti ugyanakkor, amikor Pasolini meghalt — csak mert valamit érzett — ott
volt a Foly6 jobb oldal4n, a tilsé parton, alig néhdny szdz méterre, &, aki bér rossz-
élerd, 4llharatlan, mégis mindennap im4ddkozik [stenhez és érte is. Ahogyan a régi
focimeccsek idején nevetve odaadott minden gélt, amit csak ragott a Papdnak, aki
nagyon, szenvedélyesen szeretert focizni a fitdkkal, balszéls6t jarszott, de sohasem
sikeriilt rdgnia egyetlen gélt sem.

Rémiatol 60 kilométerre északra, Orte és Viterbo kdzotr — otr, ahol valaha az
etruszkok laktak — van egy kis falu: Chia. A falu mellett egy régi kozépkori 6rto-
rony véddéfalakkal. Epen megmaradr. Két foly6cska egyesiil lent, a Torony alatt, s
egyiitt csobognak Umbria felé, a Teverébe, és (mdr jelentésen szennyezett) édesvi-
zitk épp Ostidnal érkezik a Tengerbe. Az egyiken kis vizesés, a Torony kozelében.
Pasolini 1963-ban itt forgatta a Mdté Evangéliumdbél rendezett filmjéhez a Keresz-
telést. Gyermekkori 4lmaib6l élt benne ez a hely (és ez a jelenet is), és a 70-es
évek elején végre meg tudta venni az elhagyott Tomyot és a hozzdtartozé kis ligetes
foldteriileter. Amikor csak tehette, ott volt. Ott késziiltek utolsé rajzai, természe-
tes anyagokkal (névények) festett festményei, ott irta utolsé (friuli nyelvd) verseit,
cikkeit és jegyzetekben megmaradt regényét, a Petrolidt (Kdolaj — Péter olaja).

A Toronyban és kdrnyékén most tavasztél Gszig gyerekek tdboroznak: foleleveni-
tik az etruszkok és a kidzépkori emberek életét. A t4j valéban vardzslatos.

Pasolinit a kérnyékbeliek nem hires emberként, filmrendez8ként, fréként ismer-
ték, hanem mint valami egészen furcsa szerzetet: 4llandéan facsemetékkel jért.
Ajindékba vitte az ortlakéknak. (Egy ilyen facskdt & maga Ostidban is eliiltetett.)

»A haldl nem abban 4ll, hogy nem tudunk tizenni, hanem abban, hogy nem ér-
tenck meg.” — Ez az aforizmdnyi tizenet a 60-as évekbdl valé és természetesen
Pasolini irta. Hogy mi volt az & {izenete, benne van ebben a révid tanulmédnyban is,
még inkdbb miiveiben, f6ként urolsé mivében. Csak figyelmesen végig kell olvasni.
Felfogni és befogadni.
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(Utdirat: Kedves P P. P* (és minden kedves olvasd)! Van egy magyar koltd — vagy egyszeriien csak
egy egyszerii ember — , aki ugyanabban az évben sziiletett, mint ,Pino, a Béka”, akit halilodhoz sz6-
verségestil valasztottal (remélem, hogy mint Rogozsinnal egykor Miskin herceg, mi is mielSbb keresztet
cseréliink), 1975-ben egy budapesti gimnaziumba jért, matematikir és mellékesen olaszt is ranult. Két
Petrarca-szonettet forditott magyarra épp abban az évben. KésSbb Te lettél vezetdje az olasz irodalomban
és kultdriban és a megismerésben is (Jozsef Atrilaval egyiitt, akinek halalardl, életsldozatardl mar hosszan
frtunk). Magyarra tltette friuli verseidet, mert azokban volt legtiszt4bb a mag. Utdnad ment a pokolba is
(és nemcsak irodalmi értelemben, hanem a legvalSsigosabban is), és senki sem hinné, hogy a Te titmuta-
tasodnak (is) kdszonheti, hogy gyalog el tudott menni a magyar Friuliba, a Hegyeken tilra: a Szerethez.
Es fogadalmat tett az engesztelésre, & imadkozik érted is és mindannyiunkért. Ahogyan ott, a Szeretnél is
teszik — anyanyelvi iskola és papok nélkiil is — anyanyelviikon: ,O Jézusom! Ments meg minket a pokol
tiizétdl! Vidd a mennybe a lelkeket! Kitlondsen azoka, akik legjobban raszorulnak irgalmadra! Aldott
Szlizanya! Araszd szeretetlangod kegyelmi hatdsat az egész emberiségre most és haldlunk Grdjdnt™)

*(A P. P Pre vonatkozd magyar nyelvii adalékok mind ez ideig legteljesebben a Filmkultira 1989.
2., reljes egészében Pasolininek szentelt szaméban taldlhatk meg. Magyarorszégon minden filmjét be-
mutattak Irasai elszortan — a Nagyvildg, az Eletiink, az Uj Titkr, a Filmkultiira, a Filmvilsg has3bjain
— jelentek meg Hdrs Gyérgy, Csantavéri Jitlia, Szabé Ldszls Sdndor, Szervdc Jézsef, Parcz Ferenc és mésok
forditasiban. Affabulazione cim(i dramajét Szkdrosi Endre forditasiban 1992-ben mutatta be a budapesti
Belvérosi Kamaraszinh4z. Miivei kényvalakban magyarul még nem jelentek meg. Minden hidnyzé adatért
a rémai Fondo Pasolinihez és az életm(i gondozdihoz, Pasolini unokatestvéreihez, Graziells Chiercossihoz
(Réma) és Nico Naldinihez (Treviso), minden egyes hiteles tanithoz, befogaddhoz és természetesen magi-
hoz az életm(ihdz — és ahhoz, ami azon til van — fordulhatunk.)



HOFFMANN BELA
Landolfi Gogol ,Képényegében”

— ToMMASO LANDOLFI: GOGOL FELESEGE! —

+Olykor dtvillant agyin az a gondolat is, amely gyakran ke-
resztiilsuhan az orosz fejben: ne dobjon-e el mindent, ne igya-e
le magdt a sdrga foldig banatdban, csak azért is. Most is majd-

nem ilyen hangulatban volt.”
(Gogol: Az arckép)

A jatékszenvedély, mely Tommaso Landolfit, a XX. szdzadi olasz széppréza sziir-
realista mesterét minduntalan a rulettasztalhoz csébitotta, elevenen munk4l egés:z
életmivében. Amig a La Dea cieca e veggente (A szerencse vak €és lded Istenndje) cimd
elbeszélésének koltd hése, Emesto raldlomszerd jarékossdggal hizogatva ki a szava-
kat egy urndbél, Leopardinak A végtelen cimd versét mint sajétjit kompondlja meg
Gjra — hasonl6éan Borges otletéhez, melybdl a ,Don Quijote” sziiletik meg ismé-
telten — , eddig a La passeggiata (A séta) mar-mdr feledésbe meriilt szavak, illetve
egykori jelentésiik visszavételébdl épitkezd torténet a mghoz, s mintegy az elbeszélés
form4j4ban magéban megjeleniti, hogy Landolfi szdm4ra a nyelv nemcsak az éppen
slétez8”, hanem az is, amilyen volt, s amilyenné lesz, egysz6val hogy az olasz r6
mindig a nyelv egészére tekint. Nem indokolatlanul frja h4t Carlo Bo, egyik neves
kritikusa, hogy D’Annunziét kévet6en Landolfi az els6 olyan ir6, akinek tolla al6l
barmi kikeriilhetett, amire a szerzé csak végyott.2

E megillapitdshoz taldn éppen a Gogol felesége cimii elbeszélés szolgdlhat legjobb
bizonysdgul, melyben Landolfi a komikum és a groteszk eszkdzeivel nemcsak Gogol
nyelvét, a gogoli elbeszélési format teremti djj4, hanem 4ltala s az orosz fréra jellem-
26 témanélkiliséggel” ,eljatssza”, hogy életrajzir6jaként pontos beszdmolét nydjt —
s szimbolikus értelemben ezt meg is teszi — Gogol életérd|, kilonssképpen pedig az
{r6 életének utols6 szakaszdrdl, vélsdgkorszakérél.

[. A SEMMI

A témdul szolg4lé groteszk-komikus alaphelyzet — Gogolnak és feleségének kap-
csolata — kiilonds tekintettel az ,életrajziréi hitelességre” persze nem mds, mint
puszta fikci6, a semmi maga, minthogy Vaszilij Nyikolajevics nem volt nés, mely

ITommAsO LANDOLF (1908 —1979) a jelen tanulményban elemzetr elbeszélése La moglie di Gogol
cimmel 1954-ben jelent meg az Ombre (Amyak) cimii kdtetben.

2 Postfazione di Iralo Calvino. = TOMMASO LANDOLFI: Le pit belle pagine scelte da 1. Calvino. Mi-
lano, Rizzoli 1989. 541.
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tény, azaz a semmi azonban kor4ntsem marad meg jelentés nélkiiliségében. Az
»Eletrajzir6”-elbeszél6 azonban mégsem téved, nem ,beszél mellé”: mivében egy-
felél ugyanis valéban egy embernagysdgira pumpélhat6 gumibaba Gogol felesége,
ami mint olyan, mdsfel6l, a természetnek, a val6sdgnak a vildgdban semmiképpen
sem lehet az, s mint Gogol élettdrsa csakis a semmit jeldlheti. A semmit, melynek
val6sdghitelét Landolfi jatékos illazidkeltéssel mivének elején és végén is nyomaté-
kositja, s val6sdgként jatszva a semmivel fricskdzza meg a fiiliikket hegyez6 kivéncsis-
kodoékat: ,Most, hogy végre iddig értem, s hogy hozzdkezdhetek annak a bonyolult
kérdésnek a taglaldsdhoz, melynek tdrgya Nyikolaj Vasziljevics felesége, némi bizony-
talansdg fog el”... ,Aztdn meg egészen més & mindennél nehezebb dolog visszaadni
a feleségével kapcsolatos érzelmeir: mindazonéltal kisérletet tettiink r4 jelen kéte-
tiink egy m4sik pontjan, mdsik részében, s erre felhivjuk az olvasék figyelmét.”

Nos, tehdt az elbeszél$ igérete ellenére, mely szerint megosztand a nagy titkot
— Gogol és felesége kapcsolatdt — a vildggal, az olvas6 — 4m akédr hallgatée is
mondhatnék — , aki kezdertdl csiiggedetlen lohol a nyoméban, s végiil tires kézzel
thvozik: art6l aztdn semmit meg nem tud, nem is tudhat meg, ha persze sok min-
denrdl tudom4st szerezhet — amir6l az igéret nem szélt — ennek a semminek a
sholdudvaréban”.

II. A SEMMI MINT JEL

Igy hat a semmibél, a gumibabdbél mint Gogol feleségének figurdjsbol jel lesz,
»ami nem (csak) az, ami m4s helyert 4ll, hanem az, ami a lehetséges értelmezések
helyén 411”3 — mondhatndm Peirce szavaival.

Tal4n a legink4bb szembeotl6 az, hogy a Gogol — gumibaba viszonynak az elbeszé-
lés tematikai kozéppontjdba keriilése groteszk rimet alkot A kdponyeg hésének azon
érzelmeivel, amindkkel a ruhadarab irdnt viseltetett, s ami életének lényegévé vilt;
mintha magdnyossdga mellé tdrsac taldle volna, egyszéval ,mintha megndsiilt volna,
mintha valaki m4s is egyiitt élt volna vele, mintha nem lett volna egyediil, hanem
valami kedves, bajos élettdrs villalta volna, hogy vele egyiitt halad tovébb élete tt-
jdn.” S ismer&sei, ldtvan kopdnyegér, elhalmoztdk szerencsekivanatokkal mint azt,
aki éppen nésiilt. (A kdponyeg sz6 az oroszban persze nénemii, mi volna més.) A
koponyeg és a gumibaba az egyik és a mésik elbeszélésben is ugyanazt a funkciét ldtja
el, majd mindkettd semmivé lesz: az elsét elidegenitik, a masodik elidegenedése mi-
att tlinik el, hogy aztdn mindegyikiik 6rékre megmaradjon a fanté4zia birodalmé4ban.

A gumibaba mint feleség figurdja mir énmagédban is ,utal4s” arra a meglehetésen
ismeretlen viszonyra, amely Gogolt a nékhoz fdzte, s véar, dgymond, Landolfi elbe-
szélésében is leleplezésre. Ebben a tekintetben Landolfi mive tematikai ellenpontjdvd
vélik Gogol életének, minthogy annak hidnydbdl is épitkezik.

3 Eco, UMBERTO: Segni, pesci e bottoni. = Sugli specchi. Milano, Bompiani 1985. 317.
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Ami a szerelem tematikai szerepét illeti a gogoli életmiiben, koztudott, hogy pél-
ddul A Nyevszkij proszpekt, Az 6riilt napldja cimii elbeszélésekben milyen fontos a hds
szempontjdbdl a né feltlinése, s az irdnta érzett szerelem, mely a hé&s cselekvéseinek
mozgatérugéija lesz; mig az elbeszélés 1ényegér tekintve kordntsem jdtszik jelentés
szerepet. Nos, éppenséggel ez a Landolfi-elbeszélés sajdtosséga is.

Gogol és a gumibaba — a feleség — kapcsolata mint az frénak dnnon életmiivéhez
fiz6d6 kapcsolata kap kiilén hangsdlyt, s jut groteszk-komikus formdban jelentéshez
Landolfi elbeszélésében. A gumibaba alkot6ja — akédrcsak az azt felfdjé pumpdé —
persze maga Gogol, s véltozatainak oka ,nem keresend$ mdsban, csakis Nyikolaj Va-
sziljevics akaratdban” mint teremtd aktusban. Az elbeszéld észrevétele, mely szerint
valamiféle folytonossdg mindazonéltal fonnmaradt a n6 — az életmid — eltérd kiilss
megjelenési form4i ellenére is, az azonosség-nem azonossdg problematikdjdt feszegeti
implicit médon, vagyis azt, hogy melyek is egy it6 — jelen esetben Gogol — szerted-
gaz6 életmiivében az 4dllandban jelenlévd elemek. ,Eme fejezet elején helyet adtam
kétkedésemnek, mely szerint Caracast — a feleség neve — egyetlen személyiségnek
kell-e tekinteni, s mégis, igazdban véve, valahdnyszor csak ldtram, nem birtam sza-
badulni att6l a gondolatt6l — barmennyire hallatlannak vélik is — , hogy alapjdban
véve ugyanarrél a nérél van szé.”

Ismeretes — s ez elsésorban Gogol kézeli bardtjdnak, P V. Annyenkovnak ko-
szonhet6 — , hogy 1841-t8l Gogol Rémaban tartézkodik, s hogy a kezdeti lendiilet
utédn fokozatosan egyre mélyebb szellemi-lelki s alkotéi vélségba kertiil, s hogy elveszti
humorérzékét, mely szinte ére volt egészséges vildgszemléletének: egyre inkdbb el-
uralkodik rajta az elhivatottsdgnak, a kivélasztottsignak a tudata, s drad beléle a
megvildgosult vétesz hite, s keriti hatalmgba a tévedhetetlenség rogeszméje. ,Mint-
ha kabit6szer alatt 4llt volna. .. a lehet6 legkiilonfélébb téveszméknek lett sziiléaty-
ja, melyeket egyre nyomaszt6bb kétségbeesés kisért” — ejti el Landolfi elbeszélsje
frappéns célz4sait arra az id6szakra vonatkozélag, amikor Gogol elégeti a Holt lelkek
masodik kotetének szdmos lapjét, a hires Kéziratokat, és amikor megirja a Leveleket,
megdobbentve veliik Belinszkijt s kortérsainak tébbségét; egysz6val ez az iddszak az,
amelyben a mélységes rezignicié s az azt felvalt6 rogeszmés megszdllotesdg lassan-
lassan egész kordbbi munkéssdgdnak lekicsinylésével, szinte megtagaddsdval parosul.
Ekkor foglalkoztatta az egyetlen érvényes nagy mii megalkotdsdnak fixa idedja. Ez a
szellemi-erkolcsi megrendiilés, ez az elborult ,tiszt4nldtas”, egyszéval Az driilt napldja
hésének ,tisztanldtdsa” keriil Landolfi elbeszélésének stlypontjdba, méghozzd végle-
tesen lecsupaszitott, groteszk forméban.

A gumibaba pump4lésénak és leeresztésének miivelete Gogolnak sajét mivéhez
viszonyul4s4t fedi le, 5rokos elégedetlenségée, vagyadt az egyetlen, a tokéletes forma
irdnt, 4m egyndttal az alkotds folyamatdnak ax abszurditdsig fokozott rajza is, minthogy a
pump4las-leeresztés az alkot6 akarati gesztusénak, a teremtd aktusnak is ,megfelel”.

A val6sagtél elrugaszkodott gogoli gondolkoddsméd furcsasigai szinte kizdrélago-
san a ,feleségéhez” f(iz6d6 kapcsolatdban nyilvdnulnak meg. Mindeme furcsasdgok a
hés olyan megjegyzéseiben jelentkeznek, minthogy Caracas Ggymond dregszik, hogy
az ondlls élet igénye egyre erSteljesebb benne, s végezetiil, hogy a n6 megesalja. A



HOFFMANN BELA / LANDOLFI GOGOL , KOPONYEGEBEN” 333

komikum mogétt azonban egy élet tragikuma, a puszta fikcié mogott Gogol egykor
valés érziilete lapult meg: az életmii érvényességének csokkenése Gogol szemében, a
t6le elidegenedett alkotds forméjdban, s abban a rémiiletben, amelyben az orosz {ré
felismemni véli, hogy kordbbi m(ivei tévutak, hamisak voltak, s hogy hét veliikk magdt
megcsalia, eldrulta. S az dnvddra vonatkoz6 hajlam, melyet az elbeszél6 hangstlyoz,
ilyeténképpen Gogolnak énnén miivérsl, 6nmagdrol alkotott itéletévé hiposztazdldik.
Caracas szégyenletes betegsége, melybdl kigy6gyithatatlannak bizonyult, nem més,
mint a m4r létrehozott s a Gogol 4ltal elitélt mi Gr6k visszavonhatatlansdgdnak té-
nye. Nem véletlen, hogy a szerzd még kigy6gyul ebbél a kérbél, hogy aztdn —
valdsdgosan — a lélek rogeszmés betegségébe essék.

Gogol ,6riilt szerelme” a gumibaba irdnt, amely szerelem a tdrgydt hol az egekig
magasztalva idealizélja, hol pedig a sdrba rdntja, A Nyevszkij proszpekt hésének, Pisz-
karjovnak az érzelmeit ,idézi", melyekben a n8 — egy prostitudlt — hol maga az
angyal, hol maga a sdtdn: s ez a feloldhatatlan ellentét lesz az, amelybe a hés —
hésdk — beledrillnek.

A gumibaba végletekig pumpildsdnak — mint az életmd értékvesztése miact ér-
zett gogoli elkeseredés és diih groteszk kifejez8désének — kodvetkeztében, ezen drddgi
tett eredményeképpen a bab4bél elészor éppigy cafatok maradnak csak, ahogy Az
arckép hésének, Csartkovnak — a név etimolégiailag az 6rddg sz6t rejti magdban
— a tette nyomén az emberek csak a ,millikat éré miialkotdsok cafatokkd tépett
darabjait” taléljsk meg. De a cafatokb6l sem marad aztdn semmi: valamennyi a l4n-
gok martalék4v4 lesz, mivel — mint Landolfi megjegyzi — Gogolnak ,mint minden
orosznak, az volt a szenvedélye, hogy ttizbe vesse mind a fontos dolgokat.”

Landotlfi, Gogol életének behat6 ismeretében a maga ,semmijét” kiterjeszti még
arra a polémidra is, melynek sordn kritikusai és olvas6i nemegyszer az r6 szemé-
re vetették, hogy nem is szeretheti Oroszorszdgot az, aki olyannak festi meg, mint &,
bdrmennyire hitet tesz is mellette. Ezt sejteti meg Landolfi, amikor Gogolja jatékos
fancdzidjarél vezettetve el-eltorzitja a gumibabit, szeretetének f6 tdrgydt, minthogy
hozz4fizi: ,Am hamar beleunt az efféle kisérletezgetésekbe, melyeket, alapjdban vé-
ve tisteletlenségnek tekintett feleségével szemben, akit azért a maga médjan (hogy
mi is volt az a méd, szdmunkra kifilrkészhetetlen) szeretett. Valéban szerette, de a
kérdés az, hogy melyik védltozat volt, amelyet igazdn szeretett.”

Bér a val6sag-illazié fonntartdsdnak céljdbél Landolfi konkrét és valés tényekkel
is dusitja elbeszélését, megemlitve példdul Gogol és Belinszkij viszonyat, a Leveleket
és a Kéziratok elégetését, marad meglepetés az elbeszélés végére is, amikor értelmez-
het6vé vilik, miért is vitatta oly hevesen Gogol az drokssddési tdrvényt, s kivanta
radikdlis reformjt. A hés ugyanis a titkokat rejté szobabél egy kicsiny gumigyerme-
ket hoz elé, s ttizbe vetve, végez vele is, akdr Caracassal. Nos, ez az 6rokosodési
torvényre hivatkoz4s asszociative egyfel6l ismételten Az émile napldja hésének elme-
zavardt, a spanyol trén megiiresedése koriili huzavon4t éleszti fel, melynek eredmé-
nyeképpen az ,4riilt lesz” a tr6n vdromédnyosa, persze azzal az eséllyel, amellyel itt a
gumigyermek lehetne Gogol trokose. Mésfelé! pedig megidézi Gogolnak azt a tév-
eszmés gondolkodésat, melyiket is (Caracast, életmdvét vagy a gyermeket, késziils
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nagy s egyetlen érvényes mitvér) hagynd orokiil az irodalom vildgdra. A ,gyermek”
Landolfi elbeszélésében Gogol utols6 irdsainak ,jele”; kicsinysége jelzi irodalmi sg-
lyat, a vagyott m( kudarcat, elégetése pedig e kudarc hirtelen-vératlan felismerését.

A Gogol-gumibaba ,kapcsolatot” vizsgélva taldn nem lényegtelen T. S. Eliot ,,0b-
jective correlative” elméletére utalni, vagyis arra, amikor egy tdrgy, egy eszme vagy egy
cselekménysor mintegy 6nmagdban megjeleniti a mii [ényegét, iizenetét, f6 osszefilggéseit és
végkovetkeztetéseit. A gumibaba é Gogol kapesolatdnak 4brézoldsa a gogoli elbeszé-
lésmdd tematizdldsdt is jelenti egyben: ahogy azt a hést folfidjja s leereszti, ugyanigy
fajja fol s ereszti le Gogol — és Landolfi — a témdr is, a semmibdl valamit csindlva,
s a valamit dllandéan semmivé téve.

I1l. A GOGOLI ELBESZELESI FORMA
S STILUS VISSZAVETELE LANDOLFI ELBESZELOJENEK SZAVABAN

A gogoli elbeszélési forma tematizdldsa mellett Landolfi a legnagyobb parodiszti-
kus hiiséggel Gjra is teremti azt az elbeszéldi széban. Landolfi elbeszélésérdl is lefrha-
t6 az, amit Borisz Ejhenbaum mond a gogoli elbeszélési formarél: A szerzd egyéni
hangja ... tdbbé-kevésbé az elbeszélés illazisjart kelti”. .. A gogoli széveg alapja —
az elbeszélés, a szoveg €16 beszédképekbsl és beszédemobeiokbdl tevddik ossze”. .. ;
+Az egyéni hang, a gogoli elbeszélésmbd valamennyi fogéséval hatdrozottan behatol
a kisregénybe, és a groteszk fintor vagy grimasz jellegét olei.”s

Ezen osszbenyomdson til is megragadhaté azonban szdmrtalan konkrét kozds el-
beszéléi jellegzetesség. A hossza ,gogoli” kérmondarok péld4ul, melyekben az el-
beszél6 felcsigdzza az olvasé kivdncsisdgét, s amelyek azt teljes mértékben kielégii-
letleniil hagyjak abszurd végkovetkeztetésekkel, egysz6val a semmitmonddssal, mely
jellegzetes eleme a Landolfi-szovegnek is: ,Nyikolaj Vasziljevics (ahogy anyanyelvén
mondani szokta), csakis és kizdr6lag érte bolondult, s eme 4lland6 érzelem eltartott
egy darabig, egészen pontosan addig, mig vératlanul fel nem ttintek a kidbrdndulds
drulkodé jegyei.”

A gogoli stilus nyilvdnul meg abban is, ahogy Landolfi minduntalan eltér az elbe-
szélés tdrgydtdl, s az elbeszélSi rendhez tartds lehetetlenségére hivatkozik, a rendre
teh4t, amely el6zetesen sem volt jellemz8je az elbeszélés vezetésének.

A patetikus hang, mely szentenciaszerd, s ugyanakkor gunyoros kicsengésii kovet-
keztetések levondsdval pdrosul s ivel a patetikustdl a groteszkig Gogolnél, nem idegen
mozzanat Landolfi elbeszélés-szovésében sem: ,Meg hét, hogyan is bitorolhatndnk
az itélkezés jogit? Megadatott tdn nekiink annak tudésa, hogy miféle bels§ kényszer,
s ezen is tdl, miféle magasrendd és 4ltaldnos érvényd hasznossigi elv vezérli az ef-
féle kiv4ls férfitk tetteit, melyeket esetlegesen hitvdnyaknak véliink? Nem, persze
hogy nem, hiszen az 6 megkilonboztetett természetiikbdl, alapjdban véve, semmit

4 ELioT, T. S.: Hamlet. = K4osz a rendben. Bp., Gondolat 1981. 77 —78. Ford. Egri Péter
5 EJHENBAUM, BORISz: Az irodalmi elemzés. Bp., Gondolat 1974. 58, 61, 72. Ford. Gellért Gysrgy.
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sem vagyunk képesek folfogni. Igaz — mondta egyszer egy kivél6 férid — én is
pisilek, de egészen m4s okbdl!”

Tl azon, hogy a tém4ul szolgélé fiktiv alaphelyzettel Landolfi is — ak4rcsak Go-
gol — valdsdgként jdtszik, s hogy a talz6 fokozds mindkét elbeszélésméd, -modor sajé-
tossdga (,A széttdrul6 borddkkal, melyeket mér nem fogta Gssze a szegycsont, immér
mindenben és egészen egy olyan 6ridskigyéhoz hasonlitott, mely éppen egy szamarat,
mit szamarat, 6krdt, ha nem éppen egy elefantot emészt”), mindkett&jiik elbeszélés-
médjéra jellemz6 az, amit Ejhenbaum Gogollal kapcsolatosan hangsilyoz, vagyis a
»naiv fecsegéssé stilizélr nyelv hasznélata”, a felesleges részletek talburjénzésa” s a
»bizalmas b&beszéd(iség”.6

Mindemellett felttind A kdponyeg és a Gogol felesége héseinek sziikszavisdga, azaz
ay alaki 56 szinte teljes hidnya, s még ezen is tdl ,kozlésképtelensége”. Amig Aka-
kij Akakijevics, ahogy Gogol irja réla ,javarészt ragokban, hatdrozészékban s végiil
olyan segédsz6cskdkban fejezte ki magét, amelyeknek hatdrozottan semmi értelmiik
sincs”, addig a Landolfi-elbeszélés hésének beszédében indulatszavak, felkidltdsok
szerepelnek tobbnyire, s ha akad is utalds benniik, annak térgya, mogottese s oka
végképp homilyba vész, azaz lényegi inform4ciét sohasem kdzvetit.

A Gogolra igazén jellemz8 komikus jdtszadozdst a nevekkel, a hangzdssal, a sxdeti-
moldgidval 4tveszi Landolfi is. Az {rét, Landolfit, aki it mint életrajzir6 elbeszéld sze-
repel, nem véletleniil sz6litja elbeszélésének hése apai- és keresztnevén, ahogy azt az
oroszok teszik. Foma Paszkalovicsnak nevezi, minthogy Foma az olaszban Tommaso-
nak felel meg, mig a Paszkalovics, mint apai név, Tommaso Landolfi édesapj4nak ke-
resztnevébdl képzett, akit nyilvdnvaléan Pasqualénak hiveak. A Butykov-regényrél
val6 beszélgetés célzds az iszogatésra, minthogy e név az iiveget, a vodkat asszocidlja
az orosz tudatban.

Kiilon lelemény azonban a né nevének megalkotdsa, aki azt, m4rmint hogy le-
gyen Caracas, Gogolt6l kapta. Az elbeszél§ persze ebben az esetben is eljatssza,
hogy a névadés mikéntjérél fogalma sincs: ,Mar most elérebocsstom, hogy Nyikolaj
Vasziljevics felesége nem volt sem né, sem valamiféle emberi 1ény, de még valami-
lyen él6lény, névény vagy 4llat sem volt (ahogy azt egy illeté — mellékesen szélva
— rosszindulatilag foltételezte); egészen egyszertien csak egy bdbu volt.” Ezen til
az elbeszél6 csak annyit jegyez meg, hogy tudomésa szerint a Caracas sz6 Venezuela
févdrosét jeloli... Venezuela persze igen ismert gumifaerdejeirdl, egyszéval a gumirdl,
amelybél Gogol ,felesége” késziilt. Landolfi leleményessége megteremti azt a szoros
kapcsolatot, mely a figura ,természete” és neve kdzott mindig oly fontos volt az orosz
ir6, Gogo! szdméra.
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IV. Az ELBESZELO MINT ELETRAJZIRO

Aligha lehetett kivéal6 véleménye Landolfinak az {rékat az életrsl, az emberi élet
lényegérél faggars kivancsiskoddk had4rdl, s nemkiilénben az életrajzirék tevékeny-
ségérél. Ezt l4tszik példdzni az életrajzirSi szerep, mellyel magét felruhdzva, sajdt
Jmiikddésében"” s tevékenységével karikirozva realizdlja a feladat megoldhatatlansdgdr.
S ,eljétssza” persze az orosz ir6 nagy bizalmasdnak szerepét, aki j6lérresiiltségét ,sze-
rényen”, de tdbbszor is hangsilyozza, véllalvdn az életrajzirds nemes feladatdr. Az
életrajzir6 azonban 4lland6an kiesik szerepébdl, belezavarodik. Ez persze nem aka-
ddlyozza meg abban, hogy a nagy {rér6l hetet-havat ,dsszehordva”, az irét magét
sszégyenletes szirudcidkban” 4brdzolva, s ezélral bennfentességét még ink4bb fele-
8sitve fonntartsa nemes kiildetésébe vetett dncsaldsdt, mondvén: ,Remélem, hogy
kellsképpen fényt derithettiink erre a hom4lyos, ellentmondésos kérdésre, s ha Go-
gol rejtélyét nem is, de legaldbb a feleségét sikeriilt leleplezniink. Ha kimondatlanul
is, de megcéfoltam azokat az ostoba véddakat, melyek szerint bdntalmazta, sét, verte
volna a feleségét, meg az ehhez hasonlé képtelen mendemond4k terjedésének is si-
keriilt gdtat szabnom. S mi egyéb szdndéka lehet alapjaban egy a munkédjshoz ilyen
aldzattal kozelitd életrajzirénak, mint amilyen magam is vagyok, ha nem az, hogy se-
gitse megdrizni egy olyan kival6 férfitinak az emlékét, akit tanulménydnak t4rgydul
tett.”

Landolfinak az életrajzir6k kapcsdn vagott fintora mégiil ironikus szentencia 4rad:
Lsemmitmondani” vagy a semmit kimondani ugyan szabad, de csak akkor, ha tudjuk,
hogy nem lehet. Ezt példdzza az olasz iré remek elbeszélése.

Megjegyzések

1. A Gogol-elbeszélésekbd] vett idézetek Makai Imre forditdsai. — A kiemelések a szerz8tsl — H. B.

2. A La moglie di Gogol cimi elbeszélés idézett részei, valamint a nevek ,megfejtése” Fazekas Krisztina
forditasabol, illetve tanulmanysbol szirmaznak. = Fazekas Krisztina: L incontro di Tommaso Landolfi con
Nikolaj Vasilevic Gogol. Szombathely, 1993, — kézirat — A kiemelések a szévegben a szerz6tél — H. B.
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A  homo histricus”, Fulvio Tomizza

Fulvio Tomizz4t az olasz irodalom ,,homo histricusdnak”, valamint a hatdrmenti-
ség érzését és problém4it megszélaltaté frénak tartjdk.

Sziil6helye, Materada, az isztriai félszigeten taldlhat6. Regényeinek témdja eh-
hez a foldhéz nydl vissza: a jelen, a kozelmdlt és a tdvolabbi malt eseményeihez,
alakjaihoz.

Az olasz irodalomnak mér volt két neves isztriai szdrmaz4si {r6ja, Giani Stupa-
rich és Pier Antonio Quarantotti Gambini. Igaz ugyan, hogy sziléhelyiik és Tomizza
Materadaja kézott minddssze néhdny kilométernyi a tdvolsdg, ezen a soknemzeti-
ségli, eltérs orokséggel rendelkezd teriileten azonban szinte két kiilon vildg kréni-
kdsai. Quarantotti Gambini Isztridja elsésorban Capodistridt jelenrette, amelynek
lakossdga és kulttrdja is velencei eredetd, arisztokratikus. Megprébéltak tudom4st
sem venni a félsziget belsejének szldv népeirél. Tomizza pedig éppen errél a vidékrsl
jott, e vegyes, szldv és olasz, sok probléméval, nehéz torténelmi drokséggel kiiszkddd
teriiletr6l.

A multban oly sokszor cserélt gazdat, lakossdgénak Osszetérele annyiszor vilto-
zott, hogy az ideiglenesség érzése kapcsol6dott ehhez a f6ldhoz, a megtartani akarés
és az elvesztherdség. Sodorratta magit a torténelemmel, megnyilt a méssdg el6tr, de
Ggy, hogy 6 maga megtartotta identitdsdt, 4m amit az idetelepiil6k hoztak és 4tad-
tak, azt magéba szfvta, magdba olvasztotta — irta réla Tomizza.!

Isztridt az 1954-es Londoni Memorandum értelmében Jugoszldvidhoz csatoledk.
Az ott él6k szabadon donthettek, hogy ott maradnak vagy 4rtelepiilnek Olaszor-
szdgba, els@sorban Triesztbe. Trieszt f6ldrajzilag nagyon kozeli ugyan, de lényegében
egészen mds vildg. A véros kordbban az Osztrdk —Magyar Monarchia része volt, és
szinte csak abban volt hasonlatos isztriai Hinterlandjdhoz, hogy tiszteletben tartot-
ta a nemzetiségeket. Ehhez az 6rokségéhez tartozott az olasz irredenta szellemiség
is. Fokozottan, mindig bizonyftdsra készen hangsdlyozték olasz voltukat, és lenézték
a szldvokat.

Tomizza 1955-ben koltodzote 4t Triesztbe a csalddjdval egyiitt. Az ,elmenni vagy
ittmaradni” nehéz kérdése és tragédisja fogalmazédik meg a késdbb Trilogia istriana
(Isztriai trildgia — 1966.) cimmel kotetbe gydjtdte mive elsd regényében, a Mate-
raddban (1960.). Két nagy egyhdzi iinnep, a Husvér és Materada védészentjének,
Madonna della Nevének iinnepe foglalja keretbe a todrténetet, a Kozlovi¢ csalad
széthulldsdnak és Triesztbe koltozésének corténetér. Lehet, hogy a csaldd egyébként

1 Tomizza, FuLVIO: Destino di frontiera. Dialogo con Riccardo Ferrante. Genova, 1992. 24.
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is széthullott volna, hiszen a nagybdcsi, a csalddf6 nem akarta kiadni a két felnétt,
csalddos unokadcsnek az Srokrészét, hanem az egészet sajit Triesztben €16 fidnak
akarta jurtatni. A szocialista Jugoszldvidban olasz 4llampolgdrnak dgysem lehetett
volna gazdasdga, & a nagyobb birtokokat ekkor méar felszdmoljsk, tehst a csalddi
béke és egyiittlér tulajdonképpen a semmiért bomlik meg. A foldhoz, az el6dokesl
generdciSk 4ltal megszerzett jusshoz valé ragaszkodést, s éppen ezért azt a tragédist,
amit ennek az elvesztése, otthagyésa és az Olaszorszdgba koltdzés jelentett, kit(ing-
en érzékelteti az ir6. Roppant nehéz dontés otthagyni a miltat, halottaikat, min-
deniiket, s foldonfut6ként nekivégni az ismeretlennek. Am maradni sem kdnnyebb
a megvéltozott korilmények kozt, témi a megaldztatdst és a kozosbe adni a gaz-
dasdgokat, azaz kisemmizettnek lenni a sajdt foldjiikon. Ezért tragikusan megrézé
a zér6jelenet, amikor a falubeliek, elmendk és ittmaradok utoljdra gytilnek éssze a
remplomban, s egyiitt még egyszer, uroljara végigjirva a temetdt istenhozzddot mon-
danak halottaiknak, mualtjuknak, eddigi éleriiknek.

Harom évvel kés6bb jelent meg La ragazza di Petrovia (A petrovai ldny — 1963.)
cimd miive, amely szinte folytatja az el6z8 torténet probléméjat. Az dsszetartoz6k
szétvalasarol sz61 — egy pér torténetét mesélve el, ahol is a fid egy olaszorsz4gi me-
nekiilttdborban él, a gyermeket v4r6 ledny pedig a hatr mé4sik oldaldn maradr. Hét-
végenként dtment a fidhoz, mig egyik visszatérése alkalmédval egy jugoszldv hat4rér
lelStte és a senki foldjén meghalt. Szimbolikus értékit ez a hal4l a senki f6ldjén. A
dontés tragikus nehézségét, szinte lehetetlenségét sugallja, a mir sem ide, de még
oda sem tartozast, a senki foldjére kényszeritettség borzalmit.

A trilégia befejez6 kotetében, Il bosco delle acaciében (Akdcerdd — 1966.) pedig
mér véget érni latszik az elkoltodzotrek odiisszeidja. A menekiilttdborbél kikeriilk
0j otthont alapitanak, Gj foldet kapnak. A Materada z4r6jelenetének a folytarasdbol
érezhetjiik, hogy valéban Gj élet kezdédik és gyokerer eresztenek. Ott haloctaik-
t6l bicsizeak, itt pedig halottjukar az Gj féldbe temetve megadjik az 4ldozatot a
foldnek; gyokeret eresztettek, sajitjuknak érezhetik immér a frissen megszerzettet.
Ezekben az els6 kotetekben, mint Tomizza maga vallotra, nem &néletrajzi regénye-
ket irt, még akkor sem, ha sajit csalddja, énmaga tragédidja egybecsengett népének
tragédidjaval, hanem a krénikés, a rthapszodosz szerepét villalta csupdn. Ezért nincs
is egyetlen fészerepléje regényeinek, hanem egy kozosség tobb egyenrangd tagjdnak
torténetei ezek.

Kovetkez$ miivei mér személyesebb hangdak. Stefano Marcovi¢ szerepében To-
mizza sz6lal meg, s vet szdmot csalddjdval, maltjaval, emlékeivel.

A trieszti irodalom freudi, analizdl6 irodalmi hagyoményat l4tszik kovetni L albero
dei sogni (Alomfa — 1969.) cimi kotetével. Apjdval val6 kapesolatdrél, gyermekko-
rdnak 4lmairdl s szomord val6sdgarél vall az ir6. Mar gyermekként megismerhette
a kivetettséget, a sehova sem tartoz4s fdjdalmdt. Stefano érthetetleniil 4ll a hat4r-
vonalat ®nkényesen hol itt, hol amott meghtizékkal szemben, neki meg kell taldlnia
Onmagit, a maga helyér a szdmdra ismeretlen, 4] koriilmények kozote is. Olaszor-
szdgban horvit titoista, teh4t idegen, de idegen az Gj Jugoszldvidban is, ahol médos,
keresztény neveltetésii olasznak tekintik.
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Ezt a kett@sséget — Riccardo Ferrante djségir6val val6 tobb hénapos beszélge-
tésitket a ,hatdrmenti Sorsrél” (Destino di frontiera — 1992.) megorokitd miivében
— {gy fogalmazta meg Fulvio Tomizza: ,Bennem szliv vér folyik, de a neveltetésem
teljes egészében olasz.”?

Felnétté valdssnak éveiben Tomizza tudatosan akart vélasztani a két orszdg ko-
z6tt, amennyiben nem kovette kor- és sorstérsait automatikusan a felkindle Gton,
azaz nem a trieszti egyetemen tanult tovdbb, hanem Belgradba jelentkezett, majd
Ljubljan4dban egy film forgatdsdn dolgozott. Ezutdn ment 4t véglegesen Triesztbe.
Nila a val6sag és az irodalom szorosan fonédik egybe, immdr szinte szétvélasztha-
tatlanul.

Trieszthez valé furcsa viszonydnak, a vérosi életbe illeszkedésének, barédtra, sze-
relemre taldldsdnak regényei a La citta di Miriam (Miriam vdrosa — 1972.) és a
L amicizia (A bardtsdg — 1980.). Szdmdra Trieszt a Varos. Kozelinek érzi énmagi-
hoz, megfogja 4lland6 viltozdsa, az dtmenetiség érzését sugallé hangulata. A ,kettds
lelkiiletd Trieszt”, ahogyan m4r régéta nevezik, sajic kettSsségére ldeszik rimelni,
olasz és szlav voltdra. Az {6 dnmagdban is azt a méssdgot érezte, amit a triesztick-
ben szintén megtaldlni vélt, akik pedig a tbbi olaszt6l érezték mindig kiilonbszének
magukat. A véros taldn legnagyobb koltéje, Umberto Saba Firenzében jérva, igy irt
errSl: ,Kozottitk én mds fajeabsl vals voltam.” (Ero tra loro di un'altra specie.) Ta-
l4n ez a korilmény tériti minduntalan vissza az ittlakékat dnmagukhoz, sajér életitk
feletti elmélkedésre késztetve Sket. S raldn ennek koszonhetd a trieszti irodalom oly
nagy szdmn onéletrajzi irdsa.

Ugyancsak a méssdg volt az, ami elészor megfogta leendd feleségében, akit re-
gényében Miriamnak nevez. Mé4s eredet, més faj, més vallds, m4s kultdra, amit
a lednyban és a csalddjdban taldle. Vonzotta az idegenség és a kiismerhetetlenség
mélysége, amely évtizedeken 4t nem mdlé szerelmet adott. ,Meg akartam mutatni
két ellentétes 1ény kozeledését és dsszeolvaddsat, egy keresztény nevelretésd, parasz-
ti szdrmazédsd fidée és egy polgdri szdrmazasi zsid6 ldnyét” — vallotta miivérél.3

Ap6sa, aki zenét tanitott és kivilé miveltségli ember volt, irdnyitotta figyelmét
a szdzadel$ vildgirodalmédnak nagy alkotésaira.

Irodalmi palydjan val6 elinduldsdnak, ir6i dnmagédra taldldsdnak segit6tdrsa a ba-
rat, Alessandro. Feleségéhez hasonléan, a fidban is az ellentérer tallta meg. Az
ugyanabban a hdzban laké kér fiaralember taldlkozdsa két vil4g taldlkozésa is. Mar-
co egy kis falubél jott anyjdval a vdrosba, s itt keresi a térsat, a tArsasgot, a szerel-
met; Alessandro, a vérosi fid pedig, aki a Karszt eldugott kis falvaiban prébélja meg
ugyanezt. Egymadst formdl6 taldlkozdsuk, bardtsdguk az egyik szdmdra meghozza az
irodalmi sikert, megtaldlja élete tdrst, mig Alessandronak ugyanez nem sikerdilt.

A Virossal, az Gj koriilményekkel valé taldlkozds regényei utdn térjiink vissza
azokhoz, amelyekben sziikebb sziil6fsldje, Isztria térténelmének egyes — szdmaéra és
a jelenkor szdméra — érdekes eseményér vagy neves sziiléttjének torténetét dolgoz-

2Im. 37. — Joho sangue slavo, mentre la mia educazione & tutta italiana”.

3Im. 131. — ,Volevo dimostrare I' approccio e poi la fusione tra due elementi contrapposti: un
ragazzo di educazione contadina e cristiana, e Miriam di estrazione borghese ed ebraica.”
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ta fel. Tomizza elkoltdzott innen, de érzésében, gondolataiban mindig visszatért ide,
vagy taldn soha nem is tdvozott innen el.

1977-ben kapta meg az egyik legjelent6sebb olasz irodalmi dfjat, a Stregit, La
miglior vita cimd mudvéért. A cim a par6kidk anyakonyveiben taldlhaté bejegyzések-
re utal, amellyel az elhaldloz4st regisztrdljdk: ,Jobblétre szenderiilt... " Egy, a hatar-
hoz kozeli isztriai falu sekrestyése, Martin Crusich meséli el a szdzad els6 felének,
a m4sodik vildghdbordnak és az azt kovets éveknek, az Itdlidba toreénd exodusnak
a toreénetét. Figyelmér elsésorban a parékia életére irdnyitja, s fgy bontakozik ki
szemiink eléte a torténelemkonyvekbsl mér j6l ismert nagy események itteni vetii-
lete. Martin krénik4j4t akkor kezdi, amikor apj4t elészor helyettesiti egy jégesd ellen
tartott kormeneten, s haldldig irja a feljegyzéseket. Megelevenedik a vegyes, a hor-
VAt és az olasz lakossdgi falu békés egyiictélésének iddszaka, amikor szinte tudomést
sem vettek arrél, hogy ki melyik nemzetiséghez rartozik, azutdn az egyiitt végighar-
colt nehéz hdbords esztend6k, amikor minden csalddnak meg kellett hoznia a maga
dldozatét, s azok a lidérces évek, amikor csak a nemzetiségi szempontok szdmitot-
tak, és eszerint maradtak vagy mentek el errél a vidékrél az emberek, kihalt falvakat
hagyva maguk utdn. Hét papot szolgélt ki Martin, s az 6 véltozdsuk mintegy jelzi a
torténelem vélrozésait is. Don Kuzma, a lengyel pap, Don Ribari, majd Don Stipe,
a horvét pap, aki a szl4v népek nagy egységérél dlmodik, s aki legend4s j6sagii piis-
pokként évtizedek miilva még egyszer elldtogat régi parékidjsra. Ot a padovai Don
Berton koéveti, majd Don Ferdinando és Don Nino kovetkeznek, ez ut6bbi szemé-
lyében olyan tolerdns olasz papot kapott ez a parékia, amilyennek sokkal kordbban
kellett volna ide jonnie, s akkor nagy hasznéra lett volna kozosségének. Utols6ként
érkezik az ex-partizén, titoista Don Miro, aki meghasonlott helyzetén és életén al-
kohollal prébél kénnyiteni. Ezutdn a pap nélkiili kevés ittmaradénak mar csak a
sekrestyés, Martin hdzza a harangot, s sz6l a lélekharang egy elcdint, boldog vildgért,
mely ,jobblétre szenderiilt... "

Tomizza levéltarakban, kdnyvtedrakban kutatva lelt r4 azokra a térténetekre, ame-
lyek kovetkezé regényeinek alapjaiul szolgéltak. A La finzione di Maria (Mdria csa-
ldsa — 1981.) egy szentté vélni akaré apica torténete vagy az Il male viene dal Nord
(A rossz északrdl jon — 1984.), amelynek f6hése Pier Paclo Vergerio, a XVI. szdzad-
ban élt piisptk. Az & alakjdban Tomizza felfedezte a kés6bbi szdzadok hatdr mentén
816, vildgok, valldsok hatdrain helyiiket keresd figurdinak (6nmagénak) korai Gsét.
Quando Dio Usct di chiesa (Amikor Isten kijétt a templombdl — 1987.) szintén a XVI.
szdzadban élt dignanoi eretneknek bélyegzettek torténetét dolgozza fel a korabeli
levelek, vallom4sok alapjan. A Gli sposi di Via Rossetti (A Rossetti utcai hdzaspdr —
1986.) a vildghdbord utolsé évében annak az utcdnak egyik hézdban meggyilkolt
fiatal hézasp4r haldldnak a koriilményeire igyekszik fényt deriteni, ahol ifji hdzas-
ként Tomizza is élt. A L ereditiera veneziana (A velencei 616kdsné — 1989.) pedig
a Felvildgosodds nagy szdzaddnak, a XVIII. szdzadnak Velencéjébe kalauzol minket
Gianrinaldo Carli és Paolina Rubbi kérébe.

A Fughe incrociate (Ellentétes irdnyi menekiilések — 1990.) egy évszdzaddal ko-
rdbbra megy vissza, és egy zsid6 fiatalember keresztény hitre térését, a konyv m4-
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sodik részében pedig egy keresztény fiatalnak a zsidé valldsra térésének torténetét
olvashatjuk. Mindkét ,megvildgosodéds” hétterében nem annyira valldsi inditékot
vél az ir6 felfedezni, mint az érdk ,cherchez la femme” ripikus esetét.

Tomizza ezekkel a miivekkel nem aratott igazén sikert. Sem a kritika, sem az ol-
vas6k nem Ggy fogadtdk, amint ezt az iré szdndéka szerint kellett volna. O ugyanis
nem dokumentumnak, torténelmi regénynek, krénik4nak szdnta ezeket, csupdn ma
is aktudlisnak érezte mindazt, amit sugallnak. A torténelem ismétlédésére figyelt fel,
arta, hogy évszdzadokkal kordbban ugyanolyan emberi sorsokra lelhetiink, ugyana-
zokkal a szenvedélyekkel, tévedésekkel taldlkozunk, s bizony a kérnyezet is mindig
hasonléan vélaszol rdjuk. Legurébb megjelent kotetével I rapporti colpevoli (Biinds
kapcsolatok — 1992.) visszatért az onéletrajzhoz. Visszaidézi élete dnmaga szdméra
legfontosabbnak itélt kapcsolatait (anyjdval, feleségével, lednydval), hangulatokat
fest. Sorra veszi csalddja toébbi tagjdhoz valé viszonyét (apja, nagybatyja, nagynén-
jel, nagyanyja) is, egy-egy, az emlékezet rostdjdn fennmaradr térténet kapcsdn. A
konyv végére keriilt a Villon-idézet, ami pedig ak4r mottéként a kétet elején is 4ll-
hatna, hisz meghatdrozza az egész visszaemlékezés jellegér: ,,Qui meurt, a ses lois
de tout dire”. Ez az idézet helyezi Gj megvildgitdsba a mér egyéb konyveibdl ismert
torténeteket, és ad nekik igazi értelmet. Régéra izgatta a haldl, az éngyilkossdg gon-
dolata s ebben a miivében szinte ,kifrja” magib6l. Az fr6 visszavasirolta materadai
hdzukat, s tavasztl 8szig ide visszatérve folytatédni l4tszik isztriai élete, az élet, mit
sokdig és teljességében bensSjébe zdrva hordott.



SZKAROSI ENDRE

A szdrnyas test

— ToMasO KEMENY ,,ANGYALOS KONYVE™ —

A magyar sziiletés olasz kdltét, Tomaso Keményt egy minden kétséget kizdrs-
an rendhagy6 koltéi fejlédés vezette el ahhoz a sajatos koleéi vildghoz, amely az Il
libro dell' angelo tanis4ga szerint imm4r hasonlithatatlanul az 6vé. Vildgirodalmi rit-
kasdg, hogy egy kolt6 nem az anyanyelvén lesz irodalmdnak egyik vezeté alakja. Az
1939-ben Budapesten sziiletett kolts tizéves kordban, 1949-ben hagyja el sziileivel
az orszdgot, igy szinte csak kamasz kordban kezd ismerkedni az olasz nyelvvel. (Val6-
szindleg ez a nyelvi »kettds érés« is kivalt6 oka annak, hogy koltéi nyelve rendkiviil
stirftett.) Lélektanilag alighanem teljességgel indokolt, hogy elsé meghat4rozé iro-
dalmi élményei nem az olasz vagy a magyar irodalomhoz vonjk: a sziirrealistdkon,
elsésorban Bretonon, m4s vonatkozésban Joyce-on nevelkedik. Ez az érdeklédés ha-
throzza meg elsé kdtetének hangjér és rechnikdjdt. Szinte szimbolikusnak tekinthe-
t8, hogy az Il guanto del sicario/The Hired Killer's Glove (A bérgyilkos kesztytije. New
York —Milano, Out of London Press 1976.) kétnyelvii kiad4sban jelenik meg.

Tudoményos pilyéja, szakmai elSrehaladdsa az angol irodalom mélyrétegeihez
vezeti, ahonnan koltSi élményként els@sorban az angol romantikusokat, f&ként
Coleridge-ot, Shelley-t, Blake-et, némiképp Byront dolgozza fel. (Az irodalomtu-
domény terén pedig Irdlia egyik irdnyad6 anglicistdja és a pdviai egyetem angol
tanszékének vezetdje lesz.) Tobb gyskerd koltsi fejlédése azonban az olasz kolté-
szet korében teljesedik ki: Petrarca, Tasso, Leopardi, Foscolo, Ungaretti 8sztonzése,
illetve a hozzdjuk tudatosan visszanydlé koéledi utaldsok Kemény érett koltészeté-
ben végig nyomon kovethetdk. A Qualita di tempo (Idémindség. Milano, 1981.),
az Angyal konyve (ld. fent), illetve a kordbban megjelent, de késébbi verseket is
tartalmazé Recitativi in tosso porpora (Recitativék biborvorésben. Udine, Campanotto
1989.) mind jobban meger6sitik azt a benyomdst, hogy egy, az olasz kdltészetben
sajdtosan egyediildll6 koltdi teljesitmény jote 1étre, amely éppen a félig-meddig ki-
viilsllé érzékenységével 4télt-elsajatitott olasz poézis és a sajdtos, hasonlithatatlan
individuélis helyzet keresztez8désében kristalyosodott ki. S val6ban, az évtizede-
kig angliai szdmkivetettségben €16 és idegenben meghal6 Foscolo koltészetében és
alakjaban torténelmi altereg6jdr taldlhatta meg Kemény, Tasso koltészetében pedig
azt a mint4t, amely a s6vir, felfokozott érzékiséget a nyelv végletekig kifinomftott
képszertiségével, zeneiségével és spiritudlis finomsdgéval tudja pdrositani. Nem vé-

*Tomaso Kemény: 1l libro dell’ angelo. Milano, Guanda 1991.
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letleniil Tasso az a kolt6, aki az angol romantikusok, elsésorban is Coleridge mellett
az emelkedettség, a »fennkolt«, a »sublime« vildgdba vezeti. (Az esztétika eme
kategé6ridjanak is jelentés teret szentel tudoményos munkjdban.)

Eppen Kemény koltészetének a lehetSségek hatéréig felfokozott képszertisége az,
ami a személyiségfejlédés mélyén a magyar koltészet és a magyar nyelv atavizmusé-
nak tekinthets. Igy a kolt6 jellegzetesen polifén esymélkedésébél a magyar szellemi
h4ttér sem maradt — nem is maradhatott — ki.

Kemény utébb emlitett kéteteinek kdzéppontjdban a testi szerelem egyiitt, mint
fiziol6giai és szellemi élmény 4ll: ez az univerzdlis erotizmus az, amely az intenziv gys-
nyorélményt folyamatosan spiritualizdlja, s amely a természet és a mindenség jelensé-
geit, az egyén egyéb élményeit felfokozottan érzéki képekbe stiriti: »Sentiero di spine
riarse s'innalza / se sprofondo nella tomba mobile / delle we anche. Docile e fiera / spa-
lanchi gli occhi / della notte senza fine.« (Kiszikkadt tiiskék dsvénye emelkedik / ha
csip8d mozg6 sirjdba / siippedek. Engedelmesen és szilajon / tdrod ki a végtelen / €;
szemét.) — (Ragazza che si stende/2 — Az elteriild ldny). Erosz egyesiti az egyént a
mindenséggel, az anyagot a szellemmel, a végest a végtelennel. Igy lesz a gydnyorél-
mény, egészen pontosan az elélvezés mozzanata Kemény koltészetének legbens6bb
rematikai centruma. Az elélvezés egyszerre fiziol6giai és szellemi élménymozzanata
az érzékit mint »a mindenség egy toredékét« (Ragaxza che si stende/6) egy pillanatra
kozmikus tdvlatba képes 4llitani. »Distesa sull’ amaca / la culla dei tuoi fianchi / desta
I aspide di pietra. / Il ritmo che affiora si placa appena / il fulmine serpeggia / nel pol-
so della musica.« (A figg6dgyon heverve / csip8d bolcssje / folébreszti a ké4spist. /
A f0lsejls ritmus elnyugszik mihelyt / a villim 4tkigy6zik / a zene pulzusdn.) — (Il
seme di cristallo/5 — A kristdlymag.)

Vagy: Sospiro che le labbra faticano / a esalare, incenerisce I' apertura / nel corpo mol-
teplice del silenzio. / Nella cavita del cranio veleno / non suscita pin atroce splendore. /
Ciglia di luce tenera inaurano / il serpente attorcigliato al cuore.« (Lélegzem, mit ajkad
fojtottan / kilehel, / a csend sokféle testének / nyildsa elhamvad. / Az agy iiregében
méreg / sem ébreszt vadabb ragyogést. / Gyengéd fény pillsi aranyozzék / a szivre
tekeredd kigyét.) — (Ragazza che si stende/5)

Nem véletlen, hogy ebben a vildgban az Alak, a Forma képzete lesz az a koiés,
amely egyént és mindenséget érintkeztetni tud. »Figura, delizia illimitabile / nell’ av-
venire, rincasa ovunque / nelle vene dell’ aria. // All' improwviso colpo d'ali molteplice, /
attimo/corpo da sempre sognato [ appare / nel silenzio accecante della forma.« (Alak, a
jovében hatdrolhatatlan / gyonyoriiség, mindeniivé hazavisz / a levegd véredényei-
ben. // Hirtelen sokszoros szdrnycsap4s, / drokkon dlmodott test/pillanat / tiinik fel /
a forma vakit6é csendjében. — Preludio.) Az Alak, a Forma kotésén keresztiil vélhat
antropomorffd a mindenség és vdlhatnak egyetemessé az individuélis anyagi létez6k.
fgy lehet a test maga az emblematikus kapocs anyag és anyagtalan, elvont és konk-
rét, individudlis és univerzilis kozott, igy lehet a test »a ldthatatlan horizontjdvd«
(,orizzonte dell’ invisibile”) (Zero/4).

A kapcsolat eksztézisa a gydnydrérzés csticsdn az anyagi forma s fgy az individu4lis
tér meghaladésdra teszi képessé az embert. »Materia si espande / catturata / nella for-
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ma. Rapita dalla passione / la nuova galassia si disintegra. / Si diffonde spazio illimitato /
nell’ estasi della congiunzione. « (T4gul6 anyag / a forméba zdrva. / A szenvedélytél el-
ragadva / az Gj galaxis szétzuhan. / Hat4rtalan tér 4rad szét / a kotés eksztdzisdban.
— Big Bang/7)

A nyelv is {gy mdksdhet mint kétés lélek és vildg, individuélis 1érezd és univerz4lis
szubsztancia kozott. A sz6 a metafizikai funkciéjdnak hangsilyos fenntartdsa egyér-
telmden a korai Ungaretti koltészetére utal, amiként jelzés értékd Ungaretti-idézet
a 576 (parola) és a szakadék (abisso) fogalmdnak szoros 6sszekapcsoldsa is Kemény
Big Bang cimti versében. Masutt: » Fumna erbe rovinose / e muschi delle rocce / essicca-
ti per volare al guinzaglio / di sillabe incrostate di chicciole / marine, di parole orlate / di
ghiaccio e di porpora. La catastrofe /[ nelle vene sfolgora e ammanta / di neve il linguag-
gio.« (Mérges fiiveket szivj / és szdritott sziklazuzmékat / hogy a tenger csigdkkal to-
mott / szétagok, jéggel és biborral / szegélyezett szavak / pérazdig repiilj. Katasztréfa
/ szikrézik fel a véredényekben és héba / boritja a nyelvet. — Il seme di cristallo/3)

Ezzel a gondolatmenettel juthatunk el Kemény koltsi eszkdzeinek legfontosabbi-
kdhoz, a komplex, sokszorosan réregzett koltSi képhez, amely kitiintetetten a szi-
nesztézia logikdjdval épiil fel. A szinesztetikus kép is mint matéria és lélek, anyag
és anyagtalan, elvont és konkrét egysége funkciondl, ez érintkezteti és foglalja ma-
géban a kettés, sokszor antitetikus p6lusok mindegyikét. »La materia mareggia nelle
pieghe / incandescenti della notte ... « {Az éjszaka fehéren izz6 / rancaiban hull4mzik
az anyag — Il nome inciso/I — A bevésett név).

Vagy: »Voce della foresta cerulea / inonda il mondo invisibile. « (Az égszinkék erds-
ség hangja / eldrasztja a ldthatatlan vildgot. — Ragazza che si stende/7) Ez ut6bbi
kép mesteri és modern Tasso-imit4ci6 is egyben, nem véletlen, hogy Kemény e révid
terjedelmii verseiben szinte mindvégig érzékelhetSek a madrigélforma reminiszcenci-
4i. A szinesztézia logikéja a kiilénbdz6 anyagi és szellemi form4knak nemcsak idérél
(rovid) id6re megval6sulé egységét, de energikus dialektik4j4r is képes érzékeltetni:
»Bianca parola ti somiglia. / Brandelli di memoria risucchiano / nella voragine sonora.
Furia / del silenzio sfibra la tua pelle / di vetro nel fulgore.« (Mint fehér sz6 vagy. /
Emlékfoszlanyok szivnak ij tejet / a zengé mélységben. A csend / fiiridja szaggatja
{iveg- / bérodet a ragyogdsban. — Il nome inciso/7)

Ilyen organikus utakon jut el Kemény koltészete ama koltéi archetipia tanulsigs-
ig, amely a Biblidt6l Ungarettiig az ember fenséges (sublime) kommunikéciéképes-
ségéhez koti az éler értelmét:

Potenza degli oceani percorre
i boulevards dell’ anima

e i venti sibilano

nomi oltre le mura 10ss0-010
dei labirinti. Onde straripanti
spianano massi colossali

a gloria delle fonti dell' abisso.
Precipitando dal cielo, battuta
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dalle pioggie, pietra, nume ferito
dalla luce, sanguina
fiamme a forma di colomba: volano
la’ dove il diluvio
dice un’arca di parola.

(Il diluvio dice)

A vizdzon mondja

dcednok eveje drad dt

a lélek bulvdrjain

s a labirintusok vords-arany falain il
neveket sziszegnek a szelek.
Ahonnan kitgrve

hatalmas koveket morzsolnak szét
a szakadék forrdsainak dicsdségére.
Aldbukva az égbdl, esévert

ks, fény hoza

istenség, galamb formdju

ldngokat vérez: oda sydlinak

ahol a vizozon

a szavak bdrkdjdt mondja ki.*

* (A verseket és versrészleteket Szkdrsi Endre forditotta.)
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Tondelli iréi mestersége

Pier Vittorio Tondelli 1955-ben Correggiéban (Reggio Emilia) sziiletett. Tanul-
ményait a bolognai egyetemen végezte. Elsének Altri libertini cimti konyvével jelent-
kezett (1980.), amelyet a Pao Pao (1982.), Rimini (1985.), Biglietti agli amici (1986.),
Camere separate (1989.), Un weekend postmoderno (1990.) és a posztumusz L abban-
dono (1993.) cimi kdnyvei kovettek. 1991. december 16-4n halt meg AIDS-ben.

Pao Pao (a Picchetto Armato Proletario — ,fegyveres proletdrérség” — roviditése)
cfmd kdnyve annak a fiatalembernek az élményeit mondja el, akit behivtak kato-
ndnak. A napok hosszi egymdsutdnisdgdban, a laktanydk faké, rideg, fémes szin-
telenségében, az é&jszakai Srségeken, téli reggelek sdpadt vagy az augusztus perzsel
napfényében tartott gyiilekezékdn Olaszorsz4g minden tdjdrél szdrmazé tizennyolc
és huszonhat év kozotti fiatalok jonnek Ossze.

Az egész elbeszélés egyes szdm els6 személy(i: a beszél6 hangneme, amely plasz-
tikusan idomul az ,4télt” és a ,kigondolt” dolgok ritmusdhoz, néhol ugyan liraiv4
vilik, gyakrabban engedelmeskedik azonban a valésg és az igen mélyen gydkerezs
viselkedési kédok nyomésdnak.

A Rimini cim( regényben egy mildn6i Gjs4gir6t azzal biznak meg, hogy egy kiilén
melléklet készitése érdekében két hénapot toltson az Adria partjdn. Alig érkezik
meg az Gj szerkesztéségbe, a nevek és a személyek olyan labirintusdba keriil, amely-
bél egyre nehezebb kijutnia. A torténetek némelyike elvalik a tobbitél és tigyes
kifejtése kovetkeztében szinte onéllésul a kdnyv tobbi részétsl. Minden arra enged
kovetkeztetni, hogy a végkifejlet krimiszerd lesz, amikor is a dolgok nyitjdhoz elju-
tott f8szerepls viszontagsdgok kozepette elvesziti az egyetlen bizonyitékot, amelynek
segitségével le tudta volna rdntani a leplet egy helybeli hatalmassdg vélt dngyilkos-
s4garol.

A Camere separate (Kiilonszobdk) cimd konyvér stilusdnak tisztasdga és tartalmi
viéltozatossdga kdvetkeztében sokan Tondelli legjobb regényének tartjak. Cesare De
Michelis szerint ,A szerelem és a haldl, a nosztalgia és az érettség, a tehetetlen-
ség és a nagysag rendkiviili és jol sikeriilt regénye, amelyben felismerhetjiik korunk
vilsdgat és rejtélyes okait.” )

Tondellinek ez a kezdeményezése 1985-re nydlik vissza. O maga is kisérletinek
nevezi — amit az anconai Il lavoro editoriale nevi kiadéval kezdett el, arra batorit-
va a fiatal frékat, hogy kapcsolatba keriiljenek a konyvkiad6kkal. A Progetto Under
25 keretében négyszdz kézirat érkezik a kiadéba. A felénél j6val tobb kiesik ugyan
a rost4n, de a szerz& gondos szerkesztSi munkéval megjelenteti a Giovani blues, Belli
& perversi, 1 Papergang cimi kdnyveket, tovdbb4 még hdrom gydjteményes kotetet.
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A kezdeményezés tovabbvitelét Tondelli az Un weekend postmodemo (Posztmodern
hétvége) cimd konyvében taldlhaté frésokban fejti ki. A konyv a szerzének a nyolc-
vanas években megjelent Gjségcikkeit és irodalmi tanulményait fogja 6ssze, amint az
alcim is — ,Cronache dagli anni Ottanta” (Tudésitdsok a nyolcvanas évekbdl) —
jelzi. Meg kell jegyezniink, hogy Tondelli szdmos foly6iratnak — Antiquariato, Ar-
te, Flesh Art — hetilapnak — , L Espresso, Europeo — és napilapnak — Corriere
della Sera, La Republica, 1l Resto del Carlino — dolgozott, hogy koziilitk csak néh4-
nyat emlitsiink. BevezetSjében a szerz ezt irja: ,,A mostani dtdolgoz4s megprébaélta
megdrizni az eredeti véltozatok stildris jellemz6it, lelkesedését, ricmusat, naivsdgat
vagy szenvedélyes lefrdsmédjac. Helyenként javitottam, mésutt elhagytam, megint
mésutt dtfrtam. Minden olyan esetben, amikor ez lehetetlennek bizonyult, mér az
ismétlések elkeriilése miatt is, mindent kihagytam és tiirelmesen az ir6asztalhoz iil-
tem. Az Un weekend postmoderno tobb része ezért teljes mértékben kiadatlannak
tekintendé.”

A L abbandono az Un weekend postmodemo az ir6 elbeszél® korszakédnak lez4rdsac
alkotja. A Fulvio Panzeri gondozta mu a ,Racconti dagli anni Ottanta” (Elbeszélé-
sek a nyolcvanas évekbdl) Tondelli irdsait gydjti dssze az irénak néhdny hénappal
a haldla el6te elvégzett vdlogatdsa szerint. A hért fejezetre val6 osztds, amelyeknek
mindegyike kilon téméjd és szerkezetd frisoknak a minigylijteménye, némileg ar-
ra szolgél, hogy az élet fontos 4llomésait jellemezze. Az ,Ir6i mesterség” cimi els
fejezetben az iréi tevékenységre keriil a hangsily olyan részletek segitségével, mint
pl. a ,Frammenti dell’ autore inattivo” (Téredékek a tétlen szerz6tdl), ,,Un momen-
to della scrittura” (Az irés pillanata) és ,Una conferenza emiliana” (Emiliai eléa-
dds), amelyek ennek a tevékenységnek a legfontosabb 4llomésait hangsulyozzak. A
md kdz€ps6 részében kiilénbdzs tipusi szovegek sorakoznak, amelyekben egyediil a
szerz$ l4tdsmodja azonos. Egyszer egyetemi hallgat6, amint folfedezi Guccini balla-
ddit és a bor hevét, mdsszor a Kerouac és Prokosch nyoméba eredt Gjségiré és ir6,
megint méskor kifinomult zeneérté és koncertldrogaté.

Tondellit eddig németre, spanyolra és francidra fordftottdk. Panzeri Eluard-t sza-
badon idézve azt irja az olasz ir6rél: ,,amit elmond, 'folyamatos elbeszélés’, amit taldn
még a haldl sem tud megakasztani.”
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ARMANDO GNISCI
Az ésszehasonlité irodalomtérténet Olaszorszdgban

Amikor a kutaté az ¢sszehasonlité irodalomtérténetnek az olasz kultdrdban és
az olaszorsz4gi egyetemeken elfoglalt mai helyzetét akarja bemutatni, helyesebb, ha
szdmvetés helyett inkdbb irdnyvonalakrél és a jov6re vonatkozé tervekrdl beszél. Az
olaszorszdgi komparatisztika ugyanis bizonyos értelemben ,reneszdnszdt”! éli; nagy-
jabol egy évtizede tapasztalhat6 ez a csak az egyetemi kultdrdt érinté jelenség, amely
ink4bb egy intézményrendszeri reformot hoz6 térvény, mintsem 6nallé kulturilis fej-
16dési folyamat és igény eredményeként értékelhets. Az 4llami reform az &sszeha-
sonlit6 irodalomtorténet oktatdsdnak széles kord elterjedését vonta maga utén, s
ennek azutdn tdbbé-kevésbé kozvetlen kovetkezménye volt az Olasz Osszehasonli-
t6 Irodalmi T4rsasdg (Societa [raliana di Comparatistica Letteraria, SICL) megala-
kulésa és legaldbb két deklaréltan és tudatosan komparatisztikai foly6irat megsziile-
tése. Az imént emlitett T4rsasdg évkonyve, a Comparatistica 1989 6ta jelenik meg
Firenzében az Olschki kiadé6n4l Enzo Caramaschi szerkesztésében, az I Quademi di
Gaia pedig 1990-ben indult az én vezetésemmel R6médban a Carucci, majd késébb
a Sovera kiaddsdban. Hozz4 kell tennem, hogy Olaszorszédgban szdmos olyan irodal-
mi tanszék és tudoményos cim létezik, amelyek elnevezésében szerepel az ,0sszeha-
sonlit6” terminus, 4m gyakran az irodalomrudomény kiilonféle teriileteinek puszta
Osszegzését fedik ezek a nevek, amelyekkel els6sorban idegen nyelvi és irodalmi tan-
székek gyakorlatdban taldlkozhatunk.

Nagyon réviden igy mutatnim be a dolgok jelenlegi 4llasat; s ebbd! kiindulva
oktalansdg és szerénytelenség volna barmiféle mérleget feldllitani. V4llalkozhatom
ellenben arra — kevésbé nagyra toré és azt hiszem, hasznosabb villalkozds lesz —

1 Ez az a terminus, amelyet H. H. H., REMAK hasznil The Renaissance of Comparative Literatu-
re in Italy cimii cikkében. = Yearbook of Comparative and General Literature. 37. 1988, (ill. 1990.)
158—160. — Ld. még S. A. MORALDO jdl dokumentélt panoraméjar: Zum gegenwirtigen Stand der
italienischen Komparatistik. = Mittellungen 1991., a Deutsche Gesellschaft fiir Allgemeine und Verglei-
chende Literaturwissenschaft kiad4siaban, 30—39. — Az olaszorszagi sszehasonlits irodalomtudomény
fellendiilésének jellegzetességeit a nemzetkdzi helyzet kontextusaban elemzi koriltekintden A, CAMMA-
ROTA értékes és adatokban gazdag bibliograhai esszéjében: Gli strumenti del lavoro comparatistico. Una
rassegna delle bibliografie, dei manuali e dei periodici principali. = I Quademi di Gaia. 1. 1., 1990. 7—
48. és Entwicklungen der Komparatistik in Italien im 20. Jahrhundert cimi tanulményiban. = Europa
Provincia Mundi. Ed. by Leersen and K V. Syndram. Amsterdam — Adanta, Rodopi 1992,
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hogy néhany gondolatomat kifejtsem, valamint, ahogyan mér utaltam r4, elkiilonit-
sem és bemutassam az olaszorsz4gi &sszehasonlité irodalomtudomény programjdban
kirajzol6d6 f6 irdnyvonalakat.

ElStte azonban két dologra célszerti figyelmeztetnem. El6szor is nem hiszem, hogy
helyes volna az ,0lasz komparatisztika” kifejezést haszndlni, mert ez olyan hatdrozott
4llasfoglalast és definici6t implikdl, amely in termini ellentmondana a fentebb kifej-
tett fenntartdsoknak. Egyel6re jobb, ha az olaszorszdgi komparatisztika irdnyzatairdl,
illetve egy komparativ jellegd egyetemi — tudoményos és didaktikai — kultdra ki-
dolgozésdnak és hatékony miikodtetésének kezdeti irdnyvonalair6l beszéliink. M4-
sodszor pedig Ggy vélem, hogy nekiink, olasz komparatistdknak a sajit munkénkra
vonatkozé reflexisink megalapozott voltdt és hitelét nem sziik szakmai csoportok
és iskoldk elméleti és médszertani hivatkozdsaiban kellene keresniink; nem is abszt-
rake, bar igen magas szint{ doktrinélis érvelésekben és igazoldsokban, amelyek csak
papiron vagy legfeljebb szakmai konferencidkon vivott sz6csatdkban kapnak teret.
Ezzel szemben éppen a munkénk sordn a gyakorlatban szerzett didaktikai és tudo-
ményos tapasztalatnak és e tapasztalat sziilet$ (vagy Gjjdsziilet) mivoltdnak és kon-
struktiv vagy ,konstituens” jellegének spekulariv hozadéka kellene hogy legyenek.
Tikrozniok kellene tovabbd ezeknek a reflexidknak azt, hogy az elmdlt tiz évben
néhdnyan, mondjuk csak ki, sz6 szerint a semmibél taldltunk ki programokat, tan-
meneteket, nyitottuk meg a kuratés és a kulturélis kezdeményezés 1j teriileteir; azt,
hogy ezt a munkét és ezeket a kisérleteket tanitémesterek és iskoldk nélkiil végez-
titk el, francidkt6l és amerikaiaktél, magyaroktél és szlovdkoktdl és a mi angol vagy
francia irodalmat, romanisztikdt és eszeétikdr oktat tandrainktdl ,lesve el” a mes-
terség fogdsait.

Mondand6m egyszerdsitése érdekében felvdzolom az olaszorszdgi egyetemi dssze-
hasonlit6 irodalomtudomény hdrom lehetséges tendencidjat. Az els®, a legrégebbi és
mindméig taldn legelterjedtebb irdnyzat lényegileg a nemzeti irodalomtudoményok,
elsésorban is — logikus és ,természetes” médon — a sajdt nemzeti irodalomtudo-
mény ald rendelve értelmezi az dsszehasonlit6 kutatdst. Ez a felfogés az osszeha-
sonlit6 irodalmi stddiumot kiegészit$ és mikrospecialisztikus vizsgdlati médszerként
tartja szdmon, amely kiemelkeds, 4m rtdlsdgosan cizelldlt, atomizéle és korldtozott
érvényd eredményeket hoz, az irodalmi cserekapcsolatok ,vémhivataldnak” hagyo-
ményos modellje szerint, amely a sajit nemzeti irodalom szolgélatdban 4ll. Irdnyzat
helyett helyesebb lenne ezt a legjobb pozitivista iskola melléktermékének nevez-
ni — olyan akadémiai korokben is nyoméra akadunk, amelyeknek semmi koziik a
dicséséges ,torténeti iskola” avitt pozitivizmusshoz —, amelynek szellemében — ér-
vényes intellektudlis modellek, 6n4ll6 1Gjité kezdeményezések és taldn. .. érdeklsds
didkok hidnyéban, s gyakran a diszciplina nemzetkozi és sokrétd kulturilis droksé-
gének modszertani és torténeti szempontd ismerete hijdn — az dsszehasonlits iro-
dalomtérténet tanitését az irodalomtudomény nemzetfiiggs (elsésorban — bar nem
kizdr6lag — italianista szempontd) specializdci6jaként értelmezik és val6sitjsk meg
a gyakorlatban. Hozzd kell tennem, hogy gyakran a szdmdzoet és/vagy menekiilt
oktaté gondolkodik és cselekszik fgy, akit az italianisztika vagy mé4s tudoményok ha-
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z4j4b6l a komparatisztika kis szigetére szdmuztek, s csakis arra vér, hogy elmenekiil-
hessen, hazatérjen, s ezzel lehetSleg a karrierjében is el6bbre jusson.

Ez az irdnyzat, noha elméleti, kritikai és didakrtikai jelentdsége csekély, legaldbbis
mennyiségi szempontbdl figyelmet érdemel, és — bizonyos kivételektdl eltekintve —
jol-rosszul képviseli és tovabb viszi az olasz egyetemi irodalomtérténet legmerevebb
hagyomény4t: azt, amely az akadémiét a tudomdny unalmas és folésleges form4java
degrad4lja.

A misik kér irdnyzat ezzel szemben mutar néh4ny kimondottan a megQjfrést célz6
kozos vondst. Ezek kozé rartozik az olaszorszdgi irodalomtudomény kritikai revizi6-
ja irdnti hangsdlyozotr igény, amelynek eszkize éppen a komparatisztika bevezetése
és pozicibinak megerésitése lehetne az olasz egyetemeken; élénk érdeklédés a stii-
dium elméleti, tartalmi és didaktikai alapjait érintd kérdések és a koriilotte régéea
zajl6 vita irdnt, végiil pedig az dsszehasonlité irodalomtoreénet az olasz egyetemeken
és az olasz kulvdrdban — évtizedes rejtézkddés utdn — elfoglale helyzetének, meg-
jelenési formdinak, a r4 leselkedd veszélyeknek és az elStee felrdruls lehetéségeknek
tudatos szdmba vétele. Ezen kiviil koz8s igénye ennek a két irdnyzatnak, hogy a
orejtézkodés” iddszakdt is feltdrjak, tanulményozzdk, meghatdrozzék torténeti szere-
pét és egy kérségteleniil metakritikai, de a tudomanyos és didakrikai tevékenységet
szolgdlé reflexié eredményeként — felelésségteljesen a megfelel$ helyre tegyék.

Ezeken a kozos jellemzSkon wdl azonban a két irdnyvonal meglehet&sen élesen el-
kiiloniil. Az egyik szerint az 6sszehasonlité irodalomtdrténetet Olaszorszdgban olyan
nagyon hatdrozott és nyilt kritikai gondolkod4smédra és vitdra alapozva kell meg-
honositani és mivelni, amely a komparatisztikdt nem az italianisztika vagy egyéb
nemzeti vagy nemzetek feletti irodalomtudomdny szolgélélednyaként kezeli, hanem
olyan médszerként, amelynek célja a teljes irodalmi tudds Gjboli egyesitése és kor-
szer(sitése. Ez a kritikai reviziés folyamat, amely az egyetemeken Gj tudominyos és
szervezeti formédkat kellene, hogy létrehozzon, kiindul6pontjdnak az irodalomelmé-
let szildrd magijdt tartja. Az irdnyzat képviseldi szerint e program megvalésitdsa ér-
dekében az olasz komparatisztikdnak az italianisztik4tél val6 azonnali elt4dvoloddson
és az 0] diszciplindris és interdiszciplindris modellekhez valé kozeledésen tilmend-
en — amely modellek tervezéséhez és kisérletezéséhez hozz4 lehet és kell jérulnia
— az Egyesiilt Allamok-beli komparatisztika (az ,irodalomelmélet nemzetkdzi stra-
tégiai kozpontja") kiterjedr és komplex vitdjdhoz kellene igazodnia; példaszertinek
tekintend$ az irodalomtudomany konfliktusa és vélsdga ellen ott folytatott harc és
a koriilstte zajlé vita a ,cultural studies”-nak és ama fejlett (a legfejlettebb) és mul-
tikulturélis (a kulturdlis pluralitds irdnr legfogékonyabb é&s attdl legink4dbb sdjtotr)
kapitalista tdrsadalom problémdinak a fényében, amely ,filozéfailag” egyenesen a
,,vilfigtfjrténelem idedlis végéllomésaként” tekint dnmagéra.

Eppen az ut6bbi két ponton tér el az én 4lldspontom. Hogy miben? Abban, hogy
az irodalom empirikus dnmegismerd torekvésének megval6sitdsit az dsszehasonli-
t6 irodalomtudomdny mint 4lealdnos irodalmi stddium hat4skodrébe tartozénak te-
kintem. Ez az 4lldspont kizdr minden hipotézist, amely az irodalomtorténeti szildrd
mag hegeménisjat tételezi fel és a kivetkezs kérdést 4llitja veliink szembe: milyen
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més elméleti tud4sbél indulhat ki barmiféle irodalomelmélet, mint magdbél az iro-
dalombél?

Az 6sszehasonlité irodalomtudomény nem valamilyen kiils§ megkézel{tési méd,
amelyet egy magit felsébbrendiinek, az irodalmat pedig sajat vizsgdlati tdrgydnak
tekinté tudds alkalmaz az irodalmi szévegek Osszességére, s még kevésbé jelent egy
olyan irodalomelméletet, amely énnemzéssel sziiletett és mésutt ndvekedett fel, ha-
nem annak a téreéneti szemléletd dntudatnak a kifejezése, hogy az irodalom mindig
is — ak4r Eur6p4ban, ak4r Kindban vagy Japinban egyszerre volt mivészi forma és
egyszerre kritika, interpret4ci6, filolégia, azaz énmagénak a tudata.

Az irodalom komplex alakulat, mondhatni kettSs csavar szerkezetd struktira,
amelyet egyrészt a kognitfv autopoiézis, méstészt az ezt kiegészité és az ebbdl fa-
kad6 poietikus 6nrudat épit fel, ezek egyiitt alkotjdk a hagyomany spirdlszerkezetét.
Az 6sszehasonlit6 irodalom olyan 4ltaldnos és autoném médszer, amellyel az iroda-
lom megszervezi nmaga megismerését, kezdve sajét alkotéelemeivel: a szovegekkel,
a torténelmi sorozatokkal és formakkal, az olvas6kkal és a kritikdval. Ezek az elemek
torténetileg rétegzettek, mobilak, dsszefiiggenek egyméssal és beliilrél kapcsolédnak
a kultdra egészéhez.

Ha elfogadjuk ezt a munka-hipotézist, amely teljesen elveti a nemzetfiiggs pers-
pektivét, de megkérdéjelezi az irodalomtudominy egyfajta kdzponti szuper-teérijs-
nak feltételezését is, az sszehasonlité irodalomtorténetet olyan 4ltaldnos, mobil és
empirikus elméleti praxisként értelmezziik, amelyet az irodalom magdtdl hoz létre;
az dnmag4rdl alkotott tud4s olyan forméjaként, amely az irodalmat mint kulturdlis
jelenséget, mint a megismerés egy formé4jic és mint mivészi és tdreénelmi szoveget
értelmezi és tanulményozza.

Az tsszehasonlité irodalomtérténet tehdt, 1évén annak az irodalmi stddiumnak a
komplex és sokoldala szervezédése, amely dSnmagénak vildgos kritikai ismeretére —
azaz az irodalom és az irodalomtudomény, a md és a kritika koevolutiv kapcsolaté-
nak tudom4sul vételére — épiil, az irodalmat szovegélményként és a kiilonboz8ség
hagyomanyaként fogja fel. Ezért ink4bb 4lraldnos szervezédésnek és hermeneutikai
megismerési form4nak, mintsem szoros értelemben vett tudoménynak vagy elmélet-
nek tekinti magét. Olyan hermeneutikdnak, amelynek lényege és iizenete az, hogy
az interpretdcié a mdssal, a killonbozével val6 taldlkozds ,vendégszeretd” szellemdi
olvasata, nem pedig a kiilénbdz6ség megmagyardzdsa, megvildgitdsa, megtéritése, in-
tegraldsa, racionalizdldsa. Az irodalmi széveg és kiteljesedése nem més, mint taldl-
kozdsok és lehetséges transzform4cick torténelmi és nyelvi, kognitiv és esztétikai do-
kument4ldsa. Mert ha egy mualkotds, Montale szavaival, barmilyen kis mértékben
is, de nem viltoztatja meg az ember életét, akkor nem is mdalkot4s.

Az irodalom a maga szdmtalan kiilonféle megjelenési forméjéban az dnkifejezés,
a megismerés és a megismertetés olyan médja, mely jelenleg a vildg dsszes népé-
re jellemz6, éppen ezért birtokdban van annak a rendkiviili planetéris képességnek,
hogy a kultardk kozotti hatdrvonalakon szabadon 4tlépjen. Ezzel szemben a méssag
megismerésében élen j4ré ,humdn” tudomdny, a kulturdlis antropolégia a nyuga-
ti univerzalisztikus fens6bbségtudat tipikus taldlménya, olyan tud4s, amely minden
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viszonylagosség ellenére gyokereit és gyakorlatdt tekintve nem nyitott, nem koélcso-
nos, nem igazdn interkulturdlis: mer$ rudoményos kolonializmus, vagy még ink4bb a
Nyugat gazdaségi és kulturélis kolonializmusdnak tudoményos megfelelje; a nyugati
tdrsadalom arra irdnyul6 kisérlete, hogy tiszta és felvildgosult médszerrel szabaduljon
meg buntudatatsl: a maga Heart of Darknessétél.

Az dsszehasonlit6 irodalomtudomény tehdt val6jdban a kiilénbszdség valdsdgos és
sajdtos diszciplindja. Arra nevel, hogy mint mést, kiilonbdz&t tekintsem és kezeljem
onmagam, embertdrsamat pedig mint velem egyenrangit &s partnert, az egyiittélés,
a multikulcurélis kiilonbozéségek és ldtdsmédbeli kapesolatok és cserék és interkul-
turdlis kontamindciék ama bonyolult egyiittesében, melynek nagyszeri és egyediili
objektiv és kolcsonds tandi az irodalmi szévegek és ezek fordirdsai (az antropolégidnak
csak a sajir lefrdsai és a mds kultdrakbél kiragadott, a nyugati tudomény vizsgélati
targvaiként, ,leleteiként”, nem pedig a reciprocitds dokumentumaiként kezelt sz5-
vegek 4llnak rendelkezésére). Hiszem, hogy ez a mostani vildgunk, amelyben éliink
és dolgozunk, s majd a jovébeni is, végre a kiilonbségek és kolcsdnss megfelelések
multikulturélis vildga, nem pedig a nyugati tudomény egyetemes kritériumai szerint
vizsgdland6 egzotikus tdrgy.

Az 6sszehasonlité irodalomtudomanyt a vildgban végbemend viltozdsokat nyo-
mon kovetd, az irodalmi tudés folyamatos korszer(sitésére irdnyul6 elméleti és kri-
tikai eréfeszitései, valamint az indiai és az eur6pai, a japan és az amerikai, az afrikai
és a kinai kutat6k kozotti nyilt parbeszéd az irodalom planetéris autokognici6jéva
és a killinbaydség disxciplindjdvd teszik, s diszciplindn itt az 6gordg dskesis értelmé-
ben vett gyakorlatot és vizsgdl6dast értjitk. Azt a komparativ gyakorlatot, amelynek
révén az egyén fejlédik és 4dralakul, hogy megtanuljon a jelen vildg polgdra lenni;
azé a vildgé, amely megkoveteli, hogy egyszerre legyiink vildgpolgdrok és {zig-vérig
polgdrai sajit hazdnknak, lokélisnak és univerzélisnak ama konnektiv és egészséges
fesziiltségében, amelyet Claudio Guillén az ésszehasonlité irodalomtdreénet szivének
és alapvetd megnyilvanulési formdjdnak tartott.

Komparatistdnak lenni, azz4 vélni tehdt annyit jelent, mint elsajdtitani és gyako-
rolni az irodalom komparativ vizsgdlatdt, amely az irodalomnak magdnak — ennek a
toreénelmi és kulturlis vildg — (minden orszdgra jellemzd) és vildgi (minden tradici-
6t felblels) jelenségnek — kritikai és a lehetd legnyitottabb dnmegismerési form4ja.
S ezen vizsgélati médszer révin elsajdtitani énmagunknak a mésik, a mésség megta-
pasztaldsdn, megéreésén és leforditdsan keresztiil valé 4ralakitdsdnak a cudoményae.

Ez a tudomény nemcsak abban segit, hogy jobban megértsiik az irodalmat — a
sajat szempontunkbél jobban: a komparatistsk nem imperialistdk — , hanem abban
is, hogy az irodalmi megértés 4lral nyitortabb4 véljunk a mdssdg irdnt, megranuljuk
mésnak érezni magunkat és méssd valniZ: segft, hogy a benniink rejlé killonbozé-

2 Ezeket a gondolatokat fejrertem ki legutbbi kényveimben: Appunti per un avviamento allo studio
generale e comparato della letteratura. Roma, Carucci 1991.; Noialtri europei. Roma, Bulzoni 1991, és
1l rovescio del gioco. Roma, Sovera 1993. — A missg diszciplindjdnak mint komparativ gyakorlatnak
az érrelmezéséhez felhaszndltam G. PASQUALOTTO okfejtését, melyet Il Tao della Filosoha cimii értékes
kényvében ismertet (Parma, Pratiche 1989.).
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séget megnovelve véljunk 6nmagunkkd; hogy gy tekintsiink a télink kiilonbozé
emberre, mint olyasvalakire, aki képes a mi szabélyrendszeriinkén kiviil megvéltoz-
tatni benniinket az & szabélyai erejével, hogy ily médon kélcsonés egymésra hatds-
ban és koevoldcidban taldljuk meg identitdsunkat. Segit, hogy vegyiteni tudjunk
azonossdgot és kiilonbséget, hogy egyre ,kevertebbé” véljunk és ennek egyre inkdbb
tudatdban legyiink.

Egy példa a sok koziil: mig az amerikai értelmiségnek az a problémdja, hogyan le-
het érvényre jutratni vagy éppen visszaszoritani az Gn. ,political correct” kultirgjac
és megsziintetni az eurbpai filozéfiai és irodalmi hagyomény hegeménidjit egyeteme-
ik szillabusaiban, megold4sként annak a multikulturélis tdrsadalomnak a problém4-
ira, amely mindeddig nem vélt, és Ggy téinik, nem is vélik soha ,olvaszt6 tégellyé”.
Nekiink, eurépaiaknak ezzel szemben csakis minket érint8 és nagyon eltéré gondja-
ink vannak: gjra kell gondolnunk és visszasllitanunk a kontinens nyugati és keleti
fele kozoeti kapesolatokat, a Mediterrdneumor ismét az interkulturélis cserék és ke-
veredések gyijrSmedencéjeként kell tekinteniink és megélniink, 4j multikulturélis
miveltségi és egyiittélési modelleket kell batran kidolgoznunk, s ennek eléfeltéte-
leként djra 5l kell fedezniink gyokereinket és kelet-nyugati félvér sorsunkat: a kii-
lsnbozéségek — féniciaiak, gorogsk és egyiptomiak, latinok, keltdk és germéanok,
normandok és szaracének, zsidék és magyarok — keveredésének hagyomdnydt. Mi,
eurdpaiak évszdzadok dta létexd olvasxtd tégely vagyunk, a legrégibb, a kiildnbségek
rétegzédésén és integracidjdn folépilt és megszildrdult multietnikus kultira; az el-
s6 olyan kultdra, mely a toreénelmi pluralitdsban fedezee fel idenritdsdr. Most Gj
véllalkoz4s var minket, amelyben el kell keriilniink, hogy egy gazdag, 6nzé és nyu-
gatra visszavonult eurépai ,kdzosség” béstydi mogé bidjjunk, amely Eurépanak hiszi
mag4t, de val6jdban retteg t6le, hogy igazdn azzd véljon.

Ezek azok a kulturilis kihivdsok, amelyekkel a komparatistdknak, és dltaldban az
eurdpai és olasz értelmiségieknek szembe kell nézniiik. Teljességgel sajitos kihivasok
ezek, kilonbdznek azokt6l, amelyek az amerikai Comparative Literature-tanszékekre
véarnak. Mig nekik a ,konfliktus megtanitdsa” a feladatuk, a mi célunk ettél igen el-
térS, ha nem egyenesen ellentétes: Gjra felfedezni eurépai hagyoményunkat, amely
a nyugat-kozpontisdgon tal dlland6 viltakozésa keverésnek és a keveredés ezt kivetd
megsziintetésének, annak a politikai, valldsi, gazdaségi és technol6giai felsébbren-
ddségnek a nevében, amelynek eredményeképpen kétezer év alatt ,sikeriilt” elhin-
niink és elhitetniink magunkrél, hogy a wvildg egyetlen lehetséges rendjének képvisel6i,
az egyediili val6ban univerzdlis lények vagyunk.

Itt az ideje, hogy az eurocentrizmus kritik4jat egy még 4ltaldnosabb és radik4li-
sabb kritikdval haladjuk meg és egészitsiik ki: az eurdpai univerzaliymuséval, amely
meghdditotta a vildgot, egyetlen mdduszt erészakolr r4, és mindeniitt olyan glob4lis
torvényeket és dllanddkat vélt felfedezni, amelyekkel uniformizélta és megmagya-
rdzta, végs® soron pedig megsemmisitette volna a kultdrak kiilonbségeit ama fel-
sébb, dltalunk liberdlisnak és demokratikusnak tartott eszme nevében, mely biiszke
szintézise az univerzalisztikus kiildetéstudatban szenvedd nyugati tradiciénak: a rémai
birodalmi eszmében és intézményben kikristdlyosod6 gérdg—latin civilizdciénak, a
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vatikdni birodalmi térekvéseknek megfelelSen kialakult apostoli és misszion4rius ke-
reszténységnek, amely elozonlotte és ,véglegesitette” az egész vildgot.

Ez az Gjrafelfedezés végre rdvezethetne minket, eurépaiakat, hogy lemondjunk
nyugati-egyetemes imperialista kiildetésiinkrdl, és ennek a viéllalkozdsnak a szolg4-
latdba 4llitsuk tjranevel® képességiinket és az Gj generdcik képzésér. Megerésit-
hetné annak a szdndék4t és akaratdr, hogy tjra odafigyeljiink arra, amit a tébbiek
mondanak, mindenekel&tt a t&bbi eurépai és a tobbi mediterrdn, akiktdl 4ltalunk
megilmodott és felllitott soromp6k vélasztanak el keleten és délen. Ezeken a so-
rompdkon 4tjutottak keresztes seregeink, kereskedelmi és rabszolgaszéllit6 hajoink,
Ggynevezett felfedezink és papjaink, vagyis a mi civilizdciénk, de nem juthattak 4t
az odait lévék hozzank. S Gjra oda kellene figyelni azoknak a tdvoli kultdrdknak a
szavéra, amelyek, mint a japdn és a kinai, bolcsen ellenélltak a héditdsunknak.

Végre le kellene mondanunk a wvildghddité kiildetésrdl, melynek onjeldle misszio-
nériusai voltunk és vagyunk még mindig. S az irodalom az dtnevelés egyik legjobb,
kolesonos és paritdsos eszkdze. Ha meghallgatunk egy indiai kéltét vagy egy torok
regényirét, eljuthatunk ahhoz a felfedezéshez, hogy az irodalom nem csak a sajat
nemzeti nyelvén, a ,miivészet vildgdnak”, a puszta formdknak, az ,egyetemes érzé-
seknek” a nyelvén sz6l, hanem a mdr megtoreént és még lehetséges raldlkozdsunk,
elfelejtett ,kavaroddsunk” nyelvén is. S olykor mindez a mi nyelveink egyikén is
megtorténhet; gondoljunk csak a Maghreb francia nyelvit irodalménak virdgz4sdra
az utébbi negyven évben vagy az Olaszorszdgban €16 afrikai emigraci6 olaszul frott
muveire.

Ez hdt a munka, amely az eur6pai komparatistdra vir és amelyet az olasz kom-
paratista is spontdn médon feladatdnak kell érezzen intézményes kiildetésének az
utébbi években tapasztalt wjjdszilletési periédusdban. Hiszen Olaszorszdg a Medi-
terrdneum szivében és Eurdpa kozepén teril el: Provence és Szlovénia, a spanyol
tenger és a Duna-medence kdzott, Tunisszal szemben és Bécs kapujdnak sarka mo-
gort. Hiszen egy angolnak ez mér kelet — Kipling azt mondta, hogy a kelet a Szent
Gotthdrd-hdgénél kezdsdik, ahol két kontinens illatai keverednek, vagy Velencé-
ben, egy 4prilisi hajnal langymelegében — , de egy tunéziai, mint példdul Abdelwa-
hab Meddeb szdmdra semleges teriilet, egyszerre ismer6s és idegen hosszi ,sziinet”
a vildg északi és déli fele kozore, a régi gordgdk viszontr Hesperidnak, a lenyugvo
nap foldjének nevezték. Hiszen Itdlia legaldbb négy vildg: a latin, a germén, a szlav
és az arab keresztez6désében fekszik, amelyek mindegyike dnmagdban is vildgok és
keresztez6dések vildga: berbereké és punoké, finnugoroké és keltdké, nibiaiaké és
akhdjoké, szdrdoké és vikingeké, beduinoké és baszkoké.

Mindenekel6tt a hagyomdnybdl, valamint a ma €16 és valaha élt olaszok 4ltal ola-
szul vagy valamely dialektusban frt szévegekbdl kell kiindulnunk. Hagyomdnyunkat
viszont csakis a ,klasszikus” latin irodalommal és a — mesterségesen itt-ott a mai
napig életben tartott — ,latin nyelvid” irodalommal valé kontinuitésban és konti-
guirdsban — és az ezekhez képesti tdvolsdgban és kiilénbségben — szemlélhetjiik.
Célszerti tehdt nem kéc kiilon4ll6 irodalomnak tekinteni a latin és az olasz irodal-
mat, amelyek egyike él6, mésika holt, hanem egységben és egymésuténisdgban ér-
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telmezett nagy miled latin — olasz irodalmi hagyomdnyban kell gondolkodni, amely
torésekbdl és kontinuitdsokbél, kiilonbségekbsl és kapcsol6ddsokbél, tartés és el-
halvanyult nyomokbél, madltbéli formdkhoz valé programatikus visszatérésekbdl 4l
ossze. Mindezek a folyamatok és kapcsolatok olyan nyelvi, civilizdciés, antropols-
giai, territoridlis és historikus tartalmi dtmenetek folyamaban alakultak ki, amelyek
magukban hordozzdk mér a gorog kultardnak a latinba valé dtomlesztésée és integ-
r4ci6jar is. Kicsit olyan ez, mint az arab nyelv viszonya a ma Marokké6tél Sziridig
beszélt nyelvjdrdsokhoz; ezekhez képest az arab ,alapnyelv, akdrcsak Dante szdmé4ra
Vergilius nyelve”, mondja a tunéziai Meddeb. A hagyomdny nagy miiltja a mi alap-
nyelviink.

Am irodalmunk részéc képezik a térben és id6ben emigrélt olaszok, a kiilonbo-
z8 orszdgok italofén polgdrai (svdjciak, méltaiak stb.), a birhonnan Olaszorszégba
bevéndoroltak 4lral frotr szdvegek. Minden olaszra leforditott széveg, az olasz mii-
vek idegen nyelveken létez6 valamennyi forditdsa, tekintettel az ,eredetihez” val6
viszonyukra is, az olasz szerzék més nyelven frott miivei, a nem bevédndorolt kiilfol-
diek 4ltal olaszul frott szovegek. Sét, az dgynevezett parairodalom &sszes terméke
is, a librett6kedl a sldgerszovegekig, a képregényekté! (gondoljunk Buzzati Poema a
fumettijére vagy Calvino Il motel dei destini incrociatijdra, amely nem maradt rénk)
az irodalmi Gjsdgirdson 4t az esszé-irodalomig, az irodalom- és muvészetkritik4tsl a
filozéfiai frdsokon 4t a tudomdnyos ismeretterjesztésig.

Komparativ kritikai szempontb6l mindezek a szdvegek az olasz nyelv(i irodalmat
Osszekapcsoljak a vildg dsszes tobbi kultdrajdval és hagyomédnydval.

Ha egy nemzet irodalmét szévegek és interregionilis, nemzetek és kultirdk ko-
z6tti, interlingvisztikus és intertemporilis viszonyok komplex torténeti rendszere-
ként szemléljitk — heterogeneitdsok, kiilonbségek és viszonossdgok szisztémsjaként,
amelyek egyiittesen fogalmazzdk meg, rajzoljdk elénk és fogalmazzék folyton djra azt
az identitdst, amely viszont a méssdg befogaddsdnak és produkdldsdnak nagy szim-
bolikus rendszere — , akkor taldn elképzelhetd a vildgirodalom olyan 4j értelmezé-
se, amely a nemzeti és a nemzetkézi fogalmét a reciprocitds Gj jelentésével ruhdzza
fel, és amelynek értelmében az egyetemesség minden nemzeti alapt irodalomnak azt
a sajit és konkrét tulajdonsdgat jelenti, hogy magét sajitosan és eredendSen kap-
csolatoktél meghatdrozottnak és keveredettnek tartja és ismeri el. Ez az egyszerre
sajdtos és kevert mindség jelenthetné az egyetemes nemzeti irodalom Gj, nyitott fogal-
mét, melyben nemzeti és nemzetkdzi egyiitt Srdkdsen, miltban és jovSben egyardnt
materidlis 4tmenetben lév6 hibrid szivetet alkotndnak, s nem csak egy absztrakt és
konzervativ komparatisztika 4ltal az {réasztaln4l megalkotott nemzetek feletti struk-
tirdk és univerzdlisan alkalmazhaté koledi modellek gytijteménye volna.

A jelenlegi irodalmak 1ij egyetemességének alapvetd jellemzéje immar nem a kiilon-
bdz6 népeknél megraldlharé ,,azonos” antropoldgiai-mivészi érzelmek/6értékek mint
— az eurdpai szépirodalomban tokéletesen kifejezett — ,univerzélis” szubsztrdtumok
eurocentrikus, egyszerre klasszikus és romantikus ,idedlja" (a Weltiteratur, amely
minden nép ,koz8s tulajdonsgdt” [Gemeingut] fejezi ki: az ,4ltal4nosan emberit”
[das allgemein Menschliche] Goethe hires formulsja szerint), hanem a bemutatdsa a
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vildgot és mindannyiunk jév&jét/jelenét érints valés és kdzos problémdknak, melye-
ket az irodalmi szovegek a maguk nemzeti hagyomdnyainak kiildnbozéségeiben és
elegyedésében az 4j egyetemes olvasék elé tdmak.

Az olasz komparatista el6tt tehdt az az Greérd feladac 4ll, hogy az Gj nemzedéke-
ket a kiilonboz6ség kritikai diszciplindjdra nevelje.

Eugenio Montale azzal a kijelentéssel fejezi be Eurdpa és a sajdt dmyéka cimi
1949. janius 18-4n frott cikkér, hogy Olaszorszdg »diszponibilis« orszdg, amelynek
géniusza soha nem engedte, hogy énmagédba burkol6zzék. S még ha igy szdndékoz-
na is cselekedni, Eurépa nem nélkiilozhetné 6t és visszaterelné a szdmdra kijelolt
titra. Eurépa, s6t a vildg ma koldusokr6l és lazzaronékrél sz6l6 filmeket, a hagyoma4-
nyos dolce far niente festSi bemutatdsdc vérja Olaszorszdgtdl; holnap tébbet és jobbat
fog majd kérni téle. Leckéket tolerancifbél és jézan észbél, dszinte életszeretetbdl
és klasszikus, természetes humanizmusbél. S Itdlia, szdmos vélsdgon és betegségen
keresztiil, mar hosszd fogsdgdnak els szdzadaitdl kezdve tanit minderre, hisz mér
akkor, tudtdn és akaratdn kiviil, Eurépa volt.”

Az a ,klasszikus és természetes” humanizmus, amelyet az olasz kultdrdnak még ki
kell dolgoznia és — tdljutva a jelen nyomoridsdgain és hanyatldsain, azon a kultu-
rélis elbarbarizal6d4son, amely egész Nyugat-Eurépéban itt a legelérehaladottabb és
a legaggasztébb — elébe kell t4rnia az igazi sokszindsége el6te ismét megnyilt Eu-
répdnak és a mozgédsban és migraciéban 1évé, konfliktusokkal teli, de évszdzados el-
zérkézédsok utdni dlddsos Gjrafelismerésekben is bévelked Mediterrdneumnak, hogy
ez a humanizmus megegyezik a diszciplinaként jelentkezs 6sszehasonlité irodalomtu-
domény 4ltal kifejezett humanizmussal, amely a mésik megismerését és a vele valé
barati taldlkozdsra nevelést jelenti.

Taldn ezért fogadtdk olyan nagy érdeklédéssel a fiatalok az dsszehasonlité iroda-
lomtérténet megjelenését az olasz egyetemeken, Eurépénak és a vildgnak egy olyan
korszakdban, melyben egyiitt kell kigondolnunk és megteremteniink annak a méd-
jat, hogy a hospitalitdst tanuljuk és tanitsuk meg, s ne, vagy ne csak a konfliktust.

(Forditotta: Gdl Judit)



FRANCA SINOPOLI
Az olaszorszdgi 6sszehasonlité irodalomtudomdny bibliogrdfidja

Joggal 4llithat6, hogy az dsszehasonlité irodalomtudomdny, de az ezt a nevet vi-
selé diszciplina mibenlétének kérdése is teljesen sajdtos vondsokat mutat Olaszor-
szdgban. Ugyanis mind az irodalmi 8sszehasonlitds gyakorlata, mind pedig a legitimi-
tdsa koriili vita egészen a diszciplindnak a XIX. szdzad végére visszanyil6 kezdetei
6ta valésagos kihfvas volt az irodalom tanulményozésa, a lényegét tekintve éppen
abban az orszdgban, amely a legnagyobb multd irodalmi hagyomdnnyal rendelkezik
Nyugat-Eur6péban.

Minthogy bibliogréfiai 4ctekintésrél van sz6, e helyt csak arra véllalkozhatunk,
hogy réviden végigkovessiik ennek a jelenségnek e fejl6dését — térténetét hdrom
nagy szakaszra osztva: csak azokat a miveket véve szdmba, melyekben explicit m6-
don van jelen a diszciplina legitimitdséval kapcsolatos kritikai reflexi6. Vizsgélatun-
kat a kdvetkezd hdrom vézlatpontot kdvetve folytatjuk: az 8sszehasonlité irodalom-
tudomény a/ kezdetei, b/ ,reneszénsza”, c/ aktudlis programjai.

Az elsé ponthoz az olaszorszdgi dsszehasonlité irodalomtudomény kezdeteinek
torténeti-problematikai feltérképezése tartozik, a mésodikhoz a komparatisztika legi-
timitdsa kérdéskorének vizsgdlata a diszciplina ,reneszdnszdnak” fényében (H. H. H.
Remak kifejezésével), a harmadikhoz pedig az a kérdés, hogy az olasz komparatisztika
jelenlegi programjaiban fellelheté-e az gsszehasonlit6 stidium mint a ,jelzé nélkiili”
irodalomtudoménnyal szembeni kihivds hagyomédnydnak megléte és tovabbvitele.

Az elsS ponttal kapcsolatban elsésorban az olaszorszdgi dsszehasonlit6 irodalom-
tudomdny kettds, pozitivista-idealista eredetére kell uralnunk, hiszen mig a kompara-
tiv irodalomtudomény Arturo Graf torténeti iskol4jdnak pozitivista ihletése nyoman
szilletik meg, a nemzetek feletti irodalmi vizsgdlédds hidnya — amely a pozitivistdk
metodoldgiai és konceptuilis korldraibél adédik — véltja ki Benedetto Croce elmé-
leti reakci6jit, melyben rdmutat a puszta 6sszehasonlitds korl4taira és bevezeti az
fzlésen alapul6 itéletalkotdst az irodalomtudomény kidolgozdsdban. Croce kritik4ja,
amely voltaképpen az 6sszehasonlité irodalomtdrténettel valé szembehelyezkedés,
végs6 soron tehdt hozzdjérult az olasz irodalmi komparatizmus térténeti fejlédéséhez
és ezzel a sajat alapjaira és médszereire vonatkozé dnvizsgélatdnak képességéhez.

A kdvetkez8 mivek mutatjsk be az olasz komparatisztika ezen kezdeti szakaszat:
A. GRAF: Storia letteraria e comparazione. Prolusione al corso di storia comparata delle
letterature neolatine. Torino, Loescher 1877.; B. CROCE: Delle presenti condizioni de-
gli studi letterari in ltalia e di una loro deficienza. (1894.) = Primi saggi. Bari, Laterza
1951. 154—165.; B. CROCE: Che ¢ la letteratura comparata. (1902.) = Problemi di
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estetica. Bari, Laterza 1949. 71 —76.; E NERI: La tavola dei valori del comparatista.
(1937.) = Saggi. Milano, Bompiani 1964. 109 —119.

Az olaszorszdgi 6sszehasonlité irodalomtudomény eredetével kapcsolatos kriti-
kai vizsgilatra vonatkoz6an a kovetkezd irdsokat emlithetjitk: E SIMONE: Benedetto
Croce ¢ la letteratura comparata in Italia. = Convivium 1954. 1. sz. 47-73.; U.
WEISSTEIN: Einfithrung in die Vergleichende Literaturwissenschaft. Stuttgart —Berlin —
Ko6ln —Mainz, Kohlhammer 1968. 70 —78.; C. PELLEGRINI: Considerazioni sulla lette-
ratura comparata in Italia. = Letteratura e critica. Studi in onore di N. Sapegno. Roma,
Bulzoni 1974. 1. kot 109—120.; E MEREGALLL: La listérature comparée en Iwalie. =
Neohelicon 1976. 1—2. sz. 303—314.; U. WEISSTEIN: Komparatistik: alte Methode
oder neue Wissenschaft? Grundsdtzliches aus Anlass einer Italienischen Reise. = Litera-
1y Theory and Criticism: Festschrift Presented to René Wellek in Honor of his Eightieth
Birthday. Ed by J. P Strelka. Bern, Lang 1984. 631 —656.; A. GNISCL: Verso una ip-
resa degli studi di letteratura comparata in Italia. (1984.) = Appuntamenti. Saggi di
letteratura comparata I, Roma, Carucci 1989. 17 —25.; R. CESERANL: Gli studi di
comparatistica: esperienze a confronto; difficolta e prospettive. = Teoria e critica letteraria
oggi. Szerk. R. Luperini. Milano, Angeli 1991. 44 —68. A teljes kérdéskor napra-
kész 4ttekintését adja A. CAMMAROTA: Entwicklungen der Komparatistik in Italien im
20. Jahrhundert. = Europa provincia mundi. Essays in comparative literature and Euro-
pean Studies offered to Hugo Dyserinck on the occasion of his sixty-fifth birthday. Ed. by
J. Leerssen and K. U. Syndram. Amsterdam — Atlanta, Rodopi 1992. 13 —21.

Az 4ltalinos és dsszehasonlité irodalomtudomény létjogosultsdga kérdésksrének
elétérbe keriilése Olaszorszdgban egybeesik a komparatisztika 1980 koriil kezdéds
sTeneszanszdval”, amikor az 4llami egyetemek részleges reformjdr6l sz616 torvény ér-
telmében szdmos Gsszehasonlité irodalmi tanszék létesiilt. 1985-ben alakult meg az
Olasz Osszehasonlit6 Irodalmi T4rsasdg (Societd Italiana di Comparatistica Letteraria,
S. L C. L.), melynek székhelye Firenzében, az ottani egyetem Facolta di Magistero
kardn van. Ezekben az eseményekben az dsszehasonlité irodalomtudomény fellen-
diilésének jelét és lehet8ségér lathatjuk, mely egyelére azoknak a tendencidknak
a kidolgozését jelenti, amelyek in fieri szakaszukban vannak ugyan, de — amint
A. Gnisci tanulmany4bél is kideriill — tartalmi eltéréseik révén egymistdl méris
jol elhatdrothatéak. Jelenleg legaldbb hdrom eltéré komparativ gyakorlatot kovets
irdnyvonal rajzol6dik ki: 1./ a nemzetkdzi irodalmi kutatds generikus és tradiciond-
lis diszciplindjaként értelmezett komparatisztika, 2./ a kiilfldi irodalmak tanulm4-
nyozdsdnak diffiiz és nonspecialisztikus diszciplindjaként mivelt komparatisztika, 3./
az osszehasonlité irodalomtudoményra vonatkozé metakritikai reflexiéval egységben
értelmezett komparativ gyakorlat. A vézolt irdnyzatokhoz a kivetkez8 formativ és
informatfv kiadvényok kapcsol6dnak: az els6hoz a S. 1. C. L. — E. Caramaschi 4ltal
szerkesztett — évkdnyve, a Comparatistica (1989 —); a mésodikhoz a hdromhavon-
ta megjelend Rivista di letterature modeme e comparate (1955 —), szerk. G. Pellegrini
és A. Pizzorusso; a harmadikhoz az I Quaderni di Gaia. Rivista di letteratura com-
parata (1990—), szetk. A. Gnisci, amely jelenleg évente jelenik meg, s amelyre a
tovibbiakban még visszatériink.
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Noha Marziano Guglielminetti egyik legutébbi publikédcijdban nem tér ki az
olaszorszdgi 6sszehasonlité irodalomtudomdny felfutdsinak legszembettl6bb jeleire
(La comparatistica. = L Italianistica. Introduzione allo studio della letteratura e della
lingua italiana. Szerk. G. Bdrberi Squarotti, E Bruni, M. Guglielminetti, A. L. és G.
Lepschy, G. Luti, B. Mortara Garavelli, S. Orlando, C. Ossola, L. Serianni, E Spera,
A. Varvaro, G. Zaccaria. Torino, Utet 1992. 201 —227.), kiilfoldén ezzel szemben
szdmottevs és aprélékos figyelemmel fordulnak ezen ,reneszdnsz” feltérképezésének
lehetésége felé. Kiilonssen két cikk bizonyitja, hogy létezik egy olyan integrélt pro-
gram, mely az olaszorszdgi sszehasonlité irodalomtudomény generalisztikus tdvlata-
inak emancip4l4s4t és j alapokra helyezését tiizte ki céljaul. A két frds: H. H. H.
REMAK: The Renaissance of Comparative Literature in Italy. = Yearbook of Compara-
tive and General Literature. 37. (1988.) [de 1990.] 158 —160. és S. M. MORALDO:
Zum gegenwirtigen Stand der italienischen Komparatistik. = Mitteilungen 1991. 30—
39., a Deutsche Gesellschaft fir Vergleichende Literaturwissenschaft kiaddsdban.
Nemcsak azért jelentds ez a kée irds, mert kiemelik a diszciplina helyzetének mind
az egyetemek és a didaktikai szervezés szintjén, mind pedig az elméleti és a torté-
neti dntudat szintjén valé programatikus és folyamatos Gjraértékelésér, hanem mert
hangsilyozzdk ennek a momentumnak a ,radiélis” erejér. Hiszen ez a ,reneszdnsz”
arta késztet, hogy tj megvildgitdsban vizsgdljuk mind a diszciplina saj4t bels$ hagyo-
mény4t, mind pedig célkitlizéseinek jovébeli kilatdsait. Ahogy Moraldo fogalmaz:
+Will man den Versuch unternehmen, eine Standortbestimmung der Allgemeinen
und vergleichenden Literaturwissenschaft in Italien zu skizzieren, so empfiehlt es
sich das Jahr 1985 als Ausgansdatum fiir einen kurzen Riick- und Ausblick anzuset-
zen. (...) Schlagworter wie ,Wiederaufnahme” (Gnisci) oder gar ,Renaissance”
(Remak) der Komparatistik heben zwar das geschichtliche Traditionsbewusstsein
dieser in jahrzentelange Vergessenheit geratenen Disziplin hervor” (id. cikk, 30.).

Az 8sszehasonlité irodalom aktu4lis programjait, vagyis a diszciplina térténetének
utolsd szakaszér (az dccekineésiink elején felvézolt ponrok koziil a harmadikat) A.
Gnisci tanulménya részletesen taglalta. Mindazon4lral hangsilyoznunk kell, hogy az
elméleti programok mellett — amelyeket kiilonboz8ségiik ellenére 6sszekot az igény,
hogy az irodalom mint jelenség ,nacionalitdsdnak” elvén tillépjenek — nagyrészt a
kutatdsi programok és a didaktikai modellek dsszessége tette lehetdvé ezt a fellendii-
lést. Ebben a tekintetben kivalé példdval jar elol a rémai La Sapienza egyetem Gni-
sci 4ltal vezetett Osszehasonlité [rodalmi Tanszékének didaktikai szervezése, mely az
olasz gyakorlatban egyediildllé eszkdzoket kindl a didaktikdban, a kritikai munk4dban
és a tudomdnyos ismeretcserében. Az a siker, amelynek a stddium ezen az egye-
remen 6rvend, és amelyer igazol a didkok magas létszdma — a hdromezret is eléri
évente — , az dsszehasonlité irodalmat az irodalomtudomény tomeges oktatdsdnak
eszkzévé teszi.

Azok a didaktikai, kritikai, valamint a szakon beliili, a tudoményos kommunik4-
ci6t szolghlé eszkozok, amelyekrdl az imént széltunk, a diszciplina rendszeres okta-
tdsat kiegészitd tovabbi két tevékenységi forma eredményének rekinthet8k. Az elsd
egy teljes egészében az osszehasonlité irodalomtudomédnynak szentelt kdnyvsorozat
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osszedllitdsa, melyben napvildgot l4tott az elsS olaszra forditott komparatisztikai ké-
zikonyv (Y. CHEVREL: La littérature comparée. Paris, P U. E 1989. Ford. A. Cammaro-
ta. Roma, Carucci 1991., majd Sovera 1993.). Ezt kovette C. GUILLEN kézikdnyve,
az Entre lo uno y lo diverso. Introduccién a la literatura comparada, amely olaszul je-
lent meg az Il Mulino kiadén4l. Ugyancsak ebben a sorozatban jelent meg két olyan
md, amelyek kiilonosen érdekesek a magyar kutat6k szdméra: G. CAVAGLIA: Fuori
dal ghetto. Questione ebraica e letteratura nell'’ Ungheria alla svolta del Secolo (1989.)
és P SARKOZY: Letteratura ungherese — Letteratura italiana. Momenti e problemi dei
rapporti italo —ungheresi (1990.). Még mindig ebben a kérben maradva megemliten-
dé, hogy el8késziiletben van G. M. VAJDA La Porta di Vienna si apre a Oriente cimi
konyve, melynek megjelenése 1994-ben virhat6. A La Sapienza sszehasonlité Iro-
dalmi Tanszéke tevékenységének mdsik pblusa az I Quademi di Gaia cimd periodi-
ka, amely kimondottan az dsszehasonlité irodalomtudomény olaszorszdgi terjesztését
tiizte ki céljdul, de nyitott a kiilfoldrél érkezd nemzetkozi mivek irdnt is; eddig hét
szdma jelent meg, el8késziiletben van a nyolcadik (1994/8.). Mivel az olasz kultdrs-
ban nincsenek az 4ltaldnos és Osszehasonlité irodalomtudoméanyra vonatkozé ismer-
tetd, bevezets kézikonyvek, kalauzok, kiilondsen nagyra kell értékelniink A. GNISCI
kotetét, melynek cime Appunti per un avviamento allo studio generale e comparato della
letteratura (Roma, Carucci 1991.), amelyben a diszciplina révid elméleti-médszertani
osszefoglaldsat, a f6bb kutatési teriiletek bemutatésat és tdjékoztatéd bibliogréfidt ta-
l4lunk. Az osszehasonlité irodalom olaszorszdgi oktatdsa koriili vitdhoz kapcsoléd-
nak a kovetkez6 irdsok: A. GNISCL: L insegnamento di Letterature Comparate nell’ am-
bito di un Dipartimento di Italianistica. = Letteratura ex cathedra. Szerk. Del Fabbro,
A. Goldoni. Roma, La Goliardica 1984. 20— 31.; Fare e sapere letterario. 1 teatro della
didattica. Szerk. C. Bartoccioni, M. Camboni, S. Del Lungo Luzzi, A. Gnisci, A. Gol-
doni, R. Mordendi. Roma, Carucci 1986., kiilénosen a 232 —301.; R. CESERANIL: Gli
studi comparati in italia. = Belfagor 1990. 3. sz. 313 —318.; A. ONISCl: Essere com-
paratisti in Italia oggi. = I Quademi di Gaia 1991. 1. sz. 5—7., és ugyancsak téle Un
po’ di conti comparati, ugyanezen folySirat 1994/8. szdmédban. A. Gnisci elméleti pro-
gramj4nak tovébbi kifejtését a kovetkezd konyvek tartalmazzak: 1l rovescio del Gioco.
Roma, Sovera 1993.; Slumgullion. Saggi di letteratura comparata I1I., Roma, Sovera
1994, — Végiil felhivjuk a figyelmet ugyanennek a szerzének La letteratura com-
parata cimii fraséra: Ricerca Formazione Educazione allo Sviluppo. Roma, Comitato
Italiano per I' UNICEE Edizione Anicia 1991, 111—119.

(Forditotta: Gdl Judit)
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SZENASI FERENC
Ax olasz irodalom Magyarorszdgon 1930 és 1960 kozétt

1912-ben, Dante-forditdsdn dolgozva, Babits a kdvetkezd panasszal indokolta
meg villalkoz4s4t: ,Csakhogy mi magyarok, akiknek minden szellemi termék a t4-
volsdg ardnydban impondl, minden nyelvek és irodalmak kozt olasz szomszédain-
két ismerjiik legkevésbé. Kérdezz meg egy budapesti konyvkeresked6t, megmondja,
hogy olasz kdnyvekbd| ad el legkevesebbet.”! Harminc évvel késébb a budapesti
egyetem olasz tanszékének professzora, Luigi Zambra elismeréssé 4thangolva ismétli
meg Babits panaszét: ,az olasz irodalomb6l meglepSen kevés, de ugyancsak megle-
pden j6 mévek viltak kozismertté a magyar irodalmi kdzeudatban”, s mintha csak
Babits térelét kivannd megerdsiteni, & is egyfajta kdzelségben ldtja a jelenség okit,
abban, hogy sokszdz évig a magyar kultdra is latin nyelvii volt.2 A jeles italianista,
Koltay-Kastner Jend azonban, Zambrdnak vélaszolva, mindezek ellenkez&jér allitja:
a magyarra fordirott olasz midvek szdm4t egyéltaldn nem tartja kevésnek; de a szerzsi
névsorral illusztrdlja, hogy kordntsem oly ,meglepden j6” a kiad6k nygjtotta kinélat;
céfolja, hogy a latin nyelviség hid lett volna az olasz és a magyar irodalom kozott;
s végezetiil megallapitja, hogy a fordit4sok és kiad4sok szdma minden esetben a két
nemzet kapcsolatdnak elevenségét jelzi.3

Az a koriilmény, hogy az italianisztikai t4jékoz6d4s legjobb ismer6i ennyire elté-
réen ftélik meg a hasonlé vagy épp teljesen azonos helyzetet, a hiteles bibliografisk
nélkiilozhetetlen vizsgdlatdn tdl irodalmon kiviili tanulsigok keresésére is 6sztonoz
benniinket: melyek lehetnek azok a lélektani-t4rsadalmi motivumok, amelyek a ke-
vés és a sok (no meg a j6) megfrélésében erésen befolyssoljak az emberi ftéletet.

Ez alkalommal az 1930-as esztend6tél tekintjiik 4t a két orszdg kapcsolatait, nyil-
védnval6 azonban, hogy a bibliografiai és a statisztikai adatok értékeléséhez latnunk
kell, milyen rendencidknak és milyen eredményeknek volt folytatdsa a sziikebb 14-
t6kdriinkbe vont idészak. Am hogy a font emlitett, szubjektivan sommads ftélkezést
is elkeriiljiik, szoritkozzunk a térgyilagos konyvészeti adatokra. Nos, 1930-ig vala-
mennyi nagy olasz klasszikus miivei megjelentek magyar fordit4sban. Tobb heroikus

1 BABITS MIHALY: Dante forditdsa. = Nyugat 1912. 8.
2 Olasz Szemle 1941. 1.
3 Olasz Szemle 1941. 2.



362 MAGYAR — OLASZ KAPCSOLATOK

viallalkozas utan elkésziilt a klasszikusnak szdmité magyar Isteni Szinjdték, teljes egé-
szében olvashat6 volt Boccaccio, Machiavelli, Assisi Szent Ferenc, Tasso, Manzoni;
szemelvények jelentek meg Petrarca daloskonyvébdl és Ariosto eposzdbél. Utébbi-
bél nem kisebb kolts forditott részleteket, mint Arany J4nos, és ugyand hivta fel a
figyelmet nagy jelent8ségi tanulmdnydban arra is, hogy Tasso eposz4t mennyire ma-
gunkévi fogadtuk Zrinyi 4ltal. A tdrgyalt korszakot megel6z& években kortérs olasz
szerz6k is sorra megjelentek. A magyar olvasékdzonség megismerhette Pirandellée,
D'Annunziét és kisebb jelentéségi palyatdrsait. Nagy hat4si foly6iratunk, a Nyugat
is igyelemmel kisérte az olasz szerz6ket és mveket. Ovatos kommentarként annyit
mindenképpen hozzé4fdzhetiink a felsorakoztatott adatokhoz, hogy az olasz irodalom
folyamatosan a magyar tdjékozéd4s szemhatdrdban volt.

Induljunk el ezek utén a kissé kabalisztikusan megvélasztott 1930-as évszamt6l,
és vegyiik sorra, mi minden jelent meg a jéval élesebb korszakhatdrt jelzé 1945-6s
évig. Nemzeti bibliogréfidnk miifaji felosztdsdt kovetve azt ldthatjuk, hogy a jelzett
mésfél évtizedben a kovetkezd olasz szerzék jutottak el miiveikkel a magyar olva-
sokhoz: a koltk koziil Petrarca, Michelangelo és Az #j élettel Dante; a drdmairék
koziil Pirandello és Niccodemi; a prézairk koziil legf6képpen Bontempelli, Fogaz-
zaro, Pirandello, Papini és D'Annunzio, ritkdbban Alvaro, Bacchelli, Bellonci, Bor-
gese, Castiglione, De Cespedes, Deledda, Palazzeschi, Pellico, Salgari, Tozzi, Verga,
s rajtuk kiviil olyan divatos vagy elfeledetr irék is, mint Alessandro Pavolini, Emi-
lio De Martino, Mario Corini, Salvatore Gr,otta vagy Guido Da Verona. 140 kétet
(koztiik kilenc antolégia) tizenot év alatt. Atlagban tobb mint kilenc kétet évente.
Sok vagy kevés?

Ne hamarkodjuk el a vélaszt, kozelitsitk meg tdrgyunkat miésfeldl is: egy régéra
ismert hatéslélektani kritérium kozbevetésével.

Az, hogy egy irodalom mennyire van jelen egy mésik nyelvi és kulturélis kozegben
— tudjuk j6l —, nagy mértékben fiigg a befogadé kritikdtél és a gyakorolt hatést6l
is. Vizsgéljuk meg tehdr azt is, mirél 4rulkodnak a bibliogrfidk és a hatdskutatésok
ebbdl a szempontbdl.

A Magyar kinyvészet ebbdl az idészakbél harminchat olasz térgyd irodalomtérté-
neti tanulminykdtetet résgzit, s j6 néhdny utaldst tesz kiilonféle gylijteményekben
megjelent tanulményokra. Az dsszefoglalé mivek kdzotr kér irodalomtdreénet sze-
repel felsoroldsdban: Villani Lijos Olasz irodalom cimi kétete és Varady Imre mun-
kéja, Az olasz irodalom kistiikre. Vdrady, aki nem sokkal a magyar kiad4s ut4n ola-
szul is kozrebocsdtja két kotetessé bévitett szintéziséed, a kortdrs olasz irodalomrél is
élesldtéan és pompés esszéstilusban ir.

Az elméleti munkdk kozotr szdmbeli tobbségben vannak a vékony fizetecskék,
annak az idének tanii, amelyben az Akadémia sorra megjelentette tagjainak kisebb
terjedelmd, 4m lényeges munk4it, miként az egyetemek is kdzreadrdk legjobb hall-
gat6ik szakdolgozatait.

4 VARADY, EMERICO: La letreratura italiana e la sua influenza in Ungheria. Roma, Istituto per I' Eu-
ropa QOrientale 1933 — 1934.
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A befogad6 kritika azonban taldn még hatékonyabb férumra taldlt a Nyugat fo-
ly6iratban. A lap Figyels rovatdban alaposan t4jékoztaté és érzékenyen itélkezs re-
cenzi6k kisérik figyelemmel az €16 olasz irodalmat; szerzéik a kor legkival6bb ir6i és
kritikusai: Kosztolanyi Dezs6, Nagy Lajos, Németh L4szl6, Kassdk Lajos, Schépflin
Alad4r, Révay Jézsef, Benedek Marcell és még sokan mésok.

Meg kell emliteniink végezetiil a kor kér nagy formdrumi elméleti dsszegezésée,
Babits Mih4ly Az eurdpai irodalom torténete és Szerb Antal A vildgirodalom torténe-
te cimd miivér; mindkér koret szerzje helyszini élmények alapjn érzetr kivéreles
vonzalmat az olasz kulttra és az olasz irodalom irdnt.

A hatsskutatsst is megkisérlS tanulményir6k kevés konkrér adatot tdrrak fol az
1930 — 1945-ig terjeds mésfél évtizedre vonatkozéan. Kétségkiviil 6vatosabbak vol-
tak két hdbori kozotti toreénész kollégdiknal, akikrél az olasz —magyar kapcsolatok
neves tudésa, Szauder J6zsef keserd irénidval jegyezte meg: ,Némelyik még a nor-
milis diplomdciai kapcsolatoknak is kiilénleges kulturélis hatdst tulajdonit, esetleg
miivel&dési érintkezésekre kovetkeztet a magyar lovag és az olasz ddma szerelmi vi-
szonydbdl. Az &szintén kivdnt magyar— olasz bardtsdgnak az ilyen tanulményok csak
kdrdra vannak”.> A kor ndlunk is elismert legnagyobb olasz iréjarél, Pirandellérsl
egy recepcid- és hatésvizsgil6é tanulmény azt 4llapitja meg, hogy Németh L4szl6 és
Reményik Zsigmond munkéssdgén hagyott némi nyomotS, hat kotetes irodalomeor-
ténetiink pedig egyediil Tamdsi Aron neve mellett emliti mint hasonlé tematikdval
foglalkoz6 dramairét. Tégabb értelemben véve azonban jéval tobb sz6 esik az olasz
kultdira magyar irodalomra tett hatdsdrél. Ir6ink és koltSink a 30-as években kultu-
rdlis zardndokutakat tesznek Italidba, s utazdsaik ,,0lasz miveket” ihletnek?, mufor-
dit6ként pedig, akércsak az el8z8 évtizedekben, miivészi fejlédésiik lehetséges atj4t
latjak az atkoleésekben: azére forditanak — t&bbek kozott olasz verseket is — , hogy
gazdagitsdk koltdi nyelvitket és kifejezd eszkdzeiket, s azért véllalkoznak — tdbbek
kozott olasz — szépprézai muvek 4tiiltetésére is, hogy tollukat rokon szdvegen edzve
teljesitsék a kenyérkeresetre szdnt ir6i penzumot. Mindenképpen figyelemre mélt6,
hogy ebben az id6szakban Déry Tibor Pirandellét és Borgesét forditja, Kolozsviri
Grandpierre Emil Federigo Tozzit; az olasz lirai termésbél pedig tobbek kdzott Weo-
res Sandor, Sarkozi Gyorgy, Jékely Zoledn, Jankovics Ferenc sz6laltat meg magyarul
befogaddsra ajdnlott mtiveket. S ha igaz az, hogy a hatds a meghonosodss jele, leg-
jobb fordit6ink lehetnek a legjobb honositok.

Nos, e tdgabb korkép alapjdn taldn megkisérelhetjitk most méar a vélaszaddst a
sok vagy kevés, a j6 vélasztds vagy a rossz vilasztds alapprobléméjéra is.

A statisztikdk arrél tandskodnak, hogy az olasz szépirodalmi mivek és a veliik
kapcsolatos kritikai irdsok magyarorszdgi kiaddsa nagysdgrendben az 1920-as évek
6ta tobbé-kevésbé azonos. A font emlitett 4tlagos kotetszdm még j6val késébb, a

5 SZAUDER JO7SEF: A magyar —olasz tanulményok mérlege. = EPhK 1943, 226.; Olasz irodalom —
magyar irodalom. Budapest, 1963.

6 KEpEs, GEza: Pirandello in Ungheria. = Iralia ed Ungheria, dieci secoli di rapporti letterari. Szerk.
M. Hordnyi—T Klaniczay. Budapest, Akadémia Kiadé 1967.

7 V. SARKOZY, PETER: Letteratura ungherese — Letteratura italiana. Roma, 1990. 91 — 100.



364 MAGYAR— OLASZ KAPCSOLATOK

lendiiletes 60-as években is csak mintegy mésfélszeresére novekszik. A nagy nyel-
vek irodalm4hoz képest azonban az olasz j6val kisebb kotetszdmmal van jelen. A
németbdl, az angolbél, a francidbél forditott mivek szdma a vizsgélt mésfél évti-
zedben sokszorosan meghaladja az olasz mivekéit, egy-egy év 4rlaga esetiikben mar
hdrmas szdmjegy(. Ha pedig a vilogat4s minéségét prébéljuk — imm4r irodalomtér-
téneti tdvlatbél — megitélni, azt kell megéllapitanunk, hogy az megfelel a konyv-
kiad4stol elvarhat6 igényességnek: a névsor a vitathatatlan klasszikusokon kiviil a
kor legsikeresebbnek és legérdekesebbnek ftéle szerz6it vonultatja f6l. Hogy azu-
t4n az utébbiak kozé jelentékrelenek is bekeriiltek, egy-egy 6l nem ismert tehetség
pedig kimaradt, az a dolog természetébdl fakad. Nem térténhetett ez mésképp a
nagy nyelvek irodalmi koveteivel sem. A szdmok értékér befolydsolé kritik4rél, an-
nak figyelmérdl, szinvonal4rél és alapossigarél az imént mér sz6ltunk, csakigy, mint
a kulturélis hatdsok sajitos, 4ltalanosabb érvényesiilésérél. Mindezeket egybevetve
végiil is azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy az 1930 — 1945-6s mésfél évti-
zed Magyarorszdga az olasz irodalmat mértéktartéssal és figyelemmel fogadta be. A
szubjektiv ftéletek tehsc e két tényezs tialértékelésébsl adédhatnak. A szigord kri-
tikus Koltay-Kastner nem l4tja ardnytalannak az olasz irodalom magyarorsz4gi jelen-
létét, mikdzben a figyelmet inkdbb az elmélyiiltség felé terelné. Az olasz szdrmazésa
Zambra a mértéktartdst ardnytalansignak érzékeli, hél4san dicséri viszont a magya-
rok figyelmét és hozzdértését. Babits — ha nem is egy id6ben velitk — a mindenkori
mifordit6 és kultirakdzvetits elégedetlenségével és targyszeretetével beszél.

A vizsgélati koriinkbe vont tovébbi tizenot esztendé megint csak két, jol elki-
lonitherd idészakra oszlik. Az 1956-ig terjedd elsd id8szak az ideolégiai korldtok
jegyében telik el, az 1956 utdni évek szellemi nyit4sa az olasz irodalom befogad4sin
is j6] meghgyelhetd.

A hébort utdni évtizedekben felttin6en megvéltoztak a bels6 ardnyok. Csokkent
a kiadvdnyok szdma, emelkedett viszont a példdnyszdm. Eltfintek a konyvpiacrél
az akadémiai és az egyetemi fiizetek, s6t az osszefoglalé mitvek is visszaszorulrak.
Az (j szintézis ideje majd csak a 60-as években kovetkezik el. A kortérs irodalom
kozvetitésében egyeduralmar élvezetr a neorealiymus. Azt is mondhatnénk, hogy a
befogadé orszdg {zlésvildga tokéletesen egybeesett az 4tad6 orszdg meghatdrozé iro-
dalmi d4ramlatéval, csakhogy a magyar vélogarésbél épp a kor legjobbjai maradtak ki:
az 4mnyaltabb és gazdagabb stilusban ir6 Cesare Pavese és Italo Calvino. De még az
irodalomszervez$ és teoretikus Elio Vittorininek is csak Uomini e no cimd partiz4n-
regényét forditottdk le ekkor (Mildndi rapszddia. 1949.; késbb, 1965-ben Emberek
és farkasok cimmel Gj forditdsban jelent meg). )

A koltdk koziil teljességgel hidnyoztak a hermetikusok. Es hifnyzott Ungaretti
és hidnyzott Saba is. A realizmus feltétlen kdvetelmény volt, még a nyirds uté-
ni években is elmarasztal6 kritika illette meg a m4s mivészi felfogés szerint alkoté
(de legaldbb mér leforditott) szerz8ket. ,,Hogyan jutott Italo Calvino a realizmust6l
tdvol esé irodalmi irdnyzatok zsdkutcdjdba? Van-e kidt ebbél a zsdkutcdb6l?”, kér-
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dezte mintegy 4ltaldnos kritikusi megrokonysdést kdzvetitve egy magyar recenzens
A famdszé bdré kapcsdn.8

Az 1960-as hatdrvonalhoz kézeledve mind kiegyenlitertebbé vélik a kort4rs olasz
irodalomrél kozvetitett kép; az ideolégiai korlarok ekkor mér csak keskeny sdvort zdr-
nak ki a szemhat4rb6l. Megjelennek Pavese, Calvino, Moravia regényei; a prézair6k
koziill még Natalia Ginzburg, Goffredo Parise, Giovanni Verga, Edmondo De Ami-
cis, Pietro Aretino és néhdny kisebb jelentéségd szerz8 miivei; Goldoni és Pirandello
drdmdinak Gjabb kiad4sai; Leopardi, Pascoli, Quasimodo verskotetei és az akkoriban
hiszezres példdnyszami Nagyvildg foly6iratban Ungaretti, Saba és Montale versei is.
A Nagyvildg kiildnésen fontos szerepet jatszott az olasz (és minden més kiilfsldi) iro-
dalom megismertetésében. 1958 marciusi szdmdt csaknem teljes egészében az olasz
irodalomnak szentelte, s egészen az utolsé évekig rendszeresen figyelemmel kisérte
az olasz irodalom eseményeit, elséként kdzélve a kortdrs olasz szerz6k miiveit.

A konyvkiadés Gj, dinamikus idészakdban (de m4r korszakhatdrunkon tdl) késziile
el az az olasz nyelvd 4ttekintés, amely az olasz irodalom 1945 ut4ni befogaddsarsl
adva szdmot, impon4l6 adatokat és meggy&z8 szerz6i névsort kozol.? Konferencidn-
kon alighanem akkor jarunk el helyesen, ha a térgyilagos szemle elkészitése utén a
jol végzetr kiad6i munka orémét sem leplezziik el, 4m a kultdrakézvetit@k babitsi
elégedetlenségével tobbre toreksziink.

8 Karsa1 Lucla: Egy olasz it visszatérése a realizmushoz. = Nagyvildg 1958. 3.
9 SIM6, JENG = Italia ed Ungheria. — Id. 6. szdmu jegyzet.
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Megjegyzések Umberto Eco magyarorszdgi hatdsdrél

Ezid4ig Eco 6t 6nillé kotete jelent meg nalunk: tematikéjuk szerint az Gt az iro-
dalomtud4stél vezet az ir6 felé. A fogadtatds dantei értelemben volt ,komédia”,
vagyis viszontagsdgosan kezddik és — reméljitk — boldog véget ér.

A nyitdny A nyitott mid volt, tulajdonképpen egy vélogatds a legfontosabb iro-
dalomelméleti, poétikai frasok koziil. A cimadé olasz gytijteményben (Opera aperta.
1971.) eredetileg koszolt tanulmanyokon (Introduzione, La poetica dell’ opera, L anali-
si del linguaggio poetico) kiviil a kdtet frésokat tartalmaz a La definizione dell’ artéb6l
(1972.): a Sperimentalismo e avanguardia, az Arte programmata, a Finzione progressi-
va della pittura modemna, a Necessitd e possibilita nelle strutture musicali; az Apocalittici
ed integraubél (1964.) a La musica el la macchina, a La struttura del cattivo gusto; a
La struttura assentéb6l (1971.) az Il messaggio estetico; a Le forme del contenutéb6l
(1972.) a Semantica della metafora, a Generazioni di messaggi estetici in lingua edencia,
a Per un'analisi semantica dei segni architettonici.

A kotet végén a szerkeszt8, Kelemen Jdnos a kozvetlen esztétikai élmény fon-
tossdgat emelte ki, s 4ltaldban népszerdsitd bevezetdt adott Eco filozéhai, poétikai
szemiotik4jdhoz. Kelemen szerint a hdbord utdni olasz esztétikai gondolkod4s nem
m4s, mint dnmeghat4rozdsok sora, amelyben a ,m4sik” mindig Benedetto Croce.
Az olasz irodalomteoretikusok ttja a kiilonbség-hasonléség szisztémdban ellentétes
az amerikai New Criticism-ével. Eco l4dzaddsa Croce ellen egyben harc az esztéti-
kai irracionalizmussal. Kelemen vildgosan és pontosan meghatérozza a nyitott miivet.
A jelent6 forma és a jelentett kozotti kapesolatok rendszere kivdlé alkalmar nydjt
arra, hogy torténeti-poétikai szempontbél elemezze a ,bindris kédokat™: szemiotika-
szemiol6gia, denotdrum-konnotdtum, significans-significatum — ezeker a terminu-
sokat nagyon kevesen ismerték akkor nilunk.

A marxista kritika a '70-es, '80-as években éltaldban nem értette Eco kotete j-
donssgit és jelentéségér. Ugy tekintették &t, mint ideolégiai rivélist, aki mint ilyen,
nem mondhat fontos dolgokat. A marxista kritika korifeusa, P4andi P4l a Kritika
(1979. 12.) hasébjain tdmadra Ecét, mivel nézetei nem voltak egykénnyen beil-
leszthetSk az akkori osztdly- és kultdrafelfogdsba. A midalkouds nyitottsdgdrdl cimi
cikkben Pdndi megéllapitja, hogy az olasz irodalomtérténész nem ott keresi a mivek
Jnyitottsdgdt”, ahol az van. Ha azt akarjuk tudni, miben 4ll ez, a md és a valésdg
kapcsolatdt kell vizsgdlnunk: az alkotds a valésdg, a val6sdg esztétikai értékei fe-
1¢ ,nyitott”. Végiil azokat, akik kritika nélkiil fogadnak el nem-marxista nézeteket
(mint Eco), azzal védolja, hogy semmit sem értenek meg ,a szocialista demokratiz-
mus ényegébsl”. (24.)
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Az emlitetteken kiviil tobb révidebb recenzi6 is jelent meg a tanulménygydjte-
ményrsl, azonban rdvidségiik és divulgativ jeilegitk miatt keveset tettek hozzd a
ofortuna di Eco in Ungheria” témdhoz. Megjelent viszont Eco a Magazine Littéra-
irének (1989. 2.) adott nyilatkozara magyar nyelven az Orpheus cimd 1j foly6irat
mésodik szdmdban (1990.): A nyitott miitdl a Foucault ingdig Megjegyzendd, hogy
a magyar foly6irat dtveszi Kazinczy Ferenc egykori, kér évfolyamot megéle (1790 —
91.) orgdnuménak a cimét, amelyben a szabadkémuiives, jakobinus szerkeszté éppen
racionalizmusellenességének adott hangot és a hermetikus hagyoményt és kulriirdc
propagélra.

Eco magyarorszdgi megismertetéséére a folybiratok koziil legtobbet a Nagyvildg
tette. 1982. 2. szdmédban Hoffmann Béla forditdsiban megjelentette A lehetséges
kombinatorikdja és a haldl kozelsége cimd tanulményt.

Katolikus kdrokben sem volt tobb szerencséje Ecénak. A rézsa neve megjelené-
se kapcsdn a Vigilia (1988. 12.) recenziér kozole réla, amelyben a kritikus ebben
a nem karolikus regényben nem l4t mést, mint ponyvaregényt, torténelmi krimit,
méghozz4 annak is a gyengébb védltozardt; ez a thriller j6val gyengébb, mint Agatha
Christie-é vagy Chandleré.

Eco els§ jelentés regényének kevésbé elfogult olvaséi és recenzensei els6sorban a
rézsa szimbolizmusardl freak, az ir6 és a tudds Eco viszony4rdl, a skolasztika nomina-
lizmus4nak jelenlétérél, a labirintuskdnyvtar-problematikarél és L. Borges hatdsarol.
Egy cikkében Kelemen J4nos igy hatdrozza meg Eco poétikéjat a regény kapcsén. ,A
bizonyitandé térel egész pontos megfogalmazasa a kivetkezé: A rdzsa neve a szemio-
tikus Eco regénye, s mint ilyen, Eco szemiotikdjdnak az elbeszélé Eco 4ltal nygjtott
kommentérja. (A rdzsa neve és Eco szemiotikdja. — Vildgossdg 1989. 4.). A regény
cime a szerz6 intenci6jdra utal, aki nem a r6zs4rél, azaz a valésdgrdl, s nem is a signi-
ficatumrdl beszél, hanem a valésdg nevérd|, a significansok szisztém4jarol. Igy ,felel”
ez a md Szent P4l hires mondatdra: ,videmus nunc per speculum et in aenigmate”.
Adso a jelek jeleit frja.

Ugyancsak 1989-ben jelent meg Margécsy Istvan recenzi6ja a Nagyvildgban (1989.
2. sz. 290—1292.). A kozépkori skolasztika nominalizmus-realizmus problematika-
ja alapjdn prébélja megfejteni a szerz6 a regény posztmodern értelmét. Marg6esy
szerint Eco mtive beavatés a rézsa titkdnak ismeretébe, a r6zsdéba, ami intencio-
nélis tirgy és nincs ,jelentése”, objektiv korrelativja: »...ha a mi( maga is csak
»jel”, amelynek vajmi kevés koze van az Gn. ,valésdghoz”, akkor érvénye is relativ,
s csak ugyanolyan kozvetitettségben és konvencionalitdsban rejlik, mint b4rmely
més kommunikéciés megnyilatkozésé ... « A kapcsolatokat az értelem keresi, és véli
megtaldlni; nem tartoznak a dolgokhoz.

A regényrdl sz616 elemzések nagyobbik részét ,divulgativnak” lehetne nevezni. A
Literatura 1990. 4. szdma (358 —379.) kozdl elemzést A rézsa nevérél, kiemelve de-
tektivregény jellegét, dsszehasonlitva Conan Doyle regényeivel. A szerzék: Jakfalvy
Magdolna és Kappanyos Balézs ismét a posztmodem stilus koordin4t4i kozé prébél-
jak elhelyezni a m(évet. Schéry Andrés a ,kosztiimitdsban” l4tja a regény sikerének
titkdt: kosztiimds krimi. A kritikus azt ajénlja a regény olvaséinak, akik érteni sze-



368 MAGYAR — OLASZ KAPCSOLATOK

retnék a md {izenetét, hogy tanulmanyozzdk Eco Trattato di semiotica generaléjsr. Az
a regény, amely a magyar irodalom torténetében leginkdbb hasonlit Ecoéhoz, Szerb
Antal: A Pendragon legenddja. Az ir6nia, a ,g6tikus atmoszféra”, a cselekmény szdm-
talan kozos mozzanatot mutat a két regényben, ugyanigy, mint maga a filolégus
{r6-narrator, aki im4dja a jeleket és a kényveket.

Varga P4l cikkében (Valdsdg 1988. 11. 112—115.) Guglielmo nevetési képessé-
gét emeli ki. A szimbolikus szint a cselekmény és az eszményités kozott van, a konyv,
a vil4g titkdnak elpusztitdsa azonos a vildgmindenség megsemmisiilésével. Salvato-
re furcsa, kevert nyelvét Bényiné Farkas Méria elemezte a Nuova Corvina 1993-as
1. szdmiban megjelent tanulméinydban.

A Foucault-inga megjelenésérél nélunk elészor a Kritika 1989. 1. szdma tud6si-
tott. A regény els6 recenzensei a hermetikus eszmék jelentésére hivtdk fel a figyel-
met. Ezt a jelenséget erésitette Umberto Eco Nagyvildgban megjelent tanulménya
(1990. 9. sz. 1369 —1375): Napjaink irracionalivmusa (L irrazionalismo odierno).

1993 8szén a Bukszban jelent meg Klaniczay Gabor Az Eco-inga c{md tanulm4-
nya, amelyben a szerz6 eléggé 4tfogd képet igyekszik adni az egész Eco-jelenségrél.
Az irss aprop6ja ugyan az olasz iré két mivének magyarorszdgi megjelenése (Az tj
kozépkor. 1992., és A Foucault-inga, mégis — véleményem szerint — a legérdekesebb
része az, amelyben Klaniczay Gdbor A tdzsa nevének a nouvelle histoire-hoz kots-
d6 létrejottét elemzi. Az Annales-korbdl indul6, Lucien Febvre, Fernand Braudel,
Jacques Le Goff, Georges Duby tevékenységével fémjelzett torténettudomdnyi irdny-
zat mintegy meghitt kdzelségbe hozta a kozépkori eseményeket, s ezzel természete-
sen kindlkozott a lehetéség: az olvasé jelenének érzelemvildgdhoz is igazitott, logikus
rendbe épitett eseménysorok 8n4ll6, irodalmi életre keljenek. Tegyiik hozz4: némileg
hasonl6an ahhoz, ahogyan a XVII. sz4zadi francia szinh4z is meritett (pontosabban,
szinte beléle élt) Plutarkhosz miveibél, amelyek ,csalddias” meghittségben eleve-
nitették meg a gordg—rémai vildg nagy alakjait, eseményeit. A torténettudomany
és a torténelmi regény kozé beépiil egy tipikusan a mi korunkra jellemzé, szakmai
szempontokat megdrzé, pontos, de ugyanakkor a korizlésre apelldls, cselekményes,
fikcié-vildgot teremts torténelmi best-seller, amelynek vildgirodalmi szempontbdl is
legsikeresebb véltozata A rézsa neve.

A Foucault-ingdrél sz6l6 rész taldn azért kevésbé sikeriilt, mert a szerz6 a re-
gény back groundjdt képez6 hcrmetikus hagyomény vonatkozdsdban nem rendel-
kezik ugyanazzal az impon4l6é tuddsanyaggal, mint a kdzépkor esetében.

E sorok {r6ja Via negativa cfm( cikkében térgyalta Eco regényének eszmei kots-
dését a Kabbaldhoz és a Corpus Hermeticumhoz. A ,linedris szekvencidk”, a raciona-
lizmus szerint valé gondolkod4s meghalad4sdnak szdndéka torkollt itt a f8szerepldk
tragédidjaba, illetve az antolégiai és az episztemolégiai magatartdsformék Osszeke-
verése. Belbo, Diotellevi esetében a megfigyel6 tudat és test azonosult a Tervvel,
vagyis egynek tekintette magét a lefrand6 feladattal, s fgy lettek egy tragikus toreé-
net szerepl6ivé; még Casaubon képes volt a distancia megtartésdra, s ezdltal élhette
til és frhatta le az eseményeket. (Neohelicon 1994. 40. szdm, illetve Pompeji 1991.
1. sz. 100—126.)

A szegedi egyetemen tobb didkkori és szakdolgozat foglalkozott Eco miveivel.
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Letteratura italiana. A cura di Alberto Asor Ro-
sa. [—IX. Torino, Einaudi 1982.

Az Einaudi kiadé Az olasz irodalom cimii mun-
kija, amely 1983-t8! Alberto Asor Rosa gondoza-
siban jelent meg, igazi (jitd minek tinhet olvasdi
szdméra. Az a célja, hogy szisztematikus rél4rést
nyijtson az egész olasz irodalomra Nagy Theodo-
rik uralkod4satdl kezdve napjainkig. A szerkesz-
t8 és munkatarsai szeme elStt a mi témija egy
kiildnlegesen tagolt gyljteményként jelent meg,
melynek komplexitiséhoz az analitikus modszert
taliltdk megfelelének. Az irodalom, amely erSsen
formateremtd tevékenység, folyamatosan kapcso-
latban 4ll mads emberi cselekvéssel is, tehiat nem
tanulmanyozhatjuk azokbdl kiszakitva, hanem be-
le kell illeszteniink abba a széles korii kulturilis
rendszerbe, mellyel kalesdnhatdsban 3ll. Az ilyen
kritikai megkdzelitésnek tehét szisztematikusnak
kell lennie, és tdbbléle szempontor kell Btvéznie.
Az Einaudi-(éle irodalomtorténet oly médon felel
meg ennek a koverelménynek, hogy szdmos tudés
véleményér gytlijti dssze, akik killonbdzs kritikai
illaspontot képviselnek. Ezekhez az egyébként
barmilyen irodalomtorténeti miire érvényes meg-
illapitasokhoz hozzajarul az olasz irodalom sajétos
jellegzeressége, amely nem modellek és miivek ho-
mogén egyiittese, hanem olyan szovegek folyton
viltoz6 rendszere, amelyeket az olasz hagyomany,
amely folyton dnmaganak tesz fel kérdéseket, sajit
alkotSrészeként ismert el.

A m( kiildnbdzs szakaszai a kritikai rendszer ré-
szeiként jelennek meg, s olyan tanulményokat fog-
lalnak magukba, amelyek a hagyoményos magyars-
26 elképzelésekhez hasonlitanak. Az elsS rematikai
szakasz hat kotetbdl 4ll: az elsS ket I letterato e
le istituzioni (Az irodalmdr és az intézmények) és a

Produzione e consumo (Termelés és fogyasztds) — a
hagyomanyos tdrténetirdi médszertant alkalmaz-
za. Ez a kettd kotet a rarsadalom torténetér
és a fogyasztds és a szovegek befogadasa kozot-
ti kapcsolatot vizsgélja, ami tokéletesen alkalmas a
kulttira és a tirsadalom nem mindig parhuzamos
fejlédésének kimutarisira. A harmadik koter a
retorikai formék torrénetée kdveti nyomon, mig a
L interpretazione (Interpretdcio) és a Le questioni
(Trodalmi problémdk) cimii kotetek a kritika kiilén-
boz8 szempontjait targyaljik és ezekre az olasz iro-
dalom torténéseibdl hoznak példdkat. A harodik
kotet az irodalmi szdveg és az irodalomhoz kozel
4ll6 miivészetek kézotti hatarrol kézél tanulmanyt,
tovabba egy hosszii értekezést a klasszikusokmnak a
hagyoméanyban jitszott szerepérdl.

Ebben és a kovetkezd részben megjelennek egy
tanulminynak — véleményiink szerint — a mii
egészének tekintetében kevésbé kidolgozott csirii
az ,irodalom antropoldgiai alapjairél”, azaz olyan
témiékrol, felfogdsokrdl, motivacickrdl és viselke-
désekrdl, amelyek minden emberben kdzisek és
amelyek megjelennek az irodalmi szévegekben is.
Ezt a megkdzelitési mddot vizsgéljsk meg elméleti
vonatkozasban a Le questioni cimti részben, az idg,
a tér &s az irodalmi alkotrasok kézotti kapesolar te-
kintetében pedig a Storia e geografia (Térténelem és
foldrajz) cimii részben. Az idS és a tér minden em-
ber tapasztalatdnak kdzos eleme, a rarsadalmi kon-
vencidkon keresztiil meghatarozottak, de amikor
egyénenként érzékeljiik Sket, mindig individualis
szinezetet Sltenek. Ez [Sleg akkor vilik hangsa-
lyossa, amikor az id8 és a tér megjelenik az irodalmi
miivekben, mégpedig az irdk alkotdtevékenységé-
nek készonhetSen igen kozvetetren. Ezért ezek
mint fontos ,felkésziiltségi pontok” jelennek meg a
kollektiv drsskség és az individualis érzékelés kozort

Folyéiratunk cikkeirdl az American Bibliographical Center Historical Abstracts c. kiadvanyiban bibliogrifiai nyil-

vantartast készit.
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és ebbdl kiindulva az irodalmi élményeket 4j né-
z8pont szerint lehet elemezni, amely az irodalmat
jobban beagyazza a t&bbi emberi ismeretszerzésbe.

Az id6 és a tér kapcsolatinak az olasz iroda-
lomban betdltstr szerepére koncentrél az a hirom
koter, amelyet a Storia e geografidnak szenteltek.
A szerzék szdndéka az, hogy tiikrézzék az olasz
irodalmi hagyominy széttoredezettségét, ugyanis
amikor kezdett meginogni a nemzeti irodalom l¢-
tezésébe verert XIX. szézadi ideoldgiai bizonyossag,
felmertilt az igény a kritikai értekezések irdnt. Ne-
héz volt azonban helyettesiteni a régi mintdt, a
targyat (j formaba énteni.

Az olasz irodalmi hagyomanyt sziszrematikus
torténetirassal kell elemezni, mely sem nem dog-
matikus, sem nem egységes, s mely azt vizsgilja,
miként fejleszterték ki a kiilénbdz3 tartoményi
kulturalis kozpontok a nemzeti irodalom sajatos
véltozatar. Ez nem kelti azt az illGziér, hogy a ré-
szeket Gjra Osszerakva ki lehet mutatni egy étezd
irodalom egységes modelljét. A véltozatok ve-
gyes és Osszetett rendszerén tal a nemzeti irodalom
Olaszorszag esetében elvont fogalom. A veszély,
amelyet maga A. Asor Rosa is jelez, de amir ta-
lan neki sem sikeriilt teljesen elkeriilnie, az, hogy
a hagyomanyos torténeti rendszert a tartomanyi
irodalom hclyettesftse. A tarsadalmi strukrirdk
kdzott, de t8leg a kulrurélis és a szellemi kézpon-
tokban késziil és dramlik az irodalom. E kdzpontok
nem sziikségképpen esnek egybe a félsziget hatalmi
centrumaival.

Amikor meghatirozzuk ezt a sokrét(i kdzeger,
napvildgra jutnak a jél ismert foldrajzi-trténelmi
felosztdsokon tdl mis, jelentSsebb fesziiltségi pon-
tok is, melyek hatassal voltak az olasz irodalomra.
Tlyen példaul a kdzpont és a periféria kdzt ellentér,
azaz a romai hatds alatt 4ll6 irék, kiknek mikadé-
sc mindig is a katolikus és a hivatalos kultdra altal
megszabott hatdrok kdzé volt kényszeritve, és a ti-
volabbi teriiletek irodalmarai kdzétti kdlesdnhatds,
Egyébként a peritériskon gyakran igazin erede-
ti és jelentSs kifejezS erdvel bird irodalmi mintik
sziiletnek.

Ez az elemzés a terillet és az irodalom kdzti
szoros kapcsolatra alapult, legalabbis Irdlia egyest-
téséig, vagy jobban mondva a tdmegkommunika-
ciés laltira bekdszontéséig. Manapsig azonban
nemcsak kiirtja az azonos idSben él5 irék ha-
sonlé vonasait, de valsigba sodorja az irodalmi
szoveg kozponti szerepét azon kifejezési nyelvek
javara, melyeket az Gj kommunikicids eszkdzok
tejlesztettek ki. Ezzel magyarzhatd az erds to-
rés e harmadik, a kortirs irodalomnak szentelt

kotetben, mely miutin elsd felében folytatta a re-
gionalis irodalom vizsgalatat, a tovibbiakban elem-
zést nyljt a misodik vildghabord végétdl kialakult
Gijabb média-nyelvezetekrsl. Ugy tiinik, manapsdg
nem helyeznek elég hangstlyt az irodalmi alko-
tas és keletkezési helyének kapcsolatsra. Ugyanis
az ,egyetemesebb” kifejezéseknek jobb piaca van,
mintha ugyanezen nemzeti vonasok ,helyi kifeje-
2ésekként” jelennek meg.

Az Einaudi-féle irodalomtorténet harmadik ré-
sze, mint az otodik is, a mutatdkat tartalmazé
katetekbdl 4ll. Ezek a monumentslis mi szer-
kesztése soran tilndttek magukon s igy az ik
igazi életrajzi és bibliograhai gydjteményévé vilrak,
azon tdl, hogy a tobbi kotet a fejezetek részletes
mutatéi is. Ennek két kotete tdrténeti és kriti-
kai informacickat ad az olasz irodalom kritikusairdl
és torténetiréirdl, tudésairdl, filozdfusairdl, mas
tudomanyok és mivészetek értekezés-iroird], kriti-
kusairdl, Gjsagirirdl és mas, a kommunikacid és a
kult(ira szervezetéhez tartozd személyekrdl, irodal-
mi jellegli szovegek szerzSirdl, a sz6beli irodalom
alakjairél, masolckrdl, nyomdaszokrdl, kiaddkrdl,
konyvbarirokrsl. Mellettiik vannak még nyelvem-
lekek, névtelen mivek, dalok és gydjtemények.
Akadémisk, kdnyvtirak és mas kulturélis intézmé-
nyek, bizonyos irodalmi és kulturalis folyéiratok.
Igy kortilbeliit 7500 cimsz6 gytilt dssze, melyek
akar a mii tobbi részétdl fiiggetleniil is felhasznal-
haté informacidkat tartalmaznak és egy sor uralast,
melyekbd! kiindulva az olvasék kielégithetik egyéni
érdeklddéstiket e hatalmas téma irdnt.

A minek ez a része a kritikai vizsgilat ki-
induldpontjaként a szerzét ajanlja mint ,erdsen
individualizilt alapkérdést, amely koré a kiilénbd-
26 irodalmi miiveletek csoportosulnak” (A. Asor
Rosa). Ugyanakkor levon egyfajta ftéletet, s ebbdl
kiindulva ad az egyénre szabott 3sszefoglaldsokart,
fliggetleniil a kdvetkezd fejezetek 4ltal ajanlotr Gt-
vonalaktdl.

A negyedik rész, amely a mai napig megjelentek
koztl az urolsd, az Opere (Miivek) két fejezeté-
bdl és a rajuk vonatkozd mutatdkbdl 4ll. Ebben
az esetben a szévegek kdzpont szerepe hangs(-
lyozott, ahogy korsbban az egész rendszemek a

wszerz8k” személye szerinti elrendezése — erd-
sen vélogatva. Ehhez hozzdjirul még — ami az
Opere kér fejezetér illeti — , hogy végre kelletr

hajtani egy hatalmas vélogatast, amely az olasz iro-
dalomnak tartott Srigsi drokséget a ,klasszikusok
kanonizalt mint4java” teszi. A folyamar forditott-
ja, amikor a szerzéktdl mint alkotdktdl indule, és
a miivet egyéni alkotasként kezeli, mely eltévolo-
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dik torténetétdl és gydkereitdl; aurondmidval és
sajitos stilussal rendelkezik.

Felmertil az igény — a posztmodermnizmus szerint
Gjra definidlva — , hogy irodalmunk mely miveit
tarthatjuk ma példaértékiinek &s valaszt kell ad-
nunk arra a még siirgetdbb kérdésre is, hogy mit
tarthat klasszikusnak a ma embere. A. Asor Rosa
szerint tbbé nem elfogadhaté, hogy , klasszikuson”
urdnozand6 vagy — altaldnosabban — olyan sz6-
veget értsiink, mely még hordozhat valami aktudlis
{izenetet a jelen szimira. A jelen az irodalom-
ban is felveti azt az igényt, hogy megismerje sajit
ymiemlékeit”. Arrdl van sz8, hogy tdl kell 1épni
a hagyomanyos nézeten, mely szerint a remekmti
athidal minden torténeti tavlatot, olvasdival folya-
matos kapesolatot tart fenn és ezzel elér egyfajra
allandé aktualitast. Az Opere cimii rész koteteinek
bevezetsjében a szerkesztd a klasszikusok tanulma-
nyozasit egy, a korukhoz kdzelebb 4ll6 [atdsz6gbdl
javasolja. Ezzel igyekszik gondolatilag rekonstruél-
ni azt, ahogyan azok megsziilettek. Szerinte ezélral
lehetdvé vilik megragadni azokat az (jftd eleme-
ket, melyek megkiildonbéztetik a miivet és a kor-
tars szOvegek koziil a klasszikusok szintjére emelik.
Val6jsban a tekintélyes tradiciotdl vald elszaka-
das jeleird! van sz&: ugyanis a ,nagy miiveknek
jellemzd vonasa, hogy tébb jits, mint konzerva-
16 elemet tartalmaznak, és djfajta mddon néznek
szembe a lérezével. Ezérr a ,klasszikus” soha nem
ny{jt biztonsdgort, mert lerombolja a konvencitkar
és valsigba sodorja Sket, de nem is utdnozhats,
hiszen azt bizonyitja, hogy nmem létezik szabély-
gydjtemény, mely biztositja a formai egyensulyt.
Ugyanis az csak a pillanatra érvényes, és a koriil-
mények figgvényében mindig Gjra és Gjra meg kell
hatdrozni. A klasszicizmus elvének ezen értelme-
zése a hegeli tétel valsagabdl szdrmazik, és szoros
kapcsolatban 4ll azzal az dlldsponttal, melyet E. R.
Curtius fejtett ki, de jelentSs mértékben adds ma-
rad lItalo Calvino Lezioni americane cfm(i m(ivének
gondolataival.

A mi szerkesztSjének tovabbi problémat jelen-
tett az (ij elmélet alkalmazisa konkrétan az olasz
irodalomra, vagyis azon szdvegek kivalasztasa, me-
lyek jobban ki tudjak fejezni azt, amit A. Asor
Rosa ,nemzeti gén"-nek nevez. Azaz olyan eszmék
és jellemvondsok Osszessége, amelyek jelenlére sze-
rinte megk{ildnboztetik a modemn irodalom részét
képezd sz6vegeket.

A tanulmanyok szerzdi egy bonyolult helyze-
tet véazolnak fel, mert Ggy tiinik, nem lehetséges
a klasszicizmus egyetlen és véltozatlan olasz ki-
nonjard| beszélni. Szerintiik szitkséges legalabb egy

valasztévonalat hiizni irodalomtérténetiinkben és
felismemi a kildnbséget akdzott, amit a XVII. s24-
zadig tartottak ,klasszikusnak”, és amit azéta gon-
dolnak annak. Az elsS vonatkoztatési rendszerben
az olyan fogalmaknak van nagy jelentéségiik, mint
a virtus és az erdsz, melyek nemcsak keresztény
értelmezésiik szerint valédi, létfontossagh értékek
és melyek egy sor azonosithat6 formai eljaras ré-
vén jutnak kifejezésre. Ezek értelmében azt lehet
mondani, hogy az Isteni Szinjdték és Machiavelli
Fejedelme ugyanahhoz a kulturdlis korhoz tartozik.
Ebben az els6 rendszerben megvan a klasszikus
hagyomény irdnti nagy fogékonysdg, de elismerik
azokat a miiveket is, melyeknek még ma is alapve-
t8 szerepet tulajdonitunk az olasz irodalmi hagyo-
minyban. Ezen irodalmi alkotdsokon til, melyek
az olasz irodalmar alkotjak (igaz, rengeteg valto-
zatdval egyiitt), lérezik az irodalomnak egy misik
tipusa is, mely az igazi vélsdghangulatot 4rasztd
miivekben éri el csticspontjar. Ezekben is kdzpon-
ti jelentSségli a példaéreéki szovegek kdnonjinak
felallitasa, meghgyelhet$ azonban bizonyos tavol-
sdg is azoktd| a rendszerektsl, melyek a korgbbi
korokban elfogadottak voltak. Egy modern iroda-
lom alkotdirdl van sz, akik ugy érzik, vagy ellen
kell dllniuk barmilyen, modellek felallitdsara to-
rekvé kisérlenek vagy egy egészen G rendet kell
teremteniiitk, melyre hivatkozni lehet.

E tdrténetitdi cenziirdn kiviil természetesen lé-
tezik sok nem egységes vonss is, melyekrdl mar
sz6ltunk. Ezek kapcsian Asor Rosa az olasz iro-
dalom klasszikusainak rendszerérdl mint egy rész-
leteiben kiilsnbdzéen kidolgozott monolittémbral
beszél, amely a legkiilonbdzébb kulturalis és toré-
neti hatdsok soran alakult ki.

A miivek kivilasztasival — szamolva 2 problé-
ma Osszetettségével, amelyre csak mellékesen uta-
lunk — igyekezett elkiildniteni azokat a szévege-
ket, melyeknek dolaimentumértéke van az irodal-
mon kiviili események vonatkozdssban, azokérdl,
amelyek helyet kaptak az irodalom fejlédésében és
amelyeket hagyomanyunk igazi és valédi ,remek-
miiveknek” ismert el. Minden egyes kivalasztott
szdveg egy specialistihoz keriilt, aki lefrta kialaku-
lasukat és torténetiiket, szerkezetiiket, témajukat,
tartalmukat és a modelleket, forrasokat és kriti-
kai értékelésiiker. Majd ezeker az informécidkat
elldeedk bibliografidval. E kér kotetet kéveti min-
den olasz irodalmi mi jegyzéke utaldsolckal és in-
formaciokkal. Koriilbeltil kétezer cimet sorol fel,
kozorritk néhany kéziratos kddexét is.

Nehéz kritikai mérleget felillitani az egész, Al-
berto Asor Rosa szerkesztésében megjelent muirdl,
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azért is, mert mostandig csak tizendt kdtet jelent
meg (s mar bejelentették a kdvetkezot), valamint
azért is, mert rendkiviil dsszetett €s nem homogén
munka. Tagadhatatlan azonban, hogy igen ujitd
kritikai tevékenységrdl van sz6 az olasz torténeti-
r6i hagyomanyhoz viszonyitva, mely még kotddik a
XIX. szazadi de sanctis-i modellhez. Ez a m{i azon-
ban mar cimében is eltdvolodik ettdl, mely mar
nem Az olasz irodalom torténete, hanem csak Az
olasz irodalom, pontosan azért, hogy megmutassa:
ugyanazt a tirgyat tobbféleképpen lehet megkdze-
ltteni. A torténeti médszer sem egyediili & nem
is privilegizslt. De ha ez a széndék szintjén igaz
is, mégis Ggy tiinik az egyes tanulmanyoknal, hogy
a szerzk nem kiilénosebben Gjfté médon jamak
el, amikor a témat tobb részre bontjak, melye-
ken beliil minden kérdést kronoldgiai sorrendben
targyalnak. Ugyanez torténik a tematikai fejeze-
tekben is. Ezekben csak a kimondottan teoretikus
tanulmanyok nem soroljak fel adaraikat idérend-
ben, és ez figyelhetS meg a Storia e geografia cim(i
tészben is. Ez a fejezer az olasz irodalmi térténet-
frasnak azt a leghjabb és elfogadott hagyomdnyét
koveti, mely igyekszik egyértelmiivé tenni a kap-
csolator a kultiira és a regionalis kézpontok kazott.
A szerz8k arra korlatoztak tevékenységiiket, hogy
a [élsziget teriiletét régidkra osszdk (és ez a felosz-
tds nem is tal eredeti, mivel nagyjibdl a jelenleg
adminisztrativ felosztist kdveti) és aztdn azokrol
frjanak tanulminyokat. Nem veszik tekintetbe a
lefrt teriiletek foldrajzi valSsagér, és nem ural-
nak semmilyen olyan felosztisra, mely nem csupan
ygondolati”. Hidnyzik azonban az a rész, amelyben
a kiildnbodzs részek dialektikusan kolesdnhatésba
lépnének egymaéssal, hogy részletes képet adjanak
egy ,olasz irodalomrdl”, amely bir nem homo-
gén egyiittes, ahogy sokdig gondoltdk, de nem is
a részek egyszerli Osszessége. Végeredményben,
ha elfogadjuk az auerbachi minta fenntartisait a
torténeti-irodalmi szintézis leherGségérsl, fel kell
ismemiink, hogy a sok tanulminy egymas mel-
1é helyezése és bsrmely tipusd szintézis kizérisa
sem alkot semmilyen rendszert, inkabb csak egy
enciklopedikus mivet. A rendszer gondolatiban
valjgban benne foglaltatik, hogy kiilénbdzS részei
kolcsonhatédsban 4lljanak egymadssal, de az Einaudi-
(éle Irodalomban nem tlinik ki, hol kapcsolddik
dssze minden fejezet. A kotet gondozdjanak ki-
jelentései ellenére sem tudja az olvasdé nyomon
kdéverni az egymis utin kdvetkezd tanulminyok-
ban, a médszertani elészékban és a sok bevezets-
ben emlitett motivicickat, hanem minden széve-
get autondm médon vizsgal. Az frasokat csak sor-

rendbe llitortak és kiegészitették tovabbi intor-
micidkkal. Nyilvdnvaldan a szerzbi girda (ez azt
jelenti, hogy hidnyzott a szerzék rudomanyos ka-
z3ssége) Ggy gondolja, hogy a szintézis az olvasé
tejében is kialakulhat, aki a jegyzetek &ltal kinalt
eszkdztarbdl kiindulva épiti ki a sok kotet soran a
maga személyes Gtvonaldt. Ennek segitségével rud
eligazodni ebben az informaciStdmegben gy, hogy
egy ,hélészeri” mintdt kovet, amely mar az Ei-
naudi-téle Enciklopédidt is jellemezte. (1977 —84.)

Az olvasénak rehir készen kell 4llnia e kiiléno-
sen széles kol szerepre, vélasztania kell koziiliik,
rendelkeznie kell a szitkséges kulturilis felkésziilt-
séggel és ezen kivill véllalnia kell az egész gyij-
temény megvasirlisinak koltségeir (a kiadd ezzel
szdmolva részletfizetési mddokar dolgozott ki). A.
Asor Rosa meg van gySzédve arrdl, hogy létezik
még, és raadisul ,tdmegszinten” olyan olvasétibor,
mely érdeklsdik az irodalom, kimondottan pedig az
olasz irodalom problémii irdnt. Ez a m(i tovabblép
az ezt megel6z8 miiveken, mivel visszautasitja az
irodalmi tanulmanyok kizérSlagos neveld szerepét
és gy didakrikai rendeltetését is.

Az olasz irodalom cim( md annak a valsignak
a terméke, amely stjtja az irodalmat, az irodalmi
hermeneutikit és az irodalomtorténetirast, Erre
a vélsigra egy egyéltalin nem minimalista valaszt
kindl — elég csak koteteinek szdmédra gondolni
(jelenleg tizendt). Ez nem azt jelenti — a mi
sposztmodemn” viligunkban — , hogy a kiaddk,
a szerkesztSk és a tanulmanyirdk folytatni tudnék
a torténetirast ott, ahol Francesco De Sanctis és
tanitvanyai abbahagytak. A kiGr egyelSre minde-
nekelStt a hatérozott valogatds és még mindig a
nemzeti irodalomrd] beszélni, kronolédgiailag beha-
térolva, a hagyominyos politikai kereteken beliil
elhelyezve. Minden azt mutatja, hogy nem a teljes
relativizmust valaszrottik, amikor minden értelme-
zésnek ugyanazt az értékelést leher tulajdonita-
ni. Nincsen azonban kizirélagos a pirori ddntés
sem, amely a rendszer megjelenési forméja mégott
valgjdban az egyetlen metodolédgiat céloznd meg.
Elmondhatjuk, hogy elméletben és kisebb mérték-
ben a gyakorlatban is megvaldsult egy magas kriti-
kai értéki interpretacids szempont-rendszer. Ezek
a szempontok igyekeznek alkalmazkodni ,az olasz
irodalom” tirgyshoz és ugyanakkor megprébiljik
Gjrafogalmazni azt. A szandékok helyett talin a
kritikai szintézisnek kellene majd jobban érvényre
jutnia, de csak késébb, e hatalmas munka utén.

FRANCESCA NERI
(Forditotta: Kiss Odette)
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Madarisz Imre: Az olasz irodalom torténete. Bu-
dapest, Nemzetd Tankdnyvkiads 1993. 462.

Tobb kérdést is felvet a Nemzeti Tankdnyvkiadd
ajénldsa Madar4sz Imre munk3jst illetSen: valdban
évszazados mulasztas rerhelné a magyar italianiszti-
kat? Stlyos és siirgetd addssdg potlasara szidletetr
ez a kompendium? Milyen hézagokat pétol egy
Ssszefoglals, amely alig-alig ismeri Koltay-Kastner
Jend, Szauder Jozsef, Kardos Tibor, Klaniczay Ti-
bor, Bin Imre, Babits Mihaly, Szerb Antal, Fiisi
Jozsef, Fillep Lajos, Katona Lajos munkdassigat?
A szerencsére még éldk koziil Riba Gydrgy, Sal-
lay Géza, Sarkdzy Pérer, Kirdly Erzsébet, Szabd
Gyorgy, Kelemen Jénos, Hoffmann Béla, Szénisi
Ferenc tanulményait, az olasz —magyar kapcsola-
tok tdrténetével foglalkozd Jaszay Magda muveit,
a rendszeresen kiadott CINI—MTA konferencisk
akréit? A névsor persze folytathats, én pironko-
dom a szerz6 helyett, mégis kotelességem felhivni a
fgyelmet Pal Jozsef, Neményi Kazmér, Ordég Eva,
Fried Ilona, Szkirosi Endre, Rézsa Zolrdn, Ne-
meskiirty Istvan, Pintér Judit, Vigh Eva és masok
tanulméanyaira, amelyek ismeretében Gssze lehetetr
volna foglalni a magyar olvasdkdzdnség széméra a
cimben megjeldlt rémit.

Ez a kompendium azonban — a kiad$ vélemé-
nyével ellentétben — aligha valhat ,az italianisték,
egyetemi oktatdk és tanuldk” szimara nélkiilézhe-
tetlen alapmiivé, azon egyszerdi oknél fogva, mert
kitting kézikényvek és antoldgidk sora (Storia della
letteratura Garzanti az A. Asor Rosa-féle Lette-
ratura italiana, a Ricciardi kiadta La letteratura in
Italia, R. Mattioli, P. Pancrazi és A. Schiaffini
La letteratura italiana, Storia e testi etc.) bamely
kozkdnyvrarban, de az egyetemi — tanszéki —
konyvtarakban is olvashatd, tanulmanyozhats, A
szakménak tehir semmiképpen sem sz8l Madarész
kényve, a ,miivelddni vagyd szélesebb olvasska-
z0nség” szémiara lenne kivdnatos e md forgatésa,
ebben az esetben viszont fel kell hivni a figyel-
met arra, hogy az olykor b3 terjedelmii €letrajzi
lefrdsok floldgiailag pontosabb formaban talilha-
t6k meg vildgirodalmi lexikonjainkban. A konyv
kozérthetd stilusanak koszonhetden lesz hasznos
olvasminy — {géri az ajanlds. Kétlem. A 376. la-
pon azt irja Madarasz D'Annunziérdl, hogy ,Az
esetek tbbségében azonban még a tormalista bra-
viir is megfeneklik a sz6biivélés zatonyan.” Irja ezt
arrdl a koleérdl, akirdl néhany sorral lejjebb a vate-
szi népvezér mindsitést adja. Tudom, hogy az egyes
idézetek még hamis kép alkotaséra is vezethetnek,
ezért a tovibbiakban hosszabban idézek.

Tegyiink eldbb kisérletet a szdvegértésre. ,Kor-
tarsunk” Babits Mihély (a bibliografisban 1979-es
elsS kozlésse] szerepel) az eurdpai irodalom torté-
netérdl irt klasszikus mivének 8. oldaldn ez ill:
»Nekem csdpp kedvem sincs olyasmirdl fmi, amit
nem ismerek kdzvetlen 4télésbdl, s ami nem érde-
kel, vagy legfeljebb valami néprajzi vagy torténeti
kivancsisaghol érdekel.” Eszem 4gaban sincs Ma-
darészt Babits-csal 8sszehasonlitani, mégis meg kell
jegyeznem, hogy a munkamddszer éppen ellen-
tétes. Madar4sz mindenrdl it — egyéb bizonyiték
hinyaban csak stiluskritikai megfontolasok alapjan
vélhetd, hogy az itt-ott lejegyzett irodalmi el&ads-
sok és valamely pietista altaldnos iskolai tankényv
nyoman 4llt Gssze az a szdveg, amely a filolégiaban
kotelezd idézési technika nélkiil keriil az olvasdk
elé.

Kompendiumanak legérdekesebb — &s legér-
tékesebb — részei az itdliai irodalom olvasmany-
élményeken alapul$, a XVIII - XIX. szizaddal fog-
lalkozé fejezetei. Ezek a nézetek szakmai vitdra
is alkalmasnak tiinnek, ezittal, mint a szélesebb
olvasdkdzénség egyik tagja, csak zavaromat rogzi-
tem, amikor a 248. lapon azt olvasom Parinirdl,
hogy , ... szatirsja valdban az erkélesdket ostoroz-
za nevetve, lényegér tekintve moralista jellegi. Ez
az erkolcsi kritika azonban nem marad meg a ma-
génerkolcs szférajaba(!), hanem atcsap a tirsadal-
miba: a térsadalmi viszonyok erkdlesi kritiksjsba.
A maginbiinok és kézerkdlesdk kozti 4larcot tépi
le...” Barmennyire is tetszetSs a szabad asszocia-
cié, f6lmertil a kérdés, ismerhette-e Parini Jancsét,
hogy a koztes 4larc lerépésérdl ne is essék sz6.

Nem hiszem, hogy ennyi engedmény tehets az
olvasmanyossag kedvéért. Végiil is Madarisz az
olasz irodalom tdrténetének Ssszefoglalésira vil-
lalkozott. Konyvének cime alapjin az olvasd azt
hiheti, hogy beavatast nyer e kérdéskorbe. Té-
ved, bar nem biztos, hogy tévedését felismer,
mert a szdveg retorikai-stilisztikai braviirjai ralan
el is feledretik az interpreracick lényegér. A leg-
megkapobb stilisztikai eszkdz Madarisz esetében a
redundancia, vegyiitk példdul a Pirandello-fejezet
bevezetd sorait: , Teljes egészében huszadik sziza-
di ember viszont, s korban és jelentéségében is
az elsd novecentesco ir8, az agrigentdi sziiletés(i
Luigi Pirandello.” A szdveg olvasmanyossagit eld-
segithetnék azok az utaldsok, amelyek a magyar
irodalom karébsl meritenek, a fAloldgiai kritériu-
mok mellézése mégsem ellensilyozhatd ,,az ahogy
a mi Mad4chunk mondra”-féle fordularokkal. A
magyar helyesirdsnak ellentmond a Nagy Betiik
Hasznélata Madarédsz kdnyvében — ez valdszinii-
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leg korrektori tévedés — , az olvasmanyossdgot
biztositja viszont a feltehetden szandékosan alkal-
mazott anakolitonok sora.

Kritik4m tovabbi részében, Madarasszal ellen-
tétben, nem tartom illetékesnek magamat a csak
szekunder irodalombél ismert jelenségek megitélé-
sében.

A humanizmusrdl 52016 fejezetben gyéngysze-
meket talal az olvasé. ,Amit Dante egy-egy zse-
nidlis megérzése, Petrarca vivodasa és Boccaccio
nevetése elSkészitett, az most olyan mértékben
atharotta a miivelt Eurdpat, hogy azéta sem md-
veltség, sem eurdpaisag nem képzelhetS el huma-
nizmus nélkil.” (99.) Majd: ,Litszdlag paradox,
val6jdban azonban logikus jelenség, hogy a huma-
nista Irdlia éppen az &ltal vélhatott az dralakuld
Eurdpa fényszordjava, hogy nem olaszul, nemze-
ti nyelven, hanem latinul, az eurpai miveltség
kozés nyelvén fejezte ki magit, eszméit.” (100.)
E felvezetés utin mar meghdkkenni sem lehet
azon, hogy Leon Battista Alberti épitész a quatt-
rocento legjelentdsebb miivészetelméleti érrekezé-
sének (vajon melyiknek?) szerzéjeként tinik fel
(101.), majd még egyszer megemlittetik, mint Sa-
vonarola csodaléja. Kar, hogy Madarisz ez utéb-
bi kérdéskdrben végzert tanulmanyait nem tette
kozkincesé, fgy marad a magyar italianisztikdbdl
Fogarasi Miklss filoldgiai és Nagy Andrés rdi meg-
kozelitése (egyikik sem érdemelt emlitést), akik
viszont nem valészinusitik, hogy a haldoklé Alberti
felhgyelt volna az alig hisz éves, késdbb fanatikus-
sa valt hirtéritére. Mindez persze aprésig ahhoz
képest, hogy a XV. szdzad legjelentdsebb, legte-
vékenyebb résztvevdje csupén ,épitészként” nyer
emlitést a kompendiumban, holott kéztudort, akér
C. Grayson ranulmanyait forgatva is, hogy az itdliai
humanizmus sokoldal(i, meghatirozé személyiségé-
6l van sz6. Leher persze, hogy a Momus cim(i mii
nyomdn timadr Madaraszban kiilénds ellenszenv
Albertivel szemben, és ezérr felejti el, hogy a Csa-
lddrél frt értekezése maig idézett alapmdi, vagy azt,
hogy éppen a vulgéris (tehat nem latin humaniz-
mus) kultiirdjanak terjesztése érdekében szervezett
kéltSi versenyt a Quattrocento kdzepén — ezek
az aprésigok nem illeszkednek a mult szizadban
kialakftort (Madarész dlral is vallalr) humanizmus-
képbe. Erdemes idézni a kidnyvbdl egy sokkal
lagyabb hangvételii értékelést M. Ficinérdl, akirdl
megrudhatjuk, hogy Pltinosznak, a neoplatoniz-
mus atyjinak nyomdokain jir: ,Megkiilonbdztetd
vondsa viszont a vildgegyetem animisztikus felfo-
gasa — amely szerint minden létezs: éler — és
a TeremtSt a teremtményekkel dsszekdtd szeretet

hangstlyozasa, melynek hatdsira minden létezs, de
legfcképpen a reremtés korondja, az ember vigya-
kozik Alkotsjshoz, mégpedig gy, hogy hozza akar
hasonlfrani, valamiképpen az 6 munkijir kivinja
folytatni alkotd tevékenységével. Igy jut el Ficino,
a tevékeny, az alkot$, teremtd ember — a leg-
szélesebb értelemben vett mivész — apotedzisiig,
amely a humanizmus legfontosabb és legnemesebb
tanitasa.” (102.) Ebben az eszmefuttatdsban Ma-
darisz nem hivatkozik semmiféle szakirodalomra,
ezért (5] kell térelezni, hogy sajit véleményét adja
kdzre. Az olvasd azonban tovabbi pontositdsokra
var: j6 volna értesiilnt a ,deificazione” terminu-
sardl, hasonlSképpen bdvebb kifejtést érdemelne
a ,legszélesebb értelemben vett mivész” definici-
Gja is.

Ezek utédn nem is meglepS, hogy Madarssz ne-
hezen birkézik meg az irliai kultira XV—XVI.
szézadi problematikijéval. Még csak azt sem lehet
mondani, hogy eltavolodna a reneszansz értékelé-
sének Micheler és Burckhardt nyomén kézkinccsé
valr felfogasatol. Valdszintleg a szélesebb olvasd-
kézonség okuldsira szanta definiciGjat: , A klasszi-
kus antikvitds ujjasziiletését jelenti a reneszdnsz
s26: az anrik klasszikusok voltak e korban az ab-
szolir példaképek, remekmiiveik a szépség és a
harménia idedlis modelljei, melyeknek a miivé-
szek hodold hozsanndik szerint csupan uténzésa-
ra, imitdci6jara torekedtek, de lelkiik legmélyebb,
legtitkosabb ambicidjaval talszamyaldsukra is.” A
lelkes meghatarozast kéveti a kor miivész-irSinak
bemutatésra tert kisérlet, amelynek néhdny meg-
sllapfrisa ismét zavarba hoz. A 119—123. oldalon
kozzétett véleményeker a mai szakirodalom mar
csak azért sem osztja, mert a mecénéisok szere-
pe (akkor a papék, fejedelmek, ma pl. az OTKA)
aligha elitélhetd — a kiilénbség persze oridsi. Vala-
mikor t8bbségiikben verzatus emberek (oglalkozrak
a kulniraval, ezérr sem érthetd, hogy Madarész mi-
ért nevezi ,udvaroncoknak” a kor miivészeit. Azt
sem hiszem, hogy a miivész-irdk ,afféle hidat alkot-
nak a szépirodalom és a szépmiivészetek kozort”,
kivétel leher persze Leonardo, aki a hidépités kér-
déseivel is foglalkozott, de Michelangelo koltészeti
vagy Vasari torténetirsi megitélése mis {igy. B.
Cellini, aki Madaréasztdl az ,aranykezii dtvosmii-
vész” jelz6t kapja (miért nem bronzkez(i!) mélyen
elicéltetik viselt dolgai miatr, Michelangelo Buo-
narrottirél viszont megtudhatjuk, hogy verseinek
esztétikai értéke nem vetekszik miivészeti alkots-
saiéval. Ez a megéllapitds nem (it sziven, volt id3,
amikor tobben is hasonlSképpen vélekedrek, ma
azonban inkabb arra figyel az irodalomtorténetiras,
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hogy Michelangelo koltészetében a petrarkista ha-
gyominyok — vagy éppen ragadisuk — milyen
szerepet jatszottak, az ,amore difficile” kérdése
hogyan jelenik meg flozohai problémaként; az e
kérdésekre forditott figyelem még csak terjedel-
mi gondokat sem okozott volna a ferde hajlamok
izetlen emlegetése elhagydsa esetén.

Azt hiszem, hogy a Machiavelli értékelésben
nalam avatottabb recenzesek hivjsk fel majd a f-
gyelmet arra, mennyire elavult nézet a machiavel-
lizmus &sszekeverése a nagy itéliai térténész gon-
dolatvilagsval. Madarisz csupén Szigethy Gabor-
ral vitatkozik ez {igyben, emlitést sem tesz az olasz
szakirodalom (A. Gramsci, A. Asor Rosa) vagy a
kdnnyebben hozzaférhetd magyar kollégsk (Sallay
Géza, Rozsa Zoltan) szovegével ellentétes megil-
lapitasairsl. A miveltség l4tszatac keltd tiizijarék
itt sem hidnyzik, Madaraszt idézem: ,Megtévesztd
lehet, hogy Machiavelli, f8ként értekezésének hu-
szondtddik fejezerében magasztalja a 'virti'-t: ez
azonban nala nem a nagybetiis Virtust, a keresz-
tény vagy sztoikus értelemben vert erényt jelent,
hanem a kisbettis virtust, amely a rarermettséggel,
a ravaszsaggal és a gitlastalansaggal jelent egyet,
és alkalmas arra, hogy gatat szabjon a Fortunanak,
a szerencsének, a sorsnak vagy inkabb balszeren-
csének, balsorsnak, amelynek vak és vad erejér
Machiavelli az drad$ folyshoz hasonlitja.” (161.)
Kér oldallal odébb ugyan sajit véleményét is cifol-
ja, az olvasd (marmint az eredeti miivet is olvaso)
tanicstalan marad: lehetséges-e, hogy Madarisz a
sokjelentésti miibs! ennyit értett csak meg?

A kovetkezd korszakok targyaldsinak kronols-
giai elrendezése nehezen kovethets. Tegylik fel
példéul, hogy Madar4sz nem hajlandé elismerni a
manierizmus néven — tudominyos konszenzus-
sal — elfogadotta vilt korszak létezését (csak ez
magyarazhatja, hogy nem vesz tudomast Klaniczay
Tibor magyarul és olaszul is megjelent monografa-
jardl), 4m minimélis kdvetelmény a kiildnvélemény
indoklssa.

Felttinden nagy zavarban van Madarész, amikor
a modern olasz irodalom bemutatisara tesz kisérle-
tet. ,A novecento irodalmabél” cimet adja ennek
a kurta-furcsa fejezetnek: ,A cim csak azt kivan-
ia jelezni, hogy ez a fejezet még annyira sem lehet
teljes, mint az eddigiek. Igaz a ,révid huszadik sza-
zad' — amelyet az elsS vildghdbort kirobbanssarol
a kommunista vildgrendszer dsszeomlasdig szamit-
hatunk —, véger ért mir, de még il kozel van
hozzink, semhogy tiszta és 4tfogd képiink lehessen
réla" — irja a 393. lapon.

Nem 4llithatndm, hogy az olasz szakirodalmat
ehhez hasonl$ zavar gyétdmé a kortérs irodalom
kritikai értékelése sordn, de még a magyar italia-
nisztikdnak is médja volt arra, hogy figyelemmel
kisérje a legijabb jelenségeket. Bizonyira hasz-
nos lett volna, ha e md szerzje follapozott volna
néhiny kiadvanyt, a lelShelyek kozott félve em-
litem csak az MTA Kézirattirat, a kozkonyvtari
polcokrdl leemelhetd publikédciok kdziil mégis em-
lekeztetni kell a Nagyvildg, a Filolégiai Kézlony, a
Magyar Filozdfua Szemle, a Vildgossdg és a Heli-
kon hasibjain megjelent miivekre, a fordfrisokra,
az azokat kfsérd ranulményokra, amelyek fSként
az Akadémiai Kiad6, a Gondolat, a Magvets, az
Eurépa és mis szellemi miihelyek (persze nem fe-
ledkezhetménk meg a neoavantgard kiadvanyokrdl
sem) jévoltabdl jelenvaldva tették szézadunk olasz
irodalmit és annak torténetét is.

Ezek az ismeretek nincsenek meg Madarisz
kompendiumaban, taldlhaté viszont néhany som-
mis megfogalmazs, ami tirgyi tévedései miatt is
helyreigazitasra szorul. B. Crocérdl azt irja: ,A
humanizmus-reneszénsz, a felviligosodds, a Risor-
gimento, az idealizmus és a liberalizmus vonulata, a
maga vélrozatos, ugyanakkor kdvetkezetes nagysi-
géban fejezédik ki Croce életmiivében, amelynek
grandiozitdsit, miifaji vélrozatossagit és koheren-
cidjat azéra sem mulea feliil senki.” (394.) Szinte
minden jelzd helyénvald — sajnos ezittal is hi-
dnyzik az idézett hely megjelolése, tehat Madarasz
véleményének kell tekintenem — csakhogy té-
ves igy, ahogy van. Croce valdban foglalkozott az
iraliai kultGra szinte minden korszak4val, azonban
gondolkodhoz méltd pontossagpal fontos megkii-
lénboztetéseker rett. Esztétikai-hlozofai-toreéneti-
kritikai aspekrusbdl szélt a ,poesid”-rél, a kulttr-
torténeti megkdzelités mellett figyelme kiterjedt a
sletteratura” kérére is. Ez az univerzilis rajékozod-
dis tette leherdvé szaméra, hogy a mar baljdsss
valt id8ben politikai szerepet is vallaljon: az anti-
fasiszta értelmiségiek nyilatkozatanak megfogalma-
zisdval példit mutasson. Pontosan tudra, hogy
az a kulttra kerlilt veszélybe, amelynek évsziza-
dos, humanista hagyoményairdl oly sokat frt. Ezért
is meglepS a ki tudja honnan vett értékelés ro-
la: , VégsS soron Croce az utolsé tizenkilencedik
szazadi ember volt a huszadik szdzadi kultdirdban,
eszméivel, de ragyogd stilusaval is. Ez von glériat
magédnyos titdn-alakja kéré s vet egyszersmind bal-
jos tényt az arulé frastuddk korira.” (396.) Croce
amigy inkdbb kdpeds volt, elég nagy pocakkal,
persze az alkat nem feltétleniil befolyssolja a jel-
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lemet; amit viszont titkos napléjabdl mar tudni
lehet, kétszer is toglalkozott az &ngyilkosség gon-
dolatival. A lényeg azonban az, hogy a madarészi
szoveg [élreérthetd: az frastuddk druldsinak asszo-
ciativ tartalma ebben az esetben becsiiletsértés.
Tekintstink el a gléria, a magényos (olyan iskol4t
teremtett, amit azdta sem tud kiheverni az olasz
irodalomkritika) vagy a titdni jelzdk értelmetlen-
ségétsl, annyit jegyezziink csak meg, hogy Croce
az ottocento végének bizonyos provincializmusa-
val szemben, ha konzervativ megkdzelitésbdl is,
alternativaként az avantrgérd mozgalmakkal egyen-
értéki szemléletet kinalr.

Az olasz avantgird mozgalmakrdl irt szentenci-
ak hacterében sajtos elegyre lelhet az olvasé: a
pietista erkolcsnemesités €s a zsdanovizmus kéz-
fogisinak lehetiink tandi. A gondolati z(irzavart
kategorikus kijelentések hivatottak ellensilyozni,
pl. a 402. lapon az 3ll, hogy ,Olaszorszagban az
avantgird mozgalmak elsdsorban — s3t, szinte
kizarlagosan — a koltészetben, a lirdban jelent-
keztek...” Ha valaki kezébe vett tanulmédnyt,
kézikdnyvet, amely a futurizmus térténetérdl szdl,
pontosan tudja, hogy a XX. szdzadban ez a moz-
galom rett el8szor kisérleter az egész emberi éler
gykeres megviltoztatdsdra, nem éppen koltdi, de
végképp nem lirai eszkozokkel,

A koltészetrdl, Ungaretti és Montale alkotésa-
irdl elég keveset ir Madarasz. Ungaretti esetében
az elsd koltsi korszak értékelése elnyomni latszik a
nem kevésbé jelentds késdbbi miiveket, Montalé-
rdl alig tudunk meg valamit.

Eredeti megkdzelités viszont a neorealizmus tir-
gyaldsa. Az olvasSban az az érzés timad, hogy
ez az irdnyzat Szcflishoz volna kothets. Kom-
mentar nélkiil idézem a Moravidrdl irt szdvegrészt:
»+..noha nem sziciliai, de fzig-vérig rémai elbeszéld
volt, hasonlitott a szicfliaiakhoz abban, hogy erds
szalakkal kotédott a neorealizmushoz.” (424.)

Biztos vagyok abban, hogy ezt a kompendiumot
bibliaként fogjak olvasni az olasz (itdliai) irodalom
irant elkdtelezetrek, legyenek bar kdzépiskolai did-
kok, egyetemi hallgatdk, pizzéridk szakdcsai, mégis
azt javaslom mindenkinek, hogy f6ként a mialko-
tasokat (kényesebb zlésiiknek azt is, hogy a szaki-
rodalmat) olvassak. Ezzel nem veszitenek semmit,
arra viszont nem is gondolok, hogy az olaszra
forditotr valtozat milyen kritikai fogadtatasban ré-
szesiilne,

TAKACS JOZSEF

Cultura letteraria e realta sociale. Saggi per Giu-
liano Manacorda. A cura di Francesca Bernardi-
ni Napoletano. Roma, Editori Riuniti 1993. 456.

A Helikon 1985. évi Az olasz irodalomtudomdny
napjainkban cimii szimaban olasz és magyar szerzék
tanulményok sordban mutattik be a mai modern
olasz irodalomtorténet és kritika (3bb iranyzatait a
ynemzeti irodalomtdrténettSl” a modern stiluskri-
tika legfontosabb képviselsiig. Sajitos mddon két
tanulmény is foglalkozotr a méig igen erds po-
zicidkkal rendelkezd ,torténeti iskolaval”, illetve
annak két (8 irdnyzatdval, a ,militdns kridkaval”
(Enzo Golino) és a ,marxista kritika” fSbb kép-
viselSivel (Mario Spinella). Az elkotelezett, har-
cos, politizil$ irodalomkritikara a ,militans” jelz6t
eldsz6r Giosué Carducci hasznilta a mule szizad
nyolcvanas éveiben, majd a XX. szdzad egyik leg-
jelentSsebb olasz irodalomtorténésze, Luigi Russo
elevenitette fel, 1931-ben Budapesten (!) tartott
eladasaban, melyben ramutatott, hogy Frances-
co De Sanctis, majd Benedetto Croce tellépését
koverden az olasz irodalomtorténetirdsban egy-
re jobban csdkkent a kiilonbség a kifejezetten
klasszikus irodalmi problémakkal foglalkozé akadé-
mikus é a modem, kortirs irodalomra nyitott,
harcos, elktelezetr, akcic-erejii irodalomkritikai
attitid koézotr. Ha torténetileg megvizsgaljuk, ak-
kor kénnyen megallapithatjuk, hogy az olasz iro-
dalmédrokar mindig is a militdns kritika vonzotta,
elég, ha Dante szenvedélyességére vagy az olasz
humanizmus késhegyre mend vitdira gondolunk.
Elsésorban a XVIII—XIX. szézadi olasz irodalom-
kritikdra jellemzs, hogy a kritikus nemcsak 6
vagy tudds, de egyszersmind kozéleti ember, aki
tevékenységével ,hamni” akar az irodalomra és a
tirsadalomra egyarant. Ezért szerkesztette ,kor-
bécsként” irodalmi lapjit az Anglisbd! hazatérs
Giuseppe Baretti (Frusta letteraria, 1763 —1765),
és nem kevésbé volt harcos a mildndi ,felviligoso-
dok”, az Il Caffé” korének, majd az olasz romanti-
kusoknak (Giovanni Berchet, Ludovico Di Breme,
Silvio Pellico) kritikusi tevékenysége sem. A nem-
zeti irodalom figye melletti elkotelezettség jellemzi
a legnagyobb olasz irodalomtorténész, Francesco
De Sanctis egész életmiivét. Tanitvénya, Bene-
detto Croce is jellegzetesen militans kritikusnak
bizonyult. O egész esztétikai rendszerét a distink-
Cids ,poesia — non poesia” elvre alapozta, igaz,
megprdbalta kikiiszébolni az irodalomkritikabdl a
Jtorténeti” szempontnak a pozitivizmusra jellem-
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26 thltengésér. A 1. vilaghsbor( utdn Gjjasziiletd
olasz irodalomkritikdra épp a torténeti szempont
visszatérése volt jellemzS. A torténeti iskola nagy
képviselinek (Luigi Russo, Mario Fubini, Walter
Binni, Natalino Sapegno és masok) ekkorra meg-
érett életmiivén tdl a baloldali, marxista kulttira
olaszorszagi témyerése is segitette ezt az irdnyzatot.
Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a haborat
kovetden kertilt sor Antonio Gramsci Bérténfiize-
teinek gytijteményes, majd kritikai kiadésaira. Ezzel
az olasz értelmiségiek a marxista elméletnek egy, az
olasz kultirsra és torténelemre alkalmazotr erede-
ti valtozatit kaprik, mely nagy figyelmet szentelt
a kultiira, az irodalom és a nemzeti élet kérdései-
nek. Gramsci irodalomkritikai jegyzeteinek hatdsa
alarr a baloldali elkdtelezettségii olasz irodalomtdr-
ténészek (Carlo Salinari, Natalino Sapegno, Carlo
Muscetta, Giuseppe Petronio és mésok) gy vél-
ték, hogy a marxista irodalomkritika Gramsci &lral
felverett kérdései tjra érvényre jurtartdk —a cro-
cei szellemtdrréner és a fasiszta dikrartira idSszaka
utin — a De Sanctis iltal kidolgozott, a jelen
olasz kultGrira is alkalmazhaté militdns, nemze-
ti toreéneti szemléleret. Ezzel a vélekedéssel lehet
vitatkozni (elég, ha Alberto Asor Rosinak a popu-
lizmussal foglalkozé vitairatnak szint, eddig tobb
mint hasz kiaddst megért monografidja, a Scritto-
i e popolo, 1965.) iltal kavart vitdkra, és az G
Einaudi-féle irodalomtdrténeti vallalkozisra gon-
dolunk), de mindenképpen tudomasul kell venni,
hogy az olasz kultirac és irodalomkritikit a mai
napig meghatdrozza a gramsci gondolataibol kiin-
dulé, baloldali, elkotelezett, marxista tdrténetisé-
gl irodalomkritikai néz3pont. Képviselsi komoly,
maradandé életmiiver alkottak, amelyek nem 4llit-
haték parhuzamba a ,létez szocializmus” orszaga-
iban ,virdgz&”, napi politikai érdekeket kiszolgéls
irodalomtorténeti munkakkal.

A baloldali elkotelezettségli, marxista torténeti-
ségen alapulé, de nem vulgiris, hanem szigordan
tudomanyos irodalomtorrénet-tudoménynak egyik
legkivalobb képviselSjének, a rémai La Sapienza
Tudomanyegyetem Modern olasz irodalomtérténe-
ti tanszékének most nyugalomba vonult tanszék-
vezetSjének, Giuliano Manacorddnak 70. sziile-
tésnapjat megiinneplendd (igaz négy év késéssel)
tanitvanyai és kollégai majd 6tszdz oldalas tanul-
minykétetet jelentettek meg a baloldali Edirori
Riuniti ,Akadémia” sorozatdban Irodalmi kultiira és
tdrsadalmi valésdg cimmel. A kotet elsS felében
a szerz6k a tudés irodalomtdrténeti és irodalom-
kritikai életm(ivét elemzik, mig a koéter masodik
részében, a pisai Scuola Normale Superioréban és

a Roémai Egyetemen végzett egykori Manacorda-
tanitvanyok, mai jeles olasz irodalomtdrénészek,
elsésorban XX. szazadi olasz irodalomtdrténeti kér-
désekke! ftoglalkozé tanulmanyaikkal tisztelegnek
mesteritk elért. A kotetet szerkesztd Frances-
ca Bemardini Napoletano bevezetd tanulméanya
Manacorda torténeti médszerét mutatja be, rész-
letesen elemezve a modem, illetve ,mai” irodalmi
jelenségek torténeti megkdzelitésének és leirdsi-
nak nehézségeir és a Manacorda altal alkalmazott
epyszerre torténeti és egyszerre militdnsan kriti-
kai magatartdst. Marcello Carlino a ,realizmus”
kérdésével, Nicola Longo a De Sanctis-Gramsci
folytonossdg Manacordéra is érvényes jelenlécé-
vel, Rocco Paternostro pedig a Mamxismo e Let-
teratura Gramsci-valogatdst szerkesztd, Manacor-
daban tovabbéls gramsci tanokat elemz. Giulia-
no Manacorda ugyanis tudatosan véllalea, hogy
a hetvenes —nyolevanas évek irodalmi és tarsa-
dalmi viharai kézepette, De Sanctis torténetisége
és a marxista Gramsci politikai hitével megrajzol-
ja a modern €él§ olasz irodalom tdrténetétr. Igy
jelent meg elészor 1967-ben a mai olasz iroda-
lomtorténettel foglalkozé monograhaja: Storia del-
la letteratura italiana contemporanea, 1940— 1965.
(Roma, Editori Rjuniti), melyet 1987-ben a ,leg-
Gjabb” irodalomrdl készitett szintézisével egészitett
ki (Letteratura italiana d' oggi, 1965 —1985. Roma,
Editori Riuniti). Giuliano Manacorda mai olasz
irodalommal foglalkozé tanulményaiban ugyanaz a
modszer érvényestil, amelynek alkalmazisaval mar
korabban sikeresen feltarta a két vildghibora ko-
zotti idSszak olasz kultdrdjar: Letteratura e cultura
del periodo fascista (Milano, Principato 1974.), Mo-
menti della letteratura italiana degli anni Trenta (Fog-
gia, Bastogi 1979.), Storia della letteratura italiana
tra le due guerre, 1919— 1943. (Roma, Editori Ri-
uniti 1980.). Manacorda vizsgilati médszere a
kor legfontosabb irodalmi folySiratainak (Solaria,
Rondz, Baretti) tematikus feldolgozisa és az frdk
és a kilonbozs kulturslis intézmények kozti kap-
csolatok alakuldsinak felmérésén alapult, és ezt
kovette a kor legnagyobb fréi (Montale, Ungaret-
ti, Gadda, Pasolini) életmiivének immar esztétikai
elemzése. A kotet tanulminyai egyértelmien bi-
zonyitjdk, hogy a rémai Tudoméanyegyetem mai
olasz irodalom tanszékén az utdbbi két évtizedben
mddszeresen dolgoztak lel a XX. szizadi olasz iro-
dalom ,intézményi rendszerének” kiformilddasar,
a torténelmi-tarsadalmi mozgasokat kavetd, miivé-
szeti és irodalmi irdnyzatok vélrozisait, a kulttra
és a miivészet kozti bonyolult kapesolatok alaku-
ldsac. A kotet masodik felének hisz tanulminya
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pedig 2zt mutatja, hogy Giuliano Manacorda ta-
nitvényai, Olaszorszdg legk{ilénbdz3bb egyetemein
tovabb fejlesztik a mesteriiktd] elsajédtott iroda-
lomkritikai modszert és a pontos filolégiai elemzést
a kozéletben is résztvevs, ,militins” értelmiségi
elkdtelezetrségével hirelesitik.

SARKOZY PETER

Eugenio Gianni: Poiesis. Ricerca poetica in Ita-
lia. Arezzo, Istituto Statale D'Arte 1986.

»Akik ahhoz szoktak, hogy a koltészetet mint
irdsos format fogjék fel, kilonosnek raldlharrdk,
hogy ugyanazt ne csupan mint egy mentélis aktus
kovetkezményér értékeljék, hanem az érzékelés
egy forméjanak is tekintsék” — irja konyvének
bevezetdjében Eugenio Gianni prpfesszor, aki ,vi-
zudlis kultarat” oktat az Arezz6i Allami Miivészeti
Intézetben. S valdban, az egész huszadik szizad
kultirtorténetének egyik legintegransabb fejezete
az, amelyben a hagyoményos irodalmi formak mar-
mar abszolat érvénytinek tekintett miifajrendszere
gyors iramban relativizaldik: az intermedialitas, a
kialakult mdvészeti teriiletek hatarain val6 szabad
dtjaras koltsi-miivészi gyakorlara a vizuslis, féni-
kus és akcionilis kolesi mdfajok sokassgat alakitja
ki és honositja meg a tdrténeti avantgarde kez-
deteitsl fogva. Az ,ikonikus” és a ,verbilis” jel
3si szimbidzisa kel j életre, amely ,jelents”-nek
és ,jelentett”-nek — a generativ grammatikabdl
eredezretett — egyiranyt poétikai viszony4t az iro-
dalomtudomany elavult rekvizitumai kdzé sorolja,
kiilonosen az elmult évtizedek ,szemioldgiai habo-
nija” nyomdn.

Ennek a miivelSdéstorténetileg kiemelkedd je-
lentSségli folyamatnak a szemléltetd dsszefoglalésat
adja Eugenio Gianni monografidja, amely alapve-
téen a vizalis koltészet (poesia visiva) tereit tekinti
at, mégpedig alapverden — kevés és nem ter-
jedelmes 4tkots szdveg jelenléte mellert — az
e kolesi gyakorlarot évrizedek alatr meghonositd
miivészek eredeti szdvegeire, ars poeticdira, tanul-
minyaira, kritikai megnyilatkozésaira épitve, igy az
altaldnos értelemben vett vizudlis koltészet min-
den lehetséges vetiiletér szem el6tt tartva az em-
litett kultirtdrténeti folyamatnak mind tdrténet,
mind szocioldgiai Gsszetevdit pontosan dokumen-
talja. A vizudlis koltészet eredetée és mibenlétét
vizsgdl$ fejezetek utdn a ,mass media”-nak, vagy-
is a tdmegmédiumoknak a kdltészetre tett hatésir,
illetve azt a torekvést hozza az olvasé latckoré-

be, amelynek sorin a koltsk a koltészet nyel-
ve szdmira meghdditjsk azokat, illetve amelynek
sordn eredményesen szembeszallnak az ,ikonikus
jelek”-nek a konzum-kultiira részérdl toreénd ki-
fosztisdval. Ugyanakkor nem hidnyozhatnak az
atrekintésbdl a futurizmus és a dada legfontosabb
hivatkozisai sem, amiként az Gtvenes —hatvanas
évek speciilis kltdi gyakorlatdnak, a konkrét kél-
tészetnek a poétikai dokumentumai sem. Ezek
utén kerill sor a vizudlis koltészer legfébb italiai
mihelyeinek és torténetileg is reflektilt mafaja-
inak, nyelvi varidnsainak gazdag dokumentilasi-
ra: ,Lotta Poetica” (koltészeti harc), ,La Nuova
Scrittura” (az Gj frasméd), a mivészkdnyv, az ,,0b-
jektivalt” targy-koltészet; végiil pedig a hetvenes
években jelentkezd és a nyolcvanas évek elején is
meghatérozd Gjabb, szocioldgiai értelemben fiata-
labb koltsi iskolsk dokumentaldsa kovetkezik (pl.
Nuovi Segnali). Zarasképpen a kényv a miivészet
rotalis kiterjesztésének egyik legismertebb és leg-
rartésabb nemzetkdzi miivészmozgalmaként ismert
mozgalom, a mail art olasz képviselSinek poétika-
jaba enged betekintést.

A konyvet rendkiviil hasznos, részletes bib-
liogrifia, illetve a tajékozddast segitd kronoldgia
és névmutatd egésziti ki, s a monograha targyat
képezd vizudlis koltészet miivészi dokumentumai
illusztraljdk gazdagon.

SZKAROS! ENDRE

La letteratura dell’ emigrazione / Gli scrittori
di lingua italiana nel mondo. A cura di Jean-
Jacques Marchand. Torino, Edizioni della Fon-
dazione Agnelli 1991, XXXIII, 634.

Hinytéleképpen leher olasz ironak lenni? E
kérdésre prébal valaszt adni egy 53 esszét tartal-
maz6 korer, amely négy konrinenst ,fed le”. Csak
Azsia hidnyzik, de Jean-Jacques Marchand szerint,
aki a kotetet gondozta, a [6ld e része talan még a
kozeli jovsben is okozhatna nekiink meglepetést:
»meglepd volna, hogyha a hatvanas és hetvenes
évekbeli, a Kelet, elsdsorban India és Nepal felé
iranyulé emigraciobél nem szillettek volna kézben
olasz nyelvii irodalmi miivek az 4zsiai kontinensen
is",

A La letteratura dell’ emigrazione cimii kotet a
La letteratura dell’ emigrazione di lingua italiana nel
mondo (Az olasz nyelvii emigrdcié irodalma a vildg-
ban) cimmel a svajci lausanne-i egyetemen 1990.
méjus 30-a és janius 2-a kézott zajlott nemzetko-
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zi konferencin elhangzott el6adasoknak a szerz6k
iltal megszerkesztert szdvegeit tartalmazza.

Embertmeg, amelynek a tébbsége elemi iskolat
sem végzett vagy analfabéta, egyszeri munkaerd:
ahogy Jean-Jacques Marchand hangsilyozza, az
olasz tdrvények alapjén csak az szdmit ,emigrans”-
nak, aki ,Azikai munkat” végez kiilfsldén. De az
id6k is véltoznak, és mar 1991-ben a Coemit (Co-
mitati degli emigrati italiani all'estero / Kiilfoldon éls
olasz emigrdnsok bizottsdga) Comites-szé valik (Co-
mitati degli italioni all’ estero / Kiilfsldon él6 olaszok
bizottsdga). Ez egy j, ,névleges status”, amellyel
lezdrmak tiinik a hosszt, ,fzikai munka jelleg”
emigricid korszaka. A lausanne-i konferencia és
ezGrtal a Marchand gondozta kotet kettds mé-
don prébédlja a témat egészében megkozeliteni:
egyrészt Gsszefoglald képet ad a tébb orszdgban lé-
tezd emigracids irodalomrdl, masrészt pedig ennek
az elméleti problémiit elemzi. Az alapkérdés az
i olaszsdgdnak (italianitd) megjelenitése: egyszerti
nyelvi kérdés-e avagy csak tematikai, hogy egy-
részt az olaszorszagi irodalomhoz, masrészt pedig a
fogads orszégaéhoz korddik-e.

Az Egyesiilt Allamokban, Kanadiban, Dél-
Amerikaban, Németorszagban, Franciaorszigban,
Svijcban és més eurdpai orszdgokban méar megje-
lentek a témankba vags részletes esszék, amelyeket
a Marchand gondozta kdnyv végén 1évs gazdag
bibliografa tartalmaz, s melyek ilyen formaban a
tovabbi kutatdsok kiindulSpontjai lehetnek. A La
letteratura dell’ emigrazione esete mégis mas, mert
elészor mutatja be a jelenség és az irdnta vald
érdekl3dés egyetemes dimenzi6jat, amelyben felts-
rul a kutaték/rudésok nagy szadma, mindsége, az
emigraciés irék névsora is. Mér maga az emigra-
ci6 irodalma kifejezés is azokra a miivekre céloz,
amelyeket ,irodalmi szindékkal emigransok frrak;
tehat annak a szandékat definidljuk (mely szdn-
dék irodalmi és nem szigortian véve ,praktikus”),
aki tollat ragad — , s nem egy kritikai érréke-
lésnek az eredményét”. Emellett Marchand azt
is hangstlyozza, hogy j értékelési kritériumokat
kell megallapitani azokra a magas esztétikai érté-
kd miivekre vonatkozdan, amelyeket olyan irék
frtak, akiknél hidnyzik a lulrurilis hagyominy,
irodalmi modelljeik sincsenek, még a legbanilisab-
bak, az elemi iskol4bdl szdrmazdak sem. Ehhez
a kategéridhoz tartoznak példaul azok az onélet-
rajzi regények, amelyeket a kiéter néhény esszéje
vizsgdl, és amelyek az emigriciés prézan beliil a
legelterjedtebb almiifajt képviselik.

. Ez a jelenség fleg az észak-amerikai (Egyesiile
Allamok-beli és kanadai) novellisztikira és regény-

frasra vonatkozik, de felfedezhetd az auszrraliai és
az eurdpai (svdjci) emigricid irodalmaban is. Brazi-
lisé és Argentin4é pedig a nosztalgikus, magéinyos,
nem feltétlentil csak életrajz jellegti, olasz nyelven
és dialektusban frédott lira. A koltészer volt az
olaszok kiilénésen kedvelr kifejezd eszkdze mir a
reneszanszban is, ahogy a lengyel tudés, Stanislaw
Widlak irja a ,Gli italiani nella Cracovia rinascimen-
tale e i loro scritti letterari® (A reneszdansz Krakkéban
éls olaszok és irodalmi nuiveik) cimii esszéjében, és
ezt a hagyomianyt folytarrdk a korzikai emigrici-
Sba kényszeritett olaszok, akikrsl Renée Luciani-
Creuly tanulméanya szol. (,Gli emigrati del Risorgi-
mento: poesia dell’ esilio”. — A Risorgimento emig-
rdnsai: a szdmiizetés koltészete.) Egy szdzad milva
mind az olasz emigriciés koltészet, mind a proza
még ezen a kettds palydn mozog, dmbér a nosztal-
gia, [Sleg az G genericitk szdméra ink3bb a sajar
gyokerek keresésévé, néha az olasz nyelv (Gjrafel-
fedezésévé valik. Ez utdbbi olyan kérdés, amelyet
Jean-Jacques Marchand nem kivén térgyalni, ¢ a
nyelvi kritériumot hangstilyozza a nemzetiségivel
szemben: beszéljink teh4t inkabb ,kilfcldon éls
olasz nyelviiek irodalma”-rol, illetve ,a nyelvi ha-
taron tili olasz irodalom”-rdl, javasolja a francia
kutatd.

A kérdés rovabbra sem lezirt, és éppen az (j
nemzedékek, [Sleg az észak-amerikaiak szeretnék
kitdgitani az emigricié irodalminak a horizontjét,
Ojraértelmezni a sajat italianitdjukat a nyelvi hata-
rokon tdl, visszakdvetelni olyan fréknak az olasz
voltat, akik a fogadé orszig nyelvén imak: franci-
dul, angolul, németil, spanyolul..., de ,olaszul”.

CINZIA FRANCHI
(Kolozsvir)

Luca Serianni: 1l primo Ottocento. Bologna, Il
Mulino 1989. 287.; Luca Serianni: 1l secondo
Ottocento. Bologna, Il Mulino 1990. 316. /Storia
della lingua italiana./

A tudoményos kiadvanyairdl ismert, neves Il
Mulino kdnyvkiadé 1989-ben sorozator inditott
Gtjara azzal a szdndékkal, hogy — elsdsorban az
egyetemi oktatds szimira — az olasz kultGrtdr-
ténet periddusai szerint kotetekbe rendezett el-
osztdsban tirja az érdekléddk elé az olasz nyelv
torténetét, a kozépkortdl a XX. szizadig. (A
sorozat most bemutatdsra keriild kér kérerén ki-
viill eddig az Il Quattrocento cimii jelent meg, és
tovabbi hat koétet van késziilsben.) A sorozat
szerkesztSje, Francesco Bruni, idGszertinek latta az
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1960-ban megjelent, atfogd, Miglicrini-féle nyelv-
torténeti alapmunkir az azéta eltelt iddben feltarr
eredményekkel kiegésziteni, a feldolgozds szemlé-
letét azonban a szorosabban vetr nyelvtdrténetitd!
irodalmi irdnyba terelte: nem a torténeti nyelvtan,
hanem a filoldgia 4ll az alapkoncepcit kdzéppont-
jaban.

A kotetek szerzSje, Luca Serianni, a rémai La
Sapienza egyetem professzora és szadmos fontos
nyelvészeti munlka szerzSje, az adott kor térténeti-
politikai-tarsadalmi bemutatasabdl indul ki, majd
az egységesild Itdlia nyelvi sokféleségében igazit-
ja el olvaséit (regiondlis valrozatok; a sajtd nyelve,
mas foglalkozasi csoportok nyelve). Néhany élra-
lanos jellegdi, az olasz nyelvtudomany tdrténetéhez
szervesen hozzitartozd kérdéskor rirgyaldsa mel-
lett (a Questione della lingua szerepl3i — Manzoni,
Ascoli, D’ Ovidio — és a vita kimenetele; a sz8-
tarirodalom jelentdsége stb.). Serianni részletesen
kitér az egyes szépirodalmi mifajok nyelvi sajaros-
sagaira. Fontossiganak mcgfelelSen tig terer kap
Manzoni nyelvijitdsa az olasz prézdban, de ké-
pet kapunk a verista irodalom jellegzetességeird| is.
Nagy nyelvi-stilisztikai érzékenységrdl tesz taniibi-
zonysagot a szerzd a XIX. szdzadi olasz koltészet
fejlddésvonaldnak felvézoldsakor: nemcsak kimu-
tatja e kor koltészetének 4tmeneti és eklektikus
voltdt, hanem aprélékosan elemzi azokat a nyelvi
(mondattani, alakrani, esetleg hangtani) eszkdzo-
ket is, amelyek mar a XX. szézad koltdi izlésvilaga
telé mutatnak (Carducci, Pascoli, D’Annunzio). A
szinpadi miifajok hanyatlisinak megfeleléen Seri-
anni is kisebb figyelmet fordit a tragédiira, a ko-
médiara és a melodraméra. Az irodalmi miifajokat
elemz3 részek tehat azok, amelyek az irodalmi ér-
dekladésh olvasokozonség igényeir is kielégithetik,
ezekben a részekben a koterek messze ttilmutamak
egy ,sziraz” nyelvtdrténeti munkdan.

A kér katet mésodik része terjedelmét tekintve
egyezik az elméleti fejezerckével és mintegy az el-
sG nagy fejezetben kifejrett gondolatokar illuszrrals
szdveggy(jtemény. A kivalaszrott szdvegek majd-
nem péirhuzamosan illeszkednek az elméleti rész
tagoldsshoz; mindegyik eldtt ismertetést kapunk
magédnak a szévegnek a keletkezésérdl, annak szer-
2Gjérdl, a szovegeker pedig bSséges jegyzeranyag
kiséri. Ezekben a kotetekben a jegyzerek szerepe
sokkal nagyobb, mint ahogyan azt més munksk-
ban megszoktuk: itt a jegyzetek, ismeretanyagbeli
gazdagsiguk révén, szoros egységet alkotmak a 3
részekkel, talzas nélkiil mondhatjuk, hogy veliik
egyenrangti fontossagiak.

Feltétlentil Gijdonsagai a kéteteknek az Appli-

cazioni ed esercizi cim(i {ejezetek: ezekben a szerzé
feladatokar ad meg, amelyek elméleti harteréiil ma-
guknak a koteteknek az anyaga szolgal, de ame-
lyeknek megoldasihoz az érdeklédének mas fontos
kézikdnyvek (etimoldgiai vagy altaldnos szordrak,
nyelvtanok stb.) hasmalataban is jartassagot kell
szereznie.

A koteteker bdséges bibliografia és tematikus,
valamint személynév-mutaté zérja.

FABIAN ZSUZSANNA

Poesia italiana del Novecento. A cura di Alber-
to Asor Rosa ¢ Francesca Bernardini Napoleta-
no. Roma, Editori Riuniti 1993. 211. /Annali
del Dipartimento di Italianistica dell’ Universita di
Roma, La Sapienza/

Sokat és sokaig lehet vitdzni, melyik olaszor-
szdgi egyetem olasz irodalmi tanszéke a ,legjobb”,
a ,leghiresebb”, hol folyik a ,legkorszeriibben” ma
az olasz nyelv és irodalom kurardsa és egyetemi
oktatdsa, egy kérdés felett azonban nem érde-
mes vitatkozni. Jelenleg Olaszorszig szémszertileg
legnagyobb és ezért minden bizonnyal egyik legje-
lentSsebb irodalmi intézetét a romai La Sapienza
Tudoményegyetem Dipartimento d'ltalianistica tan-
székcsoportja jelenti. Az 1302-ben alapitott rémai
La Sapienza Tudominyegyetem 1927-ben kolts-
z0tt 4t jelenlegi helyére az Egyetemi Viarosba, majd
a hatvanas évekre Olaszorszag, illecve Eurdpa leg-
nagyobb (didklétszdmu) egyetemévé vilt, hiszen 13
fakultasara majd 200 000 didk jar, és ebbdl tsbb,
mint 10 000 lirogatja a Bolcsészettudominyi Kart.
Annak, aki Olaszorszagban kézépiskolaban kivan
tanitani, legaldbb két vizsgit olasz irodalombdl is le
kell tennie, nem szdlva a szakot vélaszto hallgatok-
rél. A korabbi egy-kér professzor vezette intézetek
helyén jelenleg 28 ranszék mikadik. Az Alberto
Asor Rosa 4lral vezetert Dipartimento egyes inté-
zeteinek élén egy-egy professzor ll. Kiildn tanszék
keretében miikddik az irodalomszociolégiai ranszék
és két dsszehasonlits irodalomtérténeti tanszék, az
egyiket Armando Gnisci, 2 mésikat pedig a magyar
tanszék tandra vezeti.

A tanszékvezetdk munkajat t8bb mint negyven
»tudoményos kutatd” egésziti ki, mind didaktikai,
mind a tudoméinyos kutatdsok terén. A neve-
sebb professzorok 4ltal szerkeszrett irodalmi folydi-
ratokon és a tanszékcsoport tandrai és igazgatdja,
Alberto Asor Rosa szerkesztette, nemrég lezdrult
nagy olasz irodalomtorténeti véllalkozas, az Einau-
di kiad$ Letteratura italiana sorozatdnak szerkesz-
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tésén tdl, a rémai egyetemi Olasz Tanszékesoport
6nalls kiadéi véllalkozasokkal is jelentleezik. Im-
mar tiz éve jelenteti meg 2 nemzetkdzi italianisztika
egyik legjelentésebb bibliografiai folyoiratit, a Bol-
lettino d’ Italianisticdt, melyrSl a Helikon legutdb-
bi olasz szamaban szamoltunk be (Helikon 1985.
2—4. 386—388.), és a ranszékcsoport Modem
Filologiai Evkonyvér, az E M. — Annali del Dipar-
timento di Italianistica cimi kiadvanyt. Az évkonyv,
amely elsSsorban a fiatalabb oktatéknak és kuta-
téknak, valamint a frissen doktoralr és posztgradu-
alis képzésbe bevont hallgatéknak nyuijt publikalsi
lehetdséget, eleinte folyéirat formaban jelent meg,
1993-ban azonban, az Editori Riuniti kiadd gondo-
zasiban 6nalld tematikus tanulmanykotetként 13-
tott napviligot Francesca Bernardini Napoletano
szerkesztésében. A kotet a XX. szizadi olasz kolté-
szetrd| frt tanulméanyokat kézol, a tanszéken okta-
t6 tandrok legtijabb kutatisainak eredményeit. A
kotet nem tartalmaz bevezetdt, amely megindokol-
n4 a vilogaras szempontjait, mégis hamar kideriil a
szerkesztSi szandék. A tanulminyok a XX, szdza-
di olasz kdltészet folyamatossdgdt igazoljak, miként
él tovibb a szdzadelS nagy koltdinek ,6roksége” a
késébbi olasz koltsknél, és miként keriil 4, akar
az intertextudlis szinten is a késdbbi korok nagy
koltSinek miivészerébe, legyen sz6 akar Pascoli és
D'Annunzio-reminiszcencidk Ungaretti koltészeté-
ben val6 jelentkezésérsl, (Riccardo D'Anna) vagy
Edoardo Sanguineti groteszk-ironikus vallalkoza-
s&rol, amikor a nyolcvanas évek elején ,ujrafrta”
Giovanni Pascoli 1986-ban irr Ultima passeggiata
cimd versciklusit. Az érdekes és viltozatos ta-
nulménykétetben 6nalld elemzéseket clvashatunk
Guido Gozzano koltészetérdl (Marcello Carlino),
Dino Campana kései koltészetérsl (Stefano Gio-
vanardi), Ungaretti képalkoté miivészetérd! (Fran-
cesca Bemardini Napoletano), a korai Montale
»himnikus” kéltészerérsl (Aldo Mastropasqua) és
Mario Luzi koltdi indulasarsl (Luigi Paglia), Al
redo Giuliani és Luigi Bartolini lirdjardl (Guido
Guglielmi, Chiara Daniele). A XX. szizadi kolté-
szetrdl nytjtott - természetesen a teljesség igénye
nélkiil késziilt — korképet Giuliano Manacor-
da jelen szdmunkban is kdzolt tanulminya zérja,
melyben a rémai ,,mai olasz irodalom” tanszék most
nyugalomba vonult vezetSje az utolsé tiz év olasz
koltsi irdnyzatait és (tkereséseit veszi goresS ala.
Tekintettel arra, hogy évkonyvrsl van sz5, nem
maradhattak el méds korokkal foglalkozs irasok
sem. Flavio Di Castro igen érdekes tanulminya
(ij szempontbdl kézeliti meg a Guittone D’Arezzo
és a Dante kdzott kialakult polémiit, kimutatva

Guittone hatdsir a Commedidban, valamint Mo-
nica Cristina Storini-tanulmanyat a kdzépkori ka-
landor irodalmi héssé valdsinak folyamatarsl. Az
érdekes koteter Enrico Thovez és Bonaventura
Tecchi kiadatlan leveleinek kiadésa zirja.

SARKOZY PETER

Italo Calvino: I libri degli altri. Torino, Einau-
di 1991.; Italo Calvino: Perche leggere i classici.
Mondadori 1991.

1961-ben a Mondadori kiad6 egyik sorozatszer-
kesztSje a kovetkezs szavakkal kérte [l Calvi-
nét tanulmanyainak dsszegy(ijtésére: ,Meggydzs-
désem, hogy igen eleven konyv szilleme belslik;
Snmagéban is és rélad mint {rérél is sokat monda-
na”. A hammincnyolc esztendds Calvino postafor-
dultdval vilaszolt, s ekképp héritotra el a kérdést:
»Az az igazsig, hogy hasonl6 dsztdnzésre sajat ki-
adSmnak is tdbbszor nemer mondram miér. Olyan
alkalomszerti és szervesen $ssze nem rartozé tanul-
ményok publikildsit, mint az enyémek, jobb, ha
az ember halila utdnra vagy legaldbbis vénségé-
re halasztja. Hacsak nem érzi dgy, hogy lényeges
mondanivaldja van, 4m én akkor is kdtelességem-
nek tartandm, hogy merdben vij kdnyver irjak.”

Most tehat, amikor kézbe vehetjitk Calvino
posztumusz tanulmanykdtetét, s mintegy rdadis-
ként kiadsi leveleinek sokszdz oldalas gydjtemé-
nyét, a szerz$ aggalyat visszhangozva mertilhet ol
benntink a kérdés: vajon szervesen Gssze nem tar-
tozé tanulminyokat, alkalmi leveleket gydjtote-e
egybe a hélas és rendszerezs, netin tizleti sikerre is
szamité utdkor, vagy az egykori sorozatszerkesztd
itélkezerr j6l, s a hitrahagyott Calvino-irasokbdl
eleven kodnyvek sziilertek? Ezt az alapverd kérdést
nem vélaszolhatta meg elSre az 1980-as kiadisy,
teh4t még a szerz éEletében megjelent Una pietra
sopra cim( tanulmanykétet sem, hisz a hozza mért
virakozissal egyenérték leher a kétely: maradr-e
az ars poetica értékd irasokbdl egy Gjabb szerves
kotetre vald? Ami pedig a levelezést illeri, attdl
taldn eleve nem is varunk t3bbet mikrofilolégisnal,

Nos, a tanulminykétet bevezets és egyben cim-
ad6 esszéje igazi Calvino-iras. Szépirdi fesziiltség-
reremtd erdvel és kristélytiszta logikaval tor célja
felé, Gjabb és Gjabb definiciét meglogalmazva jirja
korbe, mi is valdjaban a ,klasszikus” irodalmi m,
és miért is olvassuk. Mintha csak Kosztolinyi Abé-
céjét forditotta volna valaki — Calvino-stilusban
— olaszra. Az irodalomrdl (,és egyéb lomrél”) me-
sél3 szerz$ ezek utdn 4radja helyér a miielemzd,
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bemutats, eléadé irodalmidmak. A kotetben a
cimadé esszé utdn kdnyvbevezerdk, rididel$ada-
sok, konferencidra frt és dijra jelol3 tanulmany-
ajanlasok, egyszoval kiilonféle ismertets irdsok ko-
vetkeznek. Ezekben sziikségképpen elStérbe kertil
a térgyalt m(i és a szerzd, egy lépéssel hatrabb szo-
rul az esszéfrSi szubjektum; Calvino vilagképérd],
ars poeticdjardl csak kdzvetett, aprobb adalékokat
kapunk. A témavilasztés és a folfedetr vonzods-
sok drulkodnak leginkabb a szerzdrél. Igy hat, aki
e lényeglatd és az esszéirds legjobb hagyoményai
szerint tanitd frasokat elolvassa, inkdbb Homérosz-
18], Stendhalrdl, Tolsztojrdl, Dickensrdl, Balzacrsl
és még sok mds hirességrdl tanulhat sokat, a szer-
z6rél és arrdl a hatdsrdl, melyet élermiivére Ari-
osto, Queneau, Conrad, Stevenson, Defoe, Flau-
bert vagy Borges gyakorolt, csak kell§ asszociicids
készség vagy elSzetes kritikai ismeretek birtoks-
ban szerezhet mélyebb ismereteket. Megerdsitheti
példdul azt a korabbi folismerését — avagy kriti-
kakbol szerzett tudasit —, hogy A nemlétezd lovag
barokkosan kergetéz8 hdsei Ariosto lovagjainak
kései leszarmazotrai, s hogy A famdszé bdrd vils-
gat is az Ariostotd| 4tvett irdnia [estette szeretetre
méltdan bolonddi; megsejtheti, hogy a legelvon-
tabb irdsokat is megpezsdits izgalom és fesziiltség
Conrad és Stevenson hat3sa; s taldn arrd! is vég-
képp megbizonyosodik, hogy a Kozmikomédia nem
sci-h, hiszen Queneau kozmogdnidjardl olvasva
logikérsl, jatékos matematikardl, enciklopédikus-
saprol hallhat, csupa olyan vonasrdl tehat, amely
a Calvino-mtinek is sajatja, legfeljebb a tdrténelem
és az Sstorténet deklaralt azonositasa hidnyzik.

Az eleven koényvrdl sz8lé jovenddlés ott va-
lik valdra igazabbul, ahol kevésbé vimank. Ha a
levélgylijtemény vaskos, dm igy is alaposan meg-
rostalt kotetér feliitjik — a bevezetd szerint mint-
egy 6tezer Calvino-levél maradr fenn, s ezekbd!
a kotetben haromsziznyolc szerepel — , azonnal
tapasztaljuk, hogy a vdlogatds jéval 1obbet nyijt
annal, mint amit cimében {gér. Mér a legelsS levél-
nek sem valamely kdnyv, hanem egy egész kultira
a targya: Calvino a szovjet irodalmi életrdl, s egy
hirtll vett ,szimbolista koltsi iskolarsl” kér benne
hireket a moszlovai kultiiratrasé Venruritdl. A mi-
sodik, Vittorininek cimzett levél pedig éppenséggel
Calvino sajic {r6i terveirdl sz8l, méghozz4 az élet-
mii legalapvetdbb problémakorét tirva fel: az ifju
ird arrdl szamol be partfogéjanak és leendd leg-
kdzelebbi munkatirsinak, hogy tanulminyt késziil
irni az egyén és a torténelem viszonydrdl, s jelleg-
zetes paradoxonjainak egyikét is megfogalmazza,
mordlt hirdetve az elkitelezettségben és szabadsdgot

a felelsségben. Aki elolvasta az I nostri antena-
ti szerzi eldszavit (az Eleink magyar olvaséjanak,
sajnos, erre nem volt lehetdsége), megsejtheti A
kettészelt Srgréf és A famdszé bdré sziiletésének ta-
lan legbensdbb inditékat: a részt villalni vagy kiviil
maradni 6rok értelmiségi konfliktusat. Még egyér-
telm(ibb magyarizator kaphat a levelek olvaséja a
Kozmikomédia nyelvfilozéiai és parabola természe-
tére, s nagy szamban taldlkozhat olyan alkotaslé-
lektani és arc poeticai vallomasokkal is, melyek az
egész calvindi életmiihdz adnak kulesot. Kritiku-
soktdl taldn soha nem hallott pontossiggal kaphat
hirt Calvino lardsmddjanak képi-logikai természe-
térdl: ,az én kiinduldpontom a kép, s az elbeszélés a
kép belsd logikdjabol fejlddik ki”. Ugyancsak pon-
tos magyarizatat kaphatja annak az aforisztikusan
is meglogalmazott alkor6i vezérelvnek, hogy ,az
irodalom nem més, mint szabilyok megteremtése,
majd pedig ezek kdvetése”. Tucatszdm gyijtheti
be a miivekre és az életrajzi hittérre vonatkozé -
lolégiai adatokat: az elbeszélések kotetté szerkesz-
tési problémairdl, a sutba vetett, dm részletében
mégis koz0lt Amerika-ttirajzrdl, a mivek beszé-
18 neveinek és halandzsa szdvegeinek jelentésérdl,
magénéletbeli viltozasokrdl, hamis életrajzi adatok
gyarrasardl és még sok egyébrdl. Giovanni Tesio, a
kotet szerkesztSje idSnként voyeur-csabitdsoknak
is enged, s a levelekkel azt is folfedi, hogyan al-
kudott Calvino magasabb szerz6i honorariumért,
hogyan utasftott rendre mdsokat, vagy éppen ho-
gyan segitette jotanacsaival kiilféldi forditéit és egy
irodalmi kérdésekben hozz4 fordulé francia dikot.

S mikdzben a levelekbd! lassacskdn kibontako-
zik egy sajitos, kozvetett monogrdfia, a kdtet —
mar-mér azt mondhatmdnk: mellékesen — cimének
is mindink4bb megfelel. Az ,olvastam ezt és ezt”
kezdetii levelek felslelik egy egész korszak olasz
irodalmir, s ranulsdgos képet festenek réla. A kri-
tikai szdmvetés helyert azonban most az elézetes
kiad6i vélemény fazisaban raldlkozunk a miiveldel,
s ez a helyzet egyszerre ny(jtja szdmunkra a vissza-
pillant6 megitélés kényelmét és az elsd, sorsddntd
véleményalkotss felelSsségteljes izgalmat. Ilyen-
forman tanulhatunk is a szerkesztd Calvindtdl, s
szembesithetjitk is 6t az idS érlelte, 4ltalanos érték-
itéletrel (amiben szintén van némi voyeurizmus).
Olvashatunk a levelekben a nyelv, a szerkezet és
az egyéni lardsmdd meghatirozé fontossagardl, pa-
pirra vetett torténet és az itéi md kiilonbségérd,
s nem utolsd sorban megannyi konkrét, kézzel-
foghat¢ biralatrol, megjegyzésrdl, dicséretrdl és ki-
fogasrdl. A szigorlan szakmai észrevételekbdl is
kirajzolddik azonban a véleményalkots személyisé-
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ge. A 650 oldalas kényv végére érve megértiiik,
hogy miért tartott ki Calvino egész életében a
szerkesztGi munka mellett; miére jart vissza a to-
rinéi kiaddhizba még akkor is, amikor Parizsban
lakott; miért véllalta a ,nemzetkdzi ingdzd” cim-
kér. Azért, mert szakmai érdeklddés vezetre. A
miasok konyveinek kritikusi vildgrasegitésével a sa-
jatjait is érlelte. Ebben rejlik magyardzata a levél-
gylijtemény mottdjaul is felhasznalt kijelentésének:
+Eletem legnagyobb részét a misok kdnyveinek, s
nem a magaméinak szenteltem. S &riilsk, hogy igy
volt.”

SZENASI FERENC

Giampaolo Borghello: 1l simbolo e la passione.
Aspetti della linea Pascoli-Pasolini. Mursia, Ci-
vilta Letteraria del Novecento 1986.

Giampaolo Borghello, az Udinei Egyetem pro-
fesszora a huszadik szdzad olasz irodalomtorténeté-
nek szinte megszillott filolégusa. Olyan szerzdket,
miiveket és irdnyokat vesz vizsgslddasainak kozép-
pontjiba, amelyek rendkiviil ismermek, kritikailag
feldolgozotmak tiinnek — Borghello nyelvi, tor-
téneti és filoldgiai analizisének szinte statiszrikai
szigora azonban mindenben felleli az Gj, eleddig
figyelembe nem vagy nem kellSképpen vett mozza-
natot, mozzanatokat s veliik egyiitt a homalyban
maradt &sszefiiggéseket is. 1l simbolo e la passione
cimd kdnyve két olyan fogalmat és két olyan szer-
z3t emel cimébe-alcimébe, akik s amelyek szoros,
szinte emblematikus kapcsolatban allnak. Pascoli
az Iralisban igazin soha labra nem kapott radi-
kalis szimbolizmus egy utolérhetetlenill szenzitiv,
mérsékelt valtozatdt honositjia meg, s koltészete
a szimbolumok és szimbolikus hivatkozasok finom
halézarara épiil. Pasolini szdméra a szenvedély
nem csupén érzelmi, hanem vitélis és intellekrudlis
kategéria, sokarcti mivészi-rdi tevékenységének
szellemi origdja. Ismert ugyanakkor a kapocs, mely
a két szerzér Gsszekdti: az olasz (és vilag-) irodalom
lehetséges teljességében gondolkods s él8 Pasolini
szdmara Pascoli volt az etalon. Egyetemi szakdol-
gozatat is beldle frta, s Passione e ideologia cim(
kotetében, mely irodalmi tanulmanyait tartalmaz-
za, szintén foglalkozik Pascolival, illetve Pascoli és
Montale koltészetének viszonyaval.

Ez a sajitos hiromszdg képezi Borghello kény-
vének alapjat. ElsS ciklusdban hirom magvas ta-
nulmény vizsgélja Pascoli kéltészetének szimbolika-
jat, tekintetbe véve a legijabb szévegkiadisokat,
illetve szakmai publikdcickatr is. Az etimologi-

ai gyokerekig is visszaharol6 nyelvi é&s a kimeritd
flolégiai vizsgalodas fgy — még anélkil, hogy
PasolinirSl akar sz6 is esnék — olyan, eddig nem
reflektalt részleteket, illetve dsszefliggéseket tar fel,
amelyekhez a késSbbiekben a Pasolini-elemzések is
kapcsolddni tudnak.

Jellemzdé Borghello eljarasa a kdnyv masodik,
Pasolininek szentelt részében is. Lgy ripikus ,,opera
minorét”, ,nem Smvet”, az Ali dagli occhi azzunit
allitja analfzisének kdzéppontjaba. Az eljirds an-
nal is karakterisztikusabb, mivel Pasolini e kotete
az életmiive egészét jellemz$ heterogenitdsra épiil:
elbeszéléseket, verseket, regényvazlatokar, meg-
jegyzéseket, flmnovellikar rartalmaz. Ezek kap-
csdn a megint csak szigorGan floldgiai alapzatd és
a nyelvi dsszefiiggéseket sohasem hAgyelmen kiviil
hagyd analizis Pasolini ,szenvedélyének” kreativ
hozadékir, szellemi érvényét emeli lardkériinkbe,
s mikdzben a nagy iré-rendezd ,szertelenségeit”
és ,provokicisit” elemzi, eljut a stilszeriien pro-
vokativ kérdéshez is: Pasolini martir vagy rd? A
kritikai vélasz érdeme, hogy a felfokozottan viralis
irodalmat és miivészetet mivel§ géniusz szakszerti
pontossigira és szellemi tisztasdgira mutat ré.

Igy jut el Borghello tanulménykétetének har-
madik részében a két koltd — torténetileg persze
egyirdiny( — kapcsolatdnak egy érdekes vetiileté-
hez: az Eugenio Montale koltészetét Pascoliéhoz
fiz8 szimbolikai, hangszimbolikai és filolsgiai kap-
csok elemzéséhez, mely Ssszefliggésekre az elsSk
kdzdtt éppen Pasolini hivta fel a Agyelmet, termé-
szetesen nem annyira kishloldgiai vonatkozasban,
mint inkabb a ra jellemzd intuitiv pontossiggal, a
figyel8 szem intellektudlis élességével. Nos, t6b-
bek kdzott ezt teszi irodalomtdrténeti alapossiggal
is vildgossd Borghello, mikdzben a Pascoli-Montale
Osszefliggést — tekintettel a kérdés viszonylag nagy
horderejére — természetesen nyitva hagyja a to-
vabbi vizsgalédasok szdméra (,problemi e ipotesi”).

A tanulminykéteter rendkiviil alapos jepyzet-
apparatus kiséri és névmutatd egésziti ki.

SZKAROSI ENDRE

L insegnamento della lingua italiana all’ estero.
A cura di Autori Vari. Torino, Edizioni della
Fondazione Agnelli 1992. XVI, 354.

Erdekes, kilonleges koter ez, toredékes és ré-
szekre bomlS, mint maga az olasz nyelv tanitisa
szerte a vildgon, mely gyakran a helybeliek és az
olasz szarmazastiak fant4zidjira és jéindulatsra van
bizva.
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A tizenhét szerz6 a Franciaorszigban, Nagy-
Britannisban, Németorszigban, Spanyolorszdgban,
Kanadiban, az USA-ban, Argentindban, Brazli-
dban és Ausztrilisban kialakult helyzetet elemzi.
Rémutatmak az elébb emlitett 4llamok kiilénbdzs
iskolai rendszabalyzatan kiviil a tanitasi modszerek-
re, a tandrok képzésére, valamint bizonyos kézin-
tézmények, mint a miveldési és kozoktatdsi mi-
nisztériumok, a konzultusok és a kultirintézetek,
a Dante Alighieri-szervezetek és a hozzijuk hason-
lok, végiil, de nem utolsésorban a maginokratas
adra lehetéségekre. Az eredmény impresszionista
festményhez hasonlit, apré szinfoltokkal, amelyek
csak lstszélagosan alkotnak egységes képet.

Az olasz nyelv tanitdsa hatirozottabban és ,in-
tézményesitetrebben” jelentkezik Eurdpaban, kii-
l6nésen Franciaorszigban, ahol az olaszt mar az
elemi iskoldban lehet tanulni az an. ,lingue e cul-
ture di origine”-tanfolyamok keretén beliil, ame-
lyeket mas nemzetiségli didkok szdméra tartanak,
vagy azok szdméra, akiknek egyik sziilgje kilfsl-
di szdrmazasi. Az 1986 —87-es tanévben az olasz
kurzusokat a tanuldk 10,7 szizaléka litopatra. A
gimnaziumban azonban az olasz a negyedik helyen
all az angol, a német és a spanyol utin; az 1987 —
88-as tanévben a tanuldk mintegy 2,3 szazaléka
vélasztotta. (Ez a novekedés kissé megnyugtatd
az 1980-beli 1,9 szazalékos aranyhoz viszonyitva.)
Az olasz felé val orient4lddds nyomatékosabb-
nak mutatkozik, amikor azt harmadik nyelvként
valasztjsk; nem gyakorlati célokbdl, hasznosként,
hanem a személyes miiveltség gazdagitdsa szem-
pontjabél nélkiilzhetetlenként.

Az iskoldn kiviili képzést dllands jellegid szol-
galratdsok garantaljak, amelyeket kétféle tipusi
struktiira biztosit, az allam és az dllam melletti (pa-
rastatale), illetve a magin szervezetek (mintegy
hisz tarsulat szervez olasz nyelvranfolyamokat).
Az elsd esetben az olasz allam tamogatdssr élve-
28 szervezetekrdl van s26, amelyek § funkcidja
az olasz nyelv terjesztése (a ,Dante Alighieri”, a
+Maison de I' Italie”) valamint az Olasz Kultirin-
tézménnyel rokon szervezetekrsl. A franciaorszagi
potzitiv helyzethez hasonld rapasztalhaté Németor-
szdgban (a felmérések kiilén vazoljik az 1989 eldtri
Nyugat- és Kelet-Németorszag helyzetét) és Nagy-
Britannisban, ahol mir a kozépiskolatd] kezdve
a tobbi idegen nyelvhez hasonldan az olasz ok-
tatdsa is lehetséges. 1988 —89-ben az NSZK-ban
18 000 diak larogatta az olasz tanfolyamokat (a 60-
as évek végén még csak 2000, a szdm tehdc meg-
kilencszerezédott), mig 1987-ben Nagy-Britannia

340 kozépiskolsjaban kortilbeliil 340 olasz nyelvra-
nér tanftott 4700 dikot.

A spanyol felsGoktatdsban az olaszul tanulé dis-
kok az Ssszlétszam 0,5 szdzalékar adjak, a randrok
szdma hisz. A fejlesztés nehézsépekbe ttkozik,
mivel az olaszt misodik idegen nyelvként keze-
lik, Ggymond fakultativként, ami azt eredményezi,
hogy az olasszal szemben az angolt, a franciit vagy
a németet részesitik elényben. Mint egyetemi ok-
tatdsi és/vagy vizsga tantirgy a kotetben emlitett
orszdgok nagyon sok egyetemén jelen van, alkkor
is, ha a kdnyvbe foglalt frisok tilnyomé tobbsége
csak részleges adatokat kozol.

Kanadiban, az USA-ban és Ausztrilisban, ahol
mir elemi szinten is ranitjik, az olasz a didkok
szamat tekintve a legink3bb tanitott idegen nyelv.
Ezekben az orszégokban az olaszul ranuldk szi-
ma kortilbeli 50 000 (kiiléndsen Ontaridban,
ahol jelentds olasz kdzisség €él), illetve 62 000 és
260 000, egyre ndvekvd tendencigval.

Eltér§ a helyzet Argentiniban és Brazilidban.
1988-ban érvénybe lépetr a kdzépiskolai nyelvek
tanitasara vonatkozd reform, amely engedélyezi az
olasz (6 idegen nyelvként vals vilasztasat. Ad-
dig ugyanis csak mellékes szerepe volt, mig déntd
szerephez a Dante Alighieri irodalmi tarsular 4lral
szervezett kurzusok jutottak. 1990-ben, egy évvel
azutan, hogy ez a reform életbe lépett, kortilbeliil
700 iskoldban 35 000 disk tanulta az olaszt, 800
tandr iranyitasdval (hivatalos, de részleges adatok
alapjén).

A braziliai olasz oktatéssal kapcsolatban az ada-
tok kevésbé pontosak — mintegy 1 000 000
tanuld, koriilbeliil 700 tanar a tdbb mint 50 isko-
lai egységben — a szerzd éltal késziterr részleges
kimutatds szerint. Fontos szerepitk volt a négy
orszagban kérdéivek segitségével végzert telmérs-
seknek és a mir kiadott tanulmanyoknak is.

Az esszékotetbe foglalt adatok kiegészithetSk
azokkal, melyeket valtozésokkal, a mar emlitetr or-
szdgok némelyikének alsd- &s kozépfoki oktatasi
rendszerében bevezetett reformok eredményeztek,
valamint sszefliggnek az olasz anyanyelv(i ranarok
1993 tanévétdl kezdddotr visszahivasanak igen ne-
gatlv hatdsaval.

Az olasz nyelv tanitasit vizsgils kotet értékes
hozzajarulas az olasz kultiira jelenlétének felméré-
séhez szerte a vildgon; hossz(i sziinet utdn Kozép-
és Kelet-Eurépaban is aktudlis tanulsigokkal.

CINZIA FRANCHI
(Kolozsvar)
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1 Veltro. Rivista della civilta italiana. Anno
XXXVI S —6. — settembre — dicembre 1992, An-
no XXXVII 1—2. gennaio—aprile 1993. 344,
287.

Az olasz —magyar kapcsolatok tijabb atrekinté-
sével jelentkezett két nagyalak( vaskos kotetben
az Il Veltro cimii kéthavonta megjelend kulrurlis-
mivelSdéstrréneti folydirat, amely a rdmai szék-
helyti Presenza Italiana orgdnuma. A térsasag azzal
a céllal alakult, hogy az orszdgban tudatositsa, a
vildggal pedig megismertesse az olasz kultira és tér-
sadalom multjr, jelenét, népszer(sitse eszményeit,
értékeit, és felhivia a figyelmet az 0j torténelem-
form4ls, az egyes orszigok kdézotti kapesolatokar
alakité erckre.

A foly6irat alapitisinak tizendtddik esztende-
jében, 1972-ben indult meg az a sorozat, amely
Irslidnak méas orszagokkal kialakult kapcsolatar tér-
képezte fel (Alganisztdn, Ausztria, Finn- Gérog-,
Torokorszig, Dénia, Sziria, Kanada, az Egyesiilt
Allamok). Az eddig megjelent koteteket forgatva
megillapithats, hogy a ,magyar” szim a legterje-
delmesebb. Az elsS kéter a kér orszag torténelmi
és irodalmi érintkezéseit mutatja be, a masodik
a képzdmiivészet, a szinhdz, a film, valamint a
tudomdnyok (flozéfa, esztétika, szocioldgia, jog,
matematika stb.) és a gazdasig teriiletén kiala-
kult eredményekkel loglalkozik — olasz és magyar
szerz6k kozremitkodésével. A kotet dsszedllitdsar
a rémai Magyar Akadémia & a budapesti Olasz
Intézet segitette.

A kér nép multjabol kivetkezden gazdagok a
miiveldéstdrréneti és irodalmi szalakat feldolgoz6
tanulmanyok: az egykori rémai Pannénidtdl napja-
inkig. Az Il Veltro — a korabbi kapesolattdrténeti
kotetekkel szemben — nagyobb hangstlyt helyez
a legtjabbkori érintkezésekre, és tillép az eddig
megszokott kereteken: a torténelmi és kulrurilis
talslkozdsok bemutardsin. A szerkesztSker latha-
tdan az a szindék is vezette, hogy beszamoljanak a
néhany éve felszabaditotr levéltari dokumentumok
feldolgozasanak eredményeirdl, amelyek lehetdvé
tették az 1914-t8l 1956-ig terjedd iddszak tdrté-
neti eseményeinek jéval drnyaltabb értékelésér.

Ez alkalommal nem korkép, a teljes arrekin-
tés volt a cél, hanem hogy a folydirat olvaséinak
— épp az olasz jelenlét okdn — bemurassa Ma-
gyarorszagot egyes, az itdliai kozonség érdeklddését
felkeles frasok segitségével. Innen a meglehetdsen
széles sprektrumi, am témavilasztisiban, a tudo-
minyos, illetve a népszertisits format valtogard, az
egyes kézlemények tartalmi és formai érrékér te-
kintve is heterogén gydjtemény. A kotetek mind-

ezek ellenére is alkalmasnak tiinnek arra, hogy
a hazank irant érdekldd olasz olvasd megkeres-
se magédnak a szdmadra (jat mondd, épp témajabsl
kovetkezden vonzd vagy a formai erényeivel meg-
ragadé frasmiivet.

Tanulsagos és hasznos a magyar, illetve olasz
kultirdval a miltban és napjainkban foglalkozd
intézmények munkdjanak bemutatisa, valamint a
rémai, illetve a magyarorszigi egyetemek hunga-
roldgiai, illetve italianisztikai tanszékeinek ismerte-
tése. (Nem vildgos azonban, hogy ezek az frasok
miért nem kertilhettek egy helyre, azonos kotet-
be.)

A kotetek tobb cikkét emlithetnénk; eredmé-
nyeik vagy témdjuk stb. okdn megérdemelnék.
Most mégis csak kettSrsl szélunk. Massimilia-
no Pavan kitlind tanulményiban azt viligitja meg,
egyben bizonyitja, hogy bir a népvindorlas Pan-
ndnidban a rémai uralom végét jelentette, miként
maradhatott fent a rémai 6rokség. A ,barbar inter-
mezzo” idején ugyanis volt egy harékony erd, amely
megdrizte és kozvetitette azt. Igy maradr fent a
yromanitd” Pannénidban, biztosftva ezzel a kultiira
folyamatossagét. Ez az erd pedig a kereszténység
volt. A torindi egyetem professzora, Gianpiero Ca-
vaglid a Bedthy-féle ,turdni lovas” képétdl kezdve
Babitsig nagy érzékenységgel vizsgélja a magyar ér-
telmiség identitss-keresésének azon atjit, amely
a magyar humanista gondolkodds és magarartés
nemes irodalmi hagyomanyait folyratta.

Amikor most a kézelmiltban elhunyt Pavan és
Cavaglia professzorokra emlékeziink, a magyar és
olasz kapcsolatok két kitiing kutaréjar, hazank
igaz bardtait gy4szoljuk. Mindketten sokar tettek
kultiirdnk és irodalmunk itdliai népszertisitéséért.
Az itdliai hungarolégia sokéig fajdalmasan fogja
érezni hidnyukat.

Az Il Veltro impozans villalkozdsa, amely me-
tész célkitiizésébd| kovetkezden nem maradhatort
mentes az egyenetlenségektd, sokat tetr annak ér-
dekében, hogy a két nép kozotti megértés és kap-
csolat tovabbra is eleven maradjon és az olaszokat
segitse kultardnk, maltunk jobb megismerésében,

Prootrtéseben.
gérrésében T. ERDELYI ILONA

Székely Istvin Zsoltirkényv. Krakké 1548.
Kiad. Készeghy Péter. Kisérs tanulminy Szent-
martoni Szabé Géza.  Budapest, Argumentum
1991. BHA XXVI, 251+63.

A volt krakksi didk, ,Stephanus Siculus”, a
Bursa Hungarorum lakéja, a kiralyl véros egye-
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temén tanult. Az olasz mintj( krakkdi egyetem
a bécsi és az olasz egyetemekkel egyiitt a kézép-
kelet-eurépai humanista értelmiség nevelje volt.
A reformacié elsé magyarorszdgi nemzedéke —
amelyhez Benczédi Székely Istvan és elsd reforma-
toraink zdme is tartozott — litogatta a Krakkéi
Akadémiit. A rudds szerzd tanulményai és mun-
kissiga szemszdgébd], illetve az Gj magyar irodalom
s filoldgiai tudoményossag szempontjabd! kiilénss
jelentSségli, hogy a krakkdi egyetemi & nyom-
dai kapcsolatok a reformaci6é idészakdban, (Sleg
a XVI. szizad elsS felében viltak szorossi. A
humanizmus és a reformacié eszméinek egyetemi
téizhelye mellert Krakké letr a magyar kényvkiadis
legfontosabb nyomdai k&zpontjava. A protestans
szellemiségli miivek jelentds résziikben, mintegy
negyedszdz magyar nyelvii munka, a szizad ko-
zepéig jobbira a Hieronim Wietor-féle krakkoi
kdnyvnyomtaté mihelyben jelent meg. Kéztitk
Benczédi Székely szimos irdsa, tankényve, ka-
lendariuma, katekizmusa, a zsoltdrok jegyzetekkel
ellatotr forditésa, majd vildgkronikaja.

Maveinek konyvritkasig szimba mend volta is
indokolhatni hasonmas kiaddsukat; miivelédéstosr-
téneti, a nemzeti nyelvii irodalom terjesztésében
jitszott szerepiik és Grtdrd voltuk még inkdbb
indokoljak Gjboli kozzétételitker. Az érdeklddés
fslébredését jelzi legnagyobb szabasti miivének a
reformacid jogosultsdgit igazols, s a protestins
és a nemzeti 6ntudarot megerdsitd Krénika ez vi-
ldgnak jeles dolgairél (Krakks, 1559.) hasonmds
kiaddsa a Bibliotheca Hungarica Antiqua soro-
zat III. koteteként (1960.) Gerézdi Rabin ki-
sérd tanulminyaval. A latin auktorokbdl mdfa-
janak megfelelden osszedllitotr tudés kompilacié
az elsé, magyar nyelven megjelentererr torténe-
ti mG. Erdekes, hogy késdbb lengyelre forditot-
tak; kézirata: Cronica Krotka Stefana Szekelego
z Wegierskiego jezyka na polski przetlumaczo-
no przez J. Jablonowskiego 1620. v Przemyslu.
Szekel' nevéhez fliz6dik az elsd magyar nyelven
nyomtatott 6rdknaptar, Calendarium magyar nyel-
ven (Krakks, é.n. — 1540-es évek); a latinbdl ma-
gyaritott kalendarium, amelynek egyetlen példanya
az Erdélyi Mazeum kényvtiraban maradt fenn,
rendkivili nyelvtdrténeti jelentésége révén vilrot-
ta ki a nyelvészek érdeklddésér; hasonmas kiadasa
(ELTE Fontes ad historiam linguarum populorum-
que Uraliensium. 3. Szerk. Erdddi J. és Molnar J.
Bp., 1976.) is taniisitja ezt. A Soltar az az dicziret-
nec konyvének kiilonleges jelentSsége tudomanyos
jellegében keresendd; megjelent bibliai forditssa
csak része az egész Oszévetség magyarra fordita-

sit célz6 nagy villalkozasanak, amelyre a tudés
kommentarok iréja s forditdja eldszaviban célzott.
A megjelent Zsoltdrkényv néhany hidnyos példa-
nya (OSzK, MTAK, Krakké Jagells K., Kolozsvir,
Sérpospatak) melletr hirom teljes példanyat (Ko-
lozsvdr, Nagyszeben, Budapest) regiszirilik (az
erre vonatkozs 87. jegyzet hidnyzik). A hasonmas
kiad4s az urdbbi, a budapesti Evangélilus Orszagos
Konyvtdr hibstlan példanyabdl késziilt, helyenként
nem hibitlan mindségben.

Szab6 Géza kisérd tanulminya az tjabb kuta-
tés eredményeit vizolva, némely korsbban vitatott
pontot érintve, elfogadhatd érvekre rdmaszkodva
fogalmaz. Bizonyit4st nyert, hogy Székely Zsol-
tdr artilterésének forrdsa Sebastian Miinster bazeli
Oszévetség kiaddsinak a héber szovepgel egylitt
megjelent latin forditdsa és tudds hloldgiai appara-
tusa volt, igy m&dositasra szorult a korabbi nézet,
hogy magyar interpreticidihoz, az egyes ,psalmos”
élére helyezett ,somma”-hoz, kozépkori zsoltar-
forditasunk szovegét (Apor-kédex) is felhasznélra,
Nem nyert bizonyitast, hogy az elsé protestdns
gradualt Székely nyomtatta volna ki, s & forditotta
magyarra ,az ecclesidnak régi dedk hymnus neve-
zette] vald énekeit” (Krakks, 1538.). A Bod Péter
6ta elterjedr, alighanem téves illirassal szemben,
az a valdszind, hogy a fordit-himnuszité a volt
krakkdi és wittenbergi disk, Galszécsi Istvan volt.
Székely Istvan Udvarhely széki eredete viszont
megerdsitést nyert. Igen hasznosak a Zsoltdrksnyv
irasmodjara vonatkozd megjegyzések; azérr is, mi-
vel a zsoltarok helyesirdsa a korabeli kralkkdi ma-
gyar nyelvii nyomtatvdnyokban alkalmazott gya-
korlatot titkrdzi. A tomor jegyzetanyag egyébként
a szerzdi, tehdt Székely drdolgozott magyardzatai
koztl tovabbi kommentarra szoruldkhoz Rizddik;
sz van benne a kotet nyomdészardl, dlusztracidi-
rdl, a magyar konyveket kiadé Vietor-nyomdardl, s
az ennek tevékenységér folytat ,architypographia
Lazari” hires konyvm(helyérdl is.

Benczédi Székely Istvan harom attord mun-
kajinak, Zsoltdrkényve, Kalenddriuma, Vildghrd-
nikdja fakszimile kiaddsa beletartozik lulrurilis
és torténelmi emlékeink feltirdsa és kozzérétele,
kizép-eurdpai érdekit miivel6déstdrténeti forrdsa-
inak korszer(i 4polasinak folyamatiba. Korabban
az Akadémiai Kiads, Gjabban az Argumentum
Kiad$ gondozésiban folyo feltard és hagyomanydr-
z6 munkaban rendkiviil fontos szerepet tolt be a
XXVI. koteténél tartd, elismerést érdemld Biblio-
theca Hungarica Antiqua sorozat szerkeszts- és
munkatarsi girdaja.

Horp Lajos
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Piaristik Magyarorszigon, 1642 —1992. Rend-
térténeti tanulminyok. Szerk. Holl Béla. Bu-
dapest, Magyar Piarista Tartomanyféndkség 1992.
350.

A magyarorszagi m(ivelddésben jelentds szere-
pet jatszO olasz piarista rend megtelepedésének
hiromszizétvenedik éviorduldjéra kiadott gytijre-
ményes koter kilenc szerz$ frasait tartalmazza. Egy
részitk az elmult tél évszazadban kiadatlanul ma-
radt dolgozat, amely Jelenits Istvdn bevezetd sorai
szerint a magyar piaristak rorténetének is legkeser-
vesebb dtven esztendejében keletkezett. Néhany
tanulmany a jubileumi kotet szdmara késziilt. A
300. évforduldjsn még virdgzd rendtartomdny az
1942 utin kovetkezd nehéz évtizedekben a pia-
rista szellem tevékenységérdl az utolsd Stven esz-
tendd emlékkdnyveinek, évkonyveinek és iskolai
értesitSinek bibliograh4ja (336 —342) ad téjékoz-
tatast (Somogyviary Gyula).

A piarista rend olaszorszigi szilletésével, Jose-
phus Calasantius (Giuseppe Calasanzio v. Giusep-
pe Calasano) rendalapitéval régebbi és Gjabb ira-
sok (Balanyi Gyorgy, Szildrdfy Zoltin, Tuba Ivin)
foglalkoznak. Kalazancius hazai recepcisjar gaz-
dag ikonogrifia (1 —41. sz.) kiséri. A rdla frottak
érdekes magyar rendtdrténeti vonatkozisa, hogy
még S maga kiildte (1642.) az els§ piaristakat Po-
dolinba, amely ekkor a Lengyelorszignak — az
orszighatir elidegenitése nélkiill — elzalogositott
szepesi virosokhoz, lengyel sztarosztasig ali rar-
tozott, A Stanistaw Lubomirski &ltal befogadott
piaristak elsd hazfénoke és a noviciusok magiszte-
re a rémai sziiletésti Giovanni Domenico Franco,
a rendalapité neveltje volt; rendtirsai Enorvék.
lengyelek, németek, majd magyarok is. Erdemes
megjegyezni, hogy az esztergomi érsek egyhazi jog-
hatésaga al4 rartozo vérosi kivaltsiggal rendelkezd
Podolint rémai szentszéki engedéllyel kivontik a
szepesi prépostsig fennhatdsaga aldl, s 161416l a
krakkai plispokséghez csatoltak a szepesi varosok
visszaker{iléséig (1770.). A lengyel és a magyar
provincia kezdeteit tekintve, indokolt a ,piarista
(5ldrajz" eurdpai attekintésében (Megyer Jozsef)
a magyar rendtartoményi beszdmolét a podoli-
ni kollégiummal kezdeni. Az &ltala héztSnoknek
nevezett napolyi sziiletésii Onofrio Conti, szin-
tén Kalazancius-tanitvany, valdjaban morvaorszagi
tartomanyl8ndk, kdzép-eurdpai hézalapits, ,Pater
Provinciarum Europae Centralis”, a podolini alapi-
rés szervezdje és G. D. Franco kdzvetlen megbizdja
(75., 297.) vole.

A podolini piaristdk els6 konyvvisarlasairdl

(1646 —1658) szélva, Holl Béla a legkorabbi
adatokra tdmaszkodva, a Rend rémai Kozponti
Levéltaraban taldlhaté XVII. szdzadi generslis la-
togatasok jegyzskdnyvébdl s a rendi kdzpontba
kiildstr hazi jelentésekbdl, az 1696. évi vizitacios
jelentésbd] ismert ,Catalogus librorum” kéziratos
{orrasokbdl merftve, possessor-bejegyzések alapjan
szakavatort tanulmdnyt it egy 103 cimbd! 4ll6
konyvjegyzék kiséretében. Megalapozottnak bi-
zonyul az a megillapitasa, hogy a magyarorszagi
piaristdk kényvmiiveltsége az italiai rendhazakér
kévette, és azok szinvonalat is elérte. Habent sua
fata libelli — az egykori 14 000 kotetes podo-
lini kdnyvrar megmarade kdnyvei kdztil mintegy
7000 kotet még megtaldlhats a szlovak Matica
Slovenska turécszentmdrtoni kézponti gyfijremé-
nyében. Egy tovibbi miivelSdéstorténeti érdekii
irds Gj adatokat nylijt a tatai piarista kollégium
XVIIL. szizadi torténetéhez (Hegyi Ferenc). A
kivetkezd egy Gjabb jeles intézmény, a tarai pi-
arista gimndzium mdltjdra (1910—1948) tekint
vissza, a Magyar Kegyes-tanitérend tatai gimna-
ziuménak utolsd ranévéig, a barbar koriilmények
kozt lefolyt dllamositas bekdvetkezéséig (Kormendi
Géza). A piarista didk, ranir, regényird, drama-
ir6 Dugonics Andras matematikai munkéssagaval
foglalkozé tanulmény (Gyimesi Istvin) egy telje-
sebb Dugonics-kép kialakitdsshoz ny(jt tényszerti
ismereteket.

Az olasz nyelvii reziimével ellatott, Holl Béla
altal szerkesztett rendtdrténeti tanulmanygyjre-
mény drvendetes és biztard jelentkezése a piarista
szellem megjulé alkoté tevékenységének.

Hopp Lajos

Sindor Istvin: Egy kiilféldon utazé magyarnak
6 baritjahoz kiildetett levelei. Budapest, Szép-
irodalmi Koényvkiadé 1990. 520.; Teleki Domo-
kos: Egynehany hazai utazisok leirisa. Buda-
pest, Balassi Kiad6 1993. 197. /Régi Magyar
Konyvtar. Forrasok 3./

Az 1750-ben a Nyitra megyei Lukdn szile-
tett Sandor Istvin neve bibliografusként, a Magyar
Kényveshdz szerzSjeként ment 4t az irodalmi kdz-
tudatba. Kevésbé ismert a ,Sokféle”. Ebben a
kiadvinysorozatban fejtette ki értékes nyelvészke-
dé tevékenységér. Még inkabb feledésbe mertilt
1793-ban Gydrétt, a szerzd nevének [feltiintetése
nélkil megjelent Gtlefrasa.

Teleki Domokos 1773-ban sziileterr Siromber-
kén, a marosvésarhelyi ,téka” alapitdja, Teleki Sa-
muel fiaként. Kotete 1796-ban jelent meg Bécs-
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ben, elsé és utolsé munkéjaként, Fiatalon, 1798-
ban halt meg.

Mindkét ttlefrds a reformkorban divatts lett
utazsi irodalom eléfutdra. Az erdélyi ifji a hazai
tajakat jarta végig a Felvidéktd| Fiuméig, Erdélytdl
a Dunantilig, lathatdan azzal a céllal, hogy megis-
merje és megismertesse az orszag egyes, egymastdl
eltérs vidékeit, beszdmoljon a soknemzetiségti or-
szdg népeinek élermddjardl.

Teleki Domokos honismereti konyvet adotr ol-
vasoinak. Eles szem(i meghgyelSként mutatta be
az egyes vidékek gazdasigi helyzetét, a nép élet-
médjat. Gyakran egészitette ki lefrasait torténeti,
miivel8déstirténeti kitérdkkel, hogy magyariza-
tat adja az egyes jelenségeknek. Teleki Domokos
kdnyve hasznos tuddsanyagot kinal, amikor besza-
mol tapaszralatairdl. Leir és nem medital. Konyvé-
vel az orszag ismeretére és ennek kapcsdn nemzeti
onismeretre nevel. A szerz$ a hattérben marad.
Szubjektiv megnyilvanuldsaival ritkdn raldlkozha-
tunk. A [elvildgosodis neveltje volt: tanult és
tanitott.

Sandor Istvin harmincét éves, amikor Felsd-
Olaszorszagha urazott. Ekkor mar 4llandéan Bécs-
ben él, ahol divatta lett az utazas, amely ,mulattat”
és tagitja a horizontot. A kovetkezd év tavaszén,
1786-ban Németorszagon at Londonba és Parizsba
larogatotr, 1787 majusiban Pragin, Drezddn ke-
resztill Berlinbe, végiil 1791 janiusaban Svéjcba.
Sandor Istvan azokat az utakat jirta be, ame-
lyeker késébb reformkori utazéink — akkor mar
joval szervezettebb, tehat kedvezdbb kortilmények
kozott.

Sandor Istvan igazi elSfutdra reformkori uta-
z6inknak: mindent megemlit, ami magyar vonat-
kozasti. Konyve titikalauz, gyakorlati tanicsokkal
szolgal, ugyanakkor leirja és észrevételeivel kiséri a
latorrakat. Hidnyzik beldle az elfogultsig. Felismeri
és kimondja, hogy nem lehet rangsorolni népeket,
mert mindegyikben vannak jok és rosszak, tanul-
tak és rudatlanok. Néla nemcsak az ismeretkdzlés
a cél, hanem kedvet csinél az utazashoz, a helyval-
toztatashoz, mint amely — és ebben mar a roman-

tika viliga jelentkezik — a hasznos és kozhaszni
ismeretek szerzése mellett kiteljesiti, gazdagitja az
egyéniséget. Az Gj zlés jeleit mutatja, hogy San-
dor Istvan fgyel a természet szépségeire, az élet
mindennapjaira. Kit(inSen, deriivel vagy ironiku-
san, mar-mir élet- és zsinerképeket rogténdzve
orokit meg utcai jeleneteket, sajatos fgurakat.

Séndor Istvdn kényvének raldn legjobban sike-
riile fejezetei azok, amelyekben elszakad a min-
tékeol, pl. Pilati konyvérsl. Belgiumi és italiai
latnivaléi és élményei tiinnek a legdnallébbaknak.
Itt nem ,mankdra”, azaz korabeli Gtikalauzokra t3-
maszkodva, tehét sziikségszer(ien tavolsigrartassal
szemlélédott, hanem megismerkedett emberekkel
és elvegyiilt a mindig meglepetéssel szolgals soka-
dalmakban is. A velencei, a milandi, a genovai,
a rorindi élet leirdsa jészemii meghgyelésekre és
személyes tapasztalatokra utal. Kozben éllanddan
figyelt a hazai parhuzamokra, pl. a2 milandi és a
magyar szinhazi élet kozott kilénbségekre vagy a
genovai nemesekre, akik nem szégyellik a kereske-
dést, ellentétben nemes urainkkal.

Sandor Istvin szenvedélyes nyelvészkeddként
valroztatta meg a kiilfoldi varosneveket, gyakran
Qgy, hogy rd sem ismerlink az eredetire. Hason-
I6an szenvedélyesen magyaritort szavakat, pl. a
wdiligence” nila ,szorgalmatos szekér” vagy pl. Sa-
voyai Jend ,Ogyen”. Meghgyeléseire — és az éler
ismétlédéseire — j6 példa, amikor elitélte a ,bibo-
rokat” (bajorokat), akik — ha nem is kocsikbol, de
hajokbdl 16vik az erdei vadat és a vizi madarat.

Abban, hogy Teleki Domokos és Sandor Istvan
Gtlefrdsait szérakoztatd olvasmanynak is tekinthes-
siik, nagy érdeme van a korer sajré ala rendezéjé-
nek és gondozdjanak, Eder Zolrdnnak. Nemcsak
nagy korismeretrd| tantskod6 és igényes bevezers-
jével, de hasznos sz6magyarazataival, jegyzeteivel
és fldrajzi névmutatdival is segitette eligazodasun-
kat e két kitinS konyvben. Koszonet illeti a két
kiadét, hogy villalkoztak miivelédéstorténetiink
jelentds munk4inak szinvonalas kiadasara.

T. ERDELYI [LONA
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Magyarorszig és Olaszorszig a harmincas évektél a nyolcvanas évekig
VIII. magyar— olasz miivel6déstérténeti konferencia.
MTA Irodalomtudomiényi Intézet, 1993. oktdber 18—21.

A magyar torténelem és irodalomtorténet kutatdi sziméra mindig ismeretes volt, hogy a magyar — olasz
kapcsolatok pontos felmérése nélkiil sem a magyar tdrténelem, sem a magyar irodalomtorténet legfonto-
sabb kérdései nem vilaszolhaték meg. Nem véletlen, hogy a XIX. szézad mésodik felének legfontosabb
torténeti és kultGredreéneti forrskutarssai Iralia és mindenek eldtt a vatikani levéltar magyar anyaginak
feldolgozasar tiizték ki maguk elé legfontosabb célul, mint ahogy az sem véletlen, hogy 2 magyar italia-
nisztika kezdeteit Arany Janos dsszehasonlité tanulménya, a Zrinyi és Tasso (1859.), illetve Imre Sandor
worténeti munkéja, Az olasz kiltészet hatdsa a magyarra (1878.) jelentik. A fumei magyar— olasz kul-
turilis szimbiGzisnak héla, valamint a magyarorszégi italianisztika egyre szélesebb témyerésének, a Rémai
Magyar Térténeti Intézet munkdssaginak kdszonhetden a hiiszas évekre jelentds mértékben megindult a
magyar — olasz kapcsolatok torténetének feldolgozdsa. Ebben szerepe volt az elsS vildghabort utén alapi-
tott Corvin Matyis Tarsasag tevékenységének és folydiratanak, a Corvindnak is. A Rémai Magyar Aka-
démia elsS vezetSje, Varady Imre foglalta torténeti szintézisbe az iddkdzben felgydile anyagor La letteratura
italiana e la sua influenza in Ungheria cfmii monografajaban. Az 1933-ban Rémaban kiadotr kitetet egé-
szitette ki az Stszdz oldalas bibliograha, amely a kapcsolattdrténeti kutardsok eredményét dolgozta fel.

A kapcsolattorténeti kutatasok (j irodalomtudoményi médszereir Szauder Jozsef dolgozta ki A magyar
olasz tanulmdnyok mérlege cfmii irdsdban (Egyetemes Philolsgiai Kézlény 1943.). Ramuratott az irodalmi
atvételek és vindormotivumok tiléreékelésében rejls tévedésekre, mikor pl. még a normilis diploméciai
kapcsolarokat is laulturilis hatasként tlintették fel. Szauder Jézsef a hatéson ,,...a mir létrehozott kap-
csolatoknak a magyar kultdraban valé felndvekedését, izmosodd részvérelér, allandé akrualizaldsar” volt
hajlandé csak elfogadni, és hangsilyozta, hogy ,...am{g hagyomanyszeriien nem muratjuk ki az olasz
hatsok meglétét kulttirdnkban, nem beszélhetiink pozitiv eredményekrdl, a rendezetlen anyag mindig
megzavarja a szellemtdrténész szémitasait.” (Olasz irodalom — magyar irodalom. Budapest, Eurépa 1963.
346.).

A misodik vilighabor, majd az Stvenes évek azonban megakadilyoztak, hogy e kérdéskar kér legfel-
késztiltebb iralianistdja, Koltay-Kastmer Jens és Szauder Jézsef — egymdssal vitdzva — folyrassa kapcso-
lattdrténeti kutatdsait. Majd csak a hatvanas évekrd| keriilhetett erre ismét sor, amikor megjelenhetett
Koltay-Kastner Jend Risorgimento-kutatdsait sszegez3 monografidja (A Kossuth-emigrdcis Olaszorszdg
ban. Budapest, Akadémiai Kiadé 1960.), illetve Szauder J6zsef korabban irt italianisztikai és dsszehason-
lité tanulmanyait Gsszefogd Olasz irodalom — magyar ivedalom cfmti ranulmanykotete.

A magyarorszagi italianisztika nagy éve 1967 volt. Ekkor rendezték meg Budapesten a Nemzetkozi
Iralianisztikai Térsasdg Romantika-kongresszusdt. Azzal egyidében jelent meg Horényi Méty4s és Klani-
czay Tibor szerkesztésében az Akadémiai Kiadé olasz nyelvi(i tanulmanykotete, az Italia ed Ungheria, dieci
secoli di rapporti letterari, melynek alcime tiz évszazad irodalmi kapcsolatainak felmérését igérre (Akadé-
miai Kiadé 1967.). A kotet szerzdi valéban nagy munkér végezrek, amikor e legkorabbi bencés kap-
csolatoktol egészen a neorealizmus magyarorszagi befogadasiig tekintették 4t a magyar— olasz irodalmi
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kapcsolatok legfébb kérdéseit. Ugyanakkor ennek a kotetnek megjelenésével és a magyar— olasz szak-
mai kapcsolatok felélénkitlésével nyilvanval§ lett, hogy a kérdéskdr igazi torténeti feldolgozdsa csakis az
anyag rendszerezésével, olasz és magyar kutatok egytittm(ikdésével, valamint a tdrténészek, irodalom- és
mivészettdrrénészek kdzos munkijival oldhaté meg. Ilyen elézmények utan keriilt sor annak a tudoma-
nyos egylittm(ikiddési szerz6désnek az alairiséra, melyben a Magyar Tudoméanyos Akadémia és a velencei
Cini Alapitvany megillapodott, hogy a kér orszég kuratdi harom évenként tudoményos konferenciskon
dolgozzak fel a magyar— olasz miivel3déstorténet kérdéseit, és a konferencidk aktdit parhuzamos, olasz
nyelvii sorozatban jelentetik meg. Magyar részrdl a tudomanyos egyiittmiikddés két patrénusa Klaniczay
Tibor és Képeczi Béla, olasz részrd| pedig Vitrore Branca és Sante Graciotti volt, mig 1973-t6l a konfe-
rencik szervezstitkdr teenddit Sdrkdzy Péter latja el. 1970-t8l napjainkig nyolc alkalommal ralilkozrak
a magyar és olasz kutaték hol Velencében (1970., 1976., 1982., 1990.), hol Budapesten (1973., 1979,
1986., 1993.).

MeggySzGdésiink, hogy mind a magyar reneszansz- és barokk-kutatds, mind a XVIII—XIX. szdzadi
kuratds elképzelhetetlen az eddig kiadott kétetek nélkiil (Venezia e Ungheria nel Rinascimento. Firenze,
Olschki 1973.; Rapporti veneto — ungheresi all’ epoca del Rinascimento. Budapest, Akadémiai Kiadé 1975,;
Venezia e Ungheria nel contesto del Barocco europeo. Firenze, 1979.; Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia
e Illuminismo. Budapest, 1982.; Popolo, nazione e storia nella cultura italiana e ungherese. Firenze, 1985.;
Venezia, Italia e Ungheria tra Decadentismo e Avanguardia. Budapest, 1989.).

1986-ban Budapesten a konferencia el6addi az elsS vilaghabortit kiverd évekig jurotrak el. Az 1990.
évi velencei konferencia azonban a Matyas-évforduld miatt visszatérr a késd-kdzépkori magyar és olasz
kultdra egymissal kapcsolatba hozhat6 jelenségeinek tanulmanyozisihoz. Az tilésszak aktdi 1994 tava-
szan jelennek meg kér kotetben (Spiritualita e le lettere nella cultura italiana e ungherese dal basso medioevo.
A cura di S. Graciotti; A cura di C. Vasoli. Firenze, L. S. Olschki 1994.).

A magyar — olasz miivel3déstorténeti kutardsok tragikus vesztesége volt az egylittmiikédés egyik meg-
almoddjdnak és (5 szervezdjének, Klaniczay Tibornak haléla. 1992 elején stlyos betegen, de még & kezdre
el a kovetkezs évre tervezett MTA — Cini konferencia el6készitését. Megrendezésére azonban csak egy
évvel halala utdn keriilhetert sor. A konferencia megrendezését mind az olasz {é], mind az MTA Iroda-
lomtudoményi Intézete vezetsi Klaniczay Tibor szellemi drokségének tekintették, és igy a VIII. magyar —
olasz konferencia els§ el3adéi (Bodnar Gyorgy és Sante Graciotti) elGadasukar a nagy tudés és szervezd,
Klaniczay Tibor emlékének szentelték. Tanitvényai egyarant megtalalhardk voltak a magyar és az olasz
delegicié soraiban.

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete Edtvds Kényvtaraban 1993. oktdber 18-4n megnyilé konferen-
cia els6 napjén az eladdk a XX. szdzadi magyar és olasz kapcsolatok tdrténelmi vonatkozésaival foglalkoz-
tak. Tekintettel arra, hogy a két vilaghdbor(i kézti korszak magyar— olasz diplomdciai és katonapolitikai
kapcsolataival két korabbi rdrténész-konferencia is foglalkozott (az 1989. évi rémai tdrrénész talalkozs ak-
tai 1992-ben jelentek meg Italia e Ungheria, 1920— 1960 cimmel a Cosenzai Periferia kiad6 gondozésiban,
mig az 1993 4prilisi pécsi talalkozod akrait most szerkesztik), ezért az el6addsok szandékosan nem toreked-
tek a torténelmi teljességre. Inkabb az eddig nem vizsgilt részletkérdésekre helyezték a hangsilyt; a kér
habort kézti totalitirius rendszerek néhény sajétossagat murtartdk be. (A. Biagini, P Fornaro), illetve az
egymisrdl alkototr torrénelmi kép alakuldsit (Ormos M., Kdpeczi B.). Kér el8adé foglalkozott az 1956-
os magyar forradalom olaszorszégi megitélésével {(C. Franchi, F Guida), de Vasarhelyi Miklos és az olasz
»36-szakért8”, Federigo Argentieri kényszeni tévolmaraddsanak hidnya érezhetS volt. A korszak megi-
téléséhez szorosan hozzatartozik az ez id3 alatt folytarotr térréneti kutatdsok milyensége: Képeczi Béla a
két habort kézti olaszorszagi Erdély-kutatasokrdl, Jaszay Magda pedig az urolsd (élévszazad magyarorsza-
gi Risorgimento-kutatisairdl adott részletes elemzést, Szabd Gydzd pedig Carlo Tagliavini magyarorszagi
munkiéssigard] szolt.

A magyarorszagi italianisztika tSrénetének egyik értékes fejezete az 1927-ben létesitett debreceni
egyetemen alapitott italianisztikai intézet. Létrehozdsa Hankiss Janos nevéhez fizédik, éppigy, mint a
Debreceni Nyéri Egyetemé, melynek hagyomanyosan egyik legnagyobb létszdma csoportjat mindig is az
olasz 6sztondijasok alkottak. A debreceni Olasz Tanszék tevékenységével, Gaetano Trombatore debreceni
munkdssagaval kiilon tilésnap foglalkozott, a debreceni Akadémiai Székhaz és a KLTE kozds rendezésé-
ben, a debreceni egyetemi Olasz Tanszék 1993 szeptemberi (jraalapitisa alkalmaval. A ranszék muljar
és jovijér Abadi Nagy Zoltdn rektor és Sarkozy Péter foglalta dssze, Némedi Lajos ismertette a két vi-
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laghabori kézti nyér egyetem kultirtdrténeti fontossdgat. Luigi De Nardis, a Rémai Tudomanyegyetem
rektorhelyertese Gaetano Trombatorénak, a debreceni vendégprofesszorsaggal kezd3d$ olasz irodalom-
tdrrénészi munkdssigat, Gorilovits Tivadar pedig Hankiss Janos romanisztikai munkdassigat, végiil Bitskey
Istvan Ban Imre italianisztikai tanulméanyait méltatta, kiilonds tekintettel Dante-kutatésaira.

A XX. szazadi magyar kultira és a XX. szizadi magyar— olasz kapcsolatok kiilon fejezetér alkotja a
magyar frék Itslia-mitosza, It4lidrd] frt miiveik és vallomasaik. Roberto Ruspanti Gulyds Pél Irdlishoz irt
6déja kapesan elemezte a kérdést, amelyer Melczer Tibor Fenyd Miksa portréja, illetve Sarkdzy Pérer Elek
Artiirrdl, Szerb Antalrdl és Cs. Szabd Laszlé Rémai muzsikdjardl tartort eléadésa tettek teljessé. A ro-
mai magyar szakon végzett, jelenleg Szegeden tanit$ Stefano De Bartolo Kosztoldnyi Italia-ihleteteségii
miveit, Acs Pal pedig Vas Istvin Rémai rabldsdnak jellegzetes motivumait emelte ki,

Kiilén tilésnapot szenteltek a debreceni italianisztika maltjanak, és kiildn szekcié foglalkozott az utol-
56 télévszizad miivészeti kapcsolaraival. Az Olasz Kulttrintézetben tartott {ilést Hubay Miklés Charles de
Tolnayrdl tartott megemlékezése vezette be, majd Takécs Jozsef és Ordasi Zsuzsa elemezte a két vilagha-
bora kdzotti ,birodalmi fzlés” tovabbélésér a masodik vildghdbort utdni magyar épitészetben és képzSmi-
vészetben. Az utdbbiak kimuratrak, hogy a fasizmus, illetve a ,keresztény kurzus” hivatalos miivészetének
is tartott ,rémai iskola” izlésvilaga miként valik meghatdrozévé az Stvenes évek ,szocredl” miivészetében.
A Rémai Magyar Akadémian 1927/28-ban épitett miivészhiz (Palazzina) tette lehetdvé az igen jelentds
magyar miivész-genericié (Aba Novik, Szényi, Molndr C. Pal) tobb éves rémai tanulményuitjit. Kese-
rii Katalin az Olasz Kultiirintézet nagytermében kisllitott ,Magyar miivészek Rémaban a 80-as években”
cimii tarlar bevezetSjében azt elemezte, milyen dontd jelentGségii lehetert a modern muivészek kép- és
érzésvilaganak meghatdrozésiban, hogy ha sz(ikds keretek kozott is, de egy-két hénapot Rémaban tolt-
hettek, de az igazi megoldds csak a mdvészhéz eredeti funkcidjanak visszaallirasa lehet.

A festészer, a szobrészat és az épitészmiivészettel egyenrangli miivészi eredményeket felmuratd magyar
filmmiivészer olasz kapcsolatairdl Mario Verdone és Virgilio Tosi, illetve Pintér Judit tartotr el3adast, mig
a milénéi Bruno de Marchi Sz6ts Istvdn munkéssigat mint az olasz neorealista Almmdivészer egyik magyar
eléfutaraér elemezte.

A modem olasz és magyar irodalom kézotti kapcsolatokat vizsgaltak az utolsé nap el$adéi. Kelemen
Janos a Flilep Lajos és Benedetto Croce gondolatvildgiban fellelhetd rokonvonasokrdl, mig Madarssz Im-
re Németh Laszl6 Pirandello-kririkajardl érrekezett. Maria Teresa Angelini Iralo Svevo és Németh Liszls
regényeit ,Ujrairt széveg” cimmel vetette éssze. A rémai Armando Nuzzo pedig Antonio Delfini és Ottlik
Géza regényird technikijénak rokonvonisait emelte ki. Az 1956-0s forradalom és a magyar frok viszo-
nyanak kérdését Cinzia Franchi, a magyar irodalom eurdpaisagit pedig Armando Gnisci elemezte Illyés
Gyula koltészete titkrében. Ugyancsak stiluselemzésre épiilt Amedeo Di Francesco elSadisa Kemenes
Géfin Andrés pastiche-technik3jardl.

A négy napos {ilésszak utolso szekcidja a leglijabb magyar és olasz irodalom parhuzamos tendencia-
ival és kapcsolaraival foglalkozotr. Az olasz irodalom legijabb magyarorszigi ,fortunijar” Szénssi Imre
tekintette 4t. Kiss Irén és Szkarosi Endre a neo- és a posztavantgird koltészet jelenségeir, kolcsénos
kapcsolatait vizsgilta. Marinella D’Alessandro a magyar irodalomban jelentkezs ,gyermek”-perspektiva
jellegzetességeird| szdlt, kildnds tekintettel Esterhdzy Péter és Ottlik Géza miivészetére, mig tanitvanya,
Maria Rosaria Sciglitano Italo Calvino és Esterhizy Péter elbeszélGi technikijat hasonlitotra 3ssze. Pil
Jozset Umberto Eco regénystruktirijanak sajitossdgait mutatta be az it magyarul is megjelent regényei
alapjan.

Az Gilésszakot az olasz delegicié vezetdje, Sante Graciott zrta. Ugy vélte, hogy az iilésszakon résztve-
v6 fiatal olasz kutarck, a rémai és a napolyi magyar tanszék egykori didkjai, méltoképpen folytatjak majd
a kor4bbi mesterek, az el6ddk munkijat.

Ebben bizakodva jelentette be Sante Graciotti, hogy bar végéhez ért a magyar— olasz kapcsolatok ere-
detileg tervezett tdrténeti sttekintése, tovabbra is fontosnak tartjak a magyar és az olasz kuratdk tudo-
manyos tandcskozdsait, ezérr a velencei Cini Alapitvény egy Gjabb, 1997-ben Velencében megrendezésre
keriil6 olasz—magyar kollokvium tervével foglalkozik. ,Az antik drokség tovabbélése a magyar és olasz
kultiiriban" cimmel osszefoglalhatd témakdrben. ElSszor a kozépkori és a reneszinsz — barokk kulttrs-
ban tovabbéls klasszicista 8rokség elemeit vizsgaljsk. Hérom évvel késdbb, az ezredfordulén Budapesten
keriilne sor tovabbélésének 4ttekintésére a XIX—XX. szdzadi miiveltségben.

Sdrkozy Péter
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Magyarorszig, hid vagy sziget? — Az olaszorsziagi Hungarolégiai Kézpont kiadvinysorozata. —
Collana Studi e Ricerche. Diretta da Antonello Biagini. Cosenza, Periferia

Az 1985-ben megilmodott, majd 1989-ben hivatalosan is megalakitott tizenkét olasz egyetemet Sssze-
fogé olasz Hungaroldgiai Kézpont létrehozasakor az egyik legkomolyabb problémat épp az jelentette, mi-
ként sikertil a szervezéknek ,megrémi” az olaszorszégi magyar szakos, illetve finnugor filolégival foglalko-
26 kollégik ,ellenilldsar”, és meggySzni Sket, hogy a hungaroldgia sokkal szélesebb diszciplina annil, hogy
egyszertien csak a hivatasszer(ien e két targgyal foglalkozd néhany kollégat ,koordinalja”. A két vilagha-
borti kozotti olaszorszdgi hungaroldgiai kutatdsokat is elsésorban a torténetiség és az interdisciplinaritas
jellemezte, és ennek jegyében folyik immar hisz éve a Magyar Tudominyos Akadémia és a velencei Cini
Alapitvany miivelSdéstérténeti konferenciasorozata is. A Hungaroldgiai Kézpontot ,tetd ald hozd” Sar-
készy Pérernek, a Rémai Tudoményegyetem magyar ranszékvezetSjének érdeme volt, hogy ezt felismerve
sikeriilt meggy&znie a kelet-kdzép-eurdpai torténeti kutardsokkal foglalkozé kollégiit, hogy fokozott fi-
gyelmet forditsanak a magyar torténelem és miivelSdéstdrténer kuratasara, illetve a korabban is hunga-
rolégival foglalkozs kollégait, hogy fogadjak j6 szivvel az olaszorszagi hungarolégia ,felhiguldsat”. Ebben
a szellemben szerkeszti immar majd tiz éve a tarsasag (olySirarat, a Rivista di Studi Ungheresit és ebben a
szellemben alakulr az olaszorszigi Hungaroldgiai Kézpont tevékenysége is, azt kévetden, hogy a Rémai
Tudomanyegyetem Kelet-Eurépa Torténeti tanszékének vezerdjér, Antonello Biaginit valasztottak meg
a Kdzpont masodik elndkének. Antonello Biagini a Kézpont hivatalos megalakitasa eléte felGjirotra a
magyar — olasz torténeti vegyesbizottsig korabban eredményes taldlkozéic. 1989 novemberében ,Magyar-
orszag és Italia, 1920 — 1960 cimmel konferenciit rendezett a Rémai Tudoményegyetemen. A modemn
toreéneti kapesolatokkal foglalkozd el3addsok mar a magyarorszagi és a kdzép-eurdpai valtozasok szem-
pontjabél érrékelték Gjra a magyar— olasz tdrténeti kapesolatokar és a két orszdg tarsadalmi és kulruralis
életében 1945 utdn bekdvetkezetr stalakulasi folyamatokar. Az 1989. évi konferencia sikerét kiverSen
irtak ala a magyar— olasz torténeti vegyes bizottsdg (jjaalakitasardl szolé okmanyt. Mindkér fél kdtelez-
te magit, hogy rendszeres idSkozdkben tudoményos konferencikra hivia meg a misik tél kutarsit. Az
Olaszorszagi Hungaroldgiai Kdzpont e konferenciasorozat keretében 1990 6ta évente rendez tudoményos
tiléseket a Kézpont ,Magyarorszag, hid vagy sziget?” — kutatasi program keretében. Aktiit az Anto-
nello Biagini prolesszor 4lral szerkesztetr Studi e ricerche kdnyvsorozat jelenteti meg a cosenzai Periferia
kényvkiaddé gondozasiban.

A koényvsorozat elsS kotete az 1989. évi torténész-taldlkozsd eléadasair fogja egybe Italia € Ungheria
1920—1960. Storia, politica, societd letteratura, fonti (A cura di E Guida e R. Tolomeo. Periferia 1991.
264.). A kotet harom részbdl all. A torténelmi részt a két vildghdborti kozti diploméciai kapesolatok-
kal foglalkozé ranulmanyok alkotjgk (M. Petriccioli, P Fornaro, R. Tolomeo, Herczeg Gy., Juhdsz Gy, E.
D'Auria, E Guida, G. Giordano, Ommos M.). Ezeket koveti az olasz tdrténeti levéltarakban taldlhaté mo-
demn magyar vonatkozisti anyagok bemutatdsa (A. P Bidolli, M. L. San Marini Barrovecchio). Az utolsé
részben Tverdora Gyérgy és Giuliano Manacorda ad képet a két vildghabord kdzotti magyar és olasz kul-
tara helyzetérdl, t8bb tajékozddasi irdnyairdl, melyer Sarkodzy Péremmek a magyar irodalom két habora
kozorti olaszorszagi belogadasardl szolo eldadasa dokumental. Melczer Tibor Radnéti Miklss bori ver-
seirdl tartott eldadést. Az 1945 utdni magyarorszagi irodalmi vitdkkal a rémai magyar szakon dokroralt
Cinzia Franchi foglalkozott.

Az olasz Hungarolégiai Kézpont elsé tudomanyos konferencidjat 1990 oktoberében rendezte a Ro-
mai Magyar Akadémiin. Az elSadédsok szdvegét a Rita Tolomeo 4lral szerkesztetr, 1993 elején megjelent
Ungheria Isola o Ponte? cimii kotet (Periferia 1993. 226.) tartalmazza, mely szisztematikusan mutatja meg
-a magyar kultGra ,hid-szerepét” kozép-eurdpai régidban. Az alaphangot Armando Gnisci Hungaria —
Europae Imago cimii tanulménya adja meg, mig a magyar nyelv ,hid” jellegét az azéta elhunyt Fogarasi
Miklés nyelvészeti munkéja elemzi. Nemeskiicty Istvan a XVI. szdzadi magyar kulttirdnak a németség és a
tordk kulrdra kdzocti helyzetérd| értekezett. Kovaces Zsuzsa és a velencei Giampiero Bellingeri a magyar-
orszagi torodk kulrurdlis jelenlétrdl szolt. Balassi Bélintrdl a rémai Armando Nuzzo tartott el$adast.

A XVII—XVIII. szazadi magyar ellenreformacio olasz vonatkozasaival Szabs Ferenc S. J. és Sarkozy Pé-
ter tanulménya foglalkozik, mig Roberto Ruspanti Petdf koltészetének hid-szerepét illusztralra. A ,komp-
orszag" szindréméval foglalkozott Marinella D'Alessandro eléaddsa Ady Endrérdl. A kultGrtdrténeti pa-
noramat a XIX —XX. szdzadi magyar— olasz tdrténeti és diplomaciai kapcsolatokkal foglalkozd tdrréneti
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ranulményok (Bianca Valora, Pasquale Fornaro, Ormos Miria, Francesco Guida, Federigo Argentieri),
illetve a Rémai Magyar Akadémia két vezetSjének (Kelemen Jénos és Simonyi Agnes) a magyarorszagi
valtozasokrol sz6lé tanulményai zértdk.

A Rémai Magyar Akadémia ,.akadémiai” szerepével és annak maltjaval foglalkozott az 1991. évi 18-
mai hungarolégiai konferencia, Az Un Istituto scientifico a Roma: L' Accademia d'Ungheria 1895 — 1950;
(A cura di P Sirkézy e R. Tolomeo. Periferia 1993. 184.) kotet bevezetd tanulmanyat a Romai Ma-
gyar Torténeti Intézettdl a Rémai Magyar Akadémidig cimmel Pésztor Lajos készitette, ezt a Romai Magyar
Akadémia torténetéhez tartozd fontosabb személyek és munkassguk bemutatdsa koveti. Borzsak Istvan
Abel Jens rémai kutatésaird], R. Takécs Olga Fraknéi Vilmos és Ipolyi Amnold levelezésérsl, Ruzicska Pal
Gerevich Tiborrdl, Carla Corradi Musi pedig Varady Imre munkéssagardl beszélt. A Romai Magyar festd-
iskolardl Takacs Jézsef, a Kelet-Eurdpai Intézet magyar vonatkozast kutatasairdl Giorgio Petracchi tartott
eldadast. A régi Rémai Magyar Akadémia életérdl beszélt poszrumusz visszaemlékezésében Fogarasi Mik-
18s, Sarkdzy Péter pedig Rekviem a Romai Magyar Akadémidért cim(i tanulmanyéval zarja a Rémai Magyar
Akadémia 1947 — 1950 kozotti torténetét. Ezt a rudomanyos tevékenységer a koter masodik részében
kozreadott dolkumentumok (A Magyar Akadémia évkdnyveinek, az olaszorszagi hungaroldgiai folydira-
tok tartalomjegyzékének, a régi akadémiai programok krénikéja) illusztraljsk. A koter legfSbb célja, hogy
Gjrainditsa a vitat az akadémiai alapitast kilfoldi magyar intézetek helyzetérsl. Az lenne kivanatos, hogy
ott — mint egykor volt — ne csak kulturilis ismeretterjesztd tevékenység, hanem igazi akadémiai ku-
tatémunka folyjék. Az Shaj egyezik a Magyar Tudoményos Akadémia dlldspontjéval. Ezt igazolja az a
vita, amelyet Kosary Domokos, az MTA elnéke rendezett 1994. jiinius 1-jén az olaszorszagi Hungarols-
giai Kdzpont tanulminykdterének bemutatésa alkalméval ,A Rémai Magyar Akadémia sziz éve” cimmel,
ahol a magyar és olasz tudésok egyardnt hangsilyoztak, kivanatos lenne, ha az ismét tudomanyos in-
tézetté alakuld Romai Magyar Akadémia tehermentesitené a magyar rudomany és kultira olaszorszagi
mtivelésével foglalkozé Olaszorszdgi Hungaroldgiai Kézpontot, valamint hogy annak kiadvanyait sajat év-
konyveivel egészitse ki.

Marco Piovano

Az olaszorszagi hungarolégia folydirata: Rivista di Studi Ungheresi

1987 februérjaban a Helikon 1985. évi olasz irodalomtérténeti sziménak rémai bemurtatdjaval egyidd-
ben ker(ilt sor az Gj olasz hungaroldgiai folydirat, a La Sapienza Tudomanyegyetem magyar tanszéke altal
szerkesztett Rivista di Studi Ungheresi elsd szamanak (1986. 1. Roma, Editore Carucci) bemutatasara is.
A folyéirat bevezetd frésiban Antonio Ruberti rektor azt emelte ki, hogy az akkor alakulé Hungarolégiai
K&zpont évkdnyveként megjelend folyéirat azt a hagyoményt kivanja folytatni, amit a két habor kézoeti
korszakban a Magyarorszdgon megjelent olasz folydirat, a Corving, illetve az 1936 — 1942 kézotr RSma-
ban megjelend Annuario dell’ Accademia d'Ungheria cimi értékes kiadvany képviselt. 1947-ben Kardos
Tibomak még sikeriilt megjelentetnie az igen szinvonalas Janus Pannonius cimii (olydirat hirom szamat,
melynek igazi érdekességér az jelentette, hogy a neves magyar {tok (lllyés Gyula, Cs. Szabd Laszlo) és
filolégus szerzk (Kerényi Kéroly, Lukacs Gyorgy) mellett kivald olasz frék, irodalom-, miivészec- és ze-
netdrténészek (Leonardo Sinisgalli, Corrado Alvaro, Carlo Muscetta, Giacomo Debenedetti, Giuseppe
Toffanin, Gaetano Trombatore, Roman Vlad) is kézremiikddtek a lap létrejotrében. Am a Rémai Magyar
Akadémia ,,akadémiai” jellegének megsz(inte és a hideghdborti légkore nem tetre lehervé, hogy a magyar
és az olasz filoldgusok kdzds munkaja folyratddjék. Az Grvenes években Firenzében Pélinkss Laszl6 aleal
szerkesztett j Corvina és a magyar — olasz ,bariti tarsasig” lapjaként megjelend Ungheriz Oggi, valamint a
parmai Gazzetta italo —ungherese nem tudtik ezt a hidnyt pétolni. Ezért hozta létre a Romai Tudomany-
egyetem az Olaszorszdgi Hungaroldgiai Kozpont folydirataként a Rivista di Studi Ungheresit, hogy ismét
legyen tudomanyos fGruma a magyar kultira és irodalom irdnt érdeklddé olasz kutardknak, A Sarkszy
Péter élral szerkesztett romai folydiratrél, annak a nemzetkdzi hungaroldgisban betdltstr szerepérdl mar
a hazai kéz6nség kordbban tdjékozédhatott, ezért most csak egy sajétos szempontbdl, a magyarorszagi
italianisztika szempontjabdl kivanjuk 4ttekinteni az eddig megjelent nyolc évfolyamort,
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Mir az elsd szam is mutatta a szerkeszt6k szandékar, hogy az Gj, évente egy szimban (tiz v terjede-
lemben) megjelend folydirat ne csak az olasz és a nemzetkdzi hungarolégia legijabb eredményeit kazolje,
és ne csak a tiz olasz egyetemen m(ikddd magyar irodalom és nyelvészeti tanszékek okratdinak, végzett
névendékeinek nyijtson publikécids lehetdséger, hanem egytittal, kovetve a Kardos Tibor 4lral 1947-
ben mir szerencsésen megkezdett utat, bevonja az olasz irodalom és miivészer kuratéit, illetve miivelGit
a magyar kultvirdval kapcsolatba hozhat6 olasz jelenségek kutarisaba. Igy az 1986. évi elsG szam szerzSi
kozdtt Klaniczay Tibor, Amedeo Di Francesco, Gianpiero Cavaglia, Marinella D'Alessandro mellett ott
taldlhatruk az egyik legnevesebb olasz esztétit és filozdfust, a toringi Gianni Vattimét, a Kodaly Psalmus
Hungaricusardl érrekezd Massimo Milat, az Aurelio Milloss romai szinhazi tevékenységét bemutaté Mario
Verdonét és az Ungaretti és Illyés Gyula kdzétti rokon vonasokat kimutatdé Mario Petruccianit. A fo-
lySirat masodik szdmaban Costanzo Preve Lukics Gydrgynek az olasz kulnirdra gyakorolt igen lényeges
hatasardl kozolt tanulmanyt, mig a magyar koltészet olaszorszagi forditdsarél Tomaso Kemény, a magyar
szarmazasii neves milandi koltd és anglicista irt. Tomaso Kemény a Rivista di Studi Ungheresi hasabjain
kezdetrt el foglalkozni a magyar kéltészet forditésan, melynek eredményeként jelenleg Jozsef Attila verse-
inek Gjratorditasval dolgozik. Az 1990-ben megjelend Mdtyds kirdly-szdmban az egyik legnevesebb olasz
reneszansz-torténész, Cesare Vasoli adott kizre egy igen értékes tanulmanyt Marsilio Ficino budai kap-
csolataird! (Francesco Bandini tra Firenze e Buda), melyet a napolyi Carlo Vecce a Corvinus nevet felvevd
nipolyi humanista, Massimo Corvinus életpalyajat ismertetS ranulminya kovetett. Taldn csak az 5to-
dik szadm nevezhetd igazdn ,hungarolégiai” szdmnak, bar az Ember Tragédidjdnak itt kozreadott Gj olasz
forditdsa (a genovai Paolo Castruccio mértékh(i tolmécsolasaban) és Paclo Agostininek a magyar és az
olasz verselést 6sszehasonlitd tanulménya értékes az olasz italianisztika szempontjabél is. A hatodik szam-
tSl kezdve a Rivista di Studi Ungheresi tudatosan arra véllalkozik, hogy helyet adjon az olasz egyetemeken
magyar szakbdl doktorarust szerzett fiatal kutatdk tanulményainak is. Az 4j kiad6, a rémai Sovera gon-
dozasaban, de a kordbbi tipografai kontdsben megjelend 7. szamban Claudio Magris Ami @ Duna utdn
tortént tanulmanyat négy fatal olasz hungarolégus tanulménya kévette, Nicoletta Ferroni Jozsef Arti-
la Gjonnan olaszra fordfrotr Oddjat elemezte, Armando Nuzzo a Firenzei Nemzeti Kdnyvtar régi magyar
nyomtatvanyait mutatta be tbb kdnyvészeti ritkasag felledezésével, mig Giuseppina Marinetti az ameri-
kai Gjrealista prza magyarorszagi és olaszorszagi elterjedését elemezre dsszehasonlitd tanulmanyaban. A
rémai egyetemen végzett fatal kutatdk mellett, Hubay MiklSs volt Firenzei tanitvinya, Mauro Ciulla k-
z0lt tanulmanyt Lengyel Menyhért olaszorszégi éveirSl. Az 1944 tavaszan megjelent 8. évfolyamban a
fiatal rémai miivészettdrténész, Alessandro Scafi, Matyis budai udvaraban él6 olasz alkimistakrol kzole
igen érdekes ranulményt, a padovai Paclo Agostini tanulménya az uréli nyelvek rokonkapesolatairdl igen
nagy szakmai visszhangra szdmithat, mig az ugyancsak a rémai egyetemen végzett Marco Piovano Ham-
vas Béla alakjat és életm(ivét mutatta be az olasz kézonségnek, parhuzamba éllitva az olasz Giulio Evola
flozéhai Gtkereséseivel. Az olaszorszagi hungaroldgia tehat komoly utanpdtléssal rendelkezik, melyre, saj-
nos, igen nagy szikség van, hiszen az urolsé kér szdm egyik szomort kotelessége volt a nagy el6dok és
baritok blcstzratasa. Igy az 1993-as évkonyvben Riccardo Scrivano emlékezett meg Klaniczay Tiborrsl,
az 1994-es szdmban pedig Cesare Cases és Sarkdzy Pérer a faralon elhunyt, ralén egyik legkivalsbb olasz
hungarolégusrdl, Gianpiero Cavagliardl.

Az eddig megjelent nyolc évfolyam nyolc szdma (1300 oldal terjedelemben) alapjan mar jogosan mond-
hatjuk, hogy az olaszorszdgi hungaroldgiai kdzpont rémai magyar tanszéke ltal szerkeszrett évkdnyvének
sikertilt a kittizott célt elérnie. Negyven évi sziinet utdn ismét van a hungaroldgidnak Olaszorszagban
komoly flolSgiai féruma, amely egytitral lehetdvé teszi, hogy a legjelentdsebb olasz egyetemek tudésai és
fatal kutatsi egyarant tijékozédjanak a magyar — olasz irodalmi, miivészeti és torténeti kapesolatok kuta-
tasdnak legtjabb eredményeirdl és egytrtal Gjabb és Gjabb olasz kuratdkat és miivészeket nyerjenek meg
a magyar kultiiranak. A Rivista di Studi Ungheresi ltal Gjra indftott rtudomanyos egyiittmiikddésnek lesz
fontos eseménye a IV, Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszus, melyet 1996 szeptemberében a Rémai La
Sapienza Tudominyegyetem rendez ,,A magyar kult(ira és a kereszténység” cimmel.

Parcz Ferenc
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A Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsasig rémai kongresszusa elé

A Nemzetkézi Magyar Filologiai Térsasdg budapesti, bécsi és szegedi kongresszusa utén a negyedik
nemzetkdzi talalkozd olaszorszagi helyszinen keriil megrendezésre. Az elsd kongresszus [§ réméjst a ma-
gyar vers és a hungaroldgiai oktatds adta, az NMFT masodik kongresszusinak alapkérdése a magyar
nyelv, irodalom, toérténelem és néprajz a Duna-volgyi népek kultirijinak kolesdnhatasaban volt, mig a
harmadikon a régi és az (ij peregrinicié — magyarok kiilfdldén, kiilfsldiek Magyarorszagon (5 témit va-
lasztottak. A hungarolégusok negyedik (Réma — Népoly, 1996 szeptember) kongresszusanak ésszefoglalo
tematikdja eszmetdrréneti alapozottsigli: A magyar miivelGdés és a kereszténység. A témakordk, illetve
a f6 téma feldolgozasinak szempontjai: 1. Az egyhézak és a tirsadalom (t4rsadalmi élet, politika, cari-
tas); 2. Iskolak, iskolan kiviili oktatds; 3. Kényvkultira, nyomdék, konyvkiadss; 4. Irodalom, nyelv, zene,
képzomtivészetek; 5. Bolcselet, teoldgia; 6. Maganélet és kizosségi valldsossdg (szokdsok, hitélet, a valli-
sossag viltozatai); 7. A magyar— olasz kulturalis kapesolatok tizenegy évszizada (olasz nyelv(i eladisok
részére). A tudomdnyos program szerint a kongresszusi tematika nem egyhéztdrténeti és nem vallas-
toreéneti jellegd, hanem a NMFT célkitiizésének megfelelGen a keresztény szellemiségnek (katolicizmus,
bizénci kereszténység, protestantizmus) a magyar miiveldésben betsltdtr sokrétii harasara, dsztdnzésére,
alkoté erejének sszehasonlitd vizsgilatara és elemzésére készrer, Ezérr ,kivanatos, hogy az el6adasok a
kereszténységgel Gsszefliged szellemi dramlarokkal (a kdzépkorban az egyes szerzeresrendek altal képviselt
szellemiséggel, majd a reforméiciéval, az ellenreforméciéval, a barokkal, a pietizmussal, a puritanizmussal,
a janzenizmussal stb.), valamint olyan nagy eurdpai eszmerendszerekkel, melyeknek jellegzetesen egyhazi-
valldsi vilrozatai is kialakultak (mint a humanizmus, a felviligosodas, a romantika, a liberalizmus stb.),
legyenek kapcsolatosak.” A tag torténeti keretben érvényesiilhet a sokirany hungaroldgiai kuratss in-
terdiszciplinaris jellege, s ez biztositja a miivel6déstorténet kiilénféle dgazatainak, kiildnésen az irodalom-,
a nyelv-, a kdnyv-, a zene- és a miivészettdrténet, a néprajz, a torténetiras, a kapcsolattdrténet miivels-
inek eredményes részvételét. A kongresszus hivatalos nyelve a magyar, de angol, francia, német és olasz
nyelven is tarthatdk elgadasok, illetve részt vehemek a virdkban, amire az eurdpai keresztény civilizacio-
val sszefliged magyar moivelGdés viharos évszdzadai b3 teret és sok tanulsdgot nyGjthamak.

Az NMFT V. kongresszusdnak szervezsi az Universitd degli Studi di Roma, La Sapienza — Istituto
Universitario Orientale di Napoli és a Centro, az Interuniversitario per gli Studi Ungheresi in Italia. Az
elékészits bizottsdg elndke Amedeo di Francesco; a romai szervezd bizottsag, illetve a kongresszus titkara
Sérkdzy Péter, a La Sapienza Tudomanyegyetem magyar tanszékvezets tanira.

Hopp Lajos
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IRODALOMTUDOMANYI SZEMLE

1955 — 1962 vegyes tartalmu szimok
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A komplex sszehasonlité kuratdsok elvi kérdései

A Nemzetkdzi Osszehasonlité Konferencia (Bp. 1962.)
Amerikai prézairodalom

Vitik a realizmusrdl
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Az dsszehasonlits irodalomtudomany nemzetkdzi szemléje
A kelet-eurépai avantgard

Shakespeare-évforduld (vegyes szim)

1965.

Mai vildgirodalmi mozgalmak és irdnyok

A szocialista realizmus kérdéseirdl

Nacionalizmus és kozmopolitizmus; eredetiség — utdnzas — hatas fogalmai
(Az AILC IV. Kongresszusa. — Fribourg, 1964. — el3ad4saibdl)

A kelet-eurépai dsszehasonlits irodalomtdrténet kérdései
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Irodalom és folklér

Pirtossag, elkotelezettség, elkételezetlenség

A szoviet irodalomtudomany legtijabb eredményeibdl
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A strukturalizmusrdl

Az irodalmi irdnyzatok mint nemzetkdzi jelenségek

(Az AILC V. Kongresszusa. — Belgrad 1967. — anyag4bdl)
Az irodalom és a rarsmiivészetek
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Kelet-eurdpai irodalmak a szdzadfordulén

Muivészet — tdmeglultiira — irodalom

A szamitogépek és a human tudoményok (vegyes szdm)
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A Fekete-Afrika irodalmardl

Irodalom és dsszehasonlité médszer (vegyes szam)
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Irodalom és tarsadalom (AILC VI. Kongresszus. Bordeaux, 1970.)
Irodalomelméleti vitak Franciaorszdgban

A kozép-eurdpai humanizmus kérdései (Sopron, 1971.)

1972.

. Science fiction (a miifaj esztétikai és poétikai kérdései)
. Klasszikusaink és Eurépa
. A szocialista orszagok irodalmanak masfél évtizede
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1973.

Muielemzés és miifajelmélet (vegyes szim)

. Irodalomtudomény és szemiotika

A XVIIL. szizad és a felvildgosodas irodalma

1974.

Az AILC VII. Kongresszusa (Montreal, 1973.) anyagabdl
Az elsiillyede kulttirdk irodalma

Modem poétika
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Irodalomelmélet — dsszehasonlitd irodalom (Az AILC IX. Kongresszusa)
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Vildgirodalomtdrténet
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Az 4zsiai népek irodalma

A jugoszliv népek irodalma

Az egyéni és a kollektiv a nyelvben és az irodalomban
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Az orosz szimbolizmus
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Irodalom és felvildgosodis
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1983.

. Az AILC X. Kongresszusa
. Irodalomelmélet és beszédaktus-elmélet
. Irdnyzarok a mai francia irodalomnidomanyban
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1984.
. Polémisk a francia forradalom elétt
. Svéjc népeinek irodalma — svijci irodalom?

1985.
. FILLM kongresszus — A polonisztika Magyarorszagon

. Olasz irodalomtudomany
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1988.
A kanadai irodalom
A modemn stilisztika
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A modem textolégia

1990.

A mai nemzetkdzi folklorisztika
Irodalom és pszichoanalizis

A jelentésteremt$ metafora

1991.

A biedermeier kora — nalunk és Eurdpsban
Hagyomany és modermnizécid a mai kinai kulnirdban
1992.
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A konstruktivista irodalomtudomany
Elsikkasztott orosz irodalom

A mai lengyel irodalomtudomany

1994.
. Az amerikai dekonstrukcioé
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