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Feminista nézépont az irodalomtudomdnyban

A feminista irodalomtudomény tobb mint szdzdtven évvel fiatalabb, mint a XIX.
szdzad elejétSl egyre nagyobb erére kapé feminizmus. Biér els6 képviselSjének Vir-
ginia Woolfot tekintik, sziiletése a hatvanas években dGjjdéleds nyugat-eur6pai né-
mozgalmakhoz, az Gn. mésodik feminista hulldmhoz kapcsol6dik. A férfiak 4ltal ire
irodalom n&-képét, szexizmusat vizsgdléd irodalomtdrténeti tanulmanyok sordt kdve-
téen a koherens feminista irodalomelmélet irénti igény elészor a hetvenes évek ma-
sodik felében jelentkezett, els6sorban az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britannidban
és Franciaorszdgban. Mira a n6tudomédnyok (Women's studies, illetve djabban Gen-
der studies néven) szdmos orszdgban egyetemi tantargy.

Szamunk szerz6i, a francia Julia Kristeva és a német Christa Biirger kivételével az
amerikai feminista irodalomelmélet kiemelkeds képviselsi, a t&bbségiikben a nyolc-
vanas években keletkezett, de mdig meghatdrozé tanulmdnyok (koziiliik t&bb mar
+klasszikus”-nak szdmit) az amerikait6l eltéré szemléletti francia és angol feminista
elméletre is kitérnek. M4s nemzetek feminista irodalomtudoménydnak megismerte-
tésére a terjedelmi okok melletr azért sem villalkoztunk, mert azok kialakul4dsdban
is az angol, az amerikai és a francia elmélet volt meghatrozé, sét a feminista iro-
dalomtudomé4nyban is elsésorban e hdrom elmélet 4ll egymaéssal kolcsdnhatdsban, a
t4rgykort azonban a konyvkritikdkkal igyekeztiink kibéviteni.

Szamunkat Kdddr Judit szerkesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG



Feminist viewpoints in literary studies

The feminist literary studies, of which Virginia Woolf is regarded as the first representative, are younger
by some 150 years than the women’s movement itself that gained in strength from the early 19th cen-
tury: its birth can be linked to the so-called second feminist wave of the feminist movement in Western
Europe. Following a series of studies focusing on the female figure and the sexism of literature written
by males, the need for coherent feminist literary theory was first felt in the late 1970s, first in the USA,
Great Britain and France, and by now women's studies — or gender studies as they are now increasingly
olten called — are an integral part of the university curriculum in several countries.

The studies in this issue have, with the exception of the seminal essays by Julia Kristeva from France
and by Christa Biirger from Germany, been written by outstanding representatives of American femi-
nist literary studies. Most of these were conceived in the 1980s and are by now regarded as 'classics’ of
the genre: some also cover French and British feminist theory that differ from the American mainstream
studies. The edirors’ decision to omit from the present volume a review of the feminist literary studies
of other nations has in part been motivated by lack of space, and in part by the fact that they had from
the outset been greatly influenced by British, American and French theories; moreover, it is the latter
three main theories that have been interacting in feminist literary srudies. We have tried to remedy this
situation by including extensive book reviews.

This issue has been edited by Judit Kdddr.

THE EDITORIAL BOARD

Le point de vue féministe dans la critique littéraire

La critique littéraire féministe suit avec un décalage de 150 ans le féminisme proprement dit qui com-
mence 3 se manifester avec une vigueur croissante dés le début du 19e sigcle. Bien que l'on considére
Virginia Woolf comme sa premiére représentante, sa genése se situe aux années soixante et se rattache
aux mouvements féministes ouest-européens appelés ,la deuxiéme vague féministe”. Les études d’histoire
littéraire portant sur I'image de la femme et le sexisme des hommes présentés dans leur littérature ont évo-
qué le besoin, en premier lieu aux Erats-Unis, en Grande-Bretagne et en France, d'une théorie lictéraire
féministe cohérente. Aujourd’bui on enseigne les études féminin dans de nombreux pays 4 I'université
sous le titre de women's studies ou, récemment, de gender studies.

A Pexceprion de Julia Kristeva et Christa Biirger les auteurs de notre numéro sont des représentants de
la théorie littéraire féministe américaine. La plupart des études que nous publions ici datent des années
quatre-vingts mais restent toujours des écrits de référence voire ,des classiques”; elles rendent également
compte des théories frangaise et anglaise issues d'une conception autre que la théorie américaine. Nous
ne pourrons pas nous étendre sur le cas d'autres pays, mais ce sont partout les théories anglaise, amé-
ricaine et frangaise qui ont été déterminantes dans la formation des études féminin. Dans les comptes
rendus nous essayerons d'enrichir ce panorama d'informations supplémentaires facilitera 'orientation de
nos lecteurs.

Les textes de ce numéro ont été réunis par Judit Kdddr

LE COMITE DE REDACTION



TANULMANYOK

KADAR JUDIT

Feminista nézépont ay irodalomtudomdnyban

Haildtlan feladat ma Magyarorszdgon a feminizmussal foglalkozni — e téménak
emlitését is ellenérzéssel fogadja a férfiak tébbsége, s ha lehet, még néluk is jobban
idegenkednek téle a n6k. Igaz, a meglévé hagyoményok nem egyszer indokoljdk e
vonakod4st.

A magyar nék antifeminizmusinak legf6bb és kozismert oka az életitkben 1948
utdn bekovetkezett gydkeres dralakulds, melyet nem kisért a régi patriarkélis szem-
léletm6d megvéltozdsa, viszont néemancipéciénak 4llitottdk be, igy sokak szdméra
a feminizmus a megkétszerez6dott munkit jelenti. Annak elhitetése mellett, hogy
a feminizmus céljait a szocialista t4rsadalom megval6sitotta, egészen a kozelmaltig a
sziifrazsett-mozgalmakkal val6é azonosségir is sugalltdk, amivel azt a hitet t4pldlesk,
hogy eljart félotre az idS. Hozzdjdrulhat a feminizmus elutasitdsdhoz, hogy a nyugati
néemancip4ciorél beszdmol6 sajtéban szdmos, csak a negativ széls6ségekrél tudositd
cikk jelent meg.! Az ellenérzést erésitheti — ebben a posztkommunista tdrsadalmak
nékérdésérsl sz6l6, a BUKSZ-ban ismertetett amerikai tanulmanykotet szerzéinek
igaza lehet — a kommunizmus ut4n sokakban minden izmusra végz6dé sz6 hallatdn
érzett ellenszenv.2 A tradiciondlis szemlélettel az a régi, kozkeletd meghatérozés is
tovabb €I, mely szerint -- s ez a n6k szdméra ugyancsak kevéssé lehet batorité — a
feminizmus nem egyéb, mint elénytelen kiilsejd kékharisnysk kompenzici6ja. E né-
zetet a nék nagy része is osztja, ami a gondolkod4sban a feminizmussal kapcsolatban
besllt zavar egyik riinetének ldrszik. Ilyen, a nSkérdésrsl valé nyilt beszédet gat-
16 tiinet az 4lszeméremmel nem védolhat6 televiziés és mozifilmek, ponyvaregények
dompingje ellenére sem csokkend priidéria is.

A nék tdrsadalomban betdltdtr szerepének véltozdsit nem kovette e szerep néi
szempontu 4tfogd Gjraéreékelése. A helyzetet a reflexié hidnya jellemzi. Mivel senki

1 Az 1989-ben megjelent Akadémiai Kislexikon meghatirozasa: ,a néi egyenjogiisagért kiizdé moz-
galom. Gydkerei a nagy [t forr. idejére nyGlnak vissza, a 19. sz. masodik felében fejlédott ki. A 19. sz.
végén, a 20. sz. elején jelentSs volt az (n. sziilrazsett-mozgalom, amely elészér Nagy-Britannidban bon-
takozott ki a nék valaszidjogdért.” Az 1991-es Magyar Larousse mar a feminizmus 1968 utdni masodik
hulldmérd! is rud, de azt csak angol, amerikai és francia jelenségként ismeri.

2 Gender Tolitics and Post-Communism. Eds. Nanette Funk, Magda Mueller New York, Routledge
1993. — A BUKSZ 1994. évi nyiri szdméban ismerteti ORLOSY DOROTTYA és PETER STAMATOV. —
237-239.
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sem fogalmazta meg, mit jelent a feminizmus a mai Magyarorszdgon, az antifeminiz-
mus vagy a szdzadeleji feministdkat veszi célba vagy a mai nyugat-eurépai, f6leg az
amerikai sz€ls6séges megnyilvdnuldsokat. A mostandban a sajtéban tdmadt vitdhoz
a mér meglévé definici6k és korszakoldsok segitségével el6szor a fogalom jelentését
kellene tiszt4zni. A sokoldald francia irodalmér-filozéfus Julia Kristeva péld4ul a fe-
minizmusnak h4rom, id6ben egymdst kovets (de egyes tdrsadalmakban akér egyszer-
re jelenlévé) fazisat killonbozteti meg. Az els6é a nemzetdllamok virdgzésa idejének
feminizmusa; célja az egyenl6ség kivivdsa, a vélasztdsi-, az egyenlé munkavillalési
jog, a terhességmegszakitds jogdnak elismertetése volt, s egyszerre viselte magén az
egyetemesség és a nemzetéllam jegyeit. Egyetemes volt, amennyiben ,globalizélta a
kiildnbozé milidkben, korokban, civilizdci6kban é16 vagy eltérd pszichikai struktdra-
ji nék problémiit az »egyetemes né« cimkéje alatt”, és nemzeti volt, amennyiben
a nemzetillam eszméit osztva igyekezett magénak e sajdtos tdrsadalmi és politikai
renden beliil jogokat biztositani. Az 1968-as périzsi didkldzad4dst kovetd, a politika
irdnt bizalmatlan méasodik fazist Kristeva szerint nem a nemzeti jellemz6k, hanem
kettGs, eur6pai és tengerentdli tapasztalat hatdrozta meg, melynek képvisel6i nem
elégedtek meg az egyenléséggel, hanem ,egy, a masik nemétdl kiildnbsz8, megvil-
toztathatatlan néi identit4s elismerését kovetelték”. A harmadik, Kristeva 4ltal is
képviselt posztfeminista fazis megkérd&ijelezi az eléz6 ketts dlral meglévének felté-
telezett ,identit4s" fogalmdt. Az ellenkultdréc létrehoz6, s igy Gjra elnyoméshoz és
kizsakményol4shoz vezets, minden né szdméra egyforma identitdstudatot koveteld
mésodik f4zissal szemben a harmadiknak az egyetemesség ellenében a pluralitss el-
vén kell alapulnia. Feliil kell vizsgdlni az egyenléség mindenre kiterjeds, feltétlen
kovetelésér, 4llitja Kristeva. Ujra — pozitivan — meg kell erésiteni a két nem sze-
xudlis kiilonbozéségért, és el kell ismerni az egyes nék individulis kilonbozEségé,
még a tradicion4lis szemlélethez valé kdzeledés vagy visszatérés vadjar is véllalva.3

e

A The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary Theory meghatérozésa sze-
rint a feminista irodalomtudomény és irodalomkritika (feminist criticism): kisérlet az
irodalom kiilonboz8 mdfajaiban 4brdzolt néi tapasztalat leirdsara, értelmezésére és
Gjraértelmezésére, kiilonosen a regényekben, kevésbé a koltészetben és a drdméban.
Megkérdéijelezi a régéra fenndllé domindns férfi, fallocentrikus ideol6gidkat (melyek
egyfajta férfi konspirdcioként jelentkeznek), az irodalomban meglévé patriarkélis at-
tittidoket és az irodalom férfi interpretdci6jat (valamint kritikai értékelését). A férfi
szerzék és az irodalom férfidbrazoldsdnak birdlatdval, illetve a néi {rék privilegiz4-
l4sdval tAmadija az irodalmi érték férfi meghatdrozésdt. Ezenkiviil megkérdsjelezi a

3 Julia Kristeva feminizmus meghatdrozdsérdl Id. TINA CHANTER: Female Temporality and the
Future of Feminism. = Abjection, Melancholia, and Love. The Work of Julia Kristeva. Ed. by John
Fletchey, Andrew Benjamin. London—New York, Routledge 1990. 63—79., kiilonésen 68—72. —
Kozkelet(ibb értelmezés szerint a posztfeminizmus a feminizmus céljainak megvalSsuldsa utdni korszak;
ilyennek tekintik a 90-es éveket.
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tradicionilis és bevett férfi nézereket a nék természetérdl és arrél, hogyan éreznek,
cselekednek és gondolkodnak a nék, illetve a férfiak feltételezése szerint hogyan érez-
nek, cselekednek és gondolkodnak, s 4ltaldban miképpen viszonyulnak az élethez.
fgy megkérdsielezi a férfi fréknak a ndkrél taplalt szdmos elsitéletér és feltevésér,
nem kevésbé azt a tendencidt, hogy a néket sztereotip médon 4brazoljsk.”

A feminista mozgalom létrejotre szempontj4bol meghatdrozo két irds, Mary Woll-
stonecraft A Vindication of the Rights of Woman (A n6 jogainak kovetelése. — 1792.)
és John Stuart Mill The Subjection of Women (A nd aldrendeltsége* — 1869., magya-
rul 1876.) cfmd mdvei a n6k aldrendelt (Mill szerint a rabszolgdkén4l is sanyaribb)
sorsaért a férfiak elSitéletein alapul6 nénevelést tették feleléssé, a nét a civilizdcié
termékének lattdk. Mill igy a férfielnyomés kévetkezményének tartotta a nék 4leal
irt mivek fogyatékossdgait (megdllapitdsait Jane Austen, Emily és Charlotte Bronté
mér lezdrult élermivére alapozhatta):

Még jelenleg is alig batorkodnak olyat mondani, mit a férfiakbél 4116 irék, kik-
t6l irodalmi sikeriik fiigg — hallani nem szeretnek. [...] Amit eddig n6k nSkrsl
freak, a férfiak koriil valé rékafarkcsévilss.

A ndi irék feladatdnak aze tartotta, hogy ,,tobb akaratot tandsitsanak érziileteik sza-
bad kifejezésében”, mivel jelenleg azok kevéssé egyéniek, s miveik kevés dntudat és
ysok tdrsadalmi eszme egyvelege”.

Millnél nem kevésbé volt kritikus az A Room of One's Own (Sajit szoba. —
1929.) cimd, a feminista irodalom klasszikus alapmévének tartott konyvében Vir-
ginia Woolf. A nék ,szellemi, morilis és testi alsébbrendtségéért” & is a fériikodzpon-
td tdrsadalmat okolta, ahol hidba sziiletik Shakespeare-nek hozzd hasonléan zsenis-
lis hiiga, a n6ket a kultiirdbél egészen a XIX. szdzadig kirekeszts szemlélet kdvetkez-
tében ,sziikségszerden csak torz” (twisted and deformed) irés szerzéje lehetett vol-
na.b A XIX. szdzadban az igazdn jelentSs néi irodalom létrejéetét azonban szerinte
éppen a nék tdlzott dntudara akadélyozta. Igaz, kordnak férfi regényir6it is ugyane-
zért birdlea: dgy vélte, hogy Shakespeare és Coleridge miveinek androgiin szelleme
helyett a féri-dominancia ellen kiizd6 nék és az emancipdcits torekvésektsl (kiilo-
ndsen a sziifrazsett-mozgalomtél) megrémiilt, védekezésre kényszeriils férhak (pél-
d4ul Galsworthy, Kipling, D. H. Lawrence) fr4sait egyardnt tilzdsba vitt ndi, illetve
férfi szemlélet uralja. Ha azonban az irfs nem &nkifejezésre szolgdl, hanem miivé-
szetté nemesedik, a nék 4ltal djfajta érzékenység jelenik majd meg az irodalomban, a
néi regény péld4ul liraibb lesz. Woolf teh4t, amikor egy ,néi Shakespeare” majdani
megsziiletése reményében arra buzditotta a néket, hogy — a feministdk 4ltal mind-

43. A. CupbpON. Penguin Books 1992. 338. (Revised edition.)

* A magyar cim kurzivilaséval jeleztiik, ha a mii magyar fordirasban is megjelent, — A szerk.

5 MILL STUART JANOS: A né alérendeltsége. Ford. Dr Egei Jozsef Szatmar, 1876. 47—48. — A
magyarul meglepden gyorsan leforditott kényv idézeteit a mai helyesiris szerint adtuk kézre.

6 WIRGINIA WOOLF: A Room of One’s Own. Penguin 1965. 51. (Penguin Modem Classics. 481.) —
A tovibbiakban az idézetek oldalszdma a szévegben zirdjelben talatharo.
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m4ig sokat idézett ,sajit szoba és évi 500 font biztos jovedelem” birtokdban, vagyis
az frdshoz szitkséges anyagi és szellemi fliggetlenség kivivésa utdn — frjanak barmi-
16l és barmilyen fajta konyvet, legyen az dtlefrds vagy tudoményos értekezés, abban
a reményben tette, hogy id6vel képesek lesznek meghaladni az igazi mivészet lét-
rejortée gaclé ketréoszrottsdgot:

Az a létezés normilis és rendes 4llapota, melyben a kett® harmonikusan él
egyiitt, szellemi egyiittmiiksddésben. Ha valaki férfi, r4 agydnak néi része is ha-
téssal kell hogy legyen; és egy nének kozosiilnie kell a benne 1év6 férfival. [ ... ]
Tal4n egy tisztdn férfias elme éppoly kevéssé képes a teremtésre, mint egy tisztdn
ndies... (97.)

A feminizmus els8 virdgzdsa idején Woolf agy képzelte, Shakespeare vdrva-vart ha-
ga is androgiin elmével fr majd.”

A feminizmus Gjj4éledéséhez nagymértékben jérult hozzd Simone de Beauvoir
a nék sajat maguk 4lral is elfogadott alacsonyrendiiségének tdrsadalmi-torténelmi-
pszichol6giai okait vizsgdlé A mdsodik nem cimd kényve (1949.), melyben a francia
iréné a freudi pszichol6gidc a torténelmi materializmus 4ll4spontjarél birdlva alaki-
totta ki egzisztencialista 4lldspontj4t.8 Nem taldlta kielégitének, hogy Freud az em-
beri fejlédést kizdrblag a szexualitdsbdl vezeti le, mivel ,az apa fels6bbrendd volta
tdrsadalmi tény” (63.), a né alacsonyrend(iségi komplexusat pedig ,nem a pénisz hi4-
nya véltja ki, hanem a né helyzete” (64.). A né én-tudata a tdrsadalmi-gazdaségi be-
rendezkedésnek fiiggvénye, aldrendeltségée és 6rok Méssdgat az hatdrozza meg, hogy
a férfiak a munkamegosztdsban csak a sziilés és a gyereknevelés feladat4t biztdk ra.

Az immanencidb6l kiszabadul6, a ,transzcendencia fényébe” emelkeds (553.)
nék 4ltal létrehozott irodalommal kapcsolatban bizonytalanabb volt, mint Woolf:
+Nem biztos, hogy ez az »eszmevildg« kiilonbozik majd a férfiakét6l, mert a né
az 6vékébe olvadva, vele hasonulva szabaditja fel magét”, s annak megjdvendslé-
sét sem véllalta, hogy ,milyen mértékben 6rzi majd meg a né kiilén sajitossdgit,
és ezek a kiilonos sajdtossdgok milyen jelentSséggel és fontossdggal birnak majd”
(548 —549.).

Beauvoir konyvének szdmos definiciéja a feminista irodalomtudomény kulcs-
fogalmava valt, példdul: 2 né mint a férfi szemében negativ, abnormilis ,nem-
férfi” Mdsik; a né mint tdrgy, a férfiak egyszerre angyal és démon néidedlja. Az A
Room of One’s Own mellett A mdsodik nem osztdnodzte leginkdbb a nék tdrsadalmi,
politikai tapasztalatait vizsgdlé irodalomtorténeti, pszicholégiai, szociolégiai, mii-
vészettorténeti tanulményok megsziiletését. Ezek koziil Kate Millett nagy vihart
kiv4les, egyébként a tradicionélis nemi szerep megerdsitéséért Freudot élesen tdma-
d6 Sexual Politics (Szexudlis politika. — 1969.) cim( kényvét az amerikai feminista

7 Ez a nem androcentrikus ideal az oka, hogy Woolf életmiivét a leszbikus feminista teoretikusok
a leszbikus irodalmi hagyomény részének tekintik. — Ld. BONNIE ZIMMERMANN: What Has Never
Been: An Overview of Lesbian Feminist Literary Criticism. = The New Feminist Criticism. Ed by
Elaine Showalter New York, Pantheon Books 1985. 209.

8 Ford. Gorég Livia és Somls Vera. Budapest, Gondolar 1969.
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irodalomtudomény els6 elméleti miveként tartjdk szdmon. Millett Norman Mailer,
Henry Miller és D. H. Lawrence a nét szexuélis tdrgyként 4brézol6 alkotédsainak
példsja segitségével azt elemezte, hogy az osztdlyelnyomésnél &sibbnek tartott sze-
xudlis politika miként szolg4l a patriark4lis tdrsadalomban a néi nem elnyom4séra.’
Beauvoir hatdsira értékelte Gjra és kapcsolta dssze a freudi pszichoanalfzist a tor-
ténelmi materializmussal a brit Juliet Mitchell (Woman's Estate — A néi rend. —
1971., illetve Psychoanalysis and Feminism. — 1974.), aki tdrsaival megvetette a
Nagy-Britannidban m4ig domin4ns marxista, ill. szocialista feminizmus alapjait.1©

Beauvoir kényvének alapvets szerepe volt a francia feminista mozgalom megtju-
l4sdban is, melynek egyik elsé megnyilvdnuldsa az Ismeretlen katona felesége sirj4-
nak tinnepélyes megkoszorizésa volt 1970-ben.

A francia feministdk, s koziilitk els6sorban az amerikaiak érdekl6dését felkelts
Hélene Cixous, Julia Kristeva és Luce Irigaray, Beauvoir nyom4n Freudot, illetve
a Freudot birdl6 Lacant birdlva a pszichoanalizis, a nyelvkritika és a filozéha felé
fordultak.

A saussure-i strukturalizmust a freudi pszichoanalfzisre alkalmazé Jacques La-
can szerint a gyerek fallosszal val6 képzetes (imagindrius) azonosuldsa, mely 4ltal
azt akarja, hogy az anya elismerje 6t véigydnak totalitdsaként, a titkor-fazist kove-
t6 ddip4lis-fazisban megsziinik. Helyébe a torvény 1ép, melyet Lacan az ,Apa Ne-
ve” (nom-du-pere) torvénynek nevez: ,a phallosszal* val6 képzetes azonosulés és az
anyéval val6 kettés szoverség dtadja helyér az »apa nevével« val6 szimbolikus azo-
nosuldsnak, a gyermek mint beszél szubjektum belép a Szimbolikus Rendbe; ennek
az 4ra azonban az, hogy »szimbolikusan kasztriljgk«, megfosztjdk &t ettél a képzetes
phallosztél. Az »apa neve« most mér az anya végydnak eredeti jelentsjét, a phal-
loszt helyettesiti, ily médon létrejon a primer elfojtds, melynek sordn a phallosz a
vigy rejtett jelentSjévé vilik ... "1 Az dip4lis-fdzisban a gyerek azonosul a Mésik-
kal, és megtanulja a nyelvet, {gy belép a Szimbolikus Rendbe, de ebben a nyelvben,
amely a Mi4siké, s ahol a {6 jelols a fallosz, az ,én” poziciéja a férfié. A lanygyerek
nem tud az apdval azonosulni, a férfi ,én"-nel szemben a néi nem a negatfv pélus,
a feminin, a néi mint ,hidny” jelenik meg.

9 New York, Doubleday 1970. Millett-ét megelSzte MARY ELLMANN Thinking about Women cimdi,
1968-ban publikalt kotete. Ellmann szintén a férfiak altal irt irodalom né-képér vizsgslta, de erdteljesen
polemikus rermészete miatt a Sexual Politics szamit ,mérfdldks”-nek. E periédus kiemelkeds, a ndirdkat
kdzéppontba llité feminista irodalomkritika felé mutatd ranulményai még: GERMAINE GREER: The Fe-
male Eunuch (1971.), PATRICIA MEYER SPAcKsS: The Female Imagination: A Literary and Psychological
Investigation of Women’s Writing (1975.) és ELLEN MOERS: Literary Women (1976.) cim(i miivei.

10 1d. még pl.: SHEILA ROWBOTHAM: Women, Resistance and Feminism. Harmondsworth, Penguin
1972,

* Az idézetekben meghagytuk az idegen frasmédot. — A szerk.

11 ER6s FERENC: Jacques Lacan Hamlet-értelmezéséhez. = Helikon 1983. 372.; Lacan elméletéhez Id.
még: N. Sz. AVTONOMOVA: Jacques Lacan pszichoanalitikai koncepeidja. = Valdsag 1974. 5. sz. 37 —43.
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Lacan nézete szerint a Szimbolikus Rend a szocializdci6 kikeriilhetetlen része,
melyben tehdt a néi elveszert vagy elnyomott. A francia feministdk 16 torekvése
éppen az, hogy a néit a nyelvben megkeressék. 2

Hélene Cixous 1976-0s Le rire de Meduse (A meddza nevetése) cimi hires ,fe-
minista kidltvany”-4ban, egyardnt elutasitva a freudi , pénisz-irigység”-et és a helyé-
be 1ép6 lacani ,hidny” fogalm4t, a fallosz-im4datot és az ,apa valldsat”, a néi ir6k
feladatdnak az écriture féminine, egy stilusdban, nyelvezetében, hangnemében és ér-
zelmeiben néi frés létrehozésat tartorta.!? Ez a pre-6dipélis fazis l4nygyerek —anya
kapcsolatdra visszavezethetd, a fallokratikus ideolégidrsl megszabadult, ,biszexuilis,
tehdt semleges” (46.) frds gyokeresen més, mint a férfiaké, 4m ,gyakorlata soha-
sem foglalhato elméletbe | ... ]. De mindig meghaladja a fallocentrikus rendszert uralé
diszkurzust; méshol van és lesz helye, mint a filozofikus-teorikus uralm4tél fiiggévé
tett teriileteken”. (45.) (Cixous nézetei megosztottdk a feminista irodalmdrokat,
akiker 4lldspontjuk alapjdn a szakirodalom esszencialistdkként, illetve relativistdk-
ként kiilonboztet meg. Cixous és kdvetéi az esszencialistdk, akik dgy vélik, hogy
alapvetd kiilonbség van a néi és a férfi gondolkodés és frds kozott, szemben a fSleg
angol és az amerikai szerz6k koziil kikeriil§ relativistdkkal, akik szerint a kilénb-
ség csak annyi, hogy a férfi irodalmérok és frék lebecsiilték a néi frést. Igy egyardnt
fontosnak tartjdk a nék és a férfiak 4ltal irt irodalom tanulményozdsdt, a férfi- és a
nédbrazoldsok elemzését. Innér van, hogy az angol és az amerikai feminista iroda-
lomban tébb a tirsadalomtdrténeti szempontd, tematikus tanulmény.)

Julia Kristeva posztstrukeuralista 4lldspontja szerint abban a pre-6dipélis, 4lta-
la szemiotikusnak elnevezett fdzishan, amelyben a l4nygyerek az anyéval azonosul,
mér létezik egy ritmikus liktetésekbdl, hangsémakbél 4ll6 végtelen szdma jelslée
general6 nyelv, a ,szemiotikus”. Ezt a nyelvet a Szimbolikus Rend bin4ris oppozi-
ciékon alapul6, statikus nyelve nem tudja kifejezni. Ennek ellenére az avantgard
irék sz6jdtékaiban, a modern iréknak a szimbolikus nyelvet megszakité sziineteiben
és toréseiben a szemiotikus mutatkozik meg. A ndi nyelv helye a szemiotikusban
van, bdr bizonyos értelemben véve a szemiotikus {rés biszexu4lis, hiszen az imagin4-
rius vagy pre-odip4lis-fizist még nem hatérozza meg a tdrsadalmilag elkiilniilt nem
(genderless). 1 A szemiotikus frdsméd jellemzd Kristeva szerint az angol irodalomban
Joyce-ra és Virginia Woolfra.ls

Az ugyancsak Lacan posztstrukturalista lélekrandbdl kiindulé Luce Irigaray elfo-
gadta a Szimbolikus Rend fogalmit, ezért arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy a

12 A francia feministdk nézeteit elsésorban ELAINE MILLARD: French Feminisms cimii tanulménya
alapjan ismertetem. = Feminist Readings/Feminists Reading. New York— London —Toronto etc., Har-
vester Wheatsheaf 1989, 153 —186.

Br Arc 1976. 417.

14 Az eredetileg nyelvtani nemet jelents gender a feminista fogalomtarban a bioldgiailag meghataro-
zott nemmel (sex) ellentétben a férfi és né szocializdcidja sordn szerzett jellemzd sajétosségainak Gssze-
foglalé elnevezése. A tovibbiakban forditisa: a ,tarsadalmilag elkiildniilt nem”, a ,tarsadalmilag megha-
tirozott nem”, a ,tirsadalmi nem”.

1514, JuLia KRISTEVA: La Révolution du langage poétique. Paris, Seuil 1974.; Ué: Desire in Lan-
guage: A Semiotic Approach to Literature and Art. Oxlford, Basil Blackwell 1980.
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jelenlegi nyelvi struktdrdban a néi kifejezhetetlen, a néi nyelv létrehozhatatlan, mi-
vel a nék egy olyan diszkurzuson 4llnak kiviil is, meg beliil is, amely elnyomja a néit.
fgy az elsé feladac a fenn4lls rend aldaknézdsa, Az frasnak néinek kell lennie, a ,tes-
tet kell fmia”, a ,,néit kell beszélnie” (parler femme), teh4t szembe kell helyezkednie
a férfi nyelvvel, annak szabélyaival és torekedni kell a szimbolikus megreformé4léss-
ra. A férfi diszkurzust részint a mimikvi, azaz a férf szdveg latsz6lag aldzatos szolgai
utdnzésa segitségével lehet aldakndzni, mert a nék 4ltal haszndlva megmutatja a férh
irdsméd tarthatatlanségét, médsrészt a néi szexualitds és a nyelv kapcsolatdnak felts-
rasdval kell megkisérelni egy masfajta Szimbolikus Rend létrehozds4t. 16

Megjegyezném: jellemzének, az elmozdulds irdnydbél szitkségszertien kovetkezs-
nek taldlom, hogy a férfiakkal val6 egyenl6ség kovetelése helyett a néi kilonbozéség
(différence) tanulmanyozésit kézéppontba 4llit6 francia esszencialistdkat tobbé nem
az androgiinség problém4ja foglalkoztatja, hanem a biszexualit4sé, mely Monique
Wittig elméleti megalapozottsdgd (a néknek a heteroszexuélis rabszolgasdgb6l val6
felszabaditas4t célul t(iz6, Gj néi szexualitdst hirdetd) leszbikus feminizmuséhoz ve-
zet.!7 A biszexualitds feminista igenlése a derridai dekonstrukcié megjelenése utdn
a bindris oppozicién valé feliilemelkedés kisérleteként is értelmezhets. (A francia
feministdkhoz |d. Susan Rubin Suleiman szdmunkban szerepl$ tanulmény4t.)

Az amerikai Elaine Showalter a biol6giai, a pszichol6giai és a nyelvészeti ku-
tatdsokra Osszpontosit, a féminine esztétikdjaval a leszbikus feminizmus felé tarté
teoretikus francia és az empirikus angol, illetve amerikai eredményeket szintetiz4l-
va igyekezett a feminista irodalomtudomdnyt szélesebb mederbe terelni. Konyve,
A Literature of Their Own. British Women Novelists from Bronte to Lessing (Sajét iro-
dalmuk. Brit n&i regényir6k Bronté-t6l Lessingig — 1977.),!8 két szempontbél is je-
lentds. Részint ez az elsd 4tfogd, a feminizmus kezdetétsl az 1970-es évekig terjeds
id6szak angol és amerikai néi fréinak esztétikai nézeteit is feldolgoz6, a pszicholégia
és a szociolégia médszereit felhaszn4lé irodalomtdreéneti tanulmény, mely azt igyek-
szik bizonyitani, hogy létezik ,egy generdci6kon 4t ismétl6dS sémék, téméak, prob-
lémék és képek folytonossdgéval jellemezhetd sajit néi irodalmi hagyomény”. (11.)
(Ezzel Ellen Moers 1977-ben megjelent Literary Women cim(, angol, francia és ame-
rikai fréndékrél sz616 irodalomtéréneti munkéjsnak konklizisjdt kérdéjelezte meg.
Moers arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nincs ,egyetlen, egységes néi stilus”, tehat
egységes néi irodalmi hagyomény sincs.1®) Mésrészt ez volt az elsé, Virginia Woolf
androgiin-teéridjét nyiltan elvets (egyben Beauvoir ,egyenléség a kiilonbozéségben”
elvér ,a kiilonbozbség az egyenléségben” alapjin aldakndzé) md, amivel Showalter
jelent&s 1épést tett a feminista irodalom és irodalomtudomény Gj irdnydnak elméleti

16 1d. LucE IRIGARAY: Speculum de l'autre temme. Paris, Editions de Minuit 1974.; Ce sexe qui n'en
est pas un. Paris, Editions de Minuit 1977.

17 MoNIQUE WITTIG: Lesbian Peoples: Material for a Dictionary. New York, Avon 1986.; Id. még
Adrienne Rich, Lillian Faderman, Ann Ferguson, Charlotte Bunch és Ti-Grace Atkinson leszbikus feminista
irasait.

18 Princeton, N. J., Princeton Univ. Press.

19 1dézi SUE SPAULL: Gynocriticism. = Feminist Readings, 85.
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megfogalmazisa felé. Elismerte ugyan, hogy az androgiin-elmélet Woolf gondolko-
d4sanak kozponti eleme, de pszichikai adottsdgaib6l kovetkezé megfutamoddsnak,
wstratégiai visszavonuldsnak”, az ,érzelem megtagaddsdnak” (285—286.), ,,utépikus
idedl”-nak, s mint ilyet, ,embertelennek” (289.) tartotta:

[Woolf] Idedlis miivésze misztikusan nemen tili, vagy nincs neme. Azonban az
androgiinséghez vezets mésfajta utat is el lehet képzelni, az egyéni tapasztalatban
val6 teljes elmeriilés 4dlral. [...] Csak annak teljes megértése, hogy mit jelent
minden tekintetben nének lenni, vezetheti a miivészt annak megéreéséhez, hogy
mit jelent férfinak lenni. [...] ez annak az eredménye lesz, ha szembe meriink
nézni és ki merjiik fejezni azt, ami sajar tapasztalatunkban egyedi, még ha kelle-
metlen is vagy tabu vagy destruktiv, s fgy ez [a felfedezés] minden ember titkos
szfvéhez sz6l majd. (289.)

Felismerve, hogy egy vildgosan megfogalmazott elmélet hidnya a tovdbbi kuta-
tést gitolja, és 4lland6 tdmadssi feliiletet jelent, egy koherens elmélet megalapozs-
sat tizte célul. (Hol azzal vadoltdk a feminista irodalmérokat, hogy irodalomkriti-
kdnak 4lczott néemancipdcis propagandit fejtenek ki, és mindenrél a fallosz jut
az esziikbe, hol azzal, hogy hifnyzik irdsaikbol az intellektudlis becsiiletesség és pon-
tossag, tehat a tudoményossighoz nélkiilézhetetlen objektivitss.) Toward a Feminist
Poetics (Egy feminista poétika felé. — 1979.) cimd tanulménydban az A Literature
of Their Own-ban mér kérvonalazott nézeteket részletesen kifejtette és giinokritika
(gynocritics) néven foglalta dssze. (A kifejezés a francia la gynocritique angolosit4-
sa — de a feminista irodalomtudoményban az amerikai teoretikus nevéhez f(iz6dik.)
Showalter a feminista irodalomelmélernek hdrom egymést idében kovets fazisar kii-
|6nbozteti meg. Az elss, feminist critique-nak nevezett fézis miveldi az irodalomban
megjelend négydloleter, a klasszikus és a populdris férfi irodalom angyal vagy szor-
nyeteg sztereotip néabrazoldsat és a nék irodalomtdrténetbdl valé kizdrdsae tarjak
fel. Ide soroland6 a néi kézodnség kizsdkményoldsdnak és manipuldldsdnak vizsgilata
(kilonosen a tomegkultdra és a filmek esetében), valamint a szemiotikus rendszerek
tanulmanyozdsa. (Ld. Christine Brooke-Rose szdmunkban olvashaté frds4t.) Sho-
walter a feminista kritik4t elvetette, mert szerinte éppen azon a fériak 4ltal létreho-
zott elméleten alapul, amelynek feliilvizsgblatara torekszik. A mdsodik szakaszban,
ezt nevezte giinokritikdnak, az irodalm4r feladat4c a nék 4ltal irc irodalom kiilénbo-
26ségének feltdrdsdban jelolte meg. Ekkor mér vizsgdlat tdrgya a mdfajok, a témak,
a szerkezet; ,a néi kreativitds pszichodinamik4ja; a nyelvészet és a néi nyelv proble-
matik4ja; az egyéni vagy 4ltaldnos néi irodalmi karrier pély4ja; az irodalomtorténet;
és természetesen az egyes {rék és miveik tanulményozdsa”.2% A giinokritika jegyé-
ben sziilerett tanulményok klasszikusa az A Literature of Their Own mellett Sandra
Gilbert és Susan Gubar a hirgs +Metaforikus pénisz-e a toll?” kérdéssel kezd8ds
The Madwoman in the Attic (Oriilt né a padldson, 1979.) cimd pszicholégiai meg-
kozelitésd, feminista poétikdt korvonalazé munkéja. Gilbert és Gubar a viktoridnus

20 E1 AINE SHOWALTER: Toward a Feminist Poetics. = The New Feminist Criticism, 128.
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néirodalmat a patriarkélis kultdra 4ltal deformdlt, ,a szerzéségtél valé szorongés”
(anxiety of authorship) ellenére ir6, 4m ennek kovetkeztében a néi betegségek egész
sordt 4brdzolé nék szubkultirijaként irjdk le. Showalter szerint ennek a mésodik f4-
zisnak koszonhetd, hogy létezik ,egy koherens, bar nem teljes néi irodalomtorténet,
mely bemutatja a néi irds elmalt 250 éves torténetének fejlédési fazisait az imitdcis-
tél a tiltakozdson 4t az dnmeghatarozésig, és lefrja a torténelmen 4tivels és a nemzeti
hatdrokat 4tlépé ismétl6ds képeker, témékar, cselekményeket, melyek a férfiak 4l-
tal domin4lt kultdrdkban a nék tdrsadalmi, pszichol6giai és esztétikai tapasztalata
kovetkeztében jottek 16tre”.2! A giinokritikusok kordbban ismeretlen vagy elfele-
dett ndirékat fedeztek fel, koztitk Charlotte Perkins Gilmant, Margaret Oliphant-t,
Elisabeth Gaskellt és Mary Sinclairt, s eljutottak a férfi irodalomtudomany 4ltal léc-
rehozott periodizécié és kdnon feliilvizsgilatdnak sziikségességéig. Mig e ,revizi6s
imperativusz” szdmos hive megelégedett a meglév$ kdnon bévitésével, illetve egy
ndi ellen-kdnon létrehozdsdval, a radikélisok, igy példdul Lillian S. Robinson a do-
mindns esztétikai rradici6 teljes feliilvizsgslatér, s egy olyan Gj kdnon kialakirds4t
tartottdk kivdnatosnak, amelyben példdul a négydlsls alkotdsok tobbé nem sorol-
hat6k a vildgirodalom remekmtvei kdzé. (Ld. Robinson szdmunkban szerepld tanul-
ményit.) Az §j felismerések — az irodalomértelmezés és -kritika torténelmileg, tehdt
a tédrsadalmi nem (gender) 4ltal is meghatdrozott — a feminista irodalomtudoméany
harmadik, kultirkritikdnak (cultural criticism) elnevezett f4zisdhoz vezettek. Képvi-
sel6i mar nem csupédn a néi irodalom elismerését kdvertelik, hanem ,a férfi irodalmi
tapasztalaton nyugvé irodalomrudomédny elméleti alapjainak Gjragondoldsat, az fras
és az értelmezés elfogadott elméleti feltevéseinek felillvizsgdlatdt is”, egy olyan ,ij
egyetemes irodalomtorténetet- és elméletet, amely mind a nék, mind a férfiak iro-
dalmi tapasztalatait magéban foglalja, azaz irodalmi érokségiink teljes forradalmé4t”.22
(Ld. Showalter szdmunkban olvashaté tanulmdnyat.)

A giinokritikdt és a giinokritikdn alapulé kulturélis kritikdt tobb oldalrél is t4-
madds érte. A liberélis feminista Annette Kolodny helytelenitette, hogy egyetlen
elméleti modell és metodolégia legyen meghatérozs, az elméletek és a megkozelités-
médok pluralitdsa helyett; Myra Jehlen pedig szeparatizmussal vddolta. Azzal, hogy
wertékel eszeétikai kriticizmus helyett egy ellenséges politikai vagy ideolégiai kriti-
cizmus” irdnydba tére el. Franciaorszdgban a Questions féministes cimii foly6irat sz4llt
szembe a tdlzott nékdzpontdsdg ,utdpikus hiszterocentrizmus”-4val.23

A feminista irodalomtudomény képviselSire a lacani posztstrukturalista pszicho-
analitikdn, a szemiotikdn kiviil a korszak tobbi elméleti irdnyzata is hatéssal volt;

21 1 AINE SHOWALTER: The Feminist Critical Revolution. = The New Feminist Criticism, 6.

221 m. 8, 10.

23 ANNETTE KoLoDNY: Dancing Through the Minefield: Some Observations on the Theory, Practice,
and Politics of a Feminist Litcrary Criticism. = The New Feminist Criticism. 144— 167. — Myra Jehlen
és az 1977-ben alapitott Questions féministes giinokritika-birdlatat VINCENT B. LEITCH idézi: Amerikai
irodalomelmélet és irodalomkritika a harmincas évektdl a nyolcvanas évekig. Ford. B. Kiss Attila, Bo-
csor Péter, Cserhdti Eszter etc. Pécs, Janus Pannonius Tudoméanyegyetem Bolcsészertudomanyi Kar 1992.

310., 316.



416 TANULMANYOK

ezekre azonban itt csak utalhatunk. A 70-es évek végén kapcsolédott a reader
response elmélethez (Judith Fetterley), Louis Althusser és Pierre Macherey mar-
xizmusdhoz (Penny Boumhela, Marxist-Feminist Literature Collective), a marxis-
ta pszichoanalizishez (Nancy Chodorow), a 80-as évek elején a dekonstrukci6hoz
(Soshana Felman) és annak marxista véltozatdhoz (Gayatri Spivak). Mindenesetre
Showalter térekvése ellenére sem sikeriilt az egyetlen, mindenki 4ltal elfogadott ko-
herens elméleti rendszer 1étrehozésa, amit a New Feminist Criticism bevezet&jében
maga is kénytelen volt elismerni.2* M4ra ink4bb a kiilonboz8 néz8pontid megkszeli-
tések egymadssal folytatott vitdja a jellemz6: a fentiek mellett a fekete feminizmust6l
(Barbara Smith, Alice Walker) a fekete leszbikus feminizmusig (Toni Morrison), a li-
ber4lis feminizmustél a marxistdval szemben 4116 radik4lis feminizmusig (utébbi nem
az osztdlyelnyomést, hanem a szexizmust tekinti elsédlegesnek) szdmos irdnyzat kép-
viseli a feminizmus egyszerre jelenlév$ mindhdrom f4zisAt.

Kezdetben a feminista szépirodalom igyekezett nem tudomést venni a mozgalom-
rél. George Sand példdul 1848-ban nem volt hajland6 publikélni a feminista La
Voix des femmes cimd hetilapban, a viktoridnus néir6k tobbsége idegenkedett a sziif-
razsettektsl, és antifeministdnak vallotta magér, még az iigyik érdekében heti par
délutén ingyenes munkét felajanlé Virginia Woolfnak is voltak, mint ldttuk, a moz-
galommal szemben fenntartésai.?’> 1968 utdn a feminista irodalomtudomény kiala-
kuldsit a némozgalmak dsztondzték — Kate Millett és Berty Friedan az amerikai
Nemzeti Nészervezet (National Organization for Women) aktivistai, st alapité tagjai
voltak —, a hamarosan létrehozott n6tudoményi (Women's Studies) kurzusok, pro-
gramok, majd tanszékek a feminista mozgalomnak is lendiiletet adrak, s az elméleti
vitdk sordn tisztdz6dott a feminista irodalomtudomény kapcsolata a politikdval is:
azaz, hogy mogoétte a néknek a patriarchétus elleni kiizdelme 411.26

24 Showaltert épp az elméleti koherencia hignyaval vadolja a Feminist Criticism, Late-80s Style ci-
mdi, a feminista irodalomtudoményban a 80-as évek végére kialakult helyzetet elemzS frasdban MARILYN
BUTLER = Times Literary Supplement 1988. marc. 11 —17. 283 —285.

25 A feminista mozgalom és a néirok kapesolatdrdl 1d. ELAINE SHOWALTER: A Literature of
Their Own. 8. fejezet (,Women Writers and the Suffrage Movement”). — Wholf levelét idézi BEcsy
AGNES: Virginia Woolf viliga. Budapest, Eurépa 1980. 43. — Ld. még szamunk recenziéjst CLAUDE
DAUPHINE Rachilde cimii tanulmanyardl.

26 Az amerikai ndmozgalmakrél Id. ROCHELLE GATHIN: American Women since 1945. University
Press of Mississippi 1987. — , The Politics of the Women’s Movement” cimii fejezet. — A nétudominyok
oktatdsirdl Id. VINCENT B. LEITCH, i. m. 316 —323.



ELAINE SHOWALTER

A feminista irodalomtudomdny a vadonban

— A PLURALIZMUS ES A FEMINISTA IRODALOMTUDOMANY —

Nem burjdnzik dzsungel a nkben.
s6t, inkdbb beosztdssal élnek:
sziviik szitk, forrd celldjdba zdrva
oriilnek a szdraz kenyémnek.
Louise BoGaN: Nok
(Rakovszley Zsuzsa ford.)

Egy ragyogéan szellemes dialégusukban 1975-ben Carolyn Heilbrun és Catharine
Stimpson a feminista irodalomtudomédnynak két p6lusit azonosftortdk. Az elsé igaz-
s4gos, dithos és int6 megkozelitést az Oszovetséghez hasonlitottdk, mely ,a mule bd-
neit és hibdit keresi”. A miésodik szenvedélytelen és a ,képzeler kellemét” kuraté el-
jardst pedig az Ujszovetséghez. Végkovetkeztetésiik az volt, hogy mindketté sziiksé-
ges, mert csak az ideol6gia Jeremidsai vezethetnek ki benniinket a ,,néi rabsag Egyip-
tom4b6l” a humanizmus fgéretfldjére.! Matthew Arnold szintén Ggy vélte, hogy az
irodalmdroknak el&szor el kell veszniitk a vadonban, miel&tr elérik a szenvedélyte-
lenség igéretfoldjét; Heilbrun és Stimpson neo-arnoldidnusok voltak, a Columbia
és a Barnard egyetemek megbecsiilt tagjai. Mindenesetre, ha az 1980-as években
mi, a feminista irodalm4rok még mindig a vadonban bolyongunk, j6 tdrsasdgban va-
gyunk, mert amint Geoffrey Hartman rudatja veliink, az irodalomtudomény egésze
a vadonban van.? A feminista irodalmérok lehet, hogy meg vannak débbenve azon,
hogy az elmélet drtdréinek ebben a csapatdban taldljdk magukat, mivel az ameri-
kai irodalmi hagyoményok szerint a vadon mindmdig kizdr6lag a férfiak birtoka volt.
Mindazonéltal a feminista ideolégia és a szenvedélytelenség liberdlis eszménye kdzt
ott az elmélet vadona, melyet nekiink is az otthonunkk4 kell tenniink.

A feminista irodalomtudomanynak egészen a kdzelmultig nem volt elméleti alap-
ja; empirikus 4rva volt az elmélet vihardban. 1975-ben gy vélekedtem, hogy nem
lehet egyetlen elméleti manifesztumban kielégitéen tsszefogni a mag4t feminista szo-
vegértelmezésnek vagy irdsnak nevezs sokféle metodolégidt és ideoldgiat.? Egy év
milva ezt Annette Kolodny azzal toldotta meg, hogy a feminista irodalomtudomany
»inkdbb tekinthets felcserélhets stratégidk esszességének, mint koherens iskoldnak

! CAROLYN G. HEILBRUN — CATHARINE R. STIMPSON: Theories of Feminist Criticism: A Dialogue. =
Feminist Literary Criticism. Ed. Josephine Donovan. Lexington, Univ. Press of Kentucky 1975. 64.

2 GeoOFFREY HARTMAN: Criticism in the Wildemess: The Study of Literature Today (New Haven,
Conn., Yale Univ. Press 1980.) cimi kényvében nem tirgyal egyetlen ndi kritikust sem, de szdl egy,
a qkritika mizsdjénak” nevezett ndi lélekrdl, aki ,inkabb nevelénd, mint miizsa, olyan kdnyvek szigori
lednya, melyeket tobbé mér nem olvasnak a fak alatt és a mezsksn”. 175.

3 Ld. Literary Criticism cimdi dttekinté esszémet. = Signs 1975. 1. 435—460.
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vagy kozos célorientdciénak”.4 A kinyilvdnitott céloknak azéta sem sziiletett figye-
lemre mélt6 egységbefoglaldsa. A fekete irodalmérok tiltakoznak az ellen, hogy a
feminista irodalomtudomany ,tomény hallgatdssal” veszi koriil a fekete és a harma-
dik vildgbeli néirékat, és olyan fekete feminista esztétikdért széllnak stkra, amely a
faji és a szexudlis politikdval® is foglalkozna. A marxista feministdk az osztélyt 4llita-
nik kdzéppontba, ahol a tdrsadalmilag elkiiloniilt nem [gender] az irodalmi terme-
lést dontSen meghatédrozza.b Az irodalomtéreénészek egy elveszett tradiciét akarnak
feltAmi. A dekonstrukcié metodolégidjaban jaratos irodalmérok egy olyan ,jiroda-
lomtudoményt akarnak magasabb egységbe foglalni, mely egyszerre textuélis és femi-
nista”.? A freudista és a lacanista irodalmérok a néknek a nyelvhez és a jelentéshez
val6 kapcsolatat kivanjdk elméleti keretbe foglalni.

Kor4bban a feminista irodalomtudomény elméleti vazanak létrehozésat az akads-
lyozta, hogy sok né nem akart egy kifejezésteljes és dinamikus véllalkozdst korldtok
kozé szoritani vagy fékentarrani. A feminista irodalomtudomény nyitottsdga kiilons-
sen az amerikaiaknak tetszett, akik az 1970-es évek strukturalista, posztstruktura-
lista és dekonstrukt&r vitdit terméketleneknek és hamisan objektiveknek tartottdk,
ama kértékony maszkulin diszkurzus csicsdnak, amely elél sok feminista menekiil-
ni kivdnt. Az A Room of One’s Own-ban (Sajit szoba) arra visszaemlékezve, hogyan
tiltorrdk meg, hogy belépjen az egyetemi kényvtérba, a férfi logos szimbolikus szenté-
lyébe, Virginia Woolf bolcsen jegyezte meg, hogy ugyan ,kellemetlen kizdrva, — de
taldn még rosszabb bezdrva lenni”. Az elméletellenes 4lldspontra helyezkedSk sz6-
sz6l61 magukatr Woolftél és mds feminista ldtnokoktdl szdrmaztattdk, mint péld4ul
Mary Daly-t6l, Adrienne Rich-tél és Marguerite Duras-t6l, akik ginyt tztek a fér-
fi tudom4nyossdg terméketlen nircizmusibél és dromiiker fejezték ki, hogy a nék
szerencsésen kizdrattak a médszereknek ebbél a patriarkdlis rilzdsba vitelébél. gy
a feminista irodalomrudomany t&bbek szdmé4ra az elméletrel szembeni ellenll4st je-
lentette, szembesz4lldst az érvényben 1év8 kdnonokkal és {téletekkel, amit Josephine
Donovan ,egy meghatdrozé dialektikdn beliili tagad4smédnak nevezett”. Amint azt
Judith Fetterley The Resisting Reader (Az ellenszegiil szovegérrelmezd) cimd kony-
vében kijelentette, a feminista irodalomtudomédnyt a ,térvényalkotdssal szembeni
ellendllds és annak az elutasitdsa jellemezte, hogy tal kordn hatdrozzdk meg a pa-
ramétereit”. M4sutt mAr meglehetSs szimp4ridval széltam a monolitikus rendsze-

4 ANNETTE KOLODNY: Literary Criticism. Review Essay. = Signs 1976. 2. 420.

5 Szexudlis politika: Kate Millett azonos cimii kényvének (1977.) kulesfogalma. Allami torvénybe
nem foglalt, hivaralosan tehit nem lérezd, am a faji vagy az osztalyelnyomast megelézSen létrejotr politi-
ka, melynek segitségével az egyik nem a masik clnyomasara torekszik. — A szerk. jegyz.

6 A gender sz6 jelentéséhez és forditdsihoz Id. szdmunk Feminista nézépont az irodalomtudoményban
c. bevezetd ranulményinak 14. ldbjegyzetér. — A tekete kritikdrdl Id. BARBARA SMITH: Toward a Black
Feminist Criticism. = The New Feminist Criticism. New York, Pantheon Books 1985. 168 — 185., vala-
mint MARY HELEN WASHINGTON: New Lives and New Letters: Black Women Writers at the End of the
Seventies. = College English 43. 1981. 1 — 1. — A marxista kritikdrol Id. Women Writing. = Ideology
and Consciousness 1978. 3. 27 —48.

7 MARGARET HoMmaNs: Women Wrirers and Poetic Identity: Dorothy Wordsworth, Emily Bronté, and
Emily Dickinson. = Princeton, N. ], Princeton Univ. Press 1980. 10.
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rek irdnti gyanakvésrol és a tudomédnyoskodis elvetésérél az irodalomtudoményban,
mely nézeteknek sok feminista hangot adott. Mig a tudoményos irodalomtudomany
azért kiizdotr, hogy megszabaditsa magdt a szubjektivit4stdl, a feminista irodalomtu-
domény ismét vissza prébalta szerezni a tapasztalat tekintélyét.8

Méra mégis Ggy l4tszik, hogy ami elméleti zsdkutcénak tiint, az val6jéban egy fej-
l6dési fazis volt. Az ébredés etikdjar, legaldbbis az egyetemeken, egy mdsodik szint
koveti, melyet az a nyugtalansig jellemez, hogy a feminista irodalomtudomdny el-
szigetel6dik az egyre elméletibbé v4l6 és a néi irodalommal szemben érdektelen iro-
dalmar kozosségtsl. A kérdés, hogy a feminista irodalomtudomény miként hatdrozza
meg viszonyét az Gj irodalomelméletekhez és elméletirékhoz, éles vitdkat véltott ki
Eurépéban és az Egyesiilt Allamokban. Nina Auerbach felfigyelt a dialégus hiédnys-
ra, s felteszi a kérdést, vajon a feminista irodalomtudomény a felel6s-e ezért:

A feminista irodalomtudomédny kiiléndsen vonakodni l4tszik ateél, hogy meg-
hatdrozza magit a beavatatlanok szdméra. Bizonyos értelemben testvériségiink®
tdl hatalmassa vélt; mint iskola, hitlink olyan erés magunkban, hogy elutasitjuk
a kommunik4ciér a hatalomnak és a tekintélynek éppen azokkal a hilézataival,
amelyekrdl azt 4llitjuk, hogy meg akarjuk véltoztatni Sket.10

A kommunik4cié elutasitdsa helyert azonban a feminista irodalomtudomdny igenis
egyenesen ezekhez a hil6zatokhoz szélt, azok sajdt orgdnumaiban: a PMLA-ben, a
Diacritics-ben, a Glyph-ben, a Tel Quel-ben, a New Literary History-ban és a Critical
Inquiry-ben. A tisztdzdsra torekvd feminista irodalmér szdméra mér a kozlemények
talburjdnzésa is zavar6 lehet.

A feminista irodalomtudomédnynak két egyméstdl elkiiloniilé médszere van, me-
lyek osszeolldzdsa (amint azt a legtébb kommentétor teszi) azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy tovabbra sem l4tni tisztdn ezek elméleti hatékonységir illetGen. Az egyik
médszer ideoldgiai, eszerint a feministdk feladata a szovegértelmezés, és olyan szove-
gek feminista olvasatdt nydjtja, melyekben a nék imédzsit és sztereotipidit vizsgdlja
az irodalomban, tanulményozza a nék mellézottségét és félreértettségét az irodalom-
kritikdban, illetve tanulmdnyozza a nét mint szemiotikus rendszerek jelét. Ez nem
minden, amire a feminista szovegértelmezés képes, de felszabadit6 intellektu4lis cse-
lekmény lehet, amint Adrienne Rich is rdmutatott:

Egy feminista indittacdsd radik4lis irodalmér a munkét elssorban kulcsnak te-
kinti, aminck segitségével megtudhatjuk, hogyan éliink és hogyan éltiink, mi-

8 JoSEPHINE DONOVAN: Afterward: Critical Revision. = Ferminist Literary Criticism, 74.; JUDITH FET-
TERLEY: The Resisting Reader: A Feminist Approach to American Fiction. Bloomington, Indiana Univ.
Press 1978, viii. — Ld. még Toward a Feminist Poetics cim(i irdsomat: New Feminist Criticism, 125 — 143.
The Authority of Experience a cime az Arlyn Diamond és Lee R. Edwards 4ltal szerkesztetr antoldgidnak.

9 Testvériség (sisterhood): az egyes ndk (aji, illetve osztaivkilonbségeit, szexudlis preferenciajst 1é-
nyegtelennek tekintd, a kdzos néi érdekeken nyugvd Gsszetarrozas kilejezésére szolgald logalom. — A
szerk. jegyz.

10 Nina AUERBACH: Feminist Criticism Reviewed. = Gender and Literary Voice. Ed. Janett Todd.
New York, Holmes and Meier 1980. 258.
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képpen vezettek rd, hogy milyennek képzeljiik magunkat, hogyan tartott fogva,
illetve hogyan szabaditott fel minket a nyelviink, s ami 4ltal megtudhatjuk, hogy
magénak a megnevezésnek az aktusa is a férfiak kiv4ltsdga volt egészen madig, s
megtudjuk, hogyan kezdjiink l4tni és nevet adni — s igy — djjdsziiletni.!!

Ez az éltetd mérkdzés az irodalommal, melyet a tovdbbiakban feminista szovegértel-
mezésnek vagy feminista kritikdnak nevezek lényegét tekintve az értelmezés egy faj-
thja, egy a sok koziil, melyet barmely komplex széveg nyqjt és lehetSvé tesz. Nagyon
nehéz elméleti koherencidt célul tiizni egy olyan tevékenységnél, mely természeté-
nél fogva ennyire eklektikus és széles sk4ldja, bar mint kritikai gyakorlat a feminista
szovegértelmezés kétségkiviil nagyhatdsd. De az értelmezsi mezét szabad jatékeér-
nek tekintve, a feminista kritika csak a tobbi alternativ olvasattal versenyezhet, s
mindiikbe be van szdmftva az amortizdci6, akdr egy Buicknél, és félrehajitjak, ha
Gjabb olvasatok sziiletnek. Amint Kolodny, a feminista szévegértelmezés legkiva-
16bb teoretikusa elismerte:

Minden feminista kinyilvénitja sajat egyenértékd jogét, hogy ugyanabbdl a szo-
vegb6l Gj (és taldn més) jelentéseket szabaditson fel, s ugyanakkor azt a jog4t is,
hogy eldontse, egy szovegnek mely jellemz8it veszi szdmitdsba, hiszen végiil is Gj és
eltéré kérdéseket tesz fol r6la. E folyamat sordn kiilonboz6 olvasatai és szovegér-
telmez& szisztémadi egyikérsl sem 4llitja, hogy azok végérvényesek vagy strukturali-
san teljesek, csak annyit 4llit, hogy hasznosak, mivel elismertetik a né-mint-szerzé
egyes eredményeit, és mivel alkalmasak a n6-mint-jel tudatos dekédol4séra.

Ahelyett, hogy e korldtozotr célok elbdtortalanitottdk volna Kolodnyt, benniik
a feminista irodalomelmélet ,jatékos pluralizmusinak” szerencsés esetét lstta, olyan
pluralizmust, melyr6l Ggy tartja, hogy ,a szélesebb értelemben vert némozgalom je-
len helyzetével egyediil sszeegyeztethetd kritikai alap4llds”.12 Feminista irodalmara
tigyesen tdncol az elmélet aknamezején.

Teljesen tisztdban van a politikai dsszefiiggésekkel és ragyogéan érvel, 4m Kolodny
arr6l mégsem tudott meggy&zni engem, hogy a feminista irodalomtudoménynak vég-
érvényesen fel kellene adnia reményét, hogy ,alapvetd fogalmi modellt hozzon 1ét-
re”. Ha irodalmdrokként feladatunknak az értelmezést és Gjraéreelmezést rekintjiik,
akkor elfogadhatjuk a pluralizmust mint kritikai alapélldst. De ha kérdéseker ki-
vanunk foltenni az irds folyamatédrél és kontextusair6l, ha valéban &szintén meg

11 ADRIENNE RICH: When We Dead Awaken: Writing as Re-Vision. = On Lies, Secrets and Silence.
New York, W. W, Norton 1979. 35.

12 ANNETTE KOLODNY: Dancing through the Minefield: Some Observations on the Theory, Practice
and Politics of a Feminist Literary Criticism. = The New Feminist Criticism, 144. — Kolodny egy teljes
feminista hermeneutika alapjait rakja le esszéiben, pl.: Some Notes on Defining a 'Feminist Literary Cri-
ticism’. = Critical Inquiry 1975. 2. 75—92.; A Map for Rereading; or Gender and the Interpretation of
Literary Texts. = New Feminist Criticism, 46 —62.; The Theory of Feminist Criticism (a National Cen-
terben — Research Triangle Park, N. C., 1981 mirciusdban a feminista kritikardl megrendezett eldadésa
szdvege.)
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akarjuk hatérozni magunkat a beavatatlanok szdmdra, ennél a korai szakaszndl sem
vethetjiik el az elméleti konszenzus lehet&ségét.

Bizonyos értelemben az egész feminista irodalomtudomdny revizionista, mivel a
mir elfogadott elméleti struktardk helytdllésdgar kérddjelezi meg, s val6ban, a leg-
t&bb kortdrs amerikai irodalomelmélet is revizionistdnak tartja magdt. Ennek a ,re-
vizi6s imperatfvusz”-nak legizgalmasabb és legrartalmasabb esetét Sandra Gilbert-nél
taldljuk meg, aki amikor a legambici6zusabb, azt hangstlyozza, hogy a feminista iro-
dalomtudomény ,dekédolni és demisztifikdlni akar minden olyan rejtett kérdést és
vélaszt, amelyek mindig is bedrnyékoltdk textualitds és szexualitds, miifaj és t4rsadal-
milag meghat4rozott nem, pszichoszexu4lis identitds és kulturilis tekintély kapcso-
lat4t”.13 A gyakorlatban azonban a revizi6s feminista irodalomtudomény sérelmeket
orvosol és m4r [étez8 modelleken alapul. Senki sem ragadharja, hogy a feminista iro-
dalomtudomény vonzédik a tébbi kortdrs kritikai gyakorlathoz és metodolégidhoz, s
hogy a legjobb munka egyben a legtdjékozotrabb is. Mindemellett a korrigélés, a mo6-
dosit4s, a kiegészités, a feliilvizsgdlat, a humaniz4lds vagy éppen a férfi irodalomtudo-
mény tdmad4sdnak feminista régeszméje fiiggésben tart benniinket és hdtraltat ab-
ban, hogy megoldjuk sajat elméleti problémdinkat. ,Férfi irodalomtudomény” alatt
itt az frdsnak, az irodalomtorténetnek és az irodalmi szovegmagyardzatnak a kizs-
rélag férh tapaszealaton alapulé és egyetemesként elfogadratott koncepci6jat értem.
Mindaddig, amig legalapvet6bb elveinket andocentrikus modellekben keressiik, nem
tudunk meg semmi Gjat — még akkor sem, ha feminista vonatkoz4srendszerrel ki-
egészitve feliilvizsgdljuk azokar. Mikozben a folyamar ennyire egyoldal, mikdzben
a férf irodalmédrok dicsekszenek vele, hogy nem ismerik a feminista irodalomtudo-
ményt, elkedvetlenité, hogy vannak feministdk, akik még mindig a ,fehér apak” j6-
vihagyédsa utdn térik magukat, pedig vélaszra sem méltatjak Sket. Néhény feminista
irodalmér olyan revizionizmus kvet&je, amely a végén hédolattd valik: Lacant Di-
acritics cimti kényve utdn megtették a nék bardtjinak, s Pierre Macherey-t a lélek
sotér dtvesztdibe (izték, ahovd Engels nem mert 1épni. Christiane Makward sze-
rint a helyzet Franciaorszdgban még rosszabb, mint az Egyesiilt Allamokban: ,ha a
neofeminista gondolat megfenekleni ldtszik, azére van, mert még mindig a mesterek
diszkurzusabél téplélkozik".14

ldeje, hogy a feminista irodalomtudomany déntson, vallés és revizié kdzott magéé-
nak akar-e tudni egy szildrd, sajdc elméleti alapot. Mikor olyan feminista irodalom-
tudoményt siirgetek, mely igazdn nékozpontd, fliggetlen és ideoldgiailag koherens,
nem akarom sem a radikélis feminista ldtnokok szeparatista fantdzidldsdt szente-
siteni, sem kritikai gyakorlatunkbdl kitzni alkalmas intellektuslis eszkdzoket. De
sokkal pontosabban kell megfogalmaznunk, hogy mit akarunk tudni, és hogy mikép-

13 SANDRA M. GILBERT: What Do Feminist Critics Want? A Postcard (rom the Wolcano. = The
New Feminist Criticism, 36.

14 CHRISTIANE MAKWARD: To be or Not to Be... A Feminist Speaker. = The Future of Differen-
ce. Eds. Hester Eisenstein, Alice Jardin. Boston, G. K. Hall 1980. 102. — Lacanrdl Id. JANE GaLLOP: The
Ladies' Man. = Diacritics 1976. 6. 28 — 34. — Macherey-r8l Id. a Marxist-Feminist Literarure Collective
Women's Writing cimi irdsit. = Ideology and Consciousness 1978, 3.
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pen lesziink képesek megviélaszolni a kérdéseket, amelyek a mi tapasztalatainkb6l
kovetkeznek. Nem hiszem, hogy a feminista irodalomtudomédny az andocentrikus
irodalomtudomdny hagyoménydban haszndlhat6 mdltra lelhet. Tébb tanulnival6ja
van a nétudomdnyokb6l [women’s studies], mint az angol nyelvi- és irodalmi ta-
nulményokbél, t6bb tanulnival6ja van a nemzetkdzi feminista elméletbsl, mint a
mesterekrd| tartott Gjabb szemindriumokbél. Meg kell taldlnia sajdt tdrgy4t, sajat
szisztémdj4t, sajat elméletér és sajac hangjdt. Amint Rich irja versében Emily Dic-
kinsonrél ,, Veszélyben vagyok — Uram — ", azt kell vélasztanunk, hogy megralsljuk
végre az érvelést a sajdt kiindulépontunkhoz.

A NOIES [FEMININ] MEGHATAROZASA: A GUNOKRITIKA
ES A NOK ALTAL [RT SZOVEG

Amit egy né ir, az mindig néies; nem tud nem néies lenni; ha a leg-
jobb, akkor a legniiesebb; az egyediili nehézséget annak a megdllapitdsa
okozza, mit értiink ndies alatt.

VIRGINIA WOOLF

Lehetetlen meghatdrozni, hogy mit értiink ndies frdson és lehetetlen is
marad, mert még soha nem foglaltdk Gssze egy elmélet keretében, soha-
sem keresték meg a helyét, sohasem kédoltdk — dm mindez nem jelenti
azt, hogy ne ldtezne.

HELENE Cixous: A Mediiza nevetése

Ugy hiszem, az elmdlt évtized volt az, amikor hozzéfogtak a ndies meghatéroza-
sdhoz. A feminista irodalomtudomédny a reviziés szovegértelmezéstél fokozatosan a
nék 4lral irt irodalom kitarté vizsgélara felé fordult. A feminista irodalomtudomény
e folyamat sordn létrehozott mésodik eljdrdsa a néknek mint fréknak a tanulményo-
zdsa, s tdrgyai a nék 4lral frottak térténete, stilusa, témdi, mdfajai és szerkezete; a
ndi kreativitds pszichodinamikdja; az egyéni vagy kollektiv néi karrier pélyéja; va-
lamint a néi irodalmi hagyomény fejlédése és torvényszertiségei. Mivel egy ilyen
speciélis kritikai diszkurzusnak nem volt angol elnevezése, a ,giinokritika” kifejezést
taldltam ki rd. A feminista irodalomtudoménytél eltéréen a giinokritika az elmélet
szempontjibél szdmos lehetdséget kindl. Az, hogy a nék irésait els6dleges kutat4si
targyunknak tekintjiitk, arra kényszerit benniinker, hogy j fogalmi kiindul6pont-
ra helyezkedjiink, és hogy Gjradefinidljuk az eléttiink 4116 elméleti problémat. Ez
igy tobbé mar nem a reviziés pluralizmusok &sszeegyeztetésének az ideoldgiai dilem-
méja, hanem a kiillonbdzdség lényegbevags kérdése. Hogyan alkothatunk, mi nék,
kiilon4ll6 irodalmi csoportot? Miben 4ll a n6k 4ltal frotrak kiilénbozdsége?

Ugy gondolom, Parricia Meyer Spacks volt az els6 egyetemi irodalmar, aki ész-
revette ezt a véltdst az andocentrikustél a giinocentrikus irodalomtudomény felé.
A The Female Imagination (A nd&i képzelet. — 1975) cimd mdvében rdmutatott,
hogy korébban kevés néi teoretikus foglalkozott a nék 4ltal frott miivekkel. Ahogy
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Simone de Beauvoir A mdsodik nemben a néir6kat kezeli, ,,az mindig egy a priori
tendencidt mutat, hogy vegyiik ket kevésbé komolyan, mint férfi t4rsaikat”; Mary
Elmann a Thinking about Women-ben (Gondolatok a nékrél) a nék irodalmi sike-
rét tgy jellemezte, mint menekiilésitket a nGiségtdl; és Spacks szerint Kate Millett
a Sexual Politics-ben (Szexuélis politika) ,kevés érdekl6dést mutat a néirék irdnt”.15
Spacks széles 14t6kord tanulménya Gj fejezetet nyitott a feminista irodalomtorténet-
ben és irodalomtudoményban, djra és Gjra arra kérdezve rd, miben kiilonbozik az,
amit a nék frtak, a néiség miképpen hatdrozta meg a néi kifejezésmédot. Olyan
konyvekben, mint Ellen Moers Literary Women (Irodalmdr nék. — 1976.), az én
Literature of Their Own (Sajat irodalmuk. — 1977.) cim( kényvemben, Nina Baym
Woman's Fiction (N6i szépirodalom. — 1978.), Sandra Gilbert és Susan Gubar The
Madwoman in the Attic (Az &riilt n6 a padldson. — 1979.) és Margaret Homan Wo-
men Writers and Poetic Identity (A néir6k és a poétikai idenritds. — 1980.) cimd
miiveiben, valamint tanulm4nyok és dolgozatok szdzaiban a néi irodalom megerést-
tette jogét, hogy a feminista irodalomtudomdny kdzponti témdjdul szolgéljon.

Ez a hangsilyeltol6d4s az eur6pai feminista irodalomtudoményban is végbement.
Az értékelések mindmadig azt hangsilyoztdk, hogy a francia feminista kritikai diszkur-
zus alapvetéen eltér az empirikus irdnyultsdgd amerikaitél: hangsilyoztdk szokatlan
lingvisztikai, a marxizmusban, a neofreudista és a lacanista pszichoanalizisben, il-
letve a derridai dekonstrukci6ban val6 alapozottségit. A francia feminizmusoknak
azonban az intellektudlis kapcsolatok és a retorikai energidk révén e kiilonbségek
ellenére is sok koze van a radikdlis amerikai feminista elméletekhez. Az écriture fé-
minine fogalma, annak rudatositdsa, hogy a néi test és a néi kiilénbsz8ség nyelvben
és szovegben is megnyilvdnul, jelentés elméleti megszovegezés, bar inkdbb utépikus
lehetéség, mint irodalmi gyakorlat. Hélene Cixous, az écriture féminine egyik {8 sz6-
sz6l6ja elismerte, hogy kevés kivéreltdl eltekintve ,alig sziiletett még irds, mely a
néiesség mibenlétét [femininity] meghatérozea volna”, é Nancy Miller kifejti, hogy
az écriture féminine ,elényben részesiti az avantgird szévegeket, a huszadik szdzad
végének irodalmit, igy alapverSen a jovendd reménysége, ha nem éppen program-
ja".16 Mindazonaltal az écriture féminine fogalma olyan beszédmédot tesz lehetévé a
nék aleal frottakrél, amely érvényt szerez a néies értékének, s a feminista irodalomtu-
dominy kutatand6 témiit a kiilénbdzéség analizisével azonositja. A kozelmiltban
Julia Kristeva, Cixous és Luce Irigaray, valamint a New French Feminisms (Uj fran-
cia feminizmusok) kitliné gytjteményének leforditdsa a francia irodalomtudomanyt
az amerikai feminista kutat6k szdméra is elérhetSbbé tette a kordbbiakn4l.1?

15 paTRICIA MEYER SPACKS: The Female Imagination. New York, Alfred A. Knopf 1975. 19., 32.

18 HELENE Cixous: The Laugh of the Medusa. Trans. Keith and Pauls Cohen. = Signs 1976. 878.
— NANCY K. MILLER: Emphasis Added: Plots and Plausibilities in Women'’s Fiction. = The New Feminist
Criticism, 339 —360.

17 Arcekintést nyjt DOMNA S. STANTON: Language and Revolution: The Franco-American
Dis-Connection. = The Future of Difference, 73—~ 78., valamint New French Feminisms. Eds. Elaine
Marks — Isabelle de Courtivion. Amherst, Univ. of Massachusetts Press 1979. — A New French Feminisms-
re vonatkozd utaldsokat a tovabbiakban NNF roviditéssel kozaljik.
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A francia feminista és a marxista elméletet is magdévd tevS angol feminista iro-
dalomtudomény, mely hagyoményai szerint ink4bb a szovegértelmezéshez korsdik,
szintén elmozdult a néi frasok felé.!® A hangsily mindegyik orsz4g esetében mis: az
angol feminista irodalomtudomany, mely lényegét tekintve marxista, az elnyomdst
emeli ki; a francia feminista irodalomtudomény, mely elsésorban pszichoanalitikus,
az elfojtést; az amerikai feminista irodalomtudomény, mely lényegét tekintve textu-
ilis, a kifejezésmédot hangstlyozza. De mindegyikiik giinocenrrikussd vélt. Minde-
gyikiik azért kiizd, hogy olyan terminolégidt hozzon létre, amely a néiest megszaba-
ditja az alsébbrend(iség sztereotip asszocidci6jdtél.

A nék 4ltal frottak sajatsdgos kiilonboz8ségének meghatarozdsa, amine arra Woolf
és Cixous is felhivta a figyelmet, kényes és igényes feladat. A kiilonbozéség a stilus-
ban van? A miifajban? A tapasztalatban? Vagy az értelmezés folyamén keletkezik,
ahogyan azt szdmos szovegkritikus 4llitja? Spacks a nék 4lral frottak kiilonbozésé-
gét ,torékeny divergencidnak” [delicate divergence] nevezi, ezzel is kifejezve a néi
irds finom és szinte megfoghatatlan természetér. Ugyanakkor a néi széveg térékeny
divergencisja kihivés: arra késztet, hogy egyforma finomséggal és pontossiggal ha-
tarozzuk meg az aprd, 4m alapvetd eltéréseket, amelyek a néi {rds torténete sordn
felhalmozédott tapasztalat és kirekesztettség kovetkeztében jottek létre. Miel6tt a
ndi irds toreénetét dsszefoglalndnk, azt elébb riirelmesen és alaposan fel kell t4rni;
elméleteinknek az értelmezés és a kutatds biztos talajan kell 4llniuk. De a giinokriti-
ka segitségével lehetdségiink van rd, hogy a n6k és az irodalmi kultdra kapesolatdrsl
alapvet6, tartés és valédi tuddsra tegyiink szert.

A ni irdsrél sz616 elméletek jelenleg a kilonbozéség négy modelljére épiilnek: a
biolégiai, a nyelvészeti, a pszichoanalitikai és a kulcurélis kiilonbsz8ség modelljére.
Mindegyik arra torekszik, hogy a néi iré és a néi szoveg jellegzetességeit meghat4d-
rozza és megkildnboztesse; emellett mindegyik modell a giinokritikus feminista iro-
dalomtudomény egy iskoldjdnak a képviseldje is, annak sajét kedves szovegeivel, sti-
lusaival, médszereivel. Atfedik egymast, de annyiban folytonosak is, hogy mindegyik
magéban foglalja az el6z6t. Az aldbbiakban megkisérlem meghatdrozni a kiilonbo-
26ség e négy modelljének eltérs terminolégidjt és hipotéziseit, valamint értékelem
hasznossdgukat.

A NOI [RAS ES A NOT TEST

Tobb irds, tehdt tsbb test.
CIXoUs: A Mediiza nevetése

A térsadalmilag meghatérozott nemi kiilonboz8ségrél valés legszélséségesebb 4lli-
tds az organikus vagy biol6giai kritikdé, mely szerint egy szoveget letdrdlhetetleniil
jellemez a test: az anarémia textualitds. A biolbgiai kritika a feminista irodalomtu-

18 1d. Women’s Writings, valamint Women Writing and Writing about Women. Ed. Mary Jacobus.
New York, Barnes and Noble Imports 1979.
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domi4ny egyik legszibillaibb és legzavarbaejtébb elméleti megfogalmazdsa. Ha csupén
az anatémidt hivjuk segitségiil, azt kockéztatjuk, hogy a durva esszencializmushoz
jutunk vissza, a muvészet fallikus vagy ovarikus elméleteihez, melyek a miltban el-
nyomtdk a néket. A viktoridnus orvosok azt hitték, a nék fiziolégiai funkciéi az
agytevékenységt6l koriilbeliil hisz szdzalék kreativ energidt vonnak el. A viktori4-
nus antropolégusok gy vélték, hogy a férfiak homloki agylebenyei sdlyosabbak és
fejlettebbek, mint a nék homloki agylebenyei, igy a nék intelligencisja alacsonyabb
rendd.

Mikozben a feminista kritika elveti a sz6 szerint vett biol6giai alacsonyabbrendii-
séget, Ggy l4tszik, néhédny teoretikus metaforikus szinten elfogadja a nék 4leal frottak
biolégiai kiilonbozéségét. Gilbert és Gubar példdul a The Madwoman in the Attic-
ben a nék 4ltal irt mivekrdl készirett elemzésiik kdzéppontjdba az irodalmi apasig
metafordjat dllicotedk. ,A patriarkdlis nyugati kultdrdban — jelentik ki — ... a szo-
veg szerzéje egy apa, egy 6sapa, egy nemz&apa, egy esztétikai pdtridrka, akinek a tolla
éppugy a nemzés szerszdma, miként pénisze.” A fallikus tekintély hidnydban, foly-
tatjdk, a nék frasainak alapvet§ jellemzéje az e kiilonbozéségb6l fakadé aggodalom:
»Ha a toll metaforikus pénisz, milyen szerviikbél hoznak létre szovegeket a ndk?”1?

E koltsi kérdésre Gilbert és Gubar nem adnak vélaszt, de sok feminista elméleti
diszkurzus fontos kérdése. Az enyémhez hasonlé nézeteket vallé kritikusok tilta-
koznak ellene, hogy egy kivankozé analégidval azt vélaszoljdk, a nék az agyukbdl
hoznak létre szovegeket, vagy hogy a szdmit6gép, a belsejében kédolt mikrocsip-
jevel, inputjdval és outputjdval metaforikus méh. Mint arra a The Madwoman-rél
frott recenzi6jdban Auerbach rdmutatott, az irodalmi apasdg metafordja tagadja ,az
irodalmi kreativitds és a gyermeksziilés kozti ugyancsak idétlen és szdmomra még
alapvetsbb azonossdgot”.20 Kérségtelen, hogy az irodalmi anyasdg metafordi a ti-
zennyolcadik és a tizenkilencedik szdzadban meghatirozéak volrak; az irodalmi al-
kotds folyamata analdgidsan sokkal ink4bb hasonlé a terhességhez, a vajidashoz és a
sziiléshez, mint a megtermékenyitéshez. Douglas Jerrold példdul, amikor beszdmolt
Thackeray Henry Esmond cim( regényének a tervérél, kedélyesen jegyezte meg: ,Bi-
zonyéra hallotta, hogy Thackeray hiisz résszel visel8s, s ha csak nem téved az idejét
illetéen, az elsS részt kardcsonyra varja”.2! (Ha az fr4s metaforikusan életet ad4s, a
férhiak mely szerviikbél hoznak létre szovegeket?)

Néhany radikalis feminista irodalmdr — elsésorban Franciaorszdgban, de az Egye-
siilt Allamokban is — ragaszkodik hozzd, hogy ezeket a metaforskat ne csak jarékos
kifejezéseknek tekintsiik: hogy komolyan Gjragondoljuk és djradefinidljuk a biolégiai
kilonbozéséget és kapesolatdt a néi frdssal. Azzal érvelnek, hogy ,a néi rds a test-

19 SANDRA M. GILBERT — SUSAN GUBAR: The Madwoman in the Attic: The Woman Writer and the
Nineteenth-Century Literary Imagination. New Haven, Conn., Yale Univ. Press 1977. 6—7.

20 NINA AUERBACH = Victorian Studies 1980. 23. 506.

2! Douglas Jerroldot KATHLEEN TILLOTSON idézi: Novels of the Eighteen-Forties. London, Oxford
Univ. Press 1961. 39. j. — James Joyce az alkorot ndnek képzelte, az irodalmi alkotast pedig terhességi
folyamatnak. — Ld. RICHARD ELLMANN: James Joyce: A Biography. London, Oxlord Univ. Press 1959.
306 — 308.
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bé| fakad, mely szexuélis killonboz6ségiinknek is forrssa”.22 Az Of Woman Born-ban
(A nérdl, aki sziilt) Rich kifejti nézetét, mely szerint

a ndéi biol6gidnak ... sokkal alapvet&bb kovetkezményei vannak, mint amelyek-
kel eddig szdmoltunk. A patriarkdlis gondolkodés a néi bioldgidt sajdt szikos lef-
rdsaira korldtozta. A feminista képzelet ennek kovetkeztében visszaborzadt a néi
biol6gi4tl; azt hiszem azonban, hogy testiségiinket a jovében ink4bb forrdsnak,
mint végzetnek fogjuk l4tni. Azért, hogy teljes emberi életet élhessiink, nem csak
arra van szitkségiink, hogy uraljuk testiinket..., meg kell érinteniink testiségiink
egységét és rezonanciéjét, intelligenciénk testi alapj4t.23

A biolégiai szemszogt feminista kritika 4ltaldban a testnek mint a képzelet for-
rasdnak fontossigat hangsdlyozza. Alicia Ostriker péld4ul azt 4llitja, hogy a kortdrs
amerikai kolt6ndk 8szintébb, dthatébb anatémiai képeket hasznédlnak, mint férfi tar-
saik, s a test nyelvéhez val6 ragaszkoddsuk 4ltal elvetik azt a hamis transzcenden-
cit, mely a hds megtagaddsa 4rén jon létre. Terence Diggory egy Whirmanr6l és
Dickinsonrél sz616 magéval ragadé esszében kimutatja, hogy a testi mezitelenségnek
— mely az autentikusség oly hatékony koltéi szimbSlumanak bizonyult Whitman és
més férfi koltsk esetében — Dickinson és kdvetdi szdmdra egészen més fogalmi tar-
ralma volt. Ok a mezftelenséget a térgynak tekintett vagy szexuslisan kizsdkményolt
né testével kapcsoltak vssze, s helyette a felvértezett én [self] védelmezs képeit v4-
laszrottdk.24

Az a feminista irodalomtudomdny, mely maga is a biolégiai megkzelitéssel pro-
bélkozik, s az irodalmdr testébél akar {mni, benséséges, vallom4dsos, gyakran mind
forméjaban, mind tartalméban innovativ. Rachel Blau DuPlessis a Feminist Studies
egyik kiilon szdmahoz az anyasagrol frt bevezetSjében, a Washing Blood-ban (Vér-
mosés) rovid, lirai bekezdésekben mondja el egy gyerek drokbefogaddsakor szerzett
tapasztalatait, elmeséli 4lmait és rémélmait, s eltdpreng ,a test és lélek gy6gyité egy-
ségbeforrdsarél, mely nem csak az anyaségnak mint tdrsadalmi intézménynek megélt
tapasztalatain alapszik..., hanem azon a biolégiai erén is, mely édltalunk nyilvinul
meg”.?> Az ilyen irodalomtudomény dacosan sebezhet6vé teszi magat, szinte a kés
al4 tartja a torkdt, mivel az dnmagunkrél sz6l6 megnyilatkozés ellen nagyon erések

21 CAROLYN G. BURKE: Report from Paris: Women's Writing and the Women's Movement. = Signs
1978. 3. 851.

23 ADRIENNE RICH: of Woman Born: Motherhood as Experience and Institution. New York, W. W.
Norton 1976. 62. — A biofeminista kritika mas miivészeti 4gakra is hatassal volt. Péld4ul Judy Chicago és
Lucy Lippard miivészetkritikusok kifejtették, hogy a ndi mivészek kénytelenek a kdzponti fSkusz, a gdrbe
vonal és a tapinthatd vagy érzéki formék utero vagy vagindlis ikonografidjaval élni.

24 1d. Auicia OSTRIKER: Body Language: Imagery of the Body in Women's Poetry. = The State of
Language. Eds. Leonard Michaels — Christopher Ricks. Berkeley, Univ. of California Press 1980. 247 —
263., valamint TERENCE DIGGORY: Armoured Women, Naked Men: Dickinson, Whitman, and Their
Successors. = Shakespeare’s Sisters: Feminist Essays On Women Poets. Eds. Sandra M. Gilbert — Susan
Gubar. Bloomington, Indiana Univ. Press 1979. 135—150.

25 RACHEL BLAU DuPLEssis: Washing Blood. = Feminist Studies 1978. 4. 10. — Az egész szém a
feminista kritika fontos dokumentuma.
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a szakmai tabuk. Ha azonban sikeres, akkor a miivészet erejével és méltésdgaval
hat. Mér a léte szemreh4nyds azoknak a néi irodalmaroknak, akik Rich szerint to-
vébbra is ,valahonnét a sajit ndéi testiikén kiviilrsl” frnak. Ezzel az 4radé valloma-
sossaggal dsszehasonlitva az olyan szovegek hallgatag olimposzi intelligencidja, mint
péld4ul Elisabeth Hardwick Seduction and Betrayal (Elcsdbitva és elhagyatva) vagy
Susan Sontag lllness as Metaphor (A betegség mint metafora) cim( miiveié szdraznak
és erSltetettnek tdnik.

Roégeszméje miatt azonban, mellyel ,intelligencidnk testi alapjdhoz” ragaszkodik, a
feminista biokritika kényorteleniil preskriptivvé is valhat. Bizonyos értelemben vé-
ve a véres sebek mutogatdsa beavatdsi szerrartdssd vilik, mely meglehetSsen tévol
all a kritikai l4t4smédesl. Miként a Questions féministes cimd foly6irat szerkeszt8i ra-
mutattak: ,veszélyes a testet a ndi identitds kutatdsdnak kdzéppontjdba 4llitani... A
méssdg és a Test téméi egybeolvadnak, mert a n8k és férfiak kozti legldthatébb kii-
lonbdzéség, s az egyetlen, melyrél biztosan tudhat6, hogy dlland6. .., az a rest kii-
lonbozésége. Ezt a kiilonbozéséget iiriigyiil hasznéledk, hogy 'igazoljdk’ az egyik nem
teljeskord hatalméar a mésik felect”. (NFE 218.) A néi frdsok biol6giai képalkotd-
sdnak tanulmdnyoz4sa mindaddig hasznos és fontos, amig nem felejtjiik el, hogy az
anatémidn kiviil esd tényezéknek is szerepe van benne. A testrdl alkotott eszmék
alapvetSek, ha meg akarjuk érteni, a n6k hogyan alkottak fogalmi nyelvet a t4rsa-
dalomban betdltstt helyiikrdl; de a testrdl nem sziilethetett olyan kifejezés, melynek
létrejoctében nyelvészeti, tdrsadalmi és irodalmi struktidrdk ne jatszottak volna sze-
repet. A nék irodalmi tevékenységének kiilonboz8ségér tehdr, Miller szavaival, ,a
nék frasainak [szdveg]testében és nem a nék testének frasdban” kell keresniink.26

A NOI [RAS ES A NOI NYELV

A nék azt mondjdk, hogy a nyelv amit beszéliink, megmérgezi a
hangrést, a nyelvet, a szdjpadldst, az ajkakat. Azt mondjdk, hogy a
nyelv amit beszéliink, olyan szavakbdl dll, melyek megolnek minket. Azt
mondjdk, a nyelv amit beszéliink, olyan jelekbsl dll, melyek, ha ren-
deltetésszeriien haszndljuk éket, olyan jelentéssel birnak, amit a férfiak
adtak nekik.

MONIQUE WITTIG: Lés Guérilleres

A ndi irdssal foglalkozé nyelvészeti és textudlis elméletek azt vizsgaljdk, vajon a
nék és a férfiak eltérSen haszniljgk-e a nyelvet; vajon a nyelvhaszndlatban mu-
tatkoz6 nemi killonbségek a biol6gia, a szocializdcié vagy a kultidra fogalmaival
meghatdrozhaték-e; vajon a nék létre tudnak-e hozni egy sajit nyelvet; s vajon
a beszédet, az olvasdst és az irdst egyardnt meghatdrozza-e a tdrsadalmilag elkiils-
niilt nem. Az amerikai, a francia és a brit feminista irodalmérok felhfvtsk a figyel-

26, the body of her writing and not the writing of her body”. — NANCY K. MILLER: Women's Autobi-
ography in France: For a Dialectics of Identification. = Women and Language in Literature and Society.
Eds. Sally McConnell-Ginet, Ruth Botker, Nelly Furman. New York, Praeger 1980. 271.
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met a nék nyelvhaszndlatdnak filoz6hai, nyelvészeti és gyakorlati probléméira, s a
nyelvrél folytatott vira a giinokritika egyik legizgalmasabb teriilete. KoltSk és frok
indultak rohamra a Rich 4ltal ,,az elnyomok nyelvének” nevezett nyelv ellen, melyet
néha azzal vddolnak, hogy szexista, néha azzal, hogy elvont. De a probléma sokré-
tlibb, hogysem beérhetnénk a reformistdk torekvéseivel, akik meg akarjék tisztitani
a nyelvet szexista aspektusait6l. Mint Nelly Furman kifejti: ,a nyelv eszkdzének
segitségével hatdrozzuk meg és kategorizdljuk a kiilsnbozéség és a hasonlésag te-
rilleteit, mésfeldl viszont 4leala vélik lehet6vé, hogy megéresiik a koriiléttiink 16v6s
vildgot. Az amerikai angolban a férfikézpontd kategorizélds az uralkods, és rafinal-
tan alakitja, miképpen értsiik és fogjuk fel a valésdgot; ez az, amiért a figyelem egyre
ink4bb a férfiak alkotta nyelvi rendszer nék szempontj4bél burkoltan elnyomé as-
pektusai felé fordul”.2”7 Carolyn Burke szerint a nyelvi rendszer a francia feminista
elmélet kozéppontjdban 4ll:

A kozelmile legtobb néi {rasdnak f6 feladata Franciaorszdgban, hogy egy meg-
felels néi nyelvet taldljon és haszniljon. A nyelv az a hely, ahol kezdeni kell: a
prise de conscience-t [6ntudatra ébredés] a prise de la parole [beszédre ébredés] kell,
hogy kovesse. .. E nézet szerint a diszkurzus meghat4roz6 médja maga is a domi-
n4ns maszkulin ideolégia jegyeit mutatja. Innér van, hogy ha egy né a lérezés-
be frja vagy beszéli magét, mintha egy idegen nyelven kényszeriilne sz6lni, olyan
nyelven, melynek haszndlata neki személy szerint lehet, hogy kényelmetlen.28

Sok francia feminista forradalmi lingvizmust siirget, sz6beli elszakadédst a patriarch4-
lis beszéd diktatiir4jacél. Annie Leclerc a Parole de femme-ban (N6i beszéd) felszélit-
ja a néket, hogy ,hozzanak létre egy olyan nyelvet, mely nem elnyomé, egy nyelvet
[language], mely nem hagy beszéd nélkiil, de amelyik oldja a nyelvet [tongue].”
(NFFE, 179.) Chantal Chawaf, a La Chair linguistique (A nyelvi test) cimii esszéjé-
ben azzal a szdndékkal kapcsolja 6ssze a biofeminizmust és a lingvizmust, hogy a néi
nyelv és egy igazdn feminin irds gyakorlata létrehozza a restet:

Azért, hogy a konyvet Gjra Osszekapesoljuk a testeel és az drommel, meg kell
fosztani az frast intellekrualizltsagardl... S a nyelv, mely fgy fejlédik ki, nem fog
degeneralédni vagy kiszdradni, nem fog visszatérni a vértelen akadémikusséghoz,
a sztereotip és szolgalelkd diszkurzushoz, melyet elvetiink.

... A néi nyelvnek természeténél fogva kell hatnia az életre, szenvedélyesen,
tudomdnyosan, poétikailag, politikailag, azért, hogy sebezhetetlenné regye. (NFE
177—-178.)

De azok a tudésok, akik olyan ndéi nyelvet akarmnak, mely egyszerre intellektus-
lis és elméleti alapozottsdgy, s amely a tudomdnyon beliil is hatékony, egy l4tszatra
lehetetlen paradoxonba iitkoznek. Igy ir errél Xaviere Gauthier: ,,Amig a nék sz6t-

27 NELLY FURMAN: The Study of Women and Language: Comment on Vol. 3. No. 3. = Signs 1978.
4, 182.
28 BURKE: Report from Paris, 844.
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lanok maradnak, a torténeti folyamaton kiviil rekednek. De ha beszélni kezdenek,
és Ggy frnak, mint a férfak, akkor a torténelembe leigzottan és elidegenitve 1ép-
nek; ez olyan torténelem, melyet, ha kovetkezetesek akarunk lenni, beszédiiknek
meg kell szakitania.” (NFE 162 —163.) Amire sziikségiink van, s ezt Mary Jaco-
bus vetette fol, az olyan néi irds, mely ugyan a ,férfi” diszkurzuson beliil mikadik,
de arra torekszik, hogy ,folyamatosan dekonstrudlja azt: hogy leirja, amit nem lehet
lefrni”. Shosana Felman szerint ,a kihivés, mellyel a n6knek szembe kell nézniiik,
nem kevesebb, mint a nyelv 'Gjrafeltalsldsa’ ..., hogy ne csak a fallogocentrikus??
struktira ellen, hanem azon kiviil beszéljiink, s hogy létrehozzunk egy diszkurzust,
melyet tobbé nem a maszkulin jelentés megrévesztései és fallosztisztelete [phallacy]
jellemeznek.30

Milyen mondanivaléja lehet a nyelvészeti, a térténeti és az antropolégiai kutatés-
nak a néi nyelv kildt4sair6l a retorikdn tdlmenden? Elészor is, a néi nyelv koncep-
ci6jat nem a feminista kritika taldlra ki; nagyon is régi, s gyakran taldlkozni vele a
folkl6rban és a mitoszokban. Ezekben a mitoszokban a néi nyelv lényege a diszkrét-
sége; amit val6jdban lefrnak, az a néiesnek titokzatos természetérél vall6 férhi fan-
tdzia. Hérodotosz péld4ul beszdmolt réla, hogy az amazonok tehetséges nyelvészek
voltak, akik konnyen megtanultdk férfi ellenségeik nyelveit, bar a férfiaknak nem
sikertilt megtanulni az évékét. A The White Goddess-ben (A fehér istenné) Robert
Graves kissé nagyvonaldan 4ll ki amellett, hogy a néi nyelv mér a torténelem eléeti
id6k matriarchdtusa alatt létezett; majd a nemek nagy csatdja utdn a matriarchétust
megdontotték és a néi nyelv f5ld ald kényszeriilt, hogy Eleusis és Korinthosz titokza-
tos kultuszaiban, valamint Nyugat-Eurépa boszork4ny-gyiilekezeteiben éljen tovabb.
A tizenhetedik és a tizennyolcadik szdzadban utazék és misszion4riusok hireket hoz-
tak az amerikai indi4nok, az afrikaiak és az 4zsiaiak ,n6i nyelveirél” (a nyelvészeti
strukedra eltérései, beszdmol6ik szerint, 4lraldban elhanyagolhatéak voltak). Van-
nak néprajzi adataink arr6l, hogy bizonyos kultirdkban a nék a kommunik4ci6 sajit
formdit fejleszteteék ki, mert sziikségiik volt rd, hogy szembesz4lljanak a kozéletben
rdjuk kényszeritett némasédggal. Az eksztatikus vallési szertartdsok sordn péld4ul a
n6k a férfiaknél gyakrabban mormoljdk a szavakat, ami a néprajzosok szerint annak
tulajdonithaté, hogy nem volt artikuldlt szerepiik a formilis valldsos diszkurzusok-
ban. Am az ilyen ritualizalt és érthetetlen néi ,nyelvek” aligha adhatnak okot az
oromre; s valéban, a boszorkdnyokat is azért égerték meg, mert csak a beavatortak
szdmdra érthetd tuddssal és beszéddel gyandsitottsk Sket.3!

28 Jacques Derrida kifejezése a fallocentrikus és logocentrikus szavakbol. Logocentrikus = székdzpon-
ti. Fallogocentrikus az az irodalom, melyben a né szexudlis tirgy. — A szerk. jegyz.

30 Phallacy: a fallacy, ,megtévesztés, hamis érvelés, szofizma” és a phallicism, phallocentric ,fallosz-
tiszteler, falloszkdzpontt” szavakbdl alkotott leforditharatlan széjarék. — A szerk. — Jacobus: The
Difference of View. = Women's Writing and Writing about Women, 12—13. — SHOSANA FELMAN:
Women and Madness: The Critical Phallacy. = Diacritics 1975. 5. 10.

31 A néi nyelvrdl |d. SARAH B. POMEROY: Goddesses, Whores, Wives, and Slaves: Women in Classical
Antiquity. New York, Schocken Books 1976. 24. — SALLY MCCONNEL-GINET: Linguistics and the Fe-
minist Challenge. = Women and Language, 14. — Valamint [oAN M. LEw1s: Ecstatic Religion (1971.)c.
miivét, idézi SHIRLEY ARDENER: Perceiving Women. Ed. Sh. Ardener. New York, Halsted Press 1978. 50.
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Politikai szempontb6l érdekes parhuzamot lehet vonni a néi nyelv feminista prob-
lém4ja és a gyarmatositds megsziintekor djra és Gjra visszatérd ,nyelvi kérdés” kos-
zott. Egy forradalmat kovetSen az G dllamnak el kell dontenie, melyik legyen a
hivatalos nyelv: az, amelyik ,pszichikailag kozelll6”, amely lehet6vé teszi ,azt az
erdteljességet, amit az anyanyelv biztosithat”, vagy az, amely , it a modern kultdra
tagabb kozosségébe”, egy olyan kozosségbe, melynek gondolatmenetér csak ,idegen”
nyelvek segitségével érthetik meg3? A feminista kritika nyelvi kérdése bizonyos ér-
telemben csak a forradalmunk utén jelentkezett, és napvildgra hozza a fesziiltséget
a némozgalmon belal azok kozote, akik a fels6oktatdson és az irodalomtudomény
intézményein kiviil akarmak maradni, illetve azok kdzott, akik csatlakozni, s6t gys-
zelmet aratni szeretnének.

A néi nyelv pértolésa gy olyan politikai gesztussd vélt, amelynek igen ers érzel-
mi Sltése is van. Azonban az egységesiilés vonzereje ellenére a néi nyelv fogalm4t
szdmos nehézség terheli. A walesitdl, a bretontdl, a szuahélitél vagy az amhardtol,
azaz a kisebbségi, illetve a gyarmati népek nyelvétdl eltéréen nincs anyanyelv, nincs
a tdrsadalom néi népessége 4ltal beszélt nemi dialektus [genderlect], amely alapve-
téen eltérne a domin4ns nyelvtsl. Az angol és az amerikai nyelvészek egyetérrenek:
wsemmi bizonyiték nincsen r4, hogy a nemek elére be lennének programozva ar-
ra, hogy strukturdlisan kiilénboz6 nyelvi rendszereket hozzanak létre”. Tovabbd, a
néi és a férf beszéd, az inton4cié és a nyelvhasznélat szdmos mér vizsglt sajtsdgos
eltérését nem lehet ,két egymdstdl kiilonbozé, szex-specifikus nyelvbsl” eredeztet-
ni, hanem helyette a stflus, a stratégidk és a nyelvi kifejezésméd 6sszefiiggéseiben
kell vizsgalni.33 A férfi és néi szovegek nyelvének kvantitativ analizise, mint példdul
Mary Hiatt szdmitégépes vizsgélata, mellyel a kortdrs szépirodalmat tanulményozta
The Way Women Write (Ahogy a nék frnak. — 1977.) cimii kényvében, kdnnyen t4-
madhaté azzal, hogy a szavakat jelentésiiktél és céljaiktdl elszakitva kezeli. Az olyan
magasabb szint( elemzések, amelyek a ndéi irdsok stilisztikai eszkozeinek, képi moti-
vumainak ismétlédésében, szintaxisdban a ,ndies stflus” jegyeit kutatjik, hajlamo-
sak osszekeverni az eleve adott és az irodalmi vélasztds kovetkezményeként haszn4le
formdkat. A nyelv és a stilus sohasem nyers és Osztonds, hasznélatukban mindig
szamtalan tényez6 jatszik kozre, példdul a miifaj, a hagyoményok, a meméria és a
kontextus.

Ugy vélem, a feminista irodalomtudoménynak arra kell ésszpontositania, a nsk
hogyan kozelitik meg a nyelvet: mit vélasztanak a rendelkezésre 4116 székészletbdl,
melyek beszédiik ideol6giai és kulturélis meghatdrozé tényez6i. Nem az a probléma,
hogy a nyelv hidnyos és alkalmatlan ahhoz, hogy a nék ki tudjék fejezni tudatukat,
hanem az, hogy meg volt tagadva t6liik a nyelv teljeskord hasznélata, s némaségra,
eufemizmusok hasznalatdra vagy koriilirdsra, mellébeszélésre kényszeriterték Sket.
Egy vézlatsorozatdban, melyet egy, a néi irdsr6l sz616 el6addsdra készitett, Woolf til-
takozott a cenz(ra ellen, amely a nék nyelvhasznélatédt korldtozta. Magdt Joyce-szal
osszehasonlitva, Woolf felfigyelt arra, hogy eltéré kifejezéstartomdnyb6l meritenek:

32 CLirrorD GEERTZ: The Interpretation of Cultures. New York, Basic Books 1973. 241 —242.
33 McCONNEL-GINET: Linguistics and the Feminist Challenge, 13., 16.
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»Most a férfiak megbotrdnkoznak azon, ha egy né kimondja, amit érez (Joyce ki is
mondja). Az az irodalom, mely 4lland6an leereszti a rolét, nem irodalom. Mindaz,
amit ki kellene fejezniink — a lélek és a test — hihetetlen nehézségekkel és veszé-
lyekkel teli eljsras.”

~Mindaz, amit ki kellene fejezniink — a lélek és a test.” Ahelyett, hogy szd-
kitenénk a nék nyelvészeri mozgésterée, azért kell kitzdeniink, hogy megnyissuk és
kiterjesszitk. A diszkurzus hasadékai, a kozok, a hézagok és a csdndek nem a néi
tudat megnyilvdnulédsai, hanem a ,nyelv borténének” rol6i. A néi irodalmat még
mindig az elnyomott nyelv szellemei kisértik, s mig el nem (zziik ezeket a szelleme-
ket, nem a nyelvre kellene alapozni a kiilonbodz6ségrél valé elméletiinket.

A NOK [RASAI ES A NOI LELEK

A pszichoanalitikai beéllitottsagt feminista irodalomtudomény a nék frésainak
kilonboz6ségét a szerzé pszichéjében, illetve a tdrsadalmi nem és az alkotéfolya-
mat viszonyiban lokalizdlja. A nemi kiillonboz8ség biolégiai és nyelvészeti modelljeit
a néi pszichérsl vagy énrél alkotott elméletbe foglalja, mely szerint ezt a pszichét
vagy ént a test, a nyelv fejlédése és a nemi szerep szocializdciéja form4lja. E téren
is szdmos nehézséggel kell szembenézni; ahhoz, hogy a freudi modellt giinokritikaivad
tegyiik, folyamatosan feliil kell vizsgdlni. A freudi redukcié egyik groteszk, korai pél-
ddja Theodor Reiké, aki kijelentette, hogy a n6k az frdsban kevésbé gitoltak, mint
a férfiak, mivel testi felépitésitk megkdnnyiti a kibocsdtést: ,,Az frds, amint azt éle-
te végén Freud mondta, a vizeléshez kapcsolédik, ami a n6k szdmdra fiziol6giailag
konnyebb — nagyobb a hélyaguk."35 A pszichoanalitikus irodalomtudomany azon-
ban 4ltaldban nem a tdgas hélyagra dsszpontosit (lehet-e ez a szerv, amibsl a nsk
szovegeket hoznak létre?), hanem a hidnyz6 falloszra. A pénisz-irigység, a kasztra-
ci6s komplexus és az 6dipuszi fazis lettek a néknek a nyelvhez, a fantdzidhoz és a
kultdrdhoz val6 viszonydt meghatdrozé freudi koordindtdk. Nemrég a Lacan hatésa
alatt 4ll6 francia pszichoanalitikus iskola a kasztrdciér a néi irodalmi és nyelvészeti
hétrény egészére kiterjedd metafordva tédgitotta. Lacan szerint a nyelv birtokbavéte-
le és a kapcsol6dés annak szimbolikus rendjébe az 8dipuszi fézis alatt zajlik le, akkor,
amikor a gyerek elfogadja sajdt nemiségét. Ez a szakasz megkivénja a fallosznak mint
privilegizélt jelentésnek az elfogadését, valamint ennek kévetkeztében a néi kiszort-
tasdt, amint az Cora Kaplan kifejtette:

A fallosznak mint jelol6nek kozponti, alapveté szerepe van a nyelvben, mert
ha a nyelv a kultdra patriarkélis térvényének megtestesitSje, alapjelentései arra

34 VIRGINIA WOOLF: Speech, Manuscript Notes. = The Pargiters: The Novel-Essay Portion of the
Years 1882 —1941. Ed. Mitchell A. Leaska. New York, New York Public Library 1977. 164.

35 Idézi ERika FREEMAN: Insights: Conversations with Theodor Reik. Englewood Cliffs, N. J., Prentice
Hall 1971. 166. — Reik tovibbmegy: ,De pokolba az iréssal! A né nagy feladata, hogy gyereket hozzon
a vilagra.”
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a folyamatra vonatkoznak, amelyben szexudlis kiilénbozéségre és alanyiségra te-
sziink szert. [gy, amikor egy kisldny megismeri a Szimbolikust, azaz a nyelvet és
torvényeit, az mindig negativ és/vagy az interszubjektiv viszony 4ltal egy harmadik
fogalomhoz kapcsolédik, mivel a hidnnyal valé azonosulds jellemzi.36

A pszichoanalitikai értelemben vett ,hidnyt” [lack] 4ltaldban a néiessel azonosit-
jk, bar a lac(k)ani irodalmérok most ezeket az 4llitdsaikat nyelvészeti szinten tehe-
tik. Sok feminista meg van réla gy8z8dve, hogy a pszichoanalizis az irodalomtudo-
m4ny hatékony eszkdze lehet, s mostandban Gjraéledt az érdeklédés a freudi elmélet
irdnt. A freudi vagy posztfreudi feminista irodalomtudoménynak azonban folyama-
tosan meg kell kiizdenie a néi hdtrdny és hidny problémédjdval. A Madwoman in
the Attic-ben Gilbert és Gubar feminista szempontbdl tjraértékelik Harold Bloom
apdk és fidk konflikrusaként felfogort irodalomttrténetének ddipuszi modelljér, és
elfog.djak a kiszoritott, az 6rokségb6l kitagadott és megtagadott néi miivész lénye-
gében pszichoanalitikus definici6jat. Véleményiik szerint a néi frésok természete és
wkiilénbdzésége” abbdl fakad, hogy a néi identitdshoz valé viszonyuk zavart, sét zak-
latott; a néi iré sajar tdrsadalmi nemében ,fdjdalmas akadélyt, sét hdcrdnyt okoz6,
elgyongitd hidnyossdgot” lat. A tizenkilencedik szdzadi néiré beleirta sajat betegsé-
gét, Sriiltségér, écvagyralansdgar, tériszonydt és paralizisét a szovegbe; s bar Gilbert
és Gubar csak a tizenkilencedik szdzaddal foglalkoznak, utaldsaik és idézereik 4lta-
ldnosabb elméletre engednek kovetkeztetni:

fgy a néi mavész magényossiga, férfi elédeitsl valé elidegenedettségének érzé-
se, melyet fokoz az igény, hogy névéri el6futdrokat és kovetéket taldljon, s annak
siirgetd tudata, hogy néi kézénségre van szitksége, (Elelme a férfi kozonség szem-
benalldsatol, kulturdlisan kondicion4lt félelme attél, hogy mindent tdldramatiz4l,
rettegése a mivészet patriarkdlis tekintélyétdl, félelme, hogy a néi képzelSerd il-
letéktelen — az ,alsébbrendiivé tétel” e jelenségei jelzik a ndéi iré kiizdelmét az
ondefiniciéért, és megkilonbodztetik dnmeghatdrozasra torekvd erbfeszitéseit férfi
tarsaétol. 3

Az Emphasis Added-ben (Hangstlyosabbd tétel) Miller a pszichoanalitikus iro-
dalomtudomdny negativitds-problém4jat Gjabb oldalrél kozeliti meg. Stratégidja az,
hogy kité4gitsa Freudnak a néi kreativitdsrél vallott nézeteit, s hogy megmutassa, a
néi szovegekrdl sz616 kritika gyakran nem volt fair, mert a freudi elvérdsokon alapult.
The Relation of the Poet to Daydreaming (A koles viszonya az 4lmodozéshoz. — 1908.)
cfmd esszéjében Freud azt 4llitotta, hogy a nék kielégiiletlen dlmai és végyai tobb-
ségiikben erotikusak; ezek azok a végyak, amelyek a ndéi szépirodalom cselekményét
formdljak. Ezzel szemben a férh szépirodalom cselekményeinek domindns fant4zi-
4i egyszerre egoisztikusak, becsvégy6k és erotikusak. Miller kimutatja, hogy a néi
cselekményeker a fallocentrikus modellhez mérték, aszerint adrak hitelt nekik vagy
vetették el azokat, hogy mennyiben feleltek meg e modellnek, s hogy a giinocent-

36 Cora KAPLAN: Language and Gender. University of Sussex 1977. 3. [Kézirat.)
37 GILBERT és GUBAR: Madwoman in the Attic, 50.



ELAINE SHOWALTER / A FEMINISTA IRODALOMTUDOMANY A VADONBAN 433

rikus olvasat éppugy felfedi a néi irdsok elnyomott egoisztikus/becsvigyé fantdzidit,
akdr a férfi frasokéit. Azok a néi regények, amelyek els6sorban a romantikus szere-
lem fantdzidival foglalkoznak, a George Eliot és més komoly néirék 4lral megvetett
sostoba regények” kategéridjdba tartoznak, mig a néi regények kisebbik csoportjs-
ban, amelyek a hatalom fant4zidjit 4brdzoljsk, szerelmen kiviili vildgot képzelnek el
a nSknek, olyan vildgot, melyet azonban a t4rsadalmi korl4tok lehetetlenné tectek.

A freudi pszichoanalitikai elmélet alternativédin alapul néhdny mi4s érdekes femi-
nista irodalomtudoményi munka: Annis Pratt jungi szellemii néi arche-tipusok tor-
ténete, Barbara Rigney Lainget kdvetd tanulménya a néi szépirodalom megosztott
énjérsl és Ann Douglas Erikson hatdsdt mutat6 analizise a tizenkilencedik szdza-
di néi irodalom belss terérél.3® Az elmilt néhédny évben az irodalmérok egy olyan
Gj feminista pszichoanalizis lehet&ségeirsl gondolkodnak, amely nem Freudot vizs-
gilja folal, hanem ehelyett a tdrsadalmi nemi identitdsok fejlédését és felépitését
hangsilyozza.

A feminista pszichoanalizis legfigyelemreméleébb és legigéretesebb j munksja
a pre-ddipuszi fdzist és a pszichoszexudlis megkiilénbdztetés folyamacdt vizsgélja.
Nancy Chodorow The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the Sociology of
Gender (Az anyai gondoskodds Gjratermelése: pszichoanalizis és a t4rsadalmilag meg-
hatdrozott nem szociolégidja. — 1978.) cimi kdnyve 6ridsi hatdst gyakorolt a né-
tudoményokra. Chodorow Wjravizsgélja a kiildnbézés tradicionélis pszichoanalitikai
fogalmat, azt a folyamatot, mely sordn a gyerek mint elkiiloniilére figyel fel az énre,
kialakitja az eg6t és a test hatédrait. Mivel a kiilénbozés az any4tél (a legfontosabb
gondoz6tol) valé kiildnbozésként fogalmazédik meg, az anya irdnti magatartés ,az én
legels6é megkiilonboztetéseként jelenik meg”; ,az anya, aki né, mindkét tdrsadalmi
nem( gyerek szdmdra a mésik, vagy a tdrgy marad”.3 A gyerek az alapvet6 t4rsadal-
mi nemi identitdst a kiilonbozéséggel egyszerre fejleszti ki, de a folyamat a fidknal
és a ldnyokn4l eltéré. A fid negativan, mint nem-ndit tanulja meg sajét tdrsadalmi
nemi identitését, s ez a kiillonbszbség dllandé megerdsitést igényel. Ezzel szemben a
lany alapvet§ tdrsadalmi nemi identitésa pozitiv, és az azonossdgon, a folytonossdgon
és az anydval val6 azonosuldson alapul. A néknek a néi identitéssal csak az ddipuszi
fazis utdn tdmadnak gondjai, mely fdzisban a férfi hatalom és a kultur4lis hegeménia
a nemi kiilénbségeknek megvéltozott értéket tulajdonit. Chodorow munkéja szerint
a megosztott sziilsi gondoskodds, a férfiaknak a gyerekek legfontosabb gondozéja-
ként toreénd bevondsa alapvetd hatéssal lehet nemi killonbdzéségiink, tdrsadalmi
nemi identitdsunk és szexudlis preferencidink kialakul4sara.

38 1.d. ANNIS PRATT: The New Feminist Criticisms. = Beyond Intellectual Sexism: A New Woman, a
New Reality. Ed. Joan I. Roberts. (New York, Longman 1976.); BARBARA H. RIGNEY: Madness and Sex-
ual Politics in the Feminist Novel: Studies in Bronté, Woolf, Lessing and Atwood (Madison, University of
Wisconsin Press 1978.); ANN DOUGLAS: Mrs. Sigourney and the Sensibility of the Inner Space. = New
England Quarterly 1972. 45. 163 —181.

3% Nancy CHoporow: Gender, Relation, and Difference in Psychoanalitic Perspective. = EISENSTEIN
— JARDINE: Future of Difference, 11. — Ld. még CHODOROW et al.: On The Reproduction of Mothering:
A Methodological Debate. = Signs 1981. 6. 482 —514.
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De mi a feminista pszichoanalizis jelent6sége az irodalomtudomény szempontjs-
bél? Az egyik hozadéka az anya—ldnya alakzat mint a kreativitds forrdsa irdnti tu-
doméanyos érdeklédés.® Elizabeth Abel, merész vizsgaléddsa sordn, melyben a ndéi
bar4tsdgot tekinti 4t a kortdrs néi regényekben, arra haszndlja Chodorow elméleté,
hogy kimutassa, a n6i kt8dés pszichodinamikdja nem csak a néi szerepl6k egymés-
hoz val6 viszony4t, hanem a néi ir6k egyméshoz valé viszonyat is meghatérozza.
Abel is szembehelyezkedik Bloom irodalomtdrréneti paradigméjéval, de Gilbert-t6l
és Gubartdl eltéréen 6 ,triadikus néi mint4rél” beszél, melyben a férfi hagyomany-
hoz valé &dipuszi viszonyuldst egyensdlyban tartja a néi fréknak a n6éi hagyomany-
hoz val6 pre-6dipuszi viszonya. ,Mivel a néi bardrsdg dinamik4ja kiilénbézik a férfi-
ét6l”, Abel leszogezi, hogy ,a néi irodalmi hatés szintén kiilonbozik, és megérdemel
egy olyan hatdselméletet, mely 6sszhangba hozza a néi pszicholégidt és a néknek az
irodalom térténetében elfoglalt duélis helyzetét”.41

Gilbert-hez, Gubarhoz és Millerhez hasonléan, Abel is kiillénbdzé nemzeti irodal-
makat vizsgil egyszerre, s hangsilyozza ,bizonyos, kiilonféle kulturdlis helyzetekben
abrizolt érzelmi dinamikdk 4lland6s4gdt”. Mindemellett a tdrsadalmi nem privilegi-
zél4dsa nem csupén ezeknek a dinamikdknak az 4lland6sdgdt, hanem a megviéltoztat-
hatatlans4g4t is magdban foglalja. Bér a feminista irodalomtudomény pszichoanali-
tikai modelljei segitségével méra az egyes szovegekrdl figyelemremélté és meggydzé
olvasatok jdhettek létre, s ravildgithatunk a killénbozé kulturslis koriilmények kdze
él6 nék irdsainak rendkiviili hasonlatossdgaira, e modellek nem adnak magyaréza-
tot a toreénelmi vélrozdsokra, az etnikai kiilonboz8ségekre vagy a generikus és a
gazdassgi tényez6k forméléerejére. Hogy ezeket is tanulmdnyozhassuk, a néi frasok
pszichoanalizisen tali rugalmasabb és 4tfog6bb modelljéhez kell fordulnunk, mely
azokat a kultdra legtdgabb kontextusdba helyezi.

A NOK IRASAI ES A NOK KULTURAJA

A néi irodalom véleményem szerint Liilonleges kategoria, nem a bio-
l6gia miatt, hanem azért, mert bizonyos értelemben a gyarmatositottak
irodalma.

CHRISTIANE ROCHEFORT: The Privilege of
Consciousness (Az [6n]tudatossdg privilégiuma)

Azt hiszem, hogy egy olyan elmélet, mely a n6k kultr4jan alapul, teljesebb és ki-
elégit8bb médjdr nydjtja annak, hogy a nék frdsainak sajdtossdgair6l és kiilonboz8sé-
gérél beszéljiink, mint a biol6gidra, a nyelvészetre vagy a pszichoanalizisre alapozott

40 1d. pl. The Lost Tradition: Mothers and Daughters in Literature. Eds. Cathy M. Davidson —E.
M. Broner. (New York, Frederic Ungar 1980.) Ez a munka inkabb az anyasig mitoszaival és képeivel
foglalkozik, mint a ndi identitds Gjrameghatarozasaval.

41 ELizABETH ABEL: (E)merging Identities: The Dynamics of Female Friendship in Contemporary Fic-
tion by Women. = Signs 1981. 6. 434.



ELAINE SHOWALTER / A FEMINISTA IRODALOMTUDOMANY A VADONBAN 435

elméletek. Egy kultdra-elmélet ugyanis magéban foglalja a nék testérél, nyelvérsl
és pszichéjérél alkotott nézeteket, de azokban a tdrsadalmi kontextusokban értel-
mezi Sket, melyekben eléfordulnak. A méd, ahogy a nék felfogjak testiiket, illet-
ve szexudlis és reproduktiv funkci6jukat, kulturdlis kornyezetiikkel valé bonyolult
viszonyuk kévetkezménye. A néi pszichét lehet kulturélis erék termékeként vagy
konstrukcidjaként vizsgilni. A nyelv is visszajon a képbe, ha tdrsadalmi dimenzi-
6it és a nyelvhasznilar determindnsait, a nyelvi viselkedés kulturdlis eszmék 4ltal
toreéné formaléddsar vizsgdljuk. Egy kulturdlis elmélet elismeri, hogy a nék mint
ir6k kozt vannak fonros kiilonbségek: az osztély, a rassz, a nemzetiség és a todrténe-
lem legal4bb olyan fontos irodalmi determindnsok, mint a tdrsadalmi nem. Emellett
azonban a néi kultdra a kulturdlis egészen beliili kollektfv tapasztalat, amely a n6i
frékat idében és térben Osszekoti. A marxista kulturdlis hegeménia elméleteitél ezt
a megkozelitést a néi kultira dsszekodrs erejének hangsilyozdsa kiilsnbszteti meg.
A néi kulttrardl az elmile évrizedben elsésorban antropolégusok, szociol6gusok
és tdrsadalomtorténészek fogalmaztak meg hipotéziseket, azért hogy eltdvolitsik a
maszkulin rendszerektdl, hierarchidktél és ércékektdl, s hogy hozzdférienek a néi
kulturilis tapasztalat elsédleges és bnmaga meghatarozta természetéhez. A néi tor-
ténelem teriiletét illetéen a néi kultdra fogalma egyelére vita tdrgya, bar arrél egyet-
értés szilletetr, hogy mint elméleti megszdvegezés, jelentdségtelies. Gerda Lerner
félreérthetetleniil magyardzza meg a néi tapasztalat vizsgélatdnak fontossagat:

A n6ket nem egy 4ltaldnos gonosz férfi konspirdcié és nem is az egyes férft
toreénészek hagytdk ki a toreénelembd], hanem azért maradcunk ki, mert a tor-
ténelmet csak férfikdzpontil fogalmakkal szemléltitk. Elhanyagoltuk a néket és
tevékenységiiket, mert olyan torténelmi kérdéseket tetciink fol, melyek a néket
illet6en nem megfeleléek. Azért, hogy ezt orvosoljuk, illetve megvilagitsunk tor-
ténelmi sotétségbe burkolt teriileteket, egy ideig nékdzponui kutatdst kell folytat-
nunk, s az 4ltaldnos, a férfiak és a nék 4lral oszeotr kultdrdn belitli néi kultdrae
kell vizsgdlat tdrgy4vd tenniink. A torténelemnek magdban kell foglalnia a néi
tapasztalat beszdmol6jdt és magédban kell foglalnia a néi tudat fejlédését mint a
néi milt elengedhetetlen aspektusdt. Ez a néi torténelem legfontosabb feladata.
A kozponti kérdés, amit foltesz, a kdvetkezs: milyen lenne a torténelem, ha néi
szemmel néznénk, s ha a nék 4lral meghatdrozotr értékek irdnyitangk?42

A néi kultira meghatédrozdsakor a torténészek kiilonbséget tesznek a nék szdmdra
el&ire és helyesnek tartott szerepek, fzlések és viselkedések kozt, s azok kozt a tevé-
kenységek, viselkedések és funkcick kozt, melyeket a n6k valés élete alapjan tarrak
fel. A kés6 tizennyolcadik és a tizenkilencedik szdzadban a ,néi szféra” kifejezés a
nék és a férfiak eltérd szerepeinek viktoridnus és jacksoni vizi6jat fejezte ki, csekély
vagy semennyi dtfedéssel, s aldrendelt nSkkel. A néi szférét férfiak hatdrozesk meg
és tartottdk fenn, de a nék gyakran elfogadtdk szabélyait, példdul az amerikai ,,igazi
néiség kultuszdban" vagy az angol ,n6ies idedl” nézetében. A néi kultira azonban

42 GERDA LERNER: The Challenge of Women’s History. = The Majority Finds Its Past: Placing Women
in History. New York, Oxford Univ. Press 1979. (A tovibbiakban MFP)
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a nék ,tevékenységeit és céljait n6kdzpontd nézépontbdl” definidlja djra. ,A kife-
jezés magaban foglalja az egyenléség megerdsitésér és a testvériség, a néi kozosség
tudatossdgdt.” A néi kultdra ,az értékek, az intézmények, a kapcsolatok széles kor(
kozosségére, a kommunikécié médszereire vonatkozik, s egységbe foglalja a tizen-
kilencedik szdzadi néi tapasztalatot, egy kultdrdét, melynek mindazonalcal 1ényeges
osztély és etnikai csoportok szerinti varidnsai vannak. (MFP, 52., 54.)

Néhény feminista torténész elfogadja az elkiildniild szférdk modelljét, s az elmoz-
dulést a néi szfératsl a néi kultdrdig és a ndi egyenjogiisdgi mozgalomig egy evolicids
politikai folyamat egymést kovetd szintjeinek fogja fel. Mésok szerint a néi kuled-
ra és az 4ltaldnos kultdra kdzt komplexebb és folyamatos egyezkedés folyt. Lerner
érvelése szerint:

Fontos, hogy megértsiik, a ,néi kultdra” nem szubkultira, s nem is szabad an-
nak tekinteniink. Aligha lehetséges a tobbség szdméra szubkultdrdban élni... A
nék tdrsadalmi létitket az 4ltaldnos kulrdrdn beldl élik, s ha a patriarchélis kor-
latozas vagy elszigetelés barmikor is elkiiléniiltségre itélte Sket (aminek mindig
az aldrendelés volt a célja), ezt az elszigeteltséger a ndk mindig kiegészit§ léreé
[complementarity] alakitottdk (a ndi fgnkcié fontossdgdt, sét ,fels6bbrendisé-
gét” hangsilyozva) és Gjradefinidltdk. Igy a nék kettSsségben élnek — mint az
iltaldnos kultdra tagjai, s mint a néi kulrdra részesei. (MFP, 52.)

Lerner nézetei hasonléak néhdny kultdrantropoléguséhoz. Két oxfordi antropo-
16gus, Shirley és Edwin Ardener kiildéndsen dsztonz6 analizist végzett. Megprébéltak
egy olyan modellt kérvonalazni a néi kultardrél, amely torténetileg nem korlétozott,
s megkisérelték megalkotni jellemz8 vondsainak terminolégidjdt. Edwin Ardener két
esszéjében, a ,Belief and Problem of Women”-ben (A hit és a nék problémdja. —
1972.) és a ,, The 'Problem’ Revisited”"-ben (Az djravizsgélt 'probléma’. — 1975.) azt
frja, hogy a nék egy elnémitott csoportot [muted group] alkotnak, mely csoport kultd-
rdjanak hatérai és a val6s4g egymdsra tol6dnak, amelyeket azonban a domindns férfi
csoporté [dominant male group] nem teljesen foglal magdban. A nék kulturdlis hely-
zetének modellje alapvet§ ahhoz, hogy megértsiik, hogyan érzékeli 6ket a dominéns
csoport, valamint hogyan érzékelik 6k sajat magukat és mésokat. Torténészek és
antropolégusok egyardnt hangsilyozzdk az androcentrikus torténelmi és kulturilis
modellek csonkasagat, és e modellek alkalmatlansdgdt a néi tapasztalat elemzésére.
A maltban a néi tapasztalatnak azt a részét, amelyet nem tudtak az androcentrikus
modell alapj4n értelmezni, devidnsnak tekintették, vagy egyszerden figyelmen kiviil
hagytdk. A meghgyelés egy kiils6 nézépontb6l sohasem lehet ugyanolyan, mint a
beliilrsl valé megértés. Ardener modellje sok szédlon kapcsol6dik és sok vonatkozs-
si pontja van a jelen feminista irodalomelmélethez, mivel az érzékelés [perception],
a csend és az elhallgatrtatds fogalma kézponti helyet foglal el a néknek az irodalmi
kultdirdban valé részvételérél sz616 vitdkban.t3

43 Lisd pl. TiLLE OLSEN: Silences. (New York, Delacorte Press 1878.); SHEILA ROWBOTHAM:
Woman's Consciousness, Man’s World. (New York, Penguin Books 1974.) 31 —37.; MARCIA LANDY:
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Az ,elnémitott” kifejezéssel Ardener mind a nyelv, mind a hatalom problémdira
utal. Az elnémitott és a dominéns csoportok egyardnt a tudattalan szintjén hozzdk
létre a t4rsadalmi valésdgra vonatkozé meggyézédéseiket, hiedelmeiket vagy szab4-
lyoz6 eszméiket, de a dominéns csoportok ellenérzik azokat a formakat és szerkeze-
teket, amelyekben a tudatossig kifejezésre juthat. Igy az elnémitort csoportoknak a
domindns strukriardk engedélyezett formdin 4t kell sajit meggySz6déseiker kozveti-
teniitk. Mdasképpen fogalmazva, minden nyelv a domindns rendé, és a néknek, ha
beszélnek egysltaldn, azokon 4t kell megszélalniuk. ,Hogyan fejez6dik ki tehdr —
teszi fel a kérdést Ardener — a személyek e mésik tomegének szimbolikus salya?”
Véleménye szerint a nék hiedelmei és meggy6z6dései a ritusokban és a miivészet-
ben keresik a kifejezés lehetéségét, olyan kifejezési formdkban, amelyeket akdr egy
néi, akér egy férfi etnogréifus meg tud fejteni, ha kész eréfeszitéseket tenni, hogy a
domindns kultdra emny6i mogé lasson.t

fme Ardenernek a domindns és az elnémitott csoportok kézti viszonyt bemutats
dbréja:

A Lkiegészit§ szférdk viktoridnus modelljétél eltéréen, Ardener csoportjait egy-
mést metsz6 korok jelenitik meg. Az elnémitott Y kor nagy része a domindns X
kor hatérain beliilre esik; az Y-nak egy holdsarléja a domindns hatdron kiviil esik,
igy (Ardener meghatérozésa szerint) ,vad”. A néi kultdra ,vad z6n4i"-t [wild zone]
térbeli, tapasztalati vagy metafizikus zénaként képzelhetjiik el. A térbeli olyan te-
riiletre vonatkozik, amely sz6 szerint véve a senki foldje,*® a férfiak szdmdra tiltott
hely, s megfelel az X ama z6éndj4nak, amely a n6k szdmadra tiltott. A tapasztalati a
néi életstilusnak, életmédnak azokat az aspektusait foglalja magéban, amelyek kiviil
esnek és eltéréek a férfiakérdl; itt is van egy, a n6k szdméra idegen, férfi tapasztalati
z6na. Ha azonban a vad z6n4t merafizikaiként vagy tudatiként képzeljiik el, annak
nincs megfelel$ férfi teriilete, mert a férfi tudat egésze a domindns strukeira korén

The Silent Woman: Towards a Feminist Critique. = Diamond and Edwards, Authority and Experience.
(8. labj.), 16—27.

44 Screen, fr. écran: emyd. Utalds Lacan elméletére, mely szerint a gyerekben akkor tudatosul éna-
zonossaga, amikor a tiikdrben képes felismerni magdt (tiikor-fizis). Az emyd az alany és a valésag kot

annak a titkdrszeri struktaranak része, amely az alanyt alkotja. — A szerk. jegyz. — EDWIN ARDENER:
Belief and the Problem of Women. = Ardener: Perceiving Women. (Id. 31. labj.) 3.
45 no-man’s-land = senki f6ldje, a man azonban csak férfit jelent, lefordfthatatlan szojarek. — A

szerk. jegyz.
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beliil van, és igy a nyelv 4ltal elérhet$ vagy 4ltala strukturéle. Ebben az értelemben
a ,vad” mindig képzeleti; egy férfi szemsz5gébdl egyszerden a tudattalan kivetiilésé-
nek tekinthetd. A kulturilis antropolégia kifejezéseivel: a nék tudjdk, hogy milyen
a férfi holdsarlé, még akkor is, ha sohasem lattdk, mert az legenda tdrgya (akér a
vadon). De a férfiak nem tudjdk, mi van a vad zénédban.4

Néhédny feminista irodalmdr szerint ez a vad z6na vagy ,néi tér” a val6ban né-
kozpontd kritika, elmélet és miivészet szdmdra kijelole teriilet, mely kritika, elmélet
és muivészet kozos célkitlizése, hogy létrehozzdk a néi rudatot, ldthat6va tegyék a
lathatatlant, megszolaltassdk a némasigot. Ez a vad zéna az, amelyet a francia femi-
nista irodalmérok a n&k kiilonbozéségének elméleti alapjdvé kivdnnak tenni. Szé-
vegeikben a vad zéna a nék forradalmi nyelvének a helye, amely nyelv mindannak
kifejezésére szolgél, amit kordbban elnyomrak, visszafojtottak, s ez a helye a forradal-
mir nék ,fehér tintdval™? irt frdsainak is. Ez a Sotét Kontinens, ahol Cixous neveté
Medtzdja és Wittig guérillere-jei [néi harcosai] laknak. M4s feminista irodalmérok
azt 4llitjak, hogy a vad z6nédba valé 6nkéntes belépés sordn a n6k megtaldlhatjdk a
wpatriarkélis tér sz(ik peremvidékérsl” kivezetd utat.® Ennek az Gtnak a képei méra
mér ismertek a feminista utazési tematik4ja szépirodalombdl és a réluk sz616 esszék-
b8l. Az ir6/hésné, akit gyakran egy mésik né kisér-kalauzol, elutazik a felszabaditott
végy és a hiteles n&iség, néi autenticitds ,,anyaorszdgaba”; az 4tlépés a tiikér mésik
oldalédra, mint Alice-é Csodaorszdgban, gyakran az it szimb6luma.

Az amerikai radikdlis feminizmus tobb 4gédnak képviselSi azt is lelkesen hajto-
gatjik, hogy a n6k kozelebb vannak a természethez, a kornyezethez, egy egyszer-
re biol6giai és dkoldgiai marriarchélis principiumhoz. Mary Daly Gyn/Ecology-ja és
Margaret Atwood regénye, a Surfacing feminista micol6gidt teremtd szovegek. Az
angol és az amerikai irodalomban a néir6k gyakran képzelnek el amazon-utépidkat;
olyan vérosokat vagy orszdgokat, amelyek a vad zéndban vagy annak hat4rdn van-
nak: Elisabeth Gaskell Cranford-ja valészindleg ilyen amazon-ut6pia; s ilyen Char-
lotte Perkins Gilman Herland-ja is, vagy hogy egy kozeli példédval éljiink, Joan-
na Russ Whileaway-je. Néhdny éve a Daughters feminista kdnyvkiadé megpro-
bélta az amazon-utépia Gzleti véltozatdt létrehozni; amint Lois Gould a New York
Times Magazine-ban (1977. jan. 2.) beszdmolt réla, ,dgy vélik, hogy minta-modelle-
ket alkotnak a feminizmus kévetkezs, kritikus szakasza szdmdéra: teljes fiiggetlenség
a »férhiak domindlta« intézmények — a sajt6, az egészségiigy, a miivelédési és jo-
gi rendszerek, a muivészeti, a szinh4zi és az irodalmi vildg, a bankvildg — ellendrzése
és hatfsa alol”.

Az idilli sziget fantéziéi olyan jelenséget képviselnek, amelynek helyét a néi irés
torténetében a feminista irodalomtudoménynak fel kell ismernie. De azt is meg kell
érteniink, hogy nem létezik olyan {rdsmi vagy kritika, mely teljesen kiviil esne a

46 Vad (wild): itt a tanulmany cimében is szerepls vadon (wilderness) ndi megfeleldje, lefordithatatlan
széjiték. — A szerk. jegyz.

47 fehér tinta = utalds arra a biokritikai feminista kijelentésre, miszerint ha a férfiak tolla metaforikus
pénisz, a ndk tintija anyatej. — A szerk. jegyz.

48 MARI MCCARTY: Possessing Female Space: "The Tender Shoot'. = Women's Studies 1981. 8. 368.
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domindns struktdran; egyetlen publikdci6 sem fiiggetlenedhet teljesen a férfiak 4l-
tal domin4lt tdrsadalom gazdasdgi és politikai nyomédsa al6l. A vad z6ndban 1évé
néi szoveg fogalma jatékos absztrakcié: a valésdgban, amelyhez mint irodalmarok-
nak sz6lnunk kell, a néi {rés ,kéthangd diszkurzus”, amely mindig magdban foglalja
mind az elnémitott, mind a domindns csoport tdrsadalmi, irodalmi és kulturlis orok-
ségét.#® Annyiban pedig, amennyiben a legtobb néi irodalmér egyben ir6 né is, ez
a bizonytalan 6rokség az, amelyben mindny4jan osztozunk; minden épés, amellyel
a feminista irodalomtudomény elébbrejut a néi irds meghatdrozasiban, lépés dnma-
gunk megértése felé is; minden miinek, amely a néi irodalmi kultdrdrél és a ndi
irodalmi tradici6rol szél, egyben ugyanakkora jelentésége van a mi irodalomeéreéne-
ti és irodalmi hagyomdnyban 1év6 helyiink szempontjabdl is.

A néi frasok tehdt nem a férh tradicién kiviil vagy belill vannak; egyszerre vannak
benn mindkét tradiciéban. Ellen Moers metafordjdval, a f64ram ,rejtett dramlésai”.
Ujra csak metafordval élve, a n6k irodalmi birtoka, amint Myra Jehlen illitja, ,az
egymésra hat6 mellérendelések konnyedebb képeivel jellemezhets, s nem elsésor-
ban a teriiletet kivdnja képviselni, hanem inkdbb a hatdrait kivdnja meghatdrozni.
Valéban, a néi teriiletet fel lehet fogni egy hosszd hatdrként, a nék fiiggetlensé-
gét pedig nem kiilon orszdgként, hanem szabad kijdratként a tengerre.” Jehlen ezt
kovetSen kifejti, hogy egy rdmends feminista irodalomtudoménynak ezen a hatéron
kell egyensilyoznia, és a toreénetileg és kulturdlisan véltozé néi irast azokhoz a sz6-
vegekhez val6 viszony4ban kell értékelnie, amelyeket a feminista irodalomtudomény
nem egyszertien irodalomnak, hanem ,férfi irdsoknak” tekint.°

A néi {rés killonbozGségér tehar csak ennek a komplex és torténeti alapozottsaga
kulturslis viszonynak a szempontj4b6l leher megéreeni. Ardener modelljének fontos
oldala, hogy a nékén kiviil is vannak elnémitott csoportok; egy domindns struktiira
sok elnémftott struktdrar hatdrozhar meg. Péld4ul egy fekete amerikai kolt6né iro-
dalmi identitds4t formalhatja a domindns (fehér, férfi) tradici, egy elnémitott néi
kultdra és egy elnémitott fekete kultira. Egyszerre hatdssal lehet rd a szexuélis és
a faji politika is, egy, a helyzetéhez kapcsol6dé sajatos kombinaciéban. Emellett,
amint Barbara Smith rdmutat, osztozik sajat csoportjdnak specidlis tapasztalataiban:
A fekete néirok azonosithat6 irodalmi tradiciét alkotnak . .. a tematikét, a stiliszti-
kdt, az esztétikdt és a fogalmisdgot illetSen is. A fekete néirék az irodalomalkot4shoz
azonos médon kozelitenek, ami egyenes kovetkezménye azoknak a sajdtos politikai,
tdrsadalmi és gazdaségi tapasztalatoknak, amelyekben osztozni kénytelenek.5! [gy a
giinocentrikus irodalomtudomény legelss feladata az, hogy meg kell hatdroznia a néi

49 SUsAN LANSER — EVELYN TORTON BECK: [Why] Are There No Great Women Critics? And What
Difference Does It Make? = The Prism of Sex: Essays in the Sociology of Knowledge. Eds. Beck and
Julia A. Sherman. Madison, Univ. of Wisconsin Press 1979. 86.

50 MyRA JEHLEN: Archimedes and the Paradox of Feminist Criticism. = Signs 1981. 6. 582.

51 SMmrTH: Black Feminist Criticism. = The New Feminist Criticism, 168—185. — Ld. még GLORIA
T. HuLL: Afro-American Women Poets: A Bio-Critdcal Survey. = GILBERT— GUBAR: Shakespeare’s Sis-
ters, 165 — 182., ELAINE MARKS: Lesbian Intertextuality. = Homosexualities and French Literature. Eds.
Marks and George Stambolian. (Ithaca, N. Y., Comell Univ. Press 1979.)
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irodalmi identitds pontos kulturélis helyét, és le kell irnia azokat az eréket, amelyek
metszik az egyes néirék kulrurslis mezejér. A giinocentrikus irodalomtudoménynak
ezen kiviil a néfrékat el kell helyeznie az irodalmi kultdra véltozéinak fliggvényében,
mint amilyenek példdul a termelés és a forgalmazés, a szerz§ és a kdzonség viszonya,
a magas és a populdris miivészet kapcsolata és a miifajok hierarchidja.

Amig irodalmi periodizdcié-felfogdsunk a férfi irdsokén alapul, a néi irdsokat egy
irrelevans hélézathoz kell kényszerden igazitanunk; olyan reneszdnszrél beszélntink,
ami nem reneszdnsz a nék szdmdra, romantikdrél, amelyben a nék alig jatszottak
szerepet, modernizmusrél, amellyel a nék konfliktusban 4lltak. Ugyanakkor, a vé-
gig jelen 1év6 néi irdst héttérbe szorftottdk, s igy széles és titokzatos szakadékok
keletkeztek a miifajok fejlédésérdsl frotrakban. A giinocentrikus irodalomtudoméany
mér j6cskdn elérehaladt az dton, hogy egy mésik perspektivét nydjtson az irodalom
torténetéhez. Margaret Anne Doody péld4ul azt 4llitja, hogy ,a Richardson hal4-
la és a Scott és Austen regényeinek megjelenése kozotti idSszak”, amelyet ,halott
idészaknak, gydszos hidnynak tekintettek”, valéjdban az a periédus, amikor a kés6
tizennyolcadik szdzadi nék kifejlesztették ,a tizenkilencedik szdzadi néi szépiroda-
lom paradigmédjdt — valamit, ami aligha kevesebb, mint magénak a tizenkilencedik
szdzadi regénynek a paradigmdja”.’2 Megtoreént a néi gétikus regény feminista re-
habilitdci6ja is, a népszerd mfaj egy olyan mutdciéé, amelyet valaha marginélisnak
tartottak, méra viszont a regény nagy tradiciéja részének latunk.>3 Az amerikai iro-
dalomban Ann Douglas, Nina Baym, Jane Tompkins és mésok Gttéré munkdi fel-
t4rtak, mekkora szerepe volt a néi szépirodalomnak a tizenkilencedik szdzadi ame-
rikai kultdra feminizaldsaban.5* Feminista irodalmarok tudatositottdk veliink azt is,
hogy Woolf nem a modernizmus tradici6jdhoz tartozott, s hogy ez a mésik tradi-
ci6 a munkdiban épp ott emelkedik a felszinre, ahol az irodalomtudomény eziddig
homilyossagot, kibdvékat, valészindtlenségeket és hibdkat tal4le.?

Az irodalmi hatdsrél mdig elfogadott elméleteinket szintén meg kell vizsgdlnunk a
néi irds szempontjabél. Ha egy férfi szovege, miként azt Bloom és Edward Said 4llit-
jak, apai, akkor egy né szovege nemcsak anyai, hanem sziiléi is; mind az apai mind
az anyai 6sokkel szembe taldlja magdt, és ezen drokség mindkér 4gdnak problémdit
és elényeit kezelnie kell. Woolf mondja az A Room of One’s Own-ban, hogy ,egy néi
irds az anydkon 4t tekint vissza”. Egy néi irds azonban elkeriilhetetleniil az apskon
4t is visszatekint; csak a férfi irék felejthetik vagy némithatjdk el sziileik egyikér. A
dominédns kultdrdnak nem kell térédnie az elnémitottal, legfeljebb annyiban, hogy

52 MARGARET ANNE DooDY: George Eliot and the Eighteenth-Century Novel. = Nineteenth-
Century Fiction 1980. 35. 267 —268.

53 14. pl. JUDITH WILT: Ghosts of the Gothic: Austen, Eliot, and Lawrence. Princeton, N. J., Prin-
ceton Univ. Press 1980.

54 Ld. ANN DoucLas: The Feminization of American Culture. (New York, Alfred A. Knopf 1977.)
— NINA BAYM: Woman'’s Fiction: A Guide to Novels by and about Women in America 1820 — 1870.
(Ithaca, Comell Univ. Press 1978.) — JANE P. TOMPKINS: Sentimental Power: Uncle Tom’s Cabin and
the Politics of Literary History. = The New Feminist Criticism, 81 — 104.

55 Ld. pl. SANDRA M. GILBERT Woolf-elemzését a Costumes of the Mind: Transvestism as Metaphor
In Modem Literature cimii miivében. = Critical Inquiry 1980. 7. 391 —417.
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sértegesse a ,noi részt”. Tehdt finomabb és rugalmasabb szdmvetést kell késziteniink
a férfi hat4srél, nemcsak azért, hogy a néi irdsokat megmagyardzhassuk, hanem azért
is, hogy megértsiik, a férfi irds hogyan 4llt ellen a néi el6dok elismerésének.

El6szor is feliil kell vizsgdlnunk azt a feltevést, hogy a néirék vagy utdnozedk fér-
fi elédeiket vagy korrigaltdk Sket, s hogy ez az egyszerdi dualizmus alkalmas lenne
a néi szovegekre gyakorolt hatdsok felmérésére. 1. A. Richards egyszer megjegyezte,
hogy G. E. Moore milyen elképesztden negativ hatdst gyakorolt a munkéjdra: ,Ugy
érzem magam, mintha a visszdja lennék. Ahol benne homorulat van, ott bennem
domborulat.”*® A nék helyét az irodalmi hagyoményban tdlsdgosan is gyakran értel-
mezték e homorulat és domborulat durva ropogréfidja alapjdn, ahol Milton, Byron
vagy Emerson dombori mumusai vannak az egyik oldalon, Aphra Behn és Adrienne
Rich néi irodalma, a reviziés dr himléhélyagos holdfeliilete a masikon. A néi kul-
tdra modelljének egyik legnagyobb elénye az, hogy megmuratja, a néi hagyomény
éppugy lehet az erd és a szolidaritds pozitiv, mint az er6tlenség negativ forrdsa; s
képes lefmi és megalkotni sajét tapasztalatait és szimb6lumait, amelyek nem egysze-
rden a férfi hagyomdny visszdi.

Hogyan segithet minket a néi szovegek olvasdsaban a néi irds kulturslis modellje?
E modell alkalmazdsdnak egyik lehetSsége abban rejlik, hogy a néi szépprézat két-
hangi diszkurzusként olvashatjuk, amely egy ,domindns” és egy ,elnémitott” torté-
netet tartalmaz, ezt hivjdk Gilbert és Gubar ,palimpszeszt”-nek.5? Méshol ezt mint
targy/mez8 problémét hatdroztam meg, ahol két oszcilldlé szoveget kell egyideji-
leg figyelembe venniink: ,A legtiszedbb feminista irodalomkritikdban ... litémezénk
gyokeres 4ralakuldsdval kell szembenézniink, azzal az elvardssal, hogy jelentést l4s-
sunk abban, ami kordbban iires tér volt. Az ortodox cselekmény visszahtizédik, és
egy misik cselekmény, amely addig a héttér névtelenségében meriilt al4, erésen ki-
domboritva, mint egy hiivelykujj lenyomata rajzolédik ki.” A néi irodalomban Mil-
ler is egy ,masik sz6veget” ldt, mely ,regényenként tobbé-kevésbé elnémitott”, de
»mindig értelmezésre var”.>8

A feminista irodalomtudomény egy mésik értelmezsi stratégidja a kontextudlis
analizis lehet, amit a kultdrantropolégus Clifford Geertz ,széles leirds”-nak [thick
description] nevez. Geertz olyan leirést siirget, amely a kulturélis jelenségek és ter-
mékek megéreésére torekszik azélral, hogy szétvélasztja a jelentés strukrardit. .. és
meghatdrozza tdrsadalmi hétteriiket és jelentéségiiket.® A néi irds igazdn ,széles”
lefrdsa a szoveg jelentését ad6 tobb rétegbdl a tdrsadalmi nemet és a néi irodalmi
hagyoményt kell, hogy kiemelje. El kell ismerniink, hogy semmilyen lefrds sem lehet

56 1. A. RICHARDSot idézi John Paul Russo: A Study in Influence: The Moore-Richards Paradigm. =
Critical Inquiry 1979. 5. 6817.

57 Palimpszeszt — dijra teleirt pergamen. Gilbert és Gubar véleménye szerint a 19. sz.-i néirsk mivei-
nek jellemzéje, hogy ,palimpszesztikusak”, azaz, mig — sajit Grrord szereptiktdl megijedve — az rdndk a
felszinen alkalmazkodrak a patriarkalis irodalom elvardsaihoz, a miivek mélyebben és kevésbé hozzaférhe-
tSen tirsadalmilag el nem fogadott jelentésrétegeket hordoznak. — Ld. Madwoman. .. ,Infection in the
Sentence: The Woman Writer and the Anxiety of Autorship” cimi fej. — A szerk. jegyz.

58 SHOWALTER: Literary Criticism, 435. — MILLER: Emphasis Added, 357.

59 GeerTz: Interpretation of Cultures, 9.
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eléggé széles, hogy szdmot tudjon adni a mualkotds dsszes tényez&jérdl. De akkor is
a teljességre kell torekedniink, ha elérhetetlen.

Amikor azt 4llitom, hogy a néi irds kulrurélis modellje igen hasznos a feminista
irodalomtudomény szdméra, nem kivdnom a pszichoanalizist a kultdrantropolégi-
val helyettesiteni, nem tekintem agy, mintha az Gsszes elméleti probléméra vélaszt
adna, s nem akarom Ardenert és Geertzer sem — mint dj fehér apgkat — Freud,
Lacan vagy Bloom helyébe trénra emelni. Legyen birmennyire meggyéz8, egyetlen
elmélet sem helyettesitheti legfébb tdrgyunknak, a néi szdvegnek alapos és mély-
rehat6 ismeretét. A kultdrantropolégia és a tdrsadalomtorténet taldn arra j6, hogy
a nék kulturélis helyzetének vizsgélatdhoz sziikséges terminolégidt és diagramokat
biztositsa. A feminista irodalmdroknak azonban ezt a fogalmat mindig arra kell vo-
natkoztatnia, amit a nék frnak, nem pedig arra az elméleti, politikai, metaforikus
vagy képzelt idedlra, hogy a néknek mit kellene frniuk.

Ir4somat azzal kezdtem, hogy néhdny évvel ezelStt a feminista irodalmarok Ggy
gondoltak, zardndokiton vagyunk az fgéret foldje felé, ahol a tdrsadalmi nem elve-
sziti majd hatalmédr és minden szdveg nem nélkiili és egyenlé lesz, akér az angyalok.
Minél pontosabban megértjitk azonban, hogy a néi irds jelensége nem a szexizmus
kivélrotta révid életd melléktermék, hanem alapvets és folyamatosan meghatdrozé
valésdg, annél inkdbb vildgossd valik szdmunkra, hogy célunkat illetSen tévedtiink.
Lehet, hogy sohasem jurunk el az igéret foldjére; mivel most, amikor a feminista iro-
dalm4rok abban l4tj4k legfontosabb feladatunkat, hogy a néi frést tanulmanyozzuk,
arra is r4 kell jdnniink, hogy a nekiink igért féld nem a szovegek deriilten differen-
cidlatlan egyetemessége, hanem a kiilénboz&ség l4rmés és izgalmasan nyugralanité
vadona.

(Elaine Showalter: Feminist Criticism in the Wilderness. = The New Feminist Criti-
cism. Essays on Women, Literature and Theory. Ed. by Elaine Showalter New York,
Pantheon Books 1985. 243 —270.)

(Forditotta: Kdddr Judit)



LILLIAN S. ROBINSON
A syéveg eldruldsa

— FEMINISTA HARC AZ IRODALMI KANONNAL* —

A sikeres tervben és cselekményben gyakran van puska-
por. A feminista kritikusok eljutottak a kdnonnak, a mi szo-
vegiinknek az eldruldsdig, !

(JANE MARCUS)

A kanonizdlt dalnok dfenséges széke (Pollok, 1827.)

[...] A feminista kutaték mér tobb mint egy évtizede folyamatosan tiltakoznak
amiatt, hogy a nSknek az irodalmi kdnonban val6 jelenlétét l4tnivaléan a sziszte-
matikus mell6zés kiséri. Mellézés, mely abban mutatkozik meg, hogy az alig néhdny
elismert frénét elferditik és félreolvassék, a tobbit pedig kizdrjdk. Sét, érvelnek, a
férfi frék uralta kdnon dGgy mutatja be a ndi jellemet és a nemek kozti kapcsolatot,
hogy az egyrészt a szexista ideolégidt titkrozi, mésrészt hozzd is jarul. Olyan aspek-
tusa ez a klasszikus miiveknek, amelyrél a kritikai tradici6 nemzedékek 6ra mélyen
hallgat. A feminista harc, b4r lényegébél fakadéan (és megitélésem szerint {iditéen)
polemikus, nem pusztédn folyvast megdjitott tdmadds, inkdbb az elfogadott kdnon at-
tit(idjére és férfi-dominancidja tagsdgdra vonatkoz6 javasolt alternativak sora. Eb-
ben az esszében javasolndm, hogy vizsgdljuk meg ezeker a feminista alternativékar,
becsiiljiik fel az irdnyad6 kdnonra tett befoly4sukat, valamint a tov4bbi munkahoz
ajdnlanék néhdny dtmutatdst. Bir én minden részben a harc lényegét emelem ki,
tigy hiszem, az alapjdul szolgilé vita éppen eléggé vildgos.

A kanonizdlt dsék jelenléte (Burke, 1790.)

Kezdjitk irodalmunk biblidival, a Nagy Koényvekkel, a hagyoményos lakatlan-
sziget-félékkel, a nyugati humanista tradici6 alapstddiumaival. N6&i szerzér persze
egyéltaldn nem taldlunk, de az imigyen kanonizélt munkékhoz azért tartoznak bizo-
nyos monumentilis néi alakok, mint Heléna, Pénelopé és Kliitaimnésztra, Beatrice,

*Részletek.

1 JANE MARcUs: Gunpowder Treason and Plot. — El$ad4s a Northwestern University-n, a School of
Criticism and Theory rendezésében megtartott ,A feminista kritika kihivasa” cimii kollokviumon, 1981
novemberében. Mikor tdmaszt kerestem egy olyastéle teremtmény lefrdsshoz, mint amilyen az irodalmi
kénon, masokhoz hasonlan, magam is az Oxford English Dictionary-hoz fordultam. A motték, ame-
lyek ennek a tanulménynak a részeit bevezetik, ennek a prébalkozisnak inkabb melléktermékei, mintsem
pontos és firadsagos tudoményos munka produktumai.
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valamint a Szonettek Fekete Holgye, Bérénice, Kunigunda és Margit. Az érdekes
néi jellemek sora b&vithet, ha az angol irodalomtérténet-6rikhoz és klasszikus sz6-
vegeikhez fordulunk. Sét, itt lehetéség nyilik arra, hogy egy vagy akér tobb néi
szerz6t is tanitsanak, legaldbbis akkor, ha a kurzusban bennfoglalt ,torténeti hAt-
tér” kijelsli az ipari forradalmart, és az azéra eltel$ id6t. Ez azonban olyan lehetdség,
amelyet a gyakorlatban nemigen méltdnyolnak. , A Beowulft6l Virginia Woolfig” —
ez viccnek elég j6, de annak ellenére, hogy j6néhdny kurzus indul az angolszész epi-
kaval, nincs olyan sok, amelyik a Mrs Dalloway-vel fejez6dne be. Az iram, és az,
hogy mudvek tomegét kell kihagyni, oda vezethet, hogy a XIX. szdzadbdl kifelejtik
Austent, az egyik Bronté-t vagy Eliotot. Az amerikai irodalom remekmiiveinek 4t-
tekintése minden valészindség szerint ugyanilyen csupa-férfi pantheonnal szolgil,
a szdmitdsba jov§ id6szak rovidsége és modernitdsa ellenére is. Lehet, hogy Emily
Dickinsont bebocsatjdk — no nem sziikségképpen —, de kozel s tdvol nincsen tdbb
né.2 It megint a férfi-szerz8s kdnon szolgdltatja az inform4cidk z6mét, a sztereoti-
pidkat, a kdvetkeztetéseket és a néi nemmel szembeni gyanakvist, mely 4ltaldban
jelen van a kultdrdban.

Ha m4r rémutattunk a dolgok ilyetén 4ll4sdra, a feminista kririka elStt két lehet-
séges megkozelités 4ll. ElStérbe helyezheti a hagyomédny alternativ olvasatait, olyan
olvasatokat, amelyek djraértelmezik a néi jellemet, a n8k cselekedeteit és inditéka-
it, valamint felfedik a szexista ideol6gidt és harcolnak ellene. A mésik lehet6ség az,
hogy arra koncentrél, hogy az irodalmi kdnonba az {rénék bebocsitdst nyerjenek.
Mindkét megkozelitésnek vannak képviselsi, de mivel a feminista kritika az irodal-
mi stadiumok részteriileteként hatdrozta meg magir (ami 4ltal elkiiloniil egy adott
megkozelitéstsl vagy médszertdl), ezért inkdbb azon van, hogy a nék irdsmiveire
koncentréljon.

Val6jdban azonban a feminista elmélet jelenlegi hulldma bizonyos, a kultdrat
meghatdrozé kulcsszovegek birdlatdval kezdédstt, melyek irodalmiak, illetve para-

2 Egy felmérésben, amelyben 25 USA-beli [Siskola és egyetem 50 amerikai irodalmi bevezetd kurzusit
vizsgalrak, Emily Dickinson neve gyakrabban szerepelt, mint birmely mas fronéé: haszszor. Ez a gyakorisag
Dickinsont a meglehetdsen eldkeld tizenketredik helyre sorolja. A 61 leggyakrabban tanftott szerzé koziil
csak 7 masik volt né: Edith Wharton és Kate Chopin nyolcszor szerepel, Sarah Ome Jewett és Anne Bradst-
reet hatszor, Flannery O'Connor négyszer, Willa Cather és Mary Wilkins Freeman haromszor. Ugyanezen
a listan 5 fekete szerzd fordul eld, mindannyian térfak. A mas intézményekbd| késve beérkezert vila-
szok, amelyeker a felmérés mar nem vehetett figyelembe, csak megerdsitették ezeket az eredményeker. —
Ld. PAUL LAUTER: A Small Survey of Introductory Courses in American Literature. = Women’s Srudies
Quarterly 1981. 9. 12. — Egy mésik tanulminyban 99 angoltanar vélaszolt egy felmérés kérdéseire, hogy
az 1941 6ra megjelent amerikai irodalmi miivek kéziil melyeket tekintik klasszikusoknak és mely kony-
veket tanitanak (Siskolai hallgatoknak. A legtdbb valaszads 4lral emlitett ma (59 valasz) Ralph Ellison
Invisible Man-je volt. Egyetlen mis, fekete szerzétdl szdrmazé mii sem szerepel az elsé 20 kozott. A 19-es
szadm(, Flannery O’Connor 8sszes elbeszélése az egyetlen olyan mi a listdn, amelyet nd irt. (Chronicle of
Higher Education, 1982. szeptember 29.) Ami a brit irodalmat illeti, a feministdk nem azt allitjak, hogy
Austen, a Bronté-névérek, Eliot és Woolf rendszeresen kimaradnak, hanem azt, hogy kordntsem mindig
kapnak helyet olyan kurzusokban, amelyekben egyetlen tizenkilencedik szézadi regény szimiara van hely.
A tananyagok rendszeres vizsgalarardl nem ismerek (jabb tanulményt, mint ELAINE SHOWALTER f{rasat:
Women in the Literary Curriculum. = College English 1971. 32. 855 —862.
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irodalmiak voltak. Mikor a tdrsadalmi formédkat és a szdvegeket koriilolels ers-
ket lefrjgk, Kate Millett, Eva Figes, Elizabeth Janeway, Germaine Greer és Ca-
rolyn Heilbrun mindny4jan olyan technikdkat haszndlnak, amelyek els6sorban az
irodalomelmélethez tartoznak.> Magukat a szévegeket ,kanonikusnak” tekinthetjitk
abban az értelemben, hogy mind jelentés hatdssal birnak a kultdra egészére, bar a
kitzott cél nem az irodalom vagy annak kdnonja volt.

A kritika, amelynek hatésugara sokkal szigordbban csak az irodalmat pésztézza, az
amerikai hagyomanyban is tobb figyelmet szentel a férfi ir6kra. Az olyan konyvek-
nek, mint Annette Kolodny The Lay of the Land (A t4j fekvése) vagy mint Judith
Fetterley The Resisting Reader (Az ellen4ll6 olvas6) nincs rendszeres, 4tfogé meg-
felelsje az angol vagy a kontinentélis irodalomkritikdban.# Mindkét tanulmény az
frésmuiivek széles skaldjaban azonositja a maszkulin értékeket és balvanyképeket, va-
lamint az elidegenedést is, ami az el6bbiek kovetkezménye, s a férfiakra, a nékre és a
térsadalom egészére hat. Mary Ellmann Thinking About Women (Gondolatok a nék-
16l) cimti kdnyve hasonl6 szellemben vizsgdlja a ,fallikus kritika” hagyomanydnak
eldgazésait, ahogyan az mindkét nem fr6ira alkalmazhat6.5 Ezekben a konyvekben
és az olyan 4tfogo elméleti miivekben, mint a Sexual Politics (Szexuilis politika), van
egy kozos pont, ez pedig a kultdra 4ltali cserbenhagyattatés érzete, azé a kulrdréé,
amirél pedig azt feltételezték, hogy lelkesits, felszabadité és mindenkié.

Ezzel szemben a nyugati hagyomény azon részeinek szentelt feminista irésok, ame-
lyek nem amerikaiak és nem a kort4rs irodalomhoz tartoznak, sokszor méltdnyosab-
bak. Amint ezt Lenz, Green és Neely Shakespeare-r6l sz6l6 esszégydijteményiik be-
vezetSjében kijelentik: , A feminista kritikusok felismerik, hogy a legnagyobb mivé-
szek kulttrdik maradisdgdt nem feltétlen mésoljsk le alkotdsaikban. Ehelyett kiak-
nézhatjdk jellemformdldsra vagy arra, hogy felerdsitsék a konflikrust, harcolhatnak
ellene, birdlhatjsk vagy feliilemelkedhetnek rajta”.6 Ebbél a szemszégb6l Miltonnak
kijuthat némi dorgél4s, Shakespeare-nek és Chaucer-nek pedig dicséret és feddés
egyardnt. De e klasszikus szerzék feminista megkozelitésének nyilvdnval6 szdndéka
az, hogy gazdagitsa megértésiinket: mi toreénik a szdvegben, és miképp formalrak

3 KATE MILLETT: Sexual Politics. Garden City, N. Y., Doubleday 1970.; Eva Fices: Patriarchal At-
titudes. New York, Stein & Day 1970.; ELIZABETH JANEWAY: Man's World, Woman's Place: A Study in
Social Mythology. New York, William Morrow 1971.; GERMANIE GREER: The Female Eunuch. New York,
McGraw-Hill 1971.; CAROLYN G. HEILBRUN: Toward a Recognition of Androgyny. New York, Harper &
Row 1974. —E jelenséger egy tanulmény is hosszabban taglalja, melynek tarsszerzdje vagyok: 1d. ELLEN
CAROL DUBOIS — GAIL PARADISE KELLY — ELIZABETH LAPOVSKY KENNEDY — CAROLYN W, KORSMEYER
— LILLIAN S. ROBINSON: Feminist Scholarship: Kindling in the Groves of Academe. Urbana, University
of Illinois Press 1985.

4 ANNETTE KoLoDNY: The Lay of the Land: Metaphor as Experience and History in American
Life and Letters. Chapel Hill, University of North Carolina Press 1975.; JuDITH FETTERLEY: The Re-
sisting Reader: A Feminist Approach to American Fiction. Bloomington, Indiana University Press 1978.

5 MARY ELLMANN: Thinking About Women. New York, Harcourt, Brace & World 1968.

6 The Woman'’s Part: Feminist Criticism of Shakespeare. Eds. Carolyn Ruth Swift Lenz, Gayle Greene,
Carol Thomas Neely. Urbana, University of lllionis Press 1980. 4. — Hasonlé szellemben ir JULIET Du-
SINBERRE: Shakespeare and the Nature of Woman. London, Macmillan 1975.; IRENE G. DasH: Wooing,
Wedding, and Power: Women in Shakespeare’s Plays. New York, Columbia University Press 1981.
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(jobb4, rosszabb4 vagy mindkett6vé) az irodalomrél és a tdrsadalomrél vallotr felfo-
gasunkat.” Ezen Gjraértelmezések egyike sem, még a legdithodtebbek sem jelentenek
alapveté kihivést a kdnonnak mint kdnonnak. Bér az Gjraérrelmezés dj értékeket rog-
zit, sohasem sugallja, hogy ezek fényében Gjra kellene gondolnunk: vajon a hatalmas
muiemlékek voltaképp tényleg olyan hatalmasak?

Imigyen torténhetik, hogy mindenek megegyexének abban, és meg is erdsiték axt, hogy a
vildgot kaphatndnk hiteles és kanonikus magvdban (T. Wilson, 1553.)

A feminista irodalmi tanulmdnyok egyik fejlédési modelljében a férfi szerz8krél
sz616 frasokat gyakran agy jellemzik, mint ,korai”, kovetkezésképp primitfv dolgo-
kat, mig n6i szerzéket kutatni késébbi fejlemény, mely lehet6vé teszi szdmunkra,
hogy a néket aktiv cselekvSkként ldssuk (magukat az ir6kat és azokat a néket is,
akikrél {rnak), nem pedig passziv képzetekként vagy dldozatokként. A férfi ir6krél
52616 tanulményok ezen implicit jellemzése éppoly pontatlan, mint a feltart6ztatha-
tatlan fejlédés fogalma. Val6jdban, ahogy a ,feminista kritika" meghatdrozds mindin-
k4bb kozel keriil ahhoz, hogy az irénéknek szentelt kutatést és kritikét jelentse, Ggy
folytatédik a férfi ir6k hagyoménydnak vizsgélata. Mind ez ideig minden f6bb (taldn
az Osszes ismert) angol, amerikai, francia, orosz, spanyol, olasz, német és skandindv
szerz6nél tanulményoztdk a néi jellemet és a nékérdésré| vallott nézeteiket.d

Ugyanakkor az is tagadhatatlan. hogy a legtobb feminista kritikai mi a néi frékat
allitja kozéppontjaba. Igy aztdn a kdnon megszeliditésére tett feminista kisérletek 4l-
taldban a néi szemponrot azdltal érvényesitik, hogy el kell viselni a nék mdveinek
betagozédésat az intézményesitett kdnonba. A legkisebb riadalmat kelt6 médja en-
nek az, ha kovetjiik az elfogadott igymenetet, s az fréegyedeket egyenként vessziik.
Itt az a dolgunk, hogy megmutassuk, hogy egy mér felfedezett néi szerz6t6l megta-
gadtdk a szdmdra kijar6 helyet, feltehet6leg a néi torekvések és alanyok dltaldnos
leértékelése miatt. Az ilyen munka meglehetSsen gyakori velejér6ja annak bemuta-
tdsa, hogy egy, a kdnonban mér biztonsdgos helyen 1év6 né nem a mésod-, hanem az
els6 vonalhoz tartozik. R. W. B. Lewis és Cynthia Griffin Wolff életrajzi és kritikai
torekvései példdul ily médon prébaledk Edith Wharton himevét dregbiteni.? Termé-
szetesen ez nem jelent kihivast az egyes irodalmi minéség-fogalmak, az id6tlenség, az

7 SANDRA M. GILBERT: Patriarchal Poetics and the Woman Reader: Reflections on Milton’s Bogey. =
PMLA 1978. 93. 368—382. — Komplementer tendenciat titkrdznek a Chaucerrdl és a Shakespeare-rdl
52016 cikkek a kévetkezd kotetben: The Authority of Experience: Essays in Feminist Criticism. Ed. Arlyn
Diamond, Lee R. Edwards. Amherst, University of Massachusetts Press 1977.

8 Tizendt évnyi Dissertation Abstracts-kitet és MLA-program dtbdngészésébd| kideriilr, hogy ennek
a munkdnak a zdme disszerticiok és konferencian tartott elSaddsok formajit dltétre, s nem kdnyvekben
vagy folyGirat-cikkekben valésult meg.

9 Ld. R. W. B. Lewis: Edith Wharton: A Biography. New York, Harper & Row 1975.; CYNTHIA
GRIFFIN WOLFF: A Feast of Words: The Triumph of Edit Wharton. New York, Oxford University Press
1977.; Id. még MARLENE SPRINGER: Edith Wharton and Kate Chopin: A Reference Guide. Boston,
G. K. Hall 1976.
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egyetemesség vagy més olyan minéségek szempontjabél, amelyek a kanonicit4s alap-
jaul szolgdlnak. A mogotte meghiz6dé érv sokkal ink4bb az, hogy az 4llhatatossag, a
hiiség ezekhez az értékekhez indokolja legalabb a néhdny legjobb és legjobban ismert
frénd elismerését. Nyilvanval6 az is, hogy ez a megkdzelités magénak a kdnonnak a
fogalm4t nem kérdGjelezi meg.

Elismerjitk, hogy kdnonszeri, de azt nem, hogy kanonikus (Barlow piispok, 1601.)

Szédmos feminista kritikus elutasitja az esetrél esetre val6é bemutatds médszerét.
A n6i szempontok és mivek nagybani bizoményba helyezéséért egy olyan zord te-
rilleten, amelyer a jelentéktelenség és a homily hatdrol, nem lehet tessék-l4ssék
k4rp6tldst nydjtani. Ervelésiik szerint csak azzal lehet igazi egyenléséget elémi, ha a
kanont sokkal tobb néi hangra frjdk 4t. Ez olyan viéllalkozds, amely végiil alapvetd
esztétikai kérdéseket helyez el6térbe.

Kezdetben azonban a néi szerzék szélesebb képviseletének kovetelését az intel-
lektudlis djraelsajétitds szokatlan eréfeszitése alapozta meg. A létrejott feminista iro-
dalomtudoményt dgy jellemezték, mint olyan kutatdst, amelyet alapjéban az ,elve-
szett” &s alulértékelt frok és munkdjuk felfedezésének, Gjbéli kiaddsdnak és Gjra-
elismerésének szentelnek. Rebecca Harding Davistél és Kate Chopintél Zora Neale
Hurston-6n és Mina Loy-on 4t Meridel LeSueur-ig és Rebecca Westig a megbecsiilés
njjasziiletett vagy Gjrateremtddort, és egy néi ellen-kdnon jott létre olyan alkotéré-
szekbdl, amelyek akdr egy évtizeddel kordbban sem 4lltak még rendelkezésre. 10

Azon til, hogy ezek a szerzék feminista alternativét jelentenek a férfi-dominan-
cifja hagyomdnnyal szemben, ,a" kdnonban val6 részvételre is igényt tartanak. Eb-
b6l a szemszoghdl mér a felfedezés folyamata egyféle prima facie helyzetet teremt.
Meghazudtolja a feltételezést, legaldbbis ott, ahol az érvényben volt, hogy a né-
hédny kozismert névtdl eltekintve (akiket kiilénbdz8képp értékelnek, de biztosan jol
ismernek) egyszertien alig van komolyan vehet8 né-teremtette irodalom. Miel6tt
béarmiféle esztétikai érvvel eléalltak volna az efféle miiveknek az elfogadott kdnonba

10 1d. példsul REBECcA HARDING Davis: Life in the Iron Mills. Old Westbury, N. Y., Feminist Press
1972.; az életrajzi és kritikai utészé Tillie Olsen munkdja. — KATE CHOPIN: The Complete Works. Ed.
Per Seyersted. Baron Rouge, Louisiana State University Press 1969. — ALICE WALKER: In Search of Zo-
ra Neale Hurston. = Ms. 1975. March 74 —75. — ROBERT HEMENWAY: Zora Neale Hurston. Urbana,
University of Illinois Press 1978. — ZoRa NEALE HURSTON: I Love Myself When I Am Laughing and Al-
so When I Am Looking Mean and Impressive. Old Westbury, Feminist Press 1979.; Alice Walker és Mary
Helen Washington bevezetd szovegeivel. — CAROLYN G. BURKE: Becoming Mina Loy, = Women's Studies
1979. 7. 136 — 150. — MERIDEL LESUEUR: Ripening. Old Westbury, Feminist Press 1981. — Sueur-rdl Id.
még We Sing Our Struggle: A Tribute to Us All. Ed. Mary McAnally. Tulsa, Okla., Cardinal Press 1982.
— The Young Rebecca: Writings of Rebecca West. 1911 ~1917. Vilogatta és bevezette Jane Marcus.
New York, Viking Press 1982, — Valamennyi idézetr példa a tizenkilencedik és a huszadik szézadbdl vals.
Ertékes munkak sziiletrek az ipari {orradalom elétti néirdkrd! is. Ld. By a Woman Writt: Literature from
Six Centuries by and Abour Women. Ed. Joan Goulianos. Indianapolis, Bobbs-Merrill 1973.; The Fema-
le Spectator: English Women Writers before 1800. Eds. Mary R. Mahl — Helene Koon. Bloomington,
Indiana University Press 1977.
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val6 felvételéért vagy akér ellene, a nékrdl sz616 Gj irodalomrudomédny bebizonyi-
totta, hogy a széba veendd jeloltek szdma messze nagyobb, mint azt mind ez ideig
barki is sejtette.

Vajon ha Agoston gy tartotta volna, a kdnonisdgra minden kényvnek egyenls a
joga ... tobbre becsiili-e egyiket a mdsikdndl? (W, Fitzgerald, Whitaker dtirdsa, 1849.)

Am az esztétikai itélkezést nem halogathatjuk sokdig. Tudnunk kell, arra torek-
sziink-e, hogy az Gjra fellelt és szentesitett néi szovegeket a fenndllé kritériumok
alapjan vizsgdljuk, vagy agy véljitk, hogy ezek a kritériumok lényegiiknél vagy ird-
nyultsdgukndl fogva kizérjdk a néket, minélfogva médositani vagy helyettesiteni kell
6ket. Ha ez a kétpSlusossdg valéjdban nem alkalmazhaté a folyamatra, milyen ala-
pon mutatjuk be az dj néi jeldltek sorde, akik (hogy tigy mondjam) a kanonizciéra
vérnak?

Nina Baym ezt a problémit roviden fgy foglalta dssze az 1820 és 1870 kdzott fre
amerikai néi regényekrdl sz616 ranulminydnak bevezetéjében:

Ha ajbéli vizsgdlat ald vetjiik ezeket a konyveket, konnyen kimutathatjuk,
hogy hidnyzik belélitk mindazon esztétikai, intellektudlis és morélis Gsszetettség,
mivészi tokély, amelyet a nagy irodalomtél elvdménk. Oszintén bevallom, hogy
bar sok, szdmomra érdekes dolgot taldltam ezekben a konyvekben, nem sike-
riilt felfedeznem egy elfeledett Jane Austent vagy egy George Eliotot. Nem buk-
kantam r4 arra a regényre sem, amelyer azért ajdnlhatnék, hogy helyezzitk bat-
ran A sharldt beti mellé. Ennek ellenére meggy6z6désem, hogy azok a ,tisztdn”
irodalmi kritériumok, amelyeket a legjobb amerikai miivek azonositdsdra alkal-
maztak, elkeriilhetetleniil a férfiaknak kedveztek: az ember k&zdsség szimbolu-
maként mondjuk a bdlnavaddsz hajét elényben részesitették a kézimunkakorrel
szemben... [...] Taldn irt az ideje, hogy [...] djra megvizsgdljuk, vajon mi alap-
jan neveztettek bizonyos felszentelt amerikai klasszikus miivek nagynak.!!

[...] Amint arra Myra Jehlen mutat r4 ragyog6an, ez a megnyer$ 4lldspont nem
viseli el a szoros elemzést: ,,[Baym] macskéja egyszerre kivdn kint és bent is egeret.
Bevallja, a néi regények miivészi korldrait..., mikézben tagadja a korldtok méré-
sére alkalmazott eszkézok hitelességér. Megveti az ambici6t, mely arra tdrne, hogy
az irodalmi kdnont 4trendezze, bar ha jobban meggondoljuk, végiil mégis harcol a
k4nonnal, pontosabban nem is magédval a kdnonnal, hanem a kivé4lasztds szempont-
jaival.”12 Jehlen viszont bagatellizdlja az tigyet, mikor e kettésséget paradoxonnak
nevezi, holott az szdndékoltan megalkotott és lényegét tekintve retorikus jelenség.
Ami itt torténik, az inkdbb a feminista kritika agdnidja, mivel a néi irodalom baj-

11 Niva BAYM: Women's Fiction: A Guide to Novels By and About Women in America, 1820— 70.
Ithaca, Comell University Press 1978. 14~ 15.
12 Myra JEHLEN: Archimedes and the Paradox of Feminist Criticism. = Signs 1981. 6. 592.
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nokai azok, akik meghasonlanak a sajdt felfedezésiik mindségének védelme és az
irodalmi minéség radikdlis Gjraéreelmezése kozort.

Azok, akiknek a kdnonhoz nem mint erételjes absztrakciéhoz, hanem mint prag-
matikus eszkdzhoz van koziik (ilyenek példdul a méltdnyosabb antolbgidk vagy tana-
nyagok 6ssze4llit6i) nehéz kompromisszum el6te 4llnak. A néi irodalom, amelyet ke-
resnek (épp gy, mint a kirekesztett faji, etnikai csoportoké vagy 4ltaldban a dolgozé
embereké), annyira idomul az {zlés és az {télet hagyomdnyos kdnonjaihoz, amennyi-
re csak lehetséges. Nem mintha a néi irodalom efféle irodalomként hatna, ami a
tartalmdt és a nézépontjét illeti, de a mivészi szdndékrél és a kivitelezésrél ugyana-
zokat a szavakat abszurditds nélkiil alkalmazhatjuk rd. Ugyanakkor egy §j tanmenet
vagy antolégia jogos létrehozdsdnak teljesen mésok a kritériumai. Ilyen kritérium,
hogy igaz médon képviselje a kultir4t, a teljes kultdrde képviselje, és ne a majdnem
egészében férfiakbdl 4ll6 fehérek elitjének kredcisja legyen csupdn. Ismétlem, nem
valészind, hogy bérki is (hangosan) javasolnd a Moby Dick vagy A skarldt beti ki-
rekesztését, csak nem 4rtana ket kissé tsszébb szoritani, hogy adjanak helyet mas
irodalmi valésdgnak is, amely ha csatlakozna a jelenlegi kdnonhoz, kdzelebb keriilne
a (poétikai) igazsdg kimonddsihoz.

Legjobb esetben a pluralizmushoz jutndnk el, a sokkal szélesebb kért reprezentals
irodalom igénye mogotr meghiizédo ismeretelméleti feltérelezések ugyanis szigordan
empiristdk. Ha bebocssjtjuk a néi ldcészoger (elvégre 6k a népesség fele), tobbet
fogunk tudni arrél, milyen val6jdban a kultdrdnk. Senkiben nem meriil fel, hogy
ebben az irodalomban ¢énmagédban lenne valami, ami elvitatnd a kordbbi csupa-férfi
hagyomany értékeir vagy éppen érvényességét. Ellenkezik a jozan ésszel, hogy az
emberi tapasztalatok alapkérdéseirsl a kdnonnak egy hangon, egy emberként kell
megsz6lalnia. Hiszen még egy elit, fehér férfirél sem 4llithats, hogy ezt képes volna
megtenni. Mégis, egy olyan kommentdtornak, mint Baym, csak annyit kell mon-
dania: ,taldn itt az ideje, hogy... 4jra megvizsgdljuk, vajon mi alapjan”, mikozben a
vizsgdlathoz még hozzd sem fogott, s ez madris elég ahhoz, hogy a feministdkat meg-
védoljdk, hogy ki szeretnék hajitani a teljes kulturslis 6rokséget. Taldn a vitsdhoz
sokkal hasznosabban tudndnk kapcsolédni, ha lenne a feminista kritikdnak olyan
dramlata, amely tdlmenne azon, hogy a képviselethez ragaszkodjék, s amely ink4bb
azt tanulmédnyoznd, mennyire valtoztatja meg a néi rék beemelése hagyomé4nyszem-
léletiinket. Vagy legaldbb egy olyan 4ramlat lenne, amelyik radik4lis beavatkozast
siirget a férfi szerz6k hagyomdnyos listdj4n.

Végiil, mikor a pantheonok megalkotés4t6l (ahol a helyek szdma nincs elgirva)
a tananyagok osszedllitdsdhoz fordulunk, minden alkalommal valamit ki kell hagy-
nunk, mést meg hozzdadhatunk, amiben szitkségképpen szerepet jdtszanak ideolégi-
dk, esztérikai és esztétikdn tili szempontok. Vajon a kdnon és igy az azon alapul6
tanmenet a kivélosdg kézikonyvének vagy a mivel6déstdrténet jegyzékének tekin-
tends? Mert ite elkévetkezik egy pont, amikor annak, aki azt javasolja, hogy a kdnon
ismerje el mindkét nem vivmdnyait, fel kell adnia vagy be kell fognia a sz4jit. Az
adott iréné vagy elég j6 ahhoz, hogy a kotelezd olvasményok list4jan némely férfitré
helyébe Iépjen, vagy nem elég j6. Ha ez ut6bbi, akkor vagy ennek ellenére a helyé-
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be kellene lépnie a kultiirrdl sz616 igazsdg kimond4sinak nevében, vagy a (vizsgélat
ald soha nem vetett) kivalésdg nevében nem kellene. Ez az a vita, amelyben a jo-
v8ben részt kell venniink, s amelyet mind ez id4ig csak ,mellékesen” vetettek fel.
Paradox, hogy az amerikai irodalomban, ahol a férfi hagyom4nnyal szembeni tdmad4-
sok a legkeserdbbek voltak, és az frénék visszakdvetelése olyan ldtvanyosan tortént,
még mindig nem folyamodtak méshoz, csak a pluralizmushoz, a nemeslelkiiséghez és
a binésséghez. Ez populizmus, a populizmus politikgja nélkiil.

A magad irit parancsola kanonizdIni (Polimanteria, 1595.)

Bar kordbban utaltam egy feminista ellen-kdnonra, csak bizonyos, eléggé leszii-
kitett értelemben igaz az, hogy a nék teremtette irodalom valéban kimondottan az
uralkod6 kénon ,ellensz6lamaként” szolgélt. Altaldnossdgban, a feminista kutatékat
jobban foglalkoztatta, hogy egy sajdtosan néi hagyomény jelenlétér, erejét és jelents-
ségét kiépitsék. Ennek a lehet8sége korvonalazédik Patricia Meyer Spack mdvének
cimében: The Female Imagination (A néi képzel6ers). Azonban a vélogatott tém4k-
nak, valamint a néi életciklusok szakaszainak 4ttekintése, amint azt néhény iréné
targyalja, nem vet fel és (mag4tél értet6dSen) nem sugall arra a kérdésre vilaszt,
hogy vajon van-e néi képzelSeré, és mi jellemzi azt.!3

Valamivel kordbban, Louise Bernikow angol és amerikai kolténéket kozlé anto-
l6gidjaban sokkal hatdrozottabb kijelentést tett a folytonossagrél és az egyes mivek
kozt fennall6 kapcsolatrél.'* Mindamellett a kolteményekre hagyja sajat koteléke-
ik kovécsoldsat, és egy olyan vilogatdsban, amely merészen és metsz6en 4chdgja a
hatdrokat a kiadott és a kiadatlan frdsok kéztt, az irodalmi és az ismeretlen szer-
z0k kodzott, a ,,magas” miivészet, a népmiivészet és a zene kozote, az olvasénak nem
kénnyi rdjdnnie, vajon mi az, amirdl a szerkesztd Ggy hiszi, ez teszi a néi koltészetet
kifejezetten ,néivé”.

Ellen Moers a (torténelmen 4tivelS) néi tradicié érdekében kovicsolt érveit a
~hésnéiesség” [heroinism] fogalméra &sszpontositja, ami olyan min&ség, amelyen az
fronsk idétlen idSk 6ta osztoztak néi szereplSikkel.1> [ ... ] Elaine Showalter szerint
a néi hagyomdny, amely kiilonosen a XIX. szdzadi kozéposztélyhoz sz616 szépiroda-
lomban [domestic fiction, novel of sensation] testesiilt meg, a szerz6 és a kozonség
egyfajta felforgat6 osszeeskiivésén keresztiil johetett létre.16 Showalter nagyon ele-
mében van, amikor ezt a csekélyebb jelent&ségd ,n6i szépirodalmat” tdrgyalja. Anél-
kiil, hogy a populdris mfajokat egyszer is komoly irodalomként prébdlnd bemutatni,
hagyomanyt megvilgité érvelésében mégis sokkal szildrdabban tdmaszkodik réjuk,

13 paTrICIA MEYER SPACKS: The Female Imagination. New York, Alfred A. Knopf 1975.

14 The World Split Open: Four Centuries of Women Poets in England and America 1552 — 1950.
Ed., introduction Louise Bernikow. New York, Vintage Books 1974.

15 E1LEN MoERs: Literary Women: The Great Writers. Garden City, N. Y., Doubleday 1976.

16 E| AINE SHOWALTER: A Literarure of Their Own: British Women Novelists from Bronté to Lessing.
Princeton, N. J., Princeton University Press 1977.
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mint az ismert fébb figurdkra, példdul Virginia Woolfra. Sandra Gilbert és Susan
Gubar ezzel ellentétben majdnem kizdr6lag az irodalom kulcsfigurdira ésszpontosit,
amikor az frénéket és frasaik alanyait a vizsgilt néi rendellenességek targyaldsakor
osszehozza, amelyek az irodalmi széveg alkotédsa sordn épp Ggy jelentkeznek, mint az
irodalmi szerepl6k viselkedésében.1?

Moers-nek a ,hésnéiességen” alapulé folytonossig-viziéja azokban a késébbi fe-
minista tanulményokban taldl visszhangra, amelyek egy kiiléndlls, majdhogynem
autoném ,néi kultdrdt” feleéreleznek. Egy ilyen kultira meglétének gondolatdt a
tarsadalomtorténészek fejrették ki, amikor a XIX. szdzadi nék ,tdrsadalmi helyzeté-
nek azonossigait”, ,homoszociélis” vildgat vizsgaltdk.!8 E nézet tdmasztja ald pél-
ddul Nina Auerbach ranulményirt is, amely a n6k kdzocti kapesolatokat veszi sor-
ra kivélasztott regényekben, ahol az anydk, linyaik, névérek és bardtnék kozotti
erds, egymist segité korelékek nemcsak a valés torténet alapjai, amelyben bizonyos
nék létezs lényekként vannak megfogalmazva, hanem egyben normativ elemként is
funkcion4lnak.!®

[...] Az {gy folfogott néi tradici6, akér egy sajat ,kultdardt” titkroz vagy téplél,
akdr nem, alternativ lehetéségek dsszességét nyijtja a nék szdmadra, amelyet a Nagy
Hagyoma4ny kissé tal sokszor felkindlt godrei és piedesztaljai mellé helyezhetiink.

Egy ilyen sokivdsi magyardzat-genealdgidt kanonizdlni (Nashe, 1593.)

A torténészek, mint példdul Smith-Rosenberg vagy Cott gondosan tisztdzzak,
hogy 4ltaldnositdsaik csak a XIX. szdzadi fehér kozép- és felsGosztly né tagjaira
terjednek ki. Noha az irodalomtudésok tdrgyuk nemzeti és idSbeli hatdrait illets-
en egyardnt aggélyoskodéak, a tdrsadalmilag meghatdrozott nem [gender] fogalmat
széles korben haszn4ljsk.

[...] Mis, a n6i hagyomdny mellett érvel6 konyvek tdrgyukat Ggy 4brézoljdk,
hogy nemcsak a fekete és a munkdsosztilybeli szerz6ket hagyjak ki, hanem a faj
vagy az osztdly kategéridk alkalmaz4sat is gondosan elkeriilik a ,néi irodalom” meg-
hatdrozdsa vagy értelmezése sordn. Ehhez hasonl6an, még a kdztudottan leszbikus
{réndk tdrgyaldsakor is gyakran el6fordul, hogy a néi hagyoménynak ezt az aspektu-
sdt nem ismerik el. S6t, ami még ennél is rosszabb, néhédny, a néi tradicié gondolacst

17 SANDRA M. GILBERT — SUSAN GUBAR: The Madwoman in the Attic: The Woman Writer and the
Nineteenth-Century Literary Imagination. New Haven, Conn., Yale University Press 1979.

18 CARROLL-SMITH ROSENBERG: The Female World of Love and Ritual: Relations Between Women in
Nineteenth-Century America = Signs 1975. 1. 1 —30. — Nancy E CoTT: The Bonds of Womanhood:
»Woman's Sphere” in New England. 1780 —1830. New Haven, Conn., Yale University Press 1977.

19 NINa AUERBACH: Communities of Women: An Idea in Fiction. Cambridge, Mass., Harvard Uni-
versity Press 1979. — Ld. még JANET M. TopD: Women’s Friendship in Literarure. New York, Columbia
University Press 1980.; LOUISE BERNIKOW: Among Women. New York, Crown 1980.
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felkarol6 konyv nyiltan homof6bids, és a ,leszbikus” sz6t pusztan pejorativ értelem-
ben haszn4lja.2% [...]

A fekete feminista kritika feladata az, hogy bemutassa, a rasszista és a szexista tér-
sadalom 4ltal emelt akaddlyok ellenére is létezik folytonosség a fekete ir6 — és j6l
6 — nék kozote. Fel kell ismerni a mindéségi frést, és el kell ismertetni {6 tém4jat:
a fekete nék életét és tudatdt. A fekete néi irodalom a fekete irodalom egészének
is eleme, amelyben 4ltaldban a férfihangokat méltdnyoljdk. Ezért aztdn hdromszoros
imperativusz van érvényben: megalapozni a kiilondllé és a jelentds fekete néi ha-
gyoményt, ezutén elhelyezni a fekete irodalomban, majd (az irodalom tbbi részével
egyiitt) bedgyazni a kozos amerikai irodalmi érokségbe.?! |[...]

Mig szdmos fehér irodalomkutaté tovdbbra is Ggy viselkedik, mintha nem len-
nének jelentds fekete iréndk, a legrébbjiik kész elismemi, hogy bizonyos j6l ismert
fehérbdrii irék leszbikusok voltak egész életitkben vagy életiik egy szakaszdban. A
feladat az, hogy taljussunk azon a bedllitottsdgon, amely vagy azt mondja: ,aha,
sz6val ez a baj vele!”, vagy azt: ,nem érdekel, kivel fekszik le — az irodalomrél be-
széliink”. A leszbikus feminista kritika j6 része elméleti kérdéseket tesz 5l arrél,
vajon melyik irodalom része ténylegesen a leszbikus hagyomdnynak, péld4ul minden,
amit leszbikusok frtak, vagy minden, amit n6k frtak nék egymés kozti kapcsolatair6l.
Az osztély és a faji kérdések ugyancsak felbukkannak, sajdt mezben éppagy, mint az
sesztétikai kivanalmak” mdra médr megszokott formé4jgban. Ki szél a leszbikus kozos-
ség nevében? A magasan kvalifikdlt szakérts, érdemteleniil kapott fizetésével vagy
a munkdsosztdlybeli, aki naturalista énéletirdsac irja? Vagy mindketté ugyanolyan
Gsanya, és titkrozik a tdrsadalom kulrurélis identit4sainak és ellensll4sdnak tarcom4-
ny4t?22

20 Arcsl, hogyan vall kudarcot a feminista kritika a fekete és a leszbikus frokkal kapcsolatban, Id. BAR-
BARA SMITH: Toward a Black Feminist Criticism. = The New Feminist Criticism. Ed. Elaine Showalter
New York, Pantheon Books 1985. 168 —185.; MARY HELEN WASHINGTON: The New Lives and New
Letters: Black Women Writers at the End of the Seventies. = College English 1981. 43. 1 —11.; Bon-
NIE ZIMMERMAN: What Has Never Been: An Overview of Lesbian Feminist Literary Criticism. = The
New Feminist Criticism, 200 —224.

21 14, példdul Smrri: Toward a Black Feminist Criticism.; BARBARA CHRISTIAN: Black Women
Novelists: The Development of a Tradition. 1892 —1976. Westport, Conn., Greenwood Press 1980.;
Black Sister: Poetry by Black American Women. 1764 —1980. Eds. Erlene Stetson. Bloomington, India-
na University Press 1981., valamint kiadés elétr levd folytatdsa. GLORIA HULL: Black Women Poets from
Wheatley to Walker. = Sturdy Black Bridges: Visions of Black Women in Literature. Ed. Roseann P
Bell er al. Garden City, N. Y., Anchor Books 1979.; MARY HELEN WASHINGTON: Introduction: In Pur-
suit of Our Own History. = Midnight Birds: Stories of Contemporary Black Women Writers. Garden
City, N. Y., Anchor Books 1980.; — A tanulminyok és a bibliograhék a kovetkezd kotetben taldlhatsk:
But Some of Us Are Brave: Black Women'’s Studies. Eds. Gloria Hull, Patricia Bell Scott, Barbara Smith.
Old Westbury, Feminist Press 1982.

22 1d. ZiMMERMAN: Whar Has Never Been.; ADRIENNE RicH: Jane Eyre: Trials of a Motherless Child.
= Lies, Secrets, and Silence: Selected Prose. 1966~ 1978. New York, W. W. Norton 1979.; LILLIAN
FADERMAN: Surprising the Love of Men: Romantic Friendship and Love Between Women from the Re-
naissance to the Present. New York, William Morrow 1981. — Az irodalmi tanulményok a kévetkezs
kotetben talalhatdk: Lesbian Studies. Ed. Margaret Cruikshank. Old Westbury, N. Y., Feminist Press 1982,
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Sarokban kénnyebb kdnont kdntdini (Baxter, 1639.)

Azonban nem csup4n a széban forgé tdrsadalmi csoportok tagjai tdmadték a je-
lenlegi kdnont alapvetéen elit természete miatt. Az ,elit” irodalmi és egyben t4r-
sadalmi kategéria. Fel lehet sorakoztatni érveket amellett, hogy vegyiik komolyan
a szovegeket mint szovegeket, anélkiil, hogy indokainkat a tdrsadalmi elnyomésra
vagy a kulturélis kirekesztésre alapozndnk. Ennek a kdvetkezménye volt, hogy a
populdris miifajokat a néi irodalmi hagyomdny részeként tanulményoztdk. A femi-
nist4k nem jutottak egyezségre a tekintetben, vajon a domesztikus és szentimentélis
regény, a néi gétika, a nék 4ltal irt, szenzdcibt a kdzéppontba 4llit6 regények a ki-
fejezés, az elnyomds vagy a felforgatds eszkozei-e, de sikeriilt Gjra felkelteniiik az
érdeklSdést irdntuk mint a kultdra legitim kérdései irdnt.22 Tobbé nem feltétele-
zik automatikusan, hogy az az irodalom, amely a néi témegkdzonséget célozza meg,
sziikségképp rossz, mivel szentimentiélis, vagy hogy azért szentimentélis, mert an-
nak a koézonségnek sz6l. A feminista kritika elfogultsdg nélkiil megvizsgalt egy teljes
irodalmat, amelyet kordbban kizir6lag azért vetettek el, mert népszerd volt a nék
korében, és olyan mintdkat és értékeket erdsitetr meg, amelyek a néiséggel voltak
kapcsolatosak. Azok pedig, akik a ,hagyomdny folyronossdgir” és a ,néi kultira”
llaspontjat képviselték, ragaszkodrak ahhoz, hogy ezr az anyagot helyezzék a néi
»magas” irodalom mellé, mivel része a tagolt és szerves néi tradiciénak.

Ez a vélemény ugyan vitatott marad a ndékrél sz6l6 tanulményok roppaly4jan,
de az igazi probléma csak akkor kezdédik, amikor taldlkozik a kdnonképzés univer-
zumdval. A kortdrs kritikus szdmdra megengedhetd, hogy szovegek széles skaldjat
kozelitse meg, tillépve vagy akér figyelmen kiviil hagyva a hagyomdnyos kénont.
De abban a kontextusban, ahol a kizdelem alapja (amely rdad4sul erésen vitatott)
Edith Wharton valamivel jelent&sebb stdtuszhoz juttatésa, a kiindulépontok igen
keveset véltozeak. Vajon a Hawthome-i ,firk4sznék dtkozott csécseléke” [,damned
mob of scribbling women”} valéban képes-e betémi a birodalomba, ahol oly sokdig
épp maga Hawthorne és fivérei szdmitottak zseniknek? A feminista kritika, s6t a fe-
minista kultdrtorténet ezt akarta? Hogy valamelyest divatjamale és megtévesztSen
egyszer( kategéridkat hasznéljunk: ez a fejl6dés j6 vagy rossz? Ha ezeket a kérdése-
ket nem tették fol, az azért van, mert a néi irodalmat és a néi tradiciét egyre ink4bb
olyan autoném kulturilis tapasztalatnak tekintik, amely nem iitkdzik az irodalom-
torténet tobbi teriiletével.

23 A keérdés kiilonbozs oldalaira csak néhany példa: ANN DoucLAs: The Feminization of American
Culture. New York, Alfred A. Knopf 1976.; ELAINE SHOWALTER: A Literature of Their Own, valamint
cikke: Dinah Mulock Craik and he Tactics of Sentiment: A Case Study in Victorian Female Authorship.
= Feminist Studies 1975. 2. 5—23.; KATHERINE ELLIS: Paradise Lost: The Limits of Domesticity in the
Nineteenth Century Novel. = Feminist Studies 1975. 2. 55—65.
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Bélcs beszéd a rongyos koponyeg alatt ritkdn kanonikus (Crosse, 1603.)

Ak4r a népszer(i muifajokkal foglalkozik, akdr a magas mivészettel, a néi hagyo-
many tirgyaldsa 4ltaldban olyan munkékon alapul, amelyeket valamikor kiadrak, és
amelyek hivatgsos irék tolldbol szdrmaznak. A feminista tudomény més irdnybdl is
kikezdi az irodalom hatdrait, hisz figyelembe veszi a formdknak és a stilusoknak a n6i
frasokban hasznlt széles skéldjdr (kilonosen azokét a nékét, akik nem tartjdk ma-
gukat fréknak). Igy a nék levelei, napléi, feljegyzései, &néletirdsai, széban elmondott
visszaemlékezései, valamint magdnhasznélatra késziilt koltészetiik mint a néi tudat
és kifejezés tanibizonysdgai, a kritika bonckése ald keriilnek.

Altaldban véve, a feminista kritika nyitott az ilyen jellegti frasok irdnt, mivel fel-
ismerte, hogy éppen a néket frdsra késztets korillmények lehetetlenitették el kul-
tardik szdmdra, hogy fréként hatdrozhassédk meg Sket. E tény elfogadédsa novelte a
lehetséges formdk és hangok irdnti érzékenységiinket, de nem véltoztatta meg 6rok-
lott stiluseszményiinket. Ennek kovetkeztében, ha egy né, aki elszigeteltségben fr,
s kozel s tdvol nincsen kodzonsége, viszont ,j6” — vagyis kanonikus — modelljei
vannak, akkor hat4ssal van rdnk szovegének ereje, mid6n sajat néi tapasztalatai
kifejezésére alkalmazza mindazt, amit az {r4srél elsajdtitott. Ha azonban irodalmi
modelljeit abbdl a populéris irodalomb6l vilasztotra, amelyet néhény kritikus épp
most kezd a néi tradicié részeként elismerni, akkor nem képes szert tenni megfelels
kifejezSeszkozre. [...]

Ismétlem, a kiizdStér maga a néi hagyomény. Ha a kdnonformdlés kategéridiban
gondolkodunk, akkor ez az alternativ kdnon. Amig a feminista kontextus esztéti-
kai alapjait nem dolgozzuk ki teljes egészében, hidba érvelnénk az irodalmi eszmék
4ltaldnos vésdrdban, hogy Henry James regényei helyet kellene, hogy adjanak, leg-
aldbb egy kis helyet — Alice névére napléinak. Gyanitom, hogy ekkor mér, éppen
Alice James neve miatt, a férfi kollégék tobbsége ink4bb figyelembe venné a kérést,
mintha a ,pozitfv diszkrimin4ci6”-r6l beszélnénk. Hisz ez az a fogalom, amely 4ltal
némelyiik mdr fgy is tdlsdgosan érintve van. A feminista kutaték dolga, ha azt mar
eldontortiik, hogy valéban ez legyen a kdvetendd irdny, hogy bebizonyitsdk, az ilyen
kdnonba vétel mindannyiunk szdmdra valéban pozitiv, megerésits cselekedet.

A feminista irodalomkritika és irodalomtudomény fejl6dése mér tobb szdmba-
vehetd szakaszon ment 4t. Ez az iram jobban emlékezter a bevezetés-tipusi iro-
dalmi kurzusokra, mint a kdnon alakitdsdnak és 4ralakitdsdnak lassti folyamatdra.
Emellett sokkal sikeresebb volt abban, hogy meghatdrozza a sajat intellekrudlis 16-
versenypély4jdt, a néi ellen-kdnont, majd ragaszkodjék hozz4, mint abban, hogy
Edith Wharton, Fanny Fern vagy a nyugati terjeszkedés néi napléir6i szdméra 4l-
talanos kanonikus elismerést szerezzen. Bizonyos szempontbél minél koherensebb a
néi hagyomdny-tudatunk, annél erésebb lesz végs6 érviink. Am minél tov4bb vi-
rakozunk, annil kényelmesebbnek érezziik az elkiiloniile, l4tszélag autoném, és az
egyenrangdsageol tavol 4ll6 néi irodalmi gettér.

Ugyanakkor gy vélem, a kihivds csak akkor lehet sikeres, ha a nék munk4j4-
nak értéke nyilvdnval6. Végig kell gondolnunk a kérdéseket, amelyeket néhdnyan
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koziiliink feltetrek, de amelyek megvilaszoldsa elél megfutamodtak. Ezek kozé tar-
tozik, hogy a nagység, s6t a jésdg elfogadott norméi érok érvényliek-e. Es bir nem
mondunk le djonnan fellelt n6éi hagyoményunkrél, ,a" kdnonnal kell most szem-
bestilniink, s azt mint a két nemrdl sz6l6 eszmék, témik, motivumok és mitoszok
forrdsat kell vizsgdlnunk. E tevékenység célja nem az, hogy megbélyegezziik, en-
nélfogva kihagyjuk akér a legszexisebb irodalmi klasszikusokat, hanem hogy végiil
mindannyian képessé véljunk minden emberi dimenzidjuk megértésére.

(Lillian S. Robinson: Treason Our Text. = The New Feminist Criticism. Essays on
Women, Literature, and Theory. Ed. Elaine Showalter New York, Pantheon Books 1985.
105—121. — Elészor a Tilsa Studies in Women's Literature 1983. évi mdsodik évfo-
lyamdnak els¢ szdmdban jelent meg)

(Forditotta: Ambrus Judit)



SUSAN RUBIN SULEIMAN

Politikum és koltészet a néi érzékiségben

Az volt az érzésem, hogy Pandora szelencéjében benn voltak a néi ér-

s melynek kifejezéséhez a férfi alkotta nyelv nem kielégits. A nemiség
nyelvét még fel kell taldlni
ANATs NIN

Amint azt a Kate Millett Sexual Politics (Szexudlis politika) cimd kdnyvének
1969-es megjelenését kovetd 4lealanos felhdborod4s is mutatta, a néi test és a néi
szexualitds témdja roppant kényes, s megvan a maga jelentésége mind a politik4-
ban — azaz a tdrsadalmat mozgaté hatalmak és ellenérzé mechanizmusok viszo-
nydban — , mind az irodalomban, vagyis ama verb4lis szerkezetek létrehoz4s4ban,
amelyek részben tikrozik, részben segitenek megteremteni ezeket a viszonyokat.
A Millett elemzéseiben adott program, amelyet hamarosan Gjabbak is kovettek, s
amelyek egybeestek a nemzetkdzi némozgalmak eléretdrésével, vildgos és egyben
siirget6 volt. A ndék, akik évszdzadokon 4t a férfiak elméletgyértdsainak, a férfiak
végyainak, a férfiak félelmeinek és 4brézoldsainak tdrgyai volrak, felfedezték, hogy
alannyd viltak, illetve azzd kell alakulniuk; és ezt azon a néma helyen volt kézen-
fekvé elkezdeni, amelyet Gjra meg Gjra kijeldltek szdmukra, azon a sotét foldrészen,
amely mindig is tdmad4st és tandcstalansdgot provokélt (,Was will das Weib?").1
Elhangzott a felhiv4s: taldljunk ki dj politikdt és Gj poétikdt, amellyel a n6k vissza-
szerezhetik azt, ami mindig is az 6vék volt, csak eloroztdk t6litkk — a sajét testitk
feletti jogot és a hangot, amellyel beszélhetnek réla.

Az elmale két évtizedben azt l4ttuk, hogy ez a program, ha teljesen nem vals-
sult is meg, de teljes er6vel beindult. Nyom4ban val6di, mérhet$ véltozasok men-
tek végbe a nék életében, példdul az abortuszt megengedd tdrvények az USA-ban
és Franciaorszdgban.? Ugyanakkor maga a program is fejl6désnek indult az évek
sordn, mind elméleti megfogalmazisitr, mind e megfogalmazés szempontjibdl meg-
felelének vélt fantdziagazdag frdsmédjdt illet6en. Ami kezdetben problémamentes
kivdnalomnak t{int — hadd beszéltesse a n& sajét testét, véllalja sajat alanyi létée

1 Utalds Freud kijelentésére, mely szerint a ndi szexualitss feltaratlan fekete kontinens. — A szerk.
jegyz. i

2 Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak néhany déntése azota szigorftotta a tdrvényt, s ez azt
bizonyitja, hogy itt az abortusznal sokkal tdbbrél van sz8 (ami mar amdgy is nagyrészt politikai kérdés),
minthogy ki rendelkezik a né teste felett. A kérdés, amint ez Gjra csak vildgoss vilt, tagabb rérsadalmi,
politikai és etikai kérdéseket érint, amelyek — tobbek kdzott — a csalad jellegére, a gyermekek gondoza-
sdnak felelGsségére és a ndknek az aktiv népességen beliili szerepére vonatkoznak.



SUSAN RUBIN SULEIMAN / POLITIKUM ES KOLTESZET A NOI ERZEKISEGBEN 457

[subjecthood] — , az hamarosan problematikussd vélt és egyre bonyolultabb kér-
dések nehezftették: val6jdban mire gondolunk, ha a nérél mint alanyrél beszéliink,
vonatkozzon az akdr a beszédre, irdsra vagy a sajir testére. Lérezik-e egyéltaldn
olyasmi, hogy (az) alany? Létezik-e egyiltaldn olyasmi, hogy néi test, néi szexuali-
t4s? Létezik-e a ,,n8” — vagy ha mdr itt tartunk, a ,férh"? Ezek a kérdések — ame-
lyek régtén megkeriilhetetlenné vélnak, amint komolyan elgondolkozunk a testrél
vagy a szexualitdsrl, legyen az ndi vagy férfi — eredendéen nem a modern né-
mozgalmakbél vagy a modern feminista gondolkod4sbél fakadtak, hanem az ut6bbi
alakult Ggy, hogy magéba foglalja ezeket, és Gj aktualitdst adott nekik akdr elemz6
diszkurzus, akar képzeletdids kidolgozds form4jéban.

Allitssom aldtdmasztdsara és illusztrsldsara a kovetkez8kben néhdny mai ameri-
kai, angol és francia néiré miiveiben taldlhaté djraelsajatitds [reappropriation] h4-
rom, szerintem példaéreékd geszruséc tdrgyalom. A gesztusokatr nem azért nevezem
példaéreékiinek, mert kdvetendd modellnek vélem azokat, hanem azért, mert annak
a kortérs n6i torekvésnek hdrom lehetséges Gtjat képviselik — és szdmos megnyil-
vénulésit tartalmazzdk — , mely 4ltal a n6k Gjrafrhatjdk és Gjragondolhatjsk a néi
testet és a noéi szexualitdst.

EGYENLO JOGOK, AVAGY: HASZNALJUNK DISZNO SZAVAKAT

Mindkét regény, amelyet el&szor vizsgdlok, amerikai és egyazon évben, 1973-ban
jelent meg. Erica Jong Fear of Flying (Félek a repuiléstsl)3 cimii konyve bestseller lett,
keményfedel(i és papirkotési kiad4s4bél tobb millié példdnyt adtak el, Rita Mae
Brown Rubyfruit Jungle (Rubingyiimélcs dzsungel) cimi konyvébdl, amelyer els6ként
egy kis feminista kiad6 jelentetett meg New York-ban, mér ekkor hetvenezer kelt
el, ezutdn viésérolta meg a kiad4s jogdt a Bantam Books, s jelentsen tovibb no-
velte az eladott példdnyszdmot. Ha nem is tokéletesek, mégis mindkettd kivétele-
sen j6l sikertilt elsé regény, olyan koltéktdl, akiknek kivals érzékiik van a nyelvhez.
Mondhatjdk, hogy sem Jong, sem Brown nem irt ennyire j6t azéta, de ez mds kér-
dés: ami most engem érdekel, az nem a munké4ssiguk 4ltaldban, hanem ez a két
kényv.

Miért éppen ez a ketté? Azért, mert, bér kissé eltéré médon, de mindketté beleil-
lik az amerikai né6mozgalmak els6nek nevezhets hulldm4ba. Felfoghatjuk Sket olyan
konyvek szépirodalmi parjaként, mint az ugyancsak 1973-ban megjelent Our Bodies
Ourselves (A testiink, magunk) vagy Shere Hite 1974-ben kiadott Sexual Honesty,

3 Fabula Kényvkiadd 1990. — A Henry Miller obszcén nyelvér a férfhakkal kapcsolatban hasznils,
a szexizmust bitalo és a [reudi pszichoanalfzist meglricskdzé kdnyv Magyarorszagon az ,aluljéré irodalom”
rucatmiivei kozt jelent meg, ami egyébként a feminizmus magyarorszigi helyzetérdl is sokat elérul, s a
hitsé borits szvege alapjin pornéregénynek szantak (,A holgy kissé nimfomaniss. A holgy kissé szabad-
szdji. Nem rejti véka al4, hogy imad szeretkezni, nevén nevezi a dolgokat”.). Ennek ellenére a forditd
olyannyira nem merte nevén nevezni a dolgokat, hogy e tanulmdnyhoz az idézett részeket djra kellett
forditani. — A szerk. jegyz.
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By Women for Women (Szexudlis becsiilet, n6ktdl, néknek) cimi kdnyve, amely ké-
sébb kib&vitve Hite Report on Female Sexuality (Hite-jelentés a néi szexualit4srél)
cimmel jelent meg. Hogy mi dsztokélte e konyvek létrejoerée, aze taldn legjobban a
Hite Report-t6l frott egyik szerkeszt6i megéllapitds tsszegzi: ,,a kutaték hagyjanak fel
azzal, hogy megmondjdk a néknek, mit kell érezniiik szexuélisan, és kezdjenek hozz4,
hogy megkérdezzék Sket, mit éreznek valdjaban szexudlisan”.4

A Fear of Flying és a Rubyfruit Jungle ugyanazon impulzus regényform4jt manifesz-
tdci6i. Mindketts 6néletrajzi jellegd, egyes szdm els6 személyben megsz6lal6 hésnd-
jitk azért harcol, hogy magit szexuilisan és mivészileg meghatdrozza, és mindkét
hésné tudja, hogy ez a pédrosités ellentmondésok mekkora gubancéit eredményezhe-
ti, ha torténetesen nékrél van sz6. Mindkét regény nyelvezete tagadhatatlanul friss
és eleven,; ez, azt hiszem, részben annak koszdnhets, hogy meglehetdsen gétldstala-
nul hasznélnak ,hélgyekhez méleatlan” diszné szavakat, részben pedig annak, hogy
ironikusan elismerik a konvenciéktél valé elszakad4sukar. Maga a tény, hogy egy né
gétldstalanul, humorosan é&s kénnyedén obszcén kifejezéseket hasznil regényében,
amit egy neves konyvkiad6 meg is jelentet (a Fear of Flying-ot a Holt, Rinehart and
Winston adta ki), 1973-ban még jelent6s gesztus volt, mind a szexuélis politik4dban,
mind abban, amit én szexudlis poétikdnak nevezek.

A Fear of Flying sztorija jol ismert, nem kell Gjra elmondanom. Amit bizonyi-
tani kivdnok, az az, hogy Jong obszcén nyelvhaszndlata — méghozzd néir6k koziil
elBszor az amerikai irodalomban — a sztereotipidk tudatos megforditdsa volt, és bi-
zonyos értelemben Henry Miller vagy Norman Mailer kemény-fickés nyelvezerének
parédidja is. Hirtelenjében Osszeszdmoltam, hdnyszor fordul elé a ,fuck” (baszés) sz6
vagy annak valamilyen véltozata a regény els6 fejezetében: nos, tizennégy oldalon
tizennégyszer, beleértve a fejezet cimét (a hires ,zipless fuck”-ot) is.> Allitom, hogy
ezt a mennyiséget csak parédiaként lehet felfogni. Ez nem mds, mint a szerepek és
a nyelvezet felcserélése, ahol a férfiak 4ltal irt pornéregények engedelmes vagy bes-
tidlis, de mindig néma és tdrgyként kezelt asszonya egyszercsak birtokba veszi a férfi
ir6 nyelvezetét és a masik nemmel szemben alkalmazotr szemléletér is. Miller Sexus-
dnak narrdtor-hése, a Kate Millett 4lral elemzert egyik részletben ezt mondja egy
n6rélk: |, Kicsi, szaftos pindja volt, ami tigy passzolt rdm, mint egy kesztyd.”¢ Isado-
ra, Jong narriror-hésnéje pedig ezt mondja férjérél: ,Részben azért szerettem bele
Bennett-be, mert neki voltak a legtisztdbb golysi, amiket valaha szoptam.”? A Fear
of Flying bir4l6 kritikusai koziil a legszigordbbak némelyike né volt: ,Sirdnkozés, csak
sirdnkoz4s, és folyton ugyanazon a bérgyd nyelven... vég nélkiili elégedetlenség” —

4 SHERE HITE: The Hite Report: A Nationwide Study of Female Sexuality. New York, Dell 1981.
60. [Atdolg, kiad.]

5 ,En Route to the Congress of Dreams or the Zipless Fuck”. Zipless: ,cipzar nélkili”. — A hésnd
fantiziilisa egy minden teketoria nélkill torténd szeretkezésesl egy ismeretlen férfival. — A szerk. jegyz.

6 1.d. KATE MILLETT: Sexual Politics. New York, Avon Books 1971. 3—8.

7 ERicA JONG: Fear of Flying. New York, Signet 1974. 30. — A tovabbiakban az idézetek oldalszamai
a szdvegben zirSjelben tal4lhatok.
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frta Patricia Meyer Spacks a hésnérél.8 Millicent Dillon pedig a Nation-ben az ,,Gj
szemérmetlen nészemély”-rél irvdn (szemben a régiekkel, akikrdl Chaucernél vagy
Cervantesnél olvashatunk) helytelenitette a ,kdzonségesség dnfelfedezéssel és on-
tudatos miivészettel” valé 6tvozésének kisérletér.? Szerintem megleps, hogy senki
nem fedezte fel — vagy legaldbbis nem méltatta — azt az onirénidt, amely a pa-
naszkoddst és a kozonségességet kiséri; és senki sem értékelte kell6képpen azokat az
utaldsokat, amelyek néha felbukkannak a szovegben és 6von aluli iitéseket visznek
be mind a hésnének, mind férfi el6deinek. A regény végén péld4ul, amikor Isado-
ra 4zik a fiirdék4adban és végignéz a testén, mit l4t? ,,A combom rézsaszin V-jét, a
gondor szér hdromszogét, a tampon zsinérjdt, mely Ggy pecdzik a vizben, mint egy
Hemingway-hés.” (310.) Ez nem 6nsajndlat, nem bérgydsdg, és nem kozonségesség:
ez ongdny, és elblvdlben tiszteletlen utalds a ,Papa” macho-hguréjéra.

Azt dllitom-e, hogy a Fear of Flying kiemelkedd regény, fzlése és stilusa hibétlan,
nyelvezete, hangvétele vagy felfogdsa sohasem egyenetlen? Nem, ilyet nem mon-
dok. Még csak azt sem 4llitom, hogy kiemelkedd feminista regény, jéllehet a hésné
ismételten, s gyakran meghatéan emlegeti, milyen nehéz is érzéki nének s egyben
mivésznek — vagy egyszerden anyja ldnydnak — lenni ebben a vildgban. De jelen-
t6s konyv (és fSleg az volt 1973-ban) mind stilisztikailag, mind a feminista politika
szempontj4b6l. Ami az elébbit illeti, jelentésége nem annyira a helyenként didak-
tikus kommentdrokban rejlik (némelyik, mint emliterrem, eléggé meghats, mésok
viszont, f6leg mai szemmel, inkdbb klisészertiek), hanem abban, ahogy a diszn6 sza-
vakat a férfiakedl elorozva a né nemi vagyainak és fantdzidinak leirds4ra haszndlja.
Sokkol6 az olyan mondat, mint példdul ,hogyan békitsem ossze a mardos6 éhséget a
pindmban, az éhséggel az agyamban” (154.), és nemcsak azért, mert kimondja: a né
éhséget érezhet mindkét helyen (és mindkett6 van neki), hanem taldn mindeneke-
16tt azért, mert dsszekapesolja az egyes szdm elsd személyii birtokos ragot az obszcén
fénévvel. Ez olyan kombindci6, amelyre az angol nyelvii prézdban Jong el6tt nem
volt példa.

Ennél a pontnil érdemes egy pillantdst vetni a kényv cimében szerepld ,repiilés”
sz6ra: szerencsés egybeesés révén [sadora Winget (m4r a név — szrny — is prog-
ram) éppen az foglalkoztatja, amit a francia feministdk akkoriban a néir6k jelképé-
nek kisltottak ki: a repiilés. Repiilni franciful voley, de a francia szé lopni-t is jelent.
Claudine Herrmann ismert konyvében a néirékat ,les voleuses de langue”-nak, azaz
a nyelv tolvajainak, pontosabban a ,férfi” nyelv elorzéinak és romboléinak nevezi. 19
Egy névtelen kritikus a London Observer-ben ezt irta a I'ear of Flying-r6l: ,,A legtobb
narratfv triikkot a férfiaktdl lopta el, hogy azutdn alig leplezett élvezettel a képiikbe
meg m4shovi vdgja.”!! Szerintem ez a lopds az, ami a kdnyvet jelentSssé teszi.

8 paTRICIA MEYER SPACKS: Fiction Chronicle — a Fear of Flying-rdl frt recenzié. = Hudson Review
27. 1974, 2. 284.

$ MILLICENT DILLON: Literature and the New Bawd. = Nation 1975. febr. 22. 220.

10 1 AUDINE HERRMANN: Les Voleuses de langue. Paris, Editions des FFemmes 1976,

1 Ismeretlen kritikus a Fear of Flying-rél. = London Observer 1976. mire. 28. 29.
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A Rubyfruit Jungle kicsit més eset. Mig a Fear of Flying-hoz hasonl6 kényvek ,tize-
nete” (durvén fogalmazva) az lehetne, hogy a ,n6knek is van joguk vaskosan beszél-
ni fant4zidldsaikrdl, és a férfiakat szexudlis objektumnak tekinteni”, addig a Rubyfruit
Jungle ,iizenete” az, hogy a néknek joguk van kimondani mds nék ir4nt érzerr vé4-
gyukat, és részletesen beszdmolni annak kielégitésérsl. A Rubyfruit Jungle narrdtor-
hésnéje szégyenteleniil, lelkesen: néket szeret. Férfiakkal is volt szexuélis kapcso-
lata, de egyszertien nem lehet a kett&t dsszehasonlitani; ahogy 6 maga fogalmaz: a
kiilonbség akkora, mint egy ,goérkorcsolya és egy Ferrari kozott”,12

Itt is ismerniink kell a hagyomdnyt, amely ellen ez a vicces, de mégis komolyan
gondolt 4llitds ldzad. A férfi pornogrdfidban rengeteg leszbikus szex-jelenetet tald-
lunk; a nék kozti szex a pornografia szokvényos eleme mér Sade 6ta. De amint arra
szdmos értelmezs, mint példdul Nancy Houston Mosaique de la Pornographie cimd
kényvében rdmutat, a leszbikus jelenetek Sade-ndl és médsoknal mindig férfiak fi-
gyeld szeme el&te és a férfivagynak aldrendelve zajlanak. A taldnyos kérdésre, hogy
'mit csindlnak egyméssal a n6k?’ — a pornéir6k a szdmukra legmegnyugtat6bb va-
laszt adjék: 'ugyanazt’. Egy tokéletesen mésféle kapcsolat elképzelése til ijeszts len-
ne."!3 Vagyis: ami hidnyzik a pornografikus frésok leszbikus jeleneteibél (és Houston
joggal 4llitja, hogy a porné, ha nem is mindig férhak 4ltal, de mindig férfhikézonség
szdmdra {r6dik), az a nék méds né irdnti vdgydnak létezése. Ez az a hattér, amelynek
ismeretében a Rubyfruit Jungle, a leszbikus végy és a leszbikus gydnyor iinneplése,
igazdn jelentéssé vélik.!*

Ovakodjunk azért actél, hogy talbecsiiljitk akdr a Rubyfruit Jungle, akdr a Fear of
Flying jelent8ségét. Bar az ilyen kényvek rart6s népszeriisége egyrészt pozitiv jel, és
azt mutatja, hogy az amerikai kdzonség elfogadta a néktdél kordbban elvirt torténe-
tek és elvért nyelvhaszndlat néhdny valédi valtoz4s4t, mésrészt azt is jelezheti, egyik
konyvet sem érzik igazén fenyegetésnek a nemek kozotti viszony, s e viszony kor4bbi
szemlélete ellen. Akércsak a modern kapitalizmus, a modern patriarchétus is képes
tetszbleges szdmd, potencidlisan rombol6 gesztust befogadni a f64ramba, ahol ami
rombol6 energidjuk csak van, semlegesiil. Ilyen szempontbdl a Rubyfruit Jungle olcsd
kiaddsdnak fiilszovege roppant drulkods. Az eliilsd filén a cim felett ext olvassuk: ,Mds-
nak lenni, méghozzd szivesen: ez a regény témdja.” Viszont ha hdtralapozunk, a hdtsé

12 RITA MAE BROWN: Rubyfruit Jungle. New York, Bantam Books 1977. 199.

13 Nancy HousToN: Mosaique de la pornographie. Paris, Denoel/Gonthier 1982. — Ld. még Roe-
BERT SCHOLES: Uncoding Mama: The Female Body as Text. = SCHOLES: Semiotics and Interpretation.
New Haven, Yale Univ. Press 1982. 127 — 142.

14 Az angol leszbikus regény kivilé ciméleti feldolgozésa olvashaté CATHARINE R, STIMPSON-tSl: Zero
Degree Deviancy: The Lesbian Novel in English. = Critical Inquiry 8. 1981. 2. 363 —379. — Stimpson
a leszbikus regény két {6 formdjat itja le: ,az eldtkozottsig elbeszélését”, azaz a biintudatos leszbikusségor,
melynek prototipusa Radclyffe Hall-tol a The Well of Loneliness, illetve a ,tirsadalmi stigma és az 6n-
megvetés elleni leszbikus ldzadds”-ét. Az utdbbi Gjabb keletd, s a Rubyfruit Jungle lehet az egyik példdja.
Mindenesetre érdekes, hogy Brown hésnéjének sohasem kell ,l4zadnia az Snmegvetés ellen”, mivel 8 ma-
gabiztos és kezdettd! fogva semmiféle biintudatot nem érez. Ez szdges ellentétben 4ll egy késbbi leszbikus
regény, NORETTA KOERTGE: Who Was That Masked Woman? cimii kényvének (New York, St. Martin’s
Press 1981.) kiszamithatébb ,blintudat — dnelfogadas” felfogasaval.
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fiilszoveg mdr fgy szdl: ,Mdsnak lenni wlajdonképpen nem is olyan mds.” Es csakugyan:
Molly Bolt kalandjai, ahogy , héttszegény déli csaj”-bol New York-i filmes lesz, akdrmelyik
amerikai pikareszk regénybe beleillenének, és Isadora Wing kalandjai sem feszitenék szét
a Bildungsroman j6l ismert kereteit: amint a miivész-hés felfedezi 5nmagdt, azonméd
elhatdrozza, hogy regényt ir.15

Mindez arra utal, hogy nemcsak a régi narrativ szerkezetet és az tj szereplék sz4-
jaba adott régi szavakat kellene birtokba venni (noha elsé lépésként ez is fontos),
hanem 4j szerkezeteket, Gj szavakat és §j szintaxist kell kitaldlni, amelyek megren-
getik és dialakitjdk a régi gondolkod4s- és ldtdsmédot.

A KULONBOZOSEG UNNEPLESE, AVAGY: [RJUNK (ES OLVASSUNK) MASKEPP

Amint az olvas6 valészintileg rdjott, ebben a fejezetben azokrél az frékrél aka-
rok sz6lni, akiket az USA-ban ,j francia feministdk”-ként ismernek.16 Bar munk4ik
sokkal késsbbiek, mint az ,Gj regényir6k”-éi, akik az dtvenes években kezdtek publi-
k4lni, bizonyos értelemben az ,,Gj feministdk” is torténelemmé valtak. Ez nem jelenti
azt, hogy eljart folottitk az idé, hiszen a mozgalom vezet$ alakjai ma is aktivak és ir-
nak, hanem az elmélet szempontjab6l mar nem ugyanazon a helyen vannak, mint
voltak a 70-es években, s {gy miiveiket némi id6beli és érzelmi tdvolsdgbél szemlél-
hetjiik. Megprébélom figyelembe venni ezt az idébeli lemaradést, de mint a nydl a
régi térténetben, én sem hozhatom be soha, féleg ha szdmitdsba vessziik az e konyv
lezdrdsa és megjelenése kozti id6e is.

Hogyan hatott a ,Szerezd vissza a testedet!” parancs a kozelmilt francia femi-
nista irodalméra és elméleteire? A vilasz keresését kezdjiik Luce Irigaray 1974-ben
megjelent Speculum de l'autre femme (A mésik né vizsgdlétiikre) cimd munk4djdban,
ahol a szerzé er6teljes és pontosan érvel6 kritikdval, elséként birdlta a néi szexu-
alitds freudi elméletét; nemcsak a freudi megfogalmazdst, hanem azt is, ahogyan
ez utébbit Lacan, a ,francia Freud” tovédbbfejlesztette s Gjrafogalmazta. Roppant
nagy 4ltaldnositdst megkockdzeatva azt mondhatjuk, hogy Irigaray birdlata mind a
Speculum-ban, mind folytatdsdban, a Ce Sexe qui n'en pas un-ben (Ez a szex/nem
amelyik nem az) egyardnt a freudi és a lacani elmélet talpkove, tehdr a fallosz pri-

15 Most megjelent esszéjében Larry McCaffery szembeillitja a Fear of Flying-ot és a hetvenes évek
elejének mas népszerti regényeit Kathy Acker kdnyvével, megjegyezve, hogy Acker is 1973-ban jelentette
meg elsS konyvér, a The Childlike Life of the Black Tarantula-t, amelynek szinre semmi visszhangja nem
volt (MCCAFFERY: Kathy Acker and "Punk’ Aesthetics. = Breaking the Sequence: Women’s Experimen-
tal Fiction. Eds. Ellen G. Friedmann, Miriam Fuchs. Princeron, Princcton Univ. Press 1981. 215 —230.).
Az avantgird kontra kommersz piac megkiilonbozterés helyénvald, de amint azt prébéltam érzékelretni,
a potencialisan (vagy ,pillanatnyilag”) rombold gesztusok asszimildldsa a kommersz piacha, Snmagaban is
kulturalisan jelent8s lépés. Emellett, ha Kathy Acker munkéjér a ,punk” esztétika részének tekintjiik, azt
is tudjuk, hogy ez az esztérika is szorosan kapcsolddik a piachoz — amint az a zene esetében nyilvanvals
(Patti Smith, Jim Morrison, a Sex Pistols), bar az irodaloméban kevésbé.

16 A fogalom az Elaine Marks és Isabelle de Coutivron 4ltal szerkesztett fontos antolSgia megjelendse
(New French Feminism: An Anthology. New York, Schocken Books 1981.) utan letr népszerdi.
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métusa ellen irdnyul. A fallosz, hogy is mondjam, a transzcendens jeldl6 statusdba
merevedése az, amivel elméletében Lacan kizdrhatta a néket a szimbolikusbél: az
Atya Torvényébdl és a nyelvbsl.1?

Irigaray azzal is érvel, hogy a Freud —Lacan-féle elmélet azért képtelen a néi sze-
xualitds és néi gyonyor mibenlétét és specifikus természetét felismerni, mert a fal-
loszt, vagy méginkdbb fizikai megfelelsjét, a péniszt teszi meg a szexuslis gydnyor
egyetlen értékmérSjének. A merev fallosz méssal 6ssze nem hasonlithat6 voltdhoz
[unicity] val6 ragaszkod4s akadélyozta meg annak felismerését, hogy a néi szexuali-
tds nem egy-, de sokféle, nem a pillantdson alapul, amely tdrgyiasit, hanem az érin-
tésen, amely egyesit, nem szigoran lokélis, szabadon 4116 formék merevségén ala-
pul, hanem diffiz, tobbféle, funkcionslisan meg nem kiilénboztetett elemek &ssze-
olvaddsan: ,A né nemisége (testén) mindeniitt van. .. gydnydrének féldrajza sokkal
véltozatosabb, kiilonbségeiben tobbfélébb, dsszetettebb és kifinomultabb, mint hi-
szik ... beliil egy olyan imaginiriuson, amely szintén szigorian egy és ugyanarra 6ssz-
pontosul.”18

Hogyan kapcsol6dik a néi testnek és gyényorének e szemlélete a nyelvhez és az
irodalomhoz? Vagy kissé masképp fogalmazva: hogyan testesiilhet meg az eleddig el-
fojtott néi érzékiség olyan szovegekben, amelyek ,,néi"-nek nevezhetk? Irigaray azt
4llitja, hogy a néi érzékiség sajdtossdgainak felismerésébdl sziikségszerden kovetke-
zik annak felismerése is, hogy a nék a nyelvhez is sajdtosan viszonyulnak. Szemben
a ,fallikus” megkozelités logikdjaval — amelyet linearitds és dnuralom, folény, te-

kintély és mindenekfelett az egység igenlése jellemez —, a néi diszkurzusnak azért
kell kiizdeni, hogy mésképpen beszéljen. ,Si nous conrinuons & nous parler le méme
language, nous allons reproduire la méme histoire” — ha tovébbra is ugyanazon a

nyelven sz6lunk egymashoz és magunkhoz (a ,nous parler” mindkettét jelenti), ak-
kor ugyanazt a torténetet és ugyanazt a torténelmet reprodukéljuk — igy sz6l a Ce
Sexe qui n'en pas un befejezé része, a ,Quand nos levres se parlent” (Amikor az aj-
kaink beszélnek), ahol Irigaray nem annyira elméleti szinten prébélja megfogalmazni
a ,néi" szbveg mibenlétét, hanem val6jdban egy ilyet it A szbveget nem elemzem
részleteiben, csak azokra az elemekre kivdnok rdmutatni, amelyek szdmomra a jelen
tanulmdny szempontjabol a leglényegesebbeknek ldtszanak. !

El6szor is: ez a szoveg a nék kozotti szerelmet Ginnepli. Mi olyan sajdtsdgos az
ilyen szerelemben? Az a tény, hogy a szereték nem jelentenek ,taldnyt” egym4s sz4-
m4ra, nem jelentik ,a mésik”-at egymés szdmdra (amint az férfi és né kozotr mindig

17 Szimbolikus (symbolic): A patriarchalis tarsadalom nyelve. A lacani elméler szerint a szimbolikus a
gyerek fejlédésének az a szakasza, amikor megtanulja az Atya Torvényét megtestesitd nyelvet, s e folyamar
soran érzékeli sajar nemi kiilonbdzdségét. — Ld. szdmunk Feminista nézSpont az irodalomtudoményban
cimi cikkér. — A szerk. jegyz.

18 Imaginarius (Imaginary, fr. Imaginaire): A francia pszichoanalitikai feminizmus egyik kulesfogalma.
A néi erd és dnazonossag helye, melynek (6 forrdsa a — a szimbolikust megel328 — pre-ddipuszi korszak
erotikus anya-élménye. — A szerk. jegyz.

19 A sz8veger részletesen targyalja CAROLYN BURKE: Introduction to Luce Irigaray’s , When Our Lips
Speak Together”. = Signs 6. 1980. 1. 66 —68.; JANE GALLOP: ,Quand Nos Lévres S’écrivent: Irigaray’s
Body Politic”. = Romanic Review 74. 1983. . 77—83.
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bekovetkezik), hanem sokkal inkdbb teljes kolcsénodsségi viszonyban vannak, ahol
az ,adok —kapok” fogalmédnak nincs helye. ,Ha azt mondod, szeretlek — itt, kozel
magadhoz, kozel hozzdm, azt mondod, szeretlek engem. Nem ’adsz’ nekem semmit
azzal, ha megérinted magadat, megérintesz engem; magamon 4t Gjra magadat érinted
meg.” (206.) Ilyen kapcsolat tokéletes viszonossdgdban nincs helye a csere gazdasi-
gossdgdnak vagy az ellenfelek kozotti szembendlldsnak. A szeret6k nem egyek, vagy
kették, nem kiilonbozéek vagy azonosak, hanem kiilonbdzétlenek (indifférentes).

Mésodszor: a szoveg egy létezésallapotor tinnepel és a kommunikécié egy olyan
form4jat, amelyben a kettés szembenilldsnak nincs helye. Ha emlékezetiinkbe idéz-
ziik, hogy a Nyugat eszmevildgdnak minden hagyomdnyos lingvisztikai és logikai ka-
teg6ridja a kettSs szembenilldson alapul, akkor Irigaray megkozelitési kisérletének
sbotrdnyossiga” azonnal szembetdnik. S nemcsak botrdnyossdga, hanem bizonyos
értelemben lehetetlensége is. Hiszen Irigaray szovegén 4tsiit a kérdés: ,Hogyan be-
széljiink anélkiil, hogy a »régi« férfi nyelvet hasznaljuk?” A kérdés egyfajta meg-
széllott szabilyszertiséggel bukkan fel Gjra és Gjra a szévegben: ,De hogy mondjam
mésképp, hogy szeretlek?” ,Hogy is mondjam?” ,Miképpen kell beszélni, hogy kike-
veredhessiink az & elhat4roldsaikbél, jdtszmA4ikbél, megkiilonbdztetéseikbdl, szembe-
szalldsaikbdl ... Hogyan szabaduljunk ki elevenen az & fogalmaikbsl?” (207., 211.)
Egy helyiitt a szerzében felmeriil a gondolat, hogy talén nincs is értelme mindent
kimondani — ha a kér test egyid6ben ugyanazt érzi, nem is kell beszélni. De azon-
nal el is veti a gondolatot: ,Ha nem taldlunk ki egy nyelvet, ha nem raléljuk meg
a nyelvét, testiinknek tal kevés gesztusa lesz arra, hogy sajit térténerée/torténelmér
kisérje.” (213.) Csondben maradni a nék szdmdra nem megoldés: ,Ne sirj. Egy na-
pon majd sikeriil kimondani magunkar. Es amit majd akkor mondunk, még szebb
lesz, mint a kdnnyeink. Egészen vildgos és gordiilékeny.” (215.)

Kitaldlni egy olyan nyelvet, amelyen a néi gyonydmrél és nének né irdnt érzett
szerelmérél beszélni lehet — tulajdonképpen olyan nyelvet, amely kizdr6lag nékhiz
sz6l —, azt hiszem, ez az ut6pikus idedl az, amelyet Irigaray szdvege el6revetiteni
kivdn, és amelyre a lehet8ség szerint péld4r akar nydjtani.

Egy sor angol és francia feminista teoretikus kifogdsolta Irigaray — szerintiik
esszencialista — 4lldspontjdr, amely, Ggy tinik, mindent a ndéi testre alapoz, anél-
kiil, hogy feltenné a kérdést, a test milyen mértékben tekinthetd inkabb kulturslis
konstrukciénak (legyen az férfi vagy néi), mint ,természetes” adottsignak. A t4-
maddsok némelyike, amint arra Carolyn Burke rdmutat, maga is meglehet8sen le-
egyszertsitd, és nem veszi eléggé figyelembe Irigaray értekezésének bonyolultsdgat
(vagy netaldntdn metaforikus voltdr).20 Mégis egyre vildgosabbnak l4tszik, hogy a
néi testrdl modellezett, még ha nem is kifejezetten 4lrala létrehozott ,né-nyelv”
idedlja, vagyis egy nyelvé, amelyet csak n6k tudnak beszélni, s mas nSkhoz sz6l
negyltt”, és amelynek a sz6 minden értelmében privilegizalt alanya a né, nem kie-

20 CAROLYN BURKE: Irigaray through the Looking Glass. = Feminist Studies 7. 1981. 2. 288 —306.
— Jane Gallop hangsilyozza a metafora potencilisan forradalmi, de legalabbis revizionista szerepét, kiils-
ndsen az ajkak metafordjaét (amint rimutat, inkabb képzavaraét) Irigaray-nek a ,ndi irds”-rél és a ,ndi
szexualitds”-rdl vallott nézeteiben. — Ld. GALLOP: ,Quand Nos Lévres S’écrivent”.
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légits. Jollehet Irigaray-t, akinek dithe — és ir6nidja — jogosan zddul a kirekesztés
férfi logikdjéra, amely nem képes figyelembe venni a ,,mésik” tényleges létezését, és
amely a vildgot egyszertien bindris kategériskra osztja, sajit diszkurzusdnak logika4-
ja, a vissz4j4rél ugyan, de hasonl6 kirekesztéshez vezeti. A névmésok szerkezete a
»Quand nos levres se parlent”-ban sok mindent eldrul: je, tw, nous, eux — én, te, mi,
6k.2! Ok rajtunk kiviil vannak, 8k nem mi vagyunk, 6k az ellenség. Még ha fel is
tételezziik, hogy az ,,6k” nem minden férfira, vagy nem csak férfiakra vonatkozik,
hanem egy kiilonés és kiildnésen kdros diszkurzusra vagy gondolatra, akkor is zavar
a szembedllitds onkényessége.

Egyébként Irigaray kés6bbi irdsai arra engednek kovetkeztetni, hogy a ,Quand
nos levres se parlent” kirekeszt§ logikdjar mégsem tartja orok idedlnak. 1980-as
Amante Marine (Tengeri szeretd) cim(, Nietzsché-,r8l” 52616 esszékdtetében az el-
56 hosszt esszé meditativ toredékekbdl 4ll, amelyekben kézvetleniil a férfi filozs-
fust szélitja meg. Bar a hangnem szemrehény®, az a tény, hogy a nénemi beszéls a
kozvetlen tegezé formért valasztja, arra utal, hogy elfogadja a mésikat lehetséges be-
szélgetStdrsnak. Ezt a lehetéséget még inkdbb hangsilyozza a Passions élémentaires
(Elementéris szenvedélyek. — 1982.), ahol a toredékek egy férfi szeret6hoz szélnak.
A szeretSt bizonyos vaksdggal vddolja, s azzal, hogy a tradiciondlis férfi térekvések
jegyében a szeretett nét megprébilja sajat réla alkotott, megmerevedett felfogdsdba
bebértonozni. Ugyanakkor, bar csak halvdnyan, a végén arra ural, hogy mégiscsak
lehetséges val6di parbeszéd és igazi dsszetaldlkozds a szeret és a hozz4 sz616 né ko-
z0tt, olyan, amelyikben mindketten megtarthatjdk kiilénbozGségiiket, egyesiilésiik
ellenére is.

Erdekes az is, hogy Irigaray kolt&i nyelvezete (nevezzitk-e ,néi"-nek?) nem vél-
tozik, mikdzben eljut a nék kozdtt szerelem {inneplésétdl a férfiak és ndk kdzotti
(esetleges) szerelem (kételyekkel teli) iinnepléséhez. Jane Gallopnak kétségreleniil
igaza volt, amikor azt 4llitotta, hogy Irigaray szdméra a ,,néi homoszexuélis gazdaség”,
a ,,néi narcisztikus ego” hangsilyozdsa csak az els6 lépés — mely ahhoz sziikséges,
hogy a n6k réleljenek dnmaguk megfeleld képviseletére és a megfelels nyelvre, s ami
azért is szitkséges, hogy ,ne kebelezhesse be Sket a férfi homoszexuélis gazdasig”, de
mindezt nem emelte az ,ideolégia” szintjére.2?

Irigaray-n kiviil, aki egyébként els6sorban teoretikus, két mésik francia néir6,
Hélene Cixous és Monique Wittig is irdnyad6 személyiséggé valt, azélral, hogy meg-
kiséreltek olyan dj nyelvet létrehozni, mellyel a néi testrél beszélni lehet, s megpro-
baltdk ezt a nyelver egy radikdlis né-kdzpontd politikdval 6tvdzni. Szinte kritikai
kozhellyé valt Cixous és Wittig frdstechnikéjdval, illerve a néi szexualitdsrél val-

21 A hangstlytalan személyes névmasok sordban az ,ils” tobbesszam 3. személyii, himnemii alak he-
lyetr az ,eux” tdbbesszam 3. személy(i, himnem(i hangstlyos személyes névmis szerepel. — A szerk. jegyz.

22 Ld. JaNE GALLOP: The Daughter's Seduction: Feminism and Psychoanalysis. Ithaca, Comell Univ.
Press 1984. 74. — Ethique de la différence sexuelle (Paris, Editions de Minuit 1984.) cimd kényvé-
ben Irigaray Gjra csak szitkségesnek tartja, hogy a nék tevilegesen hozzanak létre egy ,nék szdmira vald
viladg”-ot (monde pour elles), szemben a ,méasok”-éval, amelyben a nék helyzete és szerepe hagyominyos.
(106.) Az efléle dnszereter vagy az ,ugyanaz' irdnti szeretet (lényegében a nd anyja irdnti szeretete)
minden, a misik irdnt érzett szerelem vagy a nd és a férfi kozti szerelem sziikségszer(i eléleltérele.
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lott felfogésdval szembeszegiini2? Ok ketten éveken 4t valban két, ideol6giailag
szemben4llé csoporthoz tartoztak Franciaorszdgban: Cixous a Psych et Po csoport-
hoz és annak kiad6jdhoz, az Editions des Femmes-hoz, Wittig pedig a marxista—
feminista Questions féministes cimi folyéirathoz. Jelen értekezésemben azonban Ci-
xous & Wittig legaldbb két fontos szempontbdl dsszetartozik: elméleti és szépirodal-
mi munkdikban, kimondva vagy kimondatlanul, mindketten birljak és helyettesite-
ni prébaljsk a patriarkélis nyelvet, kulttrét és elbeszélést. Es ez a birélat, dgy ldtszik,
mindkett6jiiknél egy olyan fikciondlis vildg — és egy annak megfelel$ poétika — ki-
alakitdsdhoz vezet, ami kizdrélagosan néi.

Cixous ttja bonyolultabb. 1975 elétti elsé regényeiben (mint példdul az 1973-as
Portrait du Soleil-ben) (A nap portréja) és korai tudomanyos munkéiban (mint pél-
d4ul jelent&s Joyce-tanulménydban, mely doktori disszertdcidja volt)?4 els6sorban
ink4bb férfi koltékkel és a hagyomédnyos férfi-szimb6lumokkal — példdul a nap —
azonosult. Valamivel késébb, els6 elméleti irdsaiban az ,écriture feminine”-rél (gon-
dolok itt kiilondsen a Sorties [Kijaratok] cimd nagyobb esszéjére a La Jeune Née-ben
[A megsziiletett fiatal né] és A Le Rire de la Méduse-ra [A Medtza nevetése], mind-
ketté 1975-ben jelent meg), hol esszencialistdnak nevezhetd nézeteket vallotr — a
nék ,frjdk meg” testiiket, frjanak ,fehér tintdval” (anyatej) stb. —, hol pedig azt
a kevésbé koriilhatdrolt nézeter képviselte, amely ragaszkodott az frés potencidlis
biszexualitdsdhoz. J6 Derrida-tanitvanyként gondosan hangsdlyozta, hogy az a bi-
szexualitds, amire & gondol, nem a hermafroditdé, aki az ,egység fantdzidjit” vagy
a totalitas mitoszat képviseli, hanem ink4bb egy ,duilis” vagy akdr megsokszorozott
alanyé (férfié vagy n6é), aki nem fél bnmagiban felfedezni mindkét nemet, nem fél
megnyilni a m4sik nem jelenléte elétt, s aki enged a tobbféle szton és vagy korfor-
gésénak. A tovdbbiakban azonban Cixous azt 4llitotta, hogy torténelmi és kulturélis
okokbdél manapsédg mégis a nék képesek leginkdbb megvalésitani ezt a biszexualitdst,
és 8k képesek az ebbd] fakadé {rds miivelésére is. A férfiak — néhdny koles kivételé-
vel — hajlamosak a fallosz-kdzpontisdg ideolégidjdnak csapddjaba esni: ezért vetik
ald magukar a logika, a szintaxis, a linearitds, a homogenirés és a realista 4brdzo-
l4s szabdlyainak. Cixous péld4ul olyan irdsra szélitott fel, amely széttdri a szintaxis
lancait, lerdzza a linedris logika és a teleologikus ,térténermond4s” kétrelmeit és te-
ret enged egy ,testkdzeli” nyelv kialakuldsinak; ez a nyelv Cixous szerint, az anya
hangjdhoz és testéhez kotédve, lehetévé tehetné, hogy az dntudatlan ,,vadség”-a a
szupercgo vagy a Torvény korldtoz6 érvelése folé emelkedjék.2s

23 Ld. pl. DIANE GRIFFIN CROWDER: Amazons and Mothers! Monique Wittig, Héléne Cixous, and
Theories of Women's Writing. = Contemporary Literature 24. 1983. 2. 114—144.; HELENE VIVI-
ENNE WENZEL: The Text as Body Politics: An Appreciation of Monique Wirtig's Writings in Context.
= Feminist Studics 7. 1981. 2. 262 —287.

24 Ld. I1éLENE Cxous: L Exil de James Joyee, ou, L Art de remplacement. Paris, Grassct 1968.

25 Az sntudatlan wvadsdga” (wildness): Id. ELAINE SHOWALTER e szamunkban szerepls, A {eminista
irodalomtudomany a vadonban c¢imd tanulmanysr. — A szerk. — Ld. HELENE Cixous: Sorties. = 11.
Cixous — C. Clément: La Jeune Née. Paris, Union Générale d'Editions 1975. 114 —245.; ,Le Sexe ou la
tére?” = Cahiers du GRIF 1976. 3. 5-15.
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Az esszék utdn Cixous majd egy tucat hosszt, ,fikciok”-nak (fictions) nevezett
szdveget irt, mindegyikiik az 4ltala teoretizdlt frdsmédra reflektél vagy éppen annak
példsja. A sort nyit6 Souffles — Cixous egyiittmiikodése az Editions des Femmes-
mal e mivel kezd6détt — csoddlatosan gazdag és dsszetett konyv, és cime a ,Sor-
ties” egyik programadé gondolatdra utal: ,Magét frva (az 'irni’ igét visszahat6 ige-
ként hasznélja) a né visszatér ahhoz a testhez, amelyet, sommésan fogalmazva, el-
koboztak téle... A test cenzirizdsa a lélegzést (le souffle) és a beszédet is cenzi-
rdzza."?6

A cim teh4t egyszerre utal a lélegzésre és a beszédre, melyek a test feletti cenzi-
ra megsziintetése utdn szabadulnak fel; valamint erds érzelmekre, munkéra, szenve-
délyre, azaz csupa olyasmire, amitél ,nehezen lélegziink”. Cixous szovege felhasznél-
ja a széban rejlé tobbféle asszocidcibs lehetSséget és egyetlen metaforikus komple-
xumba olvasztja, amely végigvonul az egész kdnyvon: az életet ad4s komplexumdba
(naissance, accouchement, enfantement). A szovegben legtébbszor megszélalé hang,
aki ,6n"-ként beszél, véres sziilésekrél képzeleg, a mag4érol és egy mésik anydérsl
(tal&n a sajatjaérél). A f8szereplében magéban is tobb anya lakozik, és végiil vildg-
ra hoz egy fiatal nét, aki taldn sajit énjének egy viltozata. Ezt a szoveget is 6 hozza
vildgra, a testébdl ,sziiletik meg”.

A Souffles-bél rendkiviili verbilis energia és bizonyos elfullad4s 4rad. Bér a kdnyv
kiilonboz6 hossziisdgi részekbdl 4ll, tipografiailag mindegyik masképpen szerkesztett
és az egyes tészek kozott lres kozok vannak, az az érzésiink, hogy ez nem szét-
tordeltség, hanem cdldradés, mintha az egészet egy szuszra irta volna. Egy késébbi
munk4jdban, az Ou l'art de l'innocence-ban (Vagy az 4drtatlansig mivészete. — 1981.)
Cixous azt irja, hogy sohasem képes a szovegeit 4tdolgozni. Sét azt 4llitja: ,,sohasem
tudok visszafordulni, sohasem voltam képes tigy frni, hogy utdna elolvassam és vé-
gigvigyem a szoveget, mindig csak kullogok a mondatok utdn, azok meg teljes ers-
vel rohannak elére. Sohasem gondoltam arra, hogy éppen egy sziveg elejét from,
mindig elkap a szertelen {rhatnék, sodor, mint a szél, és fogalmam sincs, honnan
jon."27

Térjink vissza a Souffles-hoz: a sziilési-sziiletési képzetek metaforikus komplexu-
ma mellett a szoveg érdekes jellemzéje az is, ahogy két kiilonbsz8 intertextualitdst
mozgdsba hoz. ElGszor is: van egy pozitiv vagy megerésitS intertextualitds, amely
(péld4ul) Jean Genet-idézetekbdl és utaldsokbol 4ll, aki egyébként az egyik ,szerep-
18" — mar amennyire egyaltaldn vannak szerepl6k a miben —, valamint tartalmaz
egy sereg sz6jatékot Genet nevével (példdul Jenais, szilletek, ami visszautal a sziilési
képhez). M4sodszor: van egy negativ vagy kritikus intertextualités, amely kultdrdnk
legfontosabb miveinek ironikus Gjraolvasdsdbol 4ll, fSleg a Geneziséb6l, s ez ismét
csak a sziiletés és az eredet problematikdjdhoz vezet vissza.

Az egyik hosszii szakasz végén, amelyben a narrdtor visszaemlékezik, hogyan fe-
dezte fel kislanyként egyidejiileg a szépséget, a lopést és a ,nagy fehér mester” ne-
vetségességét (a fejezer arrdl sz6l, hogy a kisldny l4t egy szép medile egy boltban,

26 Cixous: Sorties, 179.
27 HELENE Cixous: Ou Part de l'innocence. Paris, Editions des Femmes 1981. 53.
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ellopja, elkapjsk és megbuntetik érte — de hidba, mert az istennek se érez emiatt
bintudatot), s elmeséli, hogy nagyjdb6l ekkoriban olvasta a Genezist ,a maga méd-
jan". Kedvenc szerepl&je a kigy6 volt:

un grand négre-serpent tout en téte en queue omée de diamants. Je le trou-
vai d'une rassurante beauté, en contraste avec les membres en sucre des autres
personnalités. Quant 2 Eve, que je trouvais niaise, (toujours aussi infantile alors
que’elle était adulte) je la pressais de manger le fruit: c’est 1a décelai-je, que se
greffe la falsification masculine, et tout est dans le commentaire. (180—181.)

egy nagy fekete kigy6, feje és farka gyémantral dfszitve. Ezt a szépséget meg-
nyugraténak taldltam, ellentétben a tobbi szerepld tagjainak édeskésségével. Evi,
akit bugyutdnak tartottam (még infantilis, pedig mar felnétt), biztattam, hogy
egye meg a gyiimolcsot. Ez volt az, fedeztem fel, ahol a maszkulin hamisitds be-
lép, és minden benne van a szdvegmagyardzatban.

Ha ,minden benne van a szovegmagyardzatban”, akkor az 4j ,,néi” koltészet szer-
ves része az, hogy ironikus Gjraolvasdssal — és Gjrairdssal — Gjraértékelje a male
dominfns kultdrtermékeit. Cixous ezt vildgosan meg is mondta egy 1977-es inter-
jaban: ,A nék klasszikus helyzetében taldltam magam, akik nemegyszer érzik, hogy
nem 6k azok, akik a kultdrat létrehoztdk ... A kultdra ott volt, de egy akadily el-
zérta el6lem a belépést, mikozben persze testem mélyéb6l fakad6 vagyat érezrem a
kultdra tdrgyai irdnt... Ezért kénytelen voltam ellopni 6ket... Igy hét [a kultdra]
mindig jelen van [a miveiben], de mindig a helyérél elmozditott, elterelt, vissz4jdra
forditott médon. En mindig kizdrélag ironikusan hasznslom,"”28

{...] Most egy pillanatra szeretnék visszatérni Jean Gener figurdjdhoz, és ahhoz
a szerephez, amelyet a Souffles-ban jatszik. Nemcsak enigmatikus tolvaj, aki kiviil
4ll a ,nagy fehér mesterek” Torvényén, hanem enigmatikus biszexudlis {r6 is. Az
#£n”-ként megszolalé (nénemii) elbeszélé mint ,eléfutdrat”, | szovetségesét” és szo-
vegel ,anyjit” emlegeti; a konyv végén Ggy beszél réla, mint ,anyai aparél”, abbél a
férfifajtabol, aki j6 6és drtetszé néiességgel bir (,un pére maternel. .. un homme de ce
genre, d'une bonne et transparente féminité”), aki neki gyermeket nemzett. (220.)
Erdekes m6don azonban Cixous-nak a Souffles-t kvetd miveiben azt kell capasztal-
nunk, hogy ez a feminin férfi-figura — és a biszexuélis né is — fokozatosan eltdnik
és csupa nénemf, hogy azt ne mondjam, ,teljesen né" szerepld lép a helyiikbe. Az
Ou l'art de Vinnocence példdul azzal indul, hogy a férhak, azok a férfiak, akiket az
elbeszéls kordbban megismert, nemigen szeretik a nyelvet, félnek a nyelvtdl, majd
azzal folytat6dik, hogy kialakit egy meglehetésen végérvényes szembenalldst akozott,
ahogy a nék, vagyis mi, ,nous”, illetve a férfiak (,6k”) tekintenek a nyelvre. Azéta,
ahogy kezdetben tinnepelte Joyce-ot, Genet-t, Kleistet és mas férfi koleSket, akik-

28 HeLeNE CIxoUS: Entretien avec Francoise van Rossum Guyon. = Revue des Sciences Humaines
1977. 44. 485.
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ben a ,biszexualis frdst” illetSen szovetségest, illetve elédot latott, Cisoux elmozdult
a nff’)k 4ltal megtestesitett néi [feminin] lelkes dics6itése felé.??

Es Wittig? Intellektuslis elkotelezettsége és elméleri megallapirdsai ugyan er8sen
szembehelyezik Cixous-szal és Irigaray-val, képzeletgazdag frésai viszont arra utal-
nak, hogy formai és tematikus szempontb6l sok koztiik a hasonl6sdg. Wittig hatdro-
zottan visszautasitotta az écriture feminine fogalmét mar akkor is (a hetvenes évek-
ben), amikor az dszténz6 volt szdmos francia és frankofén néirs, igy Cixous, Irigaray,
Chantal Chawaf, Annie Leclerc, Madeleine Gagnon és mésok szdm4ra; mi tdbb,
Wittig visszautasftotta maga a ,,né" (femme) vagy a ,nSiség” [feminity] gondolatat
is. Egyik gyakran idézett, elséként a marxista —feminista Questions Féministes cimui
foly6iratban megjelent esszéjében, melyrél koztudott, hogy gyilkos kritikdt zdditortt
a Psych et Po csoport ,neo-feminista” elméleteire, Wittig mint a heteroszexuélis,
burzsod kapitalista gondolkodds termékét, elitélte a nemek kozotti ontolégiai kii-
l6nbség koncepci6jar. Szdméra a nemek kozoeri killonbség nem ontolégiai (nem is
biol6giai), hanem politikai.

Szdmunkra nincs olyan, hogy néi-lét vagy férfi-lét. Férfi” és ,né" a szemben-
4ll4s politikai fogalmai... A nék és a férfiak kozoeti osztdlyharc el fogja térdlni a
férfit és a nét. A killonbozéség fogalmdban semmi ontologikus nincs. Ez csak ar-
ra j6, hogy a ,mesterek” a dominancia torténelmi koériilményét a maguk érdeke
szerint értelmezzék ... szdmunkra pedig azr jelenti, hogy tobbé nem lehetnek nék
és férfiak, és hogy osztalykénr és gondolkoddsi vagy nyelvi kategéridkként el kell
ttinniiik, politikai, gazdasdgi és ideolégiai értelemben egyardnt. Ha mi, leszbikus
nék és meleg férfiak magunkrél tovdbbra is mint nékrél és férfiakrél beszélink,
és annak is tartjuk magunkat, akkor hozzdjdrulunk a heteroszexualitds fenntar-
tdsdhoz. 3

Ez Wittiget arra a provokativ kévetkeztetésre készteti, miszerint ,helytelen len-
ne azt mondani, hogy a leszbikusok nékkel tarsulnak, szeretkeznek és éinek, mivel
a ,né” szénak csak a heteroszexudlis gondolatrendszerekben és heteroszexuélis gaz-
dasigi rendszerekben van értelme. A leszbikusok nem nék." (110.)

Esszéje azt sugallja, hogy miként a marxisra osztdlyharc célja minden t4rsadalmi
és gazdaségi osztély felszdmolésa, a feminista osztdlyharc célja az elfogadott nemi ka-

29 Cixous, pirizsi egyetemi szemindriumain éveken 4t foglalkozott Clarice Lispectorral, 2 nagy brazil {ro-
ndvel, akinek miiveird] tdbb cikket és egy kdnyvet is frt (Vivre l'orange, 1979.). Szovegei egy részében
ugyanakkor valtozatlanul dicsditett egyfajta biszexualitést vagy a nemek meghatérozatlan &sszeolvada-
sat. (Ld. pl. a Tancréde continuc-t, amelybdl a jelen esszé végén idézek is.) A nyolcvanas évek kézepén
Cixous munkéssiga (Gjabb fordulatot vett, ugyanis egyre inkabb a szinhizak felé fordult, epikus méretti
torténelmi téméja konyvekkel. Szindarabjai: L Indiade, ou, L Inde de leurs réves (1987.); L Histoire
terrible mais inachevée de Norodom Sihanuk, roi du Cambodge (1985.), az utdbbit Ariane Mnouchkine
szinhaza (Théatre du Soleil) szimidra frra. Leghjabb kdnyvében (Manne: Au Mandelstams aux Mande-
las. Paris, Ed. des Femmes 1988.) nem elsésorban a tarsadalmi-nemi politika szempontjabol targyal etikai
és politikai kérdéseket.

30 MonIQUE WITTIG: The Straight Mind. = Feminist Issues 1. 1980. 1. 108. — A tovabbiakban az
oldalszamok az idézetek urdn a szdvegben taldlharok.
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tegéridk felszdmoldsa. A leszbikus nék és a meleg férhak hivatottak leginkdbb arra,
hogy ezt a harcot vezessék, hiszen 8k m4r amagy is a szexudlis kategorizdl4s hatdra-
in kiviilre keriiltek. Wittig szépirodalmi mvei, kezde a Les Guérilleres-rel, amely a
mésodik kényve volt, de itt foglalkozott elészor kifejezetten ezzel a témakorrel, fel-
foghat6k annak kisérleteként, hogy ezt a programot egy Gjfajta frashoz kapcsoljék,
ugyanakkor azonban ezek a konyvek paradox médon az elképzelhets legradikdlisabb
binariz4ciét és a ,,mésik” elképzelhets legradikélisabb megsemmisitését képviselik.

Az 1969-ben kiadott Les Guérilleres a feminista ut6pia mdfajadnak klasszikusa lett
(a mufajt Charlotte Perkins Gilman 1915-6s Herland-je honositotta meg). A Les
Gueérilleres azonban més, mert nem elbeszél$ szdveg a sz6 szorosan vett értelmében.
A hagyomidnyos utépia (és a Herland ilyen volt) a lényegében lefré szdndékot —
annak lefras4t, milyenek lehetnének a dolgok ,mésutt”, s ami az ,itt és most”-ot
korrigdlja — egyszer( elbeszél§ séméba foglalja: idegen érkezik az orszdgba, mindent
megtud r6la, aztdn visszatér, hogy elmondja toreénetét. Wittig elhagyja a narrativ
keretet és egy sor leir6 toredéket ir jelen idében, mindegyiknek alanya (nyelvtani és
tartalmi értelemben egyarant) ,elles”, a cimben szerepl$ guérilleres, akik az amazo-
nok modemn reinkarndci6i. Vildguk kizdrélag néi harcosokbdl 4ll, istennéik vannak,
szent konyviitk, melynek neve le féminaire, torténelmiik, mitoszaik, ritusaik, jatéka-
ik, tinnepeik és jelképeik, kozillik a legfébb, a kor, a vulva jelképe. A ,femme”
sz6 igen ritk4n fordul el6 és sohasem az ,elles”-re vonatkozik. De a leiré toredékek
tele vannak olyan oldalakkal, melyeken mindenféle néi név eléfordul, mindenféle
n4aciébol, az ékortrdl napjainkig, nagybetiivel frva. A szdveg nyelvezete még ennél
is kovetkezetesebben néiesiti a ,quelqu'un” (valaki) francia hatdrozatlan névmast,
amely alaktanilag himnemd, hogy ily m6don a ,nyelvtanilag helytelen” quelqu’une
névmiést hozza létre: a valakit, aki nénemd; ugyancsak moédszeresen az 4llatok né-
nemi megjelolését hasznélja, igy aztdn — legaldbbis nyelvileg — a guérillere-ek
dllacvilga is csak néstényekbdl 4ll.

Wictig, akércsak Cixous, egyardnt él a pozitiv és negativ intertextualirds lehetd-
ségével. A Les Guérilleres pozitiv betétszdvegei kdzotr olvashatunk Marxnak, Mao
Ce-Tungnak és a gerillahadviselés vietndmi stratégdjdnak, Giap tdbornoknak frasai-
bél. A negativak kozder van Lacan, de Wittig még jellemz6bb terte — ebben a
kdnyvben és a késdbbiekben is — , hogy a klasszikus és a keresztény mitoszok 4tirt,
feminizalt véltozatait mutatja be.3! Az aranygyapjar6l péld4ul azt 4llitja, hogy .ez a
néi fanszérzet egyik neve” (60.); a Gral-mondakért a vulva kér-szimb6lum4t felhasz-
nélva olvassa és frja djra, ezzel magyardzva a kerek asztalt, a gombolyd kelyhet és a
benne lévé vért. Ami Evit illeti, 6 egy meztelen né térténetében bukkan fel, ahol
egy gylimdlcstsben sétél a fak kozott. ,,Szép teste fekete és csillogé” és haja ,karcst,
vonaglé kigyékbdl 4ll, amelyek minden mozdulatdra muzsikdt 4raszranak”; fgy a bib-
liai Eva alakja (aki itr egyediil van a kertben s csak kigy6i vannak vele) @sszeolvad

31 Wittig két legutdbbi miive, a Virgile, non cimit regény (1985.) és a Le Voyage sans fin cfmii szin-
darab (1985.) a Don Quijotén alapul, a nyugati irodalom klasszikusait irja 4t oly médon, hogy a férh
f8hés nd lesz.
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a Meddz4éval, aki szintén kulesfigurdja Cixous frésainak s aki eszébe idézi Freud-ot,
kinek a néi kasztraciéval kapcsolatos elméleteit ginyolja kdzvetetten.

Ezek az djraértelmezések és Gjrafrdsok két, egymést kiegészits dolgot valésitanak
meg: eltulajdonitanak pozitiv, de férfi-orientlt jelképeket — mint az aranygyapiji-
ét és a Grél-kehelyét —, oly médon, hogy néiesitik azokat, valamint 4talakitanak
negativ, n6khéz térsitott jelképeket, mint amilyen a Medza, és pozitiv értékkel ru-
h4zzgk fel Sket.

Azt 4llitottam ugyan, hogy a Les Guérilleres-ben nincs elbeszél6 vonal — higny4t
a jelen id& kizdrélagos haszndlata is erésiti —, de a téredékek kozott van valamiféle
bels6 fejlédés. A kdnyv kizepe tdjdn példdul van egy téredék, amely kritizdlja a kor
kor4bbi szimbolizmusit és a vulva glorifikdldsit. Az efféle jelképek egy halott kultd-
ra jelképei s nem azé az 4j vildgé, amely felé az ,elles” haladnak. (102.) Ugyszintén
érezhet$ némi elmozdulds az ellenséggel val6 kibékiilés felé: a kényv végén, miutdn
valamiféle végsé harcot megnyernek, az ,elles” békér kdtnek az életbenmaradt fér-
fiakkal, akik fiatalok, hosszihajdak és hidnyzik beléliik az erészak. A legutolsé rész
pedig, ahol hirtelen megjelenik a ,nous” névmis (az els§ személy(i birtokos raggal
cgylitt, jelezve a személyes elbeszélé, az ,elles” egyikének jelenlétée) diadaliinnepet
ir le, ahol az &sszegylt tomeg — amelyet csak nénem sz6val, ,nous toutes” (mi
mindnyédjan) jelez — elénekli az Internaciondlét, és megemlékezik azokrél, akik a
szabadssgért adedk életiiket.

A Les Guérilleres tehét a kulrira, a torténelem és a nyelv erételjes néiesitését kap-
csolja dssze az ellentérek osztdlyharc kovetkeztében torténd megsziinésének marxis-
ta ldtomédsaval. Az viszont, hogy végiil csak a ,nous toutes” marad, nem elsésorban
a maszkulin/feminin dekategorizélést, azaz az egyik kateg6ria mésikba olvadésit jelzi,
pedig 4ltaldban a maszkulin formdk univerzélisként valé hasznélatdval ez torténik.
Itt az asszimildcié megfordul, az univerzilis valik nénemiivé,

Egy masik értelmezés az lehetne, hogy a né a férfit nem asszimil4lja, hanem in-
kabb kirekeszti. Ez tdrténik, azt hiszem, Wittignek a Les Guérilleres-t kdvetd két
konyvében, a Le Corps lesbien-ben (A leszbikus test. — 1973.), amelynek lirikus,
gyakran erételjesen erotikus sztvege egy szeretett személyhez sz6l, olykor Sapphéra
és Ovidiusra emlékeztetve, és Browillon pour un dictionnaire des amantes (Fogalmaz-
vény a szeret6k sz6tdrdhoz. — 1976.) cimi kdnyvében. Az utébbi, amelyet Sande
Zeiggel kozosen irt, bettirendbe szedett részekbdl 4ll, amelyek nemigen 4llnak &ssze,
de azért toredékesen kivehets bel6litk az emberiség térténete a kezdeti aranykort6l
a kdosz korszak4n 4t a dicséség Gj kordig. A leirdsban kér kiilondsen megddbbents
dolog van: el6szor is, az emberiség torténetének minden konfliktust a fokozato-
san letelepiils ,anyak” (méskor: ,nék”) és az aranykor vdndorlé életmédjat folytats
amazontorzsek, azaz amantes kozotti &si konfliktusra vezeti vissza. (Az ,,any4k” ra-
gaszkodtak hdzak és vérosok épitéséhez, s ezzel meginditottdk a hanyatldst a kdosz
felé.) Mdsodszor: a szétdrban egyetlenegyszer sem szerepel a ,férfi” sz6 vagy annak
barmelyik rokonszava. Egész egyszeriien, mintha az emberi faj fele soha nem is léte-
zett volna! Ezt felfoghatjuk, mint parodisztikus — de ugyanakkor dddzul polemizalo
— kiforditdsit annak, ahogy a férfiak az id6k sordn a nék teljes kirekesztésével iredk a
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térténelmet, amint a nyelvtani kategérisdk médszeres néiesitését Wittignél olvashat-
juk a hagyoményos norma kritikus kiforditdsaként is, annak a normdnak a kritikus
kifordit4saként, mely szerint a himnemd forma az ,univerzélis”.

Meélységesen csoddlom Wittig irdsait, de komoly fenntartdsaim vannak a poé-
tikdjdban megbivé szeparatista politikummal szemben.32 M4s értelmezék dicsérik
Wittiget azokért a ,teljesen néi kontextusokérr és szévegekért”, amelyeket 1étreho-
zott,3 vagy amiért szovegeibdl ,kizdrja a férft kultdrdt, a férfi nyelvet ,megbuktatja
a leszbikus nyelv”, és elnémitja a férf diszkurzust, fgy ,textudlis és lingvisztikai teret
enged az Gj nyelv kialakuldsdnak”.3* Engem zavar az efféle dicséretek konfliktushor-

doz6 sz6haszndlata — kizdrds, megbuktatds, elnémitds — , mert (koltéi rezonancidi
és tobbértelmiségei nélkiil) Wittig sajat szovegeinek konfliktushordozé székincsét
visszhangozzdk.

Lehet, hogy belSlem a heteroszexudlis elfogultsdg beszél, vagy egyenesen a he-
teroszexuélis né félelme attSl, hogy a leszbikussdg ,megfertézi”. Aggodalmaimnak
azonban elméleti indokai is vannak. Lebonthatjuk-e a nemi kategorizilds korl4ta-
it, akér a nyelvben, akér az élerben azzal, hogy az egyik kategérist kizdrjuk? Nem
ir6dik-e vajon e kategéria djra, éppen hidnya kovetkeztében? A feminista kritikusok
(engem is beleértve) gyakran kritizdltdk és demisztifikdledk a ,férfiak nék nélkil”-
téle him fant4zidldst, amely mélyen gyokerezik kultirdnkban és hossza elStorténete
van. A Brouillon pour un dictionnaire des amantes-hoz hasonl6 kényvek annak a fel-
ismerésére késztettek, hogy az ellenkez6 fantizidlds legaldbb annyira bosszantéd és
végsé soron legaldbb annyira elszegényird.

Meggy&z6en lehetne érvelni azzal, hogy a Wittig 4ltal a hagyoményos (férfi?)
szintaxison és székincsen, valamint az annak megfelel mitikus és torténelmi em-
lékezeten tett erészak sziikséges és idvozlendd (és mégink4bb az volt 1973-ban), ha
figyelembe vessziik azt a hasonlé erészakot, amit a nék szavai és nyelve ellen a patri-
archélis intézmények és a patriarchélis {rds 4ltal évszdzadokon 4t gyakoroltak. A Le
Corps lesbien-ben az elbeszélé né a j/e [é/n] kettévagott frismédjdval jelzett ,hasade
alany” tréfdsan utal ,a nagynevd Akhillea sarkdra, aki nagyon szerette Patrokledt”.
Azzal is lehetne érvelni, hogy Wittig értelmez6i egyligy(ibbek, mint 6§ maga, hiszen
nem mondta-e ki végsé soron, hogy a ,leszbikusok nem nék”? Lehet, hogy Wittignél
az amantes, akiket én ,néi szeret8k”-nek forditok, nem is nék, s6t nem is nénem-
ek. Lehet, hogy egy teljesen Gj emberfajta képviselsi, akik sem nem nék, sem nem
férfiak, és a dicséség kora épp az a kor, amelyben a nem mint osztaly korl4tait 4t-

32 Ez a politika szerintem szintén fellelhet Cixous néhany munkéjiban, példdul az Ou lart de
I'innocence-ban is. De legnyilvnvalobb Wittignél. Meg kell mondanom, hogy személyes beszélgetések
sordn mind Cixous, mind Wittig azt sllitortdk, hogy Sk nem szeparatistak. Ez egy olyan eset, ahol az
wigazi” politika eltér attdl, amit én ,poétikai politizalds”-nak nevezek. Leher, hogy azt az illdspontomat,
miszerint a poétika magdban foglalja a politikar, feliil kell vizsgalnom vagy finomitanom kell. Egyeldre
azonban fenntartom.

33 HeLene WeNZEL: The Text as Body Politics: An Appraisal of Monique Wittig's Writings in Con-
text. = Feminist Studies 7. 1981. 2. 279.

34 DIANE GRIFFIN CROWDER: Amazons and Mothers? Monique Wittig, Héléne Cixous, and the The-
ories of Women’s Writing. = Contemporary Lirerature 24. 1983. 2. 128,
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lépték.35 Ha ez igaz, akkor djra csak a nyelv foglyaiv4 valtunk, amelyben nincs a
nemek szempontj4bél semleges, ,harmadik kategéria”, olyan, amely nem térsadal-
mi nem nélkiili, hanem eldénthetetlen nemui (vagy még pontosabban tébbszérss
nemd). Ha mostan4ban francidul olvasom, az amantes sz6t nénemaként, Wittig di-
cséség korét egyetlen-nemdiként kell értelmeznem.

Zsékutcdba jutottunk volna? Nincs alternativdja az ,egyenlé jogok”-nak — s
a régi struktirdk helyiikdn maradnak, csak a szerepek fordulnak meg (a né van
felill) — vagy a kiilonbség dics6itésének, mely megint csak egy nem, nem pedig ket-
t6 dics6itésévé vélik? Innen kezdve csak dlmodozhatunk. De éppen ez az, amire az
elbeszélések és versek mindig is csdbitottak benniinket.

AILMODOZAS A KETTES SZAMON TULROL

Alsbbi fejtegetéseimet tobb, kiilonféle jellegli szoveg metszéspontjai inspirdledk.
Ezért elészor néhdny elméleti vagy spekulativ {rdsbél szeretnék részleteker idézni, de
nem kivdnom 6ket egyenként magyarézni, mivel egyiitthangzdsuk vagy az el6z8ek-
ben lefrtakhoz kapesoléddsuk nyilvénvals. Hangsidlyozom, hogy ezeket a részleteket
szdndékosan mutatom be szdvegkdrnyezetiikbél kiragadva, nem a sajit érvrendsze-
riikkben, hanem az enyémben.

Az els6 idézet Beverly Brown és Parveen Adams angol feministdk The Feminine
Body and Feminist Politics (A ndi test és a feminista politika) cim( esszéjéb¢l szdr-
mazik:

A feminizmusnak a ndi test és a néi szexualitds irdnyitdsdc szolgdl6 politikai
feladat4rél elmondhatjuk, hogy az egység [unity] koncepci6ja uralja — a test egy-
ségéé, a szexualitds egységéé, az irdnyitds egységéé, az egyénnek e fenti hdrom
egybeesése 4ltral létrejott dtiveld egységéé, végiil pedig az Ssszes nék testének egy-
ségéé. Az egységek szempontjdbdl végzett elemzések a felszabadités reményével
kecsegtetnek — az egységek megragadhat6k és végiil nem menekiilhetnek elé-
liink.36

A miésodik Parveen Adams egyik essz&jébdl valé:

Elmondhatjuk: a feminizmus mint politikai eré egyik paradox hatédsa annak el-
ismertetése volt, hogy a nemi kiilénbdz8ségek szerkezete sokféle, és kordbbi tu-
ddsunkhoz képest ismeretlen természetd. Bonyolult és vitatote probléménak bi-
zonyult az, hogy miként kell elemezni péld4ul a tdrsadalompolitikdnak vagy akdr
a miivészi gyakorlatnak hatdsat a szexudlis kiilonboz6ségek viszonylatdban. Ha

35 Erre maga Wittig is uralt egy a Harvard Egyetemen folytatort beszélgetés sordn 1983 marciusaban.
Bir értem az elméleti érvelést, mégis nehezen tudom beilleszreni a Wittig szdvegeirdl alkotott sajar értel-
mezésembe. Az ,anyik vagy amazonok” szembeillitasdnak kérdését illerden, amelyet magam meglehetd-
sen problematikusnak gondolok, Wittig ekkor kijelentette, hogy mar & is banja, s ha Zeiggel djraimik a
Brouillont, nem hangstlyozna ezt a konfliktust.

36 BEVERLY BROWN — PARVEEN ADAMSs: The Feminine Body and Feminist Politics. = m/f 3. 1979. 44.
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azonban ezeket a problémdkar a két, egyméssal mindig mdr antagonisztikus vi-
szonyban 4116 tdrsadaimi csoport problémdira redukiljuk, melyek egymést kdlcso-
nosen kizaré és véllverve kirekesztd elkiiloniilésbe merevedtek, az mind a femi-
nista, mind a politikai gyakorlatot akadélyozza.}?

Végiil kovetkezzék egy részlet a Jacques Derrida és Christie V. McDonald irésos
pérbeszédér tartalmazé szévegbdl. A pdrbeszéd végén McDonald ezt kérdezi:

Ha még nincs ,Gj" né-,fogalmunk”, mivel a probléma radikalizdciéja tdlmu-
tat a ,gondolat”-on vagy a fogalmon, mennyi esélyiink van arra, hogy elgondol-
juk a ,'killénbdzéséget’, nem annyira a szexudlis kilonbodzéség eléer, amint On
mondja, mint inkdbb 'attdl’ elrugaszkodva™? Mit gondol, mik az esélyeink és ,kik”
vagyunk szexudlis értelemben?

A kérdésre Derrida nem vélasszal felel (hiszen miféle vélasz adhat6 egy leszoge-
zett 4lldspontra vagy egy helyzetrdl tett kijelentésre), hanem a vagyrél és egy 4lom-
6l beszél:

Mivel arrél dlmodozom, hogy meg6vhatom a kérdés 4ltal kindlt esélyt, szeret-
nék hinni a nemi szempontbdl jeldlt hangok sokféleségében. Szeretnék hinni e
tomegekben, az Gsszevegyiilé hangok meghatdrozhatatlan szdmédban, ezeknek a
nem-azonositott szexuélis jeleknek a lebegésében, melyeknek a leng8 idomszob-
rokéhoz hasonlé koreogréifisja lehetévé teszi, hogy hordozzdk, megosszdk, meg-
sokszorozzdk minden egyes egyén testét, akdr ,férfi”-ként, akdr ,né"-ként oszts-
lyozzék &ket a szokdsos kritériumok szerint. Természetesen nem lehetetlen, hogy
a [nyelvtani] szdm nélkiili szexualitds utdni vigy mégis megvédhet minket, ak4r-
csak egy dlom, a kérlelhetetlen sorst6l, amely egy életre elfalaz mindent a kettes
szdmba. Es ha ez a konyortelen elzdrds megakasztja a vdgyat a szembenéllds fa-
l4n4l, akkor hidba kiizdiink; mindig csak két nem lesz, s nem eggyel tobb vagy
eggyel kevesebb. .. De honnan ered a megszdmldlhatatlan ,4lma”, ha ez tényleg
dlom?... Azonkiviil, kérdezem Magit, miféle t4nc lenne az, vagy lenne-e egy4lta-
l4n, ha a nemek nem erdsen viltozé ritmusok szerint cserélédnének? Szigordan
véve, dnmagsban a cserélédés sem lenne kielégité, mivel a véagy, hogy az egysége-
sité kombinatorikustél elmenekiiljon, hogy el6re kiszdmithatatlan koreografidkat
talsljon ki, megmaradna.’8

Az dlom tehdt az, hogy ne csak az egyes szdmon lépjiink til — a szdmon, amely
meghatdrozza az egységet, a testét vagy az énét — , hanem a kettes szdmon is,
amely meghatérozza a kiilénboz&séget, a szembenillést és a rélunk elgondolt, csu-
pén az ellentétek Osszetaldlkozdsaként felfogott cserélédést. Hogy ez az 4lom taldn
lehetetlen, sejtjiik. Ereje azonban megmarad, mert amit megtestesit, az a végtelen
bonyolultsdg és a kreatfv elmozdulés irdnti vagy.

37 paARVEEN ADAMs: The Distincrion berween Sexual Division and Sexual Difference. = m/f 3. 1979.
57.
38 JAcQUES DERRIDA — CHRISTIE V. MCDONALD: Choreographies. = Diacritics 12. 1982. 2. 75 -76.
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Milyen lenne az ilyen 4lom 4ltal inspirélt torténet vagy széveg? Cixous egyik ké-
s6bbi szovegében Ggy ir a szerelemrdl, mint meghatdrozatlan nemd személyek t4n-
céarol:

Et alors si je parlais d’'une personne que j'ai rencontrée et qui m'a bouleversée,
elle-méme étant émue, et moi émue de la voir émue et elle de me sentir émue,
émue 4 son tour, et que cette personne soit une elle et un il et un elle et une il
et une ellil et une ilelle, je veux avoir la permission de ne pas mentir, je ne veux
pas larréter si elle transe, je le veux, je la veux, je la suivrai.”®

Es akkor beszélnék egy személyrél, akivel taldlkoztam, s aki felkavart engem,
mivel izgatott volt és én is igen izgatott lettem, mivel & izgatott volt, és &, aki
érezte, hogy izgatott leszek, ennek kdvetkeztében szintén izgatott lett, s legyen ez
a személy egy 6 [nn.] és egy & [hn.]...és egy 86..., szeretném, ha tudnék nem
hazudni, nem akarom lesllitani, ha ¢nkiviletben van, akarom &t [hn.] akarom &t
[nn.], kévetni fogom 6t [nn.]

A nyelv felpezsdiil, ahogy a beszél8 ,én” @sszezavarodik: elil, ilelle, 66. De ha van
is torténet, arra csak futdlag utal. Ha elbeszélést akarunk, akkor olvassunk fantasz-
tikus regényr vagy sci-fit. Vagy olvassuk el Angela Carter regényét, az 1977-ben
Anglidban kiadott The Passion of New Eve-t (Az Gj Eva szenvedélye). 4

Amint a cimbdl is ldtszik, ez is egy régi torténet djrairdsa. Pontosabban sok torté-
net djrafrdsa, kezdve a gdrog mirol6gidtdl és a Bibli4tél, Goethe Faustjdig, az Uvélts
Szelekig, A Zardndok +tjdig és Virginia Woolf komikus Orlanddjsig. Akdrcsak Orlan-
do, Carter hdése is egy modern, Tiresziasz, hés, aki hésnévé vilik. Evelyn, a sz26ke
angol fiatalember az Egyesiilt Allamokba érkezik és koveti sorsdnak labirintusszerd
dsvényét, amelynek végén, erdszakos sziilés-sziiletés vér rd: Evelynbél Eve lesz. Ez
azonban mds, mint egy szimpla nem-csere vagy transszexuélis képzelgés, ahol min-
den ugyantgy marad, csak a jegyek cserél6dnek fel (erre a miifajra j6 példa Gore
Vidal Myra Breckenridge-e). Evelyn torténete — amelyet Orland6éval ellentétben
egyes szdm elsé személyben mond el valaki, ami Gjabb szexudlis csavar a nagyon is
mai kérdésen: ki beszél? — a mitikus realizmus, a science-fiction és az allegéria
heterogén kombin4ci6ja. Ezeken kiviil a Bildungsroman, a pikareszk mese, a detek-
tivsztori és a hollywoodi szerelmi torténet elemei is megtaldlhat6k benne. Emel-
lett — s ezért is taldlom annyira érdekesnek a jelen téma szempontjabsl — lirai,
kvézi-ldtomésos vizsgélata olyan kérdéseknek, amelyeket én is felteszek, mindenek-
el6tt a ndi test, a néi én [selfhood] és a maszkulin és feminin kodzotti problematikus
viszonyr6l.

39 HtLENE Cixous: Tancrede continue. = Etudes Freudiennes 1983, 21 —22. 118. — A szdveg lefor-
dithatatlan széjarékot rartalmaz a nd- és himnemii személyes névmésokkal, amir a lehet3ség szerint [nn.]
és [hn.] roviditésekkel jeldltem. — A ford. jegyz.

40 ANGELA CARTER: The Passion of New Eve. (London, Virago 1982.) — Az idézetek helyét Id. a
szdvegben.
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De mi is ez a torténet? Szinte lehetetlen dsszefoglalni — éppen ez az egyik béja, és
tobbek kozott ezzel sikeriil Carternek 4j frdsmédot létrehoznia, mikézben l4tszélag
megmarad a ,hagyomédnyos” elbeszél¢ logika keretein beliil. Cixous és Wittig djitdsa
az volt, hogy megtagadték a linedris elbeszélést, s a folyamatos térténetmondés he-
lyett ink4bb a lirai és lefré részeket rendezték sorba. Carter viszont megsokszorozza a
linedris elbeszélés és ,torténet” lehetéségeit, s ezzel olyan szédit6 halmazt hoz létre,
amely éppen eltdlzottsdgdval 4ssa ald az elbeszéld logik4t.

»Az utolsd londoni estémen moziba vittem vqlami lanyt és dltala hoztam ne-
ked, Tristessa egy kis spermium-éldozatot.” (5.) Igy indul az elbeszélés. Tristessa,
mint késébb megrudjuk, dregeds hollywoodi mozicsillag, aki visszavonultan él Dél-
Kalifornidban, de valaha a melankolikus néiesség jelképe és Evelyn kamaszdlmainak
tdrgya volt. (Tristessa kulturlis jeldltje nyilvdnval6an Greta Garbo.)

Egy nappal az 4lmai asszonyéval val6 Gjb6li — s mint majd kiderdil, profetikus —
taldlkozdsa utdn Evelyn New York-ba repiil, ahol patkdnyok serege futkdroz az ut-
cékon és polgdrhdbord van kitor6télben a feketék és a fehérek kozote. Ite taldlkozik
Leilah-val, egy fiatal fekete prostituélctal, ,az éjszaka ajandék4”-val, akit kévetve
mélyen behatol ,a vdros szivének mértani labirintusdba”. (21.) Ezt az erotikus iil-
dézést Carter kissé szemteleniil, Robert Desnosnak, egyik sziirrealista férfi el6fu-
tdrdnak frds4bol emelte 4t.4! Leilah Evelyn szerint csupa hds, csupa né, egyszerre
végteleniil csdbit és végteleniil visszataszits: ,Sziiletett 4ldozatnak ldtszott”. (28.)
Leilah teherbe esik, az illegélis abortuszba csaknem belehal, és mire kérhézba ke-
riil, medds lesz.#2 Evelyn ekkor elhagyja New Yorkot és Nyugatra indul, a sivatagba,
ahol ,a fehér szikldk kozote, a vildg e lakatlan részén, azt hittem, taldn megtaldlom
minden kimérdk koziil a legmegfoghatatlanabbat: magamat”. (38.) Meg is taldlja, de
nem egészen Ggy, ahogy vérta. A kaliforniai sivatagban foglyul ejti egy foldalatti né-
kozosség, akiknek trik6jukon ldthaté jelképe egy eltort fallosz. Ez egy tudomédnyos-
katonai amazontédrsadalom (a Les Guérilleres némi intertextudlis visszhangjdval, ami
lehet véletlen, de szdndékos is). Vezet&jiik egy fekete orvosnd, akit Anydnak hiv-
nak. Az orvosnd az anyasdg eltdlzott, ,maga-teremtette” jelképe: négy melle van
(a tobbi nének ezzel szemben csak egy) és 6ridsi nagy hasa. Viszont roppant iigyes
plasztikai sebész, és nekiéll 4toperdlni Evelynt Eve-vé — de elétte azért kozosiil ve-
le, s az akrus leirdsa felidézi, egyebek kozott, Oedipus talslkoz4sat anyjdval és Faust
taldlkozdsdt az Anysdkkal.

Az epizéd szovegér és tartalmit tekintve egyardnt leny(igozé; a koltdiség, a gro-
teszk komédia és egyfajta epikus pompa mesteri elegye. Amikor Anya, roviddel az
oper4ci6 elétt azt mondja Evelynnek: ,Fogadd el végzeted, miként Odipusz — de
légy bétrabb, mint &! ... En vagyok a Nagy Apagyilkos, a Falloszkdzponta Vildgegye-

41 Az (ildozés forrasa: DESNOS: La liberté ou 'amour, 1927.

42 Mivel kiilsnben a fentiek elviselhetetlentl rasszistanak/szexistdnak tiinnének, hadd ugorjak els-
re egy kicsit: joval késbb Eve egy egészen mis Leilah-val taldlkozik, és rijon, hogy Evelynnek a lanyrél
alkorott képe illiizié volt, vagy sajar vaksiga vagy a lany tudatos csaldsa miatt. (Leilah-rél, akit most
Lilith-nek hivnak, kideriil, hogy egy plasztikai sebésznd lanya, egy keleti parti egyetemen végzett, lekere
feminista aktivista stb. Ez is a regény sokszoros csavarjainak cgyike.)



476 TANULMANYOK

tem Kasztrdtornéje [Castratrix], én vagyok a Mama, Mama Mama! (67.), az ember
nem tudja, rohdgjon-e vagy megrémiiljon. A széveg sajdtos zamata nem kis részben
a hangnemek heterogenitdsdbdl szdrmazik, de ezt sajnos csak jéval tobb idézettel
tudndm szemléltetni. .

Evelynt teh4t kiherélik, mikézben a miit8ben magnérél zeng a hozsdnna. Es nem
egyszerden kasztriljdk, hanem biolégiai n6évé véltozratjsk: mindene megvan, még
méhe is. Any4nak az az 6tlete tdmad, hogy az ,,4j Ev4”-t Evelyn sperméjéval meg-
termékenyitve, amihez kozosiilésiik sordn maga jutott, létrehozza a szeplStelen fo-
gantatss sajt véltozatdt. Tervét azonban nem val6sithatja meg, mert Eve megszokik
Beulah-bsl — igy hivjsk a foldalarti Amazénidt (s ebben az az ironikus, hogy Ezsai-
s konyvében igy nevezik lzrdelt, és a név a béke féldjeként megjelenik a Zardndok
dtjdban is).

Alig menekiil meg azonban Eve Any4tdl, amikor méris egy démoni Apa karmai-
ba keriil. A dél-kaliforniai sivarag a szimmetridk helye, mivel alig pir mérfsldnyire
Any4t6l és sziiz-seregétsl él Zero, a kolts, &t rabszolgaként imad6 feleségei hdremé-
vel. Mint ahogy Anya a néiesség [feminine] mitikus és egyben szomyeteg véltozata,
Ggy Zero a férfiassdg mitikus és szornyeteg véltozata. Istenként im4dja a sajdt fallo-
szdt és ezt az iméddator feleségeitdl is megkdveteli. A nékhoz valé viszonya — akik
szerinte ,a férfiakétél egészen eltérd, primitivebb, 4llatiasabb lelki anyagbdl késziil-
nek” (87.), megerészakoldsukban meriil ki. Akércsak Anya, Zero is arrél dlmodik,
hogy sajét fajtdjanak reprodukalédsdval toralitaridnus uralmar hozzon létre. Anya 4l-
ma az, hogy Gjrateremtse a vildgot egy gyermek létrehozdsdval, aki egyetlen lénytdl
sziiletik, a férfié pedig az, hogy ,4j Zero mésolatokat nyomasson ki”, és a kontinenst
sajit leszdrmazottjaival népesitse be Gjra. De Zero sajnos magtalan, és meg van r6-
la gyéz6dve, hogy bajédnak okoz6ja — itt a cselekmény Gsszestirtisodik és korkorossé
vélik — Tristessa. Zero szentiil hiszi, hogy az asszony ,buzi” és megbabon4zta 6t.
Vagy ahogy & fogalmaz: ,Kivardzsolta a géniuszt a gecimbél, az a rohadt kurva! Es
nem is kapom vissza, mig be nem dugom a kényortelen ujjamat ebbe a vildg buzijs-
ba®3, mint a holland kisfii.” (91.) gy aztdn Zero ide-oda ropkad helikopterében a
sivatag folott, Tristessa bivohelyét keresve. Es egy nap meg is taldlja. S ekkor kez-
dédik Eve legfantasztikusabb kalandja, amely mar késziil6ben volt a regény kezdete
6ta, s amellyel immar a kor bezdrul. Amikor ugyanis Zero és hdremholgyei beha-
tolnak a kristélypalotaba és felfedezik, hogy Tristessa, aki fehér hajdval, még mindig
szépségesen, egy livegkoporsé tetején fekszik, széval mikor levetkdztetik, felfedezik,
hogy Tristessa férfi. Vagyis hogy rendelkezik a férfiassdg minden fizikai tartozékdval,
mikézben magén viseli tomény ndiességének hires jegyeit és szépségét.

Itt egy eskiivé-parédia kévetkezik, ahol két ember dsszehdzasodik, de mindketts
menyasszony is meg vélegény is. Eve a szertartdshoz vélegénynek 6ltozik, Tristessd-
ra pedig azt az eskiivéi ruh4t adjsk, amelyet 8 [he / she] az Uveltd Szelekben viselt.
Mindez groteszk, de hdrborzongatéan szép is. Ugyanezt mondhatjuk el arrél a tény-

43 .. ebbe a vilsg buzijaba (into this ultimate dyke): lefordithatatlan sz6jsték. A dyke sz6 egyszerre
jelent leszbilus nét és mélyen fekvd tertilet védelmére szolgals gitat. — A ford. jegyz.
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1él, hogy Eve beleszeret Tristessdba, s dgy szereti, mint egy né egy férfit, egy né egy
mésik nét, ahogy egy férfi egy nét és (bér ezt a lehetSséget a szoveg nem akndzza ki
teljesen) egy férh egy férfit szeret. Egyesiilésiik a sivatagban — miutdn megszoktek
a kristalypalot4b6l, otthagyva Zerot és feleségeit, akikre bizarr haldl var — ha nem
is egy kiszdmithatatlan koreogrifia megval6sitdsa, de mindenképpen szédit§ tdnc,
amelyben lehetetlen megmondani, ki a né és ki a férfi, hol kezdédik az egyik nem
vagy az én, és hol végzédik a mdsik. A kozelmilt irodalmdban — nyilvdnval6an
parodisztikus elemei és komikus tdlzdsai ellenére — szerintem ez a legérzékibb és
legink4bb felkavar6 szerelmi jelenet.#

Nem mesélem tovébb a torténetet: egyébként egyre nehezebben dsszefoglalhat6-
v és egyre fantasztikusabb4 vélik. Nem azért véllalkoztam e részleges éreelmezésre,
mert Ggy vélem, hogy Carter regénye ,védlaszt” kindlhat a szexualitds rejtélyére, le-
gyen az férfi vagy néi.4#> S6t azt sem gondolom, hogy erotikus modellként — vagy
ak4r egy frasméd modelljeként — szolgdlhatna, amelyet utdnozni kellene. Két més
dolgot valésit meg, szerintem kivél6an: irdnyt mutat a par6didn és az elbeszé16 lehe-
t6ségek megsokszorozdsdn, nem pedig azok merev elutasitdsdn alapulé posztmodern
feminista regényirdsnak, valamint kiterjeszti fogalmainkat arrél, hogy mi mindenrél
lehet az érzékek birodalmédban 4lmodni, és kritizdlja a foldhézragadt dlmokat. Anya,
aki minden fallikus tornyot le akar donteni és Zero, aki viszont égnek akarja emel-
ni Sket, egyardnt karikatarak, akik elavult szimbélumoknak élnek. A The Passion
of New Eve érdeme az, hogy szovegbe dntotte a végyat vagy az 4lmot, hogy tillép-
jink a régi kettés megosztottsdgon, s hogy elképzelhessiik ,a humanitds eddig fel
sem tételezett médozatait”. (77.)

(Susan Rubin Suleiman: The Politics and Poetics of Female Eroticism. = S. R. S.: Sub-
versive Intent. Gender, Politics and the Avant-Garde. Cambridge, Mass. — London,
England, Harvard University Press 1990. 119—140.)

(Forditotta: Neumann Anna)

44 Némileg banatosan be kell vallanom, hogy valahényszor csak diskokkal beszélgettem errd] a re-
gényrd| az elmile évek sordn, nemiiktd! figgetlentil, egyarsnt sokkal szkeptikusabban és gunyorosabban
reagéltak erre a jelenetre, mint én. Mi tobb, nemrégiben nd-hallgaték egy csoportja, akik egy, a nékrél és
az avantgérdrdl tartott megleherSsen elméleti jellegli szeminariumon vettek részt, majdnem meggydzott
arrdl, hogy az egész regényt a feminista posztmodemnista parddia szélséséges valtozaraként kell érrelmez-
ni, mely semmit és senkit sem kimél, még sajst ,pozitiv” inditékait sem. Na, ennyit az ilomrdl ... Talin
a generéacits szakadék teszi?

45 Azoknak az olvasdknak a kedvéért, akik mindent sz6 szerint vesznek, szeretném hangsalyozni,
hogy a kasztralast vagy az aroperalast nem rartom megoldésnak, sem politikai sem egyéb szempontbdl.
A konyvet nem referencislisnak, hanem a maga sajétos modjan, allegorikusnak fogom fel. Az allegéria
nem a specifikus elbeszélé tartalomban, hanem a nemi szerepjétszdsnak és a rugalmas nemi hatiroknak
az elbeszélés altal sugallt leherSségeiben van.



CHRISTINE BROOKE-ROSE

A né mint a szemiotika tdrgya

Rendszerteleniil és tagadhatatlanul nem-hivatdsosként folytatott szemiotikai ta-
nulmédnyaim sordn volt néhdny olyan drémteli pillanat, amikor a téma hangos ne-
vetésre késztetett, ahelyett, hogy megfélemlitett — vagy ami taldn ugyanazt jelenti
— halélra untatott volna.

Az egyik ilyen pillanacra akkor keriilt sor, amikor kezembe vettem A. ]. Greimas
és Frangois Rastier The Interaction of Semiotic Constraints (A szemiotikai kdtottségek
kolcsonhatdsa. — 1970.) cimd mtivét, amelyben az ellentétes és az ellentmondé
allitasok logikai szerkezetét, amit Greimas narrativ grammatikdjiban mélyszerkezet-
ként alkalmaz, és ami megfelel ,a jelentés elemi strukedrdjdnak”, annak bemutacs-
sdra haszndljdk, hogyan mdkasdik a modell, ha szemantikai értelemben, példdul sze-
xuilis kapcsolatokra alkalmazzék. Az els6 a tdrsadalmi modell (A modell), amelyben
a kultdra/természet ellentécpar egyfelSl a megengedett szexudlis viszonyokat (kultd-
ra), masfeldl a kizdrtnak tekintett szexudlis viszonyokat (természet) foglalja magéba:

A MEGENGEDETT KIZART
(Kulttra) (Természer)
hézastdrsi kapcsolatok »abnormilis” kapcsolarok
(eldire) (tltotr)
cl « o c2
C_Z <> — C_l
(nem tiltott) (nem eldirt)
+normélis” kapcsolatok nem-h4zastdrsi kapcsolatok

A tovabbi (azaz konkrétabb jellegti) szemantikai alkalmazas sorén, a ,tradicion4lis
francia tdrsadalom” esetében az aldbbiakat kapjuk:

cl elgirt c2 tiltote
szerelem hdzastérsak kozote vérfertézés, homoszexualités
c2 nem tiltott cl nem eldirt
hézassdgtorés férfiaknal hézass4gtorés néknél

(141 —143.)
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{gy a ,jelentés elemi strukrirsjanak” szintjén, szemiotikai kontssben készon rank
kajanul régi ismerésiink, a kettSs erkolesi mérce. A modell nem veszi figyelembe
azokat a rendszereket, amelyekben a hézassdg és a vérfertézés egyardnt el6irt vi-
selkedési formak (pl. az egyiptomi dinasztidk esetében), mivel ezeket feltehetéen
kivételesnek tekinti.

Két tov4bbi modellt is lefrnak: B gazdasdgi modell (el elényds/e2 hétrdnyos; el
nem elényds/e2 nem hitrdnyos), ahol a ,nem el6nyds” kategéria a jol alkalmazha-
t6 a h4zassdgtorésre nék esetében, mig a ,nem hétrdnyos” ugyanarra férfiaknal. A
C modell egyéni vagy személyes jellegti (pl kivént/p2 rettegett; pl nem kivant/p2
nem rettegett), ahol a ,nem kivdnt” kategéria jél alkalmazhat6 a nék, és a ,nem
rettegett” a férfiak hézassdgtorése esetében (144 — 146.).

E két modell az els6vel kombinilva a szexudlis kapcsolatok 16 kiilonbézs fajtéjat
teszi lehetévé — ami generdlds szempontj4dbél nem tdl sok — ezek némelyike kie-
gyensilyozott, mdsok pedig enyhén vagy erésen konfliktusosak. Péld4ul Balzacnél
Pere Rigou kapcsolata szolgdjdval ,nem tiltott, kivdnt, nem hétrdnyos; ugyanakkor
szolgdjanak kapcsolata vele nem el6irdsos, rettegett és nem el6nyds” — ennélfog-
va barhogyan is fejezziik ki a koztitk levs viszonyt, mindenképpen konfliktusos. E
szemantikai helyzetek 4llic6lag ,segitségiinkre vannak a 'romantikus elégedetlenség’
meghatdrozdsdban”, a tokéletes szerelem pedig eszerint nem egyéb, mint a permut4-
ci6k két csoportjabdl szdrmazé kapcsolatok manifeszticidja:

1. eldfrdsos A + eldirdsos B [hdzastdrsi + el8nyds és feltehetéen kivédnt, bar a
harmadik modell valészintleg benne foglaltatik a rdkéletes szerelem fogalméban]
tiltott A + tiltote B [abnormélis + hétrdnyos]

eldirdsos A + nem tltott B [hézastdrsi + nem hdtrdnyos, pl. hézassdgtorés férfi-
aknal]

eldirdsos B + nem tltott A [elényds + ,normilis”, pl. hdzassdgtorés férfiaknal]
(147—148.).

Kivéncsi vagyok, vajon betdplaltdk-e a tokéletes szerelem e képleteit a h4zas-
sdgkozvertitd iroddk szdmit6gépeibe, a szokdsos ,azonos fzlés”, életkor és tdrsadalmi
helyzet helyett. Azt tudom, hogy a férfiak és a nék génjeibe mér évezredek 6ta be
vannak programozva, és nem valészind, hogy kitorlédherrek onnan abban az alig
par szdz évben, mi6ta a n6k més megolddsokat prébalnak keresni a maguk szdma4-
ra. Mivel természetesen sok dolog megviltozort, és mér nem vagy nem els6sorban
a hédzassdgrorésnél alkalmazotr kettds erkdlesi mérce miatt tiltakoznak a nék; hiszen
ezt végiil is a torténelem sordn mindvégig sikeriilt figyelmen kiviil hagyniuk. Va-
l6j4ban az ellen tiltakoznak, hogy a kettés mércét rendszeresen alkalmazzdk az élet
minden m4s teriiletére, mégpedig olyan fondorlatos médokon, amit kordbban sem
volt és ma sem mindig kénnyd tudatositani. A feminista kutatésok sordn ezek koziil
oly sokra felhivtdk mér a figyelmet, hol bolcs mérséklettel, hol éles hangon, hogy én
erre nem kivdnok kitérni; mégis taldn fontos megérteniink azt az eredeti struktd-
rdt, amelynek e jelenségek behelyettesitései, és amely kétségkiviil a ,jelentés elemi
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struktdrsja” volt, de olyan koriilmények kozott, amelyek elméletben mér alig létez- -
nek, a gyakorlatban pedig 4j formdkban térnek vissza.

A hézassdgrorés esetében alkalmazott kettés mérce természetesen arra a fizikai
tényre vezethetd vissza, amely oly tiirhetetlen 2 patrilinedris, apai 4gi tdrsadalmak-
ban, miszerint pater semper incertus est, és ennélfogva certus-t csak tdrsadalmi méd-
szerrel lehet szerezni: a feleségeket el kell zdrni, vagy koriil kell venni a megfelels
tabukkal, hazugsdgokkal és félelmekkel; egy férfinak annyi térvénytelen gyereke le-
het, ah4ny szeret&je csak volt, de jaj azoknak a néknek, akik vildgra hoztdk &ket.

Ez a rdnk orokitett, archaikus helyzet ott munk4l minden né tudatdnak mélyén,
és szdmomra tijabb szemiotikus oromet szerzett Greimas narrativ grammatikdra tett
konkrér javaslatainak olvasgsakor (1970.), amikor ugyanezt a logikai dsszefiiggést
haszn4ljdk annak a magyardzatéra, hogy a narrativ sorrend a ,deixidk kozotti kor-
forgdsban résztvevd érték-targyak topoldgiai reprezentdcidja” (177.).

dl o . @
g == = g
< —

»Tehdt az éreékek korforgdsa, amelyet az érték-tdrgyak 4raddsdnak sorozataként
fogunk fel, két médon toreénhet:

() F(d1 =0 —d1) —=F{d! —0 —d2)
amely példdul Propp orosz meséinek esetében a kovetkezéképpen értelmezhetd: a
tdrsadalom (d1) hidnyt szenved valamiben, az 4rul6 (d1) elrabolja a kirdly l4ny4t
(0), magdval viszi mashovd és elrejti (d2).

(2) Fd2 -0 —d2) —»F(d2 —0 —dl) _
amely azt jelenti: a hés (d2) réraldl valahol (d2) a kirdlyldnyra (0), és visszaadja &t
a szileinek (d1).”

,Es ha a kirdlyldny, mfg sélj4t igazitja, vagy pamlagon hever, félrenézve azt mon-
dan4: nem fgy képzeltem el, egyéltaldn nem igy képzeltem el...” (idézet Thru cimd
regényembdl, 89 —90. oldal, amely fikcié a fikcionalit4sr6l, narréci6 a narratolégi-
arol, ahol, kissé merészen, Prufrockot adaptéltam! és szembesllitortam a Greimast6l
idézett fenti szakasszal.)

Tehdt tgy l4rszik, hogy a ,jelentés elemi strukrdrdjdnak” szintjén még a kirdlylany
sem keriilheti el a n6k sorsdt, cseretdrgyként szerepel, ami, miként Lévi-Strauss ki-
mutatta, a tdrsadalmi szervez6dés alapjar képezi (1949.). Szemiorikai szempontb6l
egy mésik remek pillanar érkezett el, amikor tiz évvel kés6bb Lévi-Strauss visszatért
a téméra (1958.), és azon tdprengett, vajon nem lehetne-e betekintést nyemiink
a nyelv eredetébe a hdzassdggal kapcsolatos eléirdsokon keresztiil, amelyek a kom-
munikéciéban ,egy sokkal nyersebb és archaikusabb komplexumot” képviselnek. A
koltsk szerinte az egyediiliek, akik tisztdban vannak azzal, hogy a szavak valamikor

! Az adaprslt rész Kdlnoky Liszlé forditasinak felhaszsldsaval készile. — A ford. jegyz.
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nemcsak jelentést, hanem értéket is hordoztak, és ez a tdrsadalmi csoport tekinti a
néket az ,egyik legfontosabb értéknek”, bar nem vildgos, hogy ez az érték hogyan
integralédott kifejez8 funkci6val biré rendszerekbe:

E kétértelmiség [értékek és jelek] vildgosan megmutatkozik azoknak a sze-
mélyeknek a reakci6iban, akik [az 1949-es elemzést] antifeminizmussal vddoltdk,
mivel az a n&kre tdrgyakként hivatkozik. Természetesen zavar6 lehet némelyek
szdmdra, hogy a n&ket egy értelmes rendszernek pusztdn részeiként fogjdk fel [ve-
gyiik észre, hogy ,tdrgyakbél” ,egy értelmes rendszer részeivé” léptek els, és ter-
mészetesen ez a helyzet a férfiakndl is, {gy ez az egész kevésbé tilinik szexistdnak,
bér a rendszert férfiak alkottdk]. Mindazonileal, nem feledkezhetiink meg arrél,
hogy az a folyamat, melynek kovetkeztében a fonémsk és a szavak — mégha meg-
téveszté modon is — elvesztették érték-jellegiiket és puszta jelekre redukélédrak,
sosem vezetne ugyanerre az eredményre a nékkel kapcsolatos dolgokban [taldn
mivel a nék érték-jellegitket nem megtévesztd médon veszitették el?]. A szavak
ugyanis nem beszélnek, ezzel szemben a nék igen: mivel jeleket 4llitanak elé, nem
lehet ket puszta szimb6lumok vagy jelképek szintjére redukélni [H4r akkor még-
is miért tették ezt veliink?] (61.).

E csipkel6ds polémidt természetesen néi mivoltomban ikrattam kozbe — szdndé-
kosan keverve értékeket és jeleker — Lévi-Strauss fejtegetései kozé, mivel & szives-
kedik engem beszélni hagyni, hogy ne kelljen puszta jelképpé vilnom.

Természetesen nem vitatkozom azzal, ahogyan leirja az 4ltala tanulmanyozott t4r-
sadalmakban tapasztalt tényeket, mint ahogy a Greimas-féle struktirdban lefre té-
nyeker sem ragadtam. Pusztén Ggy érzem, fnyére van e tények regisztréldsa, itt pedig
a védekezésiil felhozott érvekben a csal6ka ldtszat és a rosszhiszemiiség mulatsdgos
keverékér érzékelem, amely még a ,kétértelmiiséget” is (azaz az értékek és a jelek
keveredését, amint az én polémidmban is tdrtént) a tiltakozék reakcidinak tulaj-
donitja. Pedig a probléma az, hogy a keveredés a rendszer lényegébdl fakad, mivel
lehet&vé teszi, hogy a sziikséges korforgds, amelyben a n6k mint ,nélkiilozhetetlen
értékek” vesznek részt, a néknek mint ,érték-tdrgyaknak”, més széval szimbdlumok-
nak, zdlogoknak, jeleknek kialkudott cseréjévé viljon. Mivel pedig a jelek ,beszél-
nek”, még ha csak a ,szimptéma-jelslén” [symprom-signifier] keresztiil is, a rendszer
kezdettdl fogva kudarcra volt itélve, vagy méginkdbb, léte a nék hallgatdsitsl, a
jeldltnek a tudaralattiba vals visszaszoritdsat6l flggdte idStlen idék Gta.

Az olyan néket, akik ,beszéleek” a jelsltré], 4lraldban kivetették maguk koziil,
mivel tilsdgosan kozel keriiltek a természethez és az igazsdghoz, és ez feszélyezett
mésokat. Az ilyen néker boszorkdnyoknak, majd ,tudoményosabb” id6kben hisz-
térikdknak tartottdk (ldsd Cixous és Clément, 1975.); val6jdban négytiloletet fejez
ki maga a hisztéria sz6 is, mely az ustera, méh, uterus sz6bdl szdrmazik (ld. Rous-
selle 1983. 4. fejezet, ,Virginité et hystérie” — a sz6 korai orvostudoményban valé
hasznélat4rsl).

Az is érdekes, hogy a néi jovendémonddkat (préfétandket vagy j6snéket, piithi-
dkat) az eredetiikrél sz616 legend4k egyfelsl pusztdn ,csicsergd madaraknak” tekin-
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tették (Hérodotosz 1954. 2. k. Penguin 152.), m4sfelsl pedig mar nagyon kor4n férfi
istenek hatalméba keriiltek, azaz Zeusz, Apoll6 stb. papnéivé viltak, az 8 nevitkben
beszéltek, fgy a kirdlyok és mas vezeték tovébbra is tisztelettel fordulhattak hozzgjuk
tandcsaikért. Ami Athéne papndjét illeti a pedaszuszi jésddban, & 4llitélag szakallt
novesztett, ha veszély fenyegetetr (Hérodotosz 1954. 1. k. Penguin 112.). A mad4r-
josok pedig nem azt 4llftortdk-e, hogy madarak belsdségeiben (csicsergés?) latjdk meg
a jévenddt? Val6jdban én mindig is komikusnak tartottam — és csak ritkdn, vagy ta-
l4n egyiltaldn nem térrem kird —, hogy a Teremtés kényve mind a judaizmus, mind
a kereszténység szerint egy né tudomdnyos kivdncsisdgdnak torténete, ami nemcsak
a j6 és a gonosz tudésdra terjedt ki, hanem arra is, hogy a préfécia/fenyegetés valéra
vélik-e, az elméler Bsszhangban 4ll-e majd a tényekkel, mely merészségéére, ami egy-
kettére az Eredendd Bdnné alakule 4t, a nét tették meg biinbaknak, hogy ordkké
viselje tettének kdverkezményeit, bér a toreénert val6jdban a mér meglévs kivetkez-
mények ,magyardzatdul” szolgil.

_ Lévi-Strauss tisztdban van vele, hogy a nék nem tekinthet6k pusztdn zdlognak.
Eppen ezért érvel azzal, hogy a nék tényleges helyzete a férfiak kozott kialakult kom-
munik4ciés rendszerben képet adhat arrél, hogy milyen fajra kapcsolat létezhetett az
emberi lények és szavaik kozott a nyelv fejlédésének egy nagyon korai szakaszdban:

Akdrcsak a nék esetében, az eredeti impulzus, amely a férfiakat arra kénysze-
ritette, hogy szavakat véltsanak egymdssal, abban a megosztottsdgban keresends,
amely a szimbolikus funkciéra vonatkozik. Mivel miéta bizonyos kifejezésekrél
agy véljitk, hogy a beszél6 és a hallgat6 szdmdra egyardnt és egyidejiileg értékek,
ezen ellentmondés felold4sdra az egyediili lehetSség az egymést kiegészits értékek
cseréje, amely minden tdrsadalmi lét alapja (62.).

Rendben van, de miért ez az egyenlétlen eljdrds ,az egymadst kiegészits értékek
cseréjében"? A rendszer ugyanis a férfiakar értékeli fel, nem a néket, é&s még a mai
tdrsadalom is sokkal kegyetlenebb péld4ul a csinya nékkel, mint a csinya férfiakkal
szemben. Az utébbiak részérdl megtiszteltetésnek kell rekinteni, ha hézassagi ajén-
lator tesznek &s felajdnljsk a nevitker valakinek, és a nék egészében véve elfogadjak
ezt a helyzetet. A nyelvhez hasonlitva olyan ez, mintha csak a beszé16 4ltal hasznile
szavaknak lenne b4rmilyen értéke, mivel a beszél§ e rendszerben férfi.

Lévi-Strauss hozzéflzi, hogy e spekuldcidkat utépisztikusnak tarthatjak: mit érc
vajon utépidn? A szavak/nék mint cseretdrgyak témdjanak kutrathat6sdgar-e (amely
veszélyes 6haj), vagy arra utal, hogy az ilyen tédrgyak kozti szoros kapcsolat utépisz-
tikus elképzelés? A férfiak a maguk mennyorszdgét vagy ad aeternam erotikus tdr-
gyakkal vagy nem nélkiili angyalokkal népesitették be, és ut6pidik nem sok szerepet
szantak a néknek, bar a koltéknek sem. Taldn ez nem véletlen. Az erotika néma
muivészet, és 4llitélag az angyalok is szavak nélkiil kommunikélnak. Hér akkor be-
széljiink arrél, miként tudjdk a nék szavai megakadélyozni, hogy zdlognak tekintsék
Sket.

A régi vigjdrékokban gyakran szerepel néma asszony (The Devil and his Dame
[Az ordog és a felesége] Johnson Epicoene-je, vagy a The Silent Woman [A hallgatag
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asszony] cimd darabja, Moliere Médicin malgré lui [A botcsinélta doktor] cimi vig-
jatéka és masok), akinek a nyelvér a hdzassdg vagy a szerelmi béjital oldja meg, ami
arra a férfi végyképre vezethetd vissza, miszerint 4lmaik asszonya néma. Debax Et
voila pourquoi votre femme est muette (Es ime miért néma az 6n felesége) cimd fré-
sdban (1980.) e jelenséget elemezve gy véli, hogy az sziikségszer(ien a hatalommal
fligg ossze. Ahhoz, hogy egy férfi fels6bbrenddiségét gyakorolhassa, sziikséges, hogy
szavaival (vagy botjdval), amivel a nét korddban tartja, ne szegiiljon szembe sem-
mi és senki, ezért a férfiak képzelete megalkotja a néma idedlt, azc a néi ,értéket”,
amely kifejezésre juthat 6haj vagy sajndlkozds formédjdban (Sganarelle, A botcsindl-
ta doktor 11. iii), dlomként vagy tényleges erényként (The Devil and his Dame), vagy
pedig a vigykép val6séggd vélhat a szinpadon (Debax, 32.):

Ha egy nét hallgatésra kdrhoztatunk, megfosztjuk minden hatalomtél; igy mi-
kodik a kasztrici6s torekvés a férfiakndl [Debax megjegyzése: a Titus Androni-
cusban ez sz6 szerint értendé: Lavinia nyelvét és kezeit levagjak, ami a teljes ha-
talomvesztést szimbolizdlja]. Igy aztdn — taldn éppen ennek koszonhetSen — a
n6k ldzadésra valé torekvése a nyelvhaszndlaton, a nyelven [la langue] keresztiil
nyilvdnul meg. A nyelv a n8k fegyvere (Debax, 33.).

Debax emlékeztet minket arra, hogy a nék nyelve mindig a hdzassdg pillanatdban
oldédik meg, ez a nyelv ,felszabaduldsdnak” pillanata:

A fiatal ldny némasdga sz(iziességér, a szexudlis kereskedelemmel kapcsolatos
tudatlansigdt és a nemi aktus elStti félelmét muratja. A hdzassdg — vagy az
egyesiilés — felfedi nemét (férfi néz8pont). A domindns férfi elmélet szerint a
né dnérvényesitésének itt véget kellene érnie, és amint elsajtitotta a beszéd ké-
pességét, le is kellene mondania r6la. Ha tovébbra is hallatja a szavit, ,hérpia”
vilik beldle, aki az ,amazoni tiszteletlenség” biinébe esik [Epicoene]. Marian [a
Devil-b6l) ennek fittyet hdny [,Jobb hdrpidnak lenni, mint birk4nak”]. E dac vi4-
lasz az intoleranciéra, hiszen a férfiak szdmédra csak egy tekintély képzelhetd el, a
sajatjuk, egy nem, a sajtjuk, s ezérr egyféle beszéd, a sajatjuk. Az Epicoene Sir
John Daw-ja antifeminizmusénak az aldbbi versikében ad hangot, amit idézni kell
ahhoz, hogy kell6képpen értékelni tudjuk:

Silence in woman, is like speech in man
Deny’t who can
Nor is't a tale
That female vice should be a virtue male,
Or masculine vice a female virtue be.

[Nyersforditdsban:
A hallgatds a n6éknél olyan, mint a beszéd a férfiakn4l

Cifolja meg,
aki tudja
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De az sem mese
Hogy a n6i biindk a férfiaknél erénynek szdmitanak.
A férh biindk pedig néknél erénynek.]

Ez a triikk a dologban: a viselkedésben, a nemekben, a kiilsé megjelenésben
stb. mutatkoz6 kiilonbségeket ellentétparokként interpretéljdk: ha a férfi erés, a
né gyenge; ha a férfi beszél, a né maradjon csendben. Igy a nékrél negativ ps-
lusd képet alkottak, s a férfiak ehhez viszonyitva forméltdk meg a magukér. A
rasszizmus dimanikdjdnak alapjainél jarunk (Debax, 34 —35.).

Ezzel pedig visszaértiink Greimashoz és az & ellentétek/ellentmond4sok hallga-
t4s/beszéd, nem-hallgatds/nem-beszéd fogalmaihoz — melyek nyilvdnval6an az ere-
deti ketts mércét helyettesitik be. A hallgatag asszony képeinek ellentéte kérség-
teleniil a zsémbes, porlekeds asszonyé, késébb a castatrice-€, akitsl menekiilni kell,
akit el kell némitani, drtalmatlannd kell tenni valahogyan, ahogy a ,hazug” vagy a
kényelmetlen igazsdgokat kimond6 poérdkat is ki kell z4rni a kozedrsasdgbol.

Kétségkiviil a legink4bb tisztdzatlan kérdés valamennyi kéziil, hogy a nék vajon
a férfiak miatt olyanok, amilyenek, vagy forditva. A ,zsémbesség” mindig hézas-
sagkotés utdn jelentkezik, ennélfogva tudat alatt Ggy konyvelik el, hogy annak a
kéverkezménye. Taldn az anya is mintakénr szolgdl, aki a férfiakat beszélni tanitot-
ta és szavakkal szidalmazta 6ket, bar a ldnyokbél ez nem vilt ki ilyen reakciét. E
kérdésre nincs felelet.

George Steiner (aki nem oriilne, ha szemiotikusnak tartandk) After Babel (Bébel
utdn. — 1975.) cimd miivének elsé fejezetében drnyaltabban kozeliti meg a prob-
lém4t, amikor azt 4llitja, hogy minden kommunik4cié forditds, mind szinkronikus,
mind pedig diakronikus értelemben (az utébbiban azért, mert a nyelv sokkal gyor-
sabban viltozik, mint ahogyan azt érzékeljitkk). Ami pedig az elébbit illeti, csod4-
latosan térgyalja a kiildnféle, elnyomék/elnyomotrak (osztdlyok, felnéttek/gyerekek,
férflak/nék) 4ltal hasznéle ,nyelveket.” Ami a férfiak/nék nyelvér illeti, emlékeztet
benniinket arra, hogy ,a kolcsonos szemrehdnyédsok sora egyid6s az emberiséggel.
Minden ismert kultdrdban azzal vddoltdk a férfiak a néket, hogy bébeszédidek” (41.),
majd ezt kévetben felteszi a kérdést, valéban ,pazarlébban bannak-e a nék a sza-
vakkal” (ami igen finom megfogalmazas). Steiner, lovagiasan, megpr6bélja a férfiak
eme szildrd meggySz6désér a szexuilis ellentétek 6si felfogdsdval kapesolatba hozni:

A n6k beszédének feltételezett taldraddsa, a szavak fékezhetetlen 4rja lehet,
hogy nem mé4s, mint a férfiakban a menstrudci6s ciklusrél alkotott kép szimbo-
likus djrafogalmazdsa, amir6l gyakran oly keveset tudnak, és rossz érzést vale ki
bel6liikk. A férfi szatira rdgeszmésen visszatéré téméi a néi test titokzatos folya-
matai és annak véladékai (42.).

De tudat alatt mintha itt is a kettés mérce mutatkozna meg: a férfiak valadékairél
nem esik sz6, mivel azok szupervalorizdltak. Az is érdekes, hogy Steiner ,forditott
médon” kozeliti meg a kérdést — a férfiak vallom4sai felél, akik szdméra gydnyoriisé-
get jelent a kedves és halk beszéd, és természetesen a csend — miutdn mér rettegnek
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a sz6zuhatagtél. Mintha a csendrél alkotott végykép a férfiak szerint elérhetetlen
lom lenne csup4n a szoryt valésdggal szemben, nem pedig olyasvalami — aminek
egyébként sokkal nagyobb a valészintisége —, amit elsésorban a férfiak kényszerite-
nek ki, és 6romiikre, az ilyen elvardsok szerint felnevelt fiatal l4nyokban taldlndnak
meg. Steiner nyilvdnval6an tudja ezt:

A né vagy a sz(iz motivuma, aki nagyon keveset beszél, és hallgatdsa szimboli-
kus megfelelje tisztasdgdnak és finom onfeldldozdsanak, kiilonds patoszt koless-
ndz Antigonénak az Oedipus Colonusban cim(i miben vagy Euripidész Alkészti-
szének. Egy kegyetlen férfiisten megszéllta Kasszandrét, és sz4jab6l az 6 beszéde
4rad; a jésnének mintha nem is lenne koze hozz4, megtort. Bér Keats egy élette-
len térgyhoz cfmezi szavait, a ,tiint dertik ardja”, kit ,dajk4l a vén idé s a csend”
[Téth A. ford.] pontosan jelzi, hogy az antik kultirdban a néiességet a kevés-
beszéddséggel asszocidltdk. Ezek az értékek kikristdlyosodnak Coriolanus Virgi-
lishoz intézett iidvdzlé szavaiban: ,My gracious silence, hail!” — ,Udv néked,
kegyes hallgatds!” E sor magikus, zeneiségét és a benne foglalt 6hajt tekintve, de
agyaftirtsdgdban is. Shakespeare pontosan visszaadja a férfibeszédet, a tdldradé
férfiassag kifejez6dését. Egyetlen né sem iidvdzolné igy a kedvesét (42 —43.).

De Steiner a n&ket is megsz6laltatja (sziikségszerden a férfiakon keresztiil). A
nék sem késlekedtek a vélasszal, mondja, és Elvira szavai a torténelem sordn vissza-
visszacsengenek:

Non lo lasciar pid dir;
il labbro & mentitor...

A férfiak orok csalék. A beszéder arra hasznéljsk, hogy leplezzék vele ajkaik és
nyelviik valédi, szexuélisan agressziv funkci6jdr. A nék jél ismerik a férf1 elvilro-
zott hangjédt, az 4radé hanglejtést, szapora beszédér, ami a szexuilis izgalmi 4llapot
jele. Ugyancsak oroktdl fogva hallhatjdk azt is, ahogyan az orgazmust kdvetSen
a férfiak beszéde egyhangivi vilik, és hanglejiésiik elvesziti élénkségér. A néi
beszéd-mitol6gidban a férfi nem pusztdn erotikus hazugsdgokat mond, hanem ja-
vithatatlan hencegd is. A nék titkon gannyal figyelik az 6rok miles gloriosust,
aki sajdt dics6ségét zengi, és a nyelver arra haszndlja, hogy elfedje vele szexudlis
vagy szakmai kudarcait, infantilis sziikségleteit és a fizikai fdjdalomtdl valé félel-
mét (43.).

Steiner kozli veliink, hogy a differenciélds természetesen jérészt gazdasdgi és tér-
sadalmi okokra vezethetd vissza, hogy a ,szexudlis beszéd-varidciok a munkamegosz-
tds miatt alakulnak ki, a korelességreljesités és pihenés szerkezete ugyanazon kdzoss-
ség esetében is eltérd a néknél és a férhiakndl” (bizonyos nyelveknél kissé més a nék
dltal haszngle sz6kincs és grammatika), és a néket kizdrjdk a kommunikédci6 legtébb,
férfiak szdmadra fenntartortr form4jabol (tacear mulier in ecclesia, idézi, azt bizonyitan-
d6, milyen &srégi jelenségrdl van sz6). Majd hozzaf(izi, hogy kiildndsen két nagy
muvész, Racine és Mozart rendelkezett azzal a rendkiviili képességgel, hogy a szexu-
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4lis identitds és a férfiak és nék kozotti kommunik4ci6 vélsdgdt pontosan visszaadja
(44—45.). A ténusban megmutatkozé diszkrimindci6t (Suzanne és a grémé kozote
a Figaréban) ,még pontosabban és élesebben kiilonbdzének 4abrazolja, mint a férfi-
hangokat jellemz6 diszkrimindci6t, amit Cherubin 'biszexuilis’ szerepe 4ltal mutat
be. A gréf aprédja kitting példa Lévi-Strauss 4llitdsdra, miszerint a nék és a szavak
anal6g csereeszkdzok a tdrsadalmi éler grammatik4jdban”. Steiner szerint Stend-
hal gondosan tanulményozta Mozart operdir, amint az kitinik a férfiak és a nsk
beszéd-vildganak Fabrice és la Sanseverina alakjin keresztiil torténé ,mély és mél-
tényos 4brzolas4bol a Pdrmai kolostorban”. Manapség, teszi hozzd, ,amikor szexuélis
tigyekben nagyobb 8szinteség tapasztalhat6, mint bdrmikor, az efféle méltdnyosség,
paradox médon, j6val ritkdbb. A néirék és kolt6nék nem 'fordicSkként’ jelesked-
nek, hanem sajat, hosszi idén 4t elnémitott nyelviik sz6sz6l6jaként” (44 —45.).

Bédr egyetért Lévi-Strauss-szal, mikdzben méshol beismeri, hogy ,az antropol6-
gia — amelynek még a nevét is maszkulin eléfeltevések terhelik — épp dgy eltorzitja
a tényeket, mint a fehér utazénak bennsziilétt inform4tordval szembeni eréfslénye”
(44.), Steiner, furcsaméd, egy érdekes Heidegger idézeter vesz mott6ul:

Az ember Ggy tesz, mintha 8 volna a nyelv form4léja és ura, pedig a nyelv az,
ami az ember drndje. Amikor ez a dominancia-viszony visszdjara fordul, kilénss
fortélyokhoz folyamodik. A nyelv ettél kezdve kifejezési eszkézzé vilik. Ahol ki-
fejezés, a nyelv puszta impressziévd (nyomrtatott bet(ivé) degraddlédhat. Még ahol
a nyelv haszndlata nem t&bb ennél, otr is j6, ha az ember koriilrekint@en beszél.
De ez 5Snmagdban még nem segit megszabadulni e forditott, ztirzavaros helyzetbél,
amely az ember és nyelv igazi dominancia-viszonyit jellemzi. Hiszen val6jdban a
nyelv az, ami beszél [...] (,... Dichterisch Wohnet der Mentsch... ")

Teh4t dGgy l4tszik, hogy a férfiak azt gondoljdk, 6k alakitjak, uraljdk és cserélik a
szavakat és a néket, pedig a nyelv az, ami 4lland6an alakitja és uralja a férfiakat (és
a néket), igy hdr az 4laluk végzetr cserék, kontrollok, kertés mércék alkalmazdsa
éppen annyira viltozé, mint maga a nyelv. Taldn ez az, amibe a férfiak nem tudnak
beletdrédni: mikézben azr hiszik, az 6 keziikben van az irdnyit4s, és maguk alakit-
hatjgk 4lmaikat, r4 kell jénniiik, hogy ez nem fgy van, dlmaik masképp ,beszéinek”
és uralmukban tartjdk 8ket. Vagy (tréfdsan fogalmazva) a nék annyira kibabr4ltak a
férfiakkal azokban a mitikus, Anya-istennék 4ltal uralt idékben (a mitikus egyfelsl
az ,6si valldsra”, mésfelsl a meseszert jellegre ural, mivel az ernolégusok méra mar
egyetértenek abban, hogy matriarch4tus sohasem létezett), hogy a férfiak ezt a sé-
relmet filogenetikai rendszeritkben hordozzdk azéta is és nem tudnak megbocsdtani?
Most pedig lehet, hogy sajnélatosan, egy hasonl6an hosszd idészak var rank, amikor
a nék lesznek azok, akik dntudatra ébredésiiket kdvetden, a sértések 6zonée zaditva
a férfiakra, nem tudnak megbocsétani nekik azért, ahogyan banrak veliik? Vilasz
erre a kérdésre sincs. Mikodzben taldn hdldsnak kéne lenniink azért, hogy — amint
tudtunkra adtdk — a szavakhoz hasonl6an, minket néket mindig is ,legfontosabb”
éreéknek tekintertek. Péld4ul:
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Nem taldlom meglepének, hogy ennyi ember és 4llat szdm4ra a foly6k vize néha
nem volt elegendé: inkdbb azon csoddlkozom, hogy sosem fogyott el az ennivalo,
mivel ha csak két pintre valé étel volt is egy ember teljes napi fejadagja, az tsszes
fogyasztds szdmitdsom szerint akkor is 110 340 szakajt6 élelmet jelent — és akkor
még nem szdmoltuk a nék, az eunuchok, a teherhordé 4llatok és a kutyédk 4ltal
fogyasztott mennyiséget. (Hérodotosz 1954. 507.)

Nos, legaldbb ennival6 volt. Végiil is, a n6k és a malhds 4llatok hasznosak, és
életben kell tartani Sket. Onok (férfiak) erre azt mondandk, hiszen ezek a nék csak
a herezacské kitiritésére szolgaltak, le repos du guerrier, a sziviink hélgyével mi nem
fgy banunk. H4t persze. A nék mint érték-tdrgyak 4ltaldnos, fizikai értelemben vett
dtruhdzdsa a komplex tdrsadalmi rendszerekben egy rendkiviil privilegizlt helyzet
részét képezi, szemben a hadseregeket kiséré, hulladékgydjtének tekintett nék hely-
zetével. A nék tdrsadalmi cseréje dromszerzés, kikapcsolédés és gyermeknemzés cél-
jat szolg4lta, ami apai 4gon tortént, innét van a nék ,védelme” stb. Minden m4s
fejlemény, ami egyfeldl a liny kezének nehezebb elnyerésével, mdsfelsl a magasabb
4rért folytatott egyre keményebb alkudozdssal — nagyobb hozomdny — kapcsolatos,
ugyanannak a struktdrdnak pusztdn tovdbbi finomitdsat, behelyettesitését jelenti.

Az ilyen behelyettesitéseken beliil pedig tovabbi behelyettesitések keletkeznek,
ahogy a csererendszerek egyre bonyolultabbd vagy egyszertien tudatosabb4 vélnak:
abbél, hogy egy nét vitézséggel vagy hat tevével héditanak meg, konnyen el le-
het jutni oda, hogy a vitézséger pénzzel vagy szavakkal bizonyitjak, lévén mindkettd
cseretdrgy. A n6k szerelmi diszkurzusa hagyoményosan néma (gesztusok, pillant4-
sok, fortélyok, ,ndi praktikdk”), vagy, mint Chaucer Criseyde-jének, sziikségiik van
egy Pandarusra; Shakespeare-nél pedig az elblvoléen szellemes és verbélisan auto-
ném szerelmes ldnyok (Rosalinda, Viola stb.) fitinak éltdznek.

Mdra gy tinik, szinte teljesen felcserélédtek az erés és hallgatag férfiakrél és a
wszabad”, kezdeményez8 nékrél alkorotr idedlok, de ez csak a felszinen van igy, és egy
pusztul6 diszkurzus kovetkeztében kialakult divat az oka, mivel a szerelmes térsalgés
fajtdiban j4ratos néknek gyakran az a benyomésa, hogy a férfiak dgy hazzik el egyik
vagy mésik arcukat, akdr a pénztdrcsjukat, és a ,ndi praktikdkban” jaratos férfiak-
nak bizony4ra ugyanez a benyomésa, csak forditva. Mindazon4ltal ha egy né hangot
ad vonakod4sinak vagy ellenkezésének, még ma is elhallgattatjsk, és nemcsak tgy,
ahogy kordbban: a férfi vdgydnak ereje 4ltal, mely beszédében nyilvdnul meg, ha-
nem — és ez a szexudlis szabadsag pératlan ir6nidja — azéleal, hogy priidéridval, fri-
giditdssal, elfojtdssal stb. vddoljak. Mig valamikor az ,erényt” az egyezkedés nyelvé-
ben hasznilt zdlogként elfogadtdk vagy ganyoltsk, most a férfiak megtanulték, hogy
azt a nék 4leal kivivott szabadsdg fogalméval cseréljék fel. Ha a férfi ,megnyerte”
a nét, és feltéve, hogy meg kivdnja tartani, véltozatlanul kétféle birtokolé magatar-
tdstipusra hajlamos: a Pygmalion-félére (a nét sajit vagyainak megfeleléen alakitja,
és megsziinik szeretni, ha az dn4llésulna), vagy a rombolé véllalkozdsra (sajdt sze-
relmét eszkdzként haszndlva ahhoz, hogy szémrtalan médon, és mindenféle verbdlis
fogadkozds ellenére, megakaddlyozza a né barmiféle énkifejezését). Ha az tiltakoz-
na, a férfi hallgatdsba burkolédzik, ami ezen a ponton erét ad neki, falat von koré,



488 TANULMANYOK

amin a né hidba doromboél. Bizonydra ezen a ponton vélik a né frusztralt hdrpidva.
A nék hallgatdsa — hagyomdnyosan — a kezdetre jellemz6, el@szor félelem, majd
biintudat okozza; a férfiaké a befejezéshez kapcsolédik, s elészor bintudat, majd ezt
kovetéen félelem motivélja. Tokéletes chiasmus, melynek nyomai kérségkiviil fellel-
hetSk a legtobb mai szexudlis helyzetben, amely el8szér jatéknak indul, majd hdbora
lesz beléle. Vannak, akik végig haboraként élik meg e helyzereket, mésok viszont
megtanuljdk, hogy végig jatékként fogjak fel Sket.

A j4rék pedig a nyelvben is jelen van, pace Lévi-Strauss. Szinte minden monda-
tunkban jelét adjuk, milyen mélyen gyokerezik a jelentésnek az a bizonyos ,elemi
struktdrdja”. Emlékszem arra, mikor Umberto Eco, a New York Egyetemen tartott
egyik szemindriumon a koreferencidlis ambiguitds bemutatédsédra az aldbbi péld4t ad-
ta:

1. John hetente kétszer hil a feleségével, és Bill agyszintén. Ennek hallat4n fel-
hivtam a figyelmet arra, hogy a kétérrelmiiség sokkal ink4bb tdrsadalmi, semmint
nyelvi jellegd, hiszen nincs semmi kétértelmiiség az aldbbi mondatokban:

2. John hetente kétszer nyirja le a fiivét, és Bill Ggyszintén.

3. John vasdrnap elmosogar a felesége helyett, és Bill dgyszintén.

4. John minden nap elviszi a fidt az iskol4ba, és Bill agyszintén.

A sort még folytathatndnk. Umberto Eco teljesen egyetértett velem, oriilt meg-
jegyzésemnek, az egész problémir bevette a kdnyvébe (1979. Bevezetés), és idézett
engem ldbjegyzetben, amiért hélds koszonetem. Viszont érdekes médon egy teljesen
1ij mondatot alkotott:

Christine Brooke-Rose azt 4llitja (személyes kozlése), hogy nem lenne benne
kétértelmiiség, ha a mondat igy szélna: Charles kétszer viszi sétélni a kuty4jdt na-
ponra. John tgyszintén. Ez azt jelenti, hogy a (7) [itt (1)) mondatnél az értelmez6
els dolga, hogy felidézze az intertextudlis keretet, ,a hdzassagtorés hdromszogét”,
mivel ilyen helyzet szovegek ezreiben szerepel. Mdsfell viszont (emlékezetem sze-
rint) nem létezik olyan szdveg, amely arrdl sz6lna, hogy két embert morbid szen-
vedély flit ugyanazon kutya irdnt, ami elég ahhoz, hogy a kozos keretet akrivalja:
»a sajdt kutysjar viszi sétdlni”. Igy nem keletkezik kétérrelmiiség. (41. 12. 1j.)

H4r igen. Mindenesetre furcsdnak tartom, hogy ez a kedves szemiotikus szdmos
példdm helyett éppen egy olyat vdlaszt, amelyben a férfi — vagy akdr n6 is — birto-
ka specidlis, egy kutya, egy h4zisllat, egy helyettes (néma) tdrs. Kétségteleniil nem
»morbid szenvedélyrél” van sz6, s6t, még csak nem is szenvedélyrél tout court, ha-
nem egy kuty4rél mint jarékszerrél, eleven tdrgyrél, akar a né esetében. Pontosan
ez az, amiért én személy szerint példdul kétértelmtinek tarthatom a mondatot, nem
a szenvedély vagy a rivalizélds miatt, mint a hdzass4gtorés esetében, hanem mert
bardtok kdzisen osztoznak valamin, mint pl. a feleségen val6 osztozds esetében.

Val6jdban valamennyi mondat intertextuélisan érzékeny, de nem ugyanaz az in-
tertextus: a (2) mondatban a pdzsit tulajdon, amit biiszkén mutogatni kell, de a
fiinyirds egyhangd munka, fgy Bill val6szindleg aligha venne részt benne rendsze-
resen; a (3) mondatban a mosogatés ugyancsak unalmas munka; mindketts kéoz-
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helyszer(i szitudci6, viccel6dés tdrgya stb. A (4) mondatban a fig nem birtoktérgy,
hanem szerzemény, ami ugyantgy kozos lehet, mint egy kapcsolat. Mindhédrom eset-
ben mér a gyakorisdgot kifejez8 hatdrozé tisztdzza a kétértelmiiséget, ami nem tor-
ténik meg az (1) mondat, és (igazdb6l) a kuty4ds mondat esetében sem. Persze ezt
megint csak csipkelédésnek szdnom, hogy élhessek eléjogommal, miszerint beszédem
értéket, nemcsak zélogot képvisel. Taldn az igazi ellenpélda ez lehetett volna:

5. Sue hetente kétszer hél a férjével, és Mary Ggyszintén.

Kétértelmii-e ez? Annyira, mint az (1) mondar? Vagy nem annyira? Ha igen, az
lett volna-e a XIX. szdzadban is? Mert az (1) mondat biztosan az lett volna. Vagy
taldn az aldbbi prébamondatot kellett volna venni:

6. A szultdna hetente kétszer jatszik az eunuchjdval, és Fatima hercegné agy-
szintén.

Sét:

7. Az 6rmester kétpercenként veri el a teherhord6 4llator, és a tizedes tgyszintén.

Ez igazdn j6 befejezésnek.2 Mindenesetre nem hagy nyugodni a gondolat, hogy
vajon a szemiotika nem kiilénésen reakciés tudomény-e, és a szemiotikusok tudat
alatt nem éreznek-e nosztalgi4r a jelentés mély, &si és fallokratikus elemi struktirsi
irdnt.

(Christine Brooke-Rose: Woman as a Semiotic Object. In: The Female Body in Wes-
tem Culture. Contemporary Perspectives. Ed. by Susan Rubin Suleiman. Cambridge,
Mass. — London, England, Harvard University Press 1986. 305—317. — Reprin-
ted by permission of the publishers. Copyright 1985, 1986 by the President and Fellows
of Harvard College.)

(Forditotta: Boronkay Zsuzsa)
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JULIA KRISTEVA

A szeretet eretnetikdja

+A nyelvben mindketten a szegénységet keresték. Ebben egyetértet-
tek. Mindig a né szdmdra volt til sok a sz6 és mindig tobb egy széval,
rdaddsul til gazdag szavak, til beszédesek. Bdr a né litszolag kevésbé
volt tudgs, mégis gy tint, mintha 6 jobban kedvelné az elvont szava-
kat, amelyek nem emlékeztetnek semmire. Vajon nem problt-e meg, s
vele egyiitt a férfi is, kialakitani valamiféle menedéket e torténeten beliil,
hogy védelmezzék magukat valamitsl amihex maga a tirténet is vonzotta
oket? Voltak olyan pillanatok, amikor a férfi hitt ebben és voltak olyan

mondatok, amelyek ext elhitették vele.
MAURICE BLANCHOT: L Attente l'oubli. 19.

A PARADOXON: ANYA AVAGY ELSODLEGES NARCIZMUS?

Ha mér a nérél nem lehet megmondani, hogy mi is val6jdban (mert ezzel kiilén-
boz8ségét sziintetnénk meg), vajon lehetséges-e, hogy més a helyzet az anya eseté-
ben, hiszen benne testesiil meg a ,mésik nem"” egyetlen olyan funkci6ja, amelynek
létezését a beszéld alany biztosan be tudja l4tni? De a paradoxon tovébbra is fogva
tart benniinket. — El&szér is, olyan civilizdci6ban éliink, amelyben a néiség szentesi-
tett (valldsos vagy laikus) 4brézolését az anyasig magdba szivia. Kozelebbi vizsgdlédés
bizonys4ga szerint azonban ez az anyaség fant4ziakép, amelyet a felnétt t4pl4l magé-
ban — férfi éppigy mint n8 — az elveszitett kontinensrél: mégsem valamiféle ide-
alizdlt archaikus any4r6l van sz6, ink4bb annak a nem lokalizdlhat6 kapcsolatnak az
idealizdl4s4rél, amely benniinket hozz4 kot — ez az els6dleges nircizmus idealizal4-
sa. Mérpedig, amikor a feminizmus a n&iség j 4brdzoldsst koveteli, gy tiinik, hogy
az anyasdgot azonositja ezzel az idealizdlt félreértéssel, és mivel a képet és a hozzd
kapcsol6dé visszaéléseket elutasitja, azt a valés tapasztalatot kérvonalazza, amir el-
fed. Eredmény? — Az anyasdg megtagaddsa vagy elvetése a feminizmus bizonyos
avantgardista 4gaindl. Vagy pedig az anyasdg hagyoményos dbrdzoldsdnak elfogad4sa
— tudatosan vagy sem — a nék és férfiak ,széles tomegei” kodrében.

A kereszténység kétségteleniil a leg-

FLASH / VILLANAS — az id8 vagy az
idétlen dlom pillanata; mértékteleniil meg-
duzzadt atomjai egy kapesolatak, egy l4-
tomasnak, egy borzongdsnak, egy még for-
mitlan, megnevezhetetlen embriénak. Epi-
finidk. Annak fotéi, ami még nem lat-

kifinomultabb szimbolikus konstrukcié,
amelyben a néiség, mdr amennyire ben-
ne felsejlik — és gyakran felsejlik benne
—, az Anyaiban magéit megdrzi. Nevez-
zitk ,anyainak” azt az ambivalens alap-
elvet, amely egyrészt a fajbol szarmazik,
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haté és ami felett a nyelv sziikségszerden
csak atrepiil, nagyon magasrdl, utaldsszerd-
en. Szavak, mindig til tivoliak, tilsdgosan
elvontak ezen titkos masodpercbizsergések
szamira, melyek elképzelhetetlen térségek-
be hajlanak. Leirni Sket a sz6 prébatétele,
miként a szeretet is. Mit jelent szeretni egy
né szimdara? Ugyanazt, mint irni. Nevet-
ni. Lehetetlen. Villands a megnevezhetet-
lenre, széttépnivalé absztrakciészévet, hogy
egy test végiil menedékén kiviil kalandozik,
a szavak fityola alatt prébalgatva magit az
értelemben. IGE. FLESH [HUS]. Egyikbsl
a masikba, 6rokké, darabjaira hullott vizi-
Sk, a lithatatlan metafordi.

mésrészt abb6l az identitdsbeli katasze-
r6fabél, amely Tulajdonnévvel, ezzel a
megnevezhetetlen méssdggal szegélyezi
azt, amit néiségnek, nem-nyelvnek vagy
pszichézisnak képzelink. Igy Krisztus,
az Ember Fia, mindent 8sszevetve csu-
pan az anyja révén ,emberi”: mintha
a krisztusi vagy keresztény humanizmus
csak maternalizmus lehetne (egyébként
ez az, amit bizonyos elvildgiasod6 dram-
latok ezoterizmusukkal nem gy6znek ko-
vetelni). De a Szdizanya ember volta
sem mindig nyilvdnvals, s majd meglét-
juk, hogy péld4ul a btin elkeriilése foly-
tdn hogyan vélik kilon az emberi faj-

t6l. Mégis, ezzel pirhuzamosan, Isten
legintenzivebb megnyilatkozésa, a misztika csak annak adatik meg, aki magét ,anya-
inak” fogja fel. Szent Agoston, Szent Berndt, Eckhart Mester, hogy csak néhdnyat
idézziink, az Atya sz(iz hitveseinek szerepében l4tjdk magukat, ha nem éppen koz-
vetleniil ajkaikra kapjdk, miként Szent Berndt, a sziizi tej cseppjeit. Az anyai kon-
tinenssel valé kommunik4cié lesz az a talapzat, amelyre Isten szeretete emelkedik,
Ggy, hogy ezek a ,boldog Schreberek” (Sollers) kiilénos fénnyel vildgitsik meg a mo-
dernség pszichotikus sebét, mintha a modern kédok képtelenek lennének az anyai,
vagyis az els6dleges nércizmus megszeliditésére. A mai vilaszreakcidk ritkdk és ,iro-
dalmiak”, de mindig némiképp keletiesek, ha nem tragikusak: Henry Miller terhes-
nek mondja magét, Artaud, ,ldnyainak”, illetve sajét ,anyjdnak” képzeli magét... A
kereszténység ortodox 4ga lesz az, amely a tobbi kdzt Aranyszdjd Szent J4nos arany
ajkai 4ltal az Anyainak ezt az 4rmeneti funkciét szenteli, mondvén, a Sziz ,kote-
16k”, ,kozép” vagy nintervallum”, s utat nyit a Szdiznek a Szentlélekkel val6 tobbé-
kevésbé eretnek identifikdciéi el6et.

A n6iségnek az Anyaiban torténd ilyetén felszivodasa, felszivodds, amelyet szdmos
civilizdcié6 mondhat ugyan sajétjanak, de a cscspontra a kereszténységgel jut a maga
m6djén, vajon egyszertien az Anyainak, hipotézisiink szerint tehét csak az elsédleges
nércizmusnak maszkulin elsajdtitdsa lenne? Vagy, ha kicsit mélyebbre 4sunk, benne
taldn az enigmatikus szublimacié mechanizmusét fedezhetjiik fel? Meglehet, hogy a
maszkulin szublim4ci6 mechanizmusa mindazon4ltal szublim4ci6, ha tényleg igaz az,
hogy a Leonardét elképzels Freud szdméra, s6t maga Leonardo szdméra is a mivészi
alkotss, a fikci6 vagy a festészet feltétele éppen ennek az (Anyai és/vagy az els6d-
leges nrcizmushoz kapcsol6ds) dkonémidnak a megszeliditése? Ketté a sok kérdés
kozil e 14t6sz6gbsl mégis megvilaszolatlanul marad.

— Mi az, ami 4ltaldban véve az Anyai dbrazoldsdban és kiilondsen az Anyai ke-
resztény, vagyis szlizi dbrdzoldsdban, amely egyébként sikeresen fed el tdrsadalmi
szorongdst és tolt el teljesen egy himnemd lényt, mi az tehét, ami egy nét ebben
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olyannyira kielégit, hogy mégiscsak létrejon a nemek kozossége nyilvanvals ésszee-
gyeztethetetlenségiikon és folytonos hdbortzdsukon tdl és annak ellenére? M4sfeldl,
mi lehet ebben az Anyaiban, ami valahogyan mégis figyelmen kiviil hagyja azt, hogy
egy né mit mond, illetve mit akar, eladdig, hogy manaps4g, amikor a nék kezdenek
sz6hoz jutni, pontosan ez lesz az, amire elégedetlenségiik irdnyul, tdrsadalmi-politikai
kdveteléseiken tal, azért, hogy egy olyan pontig vigyék a hires ,rossz kozérzetet a ci-
vilizdciéban”, amely pont el6tt Freud is meghétrélr: a faj rossz kézérzetéig?

A TUDATTALAN GYOZELME A MONOTEIZMUS FELETT

ljgy tinhetne, hogy Mdria ,sz(iz” jelz6je csupén fordit4si hiba, a fordit6 a még
férjnél nem lévé ledny tdrsadalmi-térvényes stbruszar jeldls sémi terminust a go-
16g ,parthenos”-szal helyettesitette, feltételezve ezzel egy fiziol6giai és pszicholégiai
helyzetet: a sziizességet. Ugyanakkor kevéssé val6szind, hogy egyszer(i és naiv nyel-
vészeti csisztatdsrol lenne sz6. Benne éppigy felfedezhetd a szfiz ledny irdnt, mint
az atyai hatalom letéteményese irdnt érzett indoeurdpai bdvolet, amelyet Dumézil
elemzett, mint az anyaistenné és a mogotte meghiiz6d6 matriarchdtus — a talz6
spiritualizdci6 folyt4n fellépé — ambivalens tsszefogdsa, amellyel a gordg kultdra is
kiiszkoddte. Annyi bizonyos viszont, hogy a nyugati kereszténység hangszereli ezt
a  forditdsi hib4t”, belevetiti sajat fantdziaképeit és létrehozza benne azt az egyik
legerételjesebb képzeletbeli konstrukciée, amelyer a civilizdciok torténete valaha is
ismert.

A kereszténységben a Sziiz kultuszdnak tdrténete val6jdban nem més, mint a po-
gény gyskerd hir ritelepedése a hivatalos Egyhdz tekintélyére, néha éppen e tekin-
tély ellenében. Igaz, hogy az Evangéliumok mir feltérelezik Miria létezését, de csak
nagyon tapintatosan sugalljék Krisztus szepl&telen fogantatisatr, magdnak M4ridnak
a torténetérél pedig semmit nem mondanak, és a fia mellett vagy annak keresztre-
feszitése koriil is csak nagyon ritkén emlitik 6t. Igy Mé4té 1,20 (,... mé az Urnak
angyala dlomban megjelenék néki, mondvan: Jézsef, Dividnak fia, ne félj magadhoz
venni M4riét, a te feleségedet, mert a mi benne fogantatott, a Szent Lélektdl van
az.”) és Lukdcs 1,34 (,Monda pedig Méria az angyalnak: Mimédon lesz ez, holott
én férflat nem ismerek?”) megnyitjsk a mindent dsszevetve is keskeny utat a sze-
xualitds nélkiili fogantatés el6tt — ezt azonban hamarosan kiszélesitik az apokrifek
—, amelynek értelmében egy né, férfi beavatkozdstdl drizkedve, egyediil fogan egy
yharmadik személlyel” egy nem-személyt, a Lelket. A ritka alkalmak, amikor Jézus
Anyja az Evangéliumban megjelenik, azt jelzik, hogy a fidi kapcsolat nem a hidsbél,
hanem a névbél adédik, vagy, ha igy jobban tetszik, azt fejezik ki: minden esetleges
anyai egyenesagi leszdrmaz4s, matrilinearitds megtagaddsaval egyediil csak a szimbo-
likus k&telék marad fenn. Igy Lukﬁcs 2,48—49 (,... monda néki az 6 anyja: Fiam
miért cselekedted ezt veliink? [mé atysd és én nagy bénattal kerestiink téged. O
pedig monda nékik: Mi dolog, hogy engem kerestetek? Avagy nem tudjitok-€, hogy
nékem azokban kell foglalatosnak lennem, amelyek az én Atydmnak dolgai?”), s J4-
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nos is 2, 3—4 (,...Jézus anyja monda néki: Nincs boruk. Monda néki Jézus: Mi
kozom néked te hozzéd oh asszony? Nem jott még el az én 6rdm.”), valamint a 19,
26—27 (,Jézus azért, mikor l4tja vala, hogy ott 4ll az & anyja és az a ranftv4ny, akit
szeret vala, monda az 6 anyjdnak: Asszony, imhol a te fiad! Azutédn monda a tanit-
vénynak: fmhol a te any4d! Es ettél az 6r4t6l magshoz fogad4 azt az a tanftvény”).

Ebbél a mindazon4ltal sovdnyka programadé anyagbél kiindulva az ellenéllhatat-
lan képzelet tovdbb burjdnzik, nagyjabél hdrom irdnyban. Egyrészt, azonositjdk az
Anyit a Fidval, kialakitjdk a Szepl6telen fogantatds torténetét, kitaldljdk Maris-
nak a Jézuséval analég biografidjar, és gy a buintSl megfoszratortan megfosztjdk 6t
a haléleSl: elszenderiilvén, lelkét az égbe ragadjdk (Koimesis) vagy a Mennybe vé-
tetik (Maria assunta). Azutdn, nemesi leveleket adnak neki, teh4t hatalmat, s még
ha csak a tdlvildgon gyakorolja is azt, azért még politikai, mivel M4rist az Eg ki-
ralynsjének kidlejak ki, a kirdlysdg minden jelképével és velejaréjdval egyiitt, s ezzel
pirhuzamosan még az isteni intézmények, azaz az Egyhdz foldi Anyjdnak is elisme-
rik. Végiil, a Méridval val6 kapcsolat és M4ridnak a kapcsolata a szerelmi kapcsolat
prototipusaként a nyugati szeretet kér alapvetd kédjae kdveti: az udvari szerelem és
a gyermek irdnti szeretet kédjait, felslelve ezzel a szeretet teljes sk4ldjat, kezdve a
szublim4ci6tél egészen az aszketizmusig és a mazochizmusig.

SEM NEM, SEM HALAL

Ugy tiinik, Méria Jézus életének a modellje alapjan elképzelt élete az apokrif iro-
dalom gyiimoélcse. Anna és Joachim hosszd, magtalan hézassdga uténi csodélatos
(b4r nem szeplételen) fogantatdsdnak torténete éppigy, mint az 4jtatos ledny élet-
rajza mdr az . szdzad végérsl megjelenik apokrif forrdsokban: teljes egészében Jakab
kényvében taldlhat6 meg, de megjelenik Pszeudo Mdté Evangéliumdban is (ez inspi-
ralja Giotto fresk6it példdul); ezeket az ,adatokat” idézi Alexandriai Kelemen és
Origenész is, anélkiil, hogy azokart hivatalosan elismemnék, és mégha a keleti egyhéz
konnyedén tolerdlta is Sket, latinra csak a XVI. szdzadban forditottdk. A Nyugat
azonban nem sokat késlekedett, hogy a maga médj4n, bar mindig ortodox befo-
lydsnak engedve, dicsSitse Mdria életét: a ,Maria”-t, az els6 latin kolteményt M4-
ria sziiletésérél, a dramairé és koltd szerzetesnének, Hroswitha de Gandersheimnek
(1002 elétt halt meg) koszénhetjitk. Az egyhdzarydk 4leal elterjesztetr [V. szdzadi
aszketizmus erre az apokrif ,retorikdra” telepiil, hogy kifejlessze és racionalizélja a
Szeplérelen fogantatds posztuldtumét. A bizonyit4s egy egyszerd logikai kapcsolatra
épiil: a szexualitds és a halél kozore fenndllé implikdciéra. Mivel kolesénosen felté-
relezik egymést, egyiket sem tudjuk elkeriilni anélkiil, hogy a mésikat ne keriilnénk
el. Ezt a mindkét nemre alkalmazhat6 aszketizmust Aranysz4ji Szent J4nos fogal-
mazza meg vildgosan (A szizességrdl: ,Mivel ott, ahol haldl van, nemi egyesulés is
van; és ott, ahol nincs halél, nincs nemi egyesiilés sem”); bér ellene Szent Agoston
és Szent Tamds is fellépett, mégis hatdssal volt a keresztény doktrindra. Agoston
teh4r elitéli a ,bujasdgot” (epithymia) és azt tételezi, hogy Mdria sziizessége valsja-
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ban csak Krisztus sziizességének logikai eléfeltétele. Az ortodoxia, mivel kéeségkiviil
egy er6szakosabb matriarchdtus orokose, hatdrozottabban tart ki magdnak M4rid-
nak a sziizessége mellett: szembehelyezi Méridt Ev4val, az életet a haléllal (Szent
]eromos 22. levél: ,A haldl Eva 4ltal jott, az élet Méria 4ltal” [Ford. Adamik Ta-
mds. = Szent Jeromos: Nehéz az emberi léleknek nem szeretni. Helikon 1991.];
Iréneusz: ,Méria 4ltal a kigy6 galambb4 lesz és felszabadulunk a hal4l l4ncai al6l”);
kusza vitdkba bocsdtkozik, hogy bebizonyitsa Méria sziizességét a sziilés utdn is (a
mésodik konstantindpolyi zsinat 381-ben az arianizmus hatésdra, amely a hivatalos
dogmihoz képest hangsilyozza a Sziz szerepét, Miria 6rok sziizességét nyilatkoztat-
ja ki; a 451-es zsinat hatérozata értelmében M4ria Aeiparthenos: mindig sz(iz). Ezzel
Mérit mar nem az ember Anyjdnak vagy a Krisztus Anyjdnak, hanem az Isten Any-
janak lehet kikidltani: Theotokos — ezt teszi Nesztor p4trisrka, hogy végérvényesen

istenné emelje 6t.

Vizszintesen nyugvé fej, végil ellazulé
tarks, égé bor-vér-idegek, fényes gydri:
ében-nektdr hajiradat, smooth darkness
through her fingers, a méhek szdrnyai alatt

szikrdz6 méz, sparkling fils burning bright. ..

selyem, higany, elfolyé réz: az ujjak alatt fel-
engeds fagyott fény. Allat gyapja — mékus,
16, és egy arctalan fej boldogsiga, szemek
nélkiili tapintss narcisza, feloldédé tekintet
az izmokban, szorzet, nehéz, sima, békés
-szinek. Mama: anamnézis.

*

Megfesziilt dobhartya kiszakadva a hang-
bél a siiket csondbe, néma hallgatisba. Szél
a fiiveken, tivoli sirdlysz6, hullimok, kiir-
tok, hangok visszhangja, vagy a semmi!
Vagy az & sirasa, az iiresség szinképalt gor-
cse. Mir semmit nem hallok, de a dob-
hértya tovibbra is kdzvetiti koponyimnak,
hajamnak ezt a csengdzengd szédiilést. Tes-
tem mar nem az enyém, megvonaglik, szen-
ved, vérzik, fazik, dsszeszoritja fogait, nya-
ladzik, kohog, pattandsok borigak el, ne-
vet. Mégis, amikor az 6 6rome, a masik
el6jén, mosolya csak a szemeimet mossa.
Viszont a fijdalom, az 6 fijdalma — be-
liledl ér el, sohasem marad magaban, kii-

Krisztusnak az Anydhoz fiz8d6 igen
dsszetett kapesolatdban, amelyben Isten-
nek az emberiséghez, a fitinak az any4-
hoz stb. fiz8d8 kapcsolarai fonédnak
Ossze, hamar felmeriil az id6 problema-
rikdja, az ok problematikdjdval parhuza-
mosan: ha Méria megelézi Krisztust és
ha Krisztus téle szdrmazik, még ha csak
ember volta tekintetében is, akkor M-
ria fogantatdsdnak magénak vajon nem
kellene-e szintén szeplStelennek lennie;
hiszen — az ellentétes koncepci6 sze-
rint — egy biinben fogant és kihordott
lény hogyan teremtsen Istent? Az apok-
rifek minden koriiltekintés nélkiil sugall-
t4k azt, hogy Mdria fogantatésa biin nél-
kiili, az Egyh4zatydk ugyanakkor 6vato-
sabbak voltak. Szent Bern4r ellenzi M4-
ria Szent Anna 4lral téreéné fogantats-
sdnak megiinneplését, igy probalja féken
tartani Mdridnak Krisztussal val6 azono-
sitdsdt. Duns Scotus lesz az, aki M4ris-
nak a kereszténység Istenanyjavd toreé-
né elérelépése koril kialakult évatosko-
dést logikai problém4v4 alakitja 4t, hogy
mindkettejiiket oltalmazza, megfelelésé-
gi érv jogcimén ,,praeredemptio”-nak te-
kinti: ha igaz az, hogy benniinket egye-
diil Krisztus menthet meg a kereszten
valé megviltdssal, az 6t hordozé Szii-
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16n3llé6 masik, azonnal elragad engem, egy
mésodperc haladék nélkil, mintha csak 6t
hoztam volna vildgra, levdlni nem akarva
mintha konokul visszatéme hozzdm, mint-
ha folyamatosan bennem lakna. Nem fij-
dalomban sziilink, a fijdalmat sziljik: a
gyermek ezt jeleniti meg és vele egyiitt meg-
telepszik a fijdalom is, mindérokre. Ter-
mészetesen becsukhatod a szemed, bedug-
hatod a fiiled, tarthatsz érakat, bevasarol-
hatsz, takarithatsz, gondolhatsz a dolgokra
és a személyekre. De egy anyit mindig is
megjeld] a fijdalom, enged neki. JEs a te
lelkedet kard jarja dt...”

*

Sépadt, fény nélkiili, hang nélkiili 4lom,
az izmok dlma. Fekete kicsavarodis, a hit,
a karok a combok fijdalma — rostta valt
harapéfogék, az erezetet szétrepeszts izzds,
a csontot dsszeziizé kovek: terjedelmek, ki-
terjedések, térségek, vonalak, pontok or-
16malma. Most csak szavak vannak, min-
dig a lithaté szavai, hogy jelezzék a csend
iszonyd zajit, ami mindentitt f4j. Mintha
talin egy mértani fantom szenvedni tud-
na attél, hogy felolvad egy zajtalan zfirza-
varban... Persze a szem semmit nem ész-
lelt, siiket maradt a fiil. De az csak to-
vabb nylizsgott és dsszedSlt, az megvonag-
lott, eltért — az Srlés folytatédott... S ak-
kor, lassan egy arny gyilemlett &ssze, le-
valt, barnallott, kirajzolédott élesen: onnan
nézve, ahol fejem valédi helyének lennie
kell, ez medencém baloldali része volt. Va-
lami csontos, sirga, idomtalan simasig, tes-
tem egy végzddése természet ellen, szim-
metria ellen, ugyanakkor elvigva igyekszik
elé: elmetszett pikkelyes feliilet, feltirva eb-
bsl a kitiiremkedS, ardnytalanul nagy tag-
bél valamiféle velének a rosjait... Dermedt
placenta, csontvaz €15 4ga, szérmyd életoltds
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zet is csak megévni lehet a bidntél ,re-
kurzfv médon”, de fogantatésdt6l kezdve
egészen az emlitett megvéltdsig. Mellet-
te vagy ellene, dogmdk vagy logikai ra-
vaszsdgok, a Sziz koriili csata megkemé-
nyedik jezsuitdk és dominikdnusok k-
zott, de az ellenreformdci6, mint tudjuk,
végiil legy6zi az ellenllsst: ezentdl a ka-
tolikusok M4ri4t énmagéban tisztelik. A
Jézus-tdrsaségnak sikeriil bevégeznie azt
a népszerti elnyomé folyamatot, amelyet
a patrisztika aszketizmusa hintett el, és
kimondott ellenségeskedés és durva el-
utasitas nélkiil magsba szivnia az Anyai
részt (a fenti értelemben), amely a két
nem kozotti valédi egyensily szempont-
jabol hasznos. Kiilonos médon és sziik-
ségszerdien a katolikus egyhdz a Szepld-
telen fogantatést csak akkor emelte dog-
ma stdtuszdba, 1854-ben, amikor a XIX.
szdzadban ezt az egyensulyt silyos fenye-
getés érte — a katolikus egyhdz e te-
kintetben sokkal dialektikusabb és kor-
moénfontabb, mint a protestdnsok, akik
ekkora mir létrehoztdk az els§ sziifra-
zsetteket. Sokan Ggy gondoljk, hogy
a feminizmus felvirdgzdsa a protestdns
orszdgokban annak is koszonhets, hogy
a néknek, tirsadalmi szinten és a szer-
tartdsok teriiletén a legnagyobb kezde-
ményezés adatotr meg. Felmeriil a kér-
dés, hogy ezen talmenden ez a felvirdg-
z4s Vajon nem a protestdns vallds épii-
letében, az Anyai helyén étrejévé hidny
eredménye-e, amit viszont a katoliciz-
mus, a jezsuitdk egy utols6 ecsetvoni-
séval, igen finoman dolgozott el, mégin-
kdbb megnehezitve ezzel a katolicizmus
elemezhet&ségér.

A n6bdl és Istenbd] kialakitott, M4ria
nevével fémjelzett teljességnek a megva-
l6suldsa végiil is a haldl elkeriilése 4lcal
jon létre. Ezdltal a Szlizanya a fidénsl
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ez az &1 holtnak, ki én vagyok. Elet... ha-
14]... eldonthetetlen. A sziilésnél, a placen-
tdval balra tint el... kiemelt vel6Sm, ami
mégiscsak oltds, megsebez, de gyarapit is
engem. Paradoxon: a vajidéds nélkiilzése
és megszerzése. Aztin nyugalom jirja it e
sziraz 4g fijdalmat, rémiiletét, ami elvigva,
megsebezve, ragyogd kérgétsl megfosztot-
tan is tovabb él. Egy maésik élet nyugalma,
e masiknak az élete, aki lassan kibijik a
csontozat alél, ami még beldlem megma-
radt. Csendélet, halott természet vagy ta-
lin 8 az, az & hdsa lenne az, ami tegnap
még az enyém volt? A haldl, tehit...

némileg ragyogébb sorsnak drvend: mi-
vel nem szenvedte végig a kélvéridt,
nincs sfrja sem, nem hal meg, teh4t fel-
t4madnia sem kell. Mdria nem hal meg,
de a keleti s a t6bbi kézt taoista hite-
ket visszhangozva, ahol az emberi testek
orok dramldsban egyik helyrdl a mésikra
térnek, masolataként az anyai befogad6
medencének — Madria 4tmenetben van,
tranzit4l.

Ez az dtmener a keleri egyh4zndl pasz-
szivabb: Elszenderiilés, M4ria égbe va-
16 elragaddsa (Koimesis), amelynek so-
rdn, bizonyos ikonografiai 4brazoldsok

szerint, ldthatjuk M4r4c kisldnny4 vél-
tozni fia karjdban, aki ezentdl sajit Atyja lesz, az eddigi Anya-szerepet Ledny-
szerepbe forditva, a freudi ,H4rom lddika”-csoddl6inak legnagyobb éromére.

Es csakugyan, Méria, aki fidnak anyja és annak lednya, ezen feliil még fia hdzastdr-
sa is, megval6sitja a nd hdrmas metamorfézisdt a rokonsag legsziikebb rendszerében.
1135 6ta, az Enekek éneke 4tfrasaval Clairvaux-i Szent Berndt a kedves és a fele-
ség szerepeiben dics6iti M4ridt. De mér Alexandriai Szent Katalin (mdrtirhal4lt hale
307-ben) is Ggy l4tta, hogy Krisztus a Szdz segitségével nydjtja 4t neki a menyegz6i
gydrdt, mig Sienai Katalin (meghalt 1380-ban) vele 1ép misztikus h4zassigra. Vajon
a M4ria mint kedves és feleség szerepkorének hardsa nyomdn bontakozik-e ki Nyu-
gaton a Mdria-kultusz Szent Berndt utén és a cisztercieknek hila? ,,Virgina Madre,
figlia de tuo figlio” [Oh sziiz Anyank, lednya t4n Fiadnak], kiélt fel Dante, aki ta-
l4n a legjobban tdmoriti a hdrom néi szerep (l4ny —feleség—anya) egyesiilését rel-
jességgé, eltdrdlve mindhdrmar mint sajéros testiségeket, ugyanakkor pszicholégiai
funkci6it helyresllitja, és kotelékiikbsl a megingathatatlan és idétlen spiritualizmus
talapzatét hozza létre: ,6s célja az 6rok hatdrozatnak” [ford. Babits Mihdly], pontosit
mesterien az Isteni Szinjdték.

Nyugaton az 4tmenet aktivabb, Méria teste-lelke a mésik vilag felé emelkedik:
Mennybevirel. Ez az tinnep, amit Bizdncban a V. szdzadt6l kezd6déen megiinnepel-
tek, Gallidba a keleti egyhdz hatésara a VII. szdzadban jut el, de a szliz mennybevi-
telének elsé nyugati l4tomdsai, a n8k latomésai (nevezetesen Elisabeth de Schonan
vizi6ja, aki 1164-ben halt meg) csak a XII. szdzadbél dacdlédnak. A Mennybevi-
tel a Varikdn szdméra csak 1950-ben vilik dogmav4. Hogy csillapitson, de milyen
hal4lfélelmet is?

Ami a ,hatalmat” illeti, Maria Regina a VI. szdzadtél kezdve jelenik meg képen, a
rémai Santa Maria Antiqua templomban. Erdekes megjegyezni, hogy & lesz az, né és
anya, aki magéra villalja a legfelsébb f6ldi hatalom megjelenitését: még ha Krisztus
is a kirsly, mégsem 6t, de nem is az 6 Artyjat képzeljiik el korondval, diadémekkel,
gazdag diszekkel és mds pompdzatos kiilséségek kozepette; a keresztény idealizmus
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ilyetén megsértése a Szliz Anydra koncentrélédik. Kés@bb, a Miasszonyunk cfm fel-
vétele is a kozépkori udvarok feuddlis nemesholgyének foldi hatalméval valé azo-
nositds alapjan torténik. Ez a Méria-szerep, M4dra a haralom letéteményese, melyet
késébb a gyanakodévd vélt egyhdz igyekezett megfékezni — igencsak tovabb él a
populdris és fest6i dbrdzoldsokon, mint ahogy arrél Piero della Francesca megkapé
képe, a ,Madonna della Misericordia” tantiskodik, amelyet a katolikus tekintélyek
nem ismertek el. Pedig a pdpasig nemcsak egyre ink4bb tiszteli a krisztusi any4t, de a
Vatikdnnak a vérosok és a kozosségek feletti hatalménak megerésodésével, Gszintén
azonositja is intézményét a Sz(izzel: Mdri4t XII. Pius 1954-ben hivatalosan Kir4ly-
nének nyilvénitja, s6t 1964-ben Mater Ecclesiae-nek.

ElA MATER, FONS AMORIS!

A nyugati szerelem alapvet® szempontjai végiil Mdridban taldlkoznak &ssze. El-
sére Ggy tnik, hogy a Mdria-kultusz, azonositva M4ridt Jézussal és a végletekig
feszitve az aszketizmust, a nemes holgy szdmdra a szerelemmel ellentétes, ami bar a
térsadalmi torvény megszegését jelentette ugyan, a testi vagy erkolcsi biinhodz azon-
ban nem volt semmi kéze. Mégis az ,udvarisignak” e még nagyon érzéki hajna-
l4n M4ria és a Holgy kozos vondsokon osztozkodnak, amennyiben mind a ketten a
férfivdgyak és aspirdciok célpontjavd lettek, és a minden més ndt kizdr6 egyediili-
ségiikkel a Hatalmat testesitették meg, mely hatalom annil is ink4bb cs4bit6, mi-
vel megtagadottséga folytdn kibdjik az atyai kils6ség alél, s annél inkdbb kellemes
megragadni, mivel mésodlagos, p6tlék, ugyanakkor nem kevésbé hatalmas, az expli-
cit fallikus hatalom ponros mdsolata. A XIII. szdzadt6l kezd6dSen a Méria-dramlat
és az udvari szerelem dramlata &sszetaldlkoznak, az aszketikus kereszténység meg-
gyokeresedésével ugyanis, fleg 1328-t6l, a lednyokat az 6rokdsddésbsl kizard Szali
Torvények torvényerére emelkednek, melynek hardssra a Kedves igen sebezhetévé
vilik, s szdmdra a szerelem a lehetetlen minden 4myalatdval szinez8dik. Kasztfliai

Blanka (meghalt 1252-ben) idején a Sztiz

Tejszag, harmatos z5ld, savanyd és attet-
sz8, a szél, a levegé, az algik felidézett em-
léke (mintha hulladék nélkiil élne a test):
tejszag, mely b6érom alatt csdrgedez, nem
marad a szijban, sem az orrban, hanem
simogatja az ereket, a csontokrdl letépi a
bért, s mint egy Szonballont, felfdj engem,
és én a foldén jol megvetett libakkal re-
piildk, hogy hordozzam &t, biztosan, szilar-
dan, kiirthatatlanul, mialatt 8 torkomban
tincol, hajammal egytittlebeg, jobbra-balra
lagy villat keres, slips on the brest, swing-

keriil explicit médon az udvari szere-
lem kozéppontjéba, felhalmozva a vi-
gyott nd és a Szent Anya tulajdonsfga-
it egy éppoly bevégzett, mint amennyire
elérhetetlen teljességben. Ett6l szenved
minden né, és errdl dlmodozik minden
férfi. S valéban, a Miasszonyunk csodd-
jdban megtaldljuk annak a fiatalember-
nek a toreénetét, aki lemond jegyesérsl
a Szlizért, mert dlmdban megjelenve a
Szliz szemére veti, hogy egy ,foldi néért”
elhagyta 6t.
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les, silver vivid blossom of my belly, és vé-
giil koldokomon, karjaimban hordozottan,

almiba szenderiil.
*

Atvirrasztott éjszaka, ropke alvds, a gyer-
mek ligysdga, meleg higany karjaimban,
simogatds, gyengédség, védekezés nélkili
test, az 6vé és az enyém, védett, oltalma-
zott. Amikor elalszik, bérom alél hullim
kél — has, combok, ldbak: alszanak az iz-
mok, de nem az agy, alszik a hds, az 8rkddd
nyelv egy miasik odahagyast idéz, az enyé-
met: dgynak, iregnek, tengernek a mélyén
virdgzé Slomét... Szikrdkban meglelt gyer-
mekkor, megalmodott, djrateremtett béke,
sejtek villanasa, nevetéspillanatok, mosoly
az adlom sotétjében, az éjszaka opilos 6rd-
me gyermekkorom dgydhoz szegez, s kive-
titi 8t, egy fmit, pillangét, ki a harmatot
kezébdl issza, ott, mellette, az éjszakiban.
Ketten, egyediil.

Az orr, a gége, a tiid8, a fiillek mélyé-
rél tér vissza &, attdr betegséget elfojtd-
eldugaszolé vattapamacsain, és feleszmél
szemeiben. Az alvé arc ligysiga, rézsa-
szin jddekd domborulata — homlok, szem-
oldsk, orrlyukak, arc, a szij elnyilé vo-
nésai, finomrajzolatd ill, kemény, hegyes;
se rinc, se 4rny, se létezG se semmi, se
nem jelenlévs, se nem tdvollévs, ugyan-
akkor valés, igazi, megkozelithetetlen artat-
lansdg, odaszegezd siily és angyali kénnyd-
ség. Gyermek? — Angyal, fény egy iti-
liai vdsznon, érzéketlen, békés dlom — a
Foldkozi-tenger halészainak kabitészere. Es
azutin a gydngyhazcsepp feleszmél: fiirge
higany. Szempilldk rebbenése, a szemolds-
kak alig érzékelhetd dsszerdnduldsa, meg-
remegd bdr, megannyi nyugtalan kép, mely
kutatén-értdn sajit tuddsaibdl az én nemtu-
disomba tér: milé irdnidja ez a gyermeki
gyengédségnek, amely értelemre eszmél, s

Persze, e mellett az idedlis teljesség
mellett, amit egyetlen rendkiviili né sem
tudna megtestesiteni, a Szdiz kiindul6
pontja lesz a Nyugat és kiilonésen a sze-
relem humaniz4ciéjdnak is. Ez a tenden-
cia a XIII. szdzad konyékén Szent Fe-
renc kapcsdn majd a szegény, szerény
és aldzatos Méria-dbrdzoldsban fog tes-
tet Olteni — Mdria az aldzatossig Ma-
donndja és odaads, gyengéd anya egy-
szerre. Piero della Francesca hires Na-
tivitas cimi képe Londonban, amelyet
Simone de Beauvoir tilsdgosan elsiet-
ve tartott a n6i kudarc dbrazoldsdnak,
csupén azért, mert az anya az alig meg-
sziiletett fia el6tr térdel, valsjdban ma-
géba stiriti a humanista érzékenység 4j
kultuszdt, amely a Sziizet a Krisztussal
azonosité magas szellemiség gondolatét
egy mindenki szdmédra elérhet6 képpel
helyettesiti. A legvulgdrisabb 4jratos ké-
pek forrasdul szolgdlé anyai aldzatossig
nem csupdn jobban kozelit az ,élethez”,
mint a kor4dbbi 4dbrizoldsok, de — ha
igaz az, hogy némi néi mazochizmussal
is 4titat6dik — azt is megmutatja, ho-
gyan taldlja meg a maga igazoldsit min-
den jutalom és élvezet. Ebbé! kovetke-
zik tehdt, hogy az anya lehajtott feje a
fia el6tt nem mentes annak a nének a
mérhetetlen gégjétdl, aki fia feleségének
is és lednydnak is tudja magédr, ahogy
igértetett a (spiritudlis vagy a faj) drok-
kéval6sigdig, s ezt minden anya tudatta-
lanul nagyon is j6l tudja, ehhez képest
minden anyai odaadds s6t még az dldo-
zathozatal is csak nevetséges 4r, amit fi-
zetni kell, s ezt anndl is inkdbb konnyd
elviselni, mert nyilvdnvalé az ,emberi-
nek” mondott kapcsolatok szinlelése. Az
anyai pszichikum bizonyos skonémidjsc
fgy ragadja meg az Anya ferencesren-
di 4brézoldsa, amelynek népszer( 4rada-
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feltlmiilva-meghaladva azt repit el engem a
zene és a tanc szirnyan. Lehetetlen finom-
sag, az 6rokolt gének édes erdszaka: még
mielStt a megtanult szétrobban, megkemé-
nyedik, megérik. Az elsé legydzott beteg-
ség huncut-kemény ligysiga, az elsé legys-
zott akadaly 4rtatlan bélcsessége, remény-
teljes szemrehdnyis azokért a szenvedése-
kért, amelyekbe én rintottalak, mert hivta-
lak téged, mert vagytam rad, mert létrehoz-
talak ... Lagysag, bolcsesség, szemrehinyss:
arcod mér emberi, a betegségben utolérted
fajunkat, szavak nélkiil beszélsz, bar torkod
nem gagyog — hallgatja velem egyiitt a te
megsziiletd értelmed csendjét, mely moso-
lyomban kénnyre fakaszt.

*

Tavollét: feledés, a szexus 6réme, és sem-
mi nem hidnyzik. Egyetlen jelenlét, érzet,
hivds sem. Az iiresség malma. A feledés
visszatérése hat, de ezegyszer mint zuhands
— az Slomé — sziirke, szagtalan, opdlos.
Vagy inkdbb vatta, elvakité hab, fojté, de
hangtalanul. Mint a kéd, mely a parkot
felfalja, elnyeli az dgakat, a z8ldes-vérdses
fsldet, szemeimet.

Tavollét, malom, feledés, Slomvatta.

Kivéve valamiféle éhséget, a sziv helyén.
Gorces, amely kiterjedve fut be véredénye-
ket, egészen a mellek hegyéig, egészen az
ujjak hegyéig. Megvonaglik, 4ttéri majd el-
torli az Grességet, s lassanként helyébe tele-
piil: ériasi liktetd seb.

Szorongis, bintudat. Freud ,,apa-komp-
lexusa” az Akropoliszon? De még valami
mas is: az Gjraismételt tdrvényesités nélkiili
(konyvek, férfi, csaldd nélkiili) 1ét lehetet-
lensége. Nyomaszté lehet8ség: az ,,athigds”
lehetetlensége.

TANULMANYOK

ta eljut a templomokba is, s elhozza a
Méria-kulrusz 6ridsi kiterjedését, amely-
16l a templomépités tandskodik, példs-
ul a Notre-Dame-é. Ez a humanizici6é
kicsit m4s megvildgitdsba helyezi az em-
bert: a ,csalddi élet” megiinneplésével
Jézsef a XV. szdzadtél kezdddGen keriil
el&térbe.

MELYIK TEST?

A szlizi testbSl nekiink csak a fiil-
hez, a kénnyekhez és a mellekhez van
jogunk. Hogy a néi nemi szerv egy 4r-
tatlan hangfelfogé kagylévé alakulr 4t,
esetleg hozzdjdrulhat a hallgatss, a hang,
sét a felfogés erotizdldsdhoz is; de f6leg
ahhoz jérul hozzd, hogy a célzds szint-
jére siillyessze a szexualitdst, és a ndéi
szexudlis tapasztalatot az egyetemesség-
ben horgonyozza le (a hang és a tudat
minden férfinak és minden nének meg-
adatott), ahol ennek csak az a vélaszta-
sa marad, hogy tdlsdgosan elvont, dn.
hyper-absztrakt médon élje meg magdt
(,kozvetleniil egyetemes”, mondta He-
gel) és ezzel kiérdemli az isteni kegyel-
met és a szimbolikus renddel valé azo-
nositdst; vagy egészen egyszerlien csak
kiilénbézd, m4s, elbukott (,kézvetleniil
kiilonos”, mondta Hegel); anélkiil azon-
ban, hogy a kolcsonosségnek, a méssdg-
nak, a ,lét"-katasztréfa-rdncainak komp-
lexit4sat elérné (,sohasem egyedi”, mond-
ta Hegel).

A b6 kék ruha az anyai testb6l csak a
mellet hagyja elévillanni, mig az arcot
konnyek borftjdk, meglégyitva lassan-
ként a bizdnci ikonok merevségét. Tej és
kdnny gy lesz par excellence jele a Ma-
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Vagy az elfojtas lehetetlensége, amikor
En azt nydjtom a Misiknak, amire én a
tobbiekts] vdgyom.

Vagy az liresség fijjdsa mint nyilt seb a
szfven, amely engem csak a purgatériumba
dzhet.

Vigyom a Torvényre. Es mivel az nem
csak egyediil az enyém, megkisérelek tor-
vényen kiwviil vagyakozni. Ekkor az igy fel-
keltett nircizmus, mely sajit nemet akar
maginak, kifulladva bolyong: semmi nem
nyugtatja meg, mivel egyediil a térvény az,
ami lekdt. Ki hivja ezt a szenvedést élvezet-

ter dolorosdnak, aki a XI. szdzadt6l 6z6n-
li el a Nyugatot, csdcspontra a XIV. sz4-
zadban jut, ugyanakkor tov4bb él azok-
nak (a gyakran fii- és lednygyermekek-
nek) a ldtomdsaiban, akiket valamiféle
anyai frusztricié félelme gydtdr. Mig az
oralitds — a gyermeki regresszi6 kiiszo-
be — a mell oldaldn nyilvénul meg, ad-
dig az erotizmus eltinésével jar6 gorcs
a konnyek oldaldn vezetddik le, egyik
sem tudni elkenddzni, ami kdz8s ben-
niik: azt, hogy a nem-nyelvi, a ,szemi-
otika” metafor4i, amelyet a nyelvi kom-

nek? Az elitéltek érome ez. munikéci6 nem tud lefedni. Igy az Anya
és attribdtumai a monoteizmusban az
welfojtott visszatérésének” reprezentdnsai: a nem-verbdlis rogziilése, az elsédlegesnek
mondott folyamatokhoz kozelebb 1évé jelentémédozat befogadé medencéje, ezek
nélkiil a Szentlélek Bsszetettsége kdrt szenvedett volna, de a Sziizanya révén kivi-
régoznak a mivészetben — a festészetben és a zenében, amelynek a Sziiz egyszerre
lesz patrénusa és kedvelt térgya.

foy rajzol6dik ki a ,Sziizi-anyainak” a funkci6ja a nyugati szimbolikus ckonémi-
dban: a Szfizanya olyan hatalmas teriiletet foglal el a védgyort kriszeusi, emelkedett
szublim4cioté] kezdve — melyet gyakran meg is halad — egészen a megnevezhe-
tetlen nyelven tili régiékig, mely teriilet a nyelv zdr6jelén tdlra is kiterjed; a ke-
resztény Szenthdromsdghoz és az azt kériilrajzol6 Igéhez éppen azt a heterogeneitdst
teszi hozzd, amelyre azok torekednek.

Az anyai 6sztondk helyresllitdsa a haldl koriil éri el apoteozisdt. A Mater dolorosa
nem ismer mds férfitestet csak a halott fidée, és egyetlen tdldradé érzelme (szakit-
va a szoptaté Madonnikat jellemz6 egy kicsit tdvollévd ldny derdjével), a holttestre
csordulé kénnyei. Mivel azonban van feltdmadés, semmi nem igazolja Méria f4jda-
lomkitorését a kereszt 14bén4l, hacsak nem az, hogy ez a fdjdalomkitérés annak a
végya, hogy sajdt testén érezze a férfi kivégzését, melytél néi torténete megkimé-
li 6t. A sirat6asszonyok a holttest irdnt érzett éppoly lehetetlen, mint amennyire
Gsi szeretete vajon a ndének ugyanabbdl a vigyakozdsabdl merit-e, amit semmi nem
tud betdlteni — végyakozds az utdn, hogy 4téljik a sajat haldldnak rogeszméjérsl
minden pillanatban haldoklé férfi egészen maszkulin f4jdalmét? Persze Méria f4jdal-
ménak semmi kdze nincs a hisztérids tdldraddshoz: a kénnyekre 8rdm, s6t bizonyos
gy6zelem kovetkezik, mintha az a meggy6z6dés, hogy a halél nem létezik, ésszertit-
len, mégis megingathatatlan anyai bizonyosség lenne, amelyre a feltdmad4s elvének
tdmaszkodnia kellene. A férfi holetest utdni vagy és a haldl megtagaddsa kozotti csa-
vamnak e csodélatos jatékdt — csavar, melynek paranoid logikdjat nem tudjuk sz6
nélkiil hagyni — a hires Stabat Mater 4brdzolja mesterien. Lehetséges, hogy min-
den feltdmadésba vetett hit az igen jellemz8 anyaistennd-mitolégidkban gyokerezik:
igaz, a kereszténység a bio-anyai meghatérozottsdg dthelyez6désében megtalélja kiil-
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Az anyiban valé hit a szegénységtdl, még-
pedig a nyelv szegényességétdl valé bivolt
félelemben gyskerezik. Ha a nyelv képte-
len elhelyezni és kifejezni engem a misik
szamdra, feltételezem — s szeretném azt
hinni — , hogy van valaki, aki pétolja ezt
a szegénységet. Valaki, még mielStt az be-
szélni kezd, még mielStt a nyelv szimomra
hatirokat, keritéseket és szédiiléseket hoz
létre. A ,Kezdetben volt az Ige” posztu-
latumat a keresztények biztosan elég nehe-
zen hihetének tartottik igy, hasznos célokat
szem eldtt tartva mellé egy ellenpiart, egy 4l-
landé helyettesitdt illesztettek: az anyadlét.
Igy nem hisnyzik a befogadis, a szeretet,
amint ez gyakran megesik a jelek hézagos
hiléja esetében. Ebben az értelemben min-
den hit, mely per definitionem gyotrs, a
nyelv tehetetlenségétsl elbdvéle félelembd]
tartja fenn magit: minden Isten, az Ige is-
tenéig beziréan cgyetlen Istenanyin nyug-
szik. A kereszténység taldn a valldsok koziil
az utolsd, amely teljesen feltirja a hit bipo-
laris struktirdjat: egyik oldalon az Ige ne-
héz kalandja: a szenvedély; a misikon —
az anya preverbilis kdprazatiba valé meg-
nyugtaté beleburkolézas: a szeretet. Ezért
tdnik gy, hogy rajtuk csak egy médon le-
het 4tjutni, az Ige valldsdn éppigy, mint az
Anyin: a mivészek médjin, akik a nyelvi
szegényesség okozta szédiilést a jelrendsze-
rek tilkoncentralisival kompenziljak. Eb-
ben minden mdvészet egyfajta ellenrefor-
macid, felvallalt barokk stilus. S bér igaz,
hogy a jezsuitdk végiil elfogadeattdk a hi-
vatalos egyhdzzal a Szz kultuszit, maga a
dogma tulajdonképpen csak tiriigy volt, s
mashol hatott: nem az anyakultusz ellen-
pérja lett, hanem éppen annak felbomlisa
a barokkra jellemzd jeltékozlasba valé be-
lefeledkezés folytin. A Sziz kultusza feles-
legessé teszi az Anyaba vetett hitet, mivel
az szégazdagsiga folytdn 4tlép azon szim-
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detését azon posztuldtum alapjdn, amely
szerint a halhatatlansdg alapvetSen az
Atya Nevének halhatatlansdga; ugyan-
akkor nem sikeriil kényszeritenie ezt anél-
kiil, hogy ne tdmaszkodna egy halhatat-
lan biolégidba vetett egészen néies hitre.
Mert hit nék fedezik fel Krisztus {ires
sirjat is! S a Jacopone da Todi szovegé-
nek rulajdonitort Stabat Mater megannyi
véltozata is mind-mind a hal4llal dacolé
M4ridrél szol, amely Palestrina, Pergo-
lesi, Haydn és Rossini zenéjében ma is
megrészegit benniinket!

Hallgassuk csak a fiatal Pergolesi ba-
rokk futamait, aki éppen halhatatlan Sta-
bat Materét irta, amikor tiiddébajban meg-
halt. Természetesen egyediili és egyetlen
halhararlansdgdt annak a zenei felfede-
zésének kdszonheti, amely Haydnon ke-
resztiil még Mozarendl is visszacseng. De
a fia hal4ldval szembesiilé Méria felts-
16 jajkidltdsa: ,Eia mater, fons amoris!”
(,Udvoz légy anya, szerelem forrdsa”),
vajon csupdn a kor sziileménye volna?
Az ember feltilmdlja a haldl elgondol-
hatatlansdg4t, azéltal, hogy annak he-
lyét — a hal4l és a gondolat helyett —
az anyai szeretettel tolti be. Ez a szere-
tet, amelynek az isteni szeretet csak egy
nem mindig meggy$z8 derivécidja, 1élek-
tani értelemben az Gjsziilott tovabbélé-
sét biztosité archaikus menedék felidé-
zése taldn; logikailag pedig a szorongés
eldraddsa, amikor a gondolat és az él6
test identitdsa 6sszeomlik, minden kom-
munikdciés kédot elural és végss ers-
ditményként csak a legarchaikusabb, ta-
pinthat6, l4thaté hangsorok bonyolult
skdldjac érzi meg. Nincs annél ,termé-
szetesebb”, mint hogy ennek az 4tszdrt,
szeretetnek hivott szorongdsnak a he-
lyén anyai reprezentécié jon létre. Ezt
senki nem keriilheti el. Kivéve a szen-
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bolikus szegénységen, ahové e hit menekiil
kivonulvin a torténelembdl.

Osszemérhetetlen, elhelyezhetetlen anyai
test. ElGszor is van a terhesség elStti meg-
osztottsig, amit a terhesség végérvényesen
megmutat, kikényszerit. — Egyfelsl — a
medence: graviticiés kdzéppont, viltozat-
lan fold, szilird talapzat, nehézség és siily,
ehhez csatlakoznak a combok, amelyeket
innentdl kezdve semmi nem a fiirgeségre
predesztindl. Misfel5l — a mellkas, a ka-
rok, a nyak, a fej, az arc, a ldbikra, a l4-
bak: tiliradé elevenség, ritmus és maszk,
szenvedélyes kiizdelem a mindebbél kima-
radé valtozatlansig kompenzilisira. Ezen a
hatiron éliink mi, Gtkeresztez8dés-lények,
kereszt-lét: nem nomad, de nem is csak a
krisztusi szenvedélyben testet 8ltd férfitest;
hanem folytonos megosztédis, szétvildsa a
hdsnak. S igy a nyelv szétvildsa is — id6t-
len id8k Sta.

Azutin van ez a miasik szakadék, amely
megnyilik a test és a kdzdtt, ami annak
belseje volt: szakadék az anya és a gyer-
mek kozott. Miféle kapesolat van kozot-
tem, vagy szerényebben szélva testem és e
kozott a belsd rinc kdzdtt, ami a koldok-
zsindr elvgtival megkézelithetetlen mésik?
Testem és ...6. Semmi kapcsolat. Sem-
mi kozos. Es mindez sokkal azelstt, hogy
az 8 személyisége az én ellenfelemmé vilt,
tehat a legels6 mozdulatok, kialtasok, 1épé-
sek 6ta: & [il, elle] egy masik. S hogy ne
legyen a szexudlis kapcsolat soviny meg-
illapitas ez elétt a villim el6tt, ami elva-
kit engem szemkdzt a titongd szakadékkal,
a kozott, ami az enyém volt, ami ezentil
menthetetleniil idegen. Megprébilni elgon-
dolni ezt a szakadékot: illdzidkeltd szédiilet.
Egyetlen azonossig sem helytillé. Az anya

tet, a misztikust vagy az ir6t, aki még a
nyelv ereje 4ltal is csak addig jut el, hogy
bebizonyitsa ,az Anya = a szeretet ga-
rancidja” fikci6e, oly médon, hogy 6 ma-
ga azonosul a szeretettel, azzal, ami vals-
jaban a szeretet: nyelvi tiz. Vajon a mo-
dern muvészet azok szdm4ra, akik hozz4
kotédnek, nem ennek az anyai szeretet-
nek a szinrevitele-e — a hal4l fatyla, a
szeretet helyén és ismeretében!

EGYEDUL NEMEBEN

Freud sok egyéb miivészeti és régé-
szeti tdrgy mellett szdmtalan anyaisten-
nét 4brizolé szobrocskdr gydjedrt dssze.
Ez az érdekl6dés azonban csak nagyon
diszkréten jelenik meg a pszichoanalizis
alapit6jdnak mivében: amikor Leonar-
do kapcsdn a mdvészi alkotést és a ho-
moszexualitdst vizsgdland6, mindkettét
egy archaikus anya befolydsa al4 helye-
zi, tulajdonképpen azt ldtratja, hogy ez
az archaikus anya milyen hatdssal van a
férfira és kiilonos tekintettel a férfi szo-
katlan, csak néha megjelend funkci6j4-
ra, arra, hogy véltogatja a nyelvezeteket;
vagy amikor a monoteizmus eljovetelét
és vélrozésait elemezve azt hangsulyoz-
za, hogy a kereszténység a pogény mi-
roszokhoz kozeledik, mivel a zsid6 szi-
gorisig kozegében és annak ellenére is
valamiféle anyainak-néinek a tudatel6t-
tes felismerésér integrdlja. Mégis hisba
keresiink a Freud 4ltal analizdle nébe-
tegek kozote anydkar, a maguk bajai-
val: azt gondolhatnoék, hogy az anyasig
a neurézis egyik megolddsa, amely ko-
vetkezésképpen eltéritette a nét annak
a mdsik megoldédsnak a keresésétdl, amit
a pszichoanalizis jelentene. Vagy netdn
ezen a ponton a pszichoanalizis a val-
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identitdsa is csak a tudat j6l ismert, a szokas
ilmossagiban meglévd zdrtsiga folytin ma-
rad fenn, ahovd menekiilve a né 6vja ma-
gt a hatartdl, amely testét elvagja és szdm-
Gzi 6t gyermekétsl. Valamiféle tisztinldtds
viszont helyreallitja ezt a kettévigott, mdsi-
kanak idegen identitdst — kedvezd teriile-
te ez az Srilletnek. De az esztelen élvezet-
nek is, az Sriilet legszélén, amelyet egyediil
a csecsemd nevetése ad vissza az 6cedn nap-
stitotte tengerén. Miféle kapesolat van koz-
te és kozéttem? Semmiféle, hacsak nem
ez a kicsordulé nevetés, amelyben a hulli-
mokkal lagyan fenntartott identitdsféle va-
lami 8sszeomlik.

Ebbél az illatozé, meleg és ligytapin-
tasi korszakbél csak térbeli emléket &t-
z6k. Semmilyen idébelit. Mézillat, a for-
madk kerekdedsége, ujjaim alatt, arcomon
csorgb selyem és birsony. Mama. Szinte
nem is litni — egy feketélld arnyék, mely
magiba sziv, vagy fel- felvillanva eltinik.
Szinte hangja sincs ennek a békés jelen-
létmek. Kivéve taldn kicsit késébb a vitdk
visszhangjat: elkeseredését, utilatét, gydls-
letét. Nem volt soha direkt, mindig vissza-
fogott volt, mintha & nem tudnd befogad-
ni a gytldletet, mintha nem neki cimezték
volna, pedig a csokonyds gyermek megér-
demelné. Cimzett nélkiili gyilolet, vagy in-
kibb olyan, amelynek egyetlen ,,én” [moi]
sem cimzettje, és amely a befogadashisny-
tél szenvedve irénidba enyhiil vagy még a
célba érkezés elétt lelkiismeret-furdaldsba
roskad. Misoknil egy visszatartott gorcs

ldsnak passzolja 4t a labddc? Vizlatosan
elmondhatjuk, az egyetlen dolog, amit
Freud az anyasdgrél mond az az, hogy a
gyermek utdni vAgy a pénisz-irigységnek,
illetve az anilis dsztdnnek egy transzfor-
m4ci6ja, igy jut el a neurotikus egyenlet
felfedezéséig: gyermek = pénisz = tri-
lék. Ime a magyarézat a sziiléshez kap-
csol6dé nemcsak maszkulin fantizia, de
a feminin fantdzia egyik lényegi moz-
zanatardl is, tekintve, hogy ez utébbi
hisztérikus labirintusaiban nagyrészt ido-
mul a maszkulin képhez. Ezzel szemben
annyi bizonyos, hogy az anyai tapaszta-
lar dsszetettségérdl és csapddirdl Freud
legink4bb semmit nem mond, ezt olyan
adatok tarkitjdk — azok szdmdra, akik
szeretnék 6t analizdlni — , mint Freud
anyjdnak szavai, aki arrél akarja meg-
gy6zni fit a konyhdban, hogy teste egy-
4ltaldn nem halhatatlan, hanem épptgy
szét fog méllani, mint a tészta; vagy mint
az a keserti fot6 Freud asszonyrdl, fele-
ségérél, egy egész néma toreénet... Az
utédok dolga ennek a val6ban egészen
sotét foldrésznek a feltdrdsa; benne elss-
ként Jung meriilc al4, s hagyta ott ezote-
rizmusdnak nyomait, de figyelmiinket ez-
zel felhivta az anyasdgra vonatkoz6 kép-
zelet néhdny érdekes pontjdra, melyek
rovébbra is ellendllnak az analitikus ra-
cionalitgsnak.! Bizony4ra tigy is megpré-
balhatndnk kozeliteni ahhoz az egyéb-
ként homélyos ponthoz, hogy mit is je-
lent egy nének az anyaség, ha az eddi-
gieknél figyelmesebben végighallgatjuk,
hogy gazdas4gi nehézségeik kozepette és
tal azon a bdntudaton, amit egy tdl-

1 Mirignak a Krisztushoz f(iz6dS ,hierogamikus” kapcsolatai, Jung szerint, a Sziiznek az eredendd
biinnel szembeni kiilénds til-védekezése, amely 6t az emberiségen kiviilre helyezi, ezért Jung siirgette a
Vatikinnal 2 Mennybemenetelnek, mint dogmanak az elismerését, mivel e tényben a katolicizmusnak a
protestantizmussal szembeni egyik jelentds érdemér latta. (C. G. JuNG: Vilasz J6b kdnyvére. Bp., Aka-

démiai Kiadé 1992.)
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be burkol6zik, mint egy késlekeds orgaz-
mus. Ugy tdnik, a nék taldn képesek egy-
mis kozott reprodukilni ennek az anyjuk-
kal valé elfeledett birokra kelésnek a kii-
l16nds skaldjat. Mély egyetértés a ki-nem-
mondottban, cinkossag, a kimondhatatlan-
nak, az &sszepillantisnak, a hangszinnek, a
gesztusnak, egy drnyalatnak és egy illatnak
a cinkossaga: mindannyian ebben vagyunk,
menekiilink személyi igazolvanyunk és ne-
viink elél, a pontositds 6cednjaba, informa-
tikdja ez a megnevezhetetlennek. Nem be-
szélgetés van az individuumok k&zdtt, ha-
nem korrespondencia, megfelelés, atom-,
molekula-, széfoszldny-, mondatcsepp-meg-
felelés. Delfinkozosség. Forditva, amikor
a masik né mint nd tételezi magit, vagy-
is egyedinek s sziikségszerden szembenills-
nak, akkor ,engem”, az ,ént” [je] azon a
ponton érinti, ahol ,,én” mar nem ,,én” [je]
vagyok. Két dtja van tehit az elutasitis-
nak, ami jelzi a masik nének mint nének a
felismerését. Vagy tudomaist sem véve ré-
la, ignorilva &t, lévén nememben egyedii-
li, baratsagosan hétat forditok neki: gyils-
let, amely kdz8mbés énelégiiltségbe fordul,
mivel nincs erejéhez elég mélté cimzettje.
Vagy felhiborodom a né, a masik makacs-
sdgin, azon, hogy kitartéan kéveteli magi-
nak az egyediséget, s diihédten kirohanok
az ellen, hogy igényt tart a kiildetésre; ha-
ladékot szimomra csupan az erdszak és a
gytilolet drok visszatérése jelent — amely
ugyan vak és siiket is, de kitarté, mivel
nem magiban nézi 6t, hanem rajta il azt
az elfogadhatatlan ambiciéjat, azon egyedi-
ségigényét, hogy mais legyen, mint egy le-
dnygyermek, mint a benniinket létrehozé
plazma egy redéje, mint a benniinket egye-
sit6 kozmosz rezonancidja. Felfoghatatlan,
nem természetes, s ilyen értelemben em-

sdgosan egzisztencialista feminizmus r4-
juk hagyott, mit mondanak manapség az
anydk kozérzetiikrél, dlmatlansdgukrol,
oromeikrsl, bosszisagaikrél, vagyaikrol,
fdjdalmaikrél és boldogsdgukr6l... Ezzel
parhuzamosan megprébdlhatunk tisztdn
l4tni az ,,Anyainak” ebben a csod4latos
konstrukci6jsdban, amihez a Nyugat a
Sziiz révén jutott, s mégha torrénetének
néhédny epizédjdt meg is rajzoleuk, ez a
torténet mindig Gjra- és Gjravégzédik.

Mi az tehdt, ami ebben a maga nemé-
ben egyediili,? anyai figurdban, amely a
kér nem egyikébe sem illeszkedik, a nék
identifikdci6és végyait éppidgy fel tudta
kelteni, mint azoknak az igen hatdrozott
kozbelépéseit, akik a szimbolikus és t4r-
sadalmi rend 6rzésének terhét magukra
véllaleak?

El6legezzitk meg — hipotézis gyanant
— , hogy ez a sz(izi — anyai a n&i paranoia
egyféle levezetési médja (nem a kevésbé
hatdsosak koziil).

— Ez a méd felvillalja a néi paranoi-
4t jellemz6 megtagaddst: a mésik nem (a
férfi) megtagadédsit; a paranoidt ugyan-
akkor mégis képes leigdzni, mégpedig Ggy,
hogy a mésikat mint harmadik személyt
szembehelyezi a mésik nemmel: ennek
eredménye a szeplételen (férfl, tehdt nem
nélkiili) fogantatds, mindazon4lral még-
iscsak Isten fogantatésa, akinek léte so-
rdn valamire tehdt j6 egy né, de csak
azzal a feltérellel, ha a n6 dnmagir Isten
aldvetettjének ismeri el.

— Felvéllalja a néi paranoidra jellem-
z6 Hatalom utdni végyat: a nét az egek
Kirdlynsjévé és a f6ldi intézmények (az
egyhéz) anyjdv4 teszi, ugyanakkor térdre
kényszeriti a gyermek-isten elétt, tehdt
el is nyomja azt.

2 Amiként Caelius Sedulius mondja: ,Nincs parja / sem az elsG, sem egyetlen més asszonyok kézott, /
akiknek el kellett jonniiik, de nemében egyediil / & tetszett Istennek” — idézi Marina Warmner.
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bertelen ambicié, amit az Egységbe szerel-
mes diih (,,Csak Egy né létezik”) visszauta-
sftani tud csak dgy, hogy ,maszkulinnak”
itéli azt...Ebben a kiilénos hintizdsban,
amely engem a megnevezhetetlen kdzés-
ségb6l az egyediségek hibordjiba billent,
nyugtalanité azt mondani, hogy ,én”. A
régi nagy matrilinedris civiliziciék nyelve-
inek el kell kerilniiik, és el is kerilik a
személyes névmasokat: a kontextusra biz-
zak a fSszereplSk kivalasztisinak terhét, és
a hangnembe menekiilnek, hogy rileljenek
a testek tengeralatti, transzverbilis megfe-
leléseire. Zene, melynek egészen keleties
kedvessége megtorik az erSszak, gyilkossa-
gok és vérfiirdSk folytin. Nem az lenne
vajon a néi beszéd? S a kereszténység talan
nem ezt a hintit akarta megéllitani?

— Eltakarja a néi paranoidra jellemz6
gyilkos vagy puszt{té vigyat, mégpedig
erds orélis koriilzdrassal (mell), a fdjda-
lom felértékelésével (zokogds) és annak
osztonzésével, hogy a szexuélisan érett
testet a felfogés fiilével helyettesiti.

— Felvillalja az id& és a hal4l kizdrés4r,
az Elszenderedés, illetve a Mennybevitel
nagyon hizelgé dbrdzoldsdval.

— Hozzdjdrul f6ként a mésik né kita-
szitdsdhoz (forclusion], (amely val6szi-
nileg alapvet6en a nd anyjdnak kitaszi-
tdsa) azdltal, hogy a nének mint Egy-
nek, illetve Egyediilinek a képér kin4l-
ja: egyedilli a nék kozott, egyediili az
anydk kozote, egyediili az emberek ko-
zott, mivel blntelen; de ennek az egye-
diiliség utdni vagyakozdsnak a felismeré-

sét azonnal visszaveti az a posztuldtum,
amelynek értelmében azt csak felfokozott mazochizmussal lehet elémi: a néi ideél-
hoz mélt6é né, melyet a Sziiz mint elérhetetlen pélus testesit meg, csakis egy apdca
vagy egy mdrtir lehet, egy férjezett né csupdn akkor, ha olyan életet él, amellyel
kiemelkedik ebbél a ,f6ldi” helyzetébdl, és ha snmagir a sajat testétsl elidegenits
legmagasztosabb szublimédciénak szenteli.

A sz(iz anyasdg 4brdzoldsa mint a néi paranoidnak tett engedmények és kénysze-
rek tud6s egyensdlya, Ggy tinik a tdrsadalom azon eréfeszitéseit koron4zza, amellyel
a matrilinearitdsnak a tdrsadalomban val6 tovébbéléseit és az elsédleges ndrcizmus
tudattalan sziikségességét Osszebékiti a cserére és hamarosan a felgyorsult termelés-
re, mint a felettes én és a szimbolikus atyai instancia kdvetelményére alapozott Gj
t4rsadalom imperativuszaival.

Ha mindezek ellenére ez az tigyes egyensiilyi konstrukcié manapsdg ingadozni l4r-
szik, felmeriil a kérdés: a ndéi lélek mely aspektusaira nem ad vélaszt az anyainak ez
az 4brdzoldsa, vagy taldn arrél van sz6, hogy csak egy, a XX. szdzadi n6k 4ltal tulsé-
gosan is kényszeritének érzett valaszt ad?

A ki-nem-mondott silya el&szor kétségkiviil az anyai testre nehezedik: mivel ezt
a stlyt egyetlen jel6ls sem tudja maradéktalanul megemelni, lévén a jelsld mindig
értelem, kommunik4ci6, illetve struktira; mig ugyanez a biolégia nyelvén megfo-
galmazva fgy sz6l: egy kiilonés rdnc mentén a kultdra természetbe fordul 4t. Ez a
jelols 4leal elgondolhatatlan heterogeneitds nem robban kevésbé hevesen szét a ter-
hességgel (a kultdra és a természet kiiszdbe) és a gyermek megérkezésével (aki a nét
kivonja egyediiliségébdl és esélyt ad arra — de nem bizonyosségor — , hogy eljusson
a mésikhoz, azaz az etikdhoz) ahhoz, hogy tekintetbe tudjon venni minden néi tes-
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tet. Az anyai test ezen sajitossdgai a nét rdnc-lénnyé teszik, a lét katasztrofajava,
amit a Szenthdroms4g dialektik4ja és annak kiegészitései sem tudndnak elgondolni.

A csend nem kevésbé nehezedik a sziilésnek és f6ként annak a tagaddsnak a
testi &s lelki szenvedéseire, ami nem més, mint az anonimit4s felvéllaldsa, hogy 4t-
adjuk azt a tdrsadalmi normdt, amit mi magunk sem ismeriink el, amelybe azonban
bele kell helyezniink a gyermeket, hogy generaci6k sordn 4t felneveljitk 6t. Ujjon-
gassal megdupldzott szenvedés — a mazochizmus ambivalencidja — , amellyel a
perverziénak kevéssé engeds, csokonyds nd tulajdonképpen olyan lényegi, a szoci-
alizdci6 végs6 garancidjat jelents, kédolt perverz viselkedést engedélyez magdnak,
amely nélkiil nem tud életben maradni, tovdbb4 nem tudja fenntartani sajét 4llan-
d6ségat sem mint a normalizdlt otthonok garancidjét. A néi perverziét nem a végy
targyainak feldaraboldsdban, illetve Don Juan-i megsokszorozédéséban kell keres-
ni, a néi perverziét azonnal torvényesiti — ha ugyan nem teszi paranoidssi — a
mazochizmus kdzbelépése: minden szexuélis ,rendellenesség” elfogadhaté és igy je-
lentéktelen, feltéve, ha ezeket a lyukakat egy gyermek valamikor befoltozza. A néi
perverzi6é [pére-version3] a térvény utdni vigyba gongyolédik bele mint szaporod4-
si és folytonossdg utdni vdgy, a néi mazochizmust (eltérései ellenére) a struktira
stabiliz4ci6jdnak rangjdra emeli, és azdltal a biztonsdg 4ltal, amit ez a strukttra az
any4nak nydjt, hiszen 4lrala olyan rendbe 1ép, mely az emberek akarat4r meghalad-
ja, orommel jutalmazza meg 6t. Ezt a kédolt perverziét, az anyai mazochizmusnak a
torvénnyel val6 birokra kelését minden idSk totalitdrius hatalmai felhaszn4ledk arra,
hogy a n6ket csatlakozédsra birjék, s ez természetesen sikeriilt is nekik, hiba nélkiil.
De nem elég csak ,leleplezni” az ,uralkod6 him hatalom” szolgélatdba 4116 anydk re-
akci6s szerepét. Latnunk kellene, hogy ez a szerep mennyiben vilaszol az anyaség
bio-szimbolikus latenciira, és ebbél kiindulva meg kellene prébdlnunk megérteni,
hogy e szimbolikus latencidk kibontakozdsdval — amelyeket a Sz(iz mitosza nem
vagy mér nem tud elgondolni — , hogyan vdlnak nétdmegek a legfélelmetesebb
manipuldci6k martalékdvd, ha még nem véltak volna a progresszista militantizmus
elvakultsdgdnak vagy a vildgos és egyszeri elutasitdsnak 4ldozataiv4, amely lemond
arr6l, hogy tényszerden, vildgosan ldsson. A Szliz mitoszdnak elfeledettjei kozoee
van a ldnynak az anyéval val6 hdbordja, melyet mesterien, de tdl gyorsan oldott
meg Mdridnak egyetemessé, kiilonossé, de sohasem sajatossd toreénd elérelépése:
»nemében egyedili”.

A mésik nShodz fiz8d6 kapesolat kultdrdnknak azt az igényét veti fel, hogy a
tdmegesen egy szdzad 6ta jelenlévs, a szeretetnek és a gydldletnek Platén Lako-
mdjabol, a Trubadiroktél vagy a Notre Dame-tél 4torokslt dbrazol4sait Gjragondol-
ja: egy nd ritkdn (bar nem sziikségszerdien) szeli 4t szenvedélyét (szeretetr és/vagy
gytilslet) egy mésik néére, anélkiil, hogy sajar anyjanak a helyét ne foglalta volna
el — anélkiil, hogy 6 maga anydv4 ne vilt volna, s féleg anélkiil, hogy hosszasan
ne tanulta volna megkiilénboztetni ugyanezeket, amelyre 6t a lednyéval val6 szem-
benézés kényszeriti.

3 Pere-version: apa-verzié. Jacques Lacan sz8jaréka, mely a perverzié kialakuldsanak, elaboraciojanak
helyére, az apai térvényre utal. — A ford. jegyz.
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Végiil a m4sik nem (maszkulin) kitaszitdsa, Ggy t(inik, mar nem tud a gyermek
kozbenjardsdra hiposztazilt harmadik személy oltalma alatt létrejonni: ,sem én, sem
te, hanem 64, a gyermek, a harmadik, a nem-személy, Isten, végs6 soron mégis ez va-
gyok én...". Mivel kitaszitds tényleg van, igy a benne vergédé néi lény fennmara-
dés4ért, a kitaszitds ezentdl nem a harmadik deifikdcisjdra irdnyul, hanem ellenira-
nyt megszilldst kér az erds értékekben, a hatalom erds megfeleldiben: a néi pszichézis

Isten szeretete és az Isten irind szeretet
egy hidtust tdlt be: azt a széttért/meghasadd
térséget, amit egyrészt a bin, mdsrészt a
tilvildg tesz nyilvdnvaléva. Diszkontinui-
tas, hidny és dnkény: a jelnek, a szimbo-
likus kapcsoléddsnak a topogrifidja, amely
minden mdassdgot mint lehetetlent helyez
el. A szeretet itt a lehetetlen csupin.

Egy anya szamdra viszont ennek a ma-
siknak (a gyermeknek) az énkénye furcsa-
méd természetes, magatdl értetddik. Sza-
miéra a lehetetlen ilyen: feloldédik az en-
gesztelhetetlenben. A madsik elkeriilhetet-
len, mondja taldn, ha akartok, csiniljatok
beléle egy Istent, ez is természetes, hiszen
ez a masik mégiscsak énbelblem jon, aki
egyébként nem is én vagyok, hanem egy
véget nem érd csiradzén, drok kozmosz: a
midsik annyira magdbdl és magambél van,
hogy 6nmagaban szinte nem is létezik. Az
anyai boldogsagnak cz a ,,de mégis-e”, mely
makacsabb minden filozéfiai kétkedésnél,
elemészti a szimbolikus mindenhat4sigat
és, ami a masikhoz f(iz6d6 kapcsolatot il-
leti, korvonalazza a perverz megtagaddst
(ytudom j6l, de mégis”), célja tovibba a
tarsadalom katelékének elfogaddsa de csak
ott, ahol iltaldnos, abban az értelemben,
hogy ,hasonlit a tébbiekhez, és végsSso-
ron a fajhoz”. Egy ilyetén elfogadis félel-
metes, ha arra gondolunk, hogy mindent
eltaposhat, ami a masikban — a gyermek-
ben — kiilénlegesen egyedi: az anyai sze-
retetnek ebben a médozatdban gydkerezik
cgyébként a minden més individualitast el-
nyomé élomburck, amivé az anyai szeretet

ma a politika, a tudomény és a mivé-
szet irdnti szenvedélybél tartja fenn ma-
gét, és meriil el... A néi pszichézisnak
az anyaség koriil kibontakoz6 médosula-
t4t, taldn kénnyebben lehetne elemez-
ni, mint a tdbbit, mivel benne elutasi-
tdsként ugyan, de megtaldlhat6é a mésik
nem. De mégis, mit tenne ez lehets-
vé? Bizonydra nem a szexudlis partne-
rek valamiféle egyetéreését az ési andro-
giinit4s eleve megallapitott harméni4js-
ban. Hanem a két nem megingathatat-
lan, dsszeférhetetlen érdekeinek felisme-
rését, kiilonbozéségeik megerdsitésével,
s a testreszabott dnmegvalésitds keresé-
sével, mindenki szdmédra — és végsSso-
ron a nék szdmdra.

Ime tehdt néhédny, a tobbi kozt felme-
riil6 kérdés az anyasdg kapcsdn, amely-
8l ma mdr, a Szdz utdn, nem esik sz6.
Ezek a kérdések, mindent dsszevetve, a
~gyengébb”, mint mondjik, a reneszén-
szt él6 nem szdmdra egy etika sziiksé-
gességér 4llitjak fel.

Ugyanakkor semmi nem utal arra, hogy
lehetséges lenne néi etika, s6t Spinoza
(Isten tartsa meg 6t eszének épségében)
kizdrta a néket az etikdbdl (a gyerme-
kekkel és a bolondokkal egyiitt). Mér-
pedig, ha a modernités etikdja mar nem
keveredik ssze az erkdlccsel; ha az etika
az, hogy nem keriiljiik el a tdrvény azon
kérdésfelvetéseit, melyek bizonyos tdrsa-
dalmi kozosség szdmédra zavar6ak, ugyan-
akkor elkeriilhetetlenek, hanem éppen
az, hogy ennek a térvénynek testet, nyel-
vet és élvezetet [jouissance] adunk, ak-
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vilhat. De menedéket is itt taldl a beszéls
lény, amikor szimbolikus pincélzata meg-
roppan és el6tlnik az a kindvés, amelyen
it beszédébdl attetszik biolégidja is: a be-
tegség, a szexudlis-intellektuilis-testi szen-
vedély idejére, a halilra gondolok...

kor az etika Gjragondoldsa igenis megko-
veteli a n6k részesedését, mivel 6k azok,
akik végyat hordoznak (a stabilitds) re-
produkildsa irdnt és rendelkezésre 4ll-
nak, hogy ez a beszél6 faj, amely halan-
dénak tudja magst, képes legyen elvi-
selni a haldlt. Hiszen az erkdlcstél le-

vélasztott eretnek etika, az eretnetika taldn éppen az, ami az életben a kotelékeker,
a gondolatot és igy a halél gondolat4r is elviselhetévé teszi: haldlos szeretet [a-mort,
amour] ... Eia mater, fons amoris. .. Hallgassuk tovabb a Stabat Matert, zene, csupa
zene...— istennéket nyel el & megsziinteti szitkségszertségiiket.

(Julia Kristeva: Héréthique de l'amour = Tel Quel 1977. 74. 30—49.)

(Forditotta: Gyimesi Timea)
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CHRISTA BURGER

A nék dilettantizmusa”

A szdvegek starusit a kor nyelvének uralkodé diszkurzusa hatérozza meg. Ez sz0-
gezi le, mi tarthat igényt arra, hogy mint ,m(” legyen érvényes; ez 4llapitja meg
az ebbdl a kateg6rigbol kirekeszt$ szabédlyokat is. Tartamét (tartéssdgét) a hagyo-
mény biztositja. A mivészet intézménye tehdt hatalmas erejd.! Ennélfogva ha nk
altal frr irodalomrél sz6lunk, megkeriilhetetlen hozzdrendelési dilemméban taldljuk
magunkat, amennyiben tdrgyunk a kirekesztett. Ezt a dilemmét a ,kozépszféra” fo-
galma fejezi ki, amit én az adott mivészi peribdushoz tartoz6, abban alkot6 nék
teljesitménye szdméra vélasztottam. El6nye kettés-értelmiségében 4ll: az intézmény
perspektiv4jdbdl azt jelenti, ami ,mii"-ként nem elismert; a résztvevs nézépontjabsl
viszont azt, ami a maga mindig sajitos médjan nem illeszkedik, akér azért, mert a
mivészetnek és az életnek a miivészeti autonémia tételezése 4ltal l16trehozott szétva-
lasztdsdba belopakodik, akér azért, mert olyan szubjektivitds muratkozik meg benne,
amely ellenéll a klasszikus individuum fejlédési folyamatdnak.

Ezzel szemben a ,,n6k diletantizmus4”-nak fogalma egyjelentésd. Ezt idézve, tar-
gyunkhoz az intézmény perspekrivéjabol kozelitiink. Mésképpen kifejezve: ahhoz,
hogy képet alkossunk magunknak azokrél az alkotdsi és befogadisi feltételekrdl,
amelyek mellett a miivészi periddus néi ir6i dolgoznak, kdvessiik egy pillanatra az
uralkod6 beszédet. Ezt beszélik a legrangosabb kulturélis tekintéllyel dvezve a wei-
mari klasszikusok — akik a Jéndban és Weimarban szemiik elétt frni kezd6 nék sza-
méra mélyen tisztelt tanitok és cgyszersmind elérhetetlen példaképek.

A korabeli kdzonség szdméra nem Schiller Esxtétikai levelei (Asthetischen Briefe)
és mégesak nem is A német kivdndoroltak beszélgetései (Unterhaliungen deutscher Aus-
gewanderten) jelentik a Schiller 4lral programlapként meghirdetett Hdrdk lapjain a
mivészet csicspontjdt, hanem ironikus médon egy ,dilettdnsné regénye, s hogy az
ir6nia teljes legyen, nem kevés olvasé Goethe miivét sejretre Caroline von Wolzo-
gen névteleniil megjelent Agnes von Lilienje mégott. Ebbél a torténelmi helyzetbdl
kiolvashat6, hogy a XVIII. szdzad végén még nem alakulr ki végérvényesen a kul-
turélis hierarchia, a hatdr még nyitva 4ll a ,magas” és az ,alacsony” irodalom ko-

! A miivészet/irodalom intézményének a fogalma itt és a kdvetkezokben a miivészetre vonatkozs ural-
kod6 elképzeléseker fogja jelenteni tigy, ahogy azok az idealista Alozdfia Gsszefiiggésében kialakulrak. A
miivészet és a gyakorlati élet szétvalasztisa (mivészeti autonémia), a nyomatékos mialkotas-fogalom, az
elmélyiil§ befogadis, a magas és az alacsonyabb irodalom kettdssége — ime néhény fontos kulcsszo.
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z6tt. Még nincs eldéntve, mi mindsiilhet mialkotdsnak, és mi rekesztdik ki mint
ynem miivészet” a magas kultdra szférdjabol. Az ésszefonédott klasszikusok szdm4-
ra a Hérdk és Goethe Propylienjének kudarca egyszersmind miivészetpedagégiai és
kultarpolitikai kisérleteiknek a sikertelenségét is jelenti. ,A komoly szdzadvégen”
[des Jahrhunderts ernstem Ende] az ,ecclesia militans”, amely alig par éve azzal
a reménnyel jelentkezett, hogy a vildgirodalom részeként megalapitja a klasszikus
nemzeti irodalmat, negativ mérleget kénytelen feléllitani.2 Zsdkutcdjuk tapasztala-
tait Goethe és Schiller a dilettantizmus cimszava alatr vizsgaljsk.

A vége felé jar6 szdzad utolsé évében levélvaltdsukban felt(ing gyakorisdggal tdin-
nek fel néi ir6k nevei. Nyilvanval6, hogy a két barér szoros kapcsolatot 14t a dilet-
tantizmus jelensége s a n6knek Weimar, illetve Jéna irodalmi életében valé jelenléte
kozoet.3 Az 1797-ben a dilettantizmusrél frott vézlatokban, illetve Goethe és Schil-
ler ugyanekkori levelezésében nem utolsésorban a nék irodalmi teljesitményének
statusarél van sz6; ennek kiiléndsen Schiller szdméra fontos osztdlyozdsarél. Goe-
the és Schiller természetesen l4tsz6lag nem veszik észre, hogy a kérdés — vagyis
hogy a néi irék a miivészer vagy a dilettantizmus szférdjdba sorolandék-e — a nék
szdmdra eleve el van dontve. Ha kovetjitk a levelezésben a dilettantizmusra utal6
nyomokat, hamarosan egy jelentés ellentmonddsra bukkanunk: Schiller mint folys-
irat kiad6, tehét egyben mint kultdrpolitikus a Hérdkban és a Miizsaalmanachjaiban
épp azokat a (n6k 4leal irt) szovegeket kozli, amelyeket mint esztéta elvet. Ennek
az esztétikai értékelés és a kiadoi gyakorlat kozott jelentkezé ellenmondédsnak a tisz-
tdzésa végett képet kell alkotnunk arrél a kultdrpolitikai kontextusrél, amelyhez ez
a kérdés tarrozik.

Goethe és Schiller szélesebb olvas6kdzonség megnyerését remélték folyoiratkia-
ddsi terveiktdl: most azonban &nmaguknak is be kellett vallaniuk, hogy korukban
a ,magas” mivészetnek nincs olvaséja. Az autondm esztétika érvényesiilése és a
kozonség egységének széresése egy visszafordithatatlan modemizaci6s folyamatnak a
két oldala. Az irodalmi piac kib&viilésével megindul a magasabb és az alacsonyabb
irodalom szétvildsa, vagy az olvaséra vonatkoztatva, szétvilik a kulturélis elit és az
irodalmi fogyaszt6i réteg. A trividlis irodalom elleni harc erre a rovid idére teljesen
Osszekdti a weimariakat a jénai kora-romantikdval, elsésorban az irodalomkritikus
August Wilhelm Schlegellel. Az irodalom 4llapotdért Goethe és Schiller a dilettan-
tizmus szellemér teszik felel8ssé, amely szubjektiv kudarcoknak és a modern t4rsa-
dalom mindink4bb érezhets elidegenedési tapasztalatainak a kompenzéci6jat keresi
a muvészetben. Ez a felfogds érthet6vé teszi Goethe és Schiller megnyilatkoz4sai-

21d. még H. BRaNDT &s T. J. REED tanulmanyait. = Unser Commercium. Goethes und Schillers
Literaturpolitik. Hrsg. v. W, Bamer. — Ua. Stuttgart, 1984.

3 Az ezekbdl a vitakbal kiinduld kis szamd feljegyzések mintegy elSzetes megjegyzések egy nagyobb ko-
265 ranulményhoz Uber den Dilettantismus cimen (ez mindkét klasszikus miiveinek ¢sszkiadasaban benne
van), némj anyaggytjtés Goethe és egy séma felallirasa Schiller részérdl, a kuratisok soran mindig a maga-
sabb és az alacsonyabb irodalom dichotomisjaval sszeftiggésben kaptak hangot. Ld. ehhez tébbek kézotr
H. KooPMANN: Dilettantismus. Bemerkungen zu einem Phinomen der Goethezeit. = Studien zur Go-
ethezeit [...] Hrsg. v. H. Holtzehauer, B. Zeller Weimar, 1968. 178 —208; J. SCHULTE-SASSE: Die Kritik
an der Trivialliterarur seit der Aufklirung [...]. Miinchen, 1971. 110. f.
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ban az izgatottsdg és a hiivdsség sajitos véltakozdsat. A dilettantizmusban egyene-
sen a miivészet ellenp6lusét l4tjdk; (6 jellemzSje a ,javithatatlansdg”. A kontdrség
nyomja rd azonban a bélyegét mindarra, ami nem az & sajér sziik koriikhoz tartozik:
»az Osszes Gjabb muivész a tokéletlenek osztélydba sorolhat6”. A levelekben feltiinik
egy Goethérél egyébként idegen moralizdlé hang, a visszautasitds p4tosza, amely ab-
ban az elképzelésben éri el csicspontjat, hogy a dilettantizmust ,haralmas vizdzon-
ként” fogjak elsopdmi. Azt, ami tdkéletlen, elvszeriien és teljesen meg kell tagadni,
erkolcsi megsemmisités vagy természettudoményos megfigyelés lesz az osztilyrésze.
(,Nemrég vendégem volt egy dilettdns koled, s bizonnyal a kétségbeesésbe kerge-
tett volna, ha nem lettem volna éppen olyan lelkidllapotban, hogy a természettudés
szemével tekintsem és igyekezzem pontos képet alkotni e fajzatrél.”) Amalie von
Imhoff epikai-lirai kodlteménye, a Die Schwestemn von Lesbos (A lesbosi névérek) ad
majd alkalmat Goethének és Schillemnek, hogy tisztdba jojjenek a dilettdns irodalmi
termékek lehet&ségeivel és hatéraival.> Kezdeti lelkesedés utdn Schiller csatlakozik
bardtjdnak negativ itéletéhez. J6llehet elészor az Imhoff féle 4brdzoldsméd klasszi-
kuss4gat hangsilyozza (,tiszta, nemes és amellett mégis valés emberi alakok”, ,egy-
szer(i, de mégis elégséges eszkdzok”, ,teljes egyszerdség és finomsdg”. ,Minden a
természetesség és a val6sdg szintjén marad és ennek ellenére a szép idealizmus a jel-
lemz&je"®), mégpedig igen hatdrozottan, 4m nem sokkal kés6bb ugyanerrél a versrsl
mond kemény, lestjté itéletet:

Igencsak értem, hogy a mi dilettdnsnénk kolteménye annil kevesebb éromot
okoz Onnek, minél kozelebbrsl veszi szemiigyre. Ugyanis kiilondsen abban is
megmutatkozik a diletcantizmus, hogy — mivel hamis alapelvbél indul ki, nem
eredményezhet semmit, ami nem egészében hamis, igy h4tr nem ad semmiféle 1é-
nyeges segitséget. Az a vigaszom, hogy e miinél bejelenthetjiik diletténs erede-
tét, és hogy tiirelmet tandsitvdn csak emberségiinkrdl tesziink tandsdgot, anél-
kiil, hogy véleményiinket kompromittélndnk. A legrosszabb benne, hogy Onnek
faradségot és bosszisdgot okoz, mindazondltal tekintse a munk4t Ggy, mint sectio
cadaverist a tudomény sziikségletei szdméra, ugyanis ez a gyakorlati eset a mos-

4 Minden idézet GOETHERek Schillerhez 1799. VI. 22-én irott levelébsl. = Der Briefwechsel zwischen
Schiller und Goethe. Hrsg. v. H G. Grdf, A. Leitzmann. Bde. 3. Leipzig, 1955.; 1. 228. . Ford. Gorég
Livia. = Goethe: Levelek. Bp., Eurépa 1988. 250.

5 Amalie von Imhoff, sziiletett Weimarban 1776-ban, Charlotre von Stein rokona; mint anyja, & is
Luise hercegnd udvarholgye, és sziiletésétdl fogva a weimari udvar legsziikebb korehez tartozik. Artdl
a perctd] kezdve, amikor Schatten (Amyékok) cimi, Luise hercegné sziilerésnapjan elGadott kolremé-
nyét Schiller felvette a Horakba, Amalie von Imhoff — mint azt a levelek mutatjik, joggal — Schiller
tanitvinyénak tekintette magir. Von Imhoff kdltemények melletr verses elbeszéléseket irt, 4m van egy
torténelmi regénye is. Egy von Helvig nevii svéd katonatiszrrel kotott hazassaga folytan sokat forditotr
svédbdl, 1828-ban halt meg Berlinben, tiiddvész kivetkeztében.

6 Amalie von Imhoffhoz, 1799. mérc. 25-én. = SCHILLER Nationalausgabe. Hrsg. v. L. Blumenthal B.
v. Wiese. XXX. (Briefwechsel. Hrsg. v. L. Blumenthal.) Weimar, 1961. 40.
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tani elméleti munkdk mellett (dilettantizmus-tanulményok) nem is jén egészen
rosszul.’

Schiller szdmdra, aki kend6zés nélkiil kifejezésre juttatja érvelésének stratégiai
jellegét, Goethe kritikdja utén a koltemény stdtusdnak kérdése el van déntve: di-
lettdns réné alkotdsdrél van sz6.8 Ezzel azonban a produktum miialkotdsb6l tu-
doményos vizsgdl6dds tdrgydvé alakul 4t (sectio cadaveris). Amalie von Imhoff —
a kér koled ama korszakdban, amikor a dilettantizmust tanulményoztdk — eset-
té"” vélt, amin Goethe és Schiller feltételezéseiket ellen6rizhették. Kultidrpolitik4juk
szempontjabél azonban ez a rendszerezésben torrént véltoztatds kdvetkezmény nél-
kiil marad. Schiller szerint ez a politika minden oldalrél biztositva van: a hozz4ér-
t6k a ,dilettdns lira” meghatdrozdst a Goethe — Schiller-féle tiirelem bizonyitékanak
fogjdk tartani, nem pedig értékitéletnek; mig a dilettdnsok élvezni fogjik a dilettan-
tizmus termékeit, és mivészi alkotdsokként fogjak azokat befogadni.

Goethe val6jgban a dilettantizmus alapelvének akar a nyomédra bukkanni, kipré-
bdlja, mit lehet kihozni Amalie von Imhoff szovegébél, amelyet Schiller kiild el neki,
teh4t: lehet-e a dilettantizmus termékébdl mivészi alkotast forméalni? Meghivija ,ba-
rdtndinket”, Amalie von Imhoffot és Caroline von Wolzogent, ,akiknek oly csinos
tehetségiik van, s azzal el6bbre kell jutniuk™ egy sor munkaiilésre, és bardtjanak
beszdmol e ,konferencidk” mindenkori eredményeirél, 0 ahol, miutdn a ,kontdmdék”
a tekintély szigord kévetelményeinek aldvetették magukat,!! versrél-versre halad-
va mindent 4rdolgoznak, anélkiil természetesen, hogy mindennek a végén valodi
»mualkotds” jénne létre.!12

Ha rékérdeziink, hogy mit kell a ,hamis alapelven” érteni, amibél a dilettantizmus
allit6lag kiindul, akkor a vélasz, ami a levélvaltasbol dsszerakhat6, egyértelmiien a
dilettantizmus és a nék irodalmi alkotdsai kozotti dsszefiiggést jeloli meg. Schiller
és Goethe, amikor kolcsonosen egymds miveit vizsgdljak, dlland6an alapvet6 eszté-
tikai kérdésekkel foglalkoznak, esetleg egy modern eposz lehetSségeit boncolgatjak,
vagy arr6l gondolkodnak, hol a regény helye a modern irodalomban. Mivel Schiller
tandri mindségében megelégszik azzal, hogy a munkat4rsnéi 4ltal neki dtadott szo-
vegeket technikai kivitelezés szempontjdbél ellen6rizze, feltehets, hogy Sket & mar
eleve dilettdnsoknak tartotta. A klasszikusok elmélete szerint ugyanis a dilettantiz-
mus legfoljebb bizonyos technikai tokélerességig juthat el.!3

7 Goethéhez, 1799. méjus 31-én. = Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe. 1. 215. (A
tanulményban szereplS idézetek Sz Zehery Eva forditésai.)

8 1d. Schillerhez, 1799. mijus 29-én. = uo. 214.

9 Schillerthez, 1799. mircius 20-an. = uo. 209.

1014d. uo. 217, 218, 219, 256., 268.

11 1d. GoETHE Schillerhez, 1799. jin. l-jén. = uo. 217.

12 Ld. még GoETHE Humboldthoz, 1799. szept. 16-4n. = Goethes Briefe. (Hamburger Ausgabe.)
Hrsg. v. K R. Mandelkow. 4. Hamburg, 1968.; II. 396 .

13 1d. ehhez ScHILLER itéletét Dorothea Schlegelrd], akinek Floregin cimii regénye szémdra »Gjabb bi-
zonyiték arra, milyen messzire juthat a kontérsag, legalabbis mechanikus és iires formajaban” (Goethéhez,
1801. marc. 16-an). = Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe. 1I. 361.
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Ugy l4tjuk tehat, hogy a dilettans végss célja elsésorban a tisztaség, ami a meg-
lévének a tokéletesitése, ezéltal pedig csal6ka dolog jon 1étre, mintha a meglévé
érdemes lenne arra, hogy létezzék; ugyanez a helyzet a kinos pontosséggal és a
forma minden végsé kovetelményével, amik éppigy lehetnének a formitlansig
kisérsi. 14

Pontossdg és csin azonban olyan fogalmak, amelyekkel néi tevékenységeket szo-
ks jellemezni. Amalie von Imhoffnak egy késébbi napl6bejegyzése arrél tantdskodik,
hogy legal4bbis fogalma van arrél, milyen kettds értékti (ambivalens) a technikai ol-
dal hangsadlyozésa:

Sok kitartést kivan, és azt hiszem, ez az, ami a legtébb nét mindenfajta miivé-
szi tevékenységrdl elriaszt. [...] Amikor Angelika Kaufmann a legb4josabb alakot
megalkotja, egy kar vagy fej mindig rosszul illeszkedik a testhez vagy egy fziilet-
hez, é maris megvan a harménia zavarva. Ezért a feliiletességért a nék nevelése
a felelés. A hdzrartdsvezetés és a komoly miivészet tanitasa helyett jelentékte-
len munk4kra oktatnak minket. Ugyanaz a nd, aki képtelen egy komoly {izleti
levelet végigolvasni, még kevésbé érdemlegesen megvilaszolni, hetekig, sét ho-
napokig hajol a himz6rdma f6l¢, hogy ruhézata, vagy butorai szdméra valami je-
lentékrelen diszitést készitsen.!

A n6kert két oldalrdl is érik hdtrdnyos hatdsok: egyrészt a természet részérél, m4s-
részt a néi nevelés folytdn, amely a tdrsadalmilag rdjuk aggatott korldrozésokat ter-
mészetesnek l4rtatja. Az irdssal foglalkoz6 nének bizonyos fokig sikeriilt nevelése
egyoldaldsdgit legy6znie, ha mégis megtanulta, hogy a kézi munkélkodés sordn meg-
szerzett tiirelmet és gondossédgot mésra irdnyftsa, s ne a ,néi” tdrgyakra, nevezetesen
a ,komoly mudvészetre”. Am nincs arrél igazdn fogalma, amit csindl, amint azt az
dltala idézert Angelika Kaufmann-féle példa mutatja. Nem a kiils§é formdk fslot-
ti uralom az, mint példdul a festénd szdméra az emberi test anat6misja vagy a lfrai
kolt6nénél a versmérték és a rim ismerete, ami meghatdrozza a md esztétikai st4-
tusdt, hanem a muvészi folyamatok térténelmi helyzetérsl valé tdjékozottsag. ,,Ba-
rdtnéink” azonban nem tudjdk, hol a helyitk a mivészet intézményén belill, és gy
szovegeikbél hidnyzik a mivészi alkotést sziilé szabadsag. Kudarcot kell vallaniuk
a miivészet és a dilettantizmus kdzott torténelmileg megéllapitott hatdron. Amalie
von Imhoff vagy Sophie Mereau barmivel gyarapitsa is az intézményt, az mindig is
a kozépszféra terméke marad, mert az irénék a mdvészet és a gyakorlati élet kdzorti

14 GorTHE: Uber den sogenannten Dilettantismus oder Die praktische Liebhaberei in den Kiins-
ten. = Werke. Hrsg. v. K. Heinemann Leipzig/Wien, o. ], XXII. 190. — Ld. még ] P Eckermann:
Gespriche mit Goethe [...]. Hrsg. v. K Ritshel, G. Seidel Berlin, 1956. 159.: ,Egyéltalén, a diletrdn-
soknak, kiildndsen a ndknek a koltészetrdl igen halvany fogalmaik vannak. Altaliban azt gondoljik, ha
a technikai részt megoldottdk, megragadrik a lényeget és maris sikeres emberek, csakhogy ebben igen
nagyot tévednek.”

15 [dézet HELENA v. BissinGtSl: Das Leben der Dichterin Amalie von Helvig. Berlin, 1889. 83.
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hatdrvonalat, amelyet a magasrendd mivészet feltételének ismernek, csak abszt-
rakt értelemben hiizzdk meg, amikor az frést csupdn technikailag tékéletes versek
elkészitésének tartjsk. Schiller teljesen tudatdban van annak, hogy diszkrimindci6t
alkalmaz a weimari frénSkkel kapcsolatosan. Miutdn Mereau Amanda und Eduard
cimi regényét elolvasta és elejét a Hérdkban kinyomatta, igy nyilatkozik barétja-
nak: ,Valéban csodélkoznom kell azon, hogy holgyeink manapsig hogyan képesek
kizdrélag dilett4ns médon szert tenni olyan iréskészségre, amely mér kozel 4ll a md-
vészethez.”16

Goethének és Schillernek a dilettantizmussal foglalkoz6 feljegyzései el6remutat-
nak a XIX. sz4zadba, egy olyan korszak problémakorére vildgitanak ré, ahol a kulttra
szertedraddsa mintegy 4titatta az egész légkort.1? Az ilyen, kultdrdval telitett atmosz-
féraban a befogadott kénnyen felcserélédik a sajértal. Ezzel azonban a kultdra 4tlép
az erkolcs teriiletére. A kiindulds, amelybdl valaki alkot vagy befogad, morilis tar-
tasként lesz azonosithaté. A weimari klasszikusok gondolatai ennélfogva a miivészet
és annak megftélése koriil forognak. Olyan alapelvet keresnek, amelynek segitsé-
gével leszogezhetik, mi az, ami mivészet és mi az, ami nem. Ekozben nem annyira
az esztétikai értékelés kritériumairdl van sz6, amelyek segitségével egyes miiveket
trividlissdguk miatt ki lehet selejtezni, hanem az értékszférak meghatdrozésardl. A
keresés tdrgya az irodalom stdtusa maga.

A vizlatokban a mivészet és a dilettantizmus ellentétes értékszférdkként jelen-
nek meg. A sémék, amelyeket Goethe és Schiller ebbdl az alapellentétb6l prébal
levezetni, a klasszikus antropolégia motivumait varisljak, sajitos dsszekapcsol6dés-
ban kulttrpesszimista dryalatokkal.

Mivel a dilettdns dnmaga megmuratdsdra sz6l6 hivatdsic csupan miivészi alko-
tasoknak r4 gyakorolt hatdsat6l nyeri, 6sszetéveszti ezeket a hatésokar az objektiv
okokkal és motivumokkal, s fgy az a szdndéka, hogy az érzelmi 4llapotot, amibe
keriilt, termékennyé és gyakorlativd tegye [...]. Egyéltaldn, a dilettdns, mivel fél-
reismeri dnmagdt, a passziv helyére az aktivat akarja helyezni, s mert élénken
érzékeli az 6t éré hatdsokat, Ggy hiszi, hogy az elszenvedett hatdsok 4ltal 6 maga
is hatni képes.!8

Schiller az akeiv/produktiv/hatékony és a passziv/receptiv/elszenvedd ellentétpa-
rokon keresztiil alkotta meg definfci6jsr a diletrantizmusrél, és ez szinte sz6rél-széra
megegyezik Wilhelm von Humboldtnak a néi és a férfi jelleg kozotti ellentérdl val-
lott felfogdsdval.'®* Humboldt a korabeli gondolkodésra jellemzé dolgozatdban (Uber

16 Goethéhez, 1797. janius 30-dn. = Der Bricfwechsel zwischen Schiller und Goethe. 1. 354,

171, P EekerMann: Gespriche mit Goethe. 503.

18 SctniLer: Uber den Diletrantismus. = Schiller: Samtliche Werke. Hrsg. v. G. Frikke. (I1. G.
Goplerr.) Bde. 5. Miinchen, 1967.; V. 1047. {.

19 Nos, itt kezdédik a nemek kozétti kiillonbdzéség. A nemzs erd inkébb a rahatdsra, a belogads
inkabb a visszahatdsra [Riickwirkung) van hangolva. Amit az elsd kelt életre, férfutinak nevezziik, ami-
be az utdbbi lehel lelket, azt ndinek. Minden ami férfas, tobb dnrevékenységer, minden ami ndies, tbb
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den Geschlechtsunterschied und dessen Einflufl auf die organische Natur — A nemek
kozotti kiilonbségrél és ennek az organikus természetre gyakorolt hatds4rél) a néiest
[Weibliche] befogadé elvként, ,elszenveds fogékonysdg”-ként hatdrozza meg. A ter-
mészet tehdt vildgos hatdrokat szabott a nék miivészi tevékenységének.2® , Valéban
nem kis dolog, hogy valaki ily kevéssé alapos és célratoré kulttra és pusztan egy szin-
te csak elszenved®, énmagdra hatni-hagyds, és ink4bb 4lmokban €16, mint vildgosan
dtgondolt létezési méd segitségével oly messzire juthar mint & jutott.” Schillernek
ez az észrevétele, amelyet egy Goethéhez frott levelében tett a ségorngjérsl. Carolin
von Wolzogenré, teljesen sz6 szerint értendd és egyszersmind a legmagasabb dicsé-
retnek tekinthetd, amit egy néi ,tehetség” kaphat. A Humboldt-féle antropolégis-
b6l val6ban az kévetkezik, hogy mindaz, amit a nék irodalmi téren alkotnak, eleve
dilettdns eredetii. Ezzel megfogalmazédik a hamis alapelv, amelyrél fentebb sz6 volt.
»Ami a dilectdnsbél voltaképen hidnyzik, az az épitkezésnek a legnemesebb értelem-
ben vett tudomdnya, az a bizonyos hatéeré, amely megteremt, alkot, létrehoz; pusz-
t4n némi sejtelme van réla, 4m teljesen 4tadja magat az anyagnak, ahelyett, hogy
uralkodna fslotre."2! Igy Goethe szdmdra, minél szigordbban j4r el sajat munk4inak
feliilvizsgilatanal, ,draga kis bardtnénk (értsd Amalie von Imhoff) kedves néiségei
[Frauenzimmerlichkeiten] még lazdbbaknak és konnyedebbeknek tdinnek, mint ko-
rdbban".2?2 Es igy lesz a dilettantizmusb6l kézen-kozon ,a nék dilettantizmusa”.23
Dilettantizmusra vannak a nék ftélve mar csak azére is, mert nem hivat4sszertien
gyakoroljdk az ir6i mesterséget. , Tehetséges nészemélyeknél [Frauenzimmertalen-
ten] [...] mindig Ggy taldltam, hogy hézassguk utdn mindennel felhagytak. Ismer-
tem fiatal l4nyokat, akik igen jol rajzoltak, de mihelyt asszony és anya vilt belélitk
mindennek vége lett, a gyerekekkel voltak elfoglalva és nem vettek t&bbé ecseter a
keziikbe"?* — meséli Goethe, mikdzben egy, a tdrsadalom 4ltal meghatdrozott sor-
sot természetes fejlédésként mutat be. Goethének és Schillenek a dilettantizmusrél
frott vézlatai elérevetitik a modern munkamegosztést, ami alél azonban a nék, el-

(el)szenvedd befogaddkészséget mutat fel. [...] Ha tehar minden, ami férhas, megfeszitett energidval, min-
den ami néies pedig dllhatatos kitartdssal bit, akkor a kettd sziintelen egymasra hatasa alkotja a rermészet
korlitlan erejét, amelynek erdkifejtése sohasem lankad el, pihenése pedig sohasem fajul rétlenséggé.” (W,
v Humboldt: Uber den Geschlechtsunterschied und dessen Einfluss auf dic organische Natur. — (A ne-
mek kézotti kiilonbségrdl és annak az organikus természetre gyakorolr hatdsarl.) = Die Horen (Hérék).
1795. 2. Sriick, 111 und 120. — Ld. ehhez Silvia Bovenschen tézisét, amely szerint az adott mtivészeti
periddus hasonldképp vélekedik a ndiségrdl, mint az autoném mialkorasrdl, amennyiben az idealista fi-
lozéha szerint ,.a né és a miivészet egyarant a férfi oldalrdl jové igényt elégiti ki”. (S. B., Die imaginierte
Weiblichkeit [...] (edition suhrkamp, 921.]. Frankfurt, 1979. 37.). A né redlis helyzere mindettdl érin-
tetlen maradhat, ezt Silvia Bovenschen elsdsorban Schiller kdlteményein keresztiil mutatja meg, mint pl.
a Das weibliche Ideal (A ndi ideal) vagy a Wiirde der Frauen (A ndk méltdsaga) cimiin. Idealizalas és
domesztikicié ugyanazon elképzelésnek a kér oldala: ,ndi idesl és ndi aldrendeltség, a férh paraméterek
szerint tokéletesen megfémek egymiéssal, mert kiildnbdzs szférakhoz tartoznak” (uo. 243.).

20 5ciiLLER Goethéhez, 1798. febr. 6-4n. = Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe. II. 258.

21 Goetne: Uber den sogenannten Diletrantismus. 190.

22 Sehillerhez, 1799. aug. 14-én. = Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe. 1I. 258.

23 GorrHE: Uber den sogenannten Dilettantismus. 185.

24 |, P ECKERMANN: Gespriche mit Goethe, 157.
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s6sorban a fels6bb rétegekhez tartozék fel vannak mentve. Hivatdsos néi fr6 képe
nem szerepel a kor gondolkodési horizontjdban.25

Amilyen eréllyel birsljak Schiller és Goethe elméleti vitdikban a weimari {réné¢k
alakjsban megjelend dilettantizmust, éppoly hatdrozottan tandsitanak tiirelmet a
gyakorlatban, sét elésegitik a dilettdns irodalom létrejottér és befogaddsit. A di-
lettdns irodalom elterjedéséhez nyilvdnval6an konkrét kultdrpolitikai elképzeléseket
tarsitanak. Goethe a dilettantizmus keletkezését osszeftiggésbe hozza ,,a mdvésze-
tek 4ltaldnosan elterjedt — nem akarom mondani — nagyrabecsiilésével, hanem a
polgari létformanak és egyfajta legitiméciéjdnak Gsszevegyiilésével”.26

Ahogyan a kialakul6ban levé polgéri tdrsadalomnak ¢nmaga torvényesitéséhez
sziiksége van az autoném miivészetre, ugyanabban a mértékben valnak biztosabb4
a mivészi alkotémunka anyagi feltételei. Am a Goethe és Schiller el6tt vezéresz-
meként lebegs klasszikus nemzeti irodalom befogadésra kész kozonséget is igényel.
Itt mutatkozik meg, hogy van a dilettantizmusnak pozitiv oldala is. ,Elénye” ab-
ban lathat6, hogy egy emelkedett ténusi irodalom kifejlesztésével (ami éppen nem
4tlagirodalom) [Trivialliteratur] képes szélesebb olvas6i réregek befogaddkészségée
novelni, képes ,megszakitatlanul dradva, szérakoztatva rabul ejteni és alakitani a
kozizlést".2? A dilettantizmus és a muvészet kozos érintkezési pontja a fejlett izlés,
az 4ltaldnos kultdra élvezésére vald készség. ,Az ember, a miivész és a miivészet
mégsem nélkiilvzheri az élvezs, beletekint® és bizonyos mértékben gyakorlati rész-
vételt.”?8 Harcolni kell a diletrantizmus cllen ott, ahol miivészetnek adja ki magit,
de péartfogssba kell venni ott, ahol annak szolgdlardba 4ll. ,Mivel a kontdr az al-
kotémtivészetet foglalkoztatja, ezzel valami fontosat mozdit eld az emberben™?, igy
nyilatkozik Goethe a diletrantizmus pozitiv oldaldrél. Schiller szisztematikusabban
jar el: készit egy sémét, amelyben feléllitja a diletrantizmus mérlegét és diszciplindk
szerint elvdlaszeva felsorolja a hasznost és a kdrost. A lira-részben az ,alany” sz4-
mdra haszonosakként sorolja fel az ,érzelmek fejlesztését s ezeknek a szébeli kifeje-
zését; a képzelerd kimivelését, ami kiilondsen fontos része az értelem képzésének;
a ritmikus irdnti érzés kifejlesztését; a idealizéldst a mindennapi élet tdrgyainak 4b-
rdzoldséban”. S ami ,az egész” szdméra hasznos, az a ,nyitottsag és tokéletesség” 30
Ebbdl a szemszoghdl nézve a kontdr mi hozzdsegithet egy korszak kultirgjanak az
elsajatitdsdhoz és — ami még fontosabb — a klasszikus miivészet létrehozdsdhoz ¢s
befogadésdhoz szitkséges alapnak is tekinthetd.

25 Errgl abbol a ténybdl is megbizonyosodhatunk, miszerint sok né abban a hitben &, hogy csak
névrelenill publikdlhatja frésait. — Ld. ehhez Louist BRACHMANNak Schillerhez ftt e targyi leveleir (Na-
tionalausgabe. XXXVII/1. 235., 344.).

26 GoeTE: Uber den sogenannten Dilettantismus. 189.

27 W, v, 11UMBOLDT Schillerhez, 1798. szept. 5-én. = Der Brietwechsel zwischen Friedrich Schiller
und Wilhelm von Humboldt. Hrsg. v. S. Seidel. Bde. 2. Berlin, 1962. 1I. 176.

28 GortHE: Uber den sogenannten Dilettantismus, 188.

29 Yo

30 ScHILLER: Schema iiber den Dilettantismus. 1050 f.
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A nék helye fgy a klasszikus Weimarban ki van jelslve: ez pedig a kozépszféra.
Amit {rnak, nem 4tlagirodalom, de nem is m(vészet. Kozvetités a dolguk és nem a
szabad alkot4s, hajtéerejitk pedig a ,,magasabb” utdni végyakozis.

A szovegek stdtusit a kor nyelvének uralkodé diszkurzusa hatdrozza meg. Ritk4k
az olyan revizi6s folyamatok, amelyek sordn a kirekesztett irodalom utélag elismertté
vélt volna. Nem nehéz ugyanis azoknak a szovegeknek az esztétikai értékét hangoz-
tatni, amelyek, miutén folvérerrek a kdnonba, ,miveknek minésiiltek”, de szinte
kildedstalannak l4tszik valaminek a mdéreékét bebizonyitani, amitdl az intézmény
megtagadta az elismerést.

Ha tehdt a kozépszféra irodalmat nem az intézmény szemszogébdl akarjuk vizsgal-
ni, nyitva kell hagynunk a ,mi" fogalm4t. Nem azt kell kérdezniink, hogy péld4-
ul Sophie Mereau irdsai megfelelnek-e a tekintély-esztétika elképzeléseinek, hanem
azt, hogy nem mutatkozik-e benniik esetleg egy m4sfajta esztétika.

(Christa Biirger: , Dilettantism der Weiber” = Christa Biirger: Leben Schreiben. Die
Kilassik, die Romantik und der Ort der Frauen. Stuttgart, J. B. Metzlersche Verlagsbuch-
handlung 1990. 19—-31.)

(Forditotta: Sz. Zehery éva)



KONYVEK

Maggie Humm: The Dictionary of Feminist
Theory.  New York— London—Toronto etc.,
Harvester Wheatsheaf 1989. 278.

Maggie Humm szétéra a kortérs feminista elmé-
let 6 fogalmair és rémait szedi 4bécé sorrendbe,
hogy bevezesse a feminizmusba a jératlan olvasét,
kézikonyviil szolgélhasson feminista aktivistdk sza-
mira, de elsGdleges célja az, hogy dsztonzést adjon
a {eminista kutatisnak.

Bir a kotet cime nem tiitkrdzi, s az el8szo-
ban a szerz6 a nemzetkdzi feminizmus bemutatdsat
jeloli meg [leladataként, mégis, mint dnmagiban
is ,komplex és izgalmas terliletet”, elsdsorban az
angol —amerikai és a francia elméletet 4llitja ko-
zéppontba, Humm szerint a feminista elméletnek
alapvetd célja, hogy a ndk faji, tdrsadalmi, nemi
(gender), osztily és szexuslis elnyomasar feltdr-
va megsziintesse azt; azaz egy tigabb értelemben
vett politika segédeszkdzéill szolgdl. Szdrardban
fgy cfmszoként az olyan mindennapi szavak mel-
lett, mint a feministék 4ltal a ndi tapasztalac alap-
jan Gjraértékelt munka, csaldd, tdrténelem, kilén
szécikket kapnak a kiilénbdzé feminista irdnyzatok
vizsgalSdadsainak kazéppontjaban 4llé kozgazdasig-
tan, pszicholégia, dkolégia fogalmai is. Mivel azon-
ban Humm el akarta keriilni, hogy az ,elmélet”
irodalomelméletté sziikiiljon, szandékosan kihagy-
ta az irodalomtudomiény kiilénbdz§ irdnyzatait, igy
a posztmodemizmust vagy a dekonstrukciét is. Ez
az eljérisa igencsak vitathatd, hiszen az elméletbe
az irodalomelmélet is beletartozik. Raadisul a fe-
minizmus (jjiéledésében a feminista elmélet 70-es,
80-as évekbeli, épp az egyes, elsdsorban amerikai
és francia irodalomelméleti iskoldkhoz vals kapcso-
16d4sa révén végbement virdgzésa jdtszott jelentds
szerepet. Kilon szdcikkekben targyalja viszont a
feminista elmélet alakitdsiban kiemelkedS szere-
pet jatsz6 személyiségek nézeteit (kozéjiik felvette
az irodalmarokat is; tehat ,dekonstrukcié” cimszé
nincs, ,Derrida” viszont van), akiknek f6bb miive-
it a kotet végén talslhaté bibliografia sorolja fel.
A feminista vagy a leminizmus szempontjabd| je-
lentSs itk hozzajarulasa a feminista elmélethez igy

nevitk alatr is megtalslhatd, részletesen azonban
az egyes fogalmaknil olvashatunk eredményeik-
r6l: minden szécikk iddrendbe foglalva ismerteti a
fogalom feminista értékelésének, illetve Gjraéreé-
kelésének fazisait. Esetenként igy egy fogalomhoz
tdbb definfci tartozik, s ezaltal a sz6tar a teminista
fogalomalkotst térténeti folyamataban érzékelteti.

Sajnélatos, hogy Humm nem villalkozott az an-
golszdsz és a francia feminista elméleteken kiviili
eredmények szétarba foglaldsira; leginkabb a né-
met nyelvteriilet szintén jelentés hagyomanyokkal
feldolgozésa hidnyzik. Bér a mult legjelentSsebb
németiil alkoto személyiségeit Humm felvette sz6-
tarsba: cimszéként szerepel Marx, Engels, termé-
szetesen Freud, sét Clara Zetkin is (utdbbi egyéb-
ként csak kér sorral kapott kevesebbet, mint a
nék egyenjogisdgaért az elsdk kazt felléps John
Stuart Mill), de épp az & szerepeltetésiik sejte-
ti azt, hogy a feminizmus legijabb angol, amerikai
és francia sramlatai egyeldre csak egymaéssal allnak
kolcsdnhatdsban.

Mivel a kotet 1989-ben jelent meg, a zar6
bibliograha csak 1988-ig dolgozza 3l a legfonto-
sabb irodalmat. Néhany jelentSs fras azonban igy
is kimaradt. Julia Kristevatd! példdul a legutols
jegyzett publikicié 1982-bdl val, ami magyaréz-
za ugyan, de nem menti, hogy az ,etika” cimsz
alatt nem olvashaté a neve, hiszen a feminista
etika szitkségességét felvetS — e szamunkban is
olvashaté — angolul & francidul tobb izben ki-
adott alapvetd irasinak elsd viltozata 1975-bdl
valé. Egyetlen irassal sem szerepel viszont példa-
ul a marxista-feministakra oly nagy hatast gyakorls
Pierre Macherey — igaz, szdcikket sem kapott.

A The Dictionary of Feminist Theory azonban a
villalkozas jszeriségébd] fakadd fogyatékossagai
ellenére is hidnyt pétld mi, s a szerz8 célki-
tiizésének megfelelden haszonnal forgathatjak a
feminizmus, a feminista elmélet, sSt a feminista
irodalomelmélet irdnt érdekldds olvasdk is.

KADAR JuDIT

Folyéiratunk cikkeirgl az American Bibliographical Center Historical Abstracts c. kiadvanyaban bibliografiai nyil-

véntartast készit.
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Ruth Nestvold-Mack: Grenziiberschreitungen.
Die fiktionale weibliche Perspektive in der Litera-
tur. Erlangen, Verlag Palm & Enke 1990. 300.
/[Erlangener Studien. Band 83./

Sajatsagos az az ellentmondés, ami az elméleti
(és a gyakorlati) teminizmus alapvetd szandéka és a
cél clérésének médja kozott fenndll. Hiszen a bio-
l6giai nemen tdl létezd ,ndies”-ség s ,férhas”-sag
hagyominyosan alapvetd cllentérének felszamolisa
— esetenként e fogalmak tagaddsa — szinte mindig
azzal az igyekezertel parosul, hogy pontosan koriil-
hatéroljik: mi is rejlik a kategérisk mogstet. Holott
az ilyen megkozelitési mod csak tovdbb erdsiti a
valéban nem mindeniitt jogos polarizaciét. Az iro-
dalom feminista elmélete is dllanddan szembesiil a
Jérfias” és a ,ndics” frasmdd, illetve szdvegtipus
problemarikajaval. Ruth Nestvold-Mack olyan te-
riiletet vélaszeott tanulménya targyaul, ahol taldn
a legeredményesebben kézelithetd meg a kett3sség
egy-sége: és ez a fiktiv néi elbeszél3-perspektiva.
Az alaptétel egyszeril: ,A 'perspektiva’ az irodalmi
miiben[...] nem az itdnd vagy az {rd észlelésének
visszatitkrdzése, hanem a szoveg elbeszéléstechni-
kai szempontja.” (5.) A szerz(nd) arra a kérdésre
keres vélaszt, vajon mennyiben befolydsolja a md-
ben megjelend ndalak hitelességét az té neme,
illetve arra, hogy tetten érhetd-e a miiegészen
beliil a valamelyik nemhez tartozas kilejezésének
szerzGi szandéka. Vizsgilodasir — a bibliografia
tanlsdga szerint — Otvenhat, elsGsorban angol,
amerikai és német, illetve francia elbeszéld miire
alapozza, hdrom évszizados irodalmi példatirra.

A koter elsd négy lejezerében a ,ndi {résmdd”
elmélerének és mddszerrandnak drrekintésér vég-
zi ¢l Nestvold-Mack, mikozben a szakirodalom
alapos ismeretében sajar kutatasi credményeire t4-
maszkodva birdlja cgyes [eminizmuson belilli irany-
zatck dllispontjat. A negyedik fejezetben (,Az
irodalmi néi perspektiva funkcidi”) vézolja fel azo-
kat az elméleti alapokat, amelyekbd! kiindulva a
tovabbiakban a néi perspektivat mint fikcidt vizs-
gilhatja, legyen bar sz6 auktoralis, egyes szdm
els3 vagy harmadik személyii elbeszélSrdl. Jelen-
tSs szempont, amirdl a ,féch” és a ,ndi" irodalom
elkiilénitSi hajlamosak megfeledkezni, hogy a ndi-
ré ndalakja is fktiv alak, egy, a miben létrejovd
vilig része (mint ahogy a térfi-ird {érfialakja is az,
csakhogy ezt soha nem kell hangstilyozni), nem
pedig az {rénd sajdt tapaszralatainak letéteményese
és szocsove.

A tovibbi ot lejezetben a szerz$ regények pél-
ddin vizsgélja a ndi elbeszélé-perspektiva tdrréneti
alakuldsir a X VII. szdzadedl napjainkig, 2 kalandre-
gények ndalakjaitdl a XIX. szizad nevelési és md-
vészregényein 4t az autobiografikus regényforma
XX. szdzadi véltozataiig. A vizsgalt négy nemzeti
irodalmon beliil egyarant foglalkozik ,olyan ismert
frékkal, mint Daniel Deloe és Theodor Fontane,
valamint viszonylag ismeretlenckkel, mint példa-
ul Aphra Behn és Elizabeth Stuart Phelps”. (12.)
Az elemzd fejezetck legérdekesebbike mindenkép-
pen az utolsé: ,Androgiinitas és nemviltds. N&i
vagy térh perspektival” Itr a ,nemtelen” irodalom
lehetdségeit és létezd példdit murtatja be Virginia
Wooll Orlando cimii regényére, illctve Irmtraud
Morgner és Giinter du Bruyn egy-egy elbeszélésé-
re (Gute Botschaft der Valeska, Geschlechtertausch)
koncentrilva. VégsS kdvetkeztetése az, hogy a hi-
telesség, illetve egy-egy szerepld ,autentikus” volta
fiiggetlen a szerz$ nemérd), és sokkal inkabb a kor
tendencidinak figgvénye. A recepcid alakuldsa
is megvéltoztathatja egy-cgy mii ilyen szempontti
megitélését. A vizsgildddsnak sajnos nem valik
eldnyére, hogy az elbeszél6 perspektiva mibenlété-
nek meghatarozésa sordn szerzénk nem ,elégszik
meg” a szdveg immanens elemeivel, mert szerin-
te fontos, hogy ,az olyan vizsgilddds, amely a
nemeck lchetséges befolyasit tdrgyalja az irodal-
mi megnyilatkozdsokra, ne korlitozza az elbeszéld
perspektiva értelmezéscr formai szempontokra, ha-
nem feltéteniil kivanatos, hogy szévegen kiviili
szempontokra is kitérjen, amelyek hozzdjarulhat-
nak az ideoldgiai perspektiva megértéséhez”. (73.)
A ,nemtelen” és a ,ncmvaltogatd” frasmddot tar-
gyalva azonban — szerencsésen — nem érvénye-
siilnek irodalmon (és szovegen) kiviili szempon-
tok. Viszont éppen az androgiinitas lehetdségérdl
szOlva utal vissza Ruth Nestvold-Mack a hagyo-
ményos tirsadalmi szereposztés kritikdjira, mint a
ndémozgalmak és elméletiik, a feminizmus erede-
ti és alapverd témajara: ,Az a felismerés, hogy
sok térh és ndi szerzd egyarant képes [érfi és ndi
perspektivabdl vald dbrazolésra, hozzdjarulhama a
tdrsadalmi nem fktiv voltanak megvildgitasshoz. A
nemek kdzotti alapvets kiildnbséghez valé ragasz-
kodds ezzel szemben 4tléphetetlennek térelezi a
nem hatdrat.” (10.)

A koret zérdlejezerébd! (,Fikcid és a nem ha-
tarai”) azedn kideriil, hogy 2 szerz8 célja nem
csupdn a ,ndiség” mint elbeszél8-perspektiva vizs-
gélara volt, hanem az is, hogy ezzel a kozelitéssel
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meggySzBen murassa fcl az androgiinitds még urd-
pikus, 4m szdmara pozitiv lehetGségét, amellyel a
nemekhez kdtdds hatdrok atléphetdk — persze
nem a felcserélhetdség, hanem a kozeledés és a
kevésbé kényszerits szercposztds jegyében.

Ebben segithetnek egyszer talin majd azok a
miivek, amelyek képessé resznek benniinker arra,
hogy ne gondolkodjunk el ridgton a [Gszerepld 'én’
nemérsl — hiszen & sem tudja, fivi-¢ vagy lany...

SARANKO MARTA

Marion Rave: Befreiungsstrategien. Der Mann
als Feindbild in der feministischen Literatur.
Bieleleld, Klcine Verlag GmbH 1991. 243. /Wis-
senschaftliche Reihe. 47./

Tévedne, aki azr gondolni, hogy valamilyen
»harcos feminista” mlirS! van sz6. A kdret ci-
me ugyan a felszabaditas-felszabadulds stratégiai-
nak listajat fgéri, az alcfm viszont jelzi, hogy a szer-
28 egyaltaldn nem kinal cselekvésmintikar megke-
seredett nétarsainak. ,A férfi mint ellenségkép”
olvastdn régron felmerdl a kérdés: Jfeminista” szer-
23NQOrdl van-e s28 itt tulajdonképpen.

A feminista irodalomkritika mai képviselsi mar
sokkal amyaltabban kozelitk meg a térfi—n& vi-
szony miivekben vald megjelenésének problema-
tikus terdiletét, mint a feminizmus ,hdskoriban”,
amikor az irodalomrdl valé beszédet is a némoz-
galmak politikai kivanalmai terhelték. Iddkdzben
az irodalomtudoménynak ez az dga énmagéra is
reflekrald, tobb iranyzat vitdjaban gazdagodd disz-
ciplindva vilr.

A kritika kritikdjanak” Eéldéja Marion Rave
kényve, amelyben a szerzGNO — a hannoveri N&
és Tarsadalom Kutatsintézet (Forschungsinstitut
Frau und Gesellschalt) munkatisa — a pszi-
choanalizis eredményeinek felhasznalssaval vizsgal-
ja kollégaNdi tudomanyos munkéssdgit. Alfred
Lorenzer hermeneutikai médszerével olyan szem-
pontbdl elemzi a ,ndirodalmat”, ,hogyan észlelik a
feministak a kiilsé valdsigot a nemi kiilonbségek
kontextusaban” (134.). Alapvetd hibanak rartja,
hogy a feminizmus egyoldalGan kritizalja a patri-
archilis rendet, mikdzben a ndék dldozat-szerepét
hangstlyozva hibazratja a masik nemet. A né-
mozgalom eszményeinek nem felel meg a ndkedl
alkotott kétpdlust kép, amely szerint azok vagy
gyamoltalanck és fiiggdségre végynak, vagy pedig
aktiv, agressziv viselkedésmintikat kiévetnek, at-
véve ezzel a ,hagyoményos férfi-szerepeket”. A
Marion Rave altal képviselt nézer szerint a pszi-
choszexuilis fejlédésben a marrarchitusnak van

els3dleges jelentSsége, s ennek alapvetd szintere,
a korai anya — gyermek kapcsolat a feminista iro-
dalomban tabu-téma, illetve elenyészd mértékben
jelenik csak meg. A feminizmus ugyanis lényegé-
ben nem a tirsadalmi szempontbdl megviltoztat-
haté struktirakat deriti fel, hanem egyértelm(ien
a masik nemre ruhdzza a [elelGsséget a ndknek
a patriarchélis rendben jutd fliged és elnyomott
szerep miatt. Az anya tirsadalmi jelentdségét te-
kintve pedig az életet add aspekrust hangsiilyozza
az életet elvevével szemben. Am ha a feminizmus
virdja az uralmi rendszerek leépitésérdl szdlé vira
is, akkor nem maradhat ki beléle az a kérdés sem,
hogy mekkora hatalma van az anydnak a gyermek
észlelésének kifejlddésében, s czélral mindannyi-
unk életének alakuldsaban. Marion Rave szerint
a ndi szerepek nem valamilyen kiilsé kényszerbdl
szarmaznak, hanem a ndk sajit, kettds vagyaibol
erednek: az egyik oldalon a fiigedség és a passzi-
vitds irdnti vagy hat, de vele szemben jelen van
a hatalom és az uralkodés igénye is. Hogy ebbdl
a ketrSsséghdl hogyan keletkeznek ellenségképzs
mechanizmusok, illetve milyen mértékben ellent-
mondésosak a felszabaduldsra val térekvések, an-
nak bemutatdsira a szerz$ a feminista irodalomel-
mélet példijar vilaszrotta.

Az elsd (ejezet (,Feindbild Mann”) az cllen-
ségképek kialakuldsirdl, jelentésérdl, a mogdttik
rejlS bevallott és tagadott kivinsagokrdl, és a ne-
mek kézotti megjelenésitk kivetkezményeird) be-
szél. Az ellenségkép lényepében a térfiakkal szem-
beni eléitélet, a ,hagyomanyos” térfiszerepek egy-
oldala kiemelése. A ,potencidlis erdszaktevsk”, a
»hatalom letéteményesei” kdzott a né szerencsél-
len reremtésként panaszkodik, ahelyett, hogy ma-
ga probalna részt venni a szamira elfogadharatlan
struktiirdk megvaltoztarasdban. Ez a kényelmes 4l-
laspont a mar fennills konfliktusok és a nemek
kozotti ,harc” fokozodasdhoz, a figgdségi viszony
fenntartisahoz és a ndk sajat igényeiktd| vals eli-
degenedéséhez vezer (59.).

A miasodik fejezer témdja a tudatossig hia-
nydnak jelentdsége az emancipicio folyamatsban,
kiilénos tekintetrel a nevelési folyamatra és a szo-
cializéciéra. Itt a szerz8 lényegében a feminista
elméler kialakuldsdnak pszicholdgiai alapjait foglal-
ja Ossze, Freud, Lorenzer és Roheim Géza gya-
kori idézésével. A kér mélyen haté komplexus,
a pénisz-irigység és a kasztricids félelem jelen-
tds szerepet jatszik a nemek egymissal szembeni
reakcidinak ldalakulasiban, s ennek kovetkezté-
ben a feminizmus legyvertiraban is fellelhetdk a
nyomaik.
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A harmadik fejezetben keriil sor az el6z8ek-
ben vazolt pszicholdgiai jelenségek irodalmi és iro-
dalomelméleti példiinak bemutatisira. A témak
»magukért beszélnek”: megjelennek ,a potenciélis
erdszakoskododk aldozatai” (Alice Schwarzer, And-
rea Dworkin), a férhaknak ,iruként felkinilt és
kiszolgaltatott” nék (Cheryl Benard és Edit Schlaf-
fer), ,a heteroszexualitds aldozatai” (Anja Meulen-
belt), a rombols elvnek ellenills ,rermészetes ndi-
ség” (Christa Mulak) és a ndi ,békejobb” a férfiti
agresszivitds ellenében (Margarete Mitscherlich).
A végeredmény, a nyolcvanas évek tézise, hogy
a néknek tenniiik kell valamit dldozat-szerepiik
megsziintetéséért, ha valdban autonémiira torek-
szenek (Christina Thiirmer-Rohr), nem viltoztat a
némozgalom és elméletének férhellenes voltin. Az
irodalmi szdvegekben, az tin. ,ndirodalomban” gya-
kori a férfikézpont(i szimbdlumrendszerek primér
kritik4ja, amit a férfi-nyelv, a (érfi-viselkedésmintdk
abrazoldsa hordoz. Az ,elrettentd példak” bemu-
tatisa azonban nem a fennéllé struktirak és a ha-
gyoményos szimbdlumrendszerek megvaltoztatasit
célozza ezekben a miivekben — és értelmezéseik-
ben —, hanem az ellenségkép meglrzésére szol-
gal. Mintha nem az uralmi rendszerek leépitésének
igénye, hanem pusztin az 4llitdlag egyoldaltan ki-
osztort szerepek felcserélése volna a cél, mintha
a feminizmus mozgatdereje a ndk irigysége vol-
na a férhakkal szemben (mikdzben az emancipicié
eredményeképpen szinte élvezettel haszniljdk —
példiul a férfiak nemiségének lekicsinylésére — a
gydlole féchi-nyelvet”; a kritikai atritGd {ictigyén.
A szerz6 persze mindig a szdvegekbd! vett szimos
példival igazolja illitésait.

A negyedik fejezet cimében a feminizmust mint
kritikat birild szerz8NO &nkritikus geszeussal kér-
dezi: néellenes-e a mai feminizmus férfiellenessé-
gének itt megfogalmazott elmélete? Nem kivianja
azonban 4tvenni az értékitélet feminista médjat,
ami szerinte ebben a kérdésben is RGenne foglal-
tatik, és a nd elértéktelenitéséhez vezer (234.).
Marion Rave kényvében a ndk emancipacids t6-
rekvéseinek sikerére kivant rikérdezni. Vilasza
pedig ez: amig valamely elvont rendszer strukrurs-
lis dtalakitasanak kisérlete helyett a nék megelég-
szenek a maguk 4ltal felépitett konkrét ellenségkép
gytldletével, addig a feminizmus sem mint elmélet,
sem mint mozgalom nem hoz felszabadulast sem az
egyik, sem a masik nem szdméra.

SARANKO MARTA

Sara Mills — Lynne Pearce — Sue Spaull —Elaine
Millard: Feminist Readings/Feminists Reading.
New York—London—Toronto etc., Harvester
Wheatsheaf 1989. 268.

A brit szerz6k kollektiv munkéjinak célja, hogy
eligazitsa a feminista tanulminyok irint Gjonnan
érdekl8dS olvasdkat az utdbbi hisz év sorin kia-
dott hatalmas mennyiségii feminista irodalomelmé-
leti irodalomban, tgy, hogy egyben példst nyijtson
azok alkalmaziséra. A szerzSk hat fejezetben hat
elméleti megkozelitésmédot ismertetnek, majd a
modellek alapjan két-két szépirodalmi mivet ele-
meznek, melyek koziil tobbet kétszer is, tehar
més-mds szempontok alapjan vizsgilnak, fgy segit-
ve az olvasdt az egyes irdnyzatok eltérd megkdze-
litésmédjabol kovetkezd eltérd elemzési médszerek
meg- és felismerésében. Az elemzerr miivek kozt
egyarant szerepelnek klasszikusok (Thomas Hardy:
Egy tiszta n6, Emily Bronté: Uwslts szelek), femi-
nista klasszikusok (Jean Rhys: The Wild Sargasso
Sea, Charlotte Perkins Gilman: The Yellow Wallpa-
per) és olyan alraluk népszeri kortars regénynek
tartott md is, mint Alice Walker Kedves Jéistene
(The Color People), melyet masok ,womanist” re-
gényként, azaz fekete néi olvasékhoz sz6l6 feminis-
ta (és leszbikus) regényként tartanak szémon. A
miivek elemzését minden fejezetben érrékelés k-
vet, melynek soran felmérik az elméleti modellek
gyakorlati hasznit, erényeit, hibit, az elmélet to-
vabbfejlesztésének lehetséges szempontjait. Mind-
ezt azzal a szdndékkal, hogy tudatositsdk: a hat
olvasisi stratégia kozil dnmagaban egyik sem ki-
zardlagosan tdkéletes és egyetlennek vilaszthats,
egymadssal nem versengd, hanem mindegyik rugal-
masan adaptalhatd, feliilvizsgalhats és a masikkal
kombin4lhats, hiszen mindegyik mdgott ott a ko-
z0s Osszekotd nézSpont, a feminizmusé.

A szerzdk elsdsorban a hetvenes, kora nyolc-
vanas években sziiletett irdnyzatokat ismertetik,
részint mert Ggy vélik, hogy a feminista irodalom-
elmélet legjelentdsebb miivei ebbdl a pericdusbsl
szirmaznak, részint mert Ggy gondoljak, hogy az
irodalomban a nyolcvanas évek végérdl datile an.
posztfeminista korszak, melyrdl hivei azt allitjak,
hogy benne megval6sult a nék egyenlSsége, va-
16jdban csak az dlmok vildgiban létezik. Igy a
kilencvenes évek feladatainak kijelslése szerintiik
az irodalomelméletben is Gjabb erdfeszitést igényel.

Lynne Pearce az elsS fejezetben Kate Millett
Sexual Politics cimii alapvetd, 4m azéta sokak 4l-
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tal meghaladottnak tartott munksjat értékeli djra.
Pearce nélkiilozheretlennek tartja a férfak 4ltal frc
miivek né-képének Millett 4ltal bevezetett vizsga-
latst a jovében is, mert Ggy gondolja, a D. H. Law-
rence vagy Henry Miller irésaira jellemzS szexizmus
ugyan mar valéban a milté — a telekommunika-
ciés eszkdzok ltal propagilt ndeszményé viszont
még korintsem az.

A misodik fejezetben Sara Mills sikra szill az
an. ,autentikus realizmus”-nak, azaz annak a lat-
sz6lag elméleti alapozottsdg nélkiili olvasisi mod-
nak jogosultsiga mellett, amely az irodalom és a
ndi rapasztalat kdzt kozvetlen kapesolatot tételez
fel, s a szereplSket valés személyekként értékeli.

Elaine Showalter e szdmunkban is szerepld A
Feminista irodalomtudomdny a vadonban cim( tanul-
manyit értékeli 2 harmadik fejezetben Sue Spaull.
Birdlja ugyan a giinokritikdt azért, mert véleménye
szerint Showalter nem vesz tudomést arrdl, hogy
a férh és a ndi z6ndkon, illetve a csak néi ,vad
z6n4”"-n tal a érhak és a ndk igenis szdmos azo-
nos, kdzds tapasztalatra tesznek szert, alkalmazasat
jogosnak tartja addig, amig a ndi irék miivei az
oktatdsban nem szerepelnek a ftérfiakéval azonos
sallyal.

A negyedik fejezetben Sandra Gilbert és Susan
Gubar szintén klasszikusnak szémitd, The Mad-
woman in the Attic cim(i kényvét elemzi Sue Spaull
és Elaine Millard. Ok is tgy vélik, hogy a Sho-
walter giinokratikai nézeteivel rokon szemléletti —
egyébként Showalterénél korsbbi — elméleti meg-
kozelitésnek, amely a néi irodalmat a bioldgiai
esszencializmus szemszogébdl vizsgilja, addig van
létalapja, amig az irodalmi kdnon elsdsorban férh
frék miiveit rartalmazza. Biriljik azonban e mo-
dellt, amiért a szerzék a XIX. szazadi iréndk miivei-
nek alapvetd vonasaként tatotr pszicholdgiai devi-
ancikat, melyeket a ndi frdk identits-keresésével
magyardznak, pozitivnak tintetik f5l.

A francia feminizmust targyald otodik fejezet-
ben Elaine Millard elsésorban Julia Kristeva és
Luce Irigaray élldspontjit ismerteti, azt remélve,
hogy egy, a Lacan nézeteit meghalads, nagyobb
mértékben nd-kdzponni és egyben materialista
pszichoanalitikai szemlélet — amely, Ggy véli Kris-
tevanil mar kibontakozéban van — korrigélja az
irdnyzat esszencializmusit és ahiszrorikussagat.

Valészinlileg nem véletlen, hogy az utolso feje-
zet a marxista-feminista irodalomelméleté. A ma-
gukat posztstrukturalistdnak vall szerzdk ugyanis
szocialistak, s meggySzSdésiik, hogy a fenti irdny-
zatok hidnyossagai elsdsorban a nék életében (is)
meghatérozé gazdasigi viszonyok, az osztilyhoz

tartozds, a torténetiség szempontjanak fgyelem-
bevérelével kiiszobdlhetdek ki, s e szempontok
atgondolésaval fejleszthetSek tovabb.

A kényv, amelyet a feminista irodalomelmé-
let legfontosabb kifejezéseit tartalmazé sz6jegyzék,
bibliografa, illetve név- és targymutatd 23r, fontos
kézikdnyv lehet — a minden bizonnyal Magyar-
orszigon is eldbb-utébb tantiggys vil6 Women'
Studies tudoméanyag mavelsi szdmara.

KADAR JuDIT

Bildersturm in Elfenbeinturm: Ansitze feminis-
tischer Liteaturwissenschaft. Hrsg. von Karin
Fischer, Eveline Kilian und Jutta Schénberg.
Tabingen, Attempto Verlag 1992. 175.

Németorszagban (amikor még kettd volt, akkor
mind a kettdben) mindig csodélkoztam egy kicsit
a kdnyvesboltokban: kiilén irodalma van a nék-
nek. Ugy hivjik, hogy Fauenliteratur. Néirodalom.
Nem tetszett. Lehet, hogy az egyenjogiisdgért fo-
lyé kiizdelem eredménye, de ink4bb diszkriminaciot
sugall — gondoltam.

Térsadalmi-politikai téren Németorszagban vi-
szonylag sokat ért el a némozgalom korilbelil
hasz év alatt (intézmények, érdekképviselerek, jo-
gi védelem), de az Gn. szellemi élet intézményes
keretei nehezen fogadjak be (és el) a ndk altal mi-
velt tudomanyt. Akik mar ,beférkdztek” ezek kozé
a keretek kozé, azokra hirul a tobbiek elismerte-
tésének feladata is. A konferencisk, egyetemi el6-
adassorozatok ebben a helyzetben kettSs szerepet
tSltenek be: nemcsak a tudominyteriilet legtjabb
eredményeinek f6rumai, hanem az éllandé jelenlét
bizonyitékai és bizrositékai is.

A jelen tanulmanygy(jtemény alapja az az els-
adéssorozat, amely a tiibingeni egyetemen zajlott
1990-ben. A kdotet megjelenése szerkesztSi sze-
rint egyrészt a kdzonség kdrében tapasztalt pozitiv
visszhangnak kdszdnhets, masrészt jelzi, hogy no-
vekszik a feminista diszkurzus jelentésége a tudo-
mény ,hagyomanyos” keretein beltl is (7.).

A kotet hirom részre tagolddik: (1.) a szerkesz-
16k bevezetd tanulménya; (2.) a feminista elmélet
kialakuldsanak torténete az iodalomtudomanyban;
(3.) a feminista irodalomrudomany modszertani
eljarasai.

(1.) A feminista irodalomrudominy miivelésé-
nek két évtizede alatt kiilonféle kutatisi irdnyza-
tok & médszerek alakultak ki, amelyek indokoltta
teszik, hogy az érdekldék egy kitetben kaphassa-
nak rdluk artekintést — jelentik ki a szerkesztok.
Az irodalom feminista elmélete terén elért ered-
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mények megismertetésér azért is rartjak siirgetSen
szitkségesnek, mert még mindig problémit jelent
a mindenkori szakmai diszkurzushoz vals kots-
dés hidnya. L jelenség okairdl, illetve megjelenési
form3irdl beszél a bevezetd tanulmany, mikdzben
kitér a feminista irodalomtudomanynak a politikai
némozgalmakhoz val6 viszonyéra is. A szerkeszik
szindéka az volt, hogy bemutassdk szakreriiletiik
kialakuldsit és specializilédasar — hogy a kdtet
tanulményaibdl a némerorszdgi feminista irodalom-
tudomény kronolégisja bontakozzék ki. Sorrend-
jiik azonban nem jelent valamiféle ,fejlddésrajz”
értelmében vett értékelést, és nem is ,a tudomany
mai illasat” mutatja be, hanem miiksdését kivinja
tikrdzni (30.).

(2) Az irodalom feminista elméletének tor-
ténete a némozgalmak elméletének tSténetébdl
vezethetd le — kezdetben nem is miés, mint ,al-
kalmazott feminizmus” az irodalomtudoményban.
A poszrstrukturalista tedria, Lacan, Foucault és
Derrida nyoman el6szér a francia feminista elmélet
ralal énigazoldst és alapot az elméleti megujulas-
hoz: a fennalld ¢s hasznalatos szimbdlumrendsze-
rek (nyelv, miivészet, tudomany, vallds) érvényes-
ségére vald rakérdezésben és az Gjrastruktirilis
igényében az androcentrikus kult(rabdl magukat
kirekesztve érz6 (rudds)nék megtaldlni vélik azr
az utat, amelyen egyre kozelebb keriilhemnek a
feminizmus céljdhoz; az pedig nem mds, mint ¢
szimbdlumrendszerck hosszii tivii megvéltoztata-
sa. A feminista elméletr tOrrénetéhez kapcsoléds
hirom tanulmény ezeket a témakar jirja kortl:
Gudrun Broch az angolszdsz (eminista irodalom-
tudomany ttjairdl, Karin Richter-Schrdder a ,néi
esztétika” és a posztstrukturalista irodalomelméler
viszonyardl, Eva-Maria Warth a recepcickutatéssal
béviil§ feminista flmkitikardl értekezik.

(3.) A kotemek tabb mint a felét (81--173.)
az elmélet gyakorlati alkalmazdsanak példai teszik
ki. Marleen Baar angol nyelvii tanulminyiban
a fennall6 irodalmi kdnon revizidjara tesz kisérle-
tet, mégpedig olyan sci-fi-irondk bevondsaval, akik
szerinte a modern ellogadott iténdinck kdzvetitsi,
illetve kovetdi. Ielga Grubitzsch egy francia for-
radalmimd, Théroigne de Méricourr dnéletrajzat
elemzi olyan szempontbol, miféle problémakar ver
fcl a hagyomanyosan androcentrikus térténettudo-
miény az autobiograhai szdvegekkel valo [oglalkozés
sordn. A Sigrid Weigellel késziilt interjii (beszél-
getStarsa Karin Fischer, a kotet szerkesztGje) egyik
kozponti réméja a ,ndirodalom” mint fogalom, il-
letve egy lehetséges ,ndirodalom-térténet” prob-
lematikdja. A masik a néirdk recepcidjinak az

elméleti irodalomtudomany valtozasair kiverd dra-
lakuldsa, amelyhez példaként Ingeborg Bachmann
szdvegeit valasztottdk, A kér utols$ ranulmany
két, a feminista diszkusszién beltil is viratott §ll4s-
pontot mutat be. Barbara Lersch ,Kassandra” és a
n6i szubjektum utdpidja cfmii mdiérrelmezése Christa
Wolff poétikai eljarasait elemzi olyan szempontbd,
hogyan fesziti szét a szerz8 cgy uralkodd latds-
méd kerereit a ,ndi szubjektivitds” kidolgozasanak
tolyamataban. Eva Meyer Az irds autobiogrdfidja ci-
mii tanulménya az Snéletrajz kritikdja, amelyben
a szerz$ a ,ndiség szemiotikdja”-nak (32.) miko-
dését mint a mdfaj dralakuldsanak egy lehetséges
mddjar mutatja be.

A kotet egyik célja az, hogy bemurtassa: a né-
mozgalmak politikai célja és a feminizmus mint
elmélet célja kozds: a fenndlls strukrirdk meg-
viltoztatdsa. Arrdl azonban nem sz6l, hogy a
feminizmus elméletének az irodalomtudomanyban
valé alkalmazdsa a tdrsadalmi-politikai célok meg-
valésuldsa esetén miképpen fogja megdrizni mai
érvényességét.

SARANKO MARTA

Juliet Flower MacCannell: The Other Perspec-
tive in Gender and Culture. Rewriting Women
and the Symbolic. New York — Oxford, Colum-
bia University Press 1990. VII + 296 1.

A koretben kozdle tanulményok a Kalilorniai
Egyetem (Irvine) ndi tanulmanyok programja sza-
mara késziiltek; eredetileg tehat eladasként hang-
zottak el 1985 és 1988 kozorr,

A 11 irds hirom csoportra oszlik. A szerkesz-
t8 bevezetdje urdn az elsd rész a Kritikai kérdésck,
a masodik a Muivészer és gyakorlat, a harmadik
pedig a Veszteségek és nyercségek cimet viseli,

[smertetésiinket érdemes Juliet Flower Mac-
Cannell tanulmanyaval kezdeni (Bevezetd: A nok
és a szimbolikus). Ez természetesen, [Gként magi-
nak a kotetnek a bemuratésa, emellett az alcimek
magyarizatara is utal; MacCannell — Lacan nyo-
mén — szembedllitja egyméssal a ,tarsadalmit” és
a ,szimbolikust”. Mig az el6bbi ,olyan meghata-
rozé tényezSk egyiittese, amely elhelyez, alakir,
behatdrol vagy lehetdvé rtesz”, addig az utébbi
»szervez és osztilyoz, elvag és megoszt”, de ide rar-
tozik mindaz, amit kdzésnek tekintiink (4.). A
nd szimbolikus megalkotdsa — ami a nemek ellen-
tétének tételezése révén egyetemlegesen létrejon
— nem csak ,2 nemek haborGja” elétt nyitja meg
az utat, hanem a felosztott teriiletek Gjraoszta-
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sira is alkalmat ad. Ezt és az Gjraosztis jelen
illapotat vannak hivatva dokumentilni a kdtet
frasai. Mint az elsz6 zirszava figyelmeztet: ,a
szimbolikus férfi-modellje . .. nagyszabas kudarcot
vallott”, s ,mikor a szimbolikus forma (j termelése
van napirenden, akkor a né plurlis helyzetére dgy
tekintiink immar mint az 4ltalénossigban vett em-
beri lény modellezésének pozitiv forrasira” (16.).

Minthogy valamennyi fris ismertetésére nincs
tér, legyen itt elegend$ felsorolni a legfontosabb
témikat — jelezve ezzel azok szertedgazd voltdr
és a megkozelitések sokféleségét. A legteoretiku-
sabb fejezetben, Leslie Wah| Rabine a feminizmus
és a dekonstrukcié kozétt ,boldogtalan szizhar-
tyarol” ir azaz arrdl a vélaszfaledl, amely elvélasztja
egyméstél a kettSt. Ez az anatSmiai motivum
fontos szerepet jatszik a tanulminy kézpontjiban
3ll6 Derrida-szévegben, a The Double Session-ban
is. Rabine szemére veti a dekonstrukcié képvi-
selsinek, hogy sok tekintetben foglyai maradnak
a phallogo-centrizmusnak. Anne Friedberg egy
misik kozkeletid és vitatott fogalommal, a poszt-
modemizmussal hozza Gssze a teminizmust, s fel-
teszi a kérdést: melyik (volt) kozonyds a masikkal
szemben? Friedberg mulatsdgos példakkal illuszt-
rilja a ,posztmodemn” sz6 {izled eluralkodasit és
roviden elemzi a Madonnahoz hasonlé jelenségek
simage”-ét. Nancy Armstrong a ,héziassag”, a
wcsalddiassdg” XIX. szizadi fogalmie veszi géresd
als, ahogyan az az angol regényben (Austennél,
a Bronté névéreknél) megjelenik — fiiggetleniil
attdl, hogy néirdk miiveirdl van sz6. Ez a kate-
gdria természetesen elsésorban a ndalakokhoz (és
atrérelesen a szexualitdshoz) kapesolédik.

A miivészerrSl (azaz a képzdmiivészetrdl) szo-
16 részben elssként Renée Riese Hubert cik-
ke olvashat6 Valentine Penrose-rdl, aki (képzs-
miivészeti munkdassdga mellett) bkeiv dnéletrajzot
is it Bathory Erzsébetrdl; méasodiknak Bennetta
Jules-Rosette tanulménya a nd alakjardl az afrikai
»turista-miivészetben”; végiil pedig Eric Rentschler
ir Leni Riefenstahl egy filmjének és a naci flmesz-
tétikdnak kapcsolatardl, kilonds rekintettel a né
funkcidjsra a mozgdképben.

A harmadik részben két olyan irds érdemel hi-
gyelmet, amely az irodalommal rart kapcsolatot:
Hélene Cixous dnéletrajzi ihletettsépli frisa sa-
jat (kettds) poziciGjaval és a szinhizhoz [Gzéd6
viszonydval foglalkozik, Gabriele Schwab pedig a
groteszk test és a karnevili vilagszemléler bahtyini
fogalmai mentén elemzi Faulknemek Mig fekszem
kiteritve cim(i m(ivét. S ami kimaradr a sziikszavd
felsorolasbdl: van még tanulmany Jungrdl, az etié-

piai zsidS ndk izraeli beilleszkedésérdl, valamint a
fekete kozosség nd-szerepeirdl és ezek kutatdsanak
nehézségeirdl.

MeglehetSsen vegyesnek tetszik tehat a kép, de
két megjegyzés ide kivankozik: egyrészt nincs sz6
arrdl, hogy afféle alkalmi gydjteményt tartanink
a keziinkben. J6l 4tgondolt szerkesztéi koncep-
ci6 hozta 8ssze a szerzSket és témaikat. Vala-
mennyi szinvonalasan és érdekesen megoldott fras.
Misrészt: ha meggondoljuk, megleps, hogy ilyen
sok tanulmany foglalkozik irodalmi, képzémiivésze-
ti problémakkal vagy miivészetelméleti kérdések-
kel, hiszen a feminizmus (s altaldban: a né-kérdés
birmiféle megkdzelitése) nem szitkségképpen erre
a rerliletre tartozik. Az irodalmér olvasénak tehit
eziitral kivételes szerencséje van.

KALMAN C. GYORGY

Luce Irigaray: Sexes et genres a travers les
langues. Paris, Grasset 1990. 461.

A francia flozofus, pszicholégus és nyelvész,
Luce Irigaray ltal szerkesztett és részben firt ta-
nulménykatet a feminista nyelvkritika leherdségeit
vizsgélja.

Szazadunk nyelvhlozofai fejleményei 6ta tud-
juk, hogy nyelviink ,nem 4rtatlan”, a szavak nem
szenvtelen ,eszk6zok”, kozvetitdk”, amelyek ka-
zénk és a vildg dolgai kozé dllva mintegy karalo-
gizdljik azokat, hanem maguk hozzik létre, épitik
fel és rapoljsk rapasztalatainkat. ,A nyelv nem
semleges rendszer — irja a koter egyik szerzdje,
Maria Vittoria Parmeggianni — , hanem szimbo-
likus, amely tiikrézi a tdrsadalom réregezédését,
belsd konfliktusait, elditéleteit és sztereotipisit.”
Nemcsak a kommunikéciét segiti, hanem a meg-
értés hidny4t, itéletet, elnyomast és gyanakvist is
kifejez. A feminista nyelvanalizis feladara tehat,
hogy feltarja a nyelv, a beszéd, a kultira azon vo-
nasait, amelyekben a nemekhez valo rartozis, a
féri-nS kapcsolat, a nemek tirsadalmi szerepe, az
ehhez kapcsolodo értékiréletek stb. valami médon
megjelennek. Az Gt a mir a nyelvben is kifeje-
28d3 al4- és folérendeltségi viszonyok kimutatisan
(és végsS soron felszamoldsan), valamint a férh és
a ndi diszkurzus kiilénbségeinek tudarositasan ke-
resztiil a ndi identitds megerdsitéséhez kell, hogy
vezessen.

A vizsgilodis egyardnt vonatkozhat (Saussure
megkilénbdztetése szerint) a nyelvre és a be-
szédre, avagy (szocidlpszicholégiai szempontbdl) a
kommunikéciés helyzetre. A koter kiilonbszé ra-
nulményaiban, bir eltérs sillyal, de mindhirom
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szempont felbukkan. Ami a nyelvet, vagyis a
»mélyréreget”, a grammatikai strukttrae illeti, Ggy
hiszem, a magyar olvasé nyugodran hatradélhet
olvasdfoteljében és kell§ tévolsigrartissal, esetleg
érdekléds figyelemmel kévetheti més (a kdtetben
francia és olasz) nyelvek miivelSinek erdfeszitéseir,
hogy feltirjzk a tobbnemi szavak hasznilatiban
rejlé visszassdgokat. A francia nyelvben példiul
szamos olyan szépar létezik, amelynek ragjai alaki-
lag megegyeznek, csupin nemiikben kiilonbdzmek,
am a himnem( sz6 valami élét (pl. moissonneur
— aratdmunkds), nénemii pirja viszont tirgyat je-
16l (moissonneuse — aratdgép), és ebben Irigaray
szerint implicit ércékitélet fejezédik ki.

A koétetben talalhat6 frisok azonban elsésorban
a beszéd vizsgalardra dsszpontositanak. A kdnyv
vazat és a tanulmanyok kiindulépontjit az az em-
pirikus vizsglatsorozat adja, amelyet Luce Irigaray
franciaorszagi kisérlete alapjan tanitvinyai és mun-
katdrsai végeztek el olasz, amerikai & kanadai
egyetemeken, ahol egyetemi hallgatdkkal egy tsbb
részbd] 4llS feladatsort oldattak meg. A kutatas
célja a férh és a néi nyelvhasznalat kiilonbségeinek
feltarasa volt. A feladatok kdzétr szerepelt bizo-
nyos fogalmak defnisldsa, szinonimék, ellentétek
meghatirozésa, illetve megadott szavak felhaszns-
lassval mondarok alkotdsa. A kdotet tanulményai
lényegében a kiildnb&zd idSpontokban és helyszi-
neken késziile tesztek — illetve egy-egy feladat —
értékelS elemzései. Az egyes tanulményokat gon-
dos forrisjegyzék kiveti, valamint megtalslhatdk a
kitoltotr kérdsivek részletes eredményei is.

»A mintavérel problémaira valé metodolégiai hi-
vatkozis sem cifolhatja, hogy férhak és a nék mis-
ként beszélnek” — frja Luce Irigaray az elemzések
osszeloglalasaként, Am forditva azt is mondhat-
juk, hogy a tanulminyok szdmos figyelemre mélts
megillapitasa ellenére sem feledhetdk a vizsgilattal
osszefliggésben felmerild modszertani kifogdsok.
Ugy latszik, hogy az angol és az olasz kérdGivek
lényegében az eredetileg francia nyelven, a fran-
cia nyelv sajatossigait figyelembe véve Ssszedllitott
teszt tikorforditisai, ami mér eleve problematkus.
Az eredményekbd! levont megillapitésok egy része
pedig nem tl eredeti: kideriil példaul, hogy ugyan-
azon megadott szavakbdl a férfiak hajlamosabbak
elvontabb érrelmd, a nék viszont a konkrét va-
l8saghoz jobban ragaszkodé mondatokat alkomi.
Felbukkan az a ,feminista kozhely” is — ezit-
tal nyelvi — nyelvtani kontextusban —, miszerint a
ndk nem szivesen nevezik meg magukat alanyként,
a nd, a néiség leginksbb targyként fordul el mon-
dataikban, ellentétben a férfiakkal, akik minden-

dron magukat igyekeznek alanyként szerepeltet-
ni. Mindezek a megéllapitdsok nem dnmagukban
problematikusak; elgondolkodtatéak és élvezhets-
ek lennének példiul egy esszében. Am a kater
»empirikus vizsgilatok” eredményeirdl ad szdmot,
ahol a kévetkeztetéseket a (kvantitativ) tudominy
hivatott legitimalni. A kérdéivek osszeillitisa, a
mintavétel, a valaszaddk kis szima (a kotet szerzGi
4ltalaban 20—30—40 (Ss mintikkal dolgoznak),
a kontrollesoportok hignya, az eredmények (kiils-
ndsen a varttdl eltérdek) interpretaldsa, mind azt
az érzést keltik, hogy a konkldzié készen volt, és
a koriilményes eljaras valdjaban csupén a tudoms-
nyos legitimacié eszkdzeként szolgalt,
Gylimélesdzabb talan, ha a kotethez nem ,tu-
dominyosan megalapozott”, ,objektiv" eredmé-
nyeket nyiijté miként kdzelediink, hanem inkabb
Ggy olvassuk, mint amely egy lehetséges problé-
ma lehetséges tematizildsat tartalmazza. Ha nem a
vélaszokat, hanem a kérdéseket keressiik a konyv-
ben, feltdrulnak valds értékei.
Bopa ZsoLT

Susan Rubin Suleiman: Risking Who One Is.
Encounters with Contemporary Art and Litera-
ture. Cambridge —London, Harvard University
Press 1994. XIII+271.

A magyar sziiletésii Susan Rubin Suleiman ér-
deklddésének homlokterében régéra ott van — az
irodalomtudomény elméleti és a sziirrealizmus iro-
dalménak tSrténeti kérdései melletr — a szdvegek
megkozelitésének ndi szempontja, az a probléma,
amelyet az irodalmi (&s a képzémiivészetd) miivek
tirsadalmi, politikai kdrmyezetének vizsgilata ho-
zott magival. Suleiman nem azért feminista (ha
az), mert valami Gj, szokatlan aspektussal prébal-
né kiegésziteni a bevaltakat; szdméra a szovegbd)
és a szovegkdmyezetbd), a szdveg politikumabdl és
tarsadalmisagdbdl sziikségszertien kdvetkezerr, Ggy
tetszik, az efféle irdnyultsig.

Budapesten befejezetr kdnyve tanulminygyij-
temény: négyszer hirom esszét és egy bevezetd
frast tartalmaz. FeltGnd az illusztracick nagy szi-
ma — Suleiman gyakran fordul ebben a kdtetben
a vizudlis mdalkotdsok elemzéséhez és komments-
lisshoz —, s a francia irodalom irdnt érdekl5ds
olvasénak batran ajanlhaté tobb tanulmany is: ké-
ziiliik kettd cimében is emliti Simone de Beauvoir
nevét, s Suleiman szdmiara a francia kultiira termé-
szetes hivatkozési terep.

A bevezets mondatok az egész koter alaphang-
jit mepmagyardzzdk: ahogyan a hatvanas évek
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elején az ,én” tilos sz& volt az irodalomrdl szé-
16 tudominyos-kritikai {rasokban, manapsig mar
nincs ilyen szably, sét, az irodalom és az iroda-
lomrdl sz6l6 irds hatara is elmosddni larszik. Nem
mintha ez utdbbi megéllapitds kiiléndsebben iga-
zolédna ebben a kétetben — hacsak az urolsé két
esszét, Suleiman ,haboriis-emlékeit” és az epilo-
gust, a budapesti napldval 4tszStt eszmefuttatdst
nem tekintjiik (noha joggal tekinthetjitk) irodal-
mi minek. Viszont sok sz6 esik az {rS-kritikus
Hélene Cixous-rdl (az 6tidik tanulmény réla sz6l);
JKoltészet ez? Kritikai kommentar! Onéletrajz?
Edkai gondolatok! Feminista elméler! Igen” —
komment4l egy Cixous-szovegrészt Suleiman. Es
mindvégig jelen van az ,én”, nemcsak grammati-
kailag, hanem tigy is, mint a hangsilyosan szemé-
lyes irds alapszélama. Ebben az ,én”-ben egyszerre
van benne a ,szerénység”, vagyis a totalizalist,
az egyetlen lehetséges értelmezést elurasitd gesz-
tus, és a ,magabiztossdg—, annak a tudata, hogy
meghallani érdemes hang szdlal meg.

Kritikai szévegekben ritkdn fgyeliink fel a sti-
lus, a hangnem, az érvelési technika kérdéseire —
Suleiman frasainak esetében szinte lehetetlen ettSl
eltekinteni. Kulénosen, ha olyan més tanulmé-
nyok koémyezetében olvassuk, amelyek egy bizo-
nyos iranyzat (a feminizmus) kdzvetitésével hirbe-
hozhatok a Suleimanéival. Suleiman feminizmusa
tavolrél sem harcos, elszant, doktrinér: teljes ter-
mészetességgel él egy sajitos nézSponttal, amely
torténetesen emlékeztet olykor a feminizmuséra.

J6 példija lehet ennek az a teljesen teoreti-
kus kiinduldst tanulmény, amely (egy konferencia
programismertetSjébd] idézve) felteszi a kérdést:
hovd tint a szépség? A barokk tiblaképtdl in-
dulva Rauschenberg és Man Ray miivén keresztiil
ennek a — nem kilondsebben épliletes — kér-
désnek a nyoman jut el Suleiman kortirs miivek
érzékeny értelmezéséig. Ez az interpretacié erSsen
politikus, nagyon figyelmes a szdbajohetd kontex-
tusokra és a (fel)idézett motfvumokra — s bar
nem mellékes, de tdkéletesen harmonikus momen-
tum, hogy a kortérs miivészek kdzitr sok a nd is.
Suleiman néként analizalja a ndk miiveit; ezt teszi
akkor is, amikor Max Emst és Leonora Carrington
viharos és szép kapcsolatardl (s persze miveikrdl)
értekezik.

Szigorian és atrekinthetéen szerkesztett kotet-
tel van dolgunk. Az elsé rész ,Az anya konf-
liktusai” cimet viseli, s mindharom irdsa (egyik
kozilitk egy vita, ahol a vitapartner szdvege is
teljes terjedelmében szerepel) az anyasag, az anya-
sig megirisa, az {rd anya koriil forog. A masodik

rész ,,Az alkotd én”-rdl sz6l: Beauvoirrdl, Cixous-
r6l & a Carrington —Emst parrél. A harmadik
rész (,Posztmodemnnek lenni”) a sziirrealista kép-
zelet tovabbélésével, a kortarsi miivészet szépségé-
vel, valamint (a teoretikusként is kit(ing) Christi-
ne Brooke-Rose regényirasaval foglalkozik. Végtil
pedig a negyedik rész (, Torténelem/Emlékezer”)
Beauvoir habor alatti frasaitdl indul, és Suleiman
haboris emlékeit megdrokits két esszével folytars-
dik.

Nemcsak az ,én” jarja it mindazt, amird} Su-
leiman ir, de az ,én"-t kdzéppontba helyezd frdsai
is minduntalan a nem-énrdl szdlnak: Snéletrajzi
fogantatisa irasaiban Elie Wieselt idézi és értel-
mezi, a budapesti napldjegyzetek (az epilégusban)
a posztmodernrdl szolo fejtegetésekbe csapnak it,
aztin vissza megint, a napléhoz. Mindennek — a
forma frissességén, a stilus meggydz4 erején til —
tavolabbi jelentése is van. Azt sugallja, hogy a szer-
z0nek személyes, kozvetlen kdze van mindahhoz,
amit targyaul vélaszt, hogy szenvedélyesen érdekli
valamennyi témiéja, s hogy — ennek megfelelSen
— mindig alaposan 4tgondolja sajat pozicidjar is,
amelyben ezekhez képest 6 van. S ez a pozicid
a nd, az anya, az értelmiségi helyzete, amelynek
fhgyelmen kiviil hagyisa vagy eltagadisa nemcsak
amolyan médszertani kénnyebbség volna, ennél
sokkalta stlyosabb hiba. Bizonyara ez a kifejtetlen,
am mindvégig jelenlevd elv az, ami Suleiman kény-
vér oly élvezetessé, otletgazdaggs, olvasmanyossa
és hasznossa teszi.

KALMAN C. GYORGY

The Female Body In Western Culture. Con-
temporary Perspectives. Ed. Susan Rubin Su-
leiman.  Cambridge, Massachusetts —London,
Harvard University Press 1985. 389.

+Az asszony csdndben, engedelmes lélckkel hall-
gassa a tanitdst. Nem engedem, hogy az asszony
tanitson, sem azt, hogy a [érfin uralkodjék, hanem
maradjon csondben. A teremtésben is Addm volt az
elsé, Eva utdna kdvetkezett; Addmot nem vezet-
ték félre, de az asszony hagyta, hogy félrevezessék,
s blinbe esett”. (I Tim. 2:11—14.) Pl eme leve-
lének részlete (melyre Mieke Bal konkréran is ural
a maga dolgozatiban) a kdtet mind a 28 ranulma-
nydnak mottdja és szimbolikus célpontja lehetne.

A nd irdnti megvetés Pil-féle igazoldsa az Ige
iltal — a kotetcimben jelzett ,kortérs perspektiva-
b&l” (azaz egy, a strukturalizmus, a mitoszkritika,
a marxizmus, a pszichoanalizis és a dckonstrukeid
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horizontjaibél Gsszemosédé magaslatrdl) szemlélve
— nem mds, mint az Apa-kdzpontd (phallogocent-
rikus), bindris oppozicidkra és elnyomésra alapu-
16 ,nyugati kultGra” né-képének szimptomatikus
dsszefoglalisa. Azon til, hogy a benne oly hang
stlyos csond/figyelem/hallgatas az elSirt passzivitds
megnyilvanuldsaként a kdtet ranulményainak egy
részében kulcsmotivumként szerepel, Pal passzusa-
nak angol valtozatiban az ,engedelmesség” kife-
jezésére a ,subjection” kifejezés szolgil, amely (ha
miashonnan nem, hit Foucault-tdl tudhatjuk) egy-
szerre fejezi ki a szubjektummié revést/vilast és az
alavetést/aldvaldsdgot.

Az elemzések (azon til, hogy Osszetartdsukat
biztositja a gyakran kissé erdltetettnek tiné ,ndi
test” betuszkoldsa a szovegbe, illetve az utdla-
gos csoportokba sorolds: Eros, Halil, Anyasig,
Betegség, Képek, Kiildnbség) ponrosan azzal fog-
lalkoznak, miért, milyen Gton-médon, mi célbdl
és milyen defnicidkba bortondzve, és milyen nem
vart kovetkezményekkel hozta létre ez a kulturalis
tradicié a ,ndi szubjektumot” .

A kotetben 26 né hallatja a hangjit, ami
adott esetben meghdkkentden problematikus le-
het: a diagnosztiziland6 betegséget az a (férhak
altal kisajatitott) nyelv terjeszti, amellyel a szer-
28(nd)k operalni kényszerlilnek. A tanulményok
ezzel néhol egyéltalan nem szidmolnak — azaz
klasszikus, ,tudominyos igényid" (tdbbségiikben
kiilonben rendkiviil élvezetes) dolgozatok szilet-
tek, mint Eva Cantarella tanulmanya az &Skori
nG-kép és az akasztds hagyoménydnak dsszefiiggé-
seirdl, Ellen L. Bassuk jelentése a ndk hisztérigjar
gyégyitani hivatott megaldz6 és ididra viktorid-
nus ,pihendkirirdl”, Nancy Houston fejtegetése
az anyasig és a habonizds kiilénbdzs kulttrik-
ban egymissal szimbolikusan megfeleltethetd, egy-
mist kiegészitd jelenségérdl, vagy épp Margaret
R. Miles elemzése a korai reneszinsz Sz(iz Méra-
ibrizolds mell-szimbolikdjardl, ahol is a hatis az
éhez6 népesség nyilcsorgasaval és a tehetds asszo-
nyok dajkatartas miatti lelkifurdaldséval magyarsz-
tatik (egyébként igen meggy5z8 médon).

A kotet javar azok a tanulményok adjik, ame-
lyek mindkét oldalrél tsztdban vannak lehetdsé-
geik korlataival. Ahol a térgyrdl vals beszéd tisz-
tasigaval torténd leszdmolist nem mellébeszéléssel
probaljak megoldani, ahol az analitikus megkéze-
lttésmddot s a felhasznélt diszciplindk 4ltal meg-
szabott metodoldgidt a lelemény, az invencid, az
onkényes, de a kontextusteremtéssel mindig tigye-
sen megvédett asszocideid lazitja fel. (Pl. Mary
Anne Doane és Noelle Caskey tanulményai.)

Nancy J. Vickers Shakespeare Lucrece-janak
egy motivumit elemzi: egy metaforat, amely a né
arcat cimerhez (,blason”) hasonlitja; a kezdetben
semmitmondd és énkényes hasonlat mogdtt egy
vildgnyi 6sszefiiggés bontakozik ki, a hasonlé sz6-
val jeldlt poédkai hagyomanyra éplilve, amely a né
kiildnbdz6 testrészeinek konvencionslis megének-
lésével foglalkozik, s etimologilus kapesolatban 4l
a cimerleiras tradiciéjaval.

A ,Képek” elnevezésii blokkban hirom nagy-
szertl irds kapott helyet: Carol M. Armstrong De-
gas noéabrazoldsinak kapesin a massdg, a kiszol-
giltatortsdg és a nd targyiasitdsinak tematizala-
sardl elmélkedik. Mummau filmjeinek érdekfeszits
elemzésér adja Janet Bergsmom. Mary Ann Caws
kicsit tilzdsba viszi a modernista miivészek himso-
vinizmusan vald felhaborodasit, de a sziirrealista
képekrdl adott elemzései a szoros olvasds révén
megerdsitik a (mar) j6l ismert alapdiagnézist.

Naomi Schor tanulmanya George Sand-tél en-
nél magasabbra tor: a férfinevii hdlgy regényeiben
megjelend enyhén perverz (ndi) sebhely-imadatot
mint a phallocentrizmus elleni, jellegzetesen ndi
védekez$ stratégidt prezentalja. Bar az allitds tet-
szetSs, nem vildgos, hogy a regények férfi hdseinek
fetisizmusa miképp implikilja George Sand fetisiz-
musit ... Mieke Bal mar emlitett dolgozata viszont
képes a Genezis egy teljességgel Gjszerii és élve-
zetes értelmezését nyidjtani. Olyat, amely a né
mibenlétének P4l 4ltal reprezentsle ltaldnos fel-
fogasat egy kovetkezetes félreolvasas kdvetkezmé-
nyeként mutatja be.

Az ismeretelméleti elképzelésitker tiintetSen
magukon hordozé szédvegek soraban Julia Kristeva
frdsa meglehetSsen szélsSséges ,modem” tanul-
mény (vajon Kristeva marginélis — 6riilt, paranoid
avagy kolesi — sz6vegek irdnd elfogultsdgit pél-
ddzzal). A Szliz Maria-kultusz torténetét ismer-
tetd irasit mintha meg akarnd fosztani nagyon is
dominélni akard pszichoanalitilkus értelmezésének
befolyssatsl — Ggy tinik, inkabb egy, a f3sziveg
mellett szakaszos oszlopokban elrendezett, vastag
bettivel szedett lirai elmélkedés/koltemény inter-
textusaban akarja azt ,olvasédni” hagyni.

A tanulményok Osszerendezésének itt és most
nemigen lehetert az a célja, hogy sz6lamaik vala-
miféle 3ltaldnos igazsdggd, tanulsiggd olvadjanak
ossze. Ennek megfogalmazdsit amigy is megtették
mir a szdvegek magort felfedezherd nagy elddok.
(Toébbek kdzdtr a francia Cixous, Wittig, Irigaray,
Kristeva, illetve az amerikai Gilbert, Gubar és Sho-
walter, akiknek helyenkénti forradalmi/urépisztikus
megoldési javaslataihoz képest — ezeket Suleiman
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bevezetS tanulménya részben ismerteti (sajét ama-
zonjellegt, leszbikus és/vagy anya-kdzpontti térsa-
dalom, testirds, 2 ndi szexualitdssal analSg ,hete-
rogén” jelolésméd a [phallo-]centralizalt helyett)
— az itt helyet kaps frasok mar egy gyanakvébb
nemzedéket jeleznek: ,,...egy ideolégia nem le-
het monolitikus. Azok az erdfeszitések, amelyek
ilyenné akarjék tenni, hidbavaléak, hisz ez elérhe-
tetlen cél. A hang halk, de tiszra és hatdrozott —
Nancy Houstonnal Ggy is fogalmazhamank, hogy
a sajdt gondolatok férfimédra forradalmi heviilet-
té szublimilt sziilési kinja immér enyhiilni latszik;
a labjegyzerekbdl sokatmonds csdndben figyelik 13-
nyaikat az Anyik.

HODOSY ANNAMARIA

Jean Fox O'Barr: Feminism in Action. Building
Institutions & Community Through Women's
Studies. Chapel Hill & London, The University
of North Carolina Press 1994. 301.

A Duke Egyetemen 1983-ban indult a
»~womer's studies” oktatasa, melynek elzményei az
1970-es évek kozepéig nytlnak vissza: ekkoriban
kezdett hozza Jean Fox O'Barr a program elmé-
leti és gyakorlati megalapozasihoz. A Feminism
in Action a programvezetd O'Barr legjelentdsebb
feminista targyl beszédeit és cikkeit gyijti dssze.

A kotet négy tematikai egységre tagolédik. Az
els8 rész (Listening) arrdl szél, hogyan alapozta
meg O'Barr a feminista okratdst misok tapaszta-
latain okulva és a hallgaték véleményét mindig
Agyelembe véve. A masodik részben (Explaining)
magyarazatot kapunk arra, miért fontos a women’s
studies program. A harmadik rész (Teaching) be-
mutatja, hogyan zajlik a gyakorlatban az okratis.
Végiil a zarS rész tanulményai (Organizing) olyan
gyakorlati kérdésekkel loglalkoznak, mint példsul
a lapkiadas és szerkesztés, vagy a women's studies
oktatasahoz sziikséges pénz megszerzése.

A Feminism in Action jellegzetes amerikai kdnyv,
amely az elméleti okfejtések és a legpraktikusabb
oktatédsi kérdések tarka egyvelegér nytijtja. Jean
Fox O'Barr személyes élményeivel hitelesi mon-
danivalGjar, gyakran idézi tanitvanyait és egész
fejezeteket szentel tanitdsi szitudciSk ismertetésé-
nek. Kényve hasznos lehet mindazoknak, akik
elég bitorsigot és elszintsgot éreznek maguk-
ban ahhoz, hogy belevagjanak a ndi tanulmanyok
oktataséba.

KARAFIATH JUDIT

Joan DeJean: Tender Geographies. Women and
the Origins of the Novel in France. New York,
Columbia University Press 1991.

A szali térvények értelmében nd nem keriilhe-
tett a francia trénra, de régens lehetett. A XVIL
szdzad elsS felében IV. Henrik meggyilkoldsa utén
Medici Méria, majd XIII. Lajos halalat kovetden
Ausztriai Anna irdnyitotta Franciaorszigot. Me-
dici Maria korményzdsa idején egy mésik olasz,
Catherine de Vivonne, Marquise de Rambouillet
létrehozza a francia szalont. Rubens az 1620-as
évek elején Medici Méria titmuratasai alapjan mi-
tologizdlja a régensnét. Medici Méria és Marquise
de Rambouillet a megteremt6i a ,klasszikus fran-
cia feminizmus”-nak, melynek kettds természete
van: ,politikai és irodalmi”. Ez a feminizmus a
Fronde bukésit kévetden, kiviltképpen XIV. La-
jos hatalménak megszilarduldsa utin eltinik, a
ndk legfeliebb mint kirdlyi szeretdk szdlnak bele
a politiksba, a klasszicista k4non pedig, mindma-
ig tartd érvénnyel, csupin Madame de Lafayette
Cleves hercegné cimii regényének kegyelmez, holott
a francia regény megteremtdi a ndk voltak.

Joan DeJean tudatosan feminista szempontbdl
tekinti at a XVII. szazad torténetét. A nagy anyag-
gal dolgozs, jol tdjékozott szerzS ismeri ugyan
Porsnyev és misok nézeteit a Fronde-rdl, pél-
diul a parasztldzadasok szerepérdl, de tudarosan
sz(ikiti szempontjait. Szdmara a Fronde arisztok-
rata ndk, ,amazonok” lazadssa, akik a politikai
vereség utdn jrodalmi tevékenységre vialtanak at.
1653 utdn a szalon-élet minden korabbinal job-
ban fellendiil, 1660-ig tart a précieuse-dk korszaka.
Versailles kiéptilésével Parizs elveszti jelentGségée,
a Versailles-ba kényszeritett arisztokracia sllands
kirélyi kontroll ala kertil, a szalon-éler és a szalon-
irodalom megsziinik.

Tanulsdgosak Guez de Balzac megjegyzései a
szerinte szereptévesztS ,amazonokro!” (mér j6val
a Fronde kirobbanésa elStt) vagy Pierre Bayle fej-
tegetései a regényrl. DeJean jogosan idézi fel
Colbert jogiszai és az egyhazi jogaszok kozti vi-
tit: a hizassig polgar szerzédés-e vagy szentség.
A szerz$ kitiinden elemzi Madeleine de Scudéry
munkéssagat vagy Boileau és Hust eltérd nézeteir
a regényrdl.

A szerz3 hitelét csdkkenti viszont, hogy még
utaldsszerdien sem jelzi (mésra terjedelmi okokbol
nem is lenne lehetdsége), hogy a kirdlyi hata-
lom fokozddé megerésidése, illetve a klasszicizmus
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gydzelme nemcsak a néket vagy a néi irdkat stjtot-
ta. Ronsard-t, Montaigne-t, Rabelais-t és Bodint
vagy nem adtik ki a XVII. szizadban vagy je-
lentéktelennek, netin kirosnak tartottdk. Noha
elhangoztak olyan vélemények (DeJean péld4ul Ri-
chelieu biboros szavait idézi), melyek szerint a nék
vagy az r6nék veszélyesek az dllamra vagy az egy-
hazra, a kiralyi hatalom és ellenfelei kozti kiizdelem
nem férhak és nék kiizdelme, még ha ennek a nék
is részesei. Meglepd, hogy a szerz nem irja le
Cervantes nevét, akinek XVII. szazadi utéélete az
fzlés-valrast jol illusztrdlja. Bradon kapcsolattorté-
neti monografidjaban évtizedekkel ezel6tt tisztszta
mir, hogy a XVII. szizad elsS felében roppant nép-
szerti Don Quichotte a Boileau-nemzedék hatésira
kétes értékii lektirré degradilédott.

A kényv fuggelékeként a néi frdk bibliograha-
ja (1640—1715) raldlhatd. DeJean miivét nyolc
XVIL. szizadi illusztracis, terjedelmes bibliograha,
hasznosan komment3ls jegyzetanyag gazdagitja.

FERENCZI LASZLS

Claude Dauphiné: Rachilde. Paris, Mercure de

France 1991. 414.

A francia irodalomkritika manapsig érdeklédés-
sel fordul a szdzadels masodranginak mondott,
tobbé-kevésbé elfeledett iréndi felé. Elegends
felidézniink — a mar-mar klasszikusnak szdmi-
t6 — Colette regényeinek a Pléniade sorozatban
vals, kritikai jellegd szovegkiaddsit, a rola szo-
16 megszaporodott szakirodalmat, Bernard-Marie
Garreau 1991-ben publikale kiva|é6 Marguerite
Audoux tanulminyit, vagy éppen Heléne Plat
néhany honappal ezelStt megjelent elsS igényes
Lucie Delarue-Mardrus biograhajst. E munkak
kozotr jelentds helyet foglal el Claude Dauphi-
né Rachilde kényve, amely 1991-ben a Mercure de
France kiaddsdban jelent meg.

Rachilde (1860 — 1953, valédi nevén Marguerite
Eymery) a harmincas évek éta nem tartozik a sokat
emlegetett francia irénck kozé, holott elsé regénye, a
Monsieur Vénus megjelenésekor (Briisszel, 1884.)
Sridsi botranyt kavart, s az irodalmi kdzvélemény
felbolyduldsat eredményezte. A belga Ggyészség
serkolestelenség” és ,Gj blin feltaldldsanak” vadja-
val kétévi bortonre és kétezer frank birsigra ftéle
az {réndét: a Monsieur Vénus valdjdban a hésnd,
Raoule de Vénérande neve, aki ,feleségiil veszi”
Jacques Silvet-t — a férfi-nS szerep felcserélésé-
rél, felboritisardl van itt sz6. A miasodik kiadas
elé (1889.) Maurice Barrés frt eldszot, s elismerd-

en vélekedett a regényrdl, amelyet ,kiildnlegesen
perverz”, csodalatos remekmiinek tartort.

Rachilde-rd| életében szdmos révidebb lélegze-
ti kritlkai md és hirom biogrifia latott napvi-
lagot, kéziililk azonban egylk sem keresett vi-
laszt arra, mi volt valéjaban az iréné szerepe a
kor irodalmi— intellektulis — tirsadalmi életében.
Tobb célkitlzés kdzott erre vallalkozik Dauphi-
né Rachilde-biografisja, amely nemcsak aprélékos
filolégiai pontossaggal megfirt életrajz, hanem elem-
28 széndék, szintetikus igényf, s fgy hézagpétls
munka.

ElsS része Rachilde életér és regényeinek fo-
gadratasir Ggy kivinja bemutatni, hogy kdzben
felvazolja a szdzad elsd évtizedeinek irodalmi pa-
nordméjat, s ebben Rachilde irodalmi légkért meg-
hatdrozé szerepét. A regény ranyomta bélyegét a
korszak irodalmi irdnyzatainak fejl3désére, emellett
tandsagtétel: a ndrdl, a éri—nd viszonyrdl nyj-
tott dolkumentum, a dekadencia koranak paratlan
megdrokitdje.

Dauphiné tanulminyinak misodik része —
mely akdr a korszak irodalmat 4ttekints, onalld
kényv is lehetne — Rachilde kritikusi palyafuta-
sar6l szol. Az iréné a Mercure de France cimii
irodalmi lap kiméletlen ,nagyasszonyaként” — a
Mercure igazgatGja, Alfred Vallette Rachilde fele-
ségeként — az irodalmi-szellemi élet egyik jelentds
iranyltSjava valt. Szertedgazs, sokszind kritikusi
tevékenységébdl kittinik a kortdrs ndirdkkal vals
kapcsolata, s a ndi frismédré] alkotott véleménye
is: ltaldban nem sokra becstilte a ndket, s kild-
nosképpen vakodott kora ndiréitdl; egyediil taldn
csak a nagy kortérs, Colette tehetségér ismerte el
igazdn, annak ellenére, hogy személyes kapcsola-
tuk nem volt felhétlen. Rachilde néiré létére nem
sorolta magir a feministdk kozé€, mint ahogyan
nem villalta fel az irodalmi vezér szerepet sem: ide-
olégiai magatartisit példizza a Miért nem vagyok
feminista cfm, 1928-ban publikilt {rdsa, melyben
a ,masodik nem” irdnti fenntartdsainak hangsi-
lyozésa mellett mégiscsak — perbe szillt a nék
jogaiért.

A biogrifia harmadik fejezete a Rachilde-i re-
génytechnikat, frdsmodot elemzi; a regényeker a
XVIII. szdzadi francia rék — féleg Voltaire —
miiveivel 4llitja pdrhuzamba a hangvétel distan-
ciakeltd szdndéka miatt. Ugyanakkor felhivja a
fgyelmer az életmd bizonyos korldtaira, hidnyos-
sagaira is: Dauphiné Rachilde-t ,egyenlGtlen te-
hetségi” alkoténak tartja, s egyazon motivumot
ismérelgetS elbeszéléseit olykor a ,kénnyd fajsa-
lya" regényekkel véli hasonlatosnak. A mivek
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egyik jelentGségét azonban éppen a hagyomanytd
eltérd voltukban litja, s ezzel a feminizmus elSfu-
térdvi valt — véli Dauphiné. Egyrészt, megérezve
a regényforma vilsagat, meggjitotta, lerombolta
vagy kifigurazta a hagyomanyos mintdkat, masrészt
miivei a nSk jogait nem harsdnyan koveteld, 4m a
fennallé tsrsadalmi renddel szembehelyezkeds ira-
sok. Rachilde, Dauphiné szerint, ttllép az emberi
lér és a ..sta-...sta ..{rds megszokott normdin, mert
tagadja, felboritja a nemi hierarchidban fennillé
viszonyokat.

Claude Dauphiné tanulminya az elsd, s az
egyetlen valdban alapos Rachilde-életrajz; fiigge-
lékében fellelhetjik Rachilde néhiny, eddig ki-
adatlan, a kortirs frékhoz cimzett levelét, egy
ugyancsak kiadatlan elbeszélés szovegér, valamint
a regények elsS izben osszedllitott részletes bibliog-
rafiajat.

TEGYEY GABRIELLA

Heide Wunder: ,,Er ist die Sonn', sie ist der
Mond”: Frauen in der Friihen Neuzeit. Miinchen,
Beck 1992. 368.

Heide Wunder, a kasseli egyetem kora-tjkori
tirsadalom- és alkotménytdrténeti tanszékének
professzora igen fontos kdnyvet publikilt. Nagy
terjedelmii és gazdagon adatolt monogrifidjaban
a nék kora-tGjkori tirsadalmi helyzetének sokol-
daly, dmyalt vizsgélatat végzi el, érzékelhetSen a
szintézisteremtés szdndékaval.

A szerz6 hatalmas anyagot tekintett at, s impo-
zéns targyismeret birtokdban dsszegez. ElsGsorban
konyvészeti bazisra tamaszkodik, (j forrdsfeltarast
nem nagyon végzett. Wunder monografijja atte-
kinthets és jol tagolt: a szerz8 figyelme kiterjed a
ndi életkorokra, a hadzassagra, a csaladdszerkezetre,
a foglalkozisi megoszlasra, az emberi és ndi érte-
lem megkiilénboztetésének korabeli felfogasira, a
terhességre, a cselédségre, az Szvegyi stitusra, a
boszorkanyhiedelmekre, valamint a tarsadalmi nor-
mékat sérté ndi magatartasformakra. Heide Wun-
der — hiven kutatési teriiletéhez — alapvetden
tarsadalomedreénetként érrelmezte a ,ndi torténe-
lemmel” vald foglalkozast; vagyis a ndk korabeli
helyzetének koriilirasakor nem kovetett ideoldgi-
ai vagy episztemoldgiai preferencidkat. A kényv
egésze tehit nem kapcsolddik a feminista térténet-
fréshoz. Az Gsszegzd fejezetben a szerzd inoman el
is hararolédik a politikai kiindul4st feminista torté-
netiras egyik kdzhelyszimba mend tipusatdl, amely
szerint a férfiaktd] elnyomott nék térrénete a XV.
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szdzadtdl kezdve megszakitatlanul veszteségek és
visszaszoruldsok sorozata lenne. Wunder amel-
lett érvel, hogy veszteség és nyereség egymastol
elvalaszthatatlan. Elemzéseiben kivaléan kamatoz-
tatja is ezt a szemléletét, s fgy valdban meggydz8
az a megillapitssa, hogy a nemi kategdrisk ezen
iddszakban még nem olyan iltalanos strukeuralé
tényezdk, mint amilyenné a XIX. szizadban let-
tek (264.). A feminizmustdl mint viligszemlélettd|
valé tavolsigit j6l érzékelteti az a — voltaképp
esetleges — aprésdg, hogy a feminista todrténeti-
ras azon alapmivei, amelyeket Susan Arpad egy
magyar nyelvii interjijaban a témdval ismerked-
ni kivind olvasé figyelmébe ajanl (Feminizmus és
torténetirds. Beszélgetés Susan Arpaddal. Aetas
1993/4. 134—138.), egy kivételével nem kaptak
helyet még a koter bdséges irodalomjegyzékében
sem.

A szerz8 azon torekvése, hogy a ndék he-
lyét a korszak mentalitéstorténetében szocioldgiai
koordinatik mentén, a tarsadalomtdrténet oldala-
rél ragadja meg, szerencsésen kiegésziil egy masik
szemponttal is. Heide Wunder fgyelemmel kiséri
a néi status szimbolikus kilejez8dését, komoly fi-
gyelmet szentelve a képzdmiivészeti és az irodalmi
brizoldsoknak. A koret cime is egy részletesen
elemzett toposzra utal, amelyet a szerzd Johann
Fischart egyik kolteménye nyomén értelmez. Eb-
b8l az érdeklddésbdl kovetkezik, hogy az olvasd
képet kaphat a néknek irodalmi témaként va-
16 felbukkanisairél éppigy, mint a miikedvelsbsl
hivatisos alkotéva valé dtmindstilés folyamatardl,
illetve ennek tirsadalmi vettileteirdl.

A monografia olvashat6 akar szemléletes példa-
tarként is, mivel a szerz3 hatalmas s jél interpretilt
adategyiittesse] dolgozik. A példik meglehetSsen
nagy f6ldrajzi s26r6ddst mutamak, Heide Wunder
ugyanis tdkéletesen tudatiban van annak a jog-
allasbéli, territoridlis és szocioldgiai rarkasignak,
amely a kora-Gjkori tarsadalmat jellemzi. Minda-
zonéltal nem bizonyitja, csak evidensnek tekint,
hogy létezik valamiféle egység a korszakban a ndk
helyzeté illetGen. Egymdst erdsitd példikként idéz
teh4t adatokar igen eltérd fdldrajzi kdmyezeti,
természeti adottsdgh varosokbol és vidékekrsl —
anélkiil, hogy kitéme arra: a kora tGjkor mint kor-
szakmegijelolés egy ilyen megkozelités esetén mi-
lyen alapon jelenthet homogenizciét. A kotet
legfdbb bizonytalansiga fakad ebbdl: nem kapunk
vilaszt arra, hogy — példdul — egy lipcsei, egy
zwickaui és egy baseli adat, néi életsors miért értel-
mezhetd (esetleg: értelmezends) egyazon tirsadal-
mi viszonyrendben. Ez a probléma, amelyet egyéb-
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ként a szerzS kivals elemz8 készsége szinte teljesen
ellensilyoz, mintha a monogrifia cfmének meg-
hatirozatlan tigassigihoz kapcsolédna. Hangsi-
lyozom: Heide Wunder konyvének a korszakrdl
kialakitott képe teljesen meggydz6 és egységes.
Az olvasénak mindenhol tudtira adott jogéllasbé-
li, teleptléstipoldgiai, foglalkozasi stb. sokszindség
azonban értelemszertien ald kell hogy rendelédjon
az egy tombnek felfogott, kdzds jegyekkel megha-
tarozott periédusfelfogisnak.

A monografia tirsadalomtdrténeti elemzései 4r-
nyaltak, példaanyaga hatalmas; megbizhatéan in-
formil a téma kutardstdrténeti elSzményeirdl is.
Olvasmanyossdga pedig épplgy eldnyére vilik,
mint a szamos, j6l vilogatott illusziricio.

SZILAGY1 MARTON

Deutsche Literatur von Frauen. Erster Band
vom Mittelalter bis zum Ende des 18. Jahrhun-
derts. Hrsg. von Gisela Brinker-Gabler. Miin-
chen, Verlag C. H. Beck 1988. 563.

Az eléttiink fekvd tanulmanykdter nem |, iroda-
lomtorténet”. Az alcim kronologikus meghatéro-
zésa atfogja ugyan a targyalt korszakot, de mind
Gisela Brinker-Gabler bevezetd tanulmanya, mind
az egyes szerz6k megkdzelitésmaédja vilagossa teszi,
hogy nem a néi irodalom fejlédéstdrténetérd] van
sz6, hanem a nék 4ltal frt német irodalom jelen-
ségeinek dbrizoldsarsl, mivel véleménylik szerint a
nék 4ltal frott miivek, a nék irodalmanak fejlédés-
torténete dnmagdban értelmezhetetlen, az irodal-
mi hagyomény kifejezés egyes szimban vizsgilha-
tatlan, a létez hagyoméanyok, jelenségek, elt(ing,
majd megvéltozott forméban visszatérd szimpto-
miék egyedi vizsgilata hozhat csak eredményt.

Brinker-Gabler programadé tanulmanyanak f3
térele a nék frasra vald készterésének vizsgilara.
Miutdn megillapitja, hogy a nSk frisidban — mint
minden egyéb cselekedetitkben — dontd befolys-
sa van a férhaknak, egyértelmlien meghatédrozza,
hogy a néi fraskényszer inditdoka a férhakhoz vald
igazodds, a magatartas, a mentalitds, az intellektus
és a kifejezésmdd miésolata, az egyenrangisig, az
azonos mércével mérés bizonyitasi szdndéka.

A tanulmanykétet a kora-kdzépkortdl a XVIIL
szazad végéig vizsgilja a német irodalomtérténet-
ben ismert, tollat forgatd ndket, gondosan megkii-
|6nbdztetve az {6 ndket (schreibende Frauen) és az
irodalmi miivek szerzéit (Autorinnen), ugyanakkor
a lehetSség szerint kertili az t6nd (Schriftstellerin)
kifejezést.

A koret harom nagy vizsgilodasi egységre tago-

16dik: a kezdetektdl 1500-ig, azaz a hagyomanyos
értelemben irodalomtdrténeti kézépkomnak rartott
korszak lezdrassig tarté periddusra; a XVI. és a
XVIL szizad irodalmanak vizsgilatra és a XVIII.
szzadra.

A kozépkor irodalménak meghatérozé kommu-
nik4ciés tere az uralkodéi udvar, Ursula Liebertz-
Griin a karolingi kulturilis reformtél a humaniz-
musig kdvet az udvari szerz8(nd)k tevékenységér.
A ndi misztika és a misztikus néi irodalom XIII. és
XIV. szdzadi torténetével foglalkozik Ursula Peters
tanulménya.

A XVI. és a XVIL szizad reneszansz és ba-
rokk irodalma t3bb nézdpontbdl is elemezhets, pl.
a nyelvi megjelenttés, a nyilvinos szerepvillalss, a
tudoményossag, a fkcids irodalom kifejlédése vagy
a vallasos onfeltaras szempontjabsl. A kdzépkor-
bél vald dtmenet — még latin nyelvi — ndk altal
frott irodalmanak kialakulasdban nagy szerepe volt
a kortars ruddsok ,elvarasanak”, ezért foglalkozik
Ursula Hess tanulmanya legalabb olyan mértékben
Agrippa von Nettesheim, Erasmus vagy Conrad
von Celtis munkéssagéval, mint a korszak néi szer-
z8ivel, az uxor docta Margarete Peutingerrel, a
poeta docta Olympia Morataval. Barbara Becker-
Cantarino tanulminysnak (S gondolata, hogy a
XV1. szdzad kdzepétd] mind nagyobb szerep jut a
nyilvdnossdg elStti fellépésnek. A hirtjitasi har-
cokban — ha kdzvetett médon is — nyilvanos
levelekkel, dalokkal, alkalmi frasokkal részt vet-
tek az {rd asszonyok is. A valldsos igazsigok,
bibliai bdlcsességek ifjiisagi terjesztésében az isko-
lamesterndk jatszottak szerepet. Cornelia Niekus
Moore irdsa Magdalena Heymairral és tankényve-
ivel, bibliamagyarazataival foglalkozik. A ndknek
a tudomanyos életben jitszott szerepét kisérs, az
orszaghataroked! fiiggetlen vitdr dolgozza fel Eli-
sabeth Géssmann tanulmanya. A tokidi Seishin
N&i Egyetem professzorasszonydnak munkéssigara
azért is fel kell hivni a figyelmet, mert & a kiaddja
a fontos szovegeket kozreads, 1984-t8l évenként
egy kotetet megjelenterd Archiv fiir philosophie-
und theologiegeschichtliche Frauenforschung ci-
mii sorozatmak. A népszerdisits természettudoma-
nyok miveldi, az asztronémus Maria von Cunitz
(1610—1664) és a bioldgus Maria Sibylla Meri-
an (1647 —1717) a tudoményos attdrés, a térhai
autoritds megingdsanak idején éltek és képviseltek
korszeri tudomanyos szempontokat. A barokk
koltészet virdgkoraban a kommunikéciés mezdk a
nyilvinossag térsadalmilag eltéréen meghatarozott
terein talaltak meg képviselSiket. A (31 udvarok,
a koledi klubbok, a tanulészobik kiilonbszs, de
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inspiral6 kereteket biztositottak a barokk elbeszélé
irodalmar képviselS szerzS(nd)knek, a sok nyelven
beszél6 Anna Maria von Schumann-nak (1607 —
1678), a kolté Maria Katharina von Stockflethnek
(16337 — 1692), vagy a barokk uralkodéi udvarok
kaltdndinek, a két braunschweig-lineburgi her-
cegndnek, Sophie Elisabethnek (1613 —1676) és
Sibylle Ursuldnak (1629 —1671). A német barokk
irodalomban viharos gyorsasiggal létrejovd irodal-
mi és nyelvi tirsasdgok megteremtették a fliggetlen
ir6i lét kereteit. A korszak nevezetes kolténéjével,
a Duna ment Ister-T4rsasighoz tartozé Catharina
Regina von Greiffenberg (1633 — 1694) munk4ssé-
géval foglalkozik Louise Gnidiger tanulmédnya. A
kozépkorra emlékeztetd ndi misztika, az extazisig
fokoz6d6 valldsos rajongss és a vallasos éler foldi
koriilményeinek gyakorlatias megszervezése jellem-
238 a pietizmus fréndire, kdztilk Anna Vetterre és
Eleonora Petersen-Merlaura, akik aktv kapcsolat-
ban 4lltak a pietizmus (férh) ideolégusaival.

A pietizmus stvezet a XVIIL. szizadba, amely-
ben a miikedvelSként gyakorolt szépirodalmi és
tudoményos tevékenységbdl kifejlédik a hivarasos
{ré tpusa. Magdalene Heuser tanulminya a korai
felvilagosodas és a nok éltal lérehozott irodalmi
miivek kapcsolatar elemzi, megéllapitva, hogy pon-
tosan ez a korszak az, amely elszenvedre a késSbbi
korok teljesftményével vals &sszehasonlitas hatra-
nyit. A feledésbe mertile szerzsk koziil (Sleg Luise
Adelgunde Viktorie Gottsched, a tekintélyes iro-
dalomtdrrénész feleségének irodalmi tevékenységét
emeli ki, aki férje GjsdgszerkesztSi munkélataiban
még csupan mint anonim szerkesztStars vett részt.
A XVIIL szizad masodik felének tirsadalmi konf-
liktusaival, a ndszerep, az anyaség és az emanci-
palédd né problémiival foglalkozik Ulrike Prokop
tanulmanya. A ndi szerepek kéziil részletesen fog-
lalkozik az arisztokrara hdlgy és a polgarasszony
anyaszerepével, a kolt§ anyja & a kolts szere-
tSje problematikdjaval. A klasszika, killondsen a
weimari  klasszika képviselSit, koztikk Sophie
Mereau koltészetét elemzi Christa Blrger dol-
gozata, az egyoldal korabeli kritika ellenében
elégeérelr szolgaltatva a prézairé Mereau-nak is. A
fejezet tanulmanyai egyiittesen drnyalt képet nytj-
tanak az irodalmi és a tarsadalmi, nemi szerepek
viltozasai kozott dsszefiiggésrdl.

A kotet zdrdegysége a XVIII. szizadi kommuni-
kaciés modellek (ez esetben miifajok, az irodalmi
élet megjelenési formai) valtozasaval foglalkozik.
Reinhard M. G. Nikisch eztittal a levéliras tarsa-
dalomtorténeti jelentdségét vizsgilja. Az ujfajta
tirsadalmi nyilvdnossig megjelenési formiival, az

irodalmi szalonokkal és korokkel foglalkozik Kon-
rad Feilchenfeldt tanulminya. Ruth P Dawson a
szinh4z és a nd kapesolatit elemzi, a nd megjelené-
sét a szinpadon és a szinpad mdgott, a dramairéndt
és a ndk altal frott drimakat. A ndi regényrd! it
tanulmanyaban Helga Meise kiilonésen nagy fon-
tossdgot tulajdonit Sophie von La Roche regény-
iréi tevékenységének, aki gazdag élerpilysja sordn
egyarint irt levélregényeket, ttlefrisokat, morslis
elbeszéléseket, leveleket és Németorszdg lanyainak
folySirarot is szerkesztett. Helga Brandes azt az
utat mutatja be, amelyet megtéve, az dlnéven, rej-
t6zkddve 6 ndk a szézad utolsé harmadaban az
irodalmi, kdzhasznt ismereteket kozreadd, ndknek
szant folyoiratok rudatos szerkesztéivé valnak. A
hivatasszer(i Gjsdgiras, az irdéi ontudat kifejlédése
mar atvezet a XIX. szizad emancipélt iréndinek
torténetéhez.

A bemutatott tanulminykétet nemcsak on-
magukban is fontos résztanulményai 4leal vialik
a ndk dleal frott miivek torténetének alapvetd
kézikdnyvévé, hanem a fliggelékben kézolr mint-
egy negyven oldalnyi primer és szekunder irodal-
mat tartalmazé bibliografijaval és a jelentds iro-
dalmi szereplSk portréjanak, rovabba az elemzett
miivek cimlapfotdjanak kdzreaddssval is.

NEMETH S. KATALIN

Frauenleben im 18. Jahrhundert. Hrsg. von
Andrea van Diilmen. Miinchen, C. H. Beck
1992. 436. /Die Bibliothek des 18. Jahrhunderts./

Andrea van Diilmen saarbriickeni fréné nem
elészor foglalkozik a torténelmi feminizmus kérdé-
seivel. Amig a Frauen. Ein historisches Lesebuch ci-
mi kdnyvében tobb évszazad emlékeit idézte meg,
addig mostani, 4j kotetében a XVIII. szizadra kor-
latozta a dokumentalss idejét, hogy annal teljesebb
mélységben mutassa meg az 3talakulas szizadanak
asszonyi sorsat.

A gazdag anroldgia els§ pillantasra is szembe-
tiné jellegzetessége, hogy a kivalaszrott szdvegek
riinyomd részét — 211 szemelvénybdl 167-et —
férfiak irtak. A meglepd tényre magyarazatot ta-
Jalunk Andrea van Diilmen bevezet&jében: a nék
helyzetével, tarsadalmi szerepével ebben a korban
még elsésorban a férfiak toglalkoztak, s mint min-
den tarsadalmi vitanak, ezeknek a kérdéseknek a
megfogalmazdi is férfiak volrak. Az elméleti fejte-
getések, moralizslasok mellett, bar kisebb arany-
ban, de helyet kaptak a kotetben néi énéletirss-,
illetve levélrészletek is, amelyek konkrérabb képet
rajzolnak a koznapi élet aprobb részleteirdl.



534 KONYVEK

A kotet 6t nagy témat Slel fel: az otthoni vils-
got, a linynevelés kérdéseit, a tarsadalmi életben
szerepet jatsz$ asszony helyét, az dnallésodss felé
indulé n& helyzetét és a ndi nem megvaltisinak,
felszabaditasanak kérdésér. Valamennyi nagy té-
makor alfejezetekre oszlik és a révid bevezetdk
utan kronologikus rendben sorakoztatja fel a sz8-
vegeket. A kivalasztott szovegrészletek sokoldala-
sdga a kotet egyik nagy érdeme. Nem csupin a
szokdsos — és gyakran kiadott, idézett — ndi me-
moiarok kapnak itt helyer, hanem kevésbé ismert
forrasok, kéziratban maradt anyagok is bekertiltek
a vilogatasba. Kiilénésen érdekes a kor jogi, bird-
sagi aktdinak vagy a hlozohai, politikai értekezések
alapos ismeretérdl tantiskodé szemelvényeknek a
kivalasztasa.

Az elsé nagy fejezet a XVIII. szizad megha-
tarozd helyszinével, az otthonnal foglalkozik. Az
asszonyi szerep elkkor szinte kizarélagosan a férjes
asszony szerepe. A hizassigban él5 asszony életé-
nek donts helyszine a haz, meghatirozé tevékeny-
sége a hazrartas vezetése. A kivilasztott szdvegek
az asszony — csalddanya — héziasszony éllapot
elvilaszthatatlanségar demonstriljsk, a gyakorlati
tudnivalcktdl kezdve a morilis 4llasfoglalssig.

Ennek ellenére a férhak irték le a nevelési nor-
makat, teremtik meg az iskoldkat. A csaladi ne-
velés mellett az idegenek 4lral kifejtett nevelési,
oktatisi tevékenység a férfiak dolga. Nem csoda
tehat, hogy a legfontosabb és leginkabb pallérozan-
d6 tulajdonsagok a jovendsS feleségek és csalada-
nyik szdmara az engedelmesség, az aldvetettség, a
gydngédség (Nachgiebigkeit, Unterwiirfigkeit, Sanft-
mut).

A tirsasigi né szerepe a X VIII. szdzadban nem a
haziasszony, a csalddanya-szerep ellentéteként, ha-
nem annak kiegészitéseként jelentkezett. A szdzad
dominans érzelmi megnyilvinuldsa volt a barat-
s&g érzése, a rokoni kapesolatok kdziil kiildnésen
a testvéri szeretet; kifejezési, érintkezési formdja
pedig gyakran a levelezés. A személyes érintkezé-
sek is létrehoztdk a maguk térsasigi kereteit, az
irodalmi szalonok eléérseként kivézé-kordk ala-
kultak; kézimunkéval Ssszekotott beszélgets vagy
felolvasd alkalmak teremtddtek. Az olvasds igé-
nye miifajokat teremtett, a német nyelvteriileten
hamarosan létrejéttek a ndknek sz3l6, moraliza-
16 vagy gyakorlati ismereteket kdzvetits heti- vagy
havilapok, felvirigzott a regényirodalom. Noha a
nék tovabbra is a férhak utasitisa szerint, az &l-
taluk frt irodalmat, Gjsdgokat olvastik, nyitottabb
érdeklédéstikkel nagy lépést tettek az énéllésodas
felé. Az elsS torekvések a szellemi onkifejezésre

a szubjektum alanyi forméjit megtestesits irodal-
mi miifajok voltak, levelek, levél formajaban irt
regények, atlefrdsok, énéletrajzok.

A csaldd nélkiil maradr lanyok szerepe a szizad-
ban még kevésbé volt elfogadott. Csak keveseknek
sikeriilt az 6néll6 élet és foglalkozis megteremtése,
a ndk tdrsadalmi helyzete, szdrmazisa meghata-
rozta a betdltendd allasokat, a foglalkozasokbdl
kovetkeztetni lehetett a tirsadalmi eredetre. Az
érrelmiségi vagy miivészpalyat valaszté nék kozil
egészen kiildnleges helyzete volt az rénének, kdz-
tes szituicidban volt a szinésznd, a szegényesebb,
am tisztes réregbdl viszonylag kdnnyebben elfo-
gadottd vile a neveldnd, tdrsalkodnd helyzete.
Az egészségiigy teriilerén egyediill a biba lehe-
tett né (gydgyits asszonyokrdl igen, de orvosndrdl
nem lehetett sz6). Az alsébb tarsadalmi osztilyok
asszonyai toltorték be a mosdnd, a kaldénc, a
bérmunkas alsébbrendi szerepeit.

A koétet utolso fejezere megkisérli Ssszegyijreni
azokar a szdvegeket, amelyek a jogi egyenidség felé
halad4st dokumentiljsk. Nem a szerkeszt$ hibija,
hogy — anyag hijan — ez kevésbé sikerilt.

Andrea van Diilmen antolégiajaban a német
tarsadalom- és irodalomtérténet ismersi szaméra
is sok az Gjdonsig. Az idézert szovegek szer-
281 kevés kivételtsl eltekintve, nem tartoznak a
klasszikus irodalmi értéker képvisels irdk, kolesk
sordba, éppen ezért rendkiviil dicséretes, hogy az
olvasdkonyvnek szant koter a szovegek eredetére
utald, pontos hivatkozisokat tartalmazé bibliogra-
féaval késziilt, a névmutatd pedig a legfontosabb
életrajzi adatokat is megadja.

NEMETH S. KATALIN

Karen Sinchez-Eppler: Touching Liberty. Abol-
ition, Feminism, and the Politics of the Body.
Berkeley—Los Angeles —Oxford, University of
California Press 1993. x + 197.

Mi fizi, Rizheti 3ssze az amerikai polgarhaborit
(1861 — 1865) megeldzd évtizedek abolicis iro-
dalmdt, Walt Whitman koltészetét, egy északra
menekiilt volt rabszolgand, Harrier Jacobs regé-
nyes dnéletrajzét é Emily Dickinson verseit! A
vélaszt Karen Sdnchez-Eppler monogrifidja adja
meg, amely a felsorolt nevek ellenére nem elss-
sorban irodalomtérténeti jelentdségii. Mindenek-
elétt izgalmas kultartdrténeti tanulméany, amely
azt vizsgilja: az emberi test mennyiben hatirozta
meg a XIX. szizad elsS felében az illetd identi-
tasit az amerikai politikai és kulturilis €letben.
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Sanchez-Eppler kilonds repedést vesz észre az
amerikai alkotmany faldn. Finom elemzéssel kimu-
tatja, hogy az Egyestlt Allamok és az amerikai
szabadsig ezen alapdokumentuméban metaforikus
és testetlen ,személyekrdl” esik s286 — ez valé-
jaban fehér férhakar jelol a gyakorlatban. Ezt a
politikai gondolkoddsmodot kérddjelezte meg az
w»alkotmany sincaibsl” kirekesztett kér csoport, a
rabszolgiké, illetve jobbéra az azok felszabaditasar
kavetel$ irdk, publicistak és politikusok, valamint
a ndk csoportja. A feminista-abolicionista szévet-
ség 1870-ig, a 15. alkotmanykiegészités elfogadasa-
ig tartott, amikoris tdrvénybe ikrattik, hogy egyet-
len személy vilasztSjogat sem leher ,fajra, szinre
vagy koribbi szolgasagra” tekintette] megtagadni
vagy megroviditeni.

A ndi- gs a rabszolgatestek megjelenése a vizs-
gilt szovepekben valamiféleképpen 4llasfoglaldst
jelent a fehér férfiak politikai, kulturdlis és tirsa-
dalmi dominancisja ellen. A megjelenités azonban
kiilonos kettdsséget hordoz magdban: a nyelv ma-
ga sohasem azonos a valGsaggal, s Sanchez-Eppler
pontosan azt a jelenséget kutatja, hogy a retorika
mennyire fedi ¢l, s egyben mennyire tartalmazza a
valésigot. A nyelv kettSs megjelenits szerepe tet-
ten érhetd a politikai és az irodalmi szdvegekben
egyarant, s a tanulmany egyik célja a kert§ kozot-
ti kapcsolat feltardsa, az, hogy az egyik éltal életre
keltett nyelvezer milyen viltozdsokon megy 4t a
misikkal valé érintkezés soran.

Lydia Maria Child 1836-ban leszigezte, hogy a
ndk és a rabszolgsk torténete Iényegében ugyanaz.
A hazassig és a rabszolgasag végsS soron a fehér
férfiak uralmar biztositjsk: mindkér intézményben
a biolégiailag kiilénbdz8 egyének aldwetettségbe
keriilnek, ahol még a neviiker (identitdsukat) is
elvesztik. A kor népszer(i abolicionista térrénetei
(fgy a Maria Weston Chapman altal kiadott Liberty
Bell cimii fiizetekben megjelendk) kivétel nélkiil a
szentimentdlis novella és regény mdifajaba tartoz-
tak. A mi szempontunkbdl lényeges mozzanar az,
hogy a szentimenralis miivek olvasdsa testi reak-
cidkat — sirast, nevetést stb. — valr ki, azaz
a szerz8k, bizonyos mértékben, a testen keresztiil
prébilnak eljumi a lélekig, az értelemig.

Eliza Lee Follen torténete (A Melancholy Boy —
Egy melankolikus fii) (1844.) a kérdéskor Gjabb
aspektusdra irdnyitja a figyelmet. A (Shds, Har-
ry, megprébélja lemosni ,ezt a szint; nem leherek
boldog, amig meg nem szabadulok ettdl a szin-
wl...” A ,szinviltast” a fajkeveredés jelentette, s
a fehér térhak alral megerdszakolr fekete ndk vagy
a fekete dgyasok, illetve a fehér ndknek a fekete

férfiak (Herkulesek!) irdnt érzett bevallatlan és el-
fojtott vagya; s ugyanigy, a fekere férfak fehér nsk
iranti svargdsa. Lydia Maria Child els§ abolicio-
nista pamfletjében a fajkeveredést tiltd tdrvények
eltdrlése melletr érvelt, s Karen Sanchez-Eppler
meglitdsa szerint a fekete férfiak Herkuleskénr
valé 4brazoldsa a fekete férfiaknak a fehér ndk
izlésére vald atformalasat is jelenterre. A fehér
térh-értékek tudattalan (tudatos?) fenntartisira
j6 példat nydjtanak a vasimapi iskoldk szimai-
ra késziilt abolicionista torrénetek is (példaul az
Anti-Slavery Catechism — Rabszolgasag-ellenes ka-
tekizmus, 1859.). Ezekben a tanmesékben a sza-
badsagot ,a feleség és a gyermekek” tulajdona, az
»adas-vétel” képessége hatdrozza meg. Ezekben a
miivekben és a kor leghiresebb abolicionista regé-
nyében, a Tamds bdtyja kunyhdjiban a miasik do-
minans tényez a keresztény hagyomany: a nék és
a rabszolgak kiszolgiltatortsdga nem szdmit, mert
barkinek a tulajdondban is van a testiik, a lelkiil
4ldott és szabad marad Srokre.

Walt Whitman, ,a koltd mint kozvetits” szere-
pét veszi fel a megosztott nemzet életében. Karen
Sénchez-Eppler kimutatja: amikor a Fiiszdlakban a
kolts a testet tinnepli, a test (jraértelmezésének
politikai vettiletei is vannak. A megoldis egy telje-
sen megkiildnboztethetetlen ,egyetlenség” lenne,
ahol a jogilag kiilonbozo testek sszeolvadnak, hi-
szen ,Ln is a testembd] nyertem azonossigot” (Vas
Istvdn forditisa).

A rabszolgandk és a fehér kozéposztalybeli
asszonyok sorsdnak egymas mellé allitasaval Har-
riet Jacobs még kozelebb viszi egymiashoz a két
mozgalmat aziltal, hogy személyes élményeird! fr
(Incidents in the Life of a Slave Girl — Egy rabszol-
galiny életének eseményei. — 1861.) cimd éné-
letrajzi regényében. Egyéni élményeinek alralinos
érvénylivé emelését szolgilja a mii cime: egy rab-
szolgaldny, azaz bdrmelyik, mindegyik rabszolgalany
tdrténetét olvassuk. A kiurat a gyermekek kinil-
jak még akkor is, ha hazassdgon kiviil sziilettck,
mivel 8k jelentik az elsS lépést a csaldd megte-
remtéséhez, amely a vikroridnus kor eszményét és
legfontosabb tarsadalmi egységér jelentette.

Emily Dickinson teljesen apolitikus kéltSként
él a koztudatban; ezt a hagyomanyos felfogdst
médositja némiképpen Karen Sanchez-Eppler mo-
nografidjénak negyedik fejezetében. Sokatmondd
az a tény is, hogy kdnyvének cimér is Dickinson
512-es szami versébdl kolesondzte. Dickinson a
nemzetek feletti, testetlen & tdrténelmen kiviili
(vagy afSlore 4ll6) szabadsagot tinnepli: az igazsag
szabad demokracidjat. Amig Whitman kézvetiteni
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akart a megosztott orszdg két része kozorr, ad-
dig Dickinsont a megoldatlan kettdsség annyiban
érdekli, hogy megprébal leimi egy ,kettds éllapo-
tot”, amelyben az emberi identit4s a test és a lélek
jelentette kibékithetetlen, de elvilaszthatatlan kér
oldala kozott lebeg. A koltdnS szdmara dnnén tes-
tinknek a birtoklisa legalabb olyan szdmy(, mint
a miasé (azaz a rabszolgasg), mivel aldaknizza egy
szabad és autondm szellem létezésée. Amennyiben
a test ghizsba koti a lelket, ugyantgy a lélek is bi-
lincsbe veri a testet: ,A szabadsag, mit ismeriink, /
Mint dlom oda-van, / Ejbe nem fér, csak mennybe
tér, / Az meg bizonytalan” (Kdrolyi Amy forditdsa).

Thomas Foster hivta lel a figyelmet arra, hogy
a XIX. szizadban ,otthon lenni” egy ndi testben
egyet jelentert a jogfoszrottsdggal, politikai és jo-
gi téren. A probléma az, hogy ha a test és az
otthon sem fejezi ki megfeleléen a ndi ént, akkor
mi marad annak meghatdrozasihoz? Egy testetlen
lényrél/énrsl nem lehet beszélni, mert Dickinson
is tudja: a nyelv maga is eltéphetetlentil sszekap-
csolédik a fizikai allapottal. Karen Sinchez-Eppler
Dickinsonnal kapcsolatban elsésorban arra kivan-
csi: mi térrénik a néi egyenjoglsag kovetelésével
akkor, amikor az belsS és hangsilyozottan szemé-
lyes tiggyé vilik. A koltdnS szdmdra a szabadsig
és a megtestesiilés kazotti ellentmondasos kapeso-
latban a szabadsigot a lélek szabadséga jelenti, 4m
a lélek fizikai kotelékben létezik.

Dickinson versei, végss elemzésben, az identitds
testiségét nem a tirsadalmar megosztd kiilonbsé-
gekben targyaljak, hanem az énen beliili szaka-
dasként. Az orok emberi értékek utdn kuratva
a kolts elérkezik ahhoz a felismeréshez, hogy a
szabadsdg, az otthon, a szexualitds és az identitas
mind bizonytalan, s ez a bizonytalansig megbénit
minden tirsadalmi kezdeményezést is. Dickinson
allaspontja tehdt nem elvontan depolitizalt, inkabb
aktivan apolitikus. S&t, radikalis abban az érte-
lemben, hogy az orszdgos ligyeket és a politikai
kilonbségeker az én belsejében rejt6z8 megosz-
tottsigra vezeti vissza. A ,szabadsig édes foldje”
kizirdlag mibenniink lérezhet — frta Dickinson
Mabel Loomis Toddnak.

A kotetben targyalt mivek szerzéi kivétel nél-
kil hittek abban, hogy a szavak hatéssal lehetmek
— és vannak is — a testre; Whitman megfogal-
mazédsaval: ,Barki érinti meg ezt a konyvet, egy
embert érint meg”. A test felszabaditisihoz az elsd
lépés tehir a szavak aleali felszabaditis.

A vékony, de gondolatgazdag kétetet bdséges
jegyzetanyag és bibliografia egésziti ki. A gaz-
dag szakirodalombdl a recenzens néhény, a rab-

szolgasdggal és a noék tdrénelmével foglatkozod
»lasszikust” hidnyol mindossze: igy az elébbi té-
ma kapcsan példaul Stanley Elkinsét, Kenneth M.
Stammpét, Eric Fonerét; mig az utébbi vonatko-
zésaban Eleanor Flexnerét, Nancy A. Hewitt-tér,
s kiildnosen Debrah Gray White-ét, akinek Ar'n't
I @ Woman? Female Slaves in the Plantation South
(1985.) cimd kdnyvét rendkiviil jol lehetett volna
hasznositani a témaban.

MAGYARICS TAMAS

Lisa Ruddick: Reading Gertrude Stein. Body,
Text, Gnosis. Ithaca and London, Comell Uni-
versity Press 1990, XV + 270.

Az utdbbi mastél —kér évtizedben megszapo-
rodrak a Gertrude Steinnel foglalkozs frasok. Mig
a korabbi szérvdnyos értékelések ilralaban a kép-
28miivészeti modernizmus, mindenekeldtt az anali-
tikus kubizmus absztrakcidja és a koll4zs-technika
feldl kozelitettek miivéhez, az tjabb irodalom dén-
téen feminista indittatdsi. Stein szdovege — radi-
kalis kisérletez$ jellegitk, hermetizmusuk s a mo-
dern préza alapmiiveihez viszonyftott ismeretlen-
ségiik miatt — csaknem sz(iz terepet kindlnak a
feminista kritika szdmdra. Ezek az elemzések —
Kristeva, Cixous és Irigaray nyoman — tobbnyire
Stein frasmédjanak fogalmi megragadhatatlansa-
gira, egy miéstéle nyelv megteremtésére, a ,ndi
frasra” fektették a 3 hangstlyt. Ruddickn4l azon-
ban a tematikus elemzés kertil elStérbe, melyhez a
kdasszikus pszichoanalizis eszkdztarshoz fordul se-
gitségtll, hogy Stein I. vilighdbort elétt sziiletett
miveit egy személyiség Snmagara taldlasanak, [elé-
piilésének folyamataként mutassa be.

A nyelvi jeleknek a rogzitett értelmezést ki-
kezd$ jatéka, illetve a feminista ,eszmék” felsli
kozelftés kozotti ellentérrel Ruddick minduntalan
szembesii| elemzései sordn. ,Van-e érrelme — irja
— Stein személyiségének fejlédésérdl beszélniink,
ha — mint arra ramutatok — kisérleti szdvegeinek
poliszémisja, rogzithetetlensége, s mindaz, amit
a Jouissance szon érttink, megingatja az egységes
'személyiség’ fogalmat!” Mig a posztstrukturalis-
ta az ekképpen kifejl6ds személyiséger fikcidnak
tekinti, Ruddick Stein személyes gyarapodisinak
leértékelését, sot félreértését litja benne. Ezért
kdnyvében arra torekszik, hogy a posztstruktura-
lizmus eredményeit osszeegyeztesse azzal, amit a
miivészi fejlddés humanista felfogisdnak nevez.

Az 1906-ban irt Melancthdban William James-
nek a mentslis folyamatok morélis és gyakorlati
sikerességére vonatkozd elgondolésait Jeff Camp-
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bell alakja példizza, mig Melanchta életfelfogisa
olyan tudésra utal, mely eltér a jamesi pszicho-
18gia Gtmutatasatdl. Ahogy Ruddick végigkdved
James eszméinek hatisdr, majd a tdlik vald el
tévolodés szilait a regényben, Melanchta eldszor
Ggy jelenik meg, mint az evolicids kiizdelem vesz-
tese, késbb mint a test titkainak tuddja, végiil
pedig mint a patriarchélis viszonyok &ldozata. A
regény koézéppontjiban 4l térh—nd kapcsolat
dinamikijit a ,szelektiv figyelem” és az ,elkalan-
dozé figyelem”, a szavakban valé gondolkodas és
érzés ellentéte teremti meg, ami formai szinten
a linedris — progressziv, illetve kdrkdrds — ritmikus
narricié elemeinek valtakozasiban jelenik meg. Ez
utébbi, melyet Ruddick a tudaralatti logikéjdval
hoz Gsszefiiggésbe Stein 1908—1911 kézore irt
nagyregényében, a The Making of Americans-ben
fokozatosan vilik explicitté.

Az itt kiteljesitett repetitiv stflusban Stein a
nyelv materiilis, szenzulis jellegét elStérbe llitva
és kiakndzva oldozza el magdt az St ért hata-
soktdl, képletes gyilkossagor kivetve el mindazo-
kon az ,apikon”, akik immér személyes és szelle-
mi kiteljesedésében hitriltatjsk. A nyelv anyagi,
Jtisztatalan”, instrumentélis érrelemben felesleges
oldaldnak jellegadéva vildsa a repetitiv stilusban
egybeesik sajat ,tisztaralansiginak” leszbikus sze-
xualitdsinak villalissval.

A regény eldrehaladtival a kozéposztélyi élet
krénikisanak hangjat a kvézi-tudominyos karak-
rerolégiat kidolgozd pszicholdgus és a test ritmusé-
ra riralild, a szoveg létrehozésat erotilus Srémfor-
rasként felismerd autentikus elbeszéléi hang szovi
at, hogy a kényv miasodik felében ez utdbbi vil-
jon meghatirozéva. A repetitiv stilust Ruddick
a gyermeki ismétlés erotikus, drdmszerzésre beil-
litort aktivitasanak a rudatalattibd] valé felszinre
keriiléséhez koti. Mindez nyomatékositja a jamesi
pszichologia evolicids szemléletérdl vald tavolo-
dasat, mikézben Steint a freudi gondolatkdrhéz
kozeliti. Ruddick meggySzéen elemzi a repeti-
tiv frdsmdd anilis jellegér, Osszefliggését az anyagi
vildg ritmikus mozgasit koévetS/visszhangzd belsd
pulzildssal, s azt is, hogy a textualitds és a szexu-
alitds kérdéseinek dsszefonddasa folytdn a miivészi
tudatosodés folyamata Gj érzelmi tudatosodashoz
segiti Steint. Miutén a kisérleti irodalom a ritmi-
kus 6sztdn nyelvi megjelenitése révén nemcsak a
fennélld ideoldgidkat, hanem az czek 4ltal befo-
lyasolt familiaris, linedris idSszemléletet is kikezdi,
Ruddick olvasatiban Stein regénye, mely alcimé-
ben egy csaldd torténetét igér, a modern irdsméd
genealdgiajava valik.

A The Making of Americans befejezése utin
Stein 6ij — toredezett, képekben gazdag, hermeti-
kus — stilusban kezd el imi. A hermetikus korszak
reprezentativ miive a Tender Buttons Ruddick sze-
rint jéval megkdzelitherdbb a fogalmi elemzés sz4-
mdra, mint ahogy azt 3ltalsban feltérelezik. Anél-
kiil, hogy valamilyen kédot ajanlana, mellyel a
szdveg egésze felfejthetd, Stein feminizmusinak ra-
dikalizalodasat kidveti nyomon benniik. Ami a The
Making of Americans-ben a csalddSvel szembeni
ldzadds volt, a Tender Buttons-ban a patriarchalis
gondolkodisméd 4thatd kritik4javs valik. No-
ha Ruddick elemzése ebben a részben is érdekes
és invencidzus marad, erésen spekulativ jelleget
olt, hiszen a nyelvi experimentalizmus és a femi-
nista eszmék feldli kozelités ellentéte it verddik
fel a legkiélezettebb formaban. Ruddick egyfeldl
azt hangsilyozza, hogy Stein a nyelver rejtjeles
tizenetek kdzvetitésére hasznélja, masfelsl pedig
azt, hogy a rogzitett értelem felforgatasa eszkozé-
nek tekinti. E két latszolag ellentétes tendencia
kapcsolatirdl fgy ir: ,Amit modernizmusnak neve-
zek az egyik helyen, azt feminizmusnak nevezem
a masikon. A kisérleti modemizmus azzal, hogy
riiranyitja hgyelmiinket a szavak matéridjira, meg-
kérddjelezi a szellem és az anyag szembedllitasar,
mely hagyomdnyosan a né leértékeléséhez vezer,
s ekképpen nyitottd tesz benniinket a feminizmus
felismeréseire. Am a nyelv és tapaszralat elveszett,
(eminin aspektusdt Gjjaélesztd (ormai kisérlerezés
intellektuslis kdvetkezményeit, talin Joyce kivé-
telével. .. egyetlen modemista sem gondolta 4t a
Steinéhez foghaté mélységben.”

BECK ANDRAS

Catherine Portuges: Screen Memories. The Hun-
garian Cinema of Marta Mészaros. Bloomington —
Indianapolis, Indiana University Press 1993. 190.

Catherine Portuges az dsszehasonlité irodalom-
tudomany és a Almtdrréner tanira a Massachu-
settsi Egyetemen. Tanulményainak, kényveinck
kézéppontjaban mindkét kurtatési teriileten a ne-
miség, a szexualitds m(ivészi megjelenitési [ormai
dllnak. Kortars francia ndirék miiveiben vizsgilta
az Snéletrajzi elemek jelenlétér az elbeszél§ szer-
kezetben, s a [rancia Gj hulldm filmjeit elemezte
a feminista nézdpont alkalmazdsaval. Az India-
na University Press kiadisiban megjelent miive
Meésziros Mérta filmjeinek monografkus feldolgo-
zasa. Portuges modell-értékiinek tartja a magyar
rendezS munkdit, amelyeket szerinte két meghara-
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rozd vonds jellemez: az Onéletrajzi visszaemlékezés
filmkomponilé szerepe és a ndé-lét reprezentativ
bemutatisa.

A kotet koveti Mészaros Mérta filmjeinek id3-
rendjét, s harom korszakot kiilénleges részletesség-
gel mutat be. 1./ Az 1968 és 1975 kézotr alkotott,
és 4ltala csaladi roméncoknak elnevezerr filmeker
(Eltdvozott nap, Holdudvar, Széplanyok, ne sirjatok!,
Szabad lélegret), amelyek a nemiség és a tarsadalmi
alaphelyzetek elvilasztharatlan ssszefliggéseir riik-
rozik. 2./ Az 1975 és 1978 kozotti filmek (Orok-
befogadds, Kilenc hénap, Ok ketten, Olyan, mint ott-
hon) a klasszikus téma, a né— férfi kiizdelem val-
tozatai, hatteriikben a kelet-eurdpai orszagok nyo-
masztSan zart vildgdval. 3./ Az 4tmeneti jellegiinek
tekintett filmek (Anna, Orékbefogadds) uran a leg-
termékenyebb korszak, az 1982-es és az 1990-es
Napl6-trildgia kévetkezert (Napls gyermekeimnek,
Napls szerelmeimnek, Napls apdmnak, anydmnak).
Ezek a hlmek tdrjak fel a legBsszetetrebb mddon a
szexualitds, a nemiség ember- és torténelemformals
hatasit. A rendezd a Naplo-trildgiaban egy ere-
deti film-miiformat alakitrott ki: a cselekményben
a személyes életdt visszaemlékezés-jellegi elemei
péroljk a korszak kollektiv tudatrabd! hignyzs, el-
hallgatotr, elragadott térténelmi maleat. A kétetet
filmografa és a rendezével készitett interjiik egé-
szitik ki.

Catherine Portuges kdnyve részletes és filolo-
giailag pontos a Mészaros-flmek egymést kovetd
tematikus kapcsol6ddsdnak leirdsiban. De tSbb-
nyire a kijelentések szintjén marad az Snéletrajzi
visszaemlékezések poétikai szerkezetének bemuta-
tasakor. MeggyGz6 annak dokumentéldsa, mikép-
pen fiigg Gssze a nemi jelleg & a torténetiség e
filmekben. De kevés bizonyitd érvet ralalhatunk
arra, hogy e témavilasztas szitkségszertien hozzaja-
rulna a filmek esztétikai értékéhez.

VARGA LAszLO

E. R. Dodds: Pagan and Christian in an Age of
Anxiety. Cambridge, Cambridge University Press
1991, 144.

Az 1965-0s elsS kiadds utdn 1990-ben jelent
meg Dodds 4 elSadésa, amelyet Belfastban tartott
a Wiles Foundation meghivésira. Az frott valtozat
cime (Pogdny és keresztény egy szorongdssal teli kor-
ban) Dodds kageli baratjinak, W. H. Audennak
egyik kifejezésére utal, aki a XX. szdzadot nevezte
a szorongas koranak. A pirhuzamok megvonasi-
nak lehetSségét Dodds mindvégig nyitva hagyja:

bevallottan agnosztikus 4lldspontrdl vizsgslja, mi-
lyen kozds vagy hasonld vondsok mutatkoznak a
Marcus Aurelius és Constantinus kdzétt €t po-
giny és keresztény gondolkoddk személyes valldsos
tapasztalataiban és filozofidjaban.

Az elsé fejezet [és elSadss (1 —36. 0.)] azt irja
le, hogyan vesztette el értékér és szépségér az elss
keresztény szézadokban a kozmosz. Nem minden
poginy szerz$ jut el a teljes devalvicié kimonda-
saig, de mindegyikiik Ggy érzi, hogy egyre nagyobb
és nyomasztébb a [oldi és a Holdonrili vildg ko-
26tti hagyomidnyos ellentét. Platén szdmira még
nem kétséges, hogy a lathat¢ vildg, barmennyire
hitvany, mégiscsak a viltozatlan idedk fiiggvénye,
a korszak gondolkoddi viligképében azonban igen
gyakori, hogy a vildgot kér egyenrangi principi-
um szembendlldsa jellemzi (elsdsorban a keresztény
gnosztikusokndl, de a poginyoknal, igy példiul a
hermetikusoknél is). Az istenséggel szemben ott
all a Sotérség (Anyag); vagy a Sors, aki a bolygs-
ival, a Hét kapu &rzdivel tartja tdvol az Istent a
vildgtdl; vagy a vildgot teremtd (urald), személy-
ként elképzelt Gonosz. Az istenség kivonulasat az
anyagi viligbol az ember dnmaga iranti, elsdsorban
testisége irdnti gyilolete kiséri. Ekkor alakul ki az
aszkézis, amely formajiban teljesen visszataszito-
nak tint még egy gordg mivelrséggel rendelkezd
kereszténynek is (a poganyokrdl — és érdekes mo-
don Doddstdl — nem is beszélve), de nem vélet-
len, hogy a sz6 eredeti jelentése (,testgyakorlds”)
ebben a periddusban folvenni kezdi mai érrelmér
(»a test gyoOtrése, kinzasa”).

Ahogy az ember mindennapi élete értékrelenné
vilik, Ggy nd meg a jelentdsége a nem mindenna-
pos tapasztalatainak [II. (ej. (37 —68. o.)] Platén
meghatdrozisa még jdonsignak szamitort kora-
ban, mely szerint a daimén az, aki segiti az istcnség
és az ember érintkezését, az i. sz. 2—3. szdzad-
ban azonban ezr mindenki nyilvanvalé igazsignak
veszi. A j6sdak melletr pedig, vagy ink4bb helyerrt,
nagyobb szerepet kapnak a kapcsolatteremtés sze-
mélyes {ormai: az dlmok (v6. Aristeidés és St.
Perpetua) és az ébrenlétbe torténd megszallotsag.
Megszaporodnak a keresztény és a poginy profé-
tak (a 526 nem a ,jévdt elore megjésld személy”-t
jelenti, hanem azt, ,aki mas helyett beszél”!). A
kora-kereszténységben a ,,pneuma”, a Szenthirom-
sag harmadik személye még nem az egyhazvezersk
folyamaros isteni iranyitSjaként jelenik meg, ha-
nem a kivilasztottakat elragadé és a beldlikk meg-
s26lal6 erdként (Montanus, Peregrinus).

A 1L ftejezet (69—101. o) a személyes val-
ldsossdgnak egy olyan formajit kdveti nyomon,
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amelynek valldsos jellegét az dlmokkal és a meg-
széllottsaggal ellentétben ma sem szokds kérségbe
vonni, legfeljebb valddisigiban kételkedni: azaz a
misztikus élményt. A lét végsS forrasinak tartott
principiumaval valé egyesiilésének élménye mind
egzisztenciélis szempontbdl, mind ismeretszerzési
médjat tekintve eltér a szokasos formaktdl. Dodds
szerint elsSként, sdt igazabdl e korszakban egyediil
csak Plotinusn4l jelenik meg. Annyi azonban va-
16szinti, hogy az & misztikus élménye mogdet otr
hiizédik a tobbi ajplatonikus 4ltal lefrt ,harmadik
Gt” Istenhez, amelyik a tokéleres Szépséghez vald
fslemelkedést veszi kiindulépontul Platén Sympo-
sionjdbdl. A kortirs keresztényeknél legfeljebb a
miszticizmus felé hajlé tendencidkrdl lehet sz6; a
misztikcus egyesiilés keresztény megfogalmazisai a
késébbiek (pl. nyssai Gergely) és Plotinus hatdsa
alatr llnak.

Dodds mindvégig arra forditja a Aigyelmet, hogy
a poginy és a keresztény szerzdk (akik korint-
sem képeztek egy-egy zirt és egységes csoportot)
ugyanannak a komak ugyanazt a problémajit fo-
galmaztik meg a maguk nyelvén. Az utolsé fejezet
(102—130. o.) kozvetlenil teszi (5l a kérdést,
milyen parbeszéd alakult ki k&ztitk. A tobb fa-
zista osztharé dialdgus és vita (a gydlolksdés, a
timadds & a kozeledés szakaszai) érdekes mo-
don nem Krisztus és a gordg istenek koriil folyt
(kolcsdnosen elismerték ugyanis isteni vagy dé-
moni lényiiket), & nem is az erkdlcsdk lazasiga
vagy szigortsaga kortl. A poginy gondolkodékat
kezdetben az dibbentette meg leginkabb, hogy a
keresztények képesek életiiket dldozni egy pusztin
hiten alapuls, bizonyfthatatlan ,tudasért”. Késdbb
az Gjplatonizmus is alapvetd fontossagot adott a
hitnek, a keresztény apologetik pedig igyekeztek
dsszhangba hozni a tekintélyen alapulé hitet az
érrelemmel: és megtoreént az elsd kisérlet az Gssze-
olvadisra (Origenés: De principiis). A tovibbélésre
azonban csak a kereszténység volt képes, kizdrs-
lagossdga miatt, a tdmegek szdmara valé hozzétér-
hetGsége és nyitottsdga révén, a biintudat irdnti
érzékenységébdl kifolydlag, valamint az dsszerarto-
zas érzését add kozosségeinek kdszdnherden.

BoLonyal GABOR

E P van Oostrom: Het woord van eer. Litera-
tuur aan het Hollandse hof omstreeks 1400.
Derde, herziene druk. Amsterdam, 1992. 374.

Frits van Qostom 4tfogé munkéjiban, a Het
woord van eer’-ben elscként vallalkozott arra, hogy
olyan konyvet frjon, amely érdemben foglalkozik

(és vetekszik) Johan Huizinga hires konyvével, a
késS kdzépkori mentalitdst reprezentalni hivatott
burgundi udvari kulttirat bemutatd A kszépkor al-
konydval (Herfsttij der Middeleeuwen). Huizinga l4-
romésat Van Qostrom j6 érzékkel nem a torténed
tényekkel, hanem a Bajor-hdz hagai udvartarta-
sanak egykor(i irodalmi termésével szembesitette.
Huizinga, hogy pusztén civilizatorikus szerepd kol-
lektfv dlom-kultGranak litrathassa a késd kozép-
kort, hallgatott a burgundi udvarban burjinzé ma-
vészetnek a racionalizalt hatalmi gépezetre épiils
fejedelmi hatalmat reprezentsld jellegérdl, é&s fi-
gyelmen kiviil hagyta a flamand varosok virdgzé
polgiri kulearajac is. Az egyszer(iség kedvéért a
XIV. szdzadi flamand misztikar — a ripikusan varo-
si, extenziv, ,északi" Ajtatossiggal szembeillitand6
— szintén a tdlérett udvari kultirihoz sorolta,
noha egyre nyilvdnvaldbb, hogy ez is vérosi kor-
nyezetben bontakozott ki.

A Het woord von eer hér fejezetbdl all. Az el-
s8 és az urolso fejezet a Holland gréfsag népnyelvi
irodalménak 1350-t8l 1450-ig tartd [elviragzasar,
illetve hirtelen hanyatlisir helyezi térténeti megvi-
lagitasba. A kozbiilsS ot fejezetben Van Qostrom
a hégai udvarban a bajor hercegek mecenatiirija
révén létrejott irodalom egy-egy szeletét vizsgilja.
A miiveket mindig gondosan belehelyezi abba a
milidbe, amelyben megsziilettek (ez sajnos egyben
azzal is jar, hogy hatdsukrd] csak nagyon kevés sz6
esik, ami egy valdszintitlentll zart alkotdkdzeg —
s8t, egyméstd| elszigetelt alkotdkdzegek — benyo-
masat kelti). Bar az egyes fejezetek kozel azonos
terjedelmiiek, a kényv hirom pilléren nyugszik.
Van Qostrom hirom, egy iddben — egyazon ud-
varban él§ és alkotd személy irodalmi tevékenysé-
gét ismerteti: a militAns bedllitottsigh Gn. bajor
heroldét (de Heraut Beieren); az udvar kaplanét,
Dirc van Delftér; végill az udvaronc Dirc Potterét.
Dirc van Delfet és az Gn. bajor heroldot eltérs
telfogasuk ellenére (egyhazi—vildgi szembenallis)
egyértelmiien Osszekdti egymassal a realitisérzék
hidnya, példaul hogy ifrasaikban nem tudnak vagy
nem akarnak helyet szoritani a feltdrelvd negye-
dik rendnek, illetve az élrala képviselt értékeknek.
Konyvének abban a részében, amelyben ezt a kér-
déskdrt targyalja, Van Oostrom nagyon kozel keriil
Huizinga felfogisihoz; nem véletlen, hogy el6z6leg
két fejezeret is szentel a , jaték-kultiraba” valé me-
nekiilés IchetSségének, amely Willem van Hilde-
gaersberch munkiéiban éppligy felfedezhets, minr a
'Haags liederenhandschrift’ minne-lirdjaban. Dirc
van Delfttel és az Gn. bajor herolddal szemben
az alacsony szirmazist, komoly hivatali karriert
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befuté Dirc Potter egy pragmatikus életstratégia
megtestesitdje. Van Qostrom — Huizingéval el-
lentétben — azr 4llitja, hogy egyrészt az udvaronc
tipusa is meghatarozé volt a késd kézépkori ud-
vari kultira szempontjabdl, masrészt ez a tipus —
birmennyire kilégni latszik is a sorbsl — megma-
rad ugyanannak a ,shame-culture"-nek a keretei
kozotr, mint a tobbiek. Ennek a kultirinak a
kulcsszava minden kétséget kizdrdan a cimbeli, a
kdnyvben minduntalan visszatérd ,eer”, a j6 re-
puticié (kétséges viszont, hogy az egyes miivek
tényleg csak erre az egy kulesra jaméanak).

A népnyelvii kultiira két generdcion keresztiil
tartS hégai virdgzasinak a burgundi befolyss kiter-
jesztése vetett véget. Példaéreékd, hogy az utolsd
nagyszabésti irodalmi véllalkozas, amelyrSl rudunk,
éppen Dirc Potter fidnak Froissart-forditisa. A Het
woord van eer végén vildgossd valik, Van Oostrom
vitathatd, deskriptiv megkdzelitésmodja mogott az
a — mélyen szkeptikus — gondolat hizédik meg,
hogy az irodalomtdrténetet a térténelem irta.

BALOGH TAMAS

Ralf Simon: Einfiihrung in die strukturalistische
Poetik des mittelalterlichen Romans.  Wiirz-
burg, Konigshausen und Neumann 1990. 253.
/Epistemata 66./

Ralf Simon munkija a kézépkori udvari epi-
kaval foglalkozik. Az alcfmbdl (Analysen zu
deutschen Romanen der matiere de Bretagne)
régtdn kidertil, hogy a szerzd nem a kdzépkori
udvari epika egészét, hanem csak a ,bretagne-i
anyagb6l” merité némer nyelven frédott udvari
regénycker (ezen belill is elsGsorban az Artus-
regényeket) elemzi, a chanson de geste-ek és az
antik regények vizsgalatard! lemond.

A régebbi szakirodalom gyakran haszmilta az
yudvari eposz” kilejezést az Artus-regényekre. A
medievisztikaval foglalkozs kutatdk legnagyobb ré-
sze ma mdr azon az lldsponton van, hogy ezen iro-
dalmi alkotisok miifaja nem eposz, hanem regény.
A szerz8 Vlagyimir Propp és Hugo Kuhn elemzé-
seibdl kiindulva, a narricié strukrardjsr elemzi az
emlitett miivekben; azt kivanja feltdmi, mennyi-
ben tekinthetSk e miivek regényeknek. Részlete-
sen foglalkozik Hartmann von Aue lwein, Wolfram
von Eschenbach Parzival, Gottfied von Staflburg
Tristan és Konrad von Wiirzburg Partonopier und
Meliur cim( mivével, de az elemzés sordn kitér
Hartmann miasik Artus-regényére, az Erec-re és
mas kései Artus-regényekre is.

Ralf Simon munkaja elismerésre méltd szakmai
teljesitmény. A kdnyvet figyelemre méltd bibliog-
rafia gazdagitja, hidba keressiik viszont a név- és
térgymutatdt, ami nagyban megkdnnyitené a mii
haszi3latat.

LOKOS PETER

Komiromi Sindor: Német nyelvi irodalom be-
fogaddsa Magyarorszagon 1945 —1980. — Re-
zeption der deutschsprachigen Literatur in Un-
garn 1945—1980. 1—3.  Budapest, 1989 —
1991. /Studia Philologica Moderna 4 —6./

Amint azt Madl Antal, a sorozat szerkesztSje
kétnyelvii bevezetSjében kiemeli, a némer nyelv
és irodalom tanulményozdsa Magyarorszagon csak
lassan és nehezen szabadult fel a hibort uréni
sztdlinista kulnirpolitika szoritdsdbsl. Az elein-
te kifejezetten németellenes propaganda, majd az
NDK-ra sszpontosité miivel5déspolitika sem tud-
ta visszaszoritani a hagyoményos kdzép-eurdpai,
illetve némer kulttrértékek irdnt megnyilvanuld
érdeklSdést.

Komiromi 4tfogd gydjteménye a kultirtdreé-
neti dtmenet és (tkeresés jelenlegi szakaszaban
tehar kiilonds Agyelmer érdemel. A bibliograhai
jegyzék célja, hogy az 1945 és 1980 kozti idészak-
bol felvonultasson és drtekinthetd rendbe foglaljon
valamennyi, a német irodalomra vonatkozé ma-
gyarorszdgi, magyar nyelven megjelent publikiciét.
Az elmilr évek egyéb ilyen jellegii bibliogrifiai at-
tekintéseivel ellentétben Koméromi gytijteménye
nem szoritkozik az irodalomtdreéneti -és kritikai
munkakra, hanem a tisztdn primér irodalmi, for-
ditdsban megjelent kiadvanyokat is figyelembe ve-
szi. A teljesség igényével dsszedllitott bibliografia
messze rilmegy a monografikus kotetek szimba-
vételén. A feltdrdsok széleskoriiségét és mélységér
meggySzden mutatja a folydiratok, egykétetes ki-
advanyok és egyéb forrasok jegyzéke, melyer Ko-
maromi gylijteményéhez mellékelt. Helyet kapott
e karaldgusban mintegy szdz szakfolydirar, heti-
lap és napilap, valamint megkozelitéleg négyszaz
kdnyvkiadvany, illetve lexikon, antoldgia, verses-
koter, esszégylijtemény és egyéb vilogatds, mely
egészében, részben vagy akdr csak érintélegesen
kapcsolédik a némert nyelv(i irodalomhoz.

A bibliografiai térelek mennyisége és sokszintisé-
ge a hagyomanyokban gazdag német —magyar kul-
turalis kapcsolatokar tekintve is meglepSen nagy.
Az oszralyozdsi szempontokat a kémyelvii haszni-
lati Grmutatd magyardzza. Az ,Altaldnos rész” a
német irodalommal egyetemes értelemben foglal-
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kozé torténeti és kritikai munkakat foglalja mags-
ban, kiilonféle tirgykdrdk szerint, mig a ,Személyi
rész” a tirgyalt koltSk és frdk bettirendjében gytju
egybe a vonatkozd bibliografai cimeket. A fel-
vett irodalmi mévek cimét a bibliograha mind az
eredeti alakban, mind pedig az &sszes magyar for-
ditasi valtozatban kozli. A gylijteményhez készitett
névmutatéban ugyantigy megtaldlhatck a fslvett
irodalmi m(ivek magyar forditdi, mint az egyes iro-
dalomtdrténeti munksk, illetve kényvismertetések
szerzGi.

A ,Személyi rész” mintegy 1200 szerzSt foglal
magiban. Komaromi sokoldald feltirdsai nem csu-
pan a kulrartreénetileg igen fontos kényvrecen-
zi6kkal, hanem épplgy a német szerzdk szinhézi
elSaddsai €s a vonatkozd szinikritikik szimbavé-
telével is gyarapitjsk a germanisztikai bibliografiai
anyagot. A részletes névmutatd az egyes német
irodalmi mivek magyar forditéit is fSlvonultatja,
betekintést nytjtva nemzeti koltSink mennyiségi-
leg és mindségileg igen jelentds mdforditi mun-
kissdgiba és ezzel az irodalmi tudat és izlés ala-
luldsiba Kazinczyék nemzedékérd! napjainkig. (A
bibliografa osszesllitasakor természeresen nem a
forditasok eredeti keletkezési éve, hanem megje-
lenési dituma volt mérvadd, fgy a gydjtemény-
be szdmos 1945 elStti miforditas is bekeriilheter).
Koméromi gy(ijteménye igy a kdzép-eurdpai irodal-
mi érintkezés és kolcsonhatas rekonstruélasshoz is
jelentSs adalékokkal szolgél.

Emellett a gyiijremény betekintést nyijt négy
évtized hivatalos kulttrpolitiksjanak alakuldssba,
valamint két teljes kutatSi nemzedék torekvése-
ibe, eredményeibe és vitdiba. A Németorszigrdl
kialakitott hivatalos képben végbemend véltoziso-
kat és fordulatokat is jol érzékelteri a konyv. A
gytijtemény szép szdmmal rtartalmazza egy nehéz
korszakbs| rénk maradt irodalom dokumentumait
és irodalmi kuridzumait is, melyek koziil példa-
ként emlitést érdemelnek Kurt Barthel (,Kuba”)
»Lenin mosolya” és ,Sztilin-kantata” cimii, magyar
forditasban is megjelent kolteményei.

A bibliografa hirom kétetének egyenkénti szi-
mozisa tovabb kdnnyitette volna a gylijteményen
beliili tijékozodést. Sajnalatos, hogy a Magyar-
orszdgon a tirgykorszakban német nyelven meg-
jelent primér- és szekunder irodalmi kiadvinyok
nem keriiltek be az egyébként rendkiviil igényes és
tfogd valogatasba. Ezéltal szémos, az Akadémi-
ai Kiadénal, az idegen nyelv(i periodikdkban és az
egyetemek, valamint a (6iskoldk német intézeteinél
megjelent jelentds, nemzetkdzi figyelmet érdemld
munka maradr ki a bibliografabsl.

Komaromi Séndor feltardsai fontos és maradan-
d6 kultardrténeti dokumentécist adnak egy tor-
ténelmi korrdl. Bibliografusok, szinhdztdrténészek,
az irodalmi recepcié kutatsi és az egyes szerzok-
kel foglalkozé irodalomrérténészek egyarant jelen-
tSs és eddig hozzilérhetetlen informacids anyagot
merithetnek e nagyszabst gyGjteménybdl. A jo-
viben remélhetSleg a korabbi, az 1945 eldtti ki-
advanyok és szakirodalmi anyag feltarasira is sor
keriilhet majd.

GoMBoCZ ISTVAN

Sprache, Literatur, Folklore bei Vuk Stefano-
vi¢ Karad?ié. Beitrige zu einem Internationalen
Symposium, Géttingen, 8—13. Februar 1987.
Hrsg. Reinhard Lauer. Wiesbaden, Harrassowitz
1988. 357.

A wiesbadeni kiadé gondozta Opera Slavi-
ca (Neue Folge: Band 13) sorozatban, Rein-
hard Lauer szerkesztésében megjelent kotet a
gottingeni egyetem Szlavisztikai Intézete A3ltal
1987-ben szervezett és megtartort Vuk Karadiic-
emlékkonterencia eldadasainak anyagir tartalmaz-
za. A jeles szerb nyelvijit6 és hloldgus életmiive
évtizedek Sta napirenden 1évs téma a délszlav iro-
dalomkutatasban, illetve a nyelvtudomanyban és
a folklorisztikdban. ErthetS hat, hogy a szervezék
és a konferenciin résztvevdk egyarant arra tore-
kedrek: kapjon a tandcskozison a KaradZi¢-életmii
valamennyi lényeges szegmentuma kell§ figyelmet.
Indokolta ezt Karadzi¢ és Gottingen kapcsolata is,
amelyrdl szdmos eldads szdlt.

A kotet tanulmanyanyagat harom targykor sze-
rint csoportositotta a szerkesztd: nyelvtudomany,
irodalomtérrénet és folklér. A hdrom diszcipli-
na korébe utalhats fejregeréseket az in. nyi-
t6 eldadisok (Offentliche Vortrage) vezetik be.
Reinhard Lauer Vuk Karadzic und Géttingen cim-
mel kozdl figyelemre méltd, Ssszegzd igényd,
gondos flologiai alapvetésen nyugvé értekezést,
amelyben tiizetesen vizsgilja a szerb nyelvtudés,
bibliafordits, népdalgytjté gottingeni kapesolara-
it. Filoldgiai precizitssal kdrvonalazza Karadzi¢
németorszagi utazdsinak idejér, tievonaldt, cél-
jat (Halléban medicinit kivant tanulni, emellert
német nyelvteriileten kdzreadni szerb népdalgyiij-
tésének anyagat). Tisztazza a gottingeni latoga-
tds idGpontjit, majd a lirogatds koriilményeit, s
Karadfi¢ levelezésének titkrében felvillantja a tar-
tézkodéssal kapesolatos legfontosabb reflexidkat.
Mint ismeretes, késdbb Karadzicor a gottingeni
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Kiralyi Tudés Térsasig (Konigliche Sozietit der
Wissenschaften) tagjava vélasztottdk, ami — élla-
pitjia meg Lauer — fontos mértdldks volt a szerb
tudés nyelvi és miivelddési reformedrekvéseinek és
tudomdnyos palyajanak torténetében. Lauer ter-
mészetesen kdrvonalazza azt a folyamatot is, amely
Vuk tudominyos elismerését megeldzte, s amely-
ben jelentSs részt vallalt Jacob Grimm, valamint
a szlovén flolégus, Jemej (Bartholomius) Kopitar,
aki a pravoszliv egyhdz révén érvényesiild orosz
befolyss ellenében a Habsburg-monarchién beliili
szlav Ssszefogds szitkségességér vallotta.

A toviabbi két ranulmany (nyitd eldadés) szer-
zGje Miljan Mojasevi¢ és Pavle Ivi¢, a tanicskozis,
illetve a Karadzié-filologia egésze szempontjabodl
fontos kérdéseker taglal. Mojadevic a déli szldvok
Grimm-recepcidjanak felfejtésére villalkozotr, kii-
16nés hgyelmet szentelve e recepcids folyamatban
Karadzi¢ mikodésének (Zu Karadzic Prdgung des
jugoslavischen Grimm-Bildes), Pavle Ivi¢ pedig Vuk
és a szerb irodalmi nyelv viszonydnak &sszegezé-
sér adja értékes tanulmanyban (Vuk Karadzic und
die Literatursprache der Serben). Kiemelésre érde-
mes Iviének az a tdrekvése, hogy drnyaltabbi tegye
a kézrudatban €16, leegyszertisit véleményt, mely
szerint Vuk a népnyelv alapjin reformélta meg a
szerb irodalmi nyelver. Arra figyelmezter, hogy a
szerb flolégus fellépése idején (1814.) a defenziv
helyzetben 1év3 — tegyitk hozzé: igen szérragolt
— szerb irodalom hdrom nyelvi valtozatotr hasz-
nalt (az orosz szerkesztés(i egyhdzi szlavor, a szerb
népnyelvet és az eldbbi kér idiéma keverékének
tekinthet$ szlavenoszerbet), ami a nyelvi reform
szempontjabdl nem clhagyagolhaté tény. Tézissze-
riien sszegezi a KaradZié-reform lényegét (az egy-
hizi szliv és a szlavenoszerb elverése; a romlatlan
népi nyelv irodalmi nyelvként vald hasznilata; a
szerb népnyelv és a Homérosz kélt6i nyelve kdzot-
ti parhuzamvonds; a népnyelv itdi ,jobbitisdnak”
veszélyei és drtalmai; a gdrdg minta kovetése a
nyelvjarasok hasznilatiban; az édllando nyelvi sza-
balyok kovetkezetes megrartdsa), s — egyebek
kozott — vizolja azokar a fontosabb vitikat és
nézetkiilénbségeket is, amelyek a nyelvkérdésben
mutatkoznak.

A kotet szorosabban vett nyelvészeti térgya
dolgozatai voltaképpen az Ivi¢ kifejtette problé-
mik, jelenségek tovabbgondoldsa; kézoreik van
irodalomtorténeti szempontbél is figyelmet érdem-
18 széveg. A berlini Norbert Reiter pl. Vuk nyelvi
demokratizmusars] (Vuks Sprachdemokratismus), az
eszéki Joze Pogalnik Kopitar és Vuk kapcsolardt
vizolja fel részletezden (Bartholoméus Kopitar und

Vuk Karadzic), az Gjvidéki Jovan Jerkovié (Vuk und
seine Gegner in der Vojrodina cim@ dolgozatiban)
Vuk és vajdasigi ellenfeleinek vitdit taglalja, mig
a szarajevdi Milos Oluka Vuk és Adelung nyelv-
szemléletének viszonyat vizsgélja.

A korer kifejezetten irodalomtérténeti vonat-
kozasti dolgozatait Reinhard Lauer, Slobodan Z.
Markovité, Jovan Deli¢, Novak Kalibarda és Ilija
Konev irtdk. A dolgozatok mindegyikében el-
s8dleges helyet kap a komparatisztikai szempont,
amit a Vuk — Plutarkhosz viszony taglaldsa éppugy
példazhar, miként a KaradZi¢ bolgar orienracisjar
elemzd Konev-tanulmany (Vuk Karad?ic und einige
ausgewihlte Fragen der neubulgarischen Kultur). Az
egyik legitfogdbb irast Karadii¢ és a szépiroda-
lom cimmel (Vuk KaradZic und die schone Literatur)
Reinhard Lauer kézli. Vuk az eurdpai romanti-
ka olyan jeleseinek kortarsa volt — illapitja meg
Lauer —, mint Giinderone, Chamisso, Achim von
Ammin, Stendhal, Zsukovszkij, a Grimm-testvérek,
Batyuskov, Byron, Etienne Cabet; Joseph von
Eichendorff, Kazimierz Brodziriski. Nyelvi reform-
torekvései iddben egybeesnek az eurdpai romanti-
ka tetdzésével, s az eurdpai realizmus kezdeteivel,
am az életm(iben nincs nyoma annak, hogy ezekré|
behatébb informécidi lettek volna. Irodalomkriti-
kusként — Milovan Vidakovi¢ regényeit biralta —
a mértéket Wieland, Klopstock, Goethe, Schiller,
Fenelon, La Fontaine, Walter Scott miiveilen jels-
li meg, amelyek koziil Goethe, Schiller és W. Scott
munkai még az eurdpai irodalom élvonaljt jelen-
tik, 4m a Ljubomir u Jelisjumu cimi Vidakovi¢-
regényt kritizdlva olyan miivekkel szembesiti azt,
mint Wieland Agathon, Amadis, Oberon, Aristhipp,
Goldenen Spiegel, Abderiten cimié miivei, Goethe
Wertherje és a Wilhehn Meister, tovabbi Fenelon
Telémaque-ja, Barthelemy Anacharsisa, Le Sagétdl
a Gil Blas, illetve Richardson, Fielding és Steme
muivei (Pamela, Tom Jones, Tristram Shandy). Az
értékmérés példdi rehdr rilhaladotrak, 4m a kri-
tikus Karadfi¢ érdeme mégis kiilénds jelentdségi,
éspedig a nyelvi birdlat okdn. A modem szerb
irodalmi nyelv és ortografia kidolgozdja itr is, és
ezalral is az eurdpai romantika meghatdrozo szerb
képviselSjeként foglalt 4llast.

A folklorisztika is sok tanulsigos megallapitast,
eredményt nyugtizhat a vonatkozé szdvegekben,
amelyek kdzott Vuk emogréfiai miveivel kapesola-
tos észrevételeker éppigy taldlunk (Svetlana Res-
sel) miként a szerb népkoltészet angliai recepcidjar
méltatd frast (Celia Hawkesworth).

LOkos IsTVAN
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The Internationalism of Irish Literature and Dra-
ma. Ed. Joseph McMinn. Gerrards Cross: Colin
Smythe, 1992. 361.

A j5 nemzeti irodalom mindig sziikségképpen
nemzetkdzi, egyetemes is, s e kétirdiny( meghata-
rozottsag aligha kilénithetd el egymiastsl. Az irek
helyzete még annyiban kiilonleges, hogy — ke-
vés kivétellel — angolul alkoté szerzdik mar az
elsé tollvonissal egy masik kultira holdudvarival
tagitjak miveik horizontjit.

A vilogatott konferenciaanyagot tartalmazé je-
len koter sok iranyba viszi az olvasét, a forditas,
az intertextualitds, a recepcid, a hatdsvizsgilat te-
ritletein 4t az irodalmi parhuzamok szokvanyosabb
feltérképezéséig. Vegyességét a szerkesztonek a ta-
nulminyok gondos, az ltaluk targyalt mdfajok
szerinti csoportositisa probalja ellenstlyozni. A
szinvonalbeli egyenetlenség ellenére szdmos olyan
tanulméannyal dicsekszik a kotet, amely vildgiro-
dalmi vizsgildddsainkhoz adalékokkal, otletekkel,
szemléletbeli jjdonsagokkal szolgslhat.

Philip Edwards a szizadel§ fr irodalmi megijuld-
si mozgalmanak Shakespeare-képér kommentilja,
miszerint az angol nemzeti drimit megteremtd
Shakespeare nacionalizmusa és az {r modernség
fréinak az fr identitds miivészi megfogalmazisira
iranyuld torekvései egyméshoz viszonyitva vizsgdl-
hatSk a legjobban. Az utébbiak ellentmondésos
médon viszonyultak az freket alig, s akkor sem
sok tiszteletrel emlitS nagy angol elddhéz. (Ld.
V. Henrik.) Egyteldl biraltak és elutasitortak, mint
azt G. B. Shaw tette. A miésik Gt a bard hono-
sitasa, kelticizilasa volt. W. B. Yeats egyik hites
esszéje kelta vondsokat vél felfedezni Shakespeare
miiveiben, példdul II. Richird gyakorlati politi-
kit megvetd magatartdsiban. Hozzd kell azonban
tenniink, hogy Yeats a kelta vondsokrdl elkép-
zeléseinek j6 részér egy miasik angoltdl, Matthew
Amoldté] vette, 3

Az indiai Ganesh Devi tanulménya az Iror-
szag és India egykor hasonldképpen brit gyarmati
helyzetébsl adédé irodalmi parhuzamokar elemzi.
Az it reneszansz képviselSit a hindu szellemiség
mint Ssi értékek érzdje vonzotta, s Yeats és Tago-
re, nemzeteik modern koltészetének megteremrdi,
a miszticizmus terliletén talslkoztak. Yeats beve-
zetSt it Tagore Nobel-dijat araté Giganjalijdhoz
(1913.). A fuggetlenségért folyratott kiizdelmek
zdrultival, a kér orszag kiilonbozé utrakart jaré fej-
15désével mara azonban jelentésen gyengiilt ez az
irodalmi kapcsolat.

Az utdbbi iddk ir irodalommal foglalkozd kéte-

tei, akarhol és akarkitdl is jelennek meg, legalsbb
egy irdssal kapcsolddnak a Years (Gjra)értékelése
kortili vitdkhoz, amelyek legfébb kivalesja a koled
politikai konzervativizmusa, idealista nacionalizmu-
sa és esztétikai modemizmusa kdzotr véle ellent-
mondés. Kotetlinkben az angol Timothy Webb
veszi szemiigyre Yeats kotSdését az angol kulra-
rahoz, amelynek nyelvét anyanyelvének vallotta.
(Szémos _kortdrsaval ellentétben iriil sosem tanult
meg.) Eletének nagyobbik felét Anglidban tol-
totte, ellentétben 14t kolesi lényének — Webb
szerint — sziiksége volt egy olyan kdzegre, ahon-
nan az iltala idealizalr vidéki ir vildg még tisztsbb
alternativaként ragyogott — legaldbbis palyija ele-
jén, amint Innisfree cfm(i verse és John Sherman
cimii regénye randsitjik. A Shelley és Blake irdnt
rajongd Yeats méssiga késSbb sok egyéb médon
megmutatkozott, példaul a kortsrs angol kolesk-
kel ellentétben az I. vildghdbort alig foglalkoztat-
ta. Egyetlen jelent3s habor(i verse, az Ir repiils a
haldlde jésolja lényegesen kiilonbézik amazok meg-
kozelltésérdl: artisztikus, felillemelkedd kozonye a
sokra becsiilt Shakespeare anti-utilitarista hseire
emlékezter.

Yeats szintén protestdns kortarsa és baritja, az
évekig Parizsban €l5 ]. M. Synge a francia kultira
hatésara fejlodott frova. Sajatos médon az it nyelv
és irodalom iranti érdeklédésée is otrani egyetemi
tanulményai ébresztették fel. A hagyominyos fel-
fogas szerint Yeats dsztdndzte arra, hogy a nyugat-
ir Aran szigetekre menjen, s kozortik élve sajat
népét jobban megismerje. Mark Mortimer tanul-
ménya a nagy Synge-dramak megirasdhoz vezetd
elhatirozas mdgset mast is lar, mégpedig francia
hatast: Synge szorgalmasan olvasta Pierre Lotinak
a breton (egy masik kelta) nép életét, természet-
tel folytatort kiizdelmeit festd miiveit. Komédisit
ugyanakkor Moliere-élményei segitették formélni,
Villon és Ronsard koltészete pedig a szélsGségek,
az érzelmi mélységek abrazolasinak iranyaba vezet-
ték.

Az ir reneszdnsz drimairdinak méled mai utd-
da, az észak-ir sziiletésti Brian Friel dramaturgisjat
Jochen Achilles ranulménya interkulturalis &ssze-
fiiggéseiben vizsgalja, s az életm(ibdl azokat a (gya-
kori) pillanatokat idézi, amikor a hdsok kultirik
hatardn szembestiltek gyokereikkel és lehetSsége-
ikkel, dnazonossiguk megdrzésének nehézségeivel.
Friel legismertebb drimdjiban, a Helynevekben a
nemzet, a kdzdsség szempontjabdl jelenik meg a di-
lemma: az angol nyelv eluralkoddsa az ir identitast
veszélyezteti. Intertextudlis eszkdzei révén azon-
ban a drimair6 érzékelteti, hogy a valras kényszere
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mis népek torténelmi sorsdval mutat parhuzamo-
kat, még az angolokéval is, hiszen a drdma oly-
kor erésen latinizalt angolsaga egy kordbbi hoditas
nyomait viseli magin — a normannokét.

John Goodby tanulménya a mai ir koleSk angli-
ai fogadratissrol bepillantist enged a kér irodalom
kozott természetesebb érintkezés sajatos akadilya-
inak viligiba. Az angol szerzd szerint honfitérsai
csak a hagyomanyaikhoz kdzelebb all6 északiakat
tudjik igazin befogadni, akiknek a 60-as években
indult genericidjat a brit koltészet ,Movement”
vonaldhoz tudjsk viszonyftani. A déli fr kolesk
viszont idegenek szdmukra, nem értik és nem ér-
tékelik Sket, valésiguk idegen szamukra, politi-
kussdgukat sokalljak, irénidjukat keveslik. Goodby
konkldzi6ja, hogy az frek kulturalis pluralizmusa 1j
lehetSségek forrasa a posztmodern vildgban — s ez
mir nemcsak az angolok szdméra érdekes.

A kotet szerzdgarddja nemzetkdzi, ami Snma-
gaban is a cimben foglaltakra dmel: az ir irodalom
java nem zart és provincidlis, vallatdsa kulturalis
nyitottsigot feltételez.

KURDI MARIA

Kibédi Varga Aron: Discours, récit, image. Trad.
Pierre Mardaga. Liége —Bruxelles, 1989. 152.

Kibédi Varga Aron konyvének kézéppontjiban
a torténetmondas és a meggy3z3dés viszonya 4l —
a rendkiviil sokrétii elemzést kiildndsen érdekessé
teszi, hogy a kérdést egyszerre vizsgilja a nyelv (a
széveg) és a vizualitas stkjdn.

Az 8t részre tagolr kotet elsS fejezete szdvegel-
méleti problémikar tirgyal. A retorikai hagyo-
méinnyal és a modermn nyelvészeti kuratdsokkal
Gsszhangban a szdveget nem mondatok egyiitte-
seként, hanem az emberi kommunikécis eszko-
zeként definidlja. Ez a felfogis alapvetd szaki-
tast jelent azza] — a nyugati nyelvtudomanyban
hosszii idSn 4t uralkodé — megkdzelitéssel, amely
a nyelvben mindenekelStt a megismerés, az isme-
retszerzés eszkézér latta, s igy a nyelv és a beszéd
két alapverd funkcidja, a megnevezés és a kom-
munikicié koziil csak az eldbbivel foglalkozott.
A hagyomanyos nyelvészeti kutatdsok elsédlege-
sen a beszéd vertikdlis (esszencialista) hasznélatara
korlitozédrak, mésik stkjaval — horizontélis (eg-
zisztencialista) hasznilatival nem foglalkoztak, az
elemzés targya tehér értelemszertien az frott nyelv
volt. A modem szovegelmélet (diszkurzus-elemzés,
szociolingvisztika) ahhoz a retorikai hagyomanyhoz
nydl vissza, amely hosszii id6n 4t a nyelvészettel

pirhuzamosan, a logika és a pszichol6gia kereszte-
z6désében fejlddott, s amely kifejezetten az emberi
kommunikicié vizsgilataval foglalkozott, sziikség-
képpen artérve a mondat szintjénél tovabb nem
jutd nyelvtan kereteit. A szdveg vizsgalatakor ab-
bl a hipotézisbd! kell kiindulnunk, hogy a széveg
célja a kommunikicid. Igaz-e azonban, hogy min-
den szdveg a kommunikicié eszkdze!? A szerzd
hatéresetként emlfti a lirai kdltészetnek azt a —
Rimbaud és Mallarmé 6ta kirajzolédé — vonula-
tat, amelynek kozéppontjdban a nyelv vertikilis
hasznalata, a puszta megnevezés akrusa 4ll. Mésik
(ellen)példdja az az ismert pszichol6giai megkd-
zelités, amely az irodalmi alkotdsok létrejéttét az
onkifejezés igényével magyardzza (Onéletrajzi val-
lomasok, napldk stb.). E hatiresetek sem kérds-
jelezik meg azonban a szdveg alapverd kommuni-
kiaciés funkcidjat, hiszen e szdvegek is csak akkor
értelmezherdek, ha beépiilnek egy kommunikacis
haldzatba, a tobbi szoveg kdzé. Kibédi Varga Aron
a szovegek hatalmas egyiittesében — némi leegy-
szerisitéssel — négy alaptipust kiildnbdztet meg:
az elsé csoportba az olvasisra, a mésodikba az
elmondssra szant irott szévegek tartoznak, a har-
madik csoportba az eredetileg sz6ban elhangzott, s
késbb lejegyzett-kinyomratott szévegek kerlilnek
(ez a legszikebb kategéria), a negyedikbe pedig
az orélis és elmondésra szént sz6vegek (alraliban
dialégusok) rartoznak — az Egyesiilt Allamokban
népszerii diszkurzus-elemzés szinte kizdrolag ilyen
szdvegekkel dolgozik.

A misodik fejezet elsS része ,A lehetetlen mo-
nolég” alcimet kapta. A kutatds — paradox
médon — sokdig a monologikus szdvegeket ré-
szesitetre eldnyben — a dialdgus csak az utdbbi
kér évtizedben (a szociolingvisztikai vizsgalatoknak
kaszonhetSen) kertile a nyelvészeti elemzés kozép-
pontjiba. Monolég és dialégus merev elvélasztisa
azonban mesterséges elkiilonités: a monoldg —
mint kommunikécios eszkdz — implicit dialdgus.
Bahtyin 6ta rudjuk, hogy minden szdveg szdvegek
keresztezGdésér jelenti egy kulturélis hagyomanyon
beliil. A szoveg dialogikus jellegének ennél is ra-
dikalisabb megfogalmazarat talsljuk Michel Meyer-
nél, aki szerint minden mondat elfojtott valasz, a
szdveg mindig egy kérdéstelrevésbdl sziiletik.

A ,Retorika” cim(i alfejezet révid torténeti 4t-
tekintést vizol fel a retorika XX. szdzadi vissza-
vételérdl. A retorika tudomédnyos statuszat nehéz
defniélni, sajatosan amorf jelenség, s az irdnta ér-
zett bizalmatlansag sem Gjkelet(i: elég, ha Platénra
vagy a kartezidnus filozdfia retorika-ellenességére
gondolunk. A retorika torténetében sajitos for-
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dulat kovetkezett be a XIX. szizad folyamdn: a
romantika egyéniség- és eredetiség-kultusza eluta-
sitotta a gyants, ,kdz0sségi” retorikit, s radikélisan
szétvilasztotta a mindaddig dsszetartozd retorikst
és poétikat, az ékesszolast és az irodalmat. Ek-
kor egy kétiriny(i mozgss indult el: egyrészt ki-
alakult egyfajta hermeneutizile retorika, amely az
an. explication de textes” forméjiban a nem-
zed irodalom remekmdveit elemezte, méasrészt to-
vébbfejlédott egy — a nem-irodalmi gydkerekhez
visszanyld — retorikai irdnyzat, amely a meggys-
zés technikdjar vizsgalta a modemn tdrsadalmakban.
A retorika XX. szdzadi rehabiliticidjat Kibédi Var-
ga harom lényegi mozzanatra vezeti vissza; az orosz
formalistak (s nyomukban a francia strukruralisték)
tevékenységére, akik a f6 hangsilyt az elocutira
helyezték, s gyakorlatilag nem tettek kiildnbséget
stilisztika és retorika kozotr. Vizsgilataik kozép-
pontjdban a stilusalakzatok elemzése és osztalyo-
z4sa 4lle. A mésodik fontos lépést E. R. Curtius
nagy hatést, 1948-ban megjelent Littérature euro-
péenne et Moyen Age latin cimi kdnyve jelentette.
A kulrurilis konzervativizmus — folytonossig és
hagyomany fontossdganak hangstlyoziséval, vala-
mint a ,kdzhelyekrsl” folytatott vitdban képviselt
illispontjaval — alapvetden hozzjarult a rero-
rika rehabiliticiéjshoz. A harmadik fontos moz-
zanat Chaim Perelman tevékenységéhez kothetd.
Perelman Descartes szemére veti, hogy tilsago-
san leszikitette a hlozéhai gondolkodss terér —
a kartezidnus filozoha jelentds szereper jatszott a
modemn tudominyok fejlédésében, a filoz6habol
kizdrta azonban azokat a gyakorlati kérdéseket,
melyekkel az ember nap mint nap szembekeriil. A
gondolkozasnak tehir vissza kell nyernie a cselek-
v$ élet teriiletér, ehhez pedig 1jja kell éleszreni
a rerorikai tanulmanyokat, killénés tekintettel az
argumentativ retorikdra.

Egy sz0dveg hagyoményos retorikai elemzése hi-
rom lépésbsl ll: az tizenet megfejtését az érvek
és a stilusalakzatok vizsgilara koveti. A retorikai
elemzések 4lralaban kér teriiletre korlatozddnak: a
romantika eldtti irodalmi szdvegekre és a modemn
(mindenekelStr politikai) szénoklatokra. Barmi-
lyen nehéz is a feladat, kivanatos volna, hogy az
ilyen jellegti elemzések korébe bevonjuk a modern
irodalmi alkotasokat is. Kibédi Varga szerint az
irodalomtorténet vélsdgira, amirdl kozel negyed-
szdzada beszéliink, csak az hozhat megoldast, ha
a szerzék helyett a formdk térténete keriil eld-
térbe. A retorikai elemzés nélkiilozhetetlen ah-
hoz, hogy e torekvés ne meriiljon ki valamiféle
leltar-készitésben, hanem a formik tdrsadalmi—

pszichol6giai mikddésée is feltdrja. Az irodalom
&s az irodalomtérténet retorizalhats, mihelyt bel4t-
juk, hogy a ,hasznos” és az ,esztérikai” szdvegek
szétvilasztasa romantikus illiizi, ahogy hit dbrind
a mi teljes autondmidjanak hirdetése is, hiszen
minden szoveg leplezett dialdgus. A narradv és
az argumentativ miifajok csak ldtszSlag llithatdk
szembe egymassal. Szemléletesen példazza ezt a re-
gény, e par excellence szabélytalan mifaj, amelyrdl
a retorikai és poétikai kézikényvek nem vesznek
tudomast. Kibédi Varga kiilén aldpusként jels-
li meg a ,retorikai regényt”, amelyre Hélioddrosz
Sorsiildszott szerelmesek cimii mive vagy a fkuv
valloméds (mint az Adolphe vagy A bukds) lehet
példa.

A kotet harmadik fejezete ,,Az elbeszélés” cimet
kapta (a ,récit” pontos forditdsa — akar a ,dis-
cours” terminusé — problematikus). A klasszikus
irodalomkritka nem foglalkozik a prézai elbeszéld
miifajokkal; mar a mult szézadban megindult azon-
ban egytajra Gjraértékelési folyamat, amelybe a ké-
sébbiek sordn szdmos modern tudominyag bekap-
csolédott. Az elbeszélés is kommunikaciés eszkoz,
amely a meggyGz3dést és az ismeret dtaddsst egya-
rant lehetdvé teszi. Az irodalmi elbeszéld mifajok
— kiilondsen a regény — a mesékhez és a mi-
toszokhoz hasonldan 4lealdnos jelentést adhamak
egy egyéni tapaszralatnak, és képesek a kdzosség
vigyainak megfogalmazisira. A regény modern Gj-
raértékelési folyamatiban fontos szerepet jatszott
René Girard, aki — Lukdcs regényelmélerének
megjelenése utdn negyven évvel, a jelentés kér-
dését mell5z6 formalista — strukturalista kutardsok
fénykorsban — (jra a tartalmi oldal jelentéségé-
re hivta fel a figyelmet, s a regény rudés-hordozsd
szerepét hangstlyozta. A regényben rejls tudas
természetesen nem azonosithato a sz szigort, po-
zitivista értelmében vett tudoméanyos ismerettel: a
regény egy sajatsigosan emberi — pszicholdgiai és
etikai jellegli — tudést kizvetit; Ricoeur szavaval
»Elni”, Mc Intyre szerint ,{télni” tanit benniinket.
A strukturalizmus és a kognitiv pszicholdgia tech-
nicista tdrekvéseivel szemben az antropoldgia, a
pszichiatria, a szocioldgia és a filozéha az elbeszélés
és az emberi tapasztalat viszonyét elemzi — ezzel
pedig egy olyasfajta rehabilitaciés munkét végez-
nek el, mint amit Perelman a retorika teriiletén
hajtott végre. A kiilonbszé tudomanyagakat ter-
mészetesen a torténetmondds mds és mds tipusa
érdekelte. A kognitfv pszichologia [(Sleg a min-
dennapi életbs| szarmazo anekdotikat vizsgilja, a
strukturalizmus és az antropoldgia a mesék és a
mitoszok felé fordul, az irodalomszocioldgia a na-
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gyobb egységeket (kiildndsen a regényr) kedveli, a
pszichidtria pedig az 6néletrajzi elbeszélésekke! 4ll
a legkozvetlenebb kapcsolatban.

Az elbeszél6 miivek osztilyozdsshoz Kibédi Var-
ga hirmas felosztist javasol: tartalom és forma
hagyomdanyos kritériumai helyett Michel Meyer el-
méletébdl indul ki, mely szerint minden széveg egy
kérdésre adott (leplezett) vélasz. A szerzd szerint
alapvetden hirom narrativ kérdésfeltevés létezik, s
ezek a tenni, az élni és a lenni kérdésének feleltet-
heték meg. Az elsS csoportba sorolhaté a viccek
és az anekdotik nagy része (ilralsban komikus
sz6vegek, fontos szerepet jatszik bennitk a humos
€s az ironikus tavolsigrartas). Idesorolhaté az 4l-
taliban anekdotik sorozatabd! felépiils pikareszk,
st a fejlddési regény tipusa is, melynek nyomai
Balzacnil, Dickensnél és Prousmal is fellelhets-
ek. E csoportba tartozik a reneszdnsz (keretes,
gyljteménybe tartozd) novella is, a mifaj modem
véltozatai azonban — Maupassant, Csehov, He-
mingway miivei — nem szikithetSk e kategéria
keretei kizé. A masodik csoportba sorolhaté mi-
vekben csokken az ironikus tévolsigtarts, nd a
szereplSkkel valé azonosulss vigya: idetartozik az
életrajz, aszentek életét bemutatd hagiogrifai iro-
dalom és a klasszikus eposz. A harmadik csoport
mivei a ,mit tegylink”, ,hogyan éljiink” kérdése-
in tillépve a ,miért vagyunk” problémajira keres
valaszt. E ,metafzikai sorozat” tagjait etiologikus
mitoszok, tiindérmesék és regények alkotjak.

A negyedik (,A kép”) cimii fejezetben a szerzd
a kovetkezS kérdésekre keresi a vilaszt: a kommu-
nikicids folyamar vajon vizsgalhats-e a vizualitas
stkjan épplgy, mint a szdvegek esetében! Létezik-
e onéllé vizualis kommunikacié, amely barmiféle
verbalis kozvetités nélkil miksdher! Miésként
fogalmazva, vajon szdveg-e a kép, rendelkezik-e
hasonlé koherencidval, meggy6z5 erdvel stb.!

Kép és szoveg elkiilénitése csak egy szigoriian
filozéhai (logikai és episztemoldgiai) sikon képzel-
hetd el; a pszichologiai vagy esztétikai reflexid
szintjén a kép és a beszéd Ssszevetése elkeriilhe-
tetlen. Gombrich és Marin azt mondja, hogy egy
kép olvasata alapvetSen nem killénbozik egy sz6-
veg olvasatatd], csak az olvasis szabdlyai mésok.
Kibédi Varga szerint a kutatésra kettds feladat vér:
Gjra kell érrékelni a klasszicizmus 6rokségér és le-
vilasztani a festészet és a koltészet ,szabilyairdl”,
és meg kell teremteni kép és szdveg ésszehason-
lit6 vizsgalacdnak modszertani alapjait. A vizuslis
narratolégia egyik alapkérdése, hogyan ,beszél el”
a kép: dbrazolhat persze cselekvést, de vajon ma-
gaban foglalhatja-e a térténetmondéshoz feltétle-

ndl szikséges alkotdelemeket? Bizonyos képeknek
egydltaldn nincs narratv jellegiik: iyen példaul a
tijkép vagy a portré. A ,narrativ” képeket a szerzé
két szempont alapjan csoportositja. Az ,elbeszé-
|&st” dbrazolhatja egyetlen kép vagy képek soroza-
ta; ezen kiviil minden kép tartalmazhat egyetlen
egy vagy tobb elbeszélés-mozzanatot. A narrativ
sorozat epikus, 2 magaban 4ll6 narrativ kép drimai
jellegi. A nyelv egyes tulajdonsigainak termé-
szetesen nincs vizuélis megfelelSjiik: ilyen példsul
a tagadds. Tovabbi kérdés, hogy egyetlen kép
dbrizolhat-e teljes tOrténetet. A torténet egésze
csak akkor 4ll 6ssze a néz6 fejében, ha mar ismeri
azt; a kép tehit nem elmesél, hanem felidéz. Ki-
bédi Varga szerint minden ilyen elbeszélést sugalld
kép olyan illusztrici6, ahonnan a széveg hidnyzik.
La Fontaine A Haldl és a favdgé cim(i meséjének
négy illuszricidjan (Chauveau, J.-J. Grandville, G.
Doré é G. Moreau alkotésain) keresztiil a szer-
z6 szemléletesen mutatja be, hogy az illusztricié
mindig interpretécié is egyben, s a festd vagy a
grafkus nemegyszer valdsiggal ,jrafrja” a torté-
netet. Nemcsak a kép és a széveg, hanem a képrd|
52616 verbilis, illetve a szdvegrdl késziile vizuslis
kommentarok 8sszehasonlitd vizsgilata is elvégez-
hetd.

Az utolsé fejezer azt elemzi, milyen viszonyban
all a legismertebb (mifajok szerinti) felosztds az
eddig vizsgalt kategdriskkal. Arisztorelésztd] nap-
jainkig a mdfajok osztilyozdsira szdmos kisérler
sziiletett — ezeket a modern kritika t8bbszor is
feldolgozta. A felosztdsok kdzétt nincsenek iga-
zin lényeges kiilonbségek, jelentSsen megviélto-
zott azonban az osztilyozds elméleti igazoldsa. A
klasszicizmus korszakdban (Arisztotelészhez vissza-
nyiilva) a retorikai legitimacid az elsGdleges: a
mifajok csoportositisakor pszicholSgiai, szocio-
l6giai vagy ideoldgiai kritériumok érvényesiilnek
(Hobbes, Le Bossu). A romantika elStti kritika a
miifajok rendszerét mindig hierarchikus rendszer-
ként gondolta el, egyes miifajokat (tragédia, eposz)
misok felé rendelve. A ,hierarchia” terminusnak
azonban misféle hasznilara is elképzelhets. llyen
a miinemek — mifajok — alfajok harmas rendszere,
amelynek legalsd csoportja rermészetesen tovibb
oszthatS. Az azonos alfajba tartozd szdvegeket Ki-
bédi Varga szerint Ggy kellene értelmezniink, mint
varidnsok egyiittesét (Id. a szonetr kiilonbdzs vil-
tozatait). Propp és Meletyinszkij varidns-elemzése
az irodalmi mifajok formailis elemzésére is alkalmas
lehet. A modemitds korszakiban meghigyelhets
egyébként, hogy eltinnek a szigordan kodifikalt
miifajok, fennmaradnak viszont azok, amelyek ke-
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vésbé merev szabilyokat kévetnek. Az irodalmi  miifajok szerinti osztilyozds meglehetdsen proble-
mifajok elhomélyosulnak, amikor az irodalom el-  matikus. A megold4st az jelenthet, hogy megpré-
vesziti kazosségi jellegét, s amikor a miivészet ,ha-  balunk az esztérka terletén is a kommunikacié
szontalannak” (Gautier) vagy ,autonémnak” nyil-  teriiletérdl 4rvert kategéridkkal dolgozni.

vénitja magit. Ma, amikor az irodalom fogalma

egyre nehezebben definidlhats, a hagyoményos, LORINSZKY ILDIKO
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